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Gewicht eener jniste kennis van het zoogenaamde cobstituium pos-
sessorium in het Romeinsche recht voor het Nederlandsche rechi, —
Wat verstaat men ondsr een constitutum possessorium P — Welke vra-
gen hebben wij te beandwoorden §

HOOFDSTUK I
OVER HET ROMEINSCHE BEZITSEEGRIP.

Tnleiding p. T,
De wverhouding van enimus en ecorpus tot ket besif, p. T—13.

Verschillende gevoelens van SAVIGNY cn KIERULFF, p, 7. Welken in-
vlced oefent dit werschil uit op hunne theorién over bezitsverkrijging
en bezitsverlies? p. 9. — Bezwaren tegen beider theorie, p. 11. —
In welke opzichten door ons wordt afgeweken van het gevoelen van
sAVIGNY en dat van KIERULFF, p. 12,

De Deteckenis van ket corpore possidere, p. 14—25,

Over het belang der vraag, waarin het kenmerk der corporalis possessio
bestaat , p. 14, — Wat is volgends savieny het keomerk van het cor.
pore possidere? p. 15. — Verzemalkelijkt zijne omsehrijving de be-

“slissing in fwijfelachtige gevallen of jemant al dan niet corpore hezit?

p- 15. — Is savieny er foe gerechtigd ecne andere beteekenis aan het
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INLEIDING,

»Om door wille des eigenaers eigendom te bekomen ,
schijut ghenoeg te zim nae *t aengobooren recht, dat den
voorigen eigenaer toone te willen dat zules geschicde ende
dat het by den anderen als een vast recht aenghenomen
werde : waerop de asn-neminghe volghende schijnt niet meer
vereischt te werden. Maer de burger-wet, meerder macht
bhebbende over eens yders goed als den cigenaar zelve,
zocckende alle onbedachte vervremdinghen te voorkomen,
ende luiden voor het berou te bewaren, heeft gewilt dat den
eerston eigenaer den twede tot het dadelicke bezit moste
doen komen, ’twelck heet, leevering ofte opdrachte, over-
Zales en kan de toezegginghe alleen mu nismand pigenen
ofte vesten: Gelijck oock door toezegginghe geen goed
ghemaeckt kan werden onvervremdelick; maer wel door
Uiterste wille.” 1

Zoo sprak onze muGo pm cmoor. Fn de Nederlandsche
Wetgever, wien wij ons nu geldend wethoek te danken heb-
ben, hechtte zooveel gewicht aan deze vraag: of de eigen-
dom eener zaak reeds door de overeenkomst of eerst door
de levering zou overgaam, dat lj van hare beandwoording
—

1) wuso pe GROOT, Inleidinge foi de Hollandsche vechisyeleertheyl, 2e dr.
3 Qray, 1631, Boek II. D. V. § 2.
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liet afhangen of men al dan niet het bestaande wethoek
ten grondslag van het nieuwe zoude sannemen. ,De yraag,”
zoide de begeleidende Memorie van het Ontwerp 1820, of
men het Fransche wetboek ten grond der nicuwere bewer-
king zoude leggen, loste zich weldra in eene andere vraag
op: of het verkieslijker ware, naar de gronden van het
Fraunsche regt, den eigendom door contract te laten heko-
men en overgaan, dan wel of het beter ware, volgens de
beginselen van het Romeinsche regt den ouden regel te
herstellen dat allcen tusschen contractanten, uit contrac-
ten, regt geboren wordt, maar dat eigendom, vooral teu
qanzien van derden, niet dan door levering of tramsport
wordt bekomen”1) Het gevolg van de beraadslagingen was
dat men terugkecrde tot ,den ouden regel des Romeinschen
regts: ,mon pactionibus aut transactionibus verum traditi-
onibus demum rerum dominia transferuntur,” een regel,
waarvan de noodzakelijkheid in het belang van
den Stuat, zoowel als van alle cigenaars en he-

zitters gegrond is )

Was de aanneming van dezen Romeinschen rechtsregel
werkelijk eene zaak van zoo veel gewicht, als onze wetgevers
méenden? Er bestaat in het Romeinsche recht, volgends de
hedendaagsche heoefenaars van dat recht, eene wijze van
bezitsverkrijging en inbezitstelling, welke - — zoover met dat
bezit ook eigendom verkregen kan worden — aan dien regel:
traditionibus et usueapionibus dominia rerum, non nu dis
pactis transleruntur” ) zoer veel van zijue practische be-
teekenis schijnt te ontnemen. Ik bedoel die beztslevering,

1) Mr. 7. c. voorDUIN, Gesch. en beginselen der Nedevd. Weth, 1887, 1.
pag. 195,

2) voorpuin, L pag. 216.
3) L. 20, C. de paciis (2, 3).




Welke men het constifutum possessoriym. noemt. 1) Hen be-
zitter,
ren, |

die ons de zaak krachtens een contract moct leve-
“an — zoo zegt men — het bezit op ons doon over-
84an door eenvoudig den wil aan te memen voor ons to

b(‘:zitten; het is zelfs niet noodig dat hij ons dien wil open-

baart, dat, wi] weten dat hij den wil aangenomen heeft

oI voor ong te bezitten; ontwijfelbaar gaat echter het be-
7t op ong over, wanneer de tradent bij ecn pactum ver-
klagit voor ons te willen bezitten. Elk bezitter kan ons

derhalve et bezit en, zoo hij eigenaar is, den eigendom

fener zaak leveren door een nudum pactum. En de regel

wROB nudis pactis dominia rerum transferuntur” komt alzoo
slechts hierop weer, dat men den eigendom eener zaak,
Welke men niet bezit, niet door een nudum pactum aan
€CL ander kan overdragen.

Het constitutum possessorinm, zégt men, is eene bezits-
‘VEPkrijging door een vertegenwoordiger. Toen de Romeinen
eens  dege vertegenwoordiging hadden toegelaten, was het
niet meer dan natuurlijk dat ook de leveraar onze ver-
tegﬂllwoordiger kon zijn. Het eenige cigenaardige bij zijne
Veﬂ@a‘%ﬂwourdiging is dat hij nict meer behoeft te appre-

hﬁlldereu, omdat hij roeds corpore bezit: hij behoeft alleen

Yan wil te veranderen, Hel constitutum possessorium draagt,
HAAr veler meening, hetelfde karalkter, is het omgekeerde
Yan de brevi manu traditio ; men verwisselt bij beiden slechts

den animys : bij het constitutum, den animus sibi habendi
tegen dey auimus alteri habendi, bij de traditio brevi manu,

“Mgekeerd. [n hun 00g is het een verschil van weinig of

Seen belang dat bij de brevi manu traditio geen sprake

=

1) Zoodan;

ge hbzitslevaring nemen met SAVIGNY aan 0. @.: GLICK, WIND-
SGHEN,

i MERULFF , von TIGERSTROM , PUCHTA, BREMER enz. Later komen
Wi ¢ -
P bunne redenering nader terug.

1-3{-
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van yertegenwoordiging bestaat, dat daar twee personen
ziju, een, die levert; en een, die ontvangt; hier daarentegen
beide partijen bij de levering vertegenwoordigd worden door
¢én persoon: hij, die u het bezit levert, die het bezit
alzoo verliest, is tevens de persoon, die voor u het hezit
verkrijgt: hij levert ten uwen behoeve aan zich zelven.

Dit constitutum possessiorum moet men volgends som-
migen ook in ons Nederlandsche recht aannemen. Yy Zij
beroepen zich hierbij op het Romeinsche recht. Eene op-
zettelijke behandeling van dee wijze van hezitslevering in
het Romecinsche recht mag dus ook voor ons rcoht van
practisch belang genoemd worden.

Zal hun een beroep op het Romeinsche recht iets haten,
z0o moct niet alleen vaststaan dat ddar die wijze van be-
zitslevering hestond, maar het constitutum possessorium
moet tevens een z66 noodzakelijk logisch gevolg van hunne
gewone rechisbeginsels zijn ,dasz selbst,” zoouls saviany
mecnt, ,wenn sie nicht hesonders in Rémischen Rocht ge-
nannt wire, sie nichts weniger gowisz wiirde seyn.” , Het
wettelijk gezag van het Romeinsche recht” toch is uitdruk-
kelijl afgeschaft; zijne beoefening heeft dus voor ong togen-
woordig recht, uitgenomen hare historische en exegetische
beteekenis, slechts in dien zin practische waarde dat wij

1) s. surro, Korle opmerkingen, Weekbl. van het Recht v, 18 Febr, 1864,
% 2557 en . u, motHUIS, D¢ eigendoms verksijging door den commissionuiy,
Utr. 1865, pag. 85 e. v. Beiden roepen het constitutum possessorinm te
hulp om art. S84 Wtbh. v, K. in overccustemming te brengen met hunpe
moening , dab de commissionair — die goederen voor #jn committont koopi
zonder zc bepaald in diens nasm te keopen — het bezit dier goederen verkrijgt.
Door andere schrijvers is de vrasg of in ons vecht het bezit aldus kau over-
gaan uiet behandeld, voor zoover ik weet. De vraag is echter van groot
belang; zie o. a. arh, 1495, 1682, 1728, Burg. Wtb,; zie ook sommige
arresten bij TEow, op art. 667, Burg, Wib.
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bij de Romeinsche Juristen nog menigmaal met vrucht ter
school kunnen gaan om te leeren wat de noodzakelijke,
logische gevolgen zijn van een beginsel, dat uit hun recht
I et onge is overgegaasn. Doch welke afwijkingen van
hunne beginsels of welke bepalingen , strijdig met Lot wezen
Van een rechtsinstituut, de Romeinen utilitatis of humani-
tatis cansy mogen hebben gemaakt, i ter toepassing van
het Nederlandsche vecht van geen helang, tenzij ook in
Onze wet die nuttigheidsbepaling uitdrukkelijk is overge-
Nomen,

Beiden nu meen ik to mogen ontkennen. Moest men
et saviexy aannemen dat die wijze van bezitsovergang,
Welke hij onder constitutum possessorium verstaat, | beson-
ders in Romischen Recht” vermeld wordt, men zou haar
als eone afwijking van hunne gewone regels moeten he-
Schouwen, Doch m. i. kenden de Romeinen het constitu-
tum possessorinm niet, evermin de zaak als den naam: hij,
die lovert, kan niet tegelijk de vertegenwoordiger zijn, door
Wien wij het begit verkrijoen.

Bij elke bezitslevering, alzoo ook bij het constitutum
POSsessorium, is uit den asrd der zaak een persoon, die
het Degit verliest, en een persoon, die het bezit verkrijgt.

Wij zullen achfereenvolgends nagasn: 1° of het met de
egels van bezitsverlies overecnkomt dat de leveraar door
het Constitutum possessorium het bezit verliest 3 2° of het
Met de gowone regels van hezitsverkrijging . door een ver-
teg‘*—"m’?’('lC'l'cligtg,'er, overeenkomt dat men alzoo het hezit ver-
kyijgt,

Wij mioeten aan de heandwoording dezer beide vragen
CeN woord oyer het bezit in het alzemeen laten vooraf-
g'aizm; met onze Opvatting van het hezit staan onze be-
S¢hoy

b Wingen over bezitsverkrijging en bezitsverlios toch in
et

Bauwste verband.




Natunrlijk heb ik in de eerste plaats bij de behandeling
van dit onderwerp gebruik gemaakt van saviexy’s werk
over het bezit. !)

Het was niet zonder aarzeling dat ik tot geheel andere
resultaten als deze schrijver gckomen ben. Men wijte
het niet aan overmoed, wanneer ik soms een stelliger
toon heb aangeslagen dan mi wel paste: ik ben geheecl
overtuigd van de mogelikheid, ja zclfs van de waar-
schijnlijkheid dat mijne argumenten blijken niet proefhou-
dend te zijn. Doch i1k heb gemeend de lectuur van dit
boekje niet nog meer vervelend te mogen maken dan 7,
vrees ik, nu reeds zijn zal, door den lezer telkens aan
deze omstandigheid te herinneren, welke hem natuurlijk
geheel onverschillig is. Ware het doel van het schrijven
eener dissertatic niet in veel hooger mate oefening dan
vertoon van kracht, bij een onderwerp als dit — ik
besef het ten volle — kon een waarschuwend ,nonum pre-
matur in annum” mij niet ongepast in herinnering worden
gebracht.

1) saviawy, Das Recki des Besitzes, Sechste Auflage, 1837.




HOOFDSTUK L

OVER HET ROMFEINSCHE BEZITSHEGRIP.

ARG T

De Romeinsche rechtsgeleerden geven ons geene definitie
van bezit en verdiepen zich evenmin in algemeenc beschou-
wingen over zijne natuur. De Codex en Pandekten handelen
uitsluitend over de meer practische vraag hoe bezit verkre-
88N wordt en verloren gaat. Zij maken hierbij evenwel ge-
durig melding van iets uiterlijks en innerlijks in het bezit:
@nimus  en  corpuys. »Adipiscimur possessionem animo et
€orpore neque per se animo aut corpore . . . retinere tamen
undo animg possumus.” Deze uitdrukkingen duiden genoeg-
Z3am aan, hoezeer het van belang is te weten wat dit amimo
&t corpore possidere beteekent. En de beantwoording hier-
Van, gepaard met de kennis van heider verhouding tot het
bezit, goeft ons tevens aan de hand wat de Romeinen onder
bezit, verstonden,

§ 1.
De verhowding van animus en corpus tot het bezd,

I_Jlt de voor ons bewaard gebleven uitspraken van Ro-
me e : ol o
‘08che juristen kan men niet duidelijk opmaken of zij
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aan de uiterlijke dan of zjj aun de innerlijke zijde van het
bezit den voorrang toekenden. De strijd, die zich in dit
opzicht in de bezitstheorién onzer hedendaagsche beoefe-
naars van het Remeinsche recht openbasart, strekt hiervoor
ten bewijze. Doch dit bewijs wettigt tevens eenigen twijfol
of men wel tol zulk eene voorkeur bevoegd is.

Bij savieny behecrscht het corpore possiders het bezits-
begrip.  Zoo heet het bij bezitsverkrijoing: _aller Trwerb
beruht auf einem kirperlichen Handeln (corpus oder factum)
von einem bestimmten Wollen (animus) hegleitet™ ) Kn
het accessoire character van den animus komt by savigny
nog sterker uit, waar hij uit zijne opvatting van de detentie
het begrip van den animns possidendi afleidt. Die animus
15, volgends hom, ,ein der Detention correspondirendes Wol-
len. Die Detention ist der physische Zustand, welcher dem
Eigenthum als einem rechtlichen Zustande sorrespondirt.
Folglich besteht der Animus possidendi in der Absicht
dag FEigenthum aus zu iiben.” ) Dat deze gevolgtrelking
en dus de geheele redenering onjuist is, blijkt echter uit
SAVIGNY'S eigene woorden, daar hij na de aangehaalde plaats
laat volgen dat deze omschrijving van den animus possi-
dend; uiet voldoende is, masr hicr slechts gedacht mag
worden aan cen ,,Ah‘}](‘ht um eigenes, nicht um fremdes
Higenthum awszuiiben” Had hij deze beperking nict ge-
maakt, zoo zou ook de pachter moeten bezitten, daar ook
deze eigendomsrechten uitoefent, natuurlijk eveneens met
den corresponderenden wil dit te doen. Doch nu hij deze
beperking opneemt, hoewel 1] niet uit het begrip der de-
tentie voortvloeit, vervalt dunkt mij tevens zijn recht uit
het begrip der detentie dat van den animus af te loiden,

1) saviexy, Dus R. d. Bes. § 13, pag. 225,
2) § 9, pag, 112.
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ETERULFE 'Y neemt daarentegen , hetgeen mij wel zco
rationee] voorkomt, zijn uitgangspunt in den animus pos-
sidendi, De animus is, volgends hem: ,.der auf das Haben
und heherrschen der Sache gerichtete Wille;” hot bezit: ,der
Wille weloher durch ein ihm entspechendes atiszeres Thun
sich schon vealisirt hat” ‘) De detentie is, volgends hem,
alleen voor de verkrijging van het bezit van gewicht: zij is
dddr zolfy noodig om den wil door eene daad te bekrach-
tigen, te verwerkelijken. Doch voor het bezitsbehoud heeft
zij geene beteekenis meer: het eens ontstane bezit blijft
€ven goed zonder als met detentic bestaan. . Das factische
H&ben, das unmittelbare natiirliche Desitzen der Sache ist
fiir dep Bestand des wirklichen Besitzes gleichgiiltig; der
Wesentliche Character, das unentbehrliche Merkmal des Be-
sitses ist, der Wille, durch welchen allein der Begriff erhalten
Wird: solo animo retinetur possessio.” #)

Zoowel savieny al KIERUTL.EF eischen voor beztsverkrij-
8Ng jots andars dan voor bezitshchoud. Doch de laatste
L openlijk voor uit, de eerste laat het voorkomen
of Lij voor beiden hetzelfde vordert.

KIERULFE zeot: voor bezitsverkrijging is noodig detentie
“1 animng gihi habendi, ,aber sie sind auch nur die Voraus-
Setzungen fiir don wirklichen Besitz, nur seine Grundlagen

A h. g legen den Grund zur Entstehung diescs Begriffes,
Sing 5

gehtre
begit ;

her unwesentlich fiir den entstandenen Begriff selbst,

s LR - .
0 also den wirklichen Besitz nicht mehr an. ) Het,
® eene cenheid van animus en corpus, waurin beider

O‘I”QSPTUHIx*elijke boteckenis is opgelost. | Der Begriff dos

LESItzey iat nicht so zu denken als wenn Animus Domini
A‘__—_‘-—‘

1) Bhesyi, des Gemeinen Civitrechts, Altous 1839, I. cap, V.
%) Pag. 34) op 547

%) Pag, 543,

4 Pag, 941
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und Corpus als fiir sich bestehende Erfordernisse addirt
und summirt denselben ergiben, sondern nur dic Einheit
Beider ist Besitz. Animus und Corpus verhalten sich wie
ein Inmeres und dessen Anesserung, Gedanke und Realisa-
tion, Wesen und Form oder Erscheinung, sind also in dem
Begriff der juristischen Besitzes wirklich eins.” By Zooals
wij in een reeds hierboven aangehaalde plaats gezien heb-
ben, overschaduwt in deze senheid do animus het corpus.
Solo corpore kan men toch het hezit ecnor zaak niet be-
houden: de toevallige detentie coner zaak welke men niet
langer wil bezitten heeft hoegenaamd geene waarde. Doch
de detentie is voor bezitsbehoud rilet noodig en alzoo kan
KIERULFF met den Romeinschen jurist zeggen: solo animo
retinetur possessio.

SAVIGNY staat op een geheel ander standpunt. Animus
6 corpus zijn bij hem niot slechts vereischten voor bezits-
verkrijging, die voor het eens ontstane begrip van geen
belang zijn, maar zij ziju bestanddeclen van het bezit, en
de verbinding van beiden is alzoo evenzeer voor bezitshe-
houd als voor bezitsverkrijging noodig. ,,Zu allem Erwerb,”
zegh hij, ,ist zweyerley nithig: ein kbrperliches Verhiltnisz
und Animus. Dasselbe musz sich auch bey der Fortdauer
wieder finden: auch diese musz auf derselben Verbindung
beruhen wie der Hrwerb, sie musz also ausgeschlossen
seywn, wenn diese Verbindung aufgehoben ist.” 2) Toch zou
men volgends savieny verkeerd handelen, 700 men — om
te beoordeclen of iemant het bezit eener zuak behouden
heeft — zich nu afvroeg: zou die persoon in dozelfde om.
standigheden ook het bezit verkregen hebben. Want al

1) Pag. 390.
2) § 29, pag. 382, Hveneeus zegh saviewy § 18, pag. 270: |, Tortgesefzt
wird der Besilz durch die Fortsetsung derselben Bedingungen {eorpore ol

animo) wodurch der Besitz erworben wurde.”
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Wordt er vogp
en

bezitshehoud ook eene verbinding van animus
COTpus gevorderd, die woorden vertegenwoordigen hier
niet meggy hetzelfde hegrip: het corpore possidere verkrijgt
°fne andere, ocenc veel ruimere heteekenis dan het bij be-
Zit&\’erkrijging had. savieny zegt, dit verschil treft Laur
den Grad, nicht das Wesen dieser Bedingung” Doch, af-
gescheiden van de vraag of het niet haar wezen treft —
Waarover latey —— meen ik te mogen heweren dat ook reeds
€80 verschil in den graad eencr ,Bodingung” de ,Bedin-
8Uns” zelve verandert,

Eene zwakke zijde van beider theorie bestaat naar mij
Voorkomt duarin dat men ter harer handhaving aan het-
Zelfde woord in de leges nu eens deze dan eens gene be-
teckenig moet hechten, zonder dat het ergens blijkt dat
de Romeinen dit wilden. '

Bii gmprire heefs de vitdrukking amimo possidere cene
ndere beteekenis bij bezitsverkrijging dan by bezitshehond ;
I het eprsta geval duidt het aan: _der auf das Haben
Und Boherrschon de Sache gerichtete Wille,” in het tweedo
88val: ein wirklicher Wille d. h. ein Wollen, welches zu-
gleich qip Kénnen ist.” Het corpore possidere dnidt daar-
Cltegen pyerq] hetzelfde begrip aan en wel nagenceg dat,
l’f‘-tWelk SAVIGNY er hij bezitsverkrijging aan geoft: wil na-
tirlichen Sinn,” zegt KIERULFF, ,besitzt cine Sache Jeder,
W.?IC}IL_EI‘ sich in einen golehen atiszerlichen raiimlichen Ver-
ha“]‘tl‘]lsz 7u ihr befindet, dasz ihm dadurch korperlich die
hmittelhgpe Einwirkung auf dieselbe moglich ist, zugleich
J'edey Andere ip demselben Augenblick von dem niimlichen
Verhiiltnig, zu ihr ausgeschlossen wird.”

l SAVIGNY integendeel ziet in het arimo possidere steeds
etzelfde begrip namenlijk het eenvoudige willen bezitien,

dOl’:h T e 4 ‘
hecht aap het corpore possidere, zooals wij in den
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volgenden paragraaf zullen zien, nuar omstandigheden drie-
derlei beteekenis.

Edoch, om de Romeinsche opvatting van het bezit te
leeren kennen, schijnt het mij het meest rationecl toe —
zoolang het tegendeel niet uitdrulckelijk blijkt — van de
vooronderstelling uit te gaan dat de Romeinen met dezelfde
uitdrukking steeds hetzelfde hegrip hedoelden,

Wy wijken in twee zeer belangrijke punten van de theo-
TIEN Van SAVIGNY ¢n KIERULFF af; belangrijk, niet alleen
voor oms onderwerp — het comstitutum possessorium —
maar ook in het algemeen voor het begrip dat men aan
het bezit moet hechten.

Vooreerst meenen we, zooals wij in de eerstvolgende
paragrafen ') nader zullen ontwikkelen: dat het animo en
corpore possidere overal hetzelfde begrip aanduidt, en dat
men derhalve -— onverschillis of het bezitsverkrijging of
bezitshehoud geldt — steeds, volgends dezelfde regels, moet
beoordeelen of iemant animo en corpore hesit.

Het corpore possidere duidt zoowel in de leges, die over
bezitshehoud als die over hezitsverkrijging handelen, de
uiterlijke zijde der betrekking tusschen den persoon, die
bezit, en de zaak, die bezeten wordt, aan. Men besit
alleen dan corpore, wanneer men feitelijk heer en meester
over eene zaak is. Het kenmerk van dien toestand van
heerschappyj is de custodia over de zaak.

Het animo possidere duidt de innerlijke zijde dier betrek-
king aan en heeft eveneens altijd dezelfde betcekenis. Men
kan alleen dan geacht worden animo te bezitten, wanneer
men ¢én den wil én het bewustzijn heeft van te. bezitten.

Ten gevolge van deze opvatting van het animo et cor-

1) § 2—4.
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Pore possiderc, meenen wij dat — hoewsl het bezit zijn
P0rsprong neemt in den menschelijken wil om te hezitten —
die wil alleen ons het bezit evenmin animo als corpore
doet verwerven. Men heeft het bewit eerst dan animo
Verkrogon, wanneer men het bewustzijn heeft van te he-
Zitten_

Een tweede en wiet minder gewichtige afwijking van de
theorigy VAl SAVIGNY en KIBRULFF is deze: wij nemen
aan dat men het bezit behoundt, zoolang men of animo of
Corpore bezit, hoewel voor bezitsverkrijging eene vereeni-
8ing van heiden gevorderd wordt, *

Is deze onze meening de ware, zoo is het onjuist met
MERULYE het bezit te omschrijven als ,subjectiver, natiir-
lich wirklicher Wille,” #) want men kan ook het best solo
Corpore behouden; en het is evencens onjuist met vele an-
derey, »die thatsichliche Gewalt iiber die Sacho” als een
element; vup het ezt op te geven, want men kan ook solo

Mo het hegit hehouden.

Naap
Doeilifk  cene goede definitic van het bezit te geven als
het VO'D]_‘

het ons voorkomt, is het voor den jurist even

den natuurkundige is om te zeggen wat een mensch,
WAt een hoom s, Het eenige, wat wij vermogen, is de
E’igeﬂsehappen van het bezit zoo nauwkeurig mogelijk na
% gaan. [y de kennis dier eigenschappen leidt ons {evens
fot de kennis van het wezen van het hezit.

Den invloed van beide verschilpunten op onze beschou-
“ﬂI’lg v

an het constitutum possessorium zullen wij aan het
einda

dezer dissertatie uiteenzetten, %)

e

—

f) Dit worgy vader ontwikkeld § 5—9,
% KRy, pag. 390.
8§ 10—y




De beteekenis van ket corpore possidere.

Met het corpore possidere ') wordt de feitelijke toestand
des bezifters hedoeld, diens heerschappij over de zaak,
waardoor zijn bezitswil verwerkelijkt is, waarin zijn bezit
zich openbaart aan de buitenwereld. Een onloochenbaar
blijk van die heerschappij geeft men door eene daad van
bezit. Doch de feitelijke toestand van heerschappij is niet
athankelijk van hare uitoefening. En hierin hestaat de
grootste moeilijkheid om een kenmerk aan de hand te
geven, waaraan men beoordeelen kan of iemant zich in
zulk een toestand bevindt, zonder dat het uit bepaalde
daden van bezit blijkt.

In verreweg de meeste voorkomende gevallen levert de
heslissing, of men eene zaak corporaliter bezit, geene moei-
lijkheden op. Mijn gezond verstand zegt het mij, dat ie-
mant feitelijlc. heer en meester van cene zaak is, die hij in
zime zak draagt of die in zijn huis ligh, althands wannecr
die zaak mij niet in de zak gestopt is, terwijl ik aan
handen en voeten gebonden ben, of dergelijke exceptionele
gevallen meer. In deze gevallen spreekt de corporalis pos-
sessio z00 van zelf dat men in een a priori geweefd sys-
teem verstrikt moet zin om mis te tasten. Doch niet altijd
is de uitspraak zoo gemakkelijk; moet ik b. v. geacht wor-

1) Tn plaals van ecorporaliter of eorgore passidere en corporalis possessio
vindt men ook dikwijls de uitdrukkingen: nafuraliter possidere en natwralis
possessio. Fie o. a. L. 8, § 8 en § 18, L. 12 en L. 23 Diz. de poss. Geachei-
den van den animus possidendi is het wellicht niet geheel juist van het cor-
pore possidere als een feitelijke toestand van heerschappij fe spreken: men
kan toch eigenlijk niet gezegd worden eene zask fe beheersehen, wanneer
men den wil of het bewustzijn van te heerschen mist. Bij gemis aan beter,

hebben wij ons echter deze nitdrukking wel eens vercorloofd.
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den de torporalis possessio van magazijngocderen verkregen
te hebben, zoodrs mi de sleutels van dat magazijn ovor-
handig zijn? Het Romeinsche recht zegt van wel, evenecns
het onze; doch moseten mij de sleutels nu vlak bij het
Magazijy overhandigd zijn, zooals saviesy meent, of is dit
et hoodig; en moet deze hézitsverkrijging door de leve-

0g der sleutels als eens gewone of als eene symbolische
hezitgyay

tOt de
e

<rijging beschouwd worden ? Vragen altegader die
hoofdvr-a,ag leiden: wat is het kenmerk , waaraan
dezen feitelijken toestand kennon kan?

SAVIGNY zegt: er moet zin ein physisches Verhiltnisz
. der

hescssenc Sache, wodurch es uns moglich ist auf
dieselha

ein zu wirken.” ') Doch dit vereischte is op zich
zelf 10g mnergens voldoende en wordt door SAVIGNY dan
0k allogy, vermeld, om te laten uitkomen dat Zljne ver-
Schilleyde opvattingen van het corpore possidere toch wel
Zekere cenheid vam hoofdgedachte hebben. Bij bezitsver-
moet de mogelijkheid , unmittelbar und gegenwir-
Zn. Bij bezitshehoud is zelfs de moeest verwijderde
nogelijklieid voldoende: ,es ist hinrcichend wenn nur die
%88 Verhiltnisy unmittelbarer Herrschaft nach Willkiihe
Feprodyciyt werden kann, und der Bositz ist auf diese
Weise erst dap verloren, wenn die willkithrliche Einwip-

Hug gany wamdglich geworden ist.” 2)
Naay he
Yoor |

tijging
fig”

t mij voorkomt, heeft saviexy hiermede , noch
Jezitsverlaijgiug noch voor bezitsbehoud , een kenmerk
490 do hang gegeven, waardoor in moeilijke gevallen de
beSEsging vergemakkelijkt wordt of jemand al dan niet hezit,

Bj l’eZitEVEI“krijging moet de mogelijkheid om op de zaak

L § m

= : Pag, 395, verg, § 14 e v,
<) § 31

* pag. 495,
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in te werken ,unmittelbar und gegenwirtig” zijn,
zegh SAVIGNY; eine unmittelbare korperliche Gegenwart”
is noodig. Doch wat is onmiddelijk en wat niet meer on-
middelijk tegenwoordig? savieNy zegt het niet. Evenwel
is de vraag nieb van hbelang ontbloot. Eén voorbeeld :
sAVIGNY ziet in de levering van magazijnsleutels eene wer-
kelijke en geene symbolische levering der magazijngoederen
en vordert alzoo, in overeenstemming met zijnen gewonen
regel, ,dasz die Ushergabe der Schliissel in Gegenwart
der Sache vor sich gehe” ') Men verkrijat volgends
hem het bezit, omdat men, voor de deur staande, in staat
is terstond haar te openen en alzoo terstond op die
magazijngoederen in te werken. Wordt de levering nu
echter alleen dan geacht in tegenwoordigheid der zaak
plaats te hebben gehad, wanneer men zich voor de deur
van~ ket magazijn bevindt, of ook nog dan, wanneer zij
in een aan het magazin grenzend huis, in een huis op
eepe andere straat, ja zelfs in een geheel ander gedeelte
van de stad geschied is? Iet is van onmiskenbaar be-
lang voor den koopman dit te weten, doch savieny zegt
het mniet. Kan men het mit de foepassingen van zijnen
regel opmaken? Een voorbeeld zal ons hierop andwoord
gevel.
L. 18, § 2. Dig. de poss. (41, 2) cmrnsus:

81 vicinam mihi fundum mercato vendifor in mea turre
demonstret, vacuamgue se possessionem tradeve dicat, non
minus possidere coepi, quam si pedem finibus intulissem,

savIGNY ziet ook hierin eene toepassing van zijnen regel,
Wel zegt hij in den aanvang van zijn 15cv paragraaf: es
ist nothig in dem Grundstiick gegenwartiz zu seyn;”
doch eenige regels verder blijkt dat bij miettemin voldoende

1) § 16, pag. 252.
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acht | dig unmittelbare Nihe, wodurch es miglich ist jedes
beliebigeu Stick nicht nur zu hetreten, sondern auch
auf jede andere Art zn behandeln . .. de nn wer dicht
daneben steht und das Gange ibersieht hat wicht
Weniger Gewalt dartiber als wer wirklich hineingegangen
1887 1) Qok hiep st de vraag weér: hoe dicht moet men
bij ‘het land staan, opdat men kunne beschonwd worden
de ,unmittelbare yng gegenwirtige Moglichkeit” te hebben
het Tand te betroden » In het in de lex gegeven voorbesld
moet men althands van den toren afklimmen en naar het
land toeloopen, Hangt het nu dasrvan al dat men het

land overzien kan » #0oals men uit de woorden van BAVIGNY
Z0u kunnen opmalken ? Neen, w

ant savieny haalt met genige
Mnachting de glosse aan: q

at men door het zien van een
Stuk land het bezit zon kunnen Yerwerven, . wenn auch die
Sache per decem Miliaria, entfernt wire.” Maar waarvan
hangt het dan at? Zoo men ondanks den tijd van 5 mi-
nuten nog de onmiddelijke mogelijkheid heeft, waarom dan

00k njet ondanks den afstand van 6 of 10 of 20 minuten »
ondanks dien van 2 of 3 yur?

: Zoodra het bezit verkregen is, verzet saviuny plotseling
Y€ grenzen der corporalis possessio, en het wordt nog
Woeilijler aan te wijzen, waar #ij zich nu bevindon. Men
blijft tamenlijk bezitten, zoolang | das Verhiltnisy unmit-
telharay Herrschaft nach willkiihr reproducirt werden

kagip : ; 2
UL gavrany neemt, in overeenstemming met dezen regel,

hcln dat men ge corporalis possessio van een stuk Jand he-
oudt, WABIVALD men zich cenige. dagen of maanden reizens

d heeft, al zou men ook met eenig recht kunnen
eWerey ot 3 : S I i
Yeren dat deg bezitters willekeurige inwerking hierdoor

i““‘_‘

—_—

by 15, Pag. 238,
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wel een weinig gebonden is. Hij ziet hierin een gevolg van
zijnon regel, .weil durch diesc Abwesenheit die physische
Moglichkeit willkithrlicher Behandlung zwar in eine entfern-
tere Mijglichkeit verwandelt, aber nicht tiberhaupt aufge-
hoben wird.” ') Waarin moet nu echter deze verwijderde wil-
lekeur bestaan? alleen om, na eens bij de zaak gckomen te
zijn, er over te beschikken? of moet men ook naar willekeur
tot de zaak kunnen komen? Moet men al dan niet de mo-
gelijkheid ,,willkiihrlicher Kinwirkung” aannemen, wanneer
men, wegens eene gezwollen rivier, onmogelijk by zijun land
' kan komen? Naar mij voorkomt, kan men in dit geval
' nict zeggen dat de ,unmittelbarer Herrschaft nach will-
kiithr reproducirt werden kann.” *) Maar is het van den
anderen kant ook weder nmiet ongerijmd dal men wel een
stuk land ecorpore zou blijven bezitten, hetwelk maanden rei-
zens en niet een stuk land, hetwelk slechts ccnige uren van
ong verwijderd is, mauar dat wij door een onoverkomelijk ge-
zwollen rivier gedurende een paar dagen niet kunnen berei-
ken? saviany spreekt er echter alleen van dat wij, volgends
zinen regel, in geval van afwezigheid de corporalis pos-

sesgio van een stuk land verhiezen, . wenn in unserer Abwe-

1) § 81, pag, 407 ca 408,

9) Dok savieNy moet dit, dunkt mij, toegeven, daar het ,nach witliuir™
hij hem een tamelijle begreazend begrip is. De herten of zwijnen, welke in
eetr park zijn opgesloten, bevinden zieh b. v. ¥olgends hem alleen dan in
onze corporvalis possessio, wanneer het pack zoo Klein is dat men ze vangen
kan, soodra men wil. TIs het park dasvenlegen groot, zoo heeft men niet
de corporalis possessia dier dieren, want ,es hangt nicht von seinem Willen,
sondern von vielen Zufallen ab, ob er sie wirklich fingt wenn er will,
folglich ist hier der Besitz nicht . crhalten ... . obgleich das Thier in dem
Walde selbst singeschlossen ist ... . mann kann vergeblich darin jagen ohne
¢in hestimmtes Thier zu fangen, das darin singeschlossen ist, also hat
man den Besitz desselben nicht” Fie sav. ¢ 81, pag. 401, noot 1 en text,
En deze nitspraak is in zijn stelsel van te meer gewicht , omdat men volg.

sav. met de corporalis possessio .het zeheele bezit verliest.
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Senheit dug Grundstiick, welches wir besaszen , von einem
andern occupirt wird, der unsere Riickkehy gewaltsam zu
Yerhindern im Standen ist” ') Doch, wanneer de willekeur
Wet door afstand of tijd gebonden is, begrijp ik niet, waar-
0m imen onvermijdelijk door die overmacht de corporalis
POssessio moet verliezen: de sterkere man kan immers den
dag ng zijue occupatie sterven.

Mag men op grond van het voorgaande niet heweren
"clt SAVIGNY ons, noch bij bezitsverkrijging noch bij be-
ZAtshehoud , en kenmerk aan de haud geeft, hetwelk ons de
beﬂlissing gemalkkelijk maakt of iemant al dan niet de core
Pf’mlia Possessio heeft. Ware de muogelijkheid tot imwer-
king voldoende, het ware ceme andere zaak: de rechtor
“OU weten waaraan hij zich houden moet; het gold dan
de feitelijie vraag of die inwerking mogelijk of onmogelijk
Was.  Doch saviexy vordert natuurlijk meer; natwurlijk,
SRk Saant wat woudn de eisch, dat men het bezit cor-

0 = A T :
pore verkrijgen moet, beteckenen, wanmeer hiervoor alleen
stvorderd apq g

®0 al onmg
Y die mogelijkheid: om de corporalis possessio te verkrij-
880 moey 7

Moglichkeit 1,

d

at de inwerking op de zaak niet geheel
gelijk is. savieny voegt beperkende adjectiven

nunmittelbar und gegenwiirtic” zin; om de
essio te behouden moet deze s»unmittelbare
ch willkiihr reproducirt werden kisnmen.” Fn
4%, Wanneer ecne dusdanige mogelijkheid bestaat,
_lh'.geeue quaestio facti; of men op 10 dan of men op 15
Ninytey, afstands ophou
hoeft niets te maken m
Paald Zeval . (110 Yra,
g€vallen 1

dt onmiddelijk tegenwoordig te zijn,
et de omstandigheden van een be-
ag moet absoluut, voor alle mogelijke

itgemaakt worden, Doch sAVIGNY geelt den rech-

‘———_____‘

b § 81, Pag. 408,
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ter, dic zijn stelsel volgen wil, geen maatstaf aan de hand;
dit alleen blijkt dat hij ondanks tijd en afstand willekeu-
rige, ja zelfs onmiddelifke mogelijkheid tot inwerking aan-
neemt; kortom SAVIGKY s omschrijving van het corpore pos-
sidere duidt wel op eene min of meer enge begrenzing van
de mogelijkheid om op de zaak in te werken — min of
meer eng, naarmate het bezitsbehoud of bezitsverkrijging
betreft — doch waar die grenzen ziju, is niet fe zeggen;
er is geen redelijke grond op te geven, waarom men op
10 minuten afstands nog wel, op 15 minuten afstands
niet meer onmiddeljke tegenwoordigheid zou aannemen;
en er blijlt den rechter alzoo niets anders over dan den

knoop maar onredelijk door te hakken.

Alvorens er op le wijzen, waarin ik — in navelging
van BARON — meen dat men het kenmerk der corporalis
possessio zoeken moet, wenschte ik te onderzoeken of men
er SAVIGNY toe gerechtigd mag achten ecne amderc betee-
kenis nan het corpore possidere te hechiten iu die plaatsen,
die over bezitsverkrijging, eene andere in die, welke over
bezitsverlies handelen.

Yoor het behoud der corporalis possessio is het, vol-
gends saviany, slechts noodig dat de feitelijke toestand ,
die er voor bezitsverkrijging vereischt wordt, gereproduceerd
kan worden.

Verscheidene Romeinsche uitspraken, die over bezitsver-
krijging spreken, leggen eenig gewicht op de tegenwoordig-
heid van den bezitsverkryger. savieny leidt hieruit af dat
men, om het bezit eener zaak te verkrijgen, in de onmid-
delijke mogelijkheid moet verkeeren op haar in te werken.
Doch, gesteld dat deze gevolgtrekking juist 13, waarom
moet men alsdan dit vereischte op het corpore possessionem
retinere niet toepassen?
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SAVIgNY zegt: Les ist sehr natiivlich dasz hier zur Fort-
dauer deg Besitzos nicht die unmittelbare physische Herr-
schaft n6thig ist, die zum Anfang desselben erfordert wiirde.” 1)
Tk wil gaarne toestemumen dat het rationeel is dat men
blijft llezitten, al bevindt men zich niet meer in de on-
middelijke nabijheid der zaak: het bezit ware anders zd6
ti;jdeli_jk, 766 toevallig dat het zeer weinig waarde hebben
“n. Hiermede wordt evenwel alleen de bepaling der Ro-
Meingche Juristen verklaard, dat men solo animo blijft be-
zitten, doch de bedming dier woorden van saviexy kan er
8eenszins toe dwingen hot natuurlijk te vinden dat het cor-
Pore possidere van befeckenis verandert, nadat men het
bezit verkregen heeft.

In tegendeel, zal het naturaliter, het corporaliter possi-
dere dep uiterlijken, feitelijken tocstand des bezitters aan-
duiden, 700 is het onnatuurlijk er het begrip aan te hech-
e, hetwelk saviexy aan do corporalis possessis bij he-
zitsbehoud geeft, Heb maakt mij den indruk alsof men
“elde: ik uit wel is waar eerst dan op een stocl wanneer
Ik er op zit, maar ik bljf in dien zittenden toestand, zoo
lang er piet een ander op zit, die het mij onmogelijk maakt
OL weér op te gaan zitten.

Uok van saviewy zou mon een meer stellig en tevens

fen mepp blijvend begrip van de corporalis possessio ver-
Wachten,

Haar een noodzakelijk bestanddeel van het bezit
Achtende

76gt hij in den aanvang van zijn hoek: hoezeer
de definitiog van bezit ook in witdrukkingen van elkander
Mogen afwijken, ~alle denken sich unter dem Besitz einer
Si_mhe den Zustand, in welehem nicht nur dic eigene Kin-
Tirkung auf e Sache physisch méglich ist, sondern
*0ch jede fromde Einwirkung verhindert werden
\‘_‘M"—_

818, pag. anp.
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kann”1) Doch, al neemt hij deze beschutting tegen der-
den ook aan als basis van elke bezitstheorie en bespreekt
hij haar nog ter loops bij bezitsverkrijging — bij bezits-
behoud verdwijnt dit positieve vereischte geheel op den ach-
tergrond of wordt opgelost in de mogelijkheid op de zaak
in te werken. Heeft saviayy hiertoe recht? De feitelijke
mogelijkheid op mijn land te graven, bouwen enz. kan ik
zeker behouden, al hoeft iemant zich tijdens mijne afwezig-
heid van dat stuk land meester gemaakt, wanneer ik dien in-
dringer maar weér verjagen kan. Doch die vermeestering door
een derde is, dunkt mij, een onomstootelijk bewijs dat ik,
tijdens mijne afwezigheid, niet had . die physisghe Moglich-
keit jede fremde Wirkung auf die Sache auszuschlieszen.”

Doch het sterkste argument tegen de Mmeenng van SA-
VIGNY zijn de plaatsen zelve. Niet alleen reppen de Romein-
sche juristen er noch direct, moch indirect van dat het
corporaliter possidere bij bezitsbehoud iets anders hetee-
kent dan bij bezitsverkrijging, maar er bljkt in tegendeel
duidelijk wit hunpe uitspraken, dat zij aan de corporalis
possessio bij hezitsbehoud niet die ruime zin toekennen ,
welke savieny er aan geeft. Wanneer bezit men toch
volgends hen niet meer corpore een grondstuk? In een tal
van in hunne uitspraken gestelde gevallon, zoodra men het
land verlaten heeft. Heeft men het verlaten met den animus
het bezit op te geven, zoo is het hezit hierdoor verloren
gegaan; zoo niet, men blijft solo animo bezitten. In ieder
geval bezit men het land cchter niet meer corpore.

L. 3, § 11. Dig. de poss. (41, 2) PAULUR:

Saltus hibernos aestivosque animo possidemus, quamvis certis
temporibus cos relinguamus.

1) § 1, pag. 2. Verg. ook § 14, pag. 232, waar hij het wezen der appre-
hensie zockt in .die physische Moglichkeit auf die Sache unmiteslhay wu
wirtken und jede fremde Wirkung auf sie puszuschlieszen”
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L. 1, § 25. Dig. de vi ¢t de v wrmata. (43, 16) ULPLANUS:

Quod Vulgo dicitur, aestivorumque hibernorumque saltuwm

N0s possessiones animo retinere, id exempli causa di-

diei Proculum dicers; nam ex omnibus praediis, ex quibus

D0n hac mente recedemus ui omisisse possessionem
vellemuys , idem est.

L5} ] . O
L. 3, § 8. Dis. de poss. (41, 2) pavrus:
Quodsi seryus vel colonus, per quos corpore pozsidebam,
decesserint discesserintve, animo retinebo posscssionem.

Uit deze en velo andere uitspraken blijkt overtuigend , naar
i) voorkorat, dat men in de gegeven gevallen solo animo
— alzoo niet meer corpore — hezit, zoodra men het land
aten heeft, al moge men ook hiermede nict de moge-
lijlcheig verloren hebben later weer het land te gaan be-
bouwen, Trouwens de witdrukking .,servus per quem cor-

ver]

bore  possidebam” ware al zeer vreemd gekozen, wanneer
men ondanks uyne afwezigheid ook door zieh zelf corpore
bleef bezitten.

e T echter, tegen het spraakgebruik der Ro-

Memsche Juristen, aan dat men in de door de leges gestelde
Zevallen nq

& zoowel corpore als animo bezit: eene meening,
d

1 — gelifk wij later zullen zien — nauw samenhangt
et zijne theopie over bezitsverlies en daarmede o. a. met

die over het constitutum possessorium.

Zooals uit het voorgaande blijkt, komt mi savieny’s
]:rlntselinge begr
Dadat het pegit verkregen is, mniet genoeg gemotiveerd
YOO, maar in tegendeel strijdig met den aard der corpo-
ralig Possessio, strijdig met savieny's cigene opvatting van
1_1"*' bezit en strijdig mot de uitspraken der Romeinsche
JUEREen. Tk moon op grond van deze bedenkingen te
Mogen damnemen dat de Romeingche Juristen aan het cor-

ipsverandering van het corpore possidere,
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pore possidere overal dezelfde beteekenis hechtten. Ware
BAVIGNY'S kenmerk van de detentie bij bezitsverkrijging
Juist, het zou ook moeten gelden bij bezitshehoud. Ik
meen evenwel dat men het kenmerk van de corporalis
possessio niet moet zoeken in de mogelijkheid om Op eene
zagk in te werken, maar in de custodia over de zaak,
welke volgends savieny slechts eene enkele maal, als uit-
zondering op de gewone regels, de corporalis possessio
doet verkrijzen en behouden.

By bezitsbehowd noemt savieny de custodia nict bepaald
eene uitzondering op den daar geldenden regel. , Wer eine
Sache in seinem Hause aufbewahrt,” zegt hij, ,verliert den
Besitz nicht, wenn er auch die Sache nicht sogleich finden
kann: denn die besondere Anstalt, die zu ihrer
Aufbewahrung getroffen ist (custodia) sichertihm
das Finden fiir die Zukunft”” ') Het schijot alzoo dat
savieGNy hierin slechts eene natuwrlijke toepassing van #ij-
nen regel ziet, m. a. w. dat hij ook hier ,die Moglichkeit
willkibrlicher Einwirkung” aanneemt. Zoo dit het geval
is, erkent hij echter al een zeer sterk gebonden willekeur.,
Dit komt te meer uit, wanneer men acht slaat op het voor-
beeld, in de plaats gegoven, welke savieny aanhaalt, *) Er
i1s mij namenlik een zegelring weggerold, vermoedelijk
zonder dat ik hot bemerkte; althands ik kan hem niet
terugvinden en weet dus niet, waar hij zich bevindt, wel-
licht zelfs niet of ik hem in mijn huis of ergens anders
verloren heb. Nu, zegt pavrus, heb ik het bezit van be-
doelden ring behouden, wanneer hij in mijne custodia is ge-
bleven, doch anders heb ik het heit verloren. Voor het geval
dat de ring in mijn huis is weggerold en dus in mijne

1) § 81, pag. 397 en 393,
2) L. 3, § 13, Dig. de DOSS,
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cUstodia. gebloven is, kan men m. i ‘echier kwalijk bewee-
Ten dat i mijn vinger naar welgevallen met dien ring ver-
sleren kan, omdat ik hem wel eens terug zal vinden. En
de custodia goeft alzoo valstrekt niet altijd de mogelijkheid
Yan willekeurige inwerking, zoodat saviewy haar wel bij
bezitshehond 41 uitzondering moet asnnemen.

By 56::?%8%;‘?«:;-5‘{9{;;9 erkent saviewy duidelijk de custodia
als eene uitzondering op zijnen regel. Zoodra toch eene
door nij gekog

hte zaak in mijn huis gebracht is, heb ik
© corporalis possessio dier zaak verkregen, ook al ben

ik alwezig en al heeft niemant voor mij de zaak ontvan-
SR, zoodat ik in dit geval bezitter ben geworden, zonder
dat i

3

of iemant anders voor mij, in de onmiddelijke
mogelijkheid hen op de zaak in te werken. 1)

SAVIGNY hecht alzoo, naar omstandigheden, driederlei he-
teekenig aan het corpore possiders, van welke de custodia
Slechts g1 uitzondering op de algemecns regels van bezits-
Verkrijging on bezitshehoud optreedt.

§ 3.

De beteelonys van ket corpore possiderc (wervolg).

In doze ¢xceptie van savieny hebben anderen het wezen
de

¥ Ccorporalis Possessio gezocht. Trouwens waaruit put
BAVIGNY et recht om de custodia als eene afwijking van
den 2lgemeaney regel te beschouwen? De Romeinsche loges
288gen het, njet. Integendeel :

-9, § 3. Dig. s Jure dot. (23, 3) ULPIANUS:
Quid  enip interest

an g tradantur, 5
==

1
n) $ 17, Pag. 253 aq 1., 18, § 2, Dig. de Doss,
2} ULPLay g zog

inferantur volente eo in domum eins

—

t dit met het 00g op den eigendnmsovergnug van die zaken.
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En uit een tal van andere plaatsen blijkt, welk eene
gewichtige rol de custodia bij het bezit speelt.

L. 3, § 13. D. de poss. (41, 2) pavLus:

Nerva filius res mobiles, excepto homine, quatenus sub
custodia nostra sint, hactenus possideri.

Alzoo geen bezitsverlies van roerende zaken is bestaan-
baar zonder het verlies van de custodia. Voor wilde dieren
wordt dit nog eens herhaald in

L 3, § 2. D. de acg. rer. dom. (41, 1) cATUS:

Quidquid autem eorum ceperimus eousque nostrum esse
intellipitur, donee nostra custedia coérecetur.

En op eene andere plaats wordt er als reden dat wij
het bezit van een thesaurus — van welken wij weten , waar
hij zich bevindt — nog mniet verkregen hebben ,quia non
est sub custodia nostra.” 1)

Uit deze uitspraken kan men eerder opmaken dat de
eustodia vereenzelvigd wordt met de corporalis possessio dan
dat de custodia het kenmerk van de corporalis possessio mist.

SAVIGNY neemt het begrip van custodia aan, wanneer
eene zaak zich bevindt in ,eine besondere Anstalt, die
zur Aufbewahrung der Sache getroffen ist;” *) onder der-
gelijke inrichtingen voor levenlooze zaken telt hij een huis,
een schuur; voor dieren een park, een vischkom, enz. In
de onmiddelijke tegenwoordigheid van een persoon erkent
hij alzoo niet het begrip der custodia. Er bestaat by hem
nog een zeer lossen samenhang tusschen de custodia over
de zaak en de corporalis possessio. Niet alleen kan men

1) L. 3, § 3. Dig, de poss. pavivs. Bn dit wordl als foepassing opes-
geven van den regel ,solo anime nmon posse mos uequirerc possessionem, si
non antecedat naturalis possessio.” Alzoo naturalis possessio = custodia.

2y , Das nimlich ist die allgemeine Bedeutung von cuslodia,” voegh hij

er in eenen noot bij. sav. § 31, pag. 898, noot 1.
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en hoe-

al heeft m

de orporalis possessio behouden,, nol; e
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Seiten hin begrenzte Regeln aufzustellen” !) De corpo-
ralis posscssio bestaat volgends hem, zoowel bij bezits-
behoud als hij bezitsverkrijging, daarin ,dasz die Sache im
Interesse Jemandes gegen jeden Dritten geschiitzt, gewahrt
18t, mag auch fiir den Besitzer die Miglichkeit der Emwir-
kung noch so fern licgen.” %)

BARON mneemt bij roorende zaken — voor onroerende
zaken laat hij het begrip der custodia varen, waarover
later — eene zakelijke en eene persoonlijke custodia aan.

Eene zaak bevindt zich in mijne persoonlijke custo-
dia, wanneer zj in persoon door mij bewaakt wordt. 2)
Niet de tegenwoordigheid bij eene zaak, niet het zien dier
zaak geeft mij de corporalis possessio, maar de custodia
over de zaak, welke met die tegenwoordigheid in verband
staat, doet mij corpore possidere. In dezen zin is nu ook
de uitspraak van pAULUS op te vatten: ,non esse enim
corpore ct tactu necesse adprehendere possessionem sed
etiam oculis et affectu” *) en de toepassing hiervan dat
het zien van columnae, het zien van geld *) voor de be-
zitsverkrijging dier zaken voldoende is.

Door zakelijke custodia heb ik de corporalis posses-
sio eener zaak, wanneer de zaak in mijne hoede is, tenge-
volge van de plaats, waar zij zich bevindt, b. v. wanneer
een hert in een afgesloten park rondloopt, waaruit het

1) BaroN, p. 54, in ziju stuk: Zuwr Delre vom FHruweeb wnd Verlust des
DBesitzes, te vinden in de ,Jahrbicher fiir dic Dogmatik des heutigen Rimi-
schen und deutschen Privatrechts von ®». rmprivg,” LIl 1865, p. 88—165.

2) Barox, p. 106,

8) Ben geval vau het verkrijgen van de custodia over eene zaak door den
persoon van een ander — het eustodiam ponere bij eene zask — vindt men
in L. 51. Dig. de pass.

4) T, 1, § 21. D. de poss.
3) In 79. D. de sol. (46, 3).
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it kan e
ligt
dooy

gvluchten, of wanneer ecne zaak in mijn huis
of in eengy anders magazin, waarvan mij de sleutels
den o gy zijn geleverd.
Het hoofdversch
Custodia, i dit.,
Wil om te hehoe
beide ook w
In ¢ kort,
2 moet zich
Vinden | 1y
Zondap

il tusschen de persoonlijke en zakelijke
dat de eerstc niet denkbaar is zonder den
den, de laatste wel. Hierom noemt Barox
el de subjective en objective custodia,

men kan cene zaak uieb corpore bezitten of
n onze persoonlijke of zakelijko custodia be-
en die zakelijke of persoonlijke custodia geeft
uitzondering de corporalis possessio. Het is hier-
Y00r gahee] onverschillig of ik terstond op de zaak kan
werken Bij persoonlijke custodis zal dit in den regel
tevens het geval zijn, en zal deze custodia dus samen-
Vallen et SAVIGNY'S vercischle aver bezitsverkrijging, bij
Zakelijle custodia zal dit des te meer nict het geval we-
“CH0 T heide gevallen moet het den rechter, volgends

B‘ARON, echter volmaakt onverschillig ziju. Deze behoort
leeh by beoordeeling van iemants al of niet corpore pos-
Sidere alleen af tq vragen: is de zaak in zijne custodia,
. zijne hoede ? |

Vﬂlgends SA
zits:verkrij
bij

VIGNY integendeel, moet de rechter voor be-
ging de vraag aldus stellen: is men 7oo dicht
de zaak , dat men geacht kan worden in de onmidde-
like mogelijkheid te verkeeren op de zaak in te werken
*1 anderey van die inwerking uit te sluiten; en bij bezits-

behoyg de raag: is de willekeurige mogelijkheid van op

=

b a wans
Schter pia¢
bEViI‘t

ter het eene levenlooze zaak geldt; slaven en dicren bezit men
alleen 7oolang zij in onze persoonlijke of zakelijke cnstodia zich
. den, naay ook zoolang 7ij zelve don animuns revertendi liebben (L. §,
: D',D' de rer. dom, en L. 44, D, de poss.) en aldus stustodine nostrae
L biestag o PR § 15. D. d¢ poss. — Ook bij deze nemen de Rom.

bcgrip van custodia sanp.
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de zaak in te werken den bezitter niet gehecl afge-
TOMEL.

De theorie van BARON beveelt zich door hare eenvoudig-
heid zeer boven die van savieny aan. Terwijl savieny
soms het kenmerk der corporalis possessio zoekt in die
custodia, maar in den regel in de mogeljkheid om op de
zaak in te werken, kent BaroN haar overal hetzelfde ka-
rakter toe, namelijk van hoede over de zaak. Bij saviaNy
is het eene onverklaarbare uitzondering dat de custodia
van een hnis de corporalis possessio geeft | al kan men
niet terstond op de zaak inwerken; bi BArox daarentegen
is het eene matuurlijke toepassing van den gewonen regel.
In ’t kort, al de hier boven opgesomde bezwaren tegen
het stelsel van savieny gelden niet tegen dat van BARON.

Eene uitvoerige ontwikkeling van het begrip der custodia
zou hier te veel plaats vereischen, vooral omdat ik met
BaroN'S denkbeelden over de zakelijke custodia niet geheel
kan ingtemmen. Met hat voorgaande heb ik echter twee
zaken trachten aan te toonen: 1°. dat de corporalis posses-
sio bij bezitshbehoud dezelfde beteekenis heeft als bij bezits-
verkrijging; 2°. dat de Romeinsche juristen het karakter
der corporalis possessio zochten in de custodia over de zaak.

Wij hebben reeds opgemerkt dat samon het begrip van
custodia alleen aanneemt ten opzichte” van roerende goe-
deren. Waarom hij haar ook niet bij onroerende goederen
aanneemt, moeten wy nog met een enkel woord bespreken,
BARON stemt met LENZ in, wanneer deze ,dic custodia
als regelmészige VYoraussetzung des Krwerbers und der
Fortsetzung des Desitzes aufstellt.” 1) Van een bezitsbe-
houd solo animo ig bij hem geen sprake: ,die Quellen,”

1)y BaroN, pag. 91.
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“egt 1,

»Wissen hei Mohbilien (auszer bei dem Sclaven)
nl@hts YO

L einer possessio solo animo.” 1) Bij onrverende
BOederey séwagen de Romeinsche leges echter wel van een

#3010 animg Possessionem retinere,” en hierin ligt, geloof

ik, eang v

O0rname reden, waarom BaRroN aanieemt dat
»die Custodia auf Grundstiicke nicht anzuwenden ist.” 2)
~U tracht qit gevoelen te bewijzen door cen betoog dat

en hier noen zakelijke , noch persoonlijke custodia kan

annemen,
| éa.kelijkg custodia, zegt hij, is bij onroerende goe-
teren onbestaanbaar; want wUrundstiicke befinden sich

Bicht, wie dia beweglichen Sachen, in einen befriedeten
R‘aume! durﬂ

h welchen sie als geschiitzt erscheinen ; sie
bilden vi

elmehir selbst den Raum.” Kan mon echter niet
“C8r goed zulk eene zakelijke custodia asmnemen , wanneor
et lang op de ecn of andere wijze door een hek, een
Huar, ey, tegen de inwerking van derden beschut is?
PETSOOnhjke custodia ziet BARON evemmin in des
b{?Zittel‘S tegenwoordigheid, Hij zegt: ,dasz die THEORIE
hig auf die Spiteste Zeiten daran festhielt dasz der
APl'i‘&he.‘ndeut sich in das Grundstiick begeben miisse ;” en
Een hewijze vy deze stelling beroept hij zich op L. 3,
31, D, ¢ POss. WO PAULUS principmiszig die Bedin-
Shngen oy Besitzergreifung entwickelt und wo man also
“nehmen gy ¢ dasz er die aiiszerste Grenzon beseich-
]r;et, bis gy welchen das corpus abgeschwiicht werden darf.”
° Wet, ke, Volgends Bamoy, 200 krachtig het beginsel
mtsp_'l'eekt D tevens de uiterste grenzen van het corpore
aiizljze -'ﬂ-ELI-lduidt, ?egt dat het niet noodig is ,,ut qui
Possidere velit, omnes glebas circumambulet, sed
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sufficit quamlibet partem eius fundi introire, -dum hac
mente et cogitations sit, uti totum fundum usque ad ter-
minum velit possidere” Het was eene overwinning van de
LPraxis” op de ,Theorie,” schrijfft Barox, dat men in later
tijd deze grenzen overschreed en bepaalde dat ik, die bij
het land sta, ,non minus possidere coepi quam si pedem
finibus intulissem.” 1)

Tegen de meening van Baron dat dit laatste fragment
eene uitspraak bevat, welke, in strijd met de Romeinsche
rechtsbeginsels, om practische redenen is aangenomen, zijn
echter gewichtige bezwaren: 1° dat cmrnsus volstrekt niet
laat blijken, dat zijne nitspraak een inbreuk op cen be-
ginsel bevat, en men dus nimmer a priorl gerechtigd kan
zijn haar als zoodanig te beschouwen; 2° dat er geen ra-
tionelen grond op te geven is, waarom men zou beschouwd
worden feitelijk heer en meester over de zaak te zijn, wan-
ncer men met zijn ééne voet op het land staat, en niet,
wanneer men met zijn beide voeten er even bniten staat;
87 dat het uiterst bevreemdend zou zijn dat de Romein-
sche juristen — waar zjj, zooals Baron zelf verdedigt,
de vraag, of men al dan niet feitelijk heer en meester over
eene rtoerende zaak is, heslissen door het algemeene be-
ginsel of de tegenwoordigheid bij de zaak al dan niet ge-
acht kan worden de hoede over de zaak te geven — niet
hetzelfde beginsel voor de corporalis possessio van grond-
stukken zouden aannemen.

Ik ontzeg mitsdien BAmon het recht om in L. 18, &0,
D. de poss. eene afwijking van een beginsel te zien. Hoog-
stens mag men uit beide plaatsen opmaken dat de Romein-
sche jurisprudentie op dit punt gewijzigd is: dat men
eerst eischte ,,ut, qui velit possidere, omnes glebas circumam-

1) L. 18, § 2. D. de pvss, (41,2) orprsus,




Pulet toen dat het voldosnde was ,quamlibet partem

els <. - <y g L =
s funds froire, dum hac mente et cogitatione sit, uti
totum fundum

dehvjk ) “Te]_li{]
ezt v
fandyy

Usque ad terminum velit possidere:” en ein-
bt ter zelfder tijd, nam men asn dat ik het
an een stuk land verkregen hob, ,si vicinum miki

Mercato venditor in mea turre demonstret” —
ziging van jurisprudentie, met hehoud van hetzelfde
heginsel, Is toch niet ongehoord., zelfs niet in onze dagen.
In dep Code Pénal p.
VOOT poging
my,

Eene Wij

v. 18 het beginsel aangenomen dat er
»UN commencement d’exécution” vereischt wordt,

A de juristen hebben yroeger aangenomen dat er recds
Zulk eey begi

M van uit‘voerillg van dicfstal hestaat, zoodra
e o :
NEn 2ene kam@r mbreol

<t, waarin zich een kast met geld
bevindt;

later dat het stolen van dat geld cerst d
188N vy uitvoering
of a.ll(l{-",i" ¥

an ccn
heeft gekregen, wanneer men het een
oor die kast heeft weggeschoven om deze te
kunney mbreken ;
de kagt werkelijk
ven

volgends sommigen cerst dan, wamneer
8 opengebroken en de lade opengescho-
> Waarn zich het geld bevindt.

Zulk gope Wijzi

ging van de jurisprudentie ton opzichte van
de mbUZitrleIﬂjng

; van grondstukken kan o. a. daargan Zyn
e i B e :

% schrijven dat de juristen aan de persoonlijke custodia
toegey strengere efs

chen stolden dan later 5 wil men b. v. in
de Ultspragk v

AN PAULUS: oM esse corpore ot tactn me-
Cessa ‘

: apprehendere possessionem, sod etiam oculis et af-
eety™ 1 : . ’ o :
) ) ~— eene witspraak, die hij ten opzichte van roe-
Tende -~ i oo -
B0Cderen goafp ook eenc wijziging van Jurisprudentie

Zign A B

" » en zonde haay zeker aldus moeten verklaren dat

el 1, Vi TPy - ¥ 5 .
g“a:melha,nd de denkheelden der tomoeinsche juristen

ge‘r\’gmgd

Sounl: Werden, omtrend de Vrang, wanneer men per-
S0oulijke Custodiy,

kan aannemen, — Liever neem ik echter

1
T de poss, (41, 2),
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aan dat het , omnes glebas circumambulare” gevorderd werd,
ter aanduiding van den wil tot hoever men bezitten en
alzoo ook de custodia uitoefenen wilde, dat hierom ook
steeds uitdrukkehjk gevorderd werd de wetenschap, waar
de grenzen zich bevinden: wanuneer men het land binnen-
getreden is, moet men willen ,usque ad terminum possi-
dere;” wanneer gij buiten het land staat, moct u de grond
met zijne grenzen aangetoond zijn. Natuurlijk toch is het
niet voldoende voor eene groote uitgestrektheid lands te
staan met den wil hiervan een zeker aantal bunders te he-
zitten: men moet over cen bepaald stuk, met bepaalde
grenzen de eustodia willen uitoefenen. ,

Nog eene vraag. Kan men aannemen dat iemant, die
op eon erf woont, hetwelk een mur in omtrek iz, de per-
soonlijke custodia over dat geheele erf heeft. Naar ons
voorkomt, mag men die vraag bevestigend beandwoorden.
Zeker kan in dit geval de bezitter moeilijk voorkomen dat
iemant een twig van eenc struik afsnijdt, doch evenmin
kan een schapenhoeder voorkomen dat een wandelaar een
vlok wol medeneemt; beiden knnnen echter eenigszing ern-
stige inbreuken op hun bezit beletten, zooals: dat iemant
een schaap medeneemt, dat iemant op het land gaat bou-
wen, een bosch omhakt, enz. — De vraag of er in
een zeker geval al dan niet persoonlijke custodia bestaat
is geheel cene quaestio facti; men kan onmogeljk regels
opgeven, wanneer een herder wel en wanneer hi niet zijne
schapen of een bepaald schaap in zijne custodia heeft:
het hangt geheel van de omstandigheden af. De beand-
woording dezer vraag verliest trouwens veel van haar prac-
tisch belang, wanneer men aanneemt — zooals wij ver-
dedigen — dat men het bezit van alle, zoowel roerende
als onroerende, zaken behoudt, zoolang men den animus
possidendi heeft.
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De beteckenis van het animo possidere.

Wi zullen be

ginnen met na te gaan, wat SAVIGNY en
et hem pipoy

en KIERULFF 1n het animo possidere zien.
- »Allep Erwerb des Besitzes ., zegt SAVIGNY, , beruht auf
€inem kbrperlichen Handeln (corpus oder factum) von ei-
M bestimmian Wollen (animus) begleitet. — Das
V‘{Ollen Musz darauf gerichtet seyn dasz die Sache such
Wirklich g4 eine cigene Sache behandelt werde.” ) In
O‘v'ereenstemmiﬂg met deze opvatting van den animus , is het
fferlieg Yan den animus alleen mogelijk, ,wenn der Besitzer
D Irgend eingyy Moment den Besitz aufgeben will” %)
Het animo possidere duidt bij hem alzoo alleen het wil-
len hGZitten, de voluntas possidendi, aan,
00T een »Hntschlusz, nicht zu besitzen” kan men alleen
OPhouden animo te bezitten, Het bewnstziin van te begit-
ten heefy et den animus possidendi niets te maken. En
Ben kan digy ten gevolge eene zaak animo blijven bezit-
ten, ) heeft men het bewustzijn haar niet meer te kun-
e beheemchen. ) Hoort gij b. v. dat uw erf door

f‘ver@acht vermeesterd is, en is dit werkelijk het geval,
‘3?10 18 dit gep bezitsverlies , durch aiiszere Begebenheit”
& - f: ! ;

oen, 4 Want, daar gij het bezit wel zoudt willen behou-
—\"“

—

1 ;
2) SAYVIONY | D Becht des Besitzes. Sechst
) SViaNy, ¢ 52, pag. 417,

2288 Bewuasztseyn ,”

e Auflage, 1837, § 13, p. 225.

3) »Desey by,
Schlyg,

liach

alleey

_ zegh toch savieny, ,ist von dem HEnt-
» Dicht gy besitzen . noch sehr

versehieden, da, wenn dassellie eintritt,
Miney drey Tylle

moglich sind; Tirhaltung des Besitzes (v
behoud van animus cn corpus), Verlust, w

leher wirklich animo (d. h. durch den
2, pag. 419 o 420,

31 1 Pag. 408.

olgends hem
elcher corpore
Willen) statt

3*
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den, daar gy niet hebt genomen het ., Iintschlusz, nicht zu
besitzen,” blijft gij animo hezitten.

In overeenstemming hiermede begint men, volgends sa-
VIGNY, animo te bezitten, zoodra men den wil heeft te
bezitten. Wel spreekt hij bij bezitsverkrijeing menigmaal
van het ,Bewusztseyn physischer Herrschaft,” maar hij
vat ook daar het bewustzijn geenszins op als een element
van den animus possidendi, maar brengt het met de | kéir-
perliche Handlung (corpus oder factum),” welke voor be-
zitsverkrijging gevorderd wordt, in verband. Mect het ,Be-
wusztseyn physischer Herrschaft,” zegt hij, ,ist der Begriff
der Handlung, wodurch der Besitz erworben werden musz,
viillig bestimmt. Es musz nimlich die Moglichkeit auf die
Sache nach Willkiihr zu wirken. von dem welcher den
Besitz erwerben will als unmittelbare gegenwiirtige Moglich-

keit gedacht werden kéunnen.”

1y Dit bewustzijn is geen
element van het animo possidere, maar het animo possidere
is onafscheidolijk van dit bewustzin. ,,Damit dieses Be-
wusztseyn entstehe musz der Wille (animus) vorhanden seyn
die BSache als eigen zu haben: zugleich miissen die phy-
sische Bedingungen der Moglichkeit vorhanden seyn, deren

Bewusztseyn entstehen soll.” ?)

1) Onverklaarhaar is mij ook wer bijj deze nieuws formule voor de be.
zitsverkrijging de reden van het verschil tussehen heritsverkrijging en bezits-
behaud.

saviavy versenzelvigt foch de verkrijging van heb juridisch besit (wanrvoor
animug en corpus noodig is) met het bewustziju het bezit verkvegen te heb-
beun. § 18, pag, 268 en 269.

Het hezit wordt, volg. hem, voortgezet ,durch die Fortsetzung derselben
Bedingmngen (eorpore et animo) wodnrch der Besitz erworben wurde ,” p. 270

In evenwel is het bewustzijn de zaak verloren te hebben geheel onver-
achilliz voor het al of niet behouden van het bezit. Zie sav,§ 32, pag. 419
en 420, verg. pag, 35, noot 3 dezer dissertatie.

2) savieny, § 18, pag. 269,
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Hoewe) dit hew
Most
feiteli‘jk
an yq

ustzijn op feiten, op daadzaken steunen
IS het niettemin seer goed bestaanbaar zonder de
@ hoerscha.ppij over de zaak, zoodat zich het geval
ordoen ,.dasz der neue Besitzer die wirkliche
ierl‘scha.ft iber die Sache nie erhilt” 1 '

Ik Heem met gavigny aan dat mon, zonder de werke-
lijle heerschappij over eenc zaak, het bewustzijn kan
hebbey te bezitten, Doch ik neem niet met hem de mo-
g‘_f]iikheid fan, dat een bezitter de werkolijke heerschappij
Mimay verkrijot: en wel senvoudig daarom, omdat er
"o0r de bezitsverkrijging . eener zaak gevorderd wordt
dat en werkelijk heer en meester over de zaak gewor-
(_IGD 2. Op hoe goede gronden ook het bewustzijn steune ,
dit bewustziju kan ons het bezit slechts animo doen
vel'kri.igeu. Om het bezit corpore te verkrijgen moeten
de feitelijleq omstandigheden mniet slechts van dien aard
Zn, dat Zlj ons een gegrond bewustzijn konden geven,
84X 2§ moeten o de werkelijke, de objectieve heerschappi
Zelve hebbhey geveven,

7Het bewustuiin maakt een deel uit van het innerlijke
lf)emt en hat

animo possidere; niet van het utterlijke be-
th_ — het COrpore possidere. —

Dit Beem ik niet alleen daarom aan, omdat ik meen
* Driorj serechtipd te zijn tot de uitspraak, dat het he-
Tlmtzijn 4D te bezitten niets met hot uiterlijke , het feite-
tijke bezit g maken kan hebben, maar vooral omdat het
et de Romeingche uitspraken 'blijkbaar in strijd is onder

@Ry 7 ’ ; |
1 0 qGQWres--'e, arune  retinere slechts de i Sh
tend;

endi ¢ Verstaan.

Be : : 1 | LA
‘E{Eekende de mtdruk]ﬂng w BIEER0 possessionem retinere
“\“—___\__ . .

1) s
) SAVieyy §-18, pag. 267,
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alleen dat men het bezit wil behouden, zoo zoude men
eene zaak, die men solo animo hbezit, niet tegen zijn .
wil kunnen verliezen, zoo zoude men den animus en daar-
mede het bezit niet kunnen verliezen door het bewustzijn
de zaak mniet langer te kunnen beheerschen. En dit is
toch het geval.

L. 46, D. de poss. (41, 2) pAPINIANTS
Quamvis saltus proposito possidendi fuerit alius ingressus,
tamdiu priorem possidere dictum est quamdiu possessi-
onem ab alio oceupatum ignoraret.
L. 25, § 2. D. de poss. (41, 2) pomponrs:
Quod autem solo animo possidemus, quaeritur ubrumne usque
o possideamus, donec alius corpore ingressus sit, ut potior
sit illius corporalis possessio? an vero quod quasi magis proba-
tur, usque eo possideamus, donec revertentes nos aliquis repel-
Iat: aut nos ite animo desinamus possidere, quod
suspicemur repelli nos posseabeo, qui ingressus
in possessionem? Rt id videtur utilius esse.
L. 3, § 7 en 8. D. de poss. (41, 2) pavrus:
Sed eisi animo solo possideas, licet alins in fundo
sit, adhuc tamen possides. i quis nuntiet domum
a latronibus occupatem, et dominus timore conterri
tus noluerit accedore, amisisse eum possessio-

~

nem placet. V)
Het feit dat mijn erf, hetwelk ik solo animo bezit , door
een ander vermeesterd is, doet mij het bezit alzoo nog
niet verliezen, PAPINIANUS zegt het duidelijk: ik behoud
het bezit, zoolang ik niet weet dat dit goebeurd is. En ik
verlies den animus possidendi ook nog niet terstond —
zooals uit de uitspraken van rAuLDs en poMpONTTS blijkt —
doordat ik hoor dat een gnder mijn erf vermeesterd heeft,

1) Verg. L. 7. D. de poss. pavivs: Ef si nolif in fundum reverti, quod
vim majorem vereatur, amisisse possessionem videbitur; et ita Neratius
quogque seribit.
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Maar eepgt doordat ik
Ineer tg kunnen hehe
te hebben, Of deze o
ig echtep

de overtuiging verkrije de zaak niet
crschen, niet meer in mijne macht
vertuiging gegrond of ongegrond is,
gehee] onverschillig. En ik heb alzoo even goed
den anipyg verloren, wanneer ik Op een los gerucht mijn
bezit hel, laten varen — uit vrees of omdat ik vermoed
toch el teruggedroven te worden ) — als wanneer ik
Werkelijic terugsadreven hen.

Waaroyer 0ok onder de Romeinsche Juristen twijfel moge

bestagy hebhen hierover miet dat men een stuk land ver-

liest hetwelk men solo animo bezit zoodra men weet
of de

OVertuiging heeft dat het door een ander beheerscht

1 ; .
) Wﬂﬂuaar mecn b, v, gewapende manncn {n dz verte miet aankomen, en

voar op de vlaeht, denkende fat zij het bezit willen ver

> 200 iy may natnarlijk niet vi dejectus,
Viees

mnees-
Wwanneer dit blijkt ecn ijdele
© @ o, g, § 6 en . D, de ow 43, 16), maar men hesft wil het
begis Blimg g 2l
L, 23

tpore verloren, zoodat men even goed als de persoon, in
$. LD, 2 2985, gencemd , het bezit wepr op nieuw zal moeten
Verweryyy, Ook savigyy (§
S0, aag dat het bezit in a4
*chen de (weq
Dighy Cop

31 pag. 406) heemt, op grond van ecnige plaat-
t geval is verloren gegaau.  Hij aarzelt evenwel
wijzen van bczilsverlies, die hij aanncemt: »Wenn aneh
doch wenigstens anim o

tug

Pore,
hef, bezit, W
Payy

verliest men, volgends hem

Enueer men  nieht wirklich herausgeworfen ist,
17 das Gruy

"HLtiUg

sondern aus

dstiick vorhey verliszt.”  Hoe savigny eehter, met zijne op-

. Van den apimups possidendi, kan meenen dat men in dit gevgl dien
ML yopies

35, I8 mij onverklaarbaar: men verliest immers uiet den wil om
b bogitgoy

ML neemt immers nigt het
T8 opvatling van hel animo ©

iy maf Prof, OPZOOMBR (Nederi,
1956 pag, g

» Entschluez, nicht uy besitzen *
L corpore passidere juist, men %01,
Jaurd. voor Begtsg, en Welp, XII,

ire 3AVIgy
dunlkg ..
€ mij,

e 80) o1 het resultaat moeten komen dat do bewusts persoon het
Bz} 1] I
: + ondagks #jne vlucht, zoowsl animo als corpore blijft behouden,
fomy; Wen  daapa

Otegen onge opvatting van het wmsern
0 tot het resullapt kome
verloren,

SN edrpore possidere
aan

n dat hij het bezil zopwal animo
— Al do plaatsen, die savigny en OFZOOMER
alleen de VIZag, wanuneer men geacht moet wor-
te zijn, maar de Viaag, wanneer het bezit verlo
8 geheel in het midden gelaten,”

? 200 mget n
]

VS corpop, hepfg
“thalen, pop

andelen m, ;.
den

» 35Vl dﬁiECtu g%

| ren wordf-;
Wordt iy die Plaatan
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wordt.  En waarom men hierdoor den animus possidendi
verliest, ligt voor de hand: de overtuiging, dat cen ander
de zaak bohcerscht, moet noodwendig gepaard gaan met
dien, dat men zell niet meer heer en meester over de zaak
is. Eveneens verliest men dus den animus possidendi, wan-
neer men, op grond van andere omstandigheden, weet
eene zaak nict meer te kunmen beheerschen; hetzij ze
»& mari vel flumine oceupatum sit;”!) hetzij eone roe-
rende zaak zoo door ons verloren is dat wij niet weten,
waar zij zich bevindt;?) hetzij wij zelve in de macht en
de slavernij van anderen zijn gekomen, 3)

Het hierboven ontwikkelde geeft ons cene belangrijke
bijdrage voor de beteekenis van het het animo possidere
aan de hand: de animus possidendi is onbestaan-
baar met het weten of overtuigd zijn dat men niet
meer heer en meester over de zaak 1is.

Er hestaat nog een andere wijze, waarop men den ani-
mus possidendi kan verliezen, en die wij tot dusverre nog
niet behandeld hebben; het is deze: dat men de zaak
niet langer wil beheerschen.

L. 4, C. de poss. (7, 32).

Soloanimo possessioretineri potest. Si ergo prae-
diorum desertam possessionem, noun derelinguendi af-
fectione, transacto tempore non coluisti, sed ex metus ne-
cessitate culturam corum distulisti, praeciudiciam tibi ex trans-
missi temporis iniuria generari non potest.

L. 1, § 25. D. de vi et de vi armate (43, 16).

nos possessiones animo retinere.., omnium

praediorum ... ex quibus non haec menle recedimus, ut
omisisse possessionem velimus.

1) Lex 80, § 8, D. do poss.
2) L. 25, D. de poss.
3) L. 23, § 1 D. de poss,
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Wij kunnen alzoo

niet solo animo eene zask blijven be-
zitten,

Wanneer wij de affectio derelinquendi of, in het
a’lgemeen, de voluntas omittendae possesgionis hebben. Dit
blijkt. ook Wit een tal van andere plaatsen. 1)

De animyg possidendi is derhalve niet bestaanbaar, tenzij

en den wil ep het bewustzijn heeft, to bezitten. Zoowel
do wil om het bezit to verliezen als ds overtuiging dat ik
het

verloren heb, heft den animus possidendi op. Op grond
Van ‘meen ik den animus possidendi te mogen noemen :
het, Subjectieve, het mnerlijke bezit.

Dit subjectieve hegit vindt zijn oorsprong in den wil

Om tp bezitten, Zonder di
sy

higy

en wil kan men noch animo pos-
siongm acquirere, noch retinere. Doch de bezitswil al-
leen geoft muij wuiet het subjectieve hezit: ik moet daar-
®nboven pet bewustzijn hebben dut ik begit,

Men moge uitdrukkingen als: | animus oeoidends,” . ani-
S revertondy tamelijk juist door den wil om te dooden,,
den i) om terug te keeren, kunnen overzetten , dit is even-
wel geen bewijs dat wnimws en ewil woorden van degzelfde
betoekonis zijn. Wil gedachie, bewustzijn, dat alles drukt
het Woord  angmys uit, en geen dier woordon geeft zijn
veelzijdigen ip volkomen terng,

De uitdrukkinge
heb Loy lezit
dogy Olizen wyg

n: ik heb het bezit animo verkregen en:
Tk animo behouden worden, naar ons voorkomt

O DB GROOT zoer juist aldus overgezet: ket
besit s Yargovangen in mijn gemoed. en hel bezit <s bewaard
Qoo gy gemped,

e

—

A 1) Doy 9Pzichte van 1oep, 8 Ca, LD, § 5, de acg. rer. dom, »lnter-
u

M nudy ¥oluntas domig
de heyit verln'i_jgende resds de
»Tlem Guod mg
aug Sel'vum
récedit

i suffieit ud rem transterendan,® nl. wanneer
naturalis possossin heeft; L. 3, § 4 D, de poss.

modis desinimus possidere, si aut nolimus,
Puta monuwmiltamng item,” e

+ U quisque eonstituip o

bile s multis

nz.; L. 17, §1, 4e 2085, : ,Passessio
olle possiders”
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Na de beteekenis van den animus possidendi nagegaan
te hebben, ten slolte nog een paar opmerkingen over het
karakter van het corpore en het animo possidere.

Beiden, en het animo én het corpore possidere, duiden
steeds hetzelfde begrip aan, zoowel in die uitspraken, welke
over bezitsverkrijging als in die, welke over bezitsverlies
handelen. Het amimo possidere is evenwel uit zijn aard
individueel en rekkelijk. En hierom zal in vele gevallen
de animus possidendi blijven bestaan, waar men onder de-
zelfde feitelijke omstandigheden nog niet den animus pos-
sidendi zou hebben verkregen.

Het verschil tusschen savieny's gevoelen en het door
ons onbwikkelde komt in de hoofdzaak hierop neer.

8AVIGNY hecht aan het corpore possidere een begrip dat
vrij enge grenzen heeft, doch welks grenzen verplaatst wor-
den, naarmate er sprake is van bezitsverkrijging of bezits-
behoud. Wij meenen daarentegen dat men steeds, volgends
dezelfde regels, beoordeelen moet of iemant corpore bezit,
zonder er op te letten of de vraag bezitsverkrijging dan of
zi] bezitsbehoud geldt.

sAVIGNY ziet in den amimus possidendi slechts den be-
zitswil. Wij meenen daarentegen dat men eerst dan ge-
zegd kan worden animo te bezitten, wanneer men niet
slechts den wil, maar ook het bewustzijn heeft heer en
meester over eene zaak te zijn.

Een animo pogsidere,-als hierboven ontwikkeld is, is yoor
hezitsbehoud wél, doch voor bezitsverkrijging niet voldoende.

Neemt men dit niet aan, zoo bestaat er een onverklaar-
baar verschil tusschen bezitsverkrijging en hezitsverlies van
wilde dieren. Het is een geval, dat ik voornamenlijk daarom
hier bespreek, omdat het tevens een practisch voorbeeld
geeft van de rol, welke het animo possidere in het bezit
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“Peelt.  Wanneer ik een stuk wild, dat ik vervolg, zwaar
Yerwond heh, zal ik menigmaal met grond het bewustrzijn
kunpep hebben, dat ik het dier in mijne macht heb; en
200dra ik gat bewustzijn heb, hbezit ik subjectief. Doch
aar er yoop bezitsverkrijging tevens het COTpore possi-
dere gevorderd wordt, hesit ik dat stuk wild niet eer ik
Wijn i) verwerkelijkt heb, m. a w. eer het dier zich
Werkelijk N mijne custodia bevindt; en dit is eerst het
B%Val, wanneer ik het beest vat, .quia multa accidere
Possunt i gqp non eapiamus.” ')  Op denzelfden grond
Moeten Wwij dus ook het objectieve hezit weer verloren heb-
B0, zoodry het dier ontvlucht i, Evenwel verliezen wij

hierdgg, volgends dienzelfden schrijver toch nog niet ter-

stond et Juridisch bezit, maar cerst dan, ,quum vel oculos
Nostrog eﬂ'uge}_‘it,

vel ita sit in conspectn nostro ut diffi-
cilis gi ejus persecutio.” 2) Dit verschil kan, dunkt mij,
et andapg verklaard worden dan dat men het subjectieve
be‘m cerst verliest, zoodrs dis vervolging moeilijk of on-
ogelijk is, en mep tot dien tijd solo animo blijft bezitten.
€T toch het objectieve hoezit aan te nemen, bestaat
hetzelfy, bezwaar als h1j bezitsverkrijging , namenlijk dat
het zeap wel mogelijk is dat wij het beest niet terugvangen.

_ Wij diesen echter meer speciaal bezitsverkrijeing en be-
Ztsverlies ng, te ga

an,

T

1 .

2_) ;‘J 5,8 L. D, de aeq. rer. dom.

VL
: ;144 s Verg, I, g § 2. D. de acg. rer. dom. — Evensens zegt ULPIANUS ,
L ’.;‘H 2eq. dom, - »qued a lope eripitur nostrum mancre, guamdui recipi
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Wk quod. ereptum et,” on PavLus zegt ten opzichte van alle roerende
o sren, I, 8, $ 18. D, 2 TINSE,

: »haetenas possideri juatenus, si velimus,
ﬂatnra.iem ‘

Possessionem naneisei possimus.”

— AR AT A




HOOFDSTUK IL

OVER BEZITSVERKRIJGING EN BEZITSVERLIES.

& b
Over Bezitsverkrijging.

In dit hoofdstuk stellen wij ons ten doel de bezitsver-
krijging en het bezitsverlies in het algemeen na te gaan,
om hierop m het volgende hoofdstuk de bezitsverkrijging
door en met behulp van tusschenpersonen te ontwikkelen.

Dat er voor bezitsverkrijging en het corpore én het animo
possidere gevorderd wordt, ontkent, geloof ik niemant.
pAULUS zegt dan ook zeer duidelijk: ,adipiscimur posses-
slonem animo et corpore mneque per se animo aubt cor-
pore.” 1)

Zoo als wij gezien hebben, bestaat er echter wel ver-
schil, wat in deze uitspraak bet ,,animo et corpore posses-
sionem acquirere” heteekent. Naar onze hierboven verde-
digde meening beteekent het, dat men niet slechts subjectief,
maar ook objectief moet bezitten, dat men niet alleen het

1) L. 8, § 1. D. de aeq. vel amitt. poss. (41, 2).
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Wustziin most hebben de zaak te beheerschen, maar ook
Verkelijle heer en meester over de zaak moet zijn,

De torporalis possessio — ik heb het hier boven
Setracht aan te toonen — kan niet aangenomen wor-
dey

> tenzij men zime hecrschappij door daden getoond
beeft o dat men de custodia over de zaak heefl, en zich
“ardoor iy cen toestand van heerschappij over de zaak
be‘iindt.

Of zekere handeling ecene daad van bezit is, of zekere

feitelijice betrelking van een persoon op eene zaak moot
g8acht wop

den de custodia over die zaak te goven, is
2eng

Yraag, waarvoor men gecn algemeene regels kan
Stellen, doch welke men in elk bijzonder geval moet be-
“01'(1691811, te meer owmdat de hezitswil . wanueer hyj van
eldeys et blijkt, uit die handeling of it dien feitelijken
0%8%d yelven moet blijken.

BeZitsver
M dezen
hlervour

krijging door eene daad van heerschappij hgeft
eel overeenkomst met: poging tot misdrijf. Ook
wordt een bepaalde wil en ecne bepaalde han-
deling vereischt en de wil kan eveneens meestal alleen uit
£ handeling zelve bewezen worden. FEene casus-positie

Moet ) uiterst nauwkeurig omschreven zijn, zal men met

JWistheiq kunnen heoordeelen of zelcere handeling als po-

8ing o4 diefstal, tot moord, enz. moet gequalificeerd

Worden, Verschillende kleine omstandigheden kunnen met
recht 8rooten invloed wuitoefenon op het oordeel des rech-
tery

* 400 wel omtrond de vraag of uit de daad zelve reeds

' wil blijkt om sen misdrijf te volvoeren; als omtrend de
T3g of gie daad
Pe(}dﬂ

Benge

nog slechts een .,acte préparatoire” dan
U0 commencement d’exécution” van het wisdrijf moet
. d worden, Wil men den rechter niet tot onbillijke
Hispraken dwingen, men moet hem de waardering van die
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feiten overlaten, en hem niet door een tal van wettelijke
voorschriften binden.

Evenzoo bij bezitsverkrijging. In elk bijzonder geval moet
de rechter onderzoeken of zekere handeling den bezitswil
uitdrukt en of zj werkelijk eene daad van heerschappij
is. Op grond hiervan bestaat er ccne andere uitspraak
ten opzichte van het trabes signwre dan ten opzichte van
het dolium signare. Het eerste iy eene daad van bezit,
zegt PavLus: ,videri autem trabes traditas, quas
emtor signasset.” ) Het tweede is niet eene daad van
bezit zegt ULPIANUS: magis enim ne submutetur sig-
nari solere, quam ut traditum videatur”?) Zal ze-
kere handeling toch eene daad van heerschappij zijn, zoo moet
zi] verricht zijn met den animus possidendi, met den wil en
het bewustzijn, heer en meester over de zaak te zZijn; Zoo
moet z1j gedaan zijn met het doel om bezit te verwerven, —
Een ander voorbeeld schildert ons de groote, ook als jurist
bekende BILDERDIIE in zijn , Ondergang der cerste Wareld” )

KAIN zwerit, sints ABRLS moord het Oosten in, tot hij einde-
lijk stuit op de oevers van den Pizon cn zich daar ophoudt,

»Om aan der heuvlen voet, wasr Ur en Tis zich voegen,,

»In eenzaam zelfvorwijt een ledig erf te ploegen,

«Dat erf werd eigendom, en dierbaar, zelfs door % zweet,

#Dal druppelde op zijn zand: masr dievbrer nog om t' leed
»Des zwervens, daar verpoosd.

SETH daarentegen en diens nageslacht,

»2dll ABELS spoor getrouw,
»Was veeteelt meer geneigd dan straffen akkerbouw,
«Bn plach, van erfgrond ware en vaste landverblijven,
#Door 't onbeheerschte veld zijn kudde om te drijven.”

1) L. 14, § 1. Dig. de perie. vl commodo rei venditae (18, 6).
2) L. 1, § 2. Dig. de peric. ef comm. rei vend. (18, 6).
3) Zang I, reg. 127—131 en reg. 169—173.
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SETH wordt alzoo geen cigenaar, geen bezitter; hij wordt

niiet geacht dep onbeheerschten grond te occuperen , zooals
Kamv, gy Waarom niet? Omdat zijne handeling geene
daad vay 1,

zit is; omdat het drijven van vee onder deze
Dmstandigheden Zijn bozitswil niet te kennen geeft. Ep
V1200 g men ook in onge dagen van hem , die zonder
verlof Zijne Schapen op ecns anders heide weidt, meesta)

Miet kunney Zeggen dat hij eene daad van bezit verricht
hoeye) het gy

ven yan vee Op cens anders goed in som-
Tige Omstangd;

gheden wel degelijk zulk cene daad kay ZLjm.

Wat e Persoonlijke custodia d.i. den, niet in daden
YA ezt zich openbarenden, toestand van heerschappij — be-
treft.’ Men kan voor de yraag of de persoonlijke tegenwoor-

gheiq bii de zaalk , ineen yeker geval, het bhezit over deze
‘ § ilij : ren
eeft 88geven, den rechter eveneens moeilijk een andore

aatstaf %0 de hand geven dan of die zaak zich werke-

lik iy de hoeds van dan bersoon hevonden heeft, m. g, w. dat
: b Werkelijk heer
len Weoy
Wordey,
ieurig
uit

°n meester over de zaak is geweest,
i " aangepgeven

begrensde regel Lan e niet voor Aalgeg

* O0 geene verdichte casus-positie kan bijna nauw-

581062 amschreven ziin, Ben paar casus-positios

“ndecten mogen hiervoor ten bewijze streklken.

L8, s ln

e

D. de poss. (41, 2) CELsUS:
Si Vicinum mihi fundum wmereato venditor in mes, turre dp-
Monstret possidere coepi

CASus-positie i al iy nanwkeurig omschreven: er

slechts gesteld dat ik het lang zie, maar ook
ot ik et van mijn toren zie, en dat het is eeq f undus
Wil "cinum ey dat de verkooper zelf het mij aanwijst,
EVBD‘W

el z0u men zeker verkeerd doen met agn te nemen
en gteedq bij het samenvallen van al deze omstandig-
heden de ©Orporalis possessio heeft verkregen. Alleen daar-
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om heeft men in dit geval het hezit verkregen, omdat men
in den regel heer over de zaak zal zijn d. i in staab daden
van heerschappij te verrichten cn haar tegen derden te
behoeden. Kan ik evenwel niet op dat stuk land komen,
omdat ik in den toron bem opgesloten of omdat het land
afgesloten is, zoo heb ik de werkelijke heerschappij over het
erf nog niet verkregen, dus evenmin het bezit.

Een ander voorbeeld bij roerende zaken geeft

L. 79. D). de solutionibus (46, 3). JAVOLENUS:

Pecuniam, quami mili debes, aut alinm rem , si in conspeetu
weo ponere e jubeam, eflieitur, ut et tu statim libeveris et
mea esse incipiat; nam tum, quod a nullo corporaliter eius rei
possessio detinetur, acquisita mihi, et quodammodo manu lon-

gn tradita existimanda est.

Ook hier is het zien natuurlijk niet voldeende, maar men
moet het geld kunnen nemen, men moet er Lieer en mees-
ter over zijn en men verkrijgt alzoo in dit geval nog niet
het bezit eener zaak, die men achter een gesloten glazen
of gotraliede demr ziet liggen.

De eenige vraag is derhalve deze: geeft de persoonlijke
tegenwoordigheid bij de zaak my de custodia over die

zaak of met?

Ook voor de zakelijke custodia zijn m. i geene regels
aan te geven. Met die van manoN kan ik mij althands niet
vercenigen, omdat men dan in vele gevallen eene geheel
denkbeeldige custodia moet asnnemen, die alle werkelijk-

heid mist. 1)

1) parow stelt b, v. den regel Llie Custodia ist vorhanden, wenn sigh die
Sache anf die Oberfiche des Grundstiicksinhabers befindet.” (p. 102) En
waarom is dit feit volloende? ,Denn jedes Grundstiick ist ein befriedeter
Raum, der anszerhalb des Grundstiieks Stehenile kann nichi sofort die Sache
evgreifen, er musz erst anf das Grundstick treten um zo der Sache zn er-
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Neemt men tr
derd

Zeep

ouwens aan dat de zask werkelijk tegen
0 beschut, moet aljn, z0o kan men het nict alleen
goed zonder regels stellen, maar mosten algemeene
Tegels polfy noodwendig tot onjuiste uitspraken leiden, daar

Bef, 5 of niet bestaan van zakelijke custodia dan van hon-

]‘ierde Dmsta,ndigheden afhangt. Het algemeen begrip van
Oede gyep de zaak geeft ons een voldoenden maatstaf aan
de hang.

, ten maatstaf, welke in vele opzichten tot de-
“elidg Sevolgtreklkingon leidt, waartoe ®Ramox komt.
P grond hiervan meenen wij b. v. te mogen aannemen
dat il de Corporalis possessio heb van visschen, welke in
fen Vijver vap mijn tuin rondzwemmen, omdat zij zich al-
ool betindons idoch: it - i ¥ij-
Yo i pie

t de corporalis possessio der visschen geeft
Wann%r h’;]

Vier heeg da
o

langen, g,
Iic

eene dusdanige gemeenschap met eene ri-
t ze er vrij uit kunnen zwemmen. In het

h. die um die

- Meoy duarentegca dat
NEEr hop lang

Sache gezogene Schutzwehr zu beseitigen.” (p. 107)
er eerst dan esne zakelijke eustodia bestaat, wan-
door gey sloot, cen heg, enz, is afgesloten, en de op dat land

de zaken dien ten gevalge in werkelijkheid tegen de inwerking
ijn beschnt,

Zich beViuden
Van del‘den "

Hen ander
OTEr eens %

Cangy begray

© regel, dien pagoy stelt, is deze dat men de zakelijke custodia
aale heeft, welks men ergens = onverschillle waar — custodiae

tod; o0 heeft (. 118 o, ¥.). — En waarom ? ,,Weil das Vergraben cus-
128 iy gn geschehen jgp »

;lat zij Werkelisk tegen
;:. D. 4. 058
[a Custodia o die
mtdrukkc]ijk in I,
s Jouq Moty
Piericalijle

Naar mij voorkowt, bewijst dit cehter geenszing
de inwerking van derden heschut is (zie later ad T.
Bn dat de kennis, waar sene zank begraven is, nog niet
0 ten gevolge de corporalis possessio geeft, zegt PauLus
3, §3. D. de poss. abec alias enm, qui scit, possidere,
8it, quin noq 8it sub custodia nostra,”

a1 ie, ¥ 00k het verschil dot, wanneer men esuc zaak Gp eens
"8 gron g ]egt’ men yolg,

heeg; EARON alleen dan de custodia over die zaak
* Wanp ii 3 2 ) 5 i =
Legt, 1 heer ) wmit Elaubnisz des Grandstiicksinhabers™ dfie gelegd is,
en Sl g
89 Inteonndeg] attnter die Erdoberfliiche” zoo heeft men,

OQk 20 -
nder die = i .
ns Vergnnning, dg custodia over die zaak.

4
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eerste geval zijn zij evengoed in mijne custodia als de vo-
gels in mine voliere; in het laatste geval ovenmin als de
vogels in mijn tuin. )

Op grond van het algemeene begrip der custodia, meenen
wij ook te mogen aannemen dat ik door eene levering der
sleutels van een magazyn het bezit van de zich daarm
bevindende goederen verkregen heb, ook al zijn ze mij niet
bij het magazijn overhandigd; want ik heb hierdoor even-
goed de zakelijke eustodia over dic geederen verkregen als
dat ze in mijn huis liggen. Tk en niemant anders kan
naar believen de deur opensluiten of gesloten houden: ik
kan, met uitsluiting van anderen, op de zaak inwerken,
en cene persoonlijke custodia is dien ten gevolge geheel
overbodig. Wanneer iemant mij alzoo te Utrecht de sleu-
tels van een Amsterdamsch magazijn overhandigt, welks
inhoud ik van hem gelocht heb, zoo verkrijg ik terstond
de custodia en daarmede de corporalis possessis dier ma-
zijngoederen; het bewustzijn van, met behulp dier sleutels,
op die goederen te kunnen inwerken, geeft miy ook ter-
stond den animus possidendi, en het is derhalve, ter be-
zitaverkrijging van die goederen, geheel onnoodig om naar
het magazijn te gaan. *) Wanneer hij mij echter eenige

1) Banon, 1. 1. pag. 68—79, geeft, nasr aanleiding van L. 3, § 14,
D. de poss., het verschil op tussehen piscinge en sfagne, tusschen wvivaria
en sylvae cireymsepiae. Hij toont aan dai het verschil nist in de grootte
ligt, zoonls savieny meent (§ 31, pag, 401, noot 1) maar in hunne afsluiting.

2) eatns, L. 9, § 6. D. de avg. rer.dom. en pautus L. 1, § 21, D de poss.
vorderen voor de bezitsverkrijging alleen dat de sleutels overhandigd zijn en
niet dat men zich tevens in de nahbijheid van het magazijn bevindt, PaAULUS
zegh in gencemde plaats zelfs indirect dat de tegenwoordigheid hier nist
versischt wordt. Hij nocmt toch eenige gevollen op ten bewijze dat het
aangrijpen der zaak niet moodig is. In twee dezer gevallen eischt hij de
tegenwoordigheid hij de zaak en motiveert hierop den bezitsovergang aldus:

,oam pro traditis cas haberi, si in re praesenti consenserint.’”




51

2 - L
sOederen verkocht heeft, welke in een magazijn of een kelder

&gen, Waarin buitendien verscheidene andere goederen

llggen, 200 1s er persoonlijke custodia noodig, daar ook
“Meren dit geval den toegang tot de kelder hebben ,
?1 en  dien tep gevolge, ondanks het bezit der sleu-
el

L Va0 de deuren, alleen dan het feitelifk vermogen
e I P : )
: eft Om, met uitsluiting van anderen, op die goederen

- te Werk
“8 18, on zoodoende dic goederen persoonlijk behoedt. 1)

°n, wanneer men zelf bij die goederen aanwe-

Hetuij g,
h(-}tzj:j dooyp
“aalk heeft
4annemye,

el I

Eﬂt‘st hiEr

slegtel. . L 3

v 55 men moet alzoo wel de gevolgtrekking maken dat in dit geval niel
! Persogyyy;

Ig ege"ﬂﬂfle

201
4 E8plagisgt
Jok : o
- Van SAVIONY zon men verwachien dat hij in deze sleutelovergave eene
Sup .
T dg bﬁzltsvcrk
2k gey i

er alzoo sprake is dat men door zakelijke ,
persoonlijke custodia de heerschappij over eene
verkregen, nimmer mag men die heerschappij
tenzij de zaak zich werkelijk in onze custodia

U8 spreckt hij van de levering van zoederen door de overzave der

ke, masr van zakchjke costodia gesproken wordt, daar hij het
»am” enz, wel achter deze casns positie van de slenteloverzavo

hebbeu, oo die zin ook dezen hezitsovergang moest verklaren.

tijging der magagijugoedercn geldige custodia zou zien, want
42aziin is toeh even, goed als mijn huis, ,eine besondere Anstalf,
aufbewahmug der Sache gelroffen ist.” (Vers. § 31, pag. 398 cn
> Pag, osy ¢ v.)

fen o1 : s -
o Mine persoonlijke tegenwoordigheid kan verkrijgen, hoewel ik

all Byenwel hij nesmt aan dat ik die magszijngoederen
nieg
1e.1egenstaand

‘.\'Bte.

; € mijne afwezigheld bezitter word ecner zaak » welke met mijn
n in gm._;n

i hais jg neergelecd,
et ey he

tug t gevoelen van savrewy aan dat er onmiddelijke mogelijkheid

]IJWEI‘ki ng m
Bijdy,
ting Van
Seng

oel bestasn, zoo most men (zooals de heer surko verdedigt
1666} XVI. P

626}, vuur het geval dab de sleutels aan een ander
de staq overhan

digd ziju, noodzakelijk, om het bezit 1e verkrijgen,
Yoophi /
O0rhij ey magazijn

0'3"(1‘]'1‘ﬁag’
95 custagyy ¢
Verg, 1, 5
MPJNIANUS_ v

A gaan wandelen, met de sleatels in de zak,
&

#akg) de ernige vraag is deze, of men hier met persaonlijke of
5 € doen heoft. saviawy meent hel eerste, wij het laatste.
D. de poss. savorksus en L. T4, de contr. emt. (18, 1)

€18, Barow, 1. 1. pag. 128—1354.
4%
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bevindt, zoodat wij op de zaak kunnen inwerken en de
inwerking van anderen verhinderen.

Hoe men corpore het bezit cencr zaak verkrijet, hebben
wij gezien. Om juridiek bezitter te worden, moet men
daarenboven het bezit animo verkregen hebben.

De persoonlijke custodia sluit noodzakelijk den animus
possidendi in zich: zonder den wil en het bewustzijn, custos
te zijn, is deze custodia ondenkbaar.!) De zakelgke cus-
todia is daarentegen zeer goed mogeljk zonder den am-
mus dat men bezit, b. v. wauneer eene zaak geheel buiten
mijn weten in mijn huis neergelead is. Ook al wilde ik
die zaak bezitten, ik verkriyg het bezit niet door dat feit;
want, hoewel mijn bezitswil in dit geval verwerkelijkt zou
zijn, kan men mij, die er niets van afweet dat de zaak
in mijn buis ligt en daardoor in mijne heerschappij is ge-
komen, niet den animus possidendi toekennen: het bezit
is nog niet aangevangen in mijn gemoed.

Sluit de door den bezitverkrijger in eigen persoon uit-
geoefende custodia noodwendig den animus possidendi in,
men kan daarentegen zeer wel den animus hebben dat
eene zaak zich in onze persoonlijke custodia bevindt, zon-
der dat dit werkelijk het geval is, en dientengevolge den
animus possidendi zonder de corporalis possessio hebben.

1) Tk spreek hier alleen van persoonlijke custodia, die men corpore sumo,
niet van die, welke men corpove alieno uitoefent, et iz toeh zeer wel mo-
gelijk dat iemanlt corpore suo eene zaak voor u behoedf, zonder dal gif
hiervan het bewustzijn hebt. Wanneer iemant cene zaak voor n behoedt,
verkrijgt oij hierdoor cvengoed de feitelijke heerschappij over die zaak als
dat zj in uw huis is neergelegd, want de zaak is fen uwen behoeve legen
de inwerking van derden beschut. Doch evenmin als gij cene zask verkriigt,
die bniten nw weten in ow hois is neergelegd, evenmin verkrijet gij het
bezit, wanneer eene zaak buiten uw weten corpore alieno fen uwen behoeve
behoed wordt; gij hebb het beszit wel corpore mear niet animo verkregen.
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Al MO8e men nog zoo zeker meenen een stuk wild,
dat nen zy

en heeft h
gevat heeft .
4jn,

aar verwond heeft, in zijue macht te hebben 5
et bezit niet verkregen, voor dat men het wild

subjectief moge men er heer en meester van
Objectief iy men het nog niet, ,quia multa accidere
Possunt ug pop capiatur.”

De rege] w@dipiscimur  possessionem  animo  of corpore
;235‘7/({:? ey

¥¢ animo aul corpore” geldt voor alle bezitg-
W:‘.j‘]_ L
“ging

: » 8lzoo evengoed in het geval dat do zaak een
Atter had als dut zij onbeheerscht is. :
By bezitsverhijging eener zaak, welke aan een ander

toeh ehbort, wordt cchter nog iets anders gevorderd dan
dat ey het,

1 bezit animo et corpore verkregen heeft, ul.
(LA

bl Vorige hezitter Let bezit verloren heeft, ,nam plu-
"5 eandey, rem in solidum possidere non possunt”
Heze echtsregel wordt bij bezitsverlies nader besproken,
1€ echtey
Van dezep -
oS andopg
Verde([jgen
Eenep Zaak
Ver

Wogen reeds met een enkel woord de gevolgen
gel, ten opzichte van de bezitsverkrijging van
Zaak, aangeduid worden. Zooals men zion zal |
Wi de meening dat er voor het bezitsverlies
Doodig i dat men haar én animo én corpore
l.ore'n heeft, Dientengevolge meenen wij dat men het
oAt songyp zaak, welke asan een gnder toebehoort, niet
?ﬂl'kl-egen kan

hebhen, zoolang die vorige bezitter of animo
0 X
“Orpore pg

bezit behouden heeft,

" hlJ de hBZitSVerkrijging van eens anders zaak kunnen
A

allen voordoen, namenlijk dat deze het bezit
en (

W bij het tegen zijnen wil verliest.

o ‘Alinegy Wij, die cene zaak bezitten, in de bezitsverkrij-
g z ’
: 't 783k door een ander toestemmen, bekomt deze
& begit

» Z00dra hij zijn wi] verwerkelgkt heeft, want wij

Verlia: - )
“Zen dogy het feit, van te dulden dat een ander er zich
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meester van maakt, het bezit dier zaak, zoowel corpore
als animo. )

Zonder onzen medewerkenden wil gaat integendeel het
bezit nog niet dadelik over, door dat een ander zijn be-
zitswil ten opzichte van die zaak verwerkelijkt heeft. Want
wij kunnen nogtans animo het bezit blijven hehouden.
Zoodra wij echter het vermeesteren van onze zaak gehoord
hebben, en hierin berusten — hetzij omdat wij, terugge-
dreven door den indringer, door den nood er toe gedron-~
gen zin; hetzj wij maar wegblijven, ,quod suspicemur
repelli ab eo, qui ingressus sit in possessionem ;” hetzij wij,
»timore conterriti, noluerimus concedere” of om welke an-
dere reden ook — hebben wij het bezit ook animo verloren.

Bij levering worden den bezitsverkrijger dezelfde eischen
gesteld als bij geweldadige vermeestering. De regel, welke
PAULUS der bezitsverkrijging stelt, is algemeen: in beide
gevallen moet men alzoo het bezit animo et corpore verkre-
gen hebben. Slechts in de wijze, waarop de vorige bezit-
ter den animus possidendi verliest, bestaat onderscheid.

Soms kan des eigenaars wil ook invioed uitoefenen op
de beslissing, of de tegenwoordigheid bij eene zaak ons
al dan niet de persoonlike custodia over de zaak geeft.
Zoodra de vorige bezitter zijne tegenwoordigheid niet meer
dienstbaar wil maken aan de custodia over de zaak, kun-
nen wij door onze tegenwoordigheid de custodia over de
zaak verkrijgen; aldus verkrijgen wi] het bezit van een
stuk land, waarop de vorige bezitter ons leidt om ons
het bezit te leveren. Doch zoolang hij die custodia niet
opgeeft, blijft hyj door zijne tegenwoordigheid corpore et
animo bezitten. Niet alleen kunnen wij onmogeliik geacht

1) L. 18, § 2. D. de pass, (41, 2) CRLSUS: 2VACUAM{ue se posscssionem
{fandi) tradere dieat” — L. 79. D. e sol. (46, 8) savoLgnys: wquod a
nullo corporaliter eius rei possessio detinetur.”
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Wo o .
tden eons anders heerschappij te dulden en dien ten

ey : : : ‘
>¥olge animo et begit te verliezen, wanneer ons iemant
P het lan

: d komt asnspreken, met de geheime bedoeling
dooy

die persoonlijke tegenwoordigheid de corporalis pos-
38357 - .
SI0 te verwerven , maar wi kunnen evenmin geacht wor-
e hine. ; .
hierdoor de custodia over de zaak te verliezen.

§ 6.
Over bexitsverkrijging (vervoly).

4ar men het bevit eener zaak verkregen heeft, zoodra
Men o0 . )
L animo ep corpore bezit, behoeft men, voor het geval
taf | ; s
. €0 reeds de naturalis possessio heeft, slechts den
iy
dit ; . . 2
Seval gezegd worden solo animo het bezit te verkrij-

en, 1y . . . ; .
g Neemt, men dien animus possidendi aan ten opzichte
eenﬂr Tay

Weten Zich

possidendi aan te nemen. En men kan alzoo in

nullius of van een thesaurus, ?) welke buiten ons
Sin in onze custodia bevond, zoo verkrijot men tep-
Ston, . : - . : : :
904 hierdgey het bezit. — Heeft die animus possidendi

Xy ;
t?‘g%ﬁ%l betrekking op eene res alterins, zoo geeft,

i len hebben, de vereeniging van animo en
0

oo = _ ; .
O possidere eerst dan het bezit, wanneer de vorice
g

1
08zt : -

Wer het met alleen corpore maar ook animo verloren
heofy £

Corpore verliest gij het bezit eemer zaak, welke gij ani-

Mo ; ;
10, corpore alieno bezit, zoodra de detentor — een

Memer b, v, — de custodia van zijn huis, van zijn

D8y . " .
__ OB miet meer agn uwe maar aan zijne eigene heer-
e
1) L ;
Poss e 8 de poss. pavits: ,Neratins et Proculus solo snimo non
$3g I
195 acquirere possessionem aiunt, =i nom antecedat naturalis
pDSSEHSig.”

9 s
n.j 2 2
e, 81, § L D, de acg. ver, dom. PAULUS.
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schappyj wil dienstbaar maken. Zoolang hij de zask ten
uwen behoeve behoedde, hadt gij zelf de feitelijke heer-
schappij over de zaak, gij kondt er als heer en meester
over beschikken, en de zaak is evengoed in zijﬁ huis als
in uw eigen huis tegen derden beschut, zoolang hij zelf
geene daden van heerschappy ten opzichte dier zaak wil
verrichten. Doch zoodra hij de zaak niet meer voor u
maar voor zich zelven behoedt, zijt niet gij meer, maar
hij is feitelijk heer en meester over de zaak, en gij hebt
dien ten gevolge de corporalis possessio der zaak verloren.
Animo verliest gij in dit geval het hezit, zoodra gij weet
dat hij de zaak niet meer ten uwen behoeve behoedt, om-
dat met dit weten noodwendig moet gepaard gaan het be-
wustziiln van de zaak niet meer te kunnen beheerschen.

Bij zoodanige bezitsverkrijaing eener zaak, van welke
men de naturalis possessio reeds heeft, kan men weér
onderscheiden dat de bezitsovergang met en dat hij tegen
den wil des vorigen bezitters goschied aij.

Er bestaat echter alléen verschil in de wijze, waarop de
vorige beztter zijn animus possidendi verliest en des be-
zitverkrijgers animus blijkt. In heide gevallen toch moet
de bezitverkrijger het bezit animo en corpore verkregen en
de vorige bezitter het animo en corpore verloren hebben.

In het eerste goval blijkt, zoowel de aanneming van den
animus possidendi door den detentor als het verlies van
dien animus door den vorigen bezitter, voldoende uit diens
verkoop of schenking der zaak aan den detentor,

L. 77. D. de rei wind. (6, 1) ULPIANUS :

Quaciam mulier fundum non marito donavit per epistolam

ot cundem fundum ab eo conduxit, Dixi, posse defendi in

rem ei competerc, quasi per ipsam acquisierit possessionem,
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veluti per eolonam. Proponebatur quod efiam in o agro, qui
(j -ona.batur fuisset quum epistols mitterctur, quae res suf-
ficiebat aq traditam possessionem, licet conductio
non intervenisset,

= § 5. D. de aeq. rer. dom. (41,1) carvs:

Ho tamen, quod patior eam ex causa emtionis apud te esse,
fuam efficio,

L

Z . ) '
Uk eene bezitslevering wordt bresi mamu troditio ge-
laamg, _

velsgen den wil deg eigenaars, alzoo zonder levering ,
rkri; -
HIgh de detentor het bezit, zoodra hij door eene daad

Van foens . ) e .
Oeelgeulng zijn bezitswil openbaart en dit tot het

VIS van e eigenaar gekomen is,
L. 3, § 18. D. poss. (41, 2) pavLUs:

S rem apud te depositam furti faciendi cansa contrecta-
V8ris, desing possidere; sed si cam loco non moverie
elt nfitiandi animum habeas, plerique veternm et Sa-
lm_ls ¢ Cassius recte responderunt, possessorem me manere,
gilz:jul‘tym sine c‘ontrectﬂ,tioue fieri non possit,

Uit = }mO. fLu‘tum“admlttatur. et :
N0 pieg < Pl.aa,ts blijkt: vooreerst dat de eigenaar het ‘bezﬂ;
inﬁﬁiandi 1\_flelz'll.est, door dat de bewaarnemer den animus

ceft; ten tweede dat hij het bezit wel verliest,

Wany _
Zak 6 de detentor een furtum pleegt ten opzichte dier

1j :
. I aullen in de gorste plaats het tweede punt nader
Schouyey
e . _
e fiomemen eischten voor furtum geene . soustraction
Gl ) ) ;
0%¢,” zooals by ons het geval is, maar slechts cene

heont?«-gci ;: oy
S o red,” eane ncontrectatio rei fraudulosa lucri
o0l caygg > 1 )

‘“\_\\

1, :
Liss D. de furtis (47, 2) pavnus,
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Een belangrijk gevolg van dit verschil tusschen het Ro-
meinsche recht en het onze is dit, dat eene weigering van
den bewaarnemer om de hem toevertrouwde zaak terug te
geven, wanneer dic weigering althands intervertendi causa
15 gedaan, daar als diefstal bestempeld moet worden , omdat
ook dit een wijze is van zich het bezit eener zaak toe te eigenen.

L. 44. D. de acq. rer. dom. (41, 1) ULPIANTS :
Cum reposcenti (doemino) non reddit, supprimere
et intercipere videtur, quare et furti teneri ewm arbitror.
Natuurlijk is die weigering echter geen furtum , wanneer
zi] gedaan 1s op grond eener ,justa et rationabilis causa
non reddendi” b. v. op grond van het jus retentionis; er
bestaat in dit geval geene contrectatio, en de detentor maalkt
zich evenmin aan fraus schuldig.

L. 20. D. de acq. et wmitt. poss. (41, 2) MARCELLUS :

Si quis vem, guam utendam dederat, vendiderit, emtorique
tradi jusserit, nee ille tradiderit, alias videhitur pos-
sessionedominumintervertisse, alias contra. Nam
nee tune gquidem semper dominus smittit possessionem, U
reposcenti el commodatuw now redditur. Quid enim, sialia
quaepiam fuit justa et rationabilis causa non
reddendi. non untigue ut possessionenr cius in-
terverteret.

Zulk eene weigering om de zaak terug te geven, ,ut pos-
sessionem eius interverteret,” moet natuurljk niet
minder als furtum bestempeld worden, wanneer zij met eene
loochening van het depositum gepaard gaat. Doch hierom
is elke loochening nog geene contrectatio. et geval kan
zich toch voordoen dat de bewaarnemer ter goeder trouw
het feit loochent dat hij de zaak onder zich heeft, hetzi]
dat hi] meent de zaak reeds teruggegeven te hebben,
hetzij dat hij zich niet herrinnert ooit de zaak in bewaring
te hebben ontvangen. Er moet derhalve — om deze looche-
ning als diefstal te kunnen qualificeren, wanneer het later
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Blijlet, dat hij de zaak wel onder zich had — bewezen zijn
A hij we] wist dat de zaak zich in zijne custodia bevond
®L dat hij mitsdien het depositum geloochend heeft om
“lf do Zaak onder zich te kunnen houden. Dit kan o. a.
lken uit heg verbergen van de zaak.
L3, 82 p g Furtis. (47, 2) pavrus:
Sie 1g

. 5 < 3 = : ..
1 qlll ([Bposltl]m abﬂﬁgat, non a L &t.]‘.l‘l’l etlﬂm l urti
t Elletur

»8ed ita, siid intercipiendipausa occultaverit.

Ontlent dq bewaarnemer niet dat de zaak zich in zijn huis
F’e‘r‘findt, Maar ontkent hij dat de zaak hem in bewaring
= Segeven |
8%ing der zaak eene contrectatio vei en zij zou mitsdien
1& i fartum zjn, zoo mniet de mogelijkheid overbleef dat
5 Vezenlijk ey goeder trouw meende dat de zaak hem
Zelvey tehehoorde.  Zullke eene loochening is wel bijna zoo
898d als sekep dicfstal — prope furtum — omdat zij schier

mmdwendig fraudulenter moet gedaan zijn, maar met dat
al Moet tq

dat pj y,
Daap hl.]

Z00 bevat deze loochening van de in bewaar-

ch de frans bewezen zijn: er moet aldus blijken
¢t depositum niet kan geloochend hebben om,

meende, zijn eigen bezit te behouden, maar dat hjj
fet godayy heeft

L

s »ut possessionem alterius interverteret.”
- 69, D, de Furtis, (47, 2) census:

Infitiang, dep
Ot Ipsa infitin
810 ey ells
fur‘tum;
leothecy

Wi hobhe
SePleegden g
T Wi hep
°eDS  andep
leuge loggh,

ositumy nemo facit furtum : nec enim furtum
0, licet prope furtum sit. Sed si posses-
adipiscatur intervertendi causa, facit
uee vefort, in digito habeat aunulum an in dacty-
quem quum deposito teneret, pro suo destinaverit.
U alzoo gezien dat uit den door een detentor
lefital voldoende blijkt diens animus possidendi,
ben gesien dat de frauduleuse weigering van
8 zaak terug te geven, en mitedien de fraudu-
CNing van een depositum, diefstal is.

a0 de detentoy tegen den wil des vorigen bezitters,
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niet het bezit eener door hem gedetineerde zaak verkrijgen
zonder diefstal te plegen? Op grond van den asrd van
het bezit meen ik te mogen heweren dat de voor furtum
vereischte dolus niets tot de bezitsverkrijging eener zaak
kan afdoen, maar dat het de contrectatio rei alleen is,
welke den detentor het bezit doet verkrijgen. Dit wordt
daarenboven door de laatst aangehaalde wet bevestigd: , sed
81 possessionem ejus adipiscatur intervertendi causa, fa-
cit furtum,” zegt cmrsus, na de vraag, of men door het
feit van een depositum te loochenen, reeds diefstal pleegt,
ontkennend beandwoord te hebben. Deze woorden dui-
den toch indirect aan dat eene loochening, niet inter-
vertendl causa gepleegd — hoewel geen furtum — toch
het bezit geeft, omdat die loochening in zich sluit den wil
om de zaak voor zich zelven te bezitten en aldus eene
contrectatio rei is.

De slotsom van het voorgaande is alzoo deze dat eene
contrectatio vei, mits zij tevens tot het bewustzijn van
den eigenaar gekomen is en dezen derhalve het be-
zit amimo heeft doen verliezen, den detentor het bezit
geeft, hetzij deze toeBigening bostaat in eene directe daad
van bezit, hetzij in een weigering van de zaak terug te
geven.

De wil des detentors om de zaak voor zich te bezitten
moet duidelijk uitgesproken zijn, hij moet zich door een
daad geopenbaard hebben aan de buitenwereld, aan den
eigenaar bovenal. De wil om de teruggave der zaak te
weigeren, om het depositum te loochenen, is b. v. niet vol-
doende; de detentor moet de teruggave geweigerd, het
depositum geloochend hebben. Ondanks den animus infi-
tiandi van mijn bewaarnemer, zegt PATLUS, ') blijf ik bezit-

D L. 3, § 18, D. de poss,
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t . ; . e :
o »qUs furtum sine contrectationo fieri non possit,

flee animg furtum admittatur.”

. BARON meent daarentegen dat reeds »in der Annahme
€8 Aninys possidendi wirklich eine Contrectatio und ein
Fu‘i‘tum lith.”
Mmet; L_ 3’ §
dat zekorg
Aimyg o1,
Zegt

En dit gevoelen strijdt, volgends hem, niet
18. D. de poss., dewijl de animus infitiandi
zaak in uwe bewaring is, volgends hem, nog geen
1 habendi aanduidt. wDer lengnende Depositar,”
; hij, wbefindet sich in einem passiven Zustande, er will
€1 ey gy Chicane oder weil or nicht welsz, dasz er die
Sache hintey sich hat) nichts thun, d. h. er will weder das
.ﬂpositum Zurﬁckgeben, noch dem Deponenten, welcher es
.smh holt, Widerstand enfgegensetzen: der Deponent kann
0 der That nach Belieben die Detention ergreifen, Nicht so
W‘enn der Depositar-den Animus Possidendi angenommen hat ;
< ?Ser Will dig Sache fiir sich haben, er setzt dem abholenden
“Ponentey Gewalt entgegen, die Custodia ist verloren.” 1)
. 1086 echiey eerlijk bekennen zulk eene infitiatio depo-

Eltl - - -

- ﬁ als Bapoy haar begriipt, m1) niet goed te kunnen yoor-
e i .

i *0. Loochent een bewaarnemer het feit dat zekere 7aalk
1 3

ne hewaring 1, 200 houdt deze infitiatio m. i. per se
eNe  wraiger
Die Wditiatio |,

i ing om de zaak asn den eischer te geven.
Ol o choeft wel is waar nog soal furt%un te"zijn,,
oot 0(:3 Iue-t frandulenter bel'meft te z1jn geschied, #ij be-
108 geene contreotatio te zijn, omdat de detentor
szn:;:elﬁfl dC zaak niet- ondelr zmh te hebben, maar,
tre@ta,tj;) 1']_ dit wel Wi?et, flS de infitiatio steeds e(‘me con-
Tel.  Ware dit niet het geval, cr kon in L. 3,

i’e:; :][‘- 61. D de fiurtis geen sprake Z1j0. van furtu.l.n , en
N erin L. 3, § 18, D. de poss. sprake van zijn dat

et pg,:
21t door den animus infitiandi ware overgegaan. Dat
=S

1
) Baproy, Jubirbiicher fiip die Dagm. enz, VII. pog. 151.
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het bezit door dien animus niet overgaat, is m. i. alleen
daaraan te witen dat de amimus infitiandi nog geene
infitiatio is. Want het is niet voldoende dat de detentor
den animus possidendi heeft: die animus moet zich geopen-
baard hebben in een feit, zooals de weigering om de zaak
aan den bewaargever terug te geven, of in bepaalde daden
van heerschappij, d. i. wanneer de detentor, zonder hiertoe
gerechtigd te zijn, op de zaak inwerkt, over de zaak be-
schikt, als ware hij eigenaar. Duldt de eigenaar zulke
daden van bezit, zoo verliest deze hierdoor animo het bezit.

Eischt BaroN te weinig voor contreetatio en furtum,
savieNy daarentegen eischt, naar onze meening, te veel
Hij zegt dat de detentor of, zooals hij hem noemt, de
repraesentant ,erst dann als Besitzer gelte, wenn er zu-
gleich ein Furtum begangen habe: dazu aber, folglich auch
zu diesem Erwerb des Desitzes, ist contrectatio nothig,
d. h. korperliche Beriihrung der Sache zu dem
Zwock des Diebstahls” ') Wij wijken derhalve in twee
opzichten van saviexy al: vooreerst meenen wij dat geen
diefstal maar slechts contrectatio vereischt wordt: ten
tweede meenen wij dat voor eene contrectatio rei niet noo-
dig is .eine korperliche Bertihrung der Sache.” Wij hebben
onze argumenten voor dit gevoelen reeds hierboven ont-
wikkeld. Hoe savieNy trouwens zijnen regel dat er geen
furtum bestaat zonder ,kdrperliche Berithrung der Sache,”
in overeenstemming kan brengen met de hierboven aange-
haalde wetten, L. 44 en L. 20. D. de poss., is mij geheel
onverklaarbaar. En ook het einde van L. 67. D. de furtis kan

1) saviewy, Das Rechi d. Bes. § 33, pag. 431, Verg. ack in noot 2 aldaar
de aanteekening op In 67, D. e furtiz: ,Also ist erstens die blosze Tnfitiatio
anzareichend zum Nortum, zweytens Furtam ond Brwerh des Besitzes unzer-
treanlich verbunden, alse ameh (woranf hier alles ankommt) der Besitz nicht

dareh die blosze Infitiatio crwarben.”
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]nva,lijk met gy

k een eisch in overcenstemming gebracht
Wordey,

_Nog Gene tegenwerping moet ik bespreken, die men
“on kunpep naken, Strijdt cene bezitsv-erkrijging van den
> aly w1 hierboven ontwikkeld hebben, niet met
den |

Gestelq dat deze rogel ook op de naturalis possessio

Hlaat, wordt er m, j, evengoed een inbreuk op gemauk,
al Neemt g
Sat o
Men,

nREM0 $ihY eausom POSSESRI0NES inutare potest 77

0 met savieNY aan dat de detentor mist het
ljgt zonder wéine kirperliche Bertihrung der Sache.”

tan otgetwijfeld niet bewsren dat men niet , s1bi
Couse 3 Ly S ! :
41 Possessionig wmtavit,” wanneer men het bezit van
“eng e l
Mdery zaak, welke men detineerde, heeft verkregen

. door haar aan te vattcn. Doch wij moeten dezon
Tegel Nauwke

El.ueen

- uriger beschouwen.
e beteekepen de woorden esusa possessionis 7

3,84 D. de poss. (41, 2) PATLUS:

il u = " .

Ex Plurimisg causis possidere eandem rem possu-
I ; ] :
HUs, quidam pulant ; et eum, qui usuceperit, et pro emtore,
et pl.O

SU0 - possidere, .
" Weitig vardey hoemt PAULUS nog mecrdere causse
Sestionig op.

L, S, § 91, D. de poss. (41, 2).

Gengp

bog

; A Possessionum tot sunt, quot et causae acquirendi

el - j. 3 Y
1%, quag Nostrum non sit, veluti pro emtore, pro donafo,
ro i 7 = - | -

IJ. legam, pro herede, pro noxee dedito, Pro suwo, sicut in

' quae terra, mani, cacloque vel ex hostibus capimus, vel
fluae ipsi
Wat pey
eeleon;,
“Fhyong;
Yede

Ex

» Ut in revum natura essent, fecimus.

verbod ‘van sl cousam possessionis mutare”
8t nu voor de hand; men kan , wanneer men
& Pro possessore bezit, niet pro emtore of pro he-
Saan bezitten, zoodrs men dit verkiesselijker vindt,

1§ . :
hieryooy noodig medewerking van een andes: Om
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pro emtore of pro herede te gaan hezitten, moet men wer-
kelijk de zaak gekocht hebben, moet men werkeljk erfge-
naam zin geworden. En het is niet voldoende dat men
meent de zaak gekocht te hebben, dat men meent erfge-
naam te zyn geworden.

L. 1, 2 en 3. D. pro legato (41, 8).

Legatorum nomine is videtur possidere, cui legatum est;
pro legato enim possessio et usucapio nulli alii, quam cui le-
gatum est, competit. — $i possidenm aliquam rem, quam
putabam mihi legatam, quum non esset, pro legato
non usucapiam. — Non magis, quam si quis emtum exis-
timet, quod non emerit, :

Ook het koopen op zich zelf is nog niet voldoende : men
moet de zaak van den dominus gekocht hebben, althands
van lemant, dien men voor den dominus houdt.

L. 33, § 1. D. de usurp. et usucap. (41, 8) sULIANUS:
Si quis emerit fundum sciens ab eo, cuius non
erat, possidebit pro possessore; sed si eundem a domino
emorit, incipiet pro emtore possidere, nee videbitur sibi ipse
causam possessionis mutasse. Idemque iuris erit, etiam si a
non domino emerit, quum existimaret eum dominum esse.

Men zict in deze plaats tevens, hoe men wel de causa
van zijn bezit kan veranderen.!) suLiaxUs stelt het geval
dat men van den niet-cigenaar cene zaak gekocht heeft,
wetende dat hyj de eigenaar miet was. Men hezit, zegt
JULIANUS, dan niet pro emtore maar eenvoudig pro posses-
sore. Koopt men echter hierop de zaak van den eigenaar,

1) Een ander voorbeeld ziet men in 1. 8, § 3. D. de precareo (43, 28) vi-
PIANUS. JULIANUS ait: eum, qui vi alterum deiecit, et ab eodem precario
rogavit, desinere vi-possidere, et incipere precario; neque existimare sibi
ipsum cameam possessionis mutare, guum voluntate ejius, quem
deiecit, coeperit precario possederc; nam si ab codem emisset, inei-
pere etigm pro emtbore posse dominium eapere.”
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Z
00 gagg

; men terstond pro emtore bezitten, ,nec videbitur
8ih; ipse

tausam possessionis mutare,”

‘Jf' is derhalve voor ecne verandering van de causa pos-
98881onig steeds noodig eene met die verandering overeenstem-
Il?ende h&ndeling van den eigenaar of van hem althands,
(h:m en voor don eigenaar aanziet. Met zijn toedoen
allgay, kan ik mijne causa possessionis veranderen.

de vegel: wemo s cousam possessionds  mutare
Potegp: W ook yun toepassing op de detentie, op de na-
tl?ralis POSsessio? Zoo dit het geval ware , zoude deze regel

Moetep betsekenen dat een bewaarnemer zonder dat
geng
alg LA

* bem g, zazk in commodaat, enz gegevon is, iets ,
hﬁ’m‘elk

— al neemt men de toepasselijkheid van onzen
P de detentie niet aan — toch wel door iedereen

t “l worden. Maar wat van meer belang is, do
“Passeliji g
Z0udg

liug

de o _ ; ; ;
“I8enaay o in toestemt, zich maar niet mag gedragen

Tege]
€rkeng

van onzen regel op de naturalis possessio

Gt fen gevolge hebben, dat de depositarius , de colo-
» gt

» dan met toestemming van den eigenaar, pro
I)UESQSSCH_‘

¢ kon gaan bezitten, want zonder deze toestem-~
laagg, i.]" »81b1  cansam _possessionis mutare.” I%it
, Olg is vooral van gewicht, omdat, zooals saviexy
e, sWennl bloss die allgemeine Regel des Er-
AMzuwenden wire, der Animus possidendi allein

end seyn sollte, den Reprisentanten (detentor) zum
U machen ” 1)

Werbs
hlﬂreich
C8itzap

het van werklijk groot belang is te weten of
tege] op

T w - h : 2
m "Amneer hij ook Op naturalis possessio sloeg — op zyn
Ing

t s
die be“‘eemdend mogen heeten, dat geen der Juristen,
e ( ! i L
Sen Tegel besprekon, zulk cene verandering van na-

da
detentie van toepassing is, zoude men het

.

D Savrgee -
S4¥rapy Das Reeht 4, Bs, § 33, pag, 430.

=
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turalis possessio in juridisch bezit als ophelderend voor-
beeld gekozen heeft. Doch er zijn sterkere bewijzen tegen
het gevoelen van saviany.

L. 3, § 19 en 20. D. de poss. pavLUs:

Illud quoque # yeteribus pracceptum est, neminem sibi ipsum
causam possessionis mutare posse. Sed si is, qui apud me de-
posuif vel commodavit, eam rem vendiderit mihi vel donave-
rit, non videbor causam possessionis mihi muta-
re, gui ne possidebam quidem.

Deze stellige uitspraak wordt, zoo mogelijk, nog ver-
sterkt door de hierop volgende paragraaf, waar de schrijver de
verschillende causae possessionis opnoemt en blijkhaar al-
leen spreekt van het wezenlijke bezit en niet van detentie:
»genera possessionum tot sunt quot et causae acqui-
rendi eius, quod nostrum non sit, veluti pro emto-
re, pro domato,” enz. enz.

Niet minder stellig zegt mancmrnus dat de regel alleen
op juridisch bezit toepasselijk is.

L. 19, § 1. D. de poss. (41, 2) MARCELLUS:

(uod seriptum est apud veteres, neminem sibi canusam pos-
sessionis posse matare, credibile cst de ep cogitatum,
qui et corpore et animo possessioni incumbens
hoe solum statuit, ut alia ex caunsa id posside-
ret, non si quis, dimissa possessione prima, ciusdem rei denuo
ex alin causa possessionem naneisei velit.

Evenwel haalt savieny deze beide plaatsen van pavrnus
€N MARCHELLUS

zij het ook als ,weniger bestimmte Stel-
le” — voor zijne meening aan. ') Hoe ik echter die plaat-
sen van alle kanfen bezie, het is mij niet mogelijk er jets
anders uit te lezen dan juist hot tegendeel van hetgeen sa-
vieNy wil, nl. dit, dat de regel valstrekt niet slaat op
den detentor. mamcErnus toch zegt dat er bij dezen re-

1) savieny, § T, pag. 78, noot 1.
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gel alleey gedacht moet worden aan hem, ,,qui corpore et
3“1‘“3110 Dossessioni incumbit,” aan hem derhalve, die juri-
diek hezitter i, Eu eauros zegh zoo uitdrukkelijk dat de
ewa&f‘nemer, de bruiklecner niet bezit en dat er dien ten
gel"c’l{{e, Wwanneer deze het bezit ex emto of ox donato ver-
Tijgt, geen sprake kan zijn van ., causam possessionis mutare.”

“°he andere door savieny in den text opgenomen plaats
Schifnt meor yoor zijne meening te pleiten.

L 2, § 1. D. pro kerede (41, 5) sunaanvs L 44 Digest,

Quod valgo respondetur: causam possessionis ueminem sibi
Mutare posse, sie accipiendum est, ut possessionon
ROl nivilis, sedl elism ua turalis intelligatur.
g Propteres responsnm st - neque  colonum , neque enm,
Pud quem res deposita, ant cui commodata est, lueri faciendi
C8Usa pro herede usucapers posse.

Ges
rey o e : i
i 88l nemy sibi cousam possessionis muture potest in strijd
IS dat fa}
Nagy
Géng

teld, stmranus bedoelde hicr werkelijk dat het met den

en depositaris, buiten toestemming van den eige-
Pro possessore gaat bezitten, waarom zoude deze
© Uitspraak dan moerdere kracht moeten hebben dan
€de plaatsen van PAULUS en MARCELLUS? Doch is het
oL zeker Qat syrmaos dit bedookt? L hetzelfde boek
“imer Digesten ontkent hij rechtstreeks dat de regel op
den defentor — den colonus b, v. — toepasselifk zou
omdat deze in het geheel niet bezit.
L33, g
Quod

Mutaye

“n,,

1. D. de wswrp. (41, 3) Junianus 1. 44, Dig.

valgo respondetur: ipswn sibi cansam possessionis
non posse, tolies verum est, quoties quis
se bona fide non possidere, et lucri facien-
%Usa inciperct possidere; idque per haec probari
Possa: o quis emerit fundum sciens ab eo, cuius non erat,
POssidebit g possessore, sed si eundem a domino eme-
T4, incipiet pro emtore possiderc, nec videbitur sibj ipse
Asam possessionis mutasse. Tdemque Iuris erit, etiam s a
5%
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non domino emerit, quum existimaret eum dominum esse.
Tdem hie, si a domine heres institulus fuerit, vel bonorum eius
possessionem acceperit, incipiet fundum pro herede possidere.
TTo¢ mmplins si instam causam habuerit exislimandi, se he-
redem vel bonorum possessorem domino extitisse, fundum
pro hecrede possidebit, nec cansam possessionis
sibi mutare videbitur, Quum haec igitur recipi-
antur in eius persona, qui possessionem habet,
quantc magie in ecolono recipiendsa sunt, qui nec
viva, nec morino domino ullam possessionem ha-
bet? It certe si colonug mortuo domino emerit fundum ab
eo, qui existimabut sc heredem cius vel bonorum possessorem
esee, meipit pro cmtore possidere.

JULIANUS zegl alzoo ler hetzellde als pavnus in L. 3,
8§ 20. D. de poss. Wanneer ik, die eene zaak in hewaring
heb gekregen, de zaak ten geschenke ontvang en mitsdien
ex donato ga beziften, ,non videbor causam possessionis
mihi mutare, qui ne possidebam quidem.” Wanneer
een colonus het land erft, dat hij gepacht heeft, en mits-
dien pro herede gaat bezitten, ,non videbitur causam pos-
gessionis sibi mutare, qui nec¢ vivo, ne¢ mortuo do-
mino ullam possessionem habet” In beide gevallen
kan eor eenvoudig reeds daarom geen sprake van dezen
regel Destaan, omdat de detentor niet bhezit.

Strijdt hiermede nu de uitsprank van gurianvs in L. 2,
§ 1 pro herede: ,propterca responsum est neque colonum
neque eum apud quem res deposita aut cui commodata est,
lucri faciendi causa pro herede usucapere posse?” Wij ge-
looven het niet. suriawus zegt dat de detentor niet kan
Jucri faciendi causa pro herede usucapere,” doch
hij beweert volstrekt niet dat hij niet ,pro possessore”
kan gaan bezitten. Om pro herede te gaan bezitten —
wiy hebben het hierboven gezien — moet men werkelijk
erfeenaam zijn; het is niet genoeg te meenen, nog min-
der voor te geven dat men de zaak geérfd heeft. Men
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Verkeijgt zonder dit wel het bezit der zaak, maar men

®zit haar niet pro herede, pro emtore, zooals men he-
Weert;

erat

»81 quis emerit tundum, sciens ab eo cnius non
> POssidebit pro possessore”

Wat beteekent nu evenwel de uitspraak van sunranus
el dy regel: | wewmo sibi cousam possessionis mintare potest”
Aduy Opgevat moet worden +Ut possessio non solum
hilis 569 etiam naturalis intelligatur?” ") Naar mijne mee-

Ning dit, dat, evenmin als iemant, die tor kwader trouw beuzit,
dit 1,

Cra

®Zit lucri fuciendi causa kan veranderen in een bezit pro
de, eyenmin ook de detentor, zonder werkelijlk erfgenaam
© zijn, Pro herede kan gaan bezitten. Het strija;lt niet
6t dien regel dat hij zich de zaak, die hij detm‘e_ert,
toeé‘igent, maar het strijdt wel met dien regel dat 1_113 de
“alc, die hij zich toesigent, pro herede gaat hez1tte.1'1,
Want quq doende zou hij eigenmachtie de causa van zijn

et die alleen bestaat in den wil om pro suo te bezitten ,
v‘eraﬂldel‘en.

S T

Over bezitsverlies.

In dogze afdeeling stel ik mij ten doel de vraag te be-

“Aldeley, o men het bezit kan verliezen , niettegenstaande
N i,
1)

5 BARoN, g hel gevoelen aaukleeft dat dege regel zue Zeit der klage
“0he Turistey» aan de bezitsverkeijeing des detontors hocgenaamd geene he-
emf{lep[ng in dep weg legde, meont, pag. 60 e v., dat de eerste zin van
VLo, 2re Lerede door de compilatoren is ingelascht. Hij schijnt ‘al-f-:oo
fan g Hemen dat Jg regel, tijdens JUSTINIANUS, wel zulk eene uithrmdﬁlg
"'fﬂ‘kregeu had.  Doch hoo is hiermede de onveranderde opnamc dier overige

klarey 9
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men de corporvalis possecssio of de animus possidendi be-
houden heeft,

savieNY zegt') dat het verlies van een van beiden —
animus of corpus — reeds het verlies van het bezit me-
debrengt. Hij haalt ter staving van dit gevoelen aan:

Vooreerst L. 44, § 2. D. de poss. (41, 2).

Biug quidem, quod corpore nostro teneremus, possessionem
amittl vel animo, vel etiam corpore, si modo so animo
inde digressi fuissemus, ne possideremus,

Uit dat gewichtige mits (si modo), Waarblj SAVIGNY's
aanbaling eindigt, blijkt echter veeleer, naar mij voorkomt,
dat men niet, solo corpore het hezit kan verliezen, maar
de ,animus ne possideremus” er hepaald bij moet komen.

Ten tweede L. 8. D. d¢ poss. pAULUS:

Cnemadmodum  nulla possessio acquiri, nisi animo ot cor-
pore potest, ita nulla amittitur, niei in qua utrnmque in

contrarium getom esh. 2)
SAVIGNY begint te erkennen dat de algemeene regel over
bezitsverlies, in deze plaats vervat, recht tegenover den zijnen
schijnt te staan. Doch hij tracht met verschillende ci-
taten aan te toomen, dat het woord wier ook wel ccns in
de beteekenis van alleruter voorkomt., De moeite, door
SAVIGNY gedaan om dit te bewijzen, toont echter reeds
aan, hoe weinig men er toe’ gerechtigd is a priori te
zeggen dat wuter hier die beteckenis heeft.
Deze beteekenis van wter wordt des te onwaarschijnlijker
door den samenhang van den zin: bezitsverlies wordt toch

1) saviesy, Das Bechi des Besitzes. Sechste Aufl. & 30,
2) Verg. L. 158. D. de divers. reg. gur. ant. (50, 17). pavius, Fere qui-
buseunque modis obligamur, iisdem in confrariom sctis liberamur, quum quibus
modis acquirimus, fisdem in contrariwm actis amittimus, Ut igitur nulla pos-
sessio acquiri, nisi... ele. — Het laatste gedeelte, hetwelk savieny voorna-
melijk van gewicht acht, luidt geheel hetzelfde als . 8. D. de goss.
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Vergeloken me

1

. t bezitsverkrijging; en het pant van verge-
Uking, daf het meest voor de hand ligt, is dit, dat even-
als gp bij bezitsverkrijging twee zaken vereischt worden —-
W5k men het bezit &n animo én corpore heeft verkre-
glen — Or evenzoo voor bezitsverlies twee zaken noodig
% ol dat men én animo &n corpore het bezit heeft ver-
101‘;3]1_ 1)

SAVIGNY ziet natuurlijk in iets anders het punt van ver-
ge:lijking' Hij zogt: de vegel ,mudla possessio acquire nist
im0 o corpore polest” heteckent dat er eene verbin-
ding van animus en corpus vereischt wordt; ergo kan
slech s dan bezitsverkrijaing met bezitsverlies vergeleken
Worden, wanneer de ophelfing dier verbinding het verlies
0 gevolge hostt.

Da&l‘gelaten dat het gevaarlijk schiint de woorden van
S wopels, dis met dlkemder vergeleken worden, te
Vemﬂderem om hierop in een zelf ingebracht woord het
Punt van vergelijking te zoeken, moet ik toch bekennen
t betO*Dg van SAVIGNY niet te vatten. Ware het eens uit-
g@mzmkt,

dat er voor bezit en hicrmede dus ook voor he-
zltsbeh(md

zoowel detentic als animus noodig is, eene on-

Y0chenhgye waarheid zoude het zjn te zeggen: daar er
¥oop bezit noodig is de verbinding van animus en corpus,
A8 kot besit verloron dest de opheffing dier verhinding.
Doch

dit zou eeme logische gevolgtrekking zijn, maar het
B0 geene aanleiding geven tot cene vergelijking; het punt

¥an vergelijking zou dan toch in do ongelijkheid moeten

,1) Dit komt des te sterker nit, walineer men nagaat wat in L. 153. D, 4o
dzv'_re-'?' Yoorafgaat: ,quibus modis sequirimus iisdem it conbrariam
0 Mittimus”  Wardt er alzoo voor de verkrijging ecne versenigiug van
: VAL twee voorwaarden vereiseht, zoo is er ook voor het verlies
pes VEreeniging van tweo tegenovergestelde voorwaarden noodig,




bestaan, in de verbinding cn ontbinding. Nu er evenwel
niet gezegd wordt dat cr voor het bezit, maar alleen dat
er vour bezitsverkrijging en animus én corpus vereischt
wordt, is men tot bovengencemde gevolgtrekking niet ge-
rechtigd. En wat het vergelijken van bezitsverlies met be-
zitsverkrijging betreft, dit is wel mogelijk, wanneer men
uter in zijne gewone beteekenis van beiden , maar niet wan-
neer men het in zijne buitengewone beteekenis van olter-
uler (een van heiden) opvat.

Terwijl L. 44, § 2. D. de poss. overeenighaar is met de
theoric van savigNy, geloof ik minstens van L. 8. D.
de poss. tc mogen beweren, dat de vertaling, welke savieny
geeft, eerst dan in aanmerking mag komen, wanneer van
clders onwedersprekelijk is aangetoond dat zijne theorie
op de uitspraken der Romeinsche juristen gebouwd is, maar
dat men moet aanvangen aan deze lex hare eenvoudigste
beteckenis toc te kennen, waarnaar zij lijnrecht strijdt met
saviagNy's theorie over bezitsverlies. Uit den aanhef van
8 30 blijkt echter, dat deze schrijver het voornaamste be-
wijs voor de waarheid van zijnen regel ,deels in vele
tocpassingen, deels in eenige uitzonderingen”
siet.

SAVIGNY's recht aannemende bewijzen voor zijne theorie
te zoeken in die plaatsen, welke z. i. er eene duidelijke toe-
passing van zijn, moet men hem evenwel het recht ontzeg-
gen om ook die plaatsen, welke niet met zijn stelsel stroo-
ken, als bewijzen voor zijne meening aan te voeren, hocwel
de daarin besproken gevallen nict als uitzonderingen ge-
noemd worden, Integendeel, waar de Romeinsche juristen
dic gevallon niet zclve ecne exceptie noemen, krijgt men
eerst het recht ze zoodanig te bestempelen, wanneer men
onomstootelijk heeft aangetoond dat zij afwijkingen van den
gewonen regel zijn,
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Wat de toepassingen van den regel van savieNy betreft,
geloof ik dat het meest geleidelijk zal zijn met hem ach-
tﬁ*’eenvolgends de beide vragen te behandelen.

1% Kan men, ondanks het behoud van den animus, het

bezit verliezen? of blijft men solo animo het bezit

éener zaak behouden?
- Kan men, ondanks het behoud der corporalis pos-

Sessio, het bezit verliezen? of blijft men solo cor-

pore het bezit eener zaak behouden?

Ower bezitsverlies (vervolg,).

' Yoor de vraag of men solo corpore het bezit verliest,
15 het m de eerste plaats van belang te weten, wat onder
fag Corpore possidere verstaan moct worden, en wanneer
gy derhalye geacht moet worden het verloren te hebben.

&t iy gedeeltelijk hierom dat wij hierboven ') zoolang bij
{Ez_e Vraag stil stonden.

W ziin déddr tot het resultaat gekomen, datiemant niet
Teer Corpore bezit, zoodra de zaak zich niet meer in zijne
‘iﬁ""ki“»lijke of persoonlijke custodia bevindt. Volgends savieny
Mrentegen kan men, ondanks het verlies van deze zake-
Vzieb(]f- persoonlijke custodia, nog‘ zeer goed .c()rpore bljj-
% Czltten, wanneer het maar niet onmogelijk is gewor-
0 op de zaak in te werken. .
SGZ:IGE?R men z_aia,n dat de.l Romeiuf;(:he Juristen onder het
alleg, H?td'a aANEmo possw:swnom retinere bedoelfm dat me'n
Unbetma-mmo, en alzoo I:'llet meer corpore, bezit = he-t 18

sthaar dat men niet solo corpore het bezit verliest.

==

etnd )

Y Zie poyey 5% en 3.
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Lib. V, tit. 2, § 1. pavnr, Becept. Sentent.

Possessionem  acquirimus ef animo et corpore: animo utique
nostro, corpore vel nostro vel alieno. Sed nudo animo adi-
pisci quidem possessionem non possumus, retinere tamen
nudo auimo possumus, sicut in sallibus hibernis aesti-
visque contingit. ')

L. 4. C. de poss. (7, 32).

Licet possessio nudo anime acquiri non possit, tamen solo
animo reteneri potest. Si ergo praediorum desertam pos-
sessionem non derelinquendi affectione transacto tem-
pore non coluisti, sed ex metus necessilate culturam eorum
distulisti, praeindicium tibi ex tranemissi feraporis iniuria ge-
nerari non potest.

Men lette in 't bijzonder op 1° hoe in deze en andere plaat-
sen bezitshehoud tegenover bezitsverkrijging wordt gesteld :
»0udo animo adipisci quidem possessionem mnon possu-
mus, retinere tamen nudo animo possumus:” 2° dat de
regel, dat men nudo animo het bezit behouds, algemeen ge-
steld wordt, en slechts als meest voorkomend geval het
animo-bezit van grondstukken gencemd wordt,

Daar saviewy cvenwel meent dat het bezitsverlies van
grondstukken niet aan dezelfde vegels onderworpen is als
het bezitsverlies van roerende zaken, zal ik beiden afzon-
derlijk bespreken.

Wel geldt volgends hem zoowel bij onroevende als bij
roerende goederen de regel, dat men niet solo animo het
bezit kan behouden, maar toch er is voor bezitsverlies van
grondstukken meer noodig dan het wegvallen van het cor-
pore possidere alleen; het moet den vorigen begitter na-
menlijk niet slechts onmogelijk #ijn op de zaak in te wer-

1) Zie ook L. 80, § 5. D). de poss,
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ken, Waar hij moet dit ook vernomen hebben. Dit blijlet

uit : ”
Verschillende plaatsen onwedersprekelijk ') o. a.:
+ 46, D, 4o poss (41, 2) PAPINIANDS :
Quamyis salius proposite possidendi fuerit alius ingressus,
bam diy priorvem possidere dichun est quam diu pos-
*¢Ssionem ab alio occupatam ignoraret.

Warg

de redenering van sAvieNY juist dat het bezit,
Wannee,

Of animus Gf corpus niet meer aanwezig is, on-
1T|10ge]i‘]-k kan behouden blijven, omdat voor berzitsverlkrij-
SUg eide vereischt worden *) — de bepaling, dat men
‘Lft bezit van grondstukken ook zonder het corpus kan be-
Pden | 50, met slechts ,eine merkwiirdige Ausnahme” 3
Maar gep uit juridisch oogpunt geheel onverklaarbare uit-

ZUI[ A i T 4

delmg Zgn; te meer omdat deze ,Fiction” ¥ door de
Yeingehe
8t

Juristen nevgens als eeme utiliteitshepaling ge-
Mbeld i en het alzoo don schijn heeft dat het beuzits-

eh , A
- U van een orf , zonder dat men het corpore bhezit,
€N goo. .. .
] “8er natuurlijk gevolg van hunne gewone rechtshegin-
58 g iS 5

uiti‘zdsc%lijn is cchter meor, zjj is waarheid. .ﬂet 15 geene

_erng op den gewonen regel van bezitsverlies dat
1:2 ::gf;n%t weten, dat z'ijna zaak door een ander ver-
S *d i3, want zondor die wetenschap,.kan die ow.erhegr-
) g Ous niet den animus possidendi ontnemen, En
L ey solo animo het bhezit van een stuk land blijtt

0g ] . 5
hmlden. dit bewijzen de talrijke plaatsen, welke van

»S0lo anim

0 possessionem retinere” gewagen. — Ware
Bt ook piq

t mogelijk solo animo het bezit van een grond-

Stk i o
te behouden, het hesit zou al zeer welnlg waarde
e vl
23 ;.ltmel-]g 1s hierover vroeger gchandoeld, § 4. vooral p. 38 e, v,
. & hoyey pPag. 10 en pag. 36 noot 2,
) say

- § 31, pag. 408,
), 84y, Pag. 412, noot 4.
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hebben, want men verliest de corporalis possessio, zoodra
het erf onbeschermd door ons is achtergelaten en miet,
zovals savieny verdedigh, eerst dan, wanneer men onmo-
gelijk meer over de zaak kan beschikken. )

Al die plaatsen, welke van ,solo animo possessio-
nem vetinere” bij grondstukken gewagen, leveren op zich
zelve reeds een voldoend bewijs op dat het subjectieve bezit
het juridische bezit, d.1i. het bezitrecht, kan doen behou-
den; maar doet dit subjectieve bozit altijd het bezit be-
houden? et is dezc vraag, welke wij nog nader moeten
behandelen. -— Wij hebben gezien dat het subjectieve bezit
onbestaanbaar is, zoodra men weet dat het erf zich in eens
anders heerschappij bevindt; de vraag blijft over of de
animus possidendi ons het bezit doet behouden, wanneer
wij wel is waar niet weten dat het erf door een ander he-
heerscht wordt, maar die overheersching niettemin onzen
bezitswil geheel machteloos maalt. )

Eene vroeger reeds aangehaalde plaats van poMpoxIus +)
verraadt eenigen twijfel onder de juristen. Evenwel beand-
woordt hij de vraag toestemmend; nict de machteloosheid
van den wil ontneemt ons het bezit, maar het weten, het
overtuigd zijn dat onze wil machteloos is. Dit zeggen pom-
PONIUS @n PAPINIANUS en PAULUS eenstemmig. De Romein-
sche juristen meenden zeker voor dit geval niet gemaks-
halve te mogen afwijken van het beginsel dat mon het
bezit blijft behouden, zoolang het innerlijke bozit niet ver-
loren is gegaan, omdat, al is onze wil ook machteloos,
het evenwel voor het instellen der possessoire actiones van
groot belang is dat men blijft bezitten, zoolang men niet
weet dat men het bezit verloren heeft.

1) Bewijs: zie pag 22 en 23 van desc diss.
2) Verg. bij de behandeling van deze vraag, § 4 dezer diss.
3) L. 25, § 2, D. de poss. Zic pag. 88,
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' Tex bevestiging van het hier ontwikkelde diene nog cen
I'ao =7 .
_oMent van ynprawus. ') Hij stelt het geval dat iemant
Ay ;
'Jn land onbesehermd achterlaat — . nemine suorum re-
ligty>
hi; e oy
J MU mox pevertens prohibitus sit ingredi in ipsum
ol - I D I
Pracdiyp,»
. ’

dit

— en dat hij alzoo slechts animo bezit; wanneer

zZegt vnpraNUs, ,.vi delectus videtur” Kan
w0 detectus videtur” beteckenen dat hij verhinderd words

ZIN Hans : :
N bezit t herwinnen, zoo dat men dien ten gevolge kan
e ey

Verkeliike
Mteypd; ; : ‘

: Gictum de vi komt slechts hun toe ,qui de possessione
( Eﬁ]‘lcluntur » g
Zijp

dat hij zijn bezit reeds verloren heeft door de
heerschappij van een ander? Neen, want het

% ) En wie worden geacht zoo verdreven te
11(:11; :denii(.:i‘iur qui amittit posses.éio.nem., non gui
Zitten(fmp.l.t' — Alzoo. de Persoon blijft in dit geval be-

Ot hij verdreven is, hij bezit nog nadat zijn erf over-

Weagt . . n T
Sterd o hiermede zijn bezitswil machteloos was geworden.

Ve . : oy L

5 “hwel de hierboven vermelde aarzeling heeft misschien

¥ ]110-
=

S dnyloed uitgeoefend op de jurisprudentie in eon
c;fgig geval, 'Wa.n-neer ecn :301011113 of slaaf, door wien‘ ik
ijlg‘enll een eorf berit, sterft of he‘t land verla:fht, behoud ik,
chtg i fl.EH gewonen regel, animo het bezit; 3) Wanne?r
. Min colonns of servus verdreven zjn, verlies ik
“rdoor et bezit reeds voor dat ik er iets van af weet.

{7 i o e i
NS RD Jow (43, 16) vrrianus:
Quod

. servus, vel procurator vel colonus tenent, dominus
Videty,

Possidere, et ideo Lis deiectis ipse deiiei de pos-
®83ione videtur, etiam si uorel eos delectos, per quos
Possideling,

-
v . . .
Gheeng zegt papINiANUS van dit geval ,possessio-

=
1 :

2; f L. §24 D de i 43, 10).
; “L 83 D gow (43, 46).

) Baviys | 1,

8, § 8. D. de poss, romronws, L. 25, ¢ 1, D. d» PSS,
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unem amitti nobis quoqueignorantibus” 'y Deze uit-
spraak heeft echter eene hijzondere oorzmak: het interdic-
tum de vi moeet ingesteld worden Hintra annum post annum
de eo quod ad eum, qui vi deiecit, pervenerit.” %)

Na de vermelding van deze plaats uit het praetorisch
edict, laat vLrraxus nog ter verduidelijking volgen: , hoc
interdictum proponitur ei, qui vi deicctus est” Wanneer
een bezitter in persoon verdreven of teruggedreven wordt,
verliest hij natuurlijk niet alleen de corporalis possessio,
maar ook den animus possidendi, eon mitsdien , overeen-
komstig den gewonen regel, het bezit; doch ook, waimeer
de atrox vis niet jegens den beszitter of den dominus ge-
pleegd is, maar jegens den persoon van den colonus,
ndominus ipse deiici de possessione videtur” De
reden liervan is deze: de dominus wordt geacht door den
persoon van den colonus zelf de corporalis possessio over
de zaak te hLebben; etsi quis igitur alius, per quem pos-
sidebam , deiectus fuerit, mihi competere interdictum , ne-
mini dubium est” Wilde men hem evenwel door de fictie
dat bij zelf verdreven was het interdictum de vl geven,
men moest ook wel aanmemen dat hij op dit nogenblik
het bezit verloren had.

Kunnen wij solo animo het hezit van roevende goederen
behouden ?

Uit den aard der tilbare zaken volgt dat bij deze het
bezitsbehoud solo animo veel minder practische waarde
heeft dan bij onroerende goederen. Zoodra men toch de
corporalis possessis eener roerende zank verloren heett, weet
men ook in den regel niet meer waar en in wiens macht

1) Zie L. 44 § 2, D. 4e poss,
2) L. 1. D. de u,
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7 zich bevindt: theoretisch moge men het hezit behnuden*
Zﬂola,ng men niet weet dat de besitswil machteloos is; uit
80 practisch oogpunt heeft het bezitshehoud in dit geval
10ch feitelijke, noch juridische waarde meer. Hieruit verklaart
Zich (e tocvallige omstandigheid dat er nergens — voor
over i weet althands — in de, in Codex en Pandecten
*PBenomene fragmenten, de uitdrukking: ,solo animo pos-
“8510 retinetuy” nitdrukkelijk op roerende goederen, althands
S¥enloogg toegepast wordt.

Dat (e regel echter ook voor voerende goederen geldt,
Hag . j op grond van de hierboven reeds vermelde uit-
SPrakey van PAULUS, ') en het in den Codex opgenomen
8lit van de keizers DIOOLETIANUS en MAXIMINIANUS 7] niet
"etwijfelq worden: de regel, daar voor bezitsbehoud ge-

Stelq

» Beldt even algemeen als de regel voor beritsverkrij-
gmg

» Welke er tegenover gesteld is.

Het onthreekt trowwens niet geheel aan plaatsen, welke
’ 1 Trege] i ¢ hijzonder voor roerende goederen hevestigen.
L. 25 p, de poss. (41, 2) POMPONIUS:

Siid, quod possidemus, ita pevdiderimus, ut ignovemns,
Ubi sit, desinimus possidere,

Fn de uitdrukkelijke byvoeging van ita ut 1gNOremus
L St6,” mogen wy, dunki mij, een indirect bewijs zien

<
At mep het bezit eener zaak behoudt, wanneer men haar
Wel

Zich
- Waay
tigyg

Is wagr op ceno plaats heeft laten liggen, waar zjj
et meer in onze custodia bevindt, maar men weet,
4j zich bevindt en ten gevolge hiervan het subjec-
_ bezit behoudt. Deze bijvoeging ware anders eene
éeef Zﬂnder}i11ge overtolligheid.
Bene toepassing van den regel, ten opzichte van wilde

é) Rece,—uz‘. Sentent. Tib. V, tit. 2, § 1, verg. L. 8. D, de poss. (41, 2),
'L 4 cua, de poss. (7, 32).
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zij zich niet meer in onze custodia.l)

weérspreken.
L. 47. D. de poss. (41, 2) PAPINIANUS:

1) Zic hievover pag. 42 en 43 van deze diss.

dieren, hebben wij reeds hierboven gezien: nl. dat men
het bezit van deze nog miet terstond verliest, al hevinden

De vraag of men solo animo het bezit ecner roerende
znak blijft behouden, moge in de meeste voorkomende ge-
vallen van geen of weinig practische waarde zijn, soms kan
zij van groot belang zijn, vooral, wanncer men eene zaak
animo suo, corpore alieno bezit. Gaat het hezit solo cor-
pore verloren, zoo verliest gij het terstond, zoodra gij niet
meer corpore alieno bezit. Behoundt men daarentegen het
bezit, zoolang men den animus possidendi heeft | zoo ver-
liest gij, tenzi) gij dien animus roeds vroeger verloren hadt,
niet eer het bezit voor gij den wil of het bewustzijn hebt
geen heer en meester meer over de zaak te zijn. — Ter
bevestiging van onze meening dat men, ook in dit geval ,
het bezit behoudt, zoolang men animo bezit, is het noodig
eene plaats te behandelen, welke die meening schijut te

Si rem mobilem apud te depositam ant commodatam tibi
possidere, neque reddere constitueris, confestim amisisse
me possessionem vel ignorantem, responsum est.
Cuius rei forsitan illa ratio est, quod rermm mobilium ne-
glecta atque omissa custodia, quamvis eus nemo alius nvase-
vif,, veteris possessionis dammwum afferre consuevit; idque Nerva
filins libris de usucapionibus retulit. Idem scribit: aliam cau-
sam esse hominis comamodati omissa custodiz; nam possessio-
nem tam diw veterem fieri, quam diu nemo alius enm possidere
coeperit, videlicet ideo, quin polest homo proposito rodeundi
domino possessionem  sul conservare, cuiuns corpore ceteras
quogue res possumus possidere. Igitur earum guidem rerum,
quae ratione vel anima carent, confestim amittitur possessio,
hominis antem retinetur, si revertendi animum labuerit.
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Wij hebben reeds vroeger opgemerkt dat een hewaar-
S8Yer de  dnop hem in bewariug gegoven zank niet meer
Corpore bezit, zoodra de bewaarncmer don animus non
l‘f‘lddmdi heeft, en aldus de custodia, die hij witoefent,
et maq). dienstbaar maakt aan het begit van den bewaar-
gey

: .1} Behouds de bewaargever nu het bezit, zoolang hij
de

1 animyg possidendi heeft, of verliest hij het reeds ter-

8tg :
Md dgyy e ontrouw van den bewaarnemer?

BJ.J “ene eerste lesing schijnt PAPINIANTS hier het laatste

& g . . :
“8gen. Men stuit ecchter spoedig op eene zwarig-

eid.
El

) hoe de uitspraak: ,amississe e possessionem  vel
W6y,

tem” zoodra de bewaarnemer het besluit neemt de

ak Niet terug te geven, te rymen 18 met eene unitspraak

va ’ --
n PATTy, wpossessorem me manere,” ook al heeft mijn de-

pusitarius den

at A . . y 9%
MO0¢ fieri non possit, nec animo furtum admittatur 37 2)

amimus infitiandi, | quia furtum sine contrec-

SAVIGNY meent dat er in dit opzicht verschil van ge-
Yoelen

usschen de Romeinsche juristen bestond : sommigen
Ware | ;
"B Van het gevoolen, hotwelk in L. 3 » § 18. D. de puss.,
Mderen van dqat.

at, hetwelk in L. 47 vermeld is. — paprNtaNTy
o=
BlE 101 weng

, » Volgends savieny, in L. 47 niet ZIN Persoon-
IR eav i
1»' =eVoelen, maar declt slochts mede hoe sommigen over
tUeze ;

€ Vraag dachten - presponsum est,” zegt PAPINIANTS, )

e i
| RON meant dat men onderscheid moet maken tusschen
ten

1 CMmus gibi habendi en den animus infitiandi;
Cett do 1,

a Waarnemer cerstgenoemden animus, zoo verliost
4e |

gever het bezit; de animus infitiandi doct hem
et het hezit verliezen. — Doze onderscheidiug heb-
WY reeds hierboven bestreden ? )

e

Cwaa,:
echter
ben

l) Vr_ﬂ‘r = -
91 E P28. 52 noot 1, pag. 35 en 56.

(N 18, D, de pass.,
) Sivieny | § 33
3

A Pag. 433 noot 1.
Y Zie pg, q,

Vers, maroy p. 155,
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Het is m. i. echter niet noodzakelijk eens keuzc te doen
tusschen het aannemen van BAroN's onderscheiding en
het gevoelen van savigsy: dat in beide leges twee geheel
strijdige beginsels verkondigd worden. Een derde verkla-
ring iz mogelijk : namenlijk dat pavros m L. 3, § 18 het
meest voorkomende geval woorouderstelt dat de bewaar-
gever 10g amimo bezit; PAPINTIANUs daarcntegen de meer
exceptioneele omstandigheid op hef oog heeft dat de be-
waargever reeds den animug possidendi verloren heeft, door-
dat hij zich b. v. niet herinnert de zaak in depositum te
hebben gegeven, maar denkt haar verloren te hebben.

Gesteld dat dit de ware opvatting van L. 47 is, zoo
zoude ik, .81 rem apud te depositam tibi possidere, neque
reddere constitueris,” het hezit verliczen, omdat ik hierdoor
de corporalis possessio der zaask verlies, terwil ik den
animus possidendi reeds verloren had; dus omdat ik het
hezit én animo én corpore verloven heh.

Men kan in dit geval wel de samenstellers van de Di-
gesten, maar niet PAPINTANUS, er een verwijt van maken dat
hij uiet dwideclijker heeft laten uitkomen, dit exceptioneele
geval op het oog te hebben; uit hetgeen dit fragment
voorafging bleek het wellicht onwedersprekelijk.

De gissing is echter -niet slechts daarop gebouwd dat
men kwalijk bewijzen kan dat zij onmogelijk de ware ver-
klaring kan zijn: de plaats zelve geeft vaster grondslagen
aan de hand.

Als ratio voor het responsum: . omisisse me possessionent
vel dgnorantems’ geeft PAPINIANUS op: ,quod rerum mo-
bilium neglecta atque omissa eustodia, quamvis
eas memo alius invaserit, veteris possessionis
damnum afferre consuevit.”

Wat beteekent de uitdrukking: ,.meglecta aique omissa
custodia 7
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Negliger, cistodiam beteekent het verwaarloozen van de
Persoonlijke custodia, en dus het vorlies van de corporalis
EOssessio, welke die custodia geeft,

Omittiere  sustotiom duidt hat opgeven, het laten varen

Vl - . -
M de eystodia aan, en dus het verlies van den animus

POssiden ;.

| Zoowel het wmitlere als het neqligere custodiam kan af-
?OHiﬂ.er-ljjk voorkomen. Bij eigen p crsoonlijke custodia
Y echtep et laatste alleen mogelijk: men kan zeer goed
T boeye) men de custodia niet laat varen — 264 slecht,
°® zaak behoeden, dat men niet geacht kan worden cor-
Pore 44 bezitten; masr men kan niet — ondanks het omit-
terg “stodiam, d. i. ondanks ’t verlies van den wil of
. ei; heWustzijn te behoeden — de zaak werkelijk behoeden,
dl.] “Ustodia door den persoon van een ander
Oop

60 custos, een depositarius, enz. — kan het omittere
cuSt’Odi&In we

Yedey ol
tos de |

1 afzonderlijk voorkomen: geef ik, om welke
, den animus possidendi 0p, zoo 18 de custodia
neglecta is zij ochter eerst dan, wanneer de cus
oede over de zaak verwaarloost,
: lmmeer de custodia &n omisss én neglecta is, verles
1€t begit; 1
Yoegt, o
het

Lquamvis eas nemo aliusiny aserit,”
APINIANTS er bij. En waarom zou het dus ook nict
SOVal ziim, wanneer iemant zich van de zaak heeft

Weestq . gemaakt ?

at Venwel voort paprNIANUS slechts aarzelend de ,neglecta
,ilqu.m Omissa custodin® als ratio voor het TESPOISUIN a4n ;
115‘11171:; 1'{’-} forsitan illa ratio ost,” zegh hij. Waartoe die
“Wzsling 3 W&argchijnlijk, omdat het toch niet geheel het-

_—

) 4 »Danigy
8 op het;
{In

afferre consuevit” Zegh PAPINTANUS, vermoedelijk met het

geval, in L, 3, § 13. D. de poss. vermeld , dat wij wel is waar

Perg e . . .
Ponlijke cnstodia over de zaak verloren hebben, maar Zij in onze

odia gebleven ia,

Nkﬂlijke bus
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zelfde is of de bhewaarnemer zich zelven de zaak toeéigent
dan of hij de custodia over de zaak gcheel verwaar-
loost. In het cerste geval toch blijft de bewaarnemer
de zaak nog wel hehoeden, maar hij wil zijne hoedo
niet meer aan mijn bezit dienstbaar maken; het bezits-
verlies van den bewaargever hangt hier ten nauwste sa-
men met de bezitsverkrijging van den bewaarnemer : des
bewaargevers custodia is eerst neglecta, zoodra de bewaar-
nemer het bezit verkregen heeft.

Duidelijkheidshalve 7zij de gehouden redenering nog eens
kortelijk samengetrokken. papiNtanus geeft als ratio voor het
responsum ,amisisse me possessionem vel ignorantem” 1)
op, dat de custodia én neglecta én omissa is. Door den
animus sibi habendi van den depositarius is mijne custodia
uiel omissa, maar slechts neglecta. FErgo moct papINTANTS
het geval vooronderstellen dat de custodia reeds door mij
omigsa was, d. i. dat ik slechts corpore — corpore de-
positarii — bezat.

Doch de verdere inhoud dezer plaats, in verband met
haren aanyang beschouwd, bevat niet de minst krachtige be-
wijzen voor mijne meening. Met welk rosponsum de wob aan-
vangt, hebben wij gezien; hierop wordt ter loops de ratio
van dit responsum opgegeven, en dan volgt: ,aliam cau-
sam esse hominis commodati omissa custodia;
nam possessionem tam diu veterem fieri, quam diu nemo
alius emm possidere coeperit, videlicet ideo, quia potest
homo proposite redeundi domino possessionem sui conser-
varc, cuius corpore ceteras quoque res possumus possidere.”

Iier wordt alzoo, even als in de ecerste zinsnede van deze
plaats, voorondersteld eene ,commodati omissa cus-

1) »Vel ignovantem.” Dit woordje wel duidt reeds asu dat het geen alle-
daagech geval is, dal men cuwetend het hezit verliest,
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todig”

Dit omittere custodiam is, zooals wi] gezien heh-
ben

> timmer voldoende om mij het hezit te doen verliezen.

Doch wasrom geldt nu hier eene andere verklaring dan
daay

vel §

geldf, hier niet de regel ,confestim amisisse
gnorantem,” zoodra de commodatarius den animus
Shi- habendi hLeefts Omdat het hier een mensch en niet
"o levenlooze zaak geldt; omdat ik de corporalis pos-
65810 van een slaaf heb, zoolang hi den animus rever-
tendi hoeft, ') Ilierom is de animus sili habendi van den
“mmodatarius niet voldoende, maar is or eene daad van
W’I'ﬂlefz-stering, con gevangen houden van den slaal noodig.
Want, wanneer Ly den wil heelt om terug te keeren, ,,pos-
*®Ssionem tam diu veterem fieri, quam diu nemo
Uius eym possidere coeperit. ,

plgitur,” en hiermede eindigt de uitspraak, ,carum
Quidem rerum, guac ratione vel anima carent,
“Onfestim amittitur possessio, hominis autem re-
tiﬂetur, 81 revertends animum habuerit. — paprinia-
NS trekt aldus de geheele redenering samen. En de wijze,
Waarop hij hier de resultaten vergelijkt, waartoe hij én hij
Slaven 3 bij levenlooze zaken gekomen is, is mij een bewijs
te Meer, dat hij evengoed ten opzichte van de (in de eerste
“snipde dezer lex genoemde) in commodaat gogevene roe-
ende goederen als ten opzichte van den im commodaat
B%even slaaf vooronderstelt dat de custodia omissa was.

Wij hebben in dezo plaats gezien hoe men, ondanks het
Yorlies van den animus possidendi, eon slaaf zoolang solo
“OTpore blijft bezitton als hij den animus revertendi hooft,
‘an ey anderen kant blijftt men, ondanks des slaven ani-
s nop revertendi, d. 1. ondanks het verlies van de cor-

Poralig possessio, solo animo bezitten, zoolang men het

‘-‘-‘——_
v

UIZ. pag 29 noot 1 dezer diss.
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subjectisve bezit behoudt; hetzij men dit behoudt, doordat
men: niet weet, dat de slaaf den animus non revertendi
heeft, hetzij door dat men om andere redenen denkt den
slaaf in zijne macht te¢ houden.
| Een merkwaardig voorbeeld geelt ons hiervan paunus.
Hij zegt: ,si servus mcus pro libero se gerat et iudicium
liberale pati paratus sit,” bexit ik dien slaaf niet meer.
Door dat ,,pro libero se gerere” word ik geacht den animus
possidendi te moeten verliczen. Maar vervolgt pavLus.
L. 3, § 10. D. 4z poss (41, 2) pavrus:
Hoe ita verum est, si diu in libertate moratuy; alioquin
51 ex possossione scervitubls im liberiatem reclama-
verit, et liberale judicium imploraverit, nihilo minus in pos-
seesione men est, eb animo cum possideo, donec liber
fuerit proclamatus.

Een opmerkelyk voorbeeld, hoe men solo animo het be-
zit. eener levenlooze zmask kan behouden, door dat men
meent dat de zaak voldoende beschut is, vindt men in

L. 44. D. de poss (41, 2) PAPINIANTUS :

Peregre profecturus pecuniam in ferram custodiae causa
condiderat . ... Dixi, quoninm custodine causa pecunia condita
proponeretur, ius possessionis ei, qui condidisset, won videri
peremtum . . ... Ht nihil interest, pecuniam in wmeo an in
alieno condidissem, quum, si alus in meo condidisset, non
alias possiderem, quam si ipsins vel possessionem sapra ter-
ram adeptns fulssem,

Er wordt alzoo het geval gesteld dat iemant zijn geld,
custodiae causa, of in het land van een ander hegraven
heeft, of in zyn ecigen land, hetwelk hij oubeschermd
achterlaat, en aldus slechts solo amimo kan behouden.
PAPINIANDS zegt dat men in dit goval het bezit behoudt,
“quoniam custodiae causa pecunia condita sit”
BARON meent ') dat hot begraven eener zaak custodiae

1) § 7 van zijn meermalen aangehaald stuk.
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Causa, — onverschillig waar — iemant de custodia zelve
OVer de zaak geeft. Naar het mij voorkomt mag de be-
Weegreden, waarom men de zaak begraven heeft, nimmer
e¢ reden zijn om hem de custodia — het objectieve be-
4 — toe te kennen. Die beweegreden mag echter wel eene
Teden zijn om hem het subjectieve bezit toe te kenmen: het
hEgraVen, seustodiae causa,” bewijst toch dat men niet de
affectiq derelinguendi heeft, maar integendeel het bezit
il behouden en ook door dat verbergen denkt te hehou-
den, ') Dien animus possidendi verliest hij  natuurlijlk,
200y, hij de overtuiging heeft verkregen dat de zaak zich
fiot bevindt op de plaats, waar hiyj haar begraven heeft,

WA men hehoeft den animus nog niet te verliezen, wan-

U men de zmak niet terstond terug kan vinden, omdat
Wen gzich e plaats niet juist herinnert, waar men haar
Sgraven heeft,

Eene meor witvoerige bestrijding van BaRON zou ons hier
% vor afleiden; eene geheele behandeling wijner theorie

Over de objectieve custodia hij zaken boven en onder de

e ware hiervoor noodzakelijk. %)

Alvarens tot de vraag over te gaan of de animus possi-
eng; voor bezitshehoud vereischt wordt, is het noodig twee
Plaatyen te bespreken, welke savieny de ., bestimmteste
A“W‘i‘ndungmrn” van het ,Verlust durch bloszes factum”
Hoemg, 3

N N L, S
Nervus filius res mobiles, excepto homine, quatenuns sub
tustodia nostra sint, hactenus possideri, idem *) qua-

1 erg. L, 89 D, de poss. en Lo 81, § 1. D. de rerum dom.

?) Zie echtor boyen p. 48 e. v.

%) su. § 80, pag. 484, noot 1.

4) Aoy lecst saviexy met vele MS., § 31 pag. 399. Het Florentijnsche

18R et .o
fndschyigy hecft cchter id est in plagts van ddfem. lloe BaxoN deze

—
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tenus, si velimus, naturalem possessionem nan-
cisci possimus. Nam pecus, simul atque aberraverit, auf
vas ita exciderit, wt non mveniator, protinus desinere a no-
bis possideri, licet a nullo possideatur: dissimiliter atque si
sub custodia men sit, nec inveniatur, quia in praesentin eius
sit, el tantom cesset interim diligens inquisitio.

pAULUS zegt dat men het bezit van roerende zaken be-
houdt 1° quafenus sub custodia nostra sint; 2° quatenns ,
81 velimus, naturalem possessionem naneisci possimus.

BAVIGNY ziet hierin tweederlei wijze, waarop men de cor-
poralis possessio eener zaak blijft behouden, V olgends zijne
meening komt de wet hierop neer: men hehoudt het
juridisch bezit van roerende zaken, zoo lang men
corpore bezit. En dit beteekent volgends hom — de san-
haling van deze plaats als argument voor het » Verlust
durch bloszes factum” duidt het aan — seheel hetzelfde
als: men verliest het bezit, zoodra men niet meer
de corporalis possessio der zaak heeft.

Laten wij voor een oogenblik het gevoelen aamnemen dat
PAULUS 1 bovengenoemds plaats alleen zegt dat men het he-
zit behoudt, zoolang men corpore bezit. De gevolgtrekking
ligt desniettemin voor de hand dat men niet solo animo
het hezit cener zaak kan verliezen, iets hetwolk lijnrecht
strijdt met savieny's theorie. Mocht hij alzoo deze wet,
ten opzichte van het . Verlust durch hloszes Factum ,” ook
al ,eine bestimmte Anwendung” kununen noemen van Zijn
regel . dasz sowohl durch Corpus als durch Animus allein
der Besitz verloren werden kinne” — ten opzichte van

lezing bij voorkeur kan aannemen, ja zelfs in deze plaats s¢ine Formulirung
des technischen Begriffes” van de enstodia lan men, pag, 95, ia mij gehecl
onverklaarbaar. Ook bij hem duidt de custodia foeh het cOTpore possidere
aan; en hoe kan er dus, zoolang men do custodia heeft, van phaturalem
possessionem nancizel” sprake zijn. OF duidt de natwrabis possessip volgends

hem nog een anderen feitclijken toestand aan dan de corparalis possessio
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bet | Verkyst durch bloszen Animus,” werpt deze wet den
regel goheel om.

Duiden echter beide wijzen van bezitsbehoud wel hot be-
houd gep corporalis posscssio aan? Met het | gualenus sub
stodic mostra sint” kan hot wiot twijlelachtig zijn, dat het
behoud ey corporalis possessio bedoeld wordt; maar is

it ook het geval met het .qualenus, si velimus, netwralem

POSses9i0nem nancisce posstmus & Een onoverkomelijk berwaar

hiertegeu is dit, dat, waar men corpore hezit, er van
8% naturalem possessionem nancisci” mecer sprake
A1 zin: naturalis en corporalis possessio duiden toch den-
%elidey feitelijken toestand aan. 1)

Bestaat er nict meer waarschimlykheid dat deze nitdruk-
king Op het behoud van den animus possidendi doelt? Het
S velimus — indien of voor zoover wij willen bezitten —
Guids 0p den bezitswil en daarmede op het innerlijke bezit.

nQucztenus, st velimus, natuwralem Possessionem nanciscr possi-
U heteakent derhalves zoolang het willen corpore possi-
Yere met het kunnen gepaard gaat, m. a. w. zoolang onze
heZitfswiI niet machteloos is.

Mijns ingiens mag men hieruit echter niet opmaken dat
Men door het machteloos wordon van den bezitswil reeds
het bezit verliest: wij blijven bezitten zoolang wij den ani-
M8 pogsidendi hebben, en dezen verlieven wij hierdoor
B0g niet. e vermelding van pavnus, dat men het bezit

ehoudt, zoolang dit of dat gebeurt, geeft geen recht tot
de sevolgtrekking, dat men het bezit verliest, zoodra dit
Het megy. gebeurt; te minder hier bij rocrende zaken,

R wij reeds opgemerkt hebben — het bezit

h 1) Een bewijs nit velen: voor bezitsverkrijging wordt &n corporalis possessio
U animygs possidendi vercischt. L. 3, § 8. D. de poss. zegt: solo animo
Tun Posse nog acqnirere possessioniem, si non antecedat naturalis
BOsgeggign Ergo corporalis possessio = naturalis possessio.
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in den rogel geene practische waarde moer heeft, zoodra
de bezitswil machteloos is geworden.

Men heschuldige mij niet van inconsequentie, omdat ik
hierboven 1) uit L. 2b. D. de poss. een indirect bewijs putte:
het gold toch een geheel andere zaak. Daar merkten wij
op, hoe hoogst onwaarschijnlijk het is dat pompoNtus ge-
zegd zou hebben dat men de zaak moest verliezen, ita
ut ignoremus ubi sit,” wanneer dat ,perdere” alleen ons
reeds het besit deed verliemen. Het geval zoude gelijk
staan, wanneer toen gezegd was dat, zonder het . ignorare
ubi sit,” het ,perdere” ons nooit het bezit kan doen vor-
liczen. Maar dit is daar niet beweerd: integendeel, door
het laten liggen op eene plaats, waar de zaak zich niet
meer in onze custodia bevindt, verliezen wij ook het beait
wanneer wij de affectio derelinguendi hebben.

De aanvang van L. 3, § 13. D. de poss. behelst alzoo
donzelfden regel als L. 8. D. de poss., namenlijk dat wij het
bezit behouden, zoolang wij of animo dof corpore hezitten.

Ten gevolge van dezen regel, zegt paurus, behouden wij
het bezit van eenen ring, dic weggerold, van een stuk
vee, dat verdwaald is, wanneer dese zaken maar in onze
custodia gebleven ziju; men moge het bezit ook al animo
verloren hebben, corpore heeft men het behouden. Maar
integendeel, wanneer de zaak, welke ik niet terug kan
vinden, niet in mijne custodia gebleven is, verlies ik het
bezit: animo, omdat ik het zoeken opgeef, corpore,
omdat zj niet in mime custodia geblevon is.

Fene tweede duideljke toepassing van zijnen regel et
BAVIGNY in

L. 29. D. de poss. (41, 2) ULPIANUS:

FPossessionem pupillum sine tutoris auctoritale amitiere posse

1) Pag. 79.
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constat, non ut animosed uteor pore desinat possidore ;
qQuod est enim fpeti potest amittere. Alia causa est,
st forte animo possessionem wedif amittere; hoe cnim
hon potest.

Bewijgt deze wet dat men niet solo animo het bezit kan
hehouden ¥

Twee zaken bljken er duidelijk wit: 1° dat de pupil
buiter, den voogd om, niet kan ophouden animo te bezit-

ten, omat zin wil om te verliézen gcheel krachteloos is;
dat hij

Senea i

alzoo niet den detentor het bezit zijner zaak door
aditio brevi manu kan doen verkrijgen, en evenmin
fene Zaak, die hij solo animo bezit, kan verliezen door den
Vil om het bezit op te geven; 2° dat de pupil wal de
“Orporaliy possessio eener zaak kan verliezen: ,quod cst
Clim fy o potest amittere.”

Hieruit volgt dat, wanneer de pupil ,sine tutoris au-
Roritate> zijne zaak corporaliter aan een ander geleverd
heef met den wil om dezen tot bezitter te maken , alleen
*t verlies van do corporalis possessio, niet dat van den
S2tswil in aanmerking komt. En dat zulk een overdracht
Van g corporalis possessio den pupil het bezit nog niet
Ontneemt, blijkt uit eene uitspraak van MArOrANUS: »pu-

Pllns glienare nullam rem potest, nisi praesente tutore
Wotore, ef ne quidem possessionem, quae est natu-
Palig » 1y

SAVIGNY haalt uit dese wet natuurlijk niet deze gevolg-
_trekkiﬁg. »Alienare possessionem,” zegt hij, ,heiszt so den
B?Sitz verlieren dasz darin eine juristische Succession liegt.” *)
W, wien do zaak door den pupil geleverd is, verkrijgt,
Volgandy hem wel terstond het bezit, maar er heeft ten

23, s : o
9en  opzichte geenc accossio possessionis plaats, welke

1} L 1L . g aey. rer. dom. (41, 1),
2 SAvieny, § 32, pag. 418, noot 3,
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hem dienstig kan zijn ad usucapionem. Alzoo opgevat he-
teckent de uitspraak: .pupillus alienare possessionem non
potest” slechts dit, dat de persoon, wien de zaak gegeven
1s, niet ter goeder trouw bezit en geon justus titulus heeft.

Het komt mij echter bedeukelijk voor zulk een gewicht
te hechten aan de accessio possessionis, alsof men zonder
haar den hezitsovergang gecn alienare possessionem” kan
noemen, de usucapio heeft toch niets te maken met het
wezen van het bezit: ter beoordeeling of iemant bezit, he-
hoeft men zich volstrekt niet af te vragen of hij door ver-
jaring den eigendom der zaak kan verkrijgen; en nergeus
blijkt het dat er met ,alicnare possessionem” iets anders he-
doeld wordt dan dat de possessio ,aliena” wordt, terwijl zij
omex” was. Wanneer het dit niet beteckent, ware de zegs-
Wijze van MARCIANUS: .ne quidem possessionem quae est
naturalis” zeer vreemd gekozen. Dat de justus titulus,
welken de pupil voor zijn bezit heeft, in dit geval nict
op den door hem begiftigde overgaat, is toch zoo opmer-
kelijkk niet; want hoe zoude deze onwettige schenking hem
tot een justus titulus kununen verstrekken? mamcraxus zelf
wijst er trouwens op, waarin het opmerkelijke schuilt, na-
menlijk dat de pupil het bezit niet kan ,alienarve,” of-
schoon zij naturalis is, ofschoon zij naturaliter acqui-
vitur. ') De reden hiervan ligt, zooals wij reeds opgemerkt
hebben, daarin dat de pupil voorondersteld wordt nict te
kunnen ophouden animo te bezitten.

SAVIGNY maakt eene onderscheiding tusschen het ,,amit-
leve possessionem’” van L. 29. D. de poss. en het . alicnare
possesstonem” van L. 11. D, de aeq. rer. dom. En eine Ghn-
liche Unterscheidung” ziet hij in de uitspraak van vrnprs-
NUS: ,neque enim alicnat, qui duntaxat omittit possessio-

1) Verg. mopestmxus, T 653, D. de aeg. rex. dowm (41, L)
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tem.” 1y ok Wij stellen beiden niet gelijfk, daar in het
Omitterg possessionem volstrekt niet ligl opgesloten, dat de
POsscsgig saliena,” dat een ander bezitter der zaak wordt ;
2 kan ook zeer goed gederelinqueerd zijn en daardoor
le res vacus worden. Maar wij zien niet in dat er geene
alienatiy possessionis kan plaats hebben , zonder cene acces-
Sl Possessionis, en meenen derhalve dat L. 11. D. de aeq.
"er. dom. aldus opgevat moet worden dat de pupil, die ,sine
Woris anctoritate” zijne zaak weggeeft, het bezit dier zaak
et vorlios,

Wi mocten nog even terug komen op de wet, dic ons
hof’mzakelijk bezig houdt. vnPIANUS zegt dddr: ,possessio-
tem Pupillom sine tutoris auctoritate- amittere posse,”
Phdant or op volgen dat hij wel is waar nict animo,
Miar el corpore het bezit kan vorliezen. Op grond van
de hierhoven genoemde redenen neem ik aan dat een pupil

alleen dan het bezit eener zaak kan verliezen, wanncer

9 zolo corpore bezit. *) Uit practisch cogpunt evenwel kan
hen gep

ust zeggen dat hij het hezil verliest, wanneer zijne
daag noodwendig ten gevolge heeft dat hij nooit meer over
Ge zaak eschilken kan, b. v. wanneer hij eene zaak in
“ee Werpt, enz.; zijn bezitsbehoud solo animo heeft dan
llf'egeﬂaaamd geene waarde meer. Doch in vele andere
SVallen is dit bezitsbehond wel van belang ; verlaat de
PUpil b, v. een stuk land met den animus derelinquendi ,
2‘?0 bLjft hij het bezit behouden, omdat die wil niot geldt ;
W kan dus, ondanks zijne derclictio, later bezitacties in-
Sellen tegen den occupant.

—

.

LL L, § L. D. de alien. jud. mui. c. (4, -

! Evenzoo e furiosus, Deze kan het bezil zier verliesen , wanneer hij
30lo gps : . - . :
. BMmo  hegit »quia non potest desinere animo possiderc,” L. 27. D.
Ge 5 i - » A
293, Fm zoq hij het bezit dan el kunnen verliczen, wanueer hij #n

am ‘
Mo &n corpore bezit?
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Over bezitsverlies (vervoly).

Men behoudt alzoo het bezit eener zaak, zoolang men
den animus possidendi heeft. Kan het wel verloren gaan,
zoolang men de corporalis possessio behoudt?

- Ook hier ig het noodzakelijk te weten wat men onder
animo possidere verstaat, en wanneer men dus geacht moet
worden dit niet meer te doen.

De animus possidendi — wij hebben het hierboven ge-
zsien ') — is het subjectieve bezit, in tegenstelling van de
corporalis possessio: het objectieve bezit. Het animo pos-
sidere duidt het inmerlijke bezit aan, d. i. den bezitswil,
gepaard met het bewustzijn dat men bexit.

De corporalis possessio kan even goed zonder den ani-
mus possidendi blijven bestaan als omgekeerd. Het animo
possidere zal echter in het werkelijke leven moer alleen
overblijven dan het corpore possidere. Zelfs zal in vele
gevallen het verlies van den animus possidendi nood-
wendig dat van de corporalis possessio ten gevolge heh-
ben: eigen persoonlijke custodia is toch ondenkbaar zonder
den animus possidendi, althands zonder den wil en het
bewustzijn de zaak te behoeden. Doch zakelijke custodia,
of persoonlijke custodia door een ander, kan zeer goed blij-
ven bestuan, zonder den animus possidendi.

Ten opzichte van onroerende gocderen geven ons
verscheidene plaatsen voorbeelden aan de hand, hoe men
solo corpore door de hoede, welke een ander voor ons uit-
oefent, kan blijven bezitten.

1) %ic § 4.
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L § 24 D. de vi el de vi arm. (43, 16) ULeIANUS:
Si quis de agro suo vel de domo processisset, nemine
Suorum relicto, mox revertens prohibitus sit ingredi in
Ipeum praedinm, vel si guis eum in medio itinere detinuerit,
ot ipse possederit, vi deicctus videtur; ademisti enim e pos-
sessionem . guam animo retinebat, otsi non COIPHOTE.
In dege casus-positie bezit de eigenaar nog slechts animo
N erf | daar hij zell afwezig is en mniemant der zijnen
heef; achtergelaten. Zoodra hij nu ook den animus possi-
Qengi verliest, door dat hij onderweg verhinderd wordt
Haay zim erf terug te gaan, bezit hij niet meer. Gesteld
Schtor dat, tegen zijne verwachting, intusschen slaven of
Mdere huisgenooten zijn teruggekomen en de roovers belet
hebher om het erl te vermeesteren, zoo heeft de eige-
Bar wol i waar evengoed den animus possidendi ver-
oren, maqy hij heeft de corporalis possessio behouden,
S quis me vi deiecerib, meos non deiecerit, non posse
e hoo interdicto experiri, quia per cos retineo pos-
Seg 81 One m_.’;‘l:’
Een ander voorbeeld geelt L. 5, § 8 de poss. aan de
and: g quis nuntiet domum a latronibus occupatam, et
(]Umihus timore conterritus noluerit accedere:” de dominus
Seeft hiermade den animus possidendi op en verliest alzoo
0 beyit, wanneor hij nudo animo bezat. Wanneer hij
Echter gehoord heeft dat zijne huisgenooten verdreven zijn,
Maar i werkelijkheid hebben deze de roovers verdreven,
r% Verliest hij evengoed den animus possidendi, maar hyj
:-’111,]ft corpore het bezit behouden, en er is dus geene nieuwe
0ezitnoming van zijne zijde mnoodig.
De regel dat men het bezit van onrocrende zaken he-
toudg, zoolang men ze corpore hezit, vindt men in
ST

)13

) » § 45, D de vi ef de i armata, vers. 1. 9. D. de poss. en I 1,
122

de i,
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L. 3. § 9 D. de poss (41, 2) pavLus:

Constat possidere nos, donec aut nostra voluntate dis-
cesserimns, aut vi deieeti fuerimus.

Ten opzichte van roerende goederen vindt men den
zelfden regel in

L. 3, § 13 D. de poss (41, 2) pAunvs:

Res mobiles, quatenus sub custodia noslen sint, hactenus
possideri.

Iloe men door de persoonlijke hoede van een bewanr-
nemer, enz solo corpore het bezit kan behouden, hebben
wij reeds vroeger gezien.!)

Er kan zich echter ook nog een ander geval voordoen,
waarin men solo corpore het bezit hehoudt, namenlijk
wanneer men denkt een zaak verloren te hebben en men
alzoo mict weet waar zij zich bevindt, maar zij werkelijk
in onze zakeljke custodia is gebleven.

L. 25 D. de poss. (41, 2) poMPONIUS

81 id, quod possidemus, ita perdiderimus, ut ignoremus, ubi
sit, desinimus possidere. =

Door het ,dgnorare wbi sit” verliezen wij slechts den ani-
mus possidendi, door het perderd” verliezen wij tevens
de corporalis possessio.

Een voorbeeld van zulk een ,ignorare ubi sit,” zonder
dat de zaak toch corpore door oms verloren is, geeft L. 3,
§ 13. D. de poss. aan de hand. Toerst bevestigt pavrus
door een voorbeeld den in L. 25 D. de poss. opgenoemden
regel: sl vas (zegelring) ita exciderit, ut non inveniatur,
protinus desinere a mnobis possideri, licet a nullo possi-

1} Pag. 80, e. v. ad L. 47. D.de poss. Tk heb daar ool vermeld , hoe men,
ondanks het verlies van den animns possidendi, een slaaf solo eovpore blijf
bezitten, zoolung deze deun animus revertendi heeft, Zie, ten opzichte van huis-
dieren, de plaatsen, pag. 43, noot 1 vermeld, doch vooral I, 5, § 5, de ser.

; 3 A )
dom, ,eousgne nostra esse infellignntur, donee revertendi animum habeant.”
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deatwr” Ep hierna merkt hij op dat, wanneer de zaak
m onge custodia gobleven is, er cene andere rechtspraak
bestaat;  dissimiliter atque si sub custodia mea
Sit, nee inveniatur” In dit geval behoudt men dus het
]Jezit, en men hehoudt het solo corpore, wanneer men
et weet dat de ring in huis ligt, maar meent hem,

b v, op reis, verloren te hebben.

Wi moeten ook hier twee wetten behandelen, welke,
Volgends saviewy, eene duidelijke toepassing zijn van den
Qoor Yhem gestelden regel, dat men het bezit vorliest , zoo-
Tra men niet meer wil bezitten. 1)

Vooreerst L. 3, § 6. D. de poss. (41, 2) pavrus:

In amittenda quoque. possessione afiectio eius, qui pos-
sidet intuenda est, Ita gue si in fundo sis, et famen nolis
fam possidere, protinus amittes posscssionem. Tgitur amibti
€0 animo solo potest, quamvis acquiri nau potest.

SAvieny doelt natuurlijk inzonderheid op het in deze plaats
5egeven voorbeeld: ,5i in fundo sis et tamen nolis eum
Possidere, protinus amittos possessionem.” Hier toch wordt
al gesteld dat de bezitter zich op zijn erf bevindt,
n daar, volgends saviexy, de ,unmittelbare (regenwart”
de Corporalis possessio geeft, bezit hij, door het _in fundo
corpore het erf. Evenwel, zegt pavtus; verliest hij
€ bezit, zoodra hij nict langer wil hezitten, en dit he-
Vst volgends saviewy, dat men niet solo corpore het
"4t eéner zask kan behouden.

Zoowel om *de woorden van de aangehaalde paragraaf
8s om Let verband van deze met de voorgaande para-
Sraaf, meen ik echicr te mogen aannemen dat pAuLys het
8eval vooronderstelt dat een ander het bezit van 't erf

3
—

bt gey

Eﬁse ’::'

—

‘l) Hij noemt
»Verlyust durch 1

deze twee plaatsen de . bestimmieste Anwendungen” van het
loszen animns,” § 30, Pag, 384 unoofi 1.
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waarop gij u bevindt, animo et corpore verkregen heoft:
in welk geval deze plaats alleen dit bewijst, dat gij het
bezit cener zaak verloren hebt, wanmeer een ander met
uw goedvinden er animo et corpore meester van is geworden:

De aanhef van § 6 slaat duidelijk op hetgeen vooraf-
gogaan is: ,In amittenda guoque possessione affectio
ciug, qui possidet, intuenda est” | Dit ,quogue” wil
natuurlijk zeggen: evengoed bij beuitsverlies als bij bezits-
verkrijging, waarover tot nu toe gehandeld is.

Nu gaat er onmiddelijk aan § 6 een hetoog vooraf, ten
bewtjze van den regel: ,plures eandem rem in soli-
dum possidere non possunt” Wanneer gij mij leidt
op een stuk land, dat ik van u gekocht heb , zoo staan wij
beiden op dat stuk land. ') Beiden kunnen wij echter niet
bezitten: ,quippe contra naturam est” enz. Wie bezit nu
g of ik? Ik, want daar ik met uw wil én animus én
factum detinendi in mij vereenig, word ik en niet gij ge-
acht het erf corpore to bezitten.

Zoo docnde verliest gij dus het bezit, hoewel gij op het
erf staat: ,itaque,” zegt pavrvs .81 in fundo sis et tamen
nolis ewmn possidere, protinms amittes possession em.”

En deze wijze van bezitsverlies met bezitsverkrijging ver-
geljkende, laat hij hierop volgen: isitur amitti et solo
ammo potest, quamvis acquiri non potest,” d. w. z.: ,der-
halve is er voor bezitsverlies niet een corporcel verlaten
van de zaak noodig, hoewel er voor besitsverkrijging be-
paald een corpore possidere vereischt wordt.” Bij bezits-
verkrijging geldt de regel: ,solo amimo non POssc nos ac-
quirere possessionem, si non antecedat naturalis possessio;’
het bezit verliezen kam men echter ook, hoewel men in
fundo is.

1) Een minder eenvondig voorbeeld zullen wij later zien in hel constitatum

pussessorium,
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Ten tweede L. 17. D. de POss, ULPIANTS :

Si quis vi de possessione deicctus sit, perinde haberi debet,
e si possiderct, quum interdieto de vi recuperandae posses-
sionfs facultatem habeat. Differentia inler dominium et pos-
sessionem haee est, quod dominium nihilo minus eius
manet, qui dominus esse non vult, possessio au-
tem recedit, ut quisque conslituit nolle possi-
dere. Si quis igitur ea mente possessionem tradidif, ut posten
of restiluatur, desinit possidere.

Bijaldien de tegonstelling van dominium en PoRgessio
et (Jan voorgaanden zin in verband staat, zoo moet zulks
“nduiden dat, .si quis vi deiectus est,” hij door het
»olle pogsidere” de bevoegdheid verliest het . interdictum
de v tecuperandae possessionis” in te stellen, maar hem door
he »lolle dominus esse” niet het recht ontnomen wordt nog
®he rei vindicatio in te stellen. Dit is voornamenlijk voor
Zjne erfgenamen van belang, welke aldus, ook binnen het
Jar nadat het geweld gepleegd is, niet meer van het intordict,
Haar alleen van de rei vindicatio gebruik kunnen maken.

Doch gesteld cons dat het ,possessio recedit ul quisque
“Olistituit nolle possidere” niet hierop slaat; dat de beide
Zinen geheel willekeurig zonder eenigen samonhang naast
8lkan ey staan.  Welnu! vrerants zegt dat het ,nolle pos-
Sidepe voldoende is om iemant het bezit te doen verliezen.

Wel is waar kan men uit die uitspraak zelve niet het
beslyit trekken, dat er alleon het geval bedoeld wordt wan-
Ueer men tevens corpore verliest of het heuit reeds vroe-
_er Corpore verloren heeft. Maar toch meen ik dat men
deze Plaats zoo behoort op te vatten.

Hoe zin anders uitdrukkingen als deze te verklaren: 5 CON~
stat bossidere nos, domce aut nostra voluntate discesserimus
?Ut Vi deiecti fuerimus” en ~res mobiles quatenug sub cus-
odi

& nostra sint hactenus possideri?” 1)

=

b L, 3,809 en § 13, D. @ J08s.
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Doch ook L. 17 geeft aanleiding tot deze opvatting.
vipianvs laat na genoemde tegenstelling volgen: . si quis
igitur ea mente possessionem tradidit, ut postea ei res-
tituatur, desinit possidere.” In dit ophelderende voorbeeld
wordt toch uitdrukkelijk voorondersteld, dat hij het bezit
heeft gecleverd aan een ander, en dat hij het bezit dus
ook corpore verloren heeft.

Aan het einde van dit hoofdstuk zij het mij vergund
de twee voornaamste, door ons verkregen, resultaten in
een enkel woord samen te vatten.

1°. Dat men het bezit niet kan verkrijgen, tenzij men

het én animo én corpore verkregen heeft.

2°. Dat men het bezit niet kan verliezen, tenzij men

het en animo én corpore verloren heeft.

De regel, door pavnus in L. 8. D. de poss. nitgesproken,
wordt door verschillende uitspraken van denzelfden jurist be-
vestigd. Wat den wvegel van bezitsverlies betreft, welke
sAVIGNY ontkont, deze wordt bevestigd door L. 3, § 13. D. de
poss., waar hij ten opzichte van roerende goederen onder an-
dere hewoordingen herhaald wordt. — Dat men solo animo
het bezit kan behouden, hoewel men het niet solo animo ver-
krijgen kan, zegt ravrUs mitdrukkelijk m Reoept. Sent. Lib. 5
tit. 2, § 1 en L. 30, § 5. D. de poss. Dat men solo corpore
het bezit kan behouden, de uitspraken van pavnus in L. 3,
§ 9Yen L 3, § 13. D. de poss. duiden het aan.

De theorie van saviexy omtrend bezitsverlies wordt door
de meeste Duitsche juristen, pucHTA , ') WINDSCHEID , 2) enz.

1) pucmTs, Curs. der Instié, 1846, § 228, p. 554, ,Da der Besitz in
der Verbindung des Corpus und des Animns besteht, so musz er verloren
werden, 30 wie eines dieser Elemente wegfillt und daderch ihre Verbindung
reratort wird,”

2y wiwpscurip, ILelobuch des Pandelblenr. 1. 1862, § 186. ,Der Besitz
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dangenomen. Daarentegen is zij uitvoerig bestreden door
VON mgmraTRoM. ') Te laat evenwel is er mijne aandacht
Op gevallen, dan dat ik van zijne heschouwingen gebruik heb
kunnen maken, om aan te wijzen, in welke opzichten wij
Met hem instemmen en in welke wij van hem afwijken. Er
bestasn echter zoovele verschilpunten tusschen zijne be-
Schouwiugen en de onze, dat de uitvoerigheid onzer bestrij-
ding van het gevoelen van saviexy den lezer, naar ik hoop,
Niet geliae] overbodig zal voorkomen.

—

Wird dadurch verloren, dasz cines der bheiden Momente, auf deren Zusam-
Mensein er hernht, anfgehoben wird.”

L) vox memestriv, Die donue fidei possessio oder dus Recht des Besitzes,
Ben, 1836, pag. 201 e. v. — wiervLrr’s gedachten , omtrend bezitsbehoud

hebhey wij hicrboven, pag. 9 en 10, reeds medegedeeld.

AN
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De beritsverkrijging wijkt hierin af van andere rechts-
handelingen, dat er vrije vertegenwoordiging hij wordt toe-
gelaten: wij kunnen wiet alleen het bezit verkrijeen door
hen, wier geheels rechtspersoonlijkheid aan de onze onder-
worpen, in de onze schier opgelost is, zooals die van slaafl
of filiusfamilias, maar ook door ,personae extraneae: per-
sonae liberae quae in potestate nostra non sunt.”

caw, Instit, II. § 95:

Ex his apparet, per liberos homines, quos neque i nostro
subiectos habemus, noque bona fide possidemus, item por alie-
nos servos, in quibus neque usumfructum habemus, neque
iustam  possessionem, nulla ex eausa nobis adquiri
posse. Et hoe est, quod dicitur, per extraneam personam
nihil adquiri posse, excepto eo, quod de posses-
sione quaeritur, anne per liboram personan nobis adquiraus. *)

1) In de laatste zin beginnende met Bt hoe,” komen eenige verba resti-
tuta voor. Ik heb hieriu gevolgd de lezing van HusoukE, Jurisp. Anteiust.
quae siupersunt, 1861, p. 155,
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susTINIANI, [nstit. Lib. IL t. 9, § 5. De eerste zin is
woordelijk dezelfde als bij carus, doch hierop volgt eenig-
Zins anders.

Ei hoc est qued dicitur, per extrancam personam ni-
hil acquiri posse, excepto eo quod per liberam per-
sonam, veluti per procuratorem, placet non solum seien-
tibug, sed et ignommtibus nobis aequiri possessionem,
secundum divi Severi constitutionem.

pAULL, Sent. recept, Lib. V. t. 2, § 2.

Per liberas personas, guac in potestete nostra non sunt, ac-
quiri nobis nihil potest, sed per procuratorom acquiri
nobis possessionem posse, ulilitatis causa rcecptum est.

L. 1. C. per quas pers. (4, 27) Tmp. DIOCLET. ef MAXTM.

Excepta possessionis causa per liberam personam,
quae alterius iuri non est subdita, nibil acquiri posse, indn-
bitati juris est.

Dat de bezitsverkrijging alzoo de rcenige mtzondering is op
den regel : ,per extraneam personam nihil acquiri posse,”
blijkt uit de aangehaalde plaatsen onwedersprekelijk. Ten
Overvloede zal ik nog ecn paar leges aanhalen, ten be-
Wijze dat de repraesentatie bij het aangaan eener ver-
bintenis verhoden is.

L. 126, S 2. D. de Verb. Oblig. (45, 1) PAULUS:

Respoudi: per libermn personmn, quae neque iuri nostro
subiecta est, neque bona fide nobis servil, obligationem
nullam adquirere possumus.

L. 11. D. de oblig. et act. (44, T) pavuvs:

naccungue gerimus, cum ex nostro contractu originem tra-
hunt, nisi ex nostra persona obligationis initium sumant, inan em
actum nostrum efficiunt, etideo neque stipulari, neque
emere, vendere, contrahers, ut alter suo nomine recle
Agat, possumus.

Evenwel — en dit is het juist wat voor ons onderwerp
Van groot belang is — maakt niet alle hulp van derden
bet contract krachteloos.




104

Lo 1, 8 2 D. de contr. emt. (18, 1) pAULUS:
st autem emtio iuris geontium, ef idco consensu

peragitur; eb interahsentes contrahi potest,etpe
nuntium, et per litteras.

Gatr JTnstit. 111 § 135 en 136.1)

Consonsu fiunt obligationes in emptionibus et
venditionibus, locationibus conduetionibug, societatibus,
mandatis. ldeo autem istis modis consensn dicimus obligationes
contrabi, quia neque verborum, neque seripturae ulla proprietas
desideratur, sed suffieit, eos, qui negotinm gerunt,
consensisse: unde inter absentes quegue talia negotia
contrahuntur, veluti per epistolam aut per inter-
nuntium, cum alioguin verborum abligatio inter
absentes fieri non possit.

Men ziet, de gedachtengans in heide leges is dezelfde :
die overcenkomsten, voor wier geldigheid geene bepaalde
vormen zin voorgeschreven, maar de bloote consensus vol-
doende is, kunnen uit den aard der zuak even goed inter
absontes als inter praesentes gesloten worden. En cen nood-
zakelijk gevole hiervan is, dat zij door middel van een brief of
een nuntins kunnen worden aangegaan, want op andere Wij-
zen kan die consensus inter absentes zich niet openbaren. ?)

1) Deze plaats is bijna woordelijk overgenomen in justix, Instzt, 111, tit. 22
en in L. 2, D\ de oblig. et act. (44, 7)., welke beide plaatsen geheel eens-
lnidend ziju. De cenige verschilpunten tusschen deze beide en do aangehanlde
pluats =zijn deze: men vindt duar consemtire, hier consemsisse; men vindt daar
niet opgenomen hel slot, beginuende met eam; en men vindt daar nunfius,
in plaats van hier dnfermuntius. Het woord indernunting wordt ook gebezigd
door vieraNus in L. 25, § 4. D. de acy. vel omitl. hered, (25, 3).

2) Alle plantsen, wasrin gezegd wordt dat een canbract met behulp van een
nuntius gesloten kan worden, luiden ongevoer hefzellde: nuntins en brief
worden in 6én adem genoemd als widdelen »et inter absentes convenire
posse.” Zie nitspraken van pavrus in L. L, § 2, 1. de contr, eme. (18, 1), en
in Le 2, D. de puctis (9, 14), vorg. ook L. 1, § 1. D. mandati (L7, 1); van
vLeianus i L. 14, § 8. D. de pecunia. constit, (13, 5) en in 1. 1, § 1. D,
de procur. el defens. (3, 8).
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Moet deze bode nu ook of de filiusfamilias of de slaaf
Vet den zender zijn, opdat cr geen strijd ontsta met den
tegel ,per extraneam personam nihil acquiri posse?”

L. 15, D. de pecunia constit. (13, 5) pavLus:

Et licet libera persona sit, per quam tibi constitui, non
erit impedimentum, quod per liberam personam acquirimus,
quia ministerinm tantummode hoc casn praestare vi-
detur. _

PATLUS voorzag de vraag, en hij beandwoordt haar ont-
kiilmend, »quia ministerium tantummodo hoe casu prae-
Slare videtur.” Volgends hem kan zich dus ook het geval
Yoordoen dat men meer praesteert dan het ministerium,
®0 hij wijst tevens aan, wanneer dit plaats heeft, nl. wan-
Heer ynj  per liberam personam obligationem acquirimus;”
dit toch is niet veroorloofd: hetl is cen Limpedimentum ,”
Maar het ., ministerium tantummodo praestare” is toegelaten.

Zou men uit al het voorgaande miet mogen opmaken dat
het veyhod »per liberam personam obligationem acqui-
ere” ook van toepassing is op de »obligationes, quae
COnsensu” en derhalve ook inter absentes contrahun-
e, quia sufficit eos, qui negotium gerunt, consen-
Sisse?” gavieny andwoordt ontkennend ; 1) waar de hulp
Yan een nuntius veroorloofd is, zegt hij, mag men wit den
4ard der zuak ook van den meest zellstandigen procura-
tor gehruik maken, want beider handelingen dragen goheel
hetzelfde juridische karakter: hetzij gij een derde last
88¢ft naar zijn beste weten een goed paard voor u te koo-
Pen, hetzij gij hem last geeft, slechts het jawoord over te

Yengen, in heide gevallen , ministerium praestatur.” ?) De
Mnting iy, even als de brievenbrenger, maar een bepaald

“\‘—“-—_

1) saviewy, Dus Obligationenrecht, 11, 1853, § 56 en 57.
2) Zie sav. § 57, vooral pag. 56 nout b,
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voorheeld; ') de Romeinsche juristen hadden zich duidelij-
ker uitgedrukt, wanneer zij hier even als bij bezitsverkrij-
ging het woord procurator hadden gebruikt , maar het blijft
desniettemin even zoker dat GAJUS en PAULUS en ULPIANUS
— waar zl] foevallic steeds den nuntius of internuntius
noemen — in het algemeen willen zeggen dat wij door
een procurator eene overeenkomst kunnen laten sluiten.

Wel erkent savieny dat het bevreemdend is dat de Ro-
meinsche juristen in hunne uitspraken zoo maar ter loops
— alsof het eene zaak van weinig gewicht gold — van den
nuntins gewagen: alsof zyj het even opmerkelifk, ja zelfs
nog opmerkelijker vonden dat men door een hrief zijn
consensus kan toonen, dan dat iemant krachtens eene last-
geving een overeenkomst voor ons kan aangaan. Wel erkent
hij zelfs dat dit alles voor ecne onderscheiding van nuntius
en vertegenwoordiger schijnt te pleiten, ?) maar die schijn
verdwijnt geheel. wanneer men de zuak nauwkeuriger be-
schouwt en inziet dat beider handelingen in den grond der
zaak geheel hetzelfde juridische karakter dragen. En
men moet alzoo, meent hij, op dezen grond wel tot Let
resultaat komen dat het meecrmalen in den Codex, in de
Pandecten, in de Instituten opgenomene verbod: ,per libe-
ram personam obligationem acquirere non possumus” alleen
betrekking heeft op stipulationes en die contracten, welke
tijdens JyUsTINLANTS nagenocg geheel in onbruik waren ge-
komen, namenlijk dic, welke nict dan met bepaalde for-
maliteiten kunnen aangegaan worden.

1_) L. 1, @ 1. D. de procar., (3, 3) ULPIANUS @ ,,V(—_‘rfus est enm qroqie
procuratorem esse, gul ad unam vem datuns eit, sicuti is, qui rem perferen-
dam, vel epistolam, vel nuotium perferendum suscepib.

R) Zie sav. O, II, § Bf pag. 60 noot £: ,,Dagegen scheint die geringschil-
vige Art, womit sie fiberall den nanting nur beilinfig erwithnen und ablertigeu,
vielmehr auf die unrichtige Auffassung hin zu denten, die ich oben im Texst
zu widerlegen versucht habe*
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De vraag, welke ons hier bezig moet houden, is deze:
dragen de handelingen van een bode, die niets anders doet
dan het jawoord over te brengen en de handelingen van
iemzmt, wien men last heeft gegeven om een contract voor
Ons aan te gaan en wien men alzoo hierin meerdere of
Mindere zelfstandigheid heeft overgelaten, een gelijk juri-
disch karakter. Natuurlijk beiden staan daarin gelijk dat
2l gon last op zich hebben genomen; beiden zijn ,man-
datum yei suscipientes,” beiden zijn alzoo procurator. L)
Maar het is hier de vraag of de werkzaamheden, welke
beiden bij het aangaan van het contract verrichten, een ge-
lik juridisch karakter hebben; of men het ,ministerium
Bntummodo praestatur’’ zoowel kan toepassen op den pro-
Curator, die op ouns bevel, naar zijn beste weten, voor mij
k(}opt’ huurt, verhuurt of verkoopt, als op den procurator,
»qui vel epistolam vel nuntium perferendum suscepit.”

SAvieny andwoordt toestemmend; hij acht evenwel, ter
Verdediging van zijn gevoelen, een hetoog van verscheidene
l-’]%tdzij{i[en niet overbodig. Zijne bewijsvoering bestaat daarin,
dagt hij eene reeks van casusposities naast elkander plaatst,
Waarin den nuntins hoe langer hoe meer speelruimte wordt
Wegostaan — alzoo trachtende door voorbeclden aanschou-
Welijk te maken, dat er nergens met grond een grens te
trekken iy waar de werkzaamheid van den nuntius eindigt
0 die van den vertogenwoordiger  begint. En dit, zegt
PAViany zeker terecht, is toch noodig om een wezenlijk
Verschil van beider werkzaamheid aan te nemen.

Savieny stelt het geval dat ik een paard wil koopen,

T

———

1) Zie 1., L, § 1, de proa. (3, B) UrrranNus, ,,Procurator st gui aliena
"“8otia mandatu domini administrat. . . . eum quoque proeuratorem esse, qui
¥el epistolam, vel nuntiom perferendum suscepit.” — Het is mij hierom niet
“etklaarbanr, hoe saviewy en BUCHES nwntius en grocurafor met elkander

Verpalista: - o
gelijleen: men kan toch niet penns on species tegenover elkander plaatsen,
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de verkooper £ 100 vraagt, en wij uit elkander zijn gegaan,
zonder dat ik een besluit genomen heb. t Huis komende -
neem ik eene beslissing, en ik zend den verkooper eenen
bode met de verklaring dat ik zijnen eisch toesta.

Het is mogelijk dat de bode in dit geval even weinig
den zin van dit jawoord weet als het papier, waarop de
brief geschreven is, doch het is ook mogelijlk, dat hij be-
kend is met den inhoud der wilsverklaring. In het eerste
geval is hij ,ein bewusztloses und willenloses Werk-
zeug, vollig wie ein Brief;” in het tweede geval
nicht mehr ein bewuszstloses Werkzeug (wie der
Brief) wohl aber nog mmer willenlos;” in beide
govallen draagt echter zijne haundeling hetzelfde juridische
karakter:  Niemand wird zweifeln dasz dieser Vertrag
noch immer als von mir selbst geschlossen gelten musz.”

Tot zoover kan savieny, dunkt mij, op ieders bijval
rekenen: de bode doet niets anders dan mijn wil over te
brengen, dic op een bepaald rechtsgevols — de koop van
het paard voor den som van f 100— gericht is; hij is
»der blosze Triger meines Willens.”

Doch nu laat saviewy hierop volgen:

nGesetzt aber, ich ftrage den Bote auf, den Preis wo
moglich auf Neunzig herunter zu handeln, im Nothfall
Jedoch auf Hundert einzuwilligen, so ist der Bote schon
nicht mehr vollig willenlos, da ihm eine gewisse Frei-
heit der Wabl eingeraiimt ist. Dieser Fall nun steht, wenn
auf Hundert abgeschlossen wird, villig auf gleicher Linie
mit dem vorhergehenden Fall: ') bei dem Abschlusz auf
Neunzig ist eine gewisse Selbstthitigkeit des Vertreters sicht-
bar, dennoch wird schwerlich Jemand einen Unterschied

1) Geheel gelijk wat het resultaat betreft, ongetwijfeld! Maar staat het ge-
val daarom ook geheel gelifk, wat de werkzaamheid van den hode betreft?
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beider Fille zu behaupten versuchen, so dasz in dem er-
sten Fall der Vertreter als bloszer Bote erschiene, mit di-
tecter Hinwirkung auf den Vertretenen, im zweiten Fall
aber als Bevollmichtigter, mit der Begriindung von utiles
actiones fiir und wider den Vertretenen.

»Wir wollen nun noch einen Schritt weiter gehen. Ge-
Setzt ich habe bei einem Pfevdehiindler mehrere Pferde
gesehen, deren Jedes besondere Vortheile und Bedenken
21 haben scheint. Ich gebe nun einem Bekannte, der mehr
Yon Pferde versteht als ich. den Auftrag, fiir mich dasje-
lige Pferd auszuzunchen das er fiir das passendste hilt,
nd es in meinem Namen zu kaufen, wobei ich ihm auch
Nely oder weniger Freiheit in der Bestimmung des Preises
Uberlasse. Hier hat der Vertreter einen schr freien
Spielraum fiir sein Urtheil und seinen Willen,
Schlieszt er nun fiir mich den Vertrag ab, so musz er den-
Hoch unbedenklich ehenso angesehen und beurtheilt werden,
Wie der blosze Bote in den vorigen Fillen, welchen Namen
Wir ihm iibrigens beilegen migen. Denn mein auf man-
Nichfaltige Entschliisse gerichteter Wille, zwischen welchen
der Stellvertreter dic Wahl haben soll, ist ja noch immer
mein Wille,!) und der Stellvertreter selbst erscheint
I allen diesen Fillen, der anderen Partei gegen-
iber 2) als der blosze Triiger meines Willens.”

Die Vergleichung dieser verschiedenen Fillen fithrt zu der
Ueberzeugung, dasz sie alle, juristisch betrachtet, eine ganz

T

L) Ougetwijfeld | Maar is het deze »auf mannichfaltige Hutschliisse gerieh-
teter wille,” welke rechtsbestaan krijgt, welke sich openbaart in de yechis-
harld&ling?

2} Behoudt hij ook tegenover den pazrdenverkooper den sehijn ,der hlosze
Triigm\ meines Willens” te zijn, wanneer hij cerst getracht heeft lLet &fue
Paard, doch, daar de paardenverkooper naar zijne meening hiervoor te veel
bt Vragen, een ander kanpt?
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gleiche Natur haben. Es ist gleichgiiltie ob der Stellver-
treter der anderen Partel meinen einfachen Entschlusz iiber-
hringt, oder vielmehr einen unter mehreren von mir getasz-
ten, Entschliiszen, nach seinor eigenon freien Auswahl. Ls
1t also gloichgiiltig, ob der Stellvertreter in dem Greschift
mehr oder weniger selbstthiitic erscheint. Eine scharfe
Griinze swischen diesen hochst manmgfaltigen illen zu
ziehen, ist ganz unmdglich, und es ist aunch kein innerer
Grund fiir den Kinflusz einer solchen Gréinge vorhanden.
Den in eben diesen Fallen wird der Vertrag von mir, durch
meinen Willen, geschlossen, und der Stellvertreter ist blos
der Triiger dieses meines Willens” 1)

Opmerkelijk is het dat saviewy in zZljne casus-positie
waarin de meest zelfstandige procurator optreedt, de om-
standigheid vlecht, dat de lastgever de paarden, waaruit
de lasthecbber naar zijn heste weten liest, gezien heeft.
Is dit eene onopuettelijke, het verhasl sierende hijzonder-
heid, of is men hier, volgends hem, aan de uiterste gren-
zen van geoorloofde vertegenwoordiging gekomen? Ts het
laatste zijne meening, zoo zonde er geen geldige overeen-
komst tusschen mij en den paardenkooper bestaan, wan-
noer ik mijn vriend last had gegeven voor mij een goed
paard op de markt te gaan koopen, en ik aldus evenmin
het paard als den paardoenverkooper vooruit gezien heb.
Aarzelt wellicht in dit geval savrewy min vriend . der
blosze Triger meines Willens” te noemen, Toch zou het,
dunkt mij, niet moeilijk vallen, door het stellen eeniger
casuspositios het kennen en niet kennen van paard en te-
genparty zoo in elkander te laten vloeien, dat men hier
althands, met het cog op de laatste casuspositie van sa-

¥

VIGNY, zou kunnen zeggen: ,eine scharfe Grinze zwischen

1) sav. Oblig, 11, p. 58 e. v,
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diesen Fillen zu ziehen ist ganz unmoglich, und es ist
anch kein innercr Grund fiir den Einflusz ciner solchen
Griinge vorhanden.”

Dat de Romeinsche juristen steeds het woord nwnlis
gebruiken, duidt echter, naar mij voorkomt, op een an-
dere grens van de geoorloofde hulp van derden: eeus grens,
die in het wezen der handelingen gegroud is. De hande-
ling van den derde neemt een ander karakter asn, zoodra
hem gekere zelfstandigheid is toegekend, zoodra hij, om
de woorden van savIeNY Le gebrniken, niet meer ten op-
zichte der handeling ,willenlos” is. Dan is hij niet
leer ,der blosze Triiger meines Willens, maar zijue ei-
gene meening, zijn eigen wil komt er bij in het spel: het
hangt van hem af, welk paard en voor hoeveel het ge-
kocht wordt, ja misschien of er een koopcontract geslo-
ten wordt. Wanneer hij niets doet dan het jawoord over-

brengen — hij moge er de heteekenis al of niet van
Weten — 1is hijj slechts het orgaan van miju wil: hj

Vervangt den brief en vervult werktuigelijk ziju last. Maar
geheol anders, wanneer hij zelfstandig optreedt; hij zoekt
Baar zijn beste weten wuit, hij taxeert, hij dingt, hij neemt
ten bhesluit, hij is alzoo de persoon, wiens wil zich in het
tontract openbaart.

Bij elke vechtshandeling dient de handeling ter open-
baring van den wil, welke geen rechtshestaan kan hebben,
200lang hij niet geuit is; wil en handeling staan tot el-
kander als inhoud tot vorm. Wanneer er geen bepaalde
Vormen zijn voorgeschreven, is het voldoende dat de wil
Op de een of andere wijze duidelijk blijkt, en hierom
kunnen de overeenkomsten zoowel inter absentes als inter
Praesentes gesloten worden : die wil toch kan evengoed door
en briof of een bode blijken als door mijne eigene woor-
den, Dat de rechtshandeling niet formeel is, heeft echter
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alleen invloed op den vorm, niet op den inhoud: de con-
tractercnde partij moge zijn wil op allerlei wijzen kunmnen
uiten, er is toch een hepaalde wil unodig, zooals PucaTA
zegl, ,die Richtung des Willens auf etwas (Entschlusz)” 1)

Heb ik nu zulk cen KEntschlusz genomen, wanneer ik
aan een vriend zeg: ,koop mij een van die vele paarden
die bij dezen of genen op stal staan; ik heb ze wel ge-
zien, doch ik weet niet welk het best voor mij geschikt
18, cvenmin hoeveel zij waard zijin?" Mij dunkt, niet ik,
maar de vriend, die voor mij koopt, heeft in dit geval
den met de uiterljke rechtshandeling ecorresponderenden
wil; niet ik maar hij neemt het besluit (Entschlusz), het-
welk geopenbaard wordt door de woorden van het contract :
niet ik maar hij is de persoon, die eigenlijk de rechishande-
ling verricht, al is ook het motief van zijn wil gelegen in
de ontvangen en aanvaarde lastgeving, al bedoelt hij ook
de overcenkomst aan te gaan, om die lastgeving te vol-
doen en de gevolgen dier overeenkomst voor een ander te
doen strekken.

Met de gewome rechtsbeginsels komt het zeker niet over-
een, 1 dit geval een geldige overcenkomst tusschen den
paardenverkooper cn mij aan te nemen. Men kan zelfs
niet zeggen dat er van mijn kant de voor een oversenkomst
vereischte consensus bestaat. ,,Consentire dicuntur, quibus
idem placet” En zulk een comsentire is ondenkbaar, wan-
neer een van beide partijen niet bekend is met don inhoud
van het contract; en ik ben er niet mede bekend, wan-
neer 1k niet weet wat het onderwerp is der verbintenis ,
noch hoeveel de koopprijs bedraagt. FEr bestaat in dit
geval wel consensus tusschen den paardenkooper en den
vriend, die voor mij handelt, niet tusschen hem en ).

1) 6. v vucHra, Pandecten 1848. § 49 pag. 71.




113

Krachtens het voorgaande mecn ik te mogen aannemen
dat, volgends de beginselen des Romeinschen rechts, bij de
personen zelve, die door de overeenkomst zich verbinden,
moet bestaan die wil, welke in de overeenkomst nitgedrukst
wordt; dat het alzoo als eene afwijking van die beginselen
zou moeten beschouwd worden, wanneecr men eene verbin-
tenis kon aangaan door iemant, dic oms ten oprzichte van
dien wil — van het Entschlusz — vertegenwoordigt.

Hebben de Romeinen wellicht echter zulk eene afwiking,
even als bij bezitsverkrijging utilitatis causa aangenomcn?
Het tegendeel is waar. De Romeinsche juristen verbieden
200 nitdrukkelijk alle vertegenwoordiging behalve bij bezits-
verkrijging dat — al ware het aangaan van overeenkom-
sten door een vertegenwoordiger ook eene uiterst natuur-
lijke zaak — men die vertegenwoordiging in het Romein-
sche recht toch niet zou mogen aanmemen: ,cxcepta pos-
sessionis causa, per liberam personam, quae alterius iuri
non est subdita, nihil acquiri indubitati iuris est.”
En een tal van dergelijke uitspraken — deels hierboven
vermeld — zijn in de Digesten, den Codex en de Insti-
tuten opgenomen.

Niettemin neemt savieny aan, dat men alle uil ecu over-
eenkomst voortvlosiende rechten door een auder verkrijgen
kan, mits er voor het aangaan der overeenkomst geene
hopaalde vormen zijn voorgeschreven. In daar de formeele
Contracten, behalve de stipulatie, tijdens susTiNTANTS, in
oubruik warcn gekomen, zou men alzoo gerust kunnen
Zeggen, dat vertegenwoordiging hior, evengoed als hij be-
zitsverkrijging , was toegelaten en het door JusTINIANUS Z0O
veelvuldig opgenomen verbod derhalve bijna geene prac-
tische beteekenis heeft.

savigny erkent dat oudtijds, ook byj ,formlose Vertrige”
seene vertegenwoordiging was toegelaton, maar. tijdens

8
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JUSTINIANTUS was ,der alte beschrinkte Grundsatz schon
vollig auffgegeben”  Diese wichtige Verdnderung ,” zegt
hij verder, ,wurde nicht etwa durch eine aiiszore Vorschrift
bewirkt. Sie ereignete sich daher nicht plétzlich, nnd so
dasz man dafiir einen bestimmten Anfangspunkt angeben
konnte: sie entstand viclmehr ganz allmihliz, von innen
heraug, und indem in ecinzelnen Anwendungen das prak-
tische Bediirfnisz einer freieren Behandlung anerkannt wur-
de.” 1) Aan de gelcidelijkheid der verandering wijt saviexy
derhalve, dat men nergens melding vindt gemaakt van eene
bepaalde opheffing van den oorspronkelijken regel, en dat
men, gedachteloos, dien regel onveranderd opnam in de
bewerking van het vroegere recht.?) Ter staving ziner
meening  wijst hij op eenc plaats, waarin, volgends Lem,
»(ese wichtige Verinderung grundsitzlich und im Gegen-
satz beider Classen von Rechtsgoschifte anerkannt wird.”
L. 53. D. de acq. rer. dom. (41, 1) MODESTINUS :

Ia, quae civiliter acquirantur, per eos, qui in potestate no-

stra sunt, acquirimus veluti stipulatiouem; 3) quod naturaliter

acquiritur, sicuti ost possessio, per quemlibet, volentibus nobis
possidere, acquirimus.

sAVIGNY lecst uit deze plaats ,.dasz nur der Erwerb durch

1) savieny, Oblig. I, § 56 pag. 41, verg. pag. 49.

2) Aldus traeht savient het feit dot men daar zoo dikwijls deze verbods-
bepaling aantreft, te rijmen met zijn gevoelon. Tang voor YUSTINTANUS, zogh
hij, pag. 49, ,bildete sich die Regel: der Besitz sey dus vinzige Recht, das
dureh freie Stellvertreter erworben werden kinne, und die so formulirte Re-
gel pflanzte sich lange Zcil traditionell fort, bis in Zeiten hiniiber worin aie
ithre Wahrheit lingst vorloren hatte” _

8) Peluts stipulationem , teekent sav. in esne nool aan pag. 48, | ist die Plo-
reniinische Loscart; viele Handschriften lesen velu#i per stipulationem , man-
che per stypulationes, eine Conjector geht anf stipnlatione.” — pycmma sehrijft
»das Beispiel rithrt ganz gewisz von den Compilatoren her, dic s der
von Modestin sicher erwahnten Mancipation substituirten® enz., wie Cursus
der Just. 1846, 11, § 203 noot n, pag, 868, vaveexzow IIT, S. 608, u, i,
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unsere Kinder und Sklaven zulissig sey bei denjenigen
Rechten, die aufl f6rmliche Weise erworben wer-
den (ca quae civiliter adquiruntur);” maar ,der Erwerb
durch freie Stellvertreter soll zugelassen werden bei den-
Jenigen Rechten, die auf formlose Weise erworben
werden (quod naturaliter adquiritur) und als Beispiel fur
diese Classc von Rechten wird ganz offenbar die possessio
angegeben.” — IIij meent alzoo dat alle  formlose Ver-
trigen” door eenen vertegenwoordiger kunnen worden aan-
gegaan.

PUCHTA daarentegen teekent op deze plaats aan: Es er-
giebt sich schon aus der Ausdrucksweise dasz der Besitz
nicht hlosz Beispiel, sondern der einzige Fall war” IIij
meent alzoo dat vertegenwoordiging alleen bij bezitsverkrij-
ging is toegelaten, 1)

1) pucara, Curs. der Just. § 208 noot w. — savieny zegh ten opzigte
van deze plaats: ,den cigentlichen Gegensalz bilden nicht die verschiedene
Formen der Erwerbung, sondern die Rechte sclbst, die in der einen oder
der anderen Torm erworben werden, also die Gegenstinde der Hrwerbung.”
Met dit gevoelen stast zijne verwerping der lezing per stipulotionem in het
auwste yerband. Hij erkent evenwel zelf dat het woord stipulefio slechts bij
uitzondering de beleekenis heeft van ,ein Recht, namlich die dureh Stipulation
begriindete Obligation;” waar ,dass Sfpwlalio urspritnglich nicht ein Recht
bezeichnet , sondern eine juristische Handlung , ein Rechtsgeschiift.”” Dit pleit
alzoo wel eenigszins tegen zijne lezing stipulationem acquirere. — Tat in deze
Dlaats niet de wijzen van verkrijging, maar de rechten — ,die Gegen-
stinde der Erwerbung” — togenover elkander goeplaatel worden, blijkt echier,
volgends hem, ,ganz wnzweifelhaft” it het laatste gedeelte ,denn possessio
15t ja nicht etwa eine Form der Brwerbung, sondern ein durch gewisse Hand-
lungen zn crwerbendes Recht.” Wordt met sicuts est possessio cchier niet be-
doeld: sicuti est possessio (acquisite) #  Althands opmerkelijk is het dot hice
Biel staul, wveluti possessio , maar sicuts est possessio. — Wij meenen dat Mo-
DESTINGS — of wie ook de schrijver van deze pluats moge zijn — hier de
verklariug heeft willen geven, waarom bij hezitsverkrijging vertegenwoordiging
i toegelaten. Tn zijn andwoord luidt: »quia naturaliter acquiritur,” 4. i,
omdat de naturalis possessio is overgegaan.  Later komen wij hievop terng:

8'."&"
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Volgends savieny is ,ganz aufillis” in deze plaats alleen
de possessio genoemd; men moet L. 53 opvatten, alsof er
stond: ,quod naturaliter acquiritur, sicuti est POSsessio
vel cmtionss venditionis contractus, ete. per quemlibet” —
d. w. z ook per liberas personas, quae in polestate nostra,
non sunt — , acquirere possumus.” Maar hoe deze plaats
dan te rijmen met andere, waar uitdrukkelijk gezesd wordt
dat wij niets, hehalve het bezit, kunnen verkrijgen ., per li-
berds personas, quae in potestate nostra non sunt,” en
dat wij derhalve — sovals op andere plaasen trouwens
ook uitdrukkelijk gezegd wordt — geene rechien, die uit
een coutract geboren worden, door hen verkrijgen kunnen?
Men kan die verbodsbepalingen omtrend vertegenwoordiging
toch niet als ongeschreven beschouwen en men kan de meeste
uitspraken, die hierover handelen, evenmin als antiquitei-
ten terzijdo stellen. Kr zou dus een strijd tusschen de Ro-
meinsche juristen moeten worden aangenomen. En in dif ge-
val — namenlijk, wanneer L. 53 onbetwistbaar zeide, dat hij
nief. formeele contracten vertegenwoordiging is toegelaten —-
waarom zoude men aan deze ééne plaats meer gezag moeten
hechten dan aan al die overige?

Hoe men hierover ook moge denken — hetzij men aan-
neemt dat, tijdens susTiNranus, bij het aangaan van over-
eenkomsten vertegenwoordiging is tocgelaten, hetzij men
dit ontkent — dit althands is zeker, zelfs volgends sa-
VIGNY, dat er een tijd is geweest dat ook bij niet for-
mecle contracten vertegenwoordiging verboden was. Nu

hebben wij er reeds vroeger op gewezen, dat — wanneer
er geene bepaalde vormen voor de openbaring van den
wil zijn voorgeschreven — het voldoende is dat hij blijkt.

En hieruit volgt uwit den aard der zaak, dat de wil ten
allen tijde evengoed met behulp van een nuntius als door
cen brief aan de belanghebbende partij kon worden over-
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gebracht. Aldus bestond er ten minste cens in het Ro-
meinsche recht — en dit hebben wy eigenlijk alleen voor
onze redenering noodig — een onderscheid van practische
boteekenis tusschen nuntius en vertegenwoordiger. rucHTA,
dic savieny’s meening bestrijdt dat, tidens sustiviaxus,
het verbod omtrend deze vertegenwoordiging bij contracten
was opgcheven, neomt dan ook dit practische verschil nog
voor dien tyd aam.!)

Het helderst wordt de aard en daarmede het verschil
van beider werkzaamheid door BUcHKA uiteengezet. *) ,Dor
Procurator,” zegt hij, .unterscheidet sich von dem Nuncius
dadurch dasz er nicht blosz als Organ fremden Willens
auftritt, sondern selbst dic juristische Handlung des Ver-
tragsabschlusses volzieht. Das Vorbandensein eines Procu-
rators wird daber in der Regel daran erkennbar sein | dasz
die Vollmacht dem KErmessen desselben in Bezug auf die
Eingehung des Vertrages einen gewissen Spielraum gewihrt,
withrend in den Fillen, in welchen der Principal selbst
alles so speciell vorschreibt, dasz fiir den Beauftragten
gar kemer Sphiire eines eigenen Intschliisses iibrig bleibt,
derselhen auch nur die Anfsabe behilt als Bote den Wil-
len seines Auftraggebers zur Kenntnisz des anderen Con-
traheonten zu bringen.” #)

Het eenige, wat in deze woorden van BUCHEA nog aan-

1) . & pucHTA , Pendelbern, 1848 § 273 en 275.

2) Zoo zegt savieny, 04 II, pag. 60 noot. ,mucuxa driickt am be-
slimmtesten die Griinze zwischen den Roten und dem Stellvertveter aus,”
Bvenwel , zegt savieny: , keiner meiner Gegner hal den Begeill des Numcius
genau hestimmt, pwcara’s Awsdvuck (,, Trdger der TFitlenserklorungen’) st
mitc meiner Auffassung villig vereinbar.” Dat saviawy deze uitdrokking met
Zijug opvatling van den nunting zou mogen overnemen, hebben wij reeds
hierboven hestreden.

3) 0. mucuka, Die Lehre von der Steilveriretung bei Bingehung von Ver-
trigen, 1852 pag. 2086,
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loiding tot misverstand zou kunnen geven, is het gebruik
der woorden procurafor en muntius. Wel is waar zoude
wen. — indien in de Romeinsche leges het woord procu-
rator i plaats van het woord runtius gevonden werd —
dit als een argnment mogen aanvoeren dat, ook bij het
aangaan van overeenkomsten, vertegenwoordiging is toege-
laten, daar de Romeinen anders wel niet dit algemeenec
woord zouden gekozen hebben; maar desniettemin blyft
het onjuist procurator en nuntius tegenover elkander te
plaatsen, daar hot woord prosurafor ook den nuntius
kan omvatten. )

Juister schijnt het nuntius en vertegenwoordiger tegen-
over elkander te stellen. De eerste doet niets sanders dan
den wil overbrengen; hij bemoeit zich volstrekt nict met
den inhoud van het contract, hij verleent alleen cen uit-
wendige hulp bij de openbaring van den wil aan de weder-
parti. De tweede daarentegen treedt ten opzichte der in-
nerlijke zijde van de rechtshandeling voor een ander op;
hyj is er toe gemachtigd om binnen ruimere of engere gren-
zen een besluit te nemen cn volgends dat besluit een over-
eenkomst aan te gaan; zijn wil kan alleen dan, wanneer
men vertegenwoordiging aanneemt, gclden als cens anders
wil. De woorden van het contract toch zijn slechts de
vormen, waarin de wil geopenbaard wordt; de inhoud van
het contract bestaat in den wil, welke rechtsbestaan
verkrijgt; hij, die den wil vormt, het besluit neemt, dat
in het contract is uitgedrukt, is de eigenlijke persoon ,
welke deze rechtshandeling verricht. Of de lasthebher als
vertegenwoordiger dan wel als nuntius moet beschouwd
worden, hangt alzoo daarvan af, of wij zelve al dan niet
dien wil hebben gevormd, welke rechtshestaan verkrijgt

1) Verg. hierboven pag. 107 noot 1.
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door het sluiten van de overeenkomst. Gesteld, ik gelast
lemant om van twee paarden A. en B. datgeen te koopen,
hetwelk hij het geschikst voor mij acht, en hij koopt voor
mij A., zoo is nict mijn wil om &f A. 6f B. te koopen in
de woorden van het koopeontract geopeubaard, maar de
wil mijns lasthebbers om A. voor mij te koopen. Ware bij
het asngasn van overeenkomsten vertegenwoordiging toe-
gelaten, zoo zowde niet mijn wil om of A. of B. te koopen
door dat contract rechtsgeldig zijn geworden, maar de wil
mijns lasthebbers om A. voor miy te koopen: ik heb toch
niet het recht gekregen van den verkooper of A. of B, fe
vorderen, ik kan alleen A. van hem vorderen Evenzoo
18 mijn lasthebber geen nuntius maar vertegenwoordiger,
wanneer mijn wil niet op eene hepaalde koopprijs gericht
is, maar ik hem opdraag zeker paard voor hoogstens 7100
te koopen en in het algemcen altijd, wanneer wij hem
den inhoud van het contract miet uitdrukkelijk hebben
voorgeschreven, maar die inhoud in meerdere of mindere
mate van zijn wil, van zijn besluit afhangt.

Ik heb zoo lang over de onderscheiding van den nuntius
en den procurator uitgeweid, omdat — bijaldien zij be-
staat — reeds a priovi eene dergelijke onderscheiding
tusschen foitelifke hulp en juridische vertegenwoordiging
bij bezitsverkrijging gerechtvaardigd 1s.

De procurator vertegenwoordigh ook hier met zijne ge-
hecle individualiteit den bezitsverkrijger; voor hem gelden
dezelfde regels als wannecr hij voor zichzelf bezit wilde
verkrijgen: hij moet het bezit niet alleen corpore, maar
ook animo verkregen hebben. DBij bezitsverkryging kan ons
echter ook een derde een dienst bewijzen, overeenkomstig
met dien van cen bode, die het jawoord overbrengt; wan-
neer iemant toch op ons bevel in een stuk land gaat gra-
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ven of houtstapels bewaken, is hij evenals de nuntius
slechts het werktuig, dat onzen wil openbaart, in dit geval
onzen bezitswil verwerkelijkt; zijn dienst is een louter foi-
telijke, waarbij alleen de niterlijke, nict de immerlijke zijde
der bezitsverkrijging te pas komt.

Alleen van dit louter foitelijk dienstbewijs wordt, naar
mij voorkomt, gesproken in

L. 3, § 12, D. de poss. (41, 2) pavius ad Edictum.

Jeteram  animo nostro, corpore etiam alieno possidomus
sicut dowminus per colonum et servum, 1

De vertegenwoordiging bij bezitsverkrijging wordt be-
doeld in

L. 1, § 20. D. de poss. (41, 2) pavnos ad Edictum.

Per procuratorem, tutorem, curatoremve possessio  nobis
aniritur.

Reeds het verschil van de in beide plaatsen -opge-
noemde porsonen is opmerkelijk In de laatste wordt de
procurator in één adem genoemd met tutor en curator: #)
lieden, die bij uituemendheid eens anders persoonlijkheid
vertegenwoordigen. In de ecrste uwitspraak van pavnUs

daarentegen — waar m. 1. alleen van lichamelijk dienst-
bowijs gerept wordt — noemt pavnUs, ter verduidelijking -

van dat corpore alieno possessionem acquirere, niet den
procurator op, maar stelt als voorbeeld den colonus, %)
een man die in den regel alleen zijn pachtrocht zal willen

1) Verg. pavnus Ree. Send, Lib, V § 1, — Dut L, 3, § 12, D. van beziis-
verkrijging spreekt, blijkt daareuboven uit hetgeen onmiddelijk in desclide §
volgt. ,,Nee movere nos debet, quod quasdam res etiam ignorantes possi-
demus, id est qnas servi peculiaviter paraver unt; nam videmur eas eorun-
dem ef animo et corpore possidere.

2) Zie cveneens L, 13, § 1. D. de aeg. rer. dom, (41, 1) nrraTivs en
Lex 11 de pignor. aet. (18, 7) vnpiaxus.

3) Bveneens wordi de colonns en niet de procarator als voorbeeld genoemd
in Lex 77, D. de vei vind. (6, 1).
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denken zal; den servas, die den taak van onze dienstbo-
den, arbeiders, enz. vervalt, Heeft pavrus met dat sicut
domanus per colonum et servum willen uitdrukken, dat men
door een procurator het bexit kan verkrijgen, hij is niet
gelukkig geweest in de keuze zijner woorden: de gewonc
taak van een servus is toch niet om als procurator van
zijn heer rechtshandelingen te verrichten, maar om allerlei
feitelijke diensten te pracsteren, zooals te graven, te be-
waken, enz.; het denkbeeld, dat men aan de werkzaamheid
van een colonus hecht, is dit, dat hij zijn recht op het land
uitoefent, miet dat hij daden verricht om rechten voor
anderen te verkrijgen. Is het dus wel waarschijnlijk, dat —
waar PAULUS alleen den servus en den colonus noemt —
hij den procurator in het algemeen bedoelt?

Of kan men van den slaaf, die op mijn land gaat graven,
omdat ik het hem bevesl, en den colonus, die hetzolfde
doet als witoefening van zijn huurrecht, zeggen dat zij mij
bij de bezitsverkrijging vertegenwoordigen, ook al weten zij
zelve het niet? ,Hs ist auf dem ersten Blick klar,” zogt
SAVIGNY van den repraesentant sprekende, ,dasz Diescr
nicht weniger thun darf, als wenn er fiir sich
selbst Besitz erwerben wollte, d. h. dasz eine Ap-
prehension vorkommen musz, vorbunden mit Animus
possidendi und dasz eben deshalb Jeder, der ilherhaupt
wicht wollen kann, auch zu dieser Reprisentation unfihig
ist. Allein der Animus possidendi hat hier das Eigenthiim-
liche, dasz der Repriisentant nicht fiir sich, sondern fiir
den Andern musz Besitz erwerben wollen.” 1)

Volgends savieny is er alzoo in dit geval geen sprake
van vertegenwoordiging, want hij vordert ,dasz der Re-

1) sAvieNY Das Recht des Besifzes, 69 Aufl, 1837, § 26 pag. 352.
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prasentant fiir mich musz Besitz crwerhen wollen:’ en
deze wil is natunrljk ondenkasr, wannmeer men de be-
teekenis zijner daad als middel ter bezitsverkrijging niet
kent. ') Hoedanig nu saviexy het graven, het hewaken
door mijne arbeiders beschouwt, wanneer z1j slechts den
wil hebben mijn hevel uit te voeren en mnict den wil om
bezit voor mij te verkrijgen, durf ik niet te beslissen , maar,
mij dunks, hij kan cen dergelijke hulp niet geldig beschou-
wen voor mijne beztsverkrijging; van den custos spreekt
hij ook slechis als vertegenwoordiser, em heide boven
vermelde witspraken van pavius laat hij alleen op den
wStellvertreter” slaan.

WINDSCHEID *) gaat van een goheel ander standpunt wit.
Ware hij het met siviewy eens »dasz der Stellvertreter
nicht weniger thun darf als wenn er fiir sich selbst Besitz
erwerben wollte,” hij zoude in mijn repraesentant moeten
eischen ,,1° die thatsichliche Gewalt iiber die Sache; 2° der
Wille die Sache fiir mich zu habon” #) Hij vordert echter
slechts ,,dasz er dasjenige, was ich besitzen will, in seiner
thatsichlicher Gewalt hat und fiir mich haben will” )

Bjj eene eerste lezing zou men allicht dit kleine verschil
m uitdrukking over het hoofd kunnen zien, en alzoo den
indruk krijgen dat hij dezelfde meening als saviewy toe-
gedaan is. Dit is echter, zooals voornamenlijk uit de
nooten blijkt, niet het goval. ,Der Wille die Sache fur
sich zu haben” beteekent ,der Wille die Sache in

1) Door hier bij den procurator den animus possidendi e verlangen, wordt
het des te meer bevreemdend dat hij, bij het aangaan van overcenkomstel ,
in een, zooals hij zelf zegt ,bewusztloser und willenloserWerk Zeug , vollig
wie ein DBrief” wel cen procurator ziet.

2) B. WINDSGHEID, Lehrbuch des Pandehtenvechts. 1862, 1.
3) Verg. § 149 en 153,
4) § 155 pag. 385,
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der Gesammtheit ithrer Beziehungen fiir sich zu
haben. Wer die Sache in dieser oder jener ein-
zelnen Beziehung oder auch in mehreren und
selbst vielen einzelnen Beziehungen thatsichlich
in der Gewalt hat odcr fiir sich haben will, ist
juristischer Besitzer nicht. ') — De wil, welke bjj
mijn vertegenwoordiger gevorderd wordt is ,der Wille
die thatsdchliche Gewalt iiber die Sache fiir mich
zu haben” ?) En hiervoor is het voldoende . dasz er die
Kriifte, durch welche er eine Sache thatsiichlich beherrscht,
mir in der Weise zur Verfiigung stellt, dasz fiir dieselbe
mein Wille entscheidend sein soll.” #) '

savieny vordert alzoo, bij den vertegenwoordiger, den
wil, om hezit voor mij te verkrijgen , winpscrmrp slochts den
wil om voor mij te detineren. Beiden stemmen echter hierin
overeen, dat de bezitsverkrijging door een vertegenwoordiger
aldus op te vatten is ,dasz nur das Moment der thatsich-
lichen Gewalt durch ein andern beschafft wird,” ¥) met
andere woorden, dat wij het bezit wel verkrijsen corpore
alieno, maar toch altijd animo nostro.

Evenwel neemt wixDscHwmip met BrREMER aan, dat de
wil des bezitverkrijgers niet op eene bepaalde zaak, ja
zelfs niet op een bepaald soort van zaken gericht behoeft
te zijn: ,es ist weder erforderlich. dasz der Auftrag anf
eine bestimmte, seinem Bewusstsein vorschwebende Sache ,
noch auch nur, dasz er auf einen bestimmten Act der
Inbesitznahme gerichtet sei;” heb ik b. v. een procurator
universorum bonorum met een zoo algemeen mogelyke

1) winvnsenem, § 149 pag. 370,

2) Verg. § 155, pag. 385 cn pag. 370 noot 2.

3) pag. 370 noot 1.

4) wiNDscHeln, § 155 pag, 386, verg, SAVIGNY, Dus Recht d. Bes. § 24
pag. 354 noot 1 met text,
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volmacht aangesteld, zoo kan deze het bezit van alle za-
ken, ddie hij wil, voor mij verkrijgen, zonder dat ik er
lets van hoor.l) — Het vorwondert mij niet dat wixbp-
SCHEID zegt, dat de procurator, welke op deze wijze be-
zit voor mij verkrijgt, meer is dan het »Organ der Be-
schaffung der thatsiichlichen Gewalt: er ist auch sugleich
Vermittler des Willensmomentes,” en dat hij ten opzichte
van den lastgever zegt: ,er hat den Besitseswillen nur in-
sofern, als er sich durch den ertheilten Auftrag im Vor-
aus das Wollen seines Vertreters als sein Wollen angeelg-
net hat” ) Maar wel verwondert het mij — en des te
meer om hetgeen hij in het hierboven vermelde zelf crkent —
dat hij ook van zulk een geval meent te kunnen Feggen:
»dasz nur das Moment der thatsichlichen Gewalt durch
emen Andern beschafft wird.” Is zulk een wil dio niet op
cene individucel, nict op ccne specieel, ja zells niet op
cone generiek bepaalde zaak gericht iz, dan ook voldoende
bij cigen bezitsverkrijging ? _
Doch al mocht men ook — wanneer men onder QNS
possidendi alleen den wil om te hezitten verstaab leun-
nen aannemen, dat men in deze omstandigheden animo

suo het bezit verkrijgt, het is niet meer mogelijk , wanneer
men met ons aanneemt *) dat, zonder het bewustzijn van
te bezitten, de animus possidendi onbestaanbasr is.

De slotsom is alzoo deze, dat de bezitsverkrijger in
zulke omstandigheden het bezit evenmin animo suo  als
corpore suo heoft verkregen, en de procurator hem niet
alleen corpore maar ook animo vertegenwoordigt. Bij be-
zitsverkrijging staat de procurator in dezelfde verhouding
tot den colonus, tot den custos, als hij bij het aangaan

1} pag. 387 noot 3,
2) pag. 388,
3) Zie § 4.
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van een overeenkomst staat tot den nuntius. De nun-
tins, de colonus en allen, die een louter teiteljken dienst
praesteren, zijn slechts middelen of werktuigen ter openba-
ring van onzen wil. De procurator daarentegen, wien ze-
kere zelfstandigheid is gegeven, hecft mot dien wil zelven
te maken: hij repraescnteert een ander alzoo, ook ten
opzichte van het innerlijke element der rechtshandeling,

Beide gevallen zullen wij — wegens het gewicht der
onderscheiding voor ons onderwerp — nog meer in bijzon-
derheden nagaan om hierdoor de onderscheiding des te
meer te wettigen en het verschil nader te doen uitkomen.
Vooraf echter nog éénc opmerking.

Nergens, waar de Romeinsche leges van de lichamelijke,
de zuiver feitelijke dienstpracstatie van een ander reppen ,
wordt het als {ets bijzonders aangemerkt, dat z1j toegelaten
is. Integendeel zegt savormwus: . mnihil video intercsse,
utram ipse acervui, an mandatu meo alius custodiat?” Pl
Wat doet het er trouwens ook toe of de zaak door mij
zelven, door mijn slaaf — 1) het mogelijfk — door cen
werktuig tegen derden beschut is, wanneer ik de zaak maar
in mijne custodia heb. |

Greheel anders is het met bezitsverlrijging door cen pro-
curator. Uit een tal van plaatsen blijkt dat de Romeinen
die bezitsverkrijoing als iets abnormasls beschouwden, strij-
dig met de gewone rechtsbeginsels en dun ook alleen uti-
litatis causa aangemomen,

PAULL liecept. Sent. Iib. V. tit. 2. § 2.

Per liheras personas, quae in polestate wostra non gunt.,
acquiti nobis nihil potest, sed Per procuratorem acquirvi no-
bis possessionem posse, utilitatis causa recepium csl.

L. 41. D. de wsurp. et usucap. (41, 3) NERA™IUS:

Si rem surreptam mihi procurator meus apprehendit , quam-

1) Lex 61 D. de poss.
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vig per procuratorem possessionem adipisci nos
jam fere conveniat, nihilo magis eam in potestatem meam
rediisse.
L. 8. C. de acq. et ret. poss. (T, 32).
Per procuratorem utilitatis causa possessionem, et si pro-
prictas ab hac separmri won possit, dominium etiam quaeri
placuit.

g 11.

Bezitsverkrijging door een vertegemwoordiger.

Wij hcbben gezien dat de Homeinsche juristen de ver-
tegenwoordiging bij bezitsverkrijging beschouwden als strij-
dig met de gewone rechtsbeginsels en dat zij deze uitzon-
dering alleen utilitatis causa hebben aangenomen.

Waarom vorderde echter hier het algemeen belang dezen
nuttigheidsmaatregel meer dan bjj andere regtshandelingen?

L. B3. D. de acq. rer. dom. (41, 1) MODESTINUS :

Ea, quae eiviliter acquiruntur, per eos, qui in potes-
tate nostra sunt, acquirimus veluli per stipulationem. Quod
naturaliter acguiritur, sicuti est possessio, per
quemlibet, volentibus nobis possidere, sequirimus.

De reden, welke MopESTINUS opgeeft, is deze: ,,quia
possessio naturaliter acquiritur,” m. a. w. omdat er gecne
bezitsverkrijging mogelijk is, tenzij men de naturalis pos-
sessio der zaak heeft, tenzi er eeme feitelijke betrekking
tusschen den persocon en de zaak bestaat, Bezitsverkrijging
wijkt hierin toch eigenaardig af van de verkrijging van al-
lerlei rechten, dat de menschelijke wil, om rechtshestaan
te verkrijgen, niet alleen duidelijk moet blijken, maar door
een feitelijken toestand verwerkelijkt moet worden, in een
feitelijken toestand zich moet openbaren. En hierdoor komt
men in eene eigenaardige moeilijkheid, wanneer men de
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vertegenwoordiging niet toestaat. Voor het geval dat een
overeenkomst door een derde gesloten is, levert het ver-
bod van vertegenwoordiging geene bezwaren op; de ver-
bintenis is niet geldig, er is geen rechtsbetrekking tusschen
deze persomen geboren, geen van beide partijen is aan den
anderen gebonden; alles blijft zoo als het védr de han-
deling was. Doch, wanneer er ecene bezitslevering heeft
pPlaats gehad aan iemant, die een ander vertegenwoordiat,
Is het eene geheel andere zaak; men staat voor een feit,
dat niet weggeredeneerd kan worden: de inbeztstelling
heeft plaats gehad, en al verklaart men haar ook nietig,
men kan haar niet ongedaan maken.!) De leveraar heeft
Opgehouden zoowel amimo als corpore te bezitten; hij heeft
het bezit aldus verloren. Maar wie bezit dan nu? de ver-
tegenwoordiger foch niet, want deze mist den snimus
possidendi, en men moet derhalve tot het resultaat komen
dat, wanneer de vertegenwoordigde het bezit dier zaak niet
verkrijet, or niemant bezit. Op grond van die moeilijkhe-
den hebben de Romeingche juristen het rationeel geoordeeld,
Let bhezit hem toe te kemnen, voor wien de vertegenwoor-
diger het bezit heeft willen verkrijgen.

L. 1. § 20. D. de poss. (41, 2) PAULUS:

Alioquin si dicamus per eos non acquiri nobis possessionem,
qui nostro womine accipiunt, futurum, ut neque is possideat,
cui res tradita sit, quia non habeat animum possidendi, ne-
que is, qui tradiderit, quoniam cesserit possessione.

Wat wordt er in den persoon van den bezitsverkrijger
vereischt? De vraag is, zooals wij reeds opgemerkt heb-
ben, vooral daarom van belang , omdat van hare beand-
woording afhangt of men er toe gerechtigd is te beweren

1) Ta guae facta sunt, infecla reddi nequennt,
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dat men bij eene bezitsverkrijging door een procurator
Hanimo suo eb tantum corpore alieno” het hezit verkrijet.

Om de hierboven vermelde nuttigheidsreden voor het toe-
laten der vertegenwoordiging is men gerechtigd, a priori,
reeds het vermoeden uit te spreken dat de beztsverkrij-
ging door een vertegenwoordiger niet eng begrensd zal zijn.
De Romeinsche leges maken die verwachting tot zekerheid.

L. 1. C. de weq. et ret. poss. (1, 32) 1MPP. SEV. ef ANT.
Per liberam personam ignoranti quogue acquiri pos-
seselonem et postquam scientia intervenerit usucapionis con-
ditionem Inchoari posse tam ratione utilitatis quam juris pri-
dem ') receptum cst.
JUSTINIANIT [Instif. 1L tit. 9, § 5.
Per liberam personam, veluli per procuratorem, placet non
golum scientibus, sed et ignorantibus nobis acyuiri
possessionem, secundum divi Severl constitutionem, et per

hine possessionem efiam domininm.

et Dblijkt alzoo dat de bezitsverkrijger niet behooft te
weten dat het bezit voor hem verkregen is. Tegen zijn
wil echter kan men hem het bezit natuurlijk miet opdrin-
gen; alzoo, wanneer hij noch direct, noch indirect zijn
hezits-wil heeft te kennen gegeven, vorkrijgt hij het bezit
nog niet door de inbezitneming door een derde, maar cerst
door de ratihabitio dier handeling. Fr hehoeft evenwel , om
hem het bezit terstond te doen verkrijeen, volstrekt niet

cenc uitdrukkelijke wilsverklaring voorafgegaan te zijn.

L. 1, § 5. D. de acq. el amil. poss. (41, 2) PauLTs:
Agguirimus possessionem per servum ant filinm, qui in po-

testate est, et quidem earum rvermm, quas peculiaviter tenent,
etiam ignorantes, sicut Sabino, et Cassio, et Juliano pla-

1) Bommig M, lezen juvisprudentia, sAV. Das R. d. Bes. § 26, pag. 863

ngot 1,
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cuit, quia nostra voluntate intellicuntur possi-
dere, qui eis peculium habere permiserimus. 1)
L. 41. D. de usurp. et usucap. (41 , 3) NErRATIUS:
Si rem surreptam mihi proeurator meus apprehendit, (s -
vis per procuratorem possessionsm adipisei nos iam fere con-

veniat. nihilo magis eam in potestaiem meam rediis g,

usugque capl posse existimandum est, quia contra statui
captiosum erif,

in het laatste geval heeft hij zijn wil zelfs niet zijdelings
den procurator medegedeeld, maar daar men veilig kan
aannemen dat ieder eene zaak, die hem ontstolen is , terug
verlangt, en de procurator derhalve, overecnkomstie den
wil van den bestolene do zaak apprehendeert , heeft men
ook voor dit geval aangenomen , dat hij onwotend het
bezit terug erlangt. De in I.. 1, 3 20 opgencemde nut-
tigheidsreden  geldt toch ook hier; en derhalve . conira
statul captiosum erit.”

Met genoemde nitspraken zoude het kwilijk te rijmen zijn
dat er cene nauwkeurig omschrovenc lastgeving tot het verkrij-
gén van ecne bepaalde zaak of van eon bepaald soort van
zaken vereischt werd, Geen enkole wet vordert dan ook iets
anders dan dat de inbezitneming ex mandato meo gcschied
7ij: er is geen bepaald soort van lastgeving noodig: het iy
voldoende dat de mbezitneming niet sug sponte verticht, zij.

L. 13. D. de acq. rer. dom, (41, 2) NERATIUS:

Si procuarator rem mihiemerit ex mandato meo,
elque st traditn meo nomine, domininm miki et proprietas
acquiritur etiam ignoranti,

L. 42, § 1. D. de poss. vrpangy:

Procarator, si quidem mand ante domino rem emerit,
protinus illi acquirit possessionem ; quodsi sua sponte eme-
rit, mon nisi ratam habuerit dominus emtiorem.

Iemant wordt natuurlijk geacht mandante domino eene

1) Veirg, L. 44, § 2 4o #0853,
9
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zaak gckocht, eene zaak in bezit genomen te hebben ,
wanneer hij die daad krachtens een hem gegeven mandaat
verricht heeft. En de lasthebber heeft haar krachtens een
hem gegeven mandaat vorricht, wanncer hij de grenzen van
het mandaat niet tc huiten is gegaan. Ieeft hij derhalve
esn geheel onbegrensd mandaat verkregen, zooals scARvOLA
een geval stelt: _concedo tibi de omnibus meig, ut vis,
negotiari, sive emerc,” enz 1) zoo is elke daad, door hem
voor zijuen heer verricht, ,mandante domino™ geschied,
want hij kan de grenzen van het mandaat niet te buiten
gaan, wanneer er geenc grenzen zijn.

Hierover kan, dunkt mij, geen twijfel bestaan, Doch
tets anders is het, of door dat koopen de lastgever zelf
verbonden is en of door die inbezitneming de lastgever zelf,
zonder nadere ratihabitio, het bezil heeft verkregen.

Wanneer een v mau, die zich niet in onze vaderlijke
macht bevindt, op onzen last koopt, wij hebben het gezien,
verkrijgen wij hierdoor ﬂog geene rechten tegenover den
persoon van den verkooper: .per liberam personam abli-
gationem nallam acquirere possumus.”

Uit de hierboven vermelde plaatsen blijkt echter dat het
by inbesitneming anders is, Wanneer iemant op onzen last
eene zaak in bezit neemt, verkrijgen wij hier door terstond
het bezit.

Hebt gij alzoo iemant gemachtigd zaken voor u te koopen
en in bezit te nemen, zoo verkrijgt gij wel is waar door
dien koop geene rechten tegenover den verkooper, maar de
inbezitneming door wuw procurator doet evenwel het bezit
terstond op u overgaan. Zooals toch uit den aard van
het bezit volgt en ook door de Romeinsche witspraken be-
vestigd wordt, heeft de ongeldigheid cener overeenkomst

1) L. 60, § 4. D. de Mond. (17, 1).
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niet hiet vermogen om de daarop gevolgde bezitsverkrijging
ongedaan te maken, 1)

Wordt er nu ten opzichte van u, die het hezit verkrijot,
iets meer gevorderd, dam dat uit wwe lastgeving aan den
procurator blijke, dat zijne inbezitneming met uw wil strookt?
lk ken geene enkele plaats, waaruit men zou kannen op-
maken, dat de Romeinen een mandaat met hepaalde eigen-
schappen, een mandaat van cen bhepaalde soort, in één
woord lets meer dan een mandaat vorderden. Integendeel
vrerants onderscheidt witdrukkelijk slechts tweederlei ge-
vallen: dat de zaak mandante domino en dat zij suu sponte
gekocht is. #)

Wi meenden, dat zulks ook het gevoelen van sa-
viGNY was, dat ook hij ratihabitio van de, door een
procurator verrichte, beztsverkrijging nimmer noodig keur-
de, wanneer deze binnen de grenzen van den hem ge-
geven lagt gebloven was. Later bemerkte ik echter,
dat verschillende Duitsche juristen — BrEmMER, *) wixD-

1) Zieo. a. L. 11, § 6. T de pignor. act. (18, 7.) vLriaxus: ,Per liberam
aufem pcrsonam pignoris obligalio nobis non acquiritur, ades o
nee per procuratorem plerumque vel tutorem aseguiratur, et ideo ipai actione
pignoraticia convenieniur. Sed nee mulal, quad eonstitntum est ab Tmpe-
ratore nostro, posse per liberam personam posscssionem acguirig
nam hot en pertinebif, ut possimus pignoris nobis obligati possessionem per
procuratorem vel totorem apprehendere, ipsam aulem obligationem libera per-
sofia nobis non semper acquiret.”

2) prEMER wijst nog ten overvloede op L. 3, § 10, D. de negot. gest.
(3, 5) len bewijze dat onder de uitdrukking swa sponte niet kan begrepen
worden ,ein allgemeinen Aufbrag.” ,

3) BreMor behandelt uitvoeriz de wvraaz: Tst zum Besitzerwerbe durch
einen Procurator ein specieller Aunftrag nolhwendig oder kann auch in Folgo
eines allsemeineren Auftrages und sclbet dareh eincn Proeuralor nniversorum
Bonorum, eine Possessio ignovantis erworben werden?” Zic Zeitsch. fir Civilr,
uned Procesz, herausgegehen von YON LINDE, MAREZONL, VON SCHRGiBE, X1,

1854, pag. 211—236,
g
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scomip, ') ja zelfe RuDorrT, de wuitgever der jongste wit-
gaal van savieNY's werk over het hezit *) — hem de
meening toeschrijven, dat men door een procurator univer-
sorum bonorum geen bezit kan verkrggen.  Zi durven wel
niet met zekerheid te verklaven, ,ob von dem Procurator
omnium Bouornm abgesehen, sonst eiu genereller Auftrag
ausreiche, oder ob es cines auf die besondere species ge-
richteten Auftrages bediirfe, jedoeh,” zegt BrREMER, ,dacl
man aus der Art und Weise, wie saviesy die 1. 42, §1
D. cit. auslegt, entnehmen dasz er einen ganz speciel-
len Auftrag fiir erforderlich halte.” %)

Hoe men dit laatste uit savieny’s noot ter dezer plaatse
zou kunnen opmaken , is mij evenwel niet gelukt in te zien, )
En, wat saviewy's gevoelen omtrend de bestsverkrijeing
~door een procurator omninm bouornm betreft, ik meende
niet uib zijn boek te mogen lezen, dat zulk een procurator
geen bezit voor ons kan verkrijgen, zonder dat er ratiha-
bitio noodig is, maar allcen, dat een procurator honoram,
even good als elk ander, een last moet hebben ontvangen
om bezit te verkrijgen. sAviGNY zeot na twee witspraken
van PpAULUS aangevoerd te hobhen: »Ungeachtet diege
sehr deuthche Stellen, haben mehrere Juristen auch durch
einen solehen Procurator dic ignorantis Possessio fiir

1) wiNDSCHELD, Lekvbuch des Pandeltenreohts, 1862, T. § 155, pag. 387,
noot 9.

2) De zevende witgave van Das Regki des Besitzes, 1865, Anhang, Num.
94, pag. 669. In deze dissertatie is steeds de Gde nitgave aangehaald,

3) prREMER, L 1. p. 218,

4) Op de woorden ,,proeurator, si quidem mandante domino rem emerit ,”
teekent savieny aan ,d. h. wenn or einen Auftrag fiir dicsem Hrwerb
hatte” (gewbhnlich geht nimlich ein soleher Auftrag zugleich auf den Vertrag
und anf den Hrwerb des Besitzes und Bigenthums)” sav. 4. Recht 4. Bes,
§ 26, p. 366, noot 3. — Hoe kon men hieruit afleiden dat hij ,.einen ganz
speciellen Auftrag fir erforderlich halte 2




133

mbglich gehalten.” ') BrEMER leest hieruit: ,durch einen.
Procurator universorum bonorum.” Wij meenden dut hier
gedocld wordt op einen Procurator universorum bono-
rum, in dessen Auftrag nicht besonders dieser
einzelne Erwerh enthalten ist” Wij konden ons toch
anders niet het beroep op die beide leges verklaren, zelfs
al schreven wij hem de mecning toe, dat hij een zeer eng
begrensd mandaat vorderde.

Gesteld, wij gelasten onzen zaakwaarnemer eenc bepaalde,
z00 men wil, reeds door ons gckochte zaak in hezit te
nemen, zoo heeft die procurator toch ,ein Auftrag fiirv
diesen Erwerh.” En of hem die last bij het sanvaarden
van zijn procuratorschap gegeven zjj of later, is natuur-
lijk geheel onverschillig; de eenige vraag kan bij hem,
even als bi Jeder ander, slechts deze zijn, hoedanig
die last moet wezen. Zou savieny iets meer vorderen
dan dat de inbezitneming krachtens eenen last geschied
zij?  Laten wij een voorbeeld nemen. GHj hebt uw zaak-
waarnemer nict alleen lastgogeven om toe te zien op het
gebruik, dat uwe huurders van uw land maken, om toe te
zien op de werken, die gij op uw land laat verrichten,
enz., maar gij hebt hem gemachtigd zelf alle reparatién, in
het algemecn, alle daden van beheer betrekkelijk die lan-
derijen te verrichten, welke hij voor wenschelijk boudt; of
gij hebt hem het bestuur over een landgoed opgedragen
met den uitdrukkelijken of stilawijgenden last alle voor
een goed bestuur benoodigde zaken aan te schaffen. Heeft
de zaakwaarnemer dan niet ,.ein Auftrag fiir diesen Erwerb?”

1) sav. § 26, pag. 367, Aan die twee plaatsen gaat vooraf: ,auch ein Nego-
tiorum Gestor kann den Besitz verschaffen, aber erst von der Zeit der Rati-
habitio an; und dasselbe musz von cinem Procurator universornm Bonormm be-
hanptet werden, weil anch in dessen Auftrag nicht hesonders dieser

ginzelne Brwerbh enthalten ist.”
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of zou savigwy meenen dat hi die zaken sua sponte voor
n gekocht heeft, omdat gij hem niet gelast hebt 10 koeien ,
1 ploeg, enz. te koopen, maar in het algemeen het benoo-
digde vee, de benoodigde landhouwwerktuigen of nog alge-
meener al hetgeen voor een goed bestuur vereischt wordt aan
te schaffen? Nergens blijkt het dat zulks zijne meening is ;
integendeel, hij stelt slechts bij ,jeder cinzelne Erwerb” de
viaag of die bezitsverkrijging in des procurators ,Auftrag
enthalten ist.” ') Gaat de procurator buiten de grenzen
van zijn mandaat — door b. v. in het gestelde geval uit
de opbrengst van het land eenige grondstukken aan te

koopen — 200 was or, naar wij meenden, volgends savigny
ratihabitio noodig, maar anders niet.

Hoe dit ook z1j, wi stemmen geheel met pREMER in dat
men door een procurator honorum het bezit kan verkrijgen.
Waarom niet door hem, evengoed als door elk ander, door
onzen vriend, onzen advokaat? Maar evenzeer als deze;
wordt hij met den negotiorum gestor gelijk gesteld, wan-
neer hij zaken voor zijnm heer in bezit genomen heeft, zon-
der cr toe gemachtigd te zijn. vLPIANUS zelf stelt in een
hierhoven reeds vermelde plaats uitdrukkelijk tegenover
elkander den ,procurator, gqui mandante domino,” en den
~procurator, qui sua sponte emerit.” In dien zin meende

1) Verg. hicrmede, wal hij zegt ten opzichte der verhiouding tusschen he-
gitsverkrijger en proourator: ,das Verhiltnisz zwischen den Besitzer und Re-
prisentanten musz hestehen in einem Auftrag Besitz vu erwerben; bestimm-
ter laszt sich diese Regel nichl ausdrueken § 26, p. 360. En merk
op hoe savieny bij het besprcken vau den vegel égmoranti asquiritur possessio
slechts tweederlel ignovantia apgeeft, 19, wanneer men ,won dey ganzen Hand.
Zimg whekls weisz,” 20, wonneer hij, ,weleher den Busitz der Sache erwerben
will, einem Andern den Aulbvag dazu gegeben hat, ober non von der Erfil-
lung dicses Anftrages d. h. von der wivkiichen Apprehension noch nicht un-
tervichtet isl.” Alleen in het eerste geval ignorauli possessio nown aequiritur,
§ 26, p. 354,
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ik ook dat saviewy zegt: .der Ausdruck Procurator ist
zweideutig.” 1) Oorspronkelijk duidl het woord procwrator
toch slechts cen zaakwaarnemer aan, een persoon wicn men
de zorg over een of meerderc zaken hcelt opgedragen:
~procurator est qui aliens negotla mandatu domini admi-
nistrat;” toen men echter utilitatis causa de bezitsvorkrijging
door cen vertegenwoordiger toelict, noemden de Romeinen
ook dezen persoon een procurator. SAVIGNY'S meening, al-
dus opgevat, zou dus hierop neérkomen: het woord pro-
curator kan zoowel iemant sanduiden, die niet als die wel
tot inbezitneming gemachtigd is; het feit dat wij iemant
tot ouzen procurator universorum bonorum aangesteld heb-
ben, is niet voldeende om door hem terstond, zonder
nadere vatihabitio, het bezit te verkrijgen van zaken, welke
hij goed vindt voor ons in bezit te newen: hij moetdil op
onzen last gedaan hebben, anders heeft ook hij de zaak
sua sponte in bezit genomen.

BrEMEER daarentegen schijnt van gevoelen te zijn dat
SAVIGNY s uitdrukking: ,der Ausdruck Procurator ist zwei-
deutig,” doelt op L. 1. D. de procur. (3, 3): ,procurator
vel omnium verum vel unins rei esse potest;” hij toont op
eenc, zelfs mRuporrr overtulgende, wijze aan dat men niet
serechtigd is de ignorantis possessio tot de bezitsverkrijging
door eenen fiir ein einzelnes (GGeschift bestellten Procu-

?

rator,” d. 1. eenen , Specidlbevollmichtisten,” te beperken,

waar de Romeinsche juristen in het algemeen van procu-

1y Verg. savieny's nook op do uitsprask van UEPraNvUs, meer in ’t bijzon-
der de woorden ,der Gegeusatz ist also derselbe, wie in der vorigen Stelle”
en zijn noot op die vorige plaats, waarin hij na do woorden ,.der Ansdruck
Procurator ist zweidentig” onderscheidl den ,Stellvertreter in Bezichuug aul
diesen bestimmten Besitz”” cn den ,Procurator Bonorum, den man fir die Zeit
der Ahwesenheit bestellt habe, und der withrend diese Abwesenheit dem Herrn

irgend einen Besitz erwerben wolle sav. p. 866, nool 2.
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rator spreken; waar de gelijkstelling van procurator met
tutor en curator zulk eene heperking eer afwijst; waar
cindelijk die beperking door de ratio juris gewraaks
wordt.

Had srRuMEE het gevoelen van saviesy niet verkcerd
opgevat, het ware hem, naar mij voorkomt, onmogelijlk
geweest SAVIGNY te bestrijden, daar beiden het in den
grond der zaak geheel cens zijn. Beiden vorderen miets
anders dan een mandaat, en het staat ons natuurlijk vrij
lemant in de uitvoering van zijn last zooveel vrijheid toe-
te staan als wij verkiezen: wij kunnen hem evengoed mach-
tigen, naar eigen goedvinden, voor ons te koopen, te ver-
koopen, te ruilen als eene bepaald aangewezene zaak voor
ons m bezit te nemen. Beiden zijn het gevoclen toegedaan
dat, ook bij de inbezitneming ecner zaak door onzen procu-

3

rator omnium bonorum, gevraagd moet worden of wij dezen
hiertoe gemachtigd hebben. Wij stemmen seheel hiermede
m, doch wij deelen niet hunne meening wanneer zij desniet-
temin in do bezitsverkrijging door een procurator eenc too-
passing zien van de uitspraak van pavnus: ~POBsessionem
acquirimus et animo of corpore: animo utique nostro,
corpore vel nostro vol alieno.” 1)

BREWFR zegt, met een beroep op deze plaats van pav-
Los: ,der Animus musz in der Person dessen
vorhanden sein, fiir welchen der Besitz erworben
wird, wenn nicht, wie es bei der Vertretung durch einen
Tutor und Curator der Fall ist, die Person, fiir welche
erworben wird, gerade hinsichtlich ihrer Willensfihigkoeit
der Vertretung durch andere Personen unterworfen ist, ...
Es geniigt fir den Animus possidendi in der Per-

1y Lih. ¥, tit, 2, 3 1. Seufent. Bee.
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son des Vertretenen dasz er Befehl oder Auftrag
zum Besitzerwerbe ertheilt habe” )

SCHIRMER bestrijdt — en naar mij voorkomt terecht, hoe-
wel hij in den animus possidendi slechts den bezitswil
ziet — dit gevoelen van BREMER. *) Owm te kunnen zeg-
gen dat wi cene zaak ,animo nostro, corpore alieno”
verkregen hebben, moeten wij zelve den amimus possiden-
di hebbhen. En in het geval, dat men zijn procurator
omnium bonorum last gecft om naar zijn beste weten za-
ken te koopen, mist de lastgever, zooals scmrMER zegt,
den awmus possidendi: ,die Seele des Principals erhebt
sich gar nicht zu der Energie eines eigentlichen Wollens.
Dic detinitive Bestimmung bleibt immer Sache

1) sgEMER, 1.1 p. 211, — Dat savieny den animus possidendi, ook in
het geval van zulk een ruim mandsat, aan den lastgever toekent, is niel
bevreemdend. Meb dezelfde redenering, waarmede hij tracht le bewijzen dat
iemant, dic — krachtens cen mandaat, waarbij hem groote zelfstandigheid
tien opzichte van het nangaan van het contract is overgelalen — cene zaak
voor mij kaopt, toch altijd is ,der blosze Triger meines Willens™ (O8liga-
fionenvecht, IL. p. 56 e, v.); met diezelfde redencring moeeb hij aok wel fob
het resnltast komen dat wij, ondanks de rmimte van onzen last en de daar-
mede gepaarde zelfstandigheid van onzen proeurator, ,auimo nostro, corpore
alisnc® het bezil verkrijgen.

2) somnMen, Der Besitzerwerd durch einen proocurator omminm Sopoyum ,
cen stuk te vinden in Zestschr. fiir Civilr. wad Proe. XTV, 1857, p. 167—196.
sueMEr heelt dit stok wefe beantwoord, zie Zedsehe. f. O. w. Pro XVII,
1860, p. 193—226, pBrEMir onderscheidt in dif laatste stuk den amizus sibe
hathendi (domini) en den awémus possidendi. Wat den eerste betreft, deze is
odnrch den Auftrag in dor Person des Auftraggebers vollstindig segeben s
wat den tweede hetrefl, zegt hij, ,es wiirde eine vollig unrichtige Auffassung
sein, den Animus possidendi allein der Person des Auftraggebers heizulagen,”
het is genoeg wanneer ,alle fiir Animus und Corpus des joristischen Besitzes
nothigen Factoren , theils in der Person des Vertretenen, theils in der des
Vertreters vorhinden sind,” p. 203 en 204. Hiernit blijkt derhalve, dat
BREMER , hoewel hij hel zellf niet uitdrukkelijk zegt, zijue vroegere uitspraak
wder Auftraggeber musz den Animus possidendi haben” ingetrokken heeft.
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des Procurators” Dit is cchter nict het goval, zegt
hij, wanneer de procurator een ., Finzelmandat” ontvangen
heeft tol de inbezitneming eener zaak, waarbij, ten op-
zichte van het al dan niet in bezit nemen der zaak, nicts
aan zijn goeddunken iy overgelaten: de , definitive Bestim-
mung” is in dit geval bij den lastgever, hij heeft alzoo den
waren bezitswil. — Voor het bestaan van dien wil, zegh
hyj verder, is het niet noodzakelijk, dat wij de overtuiging
hebben onzen wil te zien verwerkelijken. ., Wenn ich mei-
nem Agenten hefehle, mir ein bestimmtes Grundstiick um
cinen gewissen Preis zu kaufen, so steht es freilich noch
dahin, ob es dem Besitzer dafiir feil sei; und offenbar hin
ich selbst mir dessen sehr wohl bhewuszt goworden, indem
ich eine Summe nannte, die mein Procurator nicht iiber-
schreiten soll. Ich heahsichtige den ganzen Handel also
nur unter gewissen von mir vorgesehenen Beschrankungen.
Jedoch beriihren diese in keiner Weise die Exis-
tenz meines Willens, sie kinnen nur dessen Ver-
wirklichung erschweren.” 1)

Wat dit laatste botreft, wijken wij van sommeumer af,
d. w. z wij loochenen niet dat men den hezitswil kan
hebben, al mist men de zekerheid dat hij verwerkelijkt
zal worden, maar wij ontkennen dat men den animus
possidendi heeft, eer het bewustzijn, de overtuiging
bestaat dat de bezitswil verwerkelijkt is. Wij nemen met
hem aan, dat er voor het animo acquircre possessionem
vereischt wordt die wil, welke zich openhaart in de uiter-
lijke handeling: de apprehensie is slechts de vorm, wasarin
de bezitswil zich uitspreekt. Zulk een wil moet de last-
gever hebben, om hem den amimus possidendi toe te ken-
nen; zin bezitswil moet alzoo op een individueel bepaald

1) scammer, L L pag. 177.
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voorwerp gericht zijn en er moct ten oprichte van het al
dan niet in bezit nemen der zask, uiets aan het gocddun-
ken van den procurator ziju overgelaten. Doch wij eischen
meer; zooals wij vroeger uitvoerig betoogd hebben , heeflt
men den animus possidendi niet verkregen, voor men
het bewustzijn heeft te bezitten. In het door SCHIRMER
gegeven voorbeeld is, zooals hy zelf zegt, de lastgever zich
de mogelijkheid bewust dat de bezitter de zaal niet voor
dien prijs wil leveren. Dus, zeggen wij, heeft hij den ani-
mus possidendi niet, want men moet de zckere overtuiging
hebben bezitter te zullen worden, om op het oogenblik, dat
de lasthebber apprehendeert, geacht te lkunmen worden de
overtulging te hebben dat men bezit. Zulk ccne overtui-
ging zullen wij meestal wel hebben, wannecr wij de zaak
reeds gekocht hebben en wij geven nu iemant last haar
yoor ons in bezit te nemen; maar in het door SCHIRMER
gegeven voorbeeld hebben wij dat bewustzijn niet.

Wij begrenzen de toepassing van den regel: L Possessionen
aequirere pOSSUMUS animo Nostros corpore alieno” alzoo
nog meer dan scnirmER. Doch sCHIRMER meent dat, by
alle veroorloofde bezitsverkrijging met behulp van derden,
de lastgever den animus possidendi moet hebben. Wi
daarentegen dat men, ook zonder den animus possidendi,
door een derde het bezit verkrijgt, wanneer deze krachtens
eenen door ons hem opgedragen last eeme zaak in hezit
heeft gemomen; dit namelijk is die bezitsverkrijging door
een procurator, welke utilitatis causa is toegelaten. Kn
hiervoor is, zooals wij aangetoond hebben, voldoende, dat
de procurator biunen de grenzen van zijn mandaat geble-
ven zij.

Wij hebben reeds gezien wat er in het een en andere
geval in den persoon van deu bezitsverkrijger gevorderd
wordt; bij bezitsverkrijging door eenen procurator is het




140

voldoende, dat de inbezitneming krachtens een aan den
procurator geopenbaarden wil geschied zij; zal er echter
sprake kunnen zijn van ,animo nostro, corpore alieno pos-
sessionem acquirerc,” zoo moet de bezitverkrijger zelf den
animus possidendi hebben. Wij moeten thands wijzen op den
verschillenden aard der werkzaamheid van den lasthebber
in beide gevallen.

Over den louter corporeelen dienst van een derde zullen
wij later spreken. Hier diencn wij rceds de vraag te be-
handelen: Wat wordt er in den persoon des procurators
gevorderd, opdat wij door zijn bezitsverkrijging het bezit
erlangen ?

Dat hij het bezit én animo én corpore voor ons heeft ver-
kregen. — Hiervoor wordt niet alleen gevorderd dat hij
voor ons wil bezitten, maar ook dat in hem animus et
corpus vercenigd zijn. K darf nicht weniger thun,” zegt
SBAVIGNY, !} ,als wenn er fiir sich selhst Besilz erwerben
wollte.” Iij vertegenwoordigt ons aldus, zoowel wat do in-
nerlijke als wat de uiterlijke hezitsverkrijgiug betreft.

Om deze vertegenwoordiging te kunnen sannemen, is het
bepaald noodzakelijle, dat hij voor ons het bezit heeft wil-
len verkrijgen.

L. 53. D. de aeq. rer. dom. (41, 1). MoDRSTINDS :

Possessionem per quemlibet, volentibus nobis posside-
re, acquirimus. :

L. 1, § 19 en 20. D. de poss. (41, 2) paunus: .

Haee quae de servis diximus ita se habent, =i ¢t 1peil
velint nobis acquirere. Nam si iybeas servom tuum
posgidere, e is eo animo infret in possessionewm, nt nolit tibi,
sed potius Tilio acquirere, non cst tibi acquisita possessio. Per
procuratorem, tutorem curatoremve possessio nobis acquiritur,

i) savieny, Das R. des Bes. § 26, p. 352,
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Cum aulem suo nomine nacti [uerinl possessionem, non cum
en mente, ut operam duntaxat suam accomodarent
wobis, non possunt acquirere.

Op dezen regel, dat de repraesentant bepaald den wil
moet hebben voor mij en niet voor zich zelf of voor een
ancler het bezit te verkrijgen, neemt saviewy cene gewich-
tige nitzondering bij levering aan. ,Denn hier entscheidet
dic Absicht des Tradens, so dasz der Erwerb des Besitzes
nach dieser Absicht vor sich geht, selbst wenn der Re-
“prisentant untreuerweise fiir sich solbst oder fiir einen
Dritten erwerben will.” ') Hy zict deze uitzondering uit-
gesproken in

L. 13. D. d¢ donat. (39, D) ULPIANUS:

Qui mihi donatum volebat , servo communi meo et Titii
rem Aradidit; servus vel sie aceepil, quasi socio acquisi-
turus, vel sic, quasi mihi et socio. Quaerebatur: quid age-
retur? Et placet, quamvis servus hac mente acceperit, ut
zocio meo, vel mihi et socio acquirat, mihi tamen ar’:quiri.
Nam et si procuratori meo hoc animo ren tradiderit, ut mihi
acquirat, ille quasi ¢ibi acquisiturus aceeperit, nihil
agit in sua persona, scd mihi aequiril.

Wel erkent hij dat zulk eene uitzondering weersproken
wordt door:

L. 37, § 6. D. de adg. rer. dom. (41, 1) Junsnus:
¥i, quum mihi donare velles, iusserim t¢ servo communi
meo et Titii rem tradere, isgque huc mente acceperit, ut rem
Titi faceret, nihil agetur, Nam ot si procwratori meo rem
tradideris, ut meam faceres. et is hac mente aceeperit . ut suam
faceret, nihil agetur. Quodsi servus communis hac mente
acceperit, ut duorum dominorum freerct, in parte alterius
domini nihil agetur.

Doch de strijd tusschen beide uitspraken wordt ge-
makkelijk opgelost, wanneer men ook in de laatste achter

1) savieny, § 26, pag. 353,




142

Wil agetwr” de woorden: ,ex ments procuretoris” voogt.
Zeker er bestaat, na de inlassching dezer woorden, geen
verschil meer in de conclusie van beide plaatsen. Doch uit
den aard der zaak volgt, dat het verschil weggenomen moet
zijn, ten koste van den eigenlijken zin van de uitspraak
van JULIANUS. , Niéfl agetur” beteckent toch dat de rechts-
handeling, waarvan sprake is — in dit geval de traditio —
met heeft plaats gehad, m. a. w. dat ik, aan wien men
de zaak wilde schenken, goen bezitter geworden ben. |, Nikil
ugetur cx mente procuratords” beteekent dat des procurators
animus geen invleed op de handeling uitoefent, dat ik alzoo
door den overdracht asan mijn procurator wel bezitter hen
geworden, in een woord dat de zaak aan mij geleverd is: de
procurator, zeght vLpIaNvs in L. 13. D. de don., ,.nihil agit
in sua persona, sed mihi acquirit.”

SAVIGNY zegt: ,bey dem wifil agetwr ist jederzeit hin-
zuzudenken ez mente procwratoris” 1) Het blijkt niet
duideljk of het savieny’'s gevoelen 1s, dat men er deze
woorden stilzwijgend onder verstaan mag, dan of men moet
aannemen dat zij door een afschrijver zijn  weggelaten.
Het eerste schijnt wel het geval te zijn, daar hij er op
laat volgen 50 dasz das wmhidl agetur aunfpelist werden kamm
durch id non agetw;” dit woordje 4 zou dan natuurlijk,
volgends savieny, niet op het in denzelfden zin voorkomende
tradere, maar alleen op het acedpere door den procurator
moeten slaan; hoe men dit wcedpere, deze feitelijke hande-
ling wea zou kunncn redeneren iz mij ovenwel onverklaap-
baar, Doch al mocht men iets dergelijks kunnen aanne-
men, blijft het toch ongetwijfeld eene gewaagde gissing
dat suvrianvs, waar hij eenc hoogst gewichtige uitzonde-
ring op een rechtsbegimsel zou hebben willen mededeelen ,

1) vox sav. Das R. . Bes. § 26, p. 353, noot 1
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zich aldus uitgedrnkt heeft, dat men ecrder wuit zijne
woorden zom moeten opmaken dal zij geene uitzondering
behelzen — Yoor de tweede verklaring dat de woorden ,,ex
sua mente” bij ongeluk weggevallen zouden zijn, kan geen
ander argument gegeven worden, dan dat het niet geheel
onmogelijk is; met het oog op de redactie van de geheele
paragraaf mag deze verklaving echter wel een uiterste red-
middel heeten,

Moest men aanunemen, dat beide juristen dezelfde casus-
positic op het oog hebben, de meest voor de hand liggende
en daarom de beste verklaring zoude deze zijn, dat er
twee verschillende govoelens bij de Romeinsche juristen
bestonden, waarvan het eene door wneianus, het andere
door JulaaxTs is welrgegeven. — Evenwel ook met deze
verklaring zou het hoogst bevreemdend feit blijven bestaaun,
dat vrpiawus wiet heeft laten uitkomen, dat zijne uit-
spraak eene witzondering op een rechishegingel behelsde.
Daarom komt het mij des te meer twijfelachtig voor, of men
recht heeft op deze ¢éne plaats eene uitzondering van 766
groote practische beteekems te gronden.

Is het echter wel zoo zeker dat beide juristen dezclfde
casus-positic op het oog hcbben? BrREMER ') ontkent het,
m navolging van DONELLTS, ,Dicenduwn est,” zegt noxmi -
LUS, ,Jul1ANT sententiae locum esse, cum de facto con-
stat, id est, in voluntate aperta procuratoris aut
servi; ULPIANT aulem senfentiae in horum voluntate
obseura et tunc cum meo nomine sibi traditum simpli-
citer acceperunt.” Dus opgevat, bedoelt sunraszvs het ge-
val, dat mim procurator het bezit der zaak noch ,,meo no-

1y Zeidsehr. f. O. wnad Proe. X1. 1854, pag. 249-—266, tor verdediging van
de stelling: ,Zum Besitzerwerbe durch frele Stellvertreter ist immer, auch
in dem Falle einer Tradition, in den Person des Stellvertreters der Animue,
fiir den Vertretenen zu erworben, erforderlich.”
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mine,” noch ,ea mente ut meam faceret,” aanvaard heeft:
zooals we reeds in L. 1, § 20. D. de poss. gezien hebben,
wordt het bezit in dit geval niet door ous verkregen. -
ANTs daarentegen zou het geval op het oog gehad hebhen
dat mijn procurator wel ,,meo nomine” asnvaard heeft, maar
niet ,ea mente ut meam faceret”: hij neemt tegenover den
schenker den schijn aan, alsof hij het bezit voor mij wil
aanvaarden, maar hi hecft den wil voor zich zelf het be-
zit te verwerven. Fn het 18 zeker wiet bevreemdend, dat in
dit geval alleen de uiterlilk geopenbaarde, en nict de hei-
melijke wil, in rechten geldt; dat ik alzoo het bezit ver-
krije door de inbezitneming van mijn procurator, hoewel
deze ,quasi sibi acquisiturus aceeperit.”

Met deze verklaring van de heide plaatsen door DoNELLUS,
zegt BREMER, ,wird den Worten nicht Gewalt angethan
[wie bei der entgegengesetzten Auslegung der L. 37, § 6
cit. den Worten ,nikil agetw’”] vielmehr mbchten die Worte
CUlplans: quasé sibi acqudsiturus acceperdd” sich sehr gut
auf einen Entschlusz anwenden lagsen, welcher freilich schon
bei dem Emplange gelasst ware, aber erst spiter aiiszerlich
hervortreten sollte.” En wat zeker niet weinig gewicht in
de schaal mag leggen, ,die Annahme eines kaum erklir-
bare Ausnamesatz wird vermieden,” maar aan Lex 13 de
donat. wordt eene beteckenis gegeven, welke met de alge-
mcene rechtsheginsels overeenkomt.

Volgends de meening van BREMER, welke ook de onze
is, wordt derhalve altijd gevorderd, dat onze vertegenwoor-
diger den wil hecft het bezit voor ons te verkrijgen: even-
zeer, wanneer hem de zaak door een ander geleverd wordt,
als by de occupatie eener res mnullius.

Wij komen nu tot cene anderc vraag, namenlijk hoe
deze wil, om voor den lastgever het bezit te verkrijgen,
blijken moet, m. a. w., wanncer men dien wil als bewezen
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mag aannemen. Bijaldien, zooals meestal bij de in bezit-
neming van een geschenk en soms ook bij die eener ge-
kochte zaak het geval zal zijn, de procurator den leveraar
direct of indireet te kennen geeft, dat hij het bezit der zaak
voor u verkrijst, zoo geldt deze geopenbaarde wil in rech-
ten. In den regel echter zal de procurator den verkooper
noch direct, noch indirect te kennen geven, voor wien hy
deze zaak in bezit neemt; dit is in vele govallen, althands
wanneer terstond betaald wordt, den verkooper ook geheel
onverschillig. Uit de omstandigheden zal dan moeten blij-
ken, of hij voor zich zelven dan of hij voor een ander het
bezit heeft willen verkrijgen.

Reeds het mandaat kan van dien asrd zijn, dat de
inbezitneming eener zaak, in verband beschouwd met de
aanneming van dat mandaat, als voldoend bewijs geacht
moet worden, dat men voor zijn lastgever het bezil heeft
willen verkrijgen. Doch in vele gevallen zal de mogelijk-
heid blijven bestaan dat de procurator — ook zonder on-
trouw tc worden aan zijn last, hetgeen men zeker niet
zonder hepaald bewijs mag aannemen — het bezit der zaak
voor zich zelven heeft willen verwerven. De wil, om voor zijn
lastgever het bezit te verkrijgen, moet dan uit andere om-
standigheden nader blijken. Zoowel indirecte als directe
aanwyzingen van dien wil kunnen voldoende ziju; onder
de directe aanwijzingen behooren het merken van de zaken
met den naam van den committent, aanteekeningen van den
lasthebber dat hij ze voor hem gekocht heeft, enz.; onder
de indirecte zou men kunnen rangschikken het plaatsen
van die zaken bij anderen, welke zijn committent toebehoo-
ren, bemoeiingen, voor de overzending van die zaken ver-
richt, aanteckeningen betrekkelik onkosten, ten behoeve
dier zuken voor zijn lastgever voorgeschoten, enz. enz. — In

10
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het kort, het is niet voorgeschreven op welke wijze die
wil van den procurator moet blijken; derhalve het is vol-
doende dat hij blykt. ,In obscuris,” zegt BREMER, ,inspici
solet quod verosimilius est. Laszt sich aber bei dem von
einem Geschiftsfithrer vorgenommenen Frwerbe aus den
aiiszeren Umstdnden nicht mit iiberwiegender Wahrschein-
lichkeit entnehmen dasz er fiir dem Principal habe erwer-
ben wollen: so ist freilich im Zweifel immer anzunehmen ,
dasz er fiir sich selbst erworben habe.” ')

Er wordt alzoo in den persoon van den procurator ge-
vorderd 1° dat hij het bezit animo et corporc heeft ver-
kregen; 2° dat hij het bezit voor ons heeft willen verkrij-
gen. — M. a. w. hij moet zijn wil om voor ons te bezitten
verwerkelijkt hebben, hij moet subjectief en objectief voor
ons hezitten.

Een noodzakelijk gevolg hiervan is, dat men miet door
iemant het bezit kan verkrijgen, diec den intellectus pos-
gidendi mist.

L. 1, § 9 en 10. D. de poss. (41, 2). pavLTUS:

Ceteram ille, per gquem volumus possidere, talis esse debet,
ut habeat intelleetum possidendi. Tt ideo si lfuri-
ogsum servum miseris, ut possidens, nequaquam videris appre-

hendisse possessionem. *)

Kunnen wij ons nu bjj de inbezitneming eener zaak door
iedereen laten vertegenwoordigen, die den intellectus pos-
sidendi heeft? Of zou men eene uilzoudering mosten maken
ten opzichte van hem , die ons de zaak moet leveren, en
derhalve aannemen dat niet één persoon en ons het bezit

1) BreEMER, 1 L p. 238 &, v.
2) Verg. L. 1, § 3. 1. de poss., waar gezegd wordt dat een pupillus alleen
dan ,;sine tutoris auctoritate” bezit kan verkrijgen, ,si ¢jus aetatis sit,

ut intellectum capiat.”
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eener zaak kan leverem &n het voor ons verkrijgen? sa-
vicNY ontkent dat dit eenig bezwaar oplevert. , Wer iiber-
haupt durch seine Handlungen einem Andern den Besitz
zu erwerben im Stande ist, kann dieses natiirliech um
deswillen mnicht weniger, weil otwa or, der Repriisentant ,
bis auf diesen Augenhlick den juristischen Besitz der Sache
gehabt hat” 1)

Is het werkelik zoo natuurlijk als savieny voorgeelt
dat, waar in het Romeingche recht de bezitsverkrijging
door een vertegenwoordiger ,utilitatis causa” is tocge-
laten, ook de levernar zelf onze vertegenwoordiger kan zijn ?
Wij hebben gesien ?), waarin deze nuttigheidsreden bestond :
»alioquin, si dicamus,” zogt PAULUS, ,Per cos non acquiri
nobis possessionem, qui nostro nomine accipiunt, futurum
ut neque is possideat, cui res tradita sit, quia non habeat
animum possidendi, neque is, qui tradiderit, quoniam ces-
serit possessione.” Bestaat ook hier deze reden, m. a. w.
zoude ook hier niemant bezitten, wanneer men ##sf hem
het bezit toekende, voor wien de leveraar is gaan be-
zitten 7

SAVIGNY befamt deze vraag: voleends hem heeft de elge-
naar het bezit verloren. Zijne redencring is deze: daar
er voor bezitsverkrijging vereischt wordt &n de wil om te
bezitten en de detentie der zaak, moet men beiden als
elementen van het hezit beschouwen, en is derhalve de vor-
eeniging van beiden ook voor het bezilshehoud noodig ;
zoodra de leveraar niet meer voor sich zelven , maar voor
zijn tegenpartij wil bezitten, verlicst hij het hezit: het
bezit iz in detentic veranderd.

Volgends onze, hierboven verdedigde, meening blijft de

1) sav, Das R. d. Bes. § 27, pag. 369.
2) Pag. 126 en 127,

10%
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tradent daarentegen wel degeljk het bezit behouden; hj
moge niet meer animo bezitten, door de corporalis pos-
sessio behoudt hi cvenwel het bezit. En deze corporalis
possessio verliest hij niet, zoolang hij de zaak ender zich
heeft, tensiy,!) met ziju goedvinden, een ander er animo
en corpore meester van is geworden,

Al neemt men dus hier de vertegenwoordiging niet aan,
bestaat er toch een persoon, die bezit, nl. hij, die het
bezit leveren wil. De nuttigheidsreden, welke in L. 1,
§ 20. D. de poss. genoemd wordt, komt hier alzoo niet
meer te pas; en hiermede valt de redenering van sAvieny:
dat de leveraar natuurlijk, evengoed als elk ander, onze
vertegenwoordiger kan zijn; in den regel toch pleegt met
de oorzaak ook het gevolg op te houden: ', cessante causa,
cessat effectus” Wat meer zegt, de aanneming van zulk
eenen heritsovergang zou bepaald in strijd zijn met den
gewonen regel omtrend bezitsverlies, zoodat men de bezits-
levering niet kan aannemen, zonder eene nieuwe uitzonde-
ring op de Romeinsche rechtsheginsels aan te nemen.

Doch ook in anderve opzichten heeft de aanneming dezer
bezitsverkrijging door den leveraar, als vertegenwoordiger,
vele bezwaren. Voor wij deze nagaan, zullen wij nog even
bij de beschouwingen van savieyy stilstaan.

Opdat iemant voor ons het bezit verkrijge van eene zaak,

die hyj ons leveren moet, wordt, volgends saviaNy — zoo-
als bij alle bezitsverkrijging door een vertegenwoordiger —
gevorderd: dat hij van ons heeft ontvangen ein Auftrag
Besitz zu erwerben” en dat hij den wil heeft voor ons het
bezit te verkrijgen, Wij hebben reeds in het algemeen
gezien, wanneer asn deze beide eischen voldaan is; wij
moeten nog met een enkel woord hespreken , wanneer men

1) Verg, pag. 63 en 54 met pag. 99. Zie ook pag. 160 e. v.
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hier — waar de vertegenwoordiger niet hehoeft te appre-
henderen — zou mogen aannemen: dab de leveraar voor
zijne tegenpartij is gaan bezitten, en dat dit geschied is,
krachtens den wil van hem, dien hij gaat vertegenwoor-
digen.

vepianTs zegt in L. 42, § L. D. de poss. ,Procurator,
si quidem mandante domino rem emerit, protinus illi
acquirit possessionem; quodsi sua sponte emerit, non,

‘misi ratam habuerit dominus emtionem.” DBewijzen deze

woorden niet, dat bij de Romeinen de last, om eene zaak
te koopen, als van zelf inhield den last, om het bezit
dier zaak te verkrijgen. En zou dan ook niet omgekeerd
het verzoek, om eene zaak aan mij te verkoopen, inhou-
den het verzoek, om den wil aan te nemen die zaak voor
mij te bezitten; derhalve de toestemming in den ver-
koop, tenzyj het tegendeel blijkt, moeten beschouwd wor-
den als eene aanmeming van den last, om voor mij het
bezit te verkrijgen?

Neemt men het gevoelen van savieny, aan dat het bezit
cener zaak overgaat, zoodra beide personen den wil heb-
ben, die bij bezitsverkrijging door een vertegenwoordiger
gevorderd wordt, zoo moet het bezit door het koopcon-
tract reeds overgaan op den kooper; de kooper moet na-
tuurlijk toch geacht worden den wil te hebben om de door
hem gekochte zaak te bezitten, en de verkooper eveneens
den wil te hebben om de door hem verkochte zaak te leve-
ren. Mocht men hieraan nog twijfelen, zoo denke men aan
de brevi manu traditio: ook hier duidt de verkoop, duidt
de schenking aan, dat men de zaak wil leveren en men

niet meer den animus possidendi heeft.

Met des te meer gerustheid beroep ik mij op de brevi manu
traditio, omdat saviexy zelf het constitutum possessorium —
aldus noemt men de hierboven ontwikkelde bezitsverkrijging




door den tradent als proeurator — uit de brevi manu
traditio toelicht.

Bij het constitutum possessorium, zegt savigny, zijun de
gewone regels van bezitsverkrijging en bezitsverlies van
toepassing; door eene ecigenaardigheid van de casus-positie
bestaat er echter iets hijzonders bij de toepassing van die
regels. ,Den da die Apprehension schon frither vorge-
kommen ist, so braucht sie jetzt nicht wiederholt zu wer-
den, und die ganze Handlung musz folglich als eine
umgekehrte brevi manu traditio betrachtet wer-
den: wie niimlich hey dieser Avt der Tradition der, wel-
cher bisher die Dehention ochne den Besitz hatte, durch
bloszen Animus possidendi, ohne neuen Handlung den
Besitz erwirbt, so verwandelt sich hier gleichfalls durch
bloszes Wollen der Bezitz in Detention, und (worauf es
hicr noch allein ankommt) das Recht des Besitzes selhst
wird unmittelbar suf eine andere Person ilbertragen.” 1)

In ons oog bestaat or evenwel een zeer gewichtig ver-
schil tusschen de brevi manu traditio en het constitutum
possessorium. Bij de brevi manu traditio heeft de leveraar
het bezit en animo én corpore verloren; bij het constitu-
tum possessorium heeft hij het slechts animo verloren. En
daar wij aannemen, dat men niet solo animo het bezit
eener zaak kan verliezen, welke men corpore en animo
bezib, komt de brevi manu traditio awel, het constitutum
possessorium et met de gewone regels van bezitsverlies
overeen.

Wij keeren na dezc uitweiding terug tot de vraag of
men, SAVIGNY'® gevoclen volgende, mniet tot het resultaat
moet komen, dat het bezit reeds door het koopeontract
geleverd wordl. Volgends saviexy is toch het constitutum

1) sav. Das R, d, Bes. § 20, p. 369
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possessorium eeune omgekeerde brevi manu traditio; in beide
gevallen gaat het bezit zonder apprehcnsie door eene bloote
wilsverandering over, bij de brevi manu traditio verwisselt
men den animus om voor een ander te bezitten met den ani-
mus &ibi habendi, bij het constitutum possessorium omge-
keerd. Moet men dan ook niet aannemen dat hetzelfde, wat
bij de brevi manu traditio de wilsverandering bewijst, ook
bij het constitutum possessorium een bewijs is voor die
wilsverandering? dat alzoo — wanneer dadr door ecene
emtio venditio, door eene donatio het bezit overgaat — het
eveneens op dezelfde wize hier moct overgaan?

Daar wij deze vraag toestcmmend meenen te moecten
beandwoorden en evenwel uit sommige uitspraken van het
Romeinsche regt dumidelijk blijkt, dat al is ook eene
donatio voldoende voor de brevi manu traditioc — =z toch

niet voldoende is voor het zoogenaamde constitutum pos-

sessorinm, zoo maken wij de gevolgtrekking dat er voor

dit zoogenaamde constititum posscssorium meer gevorderd

wordt dan eene wilsverandering van de zijde des leveraarss
L. 77. D. de red vind. (6, 1) ULPIANUS:

Quaedam muolier fundum non marito donavit per episto-
lam, ot eundem fundum ab eo conduxit. Dixi, posse
defendi in rem ei compeiers, quasi per ipsam acquisierit pos-
sessionem , veluti per eolonam, — Proponebatur, quod etiam in
eo agro, qui donabatur, fuisset, quum cpistola mittere-
tur, quac res sufficiebat ad traditam possessionem,
licet conductip non intervenisset.

unPIANUS vermeldt Lier twee gevallen van bezitsover-
gaung: ten eerste wijst hij door een voorheeld aan, dat het
bezit van een stuk land kan overgaan, niettegenstaande de
vorige bezitter op het land blijft wonen: ten tweede toont
hij door een voorbeeld aan, hoe het bezit van een stuk
land kan overgaan, hetwelk reeds door den bezitsverkrijger
gedetineerd wordt, Ilet eerste is een voorbeeld van het
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zoogenaamde constitutum possessorium, het tweede een
voorbeeld van de brevi mamu traditio. In beide gevallen
wordt voorondersteld dat iemant cen stuk land aan een an-
der wil schenken. In hot laatste geval, zegt ULPrAwus is
voor den bezitsovergang een .,donare per epistolam” reeds
voldoende; in het eerste geval wordt er daarenboven nog
iets anders vereischt, zooals een huurcontract.

Naar wij meenen, wordt dit meerdere niet gevorderd,
omdat de wilsverandering hicr niet zoo gemakkelijk blijkt —
want wi kunnen ons hiervoor geen reden voorstellen —
maar omdat een besitsovergang door eene senvoudige
schenking, een koopcontract, enz. met de Romeinsche
rechtsbeginsels strijdt.

L. 20. C. de pactis. (2, 3)

Traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis
pactis transferuntur. ?)

Hoe kan saviewy met deze plaats zijne uitspraak rijmen:
ndurch bloszes Vertrag, ohne alles kérperliche Handeln
auf die Sache selbst, ist dieser Erwerb — nl. het constitu-
tum possessorium — moglich?”

savieNy zegh: ,der Vertrag, wodurch der Uebergang des
Kigenthums bestimmé wird, z B. der Kauf, ist von dem
Constitutum sehr verschieden: in diesem liest die Bestim-
mung, dasz der bisherige Besitzer Reprisentant eines frem-
den Besitzes seyn wolle, welche Bestimmung weder in einem
bloszen Kauf enthalten ist, noch anch iiberhaupt angenom-
men werden kann, sie miiszte denn ausdricklich erklirt
seyn, oder aus andern Erklirungen nothwendig folgen.” 2)

1) De brevi manu traditio maakt o. i. geen inhreuk op dezen regel , omdat

het bezit niet door de nuda douativ overgaat, maar door de donatio, in ver-

band met de reeds vroeger door den bezitsverkrijeer verrichte apprehensie

der zaak.
2) savien¥, Das Reohi des Bes. § 27, pag. 371,




153

Wij hebben hierboven reeds onze meening verdedigd, dat
die wilsverandering wel uit een blooten verkoop, eene
schenking kan blijken. Doch al ware die mecning onjuist,
zoude hiermede nog niets gewonnen zijn. Wanneer gij toch
met den leveraar overeengekomen zijt dat hij voor u zal
saan bezitten, is dit even goed ccne bloote overeenkomst
als wanneer gij met hem overeenkomt, om u de zaak te ver-
koopen.

savieNy zegh: ,Ist eine auwsdriicklige Erklirung vorhan-
den, dasz der bisherige Besitzer nur noch fremden Besitz
verwalten wolle, so hat die Sache keinen Zweifel, aber
dieser Fall ist sehr selten. Auszerdem ist ein Constitutum
nicht anzunehmen, auszer insofern cs als Folge anderer
Handlungen betrachtet werden musz” Die andere hande-
lingen zijn het conducere, wuswmfructum retinere, enz., en
hebben ook weér daarom het vermogen het bezit te doen
overgaan, omdat in die handelingen ligt ,dic Bestimmung
dasz der bisherige Besitzer Reprisentant eines fremden
Besitz seyn wolle.” Ioe zulk een wil echter in een huur-
contract kan liggen, begrijp ik niet, het huren duidt toch
volstrekt niet den wil aan om voor een ander bezit te ver-
krijgen, maar alleen den wil om huurrecht wuit te oefenen ;
dit geldt voor een gewoon huurder, waarom dus ook niet
voor den verkooper, die de zaak huurt. Doch wederom,
gesteld dat die wil zeer duidelijk uit een huurcontract
blijkt, doe ik de vraag: is dat huurcontract icts anders
dan een bloote overeenkomst?

Namen wij met saviexy aan, dat de regel: nmemo sibi
causam possessionis mutare potest ook op den detentor
sloeg ') zoo zoude o. i. het const. poss. ook met dezen regel

1) savieNy, § 33, pag. 430 e. v. Wij hebben dit gevoelen hierboven be-
streden, zie pag., 63—69.
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strijden.  Zij, die dezen regel zoo opvatten, begrijpen onder
het causam possessionis mudare ook dit goeval, dat iemant,
die voor sen ander bezit, voor zich zelven gaat bezitten;
dus ook omgekeerd dat icmant, die voor zich zelven bezit,
voor een ander gaat hezitten. En waarom strijdt, by deze
opvatting van den regel, de brevi manu traditio niet met
dezen regel? Omdat men het rvecht tot deze verandering van
het voor een ander possiderc in het sibi possidere ontleent
aan den vorigen bezitter; het is niet voldoende dat een derde
u de zaak verkoopt of ten geschenke aanbiedt; gij moet
haar gekocht hebben of ten geschenke ontvangen van den
vorigen bezitter, althands van hem, dien men voor den be-
zitter houdf. Kvenzoo moet ook mijn vertegenwoordiger,
wien ik last geef eene zaak van B. te koopen en voor mij
in hezit te nemen, zoo hij deze zaak reeds detineert, de be-
voegcheid, om in plaats van voor B. voor mij te gaan be-
zitten, aan B. ontleenen. Berit derhalve mijn vertegen-
woordiger de zaak voor zich zelven, zoo moet hij, daar
hij de rechtsgeldigheid zijner wilsverandering aan den vorigen
bezitter ontlecnt, haar in dit geval aan zich zelven ont-
leenen. Doch dit strijdt met den regel: ,nemo sibi cansam
possessionis mutare potest.” — In °t kort, de brevi manu
traditio zoude geene inhreuk op dezen regel maken, eok
al begrijpt men onder het woord possessio de naturalis
possessio, omdat daar de zaak door een ander aan den
wilsverandoraar geleverd wordt; het constitutum zoude er
wel eene inbreuk op maken omdat hier de wilsverande-
raar zich zelven de zaak levert.

Trekken wij het voorgaande samen, zoo komen wij tot
de slotsom, dat zulk eene wize van bezit-sverkrijgiug,
als men onder het constitutum possessiorinm verstaat,
in velerlei opzichten strijdt met de Romeinsche rechts-
beginsels, ja zelfs sommige dier regels geheel omverwerpt.
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Is het echter wel zoo zcker, dat wij het bezit eener zaak
verkrijgen, wanneer uit cen of moerdere overeenkomsten
blijkt, dat de leveraar den wil heelt voor ons te gaan be-
zitten ?

& 12
Bezilsverkrijging met behulp van feitelijle hudp door derden.

Het is o. i niet toevallig dat die Romeinsche juristen,
welke gevallen van het zoogenaamdc constitutum possos-
sorium opnoemen — terwil zij zoo zelden nalaten ons er
aan te herinneren, dat de bezitsverkrijging door een procu-
rator slechts utilitatis causa is veroorloofd -— hunnc wt-
spraken betrekkelijk dezen bezitsovergang nergens als cene
afwijking van de Romeinsche rechtsbeginsels hebben ge-
kenmerkt.

Niet ieder, die ons eenige hulp bij onze bezitsverkrijging
bewijst, vertegenwoordigt ons daarom hi het verrichten
dezer rechtshandeling. Zelfs saviawy erkent, dat men slechts
hem als onzen vertegenwoordiger kan beschouwen, die den
wil heeft het bezit voor ons te verkrijgen. Naar wij mee-
nen kan er hier, evenals bij het asngaan van contracten,
eerst dan sprake van vertegenwoordiging zijn , wanneer cen
derde, ten opzichte der innerlijke zijde dezer rechtshande-
ling — van het animo possessionem acquirere — voor ons
optreedt, wanneer wij zelve evenmin animo nostro als cor-
pore nostro het bezit verkregen hebben.

Volgends de gewone rechtsheginsels heeft men het bezit
eener zank verkregen, wanneer men heoft: 1° den animus
possidendi, d. 1. het subjectieve, het innerlijke bezit, niet al-
leen bestaande in de voluntas possidendi, maar ook in het
bewustzijn van te bezitten; 2° het objectieve, het uiterlijke
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bezit, bestaande in cen toestand van heerschappij. — Be-
andwoordt eene bezitsverkrijging aan deze heide eischen,
zoo kan men derhalve op haar niet een ,ufilitatis causa
receptum est” enz. toepasson.

Nu kan eene zaak zoowel wcorpore alieno” als ,corpore
nostro” zich in onze heerschappij bevinden. Wanneer toch
eer. derde eene zaak voor ons hehoedt, kunnen wij even
goed, met uitsluiting van anderen, als heer en meester op
de zaak inwerken als wanneer wij zelve de zaak behoeden of
de zaak in ons huis ligt. Zoo wij derhalve onzen knecht
het bevel geven een houtmijt te bewaken, hebben wij door
zyjne custodia cven goed het objectieve bezit dier zaak ver-
kregen als wanneer wij corpore nostro de zaak behoedon.

Dat de Romeinsche juristen de gevallen dat men ,corpore
alieno” en dat men , corpore suo” het bezit verkrijgt, geheel
gelykstelden, vindt men vooral duidelijk uitgesproken in

L. bl. D. de poss. JAVOLENUS:

Quarundam rerum animo possessionom adipisei nos, ait Labeo;
veluti si acervum lignorum emero, et enm venditor tollerc me
iusserit, simul alque custodiam possuissem, traditus mihi
videtur. '} TIdem furis esse vino vendito, quam universae am-
phorae vini simul essent, Sed videamus. inquit, ne haec ipsa
corporalis traditio sit, quia nihil interest, utrum mihi,
an et cuilibet iusserim custodia tradatur. In eo
puto hane quaestionem consistere, an, etiam si COrpOre ACErvUS
aul amphorae apprehensae mon fuerint, nihilo minuns traditae

1) Verg, I. 1, § 21. D. de poss. ,.8i jusserim venditoram procuratori rem
traderc, quum ea in pracsenbis sit, videri miké traditam.” Dit beteekent,
zoonls sayieny pag. 241 opmerkt, dat de zask geleverd is ,,mir selbst, nicht
blosz meinem Prognrator, doreh den ich freylich auch Besitz erwerben
kinnte.” En waarom Inidt hier hel responsum: ,videri mihi traditamp?
Omdat het, wanneer ik ecene zaak animo meo 'verkrcgan heb — hetgeen hier,
waar ik zelf bij de overdracht aan mijo procnrator tegenwoordig ben, natuur-
lijk hot goval is — onverschillig s, of ecne zaak ,.corpore meo” dan of zij
s¢orpore alieno™ in mijne custodia is gekomen,
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videantur? Nilil video interesse, utrum ipse acer

vum, an mandatu meo alius custodiat; utrubique
enim animi guodam genere possessio erit acstimanda.

pAULUR spreekt op twee plaatsen in het algemeen over
de hezitsverkrijging ,animo nostro, corporc alieno.”

paTLI, Recept. Sent. Lib. B, tit. 2, § 1.

Possessionem  acquirimus et animo et corpore; animo ulique
nostro, corpore vel nostro vel alieno.

L. 3, § 12. D. de poss. PAULUS:

Ceterum animo nostro, corpore etiam alieno, possidemus,
sient diximus per colonum el servum.

Dat pavnus met deze beide plaatsen geene hezitsve rkrij-
ging door een vertegenwoordiger bedoelt, blijkt uit velerlei
omstandigheden. raurus zegt in de tweede paragraaf van
zijnen titel de usucapione: ,Per liberas personas, quae m
potestate nostra non sunt, acquiri nobis nihil potest: sed
per proeuratorem acquiri nobis possessionem utilitatis causa
receptum est.”” Lecst men dexe en de voorgaande para-
graaf, zoo is men o. i. veeleer gerechtizd aan te nemen,
dat patnUs het possessionem acquivere animo nostro, corpore
alieno en het possessionem aequirere per procurdlorem on-
derscheidt, dan dat hij heeft willen zeggen dat het posses-
sionem acquirere per procuraiorem 1s een possessionem Go-
quirere animo nostro, corpore alieno. Zooals wij toch reeds
vroeger gezien hebben sluit de regel: ,per liberas personas
nikil acquiri potest” mnict de hulp van een nuntius bi het
aangaan van contracten umit. De regel verbiedt alzoo niet,
dat men bij het verkrijgen van uit een overeenkomst voort-
vloeiende rechten, ter openbaring van zijnen wil, van den
louter feitelijke dienst van cen derde gebruik make. En
op dien grond allecn reeds moet men ook wel aanncmen
dat de louter lichamelijke hulp van een derde, ter open-
baring van iemants bezitswil, geen inbreuk op dezen regel
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maakt: mitsdien dat het gebruik van zulk een hulp nief
met het per procuratorem possessionem  acquirere gelijk
gesteld mag worden, hetwelk, zooals deze en vele an-
dere plaatsen zeggen, alleen utilitatis cansa is aangenomen.
Daarenboven pleit het feit, dat pavnus in beide plaatsen hot
»COTPOTE suo ot alicno possessionem acquirere” in ééne adem
noemt, geenszims yoor de meening dat het ,animo suo, cor-
pore alieno acquirere” zulk eenc ,quamvis jam fere con-
venit” bezitsverkrijging zou zijn, maar veeleer voor de mee-
ning, dat zoowel het ,corpore alieno” als het ,COTPOLe §u0
possessionem acquirere” eene toepassing der gewone regels
is. Maar het sterkste bewijs tegen deze opvatting van het
,ANImo su0, corpore alieno possessionem acquireve” als eene
bezitsverkrijging per procuratorem ligt in die woorden zelve:
er wordt gedischt dat de bezitverkrijger zelf den animus
possidendi hebbe, en dit is, zooals wij gezien hebben , 1) bij
eene bezitsverkrijging door een vertegenwoordiger niet noodig.

Wij zagen reeds, dat men ,corpore alieno” eene zaak in
zijue custodia kan hrengen. Men kan evenzeer . corpore
alieno” eene daad van bezit verrichten. Wanneer ik toch
op cen ledig erf door mijne werklieden laat graven , zaaien,
planten, zoo doe ik evengoed eene daad van bezit als
wanneer ik zelf graaf of plant.

Het bevel om op een stuk land te graven of eene hout-
mijt te bewaken, duidt alleen aan, dat ik het bezit wil
verkrijgen; door de uitvoering van dat bevel wordt mijn
bezitswil cerst verwerkelijkt en verkrije ik het bezit. Animo
hebben wi het bezit verkregen, zoodra wij meenen dat ons
bevel volbracht is; corpore, zoodra het werkelijk volbracht
is. En zoodra beiden samcnvallen, heb ik volgends de
gewone regels het bezit verkregen.

1) Zie pag. 127140,

&
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Zulke werklieden, die op ons bevel graven, een hout-
mijt bewaken, enz. vertegemwoordigen ons daarom nog niet
bij onze hezitsverkrijging. In den regel wullen zij de be-
teekenis hunner daad voor de bemiisverkrijging van hunnen
meester volstrekt niet kennen; maar, hoe dit zij, zij heb-
ben den wil niet om het bezit voor oms te verkrijgen;
zij hebben slechts den wil om ons bevel uit te voeren, om
ons land te bebonwen of onze houtmijt te hewaken. Kn
opdat zij als onze vertegenwoordigers zouden kunnen be-
schouwd worden, ware niet alleen dit noodig, maar ook
dat zij ons ten opzichte van het innerlijke bezit, van den be-
zitswil en het bewustzijn van te bezitten , vertegenwoordigden.

Sicut per colonum et servum,” noemt PATLUS op
als de meest voorkomende persounen, door wier lichame-
lijke hulp men zijn bezitswil verwerkelijkt. Wanneer ik
iemant een stuk land verhuur, blijkt daaruit even goed
mijn wil om dat land te bezitten, als dat ik hem beveel
op dat land te werken. Maar die wil om te beziften doet
mi] het bezit nog niet verkrijgen: dic wil moet verwerke-
lijkt worden; ik moet het bezit corpore verkregen heb-
ben, en dit is eerst het geval, wanueer mijn werkman het
bevel uitvoert, wanneer mijn huurder zijn huurrecht uitoe-
fent. Deze huurder vertegenwoordigt mij echter bij de be-
zitsverkrijging , evenmin als mijn werkman; hij heeft alleen
den wil om zijn huunrrecht uit te cefenen en praesteert
mij, hetzlj wetend, hetzij onwetend, een lichamelijke hulp
ter verwerkeljyking van mimen bezitswil.

Even als wij derhalve door ons bevel om te graven
op een stuk land, gepaard met de uitvoering van dat bevel,
het bezit van cen stuk land verkrijgen, evenzoo verkrijgen
wij het berzit, wanneer wij een stuk land verhuren en de
huurder zijn buurrecht uitoefent. Verkrijgen wij nu echter
ook het bezit van een stuk land door het te verhuren aan
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den eigenaar zelven of liever aan den hezitter der zaak?
De bezitsleveraar — wij hebben het gezien ') — kan niet
onze verlegenwoordiger zjun, door wien wij het bezit ver-
krijgen. Doch waarom zoude hij ons niet een lichamelijke
dienst bij onze bezitsverkrijging kunnen praesteren? Zoo-
danigen dienst praesteert ons o. a. een verkooper, die op
onzen last de gekochte zaak in oms huis neérlegt. Wij
verkrijgen het bozit dier zaak even goed als de leveraar
haar op onzen last in ons huis brengt als wanneer een
ander dit doet. Imsgelijks verkrijgen wij o. i even goed
het bezit van een houlmijt, wanneer wij deze door den levor-
aar als wanneer wij haar door een ander laten bewaken,
en insgelijks even goed het bezit van een stuk land, dat
door den leveraar, krachtens zijn met ons gesloten huur-
contract, bebouwd wordt als door een ander huurder, die
zijn huurrecht uitoefent. Wi, de verhuurder, verkrijzen
het bezit ,,animo nostro, corpore alieno ;” de leveraar verliest
het bezit, omdat hij duldt dat wij ecene daad van bezit
verrichten, en hij wordt natuwlijk geacht deze te dulden,
waar hij zelf er toe medewerkt.
L. 19. D. de poss. (41, 2) MARCELLUS:

Qui bona fide alienum fundum emit, eundem a domi-
no conduxit. Quaero: utrum desinat possidere, an non?
Respondi: in promtu est, ut possiderc desierit.

L. 16. D. de peric. et comm. rei vend. (18, 6) JAVOLENUS:

Non videtur traditus is, cuius possessio pcr loca-

_tionem retinetur a venditore.
L. 77. D. de »et vend. (6, 1) ULPIANUS:

Quaedam mulier fundum non marito donavit per epistolam,
et fundum ab eo conduxit. Dixi, posse defendi in rem
ei competerc, quasi per ipsam acquisierit possessio-
nem, veluti per colonam,

1) Pag. 146 o v-
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Er kan zich echter een bijzonder geval voordoen , waar-
Voor PAULUS eene bepaalde uitwijzing noodig achtte,
L. 32, § 1. D. de poss. (41, 2) vavnus:
Si eonductor rem vendidit, ¢t eam ab emtore condu-
xit, et utrique mercedes praestitit, prior locator pos-
sessionem per eonductorem reotissime retinet,

In dit geval zijn cr toch twee persomen die verhuren,
twee personen alzoo, die daden van bezit ten opzichte dezer
zaak verrichten. Beiden knnnen de zaak evenwel niet he-
zitten, ,quia plures eandem rem in solidum possidere non
possunt.” De vraag rijst derhalve, wie van beiden bezit.
En het andwoord luidt: de oude bexitter, want deze heeft
de zaak niet én animo én corpore verloren, en zoolang dit
niet het geval is, kan een ander er geen begitter van wor
den. — Merkwaardig is ook weer in deze plaats de nadrul,
die op het verhuren gelegd wordt; had de huurder alleen
de zaak verkocht, zoo zoude er hoegenaamd geene quaestie
bestaan, het zoude ontwijfelbaar zijn dat do kooper nog
niet bezat.

Behalve het huren door den tradent, wordt in de Ro-
meinsche nitspraken ook nog een ander voorbeeld eener
bezitsverkrijging animo suo, corpore tradentis opgenoemd ,
nl. het wsumfructum relinere.

Het resultaat, waartoe wij gekomen zijn, dat hot ver-
huren eener zaak eenc daad van bezit is, is, ter verkla-
ring van verschillende plastsen van groot belang. Zoo b. v.

L. 30, § b. D. de poss. (41, 2) pavLUs:

Quod per colonum possideo, heres mous, nisi ipse nac-

tus possessionem, non polerit possidere, retinere enim
animo possessionem possumus, adipisei non possumus, 1)

1) Verg. L. 1, § 1. ¢ és gui festam. (47, 4) Jheredis non est possessio,
antequam possideat; zie ook L. 23, de poss. ,,Cam heredes institoli
surous, adita hereditate omnia gquidem iura nd nos transeunt, possessio tamen ,
nisi naturaliter comprehensa, ad nos non pertinet.

11




162

ravnus zegt uitdrukkelijlk, dat de colonus niet voor mijj
het bezit kan verkrijgen , maar dat ik zelf eene daad van
bezit moet verrichten. Is het nu noodig dat men den co-
lonus verjaagt, of zelf op den grond gaat graven, al-
thands dat men den grond betreedt? Neen, zooals wij hier-
boven ontwikkeld hebben, verkrijsen wi het bezit animo
nostro, corpore coloni, wanneer deze het land van ons
huurt. Er behoeft dus alleen, daar het oude huurcontract
piet meer geldt, een nienw contract gesloten te worden.

Ten slotte zij hier nogmaals het verschil tusschen de
bezitsverkrijging ,animo nostro, corpore alieno” en de he-
zitsverkrijging door een vertegenwoordiger geresumeerd.

In het cerste geval beveelt de bezitsverkrijger iemant
bepaalde daden van bezit te verrichten, zooals te graven,
te bewaken, enz., of hij nit op eene andere wijze zijn wil
om cene daad van bezit corpore alieno te verrichten, zooals
door de zaak te verhuren of haar in vruchtgebruik te
peven; en de persoon, dic ons bij de bezitsverkrijging helpt,
bewijst ons slechts een louter lichamelijken dienst door het
bevel uit te voeren, bet huurrecht uit te ocefenen.

In het laatste geval daarentegen vertegenwoordigt de last-
hebber den bezitsverkrijger ten opzichte der innerlijke zijde
dezer rcchtshandeling; hij neemt voor hem het besluit, dat
door zijne apprehensic geopenbaard wordt om zekere indi-
vidueel bepaalde zaak te bezitten; hij heeft, in plaats van
den bezitsverkrijger, het bewustzijn van de zaak te be-
heerschen.

In het eerste geval heeft de bezitsverkrijger zelf den
animus possidendi, in het tweede geval niet.




HOOFDSTUK 1V,

HET CONSTITUTUM POSSESSURIUM.

A e

8 13.

Na al hetgeen ik gezegd heb, kan ik kort zijn en mij
bijkants tot een resumé van het geschrevene bepalen.

Wi Lebben gezien, dat de Romeinsche juristen onder het
animo possidere het subjectieve, het innerlijke bezit, 1) onder
het corpore possidere het objectieve, het uiterlijke bezit ver-
stonden. #) 'Wij hebben gozien, dat men het bezit behoudt,
zoolang men of animo of corpore bezit. ) Wi hebben
gezien hoe daarentegen voor bezitsverkrijging eene vereeni-
ging van animo en corpore possidere vereischt wordt. £
Wij hebben hierin een cigenaardig verschil van bezitsver-
krijging met andere rechtshandelingen opgemerkt, dat de
wil — de bezitswil — hoe duidelijk hij overigens moge
blijken, geen kracht kan hebben, tenzij hij zich geopen--
baard heeft in cen, met dien wil overeenstemmende, feite-

1) %ie § 4.
2) Zie § & en 3.
8) Zie § T—9.
4) Zie § 5 en B,
i
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lijke verhouding tot de zaak, tenzij hij zich verwerkelykt
heeft door eene heerschappy over de zaak, Wi hebben
gezien dat — evenals men bij het aangaan van een over-
komst, ter openbaring van zijnen wil, gebruik mag maken
van een persoon, ,qui vel epistolam vel nuntium perfert” —
men eveneens, ter openbaring vau den bezitswil, gebruik
mag maken van de feitelijke hulp van derden, zonder
dat door deze vergunuing utilitatis causa een inbreuk ge-
maakt is op de Romeinsche rechtsbeginsels. 1) Wij hebben
gezien dat het Romeinsche recht — althands het nieuwere —
daarenboven eene bezitsverkrijging door een vertegenwoor-
diger toeliet, d. i. door een persoon, die miet alleen ten
opzichte van de uiterlijke, maar ook van de innerlijke zijde
der rechtshandeling voor ons optreedt; hetgeen een inbhreuk
is op de Romeinsche rechtsheginsels, en dan ook alleen
utilitatis causa iy toegestaam. ?)

Wi komen nu tot de vraag: welke rol speelt by het
zoogenaamde constitutum possessorium de tradent? die van
een feiteljk helper, die, evenals de brievenbrenger, onzen
bezitswil helpt openbaren, of die van een vertegenwoor-
diger?

De uitdrukking constitutum possessorium , door GLUCK ook
wel pactum constitut! possessoriy genoemd , #) was bij de Ro-
meinen niet bekend; zij is cene uitvinding der nieuwere
juristen. Wat de scheppers dezer uitdrukking er onder
vorstaan, duidt het woord tamelijk duidelijk aan: consti-
tuere heeft hier dezclfde beteekenis als in constitufn pecunin.
Daar belooft iemant, stelt iemant vast, dat hij zekere
som gelds zal geven. Hier belooft iemant , stelt lemant vast,

1) Zie § 12. Verg. § 10.
2y Zie § 11,
8) FR. GLUCK, Ausfihrliche Erlaiiteruny der Pandecten, ein Commentar.

XVI1 1814, pap. 237.
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dat hij zekere zaak voor een ander zal gaan bezitten; de
verkooper, de schenker, de tradent in een woord , consti-
tuit se pro alio, pro emtore ete possidere;” hij geeft den
wil tc kennen om niet meer voor zich zelven, maar als
vertegenwoordiger zijuer tegenpartij te gaan bezitten 1)
Het constitutum possessorium is ,eine Erwerb des Be-
sitzes durch einen Stellvertreter” zeggen erticx, ?) vox

TIGHRSTROM , 3) PUCHTA, ') WINDSCHEID, 5) BREMER ) en

alle mij bekende Duitsche juristen, 7) sAvieNy na.

Zooals wij gezien hebben, is er volgends savIGNY voor
bezitsverkrijging door een vertegenwoordiger noodig: 1° dat
de bezitsverkrijger heeft gegeven ,ein Auftrag Besitz zu
erwerben:;” 2° dat de procurator de zaak apprehendeert
ammo mandanti possidendi. 3) Evenmin, zegt nu savieny,
bij hrevi manu fraditio eene nisuwe apprehensie door
den hezitsverkrijger gevorderd wordt, omdat hij reeds
corpore bezit, evenmin wordt ook hier, waar de pro-
curator reeds corpore bezit, eene nieuwe apprehen-
sic vereischt. Er wordt alleen gevorderd, dat hij van
wil verandert; hij moet den animus sibi possidendi metb
den animus alteri possidendi verwisselen: ,durch blos-

1) Zie 0. a, L. 17, § 1. D. de poss. ,quis constituit nolle possidere ;™
L. 47, D. de poss. 81 tib possidere consfifueris”

2) Pandecten, VIIL, § 581, pag. 106 e, v. XVI, § 1000, pag. 237,

3] Dr. ¥R, W. YON TIGERSTROM, [Die lonce fider possessio oder dos Recht
des Besitzes. 1836, § 43, pag. 287.

4) @ r. PUCHTA, Cursus der Institutionen, 1846, § 228, pag. 559 en 560;
Pundekten, 1848, § 130, pag. 184.

B) WiNDSCHEID , Ledrduch des Pandelienrechis, 1. 1868, § 155, noot 4.

6) 7. reMER. Het mecrmalen aangehaalde stuk in het Zschs. f. Civ. w. Fr.
X1, pag. 241.

7) savieny, § 27, pag. 875, noot 1, haalt twee oude schrijvers aan: a1-
PHAXIUS cn scnonrcH, die het const. posz, loochenden; hunuc werken zijn
mij echter onbekend gebloven.

8) savienNt, § 26, verg. boven pag. 127—146.
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zes Wollen verwandelt sich der Besitz in Deten-
tion, und das Recht des Besitzes selbst wird un-
mittelbar auf eine andere Person iibertragen”!)
Deze wilsverandering, zegt hij, blijkt 1° uit eene ,ausdriic-
liche Krklirung dasz der bisherige Besitzer nur noch frem-
den Besitz verwalten wolle;” 2° | als Folge anderer Hand-
lungen;” de wil kan ,aus andern Erklirungen nothwendig
folgen.” savieny spreekt hierbij slechts van de in de Pan-
decten opgenoemde voorbeelden van conducere en usum-
fructum refinere, maar zal, dunkt mij, wel, even als zijne
volgers, onder deze indirecte wilsverklaringen gevallen als
deze begrijpen, dat iemant door het merken der goederen,
door hunne plaatsing bij andors, den bezitsverkrijger toe-
behoorende, goederen, enz., #zijn wil te kennen geeft om
het bezit op hem te doen overgaan.

.Der Satz, der hier aufgestellt wiirde” — zegt saviany
na de vermelding zijner meening, dat het bezit eener zaak
geacht wordt geleverd te zijn, zoodra des schenkers of
verkoopers wil blijkt om voor een ander te hezitten —
Ji5t eben so allgemein, und ganz als blosze Anwendung
bekannter Grundsiitze, in folgender Stolle onthalten.”

L. 18. D. de poss. cELsUS :

Quod meo nomine possiden, possum et alicno nomine possi-
dere; nmec enim muto mihi causam possessionis, sed desino
possiders, ef alium possessorem ministerio meo fa-

w eio, Nec idem est possidere et alieno nomine possidere, nam
possidet, cuius nomine possidetur. Procurator alienae pos-
sesgionis praestat ministerium,

Hetgeen wij saviexy toestemmen is dit, dat de redactie
van L. 18. D. de poss. hoegenaamd geen grond oplevert

1) savieny, Das Rechd des Bes. 6% Ansg. § 27, pag. 869. Deze gelijk-
stclling van counstitutum possessorium en brevi manu traditic hebben wij
reeds vroeger bestreden. Zie boven pag. 150. verz. pag. 8 en 4,
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om te verwachten, dat men hier met eene afwijking van
de gewone rechtsbeginsels te doen hceft. Doch wij stem-
men hem niet toe, dat eene bezifslevering, door eene een-
voudige wilsverandering van den tradent, eene toepassing
van de gewone rechtsheginsels is, en wij zien niet met
hem in deze plaats een bewijs, dat het bezit van zaken op
zoodanige wijze geleverd kan worden.

Vooreerst deze vraag: zou zulk een bezitsovergang eene
toepassing van, of een inbreuk op de Romeinsche rcchts-
beginsels mogen heeten? Uit hetgeen wij hierboven ont-
wikkeld hebben volgt, dat wij zulk eene bezitslevering voor
cene zeer groote afwijking van deze beginselen zouden moe-
ten houden. — saviewy zegt: ,durch bloszes Wollen ver-
wandelt sich der Besitz in Detention;” en wij zijn de mee-
ning toegedaan, dat men mniet het bezit cencr zaak kan
verliezen, tenzij men haar en corpore en animo verliest. ')
saviGNY zegt: ,durch bloszen Vertrag ist dieser Erwerb
moglich;” en wi) mecenen, dat dit strijdt met den regel:
traditionibus et usucapionibus dominia rerum non nudis
pactis transferuntur.” 2)

Wij meenen dat L. 18 de poss. niet bedoelt, dat de per-
soon, dic ons het bezit levert, tevens, door ons te ver-
tegenwoordigen, het bezit dier zaak voor ons verkrijgen
kan, maar alleen dit, dat bhij ons een lichamelijke hulp
kan pracsteren bij de verwerkelijking van onzen bezitswil.
Zoo strijdt deze bezitsovergang niet met de gewone regels
van bezitsverlies; want hij, die duldt dat cen ander zich
animo en corpore van eene zaak meester maakt, verliest
het bezit dier zaak animo en corpore, en de tradent
moet natuurlijk in dit geval gerekend worden het te dul-

1) Bewijs: § 7—9, vooral § 9, verg. pag. 147 en 148,
2y Bewijs: pag. 152 en 153.
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den, daar hij er zelf toe medewerkt. ') — Zoo strijdt deze
beozitsovergang niet met den regel: ,traditionibus ot usu-
capionibus, non nudis pactis rerum dominia transferuntur:”

want bij het contract van huur en verhuur — om één
voorbeeld te noemen -— gaat het bezit niet over door de

overeenkomst, maar door de uitoefening van het uit de
overeenkomst voortvloeiende recht. Evenals men een ledig
erf nog niet in hezit neemt door het te verhuren, maar
men het bezit eerst corpore verkregen heeft, wanneer onze
bezitswil corpore coloni verwerkelijkt is; evenmin verkrijgt
men het bezit van een stuk land, wanneer de vorige ei-
genaar het huurt, terwijl hij slechts solo animo bezit,
want ook dan is mijn bezitswil nog niet verwerkelijkt.
Terwijl alzoo — wanneer men savieNy’s opvatting aan-
neemt — L. 18 D. de poss. eene inbreuk bevat op de regels
des Romeinschen rechts, behelst zij, bij deze opvatting,
eene toepassing dier regels. kn dit op zich zelf, meenen
wij, spreekt reeds ten voordeele onzer opvatting, terwijl
men uit niets kan opmaken dat cmrsus zijne uitspraak als
een inbrenk op de gewone regels heschouwde. Doch eor
is meer waardoor onze opvatting zich aanbeveelt. Voor-
eerst, do onwaarschijnlijkheid — zelfy al neemt men aan,
dat de tradent zelf evengoed als eon ander onze verte-
genwoordiger kan zijn — dat hier eene bezitsverkrijsing door
een verlegenwoordiger bedoeld wordt; hoe weinig karig de
Romeinsche juristen overigens mogen geweest zijn met hunne
herrinnering dat de bezitsverkrijging door een procurator
slechts . utilitatis causa, quamvis jam fere convenit” is toe-
gelaten, zou men toch, ter wille van deze meening , moeten
aannemen dat zij, bij deze minstens eenigszins zonderbaar
schijnende toepassing van de beritsverkrijging door een ver-

1) Zis pag. 150—161 verg. pag, 98 met peg. 53 en 54,

=
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tegenwoordiger, dit geheel toevalliy nergens hadden gedaan.
Ten tweede, de moeilijkheid om — wanneer men aanneemt
dat er slechts eene wilsverandering des leveraars voor den
bezitsovergang gevorderd wordt — te verklaren, waarom
vrp1anus in L, 77 D. de 7et vind. voor de brovi manu traditio
de eenvoudige donatio wel voldoende zou achten, en voor het
zoogenaamde constitutum possessorium niet; waarom in het
eerste geval de locatio-conductio niet een moodzakelijk ver-
eischte zou zijn, opdat de begiftigde hot bezit verkrijge, en
in het tweede geval wel; waarom hier de wil om nief
meer zclf te bezitten, de wil om het bozit te leveren mniet
uit de donatio voldoende zou blijken, en daar wel. — Ecn
derde bewijs levert L. 18 de poss. zelf op: ,alium posses-
sorem ministerio meo facio,” zegt CELSUS; ,procurator
alienae possessioni praestat ministerium.” Het
woord ministerium hebben wij toch ook reeds in eene an-
dere uitspraszk van pauvnus, ontmoet. ,Et licet libera per-
sona sit, per quam tibi constitui, non erit impedimentuw,
quod per libecram personam acquirimus, quia minis-
terium tantummodo hoc casu praestare videtur.”!)
Daar duidde het aan, niet de werkzaamheid van een ver-
tegenwoordiger, bij het aangaan van een contract, maar
de feitelike hulp van een nuntius; niet den dienst van
jemant, die omzen wil vertegenwoordigt, maar slechts de
dienstpraestatic van iemant, die onzen wil helpt openbaren
aan den medecontractant. Is het dan niet meer dan waar-
schijnlijlk, dat ook hier het woord ministerium alleen de
feitelijke hulp van een persoon bij de verwerkelijking van
onzen bezitswil aanduidt, en nict de werkzaamheid van een
vertegenwoordiger, die voor ons het bezit verkrijgt. #)

1y L. 15. D). de pee. const. (13, 5). Verg. pag. 105.

9 Men lette vooraf ook op het verschil vam unitdrukking; hier: ,alinm pos-
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De vyraag of in L. 18 D. de poss. en andere plaatsen van
dergelijken inhoud bedoeld wordt eene bezitsverkrijging
per procuratorem of eene bezitsverkrijging animo nostro,
corpore alieno is van vrij groot practisch belang.

Wordt er in L. 18 D, dz poss. bedoeld dat de leveraar ons
het bezit kan doen verkrijgen, door ons te vertegenwoordi-
gen ten oprichte van het bezit dier zaak, het ware genoeg
dat hij bezat, dus ook dat hij solo animo bezat. Wordt
integendeel het zoogenaamde constitutum possessorium nief
beschouwd als eene bezitsverkrijging por procuratorem, maar
als eene bezitsverkrijging ,animo nostro, corpore alieno,”
zoo is het niet voldoende dat hij solo animo bezit, maar
hij moet corporc bezitten. Opdat wij toch geacht kunnen
worden corpore alieno te bezitten, moet er iemant corpore
bezitten, in dit geval de tradent.

Uit een paar voorbeelden moge het gewicht van dezen
eisch blijken.

Een eigenaar en bezitter van alpenweiden (saltus) ver-
koopt deze aan ons in den winter, terwijl men ze moeilijk
of in het geheel niet berciken kan, terwijl hij althands ze
solo animo hezit. ') Nu zegt saviexy, kan hij ons het
bezit leveren door het land van ong te huren, omdat
hiernit zijn wil blijkt niet meer voor zch zelven, maar
voor ons te bezitten. Wij daarentegen meenen, dat de
kooper in dit geval het bezit der alp niet ecr corpore ver-

sessorurm ministerio meo facio,” In alle weiten welke over bezitsverkrijging
door een procurator handelen: ,per procuratorem, possessionem acquirere
possmmug, per quemlibet, volentibus nobis passidere ... efe. possessionem ac-
quirimus.” — Dat het woord procurafor volsteekt niet altijd femant aanduids,
die ons bij rechtshandelingen kan vertegenwoordigan, hebben wij reeds vroe-
ger opgemerkt. Zie pag. 185, verg. pag. 107 n, 1.

1) Zie boven pag. 22 en 23.
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kregen heeft, voordat de verkooper zijn huurrecht wuit-
vefent.

Een ander voorbesld is dit: iemant, die .animo suo,
corpore coloni” bezit, verkoopt zijne zaak of schenkt haar
weg; de kooper, de begiftigde verkrijgt alsdan nog niet het
bezit door het huren, het usumfructum retinere des vori-
gen bezitters, want gij kunt niet geacht worden corpore
te bezitten, wanneer de detentor uw miet als heer erkent.
savIeNY daarcntegen zegh: ,,Wenn die Bedingungen einoes
Constituti vyorhanden sind, so ist es gleichgiiltig, ob
der bisheriger Besitzer die Detention selbst hat,
oder ob cin Dritter dieses fiir ihn verwaltet. Wenn
also der Desitzer eines Hauses dasselbe vermiethet hat,
so kann er mir durch Constitutum den Besitz eben so-
wohl iibertragen, als wenn er es selbst bewohnte, da die
Reprisentation auch durch mehrere Personen hindurch ge-
hen kann” 1) En op eene andere plaats zegt hij: ,es ist
gar nichts besonderes, und nur zufidllig bey der Fort-
setzung gewodhnlicher, als bey dem Erwerb, dasz
diese Reprisentation durch mehrere Personen hindurch gehen
kann. So kann der Pachter dic Sache wicder verpachten,
der Depositar sie wieder deponiren, und der vorige Besitz
dauert immer auf dieselhe Weise fort . .. , wiewohl die neue
Verpachtung u. s. w. immer noch eine unrechtliche Handlung
seyn kann, z B. eine Verletzung des Contracts, oder auch
ein furtum usus.” ?) — sAvieny verwijst hierhij naar
L. 30, § 6. D. de poss.: ,,8iego tibi commodavero, tu Titio,
gui putet tuonm esse, mhbilominus ego 1d possideo.”
Hij houdt alzoo de volgende redemering: even als gij het
bezit eener zaak behoudt, niettegenstaande de persoon,

1y savieny, § 27, pag. 871, noot 1.
2) savigNy, § 33, p. 428, text en noof.
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wien gij de zaak hebt toevertrouwd, haar weder aan een
ander gegeven heeft, die hem en niet u als eigenaar van
de zaak beschouwt; ovenzoo hebt gij ook het bezit cener
zaak, b. v. van een stuk land, verkregen, wanmneer de
eigenaar het van u huurt, hoewel de colonus, die er op
woont, niet u maar hem als eigenaar erkent. Dat wij hier-
mede niet instemmon is voornamenlijk daaraan te wijten, dat
Wwij sAVIGNY niet tocgeven, dat de Romeinen aan bezitsbe-
houd dezelfde eischen stellen als aan bezitsverkrijging.
Wij meenen dat men solo animo het bezit behouden , doch
dat men bhet niet solo animo verkrijgen kan. Aan dezen
regel: ,retinere enim animo possessionem possu-
mus, adipiscl non possumus, — een regel welke
pAULUS bijkants onmiddelijk aan de hicrboven vermelde
woorden van L. 30, § 6 laat voorafgsaan — is het o. i
te danken, dat men in dit geval het bezit behoudt. Bij het
in § 6 gestelde geval hezit ik toch niet meer corpore,
noch corpore meo, noch corpore alieno. Slechts zoolang
bezit ik corpore alieno als iemant voor mij de hoede over
eene zaak uitoefent, als de zaak ten mijnen behoeve tegon
de inwerking van derden beschermd is, zoodat ik zelf op
die zaak kan inwerken, voor zoover ik mijne handen niet
door eene overeenkomst gebonden heb. Bevindt alzoo de
zaak zich in iemants handen, dic haar niet voor mij, maar
voor zich zelven of voor cen derde behoedt, zoo bezit ik niet
meer corpore alieno, en ik kan dus slechts animo geacht
worden het bezit te behouden. — Doch omdat men nu niet
solo animo het bezit kan verkrijgen, heb ik het nog niet
verworven, wanneer wel is waar de vorige bezitter het
land van mij gchuurd heeft, maar de colonus mij niet als
eigenaar erkent: de zaak wordt dan niet ten mijnen behoeve
tegen derden beschut; ik kan niet op het land inwerken :
ik bezit alzoo niet corpore.
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In 't kort. Dit groote verschil bestaat tusschen het ge-
voelen van saviesy en het hoven aangevoerde. Hij zegt:
huurt de verkooper, de schenker cone zaak van hem, aan
wien hij haar moet leveren, zoo blijkt uit dat coutract zijn
wil om voor den kooper te gaan bezitten: derhalve ver-
krijgt de kooper hierdoor het bezit. Wij zeggen daarcn-
tegen: het huurcontract alleen is niet voldoende om het
bezit te doen overgaan, want dit bewijst nog slechts dat
de kooper, de begiftigle den wil heeft om hct bezit te
verkrijgen, en do wil alleen is niet voldoende: hij moet
zich openbaren, hij moet zich verwerkelijkt hehben in een
corpore sno of alieno possidere. Derhalve kan het
huunrcontract alleen dan het bezit deen overgaan, wammneer
of zoodra de huurder corpore voor den verhuurder bezit,
d. i. wanneer of zoodra de huurder zijn recht uitoefent on
het gehuurde aanvaart. — Veolgt men de mecning van savigyy
200 18 de mnaam van oconstitulum possessorium zeer juist.
Volgt men onze meening, zoo is hij in de hoogste mate
onjuist. Even als gij het bezit van een stuk land niet reeds
verkrijgt door uw hbevel om er op te gaan graven of door
dat uw arbeider asnneemt (constituit) uw bevel op te vol-
gen, maar gij het bezit eerst vorkrijgt door de uitvoering
zelve van dat bevel, m. a. w. doordat hij u eene daad van
bezit helpt verrichten; evenzoo verkrijgt gij het bezit niet
doordat de leveraar ,constituit tibi possidere,” maar eerst
daardoor dat hij corpore voor u bezit, dat hij u een cor-
poreele hulp bij uwe bezitsverkrijeing praestecrt, dat hij
u — door als hnurder zijn recht uit te oefenen — eene
daad van bezit helpt verrichten.

Een tweede verschilpunt is dit. 'Wordt er in L. 18. D,
de poss. bedoeld eene bezitsverkrijging door een verlegen-
woordiger, 700 is het slechts noodig dat de bezitsverkrij-
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ger door eigenaar der zaak gemachtigd heeft hezit voor
hem te verwerven, m. a. w. dat de eigenaar, alg procura-
tor van hem, voor wien hij aanvangt te bezitten, de gron-
zen van zijn last niet to buiten is gegaan door dit te doen.
Wordt cr daarentegen bedoeld eene bezitsverkrijging animo
nostro, corpore alieno, zoo is het noodig dat de kooper,
de begiftigde, die het bezit corpore tradentis verkrijgen wil ,
zelf den animus possidendi heeft, dat wil zeggen 1° dat
hij den wil heeft welke in uiterlijke handeling zich open-
baart; hij moet het besluit genomen hebben eene indivi-
dueel bepaalde zaak te bezitten; hij moet ten opzichte van
het al dan nict inbezitnemen der zaak niets aan het goed-
dunken van den procurator hebben overgelaten ; hij moet
ook den wil hebben, dat er zekere bepaalde handelingen
voor hem gepleegd worden, b. v. dat de goederen hewaalkt
worden, dat er gegraven wordt op het land, dat het huur-
rocht wordt uitgeoefend: hij moet in &én woord bepaalde
daden van hcerschappij ten opzichte eener individueel be-
paalde zaak willen verrichten; 2° dat hij het bewustzijn
heeft van te bezitten: hij moot de overtuiging hebben dat
de zaal corpore alieno in zijne macht, in zijne heerschappi
is gebracht. 1)

In 't kort, bedoelt L. 18. D. de poss. cene bezitsverkrij-
ging door een vertegenwoordiger, zoo is het niet noodig
dat de persoon, aan wicn de zaak geleverd wordt, den
ammus possidendi heeft. Bedeelt die plaats daarentegen
eene bezitsverkrijging animo mnostro, corpore alieno, zoo
moet hij wel dien animus hebben, opdat het bezit overga.

Wiy meenen het practisch gewicht van dit verschil niet
beter te kunnen aantoonen dan met cenige regels van rE-
mek af te schrijven. Iieruit zal toch blijken, tot welke

1) Verg. § 4 en pag, 187140,
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resultaten men komen moet, wanneer men het constitutum
possessorium aanneemt, d. 1. wanneer men van gevoclen
is dat ook de leveraar zelf — mits deze tot de inbezitne-
ming van zoodanige zaken gemachtigd is — ons het bezit
zijner eigene zaken kan leveren, eenvoudig door ons, tcn
opzichte van het bezit dier zaken, te gaan vertegenwoor-
digen, door voor ons te willen bezitten.

Na de woorden van L. 18. D. de poss. aangehaald te
hebben, zegt srEmer: ,Dieser allgemeine Aussprach iber
den Besitzerwerb fiir einen Anderen an einer Sache, welche
der Stellvertreter bisher in eigenem Name besessen, musz
auch da Anwendung finden, wo der Detinent durch einen
allgemeineren Auftrag zum Bezitzerwerbe fir den Anderen
crmichtigt war; die Anwendung kann nicht auf die in un-
seren Rechtsquellen aufgefithrten besonderen Iille be-
schriinkt werden, welche man gewOhnlich als Beispiele
des Constitutum possessorium namhaft macht, und in wel-
chen der bisherige Besitzer erst durch den, wegen Eigen-
thiimsiibertragung und fernerer Detention geschlossenen,
Vertrag (Schenkung und Miethe, Verkauf unter Zuriick-
behaltung des Nieszbrauchs) Stellvertreter des neuen Be-
sitzers wird. LEs bedarf also, damit der generell zum
Besitzerwerbe fiir einen Andern Erméchtigte seinen juristi-
schen Besitz auf den Vertreteten iibertrage, keines Ver-
trages, keiner zweiseitigen Handlung, es geniigt
eine Aenderung seines Animus possidendi. Indes-
sen wird auch hier eine aiiszere Handlung erfordert, durch
welche die innere That sich ausdriickt, sei es eine ans-
driickliche Willenserklirung, sei es eine andere Handlung,
welche unter den vorliegenden Umstiinden als stillsweigende
Willenserklarung gedeutet werden musz. Fine solche Besitz-
verinderung kommt bei der Besorgung fremder Geschifte gar
nicht selten vor. Wenn z. B. der Stellvertreter, der Tutor, Cu-
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rator oder generell beauftragte Procurator den Vertrete-
nen Geld zu zahlen schuldig ist, und weun er fiir den
Vertretenen cine abgesonderte Kassc hilt: so wird er die
Geldstiicke, welche er aus seine Kasse nimmmt und in die
fir den Vertretenen gehalte Kasse -ligt, nunmehr fiir den
Vertretenen besitzen.

Dicselbe DBesitzverinderung wird cintreten, wenn er ir-
gend eine andere Sache, welche er fiir sich selbst besasz,
deren Erwerb fiir den Vertretemen aber in dem Interesse
des letzteren erfordert wird, fir ihn verwendet und sich
in der Verwaltungsrechnung der entsprechenden Preis zn
Grute schreibt, oder durch andere Handlungen unzweideutig
seine Absicht zu erkemmen gicbt, dasz er yon nun an die
Sache lediglich als den Vertretenen gehérig angesehen
und behandelt habe; so namentlich auch, wenn er, nm
baare Gelder des Vertretemen zinsbar unterzubringen, das
(zeld zn sich nimmt und in seinen eigenen (Geschiften
verwendet , dagegen ein auf den Inhaber lautendes Zinsen
tragendes Staatspapier zu den dem Vertrctenen gehbrigen
Urkunden legt.” 1)

Wij meenen daarentegen dat — hoe ontwijfolbaar die
wilsverandering van onzen zaakgelastigde ook bewezen
moge zijn — het bezit daardoor nog niet op ons overgaat.
Wi zelve moeten eene daad van bezit verrichten, hetzi
corpore nostro, hetzij corpore alicno; wij zelve moeten alzoo
den animus possidendi hebben, en dezen hebben wij na-
tuurlijk niet, wanneer wij niet wefen, dat onze zankpelas-
tigde corpore voor ons bezit. Unwetend kunnen wij wel
het bezit van zaken, die aan derden tochehooren, door
onzen zaakgelastigde verkrijgen, maar niet het beszit van
zaken, welke hem zelven toebehooren.

1) srEMER, Zischr. fir Civilr. w. Pr. X1. pag.
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Een geval, dat semwmer verhaalt, is uitnemend geschikt
om door een voorbeeld onze meening te verduidelijken.

In 1858 stierf in de stad Flensburg de koopman F.
Wegens den slechten stand zijns hoedels, stonden de VOOg-
den der minderjarige kinderen de erfenis aan de schuld-
cischers af, en er had alzoo een ,concurs” van de schuld-
cischers plaats. — F. had tijdens zijn leven de goedercn
zijner schoonzuster M. geadministreerd, wier echtgenoot in
1834 overleden was. Zij had hem den ruimst mogelijken
volmacht in het bestuur harer goederen gegeven: zonder
naderen last inde hij de schuldvorderingen , betaalde do schul-
den, vervreemde, wanneer hij dit nuttig oordeelde, roerende
en onroerende zaken, enz; een groot gedeelte van haar
vermogen had hij in zijne eigene zaken gestoken. Nu
had F. reeds in 1832 dus twee jaar voordat zijn broe-
der stierf — zijn leven voor b jaar verzekerd, teu bedrage
van 8000 Th. — Nadat hij ccn groot gedeelte van het ver-
mogen zimer schoonzuster in zijne eigene zaken gestoken
had, legde hij, ter versekering van haar vermogen de, 5
Jaar geldige, polis in cen omslag, waarin uitsluitend pa-
pieren betrekkelijk het vermogen van de weduwe M. gevonden
werden; aan de polig hechtte hij daarenboven een papier
met het opschrift: . Diese Lebensversicherung ist zur Sicher-
stellung der Forderungen, die die Masse des Herrn M, etwa
an mich haben mochte, in so weit Lisdurch an dieselbe iiber-
tragen, Flensburg, den 20 Mirz 1835, F. — Nevens deze
polis, die in 1837 geldeloos was geworden, lag een nieuwe
van 10 Maart 1837, waarin T.’s leven, weder voor de
som van 8000 Th. verzekerd was. Op deze polis had T
niets aangeteekend, maar zij lag in denzelfden omslag ne-
vens de vorige. Nu had, blijkends de door F. gevoerde
rekening, de weduwe M. ruim 8000 Thaler van K. te vor-
deren. Toen zij echter hare papisren terug vorderde, le-

12




verden de curators van den boedel, wel hare overige
papieren uit, maar niet de polis. En de weduwe F., die
inmiddels van het bestaan dier polis kennis had gekregen,
omachte in dem Coneurse ein Separationsrecht hinsicht-
lich der auf die Police gehobene 3000 Th. geltend.”

De polis was op den houder gesteld, en volgends de
gtatuten dezer levensverzekering maatschappij, werd de

" houder van een polis als cigenaar aangemerkt, en derhalve

aan hem wuithetaald. De rechtsvraag, zegt BREMER, was
dien ten gevolge deze ,wer unmittelbar von dem Ab-
lecben des Kaufmanns F. Besitzer der Police ge-
wesen, ob T. in eigencn Namen oder die Wittwe
M. durch ihren Geschiftsfihrer F.” — In de drie
instantién, welke de zaak doorliep, werd telkens aan-
genomen ,dasz L. fiir die Wittwe M. ohne dessen
Wissen Besitz habe erwerben kiénunen” IEr was
slechts verschil van gevoelen, of men uit de hierboven ver-
meldo omstandigheden mocht opmaken, dat F. werkelijk ook
de laatste polis van 1837 in haar naam bezeten had.

Fu dit werd in de laatste instantie, volgends nrEMER
terecht, beaamd. Ook wij meenen dat men in dit geval
de wil van I. om voor zijne schoonzuster te bezitten wel
mag aannemen; trouwens mochb iemant eene andere mee-
ning toegedaan zijn, dit zou geen verschil omtrend een
rechtsheginsel mogen heeten, maar allcen een verschil
van denkwijze omtrend cene geheel feitelijke vraag: of de
wil al dan niet bestaat is eene quaestio facti.

Waarmede wij echter niet instemmen is dit: dat er al-
leen behoeft sevraagd te worden of F. védr zijn overlijden
den wil had om voor zijue schoonzuster te bezitten. 1) Op-

1) Wij zwijgen, als hicr miet ter plaatse, over cene hedenking, welke

daarenhoven kan opkomen , of het yoorwaardelijke, het gedeeltelijke van den
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dat zij, zonder dat zij hef zelve weet, zonder dat zij zelve
het bewustzijn heeft van te hezitten, het bezit dier polis
verkregen hebbe is mcer noodig; hij moet hare vertegen-
woordiger bij deze inbezitneming hebben kunnen zijn, en
dit i — zooals wij gezien hebben ') — alleen mogelyk
bij de inbezitneming van eens anders zaak, mict van eene
zaak welke hem zelven toebehoort; hij moet de zaak van
het oogenblik zijner apprehensie af voor haar bezeten heb-
ben ; hij moet, zooals ons Nederl. Burg. Wth. zegt, ,,in haren
naam aangevangen hebhen te bezitten.” En dit was, bij
de eerste polis althands, niet het geval, daar deze door
F. reeds twee jaar, voér dat hi het beheer over de goe-
deren zijner schoonzuster op zich nam, genomen was. En
wat de nieuwe polis van 1837 betreft, ook bi deze was
het niet voldocnde dat uit de omstandigheden blijkt dat
hij voor zijn overlijden den wil heelt gehad voor haar te
bezitten; neen, opdat zij, buiten haar weten, het bezit
dier polis verkregen hebbe, moet blijken dat hij tijdens
de inhezitneming der polis den wil had het hezit voor
haar te verkrijgen. Of men in de gegeven omstandigheden
mag saannemen dat die wil reeds op dat tijdstip bestond,
is eene quaestio facti, waarmede wij ons niet bezig te hou-
den hebben. Wat de eerste polis aangaat, merken wij ech-
ter op, dat miet slechts de bewijzen dat hij zijn leven ten
haren wille verzekerd heeft ontbreken, maar zolfs een zeer
gegrond vermoeden bestaat om het tegendeel aan te nemen.

Betreurenswaardiz zou het zeker voor de weduwe M.

overdracht (,,in so weit hiedureh tibertragen” schreef F.) aok hezwaren op-
leveren legen de toekenning van het hezit aan de wedawe M.

1) Ten bewijze dat de leveraar zclf geen vertegenwoordiger kan zijn bij de
bezitaverkrijging eener door hem te leveren zaak, zie boven pag. 146—-1585,
Tn alleen bij de besitsverkrijging door een vertegemwoordiger is het ,igoo-

3

ranti acquiritur possessio” mogelijk.
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geweest zijn, wanneer F. viér 1837 gestorven was en zij
had hoegenaamd geen baat gevonden bij de maatregelen,
welke haar zwager, ter verzekerving van haar vermogen, ge-
nomen had; doch hoe dikwijls heeft eene ignorantia juris
niet betreurenswaardige gevolgen, zonder dat men ze aan
het recht mag wijten ?

Zoude het wel wenschelijk zijn dat het bezit aldus kon
overgaan? De nuttigheidsreden, welke de Romeinen er toe
geleid hebben de bezitsverkrijging door een vertegenwoor-
diger te veroorloven, geldt hier althands niet. 1 En het
1s m. 1. te betwijfelen of er andere redenen bestaan , wasr-
door de vergunning van zulk eene bezitslevering raadzaam
wordt. , Vooral ten aanzien van derden,” is het in den re-
gel eene belangrijke vraag of het bezit reeds overgegaan
18 of niet; zoo ook in hLet door mrumer medegedeelde
geval. Bezat de weduwe M. de polis, zoo verkrijgt zij de
geheele 8000 Th.; bezit zij de polis niet, zoo komt zij met
de andere schuldeischers op en verkrijgt zij, even als deze,
slechts een evenredig deel vam het door haar te vorderen
geld. En zoude het nu zoo hillijk zijn dat — wanneer F.
de goederen van verschillende menschen administreerde —
hij zijne zuster ten nadeele der overige schuldeischers kon
bevoordeelen, door eenvoudig eenige effecten of andere pa-
pieren van waarde in het paket zijner zuster te sluiten?

‘Ware het constitutum possessorium  veroorloofd, hoe ge-

makkelijk zoude het niet zijn voor iemant, wier zaken eenigs-
zins wrak staan, een der personen, wiens zaken hij admi-
mistreert, tegen alle gebewrlijkheden te vrijwaren, natuur-
lijk ten koste der anderen, wanneer zijne speculaties slecht
uitvallen; en dit, zonder dat hij de vrije beschikking over

1) Zie boven pag, 126 en 127.
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de door hem geleverde zaken verliest, zonder dat hij door
den persoon, wiens zaken hij admiwistreert, ooit ter verand-
woording dier zaken geroepen kan worden. Neemt men
het constitutum posscssorium aan, zoo behoeft niemant
lets van den bezitsovergang te weten, zelfs niet de per-
soom, voor wien hij het benit verkrijgt; de zaakwaarnemer
kan, zonder dat iemant het moerkt, zich ook weer de
zaak gaan toe€igenen, wanncer hem dit goeddunkt. F. kon
den eenen dag voor zijne zuster, den volgende voor zich-
zelven paan hezitten.

Dit nu, meen ik, is wuit practisch cogpunt niet wen-
schelijk te achten. Allerlei bedrog ten opzichte van par-
ticuliere persomen, ten opzicht-e- van den staat (ook ont-
duiking van successicrechten) zou gemakkelijk worden ge-
maakt, wanneer men het bezit zijuner eigene zaken kon
overdragen, zonder dat de bezitverkrijger weet dat hij bezit.

Het constitutum possessorium wordt niet door de utilitas
gevorderd. Veeleer eischt zij, zooals ook alleen met den
aard van het bezit strookt, dat — tenzij een derde bij deze
bezitsverkrijging optreedt — het bezit eener zaak niet van
den tradent op ons kan overgaan dan doordat wij zelve
eenc daad van het bezit verrichten , dan doordat wij ,,animo
nostro, corpore nostro vel tradentis” het bezit verkregen
hebben.

Trekken wij het resultaat van ons onderzoek samen.

Indien in het Romeinsche recht het constitutum posses-
sorium bestond, zoude men deze bezitslevering als eene
mhreuk op de rechtshegsinsels moeten aanmerken; het
zoude geenszing, zooals savieny beweert, een natuurlijk
gevolg zijn van de aanneming der bezitsverkrijeing door
een vertegenwoordiger.

De plaatsen, welke men voor het bestaan van het con-




182

stitututum possessorium aanvoert, bewijzen niet, dat men
zich bij de inbezitneming cener zaak door den leveraar kan
laten vertegenwoordigen, maar dat men ,animo suo, cor-
pore tradentis” het bezit kan verkrijgen. Deze bezitsver-
krijging ,animo suo, corpore tradentis” is een uitvloeisel
van het Romeinsche rechtsheginsel , dat men even goed cor-
pore alieno als corpore suo het hezit eener zaak kan ver-
krijgen; welke bezitsverkrijging , animo suo, corpore alieno”
wel onderscheiden moct worden van de alleenlijk . utilita-
tis causa” veroorloofde hezitsverkrijging door een vertegen-
woordiger.

Het practisch gewicht van dit resultaat hebben wij in dit
hoofdstuk nagegaan.

1‘.('
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Tufitiando  depositum depositarius acquirit possessionem.
8

Detentori regula ,nemo sibi causom possessionis wmutare

polest” nullum acquirendae possessioni affert impedimentum.
ITI.
Possessio retinetur et solo animo et solo corpore.
IV.

Acquirimus posscssionem per procuratorem, ebiam igno-
rantes; mon autem ignorantes acguircre possUMUS POSSes-
sionem animo nostro, corpore alieno.

V.

Quemadmodum per extraueas personas obligationem nul-
lam acquirere possumus, sed tamen per nuntium contrahi
potest, ita quoque animo nostro, corpore coloni possessio-
§ nem acquirere possumns; neque talis modus acquirendae

possessionis intelligitur, si legimus, per procuratorem ac-
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quiri nobis possessionem posse, quod tantum utilitatis causa
receptum est.

VL

L. 18 D. de poss. significat possessionem acquiri posse
animo mnostro, corpore tradentis; haec lex won dicit per
tradentem, tamguam vicarium, acquiri nobis possessionem

posse.
VIL

Het tweede huwelijk, by art. 134 B. W. bedoeld, is

niet 1pso jute nietig.
VIIL

Hij, die iets onverschuldigds betaald heeft, kan van
hem, die de zaak ter goeder trouw aangenomen heeft, niet
de vruchten terugvorderen, dic hij tot op den dag der
terugvordering genoten heeft.

IX.

Art. 84 W. B. v. K. is van toepassing op den commis-
sionair, zooals hij in art. 76 omschreven is.

X.

In het door art. 1604 Burg. Witb. gestelde geval is een
verhoor op vraagpunten geoorloofd.

XL

Art. 456 C. P. is niet van tocpassing op den eigenaar,
die, na verloop van den huurtijd, de denren en vensters
s I;
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wegneemt uit eene door den voormaligen huurder nog we-
derrechtelijk bewoonde behuizing.

KIL

Voor langdurige gevangenisstraf is de cellulaire straf
niet aan te bovelen, ook al oefent zij geen nadeeligen m-
vloed uit op de gezondheid des misdadigers.

XIIL
Aft. 464 Wh. van Strafv. is onzedelygk.
XIV.
Schoolplichtigheid is af te kenren.
XV.

In ons land is de toestand van de meeste arbeiders
tegenover hunne patroons, die eener volstrekte afhanke-
lijkheid. De arheidersvercenigingen zijn een middel om die
afhankelijkheid te verminderen. Art. 415 C. P. is een
onrecht.

XVL

De beklemming is mecr bevorderlijk aan de ontwikke-
ling van den landbouwenden stand en meer gegchikt om
den voorthrengst van den grond te vermeerderen dan eenig
pachtstelsel.
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