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Het onderwerp in de volgende bladzijden hehandeld,
hehoort tot een dier vraagstukken van Stoatsregt, welke
vooral gedurende de laatste jaren, tot verschillende be-
schouwingen hebben aanleiding gegeven. Reeds spoedig
mij bewust, dat zoovele teederc punten, zoowel van
staatkunde als andere, daarmede onvermijdelijk ver-
bonden waren, aarzelde ik eerst, dit geschilpunt in
mijn proefschrift te ontwikkelen,

Waar immers de grootste mannen omtrent dic vraag
geheel van denkwijze verschilden, was het voor mij
een zware, ja il durf zegoen, gewaagde onderneming,
eene beslissing te uiten, ferwijl ik toch na eenmaal ver-

schillende bouwstoffen onderzocht en hewerkt te hebben,
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niet kon dralen de voor mij verkregen slotsom te open-
baren en te verdedigen.

Eens begonnen wilde ik ook eindigen, vooral loen
ik bemerkte dat wal het onderwerp zell betrof, de
tegenstanders onzer theorie hunne meeningen meer op
abstracte denkbeelden, dan op waarlijk logische be-
wijsgronden doen sleunen, ‘

Waar ik in geschiedkundige, in{erpreLat.ivc of staals-
vegtelijke beschouwingen faalde, roep ik met vertrou-
wen de toegovendheid van meer bedrevenen in.

Het eerste gedeelle bevat het jus constituendum
omirent het geschilpunt in 't algemeen. Welke, zoo
is hier de vraag, is voor de gezonde organisatie van
den Staat de gewenschte toestand? Mag de Regler-
lijke Magt bevoegd verklaard worden, de wetten, vol-
gens welke zij in den loop van een geding moct regt
sprelen, aan de Grondwet te toelsen en bij versehil,
hetzij wat den vorm, helzij wat den inhoud betreft,
ter zijde te leggen? Kan zij geregtigd zijn, ze¢ in het
laatste geval, terstond en voor de tockomst, van nul
en geener waarde te verklaren? Of moel zij bij ver-
schil van inhoud met de Grondwel, onbepaald de wet
tocpassen en heelt alleen de Welgevende Magl, hotzij
dan Volksvertezenwoordiging en Kroon te zamen, hetzij
alleen de laaiste, de bevoegdheid wetten ter zijde te

legeen of te veranderen?
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XI

Al deze punten betreffen ecne van de theorién, uit
de twee groole omwentelingen van Amerika en Europa
(Frankrijk) gesproten. De revolutie van 1789, als een
bruisende stroom de verouderde denkbeelden met zich
slepende, scheidde de § Slaalsmagten en verbrak het
gezag, de inwerking van den Vorst op de Regterlijke
Magt, overeenkomstig de leer welke reeds mowTES-
QUIEU cn FILANGIERT verkondigden: sLorsque, dans
»la méme personne, ou dans le méme corps de ma-
»gistrature, la puissance ldgislative est réunie i la
»puissance exécutrice, il 0’y a point de liberts, par-
eequion peut craindre que le méme monarque, ou
le méme sénat, ne fasse des lois tyranniques pour
»les exécuter tyranmiquement.”

oIl 0’y a point encore de liberté, si la puissance de
vjuger nest pas séparée de la puissance ldyislative et
de Pexéeutrice. Si elle Gtait jointe A Ia puissance
vlégislative, le pouvoir sur la vie et la libertd des
»citoyens scrail arbitrairc: car le juge serait législateur,
»Si elle élait jointe & la puissance exécutrice, le juge
spourrait avoir la force d’un oppresseur.”

»Ghez les Tures, o ees trois pouvoirs sont réunis sur
dla téte du Sultan, il régne un affreux despotisme.” 1)

»3i, du moment que le monarque veul étre juge,

—_—

') MonresQuiry, Heprit des lois, Lib, XI, Chap. VI,
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vet que le juge veut devenir législateur, il n'y a plus
sdans la nation ni liberté ni stwetd, il est aisé de
psentir avec quelle précision rigoureuse, les lois doi-
pvent déterminer tant d’objets” ')

Maar al werden door die omwentelingen, Wetgevende,
Uitvoerende en Reglerlijke Magl verdeeld, de vraag
whar de grenzen tusschen de laatste en de beide
eerste te plaatsen, werd in Europa weldra in beper-
kenden zin voor de Regterlijke Magt opgelost. Noord-
Awmerika bewandelde het eerst den tegenovergestelden
weg, terwijl men tegenwoordig ook in vele landen van
Furopa, het verkeerde van den ouden sleur begint in

te zien.
Noord-Amerika gal den regter (in laatste appélaan de
»Supreme Court”) volkomen magt, ja verpligtte hem,

jedere wet aan de Grondwet tc toelsen en haar bij

verschil met deze, terstond en voor het vervolg krach-
tcloos te verklaren, vermits de Grondwet is de uiting
van den wil, de wilsverklaring van ket volk en derhalve
hij, die als het bolwerk van de vrijheid en de regten
zijner medeburgers wordt beschouwd en die als zoo-
danig zijne waardigheid bekleedt, verpligt en aan het
volk aansprakelijk is, voor de nakoming van dien wil,

voor de handhaving van die reglen te waken, STORY

"} Franeise:, La science de la législation I, p. 122, 123.
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zegl. »') In our future commentarics upon the Consti-
stution we shall treat it then, as it is denominated
»in the instrument itself, as a Constitution of govern-
sment, ordained and established by the people of the
»United States for themselves and their posterity.
»They have declared it the supreme low of the land.
»They have made it a limited government. They have
vdelined its authority. They have resirained it to the
vexercise of cerluin powers, and reserved all others (o
vthe Stales or to the people. It is a popular govern-
yment.  Those who administer i are responsible lo
»the people. It is as popular and just as much emana-
»ting from the people, as the State governments, It
s created for one purpose; the State governments
»lor another. 1t may de alfered, and emended, and
vabolished at the will of the people. In short, it was
smade by the people, made for the people, and is
sresponsible o [he people.”

Natuurlijk dat zij, die voor een onbeperkt-monarchaal
Bestuur zijn, of die slechts noode eene Volksvertegen-
woordiging naast het Tloofd der Regering dulden, of
eindelijk zij, die in Welgevende en Uitvoerende Magten
alléén, de bewakers van de regten des volks zien,

het beginsel van toelsing der welten aan de Constitutie

) Brory, Commentaries on the Constitution of the United
States, Vol. I Chapt. V. p. 382,
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door de R. M., ten sterksle afkeuren en de spreuk der
Digesten »pracsumantur leges cancte el pie conditae”
aanvoerende, deze voor alles huldigen, Sommigen heb-
ben de spilsvindige onderscheiding gemaakt, dat de
regter wél op den vorm der wet behoort te letien,
maar ook alleen dun wannecer deze ongrondwetlig is,
de toepassing mag weigeren. Een stilzwijgende erken-
ning van de onontbeerlijke toestemming der Volksver-
tegenwoordiging, de verpligte medeonderteckening der
Ministers cn de vereischte goedkeuring van het Ioofd
der Regering, bij het uitvaardigen en afkondigen der
wellen, ligt hierin opgesloten; maar dit zijn beginse-
len die van zelve spreken, cn in den tegenwoordigen
tijd, wel door niemand meer met vrucht zullen kunnen
bestreden worden. ') Is eene naar den inhoud on-
orondweltige wet geene wet, een bevel of hoe ik
het noemen zal, niet in den vereischten vorm afge-
kondigd, zal dan immers op dien naam in de versle

verte geene aanspraak kunnen maken !

1y De nict gehoudenheid van den Bondskansclier, om de be-
sluiten van den Bijksraad mede te onderieekenen, in de Con-
stitutie van den jongstleden ontstanen Noord-Duitschen Bond
gehuldigd, en de verwerping met 127 tegen 126 stemamecen,
van het in tegenovergestelden zin luidende voorstel van BEN-
NIGSEN, brengen we uiet in rekening: dit anachronismus toch,
is in harmonische overeenslemming, met de voor den tegen-
woordigen tijd anomalc en, 200 we hopen, voorbijgaande toe-
standen aldaar.
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Naar mijne overtuiging — en in Nederland kan wel
geene andere meening bestaan, — is de monarchaal-
constitutionele regeringsvorm, verreweg de meeste doel-
treffende en heilrijkste voor Europa. Het Amerikaansche
stelsel ten opzigle der bevoegdheid van de R. M.,
is voor onze monarchaal-constitutionele Staten Y oal
le keuren. —

iene Constitutie is, zooals Mr. Tmomrprcke bij de
Grondwetsherziening van 1840 aanmerkte : vhet plecht-
vanker van den Staat,” of zooals VAN DEINSE (Strafregt)
haar noemt: cen »pactum aangegaan tusschen Vorst en
Volk.” %)

Waar zulk cen basis bestaat, daar moet zij ook
worden geéerbicdigd en als cene teedere plant ver-
zorgd, En ik geloof dat, terwijl de mogelijkheid altijd

zal bestaan dai invloedrijke en kundige mannen in het

1) Ock is in de Constitutic der Vercenigde Staten, ds task
voor den regfer verligt door deze en dergelijke gehiedende
en verbiedende bepalingen: ,Congress shull make no law res-
»peeting an establishment of seligion or prohibiting the free
»exercise thereof, or abridging the freedom of spzech, or of
wilie fpress, or the right of the people peaceably to asseméble,
wand to pelition the government for a redress of grievances,”
(Articles in addition to, and amendement of, the Constitulion
of the United States, 1787.)

) VAN WamErsvELD, Nederl. Pandecten I, 68, — Kon.
Besl. van 22 April 1815: ,,Dit Verbond tusschen de Natie
»en Ons.”
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Kabinet, of in de Volksvertegenwoordiging, een’ zekeren
aanhang verwerven, of dat eene partij de bovenhand
bekome, wanneer zoo ligt eenzijdig wordt geoordeeld,
ool de gevallen niet zoo zcldzaam zullen voorkomen,
als de voorstanders van de tegenovergestelde meening
7200 stellic meenen te kunnen verzekeren, waarin wet-
ten zullen worden uitgevaardigd, strijdende wat den
inhoud betreft, tegen 't een of ander punt van de
Constilutie. Trouwens de geschiedenis heeft het, zooals
wij zien zullen, ten duidelijkste bewezen. Waar nu
deze mogelijkheid bestaat en toch hel eerste en voor-
naamste vereischle van de goede huishouding, ja van
het blijvend voorthestaan van den Staai, altijd zal zijn:
naleving der bestaande Constitutie, daar mcen ik, dat
het ter zijde leggen van ecne inconstitutionele wet
door de Regterlijke Magt, nict alleen tot hare bevoegd-
heid behoort, maar dat het zclfs haar heilige en dure
pligt is.

Verwerp ik dus voor de monarchaal-constitutionele
Staten in Europa het Amerikaansche stelsel , dat voor
de Vercenigde Stalen beter passende en hoewel niet
geheel vrij van bezwaren'), doorgaans doel treft, en
wensch ik het groot verschil van toestanden in de oude

en nieuwe wereld in het oog te houden; ik meen toch

1) Blijkens de zeer versche ervaring in het gebeurde met de
military Bill (The Iwperial Review, June 8, 1867.)
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te mogen stellen, dat het regt van weigering om de
ongrondwettige wet tot te passen, aan den regter
allezins moet worden toegekend, ten ecinde het echt
begrip van de scheiding der 3 Staatsmagten worde
gehandhaald en ten tweede opdat de welgever door die
weigering, op den beslaanden verkeerden (loestand
opmerkzaam gemaakt, er toe gebragl worde, zijn ver-
grijp tegen de Conslitulie te herstellen, —

Hel tweede gedeelte bevat in korte trekken het jus
constituium (art. 115 al. 2 Grondwct) en constitucndum
voor Nederland, benevens de verschillende meccningen

daaromtrent, —







EERSTE GEDEELTE.

WELKE MOET DX BEVOEGDHEID DER REGTERLIJEE MAGT ZIJN

TOT HET

TOETSEN VAN WETTEN AAN DR CONSTITUTIE 9







HOOFDSTUK 1.

BEGRIP VAN HET WEZEN TENER GOEDE WET. — MOET N
DEN (‘J‘l.'),\TSTITT.T‘T‘TONELEN BETAAT DE WET ALTIJD AAN
DE CONSTITUTIE BEANTWOORDEN ?

Une idés mete et prévise de ca gue duib éve la
légiglation esl 1e puide qui dirize la reclierche
de la viritahle ecienee des loig. mmwres, Egpric
des ingtit, jud. ete. VI, p. 5,

Welke is de definitie van »wel” in den meest alge-
meenen zin van het woord? We meenen niet beter
le kunnen doen dan die weder te geven welke het R, R.
gebruikt; we vinden daar’) de volgende woorden :

1 Pap. Lex est commune praeceplum, virorum pru-
dentum consultum, dclictorum, guae sponle vel igno-
rantia contrahuniur, codrcitio, communis reipublicae
sponsio, 2 Mare, Nam et Demosthenes orator sic definit:
vollvo o7t pouog, LJ T Gy ommovs MPooHwes weldeoFo

O modhd, #nal péhiore, Sre mh 2ot VOUOE SV HEY ROt

1) Dig. Lib. L. Tit., 3.
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didgor Qeofr, doyue ¢ apBommwy goovipwy, tmayogFwus
8¢ 70w ixounlwr %l duovsiwy duepryubrey, modeog ¢
cuvidiuny wowy, xedfy drace meoaike (fy Toig dv of woker.
[Lex est, cui omnes oblemperare conventl, tum ob alia
mulie, tum vel maxime eo, quod omnis lex wnvenium
et munus Dei est, decretum vero prudentum homi-
num, cobreitio eorwm, quae sponle wvel involunlarie
delinquuntur, communis sponsio civitatis, ad cujus
praescriplum omunes, qus wn ew republica sunt, vitanm
instituere debent.| Sed ct philosophus summae Stoicae
sapientiae Chrysippus sic incipit libro, quem [ecit wegt
vopoy [de lege]: O wduos méwrwr vt Pacidets Felwy
Te wok cyYownivey mpayudrwr. Ad 0 evvdoy moosTéTyy
Te aprae TO RGAGY wet vh alogoGy, kel doyorva , ol
Greubper  ael ware Tofro revére Te evar Ouaiwy #ol
(;‘255;{&);}, wol oy qlose moliriady Lowr, meosTawrady
Py Gy mouTioy, dnéyngevnxdy 8¢ wp vt mouyréor. [Lex
est omnium divinarum et humanarum rerum regina.
Oportet autem eam esse praesidem et bonis et malis,
et principem et ducem esse; el secundum hoc regulam
esse justorum el ipjusltorum, et eormn, quae natura
civilia sunt, animantinm, praeceptricem quidem [acien-
dorum, prohibitricem autem non faciendorum. ]

De magt en invloed dus van de wet in den Staat
is groot cn uitgebreid. Maar is nu iedere wet blin-
delings goed te keuren? m. a. w. zijn alle wetlen
omdat ze wel zijn, goed, zooals zij meenen die de
spreuk : »pracsumantur leges sancle et pie conditae”
tot de hunne maken?

De geschiedenis levert te menigvuldige voorbeelden
van het tegendeel, dan dat we deze vragen bevestigend
zouden beantwoorden, zooals ook de Romcinen het




D
hegrepen: snon omne quod licel, honestum est” 1),
De ontwikkeling van deze stelling en de opsomming
van slechte en ongrondweltige wellen voor het vol-
gende Hooldsluk bewarende, zullen wij hier nagaan
welke de vereischien zijn om eene wel goed tc mogen
noemen.

CGicero leidt de welten af nit de goddelijke voorzie-
nigheid en uit de rede: voordat zij ingeveerd werden
bestonden zij reeds in de overtuiging der menschen,
en daarom, als van goddelijken oorsprong moeten zo
ook steeds daaraan beantwoorden en eenig cn alleen
het geluk der volkeren beoogen.*) »Neque epim esse
yimens divina sine ralionc potest, nee ratio divina non
»hane vim in reciis pravisque sanciendis habere; nee,
pquia nusquam erab seriptum, ut contra ommes hos-
»livm copias in pontc unus assisterct, a lergoque
»pontem interscindi juberet, idcirco minus Coclilem
dillum rem gessisse lantam forliludinis lege ac impe-
»rio, pulabimus: nec si regnante Tarquinio nulla era
»Romae seripta lex de stupris, idcireo non contra illam
slegemy  sempiternam Sex. Tarquinius vim Lueretiae,
»Tricipitini filiae, attulit. Erat cnim ratio profecta a
rrerumm natura, et ad recte faciendum impellens, et
a deliclo avocans: quae non lum denique incipit lex
resse, cum scripta est, sed tum, cum orta est. Oria
volem simul est cum mente divina. Ouwmobrem lex
wera alque princeps, aple ad jubendum et ad velan-
vdum, ratio est recla swmini Jovis....... BErgo ut
villa divina mens, summa lex est; ilem, cum in homine

) Dig. Lib. L, Tit. XVII, 1. 144 prinec.
2) Cioero, De legg. II Cap. IV, V, sqq.

=
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sest,.perfecta est in mente sapientis. Quae sunt aulem
»varie, et ad tempus descripta populis, favore magis,
squam re, legum nomen tenent; omnem cnim legem,
»quac quidem recte lex appellari possit, esse laudabi-
»lem, quibusdam falibus argumentis docent. Conslal
wprofecto ad salwlem civium, civitatumague incolumila-
slem, viiemgue hominum quielam e beatam., invenltas
esse leges: eosque, qui primum ejusmodi scitu sanze-
yrink, populis oslendisse, ea se scripturos atque laturos,
squibus illi adscilis susceplisque , honesle beateque
sviverent: guaeque b composila sanclague essent, eds
vieges videlicet nominarunt,”

Gelijk cicero, leidt ook MONTESQUIEU de wetten af
uit goddelijken ocorsprong. Dec wellen, in den meest
uitgebreiden zin van het woord, zijn de noodwendige
belrekkingen welke uit de natuur der dingen voort-
spruiten, en in dien zin hebben alle wezens hunne
wetten. Er is ccn oorspronkelijke rede, nl. de God-
heid (ratio divina); de welten zijn de betrekkingen,
welke er tusschen haar en de verschillende wezens
bestaan en de betrekkingen tusschen die verschillende
wezens onderling. De wezens wclke met verstand be-
caafd zijn, de menschen, mogen weltten hebben door
hen zelve gemaakt, ze hebben er ook, die niel door
hen gemaakt zijn, Voordal de wetten gemaakt zijn
waren er regtshetrekkingen mogelijk *). »Dire qu’il
0’y a rien de juste ni d'injuste que ce qu’ordonnent
»ou défendent les lois positives, c’est dire guavant
squon el tracé le cercle, tous les rayons n’étaient
»pas égaux.”

1) Monresqrirv, Esprit des Lois L. I ch. 1 p. 3.
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De eerste wellen zijn de natuurwellen, zoo genoemid
omdat zij de uitvloeisels zijn van de zamenstelling van
ons wezen. Om ze tc kennen, moet men den mensch
in den natuurstaat beschouwen. Zijn eenmaal de men-
schen in eenen Slaal vereenigd, dan verliezen zij het
gevoel hunner zwakheid; de gelijkheid die onder hen
bestond, verdwijnt en de tocstand van krijg begint.
Iedere Staat op zich zelf hegint zijne kracht te ge-
voclen, hetgeen cen loestand van oorlog tusschen de
naties doet geboren worden. Maar ook de bijzondere
personen beginnen hunne kracht te gevoelen: ze be-
jjveren zich de voornaamste voordeelen , welke de
Staat oplevert, t¢ hunnen bate te doen slrekken;
dit verwekt ook tusschen hen een toestand van twee-
spalt. Die iwee toestanden van wrijving verpligten
den mensch tot het maken van wetten. Beschouwd
als bewoners van eene planeet, die zoo groot is dat
ze noodzakelijk door verschillende volkeren moct be-
woond worden, hebben de menschen wetten voor de
betrekkingen welke (usschen die volkeren bestaan;
dit is het Volkenregt. Beschouwd als levende in eenen
Slaat wicns aanzijn onderhouden moet worden, heb-
ben zij wellen voor de betrekkingen welke er bestaan
tusschen regeerders en geregeerden: dit is het Staats-
regt. Zij hebben eindelijk wetlen voor de betrekkingen
der burgers onderling en dit is het Privaatregt. —
Een Staat kan nict bestaan zonder Destuur. De meest
met de natuur overeenkomstige regeringsvorm is die,
Welks strekking het meest beantwoordt aan de roeping
van het volk waarvoor hij gemaakt is,

Deze pracmissen gesteld, aan welke vereischten moet
nu de wet voldoen?
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De wet in ‘talgemeen is de menschelijke rede, mn
zooverre zij alle volken der aarde beheerscht; en de
politieke en burgerlijke wetten van icdere natie moelen
slechts de bijzondere gevallen zijn waar deze mensche-
lijke rede kan toegepast worden'). »Elles doivent élre
stellement propres au peuple,” zegt hij, »pour lequel
selles sont . faites, que ¢’cst un trés grand hasard si
yeelles d’une nation peuvent convenir a une autre.

sl faut qu'elles se rapportent & la mature ct au
sprincipe du gouvernement qui est établi, ou qu'on
sveut établir, soit 'E[u’elles le forment, comme fonl les
»lois politiques: soit qu'elles le maintiennent, comme
»font les lois civiles.

yElles doivent étre relatives au physiqgue du pays;
yau climat glacéd, briilant, ou tempéré; a la qualité
ydu terrain, 4 sa situation, A sa grandeur; aun genre
»de vie des peuples, laboureurs, chasseurs, ou pas-
steurs: elles doivent se rapporter au degré de liberté
»que la constitution peut souffvir, . la rcligion des
yhabitanis, & leurs inclinations, & leurs richesses, a
yleur nombre, a leur commerce, 4 leurs moeurs, a
sleurs maniéres. Enfin elles ont des rapports enlre
velles; clles en oni avec leur origine, avec I'objet du
slégislatenr, avec l'ordre des choses sur lesquclles clles
ssont élablics. Clest dans toutes ces vues quil faut
»les considérer.” ‘ '

FiLANGIERI stelt omstrecks dezellde vereischlen voor
eene goede wet als MONTESQUIEU, ofschoon in ecnige
philosophische beschouwingen met hem verschillende,
en wel voornl. wal betreft den toestand van den mensch

1) Moxresquiey Lib. . Chap. 3. p. 15.
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voordal hij tot den Staal is tocgetreden, pag. 42 7).
»le me garderai bien de supposer un état de nature
»antéricur a la sociélé et semblable a4 celui des sau-
»vages, comme quelques sophistes micanthropes I'ont
rassuré de nos jours., Il ne m'est pas permis de mé-
yconnaitre assez la nature et les caracléres distinetils
»de I'espéce humaine, pour croire que homme aif
»elé destiné a errer dans les hois, on que I'étlat de
»Société soib pour lui un étal de violence. |

Pag. 44 sqq. »Ces réflexions suffisent, ce me scmble,
ypour démontrer que I'état de sociéié cst lié dans
»ordre des temps, a I'cxistence méme de Ihomme;
»que le sauvage errant dans les forédts n’est pas I'homme
rde la nature, mais un homme dégénéré, dont la
saniére de vivre est conlraire au but gquelle lui a
»preserit, et que cet dtat est plutot I'image de la dé-
»gradation de I'cspéce humaine, que le tableau de son
senfance. Je suis done convainen que la sociélé est
meée avee Lhomme: mais celte sociélé primitive était
»hien difftrente de la sociélé civile, 11 nest pas pos-
»sible de présumer que les hommes, deslinés a vivre
venscmble, aient d’abord commencé de renoncer a
»leur indépendance, avant de seniir la nécessité d'nn
»parcil sacrifice. Celte sociélé primilive n’était done
»qu’une sociéié purement naturclle, ou les noms de
»moblesse et de peuple, de maitres ct d'esclaves,
d¢laient aussi inconnus que la magistrature, les lois,
dles peines el les charges civiles. Dans cette sociéls,
»on ne connaissail d’autre inégalité que celle qui nait
vde la force du corps, d’autre loi que celle de la nature,

1) Frranerzer La science de la législation Tom. 1. p. 42 & 44,
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sd’'autre lien que celui de I'amitié, des besoins el de
sla famille. Les membres de cette sociélé n’avaient
ypas encorc remoncé & leur indépendance naturelle,
»n’avaient pas déposé toutes leurs forces particuliéres
sentre les mains d'un chef ou de plusieurs hommes,
e leur avaient pas confic la garde de leurs droils,
yn’avaient pas mis sous la protection des lois, leur
yvie, lemrs bieng, leur honneur. Dans cette société,
»chaque homme élait souverain, puisqu'il était indé-
ypendant; magistrat puisqu’il était interpréte des lois
yrenfermécs dans son cocur, juge cnfin, puisqu’il
»était l'arbitre des différends qui naissaient entre lul
vel ses semblables, et le vengeur des injures qui lui
yétaient faites.”

Maar dc morele gelijkheid van den enkele kan mniet
strijden legen dc physicke ongelijkheid van den ander,
daarom: pag. 46. 30n ne pouvait détruire I'inégalilé
sphysique, sans recourir & I'égalité morale (générale);
il fallait & toates les forces particuliéres, composer
sune force publique, qui {it supérieure a chacune
»e'elles. 1l fallait donner I'étre & une personne morale,
»dont la volonlé représentit toutes les volonlcs, dont
sla foree fiil assemblage de loutes les forces, et qui,
»dirigée par la raison publique, inlerprétat la loi na-
sturclle, en développat les principes, fixdt les droits,
»réglat les devoirs, preserivit les obligations de chaque
sindividu envers Ia société et envers les membres qui
sla composent; établit an milicu des citoyens une
ymesure qui fiit tout a la fois et la régle de leurs
vactions, et la base de leur strelé; qui sut créer et
yeonserver, pour le maintien de lordre, I'équilibre
rentre les besoins ct les moyens de les remplir; qui
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selib enfin le pouvoir de placer, d'une maniére immu-
vable, dans la main des hommes, I'instrument de leur
sconservation et de leur tranquillité, seul objet pour
slequel ils avaient fait le sacrifice de 'indépendance
yprimitive, ‘

»Voild Torigine et le molif de la société civile,
sloriyine el le motif des lois, et par conséguent I'objet
niique el universel de lo Législalion.”

Welke — zoo vraagt hij, is het eenig voorwerp
der wetgeving? En het antwoord luidt: behoud en
gerustheid, sconservalion ef tranguilfité.” Ilel behoud
beoogt het voorthestaan, de rust heeft de zekerheid
tol voorwerp.

De mensch, aan behoeften en begecrien onderwor-
pen, heeft niet zellbehoud allecn op het oog, maar
zelfbehoud met de meest mogelijke gerustheid. Dan
om rustig te zijn moet men vertronwen hebben; de
burger moet de overtuiging bij zich omdragen dat de
regering geen inbreuk hoegenaamd op zijne regien
zal maken, dat nict de magistraal zijne magt in een
werktuig van onderdrukking zal herscheppen; hij moet
onder zijne medeburgers kunnen leven met de zeker-
heid dat hij nooit door hen ongestralt zal kunnen
worden aangerand; hij moot overtuigd kunnen zijn
dat zijn leven, door de wet verdedigd, hem nooit onl-
nomen zal kunnen worden, dan wanneer zijne misda-
den hem het regt op hetzelve zullen doen verbeuren ;
hij moet cindelijk zeker zijn dat zijn weltig verkregen
eigendom, door alle krachten van de natie zal beschermd
worden en dat de vruchien van zijn arbeid steeds
onder de hoede van het openbaar gezag zullen zijn.
ledere tak der welgeving zal dus bestemd maeien zijn
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om eene van deze weldaden aan den Staat te verschaffen.
Doet zij dit, dan mag zij goed genoemd worden.

De goedheid (men vergunne mij het woord) eener
wel is tweeerlei: vofstrelit of beirekkeligh, De volstrekte
of absolute deugdzaamheid der wetten, hestaal daarin
dat zij aan die beginselen van zedelijkheid beantwoor-
den, welke aan alle menschen gemeen, voor alle rege-
ringsvormen cn voor alle luchistreken gelden. Het
regt der natuur, het natuurregt bevat de onverander-
lijke grondbeginselen van alles wat regivaardig en
goed is in alle voorkomende gevallen, Het beginsel
der rede, dat zedclijk gevoel van het hart door den
Schepper aan ieder individu ingeprent, spreekt tot
ieder mensch dezellde taal, schrijft aan allen dezellde
wellen voor.

Ze is cuder, zegt ¢IcERO, dan steden, volken en
scnaten; hare stem is magtiger dan die der goden,
cn onafscheidelijk van de natuur der denkende wezens
bestaat zij en zal zij blijven bestaan, nietiegenstaande
de pogingen der hartstogten die tegenm haar ten sirijde
“trekken, nietlegenstaande de (yrannen die haar zouden
willen smoren in het bloed der burgers, nieltegen-
staande de¢ bedriegers dic haar door het bijgeloof zoe-
ken te vernietigen.

Het beginsel dus der zedelijkheid, het regt der
natuur, zicdaar den grondslag der wet, de beanl-
woording daaraan het eerste vercischie voor hare vol-
strekte  deugdzaambeid. ') »Le sauvage d’Otaheiti,”
zegl FILANGIERI »sent, aussi bien que Locke, qu'une
sbéte tuée a la chasse par son compagnon est la pro-

1) Frmaxeieri, Tom. I, p. 63,
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wpriélé de celui-ci; que les produits d'un sol cultivé
»par d’aulres mains que les siennes, ne peuvent lui
»apparlenir, qu'avec le consentement du propriétaire,
vet que le besoin de se défendre peut seul lui donner
squelque droit sur la vie d'un autre homme. Voild
sle principe de la morale, le droit de la nalure, et
»la premicre régle des lois.”

Het tweede vereischte voor de volsirekle deugdzaam-
heid is de godsdienst. ¥ranerert zegt:') »Si elle est
sle développement ot la modification des prinecipes
»universels de la morale, les lois ne peuvent ni la
»détruire ni laffaiblir, Ce serait ébranler un édifice
»élevé par un étre qui a les premiers droils 4 notre
vobéissance. La rcligion, doit done servir de guide
vau législateur.” Dus de godsdienst, in zooverre zij
is de ontwikkeling en de wijziging van de algemecns
beginselen van zcdelijkheid, m, a. w. de natuurlijke
en eenvoudige zedeleer, welke haar kern is. Ik meen
er bij te mogen voegen: mef sirenge uitsluiling van
alle dogmalische beschouwingen.

Ook moet de godsdienst volstrekt niet de basis zijn
waarop de wetgever voorthouwt, ze strekke slechts
tot rigtsnoer, tot schictlood van den bouwmeester.

De belrekkelijke dengdzaamheid der wet, wordt afge-
melen naar den regeringsvorm, den aard der bewoners,
het klimaat enz. van het land waarvoor ze gemaakt is,

Het verschil van karakter, van aanleg der menschen,
de wispelturigheid en rusteloosheid van hunnen geest,
declt zich aan het politieke ligehaam mede, evenals ?)

——

1} Prawaizzi, I, p. 70.
2) Ihidem. p- 81,
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»dans les ouvrages de l'art Iimperfection des parties
»forme l'imperfection de I'ensemble,” gelijk zich FILAN-
6IERI vergelijkender wijze uildrukt. De naties ver-
schillen onderling, de Regeringen Lebben verschillende
betrekkingen,

FiLANGIERT zegt:') »Chaquc gouvernement a son
principe particulier, qui, dans un lems, le fait agir
»el dang un auntre tems, le laisse dans l'inaction, Les
»inoeurs d'un siécle ne sont pas celles du siécle qui
Wa préetdé, ni de celui qui le suit. Les intéréts des
ypeuples changent avec les générations, et la moindre
»différence de climat ou d'époque sulfit pour rendre
rdangereuses les choses, méme les plus utiles dans
»d’aulres circonstances,

»Les lois doivent-clles done suivre celte inconstance
et cette variété des corps politiques? Un scul fait
»peut résoudre ceite question.”

Hij wvergelijkt daarop de beide groote Staten van
Griekenland: Sparta en Alhene, toonl het aanmerke-
lijke verschil aan dat tusschen beider staaisinstellin-
gen bestond en vraagt:?) sLaquelle de ces deux Ligis-
»lations est la meillcure?’ en het aniwoord is: »le
réponds 4 cela que Sparle ne pouvait avoir d’autres
»lois que celles de Lycurgue, et Athénes que celles
rde Solon.” :

Beide systemen hadden dezclfde gevolgen, niellegen-
staande het verschil en zells de tegenstrijdigheid der
oorzaken : beiden strooklen met den toestand der repu-
blicken waarop men ze loepaste.

‘1) Frzaxeinpr, I, p. 81
2) Ibidem,
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FILANGIERT eindigt met te zeggen:') »celte confor-
vmité, ce rapport des lois avee U'dlat de lo nation qui
sla recoil, est ce que jappelle bonté relative.”

Zijn resultaat komt dus overeen met dat van MON-
TESQUIEU.

De mensch tot de maalschappij. toetredende heeft
len hLoofddoel: zijn wettig cigendom in rust cn vrede
te genieten; de krachtige hefboomen van dezen toe-
stand zijn de wetten, welke in den Staat gelden; de
ecrste beschireven Grondwel van alle Staten is de in-
stelling van ecne Wetgevende Magt, cvenals de cerste
naluur-Grondwet, welke zells de Wetgevende Magt
beheerseht, is: het behoud van den Staat en (voor
zooverre het overcenstemt met het algemeen welzijn)
van ieder lid van den Staat. Ilet vertrouwen door
de natie in de Wetgevende Magt (van iederen Staat en
onder alle regeringsvormen) gesteld, legt haar volgens
LOGKE de volgende verpligtingen op, waaruit we zien
welke vereischten hij voor goede welten bepaall :

»") First, they are to govern by promulgated esta-
»blished - laws, not to be varied in parlicular cases, hut
»1o have onc rule for rich and poor, for the favourite
rat court, and the countryman at plough.

»3econdly, These laws also ought to be designed for
mo other cnd ultimately, bul the good of the people.

»Thirdly, They must not raise taxes on the pro-
»perty of the people, without the consent of the people,
given by themselves or their deputics.  And this
Properly comcerns only such governments where the

o SRS

1) Frrawemsr, I, p. 89.
2) The works of Jouy Tocxs vol. 1V. ps 1423,
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rlegislative is always in being, or at least where the
»people have not reserved any part of the legislative
»to deputics, to be from time (o lime chosen by
rthemselves.

»Fourthly, The Iegislative neither must nor can
stransfer the power of making laws to any body else,
ror place it any where, but where the people have.”

Reeds lang voor hem stelde mAco ') het doel ecner
wel en de sirekking van hare bepalingen in de be-
vordering van het geluk der burgers: »Finis enim,”
zegt hij, »et scopus, quem leges intueri, atque ad
rquem jussiones ef sancliones suas divigere debent,
mon alius est quam wl cives feliciler degant. Id fiet,
»si pietale et religione recte instituti, moribus honesti;
»armis adversus hostes externos tuti; legum auxilio
»adversus seditiones, et privatas injurias munili, imperio
»el magistratibns obsequenles; copiis et opibug locu-
»pletes et florentes fuerint. Ilarum autem rerum in-
»strumenta et nervi gunt leges.”

Hij wil dat zij zeker zij »)nam quid interest nullae
»sint an incertae leges?”

»') Legis tantum,” zegl hij, »interest ut cerfe sit,
sut absque hoe nce jusla esse possit. Si enim incertam
»vocem det tuba, quis se parabit ad bellum? Similiter
»si incertam vocem det lex, quis se parabit ad paren-
dum *)? UL moneal igitur oportel, priusquam [eriaf.

1) Baco Aph. V.

2) Quintil. declam. 264.

3) Baco Aph. VIII.

4) Ook aangehaald door purwy, p.85. ,II faut, dit s chan-
scelier Bacon, ,,que laloi avertisse avant que de frapper. Oportel
wtit lew moueqt, prius guaw feriaf. Do cet aphorisme dérivent
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sEtiam illud rccte positum est, oplimam esse legem
Yquee miimum  relinguit arbitrio judicis: id quod
»eertitudo ejus praeslal.”

Dit alles hetreft meer in het afgetrokkene de ver-
eischten van ecnc goede wet: gaan we ook hare meer
positieve, uitwendige voorwaarden na. In dien zin kan
zij m 3 opziglen goed of slecht zijn, ten opzigle:

1°. van haren uiterlijken vorm (redactic),

2°. van den tijd waarop zij moct werken (geene
retroactiviteit),

3°. van hare loepassing (gelijkvormigheid.)

Naar mijne hescheiden meening zou het, geloof ik,
allezins nuttig zijn dal deze 3 vereischien uitdrukkelijlk
in de Grondwet waren opgenomen, (bij ons vindt men
er iels over in de wel houdende Algemeene Bepalinzen,)
gelijk dit ten aanzien der niet-terugwerking b. v. het
geval was in de Constitutic van an III. Zij toch be-
paalde ») qu' aucune loi, ni eriminelle, ni civile, ne
»peut avoir d'effet rétroactif)”

1% Redactie.

De wellen moeten zijn »begrijpelijk” cn »verstac-
bagr)’ Daartoe behoort de wetgever in de letter der
wel zooveel mogelijk, onduidelijkheid, duisterheid en

sleux régles que la raison seule indique et que les lois ellcs-
»Mémes ont consacrées: la premidre, quune loi n'est obligataire
»que du jour gqu'elle est connue; la seconde, que la loi n'est
»Censée connue que du jour oll ont été remplies les conditions
»tequises par le légiclatenr, pour gqme la notoriété en soit
»sTéputée constante et universclle,

»On trouve ees maximes Gtablies chez tous les peuples qui
»0n% connu lu civilisation.”

1) Constitut, an IIT art. 14.
92

sl
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vele definities te vermijden. De wet zij eenvoudig, opdat
slechts de tekst zonder verklaring, kunne gelden.

Om de onverstaanbaarheid tegen te gaan is het hoofd-
vercischle dat de wet zij geschreven in de taal van
het volk, waarvoor ze gemaakt 1s, opdat ieder ze
kunne lezen en ze dus nict alleen yen dépot” blijve
bij eenc zekere klasse van meer geletlerden, maar voor
ieder burger de gelegenheid open sta zich hel genot
van hare kennis in meerderc of mindere mate, le ver-
schaften. Het gebruik ecner yreemde taal in de wet
en hare vertakkingen werkt allernadeeligst voor het
nationaliteitsgevoel van het voll,

Ten bewijze hiervan strckke dat de overweldiger,
de anncxatic-man in de allercerste plaats, zijne taal aan
het ingelijfde land zoekt op te dringen. '

') 8 linterprétation des lois” zegt BEGCARIA, vest
yun mal, ¢’en est un aussi que leur obscuritd, puisqu’a-
lors, elles ont besoin d’étre interprétées. Gel incon-
yvénient sera bien plus grand encore, si les lois ne
psont pas écrites en longue vulgaire.

*) Mettez le texte sacré des lois entre les mains du
vpeuple, et plus il y aura d’hommes qui le liront,
»moins il y aura de délits; car on ne peut douter que,
rdans lesprit de celui qui médite un crime, la con-
snaissance et la certilude des peines ne meitent un
»frein & T'élogquence des passions.”

Ilij die beveelt, wil dal men aan zijn gebod geloor-
zame; deze wil moel Lol gedragslijn strekken aan allen
die door haar gebonden zijn; de pligt van den wet-

1) Bececanra, Des délits et des peines p. 25.
2) ibidem,
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gever is derhalve, iedere wet zoo duidelijk en begrij-
pelijk te maken, als haar onderwerp gedoogt. Om
gehoorzaamd te kunnen worden moet men begrepen
worden, maar daarom behoeflt ccne wet nog niet zoo
in bijzonderheden af te dalen, dat icdereen zonder voor-
afgaande studie al harc bepalingen vatte en doorgronde.
Wij herhalen helgeen wij reeds aanmerkten; de wet
moel zoodanig zijn dal ieder burger zoo hij wil, ze
kan begrijpen, te weten hij die in meerdere mate door
voorafgaande regtsstudie of ook door practische onder-
vinding op dezc hoogte is geplaalst. De strafwet maak
hierop eene uilzondering,

Onze lamdgenoot 3. b. MEER zegl dasromirent het
volgende: »') C'est un préjugé populaire, flattd par
splusieurs Céerivains, qu'une loi pourrail étre assez sim-
»ple, pour que chaque individu pat cn connaitre et en
vapprécier le contenu. La loi pénale doit étre & lo
sportée de tout le monde, mais les lois civiles, celles sur
sl procédure, sont ndeessairement trop variées et trop
scompliquées. Nous regrettons de trouver au nombre
»de ceux qui ont embrassé cette opinion, le célébre
YBENTHAM, Traités de législation civile et pénale; vue
»agénérale d'un corps cowplet de législation, chap. 83.”

De wetgever moet het onderwerp kennen, voordat
hij het regeli; hij kan dus leregt dezellde kennis van
hem verwachien wien hij regels voorschrijft, Maar
ledere twijlel zij wit de wet gebannen: ») Une loi,”
“egl MEIER, »sur le sens de laquelle on peut élever

") Meune, Esprit origine et progrds des institut, judie, VI
P. 60 in nota,
?) ibidem, p. 62.
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»des doutes, qui admet des explications différentes, et
»qui peut étre invoquée dans des acceptions opposées,
pest par 14 méme défectueuse.”

Met is onmogelijk dat cene web volmaakl zij, en
de menschelijke geest kan misbruik maken van alles
wal hij doorziet, maar de wetgever moet zooveel mo-
gelijk voorkomen, dat men (en voornamelijk de regts-
geleerde) de gelegenheid hebbe om aan zijne woorden
een anderen zin te geven dan hij er zclf aan hechlte:
daarom zij de wet juist en bomdig. De uitdrukking
voor dezelfde zaak zij overal stipt dezelfde, clke bepa-
ling kome zoo mogelijk slechts eens in de wet voor.

Eene wet moct algemeen zijn; MEUER zegt'): »il
pest impossible qu'une loi indique toutes les espéces
sparticulitres auxquelles elle doit etre appliquée, tous
sles cas individuels qu'elle embrasse; le législateur ne
speut donner que des végles générales.” De wet make
hare hepalingen bij wege van algemeen voorschrift, —
Zooals we reeds zeiden zijn definities zooveel mogelijk
te vermijden. MEUER zegt®): sunc définilion ne peut
sétre Vobjet des soins du législateur, @ moins qu'elle
wne soil destinde ¢ étre impérative, qu'clle ne renire
»ainsi dans le domaine de la loi;”.... »en maliére
seriminelle: surtout il est nécessairc de tracer avec la
splus serupuleuse exactitude les limites de chaque
serime ou délit”. ... »l est indispensable de spécifier
sce qui caractérise les différenles nuances du méme
wait, ce qui distingue dans lo sens de la loi I'assassinal
pde Thomicide etc.; mais il est en méme femps au

) Mener 1. 1. p. 64.
?) Mewer L 1 p. 66.
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»dessus du pouvoir et au dessous de la dignilé du
slégislateur, de définir I'homicide ou Ueffraclion qui se
sconstitucnt par la chose méme et indépendamment
sde ses dispositions.”

Bextmam ') is het niet gcheel eens met MEITER;
hij cischt van den wetgever definitics, hchalve in geval
hij enkel zijn gebod wil bepalen ot feiten en hande-
lingen die van den wil der overheid afhangen.

Ten laatste mag het de rocping der wet nict zijn,
om de wetenschap te analyscren en haar bevattelijk te
maken voor hen die zich op hare studie willen toe-
leggen *): »la loi n'est point un traité de droit,” zegt
MEIJER, »elle preserit des régles de conduite acces-
»sibles et applicables a tous les individus; les divisions,
»les distinctions, les limitations, ne sont pas de son
yressort, 4 moins qu'clles ne soicnt véritablement
slégislatives. Toutes les fois que les divisions dépen-
»dent de la loi, il est indispensable qu'elle les indigue
»avec précision ; lorsqu’elles sont tracées par la naturc
yuéme, lorsqu'elles dérivent d'unc relation préexis-
»tanle que le législaleur ne peut ni changer ni modifier,
»la loi ne peut s’en occuper.”

2. Geene relroactiviteil,

De welten mogen geene terugwerkende kracht heb-
ben, dit is cen algemeen aangecnomen beginsel. Want
wat zou de vrijheid van den burger beteekenen, als
hij zou kunncn vreezen naderhand in zijne verkregene
reglen door eene latcre wet te worden sangerand?

Reeds de Romeinen huldigden dic waarheid %): sleges

1) BmwrmEaM, Traités de 1législ. civ. et pén. ch, 33,
%) Mrwer 1, 1 p. 69, 70,
%) Cod. de leg. L 7.
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et constilutiones futuris ccrtum est darc formam
snegotiis, non ad facta praelerila revoceri,” zegt de
Codex. ]

Er zijn echter uitzonderingen op dezen regel; dezellde
lex voegt er bij: »nisi nominatim et de practerito lem-
pore et adhuc pendentibus cautwm sit.”

Er worden nl, bedoeld de »interpretative” of vor-
klarende wetten: les lois déclaralives. (avL zegh:
») constitutio, quando juris antiqui declaratoria est,
yeoncernit eliam praeterita,” omdat »is qui declarat
ynil novi dat.”

J. voET omhelst dezelfde leer *). »Ad praeterita
slegem irahendam ratio dictat, quolies non tam novi
squid lege nova injungitur, quam potius dubiae legis
santerioris interpretatio fit.” Op deze exceptie zijn
woeder uitzonderingen, nl, indien de interpretalive
wet ware vooraf gegaan door eenc dading of door
een vonnis in kracht van gewijsde. Drrin zegl °):
scellc cxception se trouve crcore comsacrée par
sun arrét de cassation du 13 brumaire an IX, cité
ydans le Dictionnaire des Arréls modernes, au
ymol: »Kffet rétroactif, n® 2,” et par une décision du
sministre des finances du 5 Juillet 1808. — 8i I'on
»demandait la raison de cetle exception, mnous répon-
sdrions: c¢’est qu'il faut que tout sc termine, s’arréte;
sc’est que ce nest pas seulement sur ce qui estjugé,
»c’esl encore sur ce qui est fini que la sociélé repose.”

Qok bij mAco zien we hoe eene inferpretative wet

1) Gaxr, observationes practicae L. ITI. observ. 9 nf 6.
=) 'VGE.T, ad Pandectas Tit. de legg. n' 17,
%) Dreivy, Nolions élément, sur la justice p. 146,
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het verledens kan regelen zonder relroaclicf te zijo,
») Lex declaratoria omnis, licel non habeat verba de
»praeterito, lamen ad praeterita ipsa vi declarationis
vomnino trahitur. Non enim tum incipil interprelatio
reum declaratur, sed efficitur tamquam contemporanea
vipsi legi”

Behalve interpretative heefl men nog confirmative
wetten, dic ock met het verbod van retroactiviteit niet
strijden. DupiN zegt daaromtrent®): »ces lois ne sont
»pas, a proprement parler, rétroaclives, car le vice ca-
sractéristique d'une loi rétroactive est de jeter le trou-
vhle dans les alluires, et d’intervertir les droits acquis,
standis que les lois confirmatives ont pour objet la
spacification el l'affermissement du passé.”

»Un peut donner pour cxemple de ces sorles de lois,
veelle du 26 Germinal an XI, et I'avis du conseil d’état
vdu 11 Prawial an XII, lequel porte que »les émigrés
wou absens ne peuvent attaquer les actes de divorce
wiaits pendant leur disparation; que les actions quils
wintenteraienl seraient également conlraires au texte
met a Tespril des lois anléricures; qu’elles tendraient
wil perpétuer une agilulion el des souvenirs quw'il fawt,
waw conlraire, éleindre le plus (61 possible; que lcs
»C¢migrés ne peuvent examiner que le point de fait,
»ws'll existe un acle de divorce revétu de sa forme
wexlérieure el matériclle; mais qu'ils ne peuvent
mjamais Etre aulorisés 4 remefire en question Vaffairc
»et & discuter la cause du divorce.””

Baco zegl: de interpretative wet moet niet vijn s)

1) Bico, De retrospoctione legum Aph. 51,
%) Duerx, Not. élém. p. 147,
%) Baco, Aphor. 49,
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ut perturbel” maar »ad pacem et slabilimentum eorum
»quae transacta sunt”” — Volgens MENLER is de inter-
pretative wet eene nieuwe wet ingeval zij nl. verande-
ring brengt in de regten der individus *): »il est
sinconcevable qu’on ait jamais pu révoquer en doute,
»que si linterprélation doit occasionner un change-
yment dans les droits des individus ou de la nature
ventiére, elle ne soil effcctivement une loi nouvelle.”
Aangezien de wet dus buiten deze uitzonderingen
slechts de loekomst mag regelen, volgl hieruif weder
dat zij zich mnooit met individuele gevallen kan bezig
houden 2); »toute individualité présuppose I'esistence,
yet méme ce n'est que par-la quon peut s'en former
sune idée: une loi particuliére & un seul cas, a unc
sseule personne donnée, est done un conlre-sens .
zegt mEER. Ecn privilegic tocgestaan aan cene zekere
klasse van personcn, aan een bepaaldc plaats, is eene
wel ofschioon slechts tocpasselijk op een gedeclie der
natie: *) maar een persoonlijk privilegie, eene wet die
slechts op één individu zou kunnen toegepast worden,
zoude ophouden wet te zijn.

Dit is de meening van MEIER. Ilct zij mij veroor-
loofd in dit laatste soms met hem te verschillen:
hoe toch zijn anders b. v. de naturalisatie-wetien te
verdedigen?

Dispensatie en hooger beroep (evocatie d. w. z. het
beroep van eene wet op eenc hoogerc magt in den

) Mruzr L L p. 80.
*) MEwer L 1 p. 75.
3) Zie echter het verbod (in het stuk van belastingen) Gwet
van 1815, Art. 198, Gwet van 1848, Art. 172.
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Staat dan de wel) zijn werkelijk persoonlijke privi-
legies, MEIER zegt '): »ils ne peuvent étre accordés
»quaprés l'existence des faits, qui ont donné ouver-
sture 4 des droits ou naissance & des obligations; ce
»ne scrait done que réiroactivement qu’ils pourraicnt
»étre introduils et c’est un nouveau motif pour ne
»point admetire ces exceptions & des régles quon ne
»peut trop faire révérer.” 2

Indien de zin van de wct niet duidelijk is, en de
ondervinding ecne toepassing aan de hand geeft strij-
dig met den wensch van den wetgever, dic zich
dus genoodzaakt ziet zijne ware bedoeling te doen
kennen, ¢n de wet op eenc aulenticke wijze te inter-
preleren, wat zal dan de uilwerking van. deze inter-
pretatie zijn? Is er retroactiviteit aanwezig? Neen,
want 6f de autenticke interpretatie bevat slechts wat
duidelijker de bepalingen der wet cn dan is zij ecne
bekenlenis van gebrekkige wetgeving 6f zij wijsigt,
beperki of breidt de toepassing welke zij tot nu Loe
had, uit, en dan is het wel degelijlk een nicuwe wet,

1) Ibidem p. 76.

%) Er zijn gevallen waarin de wet zich niet alleen moet
bezig houden met onderwerpen, welke aan die wel zelve haren
oorsprong verschuldigd zijn: dan 1s het dikwijls zeer moeijelijk
te onderscheiden wat tot het verledene behoort en wat tot
de toekomst. Akten, contracten kunnen van de tockomst
dikwijls niet 266 worden gescheiden, dab de grens met vol
verirouwen kan getrokken worden, Wi bedoelen de . transi-
wtoire questies,” bij ons o. a. geregeld in de wet van 16 Mei
1829, gewijaigd bij die van 23 Dec. 1839: ,op den overgaiy
»Van de vroegere tof de wicuwe welgeving.” Het onderzoek hiernaar
zoude ons echter te veel afleiden en behoort ook niet zoozcer
tot ong onderwerp,
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We zouden hier langzamerhand afdwalen tot de vraag :
aan welke magt in den Staat competeert het regt van
initiatiel om autentieke interpretalie in het leven e
roepen? We komen hierop misschicn later terug en
gaan tot hel derde en laatste uitwendige vereischic van
eene goede wet over, nl:

3. Gelijkvormigleid.

De wet moet nict alleen algemeen zijn en voor
de tockomst beschikken, zij moet ook gelijkvormiy
zijn en zich wmtstrekken over het gehecle regts-
gebied aan den wetgever onderworpen. Zooals
wij reeds aanmerkten oefenen localileit, toevallige
omstandigheden, de aard van den grond, de levens-
wijze, het klimaat enz. een beslissenden invloed uit
op de volken; wetfen geschikt voor een nomadenvolk
en cen warm klimaat, zullen misplaalst zijn bij een
handeldrijvend volk in eene gematigde luchtstreek;
MONTESQUIEU, zooals wij zagen, hccht zeer aan deze
verschillende onderscheidingen, maar ik meen let in
dezen met MELER eens te mogen zijn, dat hij het
wel wat te veel doet b. v. het Rom. regt, waarop bijna
alle wetgevingen van Europa, behalve die van Enge-
land, gegrond zijn, bewijst tegen zijn stelsel, MEIIER
zegl ') : »avec tout le respect dit aux opinions de
»Iimmortel MONTESQUIEU, nous croyons qu’il attache
»lrop d’importance & ces varialions. Le droit romain,
»qui a servi de basc aux lois de I'Europe cntiére, &
»'exception de I"Angleterre, prouve contre son systéme.”

Trouwens in Europa is Rusland het eenige land (de
kolonién er natuurlijk builen latende) waar deze ver-

) Mzpzr 1 L p- 92 in nota.




97

scheidenhieid van eenig gewigt is: de onmetelijke op-
pervlakte en de verschillende soorten van bewoners
(Nomaden en stede- of dorpelingen) van dat Rijk zijn
hiervan de oorzaak. Er kunncn wel bepalingen, ook
elders, zijn, diec zich zelfs niet over twee verschillende
provincién uitstrckken, maar deze zijn dan als 't ware
onafscheidelijlk vun die plaatsen, omdat ze afhangen
van hare physieke, topographische of agronomische
ligging. Er zijn b.v. servituten in mocrassige plaatsen
cn in bergachlige; nu zoude het ongerijmd zijn zich
ten opzigle der laatste b. v. met hepalingen over jaag-
paden hezig te-houden: de landbouwwelten hevatten
vele zulke voorschriften., — De wet kan bepalen wat
onveranderlijk voor den geheelen Staat regt is en tevens
de uitzonderingen voor icder der deelen naar de om-
standigheden waarin deze laatste verkeeren.

Tot gelijkvormigheid der wet worden 3 hoofdvoor-
waarden vereischt:

1° Alleen de algemeene beginselen behoeven dezellde
le zijn. ;

2" De varialies mogen geenc andere zijn dan die,
welke onmiddelijk en ten naauwste met de plaatsen
voor welke ze gemaakt zijn verbonden zijn, cn

3> De wet moet deze uitzonderingen uitdrukkelijk
aanwijzen.

Yoldoen de welten aan deze 3 vereischten niet, dan
is er geen gelijkvormigheid maar verscheidenheid van
wetgeving.

Iene dergelijke verscheidenheid, bontheid in de
welgeving, is in een land dat aan dezelfde Regering
onderworpen is, niel le denken, want al bestaat hel
uit eene zamensmelting van declen die VIOBYCr aan vers
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schillende heeren toebehoorden, dan kan die wanslal-
tigheid in de wetgeving wel aanwezig zijn, maar de
toestand is dan toch maar voorloopig; het voortdurend
bestaan van zulk een’ Staat is eene politieke onmoge-
lijkheid. —Is een volk aan slechte of dwaze bepalingen
als 't ware gewoon geraakt, dan is ’t moeijelijk dit te
veranderen, maar ock alleen dan wanneer men te onver-
wacht, te plotseling verbeteringen wil maken.  Voor-
zigtigheid, gepaard mel openhartigheid en met publi-
citeil der deballen kan cene nicuwe wet zonder tegen-
sland doen invoeren,') Er blijven wel is waar altijd
menschen die per se tegen alle verandering, alle ver-
nieuwing zijn, maar op hunne meening sla men geen
acht *). »La loi doil s’armer conlre eux de toute sa
srigucur,” zegt MELJER. »ledere vernieuwing zal nog
»geene verbelering zijn,” zoo luidt hun devies en ik
stem toe dat hier veel waars in ligt, maar daartegen-
over staat dat het een feitelijke onmogelijkheid is, in
zaken van welgeving mel mathemalische zekerheid
vooruit te bepalen of eene nieuwe regel aan alle
vereischlen zal voldoen; daarom zij men op dit punt
wat libcraal ) en mecen ik van de stelling le mogen

1) Ten einde men ons niet van inconscquentie beschuldige
met hetgeen in de volgende bladen van dit proefschrift
volgt, meenen we op te moeten merken: 1° dat we hier niet
limitatief van constitutionele Staten sprcken, maar genera-
liter en 2° dat we aan ,publiciteit der dechatten” allecn dan
eenigen afdoenden invloed toekemnen, wanncer de pers on-
partijdig is.

%) Memern L L p, 97.

%) Ineonstitutionaliteit (in const, Staten) hier natuurlijk buiten
gerekend.
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uilgaan dat, wanneer een verstandig wetgever al de
zorgen aan de zamenstelling der wet heeflt gewijd,
welke kunnen vereischt worden, de waarschijnlijkheid
van hare deugdzaamheid zoo groot zal zijn, dat cene
misrekening eene zeldzaamheid zal zijn, en dat men
mag hopen dat datgene zal vervuld worden, wat men
zich van de theorie aanvankelijk voorstelde,

We zagen dat gelijkvormigheid van wet niet alleen
beteekent: gelijkvormigheid voor alle deelen van het
lund, maar ook (en dit betrelt weder meer het inwendig
gehalte) hare »harmonie” onderling, want ook deze
is een voornaam vereischte eener goede wetgeving, De
wellen moeien één groot zamenhangend geheel vormen,
gegrond op dezcllde onveranderlijke beginselen. Hieruit
volgt dat cene wet, al is zij op zich zelve goed, maar
strijdende tegen die beginselen, afsekeurd moet wor-
den. ) Deze theorie is, ik beken het, met omziglig-
heid aan te wenden.

MEIIER *) merki aan: »Si la 1égislation doit étre un
»seul lout, composé de parties homogenes et tendanles
»au méme but, sichacune des dispositions particuliéres
adoit appartenir 4 un seul sysiéme et &tre dictée par
rles mémes principes, il faut que cette législation soit
»pour ainsi dire moulée d’un seul jet, et il devient,
vsinen impossible, du moins tréds difficile de changer
al'application du principe général” Alzoo kan eene
wel, nit een ander sysieem overgenomen dan dat
van den wetgever, zelden of ooit in het zijne passen,

') Behalve in const. Staten als de wet met de Grondwet
sbrookt.
Y Mrmgr 1. 1, p. 102
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Om dit te doen, om in zulk een gewaagde onderne-

ming e slagen, moet men fen minste beide door en

door kemnen. Is het alzoo slechts een vereischte dat

eene wet beantwoorde aan de beginselen van het sys-

teem des wetgevers, ze mag daarom niet te afgetrokken

zijn, en niet e onbestemde begrippen der zaken Dhe-

valten, wonl daardoor zoude zij onvolmaaki worden. -
»1) 1l faul dome,” zegt DIEGO SORTA DE CRISPAN, »quelle

ysoil jusqu’a un certain point particularisée, ¢’est-d-dire

sqelle regarde de pres I'état concret des choses, qui

yest leur état naturel. Nous ne pouvons indiquer avec

yprécision I point jusqu’ot elle doil s'élendre, et qu’elle

yne doit point dépasser pour ne pas devenir elle méme

sarbitraire et despotique; cela s’apprend par la profonde

sexpérience des affaires,” b. v. eenc kieswet die alleen

slemming mel gesloten- briefjes vereischt, zomder te
bepalen hoe die stemnming zal plaats hebben, laat aan
den magistraat cen speelruimte open, die hem in staat
stelt de gcheele wet te ontduiken. En die wel beanl-
woordde toeh aan het hoofdbeginsel van stemming met
oesloten Drieljes.

In de laatste plaats zij dus veranderlijkheid in de
wel te vermijden. Want de opeenvolgende afkondiging
van wetten dic elkander opheffen, wijzigen of tegen-
spreken of het gelijktijdig bestaan van met elkander
strijdende wellen Dbewijst datl de wetgever geen vast
syeteem heeft. »*) L'uniformité de la loi,” zegl MELIER,
sne se borne pas exclusivement an pays qui obéil au

1) DrEco sonta DE CRIsPAN, Uhilosoplie de droit publie, TIT
p. 242,
) Mgpuser L 1 p. 107,
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»méme souverain; elle s'étend dégalement & la succes-
»sion des lois émanées du méme législateur.”
Overgaande tot de vragen, in hoeverre 1° bij het aan-
wezen eener Grondwet, de gewone wet goed genaamd
kan worden als ze constitutioncel iz, en 2° of cene wet
altijd conslitutioneel moct zijn, mcenen wij na die be-
anlwoord te hebben, dit Hoofdstuk te kunnen besluiten.
Door de revelutie werd een nieuwe orde van zaken
geboren en uit haar') ontstonden conslitutionele Sta-

1) Wanneer we zeggen ,ontstonden,” dan bedoelen we
het nict in dien zin alsof het denkbeeld van fundamentele
weblen voor 1789 niet bekend was. We spreken allcen
van de formeel volgens eenc Constitutie geregcerde Staten,
van het representatief of parlementair stelsel. et bestond
eenigzing doch zeer gebrelkiz in onze oude Republiek t): ,,z00
wonderscheidde o. m, TROTZ sorondwetten,” zegt Prof. veRumpz,
secuwige en veranderlijke welten en in de Ulitgave en toe-
slichting der Grondweilen wvan de Versenigde Nederlunmden, vers
n»meldde hij er vijf: 1) het Groot Privilegic van yrouwe aanTa;
»2) de Pacificatie van Gent; 3) de Unie van Utrecht, 4) het
»Lwaalfjarig Bestand; 5) het traktaat van den Vrede te Mun-
»8ter ). Zonderling zeker was dit stelsel, deze verhefiing van
songelijkslachtige 2), zelfs tijdelijke verbindtenissen tot den-

t) Mr, @, W. VREEDE, Tle Regering en de Natie, p. 45.

Y Theses guris pudlici ad leges FPoederati Belphi [fundumentales
(Franeq. 1745). Crr, mevg, TeoTz (dum viveret) Publ. et Priv, in Acad,
Traject, Aunlee. Commeniorius Legum Pyndament.  Foedorafi Belgii, of
Verklaaring van de Grondwelien der Fer Nederd. 520 bl, 42, 1arlinzen,
Awsterdam, 1178, Fositiones juris publici Toeder, Belysi de Jure Belli
¢t Pueis (1770). '

%) Elders noemde hij, als Grondwetten der verschillende Nederland-
sche gewesten, do aloude Bullen, Verdragen, Blijde Tnkomsten, Recessen,
Landbrieven en Groote Privilegién, De jure FPocderati Belyii publico,
Pe 25, Zij waren door de Gentsche Pacificatie, de Unie van Utrecht
¢n den Muusterschen Vrede gedeeltelijk belrachtigd ; bl. 27,
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ten, voornamelijk gegrond op het regt door hot volk
verkregen, om door zijne gckozenen deel te nemen
aan het bestuur, waarvan het tot nu toe in de Abso-
lute Monarchién (of bij ons in de Aristocratische Repu-
bliek ) was uitgeslolen geweest ).

wzelfden rang van duurzame voorschrifien en waarborgen
wvoor de Nederlandsche vrijheid. In die oude gedenkstuklken
»nogtans trof men menigen regel, menig beginsel aan, welks
»aanprijzing en naleving tot beboud van clks regten konden
»streklien, en de willelkeur der regenten beteugelen.,” Neen,
zooals we uilt deze woorden reeds ziem, het denkbeeld was
lang bekend, want de orde der zaken brengt het van zelf
mede, maar misbruiken van verschillenden aard hadden het
op den achtergrond geschoven: het moest wijken voor de
beginselen der oppermagt, en zelfs daarin nog schemert
het door. GawmeE zegh®): ,Toutefois nosstrr éerivait ,,,Que
»wles monarchies les plus absolues ne laissent pas gue d'avoir
»»des bornee inébranlables dans certaines lois fondamentales,
»weontre lesquelles on ne peut rien faire qui me soit nul de
»»80L"" En op pag. 171:

swlios lois fondamentales,” dit ce ») publiciste, ,sont la
spvolonté de IEtre supréme 1),,,. HKElles forment la constitu-
wetion du pouvoir gocial,..., Elles dérivent de la nature de
spl’homme, ... Il ne faut pas de pouvoir législutif pour faire
andes lois fondamentales, parceque la nature de lhomme intel
snligent et physique, la nature du pouvoir religieux et celle
»udu pouvoir politique gont immuables et nécessaires.”” 2)

") Gaxmi, Do pouvoir et de l'opposition dana la sosi6té civile, p. 73.

a) DE Bomanp,

1) Ligislat. prewif., tem, 2, pag. 78,

2) Théor. du powvoir pol. ef vely, tom. ler, pag, 418,

1) Constitution frangaise, déerétée par I'Assemblée Nationale
Constitnante aux années 1789, 1790 et 1791; acceptée par le
Roi le 14 Septembre 179L. T'it. IIT des pouvoirs publics.
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Wat de cerste Constituties van Frankrijk betrof,
haar kortstondig bestaan liet genoegzaam haar inwen-
dig gehalte kennen'). De socialistische en commu-
nistische beginsclen van Republikeinen en Jacobijnen
waren op den duur nict tegen de kracht der gezonde
rede bestand, hoewel ook deze niet bij magle was
haren invloed ten volle nit le oefenen: Onder die
omslandigheden verscheen de consulaire Constitutie
door het schijnbaar nog oppermagtig volk aangenomien
»*) qui” om de woorden van FoNFREDE te gebruiken,
yie conserva pas plus d’attachementl pour son oeuvre
rde 1795, que pour son oeuvre de 4791; puis, vin-
rent les sénalus-consulles organiques qui détruisirent
»laconstitulion consulaire; puis, enfin, NAPOLEON,
rlenant par la main WARIE-LOUISE, fit entendre grave-
rmenl ces mols: mon onele, le roi Lovis spizell,,..”

Maar al konden deze verschillende fundamentele

Art. 3. ,Le Pouvoir 1égislatif est délégué & une Assemblée
»Nationale, composée de répréscntants temporaires, librement
»6lus par le peuple, pour étre exercée par elle, avec la sanc-
»tion du Roi, de la manidre qui sera déterminde ci-apres.”

CHAP. I. De I'Assemblée Nationale légialative.

Art. 1. ,L’Assemblée Nationale, formant le corps législatif,
»est permanente, el n’est composée que dune Chambre,”

Art. 2., Elle sera formée tousles deux ans par de nouvelles &leg.
tions. Chaque période de doux années formera une législature.”

1) B. v. die van 24 J unij 1793 (an II), zie 1. B. 5. PAILLIET,
Droit public francais pag. 348 in mnola: ,voild Ia premiére
seonstitution soumise 3 T'acceptation des Frangais. 1,801,918
stitoyens I'acceptérent: 11,610 la rejetdrent. Quatre mois
»8pres son émission, elle fut remplacée, comme on le verra,
»enfin par linstitation d’un gouvermement révolutionnnive, Flle
»0'8 jamais ét8 exéoutde.”

?) Foxreipp, Oeuyres I, p. 98
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wetten niet op den naam van Grondwet in den waren
zin van het woord aanspraak maken, ze behelsden
toch ieder in’i bijzonder veel goeds en hadden ten minste
te weeg gebragt de scheiding van de 3 Oppermaglen
in den Staal en de f(nuiking van de schandelijke en
tot een ongehoord toppunt opgevoerde magt van
Koning, Adel en Geestelijkheid. Ifet doel van de
invoering eencr Grondwet, cener Constitulie kan geen
ander zijn dan: om een norm e hebben, waarnaar de
gewone welgever zich moet rigten bij hel maken van
welten, en ten tweede, eene zooveel mogelijk korte
en algemeene afbakening van alles wat tot de in- en
nitwendige huishouding van den Staat behoort. Deze
norm behoort dus, zullen de naar haar gemaakte
wetten goed zijn, geheel te beantwoorden aan de
eischen der naluur- en zedewetten en aan die door de
genoemde groote regts-philosophen gesteld en ontwikkeld.
De Constitulie moet zijn: cen verbond tusschen de Re-
gering en het volk, waaraan zich ieder der partijén 1)

') Heeds UIRIC HTDER was van deze waarheid doordrongen,
Tt Is onregt, bijaldien wen door’t gewelt des tijds') zonde willenaan
de Staaten des Landsiels doen veranderen in de fundamentzele con-
stitntie der gemeene Regeeringe, ‘twelk dog al wilden sy, in haar
magt niet en is %), Wel te weeten, indien het waar mogte syn (ik
en gelove het niet) alsof de Steeden, zijnde nu het vierde en
laatste lid van den Staat, wel mogten komen te begeeren
meerder magh en deel in s Lands Begeeringen ). Ons is niet

+) Mr. &, w. vierpi, de Regering en de Natic, sedert 1672 tot
1795 pag. 18, ‘Tddy

') Humer, de Jure civitatis T 1, ¢. 19, de Legibus fandamentalibus.
Zie ouk Grovovius op DE GrooT, de Jure Belli et Pacis L.T1, ¢.5, § 17.

2y A° 1672,
%) Of, zoouls hij later zegt: ,meer Regls en Stems.”
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len strengste hebbe te houden en hetwelk het cvenwigt
moet bewaren (usschen de verschillende Staatsmagten.

Is het pactum cenmaal door vorst en volk bekrach-
tigd, dan wordt het ook geoordeeld aan het eerste

onbekend, dat sodanigen voorwerp niet en is sonder schyne-
lyke reeden van billykheit, omdat in alle naburige Land-
schappen bij de Sfceden verre het meeste gesag sijnde, de onse
tamelyk syn misgedeelt, Maar dient geweeten, dat sodanige
billykheit in het gemeen aangemerkt, cn van de gelegentheit
in cas subject afyetroldeen, moet wijken voor het volkomen en
verkregen regl vam een ander)’ — Also hel regt van de Landen en
Steeden ongelwijfelt is fundamenteel '), 8o behoort ,men geen
»gedagten te hebben, om duarin eenige wyse van af te wylken.”

GamiLu zegh (t): ,¥ en a-t-il une geule” (loi fondamentale)
»Gans un seul pays du monde, que le pouveir ait respectée?
»BossTET lui-méme en &lait réduit & dire: que foud ce gilon
wfail conlre les lois fondamentiales est wul de sof » ©t M, DE BONALD
sajoute: qu'en eas d’infraction lhomme est romend par la
»ioree irrésistible des événements,” (Leg. prim. tom. ler pag, 81.)
Prof. verepr merkt aan (¥): den toehoorder van den grijzen
Hoogleeranr T80T meent men in OAPRLLEN ') fe herkennen, als
hij het verschil tusschen groudwelier en gemeene welten aldus
bepaalt, ,dat het wezenlijk onderscheid tusschen de eerste en
de laatste hierin bestaat, dat de ecrste uit haren acrt onver-
anderlijk zijn, en in geene gevallen, hoegenaemd eenige uit-
zonderingen of opschortingen dulden,” uitzonderingen, welke
Lij mishruiken noemt, ,met den naem van dispensatiin vernigeht,”

) Want de oppermagt wordt door fumdamentele wetien bepaald, Zie
ausek’s Teedendaegse Rechtsgeleertheyt, 1Vde B., Tde Kapitt. ,,Alle
handelingen tegen de fundamentele wetten nul en zan geener weerden,”

(t) M. cavmm, 1. L p 303.

(*) Mr. . w. ¥zEEDE, I, L p. 82 en 83,

') Caperrry, Regent., bl, 20 volgs. Missive aan 2. D, I1, 19 Teh,
1777 (Zwolle). Memorie over kot handbaven van het Beglement op de
Regeering, 23 Tob, 1777,

.3*
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vereichste van eene goede wet Le voldoen, nl. het geluk
van allen te beoogen en te bevorderen; onldeki men
gebreken, die kunnen door eene herziening worden
verbeterd, In zoo verre is iedere mct de Grondwet
strijdende, iedere inconslitutionele wet, slecht, iedere ')
constitutionele wet goed.

We zeggen »in zoo verre” wanlis er sprake van eene
Grondwet, dan moet noodzakelijk tusschen de deugd-
zaamheid der wetten wél onderscheid gemaakt worden:
immers, al is eene wet niet goed in den uilgchreiden zin
van het woord, al heantwoordt ze niel aan alle eischen
door natuur, zedelijkhieid en regts-philosophie gesteld,
maar is ze niet in strijd met de Grondwet, ze moet dan
toch goed genaamd worden in dicn zin nl., dat ze
door regering en volk verklaard is goed te zijn; men
zoude ze dus »hetrekkelijk goed” kunnen noemen, d. 1.
met het oog op den uilgedrukten wil van dat volk.

CAPPELLEN vermaant zoowel den stadhouder als zijne Mede-Re-
genten tot de stipte naleving van de ,eeuwig blijvende letter
der wet,” ook in schijnbaar min belangrijke. gevallen. —
+Het verwaerlozen, zegl hij, eerst van de geringste pointen
van cenige Grondwet, brengt vervolgens al de overige in
't zelfde gevaer. °t Is aen dit ongevoelig voorikruipend veronacht-
zamen dier instellingen!), door welker middel men de gepaste
verdecling en bepaeling der Magt in de Burgermnatechappij
voor altoos scheen en dagt verzekerd, en op eenen onwril=
baren voet gevestigd te hebben, dat men het verval en de
onbestendigheid van zoo vele vrije Regeringen heefl te wijten.”

1) ,,Het niet nparkomen der groadwstten die de 1ijn trekken tusschen
het staats- en stedhouderiijl gezag, en op welke alleen de vrijheid en
veiligheid dezer Natie rosten, moet, en zoo men daerin voorfgaet, zal
de akeligste povolgen nae zich sleepen” (1¥77).

'} De overeenstemming betreft zoowel inhoud als vorm.
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We maken deze misschien ictwat spitsvindige onder-
scheiding, om de ohjectie tegen te gaan: iedere
conslitutionele wet is nog geene goede wel. Om
echler nict telkens bij de verschillende beschouwingen
van het verband tusschen wet en Grondwet op deze
onderscheiding te moeten acht geven, zal onze bedoe-
ling, als we in ’t vervolg van eenec constitulionele
wel spreken, steeds deze zijn: dat die wel strookt met
de Grondwet, welke volgens alle gestelde vereischien
is ontworpen en tol stand gekomen ),

Zoo is dus »constitutioneel” synoniem met »goed.”

In de uitspraak: siedere constitutionele wet is eene
»goede wet” ligt reeds de beantwoording der tweede
door mij gestelde vraag opgesloten: ymoet jedere wet
vaan de Constitutie beantwoorden?” Beschouwen we
haar echter iets nader.

Wat is de Constitutie? Zij is de grondzuil van het
gehecle maatschappelijke gebouw: de Staat. Zc is de
Spiraalvéer van hot uwurwerk, het hoofdrad van het
gcheele mechanisme van den Staat. Zal dat uurwerk ,
dat mechanisme geregeld gaan en mict verbroken
worden, dan moclen de kleinere in harmonische

) Ik weet wel dat dit laatste eenc fictie is en dat door
den tijd eene Grondwet altijd herziening zal behoeven.
Zoolang dit echter niet bepaald noodzakelijk is, moet men
de fictie als waarheid aannemen. Bexs, cowstant (Cours de
politique I, p. 147) zegt: ,,Quelle est la garantie d'un gouver-
»lement durable dit AristoteP C’est que les différens ordres
»de VEtat Vaiment tel quil est et n’y veuillent point de chan-
»gement;” en op pag. 143: ,Pour la stabilité méme, la possi-
»Sibilité d'une amélioration graduelle est donc bien préférable
»& Uinflexibilité des constitutions. Plus la perspective du per-
wlectionnement est assurée, moing les mécontents ont de prise,”

|
|
|
i
|
|
|
|
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overeenstemming zijn met het hooldrad. Een der
ecrste raderen is de Wetgevende Magtl; het zet zich
in beweging en maakt wctten. Die wetten ze zijn
niet de eene of andere handeling van cen magti-
gen wil, welke de leden van den Staat beheerschi en
hun gehoorzaamheid gebiedt. De¢ wet in het constitu-
tioneel systeem is in dien zin noch Constitutie, noch
Koninklijke Ordonnantic '), noch Regterlijke uitspraal,
7e 1s het bijzondere werk van de magl waaraan de Con-
stitutic dit mandaat heeft gegeven. De Constitulie heeft
b.v. bij ons ook aan andere autoriteiten de magt tot het
uitvaardigen van Besluiten enz. gegeven. Evenals MELER
en VAN SONSBEECK meen ik ook aan deze den naam van
»Wetlen” miet te mogen onthouden. Waarom? Omdat
de Constitulie zelve die autorileilen heeft ingesteld,
omdat ze die autoriteilcn met de genoemde wettelijke
magt heeft bekleed, omdat in cen woord die Besluiten
niel het uitvloeisel van een magtigen willekeur zijn, maar
omdat ze met regt op den naam van »constitutioneel”
aanspraak kunnen maken,

Maar die bevoegdhcid der Wetgevende Magt en der
autoriteiten ze heelt hare grenzen: dic grenzen zijn
gelegen in de Conslitulie; gaan ze die grenzen te hui-
ten, dan overschrijden ze hare magt, de Constitulie
wordt geschonden, de Staat is in gevaar, m. a. w. maken
ze wellen, strijdende met de Gonstitutie dan kunnen dis
bevelen niet meer op den naam van welten aanspraak
maken. Dddrom moet tedere wet. constitulioneel zijn.

De wet is onderworpen aan de Constitutie, de ge-
wone wetgever schikt zich naar de uitspraak van den

) We bedoelen zocals deze waren voor 1793,
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Grondwelgever, PAILLIET zegt: ') sLa loi constitulionnelle
»est une loi a part, dillérente des autres lois. On ne
»congoil pas cc que serait une loi constitutionnelle
»que rien ne distinguerait des lois ordinaires, Admetire
sl'exislence d'une constitution, ¢’est done reconnaitre
wdeux ordres de leis, lun supérieur, L autre subordonné.
»Rieconnailre deux ordres de lois, ¢’est reconnaitre deux
vordres de législaleurs sndgaur en pouvoir: le méme
spouvoir ne saurait cffeclivement rendre des lois d’uno
»foree infgale et leur imprimer une sanction différente,
»De 13 sorl une conséquence rigoureuscment obligée ,
»c’esl que dans tout étal régi par une loi constituti-
vonnelle, la puissance législative a néeessairement dewz
vdegrés : au degré inférieur esl le lgisiatewr ordinaire;
vawy, degré superiewr est le lpislateuwr constituant: ce
vdernier seul est ou-dessus de la constitution; le pre-
vmver est borné el dominé par elle.”

De wet is de vervulling van de belofte ons door de
Constitutie geschonken, nl. om (ot waarborg le strek-
ken van onze regten, zooals HELLO zegl %): »La loi
»vient remplir la promesse de la Charte, c¢est & dire
vservir de garanlie & nos droits,”’

De Grondwet bevat in algemeene trekken die waar-
borgen, de wet werkt ze verder uit, houwt op den-
zelfden grond voort: disharmonie tusschen beide zoude
fdus eene ongerijmdheid, cene »contradiclio in terminis”
zijn; dadrom mocl de wet aan de Conslitutie beantwoor-
den. Anders was het onder het oud Fransch régime en
loch ook dit vaardigde wetten uit; in de woorden van

) Paterrnr, droit publie fraineais, p. 736.
®) Hrevo, du régime constitutionnel IT, p- 42
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den edelen HENDRIE IV vinden we het verschil tus-
schen die wetten en de constitutionele: »Je prends
bien les avis de mes serviteurs; si je les lrouve bons,
»je les cmbrasse, et change volonticrs mon opinion.”

We maken fundamentele wellen, ten ecinde cene
bron te hebben om daaruit de andere te Lkunnen
putiten.

Uit den aard der zaak is het noodzakelijk dat ze
niet alleen aan de Conslilutie beantwoorden, maar dat
er ook een allernaauwste band tusschen die beide
besta. De burgers hebben een onschendbaar paclum
willen aangaan: de fundamentele wet is er de uitdruk-
king van; de gewone, de unitosfening. BERENGER zegl:
»') la premiére (la loi constitutionnelle) proclame les
principes; les secondes (les lois secondaires) en assurent
Iexécution” en HELLO ?) »ce que la Charte a promis,
»e’est & la loi de le tenir,” DBij BAco vinden we?): »Jus
privatum sub tutela juris publici latet. Lex enim cavet
»eivibus; Magistratus legibus; Magistraluum aulem auc-
vtoritas, pendet ex majestate imperii, et fabrica politiac
vel legibus fundamenialibus, Quarc si ex illa parte
»sanitas fucrit, et reeta constitutio, leges erunt in
»hono usu, sin minus, parum in iis praesidii eril.’
Dat pactum kan op lwee wijzcn worden geschonden :
wij zijn het op dif punt eens met Mr. w. J. B. BESIER
als hij zegt: ») directe pactum violatur, si palam, actu,

') Birenarz, De la justice criminelle cn France (Discours
préléminaive,)

%) Hezro, (Avant-propos).

%) Baco, De certit, legum Aph, III,

%) Dissertatio delegum fundamentalinm indole et ambity ,
1840, pag. 78,
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»rebus et factis, ab ipsis potestatis exsecutrieis ministris,
»superiori vel inforiori gradu constitutis, lex fundamen-
»lalis contemnatur; cum vero huic contrariae rogantur
»el sanciuntur leges, haec pacti indirecta potius vocari
spossit violatio. Ex his satis planum censerem, uirique
legum generi optabile esse, ut inter eas quam maxime
seoarctetur vinculum et consilio saltem ac mente con-
sveniant. Leges secundariae majori stabilitatc et religione
»munientur; erit ab altera parte verilas') Constitutio,
snex fallax libertatis publicae simulatio”, Voor het ove-
rige wat betreft dezc verhouding tusschen Grond- en
gewone wetlen, naar genoemde Dissertalie verwijzende,
waar zij zeer uitvoerig is behandeld, gaan wij over tot
het tweede Ilooldstuk.

1) »La Charte sera désormais une wvdritd” (Woorden van
LOUIS PHILIPPE.)




HOOFDSTUK IL

JNON OMNE QUOD LICET, HONESTUM EST.” SLECHTE
WETTEN, — INCONSTITUTIONELE WETTEN.

§ 1.
wINon omne quod licet honestum est.” Slechie wellen.

De cischen voor eenc goede en voor eene comstilu-
tionele wet gesteld zijnde, is argumento a contrario,
eene wet welke aan deze niel beanlwoordt, niet goed,
nict constitutioneel cn heelt de wetgever onder welk
voorwendsel ook '), geen regt, haar in te voeren.

We haalden op pag. 5 de spreuk der Digesten aan:
wion omne quod licet honestum est,” vrij verlaald,
»piet alles wal de wet gedoogt is goed,” en behiclden
ons voor het bewijs dezer stelling in deze bladzijden
te levercn.

) Er zijn wetten dieslechte dingen, necessitatis causa, mocten
dulden: deze rekenen we er Luiten.
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Reeds cicEro in zijnc beschouwingen over welge-
ving huldigt haar en wel zoo uitdrukkelijk mogelijk.
Hij zegt:') Jam vero illud stultissimum, existimare
omnia justa esse, quae scila sint in populorum institulis
aut legihus. Etiamne, sl quae leges sing tyrannorum?
Si triginta illi Athenis leges imponere voluissent: aut
st ormnes Athenienscs delectarentur tyrannieis legibus,
num ideirco hae leges, jusiae haberentur? nihilo,
credo, magis illa, quam interrex noster tulit, ut dic-
tator, quem vellet civium, indicta causa impune posset
occidere. Est enim unum jus, quo devincta est homi-
num societas, et quod lex constituit una; quae lex est
recla ralio imperandi atque prohibendi: quam qui ig-
noral, is est injustus, sive est illa seripta uspiam, sive
nusquam. {Juod si justitia est obtemperatio seriptis le-
gibus institutisque populorum, ¢t si, ut iidem dicunt,
utilitale omnia metienda sunt; negliget leges, easque
perrumpet, si poterit is, qui sibi eam rem fructuosam
putabit fore. Ita (it ut nulla sit omnino justitia; si ne-
que natura est, et ca quac propter utilitatem consti-
tuitur, utilitate alia convellitur ?). Atqui, si natura con-
firmatum jus non erit, virtules ommes tollentur. [bi
enmim liberalitas, ubi patriae carilas, ubi pietas, ubi
aut bene merendi de altero aut referendae gratiae vo-
luntas polerit exsisterc? nam hace nascuntur ex eo
quod natura propensi sumus ad diligendos homines;
quod fundamentum juris est. Neque solum in homines
obsequia, sed eliam in deos ceremoniac religioncsque

1) Cicrro, de legg. Lib, I, cap. 15, 16.
%) Hij keurde dus reeds ten sterkste de lecr af naderhand
door pENTHAM oniwiklkeld,
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tollentur; quas non metu, sed ea conjunclione quae
est homini cum deo, conservandas puto. Quod si po-
pulorum jussis, si principum decretis, si sententiis ju-
dicum, jura constiluerentur; Jus essel latrocinari: jus,
adulterare: jus, lestamenta falsa supponere, si hace
suflragiis aul scitis mullitudinis probarentur. Quod si
tanta pofestas est stultorum sententiis atque jussis, ut
gorum suffragiis rerum natura vertatur; cur non san-
clunt, ut, quae mala perniciosaque sunt, habcantur pro
bonis ac salutaribus? aut cur, cum jus ex injuria lex
facere possit, bonum eadem facere non possit ex malo?
Atqui nos legem bonam a mala, nulla alia nisi naturae
norma dividere possumus. Nec solum jus et injuria
anatura dijudicantur, sed omnino omnia honesta, ac-
turpia, ele.”

Op zichzelve, 1k beken het, schijnt de stellmg eerder
ecne paradox dan eenc waarheid; de algemcene leer
toch is, dat de pligten van een goed burger zijn be-
sloten in de enge grenzen van hetgeen de welten
van zijn land van hem eischen. HorirTivs zegt 1):
Bow o4 oo s wsw 445w ... ¥iP bonus est quis?
»Qui Consulta Patrum qui leges juraque servat.

»yed videt hunc omnis domus et vicinia tota.
»Introrsus turpem, speciosum pelle decora.”

Maar we moeten onderscheiden, qui bene distinguit,
bene docet; er is wet en regt; er zijn regtsregels maar
tegelijli zedelijke woorschrifien. Volgens de regels van
het regt doct de regter uitspraak, naar de zedelijke
voorschriften regelt zich een eerlijk man. De Romeincn

') Hogar, Lib. I. Epist. XVI, 40, elo.
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onderscheidden tusschen jus, justitia en jurisprudenti.
Jus est: ars boni et aequi. Justitia: constans et per-
pctua voluntas jus suum cuique tribuens. Jurispru-
dentia: divinaram atque humanarum rerum nofitia,
justi alque injusti scientia. Dat jus had zijne voor-
schriften, zijne praecepta en deze waren dric: honesie
vivere, neminem laedere, suuwm cuique tribuere.

»') Justitiam namque colimus,” lezen we in de Diges-
ten, »el boni el aequi molitiam profitemur: aequum
»ab Iniquo separantes, licitum ab illicito separantes.”

Nict alleen nu mocten in ecne wet de regtsregels
in acht zijn genomen, maar wat mecer zegt, ze moct
ook gegrond zijn op de voorschriften der zedelijkheid :
en zoo dikwijls dif laalsle niet het geval is, is ook
hetgeen zij gebiedt niet onbepaald goed te noemen.

We meenen de stelling te kunnen omzetlen als volgl:

wZelfs buiten de verpligtingen, opyelegd door het
»Chiistendom , is het mog niet voldoende dal eene zank
sgeoorioofd of bevolen zij door de wefien, om
vhaar onschuldig te kusnen noemen.”

Er liggen dus in de stelling twee * verschillende
denkbeelden opgesloten, waarvan elk op zich zelf een
uitgebreid veld aan onze beschouwingen aanbiedt:
dat nl. van cen stilzwijgend foelaten, cn dat van een
lormeel woorregt. Somtijds gaan de wetten slechte
daden met stilzwijgen voorbij, welke zij dus vercor-
loven; somlijds bevelen zij ze uitdrukkelijk., Bij de
tweede soort ontwikkelt zich deze mienwe stelling:
vimen kan in  gemoede zich miet altipd beroepen,
wzelfs op witdrukkelyk door de wellen gegeven

) Dig, Lib. Tit. I 1 91,




46

woorregten” Er Lkunnen onder deze rubriek 3
soorten van wetfen voorkomen.

a. Er zijn welten dic geheel cn al onreglvaardig
zijn, die dus niets anders kunncn doen omtstaan dan
onregt.

b. Er zijn wellen die op richzelve regivaardig cn
om goede redenen ingevoerd zijn, maar van welker
voordeclen de belanghebbenden dikwijls nict zonder
onregt te doen, gebruik kunnen maken.

¢. Er zijn cindelijk wellen op welker voorreglen
men zich altijd zal kunnen beroepen, zonder iemand
onregt aan le doen; maar hetgeen bij deze Let strenge
regl vergunt, dat verbiedt daar in sommige gevallen
de cene of andere deugd. ')

Ten einde ons de questie helder voor oogen (e
stellen en de gegevens goed van eclkander te onder-
scheiden, is het naar mijne meening allezins noodza-
kelijk de twee stellingen mct de onderdeelen der
laatste, geleidelijk te volgen, en ze bhijzonderlijk te
toetsen aan de voornaamste bron van kennis hier aan-
wezig, nl. de historie.

STELLING L Zelfs buiten de verpliglingen opgelegd
door het Christendom, is hel noy niel voldoende dul
cene zaak geoorioofd 2ij, om haar onschuldly of
vegimatiy te kunnen noemen,

Het ligl in den aard der zaak dat deze woorden
toepasselijk kunnen zijn op slechle wetten (nl. in dat
geval, als hetgecn ze vergunnen door haar stilzwijgen ,
bepaald verboden moest zijn) en op goede of liever

') Bagperrarw, De la permission des lois.
Idem Du bénéfice des lois.
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mander wil haren aard slechte (nl. wanneer ze iets
veroorloven, dat b. v. legen de deugd en zedelijkheid
of ook tegen het regt strijdt, maar helgeen ze om
andere krachtige redenen niet kunnen verbieden).

Wij hebben gezien dat er een oudere en hoogere
regel bestaat dan de Burgerwetten, nl. die regel,
welke door de natuur, door de rede (welke door den
Schepper aan alle menschelijke wezens is ingeprent).
gesteld is; ze is eene ecuwige en onherrocpelijke wet
waaraan allen zijn onderworpen. Qok heeft geen
wetgever ooif voorgewend icts strijdigs hicrmede te
willen invocren. Integendecl heeft ieder gebieder dic
slechts cenigzins redelijk was, er allijd tegen opge-
zien, zich openlijk de magt aan te maligen, ordon-
nantién uit te vaardigen eeniz en alleen omdat het
hem goeddacht. In oude tijden gaven zclfs de wel-
gevers dikwijls voor dat ze hunne welten van den
Hemel hadden ontvangen, fen einde ze gemakkelijker
te doecn aannemen, wel wetende dat men tot op eene
zekere hoogte, de godheid als de bron van alle voor-
schrillen van regt beschouwde. Met dat al veroor-
loofden de wellen soms de slechtste en onzedelijkste
dingen en werd dikwijls dic hoogere wet op zijde
geschoven of geschonden. De cerste oorsprong der
wellen, zooals uit de oudste gedenkstukken der
geschiedenis blijkt, is de gewoonle, die dikwijls eene
zeer slechie raadsvrouw was. Helgeen z66 werd
ingevoerd, werd gewoonlijk zonder veel onderzoek
en nadenken vastgesteld: onwetendheid, vooroordee-
len, hartstogten, slecht voorbeeld, dwang, grillen
enz. hadden er klaarblijkelijk meer deel aan dan het
gezond verstand, 't Was eerder de mecening en de
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uitspraak der blinde menigte dan van verstandige
en ontwikkelde licden. Werden nu later in den smelt-
kroes van cene meer geregelde welgeving, uit die
. gewoonten, uitdrukkelijke en formeele wetlen gedistil-
leerd, dan maakte dat gewoonteregt er toch het hoofd-
bestanddeel van uit: gebruiken zoolang gevolgd, kun-
nen maar zoo op eenmaal niet worden afgeschaft; ze
bleven bestaan en hadden slechts een’ anderen vorm
aangenomen. Wat de later gemaakie wetten betrof,
hetzij dat ze door den wil van cen volk, of van de
voornaamsien van ecn volk of van een enkel man
waren ingevoerd, de denkbeelden van »jus” en »aequi-
tag” waren of te veel onbekend of men nam zc niet
genoeg in aanmerking, dan dat ook deze welten vol-
komen daaraan beanlwoordden. De wijsgeeren zelve,
welke men in den arm nam, waren dikwijls verkeerde
zegsmannen. De Arcadifrs b, v. verzochten rLATO
hun  wetten te geven voor eene mnicuwe slad,
welke zij, overreed door hunnc bondgenooten de
Thebanen, wilden bouwen. Hij nam dit eerst aan,
doch weigerde het daarna uitdrukkelijk, toen hij uit
een onderhoud met de afgevaardigden der Arcadiérs
begrepen had, dat zij nooit hunne toestemming zouden
geven tot de invoering van gemecnschap van goederen
en vrouwen, hetwelk een zijner meest gelielkoosde
denkbeelden was in zake van welgeving.

Bij de Egyptenaren '), gedurende langen tijd het meest
beschaafde volk der oudhcid, bestond eene wel die
bepaalde, dat behoefiige ouders alleen door hunne
dochters moesten onderhouden worden; de zoons he-
hoelden dit niet te doen,
ﬁnonoms, Lib. II, Cap. 35.
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In de eerste tijden van het Romeinsche rijk had
de vader het regt zijn kind te dooden (jus vitae et
necis) voortvloeijende uit de patria potestas, gelijk
het in de vorige ccuw, ook nog reglens was in China,
Japan en verschillende andere rijken van het Oosten,

Het aantal welten wier stilzwijgen de slechtste
dingen veroorloofde, is legio; reisbeschrijvingen o, a.,
oude en nienwe, ze zijn dikwijls niels anders dan eene
aancenschakeling van buitensporige en afschuwelijke
daden, openlijk gehuldigd en tot gewoonte geworden
bij dit of dat volk,

In Rowe was de onzedelijkhcid tot een dusdanige
Licogle geklommen, dat onder andere misdrijven ook
het bewerken van miskraam ') openlijk werd hedreven
zonder dat de wetten cr iels tegen bepaalden, totdat
cen *) reseript van SEVERUS en ANTONINUS het sirafic .
met verbanning voor een’ tijd.

De tweegevechicn zijn gedurende zoo langen tijd in
[Europa tocgelaten, dat het tot ap dit oogenblik een der
moeijelijkste vraagstukken van stralwetgeving gebleven
is, hiertegen in alle opzigten doelirefionde bepalingen vast
te stellen en velen het zelfs voor enoploshaar verklaren.

We meenen met deze enkele voorbeelden e kunnen
volstaan; ze¢ doen ons zien dat de stelling volkomen
juist iz, want wie zal beweren, dal de opgenoemde
misdrijven zelfs verschoonbaar ®) waren ?

»Medio tutissimus ibis,” zegt IORATIUS, en dit is

) Bij ons gestraft in C. P. a. 317,

%) Dig., Lib. XLVII, Tit. XI, de extracrd. erim. 1, 4,

%) Wat het duel betreft, zoo kunnen hierbij zeer verzach-
tende omstandigheden plaats hebbon, we ontkennen dib niet;
op zichzelf echter is en Llijft het: misdrijf,

4
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ook ten deze van loepassing: om na heschouwing van
de aangehaalde woorden der Digesten fot het besluit
te komen, dat de wet alle vergrijpen van welken
aard ook, strafbaar moet stellen, zoude ongerijmd
zijn. We moeten steeds blijven onderscheiden tusschen
zedeleer en regt: de wetl is niel daar om de menschen
te verbeteren, zij is geene verzameling van voorschriften
over zedckunde: de wet gebiedt, verbiedt of bedreigt.
Wihr de juiste grenzen te trekken, is zeer moeijelijk;
we meenen de stelling van den Zwitserschen en later
Groningschen Hoogleeraar BARREYRAG, {ot de onze (e
mogen maken: ') »Ainsi, quelque verlueux que soit ou
»que doive &tre un Législateur, 1o but propre el naturel
»de ses Loix n’est pas de porter les Hommes a la Yertu.
»Qael estil donc? Le voici. C'est d’empécher que
sles Citoyens ne se fassent les uns aux awulves
quelque tort considérable, ou en lears personnes,
you en leurs biens; et pour cet effet, de metire
sun frein aux mouvernents extérienrs du Vice qui
stendent-1a, autant que le repos de la Sociélé le demande
et le permet, Or il suffit pour cela, de reprimer
»les excés les plus grossiers, el les injustices les plus
spalpables: quelquefois méme la Prudence veul quon
ven souffre de ce genre, pour éviter de plus facheux
vinconvéniens, Ceux qui en faisant mal, ne nuigent
»qu'd eux-mémes, sont assez punis par-1d: il nimporle
»a personne qu'ils le soient cnecore par Autorité publi-
sque. El 4 I'dgard des injustices, ou pecu nuisibles
»d ceux envers qui on les commet, ou si subliles et

1) BamBrvnac, Diseours sur la permission des Loix, p. 313,
814, 315,
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»s1 cachées qu'il est difficile d’en convaincre les auteurs,
»ou si communes que la plupari des gens peuvent
slour-a-tour se les reprocher; les procés, gui naitroient
vde 14 seroient innombrables, et d’unc discussion infinie,
vet au-dessus de la patience la plus constante. D'ail-
sleurs, I'éclat des recherches causcroit de plus grands
siroubles, que la connivence ou la tolérance. Ti ¥ a
»méme des tems et des lieux, ol ce seroit commettre
vvisiblement Taulorité des Loix et du Magistrat, que
»d’atlaquer hors de saison une iniquité énorme, aidée
»de toutes les forces de la Coutume. En général, ¢’est
»selon les circonstances qu'un Législateur doit défendre
»plus ou moins d'aclions mauvaises, et les punir avec
»plus ou moins de sévéritd.” _

STeLLING 1. Men kan in gemoede niet altijd wich
beroepen zelfs op witdrukkelijk door de weiten
gegeven voorregten.

ITierbij hebben we 3 soorlen van wetten ie onder-
scheiden :

. Weltcn die geheel en al onreglvaardig zijn, die
dus niets anders kunnen doen ontslaan dan onregt,

b. Welten die op zichzel{ regtvaardiz en om gocde
- redenen ingevoerd zijn, maar van welke de belang-
hebbenden dilwijls nict zonder onregt te doen, gehruik
kunnen maken.

¢. Wetlen op welker voorreglen men zich aliijd
zal kumnen beroepen zonder iemand onregt te doen;
maar hetgeen bij deze het strenge regt veroorlooft,
dat verbiedt daar in sommige gevallen, de eene of
andere deugd.

@. We zouden kunnen beginnen met de verschrik-
kelijke wet der XII Talelen, welke den schuldeischer

4°
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het regt gaf zijn' insolventen schuldenaar in stukken
te snijden en aan ieder der medeschuldeischers een
godeelte te geven: stertits nundinis pariis secanio; s
wplus minusve secuerunt, se fraude esto”'); dan door
sommigen wordt beweerd, volgens de uitlegging van
%) BLINKERSTIOEEK, dat hetl beteckende: de schuldeischer
heeft het regt den schuldenaar als slaaf te verkoopen en
den prijs met zijnc medeschuldeischers te deelen. We
laten de queslie in 't midden, als behoorende hare uit-
legging minder tot ons onderwerp en gaan tol andere
Volken over. In de meeste landen van Europa bestond
vroeger het toccigeningsregt op de geworpen of verloren
goederen van gestrande schepen: het zoogenoemde »droil
sde bris” of hel regl van »warech.” *) Strandde een
schip dan was al hel aangespoelde, het eigendom van
het land waar dit gebeurde, al werden ook de sche-
pelingen gered en al eischle men Lel lerstond op.
De *) Hollandsche wetlen en de Siameesche, maakien
hierop cene gunsiige uitzondering: de eersite gaven
een ftermijn van 1 jaar en 6 maanden tot opeisching
en na verloop van dicn termijn, werd de weder-
inkoop nog zeer vergemakkelijkt; de laaiste verboden
de toeeigening geheel en al.

[ene bepaling uit den Saxenspiegel °) schrijit voor,
dat eene rocrende zaak gestolen zijnde en aan den
dief ontnomen door het geregt, ten voordeele komt

1) C. A. Prrrar, Manuale juris gynopticum, p. 704,

2y BunesrgmoEr, Observ, Jur, Civ. Lib. T Cap. L.

3 Myr. H. C. Crus, Goschicdk, onderzock van et Sirandregl
(Redev. en Ferkandel, 1, 223 volge.)

1) BarBEYRAC, Bénéfice des lois p. 858,
%) Specul. Saxon. Lib. 11, Axt. 25, § 31
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van dit laatste of van de schatkist, maar dat de vorige
eigenaar er alle regt op verloren heeft. Dit is nader-
hand gewijzigd door een termijn van 4 jaar en 1
dag te stellen tot wedcropeisching en daarna door
EAREL V') geheel afgeschaft.

Bucaanaw, Schotsch geschiedschrijver, verhaalt dat
evENUs l1I, Koning van Schotland, cene wet uitvaardigde,
dat de Koning hct »jus primae noctis” zou hebben
van de vrouwen der edelen cn deze van de vrouwen
der burgers, enz.

»*} Ut rex anle nuptias Sponsarum Nobilium, Nebiles
yPlebejorum praelibarent pudicitiam: ut Plebejarum
puxores cum Nobilitate communes essenl.” Door MiL-
coLvMe of marconm HI is dit gewijzigd, op aanzoek
van zijne Vyrouw MARGARETA: men kon het toen
afkoopen voor een halve mark zilver; deze afkoopsom
heetle *) »Marchctae,” »marchet,” »maidenrents.” Ook
de kanoniken van Lyon en voor hen de Graven, had-
den dit regt. et heelte daar:*) »jus luxandae coxae”
of sdroit de cuissage.” —

In het algemeen was de toestand van de geheele
wetgeving voorheen allerircurigst: met het privaat
regt ging het nog ecnigzins, als voornl. gebouwd op
het Rom, regt, maar in de slralwelgeving gingen wreed-
heid en belagchelijkheid hand aan hand. Of wie ijst
niet bij dc gedachte aan de theorie der talio, ymalum

3

) Ordin. Crim. Arft. 207, § 218,

2) Bocoawaw, Hist. Seot. Lib. IV, fol. 87.

] 1 » » w VA fol. T4u R-AEPBAET, Oeia
vres completes T. L. Rocherches sur Lorigine i (o nature des droits,
connys anctemnement sous les noms de droifs des premiéres nuits ele,

%} Bapegxrac, Bénéfice des lois, pag. 362 in nota 12,
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ypassionis infligitur ob malum actionis”, of aan de nut-
tigheidsleer van BENTHAM? Ook de Godsdienst speclde
in de wetgeving cen groote rol cn mocten we MoN-
TESQUIEU, BECCARIA, FILANGIERI en anderen, den lau-
werkrans ten volle waardig rekenen, voor den moed
en de krachl, waarmede zij den dam van dwaze en
wreede begrippen doorbraken, we zien ons aan den
andercn kant genoodzaakt ons met hen te vereenigen,
dic reeds voor tijden, de thcocratie met een esuwig
tceken hebben gebrandmerkt, als hevorderende en
begunstigende de grootste gruwelen in de wetgeving.
Of wie ontroert niel bij het lezen van de vonnissen
der Inquisitie-regtbanken, waarvan helaas! ons eigen
land al te lang het tooncel was, of van de herroeping
van het Ediet van Nantes en van de geschiedenis der
dragonnades, hoe de edelste mannen, ja geheele scha-
ren van nijvere handswerklieden mishandeld, vervolgd
of minstens met ondank voor hunne den lande bewezenc
diensten beloond werden? Wie, om met de reeks van
afschuwelijkheden te eindigen, wier offers als zoovele
dreigende schimmen de nu eindelijk wankelende en
ten val neigende hierarchie zullen voorbij zweven,
wic kan zonder afgrijzen lezen de wetielijlke dood-
vONnissen van JOHAN HUSS, van SAVONAROLA, van
den Ridder pr LA BARREY) *) van SIRVEN of van

1) Mémeires des Sansons,

?) Bechrijvers zelfs, durfden zulke wandaden prijzen. In
1780 sehreef een regtageleerde, MUYART DE vouaraws (les lois
criminelles de Franee dans leur ordre naturel, p. 98 en 99).
»Liarrét du parlement de Paris eontre le chevalier bE 1a
»BARRE, 6tait un monument mémorable de jurisprudence, qui
olaisait trop d’honneur au zéle et a la piété des magistrats
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cALASY)? En het waren welten, door de Vorsten ge-
teckende en publiek afgekondigde wetten, op gezag
van welke dit alles geschiedde. Was het wonder, dat
de Volken het juk, hun ingevolge soortgelijke afschu-
welijke theorién en onregtvaardige wetten opgelegd,
niet langer wilden dragen, troonen deden beven en
Staten deden schokken? Dan, ook deze billijke veront-
waardiging, deze reglvaardige eisch tot verandering
van loestanden, werd op de schandelijksle wijze door
misdadigers geexploiteerd en werden wederom weilen,
tot bereiking van slechle en eerzuchtige oogmerken
mgevoerd en toegepast. Duizenden bij duizenden wer-
den er in Frankrijk de slagtoffers van, de aldaar van
absoluut constitutioneel geworden Kroon werd geschon-
den, en zells het edele vorsienpaar: LopEwik XVI
en MARIE ANTOINETTE, viel door beulshanden.

Na de omwenleling is in Europa veel in de wetgeving
verbeterd, maar veel is er ook nog, dat e hervormen
valt; we behoeven o. a. slechis te wijzen op den tegen-
woordigen ongelukkigen toestand van Spanje. We zou-
den deze opsomming nog verre kunnen uilbreiden, dan
waartoe? We meenen allezins aangetoond (e hebben,
dat niet alle wetten goed ziin en dat wel degelijk de
sprcuk waar is: »non omne quod licet, honestum est.”
We gaan dus tot de 2 laatste calegorién over: deze
hehelzen echter meer de wijze waarop van eene
bestaande, doch niet anders in te rigten wet, gebruik

»dont il était émané pour que je ne le rapporte pas, comme
wle meillewr modele gue je puisse proposer aux juges en celle
mmatiérs,”

1) Buxgzeyer, Trols germong sous Louls XV,
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mocl worden gemaszkt, dan wel het gehalte der welten
zelve; we stippen ze dus slechts kortelijk aan.

b. Men gaat cene naluurlijke verbindtenis aan met
een’ minderjarige van zekeren leeftijd; de wet geeft
den laatste het regt, zijne verbindtenis niot na te
komen, en zij doet het met rogt. Maar is het
daaromn vhonestum”, wanneer hij van dit voorregt
gebruik maakt? — De wet vergunt hem, die bij het
spel verloren heeft, niet te betalen, het is eene vor-
bindtenis, waaraan de wel geene kracht Lan en mag
toekennen, Is het dasrom shonestum” van dif bene-
ficium gebruik te maken? — Voor de wet is, én de
onschuldige eenvoudig bankhreukige én de franduleuse
failliet verpligt, zijne schnldeischers te betalen en te
regt. Is het daarom shomestum” beide op gelijke lijn te
stellen en den eerste met even weinig verschooning
le behandelen als den tweede?

¢. lemand die veel bezillingen heeft, heelt door
verjaring, te goeder trouw on met welligen litel
cen goed verkregen van een’ miel-cigensar. De
onde eigenaar lLeeft zijn regl verloren, en verkeert
levens in behoeflige omstandigheden; het verlies van
den cigendom zal den eerste niet deeren, de eigen-
dom den tweede wel uit den ncod Lielpen; is het
hicr »honestum™ bij opvordering van zijn regt gebruik
te waken? — Een wetlelijk erfgenaam heeft krachlens
een mictig testament, slechis regt op de legitime: hij
is een zeer vermogend, dc lestamentaris cen zeer
behoeftig man. Is het shonestum” van den legi-
timaris, zijn regt (e dofh gelden? — Eindelijk :
iemand heelt een ander eene voor dezen geringe
schade berokkend. De wet geeft regt tot den eisch van
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schadevergoeding,, maar wordt die cisch vervolgd, dan
staat den eersten gebrek en misschien gevangenisstraf te
wachten. Is het shonestum™ den eisch in te stellen? Ook
bij deze catcgorién meenen we dus volkomen geregticd
te zijn de woorden van het IL. IL. tot de onze Le maken,

§ 2.

Inconstitutionele wetien,

De Constitulies uit de omwenteling geboren, zijn
dadr, opdal de wetgever een leiddraad hebbe, waarnaar
hij zich bij het maken van wetten hebbe tc regelen?).
Dat soms tegen dezen regel gehandeld werd zoude te
begrijpen, olschoon allijd ongeoorloofd, ziju; maar dat
dit dikwijls, ja zeer dikwijls en in de measte consti-
tutionele landen gebeurd is, schijnt onbegrijpelijk. En
toch was dit het geval; het aantal inconstitutionele
welten is legio. Gaan we daarvan eenige na.

We zullen ons bepalen voornl, bij de twee landen,
welke tot die behooren, waar nog de constilutionele
vrijheden het meest gewaarborgd zijn en bij welke
wij het meest belang hebben, nl. Nederland en Belgié.
Yoor dat we hierloe overgaan, meenen wc een mis-
verstand of dwaalbegrip omtrent de Engelsche Staats-
regeling, te moeten bestrijden. Engeland heeft geene
Constitulie, »zegt men: men vergist zich, integendeel
Engeland is het land waar de constitulionele denkbeel-
den, het ondst en vast geworleld zijn; het heeft geene

1) Te verg. Feliz Berriat-Si-Priv, Théorie du droif constitutinunel
Sroneais N2, 752 ,une loi contraire & la Constitution est =ans
wiorce obligatoire,” enz. (Paris 1851).
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Constilutie zooals wij, in éen gehecl zamengevat, maar
hel heelt een aantal waarborgen zijner vrijheid, die voor-
komen in de Magna Charta, de Habeas-Corpus Acte enz.,
welk uitgebreid geheel, de Engelsche Constitutic vormt.

BENJAMIN CONSTANT zegt daaromtrent het volgende:
1) pcet article m'a été suggéré par la comparaison que
»j’ai faite de molre histoire, pendant vingl-cing ans, avee
' histoire constitutionnelle de 'Angleterre. La constitu-
stion anglaise subsiste depuis prés d'un siécle et demi.” ™).

*yNota, »Je erois devoir répondre iei & ccux qui, pour
sque nous” (c. & d. les Frangais) »n’ayons pas de constitu-
ption, rdpidtent sans cosse: U'Anglelerre w'o pas de conslifu-
ption, ef elle est heureuse! VAngleterre a une constitution,
year elle a U Hobeas Corpus, le Bl of Rights, la grande
pCharte méme, hien qu'inapplicable dans ses formes, la Repré-
»sentation nationale, le jugement par jurés. Que ces choscs
»ne svient pas réunies cb rédigées en articles qui se suivent,
ppew importe: cc sont des lois fondamentales que nul ne peut
»violer, DAngeterre a de plus ce qu'elle appelle des préeé-
»dens, cost-i-dire, une législation formée par un long usage
»do la liberté. Nous n’avons ricn de tout cela. La révolution
»a détruit ce qui existait, et n'a rien laissé & la place. D'ail-
»leurs, nous avons toujours sime A faire maison netie de
»nos souvenirs tous les ecinquante ans: il faut espérer qu'il
ven sera autrement quand nous aurons une maison eommode
»et hien meublée; mais jusqw’a prosent cela est, ef lon
snous propose de nous ¥ temir. On veut nous domner pour
»eonstitution quelques traditions douteuses de contumes oublides.
»11 est si vrai que ces traditions sont douteuses et ces contumes
poublides, que ceux qui se rénnissent pour les vanler, se divi-

1) Bexsamin gonszant, Courg de politique constitutionnelle,
I, p. 187 cn 138, Paris 1839,
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psent quand ils les dderivent. Aprés un houleversement qui
»a mis en opposition beaucoup d'intéréts, en fermentation
»toutes les idées, et qui, depuis vingt-cing ang, a empéché
ytoute une génération de contracter auwcune habitude, ¢’est
sdans des ruines habitées par des fantémes qu'on nous con-
ygeille de nous loger.”

Dit werd geschreven onder de regering der BOURBONS
(LopEwIIE XVIII en kAREL X) maar ook nog tegenwoor-
dig zijn de laatste woorden grootendeels op Frankrijk
toepasselijk. De regering is niel daar om de Consfi-
tutie, maar de Constifutie om de regering, ziedaar
nict het devies dat openlijk in het schild wordt gevoerd,
maar de stelregel welke facto wordt gevolgd,

Er is onlangs een werk te Parijs verschenen: »la
Congtitution de 1832 par un des 42”7 Hierin wordt
de eigendunkelijke verklaring of buiten werking stel-
ling der wetlen door NAPOLEON I gegispt, maar de
tocpassing van dec bepalingen der Constitutie door NAPO-
LuoN Il zeer geprezen, en loch slaal er: »Abordons
vinaintenant 'exarmen des rouages principaux de cetle
pconstitulion qui, s¢ elle #'a pus pris lo liberté pour
»base, la recevra falalement*) comme couronnement.”

»Si elle wWa pas pris la Liberté pour bose:” ik vraag
hoe is eene Constitutic mogelijk zonder op de vrijheid
gegrond te zijn? De schrijver wil dat de vrijheid
er uit volge door aan de yaméliorations” een »large

1) La constitution de 1852 par un des 42, pag. 92. Motto:
sunge constifntion est l'oeuvre du temps: on ne saurait laisser
une frop large voic aux amdéliorations.” Narorzmox I.

2) Of de uitdrukking ,,fafalemens” een ,jeu de mots” van den
drukker is weet ik niet, maar mij dunkt dat hier eer ,,finalement”
bedoeld is, De vergissing i3 zeker niet onaardig!
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voie” open ft¢ Jaten. Deze zijn dus in handen, han-
gen af, van het »bon plaisir” der Regering. Wat is
hiervan het gevolg? Dat wannecer de tijdsomstandig-
heden haar dwingen om concessies te doen, zij deze,
met veel ophel wijzende op de liberale beginselen,
welke zij huldigl, zal geven, maar zoodra is de poli-
licke windvaan niet gekeerd, of ze treedt op den
afgelogden weg terug c¢n ontneemt heden, wat zij
gistcren gaf: de ondervinding heeft hel reeds veel-
malen getoond. Ten tweede, is door deze heginselen
de geheele staathuishouding op zeer losse schroeven
gezeb; is het pactum tusschen vorst en volk zeker en
vast, hebben beide de overtuiging, dal er niets aan
veranderd zal worden dan om zeer dringende rede-
nen, wanneer er met beider foestemming eene alge-
heele herziening zal plaats hebben, met voldocning
tevens aan de slrengste cischen daarvoor gesteld, dan
zal er zijn: overtuiging vam 1) »conservation et fran-
»quillité ;” maar is het programma der regering: tot
heil van het volk heb ik voor mij: »une large voie
raux améliorations,” dan is er eecuwigdurcnde agitatic
en ontevredenheid: de historie getuige voor mijne
woorden! lk zeg daarom: de eenige echt constitu-
tionele Staten in Europa zijn: Nederland, Belgié,
Denemarken, Engeland, Zwitserland en Italié. Ooslen-
rijk is op den weg der verbetering, dank zij den
verlichten Minister vON BEUST, we welen echler niet
wat de tijd daar tot stand zal brengen, maar Pruissen,
Frankrijk, Spanje, enz., ze zijn miet conslitulioneel,
ze hebben slechls schimmen van Consliluties, want

1) Finaxereer 1 L p. 11 van dit proefschrift,
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aldaar hebben de regeringen getoond de magt te
hebben, haar omver te werpen of te schenden, zoodra
dit goeddacht, —

Nederland. — DBesiER zegl'): »Maxime universae
»civitati damnosum est illud sysiema, secundum quod
rleges secundariae fundamentalibus direcle contrariac
saccumuloniur etc.” Die accumulatie heeft bij ons
plaats gehad.

In de Provinciale Wet is art. 168 in strijd met art.
133 Grdw. Art. 133 Grdw. zegi: »de Koning heeft het
svermogen de besluiten der (Provinciale) Staten, die met
rde wetten of het algemeen belang strijdig zijn, te schor-
»sen of te vernicligen.” — »De wel regelt de gevolgen.”
Geheel daarmede overeenkomstig zegt art. 166 Prov.
Wet: »lle besluiten der Staten en Gedepuleerde Staten,
rdie met de welien of het algemeen belang strijdig
vzgfn, worden door Ons geschorst of vernietigd.”

Maar nu lezen we in art. 168: »De uitspraken van
»Gedeputeerde Staten over geschillen wvan besiwur of
»andere, wier beslissing hun door bijzondere wellen is
vopgedragen, worden geschorst of vernieligd op de
ywijze en wmel de gevolgen, in die wetien omschreven.”
Hier is de welgever zijne bevoegdheid te builen gegaan,
Art. 133 Grdw. spreekt alleen van: »besluiten die met
ade wetten of het algemeen belang strijdig zijn” en
art., 168 breidi het uit tol: »uitspraken over geschillen
wan bestuur of andere wier bestissing lawn door bijzon-
vdere wetlen is opgedragen.”” De loevoeging »op de
»wijze en met de gevolgen in dic wetten omschreven”
15 slechts een masker van den welgever, om zijne

) Dissertatio L. 1., p. 79.
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ware bedoeling te verbergen. En welke is die bedoeling?
Om ook deze uitspraken door den Koning nl. den Minister
te kunnen doen vernietigen. Dc proef op de som vinden
we 0. a. in de Wet op de Militic van 19 Aug. 1861 (St. Bl
Ne.72). Art. 94 zegt:yOmtrent elken loteling wordt alzon-
sdevlijk eene witspraak gedaon, enz.” nl. door den Mili-
tteraad. Arvt. 97: »Gedurende lien dagen, te rekenen
»van den dag, waarop de militieraad eene uitzpraak
vheeft gedoan, kunnen legen die witspraak bij Gede-
ypuieerde Staten bexwaren worden ingebragt, eny.”
en art. 103: »Van de wuitspraken van Gedeputeerde
»itaten, enz. kan gedurende tien dagen euz. bij Ons
vin beroep worden gekomen.” Dus de woorden »op de
wwijze eny. i die wetten omschreven” slaan op niemand
anders dan op den Koning, wien dus hierdoor cene
grootere magt wordt gedelegeerd dan art. 133 Grdw.
toclaat. Daarbij is het eene allezins onbillijke bepa-
ling,” want de militieraad doct h. v. eene uitspraak:
de belanghebbende is hiermede niel tevreden cn wendl
zich tot cen hooger collegic, de Gedeputeerde Staten:
dit bevestigt de eerste unitspraak, De loteling daarmede
nog niet tevreden, wend( zich eindelijk tot den Koning
of wél beschouwd tot den Minister; deze geeft hem
gelijlk en ziedaar twee met clkander overeenstemmende
uitspraken van twee door de wet erkende collegies,
door een Minister geeasseerd. Dil 1s immers klagr-
Blijkelijk bevordering van ccn ongecoorloofd centrali-
satiestelsel 1), En daarbij, wic zijn soms die Ministers,

1) Veel erger nog is de vernietiging van twee uitspraken
(van Militieraad en Gedeputeerde Staten) houdende vrijstelling
van den loteling, Zie Staatsblad van 1855 (n. 13).
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vooral als 't aftreden van oude en ’t aankomen van
nieuwe, dikwijls of zells onophoudelijk plaats vindt?
Naar onze bescheiden meening wel eens mensehen
die misschicn omtrent deze zaken minder op de hoogte
zijn, dan twee collegies, bestaandc uit deskundigen
welke dergelijke questics reeds meermalen hebben ge-
regeld, In Belgi® is hiertegen gewaakt door de Wet
van 18 Junij 1849, waarbij bepaald is dat de admini-
strative uitspraken niet door den Koning, maar door
een hof van Cassatie vernietigd zullen kunnen worden,

Len tweede voorbeeld van deze onwellige declegatie
van magt, voortvlocijende uit de inconstitutioncle
bepaling van art. 168 Prov. Wet, vinden we in Art.
28 van de Wet op de Patenten van 21 Mei 1819, in
verband met het Kon. Beslait van 31 Januarij 1824,
rakende de vergunning ter oprigling van sommige
fabricken en fraficken.

Len dagbladdrukker breidf (zoocals het b. v. in Arn-
her is voorgekomen) zijne affaire uit en neemt eene
grootere stoomdrukmachine. De buren komen hierte-
gent op. Gedepuicerde Staten doen uitspraak in dezen
of genen zin: men beroept zich vervolgens van dic
wet, op den Koning. Nu moet de Koning beslissen
of, wanneer deze pijp Kéer loopt er geen gevaar is,
of als dic dddr wordt aangebragt, wél en zoo al meer.
Is dit overecnkomslig de waardigheid der Kroon?
Voorzcker niet. Trouwens zal zij, waarschijnlijk zelve
#ich minder met dergelijke kleinigheden inlatende, de
zaak heslissen zooals de Minister haar de uitspraak voor-
legt. Qok hier is weder bevordering van ’t centrali-
satiestelsel en bovendien schending van art. 133 Grdw.,
wani eveneens geldt het hier geene »besluiten, strij-
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»dende mel de wellen of het aloemeen belang.” Reeds
HOGENDORP wees er op, dat het algemeen bestuur vrij
moet blijven van dic opstapeling van kleinigheden, die
zijn gang slechls kunnen belemmeren '),

Hieswel art. 99 in fine, is ougrondwetiig. »0nder-
rkiesdistricten worden, na gehoord advies der Gede-
»puleerde Slaten, door den Minister van Binnenlandsche
»Zaken aangewezen.” Naar mijn bescheiden nieening,
kan deze bepaling gelegenheid geven tot splitsing en
verceniging van kicsdistricten, welke te willekeurig
zoude zijn, en lot bevordering zoude Lkunnan strekken
van een allezins afkeurenswaardiz Centralisatie-stelsel.
Van regeringswege zou invleed kunnen worden uitge-
oelend op de verkiezingen, zonder dal Juist die invloed
alijd openlijk werd opgemerkt. De verkiezingen zou-
den dus niel meer volkomen rij zijn, hare werking
zoude belemmerd, het beginsel waarop zij rusten ul.
dat ze zijn de ware vitdrukking van den wil des volks
wie het fot zijne vertegenwoordigers verlangt, ce-
schonden worden. Kieswel are, 09 wnfine is dus vol-
komen inconslitutionesl,

Wel op de regterlijke organisatie 98 April 1835, art.
19. »Alles wat de wijze van ceds-aflegging, het costuum
»der onderscheidene reglerlijke amblenaren, de alwezig-
»heid de afwisseling, en de orde van den inwendigen
»eienst van den Hoogen Raad, gelijk mede van de hoven
»en reglhanken, de advokaten, procureurs en regibedien-
»den aangaat, zal bepaald worden bij reglementen van
yopenbaar bestuur.”’ Tegen de Grondwel strijdt  dit
artikel niet regtstreeks, maart gcelt"aanleiding tol huldi-

') G K. van Hocrwnoze V, p. 26.




65

ging van ongrondweltige beginselen, zooals we ’tzicn
in art. 20 van het sreglement van orde en discipline
»voor de advocaten en procurcurs, goedgekeurd bij
»Kon. Besl. v. 14 Sept. 1838 en gewijzigd bij Kon.
»Besl. v. 5 Dec. 1844.” Hicr lezen we: »ln geval een
vadvocaat bij pleidooi of anderzins voor den regter
»zich oncerbiedig gedraagt, of zich vergeet in onbela-
ymelijke witdrukkingen, jegens dc wet, den regter,
»of ten aanzien van hel openbaar gezag, of zich met
»blijkbaar doel van beleediging, onbeltamelijl uillaat,
njegens partijen of getuigen, zal hij door den president
wworden gewaarschuwd of berispt, en op deszelfs voor-
vdragt dadelijk door het collegie voor eenen tyd in
vde uitoefening vam zijn berogp woor de regterlijke
veollegeén Lkunnen worden geschorst; alles onvermin-
»derd de bevoegdheid aan regterlijke collegién toege-
skend, ten aanzien der orde op de teregtzittingen.”
De woorden »oneerbiediy gedraagt, onbetamelijke uit-
sdrukkingen, onbetamelijk witlaat,” zijn naar ik meen
voor te uilgehreide nitlegging vatbaar; wat de regter
onbetamelijk heet, zal door advocaten of andere personcn
misschien niet zoo genoemd worden > ¢r kan ligtgcraakt-
heid bij den regter of het collegie bestaan tegen den
spreker. Dit neemt niet weg dat de president terstond
het regt heeflt te waarschuwen en (e herispen, en
kan zells op zijn voordragt de advocaat door het col-
legie in zijne betrekking worden geschorst. Door deze
hepalingen kan dunkt mij het regt van defensie soms
aan belemmeringen worden blootgesteld, en ofschoon de
Grondwet van dit regt niet in uitdrukkelijke bewoordin-
sen spreekt, is het echter cen zoo natuurlijk regt, een
200 noedwendig beginscl van den constitutionelen Staat,
5
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dat bepalingen die zijn bestaan in de waagschaal stellen,
allezing inconstitutioneel kunnen genoemd worden; de
persoonlijke vrijheid is zonder volkomene handhaying
van dit regt, slechts een ijdele klank !). De Staatsregeling
van 1798 bepaalde daaromtrent in art. 29 Alg. Regl.
het volgende: *) »Niemand kan gevonnisd worden, dan
yna alvorens wettig te zijn geroepen, en alle de mid-
sdelen van verdediging le hebben kunnen bezigen,
»die bij de Wet bepaald zijn, enz.”. —

Eene andere weder meer registrecks inconstitutio-
ncle wet is die van 6 Maart 1818, *)»lk doel,” zegt
VAN HOGENDORP, »0p de wet van 6 Maart 1818, en
»op de algemeene maatregelen van inwendig bestwur,
»daarin vermeld. Deze wet is in der tijd niet zonder
»tegenspraak doorgegaan; ik heb er mijne stem nict
raan gegeven, en de gevolgen, die ik er van vreesde,
»zijn rijkelijk ingetroffen.” Wat dic gevolgen betreft,
»d) de menigie van besluiten,” zegt hij, »op grond van
pdeze web van 6 Maart 1818 genomen, is zoo groot,
rdal wij het eene of andere van dezelve mocten uit-
vkiezen, om onze nadere aanmerkingen op dezc zaak,

1) Jhr, Mr. 7. o2 Bosca xumper, Handleiding tot de kennis
van het Nederlandsche Staatsregt en Staatshestuur, p. 785,
§ 327: I8 eene onafhankelijke regterlijke magt cen waarborg
wvoor eene onalhankelijke regtsspraale, de damerlijle waards van
»die regtsspraak wordt voor een groot gedeelte bepaald door
»eenen ovrijen advocatenstand,”

3 Mr. p, ¥, EUBRECHT, De Grondwet mef aanteekeningen
der gelijksoortige bep. v. vroegeren tijd, onder art. 151 Grdw.

9 G. . vaAx mogENDORP, Bijdragen tot de huishouding van
Staat, V, p. 35
4 Ibidem VIII, p. 278,
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»met betrekking tot de Grondwet voor (e dragen.” Zij
werd ingevoerd onder de Grondwet van 1815 cn stelde
straffen op drieérlei overtredingen :

1° Van algemeene maatregelen van inwendig bestuur,

2> Van provinciale reglementen,

3° Yan plaatselijke verordeningen.

Met de eerste hedoelt men Roninklijke Besluiten,
de beide anderc werden genoemd in de arii. 146 en
155 Grdw. 1815. Maar én die straffen volgens deze
wet bepaald, én de maatregelen van inwendig bestuur
daarin genoemd, zijn limitaticl; er kunnen nieuwe Kon.
Besl. komen en nieuwe siraffan ; 't beginsel hehoorde te
zijn dat de Wety. Magt dic straffen bij cene wet stelt
telkens als daaraan behoefte blijkt te beslaan; ze was dus
en is ook onder onze Grondwet, ongrondwettig 1),
want: *)»zulke algemeene meatrcgelen, wanncer zij
»ecne sirafbepaling vereischen, zijn in mijn oog wetlen,
ren de weiten versischen eenc zamenwerking van den
»Koning en de Staten-Generaal. Er zijn wel algemeene
vmaairegelen, die door de witvoerende magt kunnen
»genomen  worden, om de wetten toe te passen ;
smaar dan zijn de straffen bij die wetlen bepaald, Ts
ver eenig dwangmiddel daarenboven noodly, zoo is
shet om de ambienaren tot hunnen pligt te houden,
»en fot dit einde zijn de ambienaren genocgzaam in
»de handen van de regering. Mocten daarentegen, de
singezetenen in het algemeen met eene straf bedreigd
= N

) Art. 73 Grdw, 1815 = Art, 72 Grdw. 1848, behalve do
Woorden ,,deszelfz bezittingen;” deze zijn veranderd in »Zijne

s»kolonign en bezittingen ”
9 G. K. vax Hosunporp V, p. 37,

o
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sworden, en heeft de wet daar niet genoegzaam vOOI
sgezorgd, zoo kan dit slechts door een nieuwe wel,
ster aanvulling van een gebrek der oude geschieden.
sMet één woord, de Grondwet verleent de wetgevende
»magt op de volgende wijze: 1° voor plaalselijke zaken
»aan de gemeentebesturen, onder hel opzigl der pro-
svinciale Staten en het gezag des Konings; 2° voor
sprovinciale zaken asn de Staten der provincién
yonder goedkeuring des Konings; 3° voor algemeenc
yzaken van het rijk aan den Koning, den raad van
yState gehoord en met gemeen overleg der Slaten-
Generaal.”

De Regering beriep zich op art. 73 Grdw. 1815:
»de Koning brengt ter overweging bij den Raad van
»State alle voorstellen door hem aan de Staten-Generaal
»te deen, of door deze aan hem gedaan, alsmede alle
»algemeene moalregelen ven tmwendiy beslwur van
sden Staat en van deszelfs bezittingen in andere we-
srelddeelen enz.” Maar dit beroep bewijst niets; er
wordt hier van s»maafregelen van inwendig bestuur”
gesproken als van cene hekende zaak; ook deze zul-
len aan den Road van State moeten worden voorge-
legd en zal de Natic ecen waarborg hebben dat ook
sen ministericel voorstel omtrent deze door hem
worde goedgekeurd. Van straifen echter, op de over-
tredingen er van gelegd, van den aard dier maat-
regelen, hiervan spreekl het arfikel geen woord, en
dit is juist het punt van questic. De Grondwet van
1815 sprak er nergens van ') en dus moct men dit
beoordeelen naar de gezonde rede en uil de beginselen

3y G K. vax Hosrxoorr, L 1
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der Grondwet. De vraag is niet of de Kroon de magt
heeft om maatregelen van inwendig bestuur af te kon-
digen, dit spreekt van zelf, maar of strafbepalingen
door de Hroon alleen kumnen gemaakt worden; en
daarop antwoordende, meen ik het met de woorden van
VAN HOGENDORP ecens te mogen zijn:') »Naar mijn
voordeel zouden zulke maatregelen daardoor welten
»worden. Tk denk met de leer en de overlevering die
ik in staatszaken ontvangen heb, dat de sanctie, dat
vis de strafbepaling, een karaktertrek van de wet is.”

De Regering merkte op, dat natuurlijk tot hel maken
van eene wet medewerking van de Slaten-Generaal een
vereischte was, maar dal deze wet ook juist daarom
was voorgedragen, dat zij die medewerking behelsde.
Zoodoende echter, zouden de Stlaten-Generaal, maar
ééns en dat wvoor allijd medewerken om straffen te
stellen op aanstaande overtredingen van aanstaande
Kon. Besluiten, en bevat dus deze wet uitdrukkelijk
een volledigen afstand van de Welgevende Magt, zoo
ver als zuolke straffen rciken. Aangezien echter deze
afstand allezins ongrondwellig 1s, 15 ook de wet van
6 Maart 1818 incenstitutioneel.

We spraken zoo straks van de gevolgen die zij ge-
had heclt. Voor dat we van haar afslappen, willen
‘we nog de volgende woorden van VAN HOGENDORP
in herinnering brengen omtrent de gevolgen van het
slechte beginsel dat zij huldigt: »*) Wanneer deze echte
vheginselen van een vrijen regeringsvorm” zegt hij
in het algemeen, van onze Grondwet inzonderheid,

') &G K. van Hoarxpore, p. 38
) Ibidem, IX, p. 105, 106,




70

sworden over het hoold gezien, om maalregelen van
sbestuur e verheflen tot maairegelen van welgeving,
»z00 is de grondslag onzer burgerlijke vrijheid onder-
»mijnd, en het gebouw loopt gevaar om in te storten,
»Dan gaat er een deel van de welgevende magt tot
»de uitvoerende magt over, en alzoo deze uitvoerende
»magt reeds de helft van de welgevende magt tot haar
»aandec] bekomen had, zoo verkrijgt zij zooveel boven
sharc helft, als aan haar wordt toegelesd onder den
maam van maatregelen van bestuur. Even zoo veel
vals er toegelegd wordl aan de uitvoerende magt, even
»z00 veel wordl er gevolgeliik algenomen aan de nati-
sonale vertegenwoordiging, en al wat de kroon heeft
vgewonnen, daf hebben de Slaten-Generaal verloren,
vHeb evenwigt tusschen de kroon en de nationale ver-
stegenwoordiging, unit cen gelijk aandeel in de wetge-
»ving geboren, is derhalve te cenenmale verbroken,
»de ziel van eencn vertegenwoordigenden regerings-
»vorm Dhestaat niet mecr; het wezen der Grondwet is
yvan aard veranderd.” —

De wet van 1 Maart {1815, shoudende voorschrilten
sler viering der dagen san den openharen Christelijken
»Godsdienst toegewijd,” bevat almede bepalingen sirij-
dende tegerl de Grondwetten zcowel van 1815, als van
1848, We lezen in genoemde wet. Art. 4 »Dat op
vzondagen en op zoodanige godsdienstige feestdagen,
vals door de kerkgenoolschappen van den christelijken
godsdienst dezer landen algemeen erkend en gevierd
»worden, niet alleen geene beroepsbezigheden zullen
ymogen verrigl worden, welke den godsdienst zoude
vkannen storcn, maar dat in het algemeen geene open-
bare arbeid zal mogen pluats hebben, dan ingeval van
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moodzakelijkheid, als wanneer de plaatselijke regering
sdaartoe schrillelijke toestemming zal geven.

Avt. 2. »Dat op deze dagen, met vilzondering van
»geringe eetwaren, geene Loopwaren haegen-aamd op
smarklen, straten of openbare plaatscn, zullen mogen
yworden uitgeslald of verkochl, en dat keoplieden cn
»winkeliers hunne waren niet zullen mogen uitstallen
ynoch met opene deuren verkoopen,” cnz. Dai deze
bepalingen misschien in het voordeel zijn van het
grootste gedeelte des volks, als belijdende dit den
Christelijken Godsdienst, valt nict te ontkennen, maar
dit neemi niet weg, dat ze ten ecrsle voor hen welke
tot eene gezindheid behooren, dic andere dagen voor
hare zon- cn feestdagen heeft uitgekozen, allezins
onregtvaardig zijn en [en tweede, dal zij tegen de
uitdrukkelijke bewoordingen en beginselen der Grond-
wet strijden. Art, 191 Grdwt. 1815 zegt: »Aan alle
»godsdienstige gezindheden in het Koningrijk bestaande,
»wordt gelijke bescherming verleend,” en art. 192:
»e belijders der onderscheiden Godsdiensten genieten
vallen dezellde burgerlijke en politicke voorregten, en
»hebben gelijke aanspraak op het bekleeden van waardig-
sheden, amblen en bedieningen.” Omstrecks hetzelfde
lezen we in artt, 165 cn 166 van onze tegenwoordige
Constitutic; art. 165: »Aan alle kerkgenoolschappen in
het Rijk wordt gelijke bescherming verleend,” en art.
166: »De belijders der onderscheidene godsdicnsten
»genieten allen dezelfde burgerlijke en burgerschaps-
dreglen, en hebben gelijke aanspraak op het bekleeden
»van waardigheden, ambten en hedieningen.” Volgens
de wet van 1 Maart 1815 wordt dus zeer ongrond-
weltig aan de Christelijke Godsdienst meer bescherming
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verleend dan aan andere b.v. de Israélitische, en aan
de belijders der eerste worden voorregten verleend
ten kostc van die der andere. lmmers hoe is hel met
de bewoordingen der Grondwel te rijmen, dal een
Israélitisch koopman aldus gedwongen uzij, ten bate
van den Chrislen, diens zondag te eerbiedigen door b.v.
op dien dag zijne mering te moeten staken, terwijl de
laatste hiertoe op den Joodschen sabbath volstrekt nict
gedwongen is? —

Ten bewijze hoe soms ook zeer dwaze wetten, al
zijn ze niet direct inconsiitufioneel, worden voorge-
dragen, mogen de weilen van 28 Sept. 1816, van 22
Maart 1839 cn het voorstel van wel van 22 Mei 1845,
»op het muntwezen” strekken. De hoofdgricl tegen
dil voorstel was dal het den dubbelen slandaard in
wezen liet. In een Comité-Generaal, voor de openhare
beraadslaging gehouden, scheen de minister tweeérlei
standaard zelfs in bescherming te nemen. Moest men
op een verkecrden grondslag laten doorwerken?

»De vraag is” zeide Mr. THoRBECKE ') bij de beraad-
slagingen, »zal men een wmarkipris, of liever eene
svan den markiprijs afhankelijke waarde, bepalen bij
»de wet? Elk erkent dat zulks verkeerd, ja onmogelijk
»is,” Maar wannecr vde loop der dingen zich aan
vzoodanige regeling mniel stoort, en uit dien hoolde
vde onredelijke welshepaling zonder prakiisch nadeel
vis, waartoe dan de wet van 22 Maart 18397” Deze
werd ingevoerd omdat die van 28 Sept. 1816 eenc
onjuiste rede tusschen de waarde van zilver en goud

) Mr. 3. R. THORBECKE, Farlementaire redevoeringen, L
e 98 sqq.
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aannam en dus een verderc muntslag volgens deze
onuitvoerlijk was: de nieuwe zilveren munt verdween.
De wet van 1839 wag noodig want al was het der
praktijlk onverschillig wat die van 1816 bepaald had,
daar ze dit toch niet op kor volgen, het gouvernement
kon hel nict wagen met den muntslag volgens die
wet door le gaan.

De rede tusschen den prijs beider metalen moest
geheel wit de wetgeving worden weggenomen: want
z¢ kon heden juist, morgen onjuist zijn, en is er eene
genoegzanme hoeveellheid geslagen, dan kan men er
nict gemakkelijk weér op lerug komen. — »Doch aan-
sgenomen zells,” zeide THoREECKE, »de wel van 1839
ywas niet noodig; asangenomen, dat eene verkeerde
shepaling der wet niet schaadt, dewijl zij niet werkt;
verkeni men dan niel de onredelijkheid by de wet te
sregelen wat geenen welielijken regel volgi? Indien
smen moet kiezen tusschen de uitvoering eener dwaze
»wel en een uitslel, eenige weken of maanden of zells
»een jaar lang, van een hoogst wenschelijken en noodigen
»maatregel, kan de keus twijfelachtig zijn?” Iij merkt
verder aan, dat niel-aanneming van een wets-ontwerp
nog niet zijn val is, nog niet [zooveel vertraging mede-
brengt, alleen dan slechis, wanneer de afstemming het
beginsel en wezen zelf der voordragt treft.

Het welsontwerp van 22 Mei 1845 bevalte dus een
even ongerijmd beginsel als de wet van 1316.

We zouden nog kunnen handelen over het verbod
verval-in arl. 198 der Grw., over wetten in sirijd met
verboden privilegie in 't stuk van belasling, over de
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Gonversiewet van 27 Sept, 1841'), de wet van 19
Junij 1845, vasistcllende een nicuw tarief van regten
op den in-, uit- en doorvoer, en meer andere geschil-
punten uitsluitend betreffende ons land, dan dit zoude
te wijdloopig worden. We laten dus deze ter zijde
en gaan over tot de wetlen van 10 April 1815 en
3 Nov. en 1 Dec. 1830, welke ook Belgié betroffen,
om daarna nog cnkele zuiver Belgische te bespreken.

De wet van 10 April 1815 ) shoudende voorschriften
»lot spoedige en krachtdadige betengeling van onrust
»en kwaadwilligheid,” bepaalde in Art. 1: »onvermin-
»derd het verordende bij den ecrsten titel van het
»derde boek ven het nog werkende criminele wetboek,
»voor zoo verre daaraan, bij de navolgende bepalingen,
»iet wordt gederogeerd, zullen alle degenen, welke
»zich zouden mogen verstouten, om zoodanige ge-
sruchten, tijdingen, berigicn, of wat dies meer yij,
»uit te sirooijen, welke cene strekling zouden mogen
vhebben ®) om de goede gemeente in beweging te bren-
»gen, of dezelve door omwaarachtige e¢n verzonnen
stijdingen van onheilen of tegenspoed te verontrusten,
»gelijk mede alle degenen, welke de onbeschaamdheid
»zouden mogen hebben, om zich, hetzij door openlijke
rgesprekken of uitroepingen, hetzij door eenigerhande
»daden of geschriften te doen kennen, als voorstanders

1j Verg. het geschrift van Mr. ¥. A. VAN BATL ({tegen Twor-
BECKE) De wetligheld can den maalregel omirent de uitgestelde schuld
gehandliaafd, Amsterdam 1841, cn den brief aan den Heer rovrs
DRUCKER over dat onderwerp, van den Hoogl, THORBECKE.

%) St, 82.

%) Ze gaf dus ook aanleiding tot de zoo verderfelijke ,,proces
»0c tendanee,” —
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vof werktuigen eener vreemde overheersching, en ein-
»delijk alle degencn welke oncenigheid, twist, tweespalt,
werdeeldheid of wantrouwen onder de ingezetcnen
»mogten zoeken te vercorzaken, of volksbewegingen,
vcombustie of wanorde te verwekken, hetzij door het
raanheffen van een oproerkreet langs de straten of op
vopenbare plaatsen, heizij door andere bedrijven door
»welke de rust en goede orde zoude kunnen gestoord
sworden, naar male van de zwaarle van zoodanige
»zaken cn misdrijven, en naar den minder of meerder
vverzwarenden aard der omstandigheden, gestrafl wor-
»den, hetzij met gestrenge geeseling aan den lijve,
»hetzij met geeseling en brandmerk, en, in beide ge-
yvallen, met gevangenzetling, niet e boven gaande den
»tijd van tien jaren; — hetzij alleen mel gevangenzelting,
»niet te bovengaande den voorschreven tijd,” cnz,
Art. 4. »De aangeklaagden zullen, door onze offi-
veieren van Justitie met den meesien spoed, voor
»de  gemelde regibanken, openlijk worden te regt
vgesteld, zonder dat in deie zaken, de functic van
vden regler van Instruclie als woodanig of deszelfs
sbijzondere werkzaamheden, wullen e pusse komen,
ver zonder dat, legen de geslagene vomnissen, eenig
vhoogyer beroep of cassalie zal worden lcegestuan.”
Art. 5. »De vonnissen zullen dadelijk, immers binnen
wier-en-twintig wren ng de pronuntiatie, in het open-
vbaar worden gezeculeerd, enz,” Deze wet werd voor
Belgié vastgesteld bij het Kon. Besluil?) van 20 April
1815. De buitengewone regismagt en regtspleging in
beide vervat is opgeheven bij de wet van 6 Maart 1818,

1 Journal officiel n®. 19.
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»houdende afschaffing van de buitengewone regtsmagt
ven wijzc van regtspleging, ingevoerd bij de wel van
»10 en het besluit van 20 April 1815,” terwijl alle
dric zijn afgeschaft bij de wel van 16 Mei 1829, »hou-
»dende aanvulling van eenige gapingen in het wetboek
yvan stralregt.” De buoitengewone regismagt enz. vervat
in artt. 3, 4 en b van de wet van 1815, is wederom na den
Belgischen opstand en gewis met inzigt om den Slaat te
behouden, in het leven geroepen door de wet van 3 No-
vember 1830, »ter betengeling van schadelijke woclingen
yen bedrijven van kwalijk gezinden” art. 4: yAlle mis-
»drijven bij deze wei voorzien, mitsgaders die waarvan
pin den 4ster titel, 4%t¢ hoofdsluk, 2% en 8% afdecling
»van het 3% bock dcs wethoeks van strafregt gchan-
pdeld wordt, zullen bij witsluiting worden beregt op
»de wijze en mel in achtncming der formaliteiten voor-
»geschreven bij arit, 3, 4 en D van de wet van 10
»April 4815, welke artikelen bij deze wederom worden
»in werking gebragt,” terwijl de wet van 1 December
van hetzclfde jaar, »omtrent dec heregling van de mis-
vdaden, voorzien bhij de wet van den 3 November
»830” 'Y nog verder het volgende bevatte:

Avt. 1. yWanneer hel openbaar ministerie, mel be-
virekking tot het onderzoek en de beregting van de
»misdrijven, bij de wet van 3 November I. vermeld,
1) De wet van 28 Dee. 1831 Arf. 1 en 2 eindelijk bepaalde:
Art. 1. ,De wetten van den 3den November 1830 cn van den
»lsten December 1830 worden bij deze vernicuwd en zullen
»blijven in volle kracht Lot den 1sten Janumarij 1833” en Art. 2.
» Wij behouden ons voor om gemelde wetten buiten werking
»te stellen, indien de omstandigheden zulks védr den Isten
wJanuarij 1633 mogten veroorloven.”
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sgronden mogt vinden, om, ter zake van openbare vei-
sligheid, of van wetliy vermoeden, de verwijzing des
»gedings naar eene andere regibank van eersten aanleg
sle verzoeken, zal de Procurcur-Generaal bij het Hoog
»Geregtshof te ’s Gravenhaye, daartoe requisitoir kunnen
»doen aan de beide civiele kamers van hetzelve Hoog
»Geregtshof, oordeelende als Hof van Cassatie.”

2. »De beide voormelde kamers (des noods uit dic
»der correctionele appellen aan te vullen) zullen dadelijk
»de zaak onderzoeken, en binnen den tijd van tweemaal
svier en twintig uren, bij een met redenen omkleed
sarrest uitspraak doen, en het verzoek alslaan, ofte
»wel het geding verwijzen naar eene andere en bij het
sarrest zelve tc bepalen regtbank van cersten aanleg,
phetzij in dezelfde, of in eene der naasthijgclegene
sprovineien gevestigd.”

8. »De uitvoering van het gewezen arrest wordt op-
rgedragen aan den Procureur-reneraal, die, ingeval van
»verwijzing naar eene andere regthank, zorgen zal voor
»de beteekening van helzelve aan den beklaagde, als-
smede voor de loezending van ecen afschrift aan Onzen
»Minister van Justilie en aan de regibanken aan welke
yde kennisneming des gedings respeetivelijk wordt ont-
pirokken en opgedragen.”

4. »De bevoegdheid om de verwijzing naar eene andere
sreglbank ter zake van openbare vedligheid ol van wetliy
»wermoeden te verzoeken, wordt nict aan de beklaagden
»toegestaan. Deze zullen nicttemin hunne middelen van
»wraking kunnen voordragen aan de regtbank van eersten
»aanleg voor welke de zaak aanhangig is, die daarop
»onverwijld in het hoogste ressort zal beschikken.”

5. »Alle de bepalingen, voorkomende in art. 542 Lot
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»en met arl. 552 van het wetboek van strafvordering, )
sblijven, gedurende het bestaan der wet van 8 Novem-
»ber L., opgeschort, ten aanzien der misdrijven, waartoe
rdie wet belreklelijk is.”

6. »De tegenwoordige wet zal stand houden, zoo
slange de wet van 3 November 1L in werking blijft,
ren zij zal van verbindende kracht zijn op den dag,
»voigende na dien der uitgifle van het staatsblad, waarin
»dezelve zal zijn geplaatst.”

Al deze bepalingen omirent buitengewone regls-
magt, onlzegging van cenig hooger beroep aan den ver-
oordeclde, magt tol verwijzing van het geding naar
eenc andere reglbank door het Hoog Geregtshof enz.,
waren ongrondwettig. Ze streden tegen de uitdruk-
kelijke bepalingen en eerste Leginselen van de destijds
van kracht zijnde Grondwet van 1815,

Art, 166. »De regterlijke magl wordt alleen geoclend
»door regtbanken, welke bij of ten gevolge dezer Grond-
»wet worden ingesteld.”” Art. 183, »Ilat beleid der eri-
»minele justitie wordt bij uitsluiting aan de Provinciale
»Hoven en Regtbanken, welker oprigling daartoe zal
ynoodig worden bevonden, foebetrouwd.” Waar dus
tegen de wet in door eene slex ab irato,” aan Regt-
banken bevoegdlieden werden toegekend welke aan de
Gereglshoven alleen toekwamen, h.v. het oordeclen en
vonuissen van misdaden waarop de doodstral gesteld
was, was noodwendig afwijking van het bestaande
beleid der Justitic, dus schending der Grondwet, aan-
wezig: tol eene speciale magliging, zooals waarvan

'y Te weten van den toen goldigen Code d'Tnstruetion
¢riminelle,
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in art. 3 (wel 3 Nov. 1815) gesproken werd, had de
Regering volstrekt de magt nict, zij handelde tegen
de Grondwet. — Het willekeurig verwijzen van dat
geding door het H. Geregtshof naar cene andere
vierschaar dan voor welke de beschuldigde moest te
regt staan, steeed legen art. 167 Grdw. »Niemand kan
tegen zijnen wil worden afgeirokken van den regter
»die de wet hem toekent.” Ilet nalaten van. eenige
instructie hoegenaamd, toch door de wel versischt en
het zoo spoedig mogelijk te regt stellen en binnen 24
uren executeren der vonnissen fegen den beschuldigde
geslagen, waren bepalingen zoo openlijk alle begrippen
van regt en hillijkhcid schendende, dat men zich bij
het lezen cr van, als in middenceuwsche toestanden
waant verplaatst te ziem. Met het leven der ingezelenen
werd dusdoende gespeeld, alsof dit weinig of niets
beteekende. Waar het dikwijls zoo ontzaggelijk veel
doorzigl en ervaring van den regler vereiseht, om het
al- of niet sanwezen van schuld uit te maken, werd
nu maar, zonder dal de regter van instructie zich
ecnigzins met de zaak inliet, z00 spoediy mogelijk de
schuld als bewezen of nict aanwezig aangenomen en
in het 1¢** geval, zonder regt van beroep, bhinnen de
tweemaal 24 uren, welligt met den dood strafbaar.
Behalve schending van die bepalingen der Grondwet,
tegen welke meer bijzonderlijk de wetten van 10 April
1815, 3 Nov. en 1 Dec. 1830 en van 28 Dec, 1831,
streden, bevalten ze alle eene openlijke en ongehoorde
verkrachting van art. 4 Grdwt: »Allen die zich op het
»grondgebied van het rijk bevinden, hetzij ingezetenen
vof vreemdclingen, hebben gelijke aanspraak op be-
»scherming van persoon en goederen.” —
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In Belgié treffen we onder meer aan:

de Wet van 11 Julij 1832: »Over de Ridderorde
swan Leopold voor burgerlijke verdiensien.”

Deze strijdl tegen art. 76 van de Belgische Consli-
tulie, waarin gezegd wordt: »II” (le roi} »confére les
rordres militaires, en observant, & cet égard, ce que
»la loi preserit,” Ilier is dus alleen sprake van mili-
taire ridderorden in tegenstelling van onze Grondwet,
waar we in arl. 064 lezen: »BRidderorden worden
sdoor eene wet, op het voorstel des Konings ingesteld.”
Brvont zegt omtrent dit art. 76 het volgende: ») Des
»Seclions ont proposé dattribuer au chef de I'Etat
ole droit de conférer les ordres civils et militaires.
»La seclion cenirale a adoplé unanimement lenr avis
»quant aux ordres mililaires, et elle I'a rejeté aussi
»d lunanimité quant aux ordres ecivils. (Rapport de
»la scct. centr.). Sur ce rapport larticle a £té adopié
psans discussion.”

Desniettegenstaande is bij de wet van 11 Julij 1831
een civiele en mililaire ridderorde ingesteld onder den
naam van »Ordre de Léopold.” Er bestaat dus tastbaar
strijd. Men hceft de wet trachten te verdedigen en
gezegd dat art. 76 miet op zich zelf staande moest
beschouwd worden, maar in verband mel art. 75, waar-
van het een uitvloeisel zoude ziju; dat Art. 75: »Il”
(Ie roi) »a le droit de conlérer des titres de noblesse,
»sans pouvoir jamais y altacher aumcun privilége,” de
instelling van burgerlijke Ridderorden nict in den weg
stond, omdat de Koning het reet heeft met titels te
begiftigen; dat art. 76 eindelijk, slechts de voorgaande

1) Bivorr, Const. belge art. 76 in nota In
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bepaling versterkte, door aan den Koning het regt
le verleenen om militaire Ridderorden in te stellen.
Maar deze bewijsvoering is gewrongen cn onjuist: de
Koning heeft het regt titels, d. w. z. bewijzen van
adeldom te geven, maar daaruit volgt nog niet, dat het
geven dier bewijzen synoniem is met het instellen van
Ridderorden. De wet is dus in de volsle mate incon-
stitutioneel,

Wet van 19 December 1864, luidende: »Loi relative
»an fondalions en faveur de I'enscignement public ou
vau profit des boursiers.”

Volgens het ') »Exposé des molifs,” waren de grond-
slagen van dit wetsonlwerp de volgende. Tlet omvatic
twee verschillende onderwerpen: de stichtingen of schen-
kingen len behoeve vam het openbaar onderwijs en die
len beloeve van hen die van eene beups voorzien, studeren,
De wetgeving omtrent die punten was tol in 1864
onvoldoende en gebrekkie, De Constitutie bepaall dat,
terwijl het onderwijs vrij is, het openbaar onderwijs
op kosten van den Staat gegeven, door de wet zal
geregeld worden. Diensvolgens hadden meerdere wet-
ten hel openbaar onderwijs in zijnc verschillende
takken geregeld, maar door geene dier welsbepalingen
was de staat der stichlingen of schenkingen len be-
hoeve van hel openbaar onderwijs vastyesteld, Om-
dat dit onderwijs door de wet moet gercgeld wor-
den, zijn ook in beginsel de bedicningen (les services)
dic er toc behooren, even zoovele instellingen van

) Documents parlementaires et discussions eomcernant la
Tévision de la législation sur les fondations d’instruction publi.
que, T, p. 1 sqq. Bruxelles 1865.
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openbaar nut cn geregiigd even als alle bedieningen
van hetzellde gewigt, om door middel van gifien en
legalen te verkrijgen. Dit regt van beschikking ten
voordecle van instellingen van openbaar nnt, 1s ove-
rigens onder alle regeringsvormen allijd erkend en
ociierbiedigd. De erkenning van de instellingen ten
nulte van het onderwijs, werd certijds vastgesteld door
den Souverein, die alle maglen in zich vercenigde,
Sedert het openbaar onderwijs door den Staat geregeld
werd, is op hel Gouvernement, in 't algemeen, 't regt
overgegaan om de danvaarding der schenkingen ten
voordeele van den eenen of anderen lak van dil onder-
wijs gedaan, vast te stcllen. Hooldstuk I van het
ontwerp huldigt en regelt dit regt, daar hel der ge-
meente, der provincie of den Slaal, in 't algemeen de
saisine en hot beheer van de instclling toekent, als
behoorende de zorg voor het bedoelde onderwijs tot
hunne atiributen. [oofdstuk 1 betrelt de stichtin-
gen of schenkingen ter voordeele van hen die van
cene beurs studeren of die ieder veor zich het genot
kunncn hebben van eene dotatic, bestemd tot de stu-
die of het onderwijs. Dergelijke dotaties heelt men
altijd kunnen vastsiellen onder den gencrieken naam
van »beurzen’’; en, ofschoon slechls bijzondere per-
sonen er het genot van konden hebben, zijn zij Loch
altijd beschouwd als instellingen van algemeen nul, en
behooren dus te staan onder bescherming en loezigt
der openbare magt. lngevolge echter van de politicke
schokken, welke in Delgié¢ hadden plaats gehad, was
er algeheel gebrele aan wetgeving ten opzigle der stich-
ting van beurzen. Er bestond noodzakelijkheid om bij
genc wet te hepalen, onder welke voorwaarden nieuwe
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beurzen zouden kunnen opgerigt, hoe zij moesten be-
heerd en door wie die beurzen zouden kunnen ver-
leend worden. Hoofdstuk 1T draagt het behecer der
beurzen, waarbij de provincie helang heelt, aan eene
provinciale commissie op. Volgens arll. 36 en 87 be-
hoort het rcgt om heurzen te verleencn of het et
van collatie in beginsel aan de provinciale commissie,
behoudens het regi van den stichter om zichzelven
dic bevoegdheid voor te behouden of ze terstond aan
twee ol dric zijuner naaste bloedverwanten op te dragen.
Onder hetzelfde voorbehoud bepalen artt. 31 en 87,
dat de heurzen voor de theologische studidn in de
groote seminarien, door de administratie-bureaux van
die iarigtingen moeten in ontvangst genomen, hestuurd
en verleend worden. Arl. 38 heeft ten doel, huldiging
der vrijheid van studie, behalve wanneer de stichter
het bezocken van ecnc door de wet ingestelde onder-
wijs-inrigting heeft gecischt. Is daarentegen deze wensch
niet vitdrukkelijk kenhaar gemaakt, zoo kan de met eene
beurs begiftigde eene openbare of bijzondere onderwijs-
inrigling van het land, naar believen bezoeken. Hoolfd-
stuk 1l bevat eenige hepalingen aan beide stichtingen
gemeen. Ifooldstulk IV cindelijk behandelt de transi-
toire questics en hecft ten doel om de bestaande
stichlingen op de nieuwe wijze le doen administreren.
Daartoe waren zij bij Llijds aan een cigen toezigt
onderworpen, om zc aan hare nieuwe bestemming
te kunnen doen beantwoorden.

Het doel van het onderwerp was dus allezins goed,
hare hepalingen beloofden een gunstige werking voor
de tcekomst. En die verbeteringen, ze waren hoog
noodig: de oneindige menigte van administraties, door

qs
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206veel ligchamen als er slichlingen waren, gevoerd,
was een allerslechtst systeem, dat geene controle hoe-
ocnaamd toelict. Daarenboven werd het koninklijk besluit
van Willem I van 26 Dec. 1818, niel meer in acht geno-
men, krachtens hetwelk alleen zij van de stichtingen het
cenot mogten hebben die aan de hoogescholen van den
Staat studeerden, en was het regt van collatic in handen
van allerhande geestelijke ligchamen en personen, die
den stichter volstrekt in bloedverwantschap niet beston-
den. Dergelijke bepalingen waren nict meer overeen-
komstig de tegenwoordige polilicke en administralieve
gesteldheid van het land. Maar waren met dat al niet
sommige bepalingen onwellig op 't oogenblik dat de wet
zou ingevoerd worden? Was er geene relroactiviteit?
Ontnam zij niet eigenmagtig zaken aan eigenaars dic ze
regtens bezaten? DBehelsde ze dus geen eigendoms-
schending en derhalve ongrondwetlige bepalingen? We
meenen dit nict te mogen ontkennen, al slemmen we
ook hare voorstandergs ten volle toe, dat het ietwat
radicaal middel i het vervolg niel meer ongrond-
weltig zou zijn, heilzaam zoude werken en de leer
quod ab initio non valet numquam convalescere polest”
hier nict toepasselijk was. Op 't cogenblik harer invoe-
ring cchter, hadden hare tegenstanders in veel opzigten
regt de wel aan te vallen, Gaan we eenize hunner
bezwaren na, gedurende de deballen in de Kamer
der Representanten geopperd.

Omtrent art. 7') zeide de algevaardigde puMoRTIER

) »Lecs Libéralités faites en faveur de I'enseignement moyen
»ou de l'enseiznement public, sans autro indication ni désig-
pnation, sont réputdes faites aum profit de 1'Iltat, & moins
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0. a.: sMessieurs, cet article me parait mériter la plus
»serieuse allention de I'assemblée, car pour mon compte,
vje le crois gros de toute espéec d’abus. Je le
wrépéte, leffel rétroactif s'applique non-seulement aux
vbourses, mais aussi aux libéralités faites pour P'instruc-
»tion. Vous ne réglez pas seulement les libéralités qui
»seront faites & 'avenir, vous vétroagissez pour le passé,
vet de méme que vous réfroagissez pour les bourses
»d'élude, vous rélroagissez pour les fondations d’école.
»3i ce n'est pas 14 volre but, mais alors vous avez
srédigé votre loi sans réflexion; il faut la modificr.
»Du reste, ce but n’aurait rien d’étonnant. Vous avez
sentendu dans une autre discussion les mots: & bas
»les eouvenis! Clest 13 qu'on veut cn venir anjourd'hui.”
‘n op ecne andere plaats: »mais nous voyons que le
»gouvernement veut arriver a cette confiscation’ (des
établissements librez) »tout en faisant tomber Podieux
»de la mesure sur une Chambre qui aurait é1é unanime
spour la repousser. Eh bien, je dis que c’est 13 une
»scandaleuse iniquité. Vous n’avez pas le droit de
sétablir la confiscation. La Constitution wous en fait
»ia défense formelle.” Qok aangaande art. 47 werd de
retroactiviteil beweerd. De algevaardigde sunnior zeide
0. a.; ynous ne devons pas plus nous identifier avec
les lois frangaises que la France ne s'identifie avec
vles notres; c’est en France sculement qu’on a par-
»lois réfroagi conire le passé”; en de algevaardigde
DE HAERNE: »par conséquent, je viens m'opposer &

»quil ne résulte des circonstances ou de la nature de la dis-
wposition, qu'clles sont faites au profit de la communc ou de
»l& provinece,”
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dla réfroactivité, qui sclon moi est flagrante dans le
»projet de loi.”

In de zilling van 18 Nov. 1864 werd gezegd: ¥ PirMEZ,
»Tout le monde connait, messieurs, I'esprit de modé-
pration du vénérable cardinal de Malines. Il faut done
»que la loi projetée blesse bien profondément sa con-
»science pour qu'il vienne vous déclarer qu’il ne se rendra
»pas complice de Tiniquilé projetée, qu'il sera obligé do
srefuser de remplir la fonction que la loi veut lui con-
»férer, dussent méme les bourses d’éludes théologiques
»rester vacantes!” — M. RoGIER, ministre des alf étr.:
Il ne se soumctira donc pas a la 10i?” M. rinuEZ.
oL dit, et il a raison, quil ne doit pas concourir &
I'exécution d'une chose injuste.” M. marov. »Chacun
»a le droil d'obéir au cri de sa conscience,” M. Frinz-
ORBAN, ministre des finances: »Ge qui revient 4 dire qu’on
»peul ne pas se soumellre a une loi quand elle blegse
»la conscience individuelle? M. le Drésident. »Pas d'inter-
»ruption, messieurs; je ne puis les permelire d’aucun
vehlé de cette assemblée.” M, pirMEZ. »Je dis que
rchacun a sa conscienice ot qu’on a le droit de ne pas se
wrendre complice de Uewéeution d'une loi de spolintion
veomme celle-ci. Voild la pensée quexprime M. lo
»cardinal de Malines, dont Tesprit de modération est
sconnu de tous. M. rmmmez. Je dis que la lulte est
»établie entre la religion catholique et la franc-macon-
rnerie, entre la creix et la truelle.,..” M. vaN scrooR,
sEntre le tablier et la chasuble; conlinuez.” M. pipuez. ...
rel le projet de loi n'esl qu’un incident de cette lutto.”
In de zitting van 19 Nov. 1864 zcide de afgevaardigde
MALOU: »je puise un deuxitme cxemple dans le conflit
»de la loi avec la conviction politique. On avait pré-
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vsenié en France en 1834, une loi qui restreignait ou
»supprimait le droit d’association. Un des oratcurs
séminents de la gauche s'exprimait en ces termes: Si
»un Frangais, homme de bien, veut I'association pour
spropager ct affermir le Christianisme, je suis son
yhomme, malgré vos ministres et volre loi. Je con-
»sidére donc comme parfaitement légitime la résolu-
»tion prise par 3. E. le card. de Malines, la décla-
yratlion quil fait de ne point vouloir coopérer & l'exé-
seulion de cette loi. Les Chambres ont le powveir de
stout faire., Mais sclon moi, clles n'ont pas le droit
»de tout faire. Dans le cas acluel, on exedde le droit
vde la législature, on lexcéde sans miotifs sérieux et
ron l'excéde au préjudice de Vavenir,” — We zouden
de opgave dezer verschillende discussies nog ver
kunnen uitbreiden, twee boekdeelen toch zijn er
over volgeschreven, dit zoude ons echter te veel van
ons onderwerp alleiden. We meenen genoegzaam de
hevige oppositie aangetoond te hehben, welke dat
welsonlwerp uitlokte. ') Ofschoon het zeker is dat
wal er tlegen te bherde werd gehragt, wel voornl. wit
den koker der Ultramontanen kwam, omdat ze zeer
wel inzagen, dat door deze wet de schandelijkste mis-
bruiken omirent de slichtingen en de beurzen in de

1) En zie bij tegenstelling, wat Mr. 5. B. BARON VAN HUGEN-
POTH TOT DEN BERENCLAAUW, in de Iwlsiding tot waarisid in
Slaaisbeleid (Utrecht 1865) bl. 11 volgg. over de behandeling
der St. Agatha-wet in de Tweede Kamer (15 November 1864),
asnmerkt. ,Hoe zal men”, vraagl de gemoedelijke Raadsheer
(bl 17) ,een stantsbeleid en eene wetgeving noemen, die aan
»het volk het voorbeeld van wefoniduiling geven, en alzoo dooy
w8 Lande organen de poging fol fraude welligen ?”
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hartader werden aangetast, ofschoon het voor de hand
ligt dat alle mecningen niet altijd juist op zuivere be-
ginselen van regl en regtvaardigheid waren gegrond,
maar veel sophiglerij zich deed hooren en veel gods-
dienstige vooroordeclen zelfs tot bitterheid deden over-
slaan, zoo houden we ons toch aan hetgeen we reeds
zeiden, dat door het verheffen van dit ontwerp tot
wet, tegen beginselen zonde gezondigd zijn, aan welke
het een allereerste vereischie is, dat alle wellen be-
antwoorden, b.v. de non-retroactiviteil. De regering
(I pag. 67 sqq.) ging uit van het heginsel, dat politicke
wetten wel terugwerken: we meenen dit te mogen
betwijlelen, —

We zouden nog ettelijke andere inconstitulionele
welten kunnen opnoemen, en vooral hiertoe in de
Fransche Geschiedenis, cen zeer vruchthaar veld vin-
den; immers, wanneer men haar aantal in vergelijking
wilde brengen met de grondweltige, het zoude dan
mocijelijk vooruit te bepalen zijn, naar welken kant
de schaal zoude overhellen. Die opnoeming dus, zoude
slechis noodelooze bladvulling worden: we meencn
genoegzaam de waarheid onzer stclling te hebben be-
wezen, dat nl. het misbruik, nu ecens door de Uitvoe-
rende dan weder door de Weigevende Magl of wel
gezamenlijk, van hare bevoegdheid, in het maken,
alkondigen en toepassen der welten geplecgd, te allen
tijde heeft plaats gehad, en dat deze bewering gegrond
1s op onbetwistbaar historische feiten.




HOOFDSTUK III.

PROEVE, HOE VOOR DE INSTANDHOUDING DER GROXND-
WET, TEGEN DE TOEPASSING VAN INCONSTITUTIONELE
WETTEN, VOLGENS YERSCHILLENDE ®RYSTEMEN
GEWAAET “WORDT.

Terwijl we dan gezien hebben, hoe het een hoofd-
vereischfe is voor de goede inrigting van den Staat,
dat iedere wet in overcenslemming zij met de bepa-
linpen der Grondwet, dat zij daartegen in geen opzigt
hoegenaamd strijde en daf opheffling of schending der
Grondwet, eene der groolste misdaden in den constilu-
tionelen Staat is; terwijl we in de laatste plaats heh-
ben aangctoond, hoe desnieitegensiaande niet zelden
slechte en inconstitutionele welten zijn doorgedreven
of ingevoerd en welke nadeelige gevolgen dit na zich
sleeple, komen we nu tot de groote vraag: Aan welk
Ligchaam in den Stoat compeleert de bevoegdheid, om,
wanneer inconstilutionele wetlfen zyn uitgevaardigd,
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en dus door de Wetgevende en Uitvocrende Magt de
Constitutie is aongerand, wvoor het behoud van de
Grondwel te waken?

Naar het voorbeeld van soNTESQUIEU, werden sedert
de 1ste Constitutie uil hetl tijdperk der Fransche Re-
volutie, de drie magten in den Staat gescheiden; maar
zooals ik reeds in mijne Inleiding opmerkte, de vraag
of de toetsing der welten aan de Constitulie, tot de taak
der Reglerlijke Magt zou behooren, werd in ontkennen-
den zin opgelost'). »En 17907 zegt ¢cH. FAIDER, »on se
»défiait du pouveir judiciaire ; on ne voulait plus des par-
slements, de leurs empiétements, de leurs arréts de régle-
sment: on voulait retirer aux tribunaux le dangereux
sprivilége d’inferpréter la loi ou d'ajouter 4 ses disposi-
sliong, el lon déelarait qu’il ne participerait en rien au
ypouvoir législatif.” Volgens denzelfden publicist *) be-
paalde de organieke wet van 24 Aug. 1790 op de zamen-
stelling en de bevoegdheid van de Regterlijke Magt, (Tit.
I, arl, 10): »Les fribunauz ne pourront prendre direc-
slement ow indirectement aweune port ¢ Uezercice du
spowvorr légistatif, wi empécher ou suspendie Uexécution
vdes décrets du corps législalif sanctionnés par le roi, @
vpeine de forfaiture.” De Conslitutic van 44 Sept. 4794
zeide (chap, V art. 3): vles tribunoue ne peuvent ni
wSommiscer dans (exercice du pouvoir législalif, ou
wsuspendre Uexécution des lois, ni entreprendre sur les
sfonctions edministralives, ow ciler devont eux les
vadministralenrs pour raison de leurs fonctions.”

1) Cu. ramzrr, Btude sur lapplication des lois inconstituli-
cnnelles, p. 24.
2 L 1 p. 25,
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Volgens dit artikel was dus de questic twijfelachtig,
Er wordt hier van wellen gesproken en eenc incon-
stilutionele wet is geene wet. Maar omni casu dele-
geert het art. niet uitdrukkelijk dc magt van toctsing,
aan de Regt. Magt. De verdere Conslilulies daarla-
tende, (ze kenden geene van alle aan de R. M. de
bevoegdheid toe) vermelden we alleen de consulaire
charte van an VIII, waarbij de beoordeeling der al
of niet constitutionaliteit der wetten, werd opgedragen
aan den Senat-Conservateur.

e o
[Rery

Systeem van den Sénat Conservalewr.

Na den coup d'Etat van den generaal BONAPARTE
en hel omverwerpen van het Directoire door zijne
grenadiers, met hulp van zijn' broeder LucieN, werd
op den 8den Dee. 1799 (22 frimaire an VIII) eene
nieawe Constitutie ingevoerd en op 3 nivose afgekon-
digd, waarbij het consulair gouvernement werd inge-
steld. Het hoogste ligchaam was de »3Sénat Conser-
vateur,” bestaande wuit 80 leden, ona'l’zelbaar, en
minstens 40 jaar oud, De keuze van een’ senator
zoude geschieden door den Senaat zelven, uit 3 can-
didaten, waarvan een door het Welgevend Ligchaam,
cen door het Tribunaat en een door den eersten
Consul zoude worden voorgedragen, De deparlemen-
tale lijsten der gekozenen voor de openbare nationale
waardigheden, moesten aan den Senaat worden aan-
ochoden, en vormden de nationale lijst. Uit deze lijst
zoude hij de leden van het Wetgevend Ligchaam, de
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tribuncn, de consuls enz. benoemen. De zittingen van
den Senaal waren geheim '),

Aan dit ligchaam was de controle over de inconsli-
lutionele wetten opgedragen.

Art. 21 bepaalde: »I! maintient ouw anmulle tous les
vactes qui lui sont déférés comme inconstitutionnels par
vle tribunal ow par le gowvernement: les listes d'élis
sqibles sont comprises parmi ces acles.” Art, 37:
yTout décret du corps législatif, le dimidme jour aprés
wson émission est promulgud par le premier consul, d
vorns que, dans ce délai, ol v’y ait ew recouwrs o
vSénal pour couse d'inconslitutionnalité, Ce recours w'a
vpoint liew contre les lois promulgudes.” Sénatus-con-
sulle du 28 flor, an XII, art. 702).

Art. 72 bepaalde: »les minisives sont responsables,
vie. de tout acle de gowvernement signé par ewz, et
rdéclaré inconstitutionnel par le Sénat; 20, de Uinexé-
veution des lois et des wéglemenis dadministration
wpublique; 3°. des ordres particuliers quw'ils ont donnds,
v8t ces ordres sont contraires a la constitulion, aux
vlois et our véglements” De leden van den Scnaat,
van het Wetgevend Ligchaam, van het Tribunaat, de
Consuls en de staatsraden waren niet veraniwoordelijk ,
dan voor persoonlijke misdaden, strafhaar met cene lijf-
of onteerende straf. Volgens het »Sénatus-consulte orga-
nique de la Conslitution du 16 Thermidor an X (4
aolit 1802)” was in art. 54 n° 3 hepaald: »I1” (le
Sénat) sexplique les articles de la constitution qui

1) Titre 11. Du Sénat conscrvateur.
%) Themis X. p, 858. ,De wetten zijn onschendbaar” door
Mr. w. A, 0. DE JoRGE.
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vdonnent liew & différentes wnterprétations.” Tit, IX
van hetzelfde Sen.-Consulte handelde »de la justice et
des tribunanx,”

Welke was de werking van deze instelling? Hoe heeft
zij in de praktijk aan de verwachling beantwoord?
Ziedaar de twee vragen, welke zich ter ontwikkeling
aanbieden.

Dat in de cerste tijden na de Revolutie, de onathan-
kelijkheid der Regterlijke Magt niet werd gehuldigd
zooals het behoorde, en haar dus ook de weigering
van loepassing van inconstitutionele wellen verboden
was, vloeide eenigzins voort uit de vrees die men
koesterde, voor een ternvkeer ot de arréls ds Parle-
ment, maar voornl. uit den staat van verwarring, die
op de omwentcling van 1789 volgde, jaren achicreen
duurde en zich voorts in een militair despotismus
oploste ).

Napoleon gaf de bevoegdheid in handen van den
Befwedenden Senaat. Zoude dit eene liberale verande-
ring zijn geweest? Zoude hij bedoeld hiebben het even-
wigt tusschen de 3 Staatsmagten te herstellen? Van
SONSREECK zegl: »%) Wij gelooven te mogen beweren,
sdab én deze inrigling zelve én de bedoelde daaruit
sgemaakte gevolgtrekking rustten op de erkenning der
valgemeene bevoegdheid van de onderscheidene Slaats-
sinaglen, om, bij gemdis van woodanige inrighing, over

1) ,Le gouvernement représentatlif n'a pas &té senlement
Limpérial: il a été perverti; il agit contre sa nature,” zegt
EOYER-COLLAED. (Roynm-corrimp, Vie polifigue, dizcours ete,
édit, de m, pg parawry T, II p. 229 £qq.)

2) H. VAN SONSBEECE, Proeve over de zellstandigheid en
onafhankelijkheid der vegterlijke magt, I p. 88,




P4

»de constitutionaliteil en wettigheid van derzelver daden
»onderling te oordeelen, engz.”

Ilel moge waar zijn dat het bestaan van den Sénat-
Conservalcur op deze erkenning berusite, ik geloof echter
dat juist eene dergelijke inslelling, het noodige evenwigt
tusschien de 8 Magten verbreekt, door aan ieder van deze
een deel te ontnemen en dic deelen in zich te ver-
cenigen. Hij vernietigde handelingen van de Wetgevende
Magt dic inconstitulioneel waren, hij belette de Uit-
voerende Magt ze uit te voeren, hij verpligite de
Begterlijke Magt tol nakoming van wetten, indien hij
ze tacile als constitutioneel had erkend. Ik herzeg
dus: de instelling moge, zooals v. soxsaEEcE meent,
berusten op de erkenning van de omafhankelijkhieid
der 3 Magten, ik geloof niet dat die onafhankelijkheid
er door hevorderd werd. Men zoude naar ik meen,
over deze theoretische hezwaren kunnen heenstappen,
wanneer de werking eener instelling als deze, altijd aan
hare roeping beantwoordde; maar is dit laatste moge-
lijk? Neen. Waarom wil men inconstitutionele han-
delingen van de Uilvoerende en Welgevende magt on-
schadelijk kunnen maken? omdat, volgens de leer der
ervaring, de mogelijkheid altijd bestaat dat één persoon
van zijne magt mishruik maakt en dal een beperkt
aantal personen, door invloedrijke manmen geéxploi-
teerd of door politicke haristogten beheerscht wordt,
en er zoodoende niel altijd volgens regt en geweten
welten zullen uifgevaardigd worden®), Nu zal men aan

') Rovmu-corzarp, Vie politique, discours ele. Edit, de . na
BapanTE, T. 1L 232, ,On ne tue plus les hommies , mais on
otue les lois quand elles géunent. — Par eely geul que voire
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een ligchaam dat ook uit cen zeker aantal menschen
bestaat, dic dus aan dezclide gevaren blootgesteld
zijn als eene Eerste of Tweede Kamer, de controle
over deze opdragen, lerwijl dat ligchaam, zooals het
b. v. in Frankrijk was, nog dasarcnboven met het
hoogste gezag in den Staat was bekleed: dit is geen
hulpmiddel hoegenaamd. Men werpe mij geen onpar-
tijdighcid van zulk een ligchaam tegen; als men op
grond van de theorie die de instelling in het leven riep,
dit beweren, en den Sénat Conservateur zoodoende
tot eene politieke ideaal-instelling verheffen wil, het zij
z00; maar dan geve men mij ook het regt icdere Wel-
gevende Magt, tegen de ondervinding en de geschiedenis
in, met dien schoonklinkenden naam van »onpartijdig”
le sieren, en te heweren dat ook zij altijd aan de ver-
wachtingen van de theorie, die haar het aanzijn schonk,
volkomen beantwoordde. Neen, de geschiedenis van
den Sénal-Conservateur heeft het geleerd, zijne wer-
king was verre van voldoende ). Een dergelijke instel-

»lol est contraire & la Charte, elle porte avee ellela contagion
»de Uinstabilité,”

1) Ten bewijze strekke wab we bij umeniy lezen: #),Non
»sans doute, I'avis du conseil d'étal n'est pas une loi par lui
»méme; .. .. mais inférer de 14 qu'il n'est pus obligatoire pour
slcs tribunauz, ¢'est une grande erreur. lie chef de Pempire
»l'0 approuvé, et en l'approuvant il se l'est rendu propre, il
»la érigé en acte du gouvernement, il I'a converti en déeret
wimpérial. Or, voulons nous savoir, quel est sur les tribunaux
»Lautorité des actes du gouvernement, des déerets impérisux?

~

»happortons-nous a4 un arrdt de la cour, rendu le 1 Flor, X.”

®) MEnLiv, Réperloire efc. voce Divoree, Sect, 4. § 1o p. 775,
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ling zal nooit aan hare roeping kunnen beantwoorden,
want ze zal wmiet altijd onzijdig zijn daar de verleiding
tof partijdigheid haar enafgebroken belaagt.

Mr. D joNGE zegt: »')of van zoodanig ligchaam
»gelijke zelfstandigheid en onpartijdigheid te wachten
»zijo, als van de regterlijke magt, zou betwijfeld
skummen worden.” De eenige grond welke haar boven
de regterlijke magt misschien zou schijnen te moeten

Al i3 een ,avis du coneeil d'éfat” geene wet, al strijdt het
tegen de Constitutie, een keizerlijk decreet maakt het tot wet,
en die wet, zegt MERLIN, moet opgevolgd worden, als de incon-
stitutionaliteit nict door den Séuat Congcrvatenr is uitgespro-
ken. Deze redenering wit voorzorg, zoude niet noodig geweest
zijn, als de zekerheid had bestanan dat de Benaat altijd zijn
pligh zou vervullen. Maar het ,arrét du tribunal de cassation”
van 1 Flor, an X waarnaar hij verwijst, bewijst ten duidelijkste
dit pligtverzuim. Door eene regtbank was geweigerd een
inconstitutioneel decreet van den consul in werking te brengen
en zij had naar deze zienswijze haar oordeel uiigesprolen.
Ilet hof van Cassatie velde het volgende arrest: ¥) ,,Considérant
sque, ... an Sénab Conservateur seul appartient le pouvoir
»de juger des actes.... du gouvernement qui lui sont défé-
»183 pour cause dinconstituticnnalité; considérant que larrété
»des consulg,... est incontestablement un acte d’administra-
»ton générale et de gouvernement qui, sous quelque prétexte
»que ce poit, ne pourrait étre scumis & la censure des tribu-
shanxy — qu’il suit de la gu’en empéchant par son jugement
pdum, ... Vexéeution du susdit arrété.... le tribunal.... a
meommis un exeds évident de pouvoir; le tribunal casse ete.”

) Ibidem p. 776.

1} Mr. w, A, ¢, DE JoNaE, L L. p. 353,
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doen verkiezen, is volgens Mr. DE soNGE dat zij van de
al of niet constitutionaliteit fersiond en van alle wetten
kan kennis nemen, terwijl de Regterlijke Magt het slechts
kan, als eenig geval de foepassing van cene wet aan
hare beslissing brengt, niet vodr dien tijd en slechts van
wetten, dic tot ccne actic in regten aanleiding geven,
nict van de overige. Maar vooreerst, kan dit schijn-
bare voordéel niet opwegen tegen het groot bezwaar:
mogelijke partijdigheid, die bij de R. M. niet, of ten
minste op verre na niet in zulk eene mate en op zulk
cene doelirelfende wijze kan bestaan, en ten tweede
zegt nu Mr. DE JoNGE wel: »") andere wetlen echter
vkunnen moeijelijk, of in het geheel niet tot eene
sactie in regten aanleiding reven, en deze wetten blijven
valzoo buiten het bereik van de kennisneming der
wregterlijke magt,” maar dat aantal zal zoo groof niet
zijn en voor die gevallen bestaan daarenboven andere
hulpmiddelen. Omni casu is het geen argument om
aan eene instelling als die van den Sénat Conservateur,
eenig raison d'étre loe te kennen, en zoude ik eer
vreezen dat zulk een ligchaam niet alleen, evenals
soms de Welgevende Magt, schending der Grondwet -
zou gedoogen, maar dat het zells tot despolische han-
delingen menigmaal zou aansporen.

Bij ons heelt men geduvende ecnigen tijd getracht,
ook iels dergelijks te doen bestaan. De zonderlinge
nabootsing van den Sénat Conservateur *)’, die ik bedoel,

1) Ibidem p. 864.
Z) Het toezigt van den Senaat is voor 't overige in de Fran- -
sche Constitutie, ns den Coup d'Titat van 2 December 1851,
aan een geljkluidend Tigehaam opgedragen. Art. 291 ,Le
»ocnat maintient ou anmule tous les actes qui lni gont déférés
! rr
i
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droeg den vreemdsoorligen naam van »Nationaal Syn-
dicaat” en vindt men in de volgende artikelen van de
Staatsregeling van 1801 goregeld:

) Art. 99. » Behalve den gewonen Publieken Aanklager
»eorden bij dit Gerechishof aangesteld drie Nalionale
sProcurewrs of Syndici, voor de eersie maal (e benoemen
op dezelfde wijze, als omtrend de verkiezing der Leden
yvan het Gerechishof bij Ari. 89 is bepaald; dezelve
veullen moelen zijn Meesters in de Rechien, en
vwoorts de wvereischien bezillen, bij Art. 29 wvoorge-
»schreven.

»Deze drie personen zullen te zamen witmoken het
»Nalionaal Syndicaat..... Het Nuationaal Syn-
sdicaat surveilleert alle Collegien®) en Magisiraten
»Nalionale en Departementale of mindere Geconstifi-
eerde Awtoriteiten, Rechibanken of Amblenaren en
azet toc of dezelve ook iets verriglen, strijdia mel de
»Constitulie of wvastgestelde Welien, en neemi alle
whilagten deswegens aan om op dezelve te tnquireerei,
»Zo er veden van beschuldiging door hetzelve wordt
sgeoordeeld le zijn, institueert helzelve zijne aanklagt,
bepleit dezelve wvoor et Nalionaal Gerechishof, het-
wwelk wilspraak doet zonder looger beroep, ingeval
wan vrijspraak;....”

Art. 102, »iler Syndicaat kan zyjn cigen Leden aan-
hlagen.”

Art. 103. »Hel Nualionaal Gerechishof surveilleert

weomme dnconstitulionnels par lo Gomvernement, ou dénoneds
spour la méme cause par les pétitions des eitoyens.”

1) Mr. w. 7. 0. VAN HASSELT, Verzameling van Nederlandsche
Staatsregelingen en Grondwetten,
%) Dit ziet kennelijk ook op de Wetgevende Magt.
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vhet Syndicaal en deszelfs Leden, en ingeval van
veenig misdrijf helzij won concussie of wan andere
rdeliclen in officio het produceeren van valsche bewis-
rzen, omkooping von gelwigen, verdonkeringen of ver-
ywawrloozing van gefundeerde aanklagten of middelen
wwan verdeeduying enz., kiest het Nationaal Gerechis-
shof een Rechtbank van negen Leden uit de onder-
»scheidene Deparlementale Gerechlshoven, voor welke
vhetzelve zijne aanklagien door bij helzelve hiertoe
nbenoemde Pleiibezorgers doet instilueeren.”

Nog daargelaten de veel te uitgebreide werkkring
opgedragen aan 3 personen, die verpligh zouden zijn
op alle Collegien in den Slaut het oog te houden, kan
zulk een doorloopend Comilé van surveillance, tot de
oplossing van ons geschilpunt, in het geheel niet in
aanmerking komen. Trouwens vier javen later was
deze instelling verdwenen cn is men er later nooit
meer op leruggekomen,

§ 2.
Siysteem van de Noord-Amerikaansche Constitutie,

Volgens dit (naar onze rangorde fweede) stelsel, dat
men ook »het Amerikaansche” zou kunnen noemen,
is de toetsing der wetien aan de Constitutie, aan de
R. M. opgedragen, met de magt bovendien die wetten,
200 ze inconstitulioneel door haar worden bevonden,
voor ’t vervolg van onwaarde te verklaren. FEr is geen
land ter wereld waar de Regterlijke Magt zulk cen
uitgebreid gezag bezil '); het laat zich echter begrijpen

') PriLmworE, Comment, upon Intern. Law, IIT. T40 8.

7 &
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dat daarom ook de inrigling van die Magt geheel van
die in andere Stalen verschilt,

We zullen cerst die indceling zelve en de bevoegd-
heid aan den regter toegekend beschouwen, om daarna
de beginsclen te ontwikkelen waarop die groote zell-
standigheid berust.

a, Indecling en bevoegdheid der I, I

Art. 1II. Sectie L par. 1Y) zegt: »The judicial power
vof the Uniled States, shall be vesied in one Supreme
yCourt, and in such inferior courls as the congress
ymay from time fo time ordain and establish. The
wjudges, both of the Supreme and inferior Gourts, shall
shold their offices during good behaviour, and shall,
yat stated times, receive for their services, @ compen-
wsation, which shall nol be diminished during thelr
veontinuwance in office”; en daarmede overeenkomstig
Art. I, Sectie 8 par. 9: »The congress shall have
ypower fo conslitute tribunals inferior to the Supreme
wGourt.” Die magt om lagere hoven in te stellen
vloeit daaruit voort, dat men niet genoodzaakt zoude
zijn, zieh bij ieder geval van regterlijke kennisneming
in zaken welke den Bond betreffen, tot het iloog Ge-
regtshof te wenden, De nationale jurisdictie d. w. z.
de regtsprask welke niet aan de bijzondere Slaten toe-
komt, behoort tot de kenrisneming dozer hoven.

Er stonden twee wegen open: Of om lhoven in
te stellen door het uationzal gezag, welke in alle
gevallen van nationale regispraak uitspraak zouden

1y Constitution of the Uniled States of Ameriea.
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doen, hetzij met betrckking tot de Constitutie, helzij
tot andere weiten, daar waar hel [oog Geregtshof
geene kennis kon nemen; OF om de regtspraak op te
dragen aan de hoven der hijzonders Staten (state
courts) mel regt van appél op het H. G, Men koos
het eerste, want vooreerst zouden de regters van de
Staatshoven niet verantwoordelijk zijn aan het nationaal
Bestuur, wegens hunne handelingen hetrelfende de
nationale justitic, zoodat het Bestuur geheel afhanke-
lijk werd van den goeden wil en den cigendunk van
de verschillende Staten, met belrekking tot de juist-
heid, de snelheid en de bekwaamheid, waarmede het
reglerlijk gezag der matie zou worden waargenomen
en (en tweede zoude plaatselijk of Btaatsbelang in het
spel kunnen komen en zouden de onderling verschil-
lende wijzen van aanstelling der regters, ben tot onge-
schikie unitvoerders van het regterlijk gezag der Unie
gemaakt hebben, Men zoude ze 1 sommige Staten
misschicn voor korten tijd aanstellen, en ccne der
eerste vercischten van de regterlijke zelfstandigheid is
wel, dat de beirekking levenslang of ten minste gedu-
rende zeer langen tijd, worde waargenomen.

We gaan de uilleggingen van sommigen ') omlrent
de woorden »shall be vested” met stilzwijgen voorbij:
zij hebben eene imperaticve en geene facultatieve
beteekenis; zoowel de nalionale hoven als de Supreme
Court, hebben het regl inconstitutioncle wellen van
onwaarde te verklaren.

We lezen verder bij sToRy ?): »Nothing is imperfect

1) Brozy, IIL p. 449,
3) ibidem I. p. 548.
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»and nothing is left to implication. The consiitulion
»is the supreme law; the judicial power extends to all
»cases arising in law and equity under it; and the courts
vof the United States are, and, in the last ressort, the
»Supreme Court of the United States is to be vested
swith this judicial power. No man can doubt or
sdeny that the power to construe the constitution is
va judicial power.” En iets verder: § 377%) »ln the
»first place, the judicial power of the United Stafes
srightfully, extending to all such cases, its judgment
»becomes ipso faclo conclusive between the parties
sbefore it, in respect to the points decided, unless some
ymode be pointed oul by the comstitution, in which
»that judgment may be revised. No such mode is pointed
»out. Gongress is vested with ample authority to provide
»for the excrcise by the Bupreme Court of appellate
rjurisdiction irom the decisions of all inferior tribunals,
swhether state or national, in cases within the purview
ol the judicial power of the United States; bt 1o mode
vis provided, by which any supcrior tribunal can re-
examine what the Supreme Cowrt has itseif decided.
»Ours is emphatically a government of laws, and not
vof men; and judicial decisions of the highest tribunal,
»by the known course of the common law, are consi-
vdered, as establishing the truc construction of the
»laws, which are brought info controversy before it.
»The case is not alome considered as decided and seti-
led; but the principles of the decision are held, as
sprecedents and awthority, lo bind fulure cases of the
reame nalure. This is the constant praclice wnder

1) Srory I, p. 849,
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vour whole system of jurisprudence, Our ancestors
shrought it with them, when they first cmigrated to
»this country; and it is, and always has been consi-
»dered, as the great security of our rights, onr liberties,
vand our property. It is on this account, that our
slaw is justly deemed certain, and founded in perma-
snent principles, and not dependent upon the caprice,
vor will of particular judges. A more alarming doctrine
scould mot be promulgated by any American court,
sthan that it was at liberty to disregard all former
yrules and decisions, and to decide for itgelf, without
rreference to the scttled course of antecedent princi-
yples.” — et Hoog Gereglshof doet dus zijne verklaring
niel allecn als faalste uitspraak, maar deze uitspraak
is zelfs bindende voor alle volgende gevallen, waarin
zich het vraagpunt zou voordoen. Hicruit vleeit van
zell voort, dat als op zoodanige wijze eene wetsbepa-
ling voor inconstitutioneel wordt verklaard, zij voor het
vervolg builen werking 13 gesteld. Dil is, zooals wij
aanmerkien, de meest uitgebreide theorie omtrent ons
geschilpunt; #zij staat lijnregt tegenover die, welke
nien over 't algemeen in Furopa aanneemt en waarbij
den Regter slechls vergund wordt den vorm der wet
aan de Grondwet te toelsen, — STory spreekl van
hetzellde bezwaar, betreffende het niet vallen van alfe
inconstitutionele wellen onder het bereik der Regt.
Magt, als Mr. bE JowGE, en helgeen we zoo even aan-
haalden bij de behandeling van den Sénat Congervaleur.
Ilij geeft de volgende hulpmiddelen aan de hand: ) »the
wemedy, however, in such cases is solely by an appeal

) Srory I, p. 347.
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to the people at the elections; or by the salutary power

»vof amendment, provided by the constitution wtself)’. D
TocQUEVILLE besluit in denzellden geest: »Les Améri-

»eains, ont reconnu aux juges le droit de fonder lears

varréts sur la Gonstifulion, plutét que sur les lois. En |
»d’autres termes, ils leur ont permis de ne point appliquer

»les lois qui leur paraitraient inconstitutionnelles®).”

Mr. pE soneE beweert dat de Amerikaansche Con- ' |
stitutie die bhevoegdheid nergens wiidrukkelijh ver- "
leent. ¥y Dan waar de wet én volgens haren geest én
volgens de letler »66 duidelijk spreekt, dat hare meening
geen twijfel meer kan overlaten, daar zal het witdruf-
kelijk woord voor woord nocmen van ccnc bepaling
wel overbodig zijn: en ik geloof met sTory te mogen
aannemen dat dit hier het geval is. Art. Il zegt:
»The judicial power shall exiend fo all cases in law
vand equity, arising under this constitution, the laws
vof the United States and treaties made, and which
wshall be made under their authority.” »De Regtertijke
sMagt zal zich wilstrekken tot atle geschillen van de
vwet en billigkheid, die mogten ontstoan onder deze
vConstitutie, onder de wetlen en de verdragen wan
vde Vereenigde Slaten, welke gemaalkl zyn en welle
vop hun gerag zullen gemaakt worden.” *)

1 Art. V, par. 1, .The congress, whenever two-thirds of
»both houses shall deem if necessary, shall propose amend-
sments to this constitution......”

) DE 1ocQueviLLE, De la démocralie en Amérigne, Tom. T, |
Chap. VL. Du pouvoir judiciaire aux Htats-Unis, et de son
action sur la société politique.

) Mr. pr soxen cte. p. 358 in nota L.

) Bigonor vertaalt deze woorden als velgt: ,die richterliche
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Wat beteekenl: »ontstaan ender de Constitulie, onder
yde wetten?” Is het: de geschillen dic ontstaan terwijl
deze Constitatic, deze welten van kracht zijn? dan zou-
den het geheel overhodige woorden zijn, wanl als de
Constitutic en de wetlen niel meer geldig zijn, dan ver-
dwijnt ook de eglerlijke Magt, die nil haar ontstaan
is. Ilet wil niets anders zeggen dan: de geschillen die
gerezen zijnde, aan de Constilutic, aan de welten onder-
worpen zijn, volgens de Constitutie volgens de welten
moeten beoordecld worden, En heeflt de Regt. Magt
de bevoegdheid de Constitutie in handen tc ncmen en
aan haar de geschillen te toetsen, dan kan en most zij
ook, zoo de bepalingen en uitspraken dasrmede strijdig
7ijn, in ecne Republiek gegrondvest op de beginselen ais
die van de Vereenigde Staten, ze vernieligen en van
cowaarde verklaren, — Trouwens de Amecrikaansche
jurisprudentie en lferaluur is geheel censtemmig op
dit punt en niemand zou er aan willen denken der
Regtertijke Magt deze beveoegdheid te ontnemen,

Uit de reeds aangchaalde woorden cn tevens uit de
volgende secties van Art, 3, zien we den werkkring
aan de hoven opgedragen.

Sectie 2, par. 1. »The judicial power shall extend
yenz, — to all cases affecting ambassadors , other public
sininisters and consuls; to all cases of admiralty and
yiaritime jurisdiction, to controversies to which the
vUnited States shall be a party; to conlroversies be-
ylween two or more Siates, between a Slale and cilizens

,Gewslt erstreckt pich iber alle Fille des Gesetzes und der
»Billigkeit die sich gegen diese Verlassung, die Gesctze der
,» Voreinigten Staaten und gegen Staatsveririge ereignen,” We
laten deze omzeiting voor rekening des schrijvers,
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ol another state, between citizens of different states,
»helween citizens of the same stale claiming lands
»under grants of different states, and hetween a slale,
vor the citizens thereof, and foreign States, cilizens,
or subjects.”

Par, 2. »In all cascs affecting ambassadors, other
»public ministers and consuls, and those in which a
»stale shall be a parly, the Supreme Court shall have
voriginal jurisdiction. In all the other cases before
»mentioned, the Supreme Court shall have appellate
wjurisdiction, both as to law and fact, with such
»exceplions, and under such rcgulations as the con-
»gress shall make,”

Par. 3. »The trial of all crimes, except in cases of
vimmpeachment shall be by jury;” .. ....

De Chief Justice sav geeft een algemcen overzigt
der gronden waarnit deze delegatic van magtsuitoefe-
ning voortvloeit: »') It may be asked,” zegt hij, »what
»is the precise sense and lalilude, in which the words
vlo establish justice] as here used, are to be under-
»stood? The answer Lo this question will result from
»the provisions made in the Conslitution on this head.
»They are specified in the scecond scction of the third
»article, where it is ordained, (hat the judicial power
vof the United States shall extend to ten deseriptions
vof cases, viz. 1. To all cases avising under this Con-
stitution; because ihc meaning, construction, and
»operation of a compact ought always 1o be ascertained

) Bromy IIT, pag. 500 sqq. — Cumsmorm v. The state of
Georgia 2 Dall. R. 419, 475; — 8. C. 2 eerez’s Cond. B.
€35, 671, —
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shy all the parties, not by authorily derived only from
yone of them. 2. To all cases arising under the laws
yof the United Slates; because, as such laws, consli-
slutionally made, arc obligalory on cach Stale, the
ymeasure of obligation and obedicnce ought not to he
decided and fixed by the party, from whom thev are
»due, but by a tribunal deriving authority from both
vthe parties. 8. To all cases arising under trealies
smade by their authorily; because, as trealies arc com-
ypacts made by, and obligatory on, the whole nation,
stheir operalion ought not to be allected, or regulated
»by Lhe local laws, or courts of a parl of the nation.
v4. To all cases affecting ambassadors, or other public
yministers, and consuls; because, as these are officers
of foreign nalions, whom this nation are bound to
sprotect, and lreat according to the laws of nalions,
veases affecting them ought only to be cognizable by
»national authority. 5. To all cases of admirally and
ymaritime jurisdiction; because, as the seas are the
vjoint properly of nalions, whose right and privileges
srelative therelo, are regulated by the law of nations
rand treaties, such cases necessavily belong to nalional
yjurisdiction. 6. To controversies, to which the United
»States shall be a party; because in cases, in which
sthe whole people are interested, 1t would not be
vequal, or wise, to let any one state decide, and
ymeasure oul the justice due to others. 7. To con-
stroversies between two or more states; because do-
»meslic tranquillity requires, that the contentions of
»stales should be peaceably terminated by a common
vjudicatory; and, bhecause, in a free couniry, justice
»ought not to depend on the will of either of the
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»litigants. 8. To conlroversiss belween a state and

»eitizens of another state; because, in case a state (that

»ig, all the citizens of it) has demands against some

reitizens of another stale, it is betier, that she should

»prosecute their demands in a national court, than in

a courl of the slale, to which those citizens helong:;

sthe dauger of irritation and criminations, arising from
vapprehensions and suspicions of partiality, being the-

sreby obviated. Decause, in cases, where some cilizens }
vof one slate have demands against all the cilizens of
vanother stale, the cause of liberty and the righls of
»men forbid, that the latter should be the sole judges
vof the justice due to the latier; and true republica
»government requires, that free and equal ecilizens
»should have frce, fair, and equal justice. 9. To con-
»troversies between citizens of the same state, claimin
vlands under grants of different states; because, a
sthe rights of the two states to grant the land are
sdrawn into question, neither of tlie two stales ought
vto deeide the controversy. 10. To controversies be-
stween a state, or Lhe cilizens thereof, and foreign
»slates, citizens, or subjects; because, as every nation
»is respensible for the conduct of ils eitizens lowards
rothier nations, all questions touching the justice due
»to foreign nations, or people, ought to be ascertzined
»by, and depend on, national authority. Even (his
seursory view of the judicial powers of the United
»Slates leaves the mind strongly impressed with the
simportance of them to the preservation of the (ran-
»quillity, the equal sovereignty, and the equal righls |
»of the people.”

Naasl deze hoven heeft iedere Staal zijn cigen regts-

mw
B
5
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spraak en kan hij regters aansicllen voor zoolang hij
wil; dil kan echler bij het bestaan der andercn geen
kwaad wanl het staat ecn ieder vrij, zich tot cen
nationaal hof te wenden en tlen tweede hebben die
State-Courts of Geregtshoven der bijzondere Staten, eene
beperkle rogtspraak. De volgende leer is daaromirent
aangenomen: ') scongress cannot confer jurisdiction upon
vany courts, but such as cxist under the Constitulion
yand laws of the United States; although the State-
yeourts may exercise jurisdiction in cases authorized
»by the laws of the state, and not prohibited by the
»exclusive jurisdiction of the federal courts.”

De territoriale hoven waarvan sTORY op pag. 498
spreckt, zijn geene constitutionele hoven. Iet zijn
welgevends ligchamen onder het gezag van het Gongres:
7ij dienen tot regeling der gremzen van elks gebied in
de Vercenigde Stalen. —

b, Beginselen wawrop de zzlfstandigheid van den
Amerikannschen regber berust.

De zelfstandigheid van den Amer. regier bestaal in de
magt om vraagpunien of uilgevaardigde welten welke
zich aan hem voordoen, aan de Constitutie te toelsen,
uit te legeen en bij sirijd, van onwaarde te verklarco.

Ook de Welgevende en Uitvoerende Maglen, kunnen
in sommige gevallen de Constitutie 1n laatste ressort
uitleggen. Ten cinde de grenslijn tusschen deze beide
en de Reglerlijke juist te trekken, zullen we trachten

1) Mr, Justiec wasmmeTon in Houston v. Moore, & wheat
R. 27, 98, The Federalist, No. 27; Id. No. 82,
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weder (e geven, wat de Amerikaansche jurispruden-
lic daaromirent erkent. Maatregelen welke uitslui-
tend een staatkundig, wetgevend of vitvoerend karak-
ter hebben, kunnen door geen ander ligchaam nader
onderzocht worden, daar het hoogste gezag wat deze
questies aanbelangt, bij de Uitvoerende en Wetgevende
departementen Derust. Het Congres by, heefll de
magl oorlog te verklaren, helastingen te heffen, den
handel met vreemde volken te regelen enz.: de wijze
van wuilvoering hiervan kan mooit tot VOOrwerp van
onderzoek gemaakt worden voor een andere vierschaar.
Zoo kunnen de President en de Senaat yerdragen maken;
is zulle cen verdrag nasr vereischle hekrach tigd, dan
wordt het tot wet voor het land, en geen andere regt-
bank kan de overeenkomsten die het bevat belwisten.
Er kunnen gevallen voorkomen waarbij belastingen
worden geheven of verdragen gemaakt stcunende op
gronden welke buiten de bedocling der Constiiutie
gelegen zijn. De ecnige twee hulpmiddelen zijn dan:
een beroep op het volk bij de verkiezingen of toepas-
sing van het gezag van amendement, door de Con-
stitulie zelve voorgeschreven. Maar waar de questic
van cen anderen sard is en valbaar voor regterlijk
onderzoek en regterlijke beslissing, daar wordt het
ecne andere zaak. Het besluit, dat dan door een’ Staat,
door het nationaal gezag, door de Welgevende Magt
of cindelijk door de Uiivoerende, genomen wordt,
heizij len gunste, hetzij ten nadeele van de constilu-
Lionaliteit der handeling, is onderhevig aan regterlijke
rcvisie, daar deze handeling uil haren aard aan de
Constitutic kan getoetst worden. Voor zulke gevallen
is door de Congtitulic zelve, een scheidsman aange-
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wezen om in het hoogsle regsort (final interpreter)
en in 't algemeen te heslissen, namelijk de Regterlijke
Magt der nalionale hoven, mel het Hoog Geregtshof
(Supreme Court) aan de spits. —

Bestaal in monarchaal-constilutionele Staten het ge-
vaar, dat de Wetgevende Magt door partijen geslingerd
wordt of de Uilvoerende door de slapheid of eok met
medewerking der cerste eigenmagtig handelt, in ecne
Republiek, zoocals voornl. de Amerikaansche, zijn woe-
lingen van parlijen nog veel meer aan de orde van
den dag. Door den groolen invleed dien het volk op
regeringszaken heeft, is het voor het land veel ge-
vaarlijker dan in andere Slaten, als eenc partij dat
volk door listige Luiperijen op hare hand weet te .
krijgen, want dan is hel zeker, dat ook die partij op
hel kussen komt, Overtuigd dat ook de Opposilie met
vrucht van hetzcllde wapen zal kunnen gebruik maken,
is cen natuurlijk gevolg hiervan, dat de regerende
partij met des te meer krachl tegen die opposilie zal
te velde trekken, dat or dus al zeer ligt toestanden
zullen kunnen geboren worden, als die, waarin Frank-
rijk op sommige tijdstippen van de groote omwen-
teling gedompeld was, en waarin Wetgevende en
Uitvoerende Magten wel de meest ongehoorde daden
van despolisme hebben gepleegd. Wie kan en moet
dit voorkomen? Welke magt schiet cr over, om fot
holwerk tegem de ondernemingen van vermelele volks-
leiders te sirekken? Wel zeker enkel en alleen de
Regtleriijke, mits hare vertegenwoordigers levenslang
worden benoemd. Is dit laatste het geval nici, dan
zal ook hier de weg tot eerzuchiige aanslagen open-
staan en naar de mate der wisselingen in Welgevend
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en Uitvoerend bestuur, ook het aanstellen en alzetlen
plaats vinden. ')

Do Amerik. Constitutie zegt: »*) This Constitution
vand the laws of the United Stales, which shall be
wmade in pursuance thereof, and all treaties, elc. shall
be the supreme law of the land.” In de eerste plaats
dus moet die Constitutie gehandhaafd worden, want
alleen met en door haar als »éupreme law” Lkunnen
partijen gebreideld worden, kan de goede inrigting
van den Staat worden in stand gehouden. Ilet is
daarom dat zij als een hecilig pand in de handen,
onder de hoede moel geplaatst worden van die Magt,
welke de eenige is die tot bolwerk tegen de over-
Lieersching kan strekken, nl. de Regterlijke. Maar
waar dic¢ invloed van zellzuchtigen z66 groot kan en
dat bolwerk zo0 sterk moet zijn, daar behoort cok dat
regt van bescherming niet binnen al te enge grenzen ge-
sloten, maar zoo wijd mogelijk nitgestrekt te worden ;
daarom moel de Regter niet de inconstitutionele wet,
alleen op zijde kunnen legzen cn mogelijkheid van
tocpassing in wezen laten, maar hij moel hare slechle
werking voor ecuwig verlammen, hij moct die zooge-
naamde wet vernietigen. »") This is the conslant practice
sunder onr whole sysiem of jurisprudence” zegt sTory,
»Our ancestors brought it with them when they first
remigratcd to this country; and it is, and always has
»been considered, as the greal securily of our rights,

') Verg. in do Indépendance belge, de verslagen der debalten
onlangs in Belgis gehouden, over het op pensioen stellen (in
strijd met Art, 100 der Constitutie) der Reglers,

3 Art. 6,
5) Bromy, I, p. 849,
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vour liberties, and our property.” Een Gemeenebest
mel beperkende Grondwet, en toch zonder eene zoo
onafhankelijk mogelijke Regt. Magt, dic in staat zij
overweldiging tc bedwingen, openbare vrijheid te be-
schermen en bijzondere reglen fe verslerken, zoude
even hersenschimmig en ondenkbaar zijn, als cene maat-
schappij zonder eemigen band van wellen. Het zoude
eene democratie met onbegrensde magt worden, die
door harc hoofden cene algemeene despotische opper-
magt zou uitoelenen. De theorie van een wel ingerigt
Gemeenebesl met behoorlijk afgebakende magten, voor-
onderstelt vaste en zekere middelen om clke aanmatiging
van gezag, welke ook, te controleren en te wederstaan.
et Volk kan in den heginne en voor eemigen tijd,
alle magt i handen geven van zijne regeerders, maar
daarna moet ook het Bestuur aan zijne ware roeping
beantwoorden en naar zijn waar karakter worden in-
gerigt. -Anders zoudec het zijn: »')a government of
styrants, elecfive it is true, buf still tyrants; and it
ywould become the more fiecee, vindiclive, and san-
»gumary, because it would perpetually generate fac-
iions in its own bosom, who could succeed only by
sthe ruin of their enemies. It would be alternately
scharacterized, as a reign of terror and a reign of
simbecillity. It would be as corrupt, as it would be
rdangerous.”

Wanneer cchter de Regter niet alleen ongrondwet-
lige welten van onwaarde mag verklaren, maar zelfs
inconslitutionele uitspraken van Wetgevende en Uitvoe-
rende Magt, van hel nationaal gezag, mag verlammen
Bl N

1) Brory III, p, 482.
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en verijdelen, treedt hij dan niel op het lerrein van
den Wetgever? Ja, in zooverre hij diens werking in
die gevallen belemmert, want tot het maken van wet-
ten is hij nooit bevocgd. De scheiding der dric Staats-
magten, het hoofdbeginsel der vrijheid, is in zooverre
geschonden, maar de theoric moct hier voor de prak-
tijk wijken; de regter moet den welgever - kunnen
binden ddir, waar die wetgever tot zulke buitenspo-
righeden zou kunnen geraken, als in eene groote
Republick, gegrondvest eenig en allcen op denm wil
van het volk, zo# druov, in den uitgestrekisten zin van
het woord, het geval kan zijn. '

De natuurlijke vraag die zich voordoet, is deze: kan
bij zulk cen uitgebreid gezag, de R. M. zclve miet tot
buiiensporigheden vervallen of daartoc mel Wetgevende
en Uilvoerende zamenspannen? Quis tum custodiet
cuslodes? In het eerste geval merken we op dat de
Regters noch onschendbzar noch onverantwoordelijk
zijn, al stoan ze ook op zulk een verheven standpunt,
als de Amerik. Const, bepaalt. Zij kunnen integendeel
bij de eerste schennis of nalatigheid in de vervulling
van de hooge belangen, welke hun zijn toevertrouwd,
terstond worden aangeklaagd, en bij schuldigverklaring
afgezet. Er bestaat voor hen de grootste en gestrengsie
noodzakelijkheid tot pligtshetrachting, wegens hunne
regtstreeksche verantwoordelijkheid aan het volk: dat
regibanken en hoven trouwens, op verre ma nict de
middelen in handen hebben, tot omverwerping van hat
gezag, als de Uitvoercnde en Welgevende Magten, zal
leder duidelijk zijn. In het tweede geval zou de zaak
meer ingewikkeld worden, ofschoon zich zulks niet
ligt zal voordocn. Zien we welke oplossing ons sTony,
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op grond der Gonstitutie, aan de hand geeft. Hij zegt: ?)
»Now it 18 cerlainly possible, that all the departments
»of a government may conspire to subvert the Consli-

»tution of that government, by which they are created.

»But if they should so conspire, there would still
»remain an adequate remedy to redress the evil. In the
»iirst place, the pecople, by the exercise of the elective
»franchise, can easily check and remedy any dangerous,
»palpable, and deliberate infraction of the Constitution
»n two of the great departments of government;
»aiid, in the third department, they can remove the
»judges, by impeachment, for any corrupt conspiracies.
»Besides these ordinary remedies, there is a still more
»extensive one, embodied in the form of the Constitu-
station, by the power of amending it, which is always
wite the power of three fourth of the Stales. It is a
ysupposition not to be endured for a moment, that
sihiree fourths of the States would conspire in any
»deliberate, dangerous, and palpable breach of the
»Constitution. And if the judicial department alone
sshould attempt any usurpation, Congress, in its legis-
»lative capacity, has full power Lo abrogate the injurious
»effects of such a decision. Practically speaking, the-
wefore, there can be very little danger of any such
yusurpation or deliberate breach.”

Een laatste middel om de onafhankelijkheid van de
Weigevende Magt voor den regler te verzekeren, is de
toekenning ecner jaarwedde, De waarde van het geld kan
verandercn, tijdsomstandigheden kunnen vermindering
of vermeerdering van het bedrag dier wedde noodzakelijk

1y Srory, I, p. 851
8*
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maken. Bestaat er een vast bepaald inkomen, dan zal
dit in zulke govallen, door den wetgever gewijzigd
moeten worden. Daarom bepaalt de Amerik. Constitutie
dat de regters zullen genielen eenc naar omstandig-
heden evenredige vergoeding, die nooit door het
Congres kan verminderd worden. TIs de vergoeding
te gering, dan staat het berocp op het Volk, op de
Grondwet, open.

Na al deze beschouwingen komen we tot de slotsom,
dat de inrigling e¢n de bevoegdheid van de Regterlijke
Magt volgens de Amerik. Gonstilutie, niet befer en meer
doeltreffend voor de Republiek der Vereenigde Staten had
kunnen vasigesteld worden. De Regl. Magt moct aldaar
in de hoogste mate zijn: een dam tegen alle overhcer-
sching, van welken aard ook, en de Amerikaansche
Grondwetocevers hebben haar daarom, na roimschools
Wetgevende en Uitvoerende Magten mel gezag bekleed
te hebben, als een evenwigls-rad geplaalst, dat door
zijn onafhankelijke stelling, de onrcgelmatigheden hep-
stelt, en afwijkingen in de gowone beweging van
het systeemn belet. — »The framers of the Consti-
stution,” lezen we in liet »Journal of Convention,”
»with profound wisdom, laid the corner stone of our
»nationzl republic in the permanent independence of
sthe judicial establishment. Upon this point their vote
ywas unanimous. )"

1y Journal of Convention, 100, 108, — Srory, IIT, p. 483,
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§ 3.
Het ineest algemeen heerschend systeem.

Ilct beperkte van-dit stelsel, dat eigenlijk geen stelsel
is, vindt o. a. vele verdedigers in Duitschland, het-
geen hegrijpelijk 15: van constitutionele beginsclen loch
moge daar vecl sprake zijn, begrip en overtuiging
bestaan er weinig. Bij Brvort lezen we onder art.
115 o. a. ») Dans la plupart des Itats constitu-
stionnels d’Allemagne, le budget est volé fous les deux
vou trois ans, Pour parler exactement, le budget ne
ysauralt éire volé pour deux ou trois ans; il n’embrasse
squune seule année. Il constitue essenlicllement une
»loi annuelle, mais on en a fait deux ou trois a la
slois, — pourquoi? Parce que la représentation n’est
ypas convogquée plus souvent. Notre Comstitulion pres-
yerit des sessions annuelles, évidemment en vue du
vbudger.” De zamenroeping der Staten-Generaal en de
hehandeling der begrooting slechts om de 2 of 3 jaar!
dit zou ons Nederlanders vrij zonderling dunken. *)

1) Brvorr, Const. belge art. 115 in nota 2.

2) Opmerkelijk zijn, bij de vraag of eene eenjarige begrooting
noodig is, de woorden van GILJSBERT KAREL VAN HOGENDORP,
in zijn Advijs op de tienjarigc begrooting, uitgebragh den 27sten
Dee, 1819: (,Opinion sur le budget déceanal, émise le 24
»Dée. 1819),” pag. 30: ,Dan, welk cen nieuwe hinderpaal,
»doet zich voor mijne ocogen opP Men wil ons het vermogen
shiet meer laten, om elk jaar onzen staat te overwegen: men
»8telt voor, om tien jaren lang onze handen te binden. In
»dat lange tijdvak zullen wij bestendig het kwaad onder onze
»oogen hebben, zonder ecnig genecesmiddel te hulp te kunnen
sroepen. Zouden wij dan misschien onze stem hebben gege-
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Het doel van het hier behandelde stelsel omtrent
de bevoegdheid der Regt. Magt is, om een waarborg
tc hebben tot de medewerking en de toestemming der
Volksvertegenwoordiging, benevens het contre-seing
der Ministers, bij het maken en alkondigen der wet-
ten: de mogelijkheid dat wetten zonder dezc worden
uitgevaardigd, bestaat dus nog aldaar.

We vinden het duidelijk omschraven bij mERMAN
BISCIOF, waar we het volgende lezen: ») die fol-
»gende Abhandlung™ zegt hij »stimmt dem Resultate
mmach mit der Theorie v. LINDEs liberein und sucht,
»wie die dhnlichen Erbrterungen von MITTERMAIER,
»STANL, ZOPFL und NELD, nur dic Beweisfiihrung
sjenes beriihmten deutschen Staatsrechtslehrers niher
vzu beleuchten und von allen anderen denkbaren Stand-
spunkten aus zu begrinden: dasz dér Richter zoar die
yVerfassungsmdszigkeit jeder Rechisnorm vor deren
vAnwendung 2w prifen habe, allein weder noch Grund-

e T

»ven aan eeno Grondweb zoo ongerifjmd, dat zij ons ten spot
szoude maken van vreemde volken en van ons eigen nage-
solacht? — Naar onze meening hangt slles af van de ver-
wdecling der Begrooting in twee deelen, cene jaarlijksche en
weene tienjarige. Worden wij tegen den duidelijken zin der
»Grondwet voor altoos beroofd van dab vermogen dut ik inroep,
»weg is dan allo zekorheid van bezuiniging, van hervorming,
»van orde die het baakroet afweert, van terngkeor der wel-
»voart die het misnoegen bevredigh Verliezen wij het jaar-
»lijkache budget, dan verliezen wij alles.”

i) Verf&szung, Geselz, Verordnung und riehterliches Prii-
fungsrecht der Verfaszungsmiszigheit landesherrlicher Gogetze
und Verordnungen von Dr. HERuANN BiscEor (Eine durch die
Juristen-facultit zu Tibingen gokrénte Preisgchrift) Zeitschrift
fiir Civilrecht nnd Procesz XVI, p. 235 sqq.
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vsitbzen des philosophischen woch nach den posiliven
sDogmen des heutigen deulschen Stawisrechls, noch
sendlich aus Ursache politischer Zweckmdszigheit jemals
sfiir befugt erachiet werden konne, die Verfuswungs-
symitsziyheit der in der Thet durch die hichste Staats-
sgewalt erlaszenen wund behufs der Constatirung dieses
sHactums vom wverantwortlichen Minister contrasig-
wiirlen landesherrlichen Geselze und Verordnungen
vaip priifen.”

Noch het Romeinsche, noch het Canonicke noch
Let overige, gedurende het Duitsche Keizerrijk van
kracht zijnde rvegt, veroorloofde den regter de wit-
aevaardigde wet, om deze of genme reden, niet toe
te passen. Scdert het ontstaan der Grondweticn cn
der Landstenden (1820), werd ons geschilpunt in
Duitschlond voornamelijk het voorwerp van nadere
beschouwing. In Frankrijk voor de Revolutie stoor-
den zich de Vorslen, in politieke zaken, weinig aan
hunne Parlementen; hoe het na de Revolulic tot op
den Sénat Conservatcur wag, hebben wij gezien. Van
zijne afschaffing tot op 1830, komt de questie niet
veclvuldig voor. ) Door de Julijrevolutie en den invloed
van meer liberale beginsclen, werd zij meer ¢n meer
een punt van welenschappelijke eritiek ). Den 28 Julij
1820, verklaarde een vonnis van de Parijsche regt-
hank van koophandel cenige Koninklijke Ordonnantien
inconstitutioneel. Voor 1848 werd allcen op het regt
der Regtbanken aangedrongen, om algemeene Veror-
deningen van de Regering, die inconstitutioneel waren,

1y Brscmor X VI, p. 246,
) Ibidem p. 291.
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op zijde le mogen legoen, tot dat men na de om-
wenieling van 1848, dit regt ten laatste ook wilde
uitgehreid zien tot de grens, welke naar onze meo-
ning is te slellen, om nl. ook wetten aan de Consti-
tulie tc mogen toclsen en bij verschil niet toe (e’
passen. Onder den legenwoordigen willekcurigen rege-
ringsvorm, kan natuurlik van zoo milde beginselen
geen gprake zijn, —

In Engeland, hoe waarlijk constitutioneel ook Overi-
gens in vele opzigten, is de bevoegdheid van loetsing
den Hegter geheel ontzegd:®) het Parlement oordeelt
daar over de al of niet constitutionaliteil der wellen.
STORY zegt: is de wetgever niet beperkt door de
R. M., hij heelt dan: »*) an omnipolence life that clai-
ymed for the British Parlinment,” Herno merkt op,
dal volgens de Engelschen zell, het Parlement qlles

') Lucine VERHARGEN (Letfre & Mr. OHARLES TAIDER, Avopat
Général prés lu cour Pappel de Braxelles, sur son evanmen de o
brochure intitulde ,,Des lois inconstitutionnelles,” pag. 17 en 18) zegh:
»Une oeuvre telle que la Congtitution anglaise, les chartes
soctroyées et qui ne contiennent rien de semblubls 3 nolre art.
»181, les lois fondamentales qui, tout en réglant les change-
»ments a apporter & leur contenu, font dériver toute justice
odu roi, ces divers actes ne reeconnaissent de fait que deux
»POUVOirs &ganx, le pouvoir législatif et le pouvoir exéeutif,
»Le titulaire du pouvoir exécutif fonde sa garantie sur la
»participation & la puissance législative. Mais lo pouvoir judi-
»tiaire est d'un ordre inférieur, parce gue les dispositions qui
»le créent ne gont que des lois que la législature peut modi.
sfier, et que, dans Ihypothise la plus hardie, émanation du
»¥ol, il ne saurait encore qu'obéir au roi agissant de commun
naccord avec les deux autres branches du pouvoir législatif.”

%) Srory IIT, p, 428,
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kan, behalve van een meisje cen jongen te maken. »') En
Angleterre, le Parlement peut tout, excepié, disent nos
»voisins, changer une fille en garcon; ¢'est leur maniére
vde faire entendre que la capacité légale du Parlement
yne s’arréte que devant Uimpossibililé naturelle.”

In Belgié is de questie in de laatste jaren ook
aangerocrd. Sommigen meenen uit hunne Constitutie,
de bevoegdheid van den Regter te kunnen afleiden
(VERHAEGEN), anderen beweren het tegendeel, zooals
0. 2. FAIDER. — Bij ons was voor de Grondwel van
1848, bij het stilzwijgen der toen bestaande Constitutic ,
de Regter allezins tot toetsing bevoegd, zooals we uit
eene mcnigic voorbeelden bij vAN soNsBEEGK kunnen
zien. Onder de tegenwoordige Grondwet, is naar onze
meening de regler ook hevoegd, anderen ontkennen
het. We zullen deze questie in het tweede gedeelte
van ong procfschrift mecr uitvoerig heschouwen.,

In Duitschland, we herhalen het en meenen het met
den meesten grond te mogen beweren, bestaat over
't algemeen geen bhegrip van waarlijk constitutionele
beginselen, We ontkennen niect dat sommigen tegen
het weder met zooveel kracht het hoofd opstckend
absoluut monarchaal beginsel, manmoedig den sirijd
hebben gevoerd, maar we bedoelen de algemeen heer-
schende denkbeelden. Voor de annexatie met Pruissen,
was de medewerking der Stenden in de verschillende
Staten aldus geregeld:®) »der heutige Stand derselben
ist dieszfalls folgender: In Oesterreich, Lichienstein,
»Greiz, Schowmburg-Lippe, Anhall-Dessaw, Anhalt-

1y Hewwo 11, p. 29.
2) BscgEoF Zeitschr. u. 8. w. XVII, p. 113.
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»Cothen, Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Stre-
slitz, Lappe-Detmold und Hessen-Hombury haben die
»Slande kein entscheidendes Recht der Zustimmaung 1)
vzu den Geselzen, sondern nur das Recht des Beiraths *).
»In Bayern gebihrt den Stinden das Recht der Zu-
»stimmung zu den Gesctzen (Y.—U. 1818, § 2) *) welche
»die Freiheit der Personen oder das Figenthum der
»Staatsangehorigen betreffen. Das Niimliche gilt in Baden
»(V—U. 1818, § 65). Das Hanndversche Geselz van 5
»Septbr. 1848, § 65, beschrinkf die Zustimmung der
»Slinde auf den wesentlichen Inhalt der Gesetze. Als
»besondere Gegenslinde, zu deren legislativer Regelung
vder standische Consens gehort, heben auszerdem her-
wwor die V.—U. von HKurhessen (1852, § 75): »die
»Steuern, die Rechtspflege und die Privatrechte”: das
srevidirte Grundgesetz von Weimar (1850, § 4): »die
»Landesverfuszung, die persdnliche Freihcit, die Sicher-
»heit und dag Eigenthum der Staatshiirger’”; das Grand-
sgesetz von Mevwingen (1829, § 85, IV): »Eigenthum
wund Freiheit der Unterthanen sowic Abgaben”; das
»Grundgesels von Allenburg (1831, § 201): »die Freiheit
vder Personen, das Eigenthum, die Grundverfaszung
sund die Militdraushebung”: das Patent von Nassaw
»(1814 § 2): »die Sicherheil des Eigenthums, dic per-
»sénliche Freiheit und die Verfagzung”. Nur die Ver-
»faszungen van Preuszen (1850, Art. 62), Sachsen (1831,

1) »Toestemming:” m. a. w. zonder hunnc bekrachtiging kan
de wel niet doorgaan.

%) »Raadgeving:” m. a. w. ze behoeven slechts »gehoord” te
worden, zooals bij ons de Raad v. State.
%) V.—U. = Verfaszungs-Urkunde,




»§ 86), Wurtemberg (1819, § 88), Hessen-Dormstadl
»(1820 § 72), Luwemburg (1848, Art. 47), Coburg-
vGolha (1852 § 104), Braunschweig (1832 § 98), Of-
vlenbury (1852, Art. 106), Bernburg (1850 § 72 u. 83),
sSondershousen (1849 § 100), Budolstadt (1854 § 24),
»Reuss j. L. (1852 § 63) wnd Weldeck (1852 § 6),
sraumen den Stinden ein entscheidendes Recht der
vZustimmung zu allen Geselzen ein,” ben zal mij
misschien tegenwerpen, dal er dus zeer vele Staten
waren cn zijn, welke de volkomene medewerking der
Stenden wél huldigen, en dat ik mij aan cenzijdigheid
schuldig maak, wanneer ik alleen aan de eerstgenocmde
denkende, het pars pro toto neem en aan die Staten
de toepassing van constitutionele beginselen ontzeg. Ik
antwoord hierop: bepalen we ons hij den voornaamsten
der laatste Staten nl. DPruissen en len duidelijkste zal
de waarheid van mijn beweren in het cog springen;
want -al moge ook de Constitutie van dat Bijk volko-
mene toestemming van het Huis der Afgevaardigden
en van dat der Hesren vereischen, de geschiedenis
der laatste jaren heelt het genoegzaam getoond, op
welke wijze men daar de constitutionele beginselen in
praklijk brengt, cn hoe men er mede omspringt, ge-
tuige zoovele wetten o. a. over het hudget. Hetgeen
in den Rijksdag van den Noord-Duitschen Bond niet
lang geleden gebeurde, voltocit het bewijs mijner
stelling: »De Rijksdag” zoo lazen we daaromtrent in
het Handelsblad van 29 Maart jl., »heeft zich heden in
val zijne erbarmclijkheid geloond. Met 127 (egen 126
vstemmen heefl Lij een amendement van BENNIGSEN
»verworpen, waarbij verlangd werd, dat de Bondskan-
»selier voor den Rijksdag verantwoordelijk zou zijn.
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»Een grooter anachronismus kan men wel niet uitdenken,
»De meerderheid gaat in hare magtsaanbidding steeds
»verder en vestigt ecn Duitschen Bond met volkomen
vabsolute instcllingen. Het is te betreuren voor dit
»Noord-Duitsche rijk, dat nu in zijne consequentie tot
»eene volslagene militaire diclatuur moet leiden,” —
Er zijn in Duitschland slandesherriiche Verordimu-
ygen” en »Geselze” evenals bij ons en elders. Uil de
opgegevene lijst zien we, dal het soms zeor moeijelijk
le bepalen was, wat door de Volksvertegenwoordiging
mocest bekrachtigd worden, wat nict. Men nam alge-
meen de leer aan, dat bij twijfel, het vermoeden moest
zijn voor de geldighcid en het verordeningsregt der
Kroon. Hiertegen trckken v. LINDE, BiscHor en anderen
ten strijde en willen dat toestemming der Volksver-
tegenwoordiging, sanctie van den Landsheer en medo-
onderteekening van den Minister, voor de welten —
sanctic van den Lansdheer en medconderieekening van
den Minister, voor de verordeningen, plaals vinde,
De laatste spreekt mog van: wprovisorische Gesclze”
die bij builengewone en dringende omstandigheden,
op grond van het »>Siaatsnothrecht’, kunnen uitge-
vaardigd worden door den Souvercin, en welke alleen
de medeonderteekening des Ministers behoeven, Vol
doet de wel aan deze uitwendige vereischten, aan
dezen »Rechtsnorm” niet, dan mag en moet de regter
de loepassing weigeren: welligt hebben sommigen hij
ons hunnc meening omtrent de toetsing des uilwen-
digen vorms der wel, uit deze Duilsche theoricén
geput. Verder gaat echter deze theorie niet, en be-
paaldelijk beweert zij, dat al is eene wet of verordening
inconstitutionecl naar den dnhowd maar niet naar den
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vorm, de regter haar moet toepassen, Ilet tegendeel
noemt zij usurpatie, »diplomatiseren der regtbanken ').”
BLuntscnnt leert: »*) Die formelle Priifung, ob wirklich
vein aul verfassungsméiszigem Wege entslandenes Ge-
rsetz vorhanden sci, steht auch den dwbrigen Staatsge-
»walten, wenn sie das Gesctz anwenden oder beachten
vsollen, unbedenklich zu, Wiirden in der conslitutio-
»mellen Monarchie die heiden Kammern ein Geselz ver-
»kiinden lassen, das der Konig micht sanctionirt hat,
»so wiirden die Regicrung und die Gerichte mit Recht
»dessen Ancrkennung verweigern, und wiirde der Konig
ein Gesefz proclamiren, das nicht die Zustimmung
vder Kammern erlangt hat, wo diese unentbehrlich
»ist, o warde auch cinem solchen angeblichen Gesetze
»der Gehorsam versagt werden dirfen......

»In den meislen neuern Slalen wird aber auch kein
»Rechtsmittel verstattel gegen die Giiltigkei! und An-
meendbarkeit cines Geselzes aus dem Grunde, dasz
»sein Inhalt em Widerspruch mit der Verfassung stche.
»Dic Autoritdt des gesetzgebenden Koérpers gilt, so
yweit seine Functionen rveichen, als die Adchsle und
vals eine unbestreitbare. Die Gerichte sind daher nicht
sermiichtigt, den Inhalt eines Gesetzes anzugreifen,
sund durch ihre Autoritit fir ungiltig zu erklircn.
»Ungeachtel sie sich nur tber die Anwendung im ein-
szelnen Falle aussprechen, nicht tiber das Princip in
»seiner Allgemeinheit, so sind sie doch auch in den

1) Dit is eigenlijk eene uitdrukking welke MARTIN op deze
theorie toepast, maar volgens hunne beschouwingen, moet zij
hen dunkt ons, ook homogeen toeschijnen mot de omes. Vgl
BigCHOF Zeitschr. u. 8. w. XVI, p. 289,

2 Bluntschli, Algemeines Staatsrecht (1863) I, p, 549 § 99,
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sihmen zur Beurtheilung vorgelegten einzclnen Fillen
»gehalten, sich der hoheren Autoritit des Gusetzgeber
»unterzuordnen.

»Diesen letzferen Grundsiitzen, welche sowohl in
rEingland als aul dem europdischen Continente allge-
vinein gelten, und in der Harmonie und Einheil des
»taatsorganismus und sciner Thiligkeit ihre tiefere
»Begriindung suchen, hat das nordsmerikanische Staats-
srechit ein anderes System entgegengesctzt.”

De woorden »allgemein gelien,” mecnen we nipt
zoo gaal loe le kunnen geven. Dijj ons ') zijn len
minste de regtbanken en hoven niel onbepaald een-
slemmig op dit punt, wat het jus constitutum voor
Nederland belreft, en wat betreft het sjus constituen-
»dum” zoo neemt in Europa het aantal publicisten,
welke onze mcening voorsiaan eer loe dan al Die
uitdrukking van BLURYSCHLI is dus meer eene phrase,
dan eene juist bewezene waarheid.

Wicnrer en zoprr drukken de (heorie nog sterker
uit, doch leggen alzoo ook gcheel en al de verkeerde
zu{‘e van hun systeem bloot: »*) das Gesets” zeggen
s¢ vist an keine Schranke gebunden: ihm ist Alles
sméglich. Zwar soll es slels das Princip der Gerech-
aligkeit vor Augen haben; allein cine Abweichung von
rdiesem Princip macht das Gesetz nicht ungiiltig; das
»slechie und ungerechte Gesetz hat dieselbe und musz
»nothwendig dieselbe duszere Giltigkeit, Macht und

) Arrest o. a, van het Geregtshof te Arnhem, 27 ATaart
1866 i Reglsgel. Bijilud der Hoogl. LINTELO DX GEXR en VAN
BOKXEVAL FAURE hlz. 866—359,

) WicEter, Handbuch des Wiirttemb. Private, TL, 28, ==
Zoprn 11, 633,
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sUnverletzlichkeit haben, wie das weise und gerechle
yGesetz, wenn es nur aul formell giltige Weise zu
»Stande kommen kann.” Passen we deze zienswijze
op cen Koninkl. besluit toe (volgens hunne theorie
behoelt dit enkel het contre-seing des Ministers, de
inhoud doet er niet toe), wic zal dan met opregtheid
kunnen ontkennen, dat op zulk eene wijze de deur
wordt opengezet, tot allerlei willekeur? Neen, in stede
van zulke redenecringen ter neder te schrijven, zoude
het dunkl mij gemakkelijker wezen, met ronde weor-
den het absolutisme {e huldigen. Biscnor zogt:")
is cene provizoire wet afgekondigd, of bestaat er onze-
kerhcid of ecnc wet al dan niet gromdwetiig zij, men
moet dan aan die wet gevolg geven, en de voor het
privaairegt bij de Romecinen geldige spreuk: »?) prae-
ssumantur leges sancle ef pie condilae” foepassen.
Hij beweert dat dergelijke regelen (of lever spreuken)
wel degelijk op het Staatsregt mogen worden overge-
bragt. Wat de eorste hewering belrelt, hetl 18 duide-
delijk dat ze tegen onze meening volkomen aandruischt;
dan ook de tweede geef ik hem niet toe, en vereenig
mij liever met hetgeen we bij Prol. orzoomER lezen:
»*) [let is eene algemeene gewoonte der regtsgeleerden,
pin Frankrijk” (en zooals we zien cok in Duitschland)
»althans nist minder dan bij ons, dat zij algemeene
sregtsuitspraken, waaraan zij den maam van eeuwige
sregtsregels on meer verhevene namen geven, uit het
»Corpus Juris Justinianei aanvoeren. In de twee laatste

1) Zeitgchr, eto. XVII, p, 128, 129.

2) Fr. 51 § 2 (9,2).

%) Aanteekening op de wet houdende Alg. Bep. p. 56, 57.
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stitels der Pandecten vinden zij er een heirleger van
»bijeen, maar ook elders, schoon verspreid, troffen
»2ij er duizenden aan. Tk kan met dat gcbruik geen
svrede hebben. Ilet loopt meestal op valsche stellingen
suit, die als waarheid worden aangenomen, omdat zij
»door het vereerde gezag in schijn worden ondersteund.
»Mcer dan schijn mag het toch niet heeten.” —

In Belgié is, zooals wij zeiden, cm FAIDER de voor-
naamsle voorvechler van het in deze paragraaf be-
sproken stelsel.

Hij zegt nl.: »") nous pensons avec M. LIEDTS, avec
dla raison, quun acte qui n'aurait point la forme
»externe dune loi ne serait pas une loi; ainsi, cet
vacle est-il dépourva de la sanction royale ou de l'as-
»sentiment de I'une des deus Chambres, personne n’y
»verra une loi; et si l'on peut refuser toute valeur
»d’exéeution & une loi non publide (art. 129 de Ia
»Constit.), 4 plus forte raison, la lui refusera-t-on si
selle n'a pas recu le triple soulfle de vie que doivent
slui donner les trois branches du pouvoir 1égislatif;”
maar is de wet in vereischten vorm algekondigd, dan
is deder, ook de regter, er onbepaalde gehoorzaam-
heid aan verschuldigd. We zullen zijne bewijsvoering
volgens den loop van zijne brochure geregeld nagaan
en trachlen ze zoo mogelijk te weérleggen, gelijk we
daarna op dezellde wijze, die der genoemde Duitschers
zullen beschouwen. De regisgelecrden welke het naar
zijne meening met hem eens zijn, zijn: NEUT, THO-
NISSEN, THIMUS, DESTRIVEAUX, LIEDTS, DELEBEGQUE,

") Cm. ramorp, Titude sur l'spplication des lois ineonstitie
tionnelles p. 45,
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DAUNOU en HELLO; waartegenover staan DE TOCQUE-
VILLE, TIELEMANS, ROUSSEL, VAN HOOREBEEE en
EUGENE VERHAEGEN: het is voornl. naar aanleiding
van de brochure van dezen laatsie'), dat hij de zijne
in het licht gal. — We zullen de aanhaling der ver-
schillende opgenoemde schrijvers daarlaten: van HELLO
merken we alleen op, dat hij op pag. 84, 35 en
46 (editie van Parijs), zich stellig voor de onbepaalde
gehoorzaamheid aan de wet, hoe slecht ze ook zii;
verklaart *). Ook zal het jus constitutum voor Belgié

) E. Vermaficrn, Des lois inconstitutionnelles.

2 Omirent mrrLo, lezen we bij ®. vormazesx (Letire & Mer,
CIL. FAIDEE cbo. p. 7 sqq.): .Quant & ®ELLO, Zomuipotence parie.
smentaire est une idée subversive & ses yeux; mais, supposé
»quelle se produise: ,Montreznous le juge eb le vengeur,
spséerictil, .. Ny atdl de devoir qui celui qui a une sane
aulion, ni de tort que eelui qui a son redressenr ? O est ici-bas
s»la sanction de la morale en général?” , Le brillant Serivain
s'use pas, en cet endroit, d’une bien grande profondcur de
sdinlectique. §'il est faux que la morale soit dépourvue dune
»9anction appartenant comme elle-méme au seul domuine de
»la conscience, je reconnais cependant que bien des devoirs
witi-bas n'impliguent pag un droit de coercition gui ¥ corres-
»ponde, qu'une foule de torts, hélas! manquent de redresscurs:
»Mais est-ce une raison pour en augmenter le nombre & plaisir P
»Ne peut-on que tomber danslinertie du fatalisme, apras avoir
sdécouvert gque la terre n'est pas le ciel? Plus loin, merro
s.éerit que ,Dailleurs, partout ou les pouvoirs sont divisés,
suil peut g'élever sur la ligne de démarcation, des doutes
mwibrienx que les tribunaux ne résoudraient ni complitement,
»»0i convenablement; le pouveir 3 qui reviendrait ce droit
suibgorberait tous les sutres.” Do ces phrases que vous sots
»lighes, je commenee par extraire les mots relatifs auxz ,,doutes
»8Crieux,” ete. Il g'agit uniquement, pour nous, d’interpréter
»UL texte de loi, dans ses rapports avec le pacte fondamental.

f)
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geen punt van onderzock voor oms uitmaken, alleen
datgene wat we omtrent het jus constituendum bij
FAIDER vinden.

a. Inrigling en camenstelling van de Wetgevende Magl,

»') Nous établirons,” zegt hij: »que interpréte naturel
»de la loi fondamentale, le pouvoir législatif est sou-
wverain dans lexercice de ceite altribution, et qu’il
vesl enchainé par un contrdle étroit et récl qui ne
spermel pas de croire facilement 4 la proclamation
»d’une loi inconstitutionnelle” en merkl verder aan:

De Weigevende Magt is in Belgié gelijk bijna overal
elders, zamengesteld uit drie ligchamen: de Volksver-

»Je ne trouve quune affirmation sans portée dans la défiance
»dont le pouvoir judieaire est I'objet, et je renvoie, sur ce
»point, aux dernidres pages de ma brochure, comme i voug-
pniéme, DMonsieur. Si le magistrat ne fait rien de complet,
»parce quil ne décide que par voie de disposition particulitre,
sun instant de patience. J'admire la naiveté de raisonnement
pavee laquelle mmrzo aboutit & faire absorber tous les pouvoirs
spar le pouvoir législatif, afin d’éviter une absorption guel-
»tonque, Kt jobserve que, dans mon systéme seul, ofl l'in-
sterprétation finale n'est lide & aucun droit dinitiative, o
»elle a, dans son influence, un cachet guagl individuel, ad
»elle peut partir, dans n'importe quel sens, d’une foule de
pitibunaux différents, of elle est soumise i plusieurs degrés
»d'examen, ol elle se présente forcément, dans certains cas,
»8Ux mandataires mémes des électeurs; oft clle n'est agitée,
»30 Surplus, qu’ aprés que la législature 'est déeidée on pleine
sconnaissance de cauge; ow elle dclaire les auteurs de la loi,
»libres de revenir sur leurs propres acles, jobserve, dis-je, que
»dans mon sysiéme seul, Uabsorption est vraiment une ¢himbre.”
1 P 19 sqq.
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tegcnwoordigimg; den Senaat (Eerste Kamer, Huis der
Meeren enz.) en den Landsheer (Keizer, Koning cnz.);
ieder voor zich kan zijn wil vrijelijk witen, maar de
Volksvertegenwoordiging heeft een krachtiger initiatief,
de Scnaat draagt mecr het karakier van toezigt (con-
trole.) De twee Kamers hebben, gelijk de Constitutie
van New-Hampshire het uildrukt, »le droit négatif
slune sur lautre.” Dus in gewone gevallen bestaat
er controle op de Tweede door de Eerste Kamer, bij
meer zeldzame: door de Tweede op de Eersle, in alle
gevallen mogelijkheid van wvelo door het Hoofd der
Regering. Er bestaat dus, gelijk MONTESQUIEU het
noemde: ') sfuculte d’empéeher.’

De tweede controle is: de oppositie in iedere Kamer,
De derde eindelijk: de publiciteit der debailen, welke
tengevolge heeft: dat de afgevaardigen hun pligt be-
trachten, dat het vertrouwen van het volk versterkt
wordt in de wetlen die zoo onder de cogen van de
nalie overwogen, en na vrije stemming worden alge-
kondigd, dal de staatkundige opvoeding van het volk
gevormd wordt, dat de beraadslagingen over het al-
gemeen welzijn vergemakkelijkt worden, dat eindelijk
door de pers, door petities, door vereenigingen, mis-
bruik van gezag en inbreuken op de Constitutie kunnen
worden voorkomen, —

FamEr geeft ons de theorie weder zooals zc in de
meeste opzigten door ieder Staatsman zal goedgclkeurd
Worden, tot lof en aanbeveling van eenen comstitu-
lionclen Staat. En waarlijk de daarbij gebruikelijke
indeclingen en handelingen, hij hecft ze zoo mathema-

—————

') Espr, des lois I, I Ch, VL
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tisch berckend, de grenzen zoo scherp afgebakend,
dat we geneigd zouden zijn de pen hier neér le
leggen, hadden we niet eene krachtige bondgenoot,
die ons, hopen we, zegevierend uit het strijdperk zal
doen treden en die bondgenoot is: de geschicdenis,
de historische eriliek.

1°. De contrile en het wefo,

Die conlrole kaw bestaan en ook het velo, maar heeft
ze allijd bestaan, is ze allijd in werking gebragt?
Men heeft hier te lande, de Staten-Generaal hetl woak-
zaam gewelen der Grondwet genoemd. Heelt dit nict
wel eens geslapen? FAIDER neemt twee in evenwigt
zijnde krachlen in Tweede cn Eerste Kamer aan, maar
wat leerl de ondervinding? Dat bijua altijd die partij
welke het sterkst in de eene verlegenwoordigd wordt,
ook in de andere de mecrderheid heelt, of dat de
kracht en invloed van de cerste zoo sterk is, dat ook
de tweede harcn loop volgt. En eindelijk, wat verwekt
meer ontevredenheid in de openbare meening, dan
wanneer de Ferste Kamer nu en don wetlen, die door
de Tweede Kamer zijn aangenomen, verwerpt? 't Moost
700 zijn zooals FAIDER het aangeell, maar ’tis zoo
niet en 't zal niet 700 zijn, zoolang partijen en harts-
togten Dlijven bestaan. Daarenboven kent hij aan de
Tweede Kamer een krachliger initiaticf toc: maar wat
heefl meer magt dan zulk een initiatief?

et vete heclt veel magl: maar wic spreekt, (niet
in theoric, in werkelijkheid) dit veto uit? Faiper
zegt: de Kroon, We meenen iwee dingen le moeten
onderscheiden: bemoeil zich het Hoofd der Regering
met staatszaken, dan zal de Vorst dit doen, maar eene
constitutionele Kroon zal het velo slechts uiterst zelden
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kunnen gebruiken; door het onophoudelijk terugzenden
van door de Slaten-Generaal aangenomen welsontwer-
pen, zoude zij zich impopulair maken, al meende zij
er volgens de Grondwet, ook regt toe te hebben; zij
zonde Let zelfs niet willen. En bemoeit zich het
Hoofd der Regering weing of niet mel staatszaken,
dan doet in werkelijkheid de Minister het, — Het is
ook irouwens niet van den Vorst te vergen of te
verwachten, dat hij in alle zaken zo0 doorkneed zij,
om over iedere wet, over ieder onderwerp van welken
aard ook, grondig te cordeelen: hij heeft daarfoe zijne
Ministers gekozen, Maar wanneer dan dat veto op die
Ministers terugvalt, dan leert ook de ondervinding
geheel iets anders, dan FAIDER zich voorstelt, Niemand
zal ontkennen, dat niet alleen in den Ministerraad maar
ook in de Kamers, zcer dikwijls een man, een overwe-
genden invloed kan vitocfenen, Wanneer zulk een man,
zulk een Minister, de sterkste partij, of door het geheele
land, of in de Kamers op zijnc hand heeft, is het dan
asn le nemen, dat zulk een veto ooit zou te pas
komnen? immers, de wil van dien Slaalsman wordt
doorgedreven, dan is het vefo niel meernoodig. Maar
waar eene partij op dusdanige wijze én in de Ver-
tegenwoordiging ¢n bij de Regering, haren zetel heeft
opgeslagen, daar zal het, logiseh doorredenerende,
allergemaklkelijkst voor haar ziju als wet (e laten af-
kondigen wat 2¢j wil, ook al is het gebod of verhod
inconstitutioneel. Waar blijit dan die conlréle, waar
dat veto? Ze zijn dan immers hersenschimmige idealen
geworden. Ilet tweede argument, de kracht der op-
positie, is meenen we door deze zZlenswijze eveneens
ontzenuwd, Men zal mij vragen: ingeval het Hoold
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der Regering nu cens zclf van zijn veto wél gebruik
maakt, dan wordt dit alles verijdeld, en hel zal
dan toch zoo dikwijls niet voorkomen? In geval het
Hoofd der Regering zelf, van zijn regt in een’ der-
gelijken tocstand eens gebruik maakt, dan zal ook de
mogelijkheid zich voordoen, dat hij het felkens zal
moeten doen, want waar eenc bovendrijvende partij
zich niet oniziet eens van den verboden appel te eten
daar zal zij het ook meer, Ja herhoaldelijk doen.
Keeren we cindelijk de omstandigheden om en onder-
stellen we, dat de partijzuchtige kunstgrepen voorko-
men niet uit het Kabinet, hetzij van het Hoofd der
Regering gezamenlijk met de Ministers, hetzij van deze
laatsten alleen, maar uit den boezem van de Volks-
vertegenwoordiging zelve, hel zal dan zijn een ceuwig-
durende sirijd »quand méme” tegen de Regering, het
Op- en aflreden der ministeric’s, een perpetuum mobile,
totdat 6f partijmannen in het bewind zitling zullen
hebben genomen, 6f de Kamers worden ontbonden :
dit laatste zal echler weinig baten, waar op de aan-
gegevenc wijze partiién kunnen handelen: ook de
nieuwe Kamers zullen weder nieuw onkruid bevatien,
In al deze gevallen zal de afkondiging van inconsti-
tutionele welten, zal schending der Grondwet mogelijk
en waarschijnlijlk zijn, zoodra let slechis ten hate
strekt der sterkere partij; wie zal dan controleren ?
Men werpe mij geen overdrijving of cenzijdigheid tegen
en sla b,yv. eens het cog op de landen daar buiten
ons, waar de Constitutien slechis schenen of schijnen
gemaakt, om tol speelbal der verschillende partijen te
strckken, Ik verberg mij in mijne bewering achter
hel sterke schild der gesehiedenis, en houd vol, mij

e
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op haar steunende, dat al de opgenoemde gevallen
tot de zeer gewone kunnen gerckend worden en dat
ze er toe zullen blijven behooren, zoolang eerzuch-
tigen, hetzij dan autocraten of demagogen, de volken
in hun zwak zullen weten te treffen en te streelen,
en zoolang die volken verblind, den weg zullen blijven
volgen, welken deze hun aanwijzen.

Ten derde: de publiciteit der debatien en de daaruit
gemaakte gevolgtrekkingen. '

Publiciteit ¢ cen waarbory, ik erken het, maar
is die waarborg sterk genoeg? Zal men zich aan
publicileit storen, daar waar men voor zich zelf reeds
den eed heelt geschonden op de Grondwet afge-
legd? Ik meen het miet, trouwens die publiciteit
bestaat niet overal, en wat is ze dan nog? Bestond
er geenc drokpers, dan beteckende ze in waarheid
niets. De ziltingen worden gehouden gewoonlijk in
de residentie. Ten cerste zullen de bewoners der
slcden en van het platte land, en zeer velen uit de
residentie zells, zich niet naar de vergadering begeven,
opdal door hunne tegenwoordigheid invoering van in-
constitutionele welten worde {fegengegaan; voor de
meesten zouden, al wilden ze het ook, hunne bezighe-
den een onoverkomelijke hinderpaal zijn. Ten tweede
zullen die zittingen wel in een locaal en nict ergens
in de open lucht of op ccne vlakie gehouden worden,
waarloe is dan die publiciteit »de tont ce qui se passe
»sous les yeux de la nation”, teruggebragl? Tot de
aanwezigheid op de tribunes van een beperkl aantal
menschen, die meestal zullen bestaan uit dagblad-
schrijvers en hunne correspondenten. Farper spreekt
van een »public qui se presse pour écouler, s'instruire
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vet juger:” jk geloof dat dit meer in zijne verbeelding
dan in de werkelijkheid bestaat.

We komen tot de pers; dit schijnt ccn gewigtig
argument, ontleden we ‘t echter naauwkeurig. Al
aangenomen, dat er vrijheid van drukpers besta (en in
hoevele landen bestaat zij niel!), heeft dan de onder-
vinding geleerd, dat dit middel om de publiciteit te
bevorderen, steeds doeltreffend heeft gewerkt?

Is de pers altijd onpartijdig? Neen; er zijn: bladen,
van verschillende kleur; het eene wordt geinspireerd
door deze, hef andere door gene partij, en slechts
zeer enkele zijn onpartijdig cn regtvaardig. Terwijl nu
deze toestand de ware is, is het ook natuunrlijk, dat
ieder de xaken zal voordragen, naar de kleur der vlag
waaronder hij zeilt, Om tot eene waarlijk (en toch
nog niet altijd zckere) slotsom te geraken, zoude men
onophoudelijk de opgaven der verschillende organen
moeten vergelijken en wie heelt daartoe tijd en gele-
genheid ? slechts weinigen, De pers moge dus een
middel van publiciteit voor sommigen zijn, een afdoend
algemeen middel bIijft zij niet.

Maar, zal men vragen, zijn er niet ook officiele
organen, de Staatscouranten, Monitcurs en andere?
Famenr zegt daaromtrent: »a cOté du Moniteur, ol
psont reproduits les documents, les discours, les
wparoles ef méme les émpressions des élus, se placent
»les organcs de la presse, nembreux et divers, ol se
ymanifestent les opinions, les voeux, les avis des élec-
vteurs,” In hoeverre de indrukken, welke redevoe-
ringen en woorden op iemand maken en dic zich op
zijn gelaat of door teekenen van goed- of afkeuring
verraden, door de pers naar waarheid worden weder-
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gegeven en in hoeverre deze verkeerd kunnen worden
yoorgesteld, zullen we mniet nagaan: de feiten zijn
daartoe te algemeen bekend. Maar ook in andere
opzigten kunnen werkelijk, de officiele organcn als
verspreiders van zulke logenachtige voorstellingen mis-
bruikt worden, en door hun officieel karakter, nog
gevaarlijker voor de publieke opinie worden dan de
eerstgenocmde. De stenographie is het middel, waardoor
op meer echte wijze de dikwijls zecr haastig of ook wel
onduidelijk en naauwelijks verstaanbare redevoeringen
en woordenwisselingen worden opgeteckend, Doch Len
eerstc zal ceme partijregering, als waarvan we zoo
straks spraken, zich niet ontzien dergelijke stenogralen
voor zich te winnen, en ten tweede worden die optee-
keningen door de sprekers zelve naderhand verbeterd.
Quid amplius dicam? Wie hier kwaad wil, de gele-
genheid staat er maar al e zeer toe open.
Gedurende eene zilling is h.v. eene wel aangenomen
die inconstitutionele bepalingen bevat, na de zitting
worden de aangcvoerde drogredenen hierover eenvoudig
achterwege gelaten of gewijzigd weér gegeven. —
Ten laatste de pelities en de wvereenigingen. Wat
de eerste) betrelt, ze zullen dikwijls al zeer weinig
nitwerken. En dan hoe zullen deze petities gewoonlijk
zijn? Meestal zal de ccne hier, de andere daar op aan-
dringen, de cene op verandering in dezen, de andere
in genen zin; overcensternming zal er vooral bij inge-
wikkelde vraagstulken, weinig bestaan, Is daarenlegen
ecne pelitic gegrond op de uilspraak van de Regterlijke

1) We spreken hier van de gevallen waarin zij dienen moeten,
om ongrondwettige wetten of bepalingen in te trekken,
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Magt, van mannen dic hun geheele leven als 't ware
tusschen de wetlen hehben doorgebragt, ik geloof,
dat het dan een middel is, dat met vrucht zou kunnen
aangewend worden. Wat vereenigingen, associaties,
meelings betreft, ze hebben zeker veel goeds, maar
om z¢ onbepaald en voor alle gevallen goed te keuren
ik zoude dit niet durven onderschrijven; ze dragen
soms een fe revolutionair karakier, dat minder goede
indrukken kan e weeg hrengen: 'tis een middel dat
niet aan alle landen gegeven is mel dezelide kalmte
en hetzelfde voordeel te gebiruiken. Dit neemt nict weg
dat ik ze volstrekt niet verwerp, maar ik wil die twee
middelen op eene andere wijze toegepast zien, in
verband met mijne theoric. MHet eerste zoodra eene
wet als inconstitulioneel door de R. M. is op zijde
gelegd cn eene partij daardoor tegen de wet in, in
het ongelijk is gesteld, nl, om op herziening van die
wel aan te dringen. Ik wil petities (en hierhij zoo
noodig meelings) bovendien gebruiken, in die gevallen
waar Mr. DE JONGE zegt, dai de bevoegdheid der
R. M. niet voldoende is, nl, bij afkondiging en toepas-
sing van inconslilutionele wetten, dic niet (ot aclies
in regten aanleiding geven, en eindelijk bij die ge-
vallen waarin de regering openlijk de peheele orde
van zaken omverwerpt, eene militaire dictatuur instelt
en zooals FAIDER zegt, de regthanken en hoven ver-
nieligt, door ze op te heffen en te vervangen door
builengewone of gedelegeerde Reglers, »') des (ribu-
naux spéeiaux” en »des commissions prevotales,” in
welk geval 4ij geen andere uitkomst zict, dan de

) p. 41.
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revolutie ); ik meen dat men zelfs in zulk een nood-
lottig geval zou moeten beproeven de zaken te herstellen,
door de Regering ernsiig te waarschuwen, bij wege
van meelings en pelities; gelukt dit niet, welnu ja,
dan slaal de revolutie voor de deur.

Het zijn alle groote woorden: contréle, publiciteit,
politieke eerlijkheid, waarmede men schermende den
oningewijde zeer ligt kan ontwapenen, maar de crva-
ring, het alkondigen van ongrondwettige, ja dikwijls
schandelijke bepalingen en wellen, wier aantal legio
is, en zelfs het nog tegenwoordig aanwezen van vele,
heeft het bewezen en bewijst het nog ten duidelijkste,
dat al dic klanken gecne waarborgen zijn, dat zij inder-
daad weinig beteekencn. Er moel een dam zijn tegen
heerschzucht en onregt, onder welken vorm zij zich
ook voordoen, maar een sterke dijk, die niet bij den
eersten storm doorbreckt, en die dijk, het is de Reg-
terlijke Magt.

We brengen overigens de onwederleghare replick van
E. VERHAEGEN in herinnering, tegen-de hulpmiddelen
door cu. FAIDER aangevoerd. Hij zegt nl.: »*) Les con-
psidérations qui vous sont personnelles, débulent par
»analyse de I'organisation du pouvoir législatf. Facullé
»d’empécher pour chacunc des branches de la Iégislature
»is-&-vis des autres, opposition dans les Chambres, force
»de 1'opinion publique, de la presse, du pélitionnement,

) p. 45: ,Supposcz cette majorité saisie d'une aveugle
simpatience: alors la révolution est accomplie et, redisoms-le
seneore, les lambeaux de notre charte déchirde seront jetés
»u vent,” ‘

®) Lettre & Mr. om. pampER efe. p. 9 8qq.
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»compléte publicité, felles sont, selon vous, les seules
rarmes par lesquelles la Constitution ait & se défendre,
vci- armes (rop solides pour qu'elles n'empéchassent
wpas le suceés de quelque attaque que Ion vouliil
slenter confre elle. Puis, vous jetez un coup d’oeil
»sur notre passé de vingt ans, sur tout ce qu'il offre
»de favorable dams les dléménts, dont la nation se
»ecompose, el vous concluez en fait, vous concluez
une seconde fois, par conséquent, & Pimpossibilité
»d'un supréme attentdt, Je prends la liberté de vous
varréter un moment ici. Mol aussi j'ai rendu largement
sjustice (Des lois dnconst., p. 24) 4 la situation de la
Delgique, appréciée comme depuis clle I'a I'6té par
»vous. Mol aussi, je reeule jusqu’ aux derniéres limiles
»des probabilités, I'hypothése d'une violation ouverle
»du déeret constituant. Mais faut-il pour cela, faisant
»un pas de plus, tomber dang I'extréme, se montrer
>plus absolu que la Constitution elle-méme (art. 78,
»130), oublier la nature de I'homme, jamais parfaite
»quoique toujours progressive, méconnaitre certains
»détails de Phistoire des parfis contemporains, se dis-
»simuler Pinfluence non absolument impraticable de
»pays voisims, et en dehors de action de la force bien
venlendu; faul-il surtout traiter légérement I'exemple
»que nous presente la France daujourd’ hui? Voyez
»les fautes ministérielles et parlementaires qui ont amiené
vla chute de Lovls-pHILIPPE. Souvenez-vous des cen-
staines de voix qui consliluent la majorité actuelle &
»Paris. Supposez un veto plus complet ches le Prési-
sdent. Supposcz & coté de I'Assemblde nationale, une
»Seconde Chambre, institution utile, oui certes, quand
velle n'cst entachée d’aucune trace daristocratie quel-

B
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sconque, mais institution toujours plus passive que
slautre; et dites-moi, si cet ensemble enverrail aux
électenrs moins de réaction & maudire. Il résulie de
vtont cela, que la possibilité, que jenvisage, n'cst pas
ssimplement du ressort de la casuislique, quelque supé-
yriorité que nous donnent sur d’autres peuples et nolre
pearaciére cb notre maturilé politique. D'un autre colg,
sla discordance enlre la Constitution et la loi n'est pas
snécessairement locuvre de la trahison. Nous en avons
»'exemple dans notre pays méme; la législature s’y
pest trompée plus d'une fois 4 Févidence.” —

b, Zamenstelling en inrigting ven de Reglerlike Moyl.

Faiper is in deze parvagraal nict zoo uitvoerig als
in de voorgaande. Ten einde zijne (hecric ingang
te doen vinden, vermengt hij overigens twee zaken,
die hemelshbreed van elkander verschillen, n. 1 de
magt der R. M. om varréts de réglemenls” te maken
cn zoodoende wetten uit te vaardigen (of m. a. w. als
wetgever op te treden) en de bevoegdheid om incon-
stitutionele wetlen aan de Grondwet te toetsen cn oOp
zijde te Teggen. Hij zcst dal sommigen beweren, dat
de rtegel!) vsecundum leges, non de legibus” wel op
conslitutionele maar niet op incomstitutionele welfen
toepasselijk is, en bewecert, dat aangezien de Bely,
Constilutie de zaak in ’t midden laat, hij het regt heelt
zich op de beginselen van 1790 met opzigt tot de aan
de Il. M. te ontzeggen bevoegdheid, te gronden. 'tls
dunkt ons zonderling, losweg toestanden van 1790 ie
willen inroepen, als men over de al of niet huldiging

O p. 26, 27,
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van eene de ware vrijheid bevorderende instelling wil
spreken.” Maar het zij zoo: we zullen zien waarheen
zijne schreden hem leiden. In 1790 zegt hij (dus in
den tijd dat reecds menig eerzuchtige slechts het ge-
schikt oogenblik afwachile om {e zijnen bate in het
troebele water te roeren) werden de 3 Stlaatsmaglen
gescheiden, de bevoegdheid om »arréts” met wetgevende
kracht uit tc vaardigen, werd der R. M. oninomen,
de oude R. M. omvergeworpen en zij binnen hare
natuurlijke grenzen {ernggebragt. Ilad men gemeend
dat de bhevoegdheid tot toetsing van inconst. wetlen
aan de Grondwet, den regler tockwam, men zoude
hem die verleend hebben: men deed het echter niet, —
Maar in woarheid wat beteekent deze bewijsvoering?
Ik stem loe, dat de vrees voor die wetgevende magt
van de Regtbanken, haren invlced op de loen aange-
nomen zienswijze eentgzins heeft uitgeoefend, maar
zoude het de eenige reden zijn geweest? Zonde men
ook toen niet het groot verschil hebben gekend, tus-
schen hel uitvaardigen van »arréls de réglements” en het
op zijde leggen van inconst. wetten? Dit is niet aan
te nemen., Neen, de oorzaak lag dieper. leder begreep
dat in de algemeene toestanden een schok was te weeg
gebragt, die zijne uilwerking zoo spoedig niet zou ver-
liezen, dat er veel moesl gebeuren, voor alles weér in
het reine was, dat de bestaande Constituties op geen
langdurig bestaan te hopen hadden: voeg hierbij het
lal eerzuchtigen en raddraaijers, wien het denkbeeld
ondragelijk moest zijn, dat er eene onafhankelijke
Magt zou bestaan, die bij de eersie overtreding der
Grondwet, eenvoudig van die schennig nota zoude
nemen; ¢n kwam ze haar in regten voor, als nict ver-

én
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oorloofd zou op zijde leggen. Voegen we dit bij elkan-
der, het zal ons dan duidelijk zijn, waarom in 1790
en ook later, dic bevoegdheid aan de Fransche regt-
banken en hoven is onthouden.

»Il ne participerait en rien au pouvoir législatif,”
zegl FAIDER: hicrmede komen de verdedigers dezer
theorie steeds voor den dag, maar ik zeg: de R, M.
neemt gecn deel aan de Wetgevende Magt, ze weigert
cenvoudig medewerking tot ongrondweitige handelin-
gen; 'Lis het groote schrikbeeld waarmede ze van onze
theorie stceds zocken afkeerig te maken, maar waar-
lijk 't is ook nict meer dan een beeld, of minder
nog, 'tis een spook, dat op de eersle aannadering
verdwijnt; 't is eene onwaarheid, dat de regter door
toelsing van de wet aan de Constitulie, op het terrein
van den wetgever zou treden.

Die toestanden van 1790, ze zijn voorbij; dezelfde
redenen, al waren ze ook drogredenen, zelfs deze be-
staan nict meer. Een beroep op die tocstanden, is in
dezen nieb alleen verkeerd, 't is niets afdoende. FAIDER
eindigt met te zeggen, dat wanneer Provinciale en
locale verordeningen wel aan de welten strictiore sensu
mogen getoetst worden, dit nog geen regt geeft, om
dic wetten aan de Grondwet (e toetsen m. a, W. »qui
»de uno dicit de altero negat.” Hij noemt hel tegen-
deel »le plus étrange abus de raisonnement.” We
werpen hem ten opzigte van deze laalste woorden
den bal terug. Wat de Latijnsehe spreuk betreft, ik
geloof dat zij eeme van de gevaarlijksie is, van welke
men yper se” gebruik kan maken, en dat de zoo straks
aangchaalde woorden van den Hoogleeraar opzooMiR,
hier allezins van toepassing zijn. Waar een geval wordt
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bepaald en van een meer uitgebreid geval van denzelfden
aard wordt gezwegen, daar meen ik, dat de geest van
de geheele wet d. 1. zooals Prof. orzooMER zegl, van
al de letters der wet gezamenlijk, in de eerste plaats
moet geraadpleegd worden ; hetzelfde zal gelden wanneer
het uitbreiding - betreft van de eerbiediging eener wet
tot eerbiediging van de wet der wetten, van de
Grondwet. De geest van iedere Grondwet is, dat zij
niet geschonden maar gécerbiedigd worde. Mag de
regler de wel cr niel aan toetsen, dan vervolgt de
schending onbelemmerd haren weg, in het andere
geval niet: de bevoegdheid van Lloetsing van locale
bepalingen aan de wetten, meen ik dus met allen
grond le mogen uithrciden, iot toctsing van de laatste
aan de Grondwet, —

Beschouwen we ten slotte de bewijsvoering van
eenige Duitsche regtsgelesrden, om daarmede deze
§ te cindigen.

We zullen de indecling van miscHOF volgen, om
zoodoende een geregelden leiddraad te hebben, aan-
gezien we daarbij levens de meeningen van anderen
kunnen invlechten.

A. Verhouding van den regter tot het objeclive
begrip der grondwettigheid van welten en verorde-
ningen.

B. Verhouding van het geschilpunt tot:

. de zelfslandigheid van den Regler;

b. de onafhankelijkheid van den Regter;

¢. de cedsaflegging op de Grondwet door den
Regter,
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N, Perhouding van den Regter (ot el oljective legrip
der grondweltigheid van weticn en verordeningen.

Kan naar philosophische beginselen of volgens de
dogma's van het tegenwoordige Duilsche regt het
objeclive hegrip van grondwettigheid aan het subjective
oordeel van den regter overgelaten worden? Ziedaar
de vraag welker oplossing BISCHOF ons voorstelt. En
het antwoord naar het voorbeeld van FAIDER, wien
hij »den grészien Publicisten ') unseres Jahrhunderts”
noemt, luidt: dat in geen’ Staat de regter de door
RISCHOF asngegeven grenzen van loefsing kan over-
schrijden, zonder in de sfeer van den wetgever ie
dringen (»transformer le calme prétoire judiciaire en
»bruyante aréne politique (FAIDER, nouvelle étude, 8.4,
»Anm. 1),” diens regten te verkrachten en daardoor
praktisch dat systeem door te drijven, hetwelk onder
den naam van politicke verdeeling der Staatsmagten
in de geschiedenis der regtsphilosophie, zulk eene be-
ruchte stelling inncemt,

Beglsplilosopliisch sysieem van de 3 Steatsmagien,

Tecenover de Wetgevende Magl slaal de door spe-
ciale toepassing der wetten Ullvoerende Magt, waarvan

1) ,Don grootuten publicist onzer eeuiw!” het moet dunks
mij, ieder lezer bezwaarlijk vallen, hier nieb san overdrijving
of vooringenomenheid te denken. We meenen degelijk — gron-
dige werken van sTomy, VAN SONSBEECK en anderen, hooger
te moeten stellen dan brochures van enkele hladen, welke
nog naar s schrijvers eigen erkenning, in haast en te midden
van sndere bezigheden zijn ontstasn, Zie Biscmor 1. 1. XVII
P. 256,

10
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de R, M. een gedeelte uitmaakt, lLetgeen door MoN-
rEsquiEy ontkend wordt, Biscuor beweert dat deze
ontkenning door de critiek is overwonnen. We
zullen later zien, hoe inlegendeel bijna alle publi-
cisten, censlemmig de B M. als op zich zelve staande
beschouwen en volstrekt geen deel uitmakende van
de Uitvoerende. — v. momL beweert het tegendeel: we
komen hierop terug. »De regler heelt, volgens BISGHOF,
over de regtsgeboden slechts een »lormeel” geen
smatcrieel” oordeel, want de geldigheid dezer voor-
schriflten is nict aan materiele voorwaarden gebonden, dus
noch aan inwendige regimatigheid, noch aan uitwendige
doelmatigheid. Het materiele oordeel is slechts de zaalk
der Magten, welke de voorsehriften nitvaardigen. Zoude
de regter dus een malerieel oordeel uilspreken, dan
zoude hij zich cene politicke funclic aammaligen en
in den eigendommelijken kring van de hoogste poli-
tieke Staatsmagt dringen. — Het materiele oordeel
is onvercenighaar mel het reglsphilosophische systecm
der Oppermagt, daar de regter hierdoor naast en
boven de hoogste Staatsmagt zou gesteld worden.
Deze zoude dan verdeeld zijn tusschen den Souverein
en den regter.

Ieder regterlijk oordeel over regisgeboden daarentegen,
hetwelk niet hunne uitwendige doehmatigheid of in-
wendige regtmaligheid betreft, is een lormecl oordeel.
Dit behoort ontegenzeggelijk tol de bevoegdheid des
regters. De regter is slechls het orgaan van den op
formeel-legale wijze uifgesproken wil van den wel-
gever; van den algemeenen wil, waaraan zich de wil
van den enkele in den Staat onbetwist moet onder-
werpen, en deze wet moetl hij in zijn’ keing als reg-




147

ter ten uitvoer brengen, zonder nadere beschouwing
of zij regilvaardiz of onregtvaardig, doelmatig of on-
doelmatig zij, aan het Wczen eener wet, zooals
het hem subjectief toeschijut, beantwoordende of niet
beantwoordende. WAGHTER verslaat onder wet: ieder
reglens bestaand, algemeen, gebod. Men zoude dus
de grenzen ven dec regterlijke kennisneming om-
schrijven kunnen, als te erkennen volgens regts-
vegelen.” Op deze, volgens Duitsche methode met
etlelijke bespiegelingen opgevulde redeneringen, is én
volgens hel posilicve staatsregt én volgens het gezond
verstand, het een en ander aan te merken. Er is
nicts gemakkelijker dan breedsprakig theorien te ver-
kondigen , zonder dal zc berusten op waarlijk mathe-
matisch of juridisch zamengesielde bewijsgronden.
Wanneer we de woorden van BISGHOF vergelijken
met zoovele Fransche, Engelsche en Nederlandsche
aeschrilten over Staatsregt, waarvan de meeste door
klaarheid en eenvoud uitmunten, dan mcenen we in
zijne woorden, genocmde methode van bewijsvoering
le zien. Gaan we die geleidelijk na, — We zien 1. dat
piscmor hier weder mei de oude wijs voor den dag
komt, dat nl. de regter door loelsing en op zijde
legging van inconstitutionele wetlen op het terrein des
welgevers treedt. Reeds meermalen bestreden we dil
argument. Wanneer de regler de wet zelve aanrandt,
wanneer hij haar bestaan vernietigt, dan erken ik dat
hij op het terrein des wetgevers treedl, in een opzigt
n. 1., dat hij de werking van den wetgever ten opzigte
van die wet voor ieder en voor altijd verlamt; maar
wanneer hij ze eenvoudig ter zijde legh, miel: hij
weigert dan gchoorzaamheid aan den eigenmagtligen
10°




welgever ten voordecle van den boven alles staanden
Grondwetgever. Ten tweede zegt hij, dat door de
toetsing de tegter zich gelijk stelt met den Souverein.
Dit is mij en zal ieder wel volkomen raadselachtig
zijn. Dus is de wetgever Souverein, want de regter
staat naast den wotgever, hij heeft in zooverre met
den Souverein niets te maken. Dan wal wij onder
Souvereiniteit verstagn, zullen we later zien. Ten
derde zegt hij dat de rogter aan den wetgever is
onderworpen, want de wil van den enkele is onder-
worpen aan den algemeccnen wil. Hem spiegelt voor
den geest een regler, eene regtbank en hij vergeet
dat wij van een zedelijk persoon: de »Regterlijke Magt”
spreken, en in zooverre kan hij den wil van den wet-
gever onmogelijk den algemeenen, die van de R. M. den
wil van een’ enkele nocmen.’) Dan al deze beschou-
wingen vloeijen voorl uit de verkeerde opvalting,
welke hij heeft van de scheiding der 3 Slaalsmaglen
en in zooverre redeneert hij in zeker opzigt logisch.

b, Ferkouding van ket betwist vegleriiite tosisings-
regh ot hek philosophisch sysbecin der

zoogengande Staatsnagten.

De zoo even ontwikkelde hierarchie in den Staat, zegt
prscHOF verder, wordt gestoord zoodra den regler de sub-
jecticve toetsing van gecontrasigneerde weiten en verorde-
ningen vrijstaat. De justilicheambte matigt zich daardoor

1) E. vapmareeN (des lois imconst. p. 35) zegt:, Le pouveir
sjudiciaire existe aussi bien dans chacune de ses parties que
»dans Tunité qu'elles prodnisent. Tl est aussi entier an der
Jnier degré de V'dchelle qu'au premier.

ST
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cen matericel oordeel aan over hestaande regtsgeboden
en overweldigt daardoor een gedeelle der Wetgevende
en Uitvoerende Magt, ecne politicke [funclie, terwijl
zijnc stelling hem binnen het regierambt beperkt. Dit
verklaarden reeds de Rijkspublicisten duidelijk, o. a.) piit-
TER. STRUBEN zegti:z) wilde men het aan de landgerig-
ten overlaten om uil te makan of de Yorst zijne reglen
coed gebruikt, dan zoude de hoogste magtin ’s reglers
handen zijn. Ook in Frankrijk gold nog omstreeks dien
lijd dezellde mcening, want MICHEL DE L'IOPITAL
zeide resds: »%)Jes Parlements ne sont ¢t nc doivent
vétre, que des cours de judicature. Leur préicntion,
sd’étre le Sénal du royaume, Vimage cl le supplé-
yment des Etats-généraux, lai paraissail non seulement
yabsurde et chimérique, mals contraire aux intéréls
vde la nalion.”

Fen schrijver uit Wurlemberg stemt ook foe dat
de reglor op deze wijze op hel veld van den wetgever
treedt. — %) MiTTERMAIER ziet in de regterl. bevoegdheid
tot toeising de toeeigening van cene politicke functic:
zo0 zoude, zegl hij, een enkele regter, dikwijls de bur-
gemeesler van céne plaats, de gewigtigste grondwets-
questies beslissen. 5 Marrix bheweert: de regter zoude
als ecne hoogere staalkundige regibank, de Staatsmagt

1) Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfaszung
des deutschen Reiches 1787 IIT 243,

%) Nebenstunden 8 Th,, 18 Abh., S. 18. — Rechtl. Bedenken
u, Postal: de re judiciaria in monarchiis constituta. § 5.

%) filoge historique de mIcEEL pS L'moPrrar Chancelier de
France 1778, 8,

3 Pap, 312,

5 Pag. €3,
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hervormen. WiLneLy Keurvorst van Hessen zeide in
zijne proclamatie van 28 Oct. 1850:') »wij zouden de
door God ons opgelegde landshceerlijke verpliglingen on-
trouw worden, als wij duldden dat eigendunkelijke
inzigten van onze staatsdienaars, den gang van onze
regering zouden bepalen enz. En v. MANTEUFFEL in
zijne in de Eerste Kamer gehouden rede in 1850,
van eene zienswijze van hel Keurhessische Oberappel-
lationsgericht gewagende, (dal de toetsing verdedigde
en op dien grond de toepassing van eene ongrond-
wetlige bepaling weigerde) noemde dit: cene revolulie
in kamerjapon en op pantoffels. — Om met zijne aan-
halingen te eindigen, noemen we ten laatste het vol-
gende bewijs dat hel Keurhessisch Gereglshol tegen
de Grondwet handelde n.l.: dat de boerenstand er
verwonderd over was, dal niet meer een persoon
bevelen gal en de anderen gehoorzaamden, maar allen
bevelen gaven en niemand gehoorzamen wilde.

Al deze uvilspraken benevens zijn eigene, komen al
weder op hefzellde neér. Ik moet echter hovendien
opmerken: 1° dat de aangehaalde minachtende uit-
drukkingen van revolutic op sloffen en andere, mins-
tens vrij aanmatigend zijn en tevens miets bewijzen; en
2>, dat len duidelijkste uit alles, het streven tot het
begunstigen en versterken van het zoozeer af te keu-
ren absoluut-monarchaal beginscl, blijkt.

Dan ook andere en wel groote Duitsche regtsgeleerden,
zien de zaken anders in: 0. a. ZACHARIAE, PUCHTA,
de Juridische faculteit van Tiibingen, V. MOHL, enz.

1) Augsburger Allg, Zeitg, Nr, 307 8. 4092. — Sramt V,
667 Anmerkg,
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7ZacHARIAE zegl: »Indem der Richter tiber dic Rechts-
pailtigkeit einer Verordnung entscheidet, stelit er sich
vheineswegs Gber den Gesclzgeber oder neben den-
pselben, urtheill er keinesweys »sine lege”. Sondern
ver entscheidet, nur tber die Thatsache, ob die Ver-
sordnung den Bedingungen enlspreche von welchen ihre
»Giltigkeit den bestehenden Geselzen nach abhingt.”

De Juridische faculteit van Tithingen verklaart vol-
gens BISCHOF: »Auch die Pritfung einer Verordnung
saus dem Verfassungsmaszigen Standpunkte ist eine
»Subsumlion unter das Geselz, namlich unter das
yVerfaszungsgesetz, und, wenn der Richler, wie er
pschuldig ist, diese wvornimmt und in dessen Folge
seine Verfiigung, die nichl Gesetz ist, als Nichigesetz
shelrachtet, maszt er sich keine Souverdnital an, son-
wdern er hilt im Gegentheile diese in ihrem wichtigsten
yRechte, dem der Geselzgebung, aufrechl.”

PucaTa zegt: »*) Man hat den Einwurl gemacht,
yunsere Ansicht wiicde jedes Gerichl zu cincm Staals-
sgerichtgshof maclen, der die Streitigkeilen zwischen
»Standen und Regierung entscheide.

»lHeser Einwurl beruhl aul cine Verwechslung. Der
pRichter indem cr ein Gesclz aul einen vor thm anhin-
»gigen Rechtsstreit anwendel oder nicht, gibl keine
vallgemeine Entscheidung tiber seine Existenz, er ent-
yscheidet nur dicsen Procesz, nicht jenen Streil zwi-
yschen den Stéinden und der Reglerung. Er gehi also
vither seine Befugnisse nichl heraus.”

1y Zacuawid, Deutsches Siaats- u. Bundes-Recht 1T Aufl.
Giottingen 1854 IT. Vgl. Rechtl. Beleuchtung der Kurhess. Sep-
temberverordnungen Gott, 18513

2) Bisomor 1. 1, XVII p. 272,
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En v. wonL eindelijl: sden Gerichten steht in alle
»Wege zu, dariiber zu urtheilen, ob ein angebliches
»xeselz m:klu,h eines sei und ob und wie es im ein-
yzelnen Rechtssireite Anwendung finde. Sie sollen
»die einzclnen thatsichlichen Fille unter das Geselz
»bringen, natiirlich richt unter ein Gesetz fiberhaupt,
ssondern unler das richtige. Sie haben also unter den
»Geselzen die nothige Wahl zu treffen und haben das
»Recht und die Pflicht, zu erkliven, ob cin von einer
»Partei angefiihrles Geselz wirklich fiir den Fall paszt
voder nicht. Wenn mehrere (esetze unter sich in
vWiderspruche sind, was froilich nicht sein sollte,
»aber eben ist, haben sic nach Regeln der Rechtswis-
vsenschaft zu cntscheiden, welches im conereten Falle
»dem andern vorgehe, also 2. b. die Ausnahme der
»Regel, das neuere dem iltern Gesctze u. s. w. Gar
»nicht Anderes geschieht nun, wenn in einem Rechtsfalle
»die Frage entsteht, ob eine Vorschrift der Yerfassungs-
»Urkunde oder ob ein damit im Widersprucke befind-
sliches spiiteres Gesetz Anwendung zu finden hahe?
»Wenn hier nun das Gericht, wie es nach Grundsiitzen
rder Logik und des Staatsrechis thun musz, den Salz
»der Verfassung als den héheren, durch eine niedere
»Art von Rechtsnormen gar nu:'hl. antastbaren und
vangetasteten vorzieht: so urtheilt es nicht {iber dicse
nGeselz, noch weniger spricht es cine Aufhebung des-
»selben aus, sondern es erklirt nur, dasz es in diesem
»[Falle wegen Zusammenstoszes mit cinem hohern Geselze
keine Anwendung finde. Is ist hier von gar keinem

1) Gesch. u, System d. Staatswissenschaften 1855, 1 135-186, —
Staaterecht, Vilkerrecht n, Politik, I 79,
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»Uebergreifen in eine andere Sphiire, von einer politischen
»llandlung, iberhaupt von elwas Ungewdhnlichem die
sRede; es wird nur ein logischer Schlusz gemacht,
»wie der Richter tiiglich gleiche und dhnliche macht.”

Deze schrijvers zijn dus gcheel overcensternmend
in de theorie welke wij verdedigen,

Tegen hen voert srscmor aan: het bedoeld oordeel
des regters is in allen gevalle een politick oordeel. Het
kenteecken van hct polificke en van het juridische in de
ambtsuitoelening van het Staats geregtshof en van den
geweonen regter, ligt geenzins in de algemeene of beperkie
yeldigheid van het oordeel, maar veeleer in de beginselen
van welke men bij de beskissing der queslie witgaot.
En welke zijn nu die beginselen? Zijne redenering ') is
deze: Hij begint met FAIDER ¢n DE TOGQUEVILLE agn
le halen, en zegl®): »rAIDER sah diese »Distinclion
»subtile” wohl voraus. »La loi o’est pas annulée, dit-on,
»les juges refusent simplement de 'appliquer; tout est
vysauvegardé; la loi comme forme, la constitution comme
»lond,” Es ist schwer erklirlich, warum mouc auf die
»unmittelbar dem Entwurfe folgende Erliiuterung des bel-
»gischen Juristen nicht eingelit, »On oublic,” sagt FATDER,

1) Op deze plaats mecnen we weder een bewijs gevonden te
hebben dat het bij het geheele geschilpunt door vele tegen-
standers van onze theorie, slechis om het behoud van het zuiver
monarchaal beginsel te doen is: Staut zegh (BIscEoF verschilt
met hem in eenige ondergeschikte punten): ,,Dieser letste Tafolg
nder itherall der wahrscheinlichste ist, verstoszt aber offenbar
wgegen das monarchisehe Princip. Das Bereich freicr Regirungs-
»thilligkeit, das eine auf dieses Princip gebaute Verfassung
»dem Firsten vorbehilt, wiirde ihm so mittelbar durch die
»Emancipation der Gerichte wieder entzogen,”

%) Bascmor, L, 1. XVIIL, p. 277 sqq.
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»pen raisonnant ainsi, que toul jugement cst molive, que
wile refus d'appliquer la loi, aura pour motil, expres-
msément libellé, la violation par le législatewr de la loi
wfonduwmentale; de sorte que, danslaréalitd, laloi est
spiude par Llarrét et, si elle subsisle encore, c'est &
wl'état de cadavre, sa foree exécutoire, c¢’est a dire sa
»vie ¢tant supprimée: il en est de méme d'un régle-
mwment que la Cour de Cassation refuse d'appliquer
pecomme coniraire a la loi; de fait, un pareil réglement
»olrappé par un pareil arrét est détruit dans son essence,
»»(Que I'on abandonne done cette distinetion subtile; il
wreste yrai que la loi paralysée est anéanlic et que les
vofribunaux ont jugé la loi”” In der Thal selzen auch
sdie Schriftsteller iiber Amerikanisches Staatsrecht den
vEinen Unterschied auf die angegebene Weisa fest und
yanerkennen, dasz der Unterschicd ein rein formeller
vist. ToGQUEVILLE erklirt: »Si le juge avait pu alta-
yquer les lois d'une fagon théorique el générale; ¢'il
wavail pu prendre linitiative et censurer le législateur,
wyil fut entréd avee delal sur la scéne politique; devenu
mle champion ou l'adversaire d'un parti, il elit appeld
»mioules les passions cqui divisent le pays 4 prendre
»part 4 la lulte. Mais quand le juge attague une loi
vadans un débat obscur et sur une application particu-
mliére, il dérobe en partie l'importance de l'attaque
vyaux regards duo public. Son arrél n’a pour but que
»pde [rapper un interét individuel; la loi ne se trouve
»blessée que par hasard.

»Dailleurs, la loi ainsi censurée n’est pas détruite:
»msa force morale est diminuée, mais son efict malériel
wn'est point suspendu. Ce west que peu 4 peu et
»sous les coups répétés de la jurisprudence qu’enfin
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mella succombe’ '), Zwar sagte der ndmliche Staatsmann
vauch *); »Qu’un juge, en tranchant une question par-
wticuliére, détruise un principe général, par la certitude
woil I'on est que, chacune des conséquences de ce
y»méme principe étant [rappées de la méme maniére,
wle principe devient stérile, il reste dans lo cercle
mnaturel de son action. Mais que le juge attaque di-
wrectement le principe général elle détruise sans avoir
ppen vue un cas parliculier, il sort du cercle, o tous
sales peuples se sont accordés a I'enfermer; il devient
»quelque chose de plus important, de plus utile pent-
paétre qu'un magistrat; mais il cesse de représenter
wle pouvoir judiciaire.” Allein der Schriftsieller selbst
vanerkennt, dasz es sehr wenige Gesetze gibt, welche
wnicht individuelles Interesse verletzen oder von den
vVertheidigern vor Gericht nicht angerufen werden,
ymithin der richterlichen Analyse sich entzichen kdonnen;
ywithrend er zugleich cinrdumt, dasz von dem niml-
»chen Tage an, wo der Richter dem Geselze in einem
»Prozcsse die Anwendung versagt, dasselbe einen Theil
»seiner moralischen Kralt (une partie de sa force mo-
yrale) verliere, und alshald in génzliche Ohnmacht
sversinke. »CGeux qu'elle a lésés, sont alors avertis
pqu’il existe un moyen de se sousiraire a I'obligalion
»ade lui obéir: les procés sc multiplient ct elle tombe
»dans limpuissance” *). 1le juge Amdricain est vétu
mwd'un immense pouvoir politique” *). »Ce pouvoir
mest le seul qui soit particulier au magistrat Améri-

1) TocQUEVILLE, &. a. 0., 8, 188 f,
N A, a, O, 8. 183.

3 A. a. O., S. 188,

4 A, a. 0., 8. 184, 188, 190,
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ypcain; mais une grande influence politique en dé-
weoule.” »Le juge cst amenéd malgré lui sur le terrain
»rde la polilique.””

Biscuor zegl verder dat v. MOHL inconsequent is, want
dat hij hLet toelsingsregt aanneemt en de onafhanke-
lijkheid, de scheiding der 3 Staatsmagien verwerpt.
Ik moet erikennen, dal hel mij zonderling Lrof, door
v. MouL') de scheiding der drie Staalsmaglen niet
alleen verworpen, miaar zelfs als eene verouderde
theorie beschouwd te zien; dat de cenheid van Slaats-
bestuur voorop gesteld en de vertegenwoordiging
slechis als bewaakster van dat staatshestuur beliteld
werd. Zooals wij zagen, erkent hij volgens BiscHorR
rexpressis verbis” de onafhankelijkheid der R, M. IIij
beschouwt ze uit een privaatregtelijk oogpunt en zegt :
de regter oordeelt nict over de inconst. wet, nog veel
minder spreekt hij de opheffing cr van uit, hij ver-
klaart slechts: dat de wet in dit geval geene toepassing
kan hebben. Ik geef Biscmor toe, dal deze onderschei-
ding zuiver formeel en de Loekenning van het toetsings-
regt op deze wijze eenigzins sophistisch is, als men de
afscheiding en onafhankelijkheid der 8 Staatsmagten ver-
werpl. Maar wat nu betrelt de stelling dat de algemeene
ophelfing, het van onwaarde verklaven en vernietigen der
incoust, wet, gelijk zoude staan mel eenvoudige ter zijde
stelling en dus de regter den kring van de Welgevende
Magt zou binnenireden; hicrin sta ik weder lijnregt
tegenover deze theorie en zal ik trachten het valsche
van hare beschouwing aan le toonen.

) B. v. aoun, Die Geschichte und Litteralur der Stants-
wisecnschaften, Th, I, €, V, § 1 u. 2
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ITet verschil komt eenvoudig hierop neér of men
de trias polilica aanncemt, ja dan neen. Biscmor doct dit
niet, dus kan hij eenigzins spreken zooals hij doet,
ofschoon we later zullen zien in hoeverre die meening
cene gtaatsregtelijke anomalie is; we bepalen ons voor
’t oogenblik met de herhaling van hetgeen de Zwitser
ESCHER zegl: ") »dic (riinde fir diese Nothwendighkeit
»(nicht blosz begriffliche sondern auch wirkliche Tren-
ynung) sind so oft wiederhelt und zu Gemeinplitzen
rgeworden, dasz wir sie als bekanni voraussetzen.”
Maar ook anderen (zocals FAIDER) die de scheiding
wel aannemen, brengen, zooals wij zagen, hetzelfde
bezwaar te berde. Wanneer de R. M. door hare »vis
inertiae,” wanneer verschillende regthbanken door de her-
haalde weigering, de kracht der wet verminderen en hare
werking eindelijk in de prakiijk doen zwichten, dan
zoude men schijnbaar zeggen, dat de R. M. den wet-
gever belemmert in zijnen werkkring, in waarheid is
het zoo nict. De welgever heeft icts gedaan wat hem
niet veroorloofd was, hij heell eene inconslitulionele
wet gemaakt, hij is dus builen zijn® kring gegaan,
maar hierbuiten tredende, is hij op dat van den
regier getreden, want door die wetsafkondiging wil
Lij den regter noodzaken eccnc handeling te docn,
welke hem niet vrijstaat. Te regler door de wet
niet toe te passen, verdedigt slechis zijn eigen Lerrein,
belet den wetgever het binnendringen, maar treedt
volstrekt miet builen zijnen kring. Hij zoude het in-
tegendeel wel doen, als hij de wel toepaste, want hij
zoude dan op het terrein van den Grondwelgever treden,

Y M. mecuee. Handbuch der praktischen Politik, p. 556,
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die hooger staat dan de gewonc welgever. FAIDER
noemt het »une distinction subtile”: 12, geef ik hem
het woord »subtile” niet gewonnen. Er blijft een
hemelshreed verschil beslaan tusschen deze wijze om
de werking der slechle wet krachteloos te maken, en
de Amerikaansche en 2°. bestaat cr wat het treden op
des wectgevers terrein betrelt, zooals ik aanvoer, wel
degelijk verschil. D¢ Amer. regter doct het, de onze
niet. Als een ander gevaarlijk gevolg van onze theorie,
noemt Biscuor : adie Nothwendigkeit, eine Entscheidung
»von Fragen, welche in nicht seltencn Fillen, die Existenz
»und dic Lochsten Giiter des Staales bedingen, Jusliz-
»beamblen anzuvertrauen, welche oft nicht die ge-
sniigende Einsicht zur Beurtheilung staalsrechtlicher
sFragen haben.” Hij zegt, dat men zich op het
bestaan van hoogere Iloven beroept, maar dat dit niets
afdoende is, wanl dal de op de laagste sporl staande
regter, soms in laatsten aanleg Declist. Hij haalt
BLUNTSCHLI aan, die zegt, dat de regter gewoon is
streng juridisch uit tc” leggen en dat de Grondwet
staatsregterlijk moet verklaard worden, een argument,
ook van den Amsterdamschen Hoogleeraar br noscm
KEMPER. Hij zegt verder, dal men er eene eer in
zal stellen eenc wet op grond van incomstitutionali-
teit aan te tasten, dat dan de Stenden eene onmo-
gelijk af te doene menigte van bezigheden zullen krij-
gen, dal al die aanvallen pijnlijk moelen zijn voor de
hoogsle Staatsmagt. IHij haalt vEsTRIVEAUX aan, dic
beweert, dat er magtsoverschrijding in ligt en dat dit
dwingelandij ten gevolge moct hebben. Iij merkt aan, dat
men op grond van de mogelijkhieid van misbruik geene
Iheorie mag veroordeelen, maar wel als dat misbruik
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door den regter erkend, doch op grond van de Con-
stitutie door hem als geweltigd zal beschouwd worden. Dat
volgens MARTIN, de verdedigers van onze theoric ecrst
zouden jubelen, maar daarna zouden treuren over de
beamblen-heerschappij, waartegen de verzwakte Kroon
geene bescherming meer zoude kunnen verleenen. Hij
eindigt ten laatste deze afdeeling, mel de voor ons
merkwaardige woorden : »Mit Recht behauptet deszhalb
PMARTIN, dasz dicjenigen, welche von gegentheiliger
»Ansicht geleitel werden, nicht bedenken wie, mit
»ihren Grondsitzen noch niemals ein Staat regiert wurde;
yja dasz cin festes in Zielen und Mitteln einiges
»Staatsregiment, eine einheitlich wirkende Staatsgewalt
»bei diesen Grundsidtzen schlechthin unméglich sei,
yund Zustinde duszerster Zerfahrenheit, ja grundsitz-
licher Auflosung an ihre Stelle treten; PLUNTSCHLI
sbemerkt, man werde dem curopfischien System den
sVorzug geben, obwohl dasselbe nichi vor allen Ucbeln
»sehiilzf und an der Unvollkommenheit der mensch-
lichen Zustinde auch seinen Antheil habe,” —

We spreken hier niet van het jus conslilulum, maae
de jure constituendo. Is men dus bang, dat sommige
lagere regiers mniet bekwaam zullen zijn con voor-
schrilt van de Grondwet te verklaren, en bestaan
er gevallen, waarbij deze in hoogsten aanleg zouden
moeten beslissen, welnu, men make dan ecnvoudig
de weltsbepaling, dat wanncer het zulk cene questie
geldt, appél op cene hoogere vierschaar aliijd zal
geoarleofd zijn.

Wat het verschil tusschen streng juridische en
staatsregtelijke wetsverklaring betreft, dit kan nergens
anders in bestaan, dan dal men de gewone wet naar
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de letter, de Grondwet naar haren geest wil uitlegoen,
Het eerste geef ik niet los: ik volg ton deze geheel de
ziepswijze van den Hoogleeraar 0PZooMER: »legem seire
»non est verba ejus tenere sed ctiam sensum” d. w. z.
de geest van de wet moet wel degelijk in aanmerking
komen, en onder den geest van de wet, versta ik,
dien geest welke ons door @l de letters, door de ge-
zamentlijke bepalingen der wet letterlijk verklaard,
wordt aangewezen. Zoo ook de Grondwet: ik meen
dat bedoelingen en woorden des welgevers, der
Regering en der Kamerleden, nicts tot de zaak afdoen :
de wetgever moet zorg dragen, dat de redactie dui-
delijk en vecl omvattend, maar toch bondig en kort zij.

Is een regter zoo kleingeeslig, #oo kinderachtig
zoude ik haaslt zeggen, eene wet op grond van inconstitu-
tionaliteit op zijde te leggen, ten cinde zoodoende naam
te maken, welnu, dan teekene de beleedigde partij
cenvoudig appél aan en eene hoogere regtbank heslisse.
De Stenden en de Regering hebben hiermede niols
te maken, dan nadat het hLoogste Geregtshof de
wel definilivelijk ongrondwettig heeft verklaard, —
Dat er magtsoverschrijding in zoude liggen, wan-
neer dc R. M. de wet inconstitutioneel verklaart,
vloeit weder voort uit de verkeerde opvailing van
de trias politica, en voor despotisme mag men eerder
bevreesd zijn van den kant van Wetgevende of Uit-
voerende Maglen, dan van dien der Regterlijke.
De ambtsbelrekking des regiers uit haren aard, ver-
lindert het despotisme. OQok het woord misbruik vigeit
voort unit de bewering dat de R. M. een onderdeel van
de Uitvoerende is. Ilet kan geen beamblen-heerschappij
worden, wel als er geen appél was, nu miet, en hoe
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de Kroon veeleer door onze theorie versterkt maar
door de hunne verzwakt wordt, ligt voor de hand,
want de onze beocogt de ware onalhankelijkheid, het
ware evenwigl der 3 Staatsmagicn, welke beide zaken
een sterken schutsmuur voor de onschendhaarheid der
Kroon uitmaken ).

Ik zeide dat Biscunor eindigde met voor ons merk-
waardige woorden.  Zie hier de reden: 1° bekent
hij met BLUNTSCHLI dat er nog al icls gebrekkigs in
zijne theorie ligt: ik zeg het tegendeel van de onze;
en 2°. beweert hij, als laatste argument, met MARTIN,
dat men nog nooit de gocde werking van onze theorie
cezien heelt, want dat ze nog mnooit in praktijk is
gebragt. In de gevallen (bij VAN SONSBEECK te vinden)?)
waarin ze 0. a. bij ons te lande in toepassing is gebragt,
Leelt ze uitmuntend gewcrkt cn dit is van de legenover-
gestelde niet te zeggen. Weinige wetten en verorde-
ningen zijn afgekondigd zonder goedkeuring der Volks-
verlegenwoordiging of het contre-seing der Ministers,
(en dit zal ook trouwens meeslal weinig voorkomen)
maar de gevallen zijn nict zcldzaam, ja ze zijn legio,
waarbij de meest inconstitutionele, de schandelijkste
welten en verordeningen door het bederf dat in de
Wetg, en Uily, Magten Dbestond, zijn uitgevaardigd,
en hiertegen kon hunne theorie niels, zij moest slapen:
zoodocende zal ze immers allijd slapen en tot nul wor-
“den terug gebragt, terwijl intusschen het afkondigen
van slechite en inconstilulionele bepalingen voortgaat,

1) Van eowsprEcE L 1. IT. p. 238—241,
2) Ibidem IT p, 90—101 en op andere plaatsen.
11
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want dit zal altijd gebeuren zoolang er partijen zijn
en wanneer of waar zullen deze niet zijn? —

B. Verhouding van het geschilpunt fot:
a. de zelfstandigheid van den regter,
b. de onafhankelijkheid van den regter, en
c. de eedsallegging op de Grw. door den regter.
a. »Die richtlerliche Selbststindigkeit,” zegt BISCuOT,
»besteht in  der Befugnisz und Verpllichtung des
»Richters nur den zu Rechte bestehenden Rechtsnor-
»men zu gehorchen und folgerichtiz deren wirkliche
skixistenz zu priifen. Sie ist in der Thiitigkeil des
sRichlers das Momenl der logischen Freiheit, wihrend
»die politische Selbststindigkeit als die Unabhiingigkeit
»des Richters sich darstelt.” Natuurlijk: want de Regt.
Magt is volgens hem, een onderdeel der Uilvoerende:;
maar juist dif nemen wij niet aan. Brscmor beroept
zich op het IN. R., Lol [)Q’ll’,'[j.,\‘ o. a. dot de B, M., wel
degeliyjk den wvorm oy toelsen; dit laatste gaal mis-
schien nog aan, maar met dit beroep i ' algemeen
en lelkens, hiermede kan ik mij niet vereenigen. Het
vloeit misschien voort uit de groote voorliclde, welke
de Duitschers voor het R. R. hebben; ik wil gaarne
toegeven, dat zonder het Rom. en Germ. regt, het
tegenwoordige privaatregt weinig of niets zoude betec-
kenen; maar bij dezc staatsregtelijke questie is dit
beroep zoo anomaal mogelijk. »Princeps est fons
»juris” en andere dergelijke uitdrukkingen, bewijzen
mmmers ten duidelijkste, dat er van cene scheiding
der & Staatsmagten enz., bij de Rom. geen sprake kon
ziju: de simperator” was »omnipotens,”
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In onderscheid met FAIDER, zegl BiscHOF, dat de
woorden: »une loi inconstitutionnelle n’est pas une loi,”
waar zijn, maar dat volgens het Duitsche regt, incon-
stitutioneel is wat tegen den constitutionclen vorm
strijdt. Deze logica schijnt mij ictwat sophistisch toe; de
bewering dat de regter de toepassing der wet slechis
mag weigeren, als de inconstitutionaliteit in den vorm
ligt, kan ik eenigzins begrijpen, nl. ingeval men de
Regterlijke Magt tot cen deel van de TUilvoerende
maakt; maar dat cene wet niel enconstitulioneel zoude
zign als zij, wat haren inhoud betrelt, tegen de Grondwet
strgdt dit, ik beken het gaarne, is mij volkomen duister,
Of BISGHOF zegt eene onwaarheid, oOf hel Duitsche
regt spreekl zijne verklaringen zoo geheel op eigen
gezag uit, dat het zich noch om regisregelen noch
om logica bekreunt. — Faimper durlt natuurlijk zoo
ver niet gaan, want stemde hij dif toe, dan zoude
Lij moeijelijk kunnen blijven beweren dat dc souvereine
R. M. die wet toch zou moeten toepassen, al was ze
dan ook geen wet. |

b. Onafhankelijkheid. Ock deze valt geheel zamen
met de theorie van miscHoOFR, omtrent de 3 Slaalsmag-
ten. Onafhankelijkheid, zegt hij, beteckent, dat de
Yorst niet mcer zooals vroeger op de juslitie mag
1nwerken

c. Hedsaflegging. Deze eed is, volgens BISCHOF, slechts
eene zedelijke versterking van den band, welke den
regler tot de constilutionele uitoefening van zijn ambt
verbindt: "t is geen bijzondere verbindtenis; daarbij is
het voor hem een conslitutionele, beéedigde pligt,
iedere gecontrasigneerde Landsheerlijke verordening
toe te passen. —

i i
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‘Wanneer men het woord »inconstitutionecl” eene
eigenmaglige, beperkte befeekenis geell, als van welke
wij zoo even gewaagden, ik kan dan dien, door BISCHOF
omschreven,. conslitutionelen pligi van den regter be-
grijpen. Maar let men op de ware beteekenis van het
woord, dan is het facto onmogelijk vol te houden, dat
de regter, terwijl hij eene wel tocpast die tegen de
Constitutie welke hLij bezworen heeft, strijdt, niet
meineedig zoude - zijn; noodzaakt hem de Grondwet
aan de ééne zijde, haar in acht (e nemen cn te
bezweren, en verpligl ze hem aan den anderen kant
iedere wet, al slrijdt die tegen de Grondwet, z00
ze slechts in grondwettizen vorm is afgckondied,
loe te passen, dan is die Grondwet inconsequent,
dan heeflt de Grondwetgever dic faar het aanzijn
schonk, onzin geschreven, — Hiermede nemen wij
afscheid van de, we meenen het met regl te kunnen
zeggen, gewrongene voorstellingen der genoemde Duit-
sche juristen, en gaan over tot beschouwing der
theorie, welke naar ons inzien voor monarchaal-
constitutionele Staten de beste is.

§ 4.

Middenweg naar de eischen eener wel
ingerigte Grondwet,

De weg welke naar ons oordeel aan de voorwaar-
den van ecn waarlijk vrijen monarchaal-constitutionelen
Staat beantwoordt, is gelegen tusschen het beperkte
stelsel van FAIDER, BLUNTSCHLI, BISCHOF, STAHL cnz.
en dat der Vereenigde Staten. et is dus een tusschen-
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stelsel. — De inrigling met een »Sénat Conscrvateur,”
of met het »Nationaal Syndicaat” volgens onze Con-
stitutic van 1801, zoude men almede hieronder kun-
nen rangschikken: dan, Zzooals we in navelging van
bekende publicisten en op ground der geschicdenis
reeds aanmerkten, deze slelsels laten nog zoovele leem-
ten over, dat we meenen ons geregtigd® te mogen
achten, ze ten eenenmale tc verwerpen.

Onze stelling is deze:

vDe Reglerlijke Magl is niel alleen bevoegd maar
veelfs werpligt, wetlen aan de Grondwel te toelsen,
en bij verschit met deze, die wetlen ter zijde te leggen;
m. @ w. ze is bevoegd en wverpligh, den eischer, hetyj
Openbaor Mindsterie hotaij teder ander, welke zich
tot staving wvan zijn regt op die ongrondwettige wet
mogl beroepen, zijne vordering te ontzeggen.”

Omtrent deze bevoegdheid van den regler, lezen
we bij VAN soNsBEECK het volgende: »') De bedoclde
shevoegdheid der Regterlijke Magt, wel verre van eenige
ssuprematie over de andere Magten in te sluiten, is
sslechits cene geheel lijdelijke defensive, negative werk-
yzaamheid, die zij met alle andere Magten gemeern
sheeft, en welke bevoegdheid, bij alle Magten gelijkelijk
sberustende, moet sirekken, om de heerschappij van
»regt en wet, de grenzen der onderscheidene Magten
ven derzelver cvenwigt, te bewaren cn te handhaven,
»waardeor de Regterlijke Magt de sleun wordt van
shet rijk van Regt en Wet, cen bolwerk van alle
shurgerlijke en staatkundige vrijheid, en een waar-
»borg tegen cventudele willekeur en verkrachting der

)11, II, p. 127, 128,
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»Grondwet.” Bedriegen wij ons niet, zoo zoude eene
bijzondere benaming van ieder der 4 stelsels, ier on-
derscheiding, niet ondoclmatig zijn. We geven de
volgende in overweging :

1°. Het Amcrikaansche of aggressive stelsel,

2°. Het defensive stelsel of dat der »avis

inertiae.” '

3°. Het passive of meest beperkte stelsel,

4°. Het accessoire of buiten de R. M. li

stelsel,

Wanneer we hier van »wellen” spreken, dan nemen
we, zooals we reeds op blz. 88 aanmerkten, het woord
in den meest uitgebreiden zin, d. w. z. we rekenen
daaronder zoowcl de meer bepaalde en eigenlijk gc-
zegde, »wetten”, als de algemeene voorschrifien van
Koning, Gewestelijke en Gemeente-Besturen., We mee-
nen dit te mogen doen, als hebbende deze Autoriteiten
in vele landen wel eene exceplionele maar toch wet-
gevende magt.') »Wanncer men den asard der zake
»roadplecgt,” zegt VAN SONSBEECK, »zijn wetten in do
»Burgermaalschappij alle zoodanige regels van doen
ven laten, als den ingezetenen door de daartoe bevoegde
»Magt worden voorgeschreven: het cijn de wetten, die
»vaststellen hetgeen, in hel algemeen, als regt en
ronregl in den Staal zal gelden, die der ingezetcnen
»verpliglingen bepalen, hunne natuurlijke vrijheid en
»de beschikking over hunnen eigendom regelen en
vbeperken.  Zoodanige voorschrillen, zoodanige regels
sdaar te stellen, is de zaak dos wetgevers. In vele
»lonstitutioneele Monarchién, wel is waar, neemt

—

)L LI, p. 64.
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smien het woord wel in eenen meer bepaalden zin, en
pverstaat men daardoor alleen dic voorschriften, welke
ydoor den Eoning, gezamenlijk met de Kamers, worden
»gemaakt, Dit belet echter niet, dat volgens den aard
sder zake, ook de algemeene voorschriften, welke of
vdoor den Koning alleen, of deor de Geweslelijke, of
»door de Stedelijke Besturen, hetzij krachtens de Grond-
swelten, helzij krachtens de welten (in den meer
»bepaalden zin), bij wijze van uitzendering, worden
suitgevaardigd, ook wezenlijke wetten zijn, en deze
sAutoriteiten ook in zoo verre, als het ware eene

»exceptioneele Welgevende Magt uitoelecnen,” — en

MELJER: »') D’aprés cetle définition, gue nous croyons
psimple et précise, les dispositions générales, quoique
sréglémentaires el rendues en conséquence d'une loi
sprécédente, sont des actes du pouvoir législatif: ¢'estla
»eéndralité de cette disposition qui détermine lautorité
sdont elle dépend. 1l se¢ peut que dans quclques pays
»le monaryue, quoique n'exergant le droit de faire des
»lois proprement diles que concurremment avec les
»députés de la nation, ait le droit d’ordonner seul de
pareilles mesures: c’est ce qui ne change rien a
snolre thése, sculement le monarque est invest d'unc
»partic de Lautorité législative.” —

Ten einde onze theorie in haren grond te onderzoe-
ken en in haar gehcel te ontwikkelen is het, meenen
we, noodig, bij de volgende punlen stil te staan:

a. Is Hjdelijhe gehoorzaamheid aan de wel, in alle

gevallen, geboden en nuttig?

) Mywer L L VI, p. 30 sqq. in nofa.
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b. Verdeeting wvan en evenwigl lusschen de drie
Staatsmagien,

¢. Onafhonkelijkheid der Regierlijke Magt,

d. Zelfstandigheid der Regterlijke Magt.

e. Kedsaflegying van den vegter op de Grondwel.

L Maatregelen van voorzor g, tegen mogelijke aan-
matigingen van de zjde der Reglerlijke Mu yt.

A Iy Didelijbe gehoorsaamhield ame de wet in alle Jevailen
geboden en nuttip ?

Zeiden we onder Hoofdstuk IT § 1 dat de sprenk
mon omne quod licet, honestum est” oppervlakkig
beschouwd, veeleer eene paradox dan eene waarheid
schijnt, de beantwoording in ontkennenden zin van de
vraag welke we aan het hoofd van deze afdeeling
pldatsen zal wel door velen als cene bepaalde onwaar-
heid worden uitgekreten, en toch meen ik dat er
allezins gronden zijn, om haar als waarlieid (e mogen
aannemen.

Ik stem loe dat de leer wit haar voortvloeijende,
omzigtig moet worden gebruikt, en zells dat als men
haar onvoorwaardelijk wilde loepassen, ze geheel ver-
werpelijk zoude zijn; maar dit neemt niet weg dat cr
zich gevallen Aummen voordoen, waarin ze allozins
logisch en zoowel theoretisch alo prakiisch goed en
nuitig is. Ik zal trachten zooveel in mijne zwakke
krachten ligt, eenigzing de grenzen aan te geven,
hoever men haar kan uitstrekken ; ik zeg eeniguins,
want ik ben ten volle overtuigd van de waarhcid der
regelen, welke we bij BENJAMIN CONSTANT aanireffen:
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») Nous arrivons a la queslion de l'obéissance & la
loi, lune des plus difficiles qui puisse altirer latlen-
whion des hommes. Quelgue décision que Uon hasarde
wsur cetle matiére, on serpose a des difficultés nso-
shubles” en icts verder: »De trés-beaux génies, des
yraisons trés-fortes ont échoué dans leurs tentatives
ypour résoudre ce probléme.” —

De twee hoofdvragen welke zich voordoen, zijn
deze: moet men alleen aan de wetten gehoorzamen
als ze goed of regtvaardig zijn? Of behoort men zich
yper se” te houden aan de wet, omdat zc wet is,
zonder invloed of oorsprong in aanmerking te nemen?
Neemt men hel cerste aan, dan geeft men aanleiding
tot het onzionigst en tevens misdadig verzet, en
regeringloosheid zal het einde zijn; houdt men zich
aan het tweede, men zal den weg openen (ol de
wreedste en slechtste wetshepalingen, men zal zich
verbinden om aan het meest wederregtelijk gezag le
gehoorzamen.

Tusschen deze twee poleﬁ liggen dus de grenslijucn
der theorie, welke de ware Is, maar waar die gren-
zen juist le trekken, ziedaar een bijna onoplosbaar
vraagstuk.

Gaarne vereenig ik mij met BENJAMIN CONSTANT:
moet men eene wetb alleen omdat zij wet is opvolgen,
ook dan, als zij door ecme onwellige magt aan de
natie wordt opgelegd? Was men gehoorzaamheid
verschuldigd aan verordeningen van ROBESPIERRE of
van het »comilé de salut public?” Niemand zal hot
willen beweren.

1) . Benyaviw consrant L p. 283.




170

Hieruit volgt een hoofdbeginsel: dat verzet soms
geoorloofd is, dal wetten strijdende tegen de Grondwet
in sommige gevallen door de natie niet behoeven te
worden opgevolgd; daarenboven kunnen deze niel geacht
worden, afgckondigd te zijn door do wellige magt,
want eene magt is niet weltig in 2 opzigten:

a. als zich iemand hetzij door geweld, hetzij
door list van ecn gezag meester maakt dat hem niet
loekomt !) en alzoo op onwellige wijze dal gezag bLe-
klcedt.

b, Als eene magt de grenzen waarin ze door de
wet besloten is, le builen gaat.

Dit laatste geschiedt b. v. als de Weigevende Magt
inconstitutionele wetten uilvaardigl.

We lezen omtrent deze (wee punten het volgende bij
BERRIAT-ST.-PRIX *) op pag. 14 en15: § 39, sLaloi con-
»stitutionnelle peut-elle éire abrogée par les lois secon-
rdaires ¥ En d’autres termes, les personnes investies du
»pouvoir législatif peuvent-clles exercer le pouvoir consti-
siuant? La théorie du mandat conduit & ung décision
»négalive. Le mandataire n'a pas qualité pour reculer ni
YMEme pour resserrer les_limiles dans lesquelles il
»peut agir. Glest an mandant seul quil apparlicnt
vd’augmenter ou de diminuer leg pouvoirs qu'il a con-
»érés, On ne saurait sc donner un mandat a soi-méme,
»ni  transmetire eelui quon a recu d'aulres, Ainsi,
»l'agsemblée chargée de faire des lois n’est pas com-
»pétente pour décider qu'a Iavenir les lois seront failes

") b.v. Napoleon III door den coup d'état van 2 Dec, 1851.
?) Théorie du droit constitutionnel francais ete. par FELIX
BERRIAT-SAINT-PRIX, Paris 1851,
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»par le chef du pouvoir exéeulif, ou bien que l'¢lec-
»tion de ses propres membres sera soumise d des
sconditions nouvelles. 11 en est autrement quand les
rehefs d'un gouvernement ont pris lautorité en main
veomme simples gérants d'affaires (voy. n 7), et non
ven vertu d’un mandat formel de la nation. Les limites
»qu’ils ont jugé & propos d’assigner eux-mémes 4 leur
»pouvoir sont ouvrage de leur volonté; elles peuvent
»étre reculées a leur gré. Si le peuple continue de
»ratifier leurs actes par son silence, il ne doit imputer
»qu'd Ini-méme le changement de sa constitution. (Vest
vainsi que l'on peut justifier la doctrine de I'omni-
ypotence parlementaire admise chez les Anglais.”

In icder stelsel van wetgeving zij het geoorloofd
dat de leden der natie gebruik maken van hun ver-
stand, van hunne rede, niet alleen om hel karakter,
hel sireven der magthebbers te kennen, maar ook,
om over hunne handclingen te oordeelen ; hicruit volgt
van zelf de nooodzakelijkheid om de wet even goed
aan haren inhoud als aan haren grond le loetsen;
hij het bestaan eener Conslitutie dus, om ze aan die
Constitatie te toetsen.

De voorstanders der absolute theorie van gehoor-
zaamheld aan de wellten, maken, cn dit is opmer-
kelijk, altijd uitzonderingen, zoodra het betrelt punten,
waarin zij hoog belang stellen,

Pascar zonderde de godsdienst uil; in godsdienst-
zaken wilde hij geene onbepaalde gchoorzaamheid aan
de wel en hij trotseerde daarom vervolging,

BentHAM zegt dat dc wet alleen de misdrijven doet
onlstaan, en dat iedere door dc wet verboden
handeling een wisdrijf wordt. Een misdrijf is eene
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handeling waaruit kwaad ontspruit, — Maar op die
wijze, kan de wet alles tot misdrijf maken, want ze
kan alles sirafbaar stcllen b, v. als ik mijn’ vader aan
de onderdrukking ontwring, in stede van hem aan
zijne vervolgers over te geven, en zoo meer.

Maar BENTHAM spreekt ook van het bestaan van
denkbeeldige misdrijven; ging zijne eerste stelling
door, dan zouden deze onbestaanbaar zijn, want wat
de wet tot misdrij{ maakte, zoude nooit hersenschim-
mig kunncn zijn, maar wel degelijk als misdrijl aan-
genomen moelen worden, —

De gelicorzaamheid aan de wet is pligt; maar gelijk
alle pligten, is die niet onvoorwaardelijk, maar betrek-
kelijk, daarom meenen we te deze de volgende onder-
scheiding te mogen aannemen :

De gehoorzaamheid aan de wet berust op de onder-
stelling dat de wet uit eene wettige bron voorivloeil, en op
de voorwaarde dat zij zich binnen Juiste grenzen bepale.

De pligt tot gehoorzaamheid houdt niet op, als de
wel slechts in eenige geringe opziglen van dezen regol
afwijkt. We zijn aan de publieke rust vele opofferin-
gen verschuldigd; we zouden op het punt der zedelijke
verpligtingen die op ons rusten, schuldig worden, - als
we door eene ie onbuigzame gehechihieid aan onze
regien, de rust stoorden, zoodra het ons toescheen dat
die regten in naam der wet geschonden werden, maar
geen pligt ter wereld verbindt ons om wellen e ge-
hoorzamen, zooals men ze b.v. in 1793 in Frankrijk
uitvaardigde, en welker verderfelijke invleed de cdelste
deelen van ons bestaan aanrandt ). Geen pligt ter

"} Vergelijk sores smron, ,La liberté” en »Le devoir,”
geiy P ;
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wereld kan ons noodzaken aan wetten te gehoorzamen,
dic nict alleen onze wettelijke vrijheid zouden vernie-
tigen en daden zouden verbieden welke ze niel mogen
verhinderen, maar diec ons zelfs welligt zouden bevelen
te doen, wat met de ecuwige en onveranderlijke
grondheginselen van regl en zedelijkheid streed.

Ten aanzien der onbepaalde theorie van gehoor-
zaamheid aan de wet, vraagt BENJAMIN CONSTANT met
nadruk: ') »Voulez-vous rassembler sous un seul point
»de vue les conséquences de celle doctrine? Rappelez-
»vous que les empereurs romains ont fait des lois,
sque ricHArRD III a fait des lois, que le comité de
psalut public a fait des lois.”

Als niemand gcweld aangedaan ol niemand in ver-
zekerde bewaring gesteld kan worden, behalve in
eile gevallen welke de wet zal gelieven te bepalen,
dan is hetl klaarblijkelijk, dat de persoonlijke vrijheid
in handen der wet is en dat zij geheel van deze zal
afhangen. »*) Il n'y a pas de despolisme plus redou-
»table” zegt DIEGO SORIA DE GRISPAN, »que celui qui
»frappe & 'ombre de la loi ct avee son bras: ce des-
»polisme ne redoute pas la responsabilit¢ de ses actes.
»Juel appui contre la violence, quand c’est la loi elle-
sméme qui la pratique?’ En zoude men dan maar
lijdelijk aan zulk een despotisme gehoorzamen, en
ecne door de Welgevende Magl witgeoefende willekewr
in de plaats gaan stellen van de persoonlijhe willekewr
waaronder vroeger de volken hebben gezaeht? Dit gaat
immers niel aan,

) Bensawiw cowstant I, p. 288, 289,

*} Philosophie du drait publie, I, p. 176, 177,
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BENJAMIN GONSTANT noemt slechte wetten die welke
strijden tegen dec beginsclen welke we in het Iste Hoofd-
stuk hebben ontwikkeld. Hij zegt verder: »') Toute
sloi qui divise les citoyens en classes, qui les punit
»de ce qui n'a pas dépendu d'eux, quilesrend respon-
»sables d’aulres acticns que les leurs, toute loi parcille
»est pas une loi, Les lois contre les nobles, contre
»les préires, conire les pdres des déserteurs, conire
rles parens des émigrés, n'étaient pas des lois. Voild
»le principe: mais qu'on n'anticipe pas sur les consé-
yquences que j'en tire. Je ne prétends nullement
srecommander la désobéissance. Qu’elle soit interdite,
non par délérence pour l'autorité qui usurpe, mais
»par ménagement pour les citoyens que des luttes
rinconsidérées priveraient des avantages de I'état social,
»Aussi longtemps qu'une loi, bien que mauvaise, ne
stend pas 4 nous dépraver; aussilongtemps que I'auto-
»rité n'exige de mous que des sacrifices qui ne nous
wrendent ni vils ni féroces, nous y pouvons souscrire.
»Nous ne ftramsigeons que pour nous. Mais si la loi
»ious prescrivait, comme elle I'a fait souvent durant
»des années de troubles, siclle nous prescrivait, dis-je,
vde fouler aux pieds et nos affections et nos devoirs;
»sl,’ sous le prétexte absurde d’un dévouement gigan-
lesque et faclice 4 ce qu'elle appelle tour & tour
»épublique ou monarchie, elle nous interdisait la fidé-
»lité & nos amis malhecureux; si elle nous commandait
»la perfidic cnvers nos alliés, ou méme la persécution
PCOVCIS NOS enmemis vaincus, enathéme el désobéis-

) Berrawiy coNgraxT, p. 290, 291,
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ssance & lo rédaction dinjusiices el de crimes ainsi
vdécorée du nom de loi! —

Een sterk voorbeeld van ongehoorzaamheid en wel
van edele ongehoorzaamheid aan de wet, komt voor
in de geschiedenis van de zamenzwering van GEORGES
CADOUDAL en zijne vrienden legen naroLEoN. — We
lezen daaromirent bij THIERS !) het volgende op p. 571:
vDans DParis, on saisissait chaque jour la trace de
»PICHEGRU ou de crorcEs. On avait failli les arréter,
ymais chaque feis on les avait mangués d'un instant.
vLe Premier Consul, qui ne ménageait pas les moyens,
»résolut de présenter une loi, dont lc caractére prou-
pvera (uelle idée on se faisait, au sortir de la Liévo-
lution, des scaranties des citoyens; ewjourd’ hwi si
srespectées®). On proposa done au Corps Législatif
sune loi par laquelle tout individu qui recélerait
»GEORGES, PICHEGRU et soixante dc leurs complices,
pdont on® donnail le signalemenl, serail puni, non pas
»de la prison ou des fers, mais de Ia mort. Quiconque,
»les ayant vus, ou ayant connu leur retraite, ne les
vdénoncerait pas, serait puni de six ans de {fers.
yCette loi formidable, qui ordonnaif, sous pecinc de
ymort, un acte barbare, fut adoplée, le jour méme
youi elle avait été présentée, sans aucune réclamation.”
Het was: »La loi contre ceux qui donneront asile &
»GEORGES cf & ses complices, Mars 1804 En op
pag, 575: »Parmi les ministres du Premier Consul, se
irouvait un des proscrits du 18 fructidor: c'était

1) Tarzrs, Histoire du Consulat et de 'empire. IV. Paris, 1845,
* Deze drie laatste woorden geef ik THIEES nief toe,
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»M. DE mARBOIS '), PronEcrU n’hésita pas 4 venir, pour
»une nuit, frapper & sa porte, et lui montrer de nou-
»veau le proscrit de Sinnamari, demandant d un autre
sproscril de Sinnamari, devenu ministre du Premier
»Gonsul, de violer la loi de son maiire. M. DE MARBOIS
»le recut avec douleur, mais sans inquidtude pour lui-
yméme. L’honncur qu'on lui faisait en eomplant sur
»sa générosité, il le faisait 4 som tour au Premier
»Consul, en ne doulant pas de son approbation. Clest
»un spectacle qui console de ces tristes scénes, de
pvoir ces trois hommes, si divers, compter les uns
»sur les autres: PICHEGRU sur M. pr mampois, M. nE
»MaRBOIS sur le Premier Consul., Plus tard, en effet,
»M. DE MARBOIS avoua ce quil avait fail, et le
»Premier Consul lui répondit par une letire qui élait
»une noble approbation de sa généreuse conduite.”
Zells in het Engelsche Parlement verdedigde Lord
cunaTHAM de ongehoorzaamheid der Amerikaansche Ko-
lonien aan de onwettige verordeningen van het Moe-
derland: »*) Resistance to your acts was necessary as
»it was just; and your vain declarations of the impo-
tence of Parliament, and your imperious doctrines of
»ihe necessity of submission, will be found equally
»impotent to convince or enslave your fellow-subjecls
»in America, who feel thal tyranny, whether ambiti-
vored by an individual part of the legislature, or the

1) Men bezit van dien eerbiedwasardigen Staatsman het
Jowrnal dun déporté wom jugé, ow Déportation em violaiion des
lois, déeretée le 18 Fructidor an ¥ (4 Sept 1797) Bruxelles
1836 (2 declen).

%) Life of wicztam priv, Earl omarmay, 111, Faillf.
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shodies who compose it, is equally intolerable to
»British subjeets.”

Dit betreft de wetten naar de bheginselen van alge-
meen slaatsregt. Maar nu besta er eenc Grondwet
volgens welke het bijzonder staatsregi bij cen volk
is vasigesteld: vorst en volk (of in Republieken
alleen het volk) zijn overcengekomen, dat volgens
cen bepaalden regel, wetten ontworpen, overwogen
en uilgevaardigd zullen worden; die regel is neér-
gelegd in de Grondwet, bij welke tevens de gren-
zen der Magt, door welke dis welten zullen worden
gemaakt, zijn aangegeven, Moet nu ook hier die rela-
tieve theorie van gchoorzaamheid worden gehuldigd? We
hehooren de twec soorlen van wetten te onderscheiden
van welke we reeds vroeger spraken: die nl. welke
tot regtsvorderingen kumnen aanleiding geven, welke
dus onder hot bereik der R. M. zullen komen, en die
waarbij dit niet het geval is. Aan de eerste is meestal
geene gehoorzaambheid verschuldigd, omdat de door eenc
onweltige handeling gekrenkie partij de tegenpartij
terstond in regten kan betrekken, omdat dus over het
al- of niet regtmatige van dic ongehoorzaamheid, on-
middelijk kan beslist worden, nl. door de R. M. Dij
de (weede soort is op 't oogenblik zelf, meestal gehoor-
zaamheid verschuldigd, maar niel voortdurend, dus
niet onbepaald, — Alle zulke wetten op le geven is
eene onmogelijkheid. Durin zegt: »') Les lois secon-
ydaires ont pour objel de régler les diverses parties
»de I'administration et des services publics; de fixer
»Pétat des personnes, la condition des biens; de régler

1) M., Durrx, Notions élémentaires 5. L. justice ete. p. 19,20,

12
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sl’exécution des contrats, d’assurer le bon ordre, la
wrépression des délits, Le nombre de ces lois est
vinfine et varie, comme je Uai déja dit, suivant lo
sdiversité des oljets aupquels elles s'appliquent: Lois
seriminelles, Lois civiles, Lois administratives, ete., ete.”

We meenen, len einde de grenzen eenigzins zuiver te
trekken, den volgenden regel te mogen stellen: »de
onverpligtheid der ingezetenen (ot gehoorzaamheid aan
onwettige handelingen der Regering, en hunne bevoegd-
heid, om aan zoodanige handelingen des noods 1) win
facti weérstand fe bicden, hetgeen alles volgens de
beginselen van hef algemeen staalsregl regtens is,
moet gewijzigd worden bij hel bijzonder staatsregt
der 'volken, door het welbegrepen belang van den Staat,
door de voorzigtigheid eindelijk, Er zijn gevallen,
waarbij we iets van ons regt, ten behoeve van de
rust onzer medeburgers, van die der Regering, of
van den Staat, moeten opofferen.”

Brengen we nu deze theorie, op de al of niet
verpligtheid van geboorzamen aan inconstitutionele
welten over, dan komen we tot dit resultaat, dat

1) Locks (L 1. p. 475) zegt: ,That subjecis or foreigners,
wattempting by force on the properties of any people, may be
»resisted with force, is agreed on all hands. But that magis-
strates, doing the same thing, may be resisted, hath of late
nbeen denied: as if those who had the greatest privileges and
sadvantages by the law, had thereby a power to break those
»laws, by which alone they were set in better place than their
sorethren: whereas their offence ig thereby the greater, both
»a8 being ungrateful for the greater share they have by the
»law, and breaking also that trust which is put into their
shands by their brethren.”
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waar gcnoemde voorzorgen niet hehoeven in acht
genomen te worden, men tot dadelijke ongehoorzaam-
heid gervegligd is; waar de voorzorgen wél noodig
zijn, daar (rachte men op cene andere wijze zijn regt
ie verkrijgen, maar gehoorzame cerst'). Dit resultaat

1) Wat betreft het regt van verzet, is zeer lezenswaardig
hetgeen men bij 7. ¢. pamimany ,Die Politik”, daarover
vindt, Hij zegt o. a. op pag. 195 en 196 het volgende:
§ 201. ,So yiel ist klar, wenn in einem Volk der Grundsatz
waufgestellt ist, jede Verletzung der Verfagsung, die am HEnde
sauch eine unfreiwillige, wieder gutzumachende sein kénnte,
»8el mit bewaflneter Hand zu réichen, und das sei micht blogz
werlaubt, sondern Plicht jedes Einzelnen im Volke, und wenn
»das Vol dann nieht verstindiger ist als sein Gesetz, so steht
wkeine Reglerung sicher, denn keine ist ohne Fehl und keine
svermag einmal durchweg so zu handeln wie in den Paragra-
~phen eines Slaatsgrundgeselzes geschricben steht. Nun heiezt
w08 aber in den Menschenrcehten der franzosischen Constitu-
»tion von 1793 § 85: ,,Quand le gouvernement viole les droits
sw»du peuple, I'ingurrection est, pour le peuple et pour chague
apportion du peuple, le plus sacré et le plus indispensable
swpdes devoirs;” und Art. 66 der meuen Charte von 1830 scheint
»in zierlicheren Amnsdriicken: ,la présente charte et tous les
wndroits guielle eonsacre demeurent confiés au patriotisme of
spou courage des gardes nationales ef de tous les eitoyens
suirancais,” doch fast dasgselbe zu sagen.”

202. ,Von der andern Seite ist klar: Wenn das Volk ver-
wplichtet ist, jedem Regierungsbefehle, auch denjenigen , welchar
wuazpeidentigen  Verfussungsbestimmungen , mithin anderen Regie-
wrungshefehlen, geradezy widerspricht, oder gar die Verfussuny auf~
whett, ohne Widerrede Folge zu leisten, alles Unrecht nicht
»blosz schweigend zu dulden, sondern selbst es vollenden zu
shelfen, so ist jede Verfassung Fiige, Schon die Sittenlehre befichlt
»einer Herrschaft zu widerstehen, welche nicht blosz Unrecht
»2zU dulden, sondern selbst zu begehen gebietef. Auch wirde
nder ganz blinde Gehorsam am Hande jeden Unterschied zwis-

195
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kan toegepast worden op beide zoo straks door ons
genoemde welten, nl, op dic welke tot acties in reglen
aanleiding geven en op die waarbij dit nict het geval
is. Waar dadelijke ongehoorzaamheid geoorloold is,
daar zal men o6f in regten betrokken worden, de in
het ongelijk gestelde zal appél aanteekenen enz., of
de gelaedeerde partij zal hiertoe niet kunnen overgaan;
dan wende men het middel van petities aan. Waar
dadelijlke ongehoorzaamheid het belang van den Staat,
van de medeburgers of van onszelve in gevaar zoude
brengen, daar gebruike men ook petities, (in uiter-
ste gevallen daarenboven meetings) '), maar onop-

wchen factischer Regierung und rechimiisziger verwischen;
»man hielte sich dem unrvechtmészigen Hroberer gleichmiszig
w~unbedingt verpfiichtet und liesze den rechtmészigen Oberherrn
Shitlflos im Klend schmachten. Darom musz der Satz, dasz
sRegiernngen Unrecht thun kénnen, selbst um der Sicherheit
»der Regierungen Willen fortbestehen; am allerwenigsien wber
WSt es diesen zue ralthen, durch Aufstellung elnes giltlichen Rechies
wiuoh zum Unrechithun olne Widevstand, den Knolew zw zzrhauen.”

1) Zie hieromtrent: ,Political elements or the progress of
ymodernlegislation bij roserE MosELEY, Esq. B. C. L. London
»1852.” We lezen daar opp.121: ,,We are apt to suppose that
»public opinion is a thing of medern origin, that it is something
wthat has sprung up among us since the Reform movement
sin 1830. Nothing is more erromeous. In the easrliest times,
»Whenever any great change took place in the Siate, which
saffected the rights or the consciences of the people, publie
»opinion mnever failed to manifest itsclf, and to make itself
nfelt, This is eclear, from the care which the rulers always
»took to eontrol or to suppress it. The great means by which
»public opinion has made, and still makes itself felt, is by
upublic meelings”; op pag. 122: ,Another mode by which public
»Opinion manifests itself, is by pefifion. Ag we have before
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houdelijk, totdat het onregt is weggenomen; men sla
op het aanbeeld, totdat het fjzcr den vereischien vorm

ssecn, petitions to the Sovereign by their Representatives in
oParliament bLave been a right and custom of the people o

»this country from remotcst ages. But petition dircetly to the
~Sovereign, and recoguized as lawful by the Slate, is perhaps
wof more modern date’; op pag. 127 : .1t was Lord cusrHEAsM
nand winkes who fiest organized public opinion as a power for
controlling the govermment.’ Als moderamen op de kracht welke
hij der publieke opinie toekent, Jezen we op pag. 137 en 138
het volgende: ,Tt may well he said that ab times, and for
sCertain purposes, a little more of the democratic element
ymay have a necessary and beneficial operation upon the State.
,But, nevertheless, we must not shut our eyes to the fact,
,that it is in its constitution of esseatiaily a demoeratic nature.
~The origin of all government is the incompetency of a people
oto rule itself. The multitude of men, and so of opinion,
sand so the impossibility of all practical deliberalion by it
«35 a body — the incapacity of so many as to intellect — the
nimpulses, the passions, prejudices, and the interested motives
yunder which all lie; lastly, the Baneful effects of individual
pumbilion, &y which the public has leen so often made the tool of
wpolitical edventurers — these are the reasons why, in all nations
sand «ll ages, the people has entrusted the management of
Lits interests to a few permanent officers, called the State —
»bhe government. And all the recasons which hold for the
sappointment of a government, or the reasons why a people
sis incapable of governing itself — hold against the direct
woperation of public opinion, is a people that governs ilgelf —
»3 demoeracy , in the purest semse of the word; or rather an
sanarchy — that is, no government at all. For the people to
~appoint a government, and for that government o be sub-
»jected o the immediale control of the people, is the same
»thing as if there were no government at all. The State be

»COmes, a8 it were, the mere conduit pipe — the blind agent
»0f the people, and all its prejudives, ignorance, passions.
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verkregen hecft, toldat de wetshepaling met de Grond-
wet niet meer slrijdende is, —

Deze beginselen zijn dikwijls en door velen als
revolutionalr uitgekreten, als strijdig met de maat-
_schappelijke orde, als gevaarlijk voor de rust van
den Staat, en stichtende eencn Staal in den Staat,
door de ingezctenen le verhellen {ot regters over
de daden der Regering. Vooreerst merken we hier-
tegen op, dat we onze theoric daarom ook niet
in haren vollen omvang willen doordrijven, maar
haar beperken volgens de genoemde wijzigingen, en
dan is dat gevaar denkbeeldig, en ten tweede beschou-
wen we de overheden volstrekt niet, gelijk sommigen
het doen, als door de Voorzienighecid hekleed met een
gezag, waaraan absolute gehoorzaamheid verschuldigd
ware, of de Koningen als Stedehouders van God?') ap
aarde; neen, met deze valsche meeningen, verkecrdelijk
gedistilleerd uit zuivere leersicllingen, zijn we het,
we aarzelen nict het mel ronde woorden ter neder te
schrijven, bepaalden oneens, daar ons al de uit dit
absolute stelsel voortgesproten gruwelen, voor den geest

wand anarchy dominate, as much as if there were no govern-
sment at all. In proportion as the direct foree of public
»Opinion reigns, the government is abrogated — and things
wreturn to their normal state.” — Qok in dezen is dus weder
de gulden middenweg de beste. Men vergelijke overigens
hetgeon we omtrent deze punten bij de besirijding van om.
FAIDER aanmerkten.

1) Zooals noprwizk XIV zeide: ,,') Tenant, pour ainsi dire,
»la place de Dieu, nous semblons ttre participants dec sa con-
»Daissance, aussi bien que de son sutorits.”

) Dn Bamante, Questions Constilutionnelles, p. 6,
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zweven. We onderschrijven gaarne de volgende woor-
den van VAN sonspEEck, welke zoo geheel met die van
de meeste publicisten (0. 2. van BENJAMIN CONSTANT)
overeenstemmen, en waar hij zegt: ') »de ingezele-
snen heslissen niet als Reglers over hunne Overheden,
ymaar staan, als vrije, redelijke, regthebbende wezens,
stegen andere vrije, redelijke, regthebbende wezens
sover, en vorderen van dezen erkemning en cerbied
shunner reglen, cven als zij van hunne zijde bereid
vzijn, dezer regten le erkennen en le eerbiedigen. Het
ystelsel cener onbepaalde lijdelijke gehoorzaamheid is
»gehecl met de waarde van den mensch onbestaanbaar.”
»Ook de overheden staan onder de wet; ook zij hebben
ocen regh [ondamenicle wellen te verkrachien door
inconstitutionele it le vaardigen, noch om onregtmatige
handelingen te bedrijven. D¢ Kanselier SEGUIER zeide
10t ANNA VAN oosTENRIE, toen de Kardinaal MAZARIN
van hem eischte dat hij cen beschuldigde, die vrijge-
sproken was, wederom voor hetzelfde feit in staat van
beschuldiging zou doen stellen: »*) Madame, cela est im-
spossible; la loi ne le permel pas; el si on interrompt
yune fois le cours de la loi, ni la Joi salique, ni la
ssuccession de vos enlants ne seronl en siirelé; en
yun mot, il nc restera plus rien en France sur quoi
son puisse faire fond. (Histoire des chanceliers, par
»GODEFROY, pag. 192),” woorden in de cerste plants
toepasselijk op de wet der wellen, op de Grondwet.
Maar indicn dan zelfs aan bijzondere personen, soms
ongehoorzaamheid aan ecne ongrondwellige of slechte

y 1. L I, p. 40.
%) Doemw, L. L p. 134.
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wet geoorloofd is, hoeveel meer zal Aij daartoe ge-
regtigd ja verpligt zijn, die bij de aanvaarding van zijn
ambt, den ced heell afgelegd, voor de handhaving der
Grondwet meer bepaald in zijne sfeer (e zullen waken, —
Zooals we zeiden, komen niel alle wetten onder zijn
bereik; die echter, bij welke dit wel het geval is en die
tol acties in regten aanleiding geven, hij is verpligt
z¢ aan de Grondwet te toetsen en bij verschil ter zijde
tc leggen. Maar daartoc moel de Regterlijke Magt
zijn: eene zellstandige, onafhankelijke Magl, niel een
ondergeschikt deel van eene andere, van de Uitvoe-
rende Magt; cr moet in een woord zijn: scheiding
der drie Magten in den Staat, en hierbij zijn we
gekomen tot het tweede punt dat zich ter ontwikke-
ling aanbiedt, nl.:

be  Perdeeling van en evenwigt tusschen de
3 Staatsiaglen,

De mensch is van nature geneigd, de magt welke
hij heeft uit te breiden, en deze uithreiding, werd zij
nict tegen gehouden, ze zoude geen einde hebben,
een onverdragelijk despolisme zou wit haar geboren
worden; daarom moel een echt constitutionele Staat
ruslen op het beginsel: »') personne n’y pcut tout.”

Dit begrecp MONTESQUIEU, »*) ¢e grand publicisle
»qui a laissé dans la science les traces dun géant”
(zooals de Italiaansche Markies DIEGO SORIA DE CRISPAN
hem eigenaardig maar zeer juist noemt); met zijn’ hel-

) Herro L 1. II, p. 4, 5.
?) Dizgo soria D criepaw L 1. IT, p, 219,
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deren blik onderscheidde ') hij de drie Maglen tusschen
welke de Oppermagt van den Staat moest verdeeld
worden, opdat spersonne n'y pourrait tout,” en allen,
die de scheiding der 3 Staalsmagten voorstaan (we
laten de verschillende meeningen over de fijnere tinten der
verdeeling voor 't cogenblik daar), ze huldigen met hem,
de heiligheid van dat docl. »*) Puisque tout dépositaire
sd'un pouvoir politique” zegl nog DE CRISPAN »ainsi
»que le démontre U'expérience de tous les temps et de
stous les peuples, est disposé & cn abuser; et, puisque
yeeux qui sont privés de tout droit et de tout pouvoir
spolitiques sont facilement opprimés, il s’ensuit qu’il faut
»ld imposer un frein, el ici donner unc garantie; qu'il
»faut partager I'autorité et disposer lordre des Etals de
stelle maniére, que tous soient prolégés contre toule
»témérité ot toute usurpation. Telle est la nécessilé
»d’une constilution hien réglés.” Zooals we recds in de
Inleiding van ons proefschrilt aanmerkien, werd het

1) V. womr beweert dat hij ze uit het Engelsche systeem
van welgeving heceft opgedolven en dat bij dit volk, ofschoon
zelf er niet van bewust, de scheiding in de praktijlk bestond,
1. 1. I, p. 871. Ook beweert hij, dat reeds ARISTOTELLS, HERG-
DOTUS, DIONYSIUS VAN FAALICARNASSUS, HUGO DE GEQUT en LOUKE
verdeeling van Magten kenden, maar hij erkent toch dat sbrrss-
quisy ze volgens geheel andere categerien indeelt, en delecr
op eene geheel nieuwe wijze ontwikkelt. (I. 1. p 273). — Al
mogen gennemde mannen verdeeling van Mugten gekend heb-
ben, il geloof dat hetgeen hij , Verwendung der heide Lehren
.auf eine ganz neue Weise” noemt, zooveel nieuws bevalle
en {ot zooveel nieuwe gevolgtrekkingen sanleiding hocft gege-
ven, dat we MoNTEsQUIEU ten deze gerust den ontdekker of
nitvinder eener nisuwe theoric moger nocmen.

3 1, 1. III, p. 205.
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beginsel der scheiding, mede door FinANGIERI en vele
andere tijdgenooten omhelsd, totdat het in en na de
revolulies van Frankrijk (Europa) en Amerika, ook
aldaar, even als vroeger recds in Engeland, werd
toegepast.  Ilet planije door genoemde regtsphilo-
sophen gekweekt, ontwikkelde zich weldra door weel-
derigen groei tot een Lrachivollen hoom, welke ook
nu nog zijn zegenrijke schaduw, over de meesle
landen der oude en nisuwe wereld unitspreidt. Dan
gelijk het bij de toepassing van alle beginselen, hoe
goed ook overigens, gaal, ook deze theorie werd 6f ver-
keerd gewijuzigd, (want enkele wijzigingen waren noodig)
of slecht toegepast, 6f cindelijl zoodanig vermengd
met allerhande philosophische bhespiegelingen, dat er
weldra sommigen gevonden werden, die haar verwicr-
pen en weder tot de é&énhcid in het Staatsbestuur
wilden terugkceren. Nog heden zijn cr die deze
meening voorstaan, vooral onder de Duitsche publi-
cisten, o. a. v. mowr, gelijk wij zagen. We zul-
len de ontwikkeling van dit beginsel voor 't 00gen-
blik daarlaten, maar meenen alleen tc moelen op-
merken, hetgeen v. mMomL over dc al of niet aanneming
er van door andercn zegt: »') Die ecinen verwerlen
»den ganzen Gedanken, indem sic die Einheit der
»3taatsgewalt als eine begriffliche und eine practische
sNothwendigkeit behaupten, und nur in Bezichung
vauf einzelne Thitigheiten derselben Bedingungen und
»Beschréinkungen aus Klugheits- und Erfahrungsgriin-
vden zulassen, Hieher gehdrt ele...... und iiber-

S

) L. L p. 273, 274 in nota,
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shaupl woht die grosse Mehriahl der jelzigen Staats-
yrechistehver.”

Deze laatste woorden bevalten cene calegorische
uitspraak, welke door niels geregtvaardigd wordt, en
die ik meen, niet toe te kunnen geven. Bij tegen-
stelling zicn we, hoe FAIDER er mel ronde woorden
voor uitkomt, dat velen de aan de zijne tegenoverge-
stelde theoric, omtrcnt de aan de R. M. toe te kennen
hevoegdheid tot toetsing der wetten, aankleven,

In de eerste plaats hewijst het groote aantal publi-
cisten die de scheiding aannemen, dat V., MOHL zich
yergist, maar ten tweede is eene dergelijke bewijs-
voering, naar mij toeschijnt, ook nog al absoluut.
We zullen de bestrijding van v. MOHL in '( bijzonder,
niel op ons nemen; we kunnen ook de meeningen van
alle publicisten nict vermelden welke verdeeling van
Magten voorstaan; we zullen ons bepalen bij enkelen,
om daarna meer in 't bijzonder onze theoric voor le
dragen.

') NECKER neemt de scheiding aan.

HeLco merkt het volgende op: »*) Le régime con-
ystitutionnel a ses scepliques et ses esprits forts, méme
schez les amis de la liberté. Il en est qui nient la divi-
»sion des pouvoirs,?) parce quils la prennent pour cel
»équilibre idéal auquel on a.cru aufrelols; en quoi ils
sconfondent deux choscs trés-distinctes, la Charte et
»cette Conslitution de 91, qui avait imaginé d’appli-

1) Nrceer, Du pouvoir exéeutif dans les grands Rtats,

ty Herto L1 p 2, 8. ;

%) DE namarriNe, Histoire des Girondins, t. Ter p. 442;
M. vours sLanc, Histoire de la Révolution frangaise , t, Ier p. 109,
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»quer la géomélrie a la politique; la Charle tient moins
»d la pondération intellectuclle des pouveirs qu’a leur
»division positive; elle ne pése pas leur nature ab-
»straile; elle fait la part de chacun, avec défense de
srien prendre 4 celle qu'elle fit aux aulres: ce n'est
»pas une balance qu’elle tient, c’est unme harridre
»quelle éléve : aucun pouvoir n'est condamné Favance
»d laire exactement contre-poids aux autres, d’aprés
»une théorie préconcue, sa tiche constitutionnelle
vest de se renfermer dans le cercle que lui a tracd
sune sagesse fondéc sur lexpirience. La preuve
rde cette différence c’est que la Charte, cn mel-
slant dans le pouvoir exécutif une dose de pouvoir
rlégislatil, s'est permis un mélange que s’est interdit
»la théorie pure de 91. 80 la division des pouvoirs
vapnst entendue est une chimire, il w'y a donc de réel
sque o dictalure; et les Anglois depuis des sideles,
wles Francais depuis soivante ans, sont des lourbes
vd'insensés qui s'épuisent d saisiv une ombre.’
FoxrrEde maakt niet juist de indeeling in 3 Magten
zooals 'we ze tot hiertoe zagen; hij spreekt van meer-
dere, maar wil toch aan iedere, onafhankelijkheid en
Souvereiniteit in haren kring zien toegekend. IIij zegt:
»Ainsi la magistrature, {ordre judiciaire est un pou-
»voir. Il faut le renfermer dans sa sphére, il faut que
slout cnvahissemenl dans lorvdre législatil, admini-
wstratif, politique, lui soil impossible; mais une fois
reela fail, Tordre judiciaire doit étre indépendant,
wsouverdin ; et si un ponvoir autre que lui pouvait
sintervenir, modifier ou délruire ses arréts, il n'y

" IL vowreipm 1. L. I p. 227, 228,




189

vaurait plus d’ordre judiciaire. 1l serait anéanti. Ap-
spliquez la méme régle au pouvoir légiclatif de la
striple unité du roi et des deux chambres. Appliquez
»la méme régle au pouvoir royal, comme seul pauvoir
yexdeutif dans I'Etat. Dans 'un et Pautre cas, vous
»aurez le méme résuitat. Il doit en étre de méme du
apouvoir communal, et de tous les pouvoirs sociaux
ppossibles, quand ils sonl fondés sur la nature mémne
»des choses, sur un véritable droit, sur un vérilable
»hesoin social.

«Quelque hardie, quelque oppose que soit cette
vdocirine a tout ce qui sest praliqué jusqu’a nos
yjours, je erois possible d’en démoentrer la juslesse.
vEn effel, on ne verra jemais un pouvolr gquel-
seonque inlroduire le désordre dans UEtat, parce que
vee pouwvoir a lrop d'indépendance duns §accomplis-
ssement des fonctions légales que lui sont propres,
squi sonl inhérentes @ sa nature. Sl en élait ainst,
»la société se menlirail o elle-méme, car elle trouverait
v motif de trouble dans lo nolure dun pouwvoir
whécessaire & so conservation.” — Hij noemt dus deze
. allen zonder onderscheid: spouvoirs sociaus.” De drie
Staatsmagten zijn bij hem: et Koningschap, de Arislo-
cralie en de Democratie. Ik ben dit nief met hem eens,

") BENJAMIN CONSTANT neemt b Staalsmagicn san :
de Koninklijke Magt, de Uitvocrende Magt, de Ver-
tegenwoordigende Magl, de Regterlijke Magt en de
Gemeentelijke Magt. Hij beschouwt den Koning als eene
onzijdige Magt, »un pouveir conservatcur,” die tus-
schenbeide treedt zoodra de andere in botsing komen,

y L1 p. 1—8.
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even als de Regterlijke Magl hij bijzondere perso-
nen. Dil is de theorie van CLERMONT-TONNERRLE.
Zoo als van zclf spreekt, Lunnen we ons ook hier-
mede nict vercenigen,

') Buuntseni: heell weder cene andere en nict
minder eigenaardige indeeling. In beginscl neemt hij de
3 Staatsmagten en hare alzondering (»Sonderung™) on-
derling, aan, maar bewcert dat de Wetgevende Magt
bovenaan staat en dal er behalve de twee overige,
nog twee zijn, welke hij alle vier: »Gruppen von ein-
»zelnen Organen und Functionen des States” noemt.
De twee laatste zijn: »Die Aufsicht und Pflege der
rgeistigen Cullurverhdltnisse, die Staatscultur,” en vdie
»Verwaltung und Lflege der materieilen Krufte und
»Zustinde, die Wirthschaft,” ofschoon hij toegeeft dat
deze reglsireeks onderworpen zijn aan, en zells afh ankelijk
zijn van de beide andere, »geradezu von ihr abhiingig
»sind.” — Bij deze is het niet om het regeren e doen: —
»In diesen beiden Gruppen handelt es sich nichi um
»das Regieren, Die groszen Factoren der menschlichen
sCultur, die Religion, die Wissenschaft, die Kunst
»gehdren tberall nicht dem Staalsorganismus an, und
»konnen nicht von dem State aus beslimmt und erfillt
»werden cte. Seine (des States) Funetionen sind hier
wicht maszgehend, nicht Gebote noch Verbote, sondern
»wesentlich nur Awufsicht und Pflege. Aehnlich verhilt
ves sich mil der vierten Gruppe, der Wirthschayt,
»Das charakteristische Moment in der Verwaltung
der Einkinfte und Ausqaben des States, der Finan-
vee, in der »Unterstitzung des birgerlichen Ver-

) Broswsencr 1 1L T p. 449—459.
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vkehrs wnd der ckonomuschen Wollfahrt der Divrger,
oin der Leitung der dffentlichen Arbeiten, in der
» Beau[sichligung der Gemenden ist nicht Imperiom,
moch Vogtei im strengen Sinne, sondern wie fiir die
»Culturbezichungen geistige Sorge, so hier auf das
»Materielle gerichiete Pflege.”” — Overigens noemt hij
de Uitvoerende Magl: »legiernngsyewall,” omdat vol-
gens hem, het eigenaardige ligl in het bevelen, het
besluit nemen, terwijl de uitvoering van dit bevel
slechts secondair is: »Sie faszt Entschliisse und erliszt
sBeschlisse, sie spricht ihren Willen aus, sic gebietet
roder verbietel, und in den meisten Pillen bedarf es
»ear niclil des executiven Zwanges, um ihren Befehlen
»‘Folge zu verschaffen,” en zegt dat de Staatsmagten niet
oescheiden, »getrennt,” maar slechts afgezonderd, »ge-
»sondert,” zijn, even als de verschillende deelen van
het menschelijk ligchaam. »Der Stal fordert die Son-
sderung und die Verbindung aber ertrigt nicht die
» Trennung der Gewallen.,” Ook met deze thcoric zijn
wij het dus nict volkomen eens, wél mel die van
den Zwitser rscuERr die geheel onze meening uitdruki:
»") Es darf als ein ausgemachter und allgemein aner-
»kannter Satz des rationellen Staatsrechtes voraus-
sgesetzt werden, dasz dic legislative, die vollzichende
vund die richierliche Gewalt nicht blosz hegrifflich,
»sondern in der Wirklichkeit (subjectiv) getrennt wer-
sden miiszen: die Grinde [ir diese Nothwendigkeit
»sind so oft wiederholt und zu Gemeinplilzen gewor-
vden, dasz wir sie als bekannt voraussclzen.” Dit is
nog al in strijd, met hetgeen we bij von wonL lazen,

) Escmze 1. L. p. 556.
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1) FAIDER neemt, zooals we zagen, nict alleen schei-
ding der 3 Staatsmagten aan, maar kent zelfs aan
ieder in haren kring, de Souvereiniteit loe.

) DE BARANTE verdedigt almede de scheiding der 3
Staalsmaglen en haalt art. 2 van de verklaring, vooraf-
gaande aan dec Constitutie van 1815, aan: »La division
»des pouvoirs est le principe le plus nécessaire a
»l'établissement de la liberté ot a sa conservation.”

’) SoriA DE CRISPAN is ook uitdrukkelijlk voor de
scheiding der 3 Staatsmagten: »Les divers pouvoirs,
»inhérents & 1'essence de l'autoriié, doivent indubita-
»blement étre exercés par des personnes ou par des
reorps représentant lautorité publigue. On a besoin
»que les volonlés particuliéres soient recueillies pour
en former la volonté publique; il faut que les rapports
»particuliers viennent aboulir & des mains qui les sai-
»sissent et qui adminisivent la justice publique; il faut
sencore gue les forces privées solent mises en mou-
yvement et dirigées, et quon forme de leur ensemble
»une force unique et publique. Ces trois forces somt
vles trows corps législatif, judiciaire el exéoutif. Une
vseule persomne seule, pas plus quwun corps seul, ne
wpervent exvercer ces diverses fonclions, sans le plus
grand danger pour fows les aulres citoyens.”

De Minister jonn, Earl RUSSELL is ook voor scheiding,
maar stelt in plaats van de Wetgevende, de Representa-
tive Magt. Hij zegt: »') Authors who have written upon

1 Fampzer L 1.

*) Du paganze 1 1, p. 17,

H LML p. 110, 117,

%) Jomwy, Earl pussein, The English government and con-
ptitution. p. 120 sqq.
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sthese subjects have distinguished three powers, viz.
sthe Legislative, the Judicial and the Executive. These
spowers, they maintain, ought to be separated. But
sthe Legislative and the Executive never have been,
vand never can be so, theroughly. The Judicial, indeed,
»which, properly exercised, means nothing more than
rapplying general rules or laws to particular cases,
»without any discretion, may be so separated; and
swe have already seen thatl, in the Englisch Consti-
stution, this division has been very wisely made.
»The two other Powers may be properly called the
vExceutive and the Deliberative.”

D¢ Amerikaansche, Belgische en Nederlandsche schrij-
vers zijn bijna allen voor de verdeeling der 3 Staats-
magten. De Conslituties van Engeland, Belgié, Neder-
land ¢n Amerika (om andere daar te laten) huldigen
almede dit beginsel; en nu vragen we of voN MOHL
regl had (ot zijne witspraak ja dan neen? —

Na alzoo verschillende denkbeelden omtrent de ver-
decling der Maglen (e hebben nagegaan, zullen we
irachlen dic theorie aan te geven, welke naar onze
meening de verkieslijkstc is en tevens het gozag dat
daarhij aan de Iegt. Magt moet toekomen. Het spreekt
van zell, dat onder de publicistcn welke cene verdee-
ling van Maglen aanpemen, er sommigen gevenden
worden welke der R. M. nict die magt geven.

Met de verdecling der 3Staaismagten, staat in hel naauw-
ste verhand de Souvereinifeit of hoogste Oppermagt. —
Hetzij men den natuurstaat van den mensch zoeke in het
geheel onafhankelijk cn op zich zelf leven, zonder
deel uit te maken van een’ Staat, gelijk MoNTESQUIED,
hetzij men meene dat dit eene misanthropische be-

13
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schouwing is en dal de Urslaat van den mensch wel
degelijk ligt in eene zamen-leving mect anderen, zonder
daarom nog eene bepaalde maatschappij tc vormen,
gelijk FILANGIERN, zooveel is zeker dat de mensch,
geen lid van eene geregelde maatschappij zijnde, onaf-
hankelijk iz, maar dat zoodra hij tot eene maatschappij
toetreedt, die onafthankelijkheid tot wrijheid wordt
beperkt. Komen verschillende individu's fe zamen
tol het vormen eener maatschappij, dan offert een
ieder een deel zijner onafhankelijkheid op: dal opge-
offerde deel wordl gelegd in handen der Oppermagt, of
verdeeld tusschen de Magten, welke die maatschappij uit
haar midden kiest en aan haar hoofd plaatst: een lig-
chaam toch zonder hoold is ondenkbaar. Ten duide-
lijkste blijkt hieruil dat alle magt oorspronkelijk berust op
den volkswil, dat de Yorslen dddr zijn voor de volken
en niet de volken voor de vorsten en dat een erfelijke
absoluul-monarchale regeringsvorm eene anomalie is,
als ze steunt op den wil van den Vorst alleen en zich
staande Loudt door overheersching en onderdrukking,
Maar de wijze waarop deze overdragt van magt, van
het volk op andere personen plaats heeft, i3 verschil-
lend; die magt kan voor een’ bepaalden Llijd of voor
eenc bijzondere zaak worden overgedragen. Dit had
dikwijls bij de Grieken en Romeinen en in verschei-
denc kleine Gemeencbesten plaats. — et volk kan
zich echter ook dadeclijk van de gehecle Staatsmagt,
of van de beschikking daarover, len behoeve van som-
migen uit zijn midden onldoen, zooals dat voorul in
de grootere en nieuwere Stalen heelt plaals gevonden.
Bij die algeheecle overdragt, kan dec Staatsmagt, of on-
verdeeld aan één’ persoon of ligchaam loeyekend, Of
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tusschen onderscheidene personen en ligchamen verdeeld
worden. De eerste is de ecenvoudige, de twecde de
gemengde regeringsvorm. Dat deze laatste op ver-
schillende wijzen tot in het oneindige kan gewijzigd
worden, spreckt van zelf; dan door één zeer onder-
scheidend kenmerk, wordt die in twee soorten verdeeld.
Bij de eerste berust de volheid der Staatsmagt in
handen van een’ persoon of een ligchaam, maar zijn
deze in hunne handelingen beperki, welke beperkingen
nog al vele en groot kunnen zijn; bij de tweede berust
zij bij niemand wuitdrukkelijk, maar is tusschen de
verschillende staalspersonen of ligehamen verdeeld. Men
zoude de eerste soort in den engeren zin des woords,
gelemperden, beperklen of gematigden, de tweede ge-
mengden, beide: gemetigden regeringsvorm kunnen
noemen '), — Volgens het eerste stelsel heell hij, bij wien
de volheid van magt berust, vrij spel, totdat hij op
de hem gestelde beperkingen stuit; volgens het tweede,
berust de Souvereiniteit bij niemand en moet dus gere-
kend worden bij het volk verbleven te zijn. Velen trekken
tegen dit laalste stelsel hevig te velde, o. a. FONFREDE,
en toch geloof ik dat ’t het ware is: sommigen noemen
het: »unc république déguisée.” We zullen zoo straks
zien in hoeverrc dit overdreven is. |

Volgens vox ARETIN ®) is hel eerste slelsel, waarbij
het monarchaal beginsel meer op den voorgrond treedt,
bij het Congres van Weenen, de Duitsche Bondsacte

1) Orro, Noten op purrenporr, de Officio Hominis et civis
Lib, II, Cap. 9, § 6.
%) Vox amETiN, Constitutionelles Stqatsrecht Th, I, 8, 75,
76, 82, 83, 181
13*
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en de kort daarop gevolgde Grondwetten van Beije-
ren, Wurlemberg en Baden gehuldigd; terwijl daaren-
tegen, volgens denzelfden publicist, de voorbijgaande
Grondwet van Polen van het jaar 1791, de Grond-
wellen van Frankrijk van de jaren 1791, 1793 en
1795, de den Sicilianen, in den jare 1812, door de
Engelschen gegevene Grondwet, de door NAPDLEON aan
onderscheidene Slaten voorgoschreven Staatswetten,
de Spaansche Grondwcl van het jaar 1812, het door
LoDEWIK XVIIl aan Frankrijk geoctroyeerde Charter,
benevens de latere Grondwetlen van Polen, Noor-
wegen alsmede die der Nederlanden, alle op het be-
ginsel rusten van verdeeling der Staatsmagt, met ver-
nietiging van de cenheid van magt, en zonder bij den
Monarch, de volheid van magt als oorspronkelijk aan-
wezig, te vooronderstellen 1), —

Eene »républiquc déguisée” kan dit laatsic stelsel
nooit zijn, want de Grondwel is cen onschendbaar
pactum, waarbij de regten der Kroon zijn gchand-
haald: overtreedt zij dic Grondwet niet en is zij erfe-
lijl, dan is dat pactum ten ecuwigen dage gesloten,
behoudens de veranderingen welke de loop der tijden
noodig zoude maken, doech ook dit wederom, behou-
dens het aanzijn van het Vorstenhuis (of van zijne
vertakkingen bij ontstentenis), waarmede dat pactum
is pangegaan,

Beide stelsels laten verdeeling der 3 Staatsmagten toe
bij het eerste zijn zij nader gestelde beperkingen van
hem, aan wicn de volheid van magt is overgedragen,
bij het tweede is de volheid van magt, ofschoon bij

) V. somsBRECK, 1 L I p. 27 8qq.
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Let volk berustende, onder hen verdeeld; dan cok deze
verdecling is onschendbaar en berust op het cenmaal
tusschen vorst en volk gesloten pactum.

Het stelsel der magtseenheid is in regten bestaan-
baar, het kan de leden der maatschappij goed besturen
en hen gelukkig maken, evenals dat der maglsverdeeling,
wanncer namelijk de persoon aan welken die eenheid
is opgedragen, steeds aan alle vercischten voldoet; maar
aangezien geene instelling, welke ook, stecds volmaakt
in praktijk zal gebragt worden, omdat wij menschen zijn,
en nog veel minder eer persoon san alle vereischilen kan
voldoen, zoo komt het eenig en alleen op de vraag aan,
van welk der beide stelsels, men bij misbruik van magt,
het minst te vreezen heeft en aan welks mishruiken
men het spoedigst en gemakkelijkst paal en perk zal
kunnen stellen. Behalve dic abstracte, hoogste, Magt,
wordt volzens het eerste, nog een groot gedeelte der
andere Magten aan dien eenen persoon opgedragen,
welke dus, én sommige der andere Magten uit-
oefent 6n tusschen deze, hetzij ze door hem zelven
hetzij door anderen worden uvitgcoefend, uitspraak
doel. Diczelfde persoon kan dus hotsingen doen ont-
staan en beslissen, alle magl san zich trekken welke
hij wil en derhalve met naauwgezetle nachineming
van wetlen cn vormen, overheerschen, welke overheer-
sching ondragelijker is dan dic der autoeralie, want
deze is zelve verantwoordelijk, terwijl de andere zich
achter Kamers en Ministers verschuilt. Bij het tweede
stelsel wordt ‘de cene magt binnen hare perken ge-
houden door de andere. Bij het eerste wordt de een-
heid van Staatsmagt slechts teruggehouden door haren
eigen goeden wil, en kan zij zonder openbarc ongereg-




198

tigheid, de vrijheid en regtszckerheid der burgers
zachtkens vernietigen, terwijl daarentegen in geval van
verdeeling der Staatsmagt, de eenc Magt een legenwigt
vindt in de andere en de regten der ingezetenen aldus
gewaarborgd blijven, totdat cen der Staatsmagten zich
verstout, die openlijk te verkrachten, als wanneer
hierin door gepaste middelen kan voorzien worden
(ontslag der Ministers, onthinding der Kamers, ') afzet-
ting van leden der R. M., petities, verzet als het te crg
loopt enz.). We meenen aangetoond te hebhen dat
de frias politico met verdeelde Oppermagt, de meest
aannemelijke regeringsvorm is: wij voor ons vereenigen
ons ten minste met dit sysleem.

We hebben gezien, welke onderscheidene beschou-
wingen, de verschillende publicisten maken, omtrent
de verhouding welke er tusschen de 3 Staalsmagten
moct bestaan. De een neemt drie scherp geirokken
grenslijnen aan, de ander wil evenwigt (MONTESQuIEU),
een derde verwerpl evenwigt en meent dat door zulk
cene verdeeling, slilstand moet ontstaan (SORIA DE
GRISPAN, HELLO), cen vierde cindelijk neemt cen »pou-
voir conservateur” aan, (den Koning) om onvermijdelijke
botsingen te voorkomen (CLERMONT-TONNERRE, B. CON-
STANT), en zoo in 't oneindige voort. We moenen dat cene
beschouwing op zich zelve en eene weédrlegging van al
deze verschillende stelsels, een reuzenwerk zoude wor-
den, waarmede men boekdeelen zoude kunnen vullen en
hetgeen dus in dit proefschrift geen plaats kan vinden:

) In de gevallen, bij de hestrijding van cm. FiIpER door
one voorondersteld, zullen natuwurlijk niet a/% hier opgenoemde
middelen, even doelmatig werken.
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we zullen ons vergenoegen, met hel voor ons verkregen
resultaat alhier neder te schrijven:

Overtuigd dat stilstand, welke in de physieke wereld
het gevolg is van heb evenwigt tusschen verschillende
magten, in de zedelijke wereld en hel Staats-mecha-
nismus niet kan voorkomen, noch dat de sterkere
Magt noodwendig de andere moel overwegen en dus
de éénige worden, maar dat dic sterkere Magt, in de
vereeniging der andere Maglen, wel degelijk een behoor-
lijk evenwigt zal kunnen vinden , meenen wij, dat wegens
het onvermijdelijk nu en dan ontstaan van botsingen,
de woorden van SIEYES mocten worden opgevolgd:
smen verdeele legen despotismus, men vereenige tegen
sanarchie, Men geve aan één ligchaam niet meedere
shoofden, maar men verdeele in hetzelfde ligchaam
sde onderscheidene hekwaamheden, cn late die in
»ééne rigling te zamen werken.” Daartoe menge men
de onderscheidene Magten zooveel mogelijk door el-
kander en verbinde ze te zamen, zonder elke Magt in
de onafhankelijkheid harer werkzaamheden te vernic-
tigen, opdat daardoor alle scherpe kanten, en dus tevens
de mogelijkheid van onaangename botsingen, verminderd -
worden, Ook andere beginselen kunnen daarbij worden
ingevlochten; VAN SONSBEECK 1) zegl : »0ok sluit het stel-
vsel van evenwigt der bekende drie Staatsmagten, geens-
szins de mogelijkheid uit van een ander evenwigt, en
ywel dat van verschillende belangen, namelijk van het
ymonarchaal, aristocralisch en democratisch belang of
sheginsel, Door de ineenvlechting van welke belangen
ymet de werkzaamheden der onderscheidene Staats-

"1 1L I, p. 88 gqq.
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vmagten, zooals zulks door de meeste Publicisten
»verlangd en in bijna alle Constitutioneele Monarchisn
vook reeds met der daad plaats heefl 1) eene speling
»en beweeghaarheid in het maatschappelijk mechanis-
»mus geboren wordt, welke het mogelijk maakt, om,
vzonder bedenkelijke botsingen, het gevaar, dat er
»van de overmagt van eene der Maglen of belangen
ymogt te vreezen zijn, door vereeniging van de andere
»Magten en belangen tegen e gaan en onschadelijk
vie maken.”

Lir zouden nog hotsingen hieruit kunnen ontstaan
zegt men misschien, dal de verschillende Magten be-
voegd zijn over de welticheid en regimatighcid van
elkanders handelingen wederkeerig te oordeclen. Ik
antwoord hierop, dat zij: 1° nist zoo zecr over de
weltigheid, als wel over de regielijke bestaanbaarheid
volgens de Grondwet, van die handelingen oordcelen,

en 2°. dat de Staalsmagten clkander niet sanvallen of

vernietigen, maar zich wederkeerig slechts medewerking
weigeren, dat zij dus verdedigender wijze, ieder in
den kring haar door de Grondwel toegewezen, tegen
elkander werkzaam zijn, tot handhaving der wetien
van den Staat, op grond van die Grondwet zelve,
Hieruil zal niet, zooals sommige schrijvers meenen,
tweedragt tusschen haar onlsltaan, maar een slreven
tol zoo naauwkeurig mogelijke naleving der Grondwet,
en dus harmonie, geboren worden. Men werpe mij
nict tegen redeneringen, zooals dic van FAIDER , BIS-
GHOF ¢. a., dat door de aanhondende weigering van toe-
passing van ongrondwettige bepalingen, door de R. M. de

) G. k. v. mogzNDORP, 1, 1. VIII, p. 171 8.
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wetten krachteloos gomaakt worden en dus de Wetge-
vende Magt zelve wordl aangevallen: ecne inconslitutio-
nele wet is geene wet, de Wetg. Magl treedt, door haar
uit te vaardigen, buiten haren kring; de R M. valt
haar nict aan, maar wil zich eenvoudig niet tot die-
nares van die eigenmalige en inconstitntionele hande-
lingen verlagen.

1) Prof. orzooMER zegt, dat ingeval de regter in-
constilutionele wetten smoel toepassen, »de bepalingen
yomtrent de verandering der Grondwet die moeije-
slijker is gemaakt dan die ecncr gewone wet, vol-
skomen ijdel zijn; want de wetgever schall welk
parlikel der Grondwet hij maar verkiest geheel af,
ydoor eenvoudig eene gewone wel te maken, waarin
shij het tegendeel vaststelt. Zoo eerst is er in waar-
sheid willckeur en zijn de grondregten der burgers
sverloren,” en dus ook het evenwigl der Staatsmagten
verbroken.

¢, Onaffankelikheid der Regterlijke Magl.

Elke der 3 Staatsmagten, moef dus volgens de strenge
regelen van het algemeen staatsregt, grondwettelijk
onafhankelijk zijn in den kring harer werkzaamheden,
en gewaarborgd tegen inbreuken, van welken aard ook,
door cene der andere of door beide, tegen haar onder-
nomen. De¢ kring waarin zich de Regterlijke Magt
beweegt, geell haar het regt en \’Bi‘l)“gl e, om regt
te spreken tusschen bijzondere personen, of tusschen
deze en den Staat; dan dat regtspreken mag niet

1) Mr, ¢. w. orzoomer. Aant. ete. p. 49,
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steunen op eigen inzigt, ze mag zich integendeel
alleen gronden op de wet en op hetgeen door de
Constitutie als zoodanig is erkend. — Slechts déar
waar de wet duister is of zwijgt, mag ze ex analogia
regt spreken.

Niet alzoo bij de strafwetten; hierbij toch geldt eenc
logische interpretatic en bij duisterheid de zachtste toe-
passing Y). — Is derhalve ecn eerste vercischte dat zij vol-
gens de wel regl spreke, enis het evencens onmogelijk
dadelijk te beslissen, oliets wet zij hetgeen zich als zoo-
danig voordoet, dan vloeit hieruit ten duidelijkste de ver-
pligting voort: vdér alles te onderzoeken of datgene in
werkelijkheid wet is, naar helyeen ze op het puni
staat over de belangen ven den Staat of van bijzondere
personen, in dezen of genen win, le beslissen. De reglor
Staal hierin gelijk met den bijzonderen persoon; deze
toch wvalt (in regten) =zijne tegenpartij aan, dil staat
hem vrij, maar voor alles zal hij verpligt zijn aan te
toonen, dat deze aanval geschiedt op grond eener sfacto
et jure” bestaande wet of wetsbepaling. Kan hij dit
niet bewijzen, kan hij de »probatio quae actori incum-
»bil” niet aanvoeren, welnu, dan verliest hij zijne zaak,
want de regter mag hem dcze niet enkel op grond
van billijkheid doen winnen; evenmin mag hij den

1) TaymwestoN, Rapport sur le projet dun Code pénal (ver.
taald door rarrranpier) Parig 1825, p. 137, art. 8. Chap. II,
Dispositions géndrales: ,I1 vant miesux que des actes repré-
»hensibles restent momentanément impunis, que si ls #ridu-
whitws wsurpaiens le powvolr législatif; acte plus criminel en lui-
p»méme, qu'aucun de ceux qu'on prétendrait réprimer par ce
»moyen, Il n'y a done point de delils dnterpretatifs, (construme
pitve offences)” —
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eischer zijnen eisch toekennen op grond van iets, het-
geen deze slechts zegl wel of reglement fe zéjn: dan
immers, zoude alle regtspraak onzeker zijn. De regler
is evenzoo beveeqd, ja verpligt, te onderzocken en te
beoordeelen, of de wetien en besluiten, dic den grond-
slag zijner uitspraak zullen uitmaken, werkelijk be-
staan, te weten, of zij in den behooriyjken vorm en door
den bevoegden persoon (individueel of collectiel) zijn
gemankt, en of deze binmen de palen van de hem
opyedragene magt is gebleven. Is aan deze twee ge-
stelde eischen niet voldaan, dan heeft de welgever
geene wetb, maar slechts eene physieke akle uilge-
vaardigd, die geene reglelijke gevolgen kan hebben
en de regter is lol lare loepassing geenszins yer-
pligt, ja, dit is hem zelfs verboden. Wil men mu
alleen het eerste vereischte stellen en slechts den phy-
sieken, niterlijken vorm der wet in rekening hrengen,
z00als FAIDER, BISCHOF, STANL, MITTERMAIER, NIEN-
uuls (volgens onze Grondwet) enz, dan staat dif gelijlk
met de loepassing van het stelsel der lijdelijhe ge-
hoorzagmheid op de Regtlerlijke Magl; de Staat echter
slechts een regtelijk wezen en zijne hetrekking tot de
onderdanen slechis eene regisbetrekking zijnde, is
het allezins natuurlijk dat dit stelsel, zooals we meenen
klaar genocg te hebben aangetoond, onhoudbaar is.
Is dit zoo ten opzigte van bijzondere personen, te meer
zal het gelden van den eenen staatsbeambie opzigtelijk
den andere, vooral wanneer deze niet aan elkander
ondergeschikl zijn, maar beide gelijkelijk hunne magt
uit de Staatswet ontleenen.

Zooals wij rceds veelmalen aanmerkten, sluit de
onalhankelijkheid des regters en der andere Maglen,
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geene bevoegdheid in zich tot opheffing of vernietiging
van onwetlige handelingen; dit zoude cenc oppermagt
(suprematie) zijn, maar alleen verpligt de verhouding
der Magten, geboren uit de Grondwet, haar ieder in
't bijzonder, om zoodra ze op eene ongrondwetligheid
stooten, hare gchoorzaamheid, hare medewerking te
weigeren: doen ze dit niet, dan juist wordt het ver-
eischte evenwigt verbroken. Men zoude de onafhan-
kelijkheid, hel toetsingsregt kunnen verwerpen, op
grond der wverpligte gehoorzaamheid van de Lurgers
aan de Magten boven hen gesteld, van deze weér
aan hoogere: dan zoude de Regterlifke Magt tot een
onderdeel der Uitvoerende worden verlaagd, maar dan
ock zoude verzel nimmer geoorloofd zijn, cene hierar-
chische gehoorzaamheid zoude er het gevolg van zijn,
het einde: ondragelijke dwingelandij.

We zeiden, bij de overweging der meeningen van
BISCHOF ¢. 5., dat hij, uilgaande van hel beginsel, dat
de volheid van magt bij een’ persocon berust, meer
regt had de onafhankelijkheid enz. der Reglerlijke
Magt te loochenen, dan zij die verdecling der Staats-
magten aannemen. Er zijn cchler ook argumenten,
diz, zells bhij het vasthouden aan de eerstgenoemde
theorie, luide voor de onafhankelijkheid der R. M.
pleiten ; al mogen de 3 Staalsmagten slechts tot beper-
king dienen van de [oogste Magt in één’ persoon ver-
eenigd, zoo is b.v. de R. M. op grond van het sielsel
van niet-lijdelijke gehoorzaambeid (och niet verpligt
dc handelingen van de Hoogsle Magt goed te keuren,
en hare besluilen of wellen in werking te brengen,
welke de constitutionele perken overschrijden, cn bo-
vendien DIt er wel degelijk gelijkheid tusschen de 3
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Staalemagten onderling bestaan ; ook bij dit stelsel ») be-
»staat er,” zegt V. SONSBEECK, »geene reden, waarom
»deze Magten nict wederkeerig over de regterlijke
vbestaanbaarheid van elkanders handelingen zullen
yoordeelen ; terwijl het in den aard van dit Regerings-
sstelsel liot, dat wanncer er holsingen tusschen deze
yondergeschikie Regeringsmagten onlslaan, deze door
»de Opperste Magt worden opgeheven.”

De onafhankelijkheld der R. M. en hare bevoegd-
heid tot toetsing, vlogit dus voort: 1o wif den aard
der Maatschappij als cen reglswezen, 20 wuil de na-
tuwr der werkzaamhbeden van de R. M. zelve, daar
zij verpligt is te onderzoeken, of datgene, waarop zij
hare uitspraken doet rusten, al dan niet ligt in den
meer bijzonderen aard van gematigde regeringsvormen,
cn eindelijk, 3o wit de gelijkheid der verschillende
Magten, vooral ddir, waar het stelsel van verdeeling
en van evenwigt tusschen dec onderscheidene Staals-
magten wordt gehuldigd, —

Welk was Let doel van al de woelingen sedert 17897
Eene op regt en wet gegronde orde van zaken. Men
heeft getracht door verbetering van bestaande of in-
voering van nieuwe Grondwetlen dit doel te bereiken:
maar met dit oogmerk is tevens onafscheidelijk ver-
bonden, cene vrije en onpartijdige uitvoering en hand-
having der wetten, cene vrije onbelemmerde uitoefening
van het regt, de zelfstandigheid en onafhankelijkhcid
der R. M. De verdeeling van MONTESQUIEU beoogde niets
anders dan om een waarborg te bezilten voor de vrij-
heid der burgers, voor de onafhankelijkhcid der R. M,,

1) v, Sossprrcr L1 L. p. 71 en 72,
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die tot nu toe onder de Uilvoerende had gestaan.
In de »Regtsgeleerde Adviezen'),” wordt onder n* IX de
volgende stelling verdedigd: »ls een Regter verpligt
de wel, welke hij in stelligen strgd acht met de
»Grondwet foe te passen? Ja.' De schrijver komt met
het door ons reeds herhaaldelijk weérlegde argument,
als zoude R. M. door haar toetsingsregt op het terrein
van den wetgever treden, tegen de door ons voorge-
stane onafhankelijkheid, op. Hij zegt, dat ieder der
3 Staatsmagten alleen wit, niet builen de Grondwet hare
bevoegdheid ontleent, dat deze laatste wel volgens
de gewone regels der uitlegkunde verklaard moet
worden, maar geene uitbreiding mag erlangen door
eenc zoogenaamde, véor de aanneming der Grondwet
bestaan hcbbende, volheid van magt,

Na de omwenteling van 1818 was wirLey [ Souve-
rein, tol op de Grondwet van 29 Maart §814, »dat
»wverbond gesloten tusschen de Natic en QOus ;7 bij
hem berustte fot dat tijdstip dus, de volheid vap
magt, maar hiervan kan de schrijver niet spreken,
Het verschil tusschen de volheid van magt véor en
- die onder de Grondwet, door den schrijver aangegeven,
schijnt mij onduidelijk toec. WitLem I heeft wegens
den drang der gebeurtenissen tot Maart 1814 eene
Dictataur uitgeoelend, maar wil men van wolheid van
magt spreken, die berustte oorspronkelijk, theoretisch
in den boezem der natie. Bij de Grondwet 18, met gemeen
overleg van Vorst en natie, die volheid van magt ver-
deeld onder de 3 Staatsmagten , ééne der 3 Staatsmagten

) Derde verzameling van Regtsgeleorde Adviczen, Eerste
Afdeeling. Staatsregt, no, IX p. 81 8qq. 1848,
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alléén, kan nooit die volheid van magt gehad hebben.
Wil men nu met het gedeelte van magt dat aan de
eene magt tockomt, de andere aanvullen en deze
laatste dus uilbreiden, ja, dan is de verdeeling door
de Grondwet erkend geschonden. Tr bestaat dus
wel gelegenheid tol schending, nl. door een gedeelie
der constitutionele mag! Dbij ecne der andere Magten
te voegen, maar niet door met de volheid van
magt, die voor de Grondwet bestond, eene magt te
bekleeden; gebeurde dit, dan lag het geheele Slaats-
bestuur ten onderste boven. Maar de R. M. treedt door hare
onafhankelijke stelling en regt tot toetsing, volstrekt niet
buiten haren kring. Neen, hare zellstandigheid is in-
tegendeel wel con vereischte voor het evenwigt en
het blijven binnen haren kring, van de 3 Staaismagten
elk in "t bijzonder. Herro, ofschoon het toetsingsregt
verwerpende, zegt toch: »m) Oui, la justicc est indé-
spendante: celle vérité est fondamentale; elle nous
vest commune avec lobjection, et nous déclarons
»d’avance que toute docirine, qui tendrait & affaiblic,
»serait rejetée par nous comme subversive.”

We vinden onze stelling terug in de woorden van BENJ.
GONSTANT: »2) Rien n’excuse I'homme qui préic son
sassistance a4 la loi qu’il croit inique; le juge qui
ssitge dans une cour qu'il croit illégale, ou qui pro-
ynonce une sentence qu’il désapprouve; le ministre
»qui fait cxécuter un décret contre sa conscience; le
»satellite qui arréle 'homme qu'il sait innocent, pour
sle liveer 4 ses bourreaux”; en in die van BERRIAT-

1) Herro L 1. 11, p. 128,
%) BrxJ, cowsTanT 11, p. 291
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sT,-Prix ') : »Le pouvoir législalif est le résultat
»d’'une délégation, d'un mandat. Donc une loi pro-
sprement dile ne peut modifier la Constitution: des
»lormes spéciales doivent éire suivies pour la reviser,
oIl s'ensuit encore gu'une loi contraive @ lu Constilu-
slion est sans jorce obligatoire: le pouvoir exéculil
rest tenu de n'y point obéir, ef le pouvoir judiciaire
vde juger conformément a la Constitution.”

De twee bezwaren welke ons nog nog overblijven
lot weérlegging, zijn: 1° dat de aangenomene formule,
wres judicata pro veritale habetur,” de onafhankelijk-
heid ecn het toelsingsregt aan den regler toegestaan,
gevaarlijk maakt, en 2° dat uit hLet loetsingsregt en
regt (ot weigering van foepassing van inconstitu-
lionele wetten, alligt botsingen zullen voortvloei-
jen. — Wal het eerste betrelt, waarbij BISCHOF e. 8.
nog de clausule vocgen, dat lagerc regters ge-
woonlijk al zeer weinig van staatsregt zullen afweten,
zoo merk ik hiertegen op, dat het regt van appél en
nog meer dab van cassatie dit gevaar wegneemt,
welk regt men voer de gevallen van inconstitutio-
neel-verklaring, algemeen kan vaststellen ).  Overi-

!} BrppraT-er.-PRIX L 1. p. 884,

%) Dit is ook de meening van veRisrery, Ktude de droit
publie, p. 15 et 16: L’équilibre enire les deux forces se con-
»itate comme suit: Le pouvoir 1égiclatif a toujours le droit,
nquclque loi qu'il adopte, d'obliger l¢ juge & 8'cn occuper dans
stoutes les affaires & la matidre desquelles elle peut se rappor-
»ler, de l'une oum l'autre fagon. Voulit-on l'éecarter comme
pinconstitutionnelle, il a droit d’exiger qu'on ne lc fasse que
»par une ddeision motivée; appelable, le eas échéant; don-
phant ouverture & cassation, dans tous les cas possibles, 1l a




209

gens bestaat in de loopbaan van ieder jurist, de
gelegenheid om zich eenigzins op de hoogte van het
staatsregt te etellen. — Het ecnige hezwaar waarop
men sluiten kan, is dit, dat: wanneer hetl Ioogste
Hof de inconstitntionaliteil aannemende, de andere
reglbanken in ’t algemeen in dien zin gaan regtspreken,
en de Wetgevende Magt van haren kani, de grondwet-
tigheid der aangehouden bepaling volhoudt. Dan ook
dit bezwaar i3 ligtelijk weg le nemen, redenercnde
»ex juslo el aequo.” Aangezien de wel 1s gemaakl door
den wetgever, dic dus cen persconlijk belang bij
hare instandhouding heeft, en bij de R. M. integendeel
ceen persoonlijk belang hoegenaamd kan te pas komen,
hestaat or bij het genoemde confiict, reeds terstond
cen sterk vermoeden ten voordeele der R M. Maar
vindt men de beslissing van een »Supreme Court” nog
t¢ gevaarlijk, men make dan de bepaling, dat als bij
zulk een conflict, de Wetgevende Magt hardnekkig wei-
gert toe te geven, de Hooge Raad dan in dubbele gelale
mel leden wit provinciale Geregtshoven versterkt, in
revisie oordecle, en dal de meerderheid beslisse, —
Wat de botsingen betreft, zoo merken wij op: dat
alleen bij een onheperkt, autocratisch regeringsstelsel,
botsingen (en nog niet eens altijd) kunnen vermeden
worden, maar dit stelsel hebben we, meenen we, allezins
#droit dexiger que, guelque soit le nombre de causes ol on
sait tranché la question dans le mdme seng, on ne cesse de
siraiter toute eause mouvclle comme si ¢'était la premiére de
ss0n espoee. Il a droit d'ajouter indéfiniment, par une loi
seonstitutionnelle, aux garaulies ’examen judiciaire en vigueur,
«8'1l me trouve pas ces garanties assez completes pour la prévi-
»sion dont 1l s'agit.”
14
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bewezen geen raison d'étre te hebben, en bij de ver-
deeling der Staatsmaglen zijn botsingen onvermijdelijk,
Maar niet alleen van de R, M., wél veel meer van de
andere: maakt de Uitvocrende Magt met minachting
van de Regterlijke, mishruik van het regt van gratic
of dispensatie, dan is er ook botsing; spreeki de Wel-
gevende of Uilvoerende Magt in bijzondere gevallen
regt, dan evenzoo; en nu meen ik met zekerheid (e
mogen aannemen, dat de botsingen, gegrond op wei-
gering van gehoorzaamheid aan onwetiige daden, wel
tot de minst nadeelige zullen behooren. Overigens
zullen én Wetgevende én Uitvoercnde Maglen zich wel
wal meer bedenken dan gewoonlijk het geval is, voor-
dat zij de Grondwet schenden en zoo de heiligste regten
der ingezetenen ondermijnen,

Men spreckt veel van de onafhankelijkheid der R, M.,
doch stelt haar in praktijk veel lager dan de Welge-
vende. »") Nous raisonnons’™ zeide PORTALIS, »comme
sl les législateurs étaient des dicux, of comme si les
»juges n’étaient pas méme des hommes” —

We eindigen met eenige woorden van ALEXAN-
DER HAMILTON (voorkomende in den TFederalist en
ook aangchaald door sTORY) en waarin we als 't ware
den knoop van ons betoog zien te zamen gelrokken:
»") According to the plan of the Couvention, all the
vjudges who may be appointed by the United Stales

1} Code ecivil suivi de l'exposé des motifs sur chaque loi
ete. Tom. II. Exposé par le conseiller d'état Portaris, des
motify du titre préliminaire de la publication, des effets et
de l'application des lois en général. pag. 17.

2} Federalist n> 78 pag. 355, sqq. — srory IIT p. 458, sqq.
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»arg Lo hold their offices during good behaviour ; which
»is conformable to the most approved of the slale
»Constitutions — among the rest, to that of this stale.
»Its propriety having been drawn into question by the
vadversarics of that plan, is no light symptom of the
srage for objection, which disorders their imaginations
vand judgments. The slandard of good behaviour for
sthe continuance in office of the judicial magisiracy,
»is certainly one of the most valuable of lhe modern
vimprovements in the practice of government. In a
»monarchy, it is an cxcllent barrier to the despolism
ol the prince: in a republic, it is a no less excellent
sharrier to the encroachments and oppressions of the
srepresentative body.  And it is the besi expedient
ywhich can be devised in any government, lo secure
»a steady, upright, and impartial administration of
sthe laws.

»Whoever atlenlively considers the different depart-
yments of power must perceive, thal in a government
»in which they are separated from each olher, the ju-
»diciary, from the nature of its functions, will always
vhe the least dangerous to the political rights of the
»Constitution; because it will be least in a capacity to
sannoy or injure them. The executive not only dis-
spenses the honors, but holds the sword of the com-
ymunity : the legislature not only commands the purse,
shul prescribes the rules by which the duties and rights
»of every citizen are lo be regulated: the judiciary, on
»the contrary, has no influence over either the sword
»or the purse; no divection either of the strength or
»of the wealth of the society; and can fake no aclive
sresolution whathever., It may truly be said to have

14"
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; and
»must ultimately depend upon the aid of the execulive
varm fov the efficacious exercise even of this facully.

»This simple view of the matter suggesis several im-
pporianl consequences: ii proves incontestably, that the
vjudiciary 1is bovond comparison the weakest of the
sthree departments ofpower;?) (halil can never attack
swith success either of the othier two; and that all pos-
»sible care is requisite to enable it to defend itself
yagainst their attacks. It equally proves, that though
»individual oppression may now and then proceed from
»ihie courts of justice, the general liberty of the people
scan never be endangered from that quarter: I mean
»$0 long as the judiciary remeins truly distinct from
shoth the legislature and executive. For I agree, that
»othere 1s no liberty, if the power of judging be not
ryseparated from the legislative and execntive powers.” ?)
oIt proves, in the last place, that as liberty can have
mothing lo fear from the judiciary alone, buth would
vhave every thing to fear from its union with either
vof the other departments; that as all the effects of
»such an union must ensue from a dependence of (he
»lormer on the laiter, notwithstanding a nominal and
vapparent separation; that as from the natural feeble-
»ness of the judiciary, it is in continual jeopardy ol
»being overpowered, awed or iniluenced by ils coordi-
»nate branches ; that as nothing can contribute so much to

»neither force nor will, but merely judgment;

1) Moxtmsqurry, speaking of them suys, ,Of the thres powers
»above mentioned, the judiciary is next to nothing” Spirit
of Laws, vol. 1 pag. 186.

3 Idem, page 181,
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pils lirmncss and independence as permanency in office,
ythis quality may therefore be jusily regarded as an
sindispensable ingredient in ils constitution; and in a
sgreat measure, as the ciladel of the public justice
vand the public securiiy.

»The complete independence of the courts of juslice
»is peculiarly cssential in a limited Gonstitution. Dy
ya limited Constilution, ! unterstand one which con-
stains certain specified exceptions to the legislalive
yaulhorily; such for iustance, as that it shall pass no
yhills of attainder, no ex post faclo laws, and the
slike, Limilaticns of this kind can be preserved in
ypractice no other way Llhan through the medium of
sthe courls of juslice; whose duty it must be to
rdeclare all acts contrary to the manifest tenor of the
yConstitution void., Without this, all the rcservations
ol particular rights or privileges would amount o
ynothing,”

d.  Zelfstondigheid der Regterlijke Megt..

Niet alleen is tot de ware verdeeling der 3 Staals-
magten, algeheele onafhankelijkheid der R. M. noodig,
zoodanig dat zij noch van de Wetgevende regtsspraken
Lekbe te verwachlen, noch inbreuken van de Uit-
voerende, noch eindelijk dat zij gedwongen zou kun-
nen worden, tegen de bestaande Constitulie regt te
spreken, — maar de R. M. moet ook één ligchaam
vormen, dol gehecl op zichzell sta en door geenc
andere collegies, welke men den naam van reglerliyhe
zou willen geven, in het regt dat haar tockomt worde
op zijde gestreefd. We zouden een lange opsom-
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ming kunnen maken van de verschillende meenin-
gen omlrent de bevoegdheid van- en de verhouding
tusschen Administralie en Justitie: we laten deze
questic cchter in het midden, hare tocvoeging zoude
ons proefschrilt te uitgchreid maken en ze behoort
daarbij ook minder bij de vraag naar het regt der
R. M., tot hel toetsen der wetten aan de Grondwet
en het op zijde leggen der inconslitutionele, We be-
schouwen dus de zelfstandigheid slechts kortelijk, —

Het op zich zelf staand ligchaam der R. M., moet
zijn ecnc hicrarchie, onverdeeld en niet uit brok.
stukken beslaande. Buitengewone regtbanken en spe-
ciale commissies zijn altijd al te keurcn. »') Dezelve
ymissen,” zegl VAN SONSBEECK, »nict alleen de oe-
rwenschte onalhankelijkheid, maar zijn een uitwas der
»gewone regispleging, en hebben gewoonlijk mel de
»bestaande Regtsmaglen niets gemeens. Over deze spe-
»eiale Commissitn heelt de openbare meening uitspraak
»gedaan;” ?) en bij FAIDER vinden we: »?) Croyez-vous
»que ceile aundacicuse majorité, alliant la stupidité
rail cynisme, respectera les institutions judiciaives en
wrenversanl la Constitution ? Eh! mille fois non: il
ssupprimera le jury et la puoblicilé des audicnces,
»il fermera les (ribunaux et deslituera les juges; 4 la
»place des magistrats élus et inamovibles, i instal-
slera los commissions prévitales el les tribunaur spe-

1) Van sowsBeEcE 1, L I p. 84
) Verg. reeds over de hier te lande gehate Gedelepeerde
Liechiers, het oordeel van . F. DE BEAUFORT, Ferh. van de Frijn
heit in den Burgersiaet (Loyden en Middelburg 1737), bl, 44.
%) CH. rarner, Etude ete. p. 4l1.
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yeigur.” In zulke gevallen dus, zal de overweldigende
en de Constitutie omverwerpende meerderheid, derge-
lijke jurisdictie in het leven roepen en gebruiken:
dit bewijst reeds genoegzaam tegen de instelling zelve.
Dan dergelijke regtbanken en commissies, zijn ge-
woonlijlc slechts voor éénc zaak of voor een bepaal-
den Gijd: er kunnen er echter ock zijn, die met de
voortdurende uilspraak over cen’ bijzonderen stand in
de maatschappij of over eene hijzondere soort van
zaken belast zijn: het bestaan van deze werkt bijna
nog nadeeliger, omdat ze altijd zullen blijven werken.
We spraken zoo straks van botsingen tusschen de 3 Staats-
magten: maar ook bij de Staatsmagten ieder afzonder-
lijk, zullen bolsingen onvermijdelijk zijn. Het is daarom
van het hoogste gewigt, de indeeling der afzonderlijke
Magten zoodanig te maken, dat deze wrijvingen 700
min mogelijk kunnen voorkomen. Wannecr nu reeds
verschillen over competentie kunnen rijzen, tusschen
correctionele en criminele regtbanken enz., hoe veel
meer zal dit hot geval zijn, wanneer anderc regt-
banken huiten de R. M. bestaan?

Wat de bijzondere regtbanken cn hoven onderling
betreft, zoo geloof ik dat het de taak van ecn goed
wetgever is, de grenslijnen van competentie ten
scherpste te trekken.

VAN SONSBEECK zogty') Dat dus bij zoodanige Slaats-
sinrigting nict alleen de regters persoonlijk alle moge-
slijke onafhankelijkheid genicten; daf niet alleen het
»Regterlijk gezag, als eene onafhankelijke Magt, in
yhet genot van deszells eigene reglen en bemoeijingen

1y vax sonsBEmer 1, 1. I p. 105.
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»legen de anderc Staatsmagten oversta, maar dat het-
rzelve oot éeén zij en zellfstandig en eenc eeslotene
sHierarchie vorme, niet overtollig versplitterd, om
raldus aan de anderc Maglen geen’ voet in deszells
vheiligdom tc geven, en hierdoor de afscheiding der
ronderscheidene Staatsmagten niet geheel dogl- en yruch-
»teloos te maken: din, maar ook dén alleen, zal de
»Regterlijke Magt, sterk door inwendige kracht, zonder
»de andere Maglen in hare Constitulioncele werk-
vzaamheden te belemmeren, een behoorlijk evenwigt
siegen de andere Magten opleveren; din zal zij de
ralgemeene en bijzondere vrijheden beschermen ; din
»zal zij met één woord, de beginsclen van regt,
swaarop hel geheel maatschappelijk gebouw rust, en
sde Regering der Welten haudhaven, en de slerkste
vhoeksteen van dit gebouw zijn, cnz.” en PIGEAU:
»') Cest par la procédure que les lois communiquent
»leurs secours aux opprimés, qui les réclamenl, sau-
wwegarde de nos propriétés, de motre vie, de notre
shonneur et de notre liberlé, c'est elle qui les
»garanlit des attentdls de 'homme de mauvaise foi:
vo'est par elle que le dernicr de V'état obiient justice,
»meéme conlre le seuverain, lorsque, contre son inten-
»iion, cenx qui souliennent ses droits les dtendent trop
loin; c’est par elle que Pon oppose au despotisme une
»barriére qui I'empéche de renverser empire des lois.”—

Bij voN reuersscH lezen we: »?) Die Fragen:
vob unter einem Yolke das Recht der Gewalt preis-

) Premav, Discours sur Pétude de la procédure pag. 5, geplaatst
voor zijne Procédure Civile des Tritumauwy de France.

?) VOX FEURRBACH, Betrachtungen iiber dic Ocfentlichkeit
und Miindlichkeit der Gerechtigkeitspfloge Th, I § 2




sgegeben, abhfingic und frei, fir sich selbst Macht
yund Gewalt habe? ob die Staatsanstalten, durch
»welche das Recht gelltend werden soll, also gearlet
vdass gic jene Abhingigkeit begiinstigen, oder diese
»3elbststindigkeil sicher gewéhren ? diese Fragen
sireffen mit der hichsten Aufgabe aller freien Staats-
sverfassungen , namlich: das Recht eines Jeden gegen
vleden durch gesetzlich bestimmie &dussre Ord-
ynung zu sichern, — gleichsam in einem und dem-
»selben Punkte zusammen, so dass die Beantwortung
pjener schon zum grossen Theil als die Losung der
»letzten betrachtet werden darf. Und was wire cine
sfreie Slaatsverfassung neben einer Willkithr und Ge-
ywalt begtinstigenden Gerichtsverfassung anders, als
»ein  Thealer-Tempel, aus Lallen und Leinwand nur
vzur Téuschung kiinstlich zuzammen gefiigt? Soll nicht
»der Schutz der Verfassungen zulelst blos der regel-
»losen Gewalt der Féusle und Gerechtigkeit, mehr als
»lockende Téne seyn, die, eine Weile lieblich vor den
»Ohren kiingend, zuletzt als Hohngelichter verhallen,
»30 miissen die durch eine Verfassung geleiligten
»Rechte gegen die Eigenmacht der Willkiihr zunichst
vihre sichere Zullucht in den Tempel der Gerechtig-
vkeit finden, welcher eben darum auf eignem Felsen
slest gegriindel stehen muss. Wie die Gerechtigheit ,
yum {rei zu seyn, einer {reien Staatsverfassung bedar(;
»z0 bedarf die freie Staatsveriassung, um sicher zu
vhestehen, der selbsistandigen Gerechiighkeil.”

e. De cedsaflegging van den regler op de Grondwets

De eedsaflegging door den regier gedaan, dat hij
de Grondwet zal nakomen, is cen der sierkste argu-
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menten voor onze (heorie. Hare tegenstanders dit
inziende, hebben 6f over dit punt gezwegen, zooals
0. a, FAIDER, Of ze hcbben er eene zoo gewrongene
uitlegging aan gegeven, dat men alras kan bemerken,
dat zij er in werkelijkheid mede in verlegenheid zitten.
Zoo zegt prscmor: ') »Derselbe bedingt aber nicht die
vExistenz einer Verbindlichkeit, sondern enthilt nur
»die moralische Bestirkung einer hereils vorhandenen
srechtlichen Pflichit” en stanL: ) »Er gibt den Schwo-
wrenden keineswegs eine andere Stellung zur Verfas-
»sung, als sic ohnedics in ihrem Berufe liegt.” Die
ecd beteekent volgens hen dus alleen dit, dat de
regler belooft zijne pliglen, als regler hem door de
Grondwet opgelegd, d. w. z. bij de gewone regts-
spraak, te zullen in acht nemen: ten opzigle der
Grondwet zelve beteekent zij niets. Het zij mij ge-
oorloofd te verklaren, dat ik deze uitlegging niet begrijp,
evenmin als helgeen we lezen in de Regterlijke Ad-
viezen:®) »0ok de leden van de reglerlijke magt leggen
»den eed af van de Grondwet te onderhouden cn na
»le komen, maar dezc ccd brengt juist mede de na-
sleving der Grondwet, binnen de grenzen aan den
»werkkring der regterlijke magt gesteld, dal is, geene
»bemoeijing met datgene, wat aan eene der andere
»magten uitdrukkelijk is opgedragen. Doch deze door
»den regter bezworen naleving der Grondwet legt hem
»tevens den pligt op, om verordeningen 6f door den
»Koning, 6f door plaatselijke besturen Of door andere

1) 1. 1. XVIII p. 393.
%) Ibidem in nota 2.
HL L p. 36,
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vautoriteiten, in strijd met de Grondwet genomen,
vals niet verbindende, ook niet in de gevallen, hem
ier beslissing onderworpen, toe fe passen, ol zijn ze,
st den wilerlijken vorm aangaat, geldig. Het on-
sderscheid in dit opzigt, bestaande tusschen de ver-
sordeningen van de weigevende magt en dic van
vandere autoriteiten, moet voornamelijk algeleid worden
»uit de algemeene, ongeclansuleerde, en onvoorwaar-
»delijke opdragl aan de welgevende magt; hoedanige
vonbeperkte opdragt aan geene andere magt, zelfs niet
»aan die des Konings gegeven is.” Omirent de cursief
gedrukte woorden zij kortelijk aangemerkt, dat ze mij
ecnigzins onduidelijk voorkomen. Men kan of eene
wet als onriet verbindende, niet” 6f als sverbindende
toepassen,” maar om iels als »niel verbindende loe te
passen,” ik weet niet wat dit is. Heeft de schrijver
hedoeld, »als niet verbindende niet toe te passen, ook
in de gevallen hem ter beslissing opgedragen,” zoo
heeflt hij zich zeker niet zeer helder uitgedrukt, maar
dan paat het nog niet op, want argumento a contrario
zoude er dan de mogelijkheid uit afgeleid worden, dat
de regter in gevallen die hem niet ter heslissing waren
toevertrouwd, eene wet zou kunnen toepassen, en
dit zoude toch nooit kunnen gebeurcn, zonder dal de
regter zich aan opbevoegde regtspraak schuldig maakte,
Wat de eerste redenering aangaat, zoo geloof ik, dat
die geheel in strijd is met hetgeen de schrijver iets
vroeger zegt: »Geen ander palladium is den ingezeten
»daartegen” (schending der Grondwet door de Wet-
cevende Magt) »gegeven dan de eed die zoo door den
»Koning als door de leden der Stalen-Generaal wordt
rafgelegd, van namelijk de Grondwet le zullen onder-
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b i

»houden en handhaven.,” Welke is de werkkring der
Wetg. Magt? Om de wetten te maken. Welke die
der R, M.? Om zc foe te passen. »De eed,” zegt de
schrijver, heelt voor beiden (en doel »naleving der
»Grondwet.” Iieruit volgt, dal de wetgever bij het doer
geboren worden, de regter bij het in werking hrengen
der wetten, inconstitutioneel kan handelen en dus zijn
eed schenden nl, de ecrste als hij ongrondweltige
wellen maakl, de tweede als hij ongrondweltige wetlen
foepast,. Door dit te weigeren gaat dus de lweede
volstrekt niet buiten zijn” werkkring, maar Blijli er
juist binnen. Dat hij zich in casu nict aan »bemoeijing”
met de Wetgevende Magt schuldig maakt, meenen wij
reeds vroeger, voldoende te hebben aangetoond. Som-
migen beweren dat de ced alleen betrekking heeft op
den vorm van de wet, en slechts tol weigering van
toepassing verpligt, als die ongrondwetlig is. Dezc
bewijsvoering meencn we geheel onlzenuwd te zien
door dc woorden van Prof. opzooMER:') »Naar het
velelsel onzer partij ware het gepaster, den eed hem
val te nemen alleen op die artikelen der Grondwet,
»die den vorm der weigeving belrellen. ... Wat toch
rheelt in dat stelsel de regler nog meer van de Grond-
wweb te kennen?” want argumento a contrario volgt
hieruil, dat als de regler de geheele Grondwet be-
zweert, hij ook de geheele Grondwet moet handhaven,
en de tocpassing van dedere inconstilutionele bepaling
weigeren. — Wat de omschrijvingen van BISCHOF en
stAuL betreft, deze zijn dunkt mij, zeer willekeurig.
Eene ongrondwellige wet toc te pasgen is iets in

L L p 52, 53,
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working brengen wat de Constitatie schendt, maar
wanneer ik cen heiboom in beweging breng die iets
of iemand schendt, dan schend ik immers ook zelf
die zaak of dien perscon: ik heb gezworen dil laatste
nooit tc zullen doen, doe ik hel dus, dan verbreek
ik dien eed.

Zeer duidelijk sprekende ccdsformulicren zijn die
van de Constitutién van Cobmrg-Gotha en van Weimar:
»leh beschwire den Inhalt des Staatsgrundgesetzes und
»dessen Festhaltung,” »ik hezweer den inhoud en de
vhandhaving der Grondwet;” hoe kan men die woor-
den ooit doen rijmen met het denkbeeld, dat de
eed alleen slaal op de gewone verrigtingen van den
regler? Wanneer ik den inhoud van eene belolte,
of van ecn bevel bezweer, dan is het natuurlijk dat
zoodra ik in de gelegenheid ben iPLs in werking e
brengen wat met dit bevel sirijdt, ik zedelijk gehonden
ben, dit niet te doen en als iemand mij er toe wil
dwingen, dan aan dien dwong weérstand le bieden,
zelfs al ging hij wit van iemand die boven mij staﬂd
en mij kon gebieden (welke verhouding tusschen de
Wetgevende en Regterlijke Magt, zooals wij gezien
Liebben , niet bestaat). Ik zoude immers gehoorzaam-
heid moe!ea weigeren, waar ik aldus door eene pleg-
tige eedsaflegging ware verbonden, De eed omvat ook
de verriglingen des regters als zoodanig, maar do
enkele opvolging hiervan, zoude slechts gedeeltelijke
nakoming cn dus schending van den eed, zijn,

Geheel overcenkomstig met onze mecning ten laaiste,

1y Brsemon L L XVIII, p. 320,
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luiden de woorden van VAN SONSBEECK : ') »Behalve
»de waarborgen, waarmede de Regterlijke Magt bij de
»Grondwet is omgeven, wordt daarenboven van elken
»Regter, bij de aanvaarding zijuer werkzaamheden, de
»eed algevorderd, van de Grondwet te zullen onder-
shouden en helpen handhaven.?) Waartoe deze eed,
indien de Regter niet vermag zich mel het verstand
rdicr Grondwet in te laten? Waartoe deze eed, indien
»de Regter niel vermag de wettigheid van de daden
sder andere Maglen in overweging te nemen en aan
»de bepalingen der Grondwet Le toctsen? waarloe deze
seed, indien de Regter, ingeval van onwelligheid van
»de maatregelen der andere Maglen, niet vermag te
yweigeren daaraan gevolg te geven, cn verpligt zoude
»wzijn, ondanks zijn beler weten, de Grondwet te helpen
»vernietigen ? waarfoe anders, dan om, wanneer de
»Wetgeving (de Koning met de Staten-Generaal) mogt
»goedvinden tegen de Grondwet te handelen, door, bij
»voorheeld, sirijdig met art. 164, (Grondwet 1815;
legenwoordig geregeld in art. 147) ronteigening fe ge-
»laslen zonder schadeloosstelling, of wel door, strijdig
»met art. 471,” (Grondwet 1815 ; tegenwoordig geregeld
in art. 153) »op cenige misdaad als straf te stellen, ver-
»heurdverklaring van de goederen des schuldigen, den
»Regter des te meer onder de verpligting te stellen,
»van mniet tot de uitvocring van zoodanige bepalingen
ymede te werken?®) Trouwens, om den Regter in

') Vax sonsmezcg, 1. 1. II, p. 86, 87.

%) wlie Koninklijk Besluit van 25 Februarij 1817, Staats-
»blad N°, 137
9 »Men herinnere zich, dat de BReglerlijke Magt bij de
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sgewone zaken te doen regt spreken, volgens de be-
»palingen van de algemeene Wethoeken van Burgerlijk
»Regt, van Koophandel, van Lijfsiraffelijk Regt en van
»de wijze van regtspleging, is een eed tot nakoming
ven handhaving der Grondwel, onzes erachlens, al
»eenc zeer overtollige zaak.”

Wij gelooven dus te mogen aannemen, dai niet
alleen de eed den regter tot redem van verschoo-
ning kan dienen, wamncer hij ccne ongrondwettige
wel niet toepast, maar zelfs dat die eed hem zoo sterk
verpligl tol het weigeren van gehoorzaamheid en dus
tot het niet toepassen der inconstitutionele wet, dat
in geval hij dit lantste wél deed, hij wegens schending
van zijn ambiseed strafbaar zoude zijn. Bovendien
wanncer de regler er zich toe leende eene ongrond-
wellige wel loe le passen, hij zoude dan gevoegelijk
als medepligtige kunnen beschouwd worden van den
Staatsdienaar (Wetgevende Magt), die eene daad van
willckeur en waardoor inbreuk geschiedt op de Staats-
regeling, gepleegd heedt.

. Muoalregelen van voorzorg, tegen mogelile aonmatigingen
vaw de eide der Reglerlike Magt,

Strckt de onafhankelijkheid der R. M. en dien ten
gevolge haar regl om ongroudweltige wetten niet toe
te passen, tol waarborg tegen magtsoverschrijding der

»Grondwet tot eene onafhankelijke zelfstandige Magt is ver-
»heven, die hare regten en bevoegdheid, niet minder dan de
wandere Magten, uit de Grondwet zelve ontleent. Na het
ngestelde op eene inconstitutioncele Wet te hebben toegepast
»zdl de toepassing daarvan op de handelingen der andere
sMagten gemakkelijk zijn,”
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andere Magten, cven noodzakelijk is het zeker dal ook
zj binnen den haar loe te kennen kring blijve en
tegen aanmaligingen van hare zijde, insgelijks voor-
zorgen worden genowmen, De Regterlijke Magt mag
zich noch tot Wetgevende noch lot Uitvoerende Magt
maken. Aan het eerstc cuvel ging de regtshedecling
voor 1789 mank: de Parlementen toch hadden het
regt, vArréls de Parlement,” tot in alle soorigelijke
gevallen na te komen wetten, te verheffen: die be-
voegdheid zoowel als de Parlementen zelve, verdween
met de omwenteling,

Ken tweede vercischie voor eeue onpartijdige regl-
spraak 1s dat er voor de aangegevene gevallen gele-
genheld besta tot berocp op hoogere vierscharen, die
alle moeten zijn onderworpen aan één hoogste regler-
lijk collegie, dat in laalste ressorl zijue uitspraken
velt, 'Wat de questie van het op zijde leggen der
inconstitutionele wetten door de R, M. betreft, zoo
is het maar onze meening en zooals wij recds vrocger
aenmerkten allezins noodzakelijk dat het regl van appél
en cassalie hierbij worde toegelaien.

Tien vereischte voor de bekwaamheid van den regler
en voor zijne onafhankelijkheid van de Regering, is de
levenslange duur van zijne betrekking. Is de regter,
zonder zich aan misdrijl schuldig gemaakl Le hebben,
in gedurige onzekerheid of hij zijne betrekking zal
behounden ja dan neen, hangt de alzelting van de wil-
lekeur der Regering af, dan zal het kunnen gebeuren
dal de regtspraak niet altijd onpartijdig zij. Heell de
regler geene gelegenheid zich onafgebroken, gedurende
zijn geheele leven, met zijne betrekking en de mogijc-
lijkheden daaraan verbonden, gemeenzaam te maken,
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de bckwaamheid der regterlijkc ambtenaren zal dan
niet beanlwoorden aan hetgeen men van hen mag
verwachien, In dit laatste geval zou de stelling van
BISGHOF en FAIDER, misschien eenigen schijn van
waarheid beginnen te krijgen, dat men nl. wegens het
vermoeden van mindere bekwaamheid van den lageren
regicr, dezen geen regt lot verklaring van de al of
niet grondwettigheid cener wet, mag (oekennen,

In Amerika is de formule van het »tenure of office”
duur van de reglerlijke betrekking: »during good be-
»haviour,” evenals in Engeland; in 't Latijn uitgedrukt
door de woorden: »quamdiu se bene gesserint.” In
Engeland echter, is de beoordeeling hiervan overgelaten
aan het Parlement') en is het nog gedurende deze ecuw
aldaar eenige malen voorgekomen, dat aan regters door
het »House of Commons” ter zake van miskenning der
reglen van het Parlement, ter dege de les werd gelezen. 2)
In Amerika cn bij ons worden de lagere regters, in de
gevallen bij de wet bepaald, voor de »Supreme Gourt”
en voor den »Hoogen Raad” gedaagd. Handelen de
leden der »Supreme Court” tegen de Grondwet, dan
eerst kunnen zij door het »Congress” worden vervolgd,
ofschoon op eenc door de sSupreme Courl” gedane
uitspraak, nooit mag teruggekomen worden.

) 13 'W. 3, ¢. 2, cnacts that their commission shall not,
»as formerly, be made dwring pleasurs, but during good heha-
sviour; that their salaries shall be ascertained and fixed, but
wthat Zhey be removudls on an address of bolh houses of Parlia-
sment.”  Cobinet Lawyer (18, uitg. 1859) p. €651,

%) Zie het gebeurde in de zaal van STOCDALE ¥, IANSARD
(1837) in de Speeches van Sir zoserT PERL. Vol I11: 421 volgs.
P. 663 volgg. (1839),

=
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Men zal mij welligt tegenwerpen dat de onafhan-
kelijkheid van Regeringsinvlosd toch slechts schijn-
baar is dadr, waar de regterlijke ambienaren door de
Regering zelve, op voordragt van den Minister van
Justilie, worden benoemd. 1k wil dit geenszins onbe-
paald ontkennen; maar zonde het ook daarom misschien
niet wenschelijk zijn, dat de benoeming geschicdde,
niel op voordragt van den Minister van Justitic of
van de Staten-Generaal, maar door het hoogste Reg-
terlijk Collegie ? In theorie is de benoeming van
regeringswege zeer goed, maar geschiedt zij in de
praktijk allijd onparlijdig? We verklaren ons mniet
bevoegd - in deze cen oordcel uit te spreken, maar
gclooven toch daf het niet kwaad zoude zijn, indien
deze vraag, in de meesle landen eens tot onderwerp
van naderc overweging werd gemaakt. ')

Wat overizgens de voorzorgen belrelt tegen aanma-
tigingen der R. M., zc zijn noodzakelijk, maar uil
den aard der zaak, op verre na zoo menigvuldig
niet, als bij de andere Maglen het geval is. We
meenen daaromirent de woorden van VAN SONSBEEGK
tot de onze te mogen maken, om daarmede tevens
dit gedeelte van ons proefschrift, en dus onze bezchou-
wingen omlrenl het jus constituendum van het geschil-
punt, le eindigen. »?*) Alschoon wij overtuigd zijn,”
zegt hij »dat bij gemengde regeringsvormen geene der
sStaatsmagten minder te vreezen is, dan de Regter-
lijke, en omdat de persoonlijke onafhankelijkheid des

1) Pregidenten en Vice-Presidenten der Hoven, werden in
Belgié door deze zelve gekozen. Art. 99 der Constilutie van
g Tebr, 1821,

4 Van sowgBarce 1, 1, T p. 108,

—
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sRegtlers nimmer onbepaald zal sfand grijpen; en omdat
sde Regtlerlijke Magt vit den aard harer werkzaamhe-
»den minder gevaarlijk is, zoo Dlijft desnictiemin elke
»gemengde Regeringsvorm...enz menschenwerk, cn
ydaardoor niet vrij van gebreken en hezwaren. Hel is dus
sder Staatkunde overgelaten, om, even als zij tegen alle
randere botsingen tusschien de onderscheidene Magten
ren. tegen de wsurpalién van allem behoort te waken,
»z00 ook de Regterlijke Magt niet uit het oog ie ver-
sliczen en dezclve binnen de haar eigene grenzen te
shouden,”

EINDE VAN HET EERSTE GEDEELTE,







TWEEDE GEDEELTE,

WELKE IS VOLGENS ONZE SIAATSREGELING, DE BEVOEGDHEID

DER REGTERLLIKE MAGT

TOT HET

TOBTSEN VAN WETITEN AAN DE GRONDWET?
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HOOFDSTUK 1.

Art. 115 al. 2 GrOoXDWET: »De wetten
2ijn onschendboar.”

Over de tweede alinea van art. 115 Grondwet zijn
twee beschouwingen, welke lijaregt tegenover elkander
staan. VYolgens de ecne wordt beweerd, dat de woor-
den: »de wellen zijn onschendbanr” volstrekt geene
kracht hebben, terwijl de andere lracht te betoogen, dat
volgens dit artikel, aan de Regterlijke Magt de bevoegd-
heid is ontnomen, inconslitulionele wetlen op zijde te
leggen en nict toe te passen. Bij de laalsten gebruiken
sommigen tol staving hunner slelling, alleen wetsinter-
pretatie volgens de letter, zocals Mr. KoORDERS (of-
schoon hij zich niet altijd gelijk blijit); terwijl anderen,
Prof. pe Boscr xEvVPER, Prof NIENHUIS, Mr. DE JONGE
en hunne geestverwanten, zich beroepen op de geschie-
denis van het artikel en daarmede in verband, op de
bedoeling des Grondwetgevers: zij gehruiken voorna-
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melijk interpretatic naar den geest der wet, nl. zoo-
danig dat zij dezen synoniem stellen met de bhedoe-
ling des welgevers '). Dc twee regtsgelecrden welke
aan de tweede alinca geen raison d'étre toekennen,
doch die in hunne heldere ontwikkeling der ques-
tie, alleen staan, zijn: Mr. J. &, THORBECKE en Prof,
0PZoOMER., We vereenigen ons volkomen met de be-
schouwingen der laatstgenoemde, (Gaan we de verschil-
lende meeningen na, ten cinde ze geleidelijk te kunnen
bestrijden.

Yoor onze egenwoordige Grondwet, was de zaak in
't midden gelaten. Uit verschillende voorbeelden door
VAN SONSBEECK 2) aangevoerd, blijkt dat de regthan-
ken soms, op grond van ongrondwetligheid, wetten
ter zijde hebben gelegd; uil opgaven van anderen ?)
zien we ook de tegenovergestclde meening door de
jurisprudentie gevolgd. Bij ontstentenis ecner uitdruk-
kelijke bepaling (gelijk in de Staatsregeling van 23 April
1798 gezegd werd: Titel III, »dat de drie voorname
»Magten in eene welgeregelde Republiek zijn: I de
»Vertegenwoordigende hoogste Magt; 11 de Uitvoerende
»Magt; Ul de Reglerlijke Mayt),” is de bewijsvoering
tegen de theorie welke wij aankleven deze, dat de
Welgevende Magt de eerste in den Staat is, dat de
regter door ter zijde legging van inconstitutioncle
wellen op het terrein van den wetgever treedt, dat de

1) Prof. ox Boscx xemeER zegt daarenboven dat het woord ,, on-
schendbaarheid” eene bepaald staatsregtelijke beteekenis heeft.

%) VAN SONSBEECE, l. .

%) DEN TEX en VAN HALn, Regtsgel, Bijblad 1841, Deel 3,
. 388 8qq.
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R. M. dusdcende, con ongeoorloofd oppergezag uit-
oefent enz. We vleijen ons deze gronden reeds _ujt—
voerig genoeg te hebben wederlegd. — ,f

Omtrent de bepaling onzer tegenwoordige (nondwel;
zeot Mr. W. A. G. DE JONGE'): »Bij gebrck aan eenig
shepaald verbod, kon, naar het schijut, onder de Grond-
pwet van 1815 het niet anders dan regtskundig juist
heeten , indien de regter, vasthioudende aan de Grond-
swet, dic de basis uitmaaki der wetgevende, zoowel
vals der regterlijke magt, en huiten welke geene van
»heide iets wetligs vermag, vasthoudende aan zijnen
seed, en aan het beginsel, dat eindelijk len opzigte
sder vrijheid van al of miel loepassing der algemeene
yen andere reglementen had gezegevierd, zich ook de
shevoegdheid had tocgekend om de hestaanbaarheid
sder landswetten, welker toepassing bij hem gecischt
ywerd, aan de Grondwet e toctsen, Te regt dus werd,
vindicn men zoodanige bevoegdheid voor de toekomst
wwilde witstuiten, in 1848 bij de herziening dn de
yGrondwel opgenomen: De wetlen zijn onschend-
shaar. Den regter blijft thans geene meerdere bevoegd-
sheid over, dan om le onderzoeken, of naar dein
sworm de wet als zoodanig overeenkomstiy de voor-
ssehriften der Grondwet is daargesteld. Hure grond-
nwettigheid noar den i nhowd mag hij thans evenmin
sonderzoeken, als hij ‘mmer nasr lhare ennerlijhe
swaarde of billijkheid heeft mogen vragen. De wel-
vgevende magt derhalve beslist thans als oppersic
sregler omirent de ol of niet grondwetligheid der door
shaar zelve gegeven bevelen.”

1y Mr. w. 4. ¢. DE joNgE, Themis 1. 1. p. 860, 361.




Wat het toekennen der hevoegdheid aan de R, M.
betreft, om wél den vorm der wet aan de Grondwel
te mogen toetsen, we¢ komen hierop zoo straks lerug.
De eersie vraag welke zich voordoet, is deze: hebben
de woorden »de welten zijn onschendbaar” die uitge-
breide strekking welke Mr. DE joNGE, do Hoogleeraren
DE BOSGH KEMPER, NIENHUIS cn anderen hun geven?
Het antwoord hangt voornl. al van de wijze waarop
de Grondwet moect verklaard worden'). Neemt men
aan, dat de witlegging moet zijn volgens haren geest
en verstaat men onder dit woord de bedosling, of
licver het te berciken, meer verwijderd oogwil van
den weigever, in de toelichting hij het ontwerpen der
wet, door hare zamenstellers bij de beraadslagingen
uilgedrukt, dan hebben de woorden allezins de betoe-
kenis door Prof. miExmuis en de hesirijders van Mr,
THORBECKE en Prol. orzooMER, hum gegeven. Met
duidelijke woorden toch zeide de Mem. van toelichting:
vile onschendbaarheid der wetien heeft eens driedubbele
vbeteekenis. Zij plaatst de wet boven alle bedenking,
»zij waarborgt haar ‘tegen alle aanrauding zoowel van
sde uitvoerende en regterlijke magt, als van de plaat-
»selijke autoriteiten, aan wie, alleen behoudens de
»wel, het vastsicllen van plaatselijke verordeningen is
vloegekend;” en ofschoon sommige Leden der Kamer
zich legen deze besnoeijing van de bevoegdheid der
R. M. verklaarden, is het ariikel overcenkomslig dezc
toelichiling, met de 2* alinea vermeerderd, aangenomen

1) Wat de bestrijding van Prof. opzooxse door Mr. Koox-
pERs op grond der letterlijke interpretatie betreft, we komen
ook hierop later terug.
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en in de Grondwet geplaatst. Dan mel deze wijze
van inferpreteren kunnen we ons niet vereenigen.
Prof. pE BoscH BEMPER, lusschen de verklaring van
slaals- ¢n gewoon regt onderscheidende, zegt:

»') De streng logische, analytische uillegging der
shurgerlijke wel, met hare scherpe onderscheidingen
»is meestal misplaatst bij de Staatswetten, die geene
shedoeling hebben een commune placifum tusschen de
vonderscheidene burgers dsar te stellen, waarop zij
»zich bij geschillen beroepen kunnen zoodat aan eischer
vof gedangde onregt zou geschieden, wanneer van de
ywetsuitspraak werd algeweken., De aard van het staats-
wrogt vordert dat de bepalingen, die in hel staatsleven
stot ontwikkeling zijn gekomen en die in de constitutién
»slechts met enkele woorden zijn aangeduid, worden
vgekend en nageleefd, meer naar hare beginselen, dan
synaar de woorden, die invonderheid tn constitutién
vslechts leekenen wzijn, dal men aongedwide beginselen
sheeft amngenomen. Waar Staatswellen le lellerlijk
yworden opgevat en toegepast, ontstaal zonder 1emands
yvoordeel, cene dwingelandij der wet en een regle-
ymentendwang, die noodeloos het vrije volksleven m
vzijne  ontwikkeling belemmeren.” En verder: »de
pstaatsregtelijke geschillen mocten dan ook wuit ecn
soeheel ander oogpunt beschouwd worden, dan de
scivielregtelijke. Inzonderheid moet gewaakt worden,
vdat de geest van de pleitzaal nict doordringe tot het
»staatkundiz leven.” Kindelijk: »het Staatsregt heell

1) Jhr. Mr. 5. e Bosorm xEmpEe, Handleiding tot de kennis
van het Nederlandsche Staatsregt en Staatsbestuur. Inleiding
pag. 6, 7 en 8.
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vzijne eigene beginselen en vordert daardoor ook eene
»eigene wijze van uitlegging en toepassing;” »Van daar
»dat voor de uitlegging en trouwe toepassing van onze
»Grondwet in de allerecrsle plaats noodig is harven
valgemeenen geest te kennen,” Doch hij eischt eene
ymaauwgezetie wuitlegging,” De slotsom is derhalve
deze: eene Grondwet moet in de eerste plaats uitgelegd
worden volgens haren geest en in verband daarmede,
volgens de woorden. Op dezen grond bouwt Prof,
DE BOSCH KEMPER zijue theorie, dat nl. de uitdrukking
yde wellen zijn onschendbaar” aan de R. M. de be-
voegdheid tot toctsing ontzegt, want door sommice
Leden de aanmerking gemaakt zijnde, dat zij ondui-
delijk was, gal de Regering datgene Len antwoord, wat
we 700 even in de aangehaalde woorden van de Me-
morie van toelichting, zagen. Met deze wijze van uit-
legging verschile Prof. orzoowmer, schoon door hem
volsiekt miet de geest der Grondwel wordt voorbijge-
zien, zooals unit de woorden van Mr., oUDEMAN schijnt
opgemaakt te moeten worden. Deze toch zegt: »") Het
»heelt ons bevrecemd, hier” (Aanteekening op de Wet
houdende Algem. Bepalingen) »dc leer aan te treffen,
dat men, bij de uitlegging der wel alleen op de woor-
»den en nict op de bedocling des welgevers behoeft
te letten. De hekende uitspraak van het Romeinsche
sHegt: Scire leges non hoc est verba earum tenere,
vsed wim ac potestatem (1. 17, D. de legib.), wordt

1) Opmerkingen en mededeelingen betreffende het Neder-
landsch regt, verzameld door Mr. A, otprMaN en Mr. G. DIEP-
muis 1X, p. 151. Hjj schijnt later tot het gevoelen van Prof.
0PZOOMER te zijn overgegaan ; zie hierover p, 289 v. d. proefschrift,
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shierdoor gehecl ter zijde geschoven; ja, werd deleer
»van OPZOOMER streng letterlijk gevolgd, dan zou zij
valle wetsuwitlegging overbodig maken en den regisge-
vleerde lol cenen letterknecht vernederen. Wel schijnt
vhet bedenkelijk de bedoeling ecner wel te volgen,
vindien de bewoordingen duidelijk icts anders uitdruk-
yken. Maar opzooMER zegt zelf van dese bepaling der
yGrondwet: »Met regt schreef TnoRBECKE: »Voor deze
wonieuwe spreuk zal, geloof ik, ieder als voor ecne
ymgesloten deur blijven staan, en naar dc mcmorie
»wrvan foclichling grijpen; om gewaar te worden wat
ywmen meent.”” Daar de wet dus onduidelijk is en
ymen hare bedoeling van elders moel zoeken op te

wsporen, is het hier geheel onjuist, dat de uitlegger

palleen op de woorden moet letlen en zich niet om
ade bedoeling des welgevers zal moeten bekommeren.
»De bedocling nu is geheel duidelijk deze, dat de regter
»niet wegens vermeenden strijd der wet mel de Grond-
»wet hare toepassing mag weigeren, en deze meening,
vhoezeer men vroeger daarover moge verschild hebben,
»is thang o, i. boven allen redelijken twijfel verheven.”
Bedrieg ik mij miet, zoo denkt Mr. ouneMAN, wanneer
hij van de »woorden des wetgevers” spreekt, slechts
aan de woorden der wetsbepaling zelve en maaki hij
uit de denkwijze van Prof opz00MER, datde bedocling
des wetgevers bij de uitlegging niet ter sprake kan
komen, zeer willekeurig de conclusie op, dal de Hoog-
leeraar alleen op de woorden wil gelel hebben. Naar
ons toeschijnt, wordl in de Aanleekening op de Wet
houdende Algemeene Bepalingen wel degelijk van den
geest der Wet gesproken. Prof, orzoomer wil dezen
wel inderdaad in rekening hebben gebragt, gezamenlijk
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¢t de woorden, maar verstaat onder dat woord »geest”’
lels geheel anders dan de woorden uitgedrukt bij be-
raadslagingen of Memorics van toelichling, Immers,
dit sehijnt uit de volgende zinsneden afgeleid te mogen
worden: »') Men mag niet aan de woorden van eenig
vartikel, die den hoofdregel over cenig onderwerp be-
»vatlen, blijven hangen, maar aan de woorden der wet
»in haar gehecl moet men onafscheidelijk blijven hangen,
ven in onbeperkten zin hun slaf zijn, Men mag geen
sletterknecht zijn, dat wil zegzen, men moct niet bij
sletters, die men voor zich heeflt, blijven staan, alsof
»er in de wet nog niet meer leticrs te vinden waren,
»Men moct al de letters van al de wetten mel elkan-
»der in verband brengen; wat dan het resultaat is,
vdat i3 de wil des wetgevers. Zijn geest, zijn mee-
sning, bedoeling of hoe men hel nocmen wil; maar
»het s een geest, il de woorden zelven der geheele
»wet opgemaakt, geen wil, dien men slechts buiten
»de wet heeft lecren kennen. Tlet is dus niet de van
selders blijkende wil des welgevers, maar het is de
»wil der wet. Van de wot in haar echeel mag men
»zich niet losrukken, al heeft ook de welgever
veigenlijk iets anders willen zeggen, dan hij wer-
»kelijk gezegd heeft. »Men kent vaak aan eene sub-
mjeclieve of psychologische historic der vervaardiging
meener wel een gezag toe, dat zij in mijn oog niet
»okan hebben. Of de ontwerpers of wetgevers dachlen
22880 al wat in het gestelde is opgesloten, aan al wat
»de zamenhang medebrengt of ’t geen er duidelijk bij
»iten gronde ligh; hebben zij cr aan gedacht of niet;

) Mr. o w. cezooyzr L 1, p. 53 84 Q.
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sdachten zij welligt aan iels anders? Dat is vooreerst
vade vraag niet. Gemaakt, is de wet, onafhankelijk van
mde individuéele meening van den wetgever, aan de
wivegels der uitlegging onderworpen. Welke is de ge-
vadachte, in de wel uitgedrukt? Ik zou niel durven
sybeweren , dat de maker, wanncer hij hiervan, buiten
swde wet, eene verklaring geeft, in den regel meer is
»sdan een ander uitlegger, of dezen cenigzins kan bin-
mden. 1) Inderdaad wanneer men de wetlen wil ver-
vklaren, uitbreiden of beperken, naar de bedoeling van
»den welgever, die men van elders, uit beraadslagin-
sgen of iets anders, heefll leceren kennen, dan is het

1y Tgosusecke, Aant. op de Grw, I, bl. XI vlg. der voor-
orede voor de 2e Uitgasf, In de Opmerk. en mededeel, XTI,
»170 ¥lg. leert Mr. ovnumas, dat al is de bedoeling des wet-
wgevers zeker, de wet toch somtijds in een geheel anderen zin
ymoet worden opgeval. Hij geelt tweedrlei op: ,Vooreerst
swheeft die wuit beraadslagingen geblekene bedoeling geene
sokracht tegen de duidclijke bepaling der wet. Immers, de
wpwet ig het rigtsnoer der burgers; — waar de wet duidelijk
woid, Lebben de beweegredenen des welgevers geene krachl
sphoegenaamd. — Doch ook wanneer wel nict de duidelijke
smbewoordingen der wet, maar toch de zin, die door eene
sngezonde doctrinaire uitlegging der wel, volgens hare be-
peginselen, gevonden wordt, in strijd is met dien, wellken de
swberaadslagingen daaraan geven, verdient de eerste de voor-
swleur. De wvitdrukking van dien zin belhioort in de wet te
swliggen en moct dasruit althans door redenering gevonden
soworden. De beraadslagingen mogen ons helpen dien te
snvinden; zij kunnen geen daarmede sirijdigen zin aan de
apWet goven,” Vergelijk ik die woorden met hetgeen ik t. z. p.
#ps 1X. 151 lees, dan komt het mij voor, dat de kundige
sechrijver, zij het al niet door mijn beloog, althanz tot mijn

sgevoelen bekeerd 1a
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»wel het allercenvoudigst, bij elken twijfel den wet-
»gever zelven te vragen, wat hij wel met zijne duis-
slere wet bedoeld heeft. Men hecft dan de authentica
nterpretulio niet in den zin, waarin SAVIGNY ) er
»van spreekt, dat »durch ein neues Gesetz oder auch
»durch ein wahres Gewohnheilsrecht bestimmt wird ,
»wwie ein dlteres Geselz verstanden werden soll )
»maar in dien slechten, onwaren zin van raadpleging
wvan hen, die vroeger dc wet hebben gemaakt, Im-
»mers kan onze tegenwoordige wetgever wel verklaren,
shoe hij wil, dal men eenige wet zal verslaan, maar
»hij kan bij geen mogelijkheid ons verklaren, hoe zij,
»dic de wel gemaakt hebben, zijne voorgangers, haar
wwilden opgevat zien, Tot dezen zal men dus altijd
ymoeten ferugkecren. Maar zal men ze allen moeten
rraadplegen? Wat zoo er sommigen gestorven zijn ?
»Soms beroept men zich voor eenige verklaring onzer
»wellen op de meening van één lid der Staten-Generaal
»of van ééne afdeeling, vooral van &énen (ak der wel-
»gevende magt, de regering in hare memorién van Loe-
slichting. Hiertegen is door Mr. NIENHUIS 2) zelf uit-
rstekend gewaarschuwd, wannecr hij schrijft : »ik
mwaarschuwde, en ik waarschuw nog, tegen het te
mveel hechien aan de antwoorden der regering, de
muitgesprokene meeningen van enkele leden der Tweede
wiamer enz, en ik herhaal hetgeen ik yroeger uit-
posprak : welk gewicht ik ook hechte aan die ant-
»ywoorden der regering, welke niet zelden veel licht
mover de welgeving verspreiden, zoo meen ik echter,

") Bystem, I, 208 vlg.
4 a p. I, 874,
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»dat de uitlegoer der wet zich vaér alles aan de wet
»zelve moet houden, en dat hij die antwoorden ter zijde
ymoet leggen, wanneer zij met den tekst en mot
»wde gezonde uillegging der wet in tegenspraak zijn.
»Die antwoorden toch bevatlen niet de uitdrukking
mvan den wil en de meening des wetgevers, maar
mzij zijn slechts gegeven door éénen tak der wetge-
»vende magt,””

Ook Prof. pr poscH KEMPER waarschuwt tegen het
le veel hechten aan hetgeen bij deliberatién enz. ge-
zegd is tob uillegging der wet; hij zegl: ») Elke
»Grondwel moet uit hare eigene geschiedenis gekend
»worden., Tot hare kennis wordt slechts voor een
sklein gedeelte vereischt, dat men de afstamming der
»onderscheidene bepalingen uit de vroegere staats-
wregelingen aanwijze en in de geschiedenis der beraad-
slagingen op de woorden acht geeft, die de ministers
ven de enkele leden der volksvertegenwoordiging ge-
vsproken hebben. Dit te doen sirekken fof juiste wit-
rlegging der wel wordert seer veel onderscheiding en
sheeft slechis een betrekkelijk nui. Het gebeurt toch
sniet zelden, dat arlikelen, uil vroegere staatsregelin-
»gen overgenomen, cen andere strekking erlangen in
»nieuwe grondwetten. De welstoelichiing uit de ge-
yschiedenis der deliberatién , waarmede thans bijna
nedere belangrijke wet achtervolgd wordl, heeft hare
evgenaordige moeijelijkheden en s inzonderheid bij
»Grondwelten niet dan met groote omazichligheid aun
vle wenden, bepaaldelijl bij ons Staalsregt”

Het zij mij vergund tegen de leer der witlegging

(=)

') Jhr, Mr, 5, pr BoscE KmmPER, L L. p. 8,

16
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volgens de bedoeling des wetgevers, die uit Memories
van toelichting, deliberatién enz. zou mocten blijken,
naar aanleiding o.a. van bovengenoemde woorden, op te
merken, dat zij cenigzing weifelend is. Waar moet,
als men slechls met de uiterste omzichligheid mag te
werk gaan, de greus getrokken worden? Het zal dan
slechts afhangen van het meer of minder »acutius” bewijs-
voeren, of bij de uillegging van deze of gene welshe-
paling, de woorden der Ministers of Volksvertegenwoor-
digers in aanmerking mogen komen, ja dan neen.

Neemt men integendeel de theorie van Prof, orzooMen
aagn, men heeli dan een vasten regel, volgons welken
men de welsuitlegging kan doen plaats hebben, En
waarlijk bij de uitlegging der Grondwet, schijnt een
vast beginsel niel overbodig, terwijl de alwijking van
hare bepalingen 260 gevaarlijk is, dat zelfs Prof. e
BOSGH EEMPER zegt: »') Kene afwijking van de Grond-
»wel 1s alieen geoorloofd, wanneer zij geschiedt om
vde nalionale onafhankelijklhieid le handhaven en om
sde grondweilige beginselen boven de letter der wet
»le beschermen.” (Ik versta hier onder zijne woorden
»letter der wet:” »letter cener bijzondere wetshepaling
»op zichzelve.”)

In het naar mijne meening, op sommige plaalsen,
eenigzins sophistische betoog van Mr. koorpERS, lezen we
omtrent de woorden: »bedocling der wet,” het volgende:
) Ik zeg: de gedachie; niet, gelijk Mr. oPzooMER:
vde bedoeling der wet. Wat hel doel eener wel is,

e el
%) Nieuwe bijdragen voor regtsgeleerdheid en wetgeving ver-
zameld en nitgegeven door Mr. 7. vAN marn en Jhr, Mr. B, 7.
LINTELO DE aEER VII, p. 433 in nota 3.

]
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vkan ik vatlen; een wet die bedoelingen heeft en zc
siracht te bereiken, ik moet eerlijk bekennen dat ik
ver me geen denkbeeld ven vormen kan. Noch iets.
»Mr. ovuDEMAN had de meening van orzooMER, dat
»vde uillegger van ons regt zich om de bedoeling des
mwelgevers nict zal bekommeren, maar alleen op zijne
sawoorden letlen,” Dbesireden »uil vrees dat zij den
mregtspeleerde tot cen letterknecht zou vernederen.”
»Mr. opzooMER antwoordt (in een noot op pag. bl):
whoe kon het hem ontgaan, dat ik niet van de bedoe-
wling der wet, maar van de bedoeling des welgevers
»oheb gesproken?”” Tk vraag: hoe kon het Mr. oPzooMER
vontgaan, dal hij zelf tot het misverstand aanleiding
yhad gegeven? Waarschijnlijk, omdat hij zich den
ywenk van VON SAVIGNY niet herinnerde (Sysfem I,
»§ 33, noot a): slch gebrauche den Ausdruck Gedantke,
wwell ich darch thn den geistigen Inhalt des Geselzes
mam bestimmiesien bezeichnet finde. Andere gebrau-
pichen, mnicht weniger richtiz, den Ausdruck Siun.
mDagegen ist Absicht zu vermeiden, weil es zweideulig
mist: denn es kann auch aul das ausser dem Inhalt
mdes Gesetzes liegende Ziel bezogen werden, worauf
wias Gesetz mittelbar einwirken will.”” — Het sraculius
yguam veriug” van onze studenten-disputen,” dat hij
zonder grond op de bewijsvoering van Prof. orzooMER
toepast, is veeleer in zijme hier aangehaalde woorden
te vinden, welke 6f bewijzen dat hij de woorden van
den Hoogleeraar niel naauwkeurig heeft gelezen 6f dat
hij met behulp van eene opzeltelijke dooreenmenging
van twee vergchillende denkbeelden voor ééne zaak,
gerugsteund door eene algemeene uitdrukking van von
SAVIGNY, zijn pleidooi aanncembaar tracht te maken.
16~
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Prol. orzoomer maakt op pag. 53 wel degelijk dezclfle
onderscheiding omtrent het woord »bedoeling” als von
SAVIGNY. Hij zegl: »wanneer men het dubbelzinnige
»woord bedoeling als synoniem mot meening of belee-
»henis gebruikt, dan kan men dus zegoen, dat de regter
»nict sleehts naar de letior der wel, maar naar Aare
sbedoeling moct vragen. Verstaal men daarentegen
vdoor bedoeling het oogmerk, dat de welgever zocht
le bereiken, het in de 10ek0mst liggende doel, waar-
rmaar fuj sireefde, en waartoe de wetshepaling het
»middel moest zijn, dan is die bedoeling builen de
»wet gelegen, en de regter, die alleen volgens deze
»moet vonnissen, mag niel op haar letten.” Hij spreckt
volstrekl niet van »shet doel der wet,” noch van reene
swet die ecen doel trachi fe bereikew’, noch dus van
reene wel die bedoelingen heeft)” (want alzoo in het
meervoud gebruikl geeft het dagelijksch spraakgebruik
er de beteckenis van oogmerk aan) maar hij spreekt
van de »bedoeling der wet” in den zin van weiecf.‘:e—
wis,” en van wden welgever die een doel tracht ie
sbereiken,” von de sbedoeling des welgevers” dus, in
den zin van »odgmerk.” FEn juist de bedoeling, de
beteekenis, de geest der wet, is uil de gcheele wet,
uil den zamenhang van al hare bepalingen op te maken,
geenszins vit de daarcnboven dikwijls vrij dubbelzinnige
uitdrukkingen van Ministers of ¥ olksveriegenwoordigers.
Ecne wetshepaling is dus uit te leggen naar de woorden
van die wetshepaling zelve, in verband met den gecst
van de geheele wet.") Dezen vegel toepassende op de

') Ben algemeen aangenomen gevoelen is, dat de reghes
Kon, Besluiten of Provineiale en Plaatselijke verordeningen
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iweede alinea van art. 115, zoo kom 1k tof het
oindbesluit, dat wat deze Dbepaling omtrent de on-
schendbaarheid der wetten betreft, ze geheel alleen
slaat en dug uit hare eigene woorden moet uitgelegd

wél aan de Grondwet mag, ja moet foetsen. Moet hij dan
hierhij eene andere wijze van wetsuitlegging volgen dan welke
hij bij de gewone wet gewoon is? Dit gaat immers niet aan.
Neen, het argument van Prof. D BosOR EEMPER kan geen
steek houden, Ik vereenig mij omtrent wetsinterpretatie met
de meening van Mr., 7. ® DE sITTER (iets over extensieve
interpretatie enz, DEN TEX en VAN Hain, Nieuwe Bijdr. I (1851)
p. 4, B) en meen, zijne heschouwingen ook op de verklaring van
Grondwelten te mogen toepassen. Hij zegh: ,die bedoeling
,des Welgovers (nict te verwarren met het meer verwijderd
ydoeleinde, ’t geen de Wetgever door middel der wet heeft
otrachten te bereiken) maakt alzoo eigenlifk het wezen en de
wkern (vis ae polestes) der wet uit, De woorden zijn slechts
wvorm, maar tevens, dewijl zij de eemige gebezigde vorm van
whekendmeking zijn, de uitslnitende kenbron van’s Wetgevers
»wil en gedachite. Zal nu de wet eene kracht worden, welke
ovruchlen in het werkelijke leven voortbrengt, dan moet de
»in haar opgeslotenc waarheid door den belanghebbende als
sgedragslijn worden asngenomen, cn door den Hegter in toe-
»passing worden gebragl, nadat hij haar zich in haar geheel
oen in al hare deelen helder en duidelijk voor den geest heeft
sgobragt. Dit en niets anders is de tank der uitlegging, welke
»dus bestaat in het opsgporen en in het licht stellen, volgens
swetenschappelijke en oordeelkundige regelen, van den eigen-
wlijken zin en de ware beteekenis der wet. Wanneer deze
ymict uit eene enkele op zich zelve staande bepaling, maar
»1it verschillende organisch verboundene en stelselmatiy zamen-
shangende voorschriften bhestaat, kan die uitlegging noodig
»wezen, al zijn de woorden van ecn artikel nog zoo duidelijk,
»dewijl hunne beteekenis niet zelden gewijzigd wordt door
selders in de wel voorkomende bepalingen, en zij dus met
»deze in verband moeten worden beschouwd, om juist verstaan
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worden, en vervolgens dat de geest welken al de bepa-
lingen van de Grondwet ademen, nict een zoodanige
is, die den wetgever cen ombepaalde speelrnimte tot
Grondwetschennis, tot verkrachting van zijn’ eed zou
geven, maar die integendeel cischt dat cr zal zjn
veen waakzaam gewcten der Grondwet,')” en zulk
cene scheiding der 3 Staatsmaglen waarbij de grens-
palen zdé geplaalst zijn, dat ze eens overschrijding der

wen opgevat le wordent). Maar dieper doet zich die behoefte
»gevoelen, wanneey de gebezigde uitdrulkingen zelve duister
»0f dubbelzinnig zijn, wanneer het twijfelachtis is, of de Wet-
»gever misschien ook meer of minder of iets anders hoofl
»willen te lLennen geven, dan hij inderdaad gedaan heeft,

vanncer er uit dien hoofde onzekerheid onlstast omirent
wzijne wezenlijke bedoeling. En hoc dikwijls dit plaats heefi,
»bewijzen alle geschrevene wetten, én volgt, behalve nit de
»weinige zorg, welke dikwijls aan derzelver redactie hesteed
»wordt, uit de onvolkomenheid der taal zelve, welke wel
siimmer zulk een graad van rijkdom en buigzaamheid zal
sherciken, als noodig is, om afgetrokkens voorstellingen, steeds
svolmaakt zuiver en ommiskenbaar in omvang en strekking,
»in woorden terug te geven.,

»De bevoegdheid, ja zelfs de verpligting tot interpretatie
»ligt dus in hare volstrekie noodzakelijkheid 2), en hangt ten
»naauwstc met hot hegrip van wel en wetsioepassing te zamen.”

Y TrorpEcEE, 1. 1 Opmerkelijk is de klagl van dien Staaly-
man, Paricm, Redep, 111, 887 (6 Maart 1863) over ,de gedurige
whorhaling dat kier wetten doorgaan, die volgens het begrip van
nSommigen sirifdig zijn met de Groundwet.” enz,

1) Over het dwaalbegrip, alsof alleen duistere wetien tiflogeing zouden
noodig hebkten, vel. von SAVIGNY, Syslem d. heut. Rom. Rechts, I,
§ 32, 50, en orzooMER, Aantesfening op de Wet, houdends algemeeng
bepalingen der Wety, van ket Kowingrijh, bl. 67,

3) Von savieNy, 0. o I, § ag,
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grenzen (welke overschrijding eene schending, dus
langzamerhand eene slooping der Grondwet, zoude te
weeg brengen) volkomen onmogelijk maken, —

Wat de verklaring der Grondwet volgens hare lolter
betreft, we vinden daarover het volgende.

Mr. xoorpEms zegt: »De vraag is dus enkel maar,
vof in de woorden de gedachte der wet is uitgedrukt;
vof de bedoeling des welgevers uit de woorden zijner
»wet is op te maken. En die vraag durf ik mel ge-
yrustheid tocstemmend beantwoorden. Ik ondersehrijf
yde woorden van THORBECKE: »Gemaakt, is de wet,
pronafhankelijk van de individuéle meening van den
wwetgever, aan de regels der uitlegging onderwor-
sspen.”” Ik beroep me nict, tegen de woorden der
yweb in, op den inhoud van oewisselde stukken.”
Hij bestrijdt dus Prof. opzoousr alleen op het gebicd
der letterlijke interpretalie, ofschoon Lij naderhand
weder {op pag. 433) cenigzins ineonsequent, »de ge-
schiedenis der wording” van het artikel in rckening
brengt, Hij noemt de bewijsvoering (op pag. o1 van
de Aavteekening op de Wet hondende Algemeene De-
palingen te lezen), cene »exegelische ketlerij” en zegl
dat uit de Grondwet (art. 145 al. 1) zelve, blijkt wot
wetten vijn. Hicrop komt de zaak tem eerste mneér.
In de Aanteekening wordt beweerd, dat eenc wet, al
voldoel zij aan de bepaling van art. 115, geene wet
is als zij noar haren inhoud tegen de Grondwet strijdt.
Mr. koorDERS ontkent dit; maar de spreuk »une loi
vinconstitutionnelle n’est pas une loi” wordt én in
Belgié, zelfs door besirijders van onze theorie, én
in Amerika algemeen, als waarheid aangenomen, het-
ocen ook allezins logisch is. lk zoude me bij de
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vraag wat volgens onze Grondwet de welten zijn,
legen Mr. XOORDERS, op zijne eigenc woorden kunnen
berocpen, (pag. 432): »De Grondwelgever is blijkbaar,
»en terechi, milgegaan van de onderstelling, dat de ge-
»wone wetgever de Grondwet zou kennen en naleven ;” 5
ik zou in dic onderstelling van den Grondwetgever
Juist het bewijs zien, dat hij alleen grondwettiye welten
voor onaanrandbaar tegen de R. M. heeft willen vor-
klaren, wanneer ik nl. het woord »onschendbaar” de
uitgebreide beteckenis ten opzigle der I, M. gaf, welke
in dc Memorie van loelichting te vinden is. Had de
Grondwetgever voorondersteld, dat de gewone wot-
gever wel eens (egen de wel zoude handelen, hiij
had dan witdrukkelijk gezogd: swellen naar inkhoud
ven vorm grondweltiq, zijn onschendbaar.”

Hij heclt nu ecchter alleen gezegd: »De welten zijn
vonschendbaar” nl. de wetten welke men onderstelt
dal de wetgever alle, naar vorm en inhoud volgens
de Grondwel zal uitvaardigen. 1k ken echter het
woord »onschandbaar,” gecne andere beleekenis toe,
dan »onaanrandbaar.” Want wal beleckent »schenden ?”
Het is aanranden, hel heeft een aanvallend, offensief
karakier, maar het bevat geen denkbeeld van: eenvoudig
op zijde leggen. Prof. pm posc kEMPER zegt: dab on-
schendbaarheid in het slaalsregt eene hepaalde belee-
kenis heeft en dat de Grondwet het op meer plaatsen

1} Gelijk ook Prof. vaN matr zich uitdrukt: ,do Wetgever
nitordl  veorondersteld de Grondwet gekkend en nageleefd te
saebben, omdat hij de Grondwet behoort fe kennen en
»0a te leven,” Mr. 5. van matD, Hawdleiding 1, 4 Aawm, —
Mr. xoompmrs 1, 1. p. 429,
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gebruikt b.v. bij het brievengcheim. t) Maar welke is
dan die »bepaalde staatsregtelijlie heteekenis?” IIij legt
dit niet verder uit. Hij stell het slechts gelijk met
het Fransche »inwviolabilité.” Terwijl er echicr geen
eigenlijk woordenhoek der siaatsregtlelijke taal bestaat,
en de Grondwet in het Tollandsch is geschreven, meen
ik er de gencemde, d.1. de gewone beteekenis aan te
mogen geven, ) En die beteekenis komt met alle be-
palingen van de Grondwet waar het woord gebruikt
wordl, overeen. De posthcambte schend{ het brieven-
geheim, wanneer hij het zegel verbrekende en alzoo
den brief vitwendig krenkende, dien opent en in zijn
wezen aantast. Dec Kroon wordt geschonden, wanneer
niet de Minister maar z¢j ter verantwoording geroepen,
in hare koninklijke waardigheid, dus ook i haar
wezen aangerand wordt, En ook zoo buiten de Grond-
wet, De muntschennis wordt in de Wet van 24 April
1836 verstaan van »het verminken ol wilerlyk schen-
den van munlspecién.”

In den C.P. wordt van »viol,” als van verkrachting
of gewelddadige schending, maagdenschennis, gesproken.
De verkrachter of hij die zich aan de poging daartoc
schuldig maakt, randt de vrouw zedelijk en ligchame-
lijk, legen haren wil, aan; hij handelt aanvallender-
wijze.

Is nu cene dergelijke schennis met aanvallend ka-
rakters), den regter tegen te werpen, die de wet cen-

1 1. L p. 220.

2} Verg. bovendien WEILAND in voce wichenden,” = bederven,
onisieren, h.v. ,Dic boomen zijn deerlijk geschonden.”

3) Aan iets sanvallends schijnt ook de Minister van Justitic
DONEER-0URTITS gedacht te hebben, toen hij bij de overweging
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voudig op zijde legt en haar niet als gedwee werkluig
wil loepassen ? De wet blijft immers in haar wezen
ongeschonden bestaan. BiscHor en FAIDER, zooals
wij zagen, meenen dat dit slechts eenc woorden-
zifterij 1s, want dat de wet, zooals ook DE TocquUE-
VILLE zegt, door herhaalde weigering van toepassing,
op het laalst toch aangerand wordt, dat zij zoodoende
immers verijdeld wordl en krachteloos. Hierop is ten
cerste dit aan te merken, dat cens inconstitutioncle
wet, geene welb, dus- de verlamming van eens der-
gelijke wet door algemecne weigering, slechis de ver-
lamming van eene bloot physicke akle, is, terwijl eene
formele »van onwaarde verklaring,” gelijk die waartoe
de Amerik. regter verpligh is, een bepaald treden op
cens  anders (des wetgevers) ferrein wordb; en len
tweede, dat uit ééne weigering van toepassing nog
geene  algemecnc volgt; maar al zou dit laatste
ook al gebeurcn, dan =zal daardoer de regter toch
nog miel tot aanvaller, tot schender der wel worden;
hij zal ecenvoudig weigeren buiten zijnen, hem door
de Grondwet opgelegden kring, te gaan, nl. om nimmer
die Grondwet zclve te schenden. — Daarenboven zal
met de uvitbreiding van ééne weigering tot ecne alge-
meene, toch zeer lange tijd verloopen; inmiddels kan
de welgever, indien hij cerlijk is, zijn verzuim her-
slellen ') en zoodoende cene algemeene weigering voor-
komen. Ten blijkc kunnen analogisch de inferpreia-
van het Conecept-Artikel in den Raad van State (zie hiorna
bl. 258) van het maken van eene keur of verordening in strijd
met de web, gewaagde.

1) Zooals in den hiervorecn aangehaalden tekst vivinesTow
raadt.
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tive strafwetten cn andere strekken, hier te lande en
in Belgic gemaakt. Tk wijs op de reeds gemelde wet
van 24 April 1836 (strijd over het conirefaire of al-
térer bij geldsnoeijen of over Art. 334 Code Pénal, in
Belgié herzien bij de wel van 15 Junij 1840); op
de Nederlandsche interpretalieve wet van 1 Junij 1861
(Staatsblad n° b4) wegens aardhaling, strekkende tot
verduidelijking van Art. 68 der wet van 28 Augusius
1851 (op de onleigening ten algemeenen nutte) ; op de
wet van 22 December 1863 (St. Bl n° 148) op de
Nederl. Bank, thans in oversensternming met het ver-
eischie in Art, 139, C. Pén. en op het Arrest van den
Hoogen Raad van 20 April 1859, vermeld bij scmoo-
NevELD op dat Artikel. Men kan de weigering als
een wenk beschouwen, als eene waarschuwing van
den R. M., dat zij zich niet ot medepligtige van den
ongrondweltigen welgever wil verlagen; terwijl het
integendeel den N. Amerikaanschen regter, bij ont-
moeting van inconstitutionele wetten, geoorloofd en
bevolen is, aanvallend tegen de Weig. Magt op te
treden. —

We zeiden wzoo even dal we  op de mcening
van somnigen, als zoude enkel op den vorm der
wet door den regter moeten gelet worden, later
wenschten ferug te komen.

Prol. opzooMER, zooals we recds aanmerkten, zegt
daaromirent het volgende: »') Men onderscheidt, ook
»NIENHUIS doet het, den vorm en den inhoud eener
swet; men beweert, dal de regter wel haren vorm
»aan de Grondwet mag toelscn, maar niet haren in-

H 1 L p. 52,




shoud. De wetgevende magl wordt door den Koning
sen do Staten-Gencraal uilgeoefend, maar wanneer
rdeze den grondwetlizen vorm hebben verwaarloosd,
»b. v. wanneer de Raad van State niot gchoord is,
»gelden hunne hepalingen niet als wet, Tk vraag, hoe
wien aai dal onderscheid komt, en waar de wel het
vheeft wvaslgesteld, Men kan alleen op art. 11 Alg.
»Bep , vooral op de beraadslagingen, daarover ge-
shouden, wijzen. Maar wanneer art, 115 der Grond-
»wel inderdaad beteekent, wat men er mede he-
sdoelde '), heeft het dat onderscheid niel overgenomen,
»Hel bepaalt, nict dat de inhoud der wet, maar dat
de wel onschendbaar is, zoodat dus de regler niels
wan de wet, ook haren vorm niet, aan de Grondwet
»may loetsen. Tot zulke ongerijmdheden zou dat artikel,
vin den zin waarin het werd opgesteld verklaard, ong
»brengen. Bewcert men toch, dat de regter den vorm
»der wet moet onderzoeken, om te welen, of het wel
veen wel is, dan herhaal ik mijn aniwoord, dat hei-
»zelide van haren inhoud geldt,” ‘Tegen deze uitleg-
ging trckt Mr. RoorDERS, op p. 434, Le velde, en zegl:
»In zijn vitlegging van die woorden heeft Mr. orzooMER
»én het logiesche én het historiesche element ton eencn-
smale verwaarloosd. Hij geeflt »op die woorden allecn
vacht,” en scheurt ze geheel los van de eerste paru-
wgragf van het artikel, door wier inhoud hun zin
»naauwkeurig bepaald wordt. »De wetten zijn onschend-
vbaar:” wal beteckent dat? De cersle paragraaf zal
shet u zeggen: »Alle voorstellen van wet, door den

') nl. dat de webgever met dit artikel wilde verklaren dat
de R. M. geene wetten san de Grondwob mag toetsen,
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»Koning en de Staten-Generaal aangenomen,” nadat
yze overeenkomstig het voorschrift van art. 116 der
sgrondwel zijn afgekondigd. En »al de grondwetlige
wvereischten eener wet,” of (zoo als ik liever zoun
vzeggen) al de kenmerken waaruit haar verbindende
vkracht blijkt, zijn omschreven in de artt. 105—114
pder grondwet. Nu moge Mr. 0PZOOMER; na cerst,
vgeheel builen de grondwet om, grondwettigheid van
»den inkoud als niewwen eisch voor de verbindbaarheid
»der wetten gesteld te hebben; zijn willekeurig gevormd
»hegrip van wetskracht in de (weede paragraal van
vart. 115 leggen, ten einde zoodoende, met kennelijke
sverkrachling van den zin der woorden, gelijk die én
yuit. hun samnenhang met de eerste paragraal én ook
yreeds uit de geschiedenis hunner wording openbaar
»is, te bewijzen dat de rechter moet beslissen, of aan
»dien nieuwgestelden cisch door de Wetgevende Macht
»is  voldaan. Maar dat is een hinein-exegelisiren,
ywaarmeé zich alles bewijzen laat, en waartegen zells
»de duidelijkste wet nict bestand is,” Omtrent de ge-
zegden van Mr. xoomrpERrs dat DProf. opzooMER het
vhistoriesch element verwaarloosd” heelt en dat »de
zin der woorden van Lel arlikel ook uit de geschiedenis
fasnner wording ') openbaar is,” moet ik hem, zooals

1) Als bijdrage tot de schrale geschiedenis der wording van
Art., 115, diene het volgend exeerpt uit de nagelaten papieren
van Mr. 1. o. Lvzao, destijds Minister, betrekkelijk de gehou-
den discussien in den Raad van State over het Concept-Artikel
108: ,,De wetten zijz onschendbaor. DONKEE (D, DONKER CURTIUS,
»Minister van Justitie) verdedigt dit, 1° om aan te toonen dat
»noch de Uitvoerende, noch de Regterlijke Magt of plaatselijke
sautoriteiten eene keure kunncn maken, in sirijd met de wet,
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ook daareven, ten ecrste inconsequentic of minstens,
volgens zijn eigen woorden, gebruik van hier niets be-
teekende bewijsgronden, tegenwerpen. Hij wil Prof,
OPZOOMER 0Op hel terrein van letterlijke interpretatie
aanvallen: dan brenge hij ook geene geschiedenis van
dat artikel te berde of m. a. w. dan beroepe hij zich
niet op deliberatien of Memorics van toclichting, waarin
zich dal histerisch element bij ontleding oplost. Trou-
wens wal ons aangaat, we kennen aan dat historisch
clement, zoo als we reeds opmerkten, (ol wetsverkla-
ring, geene de minste waarde toe.

De gronden van Mr. koorpErs welke ons in de
tweede plaats fe ontzenuwen vallen, zijn 1° zijne
verklaring van urt. 115 al. 2 vergeleken met alinea 1,
in tegenstelling van die door Prof. orzooMER gegeven
en 2° zijne meening, als zoude de strijd tusschen den
wnhoud ecner wetsbepaling met de Grondwet, cen
niewwe, door Prof. orzooMen gestelde en in het leven
geroepen, eisch zijn, tot het wezen van de inconsti-
tutionaliteit eener wet.

We laten art. 11 Algemeene Bepalingen, als ante-
rieur aan de Grondwet, natuurlijk geheel buiten reke-
ning, — Prof. opzooMER zegt, dat als men de bedoe-
lmg des wetgevers in rekening wil brengen, de 9%
alinea van arl. 115 niet zegt dat de inhoud der wet
onschendbaar is, maar de wet; zoodat dus volgens dic

»Het artikel vestigt een principe. Dit is voldoende, om alle o
»78g binnen de perken te houden,” Van soxsereck (Staatsraad)
zet zijn gystema uiteen: ,nu stelt de Minister de Wetgevende
»Magt boven alles” VA DE Porr (Stantsraad) degen, NETSCHER,
VAN MOORN VAN BURGH, VAN BREUGEL, VAN RECTUTEREN (Staats-
raden) vour.” (Medegedeeld door Prof, VREEDE).
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woorden de regter niets van de wet, ook haren vorm
niet, aan de Grondwet mag foctsen (alleen als zij on-
arondwellig, dus in waarheid nief wet is.) Mr. KOORDERS
vraagt, maar wat zijn de wellen? En het antwoord
is: die welke aan de vereischten van art. 115 al. 1

voldoen. Daar lezen we: »Alle voorstellen van wet,

ydoor den Koning en de beide Kamers der Staten-Ge-
sneraal aangenomen, verkrijgen kracht wan wet en
meorden door den Koning afgekondigd.” 1) Ik breng
weder de zoo cven aangehaalde woorden van Mr. EODR-
DERS in herinnering, en waarmede ik mij ten volle
vereenig: »de Grondwelgever is blijkbaar en fe vegt
yvan de onderstelling uitgegaan, dat de gewone wel-
gever de Grondwel zou kennen en naleven;” de Grond-
wetgever heeft het voor zeker gehouden dat alle voor-
stellen van wet, door de Regering en de Staten-Generaal
allcen. don zouden worden aangenomen, wanneer in die
voorstellen de Grondwet was nageleefd, of zweeg zif,
dat ze dan uiels zouden bevatten dat tezen haar strecd.
In die onderstelling, onder die voorwaarde, heelt hij
ze krachi van wel loegezegd; voor dat geval heeft hij
aan de Uilvocrende Magt de hcmegdheid gegeven, ze
al le Londigen. Maar ook alleen dan: ware aan die
voorwaarde szef voldaan, den zou die toezegging argu-
mento a contrario worden ingelrokken, die bevoegd-
heid van de Uiltvocrcnde Magt, ze zou mniet fucto
ophouden, maar tegenover de R. M. zou zij hare
kracht verliezen, Dit iz naar onze mcening de oplos-

1y Arb. 116 zegt: ,, De wijee van affondiging der wetlen, en do tijd
wibanncer 24 verbindende zijn, worden door de wel geregeld. Hel
wformulier van afbondiging is ket volgende.”
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sing van de woorden »alle” en sde wellen” ; 1k zie
noch het regt in, om ze uit te sirekken tot voorstellen
van wet die tegen de Constitutie strijden, noch om
spitsvindig tusschen vorm en inhoud te onderscheiden.
Eene dergclijke witbreiding schijnt mij ongeoorloofd,
en allergevaarlijkst tevens voor eene trouwe naleving
der Grondwet. Mr. KOORDERS bewecert, dat Prof. or-
ZOOMER, mel grondwetligheid van inhoud, als wezen
der wet te verlangen, cen' #ieuwen eisch voor hare
verbindbaarheid heclt gesteld. We meenen hiertegen
le mocien aanvoeren, dat eene wel, als zij i waar-
heid wel is, iederecn bindt over wien de welgever
zijn welgevend gezag mag uilsirekken, maar dat een
bevel, ecn besluit of wat ook, hetwelk men met den
naam van wet vernmist, doch dit in waarheid nie
is, voor niemand verpligtend is. Wat nu, maakt
hel wezen ecner zaak uit? Is het allcen het uilwen-
dige? Dit te beweren, is zoo onlogisch mogelijk,
Zoowel hel uwrwerk als de wijzerplaat met de ove-
rige uilwendige accessoiren, niet de luatsle alleen ,
vormen de klok, De wet moet eveneens, aan het-
geen men zoowdl in- als uitwendig voor haar wezen
eischl, beantwoorden. Wat zijn dic eischen in een’
constitutionelen Staal? Dat zij, in geen opzigt, noch
in vorm noch in inhoud, tegen de Groudwet strijde,
maar dat zij daarmede inlegendeel volkomen overecn-
stemme.  Dit is niels nieuws, maar even oud alg de
constitutioncle Staten zclve. Het adagium luidt: yune
sloi meonstitutionnclle n'est pas une loi;” ik maak
de van zelf daaruil voortvloeijende gevolgtrekking ;
rpour qu'elle soit loi, il faut qu'elle réponde a la Con-
»stifulion,”
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Ten slotie meenen we, buiten het terrein der wets-
explicatie (in dezen of genen zin) tredende, uit de
woorden van Mr. THORRECKE af te mogen leiden, dat
de genoemde tweede alinca, als ’t ware in de Grondwet
binnengesmokkeld is. Onder art. 115 zegt hij: *) »voor
yhet overige heefl deze Afdecling” (over de Wetgevende
Magt) »van het werk der Commissie onder de ministe-
yricle handen tweederlei werondering ondergacn: .
»Door de bijvoeging in art. 413: »de wetlen zijn on-
mschendhaar.” Voor deze nieuwe spreuk zal, geloof
pik, ieder als voor eene gesloten deur blijven slaan,
ven naar de Memorie van Toelichling grijpen om gewaar
yie worden wat men meent; bedenkelijke verborgen-
sheden in eene Grondwet, die haar licht in zich zelve
»dient te hebben, en wier zin van geene Gouverne-
smentsmemorie kan athangen,” *) — en wal de redac-
tie van de geheele Grondwet aangaat, merkt hij op:
») De Commissic van 17 Maart onthield zich, m de
»Grondwet van 1815, overal waar de zin vaststond,
staalveranderingen voor te stellen. Zij wilde tot gecn
»elrijd over woorden aanleiding geven. De Raad van
yMinisters daarenlegen heeit verbeteringen tn slijl en
staal’ tol een bijzonder onderwerp rijner voordragien
»gemaakt: en daarfoe de hulp tngerocpen van eenen

1) Mr. s ® THORBECKE, Bijdrage tot de herziening der
Grondwet, L1

% Bij Mr., 5 ©. voorpuix, Geschiedenis en beginselen der
Grondwet (1848), pag. 270 in nota, lezen we: ,Het laatste
Llid van dit art, 115: ,De wetten zijn onschendbaar,” werd
,noch in het voorstel vamn 1844, noch in het ontwerp van
»11 April gevonden.”

% Mr. 5. B THoREECKE, L L p. 13.
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wan, die dagelijks medewerkl tot wilbreiding van
sden roem onzer leiterkunde 1). Een blijk, dunkt mij,
»van de weinige wishcid onzer kunst van uitdrukking,
»lk twijlel, of in eeniy beschaafd Land ter wereld de
vhulp van cen laalkundige van beroep voor zulk een
varbeid noodig zou zijn gekeurd. Zal ook de verdien-
»stelijkste letterkundige cen opstel van wet alioos ge-
»lukkig beschaven? Ilct begrip, dat hij nict heeft gevat,
»zal hij al schavende onzigtbaar maken.” Deze woor-
den in verband brengende met de door de ministeriéle
handen aangebragte hijvoeging van art. 115, zien
we, dat ze ook hier allezins van toepassing zijn. Tot
hoeveel verkeerde opvattingen toch en twistgeschrijf,
de al te duistere woorden der tweede alinea aanlei-
ding gaven, hebben we gezien, —

Tot zooverre de woorden der Grondwet zelve; gaan
we ten laatste, vluglig, de beginselen van ons slaals-
regt na, ten opzigte ven het geschilpunt.

1) Men weet dat hier de rede is van Mr. 5. V4N TENNEE die
in de geestige Procoe eener verduilscling der Grondwef, in 1844
de redactie der toenmalige Constitutiz had sehekeld.




Is volgens de letier onzer Conslitutie, hat regl tot
toelsing van welten asn de Grondwet aan de R. M. niet
onthouden, uit den aard van ons staatsregt, blijkt het
ten duidelijkste, dat we haar dezc bevoegdheid be-
hooren Loe te kennen, en wel op grond:

1° van den eed op de Grondwet ook van de R. M.
geeischt, (Wet op de Regtelijke Organisatic Art. 29.)

2° van dec schciding der 3 Staatsmagten en haar
evenwigt, en

3° van de noodwendige instandhouding der Grond-
el ~—

1¢ Eedsaflegging door de R, M,

Treden we dus nu buiten de woorden van art. 115,
we ontmoelen dan cenigzins Mr. DE JONGE op onzen
weg, terwijl Mr, R coRDERS zwijgt.

Het niet in rekening brengen echter der ccdsafleg-
ging, is hel ontwijken van eenc krachlige bewijsvoering,
helgeen me niet redelijk toeschijnt 1). Ook Prol. pE poscu

1) Trouwens, 't is zeer natuurlijk. ‘t Argument is niet te
bestrijden en daarom wordt het, zooals wij reeds eenmaal
opmerkten, of met stilzwijgen voorbijgegasn 6f zoodanig ver-

17°
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KEMPER laat de cedsaflegsing onaangercerd even als
Prof. v, maLL, Prof. niexnurs en Mr. ounkmMAN,

Art. 29 van de Wel op de Reglerlijke Organisatie is
of grondweltig 6f °t is het niet. Is het cene grond-
wettige bepaling, dat de leden van eene van de 3
Staatsmagten verpligt zijn, de Grondwet 2 hezweren?
Voorzeker wel. En die 2ed, hij is zelfs noodzakelijk ;
want wat zoude het zijn, indien in tegenstelling der
twee andere Staatsmagten, de derde niet door denzelf-
den band aan de wet der welten ware gebonden?
Wil men nu den regier de bevoegdheid ontzeggen
ook den inhoud der wel aan de Grondwet te toetsen
en hem dit slechis toestaan ten opzigte van den vorm,
er bestaat dan alle grond om de, reeds vroeger door
ons aangchaalde, woorden van Prof. orzooMER weder
in hericnering te bremgen. »Nsar het stelsel onzer
vparlij ware het gepaster, den eed hem af te nemen
valleen op die artikelen der Grondwet, die den vorm
sder wetgeving beireffen, en op het 1’nnmt01’]ijke art.
»i1b § 2. Wet toch heeflt in dat sielsel :
mog meer van de Grondwet te kennen?

Er zijn twee gmoie hefboowen, welk :
en blijvende gesteldheid van den Staat inwerken : het
zijn de wetwendige krachi en de inwendige medewerking.
Onder de eersie versta ik: de wetten, de inrigling van
alle takken van staatsbestuur, die der Justitie, Financis;
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de krijgsmagt enz. enz.; deze wmoclten naar de i-’_‘.Cl
van FILANGIERI, dc algemeeae welvaart en wveiligheid
beoogen cn bevordercn: »conservation et tranguillité”

wrongen, dat de redenering op dezen naam zeiven, zelfs geen
asnsprask meer kan maken,
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van binnen en van builen; maar wat zal dit alles uil-
rigten, zoo cr de tweede niet bijkomt, nl. de mede-
werking der invidiien, der mlvoerders van die wetten?
n die medewerking, ze Wm‘d L wel in stand gehouden
door de kraeht der strafhepalingen, door de publieke
opinie, maar zcker ook, en wel niet het minst, door de
zedelijke overtuiging der individu’s zelve. Die zedelijke
overluiging, ze wordt gesterkl cn hezegeld door eenc
plegtige eedsuflegging. De Koning legt dien eed af, de
wetgever deet het, de mililair doet hﬂt ja ieder amb-
tenagr. Nu moge met deze pl

ige verbindtenis, door
sominige publicisten luchthartig") worden omgesprongen,
ze Dlijfi desnicliemin een der slorksle waarborgen,
tol. de geedes nakoming der wellen, (of de bevorde-
ring dus van die »conservation el tranquillité,” welke
door uitstekende staatsreglsphilosophen, als het eind-
doel van een’ welingerigten Staat gesteld is. Zal nu die
ced, welken ook de regler op de Grondwet aflegt, defs
betcekenen, als hij alie wetten, conslilutiongle ofincon-
stitutionele, zonder onderscheid zou moeten toepassen?
Zal niet alle eerbied voor lc en waarborg ook in an-
dere gevallen', verloren gsan, als hij in het eene tot
nul wordt teruggebragt en [”llJ.‘Ilb geschonden? Of is
het geene gchending van den regtereed, als de R. M. eene
de Grondwet overviredende wet toepast? Mij dunkt,

1) DiN TEX en VAN HALL, Bijdr. tob reglsgel. en wetg. I11
(1828) p. 58 en 59. ,Geschiedkundige argumenten, het onbepaalde
»daarover in de Grondwet zelye, de eed van handhaving dex-
»zelve, moge daarvoor worden aangehaald, doch de overweging,
»dat de Welgevende Magt de eevsle in den Biast is, doen mij
»tot een tegenovergesteld gevoelen overhellen,” (Verhandeling
van Mr, ¢, BACKER.)
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hel antwoord op deze vragen kan niet twijfelachtig
zijn, De zaak is klaar en duidelijk en naar ik meen
niet te veramderen door cenige gewrongene beschou-
wingen, zooals we cr ellelijke aanhaalden., Ofschoon
ik het nict eens hen, dat de bepaling van art, 115
al. 2 den regtereced verlamt, daar ik aan dic alinea
geen beteckenis toeken, en de bepaling van art, 29
R. 0., bij het iets beteckenen van dic alinea, in allen
gevalle als ongrondwellig vil de wet zon moeten geligt
worden, vereenig ik mij echter mel de woorden van
Mr. pE JjoNGE (p. 360) ».... kon .... het niet anders
»dan regtskundig juist hecten, indien- de regter. ...
svasthoudende aan zijn eed. ..., zich ook de bevoegd-
vheid had toegekend om de bestaanbaarheid der lands-
»wetten, welker toepassing bij hem gedischt werd,
aan de Grondwet te toctsen,” —

2 Scheiding en evenwig! der 3 Staatsmagien,

Ook bij ons, is na de omwenteling van 1795, dit
groole beginsel van MoxTESQUIEU gehuldied. Hoe hot
was véor dien tijd, zullen we daarlaten; dit onderzoek
zoude ons te veel afleiden. Volgens onze tegenwoordige
Grondwet, is de indeeling als volgl:

Art. 54. »De witvoerende magt berust bij den Koning.”

Art.73. »De Koning stelt ministericle departcmenten
vin, benoemt cr de hoofden van, en entslaat die naar
»welgevallen. De hoofden der ministeriéle departe-
»menten zorgen voor de wilvoering der Grondwet
ven der andere wellen, voor zooverre die van de Kroon
vafhangt. Tunne verantwoordelijkheid wordt geregeld
ndoor de wet. Allec Koninklijke besluiten en beschik-
»kingen worden door een der hoofden van de minis-
leriéle departcmenten mede onderteekend.”
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Art, 53. »De Koning is onschendbaar; de ministers
»zijn verantwoordelijk.”

Omtrent de Weotgevende Magt zegt art, 104, »De
»Wetgevende Magt wordt gezamenllijk door den Ko-
»ning en de Stalen-Gemeraal uilgeoefend.”

Met vijfde Hoofdstuk handelt over de Regterlijke
Magt. Waarom hier het onkollandsche woord »Jusltitie”
gebruikt en bij de Uilvoerende Magt deze niet uit-
drukkelijk aan het hoofd der Afdeeling gencemd wordt,
cven als dit bij de »Weigevende Magt” plaats heeft, moge
misschien eenigzins vreemd schijnen, In artt. 148 en
149 o.a., wordt pietlemin uitdrukkelijk van »de Regter-
lijke Magt” gesproken. Al zij er dusniet enuntiatief
van gewaagd, het is cchter klaar en zeker dat onze
Grondwet de verdeecling der 3 Slaalsmagten crkent,
dat hare bepalingen de onderlinge onafhankelijkheid
van die 3 Magten ademen, gelemperd door het denk-
beeld van ygemeen overleg;” en bestaat er eene schei-
ding der 3 Staatsmagten, we hebben gezien dat dan
aan de B, M., ongetwijfeld het regt tot toelsing van
wellen aan de Grondwet, most toekomen. —

3 Instandhovding der Grondwel.

Waarom dus, bij het bestaan dezer waarborgen voor
de getrouwe nakoming der in de Grondwet vervaile
bepalingen en beginselen, sommigen aan de R, M, het
toetsingsregt willen ontzeggen en op die wijze voor
andere Magten de gelegenheid openstellen, om met veel
speelruimie "en mnief verhinderd deor afdoende helel-
selen, diezelfde Grondwet le verkrachten, komt mij
onbegrijpelijk voor. Men moge »publieke opinie,” »pu-
bliciteit der debatten,” »vrijheid van drukpers” en an-
dere srgumenlen tegenwerpen, we meenen daarlegen
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de gesehiedenis en dus feiten lo kunnen stellen, welke
ons leeren daf niettegenstaande allerlel waarborgen,
toch overal meerdere inconstitutionele wetten zijn uit-
gevaardigd, van welke nog enkele van kracht en m
werking zijin. Hot bewustzijn dat zoodanige zaken onge-
hinderd kunnen gebeuren, moet noodwendig tot de uit-
breiding van het kwaad, en derhalve tot schending der
Grondwet op ruimere schaal, leiden. Ilet gaat met deze
ingeslopen kwaal, naar ons tloeschijnt, als met den
kanker, die nict op het gegeven oogenblik in den grond
vernietigd, langzaam vreet, totdat hij de cdele deelen
aanlast en eindelifk het leven vernietigt. Verzaking
der Grondwet mag niet kunnen plaats hebben , om haar
te bevelen ten cinde de belrachting der gewone weilen
te verzekeren, ware gewis, zooals Mr. 3. R. THORBECKE
eertijds aanmerkte 1) »de zonderlingste luchtsprong,
»dien ecn wetgever ooit had gewaagd. De Grondwet
»is niet voor den wcetgever alleen, maar voor alle
ymaglen en voor alle burgers van den Staat geschreven,”

lin vooral bij ons: verbonden door de handen der
ceschiedenis aan het geéerbiedizd Huis van Oranje
dat ons regcert, is het streven van beiden, én van
Nederland én van Oranje, om de nationale vrijheid,
waarveor ze zamen gestreden en zamen hun hloed
gestorl hebben, te handhaven en te bevorderen,
Daarom is Oranje niet Souverein; daarom hebben we
noch cen onbeperkt-monarchalen, noch een republi-
keinschen, maar een conslilutioneel-monarchalen re-
geringsvorm, wasrvan de nationale vrijhcid en ont-
wikkeling let einddoel is. En die staat van zaken is

1) Mr. 5. B, THORBECEE, 1. I. 1848, p. 62
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bevestigd, die banden tusschen Regering en Nalic, zé
zijn vastgesnocrd door de Grondwet (behoudens ver-
anderingen welke de loop der tijden zoude noodig
maken), »dal verbond” zooals wiLLem ! zeide »lusschen
yde Natie en Ons.” Wat moet er nu van die onwaar-
deerbare vrijheid, van dien door het volk verkozen en
boven andere gestelden regeringsvorm worden, zoo
eene der 8 Slaatsmagten, welke dan ook, naar goed-
vinden de woorden of bheginselen van dat pactum kon
schenden? Tegen zulk ecne schennis moet immers
iedere Magt in haren kring waken, fol het bedrijven
van zulke gevaarlijke hondelingen, moet immers geene
Magl in de mogelijkheid zijn? Iet krachtig vasthouden
aan de Grondwet is het behoud van den Staat, want
24 is zijn plechianker.

yWannecr al het andere onlvalt,” herhalen we ten
slotle mel GIISBERT KAREL VAN IIOGENDORP,') »Z00
shouden wij ons aan de Grondwet, omdal door de
»Grondwet al het andere kan hersteld worden. Wie
»de Grondwet voorstaat, helpt de nationale vrijheid
shewarcn, Wie de Grondwet voorstaat, helpt het Ko-
sninklijk gezag bewaren. Het Koninklijk gezag en de
pnationale vrijheid zijn gevestizgd door de Grondwet.
»Uit beide dezelve, grondweltig in evenwigt gehouden,
skan te allen tijde de nationale welvaart opgroeijen.
sOnderdrukl hel gezag de vrijhcid, zoo ontstaat er
»despotismus; vernietigt de vrijheld het gezag, zoo
»ontstaat er regeringloosheid.”

1) Vax HogENDOEP, L. L V. p, 144,

EINDE,







STELLINGEN.

Non facio cum BECKERO (Die processualische Con-
sumtion p. 13, 132) negante vim positivam rel judi-
calae, quam dicunt,

IL.

Imaginaria est distinctio quam novissime proposuit
AscHER (Zeitsehrift fiir Civilrecht u. Procesz XXII,
p. 279) inter vipsum dolum’ et »quest dolum.”

1L,

Doetrina de traditione possessionis quam proposuil
BrINZ (Jahrbuch des gemeinen deulschen Rechts II,
p. 16) est repudianda.
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1V.

Mel regt is aan het vomnis van scheiding van fafel

en bed, in betrekking der daarmede verbondene ont-

binding der gemeenschap, geene achternitwerkende
kracht, gelijk in art 244 § 2 B. W, tocgckend.

Y

Ook in het geval van arf. 265 B. W., staat de ver-
zoening de echischeiding in den weg.

YL

De verbindienis om fe geven kan ook onbepaslde
zaken bevallen.

VIL.
Yerbindtenissen moeten cene geldswaarde hebben.
VIII.
Ilij die bij verzuim van compcnsalie betaalt, kan
gedurende dertig jaren het onverschuldigd betsalde
lerugeischen,

IX.

De verjaring kan na de conclusien van het Open-
baar Ministerie worden ingeroepen,
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Wanneer cen de vereischten van een’ wissel be-
sittend geschrift, zich eens assignatie noemt, is het
als zoodanig te beschouwen.

XL

De bepalingen van ons wetboek van Koophandel
over hel cognoscement, zijn meer m overcenstemuling
met de nieuwere theoric die er coa formal-akt in ziet,
dan met de bezitstheorie.

X1I.

De door faillisscment opeischbaar geworden schui-

den, kunnen in compensatie worden gebragt.

XIIL

fienc procureurstelling is geldig, al is zij geschied
op den morgen voor de leregtzilting.

X1V,

Te ruim is de hepaling van CHAUVEAU en HELIE
(Chap. XLITI, § V): »sle premier acte d'exécution est
»le mélange du poison auz oliments,” ic beperkt:
sle ceime est pleincment consomumé au moment ol le
spoison passe dans les entrailles de la victime.”

XV.

Tegen Mr. weve (Themis 1866 p. 81) is met den

(2
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H. R. aan te nemen, dat er diefstal met inklimming
kan plaats hebben, al is men slechts met den arm
over den muur gekomen,

XVL
Papieronderzoek bij derden is tocgelaten.

XVIL

llet stelsel der lijdclijke gehoorzaamheid aan alle
welten welke haar inhoud moge zijn, is al te keuren.

XVII,

In de gelijkheid en het evenwigt der 3 Staatsmag-
ten, ligt het behoud van den constitutionelen Staat.

XIX.

Hel is een valsche bewcring, dat door het eenvou-
dig ter zijde leggen en niet toepassen der inconstitu-
tionele wet, de regter op hel lerrein des welgevers
oude treden,

XX,

Muntverzwakking staat met diefstal gelijk en onder-
mijnt de volkswelvaart.

XXI.

Verkeerd is het beweren van cARrey (I, 8, 9), dal




271

de handel slechis bij een’ lagen trap van beschaving
onontbeerlijk is; dat hij zells dan slechts eene soort
van exploitatic der zwakkeren is, evenals de met hem
naauw verbonden oorlog; dat hij eindclijk bij hoogere
trappen van beschaving, veeleer nadeelig is.

XXIL

Af te keuren is het gezegde van piErzeL (Das Sy-
stem der Staatsanleihen): »Ein Volk ist um so reicher,
sseine Volkswirthschaft um so blihender und fort-
vschreitender, einen je grosseren Theil der gesammten
»Slaatsausgaben dic Zinsen der Stasisamleihen aus-
»machen.”

i S A .







DRUKFOUTEN EN BIJVORGSELEN.

Grondwet Op pag. Vit moct zijn: Grondwet?
inconveénlent 4 18 = inconyvénient,
Mettez o 18 . »Mettes

anafura = 44 i a natura
BARBEYRAR 5 46 in nota BirsezrRac
formeele & 48 . formele

infine o 64 5 ta jine

appellen " 77 W appéllen

maglen o 90 = Magten

&’Etat o L . d'Blat

voor w119 W FOOr
Regisphslvsoplisch »  1db o a. Reglsphilosoplisch
smodernlepislation ,, 180 (in nota) ,modern legislation.
o » 151 (in nota) of

w elke s ABL = welle

be comes » 181 4 becomes

»Oolt s 183 - Ook

vanneer w246 . swanneer
songchandbaay » 248 “ ~onschendbaar

(alleen als zij engrond-
wettig dus in waarheid

niet wet i) » 285 i —

teriéle = 263 o Lterigle
eind doel w264 5 einddoel
schui- w260 b sehul-

in klimming w270 ) inklimming
oude w270 . zoude

Met betrekking tot de noot op pag. xvr dicne het volgende
volgens de ,Tmperial Review” van 8 Junij Ll pag, 637: ,Two




.of their” (of the United States) ,States, Georgia and Misgis-
.8ippi, appealed to the Supreme Court at wasmingron, and
sprayed that an injunction might be issued, restraining the
ymilitary governors appointed for these States from altempting
Jto execute the Military Bill, on account of ils evident and
,unquestioned infringement of the Constitution. That prayer
ohas just been denied — the Courb declining to consider it,
yon the ground that Georgia and Mississippi have no siafus
Jin the Court. It is not unworthy of note that the attorney
for the Government, while arguing against granting this lnjune-
tion before the Court, warned that august tribunal of the
,danger that it might incur in arraying itself against Congress
and bade it take heed lest the power that had created if
,should wipe it out of existence. If we imagine an attorney
ythreatening the Bench of Judges at Westminster thatunless
sthey macrificed their conscience to the dictates of a party in
JParliament, that body would strip from them their gowns
sond wigs, we may have an idea of the audacity of the menace
Jthrown in the face of the highest legal tribunalin America —
,a menace which it rcecived without rebuke, and inapparent
ofear of which it acted.”

Deze woorden in verband beschouwd mel hetgeen we bij
tradwit de l'anglais) op

3

JAMES sPENCE (,1'Union américaine,’
pag. 187 lezen: ,Cette derniére sauvegarde” (l'opinion publiquej
o5t contestée, et on ne tardera pas &lalui (ala Cour supréme)
Lenlever entidrement, car toutes les nommations aux fonctions
»de juges de la Cour supréme se font sous l'influence de la
»politique victorieuge, et il sait que I'on nommera bientot des
sjuges pour rapporter les décrets antérieurs,” bevatten naar ik
meen, een sterk argument tegen de benoceming der reglers
yan Regeringswege.
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