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Ich habe es iibernommen, die Gabe der Freunde zu dem heutigen

Erinnerungstag bel lhuen, mein licber Freund, einzufithren nichi als
der dlteste aus ihrer Reihe, dock als derjenige, dev die lingste Strecke
des Weges an Threr Seite surviickgelegt hat und dessen Name wmil dem
Ihrigen verbunden bleibt, solange unser Werk noch etwas gelfen wird.

Hat ja schon wvor zwilf Fahven die historisch-philologische Klasse
der Kaiserlichen Akademie dey Wissenschaften in St. Pelersburg in jener
klassischen Zuschrift vom 2. September 1875 uns gesagt: conligit vobis
ut quod opus floventissima aelale comiunctis studiis aggressi estis maturi
annis el senectutis in limine constituti sed inlegris ingenii viribus opta-
tum ad finem perduxeritis. Waren wir damals iber der gemeinsamen
Avbeit auns den besten Fahren bis an dic Schwelle der senectus gelangt,
so werden wir mswischen dieselbe iiberschritien haben, wnd nock inmumer
sind unsere Studien, wenn auch wil einem diinneren Faden, susammen-
gekniipft geblicben.

Das Bild, das lhnen etn Riickblick auf die fiinfziy Fahre, seit Sie
in die Zunft dev Gelehrten cingetveten sind, vor die Augen stellen kann,
Jinden Ste verkleinert und iibersichtlich n gegenwirtiger jNAnamukta-
vall, welche dltere und jingere Freunde fiur Sie ancinander geveiht
haben. Bei einem Wissenszweige, dev so jung ist wie der unsrige, fallt
der Fortschritt der Kenntnisse nach Weite und Tiefe ganz anders in die
Augen als auf den alten nach allen Richtungen durchsuchten Arbeits-
gebieten, wo die Massenhaftigheit der Litteratur, mit ihren endlosen
Wiederholungen, schwer zu ibersehen und nach ihren Forischritten zu

schatzen ist.
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Vor diesen finfzig Fakven hitten die Sanskritbiicher, die ein euro-
piaischer Gelelwter sich verschaffen konnte, samit allem, was man bis
dalin iiber Sanskril zu sagen gewusst, sureichenden Raum auf einem
missigen Gestelle gefunden.  Wie anders ist das geworden! Unter
unseren Augen hat sich das gemehrt zu einer Fiille, welche kaum mehr
vestaltet, dass ein Mann das alles beleerrsche. Die Plleger dieser Litte-
ratur haben ja auch lingst angefangen, sich ihre besonderen Abschnitte
s willen.

Mitten in dieser erfreulichen Bewegung, wahrend dieser Bliiteseit
der Forschung, sind Sie mit Thren Avbeiten gestanden. Fa Sie haben
dem ganzen Bawn dieses Wissens su vechter Zell die feste Grundlage zu
geben gewusst, deren er bedurfle, wm hoker gefiihrt su werden, indem
See an das Wirterbuck sicl wagten und, was Sie gewagt hatlen, auch
durchsetzten mit einer unverrickt auf das Ziel gerichteten Energie, deven
wichster Zewge ich in jemen Falwzehnten gewesen bin.

Ieke ancine, dass es Lhnen nicht gefallen wiirde, wenn ich versuchte
Ihie gelelrten Lerstungen aufzuzalilen und einzeln in das Lichi gebiil-
renden Lobes zu stellen.  Aber das glaube ich sagen zu diivfen, dass
Jede derselben eine Liicke fullte, den Mitarbeitern diente und dem Ganzen
wedterhalf.

Sie sind wuns stets ein Mustéer ausharrvenden Fleisses gewesen, ja wir
Sirchten, dass Sie sich zu wenig geschont haben. Wie aber ein ?’zk/?!zgn;r
Gelelrter niemals wmit seinen Aufgaben fertig ist, so werden auch Sie
wock lange nicht awnfgearbeilel haben, und wir kinnen lhnen am heutigen
Tage nichts wiinschen, was wmehr nack Lhrem Sinne wire, als der Wunsch,
dass es Thnen beschicden sein mioge — IThnen selbst zum Genuss und uns

gum Vorter! — am Werke su bleitben yavajjivam.

Rudolf Roth,
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Zur Kenntnis des Rgveda.

L.

quhr{:re a-Stamme haben im Dativ sg. die zusammengezogene Form auf 4
statt des gewdhnlichen dya. Das klarste Beispiel steht X, 10, 1:

¢ cit sdkhayay: saklyd vavrtyam

welches Benfey mit Sdyana in der Ubersetzung des Samaveda nach dessen Lesung
richtig mit »dich mochten Freunde zu Freundschaft gewinnene iibertrug, Geldner
(Siebenzig Lieder) iibersetzt: sich will den Freund vertraulich zu mir lockene, sieht
demnach in sak/pa einen Instrumental. Lanman (Noun-Inflection S. 336) folgt ihm:
»In X, 10,1 6 it sdkhdvay: sakhid vavriyaw, sakhid is to be taken as L s.n.;
sakhpdni does not occur in the AV., nor saklyd as pl. It is superfluous ‘to turn
a friend to friendship’; and ‘guilty friendship’ (Gr)) is rather more than the word
means. Better ‘T would fain bring him hither by my overtures of love, or ad-
verbially, ‘vertraulich’.« Der erste Einwand hebt sich durch das im zweiten Vers
stehende ‘wd te sikhd sakiydm vaskty etat', wnd sakhki ist nicht immer »Freund«
im deutschen und englischen Sinne. @ warfayati wird sehr gewéhnlich mit dem
Dativ verbunden: III, 37, 1. edrtrakatyiva cdvase priandsidhyiya ca | indra tvd
vartayamasi; VI, 57, 1. & tod rdtham yithotdye swmndya vartayimasi; 1, 52, 1.
ndram vavriydm dvase, u. s, w. Jener Satz unterscheidet sich nicht wesentlich
von IV, 17,16. gawydnta indram sakiydya — & cyévayimal; 1, 101, 1. marutvintam
sakhydya havémake.
Ein zweites Beispiel steht IV, 34, 1:

rohity vibhvé vdja indro no dcha
tmdye yajidam ratnadkéyipa yita |

Grassmann fasst hier ratnadhéya als Acc. pl. des Zieles und iibersetzt »kommt
her zu unsern Spendenc. Aber das Neutrum rafnadiiéya ist niemals die Verleihung
von Gaben, welche die Menschen den Géttern, sondern diejenige, welche gottliche
Wesen den Menschen spenden. Eher liesse sich Ludwigs Auffassung als Instr. sg.
horen »mogen sie zu diesem opfer mit geschenken von freude (?) kommens. Vor-
zuzichen ist auch hier den gekiirzten Dativ zu finden, wic der elfte Vers desselben
Hymnus ihn hat: sém indrena mddatha sim maridbhili sam rdjabhi ratnadhéydya
devih, oder VIL, g, 5. yikshi devin ratnadhéyiya vicvdn. Ratnadieyena kommt
iiberhaupt nicht vor. Ich vergleiche ferner X, 83, 5. daladeyava mehi; X, 112, 2.
éndra téna somapéyiya yiki. Ebenso I, 25, 4, VII, 24, 3.
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In IX, 151, 3 heisst es:

dgmann ukthiini patisyéndram jaitriya harshayan |
»Gesinge sind gekommen und regten Indra zu siegreicher Heldenthat an«,  Wer hier
pawisyd als Adj. zu jaifraya nimmt, wird nachweisen miissen, dass pawnisya, trotz seines
hiufigen Vorkommens, im Veda jemals als solches gebraucht werde. Denn X, 113, 4.
pripacyad viré abhi panwnsyam rdvam dedeutet »und sah sich um nach Heeres-
macht (I, 16g, 6) und Kampl:. Wiederum in IX, 99, 1:

& haryatiya dhrsipive dhdnus tanvanti patnisyam
hat, nach meinem Ermessen, urspriinglich padsisyd, zu Heldenthat, gestanden. Vgl
X, 128, 6. ahdm rudriva dhdnur & tanomi bralkmadvishe cavdve lhdntavd' u.

In Kuhn's Zeitschrift XXV, 309 hat Kluge mit Recht maryi (1,6, 3) in den Dativ
mdryd geiindert.  Seinen sprachvergleichenden Folgerungen jedoch vermag ich einst-
weilen nicht zu folgen. Die vier Formen sallya, ratnadkeya, pawnsyé, maryé
haben yi als Schlusssilbe, und es scheint, dass wir es hier mit einem rein laut-
lichen Vorgang zu thun haben. Die dem Tone nach stirkere Silbe pa hat das
folgende anklingende schwiichere ya in sich aufgenommen.

Das letztere ist entschieden der IFall in dem Worte adliklypd, welches im
Reveda dreimal, sonst, soviel mir bekannt ist, in keiner andern vedischen Schrift
erscheint. Diese drei Stellen sind I, 148, 5 von Agni:

nd ydyr vipdvo nd yshapyavo
girdle santan reshand reshayanti |
andhd apacyd ni dablann abhikhyd
nitydsa im pretive arakshan |
SAyana, und nach ihm Ludwig, hat dic Konstruktion dieses Satzes (Relativsatz bis
abliikhyd) besser erfasst als Grassmann. Zu vy vgl Manu IIl, 177 vikshiyandhe u. s. w.
VIII, 23, 5 von demsclben:
td w tishtha svadhvara stévino devyd krpd |
abhiklyd blasd brhatd cucukvinil ||
X, 112, 10 von Indra:
abliklhyd no maghavan nidhamdinin
sdkhe bodhi wvasupate sikhinam |
7Zu diesem letzten Verse ist I, 30, 11. VII, 32, 25 zu vergleichen.

In allen diesen drei Stellen ist @dfiklepd nicht etwa ein Substantiv, wofiir man
es bisher angesehen hat, sondern cine Abkiirzung des Absolutiv adkikhydya, welches
zweimal vorkommt, und bedeutet angeblickt habend.

2, Parenthese,

Die Einschiebung eines ganzen Satzes in einen andern, wodurch der Haupt-
gedanke zeitweilig unterbrochen wird, eine Figur, welche Quintilian interjectio,
interpositio, interclusio nennt, ist im Rgveda nicht ungewdhnlich. Die Ver-
kennung derselben filhrt notwendig zu Missverstindnissen. Hiefiir einige Beispiele.

I, 10, 7.
suvivitap sunivdjam indra todddatam id ydeal |

gdvdm dpa vrajam vrdhi kypushva vidie adrivak ||




Grassmann:
Leicht zu eréffnen, zu empfahn

Ist Schatz, den, Indra, du verleihst,

So é&ffne uns der Rinder Stall

Und schenk uns Gut, o Schleuderer.
Ludwig: »ganz offen da liegend, leicht zu gewinnen, Indra, ist der ruhm, der von
dir verlichen wird. | offne den stall der rinder, schaffe gewirung, steinbewerter.«
Nach demselben, Band V, 10 sollen swzivitam, sunirdjau: =leicht herauszurollen
(von z7f), herauszubringene bedeuten und Infinitive auf -gm sein.

In Wirklichkeit ist fndra tvddatam id ypagal Parenthese und swvivitam suni-
rdjam sind Adjektive zu wrajé. Der Stamm des ersten ist suwivyt »eine gute
Offnung habend« oder »>sich leicht 6ffnende von s+ v¢ war. Die Ubersetzung lautet
demnach: » O Donnerschleuderer, erschliesse — aller Glanz wird ja von dir verlichn
— die Hiirde der Rinder derart, dass siec sich leicht &ffne und das Vieh daraus
ohne Miihe sich austreiben lassec u, s. w. :

1, 8%, 12,
yd wak ¢drma cacamindya sdnti
tridhdtini dagiishe yachatddhi |
asmdblyam tini marute vi yanta, w.s.w.
Grassmann:

Den Schutz, der fiir den Opfrer euch bereit ist,
Der dreifach schirmt, den reichet dem Verehrer,
Den mogt auch uns, o Maruats, ihr gewihren, u. s w.
Ludwig: >was an schutz ihr habt fir den, der sich gemihet hat, den dreifachen,
dem spender gewihrt ihn; | uns gewihrt dieses, Marut,« u, s. w.
Aber tridhdtin: dacishe yachatddhi ist Parenthese und 7dns entspricht un-
mittelbar dem vorhergehenden yd’. »Den Schutz, den ihr fiir den dienstbefiissenen

bereit haltet — dreifach verleiht ihn eurem Verehrer! — diesen, o Marut, reicht
auch uns,c u.s. w.
I, 182, 5.

yuvdm ctdm cakrathul sindhushe plavam
atmanvdantam pakshinam taugrydyea kdim |
yéna devatrd mdnasé nirithdithl
supaptant petathult kshidaso mahdl ||
Grassmann: »Auf dem ihr weise ihn herausfubrt gotterwiirts, in raschem Fluge flogt
ihr aus der Wogen Schwall.e Ludwig: »auf welchem ihr mit gittlichem geiste
ihn herauszbrachtet, in leichtem fluge flogt ausz dem grossen schwalle.«
Ein Blick auf X, 39, 4. nish jaugryam wthathur adblyds pdri nnd auf VI, 62, 6.
I, 117, 14. ist hinreichend um zu erkennen, dass kskddaso maldh als Abl. zu wmira-
hdthul gehort, und supaptani petathul ein parenthetischer Satz ist: >auf dem nach
Gotterart ihr weise — ihr flogt in raschem Flug — ihn aus dem michtigen Wogen-
schlag herausfiihrtet.«
Noch andere wichtige Beispiele liessen sich hinzufigen, aber der Raum ist
begrenzt, Nur soviel sei mir gegénnt, dem Manne, der seit 1840 bestindig uns
neue Bahnen eroffnet hat, am heutigen Tage aus vollem Herzen Heil! zuzurufen.

Theodor Aufrecht.




Einige Bemerkungen iiber die arische Urzeit.'
-

Mihrend in neuerer und ncuester Zeit die Versuche, cine engere Zusammen-
gehorigkeit zweier oder mehrerer indogermanischer Stimme zu erweisen, im all-
gemeinen mit wachsendem Misstrauen betrachtet werden, sind von diesem Miss-
traven zwei Gruppen nahezu unberiihrt geblichen: die litu-slavische und die indo-
iranische oder arische. Die ticfgehende Ubereinstimmung der beiden alt-arischen
Vilker in Sprache, Sitte und Kultus — eine Ubercinstimmung, dic sich keineswegs
auf die Bewahrung urig. Erbgutes beschrinkt — zeigt in der That unwiderleglich,
dass die Arier eine lingere gemeinsame Entwickelung durchgemacht haben, an der
die iibrigen Indogermanen keinen oder doch nur einen verhiiltnismiissig geringen An-
teil hatten. Eine Gemeinsamleit der Entwickelung kann aber dem Grade nach sehr
verschieden gedacht werden: sprechen wir von der gemeinsamen Entwickelung der
deutschen Stimme, so verstehen wir darunter eine ungleich engere Gemeinschaft, als
wenn wir etwa von einer gemeinsamen Lntwickelung des abendlindischen lluropa
reden. Fragen wir nun, wie jene Gemeinsamkeit der Entwickelung, die wir den Ariern
zuzuschreiben geneigt waren, aufzufassen sei, so durfte es zunichst keinem Zweifel
unterliegen, dass die einstige Gemeinschaft der arischen Stimme eine recht enge
gewesen ist: und zwar denkt man dabei gemeiniglich an eine Zeit, in der die Vor-
fahren der spiiteren Indo-arier noch durch keine deutliche Grenze von jenen Stimmen,
aus denen sich das iranische Volk herausbilden sollte, geschieden waren, in der
das starke Band der Kultusgemeinschaft noch alle Arier umfasste, — eine Zeit, in
der die Arier, wenn anch wohl in mehrere Stimme zerfallend, doch noch ein Volk
bildeten, sich als Angehorige des gleichen Volkes empfanden.  Viele und gewich-
tige Grinde scheinen uns aufl diese Auffassung gleichsam hinzudringen, ja es kdnnte
zweifelhaft erscheinen, ob es uberhaupt mioglich wiire, auf einem anderen Wege zu

wie sie die beiden arischen Volker zeigen; zum mindesten werden wir zugestchen
miissen, dass sich diese Ubereinstimmung unter der Voraussetzung eines arischen
Urvolkes am leichitesten verstehen lassen wiirde. Wenn aber ein solches arisches
Urvolls keine hlosse Fiction ist, wenn es einst cine ig. Volkseinheit gegeben hat,
welche die Vorfahren der Indo-arier und Iranier — und nur diese — umfasste, so
wirft sich gleichsam von selbst dic weitere Frage auf: was wissen wir von diesem
Volk? was kénnen wir von diesem Volke wissen? Wie war seine Sprache be-
schaffen, wie seine Kultur? Was konnen wir iiber die Sitte, den Kultus, die reli-
giosen Vaorstellungen jenes Volkes in Erfahrung bringen, und auf welchem Wege

! Tndem ich im Begrifie stehe diese Bemerkungen abzuschliessen, kommt mir Dr. F. Spiegel’s
Werk iiber Die arische Periode und ihre Zustinde (Leipzg 1887) zu Handen. Zu meinem
Bedauern ist es mir nicht mehr moglich gewesen, diesem neuen Werke des ausgezeichneten Iranisten die

gebiihrende Aufmerksamkeit zu widmen.
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liessen sich diese Dinge erkunden? Wie hat sich das arische Urvolk aus dem indo-
germanischen herausgebildet? und welche Verhiltnisse waren es, die seine Spaltung
in die beiden arischen Sondervilker bewirkten? Wie haben wir uns iiberhaupt die
gegenseitigen Beziehungen derjenigen altig. Stimme oder Gemeinden zu denken,
aus denen sich einerseits der indo-arische, andererseits der iranische Volksstamm
entwickeln sollte?r — Die Erkenntnis, "dass wnter den ig. Violkern die arischen
Stimme eine ‘engere Einheit bilden, gehdrt zu den frithen Errungenschaften der ig.
Sprachwissenschaft; so sind denn auch Fragen solcher und &hnlicher Art, wie ich
sie sochen erwihnt habe, bereits seit Jahrzehnten immer von neuem gestellt und
mit grosserer oder geringerer Ausfiihrlichkeit in mannigfacher Weise beantwortet
worden. Es kann nicht meine Aufgabe sein, im engen Rahmen dieser Skizze —
und sei es auch nur andeutungsweise — so schwierige und weittragende Probleme
in ihrem Zusammenhange zu behandeln; vielleicht darf ich aber hoffen, dass auch
einige Bemerkungen iiber die Moglichkeit und Methode ihrer Lasung nicht unwill-
kommen sein werden.

Uber die Beziehungen, welche in vorhistorischer Zeit zwischen den alt-arischen
Stimmen oder Gemeinden bestanden haben, ldsst sich, soweit ich sehen kann, Ge-
naueres nicht mit Sicherheit ermitteln. Es wire méglich, dass dic Arier schon von
alters her enger zusammengehdrt hiitten und bei der indogermanischen Volker-
trennung zusammengeblieben wiiren. IEbensowohl kénnten aber diejenigen Stimme,
welche das arische Urvolk bilden sollten, erst infolge der mannigfachen Volker-
schiebungen, die jene Trennung begleitet haben mégen, zusammengeriickt sein.
Iindlich erschiene es nicht undenkbar, dass dic Vorfahren der Arier oder ein be-
deutender Teil derselben vor der ig. Volkertrennung eine engere Einheit gebildet
hitten, die zur Zeit jener Vélkertrennung durch die Auswanderung einiger Stimme
oder Gemeinden, etwa der spiiteren Indo-arier, aufgehoben oder wenigstens gestort
worden wiire; die zuriickgebliebenen Arier wiren dann, vielleicht in Verbindung
mit anderen, urspriinglich nicht zugehdrigen ig. Stimmen oder Stammesteilen den
vorausgezogenen Briidern gefolgt und hitten sich in deren Nachbarschaft nieder-
gelassen.  Wenn die thatsiichliche Entwickelung der ur-arischen Stimme der letzt-
genannten Moglichkeit entsprochen haben sollte, so wiirden wir ferner annehmen
diirfen, dass infolge der Emeuerung des nachbarlichen Beisammenlebens auch neue
Bezichungen zwischen den altverwandten Stammen eingetreten wiiren, die auf deren
weitere Entwickelung nicht ohne Einfluss sein konnten. Wic intim sich diese DBe-
zichungen gestaltet hitten, wiirde sich allerdings nicht mit der wiinschenswerten
Genauigkeit bestimmen lassen. Wem die Fille dessen, was beiden arischen Vilkern
gemeinsam ist, allein unter der Voraussetzung eines Volkes, das nach der ig.
Trennung die Vorfahren der Indo-arier und Iranier umfasst hiitte, verstiindlich er-
scheint, miisste natiirlich annehmen, dass sich die arischen Stimme nach ihrer
Wiedervereinigung von neuem zu einem Volke zusammengeschlossen hitten, dass
sic entweder ungeachtct der zeitweiligen geographischen Trennung es iiberhaupt
nicht verlernt oder es im Laufe der Zeit von neuem gelernt hiitten, sich als An-
gehorige des gleichen Volkes zu betrachten. Line solche Auffassung liesse sich
auch durch dic folgende Erwigung stiitzen. Einerseits scheint der Umstand, dass:
die Inder und Iranier einander noch in historischer Zeit sehr nahe stchen, darauf
hinzuweisen, dass die Spaltung der beiden Brudervilker in nicht gar entfernte Zeiten
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hinaufreiche: andererseits haben wir einigen Grund zur Annahme, dass die ig.
Vilkertrennung, mit der ja unserer Voraussetzung nach eine arische Spaltung zeit-
lich zusammengefallen wiire, cinige Jahrtausende vor der Zeit, welcher die ilteste
arische Uberlieferung angehort, stattgefunden habe: diese Ansitze wiirden sich aber,
soweit ich sehen kann, nur unter der Voraussetzung vereinigen lassen, dass infolge
jener Wiederherstellung des geographischen Zusammenhanges zwischen den arischen
Stimmen ein gemein-arisches Volk entstanden sei, aus dem sich dann weiter die
historischen Sondervilker der Iranier und Inder herausgebildet hitten. — Doch
liessen sich diese Dinge auch anders auffassen. Tinc Folgerung aus Sitzen, die
nicht villig gesichert sind, hat als solche naturgemiss eine geringere Wahrschein-
lichkeit als jeder einzelne Vordersatz. Wenn wir nun angenommen haben, dass
mindestens zwei Jahrtausende zwischen der ig. Volkertrennung und der iltesten
arischen Uberlieferung dahingegangen seien, zwischen dieser und dem Beginne einer
indischen und iranischen Sonderexistenz aber ein sehr viel kleinerer Zeitraum liege,
so ist es deutlich, dass diese Annahme nicht sowoh! auf gesicherten historischen
Thatsachen als auf allgemeiner Schitzung, auf einer Abwigung spirlicher und un-
bestimmter Daten gegen bekanntere Entwickelungsreihen berubt: auf einer solchen
Grundlage diirfte es sich aber insonderheit auch nicht mit anndhernder Sicherheit
bestimmen lassen, wie lange die gesonderte Existenz zweier urverwandter Vilker
davern kann, ohne dass zwischen ihnen cine grossere Divergenz einzutreten brauchte,
als wir sie zwischen den arischen Viélkern zur Zeit ihrer iltesten Uberlieferung
beobachten konnen. Demnach wire es keineswegs undenkbar, dass diejenigen
gemein-arischen Besonderheiten, welche allein unter der Voraussetzung einstigen ge-
meinsamen Volkstums verstindlich erscheinen, im wesentlichen aus der ig. Urzeit
stammen. An manchen dieser arischen Ligenheiten kinnte urspriinglich auch einer
oder der andere derjenigen Dialekte, aus denen sich die ig. Sprachen Europas und
Vorderasiens entwickeln sollten, teilgenommen haben; wenn diese Dialekte in ihrer
historisch iiberlieferten Form von den erwihnten Eigenheiten frei sind, so wiirde
sich dies genugsam daraus erkliren, dass sie ja infolge spiiterer Vilkerschichbungen
der Nachbarschaft und dem Einflusse der arischen Dialekte entriickt und demjenigen
der iibrigen Sprachen Furopas ausgesetzt gewesen wiren; auch sind ja Erschei-
nungen, die den gemein-arischen Besonderheiten entspriichen, den europiischen
Sprachen keineswegs fremd, nur finden sic sich hier nicht gleichsam auf einem
Fleck beisammen, sondern hin und her verstreut: es mangelt ihnen daher die be-
weisende Kraft. — Andere Lirscheinungen, welche beiden arischen Vilkern gemein-
sam sind, konnten sich hier und dort selbstindig entwickelt haben: fiir derartige,
wenigstens dem Anscheine nach zufillige Entsprechungen in den ig. Sprachen bitte
ich Brugmann’s Beitrag Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhidlt
nissen der indogermanischen Sprachen in Techmer's Internationaler Zeit-
schrift fir allg. Sprachwiss. 1, 226 zu vergleichen. Endlich darf die Moglichkeit
nicht ausser acht gelassen werden, dass ein vielleicht nicht unbetriichtlicher Teil
derjenigen indo-iranischen Iintsprechungen, welche auf ein gemein-arisches Urvolk
wuriickgefiihrt zu werden pflegen, in Wahrheit auf Entlehnung beruhe.  Auf diesem

* Gebiete sind eben der Moglichkeiten so viele, die bekannten Thatsachen so spir-

lich und gegeniiber der Fille denkbarer Entwickelung so vieldeutig, dass wir ein
sicheres Iirgebnis unserer Betrachtungen kaum erwarten diirfen, Dazu kommt noch
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die Verschwommenheit der Begriffe, mit denen wir zu operieren gendtigt sind:
grade diejenigen Begriffe, welche notwendig im Mittelpunkte derartiger Er-
wigungen stehen, Begriffe wie Volkseinheit und gesondertes Volkstum, Sprache
und Dialekt setzen dem Versuche, sie fest abzugrenzen, den hartnackigsten Wider-
stand entgegen.

Wir haben die Empfindung, als hingen Volkseinheit und Spracheinheit eng
mit einander zusammen: insonderheit erscheint uns die letztere als unerlissliche
Vorbedingung der ersteren, so dass wir uns das Aufkommen des Bewusstseins,
einem Volke anzugehiren, nur unter solchen Stiimmen denken lkinnen, welche
Dialekte derselben Sprache reden. Ich glaube, dass diese Empfindung im all-
gemeinen das Richtige trifft. Zwar schen wir dfters, wie sich infolge bestimmter
historischer Verhiiltnisse auch Stimme oder Gruppen, die viéllig verschiedene
Sprachen reden, zu cinem politischen Gemeinwesen vereinigen, und konnen inner-
halb solcher Gemeinwesen mitunter ein sehr energisches Gefiihl der Zusammen-
gehorigkeit beobachten.  Aber das Einheitsgefiihl beschrinkt sich hier im wesent-
lichen auf politische und sociale Dinge, dic Fiille des Geisteslebens vermag es auch
nicht annihernd zu umfassen; denn die Sprache ist in zu hohem Grade Tragerin
der geistigen und sittlichen Kultur, als dass — wenigstens bei grésseren Massen —
ein gemeinsames Geistesleben ohne eine gewisse Gemeinsamkeit der Sprache denk-
bar wire. Wir konnen uns ja vorstellen, dass das ﬁberuviegeu einer Sprache im
amtlichen Verkehr nicht nur, sondern auch in der gebildeten Gesellschaft cines
solchen verschiedensprachigen Gemeinwesens dem Ganzen den Anschein einer Kultur-
Einheit zu geben vermag; in Wahrheit entstiinde aber dadurch in den urspriinglich
anderssprachigen Gebieten eine Kluft zwischen den Gebildeten und Ungebildeten,
die um so tiefer wiirde, je enger sich die Gebildeten dem Kulturgebiete der Staats-
sprache anschléssen: eine wirkliche geistige Linheit wire erst dann und dort er-
reicht, wo es der herrschenden Sprache gelungen ist, die Volksdialekte der ur-
spriinglich anderssprachigen Gebiete zu verdriingen, oder sie sich wenigstens anzu-
gleichen. — Mit der Feststellung des Satzes, dass wahrhafte Volkseinheit nur auf
dem Boden dialektischer und nicht auf dem einer sprachlichen Verschiedenheit
denkbar ist, hitten wir aber nicht gar viel gewonnen: denn wo hért der engere
Begrilf auf, wo beginnt der weitere? Rein aus dem sprachlichen Leben heraus
diirfte sich auf diese Frage kaum cine befriedigende Antwort finden lassen. Auch
ein zusammenhiingendes Sprachgebiet von grosserer Ausdehnung wird in der
Regel eine Reihe von Kultur- und Sprachcentren umfassen, deren Mundarten sich
deutlich von einander ufiterscheiden (vgl. dazu G, Gréber in seinem Grundriss
der Romanischen Philologie I, 418): hier handelt es sich aber um Ver-
schiedenheiten, die wir dialektische nennen, und das Gefiihl der Volkseinheit — oder
nennen wir es Nationalgefiihl - pflegt sich um die ohnehin meist verschwommenen
Grenzen der zu jenen Centren gehirigen Bezirke wenig zu kiimmern, Scharf ab-
gegrenzte sprachliche Einheiten bilden sich nur da aus, wo ein oder mehrere Stimme
lange Zeit hindurch gesondert von ihren niheren Sprachverwandten gelebt haben.
Der Anlass zu einer solchen Aussonderung grosserer oder kleinerer Volksteile liesse
sich sehr verschiedenartig denken: politische und religiése Differenzen, Ubervilke-
rung u, a, m. kénnen die Lust zur Trennung von den Stammverwandten hervorrufen
oder deren Notwendigkeit begriinden. Das ecigentlich entscheidende Moment bei
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cinem dauernden Riss zwischen verwandten Stimmen und Mundarten diirfte aber
in der Regel die Aufhebung des geographischen Zusammenhanges sein. Scharf
umrissene Sprachgebiete solcher Art wiren z. B. — wenigstens fiir unser Auge —
das italische, das griechische, das germanische etc., im wesentlichen also diejenigen
Gebiete, welche in den ig. Compendien als gesonderte Sprachcomplexe behandelt
zu werden pflegen, Hier hat dic Sonderexistenz bestimmter urverwandter Gruppen
lange genug gedauert, um den sprachlichen Zusammenhang zwischen den einzelnen
Gruppen aufzuheben und gleichzeitig innerhalb dieser Gruppen eine mehr oder
minder weitgehende sprachliche Ausgleichung zu bewirken —— eine Ausgleichung,
die nicht selten durch geographische Verschicbungen, in deren Folge Grenzstimme
in die Mitte und urspriinglich in der Mitte des Complexes wohnhafte Stimme an
dessen Grenze geraten wiiren, gefordert worden sein mag: im wesentlichen diirfte
es die Zeit dieser Ausgleichung sein, die wir griechische Urzeit, italische Urzeit
u, s. w. nennen. Indem sich diese Ausgleichung vollzieht, verschwindet ans dem
sich bildenden Sprachcomplexe ein — in der Regel wohl recht bedeutender — Teit
derjenigen Erscheinungen, welche urspriinglich die Grenzdialekte jenes Complexes
mit den benachbarten Mundarten verkniipft hatten; andere dieser Erscheinungen
breiten sich vielleicht iiber griissere Teile des neuen Sprachgebietes aus; noch
andere endlich verlieren sich gleichsam in der Fiille des Gemeinsamen und der Neu-
bildung, also dass das ferne Auge des spiten Forschers sie nicht mehr von der
letzteren zu unterscheiden vermag: Sonderungen dieser Art sehen sich eben von
ferne reinlicher an als sie in Wirklichkeit sein dirften. — Jahrhunderte, ja Jahr-
tausende sind dariiber hingegangen, ehe die altig. Sprachgebiete die scharfen Grenzen
gewonnen haben, welche sie heute von cinander scheiden, che unter Vilkerschie-
bungen und Vélkerstiirmen, von der iiberlegenen Kraft besonders derjenigen Vélker,
welche die noch blihenden ig. Sprachen reden, zermalmt die Reste jener Mund-
arten zu Grunde gegangen sind, die einst eine Briicke zwischen den heute streng
geschiedenen Sprachcomplexen gebildet haben mégen. Eine Volkseinheit, die iiber
dic Grenzen eines dieser altig. Sprachgebiete hinausginge, halte ich fiir undenkbar.
Die genannten Sprachgebiete umfassen aber wiederum eine Reihe engerer Einheiten,
deren einige ihrerseits auch von ihren nichsten Verwandten scharf gesondert er-
scheinen: wie weit sich hier das Bewusstsein dem gleichen Volke anzugehoren er-
strecken kann, diese Frage wird in der Regel nur die geschichtliche Entwickelung
selbst zu beantworten im stande sein. Volkseinheit ist das geschichtliche Ergebnis
sehr verschiedener Kulturmomente, aus denen in verschicdenen Zeiten und bei ver-
schiedenen Violkern bald das ecine bald ein anderes besonders deutlich hervorragt.
In neuerer Zeit hat wenigstens in solchen Kreisen, die unter dem Einflusse von
Litteratur und Schule stehen, mitunter selbst die wissenschaftliche Erkenntnis der
Sprachverwandtschaft, wenn auch im Gefolge politischer und religivser Bediirfnisse
und Wiinsche, eine Art von Nationalgefiihl hervorzurufen vermocht. Doch wird
wahrer Volkscinheit die Moglichkeit einer gewissen Verstindigung auf dem Boden
des gleichen Sprachgebietes nicht fehlen dirfen. Da, wo die Kultur eines Volkes
jung, das angesammelte geistige Vermogen klein, die Communication mangelhaft
ist, wird neben wenigen weitergehenden Formeln die gegenseitige Verstindigung
der einander zuniichst liegenden Gruppen dazu geniigen, ein Gefiihl der Volks-
zusammengehorigkeit zu erméglichen: natiirlich bat dies Gefiihl hier eine bedeutend
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geringere Kraft als da, wo gemeinsame Kulturschiitze von grésserem Wert und
Umfang zu hiiten sind. Auf dieser Kulturstufe diirfte das eigentlich verkniipfende
Moment in der Regel der Kultus, also Volkseinheit im wesentlichen gleichbedeutend
mit Kultusgemeinschaft sein. Um den Kultus bewegt sich hier das ganze hohere
Geistesleben : die Singer und Priester, deren Functionen in der iltesten Zeit nicht
scharf geschieden sein diirften, erscheinen nicht allein als Triiger und Bildner des
Ritus und der Gotterlehre, sondern auch als Bildner und Triger der geistigen
Kultur des Volkes, insonderheit seiner Poesic.  Allmihlich fordert und schaftt die
hohere Entwickelung des geistigen Lebens auch ein immer vollkommeneres Mittel
der Verstiindigung, das sich infolge des steigenden Wohlstandes und der leichteren
Communicatlion iiber immer weitere Gebiete hin verbreitet. Nicht selten sondern
sich jetzt Priester und Sdnger: der Priester, dem Geschlechte jener ersten Weisen
entstammend, wahrt und pflegt nach altem heiligem Brauch die Uberlieferung und
iibt die Kultushandlung; der Singer lisst, auf Glick und Gunst vertrauend, im
Kreise der Edeln, am Hofe der Ifiirsten manch ungeistlich Lied von Waffenthaten
und kithnem Dulden,. von der Gétter Wettstreit und schelmischer List erklingen.
In dieser Sprache des Kultus und des Gesanges, welche schulmiissig gelehrt und
fortgebildet und auch von Fiirsten und Edeln verstanden wird, diirfen wir die An-
finge der Litteratur- oder Gemeinsprache erkennen. -— Heutzutage, da die National-
kulte wenigstens im Qccident fast ginzlich geschwunden sind, erscheint die Ge-
meinsamkeit der Litteratursprache als das wesentliche Kennzeichen der Volkseinheit:
unserer Zeit ist die Litteratursprache nicht allein die recht eigentliche Trigerin der
geistigen Kultur des Volkes, sie bringt auch die Maglichkeit einer gegenseitigen
Verstindigung so weiten Kreisen des Volkes, wie es nicht leicht cin anderes Ver-
stindigungsmittel verméchte, Die Einteilung eines geschlossenen Sprachcomplexes
nach den hingehérigen Litteratursprachen liesse sich demnach nicht allein auf Grund
des Umstandes rechtfertigen, dass ja iltere Stadien der Sprache nur an denjenigen
Dialekten beobachtet werden kinnen, welche in irgend einer Weise litterarische
Verwendung gefunden haben, umfangreicheres Material aber in der Regel nur fir
Litteratursprachen grissserer Gebicte vorhanden ist; eine solche Linteilung wirde
bis zu cinem gewissen Grade auch den thatsiichlichen Verhiltnissen entsprechen,
sie wiirde nicht selten, wenn ihr gleich keine scharf abgegrenzten Spracheinheiten
zu Grunde ligen, doch die Kultur-, die Volkseinheiten bestimmter Zeiten heraus-
heben.

Wenn die vorstehenden Iirwiigungen das Richtige getroffen haben, so liesse
sich die Frage, ob nach der ig. Vélkertrennung ein gemein-arisches Urvolk be-
standen habe, priciser so formulieren: Hat es nach jener Vilkertrennung eine Zeit
gegeben, da sich die Arier oder ein grisserer Teil derselben, welcher Vorfahren
der Inder und Iranier umfasst hiitte, wenigstens von Stamm zu Stamm, von Ge-
meinde zu Gemeinde mit einander verstindigen konnten? und gehérten dieselben
Arier zur selben Zeit der gleichen Kultusgemeinschaft an?

Doch fiirchte ich die Grenze des mir zugemessenen Raumes erreicht, wenn
nicht bereits iiberschritten zu haben; ich hoffe aber, demnichst ausfiihrlicher auf
diese Fragen zuriickkommen zu diirfen,

Peter von Bradke,




Die geschichtlichen Teile der beiden grossen Inschriften von
Baijnath.
<

'L{EIEn seinem Berichte iiber die Arbeiten des Archacological Survey of India
wiihrend des officiellen Jahres 1872/73 erwiihnt Sir A, Cunningham, Archaeological
Reports V, p. 180—181, zweier grosserer Inschriften, welche er in dem beriithmten
Tempel des Civa Vaidyanitha, vulgo Baijnath, zu Kirgraon oder Kiragrima im
Panjab fand. Er gicht dort das Datum derselben als Saptarshisamvat oder Loka-
kila 8o und Cakakala 726, S8oq4 A. D.,' an und teilt einige Notizen iber ihren In-
halt sowie zwei Verse 1, 39 und II, 6 nach Lesungen des Babu, jetzt Raja Civa-
prasada C.S. L. mit. Die wirtlich angefiihrten Cloken zeigen deutlich, dass dem
Entzifferer seine Arbeit nicht vollstindig gelungen ist, da sie neben Liicken un-
mégliche Sanskritformen und Verstosse gegen das Metrum enthalten.  Durch Sir
A. Cunningham’s Nachfolger, Dr. J. Burgess, bin ich in den Besitz von je zwei
Papierabklatschen (paper-impressions) der beiden Inschriften gesetzt, die zwar nicht

. zu den besten ihrer Art gehiren, aber doch mit Ausnahme einiger wenigen Worte

cine sichere Lesung der wichtigsten Teile der beiden Documente, welche palaeo-
graphisch, historisch und sprachlich von Interesse sind, méglich machen. Dic In-
schriften sind anf Steinplatten eingemeisselt, welche nach Sir A, Cunningham's
Angabe an den inneren Seiten der nordlichen und siidlichen Mauern des Tempels
angebracht sind, und enthalten jede 34 Zeilen® Nr. 1 ist 65 Centimeter lang und
68 breit, Nr. 11 chenso lang, aber 71 Centimeter breit. Die technische Ausfiihrung
ist recht gut und sauber, die Irhaltung, wie es scheint, beinahe vollstindig, In
Nr. I sind drei Aksharas der 32sten und der 33sten Zeile teilweise und in Nr, 1T
sechs Aksharas der 34sten Zeile ganz oder teilweise zerstort. An andern Stellen
fehlen zwar auch einzelne Zeichen und kommen verstiimmelte oder sehr undeutliche
hiinfig vor, Die beiden Abdriicke stimmen indes in den betreffenden Fallen nicht
immer iiberein. Was auf dem einen verwischt oder wie ein Buchstabenrest aussieht,
ist oft auf dem andern gut lesbar. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass die
Originale nur schlecht gereinigt worden sind oder dass, falls wirklich Schiden vor-
handen sind, dicsclben nicht von Belang sein kinnen,

Die Charaktere der beiden Inschriften gehéren der sogenannten Cédrada-Schrift
an, dem Seitenzweige der alten litterarischen érafuni lipi, welcher seit langer Zeit im
Aussersten Nordwesten Indiens gebraucht wird., Trotz mancher einzelnen Verschieden-

T Dies Datum ist jelzt sweifelhaflt geworden, weil die Zeichen in Nr. II nicht ganz deutlich sind
und das Saptarshi-Jahr 8o zwar (akasamval 720 entspricht, aber in diesem Jahre die pedlapratipat des
Monats Jyaishtha nicht auf cinen Sonntag fillt, wie I, 30 angegeben wird. Was die Lisung dieser
Schwierigkeit auch sein mag, so kann dieselbe das genave Datum der Inschriften nur wenig verschichen,

! Sir A. Cunningham's Angabe, dass Nr. I nur 33 Zeilen enthilt, beruht anf einem Irrtume.  Die
34ste Zeile enthilt nur sieben sehr verwischte Aksharas und drei ganz undeutliche Zahlzeichen.



heiten von der modernen Caradid der Kaschmirer ist der Charakter des Alphabets
stark ausgeprigt und unverkennbar. Die Verschiedenheiten bestehen durchweg in
Archaismen, die aus der drdhmi lipi herstammen und die zum grossen Teile auch
in der Leitner'schen Inschrift aus der Regierungszeit »des Kénigs Diddd« sowie
auf den Miinzen der kaschmirischen Konige vorkommen. Fir den Palacographen
sind die Baijnath-Inschriften als die dltesten Zeugnisse fiir die selbstindige Existenz
der Cdrada lipi sehr wertvoll. Dem Entzifferer bereitet der Gebrauch dieses Alpha
bets dagegen Schwierigkeiten, da kein anderes eine so grosse Anzahl von viel-
deutigen Zeichen besitzt,

Beide Inschriften gehdren zu der Classe der Pragastis und werden wiederholt
(1, 38. 395 11, 5. 37) vom Verfasser mit diesem Namen bezeichnet. Sie sind fast ganz
metrisch. Nr. I beginnt, wie es scheint, mit einem doppelten Mangala: Ow svasti|
om nam(o| garapaye |pateye]. Dann folgen neunzehn Verse, die ein Loblied auf
Giva und seine Gemahlin Umi enthalten und durch ihr Kolophon i/ gawricvara-
stotram von dem geschichtlichen Teile abgetrennt werden. Dieses stofra lasse ich
weg, da es sich schwerlich ohne einen bessern Abklatsch ganz herstellen ldsst.
Ebenso iibergehe ich den Anfang von Nr. II, die Verse 1—5, welche gleichfalls an
(iva gerichtet sind. Auch hier macht der Zustand der Abklatsche die Herstellung
zu einem Wagnisse. Die itbrigen Teile der beiden Documente lauten folgender-
massen.  Die eingeklammerten Buchstaben sind meist nur stark entstellt.  Einige
fehlen jedoch ganz.

Umschrift:
Nr. I

7. 17 Asti gitalagablastigelliara

tratpracastikarane “kutorhatd |

kintu pevakamayiksha tavak:

bhaktir eva jadatim bhanakti nal | [20]

Adyapi vismapayita-
Z. 18 ra ele

vidyanta evegparablaktimantal ||

vicitracaritranidhir yathaisha

rajanako Lakshmanacandra-nima| [21]

Kedara-yatram viracayya yena

vicodhanim prakia-
Z. 19 nadushkriasya |

ttaph param sarvaparasiriyo me

svasdra ity eva krid pratijia|| |22]

Kim etad accaryam avdryaviryair

yad esha yoldhlair yudhi dushpradhar|shalk [|]

dhanu-
Z. 20 rdharanam dhuri yo manobliitv

babhiva tasyipy avidheye eva|| (23]

Vs. 20 Metrum: Rathoddhati. Der Avagraha vor 'kwlorkaté besteht aus einem feinem geraden
Striche. Die Inschrift hat prima manu sdzik?, welches durch zwei ddtapida zn tdvaki corrigiert ist. —
Vs, 21—-22 Metrum: Upajiti. — Vs. 23 Metrum: Upendravajri,




Z. 21 puradhipatyam saphalam vidanti| [24)
Nawvam vaye ripam adhilgr]i datrta
purédhipatyam bahavaph privankardl |||
tathapi cetak j’qma.’c%ra-f;uji cet
kim asti dussadliam ataph pea

Z. 22 T ram tapal | [25]
Rajanakasya pravicuddhabuddiicpl
panikl krpinagrahanapravinal m
E-'i?»'(tyﬂ i dsa vigarkitani
ta| S\ y|d|nyandristanamardandni || [26]
tasyasti

2. 23 desetra vanik prasiddhas

Siddha-tmaje Manyuka-nimadheyak [|]
Chinne-ty avicchinnamahecabhakter
mativadaticaritasya yasya | [27)

Yasy'-Aku [k alklvosty avibhaktavitto

2. 24 bhratd kanishthas suwkriaikanishthalh [ |]
vyagrd samagratithipijanaya
Gullie-ti garkirahite ca bhalrya)| [28]

Shakti[druvitle bhasalena te[na)
[sabl|ratriena tripu-

Z, 25 rantakasya [|]
dvdrasthagangdyamunadimirtikh
kria puriyvam saloa umudapemz_n'- [29]
Blhastragarbhagrhitasaroavibhava nedishithadece kvacid
ye kurvanti gatigati-

Z 26 wi vawije gapyd varakakh kva te
dhanyo Manyuka-nwamadheya iha it ;‘J'f)f’af_t-ﬁm'q]}'mmzmmpﬁ-
potaprotavivekavetanadhano mohdrpavam tirpavan || [30] o
Devadvijagi-

Z; 2% rublaktas saujanyanidhiv gunipriye dita [|]
Asulka-sutosti vipro Rallhapa-nimi Sucarmapure| [31]
Tena daivajiadhuryena dhdnyadropadvayam ¢ive |
vakamanasublnip|r)-

Z. 28 shthan Navagrimat samarpitam || [32)
Thatyena Navagramad datta calturleald{tra) ik [|]
Gawecvarena Govinda-dvijaputrena diimatd | [33]
Depika-ngajanitena MHalliki-

Z. 29 sdrand vitatavittaciling |
Vs. 24 Metrum: Upajiti. — Vs, 2§ Metrum: Vamgasthd. — Vs, 260 Metrum: Upajati, — Vs, 27

Metrum: Indravajril. Lies dege. — Vs, 28 Metrum: Indravajrd. — Vs. 29 Metrum: Upajiti. Von druwife

ist nur ## und ¢ sicher, — Vs, 30 Metrum: Chrdélavikiidita. — Vs. 31 Metrum: Aryd, — Vs, 3233

Adyecvara mandaparakramatvan
mated vipakshair avadhiritaiiil [ |)
vastavyan|drihaihasan|yalmena

Metrum : Anushtubh.
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Fivakena vaniji nijé ca bhiph
Plrlangandya puratay civerpitd || [34]
[Yalvad e[sha] bhagavi(n bhulv[ém)patir
wyoma komalarucils sam|g|dhal-
Z. 30 te
Manyuk'-Ahuka-krtag ¢ivélayas
tavad astu samam anyasisan[aill || [35]
Asiké-tmaja wdbradhir vasan
siitradharadiuri Nayaka-blidhal |
¢ri-Sugalrmal-
Zi gl nagarad thavayau
Masmanasya tanayac ca Thaodlukal | [36]
Tena tena ca sahaiva tankitd
pronnata civapuri samandapd |
Camn-drshiim anusytya nilrmli-
7. 32 1d
yatra bhanti ganavargamiriayall || [37]
Crugara-Bhragakan yasya pitaran punyagalinan |
sa pracastim imdmpe cakve Réama-nama kaviddharalt || [38]
7. 33 Samuvatsaregititame | pralsiann]e
Traishihasya ¢uklapraiipatiithan ca |
(erlimalj]-Fayaccandra-narendrarijye
raver dine RKama-krtd pracastili | [30]
7. 34 [Cakakilagatabdalk]. . .
Nr. 1L
7. 7 Falandhar’ddhirdjo jayati gunanim nidhir Fayaccandrall |
idrmge yasya rajye devaya‘and-
Z 8 ni jatani || [6]
Vittam cive prayukiam yesham kilena bhavati kotigunlam |
galuyélsile dhrluvalvaluijay ceshaikh kil stokavirdhushikail || [7]
Anena vakshyvamanena sukptena makd-
Z. g nayarn |
ganvaw ganeshu bliyastalpe] bhrataran M any:ck'«/f hukan| (8]
Tan bhratarau krtagjian yablyam camadamapayodharayutayal [ ]
ctvadhaktijananya api rasa-
Z. 10 5 samasvaditas sardham || [9)

Vs. 34 Metrum: Rathoddhatf. Lies sinusnd. — Vs, 35 Metrum: Rathoddhati. Mboglicherweise ist
thwvaspatir zu lesen. Zwischen den beiden ma von samamac ist cin Akshara ausgekralzt. Ties anvagdsa-
natf ssamt den andern (aufgezihlten) Stiftungenr. — Vs. 36 Metrum: Rathoddhatd. Maglicherweise
Sasmanasya oder Mammanasya zu lesen, — Vs, 37 Metrum: Rathoddhatd. Zu dem Namen (dmue, der
maglicherweise auch Cdmue gelesen werden kann, vergleiche den bei T4rdnftha p, 229 vorkommenden
Camupdla. — Vs. 38 Metrum: Anushtubh, Lies Aavijmarak. — Vs. 39 Metrum: Upajiti, Prasamne ist
unsicher. Moglicherweise ist jyesh{hatya Lesart des Steines. Wahrscheinlich ist das Particip rtkired zu
ergiinzen. — Z. 34. Die Zeichen sind alle stark verwischt. Von den Zahlen liisst sich vielleicht die
dritte, 6, noch erkennen. — Nr. IL Vs. 6 Metrum: Aryi. — Vs, 7 Metram: Aryd, gawppdste dhruva ist
zweifelhaft. Die verwischten Zeichen sehen eher wie gamydstddhuva avs. — Vs, 8 Metrum: Anushtubh, —
Vs, g Metrum : Arya.
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cailasyankic calitva ructranavavayakh kielativay sakelam
kulyé kanyeva yatra sphuradurulahari Kandukdbinduka'-khya |
Ki-

ragramo-bkirdmo gupagapanilaye vartatedhi-Trigartam
soyam rajanakena prabalablujayuljle rakshito Lakshmanena!l| [10]
Atulakulabakulapidapakandaph pa-

o ripanthiblit purdskandal [|]

rajanakotra Kandaph prathamam abliid [dulryamaskandalz || [11]
Buddho vienddhabuddhis lasya sutojanayad uddhuram tanayam |
Vigraha

iti krtavirahae catruvadhimam lato jajie || [12)
Vigraha-vigrahajito Bralme-ti babhiwa bhivadlidayitah [
vigrakanigrahakarane cakiir yasyablavadri-

: pushi || [13]
Hastdlambakam wunnatad viluthatim éradlitatryambakam
catrugriparicumibatan paratimisvikaracintimdhakam [|]
krantagramakadambakan: nrpatiblis sarvair.-

.. mbakan
svakdrapratibimbakam sa ca krii lebhe sutam Dombakam| [14]
Narimohanayauvanam navanavatyagormibliph plalvanam
bhitbhartukl krtasevanalm) nijabluvas samyak prakypts-

16 vanam [ |]

17

18

19

uddd|ma|dvishadalayikrtavanam yuddhograsinhasvanan:
putram sopi samisasada Bhuvanam cambhan brhatsivanan || [15]
Guupamanintburwmbarolianan
prava-
hapam apadagadhavaridhan |
krtasublatacivodliivolianan:
samajanayat tanayam se Kalkawam || [10]
Falandharadhicvara-pidapadma-
nigchadmabhaktiph pracuritmaca-
o ktil |
balolbano Billana-namadheyas
tasyatmajojayata sadvidheyak || [17]
Tanayayim sanayasya Trigarta-bhibhartly|Hrdayacandrasya ||
sa ca Rama-Lakshmanakhyaun Laksha-
wikdayam sutau lebhe || [18]
Fyeshthe gunaiv gavishthe bimbaushthibhis samam dyupuri goshthim |
adhitishthati nishtfooradhils tasya| kanishthotra supratishthobhit || [19)
Trigarta-nrpatinim ya
padapadmopajivibhil | ||
Kandiadibhir dsanddrisandaribhir ablugyata | [20]

Vs. 10 Metrum: Sragdharf. — Vs, 11—13 Metrum: Aryﬁ. — Vs, 14 Metrum: Chrdfilavikridita.

Lies ocintdndhakan., — Vs, 15 Metrum: Cirdflavikridita. Prokyptévanam steht fir prakiiptic. — Vs. 16
Metrum: Aparavaktra. — Vs, 17 Metrum: Upajiti. — Vs, 18 Metrum: AryA. — Vs 19 Metrum: Giti.
— Vs, 20—21 Metrum: Anushtubh.




FParipilitavastavyastavyanirmalakarmana |
sadhund sidiund blivmiy Lakshmanen’ -opabhugya(te] || [21]

Z. 21 Yasya prevasya bhavan Mayatalle-ty atularipablyd ramani |
tasmin Kiragramam Lakshmanacandre-"nupilayati || [22]
Siddhakhyavanikputran diarmapravanavila

2, 22 sthitau krtinau |
Jyeshthe Manywuka-néma kanishtham apy Ahukan prikuk || [23)
Bhavatarukulbaradhird pravishamatamajonmablarumarullalhalri |
pravuroha moka-

23 hamtri [mana|si tayog cambhavi bhaktih | [24]
Tabhyam civalingam idam nirdlayam vikshya Vaidyanathakhyam [|]
puryé sahitam wvikitam puratosya ca mandape racitall | 23]

Z. 24 fti Manyuk'- Alukibhydsm udare sthitva puri kilaikatra |

punar wdarasampravecapratishedhavidhils sa) saha vikitak || [20]
Vady api piteva kurute karupim

Z. 25 cambliues tathapi pitur adlikal |
Janmanimitiam A7 pitd cacimanlir ajanmane hetul | [27)
Cahila-Pikila-|K|dhila-Siddhis svarlokagiminas santu |

Z. 26 pirve purushakl kramacac catvare Manyuk'- Ahukayok || [28]
Kim bn;’z:mri[p}'—ﬂ]rydfskﬁ purushinam e[va] vingatir yatu |
[sukr\tenanena divam svayap ca paramastu

Z. 2y gatir anayok || [29]
Rijanakena casmai Lakshmanacandrena Vaidyanathaya |
mandapikotpattidiianid dattish shat pratyaham drammdl || [30]
Gramat Pralambana|draun)

Z. 28 matra rvajonakasya Lakskanayé |
ekahalavihaniyi dattd blivmir mahegiya | [31]
Lakshmanasya sukytam sukyti yaph
palayishyali tadanvayadharti | -
tasya pu-

Z. 29 nyan upayiatu vivyddhim
yo harishyati sa gacchatn cadhal | [32]

Tailotpidanayantram KNiragranie-sti Wa nyunk-Ahukayolk [|]
tabhydm tad api givaya

Z. 30 pradipanishpattaye dattam | [33]

Fka ca panyacala tébhydm sviya civasya bhogartham |
bhimic ca halacatushiayam yogya datte Navagramit || [34]
It ye-

Z. 31 na yvena yad yat sukrtaw vikitam civam samuddigya |
iha tasya tasya iat tat tishthatu yivad dharitriyam || |35]
Yasyavismytajananistanyasamasvadanasya vadand-

Z. 32 bje | ‘

N

Vs, 22—23 Metrum: A;yz-l. — Vs, 24 Metrum: Ar}'ﬁ. Lies molahaniri: — Vs. 25—28 Metrum:
Aryf, — Vs 29 Mewrum: Aryd.  Viclleicht ist &im Sakund sarvaishd i schreiben, Der Vers bezicht
sich aufl die Heiligung von zehn Vorfahren und zehn Nachkommen durch ein besonders frommes Werk,
— Vs 30—31 Metrum: Aryf, — Vs. 32 Metrum: Svigatd. — Va. 33—37 Metrum: Aryf.
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paricuddhakavitvaphali sarasvati bhagavati nyavasat || [36]
(ri-Bhrngakasya sa sutalkh Kaclmira-nrpapramatur anaghasya |
pra(thalmalvalyas saralértham vyadhatta Ramaph pracastim imalm || 37|

Z. 34 Cabedhakshetrat Ru(?) . . . . . e .. . kshanam
elhata(?) . bhitmiclea || || Gahakena . carasabha
i d | || Cakakdlagatibdal 7[26]

Die einzelnen in den angefihrten Versen enthaltenen Angaben lassen sich
folgendermassen zu einem iibersichtlichen Ganzen vereinigen.

In der Stadt' Kiragrama, welche zn dem Reiche von Jalandhara oder Trigarta
gehérte und an dem Flusse Kandukabinduka ® (11, 10) lag, lebten im Anfange des
9. Jahrhunderts p. Chr. zwei begiiterte Kaufleute, Manyuka und Ahuka, als Mitglieder
einer Haus-Communion oder ungeteilten Familie (I, 28). Sie waren die Sohne des
Siddha (I, 27, 28; 1I, 23) und der Chinni (I, 27). lhr Grossvater hiess Kihila, der
Urgrossvater Pahila und der Ururgrossvater Cahila (II, 28). Der Altere von ihnen,
Manyuka, hatte eine Frau, namens Gulha (I, 28). Beide gehirten der Secte der
Giviten an (I, 30; 1I, 8, g, 26, 27). Ihr Glaubenseifer veranlasste sie, fiir einen in der
Stadt befindlichen alten Linga," der den Namen Vaidyanitha trug (lI, 25), cinen
Tempel zu erbauven. Derselbe bestand (I, 2g; II, 25) aus einem hohen Adytum
(puri) und einer Vorhalle (mandapa) und war reich mit Sculpturen geschmiickt.
An seinen Thiiren standen Statuen oder Reliefdarstellingen der Gangd, der Yamuni
und anderer gittlicher Wesen (I, 29) und Bilder (I, 37) der Scharen der Gana, der
Begleiter (iva's, zierten ihn.' Iie Baumeister waren (I, 35——37) Nayaka, der Sohn
des Asika, aus Sugarmanagara,® wahrscheinlich dem heutigen Kot Kangra, und
Thodhuka, der Sohn des Masmana(?). Der neuerbaute Tempel wurde sodann mit
verschiedenen Schenkungen ausgestattet, welche, wie es scheint, zum Unterhalte der
Tempelpriester, zur Bestreitung der Kosten des Gottesdienstes und vielleicht auch
zur Instandhaltung des Gebiiudes dienen sollten. Die Stifter selbst schenkten' eine

Z. 34. Der erste sehr undeutliche und verstiimmelte Teil der Zeile scheint eine Notiz iiber ecine
weitere Landschenkung zu enthalten. In dem Datum ist nur das erste Zeichen ganz sicher, Die andern
beiden konnen vielleicht so ansgesehen haben, wie Sir A. Cunningham's I'acsimile, Arch. Rep. Vol V.
Plate XLII, 5 sie darstellt.

! Dass Kiragrdma cine kleine Stadt war, scheint mir aus dem Ausdrucke purddiipatyan (I, 25) 2u
folgen. In der andern Inschrift I, 1o wird der Ort grdmobhivdmal genannt.

* Der Fluss heisst jetzt Binwd (Cunningham) oder Binoa, Kangra Gazetteer p. 21, Er vereinigt sich
spiiter mit der VipdgA-Bias.

® Lingas chne Tempel oder Schutzdach kommen, besonders im Iliméalaya, hiinfiger vor. Siidwest-
lich von Ushkar-Hushpura in Kaschmir stehen drei im Walde, die tiglich durch Abwaschungen verehrt
werden.

* Vergleiche auch die Ansicht des Tempels bei J. Fergusson History of Indian Architecture, wood-
cut nro. 178 und die Bemerkungen iiber den Stl desselben, p. 315—318.

® Dies muss cine bedeutendere Stardt gewesen sein, da das Wort wagara in dem Namen mit pura
(I, 31) wechsell. Der erste Teil Swyarma geht wahrscheinlich auf den als Griinder der Jilandbara Dynastie
genannten Sugarmacandra, Cunningham Arch. Reporls V, 155, zuriick. Der loc. cit. gegebenen Tradition
zufolge lebte dieser Fiirst zur Zeit des grossen Krieges zwischen den Pindus und Kurus und erbaute Naga-
rakot oder Kot Kingrd, FEs ist deshalb kaum zweifelhaft, dass das Sugarmapura unserer Inschriften mit
der letztern Festung identisch ist, die noch der Hanptort des Kangri-Districtes ist.

& Der Betrieb der Olmiihle war natiiflich in den Hinden von Leuten der Teli-Kaste, Diese werden
ihren Pachizins an den Tempel in Ol zu zahlen gehabt haben. Kaulliden 7zu erdffnen ist ein Privileg,
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Olmiihle, die sie in Kiragrima besassen, »zur Beschaffung der Lampene (II, 33),
einen Kaufladen »fiir den dhoge, den Unterhalt« des Gottes und ein Stiick »sgutese
Land, dessen Mass auf »vier Pfliige« angegeben wird (II, 34). Ausserdem gab ein
Astrolog, der Brahmane Ralhana (I, 31—32), welcher der Sohn des Asuka war und in
Sugarmapura wohnte, zwei droua Getreide »aus Navagrama«, d. h. welche von seinen
Bauern in Navagrama an den Tempel abzufiihren waren. Ein anderer Brahmane
Ganegvara, der Sohn des Govinda, der in Kiragrama wohnte (I, 33), widmete dem
Gotte »vier Pflige Land aus Navagrama« und der reiche Kaufmann Jivaka, der
Sohn des Depika und der Malhikd, gab sein Land zum Vorhofe des Tempels her
(I, 34). Auch der Herr von Kiragrima, Rdjanaka TLakshmanacandra, und seine
Mutter Lakshanila steuerten bei. Der erstere gab eine Anweisung auf »tiglich sechs
dramma avs den Einkiinften der mapdapskis (11, 30) d. h. des Zollhauses, in welchem
fiir die durch oder in sein Gebiet gehenden Waren der Durchgangszoll oder Octroi
zu erlegen war.' Lakshapd schenkte »einen Pflug Land aus einem ungenanaten Dorfe
am Berge Pralambanac« (I, 31). In Ubereinstimmung mit dem in Indien herrschen-
den Brauche geben die Inschriften einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Vorfahren
des Herrn des Ortes und erwihnen auch den Konig des Landes. Nach Nr.1I, 11—20
war der Stammbaum Lakshmanacandra's folgender:

1 Kanda

1I Buc{dhaa
I Vig]rah;t
IV Bralhman
A\ I_)m‘nbaka
VI Bhlfwana

|
VII Kalhana Hrdayacandra, Kénig von Trigarta
I ; [
VIII Bilhana vcrm‘iihlt mit Lakshanila oder Lakshani
X2 Rima IXb Lakshmana vermihlt mit Mayatalla.

Kanda wird zweimal emphatisch der Griinder des Hauses der Rdjanaka von Kira-
grima genannt.  Nr. II Vers 11 heisst es: »Zuerst ward dort Rijanaka der Feinde-

das im alten Indien, wie noch jetzt in vielen von eingeborenen Fiirsten beherrschien Staaten geschieht,
von der Regierung verliehen wurde. Grosse Kaufleute, Brahmanen nnd andere, die es verschmiihen, selbst
Kileinhandel zu treiben, vermicten ihre mil der Gerechtsame ausgestatteten Hiuser oder Gelasse. Dies
Verhiiltnis hat hier obgewaltet und der Tempel wurde durch die Schenkung Eigentimer des an einen Klein-
hindler verpachteten Ladens, Der /a/a ist ein oft in Inschriften erwi#hntes Landmass, Der gewdhnliche
hala ist eine Fliche, die mit einem Joch Ochsen bestellt werden kann. Thre Grosse vadiert sehr nach
den verschiedenen Districten und nach der Qualitit des Bodens, siehe z B. die sehr verschiedenen An-
gaben im Bombay Gazetteer, II, 43—44, 231; 1V, 52, w. s. w. Necben dem gewdhnlichen faiz gab es
noch andere, wie den &hikshwhala, der in den Inschriften von Nisik ifter vorkommt., Kullfika zihlt in
scinen Noten zu Manu, VII, 119, verschiedene Arten auf,

1 Wegen der Bedeutung von mapdepika vgl. das moderne wadnpdavi, 7. B, bei Molesworth, Mari-
thi Dict.

? Ich nehme an, dass lato (Vers 12) auf buddho, nicht auf tamaypam surickweist.  Wire letsteres
der Fall, so lige zwischen II und III noch eine Generation, deren Vertreter aber nicht mit Namen ge-
nannt wire.
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toter, Stidteerstiirmer Kanda, ein schwer zu zihmender Skanda, die Wurzel eines
unvergleichlichen Geschlechts, das einem Bakula-Baume ihnelt.« Vs, 20 spricht von
den »Dienern der Lotus-Fiisse der Konige von Trigarta, deren erster Kanda wars.
Da sein achter Descendent um das Jahr 800 p. Chr. regierte, so muss er im An-
fange des siebenten Jahrhunderts gelebt haben. Iis scheint indes, dass weder er
noch irgend einer seiner Nachfolger irgend etwas Bedeutendes gethan hatte, da die
Verse, welche die Ahnenteihe Lakshmana's schildern, nur allgemeine Lobeserhebungen
enthalten.  Der wichtigste Umstand, welcher erwihnt wird, ist die Heirat Bilhana's
mit der Tochter seines Oberherrn Hrdayacandra. Aus dieser Thatsache folgt erst-
lich, dass die Herren von Kiragrima, obschon nur Dienstmannen der Firsten von
Trigarta, edle Rajputen waren und ein bedeutendes Anschen genossen. Iis wird
dadurch ferner wahrscheinlich, dass sie mehr als die eine Stadt besassen, wofur
auch die allerdings unbestimmten Angaben in Nr. I, 27 und Nr. II, 11 sprechen,
Iindlich folgt daraus, dass die von Kiragrama nicht, wie Sir A. Cunningham meint,
cine Secitenlinie der Dynastie von Trigarta waren, da bei den Kshatriyas, wie bei
den Brahmanen, die Exogamie vorgeschrieben ist und Heiraten innerhalb desselben
Stammes auch nicht gebriiuchlich sind,

Von Bilhana's iltestem Sohne Rama berichtet Vers g, dass er zur Zeit tot
war. Dem zweiten, dem regiecrenden Fiirsten Lakshmanacandra, sind noch in Nr. 1
cinige sehir naive Verse, 21 —26, gewidmet, welche die Sitten der Zeit in einem wenig
giinstigen Lichte erscheinen lassen.

Der Oberherr Lakshmanacandra's wird zweimal (I, 34 und 1I, 6) erwiihnt. Es
ist nicht zweifelhaft, dass sein Name nicht Jayacandra, wie Sir A. Cunningham nach
R4ja Civaprasida’s Lesung annimmt, sondern Jayaccandra lautet. Sehr wahrschein-
lich wird ¢r ein Bruder von Lakshmanacandra’s Mutter Lakshanikd und ein Sohn
Hrdayacandra's gewesen sein,  Auf jeden Iall liefern uns die Inschriften die Namen
von zwei Herrschern der Dynastie von Jalandhara-Trigarta, deren Regierungszeit
nicht weit auseinander liegt, Uber dic Bedeutung und Geschichte der Familie, von
der mehrere Glieder in der Rajatarangini erwihnt werden, hat Sir A. Cunningham,
Archacological Reports V, 155 ff. und Ancient Geography p. 136 ff. ausfiihrlich ge-
sprochen.

Der Dichter der beiden Pragastis, Rama, nennt seinen Namen an drei Stellen.
Im vorletzten Verse des Gaurigvarastolra sagt er:

Iti Rémena wiramaya samam umayd yan mayd stutosi vibho |

.16 grutvd tam amoghtkurn paricraman paramakdrunika | [18]*

»Dass du, leidloser, samt Uma so von mir gepriesen bist, Herr, (darauf) hire und
mache diese (meine) Miihe wahrhaft fruchtbringend, oh Allerbarmer.«

Am Ende der ersten Inschrilt, Vers 38, nennt er sich wieder als Verfasser
und gicbt die Namen seiner Eltern Grgiara und Bhrngaka, An der dritten Stelle,
11, 36—37, bemerkt er uber seinen Vater Bhrngaka, dass sdie anbetungswiirdige
Sarasvati, die als Lohn fehlerlose Dichtkunst gewihrt, (schon) in seinem Lotus-Munde
wohnte, als er den Geschmack der Muttermilch noch nicht vergessen hatter, und dass

t Dies ist auch die richtige Form des Namens des von den Ghors getdteten Réthor von Kénoj,
Indian Antiquary vol. XV p. ro fl. Die Jainas nennen ihn deshalb Jayantacandra.
* Metrum: Aryd,



er der pramatr ' des Kénigs von Kaschmir war. Von sich selbst erwihnt Rima, dass
er zur Zeit im Jiinglingsalter stand. Seine kaschmirische Ablunft lisst sich aus
seinem Stile und aus den Eigentiimlichkeiten seiner Orthographie erkennen.?  Seine
Kunstfertigkeit und Gelehrsamkeit bemiiht er sich durch hiufigen Wechsel der Metra
und Verwendung der (abdalamkiras, besonders des Anuprisa und Yamaka, sowic
durch den Gebrauch scltener Wérter und auch Wortformen zu zeigen. Durch sein
Bestreben, seine lexikalischen Studien zu verwerten, kommt es, dass die 76 Verse
der beiden Inschriften mehr unbelegte oder unbekannte Warter und Bedeutungen
zeigen, als manche Werke von viel grésserem Umfange. Die sprachlich interessan-
ten Worter und Formen sind: 1. atigrind, die Cri iibertreffend, I, 9% 2. adhicri,
herrlich, 1, 23; 3. dsanda, Vishnu, 11, 20 (in dsandd-'ri-sanddribhilt); 4. gih & sam
= gakh+ave, 1, 35; 5. puri, Adytum eines Tempels, 1, 29, 37; 6. pramaty, Titel
eines Beamten, 11, 36; 7. bharu, das Meer, I, 24; 8. bhasala, Biene, 1, 20; 9. manda-
piké, Zollhaus, 11, 30, 10. kala, eine Fliche Landes, die mit einem Pfluge bestellt
werden kann, II, 34.

t Fine sichere Erklirung dieses terminus technicus vermag ich nieht zu geben. Die Etymologie
lisst vermuten, dass der pramdfy ein geistlicher Rat war, Das Wort findet sich auch in einer Valabhi-
Inschrift, Indian Antiquary, VII p. 76. Es dirfte dort aber, da es vor einem weiblichen Namen steht, anders
zu deuten sein,

* Fs mag erwidhnt werden, dass die kaschmirische Anthologie , Vallabha's Subhfishitdvali, cinen
Dichter Réma citiert. Es lisst sich freilich vorliufig nicht bestimmen, ob er mit Rima, dem Sohne des
Blirngaka, identisch ist.

5 Der PAda, welcher sich auf Phrvatl bezieht, lautet: vaderena rifasitardm alicripd.

Georg Buhler.




Zur Mrcchakatika.

Ty

ﬁ'Eiue wiederholte Lecture der Mrechakatika hat mir zu folgenden Bemerkungen
Veranlassung gegeben, die sich meistenteils auf Abweichungen von der Béhtlingk-
schen Ubersetzung bezichen und vielleicht gerade jetzt, wo die Aufmerksamkeit der
Sanskritisten durch Pischel's Hypothese wieder in erhéhtem Grade auf dieses merk-
wiirdige Drama gelenkt ist, fiir manchen nicht ganz ohne Interesse scin werden.
Von vornherein mischte ich hervorheben, dass es mir in Ubereinstimmung mit den
meisten Forschern natiirlicher scheint, bei der alten Bezeichnung des Stiicks sdie
Mrechakatikis stehen zu bleiben; das Femininum ist das Genus des Appellativs,
welches dem Titel zu Grunde liegt (vgl 150, 8) und ausserdem die einzige Form,
unter welcher die Rhetoriker das Drama citieren und welche sich in den Unter-
schriften der Acte findet, withrend das Neutrum nur einer Attraction zu prakarana
(1, 10) scine Existenz verdankt. Wir sind also mindestens ebenso berechtigt, von
ciner Mrochakatika (als Drama) zu sprechen, wie von eciner (akuntald und Urvagi.
Dic Citate bezichen sich auf die Ausgabe von Stenzler.

3,17 varandalambue wird am natirlichsten durch » Angelschnure iibersetzt (vgl.
Pet. Wth. unter varapda und rajjulamba in Wtb. 1I).

3.21 pafcavappakusumovakdara scheint »Blumengaben an  den Liebesgott
(paiicabina): w bedeuten, »Liinffarbige hat keinen rechten Sinn und in der all-
gemeinen Bedeutung sbunts ist paicavarnpa nicht belegt.

8.1 wisavattay: ohne Nebenbuhler d. i, »ohne gleichen, einzig in seiner Arte
(vgl. niltsapatna Pel. Wth. 1D.

8,2 atthakallavatic lann hier nicht Bahuvrihi sein, sondern ist Karmadhiraya
wie 8, 15 und 140, 13. Dlas Msc. steht wegen ddsie wtté, und nur so stimmt das
Gleichnis: »Die Sklavensshne, die paar Groschen, machen es wie die vor Wespen
sich fiirchtenden Hirtenknaben im Walde: sie gehen immer nur dahin, wo sie nicht
ausgesogen werdene, oo h, das Geld geht lieber zu dem Geizigen als zu dem Ver
schwender, Carudatta versteht den Satz auch in diesem Sinne, wic aus sciner
Gegenrede hervorgeht.

10,23 »Die Peitsche des licbesgottes« heisst Vasantasend in parodistischem
Anklang an Wendungen wie Urv. 5,0.

20,1 vgl. olog mémwTae u. 5. W.

24,13 anucidadliionidrohanena woll zu iibersetzen sdadurch dass ich eine mir
nicht zukommende Rolle tibernahme, nimlich die einer Dienerin, vgl. 22,20 ff,

24,18 tishthatu prapayak richtig bei Regnaud sarrétons la nos civilitése, vgl.
den Commentar und die folgende Rede der Vasantasena. Ahnlich auch Fritze.

27,7 Die Conjectur mantemd ist uberflissig, da wa kimpl mantesi soviel be-
deuten kann wie asambaddham martesi »du redest ungereimte, eigentl. »du redest
gar nichtse.
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29, 10 paccuvadraiduvvaladie gehort zum Folgenden, der Satz ist zu Uibersetzen
sdamit der Mann sich nicht, wenn ich ihn auf der Stelle besuche, wegen seiner
Schwiche mir einen Gegendienst zu leisten in der Folge wieder rar machte. B.'s
Ubersetzung, der auch Fritze gefolgt ist, scheint mir aus syntactischen Griinden
ganz unmdoglich zu scin.

30,28 wmama pithe muss natiitlich heissen: sich komme herans. Nach Lalla-
dikshita bei Regnaud ist es ecin Spielerausdruck (dydtakaroktivicesha); vielleicht
steckt pdthak darin, dunn kénnte es eine populare Redensart aus der Schule sein,
eig. smeine Lection, mein Pensume,

32,7 mbchte ich gegen I\ und R. an B.'s Ubersetzung festhalten.  Deutlicher
wire der Text, wenn evwam fir ekiip geseth wiirde; im letzten Worte des Satzes
konnte dhaurtyaifo "smi stecken,

22,8 apardvrie muss cin Fehler sein; »unverschlossens kénnte nur apéuypia
oder aparivyta heissen. Der Sinn ist unzweifclhaft.

46,17 wrpalipurushacankitapraciram sder das Erscheinen der Diener des
Kisnigs fiirchtets, dhnlich R. und F.—B.s Ubersetzung »dessen Lirscheinen die Diener
des Konigs vermutens scheint ohne Negation unméglich.

80,0 anrirveditapanrushont, Die Ubcrsetzung von B. »{die Armut) dic keinen
Mannesmut verrite befriedigt mich ebenso wenig wie die ven IV, »die auf Mannes-
wiitde leine Riicksicht nimmtx. Besser 1. »elle reveille 'aundacees, wortl. »welche
unverzagte Kiihnheit im Gefolge hate. aewirvedita wire also als Adjectiv zu awir-
weda Unverzagtheit, Hartnickigkeit zu fassen im Gegensatz zu dem Comm. in Cale. II,
welcher sowohl audrveds als anirvedita ganz falsch crklirt. — Zum folgenden V.
vgl, Ovid's Video meliora proboque, deteriora scquor.

50,2 samupekshita kann dem Zusammenhange nach nur heissen sbeobachtet«
(B. und F. »nicht beachtete, R. ganz frei), in welcher Bedeutung es zwar nicht
belegt ist, nach der Analogie von wpekskita u. s, w. wohl aber ohne weiteres an-
genommen werden kann,

63,8 muicanti madaprasekam konntc wohl auch »bespritzen mit Weine be-
deuten.  Zum Sinne vgl. Naevius: Alii adnutat, alii adnictat; alium amat, alium tenct.

69,17 seddhing (wenn richtig) von den Spiclfigurcn kann nur bedeuten »durch
einander licgends, eig. sich selbst iiberlassen, d. h. nicht vom Spieler aufgestellt.

60,23 trshybprapayakupitd kémini »eine von Eifersucht und Verlangen auf-
geregte Geliebtee,  Sdmtliche Ubersetzer lassen pranaya aus.

70,9 udsdbedi oder wvasdvedi bei St. = updsqyati »zwingt zur Huldigung oder
Verehrunge kinnte wohl die richtige Lesart scin.  Statt wswsdwveds = ulsukayaii
miisste natiitlich wsszdvedi gelesen werden.

71,18 stmisanmmanapdloddiapasari vie gharadisi bessr_r swie eine Hans-
magd, dic ob der ibr von ihremm Herrn (st. der ihrem Herrn bei B.) erwiescnen
Aufmerksamkeiten ein freies Betragen angenommen hate. Ahnlich F., R. »qui se
précipite au-devant de son maitre” pour luf rendre hommages gewiss falsch.

82,22 mochte ich grarayini mit R, und F. licber als besonderes Wort fasscn,
also: sschambaft in der Stunde der Liebe und (doch) ziirtlich«. Das Compos. bei
B. klingt zu gezwungen.

87,17 awi suho de padeso scheint eine Art solenner Gruss an einen Spieler
zu sein, wie api tapo wardhaite an einen Biisscr,
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88,18 yju besser »treuherzig, aufrichtig, gerade herause, wic go,21.

91,24 vgl. Tibull: Quam iuvat immites ventos audisse ete.

104,7 Es ist natiirlich ein Barbier gemeint (zu graemthi vgl. 136,i5). Der
Schol. bei R. denkt filschlich hier an einen Schuster. Dagegen deuten 17,18 in-
direct auf cinen solchen hin, weil lauter Instrumente genannt werden, die mit Leder
bespannt sind.

110,12 »Mich selbst will ich eher vergessenz oder »Vergisst man denn sich
selbst?e Vgl Cak. 10,23.

127,14 scheint mir diec Teilung kharacarita nikpshia natirlicher.

129,13 patatd bekommt eine Pointe, wenn wir iibersetzen »durch seinen Ialle,
d. i. dadurch, dass er zum Verbrecher wurde.

36,16 mukke = mukias ist auf die Haare (Aumtalss, bei St. in der Ubers.
falsch kwwdalas) zu beziehen und heisst natiirlich saufgeloste (opp. drdhvacidas).
R. falsch: »On m'a mis des boucles d'orcilles et des perles«; es ist nur von der
Haartracht die Rede, wie auch F. richtig gesehen hat.

143,13 andtyablytyas besser »die Diener des Ministerse, wie auch R. und F.

151,6 und 154,6 mochte ich strirati als »Frauenliebe« fassen und iibersetzen:
»Von mir dem Bésewicht u. s, w. wird ja Frauenliche ohne Unterschied« (beide
Male zu lesen edviceshena) — zu erginzen wire »gesuchte (lablyate, ishyate oder
dergl.). Natiirlich meint Carudatta alles ironisch: »Ich laufe ja bekanntlich jedem
Weibshild nache (oben hat er sich des Umgangs mit der Hetiire sehr geschiamt).

154,15 Mit Unrecht haben B. und IY. das ze von B und C hergestellt, Der
vorhergehende Satz zeigt deutlich, dass R. richtig iibersetzt: »Je tiens lieu de la
plaignante.«  Juristisch hat die Alte natiirlich Unrecht, aber ihre Auffassung ist fiir
sic durchaus charalsteristisch,

Carl Cappeller.



Conjecturen zur Maitriyani-Samhita.

{a_i

,iijhtlingk, Roth und Whitney haben bereits viele und wichtige Verbesse-
rungefl des v. Schrider'schen Textes der MS. geliefert. Einiges ist auch von ‘mir
beigesteuert worden, Dass trotzdem noch vieles zu bessern ist, kann demjenigen,
der diesem wichtigen Denkmal ein eindringendes Studium zuwendet, nicht verborgen
bleiben. Ich gebe im folgenden eine Auswahl aus dem, was ich mir nach dem
Erscheinen des vierten Buches angemerkt habe, wovon ich also v. Schrider keine
Mitteilung mehr machen konnte. (Nur Nr. 2 war v. Schréder schon bekannt.)

1, 6, 10 (103, 3) steht im Texte: dtho agnyupasthdnam wvi cavitavyah. Die
beiden letzten Worte sind zusammenzuschreiben und zu iibersetzen: dann ist er auch
noch zur Hersagung des agnyupasthinam zu veranlassen.

3, 6, 4 (64, 2) pitshd khdlu vd' enam yajidm pripibad yi enam dpipushat.
Das prépibad ist dem Sinne nach nicht zu pé trinken zu stellen, der Construction
nach muss es Aorist und Causativum sein, ich habe also mit v. Schrider's Zustimmung
prépipat (freilich gegen alle Handschriften) geschrieben, ziehe es zu pré dp und
iibersetze: Plshan hat ihn ja das Opfer erlangen lassen, welches ihn gestirkt hat.

4, 1,9 (11, 13) heisst es: ére vd' etdd yajiidsya yit pureddcali. kécé veds.
ydtha cirshndl kapilany evdm kapdlani. yithi mastishka evdmp purodical. sicrtal
kéryo mediyvatviya. ydt puroddcam ndbhivasdyed dvir mastishkal syad. yad abhi-
vasdyati tdsmad giha mastishkas()) todcam grihayati. tésman mastishkalk pdii-
tatol.) bhdsmandbly @hati. tdsmin maiséndsthi chinndm. jvildir abhi vasayati.
tasmat kécail cirac chinndn. ydt tvdeam dgrihayitod bhdsmanabliioasdyet pali-
tambhdouko “dlvaryih sydj. Jvaldir abli vasayaty dpalitambhéonke divaryir
bhavati. té vdi devds tdp ndvindan yiésmin yajrdsya krivdam arkshydmakba
iti. 5o gnir abravid ahdm vas ldp janaviskyami ydsmin yajidsya krivdm &rk-
shyddhvé iti. Die eingeklammerten Punkte sind von mir hinzugefiigt.  chinndm
hat keinen Sinn und muss durch channdme ersetzt werden. So liest die Parallel-
stelle, welche von v. Schrider angefiihrt wird, TB 3, 2, 8, 7 und &, und auch TS 2,6, 3,4
heisst es: tdsman manséndsthi channdm. Zu drkshydmahe und drkshyddive be-
merkt v, Schrider: »Hier steckt vielleicht die Wurzel arksh (rksi), c. praep. 4. darin,
die Dhatup. 27,29 iiberliefert ist, mit der Bedeutung /kénsdyim; allerdings nach
Dhatup. das Praes. pkshrotic u.s.w. Allein die Parallelstelle TB 3,2, 8, 10 (akdmn
vas tdm janayishydmi ydsmin mrakshyddhova iti) und (B 1,2, 3, 3 lehren, dass die
Wurzel marj vorliegt, deren Futurum sowohl weraksiydte als mérkshydte lautet.
Es ist also Arirdie e zu schreiben. Demnach ist die Stelle so zu iibersetzen :
sDer Kuchen ist der Kopf des Opfers, der Biischel die Haare, die Schalen ent-
sprechen dem Schiidel, der Kuchen selbst entspricht dem Gehirn. FEr ist ganz gar
zu machen, der Opferfihigkeit halber. Wenn er den Kuchen nicht bedeckte, wiirde
das Hirn offen sein, weil er ihn aber bedeckt, deshalb ist das Hirn versteckt. Er
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lisst den Kuchen eine Haut bekommen, deshalb ist die Hirmmasse mit Haut um-
kleidet. Er belegt ihn mit Asche, deshalb sind die Knochen mit Fleisch bedeckt,
er bedeckt ihn mit Kohlen, deshalb ist der Kopf mit Haaren bedeckt. Wenn er
ihn (ohne ihn eine Haut haben bekommen zu lassen) mit Asche bedeckte, so wiire
der Adhvaryu dem Ergrauen ausgesetzt. Er bedeckt ihn mit Kohlen, so ist der
Adhvaryu nicht dem Ergrauen ausgesetzt. -—— Die Gotter fanden denjenigen nicht,
an dem sie das Blutige des Opfers von sich hitten abwischen kénnen. Da sprach
Agni: ich werde euch denjenigen schaffen, an welchem ihr das Blutige des Opfers
von euch abwischen werdet.« Die Ubersetzung von jwalé durch sKohle« beruht
auf Vermutung (vgl. den Scholiasten zu CB 1, 2, 2, 16, wo abki vasayati erklirt wird
durch: sangarena bliasmand chadayati).

4, 2, 1 (23, 3) beisst es im Texte: & th siiryasyodetor jagryad. ydt satydd
drtim drckhet tdj jagaritavyam. rayim evd pashiim dnu jogarti.  7Zu satydd be-
merkt v. Schrider: »satydd habe ich mit M geschrieben; H und Bb svatydd; desgl.
B, ohne Accent.« Da der Gegensatz von Wachen und Schlafen der natiitliche ist,
so ist svappdat m schreiben und zu tibersetzen: ser wache aber bis zum Aufgange
der Sonne.  Schliefe er, so wiirde ihm Leid zustossen, deswegen ist zu wachen,
So wacht er dem Reichtum und dem Gedeihen entgegen.«

4, 2, 12 (33, 10) steht im Texte: prajépativ vdii sviye dulitdram adbly aka-
mayatoshisam. sid rohid ablhavat. tim joye bhitvidhy ait. tdsmé dpavratan
achadayat. tim &yatayabhiparyvdvartata. tismad v dabiblet. so bravit. pactindm
tea patim karomy. dtha wie md stha iti.  dbibhet scheint filschlich betont zu sein,
In szhés findet v. Schrivder, wie es scheint, eine Form von stkd, allein was sollte diese
hedeuten?  Der Gegensatz zu d-yawe den Pleil anlegen, auflegen ist as schiessen,
2. B. CB 3,7, 2,2 yitheshir dvaténasta wie cin aufgelegter, aber nicht abgeschosse-
ner Pfeil. Diecses Verbum ist auch hier zu erwarten. FEs ist also mdsthas zu
schreiben, und darin der Aorist dsthat zu as zu erkennen. Dass in MS aus asthas
iti: astha it/ werden muss, ist bekannt. Demnach ist zu iibersetzen: Prajapati
stellte seiner cigenen Tochter nach, der Ushas. Sie wurde zu ciner Gazelle. Er
verwandelte sich in cinen Bock und begattete sich mit ihr. Was ihm gefiel, war
ruchlos, er (Rudra) wandte sich gegen ihn mit aufgelegtem Pfeile. Der fiirchtete
sich davor, und sprach: sIch mache dich zum Herrn des Viehs, so schiess denn
nicht auf mich.«

4.2, 13 (36, 17) schreibt v. Schrdder: tdm v@ indre "ndyaivipasidatedd sdroam
adulad yéad iddye kige ca nach Ben., wihrend M sidatdddn, H und Bb sidastoédam
und B sidatsvedam bieten, Das Medium #padsidata halte ich dem sonst feststehen-
den Activum gegeniiber fiir unméglich. Was im Texte gestanden hat, méchte ich
nicht mit Sicherheit behaupten, Dem Sprachgebrauch wiirde entsprechen: #pdsidar
tdyeddm u. s. w., so dass es hiesse: »Indra nahte sich ihr mit der Erde, mit dieser
melkte er aus ihr das All heraus.« Der Instrumentalis wiirde auch den vorher
gchenden Instrumentalen entsprechen.

In der folgenden Zeile geht es weiter: tdm dugdhvd prdty anudata. si prd-
tinutta kamand atishthad dhydyenti. tim prajapativ aciyad dhyiyati od iti. si
‘bravit kim diyayasiti. sébravid yé mddhukshata t€ ma praty anundatéti. so
‘bravin md strkshas. tithé vdal tva karshyami ydthobhdyeshap devamanushyd-
wam pripd bhavishydsiti, Zu anundata bemerkt v. Schroder: »So corrigiert; die Mss,



prityanucyateéti.c  Der Sprachgebrauch erfordert hier wie in manchem andern von
v. Schréder nicht richtig behandelten Falle mit Notwendigkeit den Aorist, und dieset
steckt in dem einstimmig iiberlieferten anucyata. Von nud ist ein Aorist dnutta
belegt, also muss die dritte Pluralis duutsata gelautet haben, was hier offenbar ge-
standen hat. séirkskhas ist wohl unbetont. An karshydam: kann ich nicht glauben,
sondern meine, dass kaerishydmi zu setzen sei. Ich iibersetze also: »nachdem er
sie ausgemelkt hatte, stiess cr sie von sich weg. Weggestossen stand sie betriibt
da, sinnend. Prajapati merkte: sie sinnt. Er sprach: was sinnst du? Sie ant-
wortete: diejenigen, welche mich fiir sich ausgemelkt haben, haben mich von sich
weggestossen. Da sprach er: lass es dich nicht kiimmern, ich werde dich so her-
richten, dass du beiden, den Gottern und Menschen, lieb sein wirst.«

4,3, 1 (40, 14) lautet der Text: indre vdi vrirdm ahant. so wyan devdn diy
amanyata. sdé mahendro *bhaval. sé etdm wddhardm 4d akarad vrtrdy hatvd. tad
uddhird evisyaishd bhigd evd. tdsmad rdjé samgramdp jitvodijam id ajayat.
(v. Schrider hat eine Interpunktion nach asya, welche ich fortgelassen habe.) Diese
Stelle erscheint (worauf auch v. Schrider in der Anmerkung der folgenden Seite
hinweist) im wesentlichen schon 1, 10, 16 (156, 3), wo es heisst: wddhardam vd etdm
indré #d alarata vrtrim hatvd. tdd wddhird evdsyaishd bhigd evd. tdsmad
rdja samgramdan jitvédajim dd ajate (die Interpunktion ist von mir hinter ala-
rata getilgt und hinter katvd gesctzt worden). Das Imperfectum #d ajayat in
4, 3, 1 ist sicher unrichtig. Man wiirde es durch das Praesens ersetzen, auch wenn
die Parallelstelle nicht wire. Ferner ist bei der Gleichmiissigkeit des Sprach-
gebrauches (von welcher meine demniichst erscheinende Syntax eine Vorstellung
geben wird) das Nebeneinanderstehen von dharat und dharata in genau derselben
Verwendung unglaublich. Der Sinn spricht fiir @kaerata. Ich glavbe also, dass
auch in 4, 3, 1 @harata und ajate zu schreiben ist und iibersetze: »Indra totete den
Vrtra. Er erhob sich iiber die anderen Gotter und wurde Mahendra. Lr nahm
fiir sich jenen bekannten Vorzugsteil heraus nach der Totung des Vrtra. Das ist
jener Vorzugsteil, der Opferanteil niimlich, Deswegen veranstaltet ein Konig, nach-
dem er ecine Schlacht gewonnen hat, cine Auslese.« wddjd ist also nicht, wie
v. Schrisder und Bihtlingk (in seinem Wiérterbuch) es auffassen, ein Auszug, sondern
ein yépzs von Kriegsgefangenen und Herden, welches der Kinig nach einer sieg-
reichen Schlacht fiir sich aus der Masse heraustreibt.

Berthold Delbruck.




Das lautsymbolische Gefiihl.

tﬂedu’ Mensch verhilt sich zunichst zu seiner Muttersprache naiv: sie ist
ihm ndturhch und solange er es nicht erlebt hat, dass anderen Leuten cine andere
Sprache ebenso natiirlich ist, diinkt es ihm, als k&nnten die Dinge gar nicht anders
heissen, als sie bei ihm daheim benannt werden. Man hat glaubhafte Anekdoten,
die darauf hinauslaufen. So die von einem Bauern, der sagte: Aber die Franzosen
sind niirrische Leute, — die nennen ein Plerd Schewall! Oder die von dem Manne,
der sich wunderte, dass driiben in Frankreich schon die kleinen Kinder franziasisch
sprechen,  Fiir solche naive Gemiiter besteht in der That der Zusammenhang
zwischen Ding und Wort giss, nicht #ése; dieselben Laute erwecken immer diesclbe
Vorstellung, und nun erweckt auch umgekehrt derselbe Gegenstand immer wieder
die nimliche Lautvorstellung. Das Ding und sein Name machen auf uns denselben
Eindruck, und wo es halbwegs angeht, kniipft unser Gefiihl ein Band zwischen dem
Klange des Wortes und dem Inhalte der Vorstellung, die das Wort erweckt. Der
Laut gilt fiir symbolisch; das Wort »gelind« scheint einen gelinden Klang zu haben,
shart« einen harten, »siiss« einen stissen, »saverz und sherb: einen saueren und
herben. Ob in shiipfen, springen, schleichen, hinken, humpeln, schreien, wehen,
graupeln, tonen, lauten, schnappen, zerren« u. s, w. geschichtlich Schallnachahmungen
zu Grunde liegen oder nicht, ist diesem Gefithle ganz gleichgiltig, — ihm diinken
die Laute symbolisch. Und ihnlich wird wohl den meisten Deutschen zu Mute sein
bei einer Menge Substantiva, z. B. Busch, Strauch, Nuss, Splitter, Faser, Tropfen,
Schnecke, Eidechse, Rabe, Lule, Tuchs, Luchs, Sige, Feile, Lappen, Runzel, Sense,
Sichel, Zange. Mag unser etymologisches Wissen dazu sagen was es will, fiir unser
Empfinden sind Wérter wie »Blitz« und »Donners, »runds und sspitz« so innig und
naturnotwendig mit ihren Bedeutungen verwachsen, dass wir uns den Fall kaum
denken kinnen, es hiitten diese beiden Wortpaare ihre Bedeutung ausgetauscht.
Statt 1lund: Katze, statt Katze: Spatz zu sagen, wirde uns nicht so arg zuwider
sein, weil hier die Laute dem symbolisierenden Gefithle weniger Anhalt bieten.

Ahnlich geht es uns nun auch mit fremden Sprachen, in die wir uns griind-
lich eingelebt haben: piguer und pigue, baillev, arracher, déclirer, pincer, frapper,
battre, crier. trembler, terreuwr, cohue, goutte, gouffre, guewle und viele andere
franzasische Wirter muten mich wider besseres Wissen lautsymbolisch an.  Erinnert
mich »Blitz« an das plotzliche Aufleuchten, so denke ich bei fowdre an den zer-
storenden Schlag, ob ich gleich weiss, dass fulgwr auch nur das Aufleuchten be-
deutet. Und doch diirfte mir das Sprachgefithl der Franzosen hierin recht geben,
denn foudroyer bedeutet lingst schon nicderschmettern. Dem Neulinge in eciner
fremden Sprache mischt sich wohl auch bcim Erwachen dieses Gefiihles Mutter-
sprachliches mit cin: immo; gemahnt ihn an hiipfen, gladius an die glatte Klinge,
und dass italienisch calde warm heisst und nicht kalt, will ihm gar nicht in den




Sinn. Alles dies verliert sich mit der Zeit, bei niiherer Vertrautheit mit der fremden
Sprache; allein jedenfalls zeigt es, wie gern der Instinkt da Verbindungen kniipft,
wo iihnliche Klinge dhnliche Vorstellungen wecken; das Vereinzelte ist ihm unheim-
lich, jedem Junggesellen michte er eine Braut zufithren.

Die Sache wird aber ernsthaft, wenn sie wirksam wird, und das ist sic meiner
Meinung nach allerdings.

Je mehr wir in einer Sprache eingelebt sind, desto inniger verkniipfen sich
Laut und Sinn ihrer Worter in unserer Seele, desto mehr sind wir geneigt, zwischen
lautiihnlichen Wortern Begriffsverwandtschaften zu ahnen, Der Hergang ist ein rein
natiirlicher, psychologischer: wir finden, empfinden ohne zu suchen, unser Gefiihl
etymologisicrt so zu sagen ohne sprachgeschichtliches Gewissen, wohl auch geradezu
gegen unsere bessere Einsicht, und pfropft auf einander, was aus verschicdenen
Wurzeln erwachsen ist. Zu den Relativwiértern swie, wo, wann, welchere u, s, w.
gesellt sich in dieser naiven litymologie die Conjunction »weile, die doch sub-
stantivischen Ursprunges ist, — vielleicht sogar »wihrend« und »wegene. An »stehens
reiht sich »steif, starr, Stock, Stamm, steil, stopfen, stauen, Stab, stiitzen, stemmens,
cinerlei ob und wievicl sie mit der Wurzel szka zu thun haben. Ahnlich ist es mit
anderen Gruppen, wie

— zucken, zupfen, zausen, zerren, Zaum;

— glatt, gleissen, glanzen, glimmen, gliihen;

— klappen, klatschen, — und klaffen, Klammer;

— Schuft, Schelm, Schurke, Schubiak;

— straff, streng, stramm, strotzen,
So bei gleichem Anlaute, allittericrend.  Aber auch Assonanz und Reim, In- und
Auslaut kénnen ins Spiel kommen. Da mag sich dann wohl zucken zu rucken,
ducken, mucken gesellen, weinen zu greinen, — flimmern zu schimmern, glimmern,
— schiitteln zu riitteln, — Ranke zu schlank, schwanken, wanken, — ligen zu trigen,
das wohl jenem zuliche seinen Vokal verindert hat: frilher hiess es triegen. Hier
wird buchstiblich Lug und Trug im Spiele gewesen sein. Stemmen verkniipft sich
durch Allitteration mit stehen, steif u.s.w., durch den Reim aber mit hemmen,
klemmen; sinnverwandt ist es nach beiden Richtungen. TUnser Gefiihl wird nicht
entscheiden, ob stemmen = stehend hemmen, oder = hemmend stehen, oder =
durch Hemmen im Stehen erhalten ist, — genug, es empfindet bei sstemmene den
lautlichen und inhaltlichen Anklang an stehen und hemmen., In Schuft, Schurke,
Hund, Lump und einigen anderen Schimpfwiirtern, in dumm, stumm, stumpf, dumpf,
Dunst, Wust, hat der tiefe Vokal etwas Stimmungsvolles; dagegen lisst man sich
in der Bezeichnung fiir den geriebenen, gewiegten, pfifigen Spitzbuben, fir den
filow und fripon, das spitzige ¢ recht gern gefallen.

Es ist nun sehr leicht, aber auch sehr miissig, fiir jedes der obigen Beispicle
deren ein Dutzend andere beizubringen, wo klangihnliche Wérter auch nicht die
Spur von Bedeutungsihnlichkeit haben. Sehr miissig ist es, denn solche Wortpaare
bicten eben dem Sprachgefiihle nicht den Anhalt, den es verlangt. Wichtiger konnte
es scheinen, dass dieses Gefiihl nicht bei allen gleich reizbar ist, und dass es nicht
bei jedem in gleicher Weise beriihrt wird, Wilh, von Humboldt sagt (Abh,
iiber die Versch. d. m. Sprachbaues p. 79): »Sie (die symbolische Bezeichnung)
wiihlt fiir die zu bezeichnenden Gegenstinde Laute aus, welche teils an sich, teils




in Vergleichung mit anderen fiir das Ohr einen dem des Gegenstandes #hnlichen
LEindruck hervorbringen, wie stehen, stitig, starr den Eindruck des Festen, das
sanskritische ., schmelzen, auseinandergehen, den des Zerfliessenden, nicht, nagen,
Neid den des fein und scharf Abschneidenden, Auf diese Weise erhalten dhnliche
Eindriicke hervorbringende Gegenstinde Warter mit vorherrschend gleichen Lauten,
wic wehen, Wind, Wolke, wirren, Wunsch, in welchen allen die schwankende,
unruhige, vor den Sinnen undeutlich durcheinandergehende Bewegung durch das,
aus dem an sich schon dumpfen und hobhlen # verhirtete 7o ausgedriickt wird,« —
Ich muss bekennen, auf die beiden letzten Gruppen wiire ich nicht verfallen. Wehen
und Wind gehoren an sich zusammen, nach der echten Etymologie, von der Hum-
boldt tiberhaupt nur sprechen will; wiinschen hitte ich aber eher mit wollen
verkniipft, und wirren, wirr etwa mit wild und wiist, und dann wieder mit
irren, irr.  Die Sinnverwandtschaft liegt hier besser zu Tage und diirfte darum
auch der Menge cher einleuchten,  Auf das Sprachgefiihl der Menge aber kommt
es hier wie iberall zuerst an, und wo die Anklinge so michtig sind, dass sich die
Wenigsten ihrem Eindrucke verschliessen werden, da erlangt die falsche Etymologie
Rechtskraft, ¢s geschieht eine Art Annahme an Kindesstatt, die natiirlich, gerade
wie im biirgerlichen Rechte, von den Vorfahren und Seitenverwandten nicht an-
erkannt zu werden braucht.

Dass gerade der naive Mensch zu solchen Verknipfungen sinn- und lautihn-
licher Wiirter neige, ist von vornherein einleuchtend. Man denke nur an den 1ler-
gang bei der Spracherlernung der Kinder.  Diesen sind ja auch die verschiedenen
Formen derselben Wiirter threr Muttersprache zunichst nur als sinn- und Jautihn-
liche Worter erschienen, und so musste zugleich mit der Aneignung der Mutter-
sprache cin lebhaftes etymologisches Getithl erwachen, Dieses Gefiihl ist notwendiger
Bestandteil des subjektiven Sprachgeistes, der die Rede beherrscht, ihre Richlighkeit
bedingt und ihr gelegentlich nene Wege weist.  Ubersetzen wir dies Gefiihl in ein
Urteil, so besagt es: Wiarter von idhnlichem Klange und ahnlicher Bedeutung sind
in der Regel verwandt, also werden sie es wohl immer sein.

Die heuatige Linguistik folgt mit Vorliche der Sprache auf ihren leichtsinnigen
Pfaden, dorthin wo der Sprachgeist den Damm des geschichtlich Uberlieferten
durchbricht, wo die Alten die Kopfe schitteln und die Jungen sich tummeln. Die
falschen Analogien werden aber fast nur in ihren Wirkungen auf grammatische
Formen und auf lautliche Unregelmissigkeiten erkannt. Iis diirfle an der Zeit sein,
diesen fruchtbaren Begriff weiter auszudehnen, ndmlich auf die falschen Etymologien,
deren Einflisse man viclleicht noch nicht genug in Rechnung gebracht hat.! Es
handelt sich um cine Neigung des Sprachgefibls, die nicht ganz ohne Wirkung
bleiben kann,

Eine dieser Wirkungen suche ich im Bedeutungswandel der Worter, Dem
Sprachgefithle ist ¢s angenchm, weil durch Gewohnheit geliufig, mit dhnlichen
Klingen auch ihnliche Vorstellungen zu verbinden, ihm ist der Laut bedeutsam,
die Ltymologie scheint mit der Lautsymbolik vermihlt. So beeinflusst in manchen
Sprachen das Zusammentreffen von Ahnlichkeit des Lautes und der Bedeutung die

U In einzelnen Fiillen ist dies wohl mil Gliick geschehen; so hat man z. B. den Anlaut von fingua
aus der Annlogie von fingere erklirt.



Bildung von Zusammensetzungen und stehenden Redensarten: blitzblau, fuchs-, feuer-
rot, fix und fertig, weit und breit. Im Lateinischen: bene beateque, felix faustum
Sertunatumque, opera et olewm u.s. w. Manchmal gefillt sich auch das Sprach-
gefiihl am Gleichklange Entgegengesetzter. Da werden dann Redensarten gebildet
wie: Lust und Leid, Leid und Freud’, Wilder und Felder, durch dick und diinn.
Aber, und das ist wichtig, sie werden nur gebraucht, um die Gleichgiiltigkeit des
Gegensatzes anzudeuten. Wiire da nicht auch der Gleichklang symbolisch?

Von hieraus komme ich auf den Bedeutungswandel. Was sich in der Vor-
stellung gern zusammengesellt, verkniipft sich auch gern in der Rede; es entstchen
Wahlverwandtschaften, die auch den Sinn der Worter beeinflussen konnen. Dafiir
ein Beispiel: Was ich bedarf, das begehre ich. Nun hat im Englischen fo wwant,
bediirfen, die Bedeutung von fe wisk und 7o wi/l angenommen, und chenso im
Chinesischen allmihlich yas, bediirfen, die Bedeutung von yuen, wiinschen und yuk,
wollen. Es ist wohl erlaubt anzunehmen, dass hierin die Gleichheit der Anlaute
eine Art Anziehungskraft geiibt habe. Dagegen mag der Reim gewirkt haben bei
schwanken und wanken, die sich begrifflich viel niher stehen, als ihre beiderseitigen
Verwandten: schwingen, schwenken und winken. — Wo Stoffwérter den Dienst von
Formwértern iibernommen haben, da diirfte zu fragen sein, ob nicht der Laut bei
der Wahl mit entscheidend gewesen sei? So etwa bei den oben angefithrten »weil,
wegen, withrend«, so auch bei den chinesischen Conjunctionen des bedingten Nach-
satzes: fsek, tsik, tsiet,

Auch Neubildungen von Wortstimmen mit symbolischer Abdnderung einzelner
Laute mégen vorkommen. So klatschen, klitschen; pfeifen, piepen, fiepen; knacken,
knicken; kappen, kippen, abkuppen; bimmeln, bammeln, baumeln, bummeln; zwicken,
zwacken ; scharren, schurren; schnaufen, schniefen, schniiffeln und eine Menge volks-
tiimlicher Onomatopéien. Im Malaischen heisst dosikog: Buckel; besdog: krumm;
benkag, bwikug: Geschwulst; benkon: verbogen; bosibani: lahm; beikil: geschwollen;
bonkol: Buckel, Hocker; bdunkul: knorriger Auswuchs am Baum; ferner bonjol:
schwellen; &enjol: Beule; bantal: Kissen, bentol: Beule; bintul: Pustel; dintil:
Warze. Auch hier scheint Hohe und Ticfe des Vokales bedeutsam fiir die Grosse
des vorgestellten Gegenstandes, wihrend sonst das Malaische einen organischen
Vokalwechsel nicht kennt. Im Annamitischen werden Composita gebildet, deren
sweite Hilfte den Anlaut des ersten, ecigentlich bedeutsamen Wortes wiederholt,
aber ein- fiir allemale den Auslaut ted hat,

So scheint es mir auch schr wohl denkbar, dass zwei verschiedene sinnver
wandte Gruppen sich zur Schopfung einer bastardischen Neubildung vermiihlen,
Nehmen wir die Gruppen

ziehen, zerren, zausen, zucken

und

reissen, raufen, rupfen, raffen, rucken,
eo wire es psychologisch erklirlich, wenn das Wort rupfen der zweiten Gruppe in
dic erste einen Sprossling »zupfen« verpflanzt hiitte. Wie kommt griechisch zawpuc
su der Bedeutung Eber, gegeniiber lateinischem caper, altnordischem /afr = Zicgen-
bock? Dem Eber, aper, wiirde #wpog entsprechen, und die Klangiihnlichkeit und
vielleicht der weitere Anklang an xompo;, Kot, mag den xxmpo; zum Eintritte in das
Schweinegeschlecht veranlasst haben.
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Endlich wiire zu untersuchen, ob nicht die falsche LEtymologic gelegentlich
auch dic grammatische Behandlung der Warter beeinflusst habe, ihre Formbildung
oder syntaktische Construction.

Was die Etymologie als Wurzeln bezeichnet, waren eben solche bedeutsame
Laute und Tautverbindungen; man darf annehmen, dass im Urzustande der Sprachen
fir das Gefiihl der Redenden alle Wurzeln, aber auch nur die Wurzeln und ihre
Lautbestandtcile, lautsymbaolischen Wert hatten. Im Lauf der Zeiten hat sich jenes
Gefiihl nicht verloren, sondern es hat nur andere Richtungen genommen. Das
seelische Bediirfuis ist geblieben, und es sucht Befriedigung, wo immer sie von den
Thatsachen geboten wird,

Georg von der Gabelentz.




Uber das vedische Wort meni.

Eﬁber das vedische Wort meni- sind die einheimischen Commentatoren unter
sich im Widerspruch. Sie haben dic wahre Bedeutung verloren und suchen mit
mehr oder weniger Erfolg darnach. Man kann ihre Erklirungen fiiglich in zwei
Klassen einteilen. Bald wird mens cinfach als Waffe erklirt, = wajra Rv. 10,27, 11;
= dyudha C.Br. 11,2, 7, 24. Andererseits wird Taitt. Br. 2, 4, 2, 1 ameni durch
krodharahita, meni durch krodha (uenya: tvadivena krodiena) erliutert; ihn-
lich Ait. Br. 8, 24: paropadravakaripi krodhariipa caktir menir it{, wo man nur
iiber gakti im Zweifel sein kann, ob es »eine dem Feinde Unheil bringende z orn-
artige Kraft« (Haug: destructive power) oder »Waffe« (wegen ayudia in C. Br.)
heissen soll. v

Das P. Wh. hat sich der ersteren Erklirung angeschlossen. [ch glaube, dass
auch diec andere Beriicksichtigung verdient. Noch niither der Wahrheit ist der Schol.
zu T.S. 5,1, 35,3 (commentiert ib. 4, 1, 4, 2) gckommen, indem er varupamenim =
varunakrtive badham erklirt; am ndchsten aber Mahidhara zu V., S. 38, 14.  menz
wird dort richtig von mineti = hinasti abgeleitet und ameni durch akiisan, akbru-
dipan erklirt,

ment ist der dem Andern im Zorn zugefigte Schaden, sofern dies nur ein
Akt der Vergeltung ist, die Rache oder Strafe, also eine Art von Waffe, welche
der Zornige schmiedet. warupameni heisst in T.S. jede oder eine bestimmte Krank-
heit (\Nassersucht) als Strafc des Varupa. warupamenime witsyjati »er macht von
sich los, kommt los von dem (der) von Varuna verhingten Schaden (Strafe)s. Das
Gegenteil von wt-spj ist prati-mue in Ry, 10, 27, 11, Die Verbindung wenine prati
e erinnert an Arodham prati mue in Ram. 2, 106, 25. prati-muc heisst: seinen
Zorn, seine Rache auslassen an (locat.), oder wider jmd. (acc.). adyeman sam-
yatam krodham asatkiram ca pratimokshyami yodhesiue sheute will ich meinen
verhaltenen Groll und die schlechte Behandlung an den Soldaten auslassenc.

Rv. 10, 27, I1:
yasydnaksha duhita jatv dsa |

kas tém vidvian abhi manyate andhim |

kataro wmenine prati tam mucdte |

ya ip vakdte ya g va vareyat |
sWenn jemandes Tochter von Geburt ohne Augenlicht war, wer wird ihr nach-
stellen,! wenn er weiss, dass sic blind ist? Wer von beiden wird an ihm seine
Rache auslassen, der, welcher sie heiraten oder der, welcher um sie werben wird ?«
Antwort: keiner, denn die Minnerwelt wird sich um einer solchen Tochter willen
nicht ereifern. fam in c¢ geht auf den Vater der ungliicklichen Tochter oder auf

t Jch habe fiir abki-man absichtlich eine vox media gewihlt; hier natiirlich: wmn sie zn bekommen,




cinen in b angedeuteten eventuellen Nebenbuhler, Das Gegenstiick einer viel um-
worbenen Tochter schildert der folgende Vers:

kivati yosha maryato vadhipyol |
pariprita panyasa varyena |

bhadré vadiity bhavati yat supecal |
svayam si mitram vanute' jane cit |

»Wie viel mehr ist eine Maid, die vom heiratslustigen Mann mit dem kostbarsten
Geschenk gefreit wird.  Gliicklich wird die Jungfrau, wenn schén geputzt sie sich
selbst den Gefiihrten unter dem Volk wiinschen darf.« In a—b ist von der durch
cudba erkauften, in c—d von der durch svayamvara wihlenden die Rede.

Hiufig begegnen wir dem Wort meni im Av.

Av. 2,11, 1: dishyd dishir asi hetya hetir asi menya menir asi »du bist des
Giftes Gift, des Geschosses Geschoss, des Schadens (der Rache) Schaden (Rache)e,
d. h. du vergiltst gleiches mit gleichem,

Av. 12,5, 16 heisst es von der dem Brahmanen geraubten Kuh: menik cata-
vadhé hi s@ »denn sie wird zu einer hundertfachen (wortlich: hunderttétenden)
Rachee; ib. 39 neben Argyad Zauber und valaga (auch irgend eciner Zauberei); ib. 39
nchen garawyd. 10, 5, 15 neben drakmand (priesterlichem Spruch, Zauberspruch)
und karmand (priesterlichem Werk, Opfer). ameni Av. 3,6, 9.10 ist s.v.a. keinen
Schaden zufiigend, keine Strafe iibend. Auch V. S. 38, 14 ameny asme nympani
dharaya. brakima dharaya etc. Das neutr. ameni hezieht sich auf dkarma (neutr.)
wie in f der gharma genannt ist (cf. dharma — dharaya) »du bist der feste Halt;
als keinen Schaden zufigender (Halt) erhalte uns die Kriifte, erhalte die Brahmanen-
schaft«.?

Personificiert sind die menaval sdie Richerinnent in Gop. Br. 1,1,9 & véd
eté angirasim jamaye® yan menayal karoti menibhir viryam ya evam veda »die
Richerinnen sind die Schwestern der Angiras; durch die Richerinnen veriibt
Heldenthat, wer solches weiss«,

Merkwiirdig sind schliesslich noch zwei Stellen aus Brahmanas. Ait. Br. 8, 24
wird angefiihrt, dass Agni Vaigvinara, wenn er purohita wird, finf menayal Riche-
rinnen, welche gercizt Schaden zufiigen, besitze. Diese haben ihren Sitz in seiner
Stimme, in den Fissen, in der Haut, im Herzen und im Schoss. Mit diesen kehrt
er sich (mpaodeti) wider den Konig. Werden sie aber besiinftigt (¢am), so kehren
sic sich wider seine Feinde, wihrend sic ihn selbst schiitzend umgeben, wie der
Ocean das Land (8, 25, 1).

Ebenso wird C. Br. 11, 2, 7, 24 von einer yajiameni cinem Rache- oder Schaden-
geist, gleichsam ecinem Stachel des Opfers gesprochen. Die Stelle lautet: aganir
eva prathamo “nuyajah | hradunir dvitiva wlkushi trtiyal | sa prathamam anuyé-

Jam anumantrayeta | acany amup jakiti yam dvishyid hraduny amuwm  jahiti

duitivam wlkusiy amun jakiti trtiyam | sa ya esha kshipram mriyate | acanir
ha tam anuyijo hanty atha yo visravanmigra iva hirdduniv ha tam anuyajo hanty

1 Unbetont, obwohl von ya¢ abhingig, weil im anderen Pida, wie z B, Rv. 6, 67, 3, 4 und ofter.

2 Ist der im Comment. zu Taitt. Br. 11, §23 aus der VAj. angefilhrte Vers nur eine Verderbnis
aus diesem?

3 so die Variante.
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atha ye abhyushiamicra ivolbushi ha tam anwyijo hanti || saishé yajfamenil || etaya
vai menyd deva asurén pardbhivayém cakrug. »Der erste Anuydja ist der Blitz-
strahl, der zweite das Hagelwetter, der dritte ein Meteor. Lr soll beim ersten
Anuyija die Worte sprechen: Blitz, erschlage den N. N. (seinen Ieind); beim
zweiten: Hagel, erschlage den N. N.; beim dritten: Meteor, erschlage den N. N.
Der eine! ist der, welcher rasch stirbt; denn der Anuydja schligt ihn in Gestalt
des Blitzes. Der andere ist der, welcher an Durchfall leidet;* denn der Anuyija
schligt ihn als Hagel. Der dritte ist der, welcher an fliegender Hitze® leidet; denn
der Anuydja schligt ihn als Meteor. Das ist die Rache des Opfers; mit dicser
Rache besiegten die Gitter die Asura.«

Das Wort mené ist alt; auch im Avesta findet sich entsprechendes, Die Manu-
scripte halten sich dort die Wage zwischen mainishk und maénish. Ich mochte jetzt
der Lesart maénish (so vor allem die persischen Mss.) den Vorzug geben und smad-
nishk = skr. menif setzen, Die Bedeutungen stimmen. Av. madénish wird von der
Pehl.-Ubers. zu 44, 19 durch wanaskarike pédafras d.i. »Strafe fir die Siinde« er-
klirt. Das passt sehr gut. Ts ist die Rache des ziirnenden Gottes. Im Av. hat
maénisk noch verbale Kraft und regiert den Accusativ, wie lat. uleisci. So wird
die unmégliche Construction von ank (as) mit Acc. beseitigt. 44, 19d: £d fem
ahyé wmainish aikat paouruyé »welche ist seine (akra, des um seinen Lohn be-
trogenen b-—c) Rache an ihm (e, dem Betriiger) im ersten Leben?«

unter seinen Feinden,

w©

visrdvayanmigra, oder an Blutflissen, da zi-srwe sonst vom Blut gebraucht wind.  Noch anders
Sayana: widravan (so ist stall wifvan zu lesen) dhayakampddibhiv migra fva »wic der Ausreisser, der
Furcht, Zittern u. s, w. hate, Zwischen den Krankheiten und ihren vermeintlichen Ursachen muss eine
gewisse Ahnlichkeit bestehen, Und die bewusste Krankheit konnte auch in Indien it der Ardduni (Ge-
witter) verglichen werden.

® Sdyann: sarvale ddkal tena migra fva.

Karl Geldner.




Ein Baustein zur Geschichte der Tausend und Einen Nacht.

3 C;

;ie Verhandlungen iiber Ursprung und Geschichte der Tausend und Einen
Nacht, wie sie in den dreissiger Jahren gefiihrt wurden zwischen Sacy, Lane u. a.
einerseits, welche die volle arabische Originalitit der uns vorliegenden etwa aus
dem fiinfzehnten Jahrhundert stammenden Recension behaupteten und  hichstens
die Aufnahme ciniger Reminiscenzen aus indischen Stoffen zugeben wollten, und
A. W. v, Schlegel u. a. andererseits, dic ein indisches Grundwerk annahmen, welches
bei den Arabern mit der Zeit gedndert, verstimmelt, mit neuen und fremdartigen
Erziihlungen vermehrt sei, haben einen Abschluss nicht gefunden und wiirden ihn
erst finden durch eine genauve Priifung aller einzelnen Geschichten, die noch bis
jetzt trotz der Vermehrung der Hilfsmittel kaum méglich ist. Nur Linzelnes ist
seitdem gelegentlich beriihrt worden; neuestens hat De Goeje (De Arabische Nacht-
vertellingen 1887) die Untersuchung wicder aufgenommen.  Einer der Streitpunkte
ist folgender.

Bekannt ist die im Anfang des Werkes vorkommende Erzihlung von der in
einen See mit vier Arten verschiedenfarbiger Fische verzauberten Stadt: die weissen
entsprechen den Muslimen, die roten den Magiern, die blauen den Christen, die
gelben den Juden. Schlegel machte geltend, dass diese Vorstellung, die den Kern-
punkt der Geschichte bildet, auf Indien als ihr Vaterland fiihre; die Bewohner der
indischen Stadt zerfallen notwendig in vier, nicht mehr noch weniger, Urkasten und
Farbe und Kaste werden durch dasselbe Wort (und nicht etwa durch ein zufilliges
Wortspiel) bezeichnet, Dazu kommt, dass genau die nimlichen Farben (wie denn
die Inder in ihrer Schematisierungssucht auch andere Dinge, die an sich mit Farben
gar nichts zu thun haben, nach solchen klassificieren) auf die vier Kasten angewendet
werden. Der Vers Mahabh. XII, 6034 p. 1ll, 610 Cale. lautet: »Der Brahmanen
Farbe ist die weisse, der Kshattriya die rote, der Vaigya die gelbe, der Gudra die
dunkle,«  Ahnliches bei Weber Ind. Stud. X, 1o. Muir Orig. Sanskr. Texts?®
I, 140 ff. 153.

Nach Vorgang Lane’s (The Thous. and one Nights' 1839 1, 135) ist nun ge-
rade umgekehrt hierin ein Beweis fiir rein arabische Erfindung und dazu ein ter-
minus a quo fiir die Abfassung erblickt worden, wonach dieselbe nicht vor 1300
n. Chr, fallen kinne. In diesem Jahr erliess der Mamlukensultan Alnagir ibn Kilitin
bei einer Verfolgung ein Ldict (in seinem Wortlaut erhalten bei Hamaker Vikidi
p. 170), wonach die Farbe der "imama, des leichten Stoffes, den man um die Turban-
kappe wickelt, bei den Christen die blaue, bei den Juden die gelbe, bei den Sama-
ritanern die rote scin solle, wihrend den Muslimen die weisse vorbehalten blieb.
Das Iidict wurde mehrmals, wenigstens zum Teil, wieder aufgehoben oder jeden-
falls lissig beobachtet; 1354 ward es bei einer neuen Verfolgung wiederholt, Hier-
aus, heisst es nun, sci die Idee der farbigen Fische entstanden, und die in die
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Okonomie des Ganzen stark eingreifende Erziihlung und folglich das Werk iiber-
haupt kinne unméglich vor 1300 verfasst scin,

Indes fragt sich doch, mit welchem Recht ein solcher Schluss gezogen
werden diirfe,

Die seit der ersten Zeit des Islam den Nichtmuslimen gebotene Unterscheidung
in der Tracht bestand, soweit dabei Farben vorkommen, nicht, wie man es viel-
fach aufgefasst findet, in der Firbung des ganzen Anzuges, sondern in bestimmten
farbigen Abzeichen bei gewohnlichem Gewande. Unter Mutavakkil und Mulktadir
waren es zuerst gelbe Schultertiicher oder Knépfe und Lappen, etwas spiter gelbe
Armel am Oberkleide (die richtige Lesart nur bei Ibn Atir VII, 47 Tornb.), unter
Hikim schwarze Turbantiicher, entsprechend der gehassten Abbasidenfarbe.  Unter
Alnagir brauchte nur das Turbantuch in angegebener Weise gefiirbt zu sein.  Dies
reicht kaum zur Erklirung der ganz farbigen roten, blauen, gelben Fische aus: das
Entsprechende wire doch nur Firbung cinzelner Glieder, beispielsweise der Floss-
federn, gewesen.

Hitte ferner das Edict die Erfindung des Mirchens veranlasst, so erklart sich
nicht, wie in letzteres die Magier gekommen seien, wenn das Rot den Samaritern
cigen war. Wo waren denn um 1300 im Mamlukengebiet Magier? und welches
Motiv konnte ein fgyptischer Dichter haben, diese den Samaritern zu substituiercn?
Die Magier passen nur in den Gesichtskreis der ersten Abbasidenzeit und der
Gegend, fir dic der Ubergang des Werkes auf den arabischen Boden durch den
Fihrist und Masudi unwidersprechlich bezeugt ist, und dienen ihrerseits dazu, das
geschichtliche Zeugnis zu heglaubigen.

Ist nun mit dem Inhalt dieser Einzelbemerkung, zu der die Beschriinktheit des
Raumes notigte, nicht eben viel und namentlich nicht Neues gewonnen, so mag sic
immerhin dazu dienen, eine freundliche Erinnerung zu wecken an die nunmehr cin
halbes Jahrhundert zuriickliegende gemeinsame Lesung des Cantiparvan, die, wie
die Notizen in meinem Exemplare mir zeigen, sich gerade bis zu dem oben an-
gefilhrten Verse erstreckte.

Johannes Gildemeister.



Schi-king I, 1, 9.*

;ie Erklarung hat auszugehen von v, 2:
Kiao-kiao ts'oh sin
Jen £ RT I5u.
chi tsze it kwei
Jen el K oma.
han chi fwang I
pule Ko yung sse.
Liang ché yung
pule Bo fang sze,

Diese schwierige Stelle (legge: the first four lines in these stanzas —v. 2. 3 — are
of difficult interpretation) wird von den Mandschu in folgender Weise iibersctzt ;
baksan daksan bura weo ci. saiftiwa be asihiyaki sembi. ere gege be sadulaci,
morin be wlebuki sembi. Han shui wmnke onco. furici ejorakd. Givang ni dalin
goro. fase-i ojorakd d. h.: Biischel um Bischel mécht’ vom Gestrauch ich Reisig
schneiden.  Geht's zur Vermahlung dieser Jungfraun, micht’ ich die Plerde fiittern.
Das Wasser des Han-Stroms ist breit, man kann’s nicht durchwaten. Das Ufer des
Kiang zicht sich fern hin, mit einem Floss geht's nicht (Text bei H. C. v, d. Gabe-
lentz, Sseschu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Ubersetzung, ILeipzig 1864.
I, 222). Legge (Chinese classics IV, 1, p. 16) findet den Sinn: »Many are the
bundles of firewood; I would cut down the thorns (to form more). Those girls,
that are going to their future home, — I would feed their horses. The breadth of
the Han cannot be dived across; the length of the Kiang cannot be navigated with
a raft.«' An ihn schliesst sich mehr oder weniger Viktor v. Strauss an (Schi-king.
IDas kanonische Liederbueh der Chinesen.  Aus dem Chinesischen iibersetzt und
erklirt. Heidelb, 1880. S. 74): sBinden sie die Reisighbiindel, mécht’ ich gern die
Dornen schneiden.  Zichn die Midchen zur Vermihlung, mdacht’ ich ihre Rosse
weiden.  Ach, des Han-Gewiissers Breite, die kann nicht durchschritten werden; ach,
des Kiang-Gewiissers Weite kann nicht tberglitten werden.«

Das Lied schildert nach der Darlegung bei Mao und Chu-hi, die an der Fas-
sung des siao sid (»the little preface«) einen Halt hat (vgl. Legge a.a, O. prol, p. 38),
den sittigenden Linfluss der Regierung Wen's auf die im Siiden an das Cheu-Gebiet

* Von der Bezeichnung des Accents (des ersten, zweiten und dritlen) musste Umgang genommen
werden, )

! Vgl desselben Verfassers Ubersetzung in The Chinese classics translated into English with pre-
liminary essays and explanatory notes. Vol, 11T, 1876: sMany the faggots bound and piled; The thorns
I'd hew still more to make. As hrides, those girls their new homes seek; Their colts o feed T'd under-
tnke. Like the broad Ilan are they, Throngh which one cannot dive; And like the Keang's long stream,
Wherewith no raft can strive.s — Pauthier's fanzosische Ubersetzung ist mir augenblicklich nicht zugénglich.
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grenzenden Linder, insbesondere auf den Charakter der dortigen weiblichen Be-
vilkerung. Das ziichtige Wesen und die spride Zuriickhaltung der IFrauen und
Jungfrauven jener Gegenden will der Dichter — sto the praise of Wen« (Legge) —
besingen. Inv. 1, lin. 3.4: »Am Han giebt's lustwandelnde Miidchen, aber man kann
nicht um sic freiene (vgl. k'iu I, 2, 9, 1—3) spricht er den Gedanken unmittelbar aus,
Dasselbe besagt aber im Bild auch v. 1, lin. 1.2, wo von baumartigen Gewichsen
die Rede ist, die keinen schattigen Rastort bieten (puk £'e /Adu sze), desgleichen die
gleichlautende zweite Hilfte aller drei Verse: #Die Breite des Han kann nicht durch-
watet (Mdsch. furici) werden, der endlose Strom des Kiang kann nicht mit dem
Floss befahren werden.« Die Midchen sind anziehend, aber es ist nicht an sie
hinzukommen! Wenn nun die Mandschu und Legge (Stravss) in Anlchnung an
chinesische Auktorititen im gleichlautenden Anfang von v. 2 und 3 das Bild von
Reisigbtindeln finden, so zwar, dass Mandschu diesen Begriff in #77ae (Mao: £%iao-
kiae »the appearance of faggotse), legge in #5'ok sin sucht, so kann die Bezichung
des Gleichnisses zum angegebenen Grundgedanken des Lieds etwa mit Legge (vgl
Strauss) durch dic Wendung hergestellt werden: »Cutting down the thorns (and the
southernwood v, 3) was a toilsome service performed for the faggots, but such was
the respect inspired by the virtuous ladies whom the speaker saw, that he was
willing to perform the meanest services for them.«' Man sicht aber nicht ein,
warum es dem Dichter, wenn er bei den Reisightindeln an die Jungfrauen denlkt,
um eine Anhiiufung solcher Biindel (spiles of faggotse p. 17) zu thun sein soll, wie
denn dieses Moment der Ubersctzung (smany are the bundlese) in der fraglichen
Erklirung von lLegge unterdriickt wird (von Strauss auch in der Ubersetzung), und
andererscits erscheint die Vorstellung von cinem Dienst, der den Reisighiindeln er-
wiesen wird, indem die Reiser abgeschnitten werden, doch so gezwungen und selt-
sam, dass »a satisfactory answere auch nur annihernd kaum in dieser Deutung wird
erblickt werden kiinnen.

Der Zusammenhang fordert eine einfachere Fassung der zwel ersten Zeilen von
v.2und 3, und ich glaube, dass der Wortlaut auch eine solche ermiglicht. Weder
in £ige-#'iae, noch in ¢Sk sin vermag ich ctwas von Biindeln zu entdecken. Dass
sin das in Biindel gefasste Brennholz bezeichnen kann, ist nicht zu bestreiten,
An sich aber bedeutet das Waort einfach: Brennholz, also auch das erst zu hauende,
wie der Sprachgebrauch des Schiking zur Geniige zeigt (vgl. z B, die Redensart
sthosin 1,8,6,4. 11, 5,3, 7. 7,4, 4; skl sin 1,6,4,1 und die Bedeutung: Astwerk,
Gezweige I, 3, 7, 2).  Bei dieser Vorstellung aber stehen zu bleiben riit schon die
Analogie von v. 1, wo von hochaufgeschossenen Baumen die Rede ist, — dem Gleich-
nis jener Frauen. Wir haben also an Biume oder baumartige Gewiichse zu denken,
die fiir den Zweck der Feucrung gehauen werden. Dieselben heissen #5704, was
nach den einheimischen Lexikographen soviel als #sa/i: vermischt, aus verschiedencn
Bestandteilen zusammengesetzt bedeutet. Dicsen Sinn hat 45’4 auch im Schu-king:
I, 1, prt. 1,8.26.43.50.68 (Ngan-kwoh: s#zsak fei yil chungs), die verwandte Bedeu-
tung: »abwechselnd« in Chung-yung 30, 3 (vgl. Legge, Chin. class, 11, 2, 726. 1, 371).
Man vergleiche auch die Ausdriicke #5'04 tsak vermischt, 75’0/ lwan verwirrt (Med-
hurst, Chinese and English dictionary s. v. #5'0/%). Erinnert man sich nun, dass im

' Er bemerkt noch: This 1 have endeavoured to indicate in the translatlion, though the nature of

the service done to the faggols is not expressed sy any critic as T have done,
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Schi-king als Brennhélzer erwihnt werden: Korbweiden (p'x 1, 6, 4, 3), der Stink-
baum (¢« 1,15,1,6), die quercus mongolica (fsok 11, 7,4, 4, 11, 1,5, 5), der Maul-
beerbaum (11, 8, 5, 4), der yz/ (ein dorniges Strauchholz §—6 Fuss hoch 111, 1, 4, 1. 8, 5),
der #5"« (Dorngestriiuch 1,6, 4,2. 7,18, 1. 10, 5, 3), so ist #s'ok sin als bunte Menge
von Brennholzgewidchsen vollkommen verstindlich: diesclbe ist Gegenbild der
Midchenschar im Siiden.  Das nach poetischem Brauch voranstehende Pradikat
bildet das Deppelwort A'Zao-&'7ao.  Fiir dicses kommt offenbar vor allem der Pa-
rallelismus von v. 1, lin, 1 in Betracht, wo von Z'7ae muk die Rede ist. Wie letz-
teres A'7qe, so hat auch £'Zae v. 2 die Grundbedeutung: hoch, aufstrebend, empor-
sehend, prominens (nach chinesischer Frklirung: kao mae shigh-likee); verbal: to
lift up, to elevate (s. Medburst 11, 8o7 und W. Williams, syllabic dictionary of
the Chinese language p. 374, s. v.), wie man auch sagt: Aae &7 auf den Zehen-
spitzen stehen.  Das Schriftzeichen deutet durch sein ideographisches Element die
Anwendung des fraglichen Begriffs aufl Vogelfedern an, das Wart wird speziell von
den wlong tailfcathers, which turn uvpe (W. Williams) gebraucht; Medhurst gieht
noch die Aussprache Aéze (mit fallendem Ton) = to lift up the tail. Von Biumen
u. dgl. ausgesagt bezieht sich der Ausdruck auf das Emporstreben, in die Hihe
Gehen der Aste oder Zweige, woraus sich der in v. 1 erwiihnte Umstand, dass sic
kein Obdach gewihren, erklirt. Mit dem Doppelwort 2iao-#'7ae erhalten wir also
dicsen Begriff in Verstarkung, und es ist um so weniger Grund da, hiervon abzu-
gehen, als auch die wichtige Stimme Chu-hi's: #'éae-#'7ae = »the appearance of rising
up flourishingly« (Iegge) dafiic spricht; man vgl. auch die Angabe bei W, Williams:
Fiao-k'iae stately, as trees,” Wir hiitten hiernach zu iibersetzen: »Aufgeschossen
stchn in bunter Menge die Brennhialzers, und dicser Gedanke entspricht dem
Zusammenhang.  1le Baume und Striucher sind frisch gewachsen. Man schneidet,
um Brennholz zu erhalten, Zweige und diinnere Stimme namentlich von solchen
Gewiichsen, die rasch nachtreiben (I, 1, 10, 1.2). Sie sind hoch genug aufgeschossen,
um nunmehr geschnitten und gesammelt zu werden: der Erntezeitpunkt ist da. Das
eben sagt nun die zweite Zeile in v, 2 und 3: »wohlan, schneiden wir die (dazu ge-
harigen) Dornstraucher, — schneiden wir die Zewl« (das Nihere zu fs’z und lew s.
bei T.egge p. 17).  Die Nebencinanderstellung der beiderlei Pllanzen zeigt zugleich,
dass die Dornen kein wesentliches Moment des Vergleichs bilden (was im Hinblick
auf dic geschilderte Sprodighkeit jener Schimen an sich nahe lige). Der Gedanke
ist vielmehr einfach: die Miidchen im Siiden sind tiichtig zur Ehe, e¢s ist Zeit, sie
heimzuholen.  Das beziigliche Bild vom Reisigschneiden ist ein altbelichtes, in den
Licdern des Schi mehrfach wiederkehrendes (vgl. z. B. 1, 8,6, 4. 11, 7, 4, 4). Soll's also
zur Hochzeit gehen, so gilt es, fiir stattliche Pferde zum Hochzeitszug zu sorgen:
davon spricht lin, 3.4 in v. 2 und 3. In I, 2,1, 1 sind die fir dic Abholung der
Braut bestimmten Wagen hundert an der Zahl. s soll auch in unserem Fall nicht
fechlen; aber ach! die Zurickbaltung dieser Miidchen bildet eine uniibersteigliche
Kluft, wie der Han, macht sic unerrcichbar, wie das Ende des grossten Stromlaufs
im Reiche!

t An den Begrill des Uberragenden, Uberhiingenden schliesst sich der des Gefiihrlichen: dangerous,
hazardous (ganz wic bei wei Kl 26, 4), so in Schi-k. I, 15,2, 4: i shid 5".i¢r5:-£"imﬂ mein Haus ist ge-
fihrdet. — Mit welchem Rechit die Einheimischen {und so auch Medhurst: »all, u.bund:ml') die von Legge
zu uns, St. angenommene Dedeutung : numerous, many angeben, muss dahingestellt bleiben.
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Obiger Darlegung entsprechend iibersetze ich das niedliche Lied folgender-

[Die Spriden.]

Hoch steht Baum und Strauch im Siiden,
— Ohne Schatten fiir den Miiden!
An dem Han die Magdlein schwirmen,
Scheu'n der Licbe Lust und Hirmen., —

Han-Stroms breite Wassermenge,

Sie durchwatet nicht der Blosse,

Und des Kiang endlose Linge,

Wer durchmisst sie mit dem Ilosse?

Lustig schossen auf dic Ruten:
Schneidet Dornen! (— sollt euch sputen).
Migdlein soll des Gatten werden,
Reichet Futter ihren Pferden! —

Han-Stroms breite Wassermenge,

Sie durchwatet nicht der Blosse,

Und des Kiang endlose Linge,

Wer durchmisst sie mit dem Flosse?

Lustig schossen auf die Ruten:
Schneidet Stabwurz! (— sollt euch sputen).
Diese Migdlein sind zu holen,
Auf und fiittert ihre Fohlen! —
Han-Stroms breite Wassermenge,
Sie durchwatet nicht der Blosse,
Und des Kiang endlose Linge,
Wer durchmisst sie mit dem Flosse?

Julius Grill.




Nationale Opfer in Alt-Indien.

(3=

Dm Brahmanen haben es nicht weniger als die Vertreter anderer Hierarchien
\rersi.mdn.n, alle active Teilnahme des Volkes an gottesdienstlichen Verrichtungen
suriickzudriingen und sich selbst zu ausschliesslichen Trigern ritueller Handlungen
su machen. Daher erscheint in den Zeiten, aus der unsere Texte stammen, nicht
eine Gemeinschaft von Opferern, sondern ein einzelner Opferer, selbst bei grossen
Feiern, als Triger der Wiinsche, zu deren Erfiilllung das Opfer vor sich geht. Wir
crfahren wenig von grossen allgemeinen Festen und am wenigsten von allem, was
cinen Anstrich von nationalem Ieben hatte.

Wenn wir gleichwohl von ¢inem Opfer héren, das cine allgemeinere Bedeu-
tung beanspruchen darf, so verdanken wir dics nicht sowohl dem Interesse, das
die Brahmanen an der Festigung oder Ausbreitung eines Reiches nahmen, als dem
reichen Strom von Dakshinds, der sich iiber sie bei diesem Opfer ergoss. Es lasst
sich aber zeigen, dass der Agvamedha, um welches es sich hier handelt, ein Opfer
war, welches gebracht wurde zum Schutze und vor allem zur Mehrung des Landes,
dessen Konig das Ress den Gottern weihte, und dass es vor sich ging unter einer
Anteilnahme des Volkes, welche sonst unbekannt dieses Opfer im Gegensatz zu
andern als eine allgemeine, ich mdchte sagen nationale Feier (allerdings nicht
national im hichsten Sinne) erscheinen lisst.

Das Rossopfer gehdrt zu den Prirogativen der Lomglich(_n Wiirde. Das Cata-
pathabraihmana sagt mit Bezug darawf p. 079, 7: kshatripayaja u vé esha yad
acvamedhal wnd 962, 1: rasktry acvamediena yajeta. Dasselbe lehrt Katydyana
im Crauta Sitra XX, 1, 1;' Lat. IX, 0, 1; Hir. IX, 1, 1.2 Wenn die meisten dieser
Texte hinzufiigen, dass er das Opfer bringe, um alle Erfolge zu erzielen oder
alle Wiinsche zu erreichen, so diirfen wir diese und andere allgemeine Angaben®
corrigicren aufl Grund des Materials, das in einzelnen Vorschriften und Episoden
des Opfers und seinen vorbereitenden Handlungen vorliegt, und zwar zu Gunsten
der Auffassung, die ich oben geltend gemacht habe. Es ist nicht ganz klar, ob
der Konig ein solches Opfer, das drei Tage wihrte und im Sommer oder Frithjahr?
stattfinden konnte, unmittelbar nach seiner Thronbesteigung, bei Beginn kriege-
rischer Unternchmungen oder nach gliicklicher Beendigung seiner Feldziige dar-
brachte. Von den Kénigen der Vorzeit, welche Ait. Brahm. 8, 21 £ gepriesen werden,

V pdjayajie gwatedhal sarvakdmasya, Comm.: ridjagabde "bhishekavati krkatrive wariata ity whtam

pradegintare — rdjio yajialk rijayaifiak | na brikmapovaigyayor iti |
* Rei Acv. lestitigt dies wenigstens der Comm. zu X, 6, 1: ridjo "bhishikiasyiyant yajiak; es ergiebt
sich iiberdies, ebenso wie bei Cankh., der cine solche Vorschrift nicht hat, aus den einzelnen Ceremonien.
# Cankh, XVI 1, 1; Agv. X, 6, 17 Kaw XX, 1, 1; Gat. Brihm. 973, 147 079, 35 Gaut. Dh. S XIX, ¢
(tarati sarvam papwdnag (avati brakmaehatyim yo 'gvamediena yajata iti ca); Taitt. Samh, 5, 3, 12, 2 0, 2,
+ Nur Acv. fiigt als vinen der Griinde an: sared vijidir vijigishandyal. Siehe auch Gat, Brihm, 958, 1.
b L&t. p. 666; Cal. Drihm 979, 6; Kt XX, 1, 3.4.
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heisst es, dass sie nach ihrer feierlichen Salbung siegreich die Erde durchzogen
und einen Agvamedha opferten.! Wahrscheinlich wird nicht cine, sondern werden
alle diese Maglichkeiten in Betracht kommen; bei jeder derselben bleibt der Wunsch
sein Reich und seine Herrschaft zu stirken und sein Reich auszubreiten der eigent-
liche Beweggrund fiir den Konig zur Darbringung dieses Opfers.  Schon die bei der
Weihe des Pferdes (che dasselbe freigegeben wird, um ein Jahr nach Belieben sich
in der Freiheit zu tummeln) zur Verwendung kommenden Spriiche lenken unsere Auf-
merksamkeit in diese Richtung. Der Adhvaryu, dessen Ehrengeleit hundert Fiirsten-
sohne bilden,? sagt, wenigstens nach dem Ritual des schwarzen Yajurveda, die Worte:
swenn der Konig dies opferreine Ross geopfert hat, mége er scinen Feind (vréra)
schlagene, der Brahman, der ¢in Gefolge von hundert Kriegern hat,® spricht: »wenn
der Konig dies opferrcine Ross geopfert hat, mige er unwiderstehlich seine, der
Hoty, umgeben von hundert Stallmeistern und Dorfiiltesten:' swenn der Konig dies
opferreine Ross geoplert hat, soll er tber diesen Stamm, reich an Rossen, Kiihen
u. 5. w. Konig sein«; schliesslich der Udgitr, umgeben von hundert Aufwiirtern und
Wagenlenkern:® »wenn der Kionig dieses Ross geopfert hat, mige er ein volles
Alter erreichence,

Dies wird hestitigt durch die beim Pferdeopfer verwendeten Abschnitte der
Maitr. Samh. III, 16, 3. 4 und Taitt, Samh, IV, 4, 12, die zum Teil kriegerischen In-
halts sind und Gebete um Kraft, Sieg, Stirkung des Reichs etc. enthalten.

Besonders wurde Sorge getragen, dass das Pferd, sobald es sich selbst iiber-
lassen war,% nicht in die Hinde von Riaubern oder Feinden fiele. »Die Konigs-
herrschaft ist der Agvamedha —; fortgespiilt wird der, der, ohne die Krifte dazu
zu haben, denselben darbringt. Wenn die Feinde sein Pferd fingen, wiirde scin.(_}pl'er
vernichtet werden,« sagt das Taittiriva Brahmana.” Ein ausgewiihltes Aufgebot von
vierhundert Jiinglingen muss daher dem Pferd unausgesetzt folgen, es vor jedem
Uberfall zu bewachen. Das Cat. Brahm. 13, 4, 2, 5 erwihnt hundert konigliche
Prinzen, mit Harnischen angethan; hundert Krieger, schwertbewalfnet (wishangin);
hundert S6hne von Stallmeistern und Dorfvorstehern, pfeilbewehrt (7s/fiwparsiin) und
hundert stocktragende Sohne von Aufwirtern und Wagenlenkern, welche das Geleit
des Rosses ansmachen.”

Ein so stattlicher Heerbann, aufgeboten aus der waffenfihigen Jugend des
Landes und zwar aus verschicdenen Schichten seiner Bevilkerung, macht das Ut-

VZ Boetena ha wé aindrewa makddhishekena Twural Kivasheyve Fanamijayaw Pdrikshitam abbi-
shisheea | tasmdd w F. P. samantoq sarvatal préhivipe jayan parivdydgvena ca medhyenefe.  Siche auch
Gat. Brihm. 994 ff.; Cankh. XVI, 8, 27 IT.

# Taitl. Brahm. 1T, 168: ratena rdjaputrail saha = Hir, IX, 3.

¥ Taitt. Brihm, 1. c.: cotendrdjabhir wgraif = Hir. 1. c.

Y Taitt. Brdhm. 1. e sitagrdmanibhih saha = Hir L c.

? Taitt. Brahm, L c.: Ashettasagigrakitybhip seha. Das Cat. Brihm. und Kit 2o, 1, 16 lesen bei
einer spiteren Gelegenheit das richtige : kekéttrasamyrakitrifif,  Ginkh. XVI, 1, 16 lesen alle meine Mss,
hshitra, was ich hitte dndern sollen,

¢ Taitt. Brahm, IIT, 8, g, 31 igpare wi appal pramcktal pardge pardvatam gamtol.

T Taitt. Brihm. 11, 8, 9, 41 rdshfram vi agvamedhal — pard vd gsha sicyate yo "balo ‘cvamedlicna
yajate | yady amitrd agvam vinderan hanyetisva yajiial.

% Etwas anders Gankh. XVI, 1, 16, dessen Comm. nishanmgin mit sKicher tragends (faddhatiipdh;
v. L etaupirdl wod lawupirdp) erklirt, Vgl anch Taitt. Brihm, 111, 550.




sarjana, die Hingabe des Rosses, zu einem Ereignis, welches sich iiber den Charak-
ter ciner privaten Unternehmung des Farsten hinaushebt und sich an die Teilnahme
des ganzen Volkes wendet, Wir werden kaum irren, wenn wir zwischen die trockene
Sprache der Siatras die Vermutung cinschieben, dass die Augen der Daheimgeblie-
benen bestiindig dem Rosse folgten, dessen gliicklicher Weg Sieg und Beute be-
deutete, und mit nicht geringerem Interesse den Jiinglingen, welchen beim Auszug
das Pferd mit dem an die Wichtigkeit ihrer Aufgabe erinnernden Spruche! iiber-
geben wurde: »Als Gotter, die die Welten schiitzen, behiitet fir die Gotter das
Ross, das zum Opfer geweiht ist.« Wihrend des Jahres verging daheim die Zeit
unter Festlichkeiten.  Alltaglich wurden Spenden fiir Savitr gebracht und ihnen
folgten die Vyakhyanas, welche der Hotr, auf goldenem Sitze Platz nehmend, um-
geben von dem Konig, seinen Sihnen und Ministern, vortrug.” Alle elf Tage wieder-
holen sich diese Erzihlungen; ihnen schliesst sich Gesang und Lautenspicl zur Ver-
herrlichung des opfernden Konigs und seiner Vorbilder in Geschichte und Sage
an.”  Dass das Auditorium nicht allein aus dem Kinig und seiner nichsten Um-
gebung bestand, lehrt die Nachricht, dass der Hotr am Ende eines jeden seiner
Vortriige abwechselnd die cine oder andere Volksklasse apostrophierte, und wir er-
fahren, dass dic Hausviter, die Altesten, Jinglinge, Jungfrauen, Schlangenkundige,
wie allerhand fahrendes Volk, Wucherer und andere Ubelthiiter als anwesend zu
denken sind.?

Ich lege keinen Wert auf die Typen verschiedener Volksklassen, welche in
unscren Quellen, bisweilen mit Abweichungen von einander, wirklich erwihnt sind.
Sie reprisenticren weder alle moéglichen Berufsarten des Volkes, noch lassen alle
sich als alt bezeichnen. Was mir zu folgen scheint, ist der volkstiimliche Charakter
cines Agvamedha, die Beteiligung des Volkes in weiterem Umfange als ein Uberrest
aus Zeiten, die Fursten und Unterthanen noch zu gemeinsamen Opfern vereint sahen.

Wir konnen, in LErmangelung bestimmterer Angaben, uns dicse Vorlrige des
Hotr etwa so denken wie die Erziihlungen aus der Heldensage Indiens, welche noch
heute, im Schatten alter Biume vom Dorfbrahmanen vorgetragen, Freude und Bei-
fall des Publikums hervorlocken, oder wie die Wandervortrige buddhistischer Priester
auf Ceylon zur Zeit des Has, von denen uns Rhys Davids in seinem Buddhism * 57
ein anmutiges Bild entwirft.

Als ein bedeutsamer Zug muss dic Form der Dalkshinds bei diesem Opfer
erwihnt werden.  Cinkh. XV, 9, 18 sagt: priaci dig ghotuly; 19. dakshing bralonanal,
20. praticy adlbvaryol; 21, udicy udgdatul; 22. yad anyad bhiynel purusheblyagp
cabrafunanandip seaye;, 24. madhye tu yajeta. 18, »Der Osten gebiihrt dem Hotr,
19. der Siiden dem Brahman, 20, der Westen dem Adhvaryu, 21. der Norden dem
Udgitr; 22. alles Eigentum veon Nichtbrahmanen ausser Land und Leuten. 24. In

1 Taitt. Brihm. 111, 8, 9, 3; Hir, IX, 3; Cal. Brahm. 13, 4, 2, 16 (p. 083): dewd dedpdla etem devebiyo
‘yeam wmedhdaya prokskitam gopiyata.

? Sjehe (at. Brihm. 13,4, 3. 1 1.; Agv. X, 6, 1o; Kat. XX, 2, 21.

3 Cankh, XVI, 1, 25 athidhvaryny vindganaginal sampreshyati purdpair enam puuyakydbhi rija-
bhik sapgiyateri,  Kat. XX, 3,25 Gat Brihm, 13, 4, 3, 3.

4 So sagt er z B. am zweiten Tage ein mit den Worten: »Yama, der Schn des Vivasvant, war
Kimigs beginnendes Akhyfina her und weist auf die Sthavira’s, die Altesten, mit den Worten: »Seine
Unterthanen sind die Manen, diese sitzen hier versammelt.«



der Mitte jedoch soll er cin Opfer bringen.e Der Commentar fiigt bei 18 hinzu:
vijayamadpydd digvibhigak und zu 24: vijapamadiye. s handelt sich also um
Beute, welche die Priester in Anspruch nehmen, die frither aber sicher dem Volke zu-
gefallen sein wird, KAat. 20, 4, 27 bestitigt seine Auffassung und sagt: vifayamadiyad
dhotuly préci cte., was von cinem der Scholiasten mit den Worten: digwijayakale
pracyd dico yad dravyam énitam tad dhotur deyam erklirt wird. Ftwas abweichend
sind die Vorschrifien Lityiyana’s, dem zufolge der Konig entweder in einem sciner
Liander das Eigentum der Nichtbrahmanen verteilen soll' — wenn er niimlich, wie
der Commentar sagt, iiber mebrere Linder herrscht — oder in dem besiegten Lande,
in dessen Mitte er dann das Opfer bringt.*

Ich will zum Schluss einer Rgvedastelle gedenken, welche im Zusammenhange
mit dem Vorstehenden betrachtet erst ihre richtige Deutung empfingt:

upa preta kucitkac cetayadhvam

acvap raye pra muicatd swdasal |

raja vrtram janghanat prig apag wdak

atha yajate vara a prthivyal ||
»Schreitet vor, o Kugikas. Seid sorgsam. Das Ross des Sudds lasset frei laufen,
damit er Reichtum gewinne. Der Kiénig schlage seinen Feind im Osten, Westen,
Norden. Alsdann opfere er an dem besten Platz der Lrde.s Pada ab) enthilt
den IHinweis auf den Auszug der beschiitzenden Junglinge und das Freiumherlaufen
des Pferdes; c) zeigt die kriegerische Bedeutung des agvotsarjana; d) halte ich fir
gleichbedeutend mit wmadikye yajeta. — Ich habe vara @ prefdvyal mit sbester
Platz der Erde« tbersetzt, ohne ganz sicher zu sein, ob dics richtig ist. Jedenfalls
ist mir die gewohnliche Auffassung als sUmkreis«, :Erdenrunde« sehr bedenklich.
RV. I, 23, 4 steht es zusammen mit 7fdyds pade’ und daher parallel mit wabha
privieyal 111, 29, 47 und X, 1, 6.5 Mir scheint es geratener, in vara & prifioval cinen
nabha preéfhivydl nahezu synonymen Begriff zu schen, als bei dem blassen Ausdruck
sErdenrund« zu bleiben.

Durch diese Lrklirung des Verses, welche Ludwig dunkel vermutete (V, 535),
charakterisiert sich die Hymne als eine solche, deren wahrscheinliche Verwendung
beim Plerdeopfer stattfand. Man kénnte mit Riicksicht darauf auch v. 5 und 6
(man achte auf den Ausdruck wimocanam dakshipdvat™) deuten und cine Erklirung
suchen fiir die dunkeln Verse 23, 24. Die Verschiedenheit der Metra macht es
nicht wahrscheinlich, dass das Lied ein ganz einheitliches ist. Ich sehe in ihm cine
Sammlung von Yijyanuvikyds, von den Vigvimitras fir cinen Agvamedha gedichtet
und in ihrer Schule fiir diesen Zweck beibehalten.  In Maitr, Samh. 111, 16, 4 haben
wir ein Analogon,

VLAt g, 10, 16: ehajanapade yad abrdknandndpe vittage syat tad dadydf.

¥ wvifitasya vd madhye yejeta.  Aus dieser YVorschrift geht hervor, dass auch bei dnkh. madhys =
vijayadecamadiye za setzen isl, :

Y RV. 3,53, 11

4 twd (agme) dadbe vara G prifimyd Hiyis pade swudinatve wloim.
ildyds tod Cagne) pade vayaye pdabhi privivyd adhi jitaveds ni dhimaki.
sa tn vastriwy adka pegandni vasino agniv nabhi prifivyap | aresho jitaf pada ifiyih purokilo
rdjan yakshika devin ||

# . h. ein Loslassen, wobei es Dakshinds giebt,

2

6

Alfred Hillebrandt.

Raiedes Adidin s o o/



Uber das Alter des RAmAyana.

il man iiber das Alter des Rimayana zu einer vorliufigen, orientierenden
Ansicht gelangen, so muss man sie auf die in dem ganzen Gedichte gleichmissig
geschilderten Zustinde griinden und darf sich nicht durch einzelne Textstellen ver-
leiten lassen, Denn lange ist der Text miindlich iiberliefert worden, so dass er
selbst gegen absichtliche Uberarbeitung (bengal, Recension) nicht geschiitzt war;
auch haben die Rhapsoden vicler Generationen das urspriingliche Gedicht durch
Zufiigung von neuen Episoden und Variationen des Themas, sowie durch eine Fort-
setzung, den Uttarakinda, ungebibrlich ausgedehnt, Betrachten wir nun solche
Verhiltnisse, welche einen Wechsel im Laufe der Jahrhunderte erkennen lassen.

Gricchische Astronomie hat noch nicht das Nakshatrasystem, das in voller
Geltung erscheint, beeinflusst.  Auch sonst sicht man nicht, dass griechischer Lin-
fluss irgend welche Verhiltnisse verindert habe.

Indien siidlich von der Godavari ist ein dem Dichter fast villig unbekanntes Land.
Die grossen Strome des Siidens, z. B. die spiiter so hoch angesehenen Tungabhadra
und Kévert, werden nicht crwithnt, und die thatsichlich genannten Ortlichkeiten,
wie Kishkindha Rshyamika Prasravana cte., scheinen fabelhafte, nicht wirkliche
Orte zn sein, Ja sglbst Lankd liegt im Fabelland. Lanka ist eine Stadt auf dem
anderen Ufer des Oceans; sie liegt nicht auf einer Insel, noch ist sie selbst eine
Insel.  Erst ganz spit identificierte man Lanki mit Ceylon, wovon im Rimayana
noch keine Spur zu finden ist. Hanuman gelangt nach Lanka, indem er vom Berge
Mahendra hundert yojana weit iber's Meer sprang: so war der Kurs der Schiffe
nach Ilinterindien, nicht nach Ceylon. — Wie unklar die Vorstellungen iiber den
Siiden Indiens waren, geht auch daraus hervor, dass Hanuman und Angada, auf die
Suche nach der Sita siidwiirts gesandt, nach dem Vindhya gelangten, obschon ihr
Ausgangspunkt schon siidlich von diesem Gebirge lag. — Im Mahabhirata und in
buddhistischen Schriften ist der Stiden Indiens genauer bekannt,

ataliputra, zu Megasthenes Zeit und spiter Indiens grivsste Stadt, wird im
Ram. nicht erwihnt, obgleich Rama (I, 33) den Ort, wo sie lag, passiert haben
wiirde.  Hitte zu des Dichters Zeit die Stadt schon in Bliite gestanden, so wiirde
er dieselbe wenigstens in ciner prophetischen Hindeutung genannt haben, e¢henso
wie Buddha im Mahavagga die kiinftige Grosse dieser Stadt voraussagt.

Ayodhya war die blihende Hauptstadt des michtigen Reiches der Kogala; so
war es offenbar noch zu Valmiki's Zeit. Der Uttarakdnda berichtet die Entvélkerung
Ayvodhyd's und die nachmalige Wiederbesiedelung der Stadt durch Rshabha, den
dic Jaina wahrscheinlich zu ihrem ersten Tirthakara gemacht haben. In buddhisti-
scher Zeit erscheint Crivasti als wichtigste Stadt dieses Landes, und Saketa wird
an Stelle Ayodhyd's genannt. So auch bei den Griechen. Zwischen Vilmiki's und
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Buddha's Zeit scheint die Zerstirung des alten Ayodhyd und die Lntstchung der
neuen Stadt, Siketa, zu liegen,

Als Hanuman iiberlegt, wie er zur Sitd reden solle, beschliesst er, Sanskrit
wic ein gewohnlicher Mensch, nicht wie ein Brahmane zu sprechen. In spiterer
Zeit wiirde der Gegensatz zwischen Sanskrit und Prakrit gewesen sein,

Schon im Utt. K., ebenso wie in spiiterer Zeit (z. B. bei Kalidasa), gilt Vilmiki
als cin Dichter der grauen Vorzeit. Der Utt. K. ist offenbar zu einer Zeit ent-
standen, als die epische Dichtung noch in Blite stand. Somit werden wir das
urspriingliche Gedicht in sehr friilhe Zeit, jedenfalls einige Jahrhunderte vor
Buddha resp. Megasthenes setzen miissen, und diirfen die allgemein indische Uber-
lieferung nicht beiseite setzen, dass Valmiki der Adikavi und sein Gedicht ein
Arsha Rimayana war. :

Hermann Jacobi.



Notizen iiber einige Dharmacastra-Handschriften.

\:@1& nachstehend besprochenen Hss. befinden sich in meinem Besitze. Ein
vollstindiges Verzeichnis meiner Hss. hoffe ich in Biilde zu veroffentlichen und er-
laube mir hier zu erwithnen, dass unter denselben ausser dem Dharmagastra auch
die Philosophie, Jyotisha, Tantra, Vaidya, Kosha, Vyikarana, Purdna, Itihdsa, [aina-
litteratur und Veda vertreten sind.

1. Vyavahdracintimani von Vicaspatimigra, Copie einer Kalkuttaer Is., 84 BL
Das Verhiltnis dieses schon von Colebrooke erwiihnten, in R. M. Notices III, 1061
kurz beschriebenen Werks zu dem schon 1837 in Kalkutta gedruckten, 1863 von
P. K. Tagore iibersetzten Vivadacintamani von Vacaspatimigra ist dahin zu defi-
nieren, dass offenbar beide Werke von [laus aus dazu bestimmt waren, sich gegen-
seitig zu erginzen. In dem vorliegenden Werke wird das gesamte Gerichtsverfahren,
namentlich die Lehre von den Gottesurteilen, ebenso ausfithrlich dargestellt wie die
18 Vivadapadas im Vivadacintimani.

2. Dattarka, von Diddkhya Karagji in Nasik an der Godavari verfasst, 16 Bl
Die ungefihre Abfassungszeit dieses seltenen Werks iiber Adoption bestimmt sich
dadurch, dass einerseits das dem Hon'ble Mr. Justice West in Bombay gehirige
Original der Hs. von gake 1789 datiert ist, andererseits darin sindhukaustubhami-
mamsakadaye bakavalk citiert werden.  lierunter sind ohne Zweifel der Nirpaya-
sindhu von Kamalakara, der Samskirakaustubha von Anantadeva und die Dattaka-
mimamsa von Nandapandita zu verstchen; alle diese Werke gehoren der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts an,

3. Vyavahirasira von Dalapati, 173 Bl, Copie einer alten s, des Sanskrit
College in Benares. Das ganze Werk heisst Nysimbaprasida und besteht aus
12 Saras. Zur Bestiitigung meiner fritheren Vermutung,? dass Dalapati Premier-
minister oder Statthalter bei Nizam Shah I. war, ist noch zu erwiihnen, dass er hicr
als  samastayavanidhicoaracrinii masalasamastasémrajyadioramdharacrimana-
harajadhirajacridatapatirija bezeichnet wird,

4. Vivadapariccheda, 67 Bl, der von den 18 Vividapadas und dem Gerichts-
verfahren handelnde Teil des Smrtisara von Harinatha, Copie einer einem (astri
in Benares gehorigen s, Dieses Werk wird schon von Raghunandana (16. Jahrh.)
citiert? und enthilt nur Citate aus alten Autoren, wie Haliyudha (11.—12. Jahrh.)
und TLakshmidhara.

5. Drei Vyavasthis, 3 Bl, Rechtsgutachten von dem verstorbenen beriihmten
Balagastri in Benares, der hiufig von scinen Landsleuten consultiert wurde, Zwei

1 Hist. of Hindu Law, 18 .
* Aufrecht, Catal. Bodl. zgz b,
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davon betreffen LErbrechtsfille, das dritte die Frage, ob man ecinen Schwager adop-
ticren kénne: atha syvilako dattake bhavitum arkati na veti pragne, etc.

6. Karmakdnda, iiber dcira, 44 Bl, unvollendet, durch Bhagvindis Kevaldis
erworben. Citate aus Smrtisira (s. 0.), Hemadri (13, Jahrh.), Madana (wohl 15. Jahrh.),
Prayogaparijita, Aciracandrodaya, Acirapradipa, Haldyudha (11.—12. Jahrh.) u. a.
Dharmanibandhas finden sich neben hilufigeren Anfithrungen ausyden Purdnas und
Smirtis.

7. Manusmrti, Bl 1—g6 und 107, adhy. 1—11, 86 und ein Fragment von
adhy. 12 enthaltend, ein Geschenk von Dr. A, Filhrer in Lucknow. Diese fiir meine
Manu-Aunsgabe noch nicht heniitzte Nagari-Hs. ist, obschon nicht alt und uncommen-
tiert, sehr beachtenswert und bestitigt u. a. an folgenden Stellen die auf den dlteren
Commentaren beruhenden Abweichungen meines Textes von frilheren Ausgaben:
1, 8 @wiryam. 26 vivekaya. 46 wdbiijjas taraval. 61 “witaujasak. 64 tringathalo.
81 wpavartate. 83 wvaye lhrasati. 8¢ kshatrivasya samadicat. — 2, 11 fe tibhe.
63 pracinam aviti. 76 niravakad. 96 pradushiani. 97 tyigac ca. 99 padad tvoda-
kam. 120 avul prajia. 129 asambaddhd. 220 kamakdratal. 240 ¢iipiani capya-
dushpini. 246 chattropanakam antatal | dhdnyam visansi ¢dkamp va. — 3,8 vica-
lame. 34 kathito ‘sklamal. A1 itareshe avagishteshn. §9 tasmad ctal sadablyarcya.
65 ayajyayajanaic caiva. 77 vartanta itavdacramal. 91 sarvannabliitaye, 104 annd-
dyadayinam. 105 catithibhojanam. 111 bhuktavatsu ca. 123 tad dmishepa. 125 pity-
krtye, 157 akdrane. 199 anagnidagdhignidagdivin. 204 viprafuwpanti. 207 man-
travat, 2206 prayatal samyag. 233 bhojayec caganam. 247 asapindabrivikarma.
274 kule bliiyad. — 4, 26 ky ayvandnte. 52 pratisomodakadvijam. 84 dacadhoajasa-
ma vegya dacavecydsamo wppal. 9o lohacarakam. 141 ripadravipaliinam ca. 163 dve-

sham stawbleap. — 3,42 pacine cafoa. 141 viprusho ‘nge na yanti yilh. —
6, 10 turdyanran ca. Oy rajidm dharman, — 7,40 vene. 101 patreshn nikskipet.
193 kaurukshetrane ca. 218 nejayet. — 8, 11 ca prakyto. 13 sadld vd na pravesiia-

vyd. 27 yavad vdtitacaicaval. 45 sakshigam. 52 diced decam. 75 narakam avaiti,
81 prapuoty anuttaman. 38 ghdram eblis tu patakaih. 93 catrugriam. o4 patet,
148 taddhanam. 186 rajiablhiyoktavye. 202 prakicakrayacodiitam. 203 na séva-
dyvaye. 234 ankdig ca darcayel. 236 aviruddhiinam. 258 grdauasimintavasinal.
287 angdvapidaninim ca prapac. 330 alpeshv aparipiteshn. 332 brtvapavyayate.
370 wd chedam. 411 kérayet. —— 9, 43 sakrt sakrt. 80 wradyapisatpravytts.
84 pratishiddha pibed yi tu (ebenso Bohtlingk, Chrest. p. 364). 99 yad anyasyablya-
nufiidgya. 261 protsilya (ebenso Bohtlingk). 267 wisihayec caiva. 288 rajamirge.

291 bijothrashtd. — 10, 12 varpasamhkare. 21 blwjjakantakal. 24 jéyate varna-
samkarak. 44 daradas fatha. — 11, 52 wie in meiner Ausgabe, §3 farmavaceshena.
77 sarvasvay vd vedavide. — An anderen Stellen, z. B. 1, 7. 16, 48 u. s. w. stimmt

die Hs, genaver mit der fir meine Ausgabe beniitzten (Jarada-Hs. K. iiberein, auch
der Schrificharakter scheint nach Kaschmir zu weisen. Andererseits findet sich
jedoch, neben ciner sehr geringen Zahl selbstindiger Lesarlen, auch vieles, was in
der Nandini u. a, siidindischen Commentaren und Hss, wiederkehrt, wie z. B. die
5'/2 nach 3, 277 cingeschobenen Verse.

Julius Jolly.




Paste wsrife im Rgveda.

; reimal findet sich im Samhititext des Rgveda die Verbindung vdsta wsrdf,
cinmal vdsta wsrdl. einmal (priti) vasta wsrdh, und zwar in folgenden Stellen:

4, 25,2 ké ndnama vdcasdé somyira
mandyir vé blavati vasta wsral |
kda indrasyva yigyane kal sakhitvam
ko blwatrdm vashti kavdye ki #ti ||
7,060, 51 yé ha syd vam rathiird vdsta usrd
rdtho yujandh pariydii vartil |
téna nal cdip yor ushdaso vyishian
ny agvina vakatam yajid asmin ||
8, 46, 26: yd deveblir vihate viasta usris
trily saptd saptatindm |
ebhile someblile somasidbhily somapa
dandya cukrapiitapil ||
5,49, 31 adatrayd dayale vdryan:
PUshE blidge dditir vdsta wsral |
indro vishpur vdraro mitro agnir
dlani bhadrd fanayanta dasmdl |
6,3,6: sd i reblo nd priti vasta wsrdl
cocishd rarvapiti mitrdmalil |
ndktaye yd i arushi yo divd nf'n
dmartyo arushé yo divg nf'n |
Uberall deutet der Padapitha vdsta als vdste (bez. vaste), und in Ubercin-
stimmung damit fassen alte und neue Interpreten diese Form als die 3. Pers. Sing.
Med. vom 7. zas, vestire »sich kleidens. Ahnlich wie bei jyitir vdsand' Rv. 1, 124, 3
und gocir wvdsanal® 3, 1,5 glossiert Sayana die Form wdste mit dchadayati, die ge-
nannte Verbindung mit gds. .. dckadayati | dharayati | oder mit achadayati samar-
thyat tejansi. Und wie das Petersburger Wérterbuch (I, 1016 und VI, 826) und
Delbriick in der Chrestomathie andeuten, so tbersetzt Geldner in den »Siebenzig
Liederns p. 41 den Vers 7,69, 5a: »Wenn Euer Wagen sich in Trihrot kleidete;
dhnlich Grassmann® und Ludwig? an allen Stellen,
Fassen wir dic obigen Verse nun etwas niiher ins Auge, so kann uns fiirs
erste nicht cntgehen, dass die genannte Verbindung in formelhafter Weise immer

1 gejornipam vastram dchddayanti tejasé prakdpayanti,

2 diptiye vastrasthiniyam achddayan.

3 ain Morgenrot gekleidets, slichtgekleidets, shegt die M.e, sschmiickt die Morgenriten ause.

4 ser Kleidet (begiebt zum Gebet) sich in Morgenstrallens, skleidet sich in Strahlen«, d. h. nach
dem Commentar Bd. 3, 165: rer kommt sehr frithe.
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am Ende eines pada steht. Zweitens tritt uns eine von den genannten Gelehrten
ganz iibersehene oder doch ganz ignorierte Schwierigkeit entgegen, die namlich,
dass neben der angenommenen Verbalform wdste im selben Satz immer, und
zwar asyndetisch, eine andere Verbalform steht, Kame dies einmal vor, so
beruhigte man sich wohl damit, es als auffillig notiert zu haben; der Umstand, dass
dies immer der Fall ist, zwingt uns, fir dic obige Verbindung ecine andere Lir-
kldrung zu suchen.

Ein Blick auf simtliche obige Stellen ldsst meines Erachtens keinen Zweifel
tibrig, dass in dem formelhaften vdsta usrdl (usral) eine Zeitbestimmung cnt-
halten ist, gleichbedeutend mit der hiufigen Formel wshiso wyushtan >beim Auf
leuchten der Morgenrite, bei Tagesanbruche. Usrdf ist als Gen. Sing. von
ushdr tberliefert und allgemein anerkannt Ry, 3, 58, 4 (asrd dgre) und 6,12, 4 (Lan-
man, Noun-Inflection p. 426, Whitney, Gramm. § 371); asrdl als dieselbe IForm ist
nicht auffilliger denn wsrdin 10,6, 5 als Locat. Sing. (Lanman p. 427, Whitney 1. c.).
Das wdsta der Samhiti muss also den Loc. Sing. cines abstracten Nomen actionis
von ©as, wuchdf enthalten. An odste von einem Substantiv *zasza. m. zu denken
ist nicht ritlich, da eine solche Bildung in der genannten Bedeutung nach orm
und Accent ungewohnlich wire. Dagegen bietet sich ungesucht das hiufig und in
vielen Verbindungen! vorkommende 7. vdstn. fem. »das Iellwerden, Tagen«, dessen
Locativ wdste in der obigen Verbindung herzustellen ist.  Dieser hat sein Pendant
in sdne von sdww (Lanman p. 412, Whitney § 342), die funfmalige Verbindung odsfo
usyraft, wsydf grammatisch und metrisch ihr genaues Analogon in der sichenmaligen
sdno duye, iiber welche A Kuhn in den Beitragen 3, 121 und Lanman am chen an-
gefithrten Orte gehandelt haben. Bei odste wie bei sdne haben sich die Schreiber
des Textes und nach jhnen dic Padakdra, resp. (akalya, nicht recht zu helfen ge-
wusst und in ihrer Verlegenheit die ganz gleichartigen Fille ungleich behandelt.

Hiernach diirften die vier ersten Stellen ohne weitere Bemerkung klar scing
denn an dem Parallelismus von wdsta wsrdly und wshdse vyishtaw in 7. 69, 5 wird
niemand Anstoss nehmen. Aber auch der Mangel des Accents in 6, 3, 6 (prat:
vasta usrdfy) darf nicht gegen meine Deutung geltend gemacht werden; denn da ja
»die Betonung je nach der grammatischen Auflassung des Redaktors wandelbar:
ist (Roth, KZ. 26, 57), so wurde eben infolge des Missverstindnisses auch falsch
betont. Es ist also auch dort wdsfe zu betonen und prési zu rarapiti zu ziehen,
cine Verbindung, die auch anderwiirts belegt ist,” wihvend prafi im Veda weder
mit 2. noch mit 3. waes verbunden vorkommt.

1 Im Rgveda z B. wdstor wushdsah, priti vistoh, dochd’ wistoh, vistor-vastol, chasyd wdstol,
wislor asyis,
2 Rv. 5,01, 9: wid me ‘rapad yuvatir mamandiichi prati pyiwviya vartanin.

Adolf Kaegi.
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Der buddhistische Dichter Cdra.

o2y ;
jcr Verfasser der nach Form und Inhalt gleich ausgezeichneten Jataka-
mald ist in Indien villig vergessen, in Liuropa noch wenig bekannt, Seinen Namen
kennen wir nur durch die am Iinde der Hss. vorkommende Angabe Arsir fyvam
:f?‘,?'rr-g.)?ra/r.f}.r.v‘f}.'nhf.r. Da in dieser Form die Unterschrift kaum von Cilira selbst
herrithren kann und sie deshalb zu einigem Zweilel Veranlassung geben kinnte, ist
es als ein glicklicher Umstand zu betrachten, dass die thatsiichliche Richtighkeit
der Angabe in den Hss. von anderer Scite bestitigt wird, Die Subhdshitavali
des Vallabhadeva enthalt niimlich cine dem Bhadanta Ciwva entnommene Strophe
papan sawacaraii v, s, w. (s, Peterson Actes du sixieme Congrés des Orientalistes
3y P 432) und dicse Strophe kommt in der That in der Jataka-mald vor. lis ist
St. 18 der 11, Erziihlung, des Cakrajataka, und lantet vollstindig wie folgt:
papang sameacarati vitaghyno jaghanyalt
prapyapadam saghrua coa tn madiyabuddlil
prawdtyaye "pi in na sidhujanal svavritin
veldm samndra iva langhavition samarthal

Die Nachrichten, dic uns iber den vortrefflichen buddhistischen Dichter zu
Gebote stchen, sind dusserst diirftig. Wo bei Tarandtha in dessen Geschichte des
Buddhismus der Name Ciora vorkommt (3. 9o. 136. 140. 181. 204), kann nicht
itberall dicselbe Person gemeint sein, doch darf man mit Zuversicht in dem »Dichter
Cliras, dessen Verdienst bei Taranatha 181 rithmlichst hervorgehoben wird, den
Verfasser der Jataka-mdld crleennen. s wird dort erzithlt, dass Dharmakirti, der
heriihmte Logiker, auf die Frage eines gewissen Konigs, wer er sei, antwortete:

An Weisheit ein Digndga, an Reinheit der Sprache cin Candragomin,

In der von dem Dichter (Jira stammenden Metrik erfahren,

Wer bin ich anders als der Besieger aller Gegenden,

Hieraus ist ersichtlich, wie berithmt Chra als Metriker war. Vielleicht hat er
auch ¢in Lehrbuch der Metrik verfasst, doch ist letztere Annahme ganz iberfliissig,
da schon in der Jitaka-mala zur Gentige die ausserordentliche metrische Gewandtheit
des (ra zu Tage tritt. Die Zahl der in diesem Werke mit grosser Geschicklich-
keit angewandten Metra ist nicht weniger als 31.

Aus jener dem Dharmakirti in den Mund gelegten Strophe geht ferner her-
vor, dass (lra vor Dharmakirti lebte oder wenigstens in der Zeit des letzteren
als musterhafter Dichter galt.  Dharmakirti der Logiker wird in buddhistischen
Quellen durchgingig als der letzte grosse Vorkampfer des Glaubens in Indien und
als Zeitgenosse des Kumirila und Cankara vorgestellt. Dieser Umstand, in Ver-
bindung mit der Thatsache, dass Itsing (Ende des 7. Jahrhunderts) ihn gar nicht
erwithnt, fihrt zu der Annahme, er habe im Laufe des 8. Jahrhunderts gebliiht.
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Freilich soll nach einer Behauptung des Scholiasten der Vasavadatta (5. 233 in
Halls Ausgabe) das von Subandhu im Texte genannte buddhistische Werk Alankara
den Dharmakirti zum Verfasser haben, doch das kann nicht richtig sein. Denn
wenn Dharmakirti ein Zeitgenosse des Subandhu (c. 6o0) oder gar ilter gewesen
wiire, so wiirde er nicht in der Tradition fortleben als der letzte grosse Vorkimpfer
des Glaubens unmittelbar vor der Zeit des Verfalls; im ganzen 7. Jahrhundert war
ja der Buddhismus noch in voller Blite, wie sattsam aus den Berichten Hiuen
Thsangs und Itsings erhellt. Weiter weiss wieder Taranitha, noch Wassiljew etwas
von einem Buche des Dharmakirti unter obigem Titel. Noch abgesehen davon,
dass die Autoritit eines spiitern Scholiasten in einer ihm fernliegenden Sache gar
nichts zu bedeuten hat, gegeniiber der einstimmigen buddhistischen Tradition, licgt
die Annahme nahe, dass der Verfasser des Alankara lein anderer gewesen sei als
eben “der Alankaropadhyaya (Tibetisch: Rgyan-mkhan-po), der zu einer anderen
Schule als Dharmakirti gehort (s, Wassiljew, Buddhismus, 290).

Dic Sprache und der Stil der Jataka-mdla sind derart, dass man die Zeit
des Verfassers getrost vor den Anfang des Verfalls der Kunstlitteratur ansetzen
darf.  Die Schlichtheit und Klarheit der Darstellung erinnert an Kalidasa; die Vor-
liebe fiir die kiinstliche Wiederholung derselben Silben mit anderer Bedeutung —
nicht zu verwechseln mit auf Doppelsinn beruhenden Wortspielen - - diirfte auf eine
etwas spitere Zeit als die Mitte des G, Jahrhunderts hindeuten.  Alles zusammen-
genommen ist die Jataka-mald ein der Blitezeit der Litteratur von ctwa 330 - 650
vollkommen wirdiges Kunstwerk, und vorliufig darf man die Behauptung aufstellen,
dass Arya Clra in jener Periode eelebt hat.

Heinrich Kern.




Scheinbare Citate von Autoritdten in grammatischen Werken.

"Q.If,ch darl als bekannt voraussetzen, dass die Erwithnung einer Autoritit in
cinem grammatischen Sitra in gewissen Fillen die Wirkung hat, die Befolgung des
in der Regel Gelehrten dem Belieben anheim zu stellen.  Wenn Panini I, 1, 16
sambuddhan (akalyasyetar andrshe lehrt, dass das auslautende e eines Vocativs
Singularis nach Cakalya pragrizya sei, so folgt daraus, dass andere Gelehrte jene
Meinung nicht teilten, und das praktische Resultat ist, dass wir sowohl bhanre iti
wic bhanav iti sagen dirfen. Spitere Grammatiker konnten darum fiir den Eigen-
namen (akalyasya der Panincischen Regel entweder, wie (akatiyana und Deva-
nandin gethan haben, cinfach ¢ snach Beliebens, oder, was Hemacandra vorzieht,
na wé coder auch nichte substituicren, ohne dadurch den Sinn der Regel zu ver-
éindern. Der Gebrauch von o4, na v4 oder dhnlicher Ausdriicke und die Erwithnung
einer Autoritit wurden gleichbedeutend, und da es einfacher ist, vé oder na va zu
sagen, komnte die Nennmung eines Namens nur dem Wunsche entspringen, irgend
einem berithmten Manne der Vergangenheit Ehre erweisen zu wollen.  Dass es hier-
bei gleichgiiltis war, oh der Erwithnte wirklich gelehrt hatte, was ihm zugeschrieben
warde, und ob er tberhaupt ein Grammatiker war, und dass wir deshalb aus solchen
(scheinbaren) Citaten nicht ohne weiteres Schliisse fiir die Geschichte der Grammatik
ziehen diirfen, Lisst sich mit Sicherheit erweisen, und es scheint mir der Mithe wert,
die Aufmerksamkeit meiner Fachgenossen auf diesen Gegenstand zu lenken.

Die mmter dem Namen des Giakatayana bekannte Grammatik beruht aut
den Grammatiken Papini’s und Candra’s, und den Werken ihrer lrkLirer. Stimmt
cine Regel (akatayana's dem Inhalte nach mit ciner Regel Panini's iiberein, so hat
(akatdyana von Panini geborgt, mag der Wortlaut seiner Regel sein welcher er
will, In V, 4. 154 ceshdd viblishé lehrt Panini, dass gewisse Bahuvrihi-Composita
das Suffix £ap anfigen diirfen, und wir bilden demgemiiss sowohl bakumilaka wie
bakumala.  Cakatiyana giebt jemer Regel, in 11, 1,229, die Fassung ceskat Siddha-
nandinal, was wartlich iibersctzt bedeuten wiirde, dass dic erwiihnten Composita
das Suffix Aap nur nach der Ansicht des Siddhanandin, nach Anderen aber
nicht anfigen. In VII, 2, 101 jardpé jaras anyatarasyim lehrt Panini, dass in
schwachen Formen vor vocalischen Lndungen fiir jard beliebig jaras substituiert
werden darf.  Nach Gakatayana 1,2, 37 jardya nas Indrasyaci soll jaras nach der
Ansicht Indra’s substituiert werden, nach Anderen nicht. In iihnlicher Weise
nennt CAkatayana Aryavajra in 1,2, 13 tatak prig Arpavajrasya.

Fiir uns haben die drei erwiihnten Namen nur den Wert, dass sie die Regeln,
in denen sic erscheinen, facultativ machen, Sie beweisen aber nicht, dass (akata-
vana von den Grammatikern Ar)‘ avajra, Indra und Siddhanandin oder ihren
Werken irgend welche Kunde hatte, und es wiirde ein Fehler sein, sie aul seine
Autoritit hin in einer Geschichte der Grammatik auch nur zu nennen,
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Was fiir das Verhiltnis der Grammatik des Cakatiayana zu der des Panini
gilt, gilt in noch stiirkerem Masse fiir das Verhiiltnis des Jainendra zur Ashti-
dhyayi. Ddevanandin, sein Verfasser, hat Panini einfach copiert; und wenn er
fiir die Worte oq oder vébldsha oder anyatarasydim der Regeln P13, 25, 11, 1,
113;120; V,1,86; VI, 3,72; VIL 1,7 und VIIL, 4, 62 die Namen Gridatta, Yago-
bhadra, Bhatibali, Prabhdcandra, Siddhasena und Samantabhadra
einsetzt, so thut er nichts anderes als was Cakatiyana mit Aryavajra, Indra und
Siddhanandin gethan hat.

Haben Gakatayana und Devanandin ihre Leser betrigen, sich selbst den Schein
der Gelehrsamkeit geben wollen?  Sicherlich nicht. Nach indischer Auffassung ist,
was sie lehren, richtig, und die ehrende Erwihnung gewisser Celebrititen harmlos,
wenn nicht verdienstvoll.  Waren sie aber die Lrfinder der von ihnen befolgten
Methode, und lisst sich, was fiir dic Grammatik sicher ist, auch fiir andere Castras
nachweisen? Das erstere bezweifle ich; letzteres zu entscheiden iiberlasse ich den
Kennern.  Auf jeden Fall sind die in der angegebenen Weise citierten Namen
iberall mit Vorsicht zu behandeln, und liefert die hier angeregte Frage cin neucs
Element der Ungewissheit und des Zweifels bei historischen Untersuchungen,

Franz Kielhorn.




Eine apokryphe Pattavali der Jainas.

o .
’5as in Rede stehende Werkchen, dessen Titel yugapradhinasvar(ipam
lautet (so in der ersten und letzten Strophe, in der Unterschrift yugapradhina-
pattavalisitram), besteht aus 88 Prakrtstrophen, mit cinem samv. 1683 (1629 Chr.)
von Kalyana verfassten Sanskritcommentar. Die Handschrift (Bombay Collection
1873/74 Nr. 247)" ist ganz modern, niimlich von samv. 1930 (1874 Chr.). Der
Text enthiilt dic Namen und Zeitangaben der Patriarchen der Jaina-
kirche (yugapradhana), von Sudharman, dem Nachfolger des Mahavira an his
zum 141sten noch der Zukunft angehérigen, welcher Vaicikhastri heissen und i. J.
2957 nach Vikrama oder 3427 nach Vira sterben wird, ferner dic summarische Auf-
zahlung der iibrigen bis Duhprasaha am Ende der Duhshami (der gegenwiirtigen
funften Speiche der Avasarpini). Von den namentlich angefiihrten 141 yugapra-
dhanas fallen 49 in die Zeit vor Abfassung des Commentars, sind also angeblich
historisch, wiihrend die iibrigen auf Prophezeiung beruhen.

Wice steht es nun mit dem historischen Wert der von den ersten 49 Patri-
archen mitgeteilten Namen und Daten?  Dieselben erscheinen beim ersten Anblick
wic ein Auszug aus einem von den iltesten Zeiten her sorgfiltig gefithrten Jaina-
Archiv.  Bei keinem Patriarchen wird cine der Angaben vermisst, wie lange er zu
[Hause, im Manchsgelubde und in der Yugapradhina-Wiirde gelebt und in welchem
Jahre nach Vira (spiter Vikrama) er gestorben ist.  Aber dieselben genauen An-
gaben fAnden sich auch in Bezug aul die der Zukunft angehorigen Patriarchen. Es
ist eben sehr leicht, genave Angaben zu machen, wenn man sie aus dem eigenen
Kopfe nimmt. Dennoch wiirde es ein Irrtum sein, unserem Texte allen historischen
Wert abzusprechen.  Die Vergleichung mit dem, was aus anderen Quellen bekannt
ist, zeigt, dass der Verfasser die alte Tradition der Jainas nach Maglichkeit benutzt
hat, und dass viele sciner Angaben unzweifelhaft auf alter Uberlieferung beruhen,
Aber das Ganze ist zurechtgemacht, um eine ununterbrochene Reihenfolge (param-
pard) der heiligen Lehrer von Vira an bis in die letzten Zeiten herzustellen. Um
z. B.in dic 1346 Jahre des aweiten udaya (617 —1963 Vira) die iiberlieferten
23 yugapradhina hincinzupassen, musste jedem dersclben cine Regierungsdauer von
nahezu 60 Jahren zugemessen werden, wihrend sie in den kontrollierbaren histo-
rischen Zeiten nicht viel mehr als 20 Jahre betrigt. Alle Angaben, dic nicht
anderweitig bestitigt werden, sind daher mit Varsicht aufzunehmen. In naher Ver-
wandtschaft steht unser Text mit der von Merutunga i, J, 1362 Vikr, verfassten

t 5. Kiclhorn, Report on the search for sanskrit mss, in the Bombay Presid. during the year
1880—81, p. too.



Therivali, welche bis zum 34. Patriarchen Madharasambhti (1 889 Vikr.) im wesent-
lichen dieselben Namen und Zahlen giebt.!

Als Quellen werden citiert im Text Bhagavati-anga und Bhadrabihusvimin's
Duhshamapribhrta (Dussamapdhuda), im Commentar Parigishtaparvan, Paryushana-
vicira-vrhadavactirni, Tirthodgaraprakirnaka, anya-pattavali, Kalpantarvicya, Kala-
saptatikd, Mahdnigitha, Yantrapattra. Der Anfang lautet:

Namitma Mahaviram cawr-aliya-du-sahassao kimci |
Jugappakina-sarivam bucchémi sua-samuddao | 1,

Padhamo Sulawima-simi panndsa I tisa 2 visa 3 sayam egant 4 |
giha I vaya 2 juga 3 savvai § apwkkamo aggae neo | 2.

Sudharman lebte 5o Jahre im Hause, 30 im Gelibde, 20 als yugapradhana, im
ganzen 100 Jahre.

Der Kiirze wegen stelle ich die Zahlen, nur durch Kommata getrennt, neben
einander:

1. Sudharman 50, 30, 20, ¥ 100jihrig 20 nach Vira,

Jambé 16, 20, 44, 7 8ojihrig 64 V.
Prabhava 30, 64, 11, T 105jihvig 75 V.
Cavyambhava 28, 11, 23, 1 62jihrig 98 V.
. Yagobhadra 22, 14, 50, T 86jihrig 148 V.
Sambhitavijaya 42, 40, 8, T gojihrig 156 V.
Bhadrabiahu 45, 17, 14, T 76jihrig 170 V.
Sthilabhadra 30, 24, 45, T gojihrig 215 V.
Mahdgiri 30, 40, 30, T 100jihrig 245 V.
Suhastin 24, 30, 46, 1 100jahrig 291 V.

ta

e

O\o e

Bis zum zchnten Patriarchen stimmen die Angaben mit der allgemeinen Tra-
dition der Jainas iibercin.® Auf Suhastin folgen hier aber nicht Susthita und seine
Nachfolger, wie in den Pattivalis des Tapa- und Kharataragaccha, sondern die in
zwei alten ¢lokas® als dagaptirvin bezeichneten Gunasundara und seine Nachfolger,
von welchen der Scholiast zu Jinadattasiri's Ganadharasardhagatakam v. 22 sagt,
es sei nicht dic allgemeine Annahme, sie als yugapradhina aufzufiibren.®

11. Gunasundara 24, 32, 44, 7 1oojahrig 335 V.

]

12. Qydmirya, mit anderem Namen Kalikiacdrya 20, 35, 41, b gﬁ.jﬁhrig
376 V.* FEr hat das Prajniapanopingam verfasst, den Paryushana-Tag verlegt
und in Indra's Gegenwart iiber die Nigodas gepredigt. Quelle hierfiir ist dem
Commentar zufolge Paryushanavicara-vrhadavactrni.

! 5. Bhau Daji im Journ. of the Bombay Branch of the R. Asiat. Soc., vol. IX, p. 147 fl. — Eine
iibersichtliche Zusammenstellung der bisher bekannten Thera-Listen giebt E. Leumann, Zeitschrift der
deutsch. morg. Ges. Bd. 37, p. 301

? 5. Indian Antiquary, vol. XI p. 246 u. z51.

% 5. L1, Jacobi, Zeitschr. d. deutsch. morg, Ges. 1id. 34, p. 252,

+ Die Uberlieferung, dass von einem Schiiler des (rigupta (s. unten Nr. 17) die Trairigika-11aeresie
ausging, hat vielleicht bei der Bevorzugung der anderen Reihenfolge mitgewirkt.

5 Dharmasfgara’s Gurvivali hat die Jahreszahlen 376 w. 386 V., s. Ind. Antiqu,, vol. XI, p. 251b
Nr. g; vgl. auch E. Leumann, Zeitschr, d. deutsch. morg. Ges. Bd. 37, p. 496 und A. Weber, Ind. Stud.
Bd. 16, p. 392 f.
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13. Skandila 22, 48, 38, T 108jihrig 414 V.

14. Revatimitra 14, 48, 36, T 98jihrig 450 Vira.

15. Arya-Dharma 18, 40, 44, 1 1ozjihrig 24 Vikr. Zu dieser Zeit lebte
Kiélikdacarya, der Besieger des Gardabhilla, und zwar ist seine Jahreszahl
453 Vira.! Als Quelle wird citiert Tirthodgaraprakirnaka.

16, Bhadragupta, der Lehrer des Vajra, 21, 45, 39, T 105jahrig 63 Vikr.*

7. Crigupta 35, 50, 15, 7 100jihrig 78 Vikr,® Durch seinen Schiiler Roha-
gupta entstand i. J. 544 Vira das Trairigika-matam.?

18. Vajra, der letzte dagapfirvin, 8, 44, 36, T 88jihrig 114 Vikr. oder 584 Vira.®
19. Aryarakshita, welcher von Vajra die Kenntnis von g'/s piirva iibernahm,®
11, &1, 13 (Ganadharasirdhacataka v. 47, Comm. hat dafiir 22, 40, 13),

T ysjihrig 127 Vikr? ’

20. Durbalikipushyamitra 17, 30, 20, T 67jihrig 147 Vikr. oder 617 Vira.®
(Ganadh. a. a. O. hat dafir 17, 30, 17, im ganzen 64 Jahre.)

Im J. 617 Vira endigt der erste udaya, in welchem 20 yugapradhdna

gelebt haben, und es beginnt der zweite udaya.
21, Vajrasena g, 116, 3, 7 128jihrig 150 Vikr.?

Hierauf folgen unter Nr. 22—27 sechs yugapradhina, welche auch die Patta-
vali des Tapigaccha zusammen auffiihrt, mit der allgemeinen Angabe, dass sie in
der Zeit zwischen Vajrasena und Satyamitra (hier Nr. 21 und 28) gelebt hitten,
Unser Text giebt iiber sie die genauesten Daten, welche, abgesehen von den Jahres-
zahlen der Brahmadvipika und des Kilika, simtlich wic es scheint nicht auf alter
Tradition beruhen.

ta

2. Nagahastin 1o, 28, 69, T 116jihrig 219 Vikr.
3. Revatimitra 20, 30, 59, T togjihrig 278 Vikr.

(¥]

24. Sinha, Brahmadvipa-gikhodbhava, 18, 20, 78, ¥ 116jihrig 3356 Vikr."!

25. Nagarjuna 14, 19, 78, 1 111jibrig 434 Vikr,

26. Bhitadinna 18, 22, 79, T 11gjihrig 513 Vikr,

27. Kalikacirya 12, 6o, 11, T 83jihrig 9gq4 Vira oder 524 Vikr. Von ihm

wurde 993 Vira' die paryushani auf den vierten festgesetat (sthdpita, na tu

b 5. Ind. Antiqu, vol. XI, p. 247b Nr. 24.

* 8. e¢bend., p. 2522 Nr. 13.

* Dharmasfigara’s Gurvivali hat 548 und §84 Vira (= 78 und 114 Vikr), s. cbend., p. 252a Nr. 13,

* 5, E. Leumann, Ind. Studien Bd. 17, p. 116 und Ind. Antiqu., vol. XI, p. z247a Nr. 16

% 5. ehend.

% s cbend., p. 2471 Nr 18,

T Dharmasfgara’s Gurvivall hat 557 und 597 Vira (= 87 und 127 Vikn.), s. ebend., p. 252a Nr. 13
und 14. Vgl auch A, Weber, Ind. Studien Bd. 17, p. 63.

% Dharmasigara's Gurviivali hat 616 Vira, s. Ind, Antiqu,, vol. XI, p. 2522 Nr. 14 und A. Weber,
Ind. Studien Bd. 16, p. 348.

% 5. Ind. Antiqu., vol. XI, p. 252a Nr. 14.

10 5. ebend, p. 252 b Nr. 27, — Die Therivali des Nandi- und Avacyakasfitra nennt hinter Arya-
nandila folgende: Nagahastin, Revatinakshatra, Brahmadvipaka-Sinha, Skandila, Himavant, Nagdrjuna,
Govinda, Bhiitadinna, Lauvhitya und Dfishagani (vgl. hier Nr. 22—26).

1 Die Gurvdvali des Tapigaccha giebt als Zeit der Brahmadvipikds 826, nach anderen 8§86 Vira;
ersteres ist gleich 356 Vikr., s. Ind. Antiqu., vol, XI, p. 252b Nr. 23.

2 5. chend.,, p. 247b Nr. 24.
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pravartita | pravartité tu dvadacama-yugapradhana- Kilikicaryena). Als
Quelle wird die Kalasaptatika citiert,

28. Satyamitra 10, 30, 7, T 47jdhrig 531 Vikr. oder 1001 Vira. Mit ihm ging
die Kenntnis des letzten plrva verloren,’ wofiir zwei Stellen aus Tirthodgara-
prakirpaka und Bhagavati (¢ata 20, uddegaka 8) als Quellen citiert werden.

29. Harillaslri 17, 30, 54, T 101jihrig 585 Vikr.?

30. Jinabhadragani-kshamigramana 14, 30, 6o, T 104jihrig 645 Vikr.?

31. Umasvati 20, 15, 75, T 110jihrig 720 Vikr. oder 1190 Vira.}

32. Pushyamitra 8, 30, 60, § 9o8jihrig 780 Vikr. oder 1250 Vira. Diesem
yugapradhiana wurde in Kuberi ein vihira errichtet, Zu seiner Zeit traten
die pargvasthas auf, wofilir eine Stelle aus dem Mahanigitha citiert wird,

33. Sambhutistri 10, 19, 40, T 78jihrig 820 Vikr,

34. Miadharasambhiti 1o, 30, 60, 7 100jihrig 889 Vikr.

Bis zu diesem Patriarchen reicht den Mitteilungen Bhan Diji's® zufolge Meru-
tunga's Theravali (verf, 1362 Vikr.), deren Angaben freilich im ecinzelnen manche
Abweichungen zeigen. Wihrend bisher unser Text wenigstens bei cinigen Patri-
archen ausser den Zahlen ‘einige niher charakterisierende Notizen beifiigte, enthiilt
er im folgenden nichts als die Namen und Zahlen, noch dazu Namen, die hier zum
ersten. Mal auftreten, withrend die fritheren auch anderweitig bekannt sind und bei
den Jainas zum Teil in hohem Ansehen stehen. Im folgenden scheint cben alles
erfunden zu sein. Vielleicht ist der zu Grunde liegende Text in dieser Zeit ver-
fasst worden und hat die folgenden Namen und Jahreszahlen als Prophezeiung ent-
halten.

35. Gridharmasvamin 15, 20, 40, T 75jihrig 929 Vikr.
36. Jyeshthangasiri 12, 18, 71, + 1o1jihrig 1000 Vikr,
37. Phalgumitra 14, 13, 49, ¥ 76jihrig 1049 Vikr.

38. Dharmaghosha 8, 15, 78, T 101jihrig 1127 Vikr.
39. Vinayamitra 10, 19, 86, § 115jihrig 1213 Vikr.

40. Gilamitra 11, 20, 79, T 110jihrig 1292 Vikr,

41. Revatimitra g, 16, 78, 1 103jihrig 1370 Vikr.

42. Sumanimitra 12, 18, 78, T 108jihrig 1448 Vikr.

43, Arihamitra 20, 16, 45, T 81jibrig 1493 Vikr.

Im J. 1493 Vikr. oder 1963 Vira endigt der zweite udaya, welcher 1346 Jahre
gedauert hat, und in welchem 23 yugapradhina gelebt haben, und es beginnt
der dritte udaya,

44, Padivayasiri g, 82, 9, 7 100jihrig 1302 Vikr,

45. Vishnumitra 10, 20, 45, T 75jihrig 1547 Vikr,

46, Harimitra 16, 40, 50, T 106jihrig 1597 Vikr.

47. Shandilasvamin 15, 50, 30, T g3jihrig 1627 Vikr.

! 5. ebend., p. 252b Nr. z7.

* Dieses Jahr wird von der Uberlieferung als Todesjahr Haribhadrastri's angegeben, s, ebend.,
p. 253a Nr 27.

? Dharmasgara’s Gurvivali hat dieselbe Jahreszahl, s. chend.

* Dgl, hier, s. ebend. Nr. 3o0.

® 5. Journ. of the Bombay Branch of the R. Asiat. Soc., vol. IX, p. 154.
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48. Jinapatisvamin 20, 30, 40, T gojihrig 1667 Vikr. oder 2137 Vira.

49. Jinacandrasiri 15, 30, 30, und nun heisst es im Commentar: er wird bis
zum Jahre 1697 Vikr. als yugapradhana regieren (virdjamano bhavishyati),
Man erinnere sich, dass der Commentar i. J. 1685 Vikr. verfasst ist.!

50. Jinavallabha wird 1727 sterben,

51. Jinaprabha 1739,

52. Dharmaruci 1777,

53. Vinayacandra 1815,

54. Cilamitra 1843,

55. Devacandra 1884,

56. Cricanda 1900,

57. Shandila 1938,

58. Dhammila 1970,

59. Siddhageha 2008,

60. Bhaddila 2027 u. s w. u.s.w, bis zum 141. yugapradhina, welcher Vaicakha-
stri heissen und 2957 Vikr. oder 3427 Vira sterben wird. Mit ihm wird der
dritte udaya schliessen, welcher 1464 Jahre davern und 98 yugapradhana
enthalten wird,

Die yugapradhana der folgenden udaya werden nicht einzeln aufgezihlt, wo-
fir vielmehr auf Bhadrabihusvimin's Dulhshamipriabbrta verwiesen wird, sondern
es wird nur ihre Anzahl und die Zeitdauer der udaya angegeben. Der vierte udaya
wird in 13545 Jahren 78 yugapradhana, der fiinfte in rgoo Jahren 75 u.s. w,, der
letzte, 23ste in 440 Jahren 40 enthalten. Im ganzen wird es 2004 yugapradhana
in ununterbrochener Reihenfolge innerhalb eines Zeitraums von 20087 Jahren
geben.

Im Commentar zum vorletzten (87.) Verse, welcher zur Verehrung des suguru
und zum Aufgeben des knguru aoffordert, wird dic Strophe citiert, welche die
Namen der matibheda und die Jahreszahlen ihrer Entstehung enthilt.® In derselben
wird auch der 1285 Vikr. gegriindete Tapagaccha als ketzerisch bezeichnet.

Der Verfasser des Commentars bekennt sich nidmlich als zum Katukagaccha
gehorig.  Als seine geistlichen Ahnen fiihrt er auf:

Kadda (d. i Katuka) mit der Jahreszahl 1524 Vikr*
sa (d. i. siha)-cri Shima,

sd-cri Vira,

sa-¢ri Jivardja,

sa-gri Tejapala,

si-gri Ratnapila,

. sa-gri Jinadasa,

fo YLV T SO VPRR S

7

8. sa-¢ri Tejapila,
als dessen Schiiler er, sdha-Kalyana, 1685 Vikr. dieses yugapradhina-pattavali-
vivaranam verfasst hat.  Es ist aoffillig, dass gerade ein Anhidnger des Katuka-

! Dieser yugapradhina hat selbstverstindlich mit dem gleichnamigen 61. sfiri des Kharataragaccha, -
welcher 1612—70 Vikr, regierte, nichts zu thun,
* 5. Ind. Antiqu., vol. XI, p. 254 b Nr. 41 und not. 59
¥ Dharmasigara hat 1562, 5. ebend., p. 256a Nr. 55 und A. Weber, Silzungsher. d. preuss. Akad.

1882, p. BoS.
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gaccha, welcher, von einem Laien gegriindet, keine munis anerkennt,' einen die
Oberhiupter des Clerus verherrlichenden Text commentiert hat.
Zu der Schlussstrophe

Iya jugappakana-sarivam bhavivajana-suha-karapam neyam |

Suhammai-Duppasahanta dintu samghassa kallananp ||
bemerkt der Commentar, im letzten Worte sei der Name Kalyina versteckt. Man
konnte meinen, das beweise, dass der Text auch von Kalydna verfasst, oder dass
wenigstens die letzte Strophe von ihm zugefiigt sei. Ich bin aber der Meinung,
dass cs ein ilterer Text und auch die letzte Strophe echt ist, in welche der Com-
mentator diese Bezichung auf seinen Namen nur hineininterpretiert hat.
! 5. A. Weber, a, a. O,

Johannes Klatt.



Etymologica.

1. Bei der nahen Berithrung, welche wir in den idg. Sprachen beziiglich der
Benennungen fiir Korperteile antreffen, ist es begreiflich, dass man Zusammenhang
von lat. cornu, got. hagrn mit skr. graga nicht bestreiten mag. Bisher feblt die
Losung der Schwierigkeit, welche in dem lautlich starken Abweichen der skr. Form
besteht. Aber es giebt deutliche Parallelen, welche fiir die Zusammengehorigkeit
von ¢raga mit run. korna (got. hawrn) sprechen. So steht neben ahd. mana sMihne«
dan. manke, neben ahd. seZwa »Schiene« ahd. scinco. Es bestehen also ein paar
Stamme, in denen #e mit idg. zge im Wortausgange wechselt,

2. Lin idg. m/tsne »Staubs (neben skr. myd, got. mulda »Frdec) liegt dem
skr. mrtsna zu Grunde und ist desgleichen deutlich erkennbar in dem anord. wyfsna
»Staube und dem denominativen Ztw. angls. formolsnian »zu Staub werdene.

3. Zu skr. jatu »Lack, Gummis, wozu Bugge in Kuhns Zs. XXIX, 128 lat.
bitumen stellt, gehort nhd. &74¢ aus alter nhd. &d#tz, ahd. chuti aus gquiti = angls.
ciedn.  Die germ. Grdf. ist gedu aus glets.

4. Zu der idg. Wz, prk sfragens gehort skr. pracnin m. »Fragesteller«, ab-
geleitet aus pragnd Fragee. Damit ist angls. friccea m. sHerold« identisch, das
aus idg. *preduion- hervorgegangen ist.

5. Verwandt mit skr, £77¢ £ »Fell« ist das gleichbedeutende ahd. Zérde, angls.
heortha: Grdf. kerton-.

6. Zu der idg. Wz, te/—tol, wozu hd. dul-den, lat. tollo, gr. Todxpos Tahavroy
moduthzz gehort, ist auch skr. #iga #ipd m. sKichers zu stellen (vgl. gr. oapézon
:Kochere zu Wz, qza); Grdf. #ue tni.

7. Skr. /6k praes. [okayati »sehen, schauven«, /lic praes. locayati »betrachtens
verhalt sich zu ahd. Zwogén (nhd. lugen) ans idg. ldkdye- genau wic skr. lpacd zu
gr. ghoms und wie skr, fkd sRaum, Orte (+Welte) zu Grdf. ldko-, wozu lat. locus
Ablautsform ist. Darnach lisst sich vermuten, dass die idg. Lautgruppe /o im Skr.
keine Verwandlung (in »4) erfuhr.

8. Zu der skr. Wz. grék sergreifens wird ohne Berechtigung das nhd. greifen,
got. greipan gezogen, denen nur eine Wz, zu Grunde liegen kann. Auf eine alte
idg. Wz. ghréh ghrable weisen nhd. grappen grapsen (schweiz. grdpen mit altem
MVocal). Dem skr. grabid shandvolle entspricht ahd. garde sHandvoll, Garbec
(Grdf. ghfbhd). '

9. Fiir das skr. péitrsvasar »Vaterschwester« hat das Germ. eine uralte, eigent-
lich wohl nur vocativische Koscform angls. fathu, afris, fethe: idg. pdtan (mit voca-
tivischer Betonung gegeniiber idg. pateér = skr. pitar, gr. mzwns). Ahnlich ist ahd.
muoma »Tante« Koseform gleich skr. matysvasar (wie skr. matyka, mditula » Onkele
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fiir »sMutterbruder«); ein paar idg. Dialekte haben dafiir cine alte Bildung meatrovid
gehabt; vgl. cymr, modryb »Tantes (ir. mdthraib), angls. midrie (aus urgerm.
*modhruwion-); gr. pavpws »Stiefmutters hat neben pintzos »Onkele seine Bedeutung
verindert, wie angls. dc »vitricus« neben lit. #szvis »Schwiegervatere.

10. Zu der skr. Wz, prath (idg. plth) gehort altir. lethech »Flunder« (aus *pletek-),
wie auch das gleichbedeutende mhd. o/woder derselben Wz. entspringt; so gehort
auch engl. flook zu nhd. fach.

11. Zu der skr, Wz. /as sbegehrenc (/ilasa »gierige) gehort angls. lere gelare,
engl. dial, leer »>hungrige aus germ. */ésw-, wozu auch altir, Za »Hungere; wohl
auch ahd. /éri »leeren Magense, vorausgesetzt dass es spiterhin in die allgemeine
Bedeutung »leerx iibergehen konnte.

Friedrich Kluge.



Zu 7 und ca.

Juhler hat in Bd. T H. 1 der »Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes«, Wien 1887 cinen Artikel iiber :A disputed meaning of the particles itz
and eka« veriflentlicht, in welchem er zu folgendem Resultat gelangt: »To sum up,
the above remarks show 1) that ##/ and ##/ cka have certainly been used by ancient
und by modern authors in the sense of ‘and so forth', 2) that c4e has undoubtedly
the same meaning in Hemachandra's Linganugdsana and most probably in older
Siitras too. A careful examination of the other numerous handbooks of the Indian
(astras, which the authors themselves have explained, will probably show that
other writers agree in this respect with Hemachandra.«  Dieses Resultat ist inter-
essant, dirfte aber nur zum Teil richtig sein und bedarf jedenfalls der Klirung.

Die indischen Commentatoren von ilteren Sfitrawerken sind darin einig, dass
in letzteren ##/ und ca hiufig in der Bedeutung »u. a.s, »u. s. w.« vorkommen. Da
diese Anschauung wenigstens in der Bliitezeit der Commentarlitteratur und spiiter
von ciner Staunen erregenden Allgemeinheit ist und ihre Berechtigung niemals auch
nur dem geringsten Zweifel unterworfen wird, so wird der Schluss erlaubt sein, dass
zu dieser Zeit die angegebene Bedeutung von 72/ und ca nicht nur, wie wir wissen,
fur eine frithere Periode postuliert, sondern auch in eigenen selbstindigen Werken
litterarisch verwendet wurde. Ich zweifle daher keinen Augenblick, dass ein Com-

mentator dieser Zeit, falls es ihm gefiel, Sttra, Cloka oder andere Verse zu machen, ~

keinen Anstand nahm, jene angebliche Bedeutung wiederholt zu einer wirklichen zu
gestalten,  Die Commentatoren wirkten auf zeitgendssische Lexikographen und Gram-
matiker; also mogen auch diese zu demselben bequemen Sprachmittel gegriffen
haben. So konnten 47 — ca = su.s. w.s litterarischer Sprachgebrauch werden, Wenn
daher Bithler mit besonderem Nachdruck auf cinen Hemacandra ((igvata, Amara-
sinha, Halayudha, Mahe¢vara, Yadavaprakiaca) »and otherse (sc. wohl auch Gramma-
tiker, Lexikographen ectc)), von denen vielleicht keiner iiber das 10. Jahrhundert
p. Chr. hinaufreicht, verweist, so bedurfte es fiir mich dieses Nachdruckes nicht ;!
auch ohne soleh schlagenden Beweis, wie Biihler ihn fiir Hemacandra liefert, wiire
ich von vornhercin geneigt, ihm fir diese Autoren recht zu geben und wunderte
mich nur, falls dieselben jene Sprachmittel nicht Ofters benutzt hitten, als Biihler
gerade anfiihrt.

! Geschah wohl im Hinblick auf Bohtlingk's Bemerkung Zeitschr. d. deutsch. morg. Ges. 39, 484:
»Ich glaube nicht, dass ca diese Bedeutung irgendwo hate und g0, 145 (2ls Antwort auf Biihler's Einwand
ib. 39, 706): »Dass ce im Sinne von sund so weitere von einem Autor selbst gebraucht werde, bezweifle
ich nach wie vor.« Bihtlingk scheint hier nicht Autoren obiger Art im Auge zu haben, da er im N, Wh.
sub ¢a doch ausdriicklich sagt: »Grammatiker, Lexikographen und Erklirer gebrauchen ea oft elliptischs
oder hat man bei sgebrauchens se. »in ihren Erklirungen ilterer Werke, nicht aber als selbstindige
Autorene zu ergiinzen? cf. Vorwort zu Teil L
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Anders liegt die Sache, wenn wir auf Panini, die Dharmasitra und sogar noch
weiter auf die Grhya- und Crautasiitra zuriickgreifen. Ausgehend von der Voraus-
setzung, dass die Anfinge grammatischer und exegetischer Untersuchungen, gleich-
viel ob schriftlich oder bloss mindlich, iiber die Sitraperiode hinaufreichen, so dass
die Sitra mit als eine Folge dersclben betrachtet werden kénnen — jedenfalls be-
zeichnen diese nicht den Anfang, sondern den Schluss einer langen Entwickelungs-
periode — und dass der hochkiinstliche Charakter der Sttrasprache allerlei Geheim-
nisse in sich birgt, die noch blossgelegt werden miissen, bin ich auch bei dicsen
Werken von vornherein fiir die Biihler-indische Auffassung unserer ¢/ — ca nicht iibel
gestimmt.  So sicher wir aus gewissen Griinden behaupten dirfen, dass diese Par-
tikeln die Bedeutung »u. s. w.« in Brahmana- und alteren Texten nicht haben, so
sehr missen wir zum voraus die Maglichkeit zugeben, dass diese Bedeutung in allen
Arten von Sitrawerken vorkommen kann. Da wir aber die Geschichte der ilteren
Commentarlitteratur nicht genaver kennen und die von unseren ##7-— ca schon recht
nicht; da wir also nicht wissen, seit wann man 77 — ca so zu erkliren begann und
wann diese Erklirung allgemein herrschend geworden, so dass sie in der Litteratur
Verwertung finden konnte: so ist hier, um zur Klarheit zu kommen, mehr denn
sonst wo die Notwendigkeit geboten, den Sprachgebrauch unserer Partikeln fiir jede
einzelne Schrift auf Grund vollstindigen Materials festzustellen.  Zwar gelinge es
vielleicht, schon aus dem allgemeinen Charakter der Satra, der ein sehr bestimmter
ist, auf die Unwahrscheinlichkeit, ja Unmdiglichkeit des Vorkommens eines so un-
bestimmten »u. s. w.¢ bei ihnen, wie es die #t/ — ca der Commentatoren sind, zu
schliessen; die Hauptsache aber blicbe doch der specielle Nachweis.

Fir Panini und dic Dharmas(tra beschriinke ich mich auf das, was Biihler
aus ihnen anfiihrt, und erlaube mir dabei etwas Kritil zu iiben. TFir

ca bei Pan.
gicbt Biihler kein Beispiel.  Fiir 7/ dagegen werden citiert Ian. 3, 1, 140 und 3, 2, 141;
da sei es gleich @i, Durch sbeginning with« (cf. auch Bshtl.'s Ubersetzung 1886)
muss natiirlich iibersctzt werden; aber diese Worte ergeben sich, genan betrachtet,
nicht aus der Partikel 7#7, sondern aus dem Zusammenhang., Wir haben es niimlich
mit Citaten zu thun und zwar aus dem Dhitupatha, wo die betreffenden Wurzeln
der Reihe nach aufgefiihrt sind; auf diese verweist Pan.  Demnach ist 7#2 nicht gleich
su. 8 w.e, das an diesen Stellen keinen besonderen Ausdruck hat und aus der Satz-
figur resultiert, sondern bloss gleich unserem Anfihrungszeichen. s liegt hier der
gleiche Tall vor, wic ich ihn bereits fir Gobh. 2,8, 4 (cf. meine Ausg. u. Ubers.
nebst Erl) constatiert (so vielleicht auch 4, 10, 19). Auch dort besitzen wir ein
Citat und zwar aus dem Mantrabrihmana. Ein Sitrakara schreibt nur fir Kundige
und Eingeweihte, resp. flir Schiiler zum Auswendiglernen unter Anleitung von solchen;
die Kenntnis des Mantrabr. sctzt Gobh, cbenso unbedingt voraus wie Pan. die des
Dhatupatha. 77 wird gleichermassen bei unvollstindigen wie vollstindigen Citaten
gebraucht; ob etwas und was zu ergiinzen, muss der Leser zum voraus und von
anderwiirts her wissen. So muss nun auch der Gobhilaleser das Mantrabr. kennen
und nur aus diesem, nicht aus den Worten Gobh.'s entnehmen, dass in 2, 8, 4 bloss
diec Anfangs- und Schlussworte einer Spruchstrophe angefiihrt sind (cf. Einl. zur
Ubers. p. 33 ff.). In dem ersten ##/ an dieser Stelle steckt also im Grunde ebenso-
wenig die Bedeutung sbis« oder »u.s. w.¢, wie in dem dortigen zweiten; das erste
ist ebenso bloss ein 7#/ commemorationis wie das zweite. Von diesem ## ist nun
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aber ganz verschieden das 72/ der Commentatoren, was mir Bihler nicht auseinander-
zuhalten scheint, Das #¢7 der letzteren ist kein 72/ commemorationis, sondern, wenn
ich mich so ausdrucken darf, ein ## analogiae. Nach diesem wird nicht verwiesen
auf Bekanntes anderswo, sondern aus Gegebenem soll Abnliches erschlossen und
zum Gegebenen noch hinzugefiigt werden.  Dieses su.s. w.« ist also ein recht un-
bestimmtes und Zusserst dehnbares. Aber auch nur um dieses it/ sowie ca handelt
es sich bei der Frage, ob sie in iilteren Sttrawerken dic Bedeutung »u. s. w.« haben.
Ein solches #t/ wire vielleicht Gobh. 2, 7, 12, wenn nicht etwa gar cin Citat vor-
liegt; ein solches #f7 hitten wir Pan. 3, 1, 41, wenn ¢s »u. s, wie bedeutete, wie
Biihler annimmt; denn hier haben wir jedenfalls kein Citat. Ich weiss nicht, ob
nach Analogic von vidam Furvanty noch andere derartige Formen gebildet werden
kinnen und Biihler fiihrt aus dem Sprachgebrauch keine weitere an.  Da ist es denn
fiir: mich von besonderer Bedeutung, dass Bohtlingk, der tiefste Kenner Panini’s,
die Biihler-indische Fassung laut seiner Ubersetzung nicht teilt weder hier, noch wohl
auch an den »other passagess, die nicht genannt werden. Ich michte also sagen,
fiir Panini ist Biihler's Nachweis nicht ausreichend.

Aber auch fiir dic DharmasGtra nicht. Denn abgesehen davon, dass bloss ein
Beispiel (Vas. 12, 34 = Baudh. 2,6, 4; oder 2, 4,67 so citiert Zeitschr, d. deutsch. morg,
Ges. 40, 542 — f\pusr. 1,32,9 = Gaut. 9, 44) und zwar fiir 7#Z, resp. ##/ ca niher be-
sprochen wird, ist dieses nicht derart, dass jeder Zweifel unpassend wiire, Ich kann
in diesem Fall eigentlich nicht mitreden schon aus dem einfachen Grunde, weil ich
von den genannten Werken nur Gautama zur lHand habe.  Sollte ich aber allein
nach diesem urteilen, so konnte ich mancherlei gegen Biihler einwenden. Es konnte
ja z. B, das ca unseres Sutra zum ca des folg. S. in Correlation stehen (ca — ca
ceiner — andererseits« oder ssowohl — als auch« : ser meide sowohl die Dinge. ..
wic er auch, falls er beschuht ist, meidees . . .; ob palagam dabei distributiv zu
fassen, dariiber miissten nicht nur andere Werke, resp. andere Stellen desselben
Werkes, wobei noch zu beachten wire, ob dieselben nicht vielleicht anderen Ge-
libden gewidmet sind, und allgemeine indische Anschauungen, sondern auch der
Sprachgebrauch Gautama's zu Rate gezogen werden; auch misste extra untersucht
werden, wie paduke und sopanatkal sich sachlich zu cinander verhielten u, @hnl.);
man begriffe sonst nicht, wozu das letztere dastiinde, und auch dieses durch »u.s. w.«
wicderzugeben, das wiirde kaum jemand thun. Nach dieser Fassung ware das 4
= it der Aufzihlung oder, falls niimlich Gaut. pil — dantadle cinfach aus einem
anderen Werke aufgenommen hittte, #¢/ der Anfithrung, resp. beider zugleich. Hier
tritt die Frage auf, ob #¢/ ca uberhaupt irgendwo gleich sund so« sc. weiter, mit
anderen Worten, ob ca in dieser Verbindung worl- oder satzverbindend ist. TFiir
die Dharmasiitra kann ich diese Frage nicht beantworten; fir die Grhyasttra Agv.,
Par., Cankh., Gobh. resp. Khad. dagegen glaube ich den sicheren Nachweis liefern
zu konnen, dass da iiberall, wo uns it/ ca begegnet, ca stets satzverbindend und
it7 ein it{ enumerationis oder commemorationis oder beides zugleich ist.  Konnte
solches auch fiir die Dharmasiitra constatiert werden, so hiitte eine einzelne Stelle
wohl wenig Bedeutung mehr, zumal wenn sie auch sonst nicht eclatant ist wie die
unsrige bei Gaut. Die allgemeinen Erwiigungen ferner, die Bihler ins Feld fiihrt,
sowie noch jetzt bestehende Gebriuche sind gewiss von nicht zu unterschitzender
Bedeutung; da man denselben aber auch Erwigungen anderer Art entgegenstellen



und ich mich dabei zugleich z. B. auf die Grhyas. berufen kinnte, so sind jene eben
nicht schlagend. Ich komme also zu dem Schluss, dass ich die Moglichkeit der
Biihler-indischen IFassung unserer ¢ — ca fiir die Dharmasttra zulasse, dass aber der
Beweis dafiir noch erbracht werden muss, was ohne erschipfende Behandlung der
verschiedenen Verwendungen dieser Partikeln in jenen Werken nicht geschehen kann.

Bithler greift aber noch weiter zuriick; er setzt die in Rede stehende Bedeu-
tung von 7, iti ca, ca auch fir die Grhya- und Crautasitra voraus, meinend, es
sei im Hinblick auf Panini (s. 0.) nicht »permissible to contend that the commen-
tators of other ancient manuals, be they Dharmasitras, (rantasitras, Grhyvasitras,
or Kirikds on these subjects like the Minava Dharmasiitra, must be wrong, if they
sometimes take 777 [doch wohl auch ca?] as an equivalent of 4die (p. 16).  Auf
die Grhyasttra will ich noch niher eingehen und bedaure nur, dass es Biihler nicht
auch gethan; denn gerade auf diesem Gebiet, auf welchem ich mich mehr zu Hause
fiihle, hitte ich ganz besonders gern sein gewichtiges Urteil vernommen, Das
Material fiir f\qv.. Par., Gankh., Gobh. und Khid. liegt vollstindig vor mir; ich
werde aber, da mein Raum beschriinkt ist, nur die Stellen zur Sprache bringen, wo
die Bedeutung su. s, w.« mehr oder weniger ernstlich in Betracht kommen konnte.

Gobh.: Ich verweise auf meine Ausg. und Ubers., wo ich an verschiedenen
Stellen iiber ## und ¢a gehandelt; zu 77 in 2, 8, 4, resp. 4, 10, 19; 2, 7, 12 vel. auch
oben. — Beziiglich ¢ bereitete Schwierigkeit 4,9, 11 (cf. H. 1 p. XXII), die ich
jedoch gehoben zu haben glaube (cf. H. 2 Erl.; vgl. auch weiter unten zu IKhad.).
ca in 3,3, 12 correspondiert vielleicht mit ca in S. 10; setzt man aber S, 12 in Be-
zichung zu S. 13, was ja auch der Inhalt verlangt, so ist fiir das ca dabei doch
nichts gewonnen; denn dann ergiiben sich dedryandm ca doch nur als Schlussworte
von chand® ysie qedrys ca und ca in S, 12 wiire = ca in S, 15; das erstere brauchte
also so wenig die Bedeutung su. s, w.¢ zu haben wie das letztere.

Agv.: Bei ## kiimen in Betracht 2, 4,167 3,7,2; 4,1, 14 u. 16 (auch 4,6, 67 it
wird hier bedeuten :d. h.«, snimliche, sund zware wie Acv. 4.4, 8, of. Pir. 1, 14, 2;
Gankh. 1,1, 15). Zugegeben, dass man hier mit Stenzl. und Nir. su. s, w.« zu er-
ginzen hat, so sind doch alle vier Stellen Verweisungen aul anderc: 2,4, 16 weist
zuriick auf 2,3, 135 3,7, 2 auf 5. 1; 4, 1, 14 auf 2, 7, 5 ff. und 4, 1, 16 auf Crautas. 6, 10;
also haben wir auch da bloss das 7# der Anfilhrung und das zu Lrginzende hat
der Leser den Stellen, auf die recurriert wird und die ihm bekannt sein miissen, zu
entnehmen ; wire £/ weggelassen, so miisste das »u. s, w.« doch hinzugedacht werden.
— ¢a in 3, 5,22 setzt Nar. = »u.s. we wegen 3,4, 1; aber dann hiitten wir dasclbst
jedenfalls kein ce analogiae, sondern nur ein ca, das die Bedeutung eines 7 com-
memorationis besisse. Dass es ein ca der Anfubrung oder Verweisung giebt, kann
ich nicht behaupten; ein ce enumerationis aber und cin 7/ enumerationis vermag ich
mit Sicherheit nachzuweisen (vgl. weiter unten).

Par.: 1, 10,2 4t uneigentlich »biss wie Gobh. 2, 8,4. - ##i ca 1,5,12: Stenzl.
fasst ca wortverbindend, bezieht also sein su.s.w.« auf die Spruchworte. ca wird
aber bei einem unvollstindigen Sprucheitat, um dadurch ein »u.s. w.« der Spruch-
worte anzuzeigen, niemals gesetzt; das »u.s. w,e versteht sich dabei von selbst, oder
aber es werden in besonderen Fillen andere Sprachmittel angewendet. Demnach
kann auch hier ca nicht zu 727 gehoren; es ist vielmehr satzverbindend und bedeutet
»und schliesslichs »zuletzte (cf. Erl. zu Gobh. 2,8, 17. 10,41): »ecinen anderen Weg«
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etc. ist der Schlussspruch vor dem Essen; er kommt zuletzt an die Reihe und bildet
den Abschluss; dies ist wohl auch mit ein Grund, weshalb seiniges« ihn sogar erst
nach dem Essen anwenden wollen. Am chesten kénnte man an »u.s. w.¢ bei ¢@ in
2, 10, 14 denken; aber es lisst sich auch anders erkliren und Stenzl. setzt dafiir
rabers.

Gankh.: Fiir it lasst sich kein Beispiel in Frage ziehen; dafir aber findet
sich hier die lehrreiche Wiedergabe des »u.s.w.e durch #tyadé ca 1,1,13. — ca in
1,3,4.8. 13, 10.16; 4, 8, 1 erklirt sich vielleicht bloss stilistisch (cf. auch Oldenberg’s
Ubers.): su.s. w.s ist geradezu ausgeschlossen.

Kha d,. Uber ## liegt nichts vor. — Beziiglich ca iibersetzt Oldenberg (Sacred
Books Vol. XXIX) 2, 5,20 (= Gobh. 3, 1, 32): »sthey allow nothing to be between
(themsclves and) the sun«; mir ist nicht klar, weshalb er sich gerade so ausdriickt
((.f meine Ubers. der Gobh.-Stelle): ca ist hier = sauch«, sferners (die das »Sonnen-
geliibdes halten, sind 1. nur einfach gekleidet, setzen also ihre nackte Haut mehr
den glilhenden Sonnenstrahlen aus als andere, tragen 2. z. B. keinen Sonnenschirm,
nechmen 3. kein Erfrischungsbad: Gobh. 3, 1, 31—33 == Khad. 2,5, 19—21); durch
die Bezichung des éditpa wum adityavrata ist das »u.s. w.« S, 20 direct ausge-
schlossen, das wir iibrigens auch nicht aus Old.’s Ubersetzung erhalten, sowenig wie
aus seiner Ubersetzung von Khad. 4, 3, 14 (cf. meine Erl. zu Gobh. 4,9, 8—11);
auch an dieser Stelle haben wir jedenfalls kein »u. s. w.«, sondern héchstens cin
s(sowohl —) als auche oder ein sauche = »nebste.

Miissen wir nach dem Vorstehenden fiir die genannten Grhyas. die #¢/ — ca ana-
logiae der Commentatoren verneinen, so ist demgegeniiber mit um so grosserem
Nachdruck noch die unumstéssliche Thatsache hervorzuheben, dass neben dem #t:
(— ea?) commemorationis oder auch in Verbindung mit ihm dic #¢/ — ca enumeratio-
nis. wonach simtliche in Betracht kommende Dinge cinzeln namhaft gemacht und
gewihnlich auch in der aus der Opferhandlung resulticrenden Reihenfolge anfgefthrt
werden, so dass also weitere Dinge nicht zulissig sind, hiufig vorkommen. Nun
bilden die 7¢ — ca enumerationis den schirfsten Gegensatz zu den iff — ca analogiae,
indem beide cinander ausschlicssen. Sollte unter solchen Umstinden ein alter selb-
stindiger Sttrakiara neben den ersteren auch die letzteren anwenden? Wiirde er
statt dieser, um Missverstindnisse zu vermeiden, nicht licher andere Sprachmittel
benutzen? In der That, welche Ausdriicke fiir su. s, w.« begegnen uns in den
Grhyastitra?

1. adi, das als Adj. durch »beginnend mite, svon — ans, »u. ff.e, »u. s w.e
wiedergegeben werden kann: Agv. 1,9, 1. 15, 4u.a.; Par. 1,3,6. 7,4 u.a,; (,,ankh.

1,14, 2. 111 a.; Gobh, 2,8, 14 (s. sub v. Stenzler's »Wortverzeichnis zu den Haus-
regeln von Acv.« ete. in »Abhandl. fiir die Kunde des Morg.« Bd. IX Nr. 1, 1886);
2. etatprablyti Gobh. 2,1, 74 3.6 a., tatprablrti Gobh. 2, 3, 15, prablyti Gobh.
2,9, 20; 3 2,60u.a.; Par. 1, 8, 3.6, 1 u.a.; Ginkh, 5, 2, 5 u.a. (s. Stenzl. ib.); 3. iyadi ca
Gankh. 1,1, 13 (dies wohl die I”'Cr‘li.llChL und urspumghche Form fiir unser su. s. w.«);
4. ye canye Acv. 3, 4.4, yac ca Gobh. 1,6, 12, yani ca Gobh. 1, 5, 20; 3,5, 38
(warum so umstindlich und nicht ca allein?!) u. ihnl

Auf die Crautasitra kann ich hier nicht ecingehen. Auch fiir sie bleibt eine
detaillierte Untersuchung nicht erspart; doch darf ich mit Recht vermuten, dass,
was von den Grhyas. in unserer Frage gilt, auch auf jene Anwendung finden wird.
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Man kann noch fragen, wie die Commentatoren zu ihrer elliptischen Auffassung
von #f und ca kommen konnten. Den ersten und wichtigsten Anstoss dazu wird
wohl die modificierte Praxis gegeben haben. Die Sitren, die sie erkliren, liegen
weit hinter ihnen zuriick. Urspriinglich galt neben dem, was fir den eingeweihten
Inder selbstverstindlich war, nur, was ausdriicklich gesagt und was durch das Ge-
sagte ausgeschlossen war; die Commentatoren, die in den Anfang der Sttraperiode
hineinreichen, werden wohl auch in dicsem Sinne erklart haben. Spiiter dagegen
unter dem Finfluss veridnderter Praxis und anderer Umstiinde suchte man nach ana-
logen Fillen, man verallgemeinerte, theoretisierte, speculierte, systematisierte. So
konnte etwa eine Vishpusmrti 70, 6 nach Analogie z. B. von Vis. 12, 34 noch »bed-
steads« verbieten (Biihler p. 17); ihretwegen also brauchte ca bei Vis. noch nicht
»U. 5. w.« zu bedeuten: sie wiirde zunichst nur beweisen, dass sie jingeren Ursprungs
ist. Auch Consequenzmacherei sprachlicher Art mag mitgewirkt haben: ¢ = »unds,
ferner sund auche, warum dann nicht auch = sund auch sc, anderes«, »u. s. w.e?
Ahnlich bei #24: ssox — sund so, dgl.e — su.s. w.x. Nach allem darfl man bei
unserem 74 auch nicht an eine Abkiirzung aus #pddi ca oder dtvadi denken; con-
sequenterweise misste man dann wohl auch unser ca als cine Abbreviatur desselben
ityddi ca ansehen. Ich bin also der Meinung, dass die Commentatoren ##7 und ca
als su. s. w.« auf Grund falscher Interpretation rein erfunden haben.

Da ich aber zugebe, dass diese erfundene Bedeutung spiter auch in die Littera-
tur aufgenommen werden konnte und wir von vornherein nicht wissen, wann damit
der Anfang gemacht wurde; da ferner meiner Ansicht nach Sitras verschiedener
Art zu sehr verschiedenen Zeiten entstehen konnten: so wiirde ich jede Schrift, in
welcher jene Bedeutung nachgewiesen wiirde, fir nicht unbetriichtlich jinger halten
als eine solche, wo dieser Nachweis nicht geliefert werden kiinnte. In dicsem Sinne
bemerkte ich bereits in meiner Gobh.-Ausg. H. 1 p. XXII zu Gobh. 4, 9, 11: »Stinde
aber die von den Commentatoren diesem ca beigelegte Bedeutung fest, so miisste
man wohl auch Gobh.'s Zeit ziemlich tief herabsetzen.« Gegebenen Falles kionnten
daher ##7 und ca in der Bedeutung »u. s, w.r als wichtige Datierungsmittel dienen.

Friedrich Knauer.



Der Mann im Brunnen,

Geschichte eines indischen Gleichnisses.

Nachdem von der in Riickert's vortrefflicher Bearbeitung wohl allgemein
verbreiteten Parabel vom sMann im Brunnene in den letzten Jahren cinige neue
Versionen zuganglich geworden sind und dieselbe kiirzlich von Steinthal (Zeitschr.
f. Vilkerpsych. XVIL, 124 ff) und Haberlandt (zuerst in der Neuen Freien Presse
vom 30. April 1887, wiederholt in dem Buche »Der altindische Geiste p. 209 ff.)
um Gegenstande eingehehder Betrachtung gemacht wurde, diirfte eine Zusammen-
stellung aller bisher bekannten Texte nicht ohne Interesse sein.

Wir beginnen mit den Texten indischer Herkunft.  Unter ihnen gebiihrt dem
im Mahdbharata XI, ¢l 123 ff. (adhy, 5 und 6; Vol III, p. 340f. der Calcuttaer Aus-
gabe) iiberlieferten dic erste Stelle.  Eine franzisische Ubersetzung gab Ed. Fou-
caux, Le Mahdbhirata. Onze épisodes . . . . traduits en frangais, p. 275 . (vgl
Weber, Ind. Streifen I, 2635); sie ist zum Teil wiederholt bei Eug. Lévéque, Les
mythes et les légendes de 'lnde et de la Perse, p. 505 f. Eine deutsche Uber-
setzung von ¢l. 126 —147 findet sich in der Schrift »Einige Ubersetzungen Friedrich
Riickert's aus dem Mahabharata. Herausgegeben von Dr. Boxbergers, Festschrift
der Realschule 1. O, zu Erfurt zu dem sojihrigen Dienst-Jubilium des Oberregierungs-
rats Wilhelm Freiherrn veon Tettan), p. 12 f.

Ein DBrahmane, welcher aus einem von Raubtieren und Schlangen erfiillten, rings mit Netzen
umstellten, von einem fiirchterlichen Weibe mil heiden Armen umspannten Walde einen Ausgang sucht,
fllt in einen iiberwachsenen Brunnen, wo er den Kopf nach unten in den Verzweigungen der Schling-
gewiichse hiingen Dleibt.  Unter sich erblickt er eine gewallige Schiange, iiber sich am Rande des
Brunnens cinen sechskipfigen, zwolffiissigen Elephanten; der Baum, an dem er hiingt, wird von schwarzen
und weissen Mitusen benagt,  Der Gefalr nicht achtend trinkt der Mann den Honig, welcher aus den
Nestern der in den Zweigen hausenden Bienen zu ihm herabrinnt, — Der Wald ist der Samséra, die
Tiere des Waldes die Krankheiten, das Weib das Alter, der Brunnen der menschliche Leib, die Schlange
die Zeit, die Ranke, an der der Mann hiingl, die Lebenshoffnung, der Elephant das Jahr mit seinen
sechs Jahreszeiten und zwilf Monaten, die Miuse die Tage und Nichte, die Bienen die Begierden,

der Honig die sinnlichen Geniisse.

LEin zweiter indischer Text steht in dem Sthaviravalicarita des Jaina Hema-

candra (ed. Jacobi, Calcutta 1883 ff.) 11, ¢l. 191 fi. (p. 68 fL).

Der Mann gehiirt zu einer von Raubtieren iiberfallenen Karawane. Neben der Schlange (aja-
gara — Boa) in der Tiefe des Brunnens haben wir hier vier weitere Schlangen (a4) an den Seiten.
Schlinggewiichse, Baum und Ranke der ersten Fassung sind hier deutlicher bestimml als ecin Feigen-
hawm (wafa), dessen eine Luftwurzel in den Brunnen hinabreicht. — Der Mann ist der im Samsfra
befindliche Mensch, der Wald der Samsira, der Elephant der Tod, der Brunnen die menschliche
Existenz, die Boa die Unterwelt, die vier Schlangen Zomn u.s. w. [#rudhidayak, d. h. offenbar krodia
Zorn, ména Stolz, mivi Trug, fobha Begier; s. Weber, Uber ein Fragment der Bhagavati 11, 181
mit der Anm.], die Wurzel des Feigenbaums das Leben, die weisse und die schwarze Maus die helle
und dunkle Monatshilfte, die Bienen die Krankheiten, der Honig das Gliick der sinnlichen Geniisse.

Die chinesischen Ubertragungen zweier buddhistischen Texte hat St. Julien, Les
Avadanas [, 131 ff. (Nr. 32) und 190 ff. (Nr. 53) in das Franzosische iibersetzt; diese
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Ubersetzungen sind mehr oder weniger vollstiindig von Liebrecht im Jahrb. f. roman.
u. engl. Litt. 11, 330 f. = Licbrecht, Zur Volkskunde, p. 457 f. und von Lévéque a. a. O,
p- 506 f. wiederholt worden. Spiiter hat Julien den chinesischen Text der zweiten
Fassung mit einer Interlinearversion in der Syntaxe nouvelle de la langue chinaise,
p. 402 f. (Nr. 39) mitgeteilt, wonach er mit deutscher Ubersetzung wiederholt wurde
von G. Schlegel Bijdr, tot de taal-, land- en volkenk. van Ned.-Indi¢ Volgr. IV, d. VIII,
562 f. in seiner Notiz »Altindische Fabeln in germanischem und chinesischem Ge-
wandes. Eine dritte chinesische Fassung iibersctzte der englische Bischol G. E. Moule
in seiner Mitteilung »A Buddhist Sheet-tract, containing an Apologue of Human
Life. Translated, with Notes« im Journ. of the China Branch of the R, Asiat. Soc.
for the Year 1884. New Series, Vol. XIX, I, p. o4 ff. nach einem modernen chine-
sischen Druck mit Bildern, von dem er cine interessante Originalprobe beigiebt.
Dieser Druck bezeichnet sich als »An illustrated discourse on the causcs and affi-
nities of misery and happiness extracted from the Canonical books of Great Thibets;
das Gleichnis soll von Buddha dem Kénige Udayana von Kaugambi crzihit
worden sein,

In Avad. I, 1go ff. handelt es sich um einen zum Tode Vernrteilten, welcher der ITaft entflohen
st

sonnier, la multitude des hommes; U'éléphant furieus, In mort; le puits, Ja demenre des mortels; le

sLe prison figure les trois mondes; le pri-

ist und auf den man cinen wiitenden Elephanten los

dragon venimeux qui était an fonds du puits, fgure Uenfer; les quatre serpents venimeux, les quatre
grandes choses [la terre, Pean, le feu ef le vent]: la racine de la plante, la racine de la vie de Phomme
les rats blancs, le soleil et la lune qui dévorent par degrés la vie de I'homme, qui la minent et la

diminuent chaque jour sans sarréter un seul instant,  La foule des hommes s'attache avidement aux

joles du sidele, et ne songe point aux grands malheurs qui en sont la svite.«

Moule’s Fassung ist ctwas erweitert, statl des einen Drachen sind e¢s deren drei und die Mora-
lisation lautet: »The wilderness is the three worlds. The tree is the human hody . o . The vine is
the root of destiny (er life). The elephant is the man-slaying demon, Wu-chang [the messenger of
Hades). The two rats are the two discs (7 or orbits) of the sun and moon, which in their revolution
urge on the man. The well is the path of the yellow pool [the grave]. The three venomous dragons
are concupiseence, wrath, and insane desire . . . The four serpents are earth, water, fire, air, Lthose
four great (elements); or wine, beauty, wealth, envy, those four mischiefs; or birth, age, disease, death,
those four gates (of life).s

In Avad. I, 131 ff. ist der Baum, von dem fiinf Honigtropfen herabfallen, auch noch vom Feuer
hedroht und die Moralisation lautet: »L'arbre et le désert figurent la longue muit de Pignorance; cet
homme figure les hérétiques; 1'éléphant figure instabilité des choses; le puits figure le rivage de la
vie el de la mort; les racines de I'arlre figurent la vie humaine; le rat noir et le rat blane figurent
le jour et la nuit; les racines de l'arbre rongées par ces deux animaux, fignrent U'oubli de nous-mémes
et Pextinclion de toute pensée; les quatre serpents venimeux figurent les quatre grandes choses [la
terre, l'ean, le feu, le vent]; le miel figure les cing désirs [les désirs de l'amour; le désiv de la mu-
sique; le désir des parfums; le désir du gofit; le désiv du toucher|; Jes abeilles figurent les pensées
vicieuses; le fen figure la vieillesse et la maladie; le dragon venimeux figure la morl.«

Zu diesen dlteren Fassungen der Brahmanen, Jaina und Buddhisten tritt endlich
die moderne und, wie mir scheint, stark verkiirzte Version, welche Benfey Pantscha-
tantra I, 81 {. aus Dubois, Moeurs et institutions des peuples de I'Inde II, 127 mitteilt.

Dass wir es bei dieser Parabel mit einem urspriinglich indischen Geisteserzeug-
nis zu thun haben, geht — wie ich glaube — aus mehreren Griinden unwiderleglich
hervor. Die ganze Schilderung des Baumes mit den in den Brunnen hinabreichen-
den Wurzeln oder Ranken passt so vorziiglich auf die indischen Feigenbidume (Ficus
indica und religiosa), dass es der Bestitigung durch Hemacandra kaum bediirfte;
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die verworrene Schilderung des Mahdbhirata (wo die Ausdriicke latdsamtana, vrksha
und zalli neben einander zur Anwendung kommen) wird erst durch diese Annahme
verstindlich. Wegen des Honigs hat schon Benfey a. a. O. an den llya-Baum der
Kaushitaki-Brahmana-Upanishad und den damit identischen somatriufelnden Feigen-
baum (a¢vatthal somasavanah — vgl. A, Kuhn, Myth. Stud. I, 114 ff.) erinnert. Wie
ferner die Vorstellung von dicsem himmlischen Baume in einer mit unserer Parabel
durchaus tibercinstimmenden Richtung allegorisch weiter ausgefiihrt wird, zeigt die
von Madhusiidana zu Bhagavadgiti XV, 1 beigebrachte Stelle vom brakmavyiesha
(p. 237 . der Schlegel-Lassen'schen Ausgabe), der u. a. mahabhitavicakhay ca vi-
shayail pattravéns tathi | dharmadharmasupushpac ca sukhaduhkhaphalodayah ge-
nannt wird {Schlegel: »tanquam eius rami expansa sunt rerum elementa, res sensiles
folia cius sunt; floribus crebris quasi probitate atque iniquitate uberrima est, tan-
quam fruges progignit voluptates atque dolores«), wihrend im Kandanukrama der
Atreyi-Schule Ind. Stud, 1, 397 der drdkimeo vrkskhal wieder wie der agvattha in der
angefiibrten Stelle der Bhagavadgita auf den Veda bezogen wird (dicser érakmo
vrkshal erhalt ausserdem das fiir unsere Parabel interessante Beiwort viprabira-
marasevital »von Brahmanen als Bienen besuchts). Auch mag erwihnt sein, dass
(ankara zu Kath. Upan. VI, 1 jenen himmlischen a¢vattha geradezu samsiravrksha
nennt (Schlegel-Lassen a, a, O.). Dass weiter Verfolgung durch cinen Elephanten
und Hinabstiirzen in Grube oder Brunnen sich im Vorstellungskreise der Inder nahe
herithren, zeigt z. B. eine Stelle der Brhad-Aranyaka-Upanishad 1V, 3, 20: atha yatrai-
name ghuantive jinantiva hastiva vicchdpayali gartam fva patati yad eva jigrad
blhayamn pacrati tad atrividyayd manyate = Sacred Books of the East. Vol. XV,
167 I, (es ist von einem Triumenden die Rede): »Now when, as it were, they kill
him, when, as it were, they overcome him, when, as it were, an elephant chases
him, when, as it were, he falls into a well, he fancies, through ignorance, that
danger which he (commonly) sees in waking.«  Auch steht der Elephant zum Feigen-
baum in enger Beziehung, da er die Blitter sowohl von Ficus indica als von Ficus
religiosa gern frisst, vgl. Lassen, Altertumsk. 1%, 305 und Benennungen wic gaja-
bhakshaka, gajicana, matanga fir Ficus religiosa. Endlich muss mit J. Grimm
Myth. * 1II, 238 u. a. an den Anfang der Episode von Jaratkiru erinnert werden,
Mahabhirata I, ¢l. 1025 ff. (Vol. I, p. 38 der Calcuttacr Ausgabe; Bohtlingk, Sanskrit-
Chrestom. ? p. 65 — iibersetzt bei Holtzmann Ind. Sagen 'III, 114 = *II, 157 und
danach mehr oder weniger vollstandig wiederholt von Liebrecht im Jahrb. f. rom. u.
engl. Litt. 1I, 127 . und von Boxberger in den Neuen Jahrb. f. Philol. u. Paed.
CVI, 143 f): Jaratkiru sicht seine Ahnen in einer Grube (garta) den Kopf nach
unten an einem von einer Maus fast durchgenagten Viranastengel hingen; nur eine
Faser ist noch von ihm ihrig, welche auf Jaratkirn, den letzten des Geschlechts,
gedeutet wird. Mit Recht bemerkt dazu Holtzmann in den Heidelberger Jahrbiichern
d. Litt. 1860, p. 269: »Wir haben also ganz dieselbe Lrzihlung wie in der Parabel,
aber mit ganz abweichender, und zwar echt indischer Nutzanwendung. Dieses
scheint allerdings dafiir zu sprechen, dass die Parabel in Indien zu Haus ist.«  Die
anderen von mir angefiihrten Einzelheiten scheinen mir diese Meinung nur zu be-
stitigen. Sie beweisen, wie die Grundelemente des Gleichnisses der indischen An-
schauungsweise — und eben nur dieser — nahe liegen mussten, und zeigen uns die
Vorstufen der allegorischen Deutung, welche die Parabel so schon bis ins kleinste



hinein durchfiihrt. Letztere war also als selbstindige Dichtung von Anfang an bewusste
Allegorie, in welcher nur ein einziges mythologisches Element in auch sonst bezeugter,
durchaus freier Verwendung beniitzt ist. Jacob Grimm, dem die indischen Vetsionen
unbekannt waren, konnte freilich Altd. Wilder 1, 80 und spiter Myth, 1461 = * 667
mit cinigem Recht dieses mythologische Element fiir das wesentliche halten und,
die bekannten Vorstellungen des altnordischen Yggdrasil-Mythus heranziehend, die
Ansicht aussprechen: sDie altn. fabel ist viel bedeutsamer und grindlicher, die
morgenlindische aus einem uns verlornen ganzen losgerissen, wahrscheinlich ent-
stellt. sogar die hauptidee des welthaums mangelt ihr beinahe, nur das zutreffen
einzelner nebenumstinde iiberrascht, des triefenden honigs, des wurzelnagens und der
vier tiere«; aber diese Ansicht, welcher Steinthal in dem oben angefiihrten Auf-
satze sich anschliesst, ist den jetzt bekannten Thatsachen gegeniiber unhaltbar.
Ubrigens komme ich auf die Vergleichung des Yggdrasil-Mythus weiter unten noch
einmal zuriick.

Welche von diesen indischen Versionen die altertiimlichste sein mag, lisst sich
kaum entscheiden. Thre Abweichungen unter cinander sind cigentlich ziemlich un-
erheblich, denn auch von den vier Schlangen der iibrigen Fassungen findet sich
cine Spur im Mahabhirata, insofern die oben nur kurz berihrte Deutung der Miuse
dieselbe mit Schlangen in Verbindung bringt (ye fn wrksham nikrntanti mishikal
pannagas tathd | rétryakdni tu tény dhuer blutdndm paricintakdl). Dem nicht-
indischen Geschmack diirfte die Jaina-Fassung am meisten zusagen; dass sic darum
altertiimlicher sei als die anderen, wage ich nicht zu behaupten.

Von den iibrigen orientalischen Fassungen sind die zunichst verwandten ein-
mal digjenige des nicht-christlich arabischen »Bilauhar und Joasaphe (arabisch und
deutsch mitgeteilt von Blau in ZDMG. VII, 4or1 ), dann diejenige in =Kalilah und
Dimnah« (der arabische Text in de Sacy's Ausgabe p. 75 f.; franzosisch in dem
dieser Ausgabe vorausgeschickten Mémoire historique etc. p. 28 f. diese Uber-
setzung ist wiederholt in Loiseleur Deslongchamps’ Essai sur les fables indiens p. 64
und von Liebrecht im Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. II, 127; deutsch bei Wolff
p. XXXVIff.; vgl. auch Benfey Pantschatantra I, 80), auf welche schon J. Grimm
Myth. 461 = *666 aufmerksam gemacht hat. An den »Bilauhar und Joasaph« ist
diec Version des christlichen »Barlaam und Joasaphe« anzuschliessen, da letzterer
meiner Meinung nach nicht als die Quelle jenes arabischen Textes gelten kann,
sondern selbst auf ecin dlteres vorderasiatisches Original zuriickgeht (vgl. dariiber
ZDMG. XXXII, 584 und neuerlich dic gegen Zotenberg gerichteten Ausfilhrungen
Hommel's in den Verhandlungen des Wiener Orientalisten-Congresses, Semitische
Section p. 131 ff.); den griechischen Text unserer Parabel gab zuerst Valentin Schmidt
in den Wiener Jahrbiichern der Litteratur XXVI (1824), 30 f., dann Boissonade in
seiner Ausgabe des B. und ]. Anecdota gracca IV, 111 fl. (wiederholt bei Migne,
Patrol. graeca XCVI, 976 f.), neverlich nach einer grosseren Zahl von Handschriften
Zotenberg, Notice sur le livre de Barlaam et Joasaph p. 111 ff. (ebenda 147 fi. und
164 f. auch christlich-arabisch und ithiopisch) — deutsch findet man dieselbe in Lieb-
recht's Ubersetzung des B. und J. (Minster 1847) p. 92 ff. Die Moralisationen in
diesen drei Werken lauten folgendermassen:

Bilauhar und Joasaph nach Blau: sDer Brunnen ist die triibsalsvolle Welt; die beiden Aste
sind das Leben; die beiden Miinse sind die Nacht und der Tag, und dic Hast, mit der sie die Aste



zornagen, ist die Hast, mit der dic Tage und Nichte das Leben kiirzen; die Nattern sind die vier
Grundsiifte (quatuor humores), die so beschaffen sind, dass wenn einer von ihnen losstirmt (d. h. aus
dem Gleichgewichte mit den andern herauskommt), er den Tod bewirkt; der Drache ist der lanernde
Tod; die Bienen und Wespen sind die Widerwirtigkeiten und Triibsale; der Honig aber ist die thirichte
Freude der Menschen in der Welt an der kurzen, mit Leiden und Beschwerden gemischten Sinnenlust,
die sie darin erlangen, gleich dem mit den Stichen der Wespen und Bienen gemischten IToniggenuss.«
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Kalilah und Dimuah nach de Sacy: »Ce puits, ¢'est le monde, rempli de dangers et de mistres.
Les quatre serpens, ce sont les quatre humenrs dont le mélange forme notre corps, mais qui, lorsque
leur équilibre est vompm, deviennent autant de poisons mortels: ces deux rats, I'un noir, l'autre blanc,
ce sont le jonr et la nuit, dont la succession consume la durée de notre vie: le dragon, c'est le terme
inévitable qui nous attend tons: le miel enfin, ce sont les plaisirs des sens, dont la fausse douceur
nous séduit et nous détourne du chemin ot nous devons marcher.»

Dhass diese drei Moralisationen in naher Bezichung zu einander stehen, liegt
auf der Hand,  Auffallend ist, dass bei den beiden arabischen Texten der in der
Paribel selbst erwihnte Llephant in der Moralisation iibergangen wird, wihrend dic
Bienen wenigstens in der des Bilaubar und Joasaph zu ithrem Rechte kommen;
lilephant und Deutung der Bienen weisen hier besonders klar auf die indische Quelle
hin, Naoch auffallender aber ist, dass in dem christlichen Text das Einhorn fiir den
Elephanten gesetzt ist, da es doch sonst in der christlichen Symbolik (des »Physio-
logus« wenigstens) den Heiland bedeutet.  Sollte es schon auf die Vorlage des
christlichen Verfassers zuriickzufithren sein?

Lrheblich jiinger sind die zwei orientalischen Bearbeitungen unserer Parabel,
welehe wir zuletzt zu betrachten haben. Sie gehoren beide erst Autoren des 13, Jahr-
hunderts und zeigen mehrere Abweichungen gegen die fritheren Versionen. Dic
cine ist cin Gedicht des Jeliled-din Rimi, welches J. v. Hammer in seiner Ge-
schichte der schonen Redekiinste Persiens p. 183 in deutscher Ubersetzung mit-
seteilt hat, auf die schon J. Grimm Myth. ' 461 = ' 666 aufmerksam machte. Diese
Ubersetzung ist, wic Boxberger mit Wiederholung derselben in den Neuen Jahr-
biichern £, Philol. u. Paed. CVI, 140 ff. ausfiihrlich nachgewiesen hat, die directe Vor-
Jage der Riickert'schen «Parabels, welche nach Colshorn und Goedeke's Deutschem
Lesehuch (Hannover 1859), p. 182 zuerst im rauentaschenb. fiir 1823, p. 352 ver-
ulimtiu,ht worden ist.' Die andere Fassung finden wir in der 68, IFabel des Ba-

1 Danach Ocehlenschlaeger’s Ubersctzung «Manden i Bronden. En ésterlandsk Fabel efter Fr. Riickerts,
deren Licbrecht zu Dunlop’s Geschichte der Prosadichtungen p. 462 gedenkt. Gedruckt ist dieselbe in
der Zeitsehrift Prometheus for Juli 1834, dann in Ochlenschlaeger’s Diglervaerke Bd, V (1836), spiter in
Ochlenschlaeger’s Samlede Vaerker Bd. XXVI Ballader, Romancer og poetiske Fortaellinger = Digter-
vaerke Bd. XVII (1846); sie fehlt in der letzten Gesamtausgabe, vgl. F. L. Liebenberg Bidrag til den
oehlenschlaegerske Literaturs Historie T (1868), p. L (Gitige Mitteilung V. Fausboll's, zum Teil nach
brieflichen Notizen Liebenberg's.)
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rachia Nikdani (Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani, ed. M. Hanel, Prag 1661,
p. 238 ff.), zu der Steinschneider ZDMG. XXVII, 562 noch andere Anklinge in
Redensarten und Sprichwortern aus der jiidischen und arabischen Litteratur bei-
bringt. Mit ihr stimmt wohl auch die Version, welche Steinschneider ZDMG. 1X, 839
aus einer spanisch-hebriiischen Handschrift des 13. Jahrhunderts nachweist, zusammen
mit der Parabel von den drei Freunden und der vom Jahreskénig, die sich gleich-
falls im »Barlaam und Joasaph« wicederfinden und wegen deren anderweitiger Ver-
breitung auf Goedeke, Lvery-man, Homulus und Hekastus (Hannover 1865), p. 121f.
sowie auf Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 238. 224 verwiesen werden lkann.
In Ibn Chisdai's »Prinz und Derwische, der hebriischen Bearbeitung des nicht-
christlich arabischen »Bilauhar und Joasaphe«, kommt der »Mann im Brunnen« nicht
yor (so richtig Steinschneider ZDMG. IX, 839 und Hommel a.a. O. p. 145 gegen
Steinschneider ZDMG., XXVII, 5671).

Jelal-ed-din's wic Barachia's Fassung haben die vier Schlangen ganz aufgegeben;
jener hat ein Kamel, dieser einen Léwen statt des Llephanten, Jelal-ed-din ausser-
dem Manna statt des Honigs. Aus der Moralisation der beiden Texte hebe ich
nur hervor, dass Kamel wie Lowe den Tod bedeuten, der Drache die Hille. Der
Liwe Barachia's diirfte auf die hebriische Ubersetzung von »Kalilah und Dimnahe
zuriickfithren, von welcher ihn natiirlich auch Johann von Capua (Benfey Pantscha-
tantra I, 80) tibernommen hat.

Durch die Ubersetzungen von «Kalilah und Dimnahs und von »Barlaam und
Joasaph« gelangte dann unsere Parabel in die abendlindischen Litteraturen.  Ich
verzichte aber darauf, sie durch alle diese Ubersetzungen (resp. die Abkiirzungen
des »B. u. J.¢) zu verfolgen' und will nur dic Fille aufzihlen, in welchen sie aus
diesem Zusammenhange losgelost erscheint.  Von ihnen kommt zuerst in Betracht
Gesta Romanorum Cap. 168 und die geistlichen Autoren, welche Oesterley im ersten
Teil seiner Anmerkung dazu zusammengestellt hat: Odo de Ciringtonia, Stephanus
de Borbone, Jacobus de Voragine (Legenda aurea), Joannes Gallensis, Joannes junior
(Scala eeli), Vincentius Bellovacensis (Speculum  historiale und Speeulum morale),
der Verfasser des Destructorium viciorum, Gabriel Barcleta, Martinus Polonus, der
Verfasser des Speculum exemplorum.  Die Quelle fiir alle ist die lateinische Uber-
setzung des »Barlaam und Joasaph«, welche in den Gesta ausdriicklich citiert und
von den genannten geistlichen Autoren auch sonst ausgichig beniitzt ist, wie Voigt
Zeitschr. f. deutsch. Altert. XXIII, 283 ff., Gaidoz Mélusine 111, 205 und Goedeke,
Every-man ete. p. 17 ff. mit den Anm. p. 205 und 207 im ecinzelnen nachweisen,
Ausserdem hat noch Mone Anz. f. Kunde der deutschen Vorzeit IV (1835), p. 358
aus einer Handschrift des 14. Jahrhunderts zu Arras eine verkurzte und auch sonst
mehrfach verinderte lateinische Fassung mitgeteilt.

Altfranzésisch haben wir neben den Bearbeitungen des » Barlaam und Joasaph«
ein besonderes »Dit de 1'Unicorne et du Serpente (mehr als 300 Verszeilen) nach
mehrfacher Aufzeichnung in Handschriften der Pariser Nationalbibliothek: die ecine
! Vgl im allgemeinen Benfey Pantschatantra I, o fl. und Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 168,
Nur iiber den griechischen Text des Erzgavityg ol [vygadty; mag eine kurze Bemerkung gestattet sein.
In Stark’s Ausgabe fehlt mit den gesamten 'rolegomena auch dieses Stiick; Aurivillius scheint nach Benfey
Pantschatantra 1, 80 nur die Moralisation zu haben; das Gleichnis selbst hat erst Teza in Benfey's Orient
und Occident 11, 713 aus einer Handschrift der Laurentiana griechisch mitgeteilt,
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herausgegeben von Jubinal Nouveau recueil de contes ete. (Paris 1842) 11, 113 fi.;
eine andere picardische herausgegeben von F. [recte J.] Wollenberg: Le dit de 'uni-
corne et del serpent, en vieux picard, offert & M. 17, Marggraff pour le cinquantieme
anniversaire de son entrée dans la carriére du professorat le 30 mars 1862, Berlin,
Calvary. 7 pp. kl. 4"; eine dritte erwiihnt von I'rancisque Michel, Roman de la Vio-
lette p. VI Das Dit lisst, wie die beiden letzten orientalischen und mehrere der
oceidentalischen Versionen, die vier Schlangen fallen und ersetzt den Brunnen durch
eine abgrundtiefe Bergschlucht. '

In Deutschland hat unser Gleichnis offenbar durch die mittelhochdeutschen
Bearbeitungen des »Barlaam und Joasaph« grosse Verbreitung erhalten.  Einzel-
abschriften desselben nach dem »Barlaam und Josaphat« des Rudolf v. Ems finden
sich nach der Notiz in Pfeiffer's Ausgabe p. 408 in einer Wiener und einer Heidel-
berger Handschrilt; eine dritte hat v. Karajan, Urithlingsgabe fir Freunde ilterer
Litteratur (Wicn 1839) —— Der Schatzgriber (Leipzig 1842), p. 148 aus einer damals
im Besitze des Wiener Antiquars Matthiins Kuppitsch befindlichen Handschrift des
15. Jahrhunderts nachgewiesen.  Ein anderer poetischer Text (von J. Grimm Myth.
1461 = 1666 dem Stricker zugeschrichen), in nur 48 kurzen Reimpaaren, ist aus
ciner Handschrift des 14. Jahrhonderts unter dem Titel sDie Jagd des Lebens«< in
v. Lassberg's Liedersaal T (1820), 253 ff., no. 34 mitgeteilt (neuhochdeutsch in Ludwig
Bechstein's Deutschem Marchenbuch, Teipzig 1846, p. 78 £); an Stelle des Brunnens
tritt hier ein See, dic vier Schlangen fehlen; in beiden Einzelheiten stimmt trotz
ausdricklicher Berufung auf = Barlaam und Josaphat« die Fassung Hugo's v. Trimberg
in seinem Renner fol. 117y der Frankfurter Ausgabe von 1549, Eine Handschrift
des Matthaus Kuppitsch vom Jahre 15071 scheint nach dem Anzeiger fir Kunde der
deutschen Vorzeit VIII (1839), 200 gleichfalls einen poetischen Test unserer Parabel
zu enthalten,  In demsclben Bande des Anzeigers Sp. 280 erwahnt Mone ein ent
sprechendes Gedicht des Michel Beheim (geb. 1421). Nach der deutschen Uber-
setzung von Kalilah und Dimnah, dem »Buch der Beispiele der alten Weisen« dich-
tete endlich Hans Sachs am 25. Mai 1557 das Gedicht »Ein Bild des Menschen
clenden, gefihrlichen Tebens«, abgedruckt in »Hans Sachs ernstliche Traverspiele ete.
Rearbeitet und herausgegeben von J. G. Bischings. Erstes Buch (Niirnberg 1816),
Nr. 29 p. 336 fi., auf welches Bisching Wichentliche Nachrichten f. Freunde der
Geschichte u. s. w. des Mittelalters 1, 104 als auf eine Parallele zu dem Texte Rudolf's
v. Ems hinweist. Ein Gedicht gleichen Inhalts stehl nach Oesterley zu Gesta Roma-
norum Cap. 168 in »Meisterges. U, 155+« d. h. eincr Gottinger Handschrift mit Meister-
gesingen des Hans Sachs aus den Jahren 1537 —1554 (vgl Gocedeke Grundriss zur
Geschichte der deutschen Dichtung 1% 252). Eine abgekiirzte prosaische Fassung, die
sich ausdriicklich auf »Barlaam und Josaphat« beruft, findet sich — mitten zwischen
mathematischen , astrologischen und mystischen Stiicken in lateinischer Sprache —
in ciner Leipziger lHandschrift des 15, Jahrhunderts und ist im Anzeiger u. s. w.
11 (1833), 72 [, mitgeteilt. Nach Oesterley’s Angabe hat auch Geiler Arbore hu-
mana 15b und Narrenschifl 95b Q, 3 (vgl. Goedeke a.a. O, 1% 400 [.) von unscrem
Gleichnisse Gebrauch gemacht.

Eine neugricchische Fassung mag die Reihe der sicheren Intsprechungen ab-
schliessen. Ich verdanke den Hinweis auf dieselbe Herrn Dr. K. Krumbacher, iibrigens
ist sic schon von Martin Crusius im weiteren Verlauf der unten zu besprechenden



Stelle seiner Schwiibischen Chronik erwihnt worden. Sie findet sich in dem "Ams-
xomos des Mregyadng, cinem Gedichte in 358 politischen Versen aus dem Anfange
des 16. Jahrhunderts, welches zu Venedig 1534. 1543. 1667, 1721 gedruckt worden
ist und auch in einem Wiener Manuscript handschriftlich vorliegt.  Neuerlich ist
dasselbe von Legrand wiederholt herausgegeben worden, zuerst in der Collection
de Monuments pour servir it I'étude de la langue néo-hellénique Nr. g (1870), dann
in der Bibliothéque grecque vulgaire II, 94 ff.; vgl. daselbst dic Einleitung p. I.X und
LXVIff. Unsere Parabel erscheint in der Einkleidung eines Traumgesichtes, Der
Dichter verfolgt im Traume eine Hirschkuh und gelangt auf cine Wiese, wo er einen
Baum mit Bienenstock besteigt. Nachdem er sich trotz der Bienenstiche den Honig hat
schmecken lassen, bemerkt er, dass eine weisse und eine schwarze Maus die Wurzel
benagen, sowic dass der Baum am Rande eines Abhanges und bei einem Brunnen
steht, in dessen dunkler Tiefe ein schrecklicher Drache lauert. Schliesslich fallt der
Baum und der Dichter stiirzt in den Schlund des Drachen, welcher sich als der
Hades herausstellt. Ob der Verfasser seinen Stoff direct dem »Barlaam und Joasaphs
oder zunachst einer romanischen Vorlage entnahm, wird kaum zu entscheiden sein.
— Lin in manchem Betracht mit dem ‘Amdzomoz verwandtes Gedicht ist die 'I'ilu.x
Sgrvnmuen el Thy matv wod dubpssTov Ay des Joannes Pikatoros bei Wagner Car-
mina graeca medii aevi p. 224 ., in welcher jedoch die Bezichungen zu unserer
Parabel fast ganz verdunkelt sind.

Lndlich haben wir noch einiger unsicheren Ausliufer der Parabel zu gedenken,
Zu ihnen gehéren vor allem die bereits oben beriihrten Ubereinstimmungen, welche
Jacob Grimm Myth. ' 460 [ = * 666 . in der Schilderung des altnordischen  askr»
Yggdrasils und der diesen Weltbaum bewohnenden Tiere zu entdecken glaubte.
Iidlt man diesclben wirklich fiir so schlagend, dass sie nicht auch Zufall scin konnten,
so diirfen sie nach dem, was wir oben iiber den specifisch indischen Charakter des
Gleichnisses dargelegt haben, nur so erklirt werden, dass die christliche Litteratur
der Nachbarvélker hier die ecinheimische Uberlieferung des Nordens in cinigen
Punkten nicht unerheblich beeinflusst hat. Ich ziehe es jedoch vor, die Uberein-
stimmung als zweifelhaft zu betrachten. Eine andere Ahnlichkeit glaubt Lévéque,
Les légendes de 1'Inde et de la Perse p. 503 in der allegorischen Schilderung zu
Eingang der Divina Commedia erkennen zu dirfen, wo schon von Boccaccio der
dunkle Wald auf das menschliche Leben, die wilden Tiere auf die sinnlichen Leiden-
schaften gedeutet worden sind; diese Ubereinstimmung ist freilich so geringfiigig,
dass sie recht gut Zufall scin kann. Mehr an die Schilderung der Parabel crinnert
die schon von Liebrecht Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. II, 127 hervorgehobene schweize-
rische Sage, welche die Briider Grimm in den Deutschen Sagen Nr. 216 nach alteren
Quellen mitgeteilt haben und in der ein Mann in eine brunnenartige Grube zwischen
zwei Drachen hinabstiirzt und wihrend seines unfreiwilligen Aufenthaltes in der-
selben sich von einer salzigen Fliissigkeit niihrt, die aus den Felsenwiinden hervor-
schwitzt, Linc Nachahmung konnte in einer Stelle des » Wunderbarlichen Vogel-Nests«
von Grimmelshausen vorliegen, wo der Held der Erzihlung vor einer Schar Wilfe
auf einen Baum fliichtet und sich dort des weiteren durch zwei Schlangen bedroht
sieht, s.v. Keller, Der abenteuerliche Simplicissimus und andere Schriften des H. J. C.
von Grimmelshausen. Dritter Band (Bibl. d. litt. Vereins zu Stuttg. LXV), p. 492.
Kurz, H. . Christoffels von Grimmelshausen Simplicianische Schriften 111, 501 f. Den
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letzten Nachklang erblicke ich in einer modernen Zeitungsgeschichte, welche ich den
Miinchner Neunesten Nachrichten 1887 Nr. 169 entnehme: Eine Frau aus der Gemeinde
Lochbroow in Schottland stiirzt iiber die Felsen, welche den Loch Marce e¢in-
schliessen. »Ein aus einem Felsenschrund hervorwachsender Baum verhinderte, dass
sie in dem Wasser des Sees ihren Tod fand... Endlich bemerkte sie einen Vor-
sprung nahe beim Baume, der ihr wenigstens einen, wenn auch kaum sicheren Sitz-
platz bot . . . lhren brennenden Durst stillte sie mit dem Wasser, das von dem
iiberhiingenden Felsen tropfelte .. .« Frst nach drei Tagen und zwei Nachten wird
sic gerettet.

Die Geschichte unseres Gleichnisses wire unvollstindig, wenn wir nicht zum
Schlusse noch der bildlichen Darstellungen kurz gediichten, welche ihm im Abend-
lande zu teil geworden sind. Am berithmtesten ist darunter cine Sculptur an dem
siidlichen Portal des von Benedetto Antelami 1196 begonnenen Baptisteriums zu
Parma, deren Erkiirung aus unserer Parabel zuerst von Duchalais und Didron ver-
treten worden ist (dic gesamte Litteratur s. bei Schnaase, Gesch. der bild. Kiinste
*VII, 262, wozu noch eine Abhandlung Piper’s in scinem Evangelischen Jahrbuch
fiir 1866 (Jahrg. 17), p. 35 fl. nachgetragen werden kann). »Man sicht im Bogen-
felde . .. einen Baum, in der conventionellen Weise der Miniaturen, in dessen Krone
ein Jiingling sitzt, der cinen Bienenkorb hilt, wihrend am Fusse desselben ein
Drache zu ihm hinauf Feuer speit und an den Wurzeln zwei Tiere nagen, dic man
vielleicht fiir Wolfe oder Hunde halten kénnte. Endlich sieht man zur Seite Sonne
und Mond . . .« Das Einhorn und die vier Schlangen fehlen ginzlich, Wie weit
dic Abwcichungen von der aus »Barlaam und Joasaphe geliufigen Version der
Tarabel auf litterarische Quellen des Bildhauers (etwa eine italienische Bearbeitung
des B. und J. oder cinen dem altfranzdsischen Gedichte verwandten Text, vgl. Unger
in den Gott. gel. Anz. 1867, p. 1304), wie weit sie auf kiinstlerische Riicksichten
zuriickzufiihren sind, dirfte schwer zu entscheiden sein.  Miniaturen in griechischen
und slavischen Psalterbandschriften (die eine griechische ist aus dem Jahre 1066), in
welchen das Finhorn nicht fehlt, haben Piper a.a. O. p. 44 [ und Schnaase a.a. ), p. 263
nachgewicsen. Dazun kommen noch Malereien im Kloster Loreh bei Schwibisch
Gmiind, iiber welche W, Menzel im Anzeiger [ Kunde der deutschen Vorzeit VIII
(1839), 279 . aus Martin Crusius’ Schwabischer Chronik T.III, Buch 12, Cap. 35 fol-
gendes mitgeteilt hat: »Zu Lorch ist ein merkwiirdiges Gemiihld, soviel ich mich
hesinnen kann, fast auf diese Weise: Man siehet einen Baum, auf welchen jemand
steigt. Das Ilonig fliesst. Es sind zwey Miusc, die unten den Baum benagen,
cine weisse und ecine schwartze. Der Tod sitzt auf einem schnelllaufenden Einhorn,
und hiilt einen gespannten Bogen, worauf cin Pfeil liegt. Es sind Schlangen da,
es ist cin Drach da. Dabey stehen deutsche Reimen, welche die Auslegung in
sich haltens etc.

Damit endet der Kreislauf dieses wahrhaft confessionslosen Gleichnisses,
welches Brahmanen, Jaina, Buddhisten, Mubhammedanern, Christen und Juden in
gleichem Masse zur Erbanung gedient hat.

Ernst Kuhn. .




Indogerm. wdpit, niply »Waise:.

"‘,@En der Ableitung des obigen Wortes haben dic modernen Litymologen ausser
Benfey, indem sie das schon von den alten Indern richtig Gefundene ausser acht
liessen, falsche Fihrten betreten, Benfey selbst giebt (Kuhn's Zeitschr, Bd. IX, 111 £),
unter Gegeniiberstellung von lat. compos und unter Hinweisung aul znfans, eine Be-
deutungsentwickelung von mepos, fiir welche wir eine andere setzen mochten, Was
zuniichst den indischen Etymologen betrifft, dem wir die Analyse des Wortes ver-
danken oder der uns dieselbe wenigstens als der fritheste iibermittelt, so ist es
schriftsteller des Jubilars, mit dessen erneuter [Herausgabe
und Bearbeitung sich dieser wie mit dem neuen lexikalischen Werke selbst das
beste Festgeschenk geschaffen haben wird. Panini stellt in Regel VI, 3, 75 unter

Pinini, der Liebling:

cine Reihe von mit dem Negativ-Priifix za verschenen Wértern (wie nd-vedas, nd-
satya, wd-bhrdaj, nd-pusaka) auch nd-pat. Uber die Bedeutung lisst sich der grosse
Grammatiker, wic meistenteils, gar nicht aus, und es ist dafiir die Kagika vrtti
nachzusehen. Spiitere Autoren, wic z. B. Vardhamiana zu Vers 155 seines Gana-
ratna-mahodadhi, copieren einfach dic lakonischen Worte jenes Commentars, die
weiter nichts besagen, als wa patits napat, d.h. sweil er nicht schiitzt, heisst er
Nichtschutz«. Analog ist das bei Benfey implicite vorhandene Raisonnement: » Weil
er nicht michtig ist, heisst er ohnmiichtig.« Uns steht es [rei, in umgekehrter
Weise zu argumentieren: »Weil er nicht geschiitzt wird, heisst er Nicht-
schutz«, und wir michten im folgenden die letztere Deutung als die allein mig-
liche erweisen, Bekanntlich ist w»e ecinfach die hochtonige Form der Privativ-
Partikel # (indisch und griechisch @) und kommt namentlich im Lateinischen hiufig
zur Anwendung, wo es sich auch mit Verben (negueo, nescio) verbindet.  Die ur-
sprunglich nur liir die schwachen Casus und gewisse Ableitungen gebriuchliche Form
nepty ergichbt sich deshalb ohne weiteres — wegen des Vocalausfalls sehe man
Zeitschr, fiir vgl. Sprachf. XXV, 42 nach — als synonym mit smz7wg, svaterlose,
Auf dieselbe Bedeutung gelangen wir mit setpds, indem wir die Bildung mit Benfey
zu den auf das Affix ¢ endigenden Wartern stellen, also etwa zu super-siit siiber-
bleibends, sacerddt »Sacra-schenker«, locu-plét »begitterts, #-wis »ungekannt« (auch
sunkundig«), wuo-Bad= »roh essend«, mpofhFt »vorgeworfen, vorspringends, deva-¢rict
sgott-erhirt«.  Man sieht, dass diesen Bildungen activische und passivische
Bedeutung promiscue zukommt, und so diirfen wir auch dem Stamm spit (Nicht-
schutz) die Bedeutung sunbeschiitzte zuschreiben, wobei dann also gleichzeitig
die Sanskrit-Wurzel pa »schiitzene als indogermanische Wurzel po nachgewiesen und
eine Ableitung des ganz parallel mit pi¢ angewendeten Wortes pa#yr von derselben
Wurzel (vgl. lat. dafer von Wurzel @) wahrscheinlich gemacht wire. Wenn hier-
nach das besprochene Wort urspriinglich etwa svaterlose Waise« bedeutete, so
diirfen wir annchmen, dass solche nepdifes nach indogermanischer Gewohnheit (mit
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der verwitweten Mutter, wenn sie noch lebte) der Familic des Onkels oder Gross-
vaters zufielen, weshalb sich aus dem Namen wegen der entstehenden Beziehungen
zu den eigenen Kindern oder zu den unmittelbaren Nachkommen des Beschiitzers
(Onkels oder Grossvaters) ein neues Verwandtschaftswort fir Neffe und Enkel
herausbilden konnte. Also nicht einer wurspriinglichen Sprachschipfung, sondern
ciner gesetzlichen Gewohnheit indogermanischer Witwen- und Waisen-Versorgung
verdankt das indogermanische Wort fiir Neffe und Enkel scine gangbare Bedeutung.
Darnach hat auch die von dem Mitforscher des Jubilars dem Worte fiir den Veda
zugewicsene Grundbedeutung » Abkoémmling , Sohne ciner andern Platz zu machen,
als welche etwa folgende vorgeschlagen werden mag: svaterloses, resp. schutzloses,
von Onkel oder Grossvater adoptiertes Kind, darnach Kind im allgemeinen.« Und
in der That sprechen die Verbindungen in der vedischen Sprache, aus denen die
alleemeinere Bedentung » Abkommling« erschlossen worden ist, nicht sowohl fir
wirkliche Abstammung, als fiir ein unbestimmtes Kindschafts- oder Angehorigkeits-
Verhiiltnis, fiir irgend eine besondere Beziehung oder Abhiingigkeit; wir iibersetzen
in solchen Fillen mdpat und mapti besser mit » Kinde, als mit »Sohn+ und » Tochter«.
Erbeutete Sklavinnen heissen Rv. VIIL 2, 42 rdwasya napiyd »Kinder des Kampfes
oder der Luste; duhitior naptyiam ist genau genommen nicht mit »Tochter der
Tochters, sondern mit »LEnkelin von der Tochter her« wiederzugeben; apdm ndpat
wire sonach rdas Wasserkind«; was indessen gerade der letztern Bezeichnung fiir
ein besonderer Mythus zu Grunde gelegen haben mag, das zu ermitteln, sowie ther-
haupt der spezifisch indischen Bedeutungsentwickelung des Wortes widpit nachzu-
gehen, licgt ausserbalb des Rahmens dieser kurzen Skizze.

Ernst Leumann.



Das indische Ernteopfer.

Eas Opfer, wic es in den Brahmana und (rautasitra dargestellt wird, unter-
scheidet sich von dem Opfer, welches wir bei andern Vélkern und auch bei den
Indern selbst in dlterer Zeit kennen lernen, in mehreren sehr wesentlichen Punkten.
Vor allem ist es auffallend, dass dasselbe in keiner Beziehung steht zu den Ver-
hiiltnissen und Bediirfnissen des gewdhnlichen Tebens, sondern lediglich eigenen
Gesetzen folgt. Dieser Zustand ist natiirlich nicht urspriinglich, sondern ist kiinst-
lich herbeigefiihrt; das ganze Opferwesen ist in ein kiinstliches System gehracht.
Wir haben in den Liedern des Veda noch den Beweis, dass auch in Indien urspriing-
lich dieselbe Anschauung dem Opfer zu Grunde lag, wie bei den iibrigen Vilkern,
nimlich die, dass der Mensch durch das Opfer den Gittern gegeniiber seine Unter-
thinigkeit bezeugte, um so ihre Huld und Hilfe zu erlangen, und andererseits seinem
Danke fiir erfahrene Hilfe ebenfalls durch Opfer Ausdruck verlich. Aber indem er
Dank darbrachte, glaubte er damit zugleich die Gotter verpflichten zu kiinnen, ihm
auch ferncrhin Segen und Gedeihen zu schenken. Do ut des«: das ist vielfach
mit Recht als der leitende Gedanke des Opfers innerhalb des Heidentums bezeich-
net worden, In Indien dndert sich das in der Zeit, die uns durch die Brahmana
und Siitra reprisentiert ist: fiir die Thiitigheit der Gotter tritt die magische Gewalt
der Opferhandlung ein. Der richtige Vollzug des Opfers verschafft dem Menschen
Erfiillung seiner Wiinsche, ohne dass eine Mitwirkung der Gotter noch weiter noet-
wendig wire. Es heisst nun: wer das und das Opfer vollzieht, oder den und den
Spruch recitiert, der erlangt das, fiir dessen Erlangung er opflert. Natiirlich kann
nun von einem Dankopfer keine Rede mehr sein und so kennt das spitere Ritual
thatsiichlich nur Bittopfer oder genauer Wunschopfer,

Diese Entwickelung zeigt sich recht deutlich an dem in der Uberschrift ge-
nannten Opfer, dem dgrayanam. Dasselbe ist zweifellos urspriinglich ein Erntedank-
opler gewesen, davon zeigt selbst die spitere Form noch deutliche Spuren. Es
besteht in ciner Darbringung von Erstlingen der Feldfriichte; und die Gottheiten,
denen geopfert wird, sind solche, die aul das Gedeihen der Friichte influss hatten:
Soma, Indra, Himmel und Erde, danchen auch Agni und die vigve devas. Die
Darbringung eines einschaligen Kuchens fiir Himmel und Erde wird Kaush, Br. 4, 14
motiviert mit den Worten: dydvdprifivi vai sasyasya sddiayitryan, pratishihd
Prihavy, odmandsdv anuveda (so zu lesen mit dem Commentar gegen edwandsdm
der Hss.). Es wird aher das agrayanam im Kaush. Br. unter den kdmyd ishtayak
mit aufgefiihrt, d. h. unter den Opfern, die fiir die Erfillung eines bestimmten
Wunsches dargebracht werden (4, 12 dgravarendnnddyakdmo yajeta). Die Ent-
wickelung haben wir uns so zu denken, wie es schon oben angedeutet ist: indem
man den Gottern fiir empfangene Wohlthaten dankte, glaubte man sie zu bestim-
men, mit ihren Wohlthaten fortzufahren, oder nach spiiterer, Auffassung: indem man



nach der Emte das vorgeschrichene Opfer darbrachte, meinte man, sich fiir das
nichste Jahr wieder eine gute und reichliche Ernte zu sichern. IEtwas ganz Ana-
loges kénnen wir beobachten an den Resten alter Opferhandlungen, die sich im
heutigen Volksbrauche bei uns noch erhalten haben, und zwar besonders in Ver-
bindung mit der Ernte. Auch da ist der urspriingliche Zusammenhang in der Regel
vollig vergessen und es heisst nun nur noch: das und das muss man thun, um fiir
das niichste Jahr wicder eine reichliche Ernte zu erhalten.

Fiir die spitere Zeit hat dieses einzige Opfer des (rautarituals, das noch in
Verbindung steht mit der gewihnlichen Thitigkeit des Menschen und das infolge-
dessen eigentlich nicht recht in das System passt, offenbar keine grosse Bedeutung
mehr gehabt.,  Dic Lebrbiicher geben Anweisungen, wie der cinzelne seinen Ver-
pllichtungen nachkommen kann, ohne deshalb ein besonderes Opfer darbringen zu
miissen.  Am ausfihrlichsten finden wir dieselben Kaush. Br. 4, 14 (und damit voll-
stiindig, zum Teil wortlich ubereinstimmend Cankh, (r. S. 4, 12, :4;17): Wenn er
zu diesem (Opfer, namlich der flg;:l'a}':ll,lcsllti;} keine Lust hat, so mag er die Opfer
gabe beim Voll- oder Neumondsopfer von neuen Frichten nehmen, um beides (dgra-
yvana und Voll- resp. Neumondsopfer) zun erlangen; oder er mag auch beim Voll-
oder Neumondsopfer die Opfergaben nachfolgen lassen, um die Gotter nicht zu
verkiirzen; oder er kann auch das abendliche und morgendliche agnihotra mit ciner
Abkochung von neuen Frichten darbringen, um beides (dgrayana und agnihotra)
zu erlangen; oder er kann eine Topfspeise von neuen Frichten auf dem girhapatya
kochen und in dem ahavaniyva diesen Gottheiten des Ernteopfers und  svishtakrt
als viertem darbringen mit den Worten: dem svahd, dem sviaha: um die Gotter
nicht zu verkiirzen; oder er kann auch die neuen Frichte der agnihotri-IKuh zu
fressen geben und mit der von dieser gewonnenen Milch das abendliche und mor-
gendhiche agnihotra darbringen, um beides zu erlangen. Nur das Cat. Br. (2, 4, 3, 14)
verbietet das dgrayana in der Weise mit dem agnihotra zu verbinden, dagegen
geben die SOtra dieselben Moglichkeiten, wie das Kaush, Br.  Die Gitter sollen
also nicht um das was ihnen zukommt betrogen werden: die neven Friichte sollen
in irgend einer Form ihnen dargebracht werden, aber ohne dass der Mensch sich
die Unbequemlichkeit cines besonderen Opfers aufzuerlegen braueht; und es geniigt
als Grund fiir cine derartige Vereinfachung des Verfahrens: wenn er keine Lust hat
dazu (yad etasyai gldpde).  Jedenfalls geht daraus hervor, dass man gerade auf
dieses Opfer in der spiiteren Zeit sehr wenig Gewicht legte, denn mit anderen nahm
man e¢s in der Regel nicht so leicht

Die Zeit der Darbringung ergab sich von selbst: dieselbe hatte zn erfolgen,
sobald die Ernte eingebracht war; ein Teil des neugeernteten Getreides war fiir
die Gotter anszuscheiden und ihnen zu opfern,  In den Texten finden wir ein drei-
faches Erntcopfer: dic ¢yamakeshti darzubringen zarshdso dgate cydmdkasasye, die
venuyavishti (Opler von Bambussamen) vasenta dgate (grishme nach Kit. Gr. S,
4, 6, 17) und das Opfer von Reis und Gerste im Herbst (¢carad?) resp. Friihling dar-
zubringen. Die gyimikeshti soll nach Kaush. Br. 4, 12 erfolgen im Anschluss an
das Neu- und Vallmondsopfer in der Weise, dass sie dem Neumendsopfer nachzu-
folgen, dem Vollmondsopfer voranzugehen hat.  Ausserdem ist es auch gestattet,
cin bestimmtes nakshatra abzuwarten. Also auch hier ist die durch die natiirlichen
Verhiiltnisse gegebene Zeitbestimmung nach dem System verschoben worden,
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Die Darbringung besteht bei dem Hirsenopfer und bei dem Opfer von Bambus-
samen in einem Kornermus (carz) fir Soma; bei dem Opfler von Reis und Gerste
in einem zwolfschaligen Kuchen fiir Indra und Agni, einem Kdornermus fiir die vigve
devas und einem einschaligen Kuchen fiir Himmel und Erde. Bei der venuyvavishti
nach anderen in einem Kornermus fiir Agni oder Varuna oder Prajapati.  Als Opfer-
lohn ist im Kaush. Br. vorgeschricben fiir die beiden ersten Opfer eine Honigspeise
(madluparka), fir das letzte ein erstgeborenes Kalb. Das Opfer von Reis und
Gerste ist also offenbar das wichtigste von allen, die venuyavishti wird bei Agv.
Cr. S. 2,9 tiberhaupt nicht erwiihnt.

Es ist also dieses Opfer trotz seiner geringen Bedeutung in dem spiiteren
Ritual deshalb fir uns von besonderer Wichtigkeit, weil wir berechtigt sind, darin
einen Rest urspriinglicher Anschauungen und Opfergebriuche zu erkennen.  Es ist
ohne Zweifel die gerade Fortsetzung eines uralten indogermanischen Brauches, wiih-
rend sonst in Indien das Opferritual sich in einer Weise cntwickelt hat, dass die
urspriinglich zu Grunde liegenden Anschauungen vollig verwischt sind.  Infolge-
dessen hat dies Ernteopfer auch cin weiteres religionsgeschichtliches Interesse.

Bruno Lindner.



Die Ironie im Mahébhérata und im Rgveda.

€ >
j‘iie richtige Autfassung von Gesprochenem oder Geschriebenem hiingt nicht
ausschliesslich ab von dem Verstindnisse der einzelnen Worter, der Worter in dem
Verbande, in welchem sie vorkommen, und von der Verbindung, in welche dieselben
| gcbracht sind, sondern auch hiufig von der Lirkenntnis der Absicht dessen, von
L welchem die Ausserung herrithrt.  Meist allerdings erhellt dieselbe direct aus dem
wirtlichen Sinne; derselbe deckt sich jedoch nicht immer mit jener. Einer der ein-
fachsten Fiillle dieser Art ist der der rhetorischen Frage, welche Ausdrucksform
\ uralt zu sein scheint. Gegensatz zwischen dem Wort- und dem beabsichtigten Sinne
wird zur Ironie; aber schon dic Incongruenz cines bedingten Gegensatzes, die Unter-
schiebung von Accessorischem fir das Wesentliche, oft des Consequens fiir das
l Pricedens, des von selbst sich Iirgebenden fur das Beabsichtigte, unbedingte Voraus-
| setzung von notorisch Zweilelhaflem oder sicher Unwahrem, Ubertreibung des Kleinen,
‘ Herabsetzung des Grossen und Alnliches wird durch die versteckte Absicht zur
[ Ironie, bei welcher noch ein wichtiges charakteristisches Moment darin liegt, dass
der Urheber derselben sich des Risicos, ob er verstanden wird oder nicht, bewusst
ist, mit Bewusstsein und mit Absicht sich demselben aussctzt.  Sie greift oft iiber
in das Gebict der Paradoxie, der Hyperbel w. a., unterscheidet sich aber von diesen
eben durch das subjective Moment.
In dem litterarischen Auftreten  derselben unterscheiden wir zwei Arten der-
" selben; die Ironie kann so zu sagen innerhalb des Stoffes angewandt werden, wie
jede andere stilistische Redeform, Figur, Tropus ete.  Dieselbe kann aber auch aus
dem Stoffe heraustreten, eine indirecte Reflexion dber denselben darstellen.  So
wird sie zur lronisierung des Gegenstandes, zur Selbstironisicrung des Urhebers.
Dass die letztere Art als cine Storung der 1llusion eigentlich und im allgemeinen
verwerflich ist, versteht sich von selbst.  Doch kann sie unter Umstinden zur Be-
urteilung des thatsiichlichen Verhilltnisses zwischen Autor und Stoff von Interesse
sein. EFs fehlt diese Gattung lronie z. B. im Kathdsaritsagara nicht, wo der Dichter
mehrfach sich iiber die Wunderbarkeit seiner eigenen Erziihlung lustig macht.  Ob

lakshital = wvicalan prathamoipdite havdndm — | team punal sthite evdtra rathe
bhrdute Kurdidvafa | »Wunderbar erscheint mir dies, dass du auf dem Wagen
stehend nicht von einem Platz auf den andern gewackelt bist; denn sogar an dem
Kénig der Gotter hab ich in diesem Falle immer beobachtet, dass er bei dem

‘L_, Kooy I 510 \ dergleichen nicht auch im IHomer vorkommt zu untersuchen méchte wohl der Miihe
r‘ e e wert sein.  Im Epos Kalewala findet sich diese lronie gleichfalls.

Sicher ist so aufzufassen dic Stelle Mahabh. 11, 168, 40 (Indralokig.), wo der
l Dichter Matali zu Arjuna sagen lisst: adbhutam idam — pratibhdts we | yadd sthito
[ rathaye divyam paddn na calital padam || devardjo 'pi i mayd nityam atropa-
|
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ersten Anzichen der Pferde wackelt. Du hingegen stehst fest dabei, wenn [auch]
der Wagen in Bewegung geraten ist.e  Die dem Iipos so geliufige ibermiissige
Verhimmelung seiner Helden, und die entsprechende Geringschitzung desselben fiir
die Gotter konnte wohl nicht besser ironisiert werden,

So ist auch Yudhishthira’s Verwunderung zu verstehen., dass Kuvera samt
seinem Heere nicht von Agastya verbrannt worden, aus Zorn dariiber, dass der
Rikshasidhipati Maniméin, der in Kuvera's Gesellschaft sich befand, dem Rshi aus
Ubermut aul den Kopf gespuckt hatte (1L, 161, 53 Zdam cdeedryabliditane me vat
hrodhdt tasya dhimatah | tadaiva tvam na nirdagdhal sabalal sapaddnugall ).
Ahnlich in Bezug auf Galya von seiten Yudhishthira's IX, 17, 40. Das Zusammen-
trefflen Bhima's mit Hanuman am Gandhamidanaberge HI, 146—151 mit der Bezug-
nahme auf Rama und das Ramayana ist offenbar durchaus ironisch gefirbt. Ironisch
zt nehmen ist Yudhishthira's Entziicken tber die Vertilgung der Kshattriya durch
Rama Halabhrt XII, 50, 2 4, besonders wenn man die kolossale Ungehenerlichkeit
des behaupteten Lireignisses in Betracht zieht.

Die Tronie zeigt sich auch in dem, was dieser oder jener Personlichkeit zu-
gemutet wird; kostlich in dieser Beziehung sind dic Griisse, die Yudhishthira (V, 30)
Samjaya nach Hause mitgicbt (kanydh svajethdl sadaneshu Sawijava andmayam
madvacanena prshtvd), die Erkundigungen um das Befinden sehr untergeordneter zum
Teil wenig respectabler Personlichkeiten (Kéchinnen, wecrdf). Ironie klingt aus der
gleichmissigen Antwort der von den Pandava um Beistand gebetenen Personlichkeiten
VI, 42, 41.356.71.82 arthasya purusho ddse ddisas tv arthe na kasyacit | iti satyam
mahdrdja baddho 'smy arthena Kawravadl | »Der Mensch ist der Sklave des
Geldes, das Geld ist keines Menschen Knecht | das ist die Wahrheit (oder ,das
satyam'), o Mahdridja; durch das Geld bin ich an die Kaurava gefesselt.«  Die Ironie
licgt in dem hier doppeldeuatigen safyam,

Auch die Erzihlung von Carvika's Tod XII, 39 ist ecine Ironisierung indischer
Anschauung.

Von besserer Wirkung und poetisch berechtigt ist die Ironie, wenn divselbe mit
den Personlichkeiten und den Thatsachen sich vertrigt, und direct oder indirect den-
selben entspringt.  So VIIL 66 der durch das unerwartete Lrscheinen Arjuna’s und
Krshna's verursachte Irrtum Yudhishthira's, Karna sei nun bereits getotet, sowic alles,
was in den nichsten Adhy. folgt. So Drona's Stillschweigen auf den Vorwurf, er sei
ein brdéfmanabruval V111, 55, 34; so Krshpa's Stillschweigen auf Yudhishthira's Danl,
dass sic nunmehr durch seine Gnade javam prdptd yacac cdgrvam na ca dharma-
cyutd vayam | daranf novdca Bhagavdn kimcit dipdnam evdnvapadyata| X1, 43, 20.

Der Glaube an Seelenwanderung als Belohnung oder Strafe erscheint ironisiert
X, 5,27 pitrhantin ahaw hatod Paicdlin nicid sauptike | kdmam kital pataige
vd janma prdpya bhavdmi vai | »Hab ich die Téter meines Vaters, die Pancila,
getitet, so mag ich meinetwegen bei einer Wiedergeburt Wurm oder Motte werden«,
was zu Agvatthiman's verzweifelter Stimmung ebenso passt, wie eine dhnliche Ausse-
rung Bhima's nach der Besiegung Duryodhana's IX, 59, 11 ddmay svargam nara-
kam vd patdwmalt |

Scharf ist die Ironie III, 251, 23; 252, 25, welche die Bewohner der Hélle ein
wkarma vaiténasamblavam Brhaspatyucanoktatr mantrails als »mantravigiradafic
ausfithren ldsst.
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VI, 44, 29 vardham kaukkutam méansam gavyam gardabham aushtrikam |
aidam ca ye na khddanti teshdpe janma nivarthakam || vgl, mit 111, 200, 4 ortha
Janmani catvari . . .| parapakeshu ve ‘¢nanti dtmartham ca pacet tu yal ||

VIL 19, 10 fatas te labdhalakshatodd anyonyam ablicubrucule | hatan Krshnan
iti prityd wvasansy ddudbuons tadd | das Schwingen der Gewiinder (bei der Be-
stattung, um die Seele des Dahingeschiedenen zu verscheuchen) ist hier ironisch:
sie sollten noch lebend schon als tot gelten; s VII, 87, 9; 109, 32; VIII, 23, 2; 91, 58
bei Karna's Tode,

Fraglich ist, ob VI, 107, 52 hierher gehorl (gamyatdm sa vadhopdyvam pra-
shtwye Sdgaragdsutaly), wozu auch Str. 71. Dass dic Pindava sich an Bhishma
selber um Auskunft, wie sie ihn besiegen kénnen, wenden miissen, darin liegt gewiss
eine beabsichtigte oder (gegen den Dichter sich kehrende) unbeabsichtigte Ironie.
Ironisch ist das wpdicuvratam VI, 69, 9 zu verstehen,

Eine Ironie aul die Ansichten uber die Gotter erkennt man auch in der Weise,
wie (ri Bhagavan dic ansscrordentlichen Thaten Agvatthiman's erklirt X, 17, 8
winay: sa devadevdndm icvarecvaram avyvavam | jagdma carapam Drawpir ekas
tendvadhit balim | prasanne i mahddeve dadydd amaratdn api|virvam ca givigo
dadydd yewendram api cdtayet | veddhamp ki mahddevam ityddi |

In der Gestalt der reductio ad absurdum haben wir sie XII, 10, 23 u. . neme
mygal svargajito na varahi wa pakshinal | athényena prakévena punvam éhur
na te janal || — radi samnyasataf siddiviye raja kag cid avapmyat | parvatic ca
drumag caiva kshipraye siddhiim avapnuyuly | ote hi nitvasampnyasa dreyante nivu-
padraval | aparigralavantac ca satatam bralinacdripaf ||

Es ist auch nicht unmdoglich, dass der Dichter die Prahlereien der Helden
ironisiert, die scine cigene Dichtung mit den wirklich dargestellten Leistungen der-
selben als keineswegs im Einklang stehend schildert.  Prahlereien in solchem Stile
wie VI, 107, 39 &ridacan va samudynkian sahitin Daityadinavail | nikanyid Arju-
nafe sapkiye kim w Bhishiman naradlipa | 43 sendran api vane devan jayevap
Jayatag: vara | tvava nathena Govinda kim w Bhishmam makiratham | 38 sa ha-
nishvati sapigrame Bhishmam — | acakvam api kurvad dhi rape Parthal samud-
vatal | sind so zahlreich und es folgen ihnen die Dementis so unmittelbar auf dem
Trusse, dass man nicht umhin kann, diec Ernsthaftigkeit des Dichters dabei in Zweifel
zu zichen. TFast zwingend wird dies, wenn man VI, 107, 29.30 in Betracht zieht
lawislyami rape Bhislonam dliya purusharshiabloon | pacvatam Dhartarasitranam
radi necchati Fhalgunak | (Gri Bhagavan spricht) yadi Bhishme hate virve jayam
pacrasi Papdava | hantasmy ckarathenadya Kuruvrddham pitémakan| und 31.

Iis gab aber auch feste so zu sagen notorische Ironien, Wenn der Kampf
mehrfach (z. B. V1L, 130, 19.22.23. 1X, 33, 8) als Wiirfelspiel dargestellt wird, so hiingt
dies unmittelbar mit der Handlung des Epos zusammen., Deutliche Ironie ist es,
wenn die Annahme des Zweikampfes in der Schlacht sBewirtunge genannt wird
[ruddha-]atithyam  (pravaccha me) | VI, 16, 23 (Tod im Krieg (akrasyitithits
VIIL, 6o, g1) oder »das offene Himmelsthore (VIII, 57, 2.3), wenn statt »ich werde
ihn téten« gesagt wird »ich verhelfe ihm zum vorziiglichsten hochsten Zustand«
paraman: gatim dasyami VI, 74, 24, oder »ich werde ihn seine vorlingst dahin-
gegangenen Vorfahren sehen lassen« fatrasya darcayishyami plrvapretin pitama-
Jan IV, 22, 4. VI, 84, 51. Noch schiirfer wird die Ironie VII, 84, 28 so “fam tatra
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gamishyami yatra Saindhavako wrpak | yivasur Yamalokdya mama virpam prati-
kshate | wo dem, auf dessen Kosten die Ironie geht, ohne weiteres volliges Ein-
gehen darauf imputiert wird.

Bitterer ist die Ironie, die die Schlacht als Musikspicl ironisiert III, 35, 16, da
doch wohl kaum ein irgerer Gegensatz gedacht werden kann. Mit ciner IHunde-
rauferei wird die Schlacht verglichen humoristisch V, 72, 72 f.

Ironie ist die Aufforderung: sudrshtal krivatim loko ky apnop lokanp: gami-
shyasi | VII, 46, 15 (Saubhadra gegen Lakshmana), ebenso (ikhandi gegen Bhishma
VI, 108, 49 (ohne Ironic Walter Scott Lady of the Lake: Canto V, 14 Fack looked
to sun and sea and plain, As what they ne'er might see again). In Voraussicht
von Karpa's Tod sagt Arjuna: adye Radheyabharyanam vaidhavyan savugpastiv-
tam | dhruvam svapnair anishiani  tablir drshtani Méanava | »sic haben gewiss
bise Triume gehabte VI, 87, 111.. Die bisen Triume brauchten sich ja nicht auf
Karna's Tod zu bezichen; der Sprecher setzt nicht nur solche voraus, sondern inter-
pretiert dieselben zugleich in seinem Sinne. Anderer Art, aber auch ironisch ist es,
wenn von dem gefallenen Calya IX, 17, 55 gesagt wird: sa fatha bhinnasarvango
rudhirena samukshital | pratyudgata fva prempa Blivnyd sa narapungavali | pri-
yaya kantaya kantah pataméana ivorasi | ciram (lang:, nach spiterem Gebrauche
simmere) bhuktva Vasumatin privig kantam iva prablu | sarvair angair sa-
mdglishya prasupta iva cabhavat | Die Ironie liegt darin, dass das Erzwungene
mit einem freiwilligen Acte, das Aufhoren alles Genusses mit dem héchsten sinn-
lichen Genusse verglichen wird, indem das tertium comparationis, cin so zweifel-
hafter Begrifif wie der des Fallens, dazu den Anlass beniitzen lisst.

Beispiel einer ironischen Aufforderung ist VI, 107, 71, wo Bhishma den Panda-
va's versichert, dass, wenn er besiegt sei, sie siegen werden: fskipram mayi pra-
haradhvam yadicchatha rane jayam |

Anderer Art und in hoherem Stile mit feinerer Ironie ist XII, 105 ausgefuhrt,
wo der Rshi Kilakavrkshiya dem seiner Herrschaft verlustig gegangenen Kshema-
dargi die Mittel ausfiihrt, wie er sich durch Hinterlist und Treulosigkeit seines
Reiches wieder bemiichtigen konne, was dieser entschieden ablehnt.

Vortrefflich ist auch die Ironie in dem Gespriiche zwischen der Frau und dem
Briahmana, III, 206. Ein Brihmana kommt um seine Bhikshi in ein Haus, dessen
Herr eben abwesend ist, und wird von der Frau wohl aufgenommen, aber iiber
dem mittlerweile eingetroffenen Gatten ganz vernachlissigt.  »Neglect requires a
saint to bear it« und so macht der BrAhmana seinem Unmute dariiber unverhohlen
Luft. Die Frau aber giebt ihren Standpunkt nicht preis, sondern erteilt ihm eine
eindringliche auch von ihm schliesslich acceptierte Lection, und verweist ihn fur
salles iibrige« an einen »dlarmavyiadha:, dessen »Adresses sie ihm giebt. Aller-
dings verliuft diese Zusammenkunft mit dem dharmavyadha wie so manches Gut-
begonnene im MhBh. im Sande der so reichlichen loci communes; aber die De-
miitigung bridhmanischen Stolzes ist doch die Hauptsache dabei, und diese ist gut
durchgefiihrt.

Ironisch weist Vishnpu die in der Gotterversammlung erscheinende und um
Entlastung bittende Prthivi an Duryodhana: sa fe kdarpam karishyati | X1, 8, 26 I

Vorwiirfe in bittere Ironie gekleidet in verschiedener Wendung finden wir
V, 74, 1 f,, wozu Krshna's Antwort aufl die ironischen Vorschlige Bhima's 75,1 L
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zu vergleichen.  So spricht VII, 143, 6 Bhirigravah zu Arjuna, nachdem dieser ihm
auf hinterlistige Weise den Arm abgehauen: idam Indrena te sakshad wupadishtam
makitmand | astram Rudrepa vé Partha Dropenathé Kypepa va | Duryodhana
klagt VII, 154, 87 Drona der Lissigkeit im Kampfe an: mawma va mandabhigyatoin
mandas te vikramo yudki | Dharmarajaprivartham vi Draupadya vi na vidma
tat | ebenso 150, 89.

Ironische Selbstanklage eines Irrtums secitens Krshna's finden wir 1X, 33, 16,
Yudhishthira hatte Duryodhana bewogen, aus seinem Verstecke im See heraus zu
kommen, dadurch dass er ihm den letzten Lntscheidungskampf mit der Keule un-
vorsichtigerweise zugestand. Darob wird er von Krshna heftig getadelt und dieser
sagt: wimam na (03zow) rdjyabhag eshd Pandoh Kuntyac ca samitatile | atyantam
canavisaya srshita bhaikshyaya va punal (zon dvavtiog) |

Ahnlich Arjuna in seiner Klage iiber Abhimanyn's Tod VII, 72, 83 ake svid
bltieshanarthaya varma castriyudhant valy — vacas tu vaktum saysalsi — mama
putram arakshatdne (val) |

Ironisch ist der Trost VI, 107, 26, den Krshna dem Yudhishthira zu teil werden
lisst: oishadaw toam wa krihih — | yasya te blirataral ¢liré durjayil catrusida-
nak | Zur Verhéhnung wird die lronie, wie sich von selbst versteht, chenfalls an-
gewandt VI, 122, 16; 131, 22; VIII, 49, 54.50. Ironische Wortspiele VII, 146, 53;
IX, 27, 50; VI, 62, 29; XI, 24, 27.

e ironische Ausdrucksweise ist dem Menschen so nahe liegend, dass wir
uns nicht wundern diirfen, dieselbe auch im Veda zu finden. Nur fehlt hier ein
wichtiges Moment derselben, die Leidenschaft. Die Ironie wird hier also schwicher
und zahmer sein als im Epos. Wir finden Ironie I, 4, 5, mogen uns die Leute sagen:
sibr kommt noch um anderes auch, wihrend ihr dem Indra dienet [ohne davon
Nutzen zu haben].. 1, 74, 3 mogen nur dic Leute sagen: »Agni ist gar zum Vrtra-
toter (was ja Indra ist) geworden, zum Erbeuter von Gut in jeder Schlachte.

Ironisch gesagt ist es, wenn es von Indra heisst: yad vajrena sasantam abo-
dhayo “him |1, 103, 7.

Wir halten es auch fiir cine (in spiterer Zeit nicht mehr verstandene) Ironie,
wenn es heisst, dic Rbhu hiitten, obwohl sie martisal gewesen, doch die Unsterb-
lichkeit erlangt 1, 110, 4. Der Umstand, dass jede Jahreszeit ihr Ende hat, ward
auf die denselben prisidierenden Genien Gibertragen, und darauf hin wurden sie zu
Sterblichen, zu Menschen gemacht,

Dass das Beiwort parévishta dem Jihusha in ironischem Sinne gegeben worden
ist 1, 116, 20, geht aus VIL, 71, 5 hervor; den, um den man sich allzusehr hemithte
{(den Gutbedienten) setzten dic Ushas in Freiheit cithire antal.

Ironisch sind die Stellen 1, 140,9¢ vaye dadhat padvate; 131, 4 vidush fe asya
viryasya Paraval; V, 05,1 dic Gotter bediirfen eben des Lobes nicht, also na
kasya cid vanate girah. 1Yie Wirkung des Reichtums (an Vieh) wird VI, 28, 6 mit
offenbarer Ironie behandelt. lronisch heisst es VI, 39, 2: Indra (im Gegensatz zu
Soma) hat nur mit Worten die Pani bekiimpft.

X, 32, 3.4 scheint ironisch gesagt, weil ja das Entgegengesetzte im natiirlichen
Laufe der Dinge liegt.

X, 49, 8 précravayam cavasé Twrvagam: durch ihre Niederlage sind sie be-
rithmt geworden,
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Ironisch kann man X, 79, 5.6; 92, 3a fassen; aber ganz offenbar ironisch ist
es, wenn gesagt wird X, g4, 2.3, dass die Steine noch vor dem Hotar den Soma
zu trinken bekommen, und dies als ein Vorzug derselben hervorgehoben wird.

Auch X, 93, 14.15 ist vielleicht eine Ironiec zu schen: fiirchte nicht die reissen-
den Waolfe; die Frauen sind die drgsten (die Sala-) Wolfe.

X, 108 bietet mehrere Belege; gleich 1. kasmelitip (der Besuch lasst doch
wohl freundliche Gesinnung voraussetzen!); cbenso das Angebot, Indra, bei vor-
gegebener Unkenntnis wer Indra ist, zum Freund und »gepatil« zu machen.

X, 160, 4 anuspashto bhavaty eshe asva yo aswai revar na Sunoti somamt |
respicit eum deus, aber nicht im guten.

Fraglich ist die Ironie bei X, 24, 4.5 (VIIL, 63, 11); 51, 1ab; 99, 5.

Alfred Ludwig.



Uber die Lautverbindung 4/ in den indoeuropiischen Sprachen.

Schicksale von £/ in den indoeuropiischen Sprachen vom Standpunkt
der (n_ac.luc']nL zu erforschen ist Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes,

. #¢ erhilt sich unveridndert; 2. es wird zu #£; 3. zu ¢; 4. es geht in p¢ iiber;
5. in ff; 6. in yz; 7. in jt.

.kt erhalt sich unverdndert.

a) im altindischen: }mkﬁ';

b) im griechischen: wes (wii);

c) im lateinischen: weocti (nox);

d) im litauischen: wakss:

e) im germanischen als Af: got. wakés. ahd. nakt. ags. nikt: dagegen anord,
natt, nott.

- Unverindertes &7 weisen die romanischen Sprachen nur in entlehnten Wértern
auf: span. directo. portug. acle. prov. dictar. franz. direct. rumun. seakte secta.

2.kt wird /2,

a) in den indischen Tochtersprachen des Sanskrit: pali maéte gelost: sanskr.
mukta. prakr. ratta. hind. rata aus ratia: sanskr. rakta rvot. Hierher gehort auch
das zig.: rat Blut.

b) Im italienischen und zwar im Nordosten und im Siiden des Sprachgebietes:
diritto directum. fatto factus. welle noctem, offo octo. sante sanctus fiir santto.
Hier sei auch das judicarische erwiihnt, das als ein lombardischer Dialekt ange-
sehen wird: frit fractus. fat *lactem. antfar *unctare, ungere.

¢l Selten im franzisischen: {utfer luctari. Daneben refer ructare, womit
span. matar mactare, portug. défo dictus verglichen werden kann.

3.kt wird £
In slavischen Wurzeln: plefa aus plekta: lat. plectere, ahd. flehtan. lesta aus
letja : it lekti fiegen. Man fige hinzu petit aus penkti quintus, quinctus, woraus
peti guingue, lit. penk:i. £ ist im slav. ausgefallen.

4. &kt wird pt.

Im rumunischen: mrumun. déreptn justus: directus. koptu coctus. lapte lac.
nopte noctem. eptu octo. traptu tractus. wmgpéu butyrum: unctum. drumun.: dirept,
drept. fapt factus. frupt fructus. kept. lgptuke lactuca. lapte. luptu luctor. noapte.
opt. piept pectus. wipld victus, wni unctus aus wmpt, wmt. frint *ranctus, fractus.
strimt angustus aus strimpt, ¥strinctus. istrorumun. kept. lapte. nopte.
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5. &t wird f¢.
Im albanesischen in entlehnten Wortern: ftua Quitte: cydenium, it. cotogna.
kofto geschroteter Weizen: coctum: lufte Krieg: lucta. triftg Forelle: frocta.

6. k¢ wird yt.
Im neugriechischen : wyre w&: dyve dute- yripar 2tipa,
Man vergleiche abaktr, dakhta, pirsi und npers. bak/kt Glick: aind. bhakta.
hikhti Begiessung: aind. sikti.

7.kt wird jt.

a) Im umbrischen: adveitu auvs advektu. feitu, feetu, fetu aus factu. Daneben
whtur: auctor. relte: recte.

by Im kymrischen: weid: noctem. septh (uyth) octo. reith rvectum. laith lac
gilt als cntlehnt. Daneben ir. wocks noctem. ockit octo. rechit lex: rectum. sawchi
sanctus,

c) Im spanischen: pleita Geflecht: plectere, selten, In aufe actus berubt #
vielleicht auf 7.

d) Im portugiesischen: direito. estreito. feito factum. leito. woite. oito. Alt
coite coctus. condeite conductus. eyiubre october. Mit « fir 71 owto. owtubro.
doutor doctor. contraute contractus.

¢) Im provenzalischen: coitar *coctare. duit ductus. dreit. estreit. faif. frait.
noit. peils pectus. frait. dit dictus aus didf. eint unctus aus oujf. peint: *pinctus
fiir pictus. saint sanctus aus sanji,

f) Dasselbe gilt vom catalanischen. Auch von dem auf Sardinien gesprochenen
Dialekte: cuit coctus. fruzt fructus. vait octo, Miscellanea 318,

g) Im franzisischen: conduit. droit. diroit. fait. huit. nuit. truite: tructa, wo-
fiir schon in lat. Glossen frudta. joint. peint. saint. .

h) Im genuesischen: alt faito. noife. coite. oito. pointo punctum aus panjto.
Archivio II, 130.

i) Im piemontesischen (Dialekt von Chieri): fait. extrait. constreit. coll'
invertimento di n7# in jut: saint.

k) Im ractoromanischen: ddi¢ digitus. A#et coctus. wmitet noctem. piet pectus
aus fuwit, nuit, péit. Diese Formen finde ich bei Gartner 64 nicht erwihnt.

I) Im albanesischen: derdfte verus: directus. fragé fructus. §tréite teuer:
*strinctus, Zéfe octo aus ofdte, ojtdte, oktéte. déite decem aus dekie. Seint sanctus:
daneben Sesit aus Senft.

m) Im slavischen ist ein Ubergang des #¢ in j¢ im erhaltenen Zustand der
Sprache unnachweisbar. Das aslov. sawéf#i sanctus ist entlehnt, wahrscheinlich aus
dem Althochdeutschen, das jedoch nur sancte, sante bietet: sanitii verhilt sich zu
sanctus wie fruita zu tructa.  Jener Ubergang muss jedoch in einer friiheren
Periode der Sprachentwickelung stattgefunden haben, wenn ich recht habe, fiir das
neuslovenische, klein- und grossrussische folgende Lautreihe anzunehmen: £¢, 7¢, £/,
#§, ¢. Was hiebei Anstoss erregen kann, ist die Metathese #7 aus j#: eine solche
findet jedoch unzweifelhaft im serb. #eés aus und neben rajti, aslov. naiti, statt,
Auch der Ubergang von ¢ in ¢ kann nicht in Abrede gestellt werden. nslov. peci
coquere aus pekti, pejti, pelji. Man vergleiche svéda aus svétja: Stamm seéti und
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Suffix a. Im iussersten Westen geht ¢ wie im serbischen in ¢ iiber: peé. svieca.
klruss. pecy aus pekty, peity, petjy. svida aus svitja. russ, peci. svéca. In anderen
slavischen Sprachen ist der Reflex von £f cin anderer, aber auch da ist derselbe
gleich dem von #7: serb, pedi. svijeca. crech. péci. svice. pol. piec. swieca. oserb.
prec. sujeca. nserb. pjac. sujeca. gt und kit folgen demselben Gesetz wie &4: nslov.
modi posse aus mogti. serh, vrijedi frumentum terere aus vrijehti. Schwieriger
ist die Erklirung der aslov. Formen: pesti aus pekti. svista aus svétja: ich nchme
Metathese an, so dass pes#s und sodsta fir pefsi und soétse stchen.  Das Supinum
pesti beruht auf pekti, pejtii, petini. Neubildungen sind nslov. pecti. Klruss. pekly.
wruss. pekci. russ. pekéi. czech, pécl u, s. w.  Die hier vorgetragenc Lrklirung
mag Schwierigheiten darbieten: sicher ungeniigend ist die Deutung, nach welcher
czech. péci aus pekti, peksti, pesti entstanden sein soll.  Die Annahme von peffi
erkliart alle Formen, auch: peéi, pedi, peéci. Manche Worter nehmen in derselben
Sprache verschiedene Formen an: urslav, dikfer Tochter lautet nslov. nicht nur
i, Aidi aus ¢, sondern im Westen auch Adé. §éi; hki, gen. hkere; bulgar. diister,
Sterka und Lerka, erka. Urslav, nakti Nacht wird nslov. nicht nur zed, sondern
crgiebt auch wices diese Nacht und im Westen sawkaj, sonst swec?, vergangene
Nacht. Dabei darf daran erinnert werden, dass &f im franz, durch j£, # und §
{urspriinglich ¢) wiedergegeben wird: mait noctem, lutter luctari, fiéchir flectere.
snukaj scheint aus swwtjaj so hervorgegangen zu scin wie fretki, treki aus fretji.
Man beachte noch folgende Formen: serb, doje und dajdje (Jastrebov 289) fir
dojde, dodje und najéi: pa ée se jos wajéi kalrimana Volkslied, dem das nslov.
najii gleichsteht: ze mereme glihe wajéi bei den BEl Kranjci, die dancben dojts
gebrauchen. Beide Formen beruhen auf waj?iz, eine Verbindung von wuajti und natji.
Metathese des 7 gewahren wir im russ. dial. gotjani aus gojtani, tirk. gajtan,
im serh. darjak, tirk. dajrak und woll auch in gadlje aus gafde.

n) Im mailindischen, wo ¢/ gleichfalls in ¢ tibergeht: lace (faé) aus Tlactem:
lajt, latj. noce (nod) noctem. pece (pec) peclus. Ence (find) tinctus aus tintj, tinjt.
Alteres digio dictus, fagie factus beruhen aufl dico. faco.

o) Ebenso” im Dialekt von Pamparato (Mondovi): faé. dé octo. strec strictus.
Archivio 11, 399,

p) Ferner im spanischen: derecho (dereéo) aus deretjo, devejlo. dicho. echar
ejeclare. estrechio. noche. oche. pecko. cincko cinctus aus cinljo, ciujto. sancho sanctus
aus sanijo, sanjle. alt frucko. Man vergleiche muche multus aus mutjo, mafito.
pucke pultem aus putje, pujte. wo [ in j iibergeht.

q) Im portugiesischen: coleka Federbett aus cwleta fir culcita, culeitra. trecho
Strecke Wegs: tractus,  Die Formen sind wohl spanisch.

r) Im provenzalischen: cockar coctare. drech. fach. frach. estrech. dicha.
poncha puncta. sanchk sanctus. Man vergleiche 7. ) coftar. duit. dreil.

s) Im franzésischen: cacker coactare. fldckéir fleclere. empicher impactare.
cacher, jetzt kaer, chedem kader. Man vergleiche Beitriige zur Lautlehre der
rumunischen Dialekte.  Consonantismus 11, 45.

t) Im ractoromanischen nehme ich folgende Reihe an: &4, jt [7. k) angefiihrt].
*t7, ty, t§, s, . g, t§, ts, ¢ werden in verschiedenen Gegenden nachgewiesen.
Ich gehe demnach von der Metathese j7 in ¢ aus. Anders wird die Sache von
Th. Gartner 64 aufgefasst: :Die Gruppe #7 hat in cinzelnen Tandstrichen auf
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eigentiimliche Weise das £ zum Ausdruck gebracht: ein y oder Z, wie es sich auch
sonst, z. B. bei x (4s), als der Schatten eines.verschwundenen £ emnstellt, durch-
dringt gleichsam das 7 und giebt mit diesem schliesslich ty.« ty: laly *lactem, lety
lectum, @fy octo, pefyen pectinem. (5: lels, ofs. ts: lals, wets. (: lat, let, ol
Gartner 64. 87. 176. 190.

Aus dem Gesagten ergiebt sich folgendes als Resultat: In den europiischen
Sprachen erhilt sich £ im griech.: wiztz, im lat. woctem, im lit. makti und als At
im germanischen: got. »akts, ahd. na/Zt u. s. w., nur anord. bietet #f: wdtt, nitl,
wofiir din. wat, schwed, waft. ngriech. hat yv: viyze, rumun. pf: zeapte, it. im
Nordosten und Siiden des Sprachgebietes #f: wette, wihrend im Nordwesten ent-
weder j¢ oder ¢ aus j#, {7 herrscht: piemont. faZf, mailind. faé. ractorom. hat j?
und fy aus &7 nwet aus nujyt. lety; provenz. begegnet uns ;¢ neben ¢: woil, fac;
im span. ¢: wmecke; im portug. jt: diveito; im franz, 720 wedt; im alb. gleichfalls j7:
Jrujt; in den keltischen Sprachen finden wir j# ncben yi#: jenes im kymr.: aoid,
dieses im ir.: nockt. Das slavische bietet nach den Sprachen verschiedene Reflexe
von # aus ji: &, ¢, ¢; nslov. neé, serb. nod, czech, noc.

Franz Miklosich.

"



Die Dichterin (;it&.

V. amana, Kavyilamkiravrtti 3, 2, 7 lehrt, der Inhalt eines Gedichtes kinne
von zweierlei Art sein: originell ¢ayenifr) oder nach einem Muster gebildet (anya-
cchavayenify).  Als Beispiel ciner Strophe mit selbstindigem Inhalt fithrt er an:
ace apehi mama sidhubhajanad
yavad agradacanair na dacyase |
candra maddacanamandalankital
kham na yasyasi ki Rohinibhayat |
»0) Mond, gche schnell weg von meinem Rumgefiss, che du mit den Zahnspitzen
gebissen wirst.  Gezeichnet mit den Malen meiner Zihne wirst du aus Furcht vor
der Rohini nicht zum Himmel gehen.«
Diesem Originale nachgebildet ist die Strophe, die Vamana unmittelbar da-
hinter anfuhrt:
wiid bhaik cacanka mama sidluni nasti Rahul
kive Roliini vasati katara iy bibleshi |
prave vidagdhavanitinavasaniganiesin
puiisam manak pracalatiti bian atra citram
JFirchte dich nicht, o Mond, in meinem Rum ist Rihu nicht; Rohini weilt im
Himmel; warum furchtest du dich, du Feigling? Was ist daran wunderbar, dass bei
neven Zusammenkiinften mit verschlagenen Franen das Herz der Minner gewihnlich
in Aufregung gerit
Die Originalstrophe habe ich sonst nirgends erwihnt gefunden, die Nach-
bildung dagegen wird auch angefihrt von Vigbhata dem Jingeren in seinem
Alamlaratilaka fol. ga. (MS. Kiclhorn, Report Bombay 1881 p. 71 Nr. 300)
in dem Abschnitte, der von den Wortfehlern (caddadosia) handelt und als Ver-
fasserin wird genannt (itd: | (itdrd yathd . LEbenso heisst die Dichterin in dem
MS. des E, L 0. aus samvat 1515 und dem Berliner MS. fol. 14a (Weber,
Verzeichnis 2, p. 273 Nr. 1717), wie ich den giitigen Mitteilungen von Dr. Rost
und Dr. Klatt entnehme, Dass die Strophe schr bekannt war, geht hervor aus
der Besprechung derselben durch Trilocanadasa zu Katantra 3, 6, 90 p. 536
ed. Eggcling, eine Stelle auf die Zachariae aufmerksam gemacht hat (Got-
tingische Gelehrte Anzeigen 1880 p. 1021). Das Kitantram sagt, manche lehrten,
der Zutritt des / in Aoristformen wie akdrshit, akarshik sei nicht notwendig und
gicbt als Beispiel ma bhaik. Dazu bemerkt ‘Trilocanadasa: »Es findet sich auch
der (regelmissige) Gebrauch (von dhail) in ma bhatl cacinka mama sidluni nasti
Réahuk. Das ist unrichtig. Wegen der Schonheit der rhetorischen Figur (alam-
Edra) ist dieser falsche Gebrauch allgemein bekannt geworden (lies: prasiddhim),
der (richtige) Gebrauch aber ist ma bhaishif. Und so findet sich der Gebrauch in
méa bhaishil putre (lics: putri) Site u.s.w. (= Mahinitaka ed. Jibananda Vidya-
sagara Calcutta 1878 p. 32, 11).«  Trilocanaddsa ist also der Ansicht, dass die
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Schonheit der von Cita gedichteten Strophe die Verbreitung der Form ékaif be-
wirkt habe. Unter den bisher bekannten Dichterinnen findet sich aber Cita nicht.
Im Bhojaprabandha wird wiederholt eine Dichterin Sita erwilhnt. Sowohl die Te-
luguausgabe des Bhojacaritram Madras 1862 (T), wie die Ausgabe von Jibananda
Vidyasagara Calcutta 1872 (V) schreibt Sita, und so liest auch die Oxforder Hand-
schrift nach Aufrecht, Catalogus p. 150b. 151a und die Pariser Handschrift nach
Pavie, Journal Asiatique 1854 Tome IV p. 404.% Die MSS. des Alambkiratilaka
schreiben dagegen, wie bemerkt, unserc Dichterin ebenso gleichmiissig (ita. Is
fragt sich, ob trotzdem beide identisch sind. Wenn Siti im Bhojaprabandba auf-
tritt, erhilt sic mchrfach die Bezeichnung vidvajjanavandita (p. 27,15 = T p. 15, 28)
oder vidvadbrndavandita (p. 34,15 = "Tp. 19,17;p. 57.3 =T p. 32, 13). . 80,3 =
T p. 44, 24 und p. 89, 14 = T p. 50, 2 redet Bhoja sie mit dezd an. Da p. 87, 1 der
Pandit Migha die gleiche Anrede gegeniiber seiner Frau gebraucht, so wird dewi
= Brihmanin zu fassen oder nur hochachtungsvolle Bezeichnung sein. Die Strophen,
welche der Sitd im Bhojaprabandha zugeschrieben werden, sind die folgenden. Als
Kuvinda erklirt hatte, in der sabha des Bhoja gibe es nur einen Dichter, Kilidisa,
antwortet Sitd, von den Gelehrten begriisst p. 27, 15 ff. = T p. 15, 28 ff.;
vipulalrdayibhiyogye ' khidyati kivve jade na mawrklye® sve |
nindati kaficukam cva prayal cushkastani® niri
»Der Dummbkopf iirgert sich iiber ein Gedicht, das (nur) Kluge verstehen kénnen,
nicht iiber seine Dummbheit. Gewdéhnlich tadelt das Mieder eine I'rau mit trocknen
Briisten.« Diese Strophe wird auch in der Subhashitavali (5) Nr. 153 angefithrt
und als Dichter dort Argata genannt.
P. 34, 8. =T p. 19, 12fi.:
hatd daivena kavave vardkas te gaja api |
cobhd na jayate yesham® mandalendragrham vina ||
a1leimgesucht vom Geschick sind die IXchter und elend sind die Elephanten, die
ohne (in) einem Herrscherpalaste (zu leben) nicht Glanz (Ruhm) erlangen.«
Als Bhoja betriibt war iiber Kélidisas Neigung zu den Hetdren, sagte Sita
P 34, I5ft. =T p. 19, 17 ff.:
dosham api gunpavati jane dyshiva gupardgivo na lhidyante® |
prityatva cagini patitam pacyati lokal kalankam api ||
» Tugendliebende sind nicht betriibt, auch wenn sie einen IFehler an einem tugend-
haften Menschen sehen. Die Menschen sehen gern auch den Fleck, der auf den
Mond gefallen ist.c Dicse Strophe crscheint in der Subhdshitavali Nr. 244 unter
dem Namen des Ravigupta.
Auf den Dichter Gukadeva, den und Bhavabhiti Kalidisa fir die besten
Dichter erklirte, machte Sitda die Strophe p. 57, 3ff. =T p. 32, 13 ffi:
kakal kip kim na kurvanti kronkéray: yatra yaira va )
cuka eva param vakti nrpahastopalalitals |
»Die Krithen lassen ihr Gekrichze an allen Orten erténen; der Papagei (Guka)
spricht nur, wenn er von der Hand eines Herrschers gestreichelt wird.«

* Die Ausgabe von Pavie ist mir nicht zuginglich. Zur Schreibung (/4 cf. jelzt Weber, ALalyd p. g.
VT chhiyoge. — * T mawurkha. — * S ostand. — % NV teshdp. — ° T bhidyante.
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Tinst sagte der Konig am Morgen zu Siti: sHerrin (devd), schildere die

Morgendammerung.«  Sita sprach (p. 8o, 3 ff. = T p. 44, 24 1):
viralaviralasthilas taralk u. s, w.

Die Strophe ist zuerst mitgeteilt worden von Aufrecht, ZDMG. 25, 239
(cf. 27, 69), dann von Bahtlingk, Ind. Spriiche ? 6174; sie steht auch in der Su-
bhashitivali Nr. 2217, Ausser dem Anfang bietet der Bhojaprabandha zur Lesart
der Subhashitavali noch die Varianten Z. 3 apaserati. V om. ca, T diratal fiir
durjanal (N, 2. 4 erajati ca nica: N wirndyamad iva.  In der Cirngadhara-
paddhati (Cp.) wird nach Aufrecht diese Strophe und die Strophe adkit prici
pinga, die nach dem Bhojaprabandha p. 8o Kalidasa gedichtet hat,' den Hofdichtern
des Bhoja (Bhojardjasevakakavivargasya) rugeschrieben; die Subhashitavali lasst
dic Dichter unbestimmt (keshdm api).

Einst sagte der Konig voll Verlangen zu Sitd: sHerrin (dev7), schildere den
liebesgenuss.«  Sita sprach (p. 89, 141, = T p. 50, 2 1):

surataya namas tasmal jagadanandalietave® |
anishangi® phalay: vasya Bhojardja bhavadreal?

sVerehrung dem dic Welt erfreuenden Liebesgenuss, aus dem sich als Frucht Leute
wie du, o Bhojaraja, ergeben.« In der Cp. wird nach Aufrecht, ZDMG. 27, g5
die Dichterin dieser Strophe Sarasvatikutumbaduhitr genannt. Von Saras-
vatikutumba werden in der (p. zwei Strophen citiert, deren eine Sarasvati
sthita vaktre in der Subhashitavali 2453 dem Amrtadatta zugeschrieben wird,
Es kinnte scheinen, dass Sarasvatikutumba nur ein auf Grund dieser Strophe
dem Amrtadatta gegebener Beiname ist. In der Subhashitavali und dem Sad-
uktikarpamrta  wird Amrtadatta, nicht aber Sarasvatikutumba, in der
Garngadharapaddhati nur dieser, nicht Amrtadatta erwihnt. Amrtadatta lebte
unter Shah Buddin um 1352 n, Chr,, wie Pecterson mit Recht aus Subhashitavali 6og
schliesst, die (p. wurde 1363 abgeschlossen (Hall, Visavadatta, Preface p. 48
Anm.*).  Schon dies macht die Identitit unwahrscheinlich; chenso, dass dann die
Tochter des Sarasvatikutumba cbenfalls ins 14. Jahrhundert gehiren wiirde,
wogegen die Nennung des Bhoja spricht, der um 1000 n. Chr. zu setzen ist (Biihler,
Vikramankadevacarita p. 23 Anm. Paiyalacchi p. 10; cf. Peterson, Report for
1883/84 p. 60). Moglich ist es aber, dass die 5ita des Bhojaprabandha die Tochter
des Sarasvatikutumbaist. Dann aber ist sie verschieden von der Cita des Vag-
bhata, da die Strophc md dhaik cacanfa von Viamana citiert wird, der ins 8. Jahr-
hundert zu setzen sein wird (Verfl, Rudrata's Crngiratilaka p. zoff.). Die Frage
ist also augenblicklich noch nicht zu entscheiden. Von den der Sitd im Bhojapra-
bandha rugeschrichenen Strophen wird ihr schon jetzt abzusprechen sein die Strophe
vipulahyrdayablityegye, die dem Argata gehort, und die Strophe doskham api gu-
pavaté, diec von Ravigupta herrithrt. Zweifelhaft bleibt ihre Urheberschaft fiir die |
Strophen katd daivena kavayal; kakal kim fige; viraleviralasthiléh ond swra- |
taya namafy, von denen die beiden letzten noch am ehesten ibr angehéren konnen.

! Von Aufrecht, ZDMG. 3q, 306 fl. nicht erwithnt. Die von Aufrecht, ZDMG. 27, 15, 39, 306
und von I'eterson, Subhishitivali p. 19 als unbekannt citierte Strophe akyeane nitambadhdee steht Milaviki
v. 43 (= v. 42 ed. Tullberg): vigechant wic, — 2 Qp. cdnandadiyine. — 2 Cp. V dnushangl, — VTV bhavddygdm.

Richard Pischel.



Proben aus einer Ubersetzung des Atharvan.
1. Die Wagenbank (Untersatz fiir den Streitwagen).
Av. 3,17, 3.
nd id vapatn gim avim prasthivad rathavihanam poarim ca prapharvyam.

Seit etwa achtzehn Jahren steht im Warterbuch unter dem Worte rathavi-
hana m lesen: ein bewegliches Gestell, aul welches der Wagen gesetzt wird,
Untersatz (vergl. fepss bei Homer). Diese Definition ist, wie mir scheint, unan-
fechtbar und wird auch von den Commentatoren der Rituale {bereinstimmend

~gegeben.  Ungenau ist dieselbe nur darin, dass der Beisatz :bewegliches« nicht

eingeschrinkt worde. Denn er gilt wirklich nur fiir das Ritual, wo dic Untersitze,
die dabei zu einer Spielerei geworden sind, kleine Rider erhielten, um samt dem
aufgesetzten Wagen durch Ochsen nach dem Schauplatz gezogen zu werden.

Im wirklichen verniinftigen Gebrauch sollte vielmehr die Bank die Beweg-
lichkeit des Wagens aufheben,  Sie war der Ort der Aufbewahrung. In diesem
Sinn allein konnte sic auch unter dem Gerite des Kriegers neben DPeitsche und
Zigeln in dem Waffenliede Rv. 6, 75, 8 anfgefiihrt werden: Wie bei Homer Poseidon
dem heimkehrenden Zeus die Rosse abnimmt und ausschiret, den Wagen anf seine
Unterlage bringt (1L 8, 441 #auota 8 dp. Bowdia siVer = rathavihane ratham idadhaf)

und cine Decke dariiber wirft, so muss auch der wagenkiimpfende arische Hiauptling
fur sichere Aufstellung des Wagens eingerichtet sein.

Daza dient ihm das rathavahana: etwas das den Wagen trigt, nicht: fort-
bewegt.

In einfachster Form wird es nichts anderes gewesen sein als cin Holzblock,
hinreichend lang und breit, um in ecingeschnittenen Rinnen, die gegen die Mitte
des Blockes hin sich vertiefen, die beiden Rider aufzunehmen und festzuhalten.
Denn nur fiir den zweiradrigen Streitwagen bedurfte es iiberhaupt solcher Fiirsorge.
Dieses cinfache Gerite kennt der Erkliirer zu Taittiviya Samhita 1L p. 161, 18, wenn
er sagt: fam ratham rathavakane fashife sthapayved,  In Hiusern, wo man mehr
auf Schmuck hielt, mag das in etwas zierlichere Form gebracht worden scin,

Die Hauptsache ist, dass das Gefihrt sicher stehe, nicht durch zufilligen Stoss
von austicren, durch spiclende Kinder oder sonst ins Rollen komme und Schaden
nehme oder anrichte,

In diesem Sinne wird die Wagenbank sogar zum Gleichnis gebraucht, wie ich
an zwei bisher unbekannten Stellen des Paippalida Atharvan zeigen kann.  Es heisst
dort wt tabhinami gavam kshiram wd ratham rathavikane 20,9, 1, 1 ich befestige
oben (im Futer) der Kithe dic Milch, wie den Wagen auf seiner Bank; nimlich:
dass diec Mileh nicht von selbst ausfliesse, was sonst als cine wundersame Ver-
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anstaltung gottlicher Macht angesehen wird z. B. Rv. 7, 72, 4. Ferner: mayi te
mandhitam rathatva rathavéhane 19, 8, 1, 7 dein Sinn soll fest auf mir ruhen wie
der Wagen auf seinem Gestell.

Iyie Notwendigkeit ecinen Wagen durch Hemmung in Ruhe zu stellen setzt
voraus, dass er leicht rollt, swort oder swkha ist, wie der Veda sagt, und das
erinnert mich an die wenig schmeichelhafte Ansicht von den indischen Wagen,
welche H. Jacohbi gelegentlich seiner Ableitung von sufla und dulikha, in der
Zeitschrift f. vergl., Sprachforschung 23, 438 gedussert hat. Ich bin empfinglich fiir
den Seufzer, den ihm dic Erinnerung an Reisen auf lindlichen Fuhrwerken in Indien
auspresst, und versuche nicht zu bestreiten, dass simtliche Baverkarren dort weder
subka noch &rooyn: heissen konnen. Ja ich vermute, dass. dieselben nicht einmal
cinen Abhang hinabrollen wiirden, ohne gezogen zu werden. Fir solche Kunstwerke
wiire also cine Wagenbank iiberfliissig, wurde aber auch im Altertum fiir Lastwagen
iiberhaupt nicht gebraucht.

Wenn dagegen Jacobi sagt, er habe hiufig indische Wagen primitivster Con-
struction gesehen, swelche bekanntlich von den in iltesten Zeiten gebauten sich
wenig, wenn iiberhaupt unterscheidens, so michte ich doch gern erfahren, woher
ihm diese Bekanntschaft kommt, und versuchen die Ehre der alten Wagner zu retten.
Daraus, dass der hentige Bauer in Indien sich und sein Zugvieh mit Marterwerk-
zengen plagt, wie etwa der Karren aus den Notdwestprovinzen, den uns Sir
I M. Elliot in seinen Memoirs abbildet, folgt doch nicht ohne weiteres, dass jene
Wagenstreiter im Norden ctwa dreitausend Jahre frither nichts Besseres gehabt
haben. Was alles hatten die Enkel der Hellenen verlernt und vor fiinfzig wnd etlichen
Jahren von ihren bayerischen Lehrmeistern wieder nen erlernt!  Auch ihre Wagen
wiirden wohl in den lippodromen ihrer Ahnen keine Siege gefeiert haben.

Aber ein Volk, bei welchem nicht bloss die Hiuptlinge auf Wagen in den
Streit ziehen, sondern sogar Wettrennen mit Wagen ein leidenschaftlich getibtes
Volksspiel sind, wobei zu siegen heftig begehrt und von den Gottern erfleht wird,
¢in Volk, bei welchem der Wagenbauer fiir einen Kiinstler, ja fur den Kiinstlier
gilt, wo edle Rosse hoch geschitzt und gepflegt werden, und zwar nicht zum Reiten,
sondern nur zum Fahren — das Velk muss doch nach aller Wahrscheinlichkeit
brauchbare und zu rascher IFahrt geeignete Wagen gebaut haben.

Zur Bestitigung dieser vorteilhafteren Ansicht liefert also auch das unschein-
bare Gerite, die Wagenbank, einen kleinen Beitrag, sofern es die leichte Beweg-
lichkeit des Wagens zur Voraussetzung hat,

Wie kommt aber dieses rathavahana inunsere Vedastelle? Der ackerbauende
Mann, dem die Worte in den Mund gelegt sind, wiinscht sich, dass sein Landbau
ihm vier begchrenswerte Dinge abwerfe: Rinder, Schafe, ein rathavdkana und eine
strotzende Dirne - natiirlich eine zu kaufende, Wie kommt die Wagenbank in die
Gesellschaft? |

Diese Frage haben bisherige Ubersetzer dahin beantwortet, dass das Wort
rathavahana hier eine andere Bedeutung als sonst habe. Bihler erklirt es zu
Vasishtha 2, 34 mit »Wagenross<, Weber in Indische Studien 17, 258 mit »Wagen-
Gefiihrte, also mit einer Art Tautologic, und iihnlich will A. Ludwig zu Rgveda
6. 75, 8 sWagen und Zugrosses in dem Ausdruck finden. Biihler's Auffassung ist
die der Scholiasten zu Vajasaneyi und Taittiriya Samhita.
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Ich bedaure gegen diese simtlichen Autorititen .das gute Recht des gewdhn-
lichen rathavéakana behaupten zu miissen. Sie alle haben prasthaval missverstanden
und konnten darum auch die Wagenbank nicht brauchen.

Nun wird niemand bestreiten, dass ein auf dem Untersatz stehender Wagen
bezeichnet werden wiirde als refhavdhana-prastha. und ebensowenig, dass das Ge-
riist selbst, wenn es mit cinem Wagen besetzt ist, prasthavant heissen kann. Also
wird prasthavad, oder was dasselbe ist prasthavad rathavahanam cin besetztes
— wir wiirden hier sagen: ein wohlbesetztes — Wagengestell bedeuten. Und
so kann die Wagenbank in der Reihe jener Gegenstinde des Wunsches sich un-
bedenklich sehen lassen.

Die scherzhafte Wendung aber, etwa wie wenn einer statt: ich wiinsche mir
Geld, vielmehr sagt: ich wiinsche mir einen Beutel wohlgefiillt, passt hier zu dem
ganzen Ton. Ich iibersetze also: herausackern soll er mir (der Pflug) Rind und
Schaf, eine Wagenbank wohlbesetzt und eine feiste Dirne.

2, Irrlichter.
Av. 4,37, 10.

avakadin ablicocin
apstt fyotayamdamakin |
picdcdn sarvin oshadhe
prd mrpihi sdhasva ca ||

Im Wirterbuch ist fiir das sonst ganz unbekannte Wort der zweiten Halbzceile
keine Deutung gewagt worden, und A. Ludwig hat es in seiner Wiedergabe der
Stelle Rgveda 3, 352 iibergangen. Dagegen habe ich im Warterbuch kiirzerer
Fassung beifiigen lassen: ctwa eine Art Irrlicht.

Diese Erklirung hat sich inzwischen bei mir befestigt und soll, da die Sache
ciniges Interesse hat, hier niher erliutert werden.

Das Wort zerlegt sich in jyefaya mdm, leuchte mir, éclairez moi, also einen
Satz, welchem das verkleinernde Suffix angehidngt wird, um ihn zum Namen zu
machen, es sagt also buchstiblich aus: Leuchte-mir-chen, dhnlich wie wir sagen
konnen Vergissmeinnichtchen, Die Vedensprache hat ecine gewisse Vorliebe fiir
solche Bildungen, Kosedeminutive zum Teil so eigentiimlicher Art, dass sie sich
nicht nachbilden lassen, wie saka yaka taka, oder avacarantikd dhayantika (Paipp.
9,2, 5,8) aus Participien, vgl. auch Lindner Altindische Nominalbildung p. 131.

Eine hiibsche Bestitigung fiir diesc Erklirung finde ich in Candy's linglish
Marathi Dictionary, Bombay 1847, wo picdcadipika, also Leuchte oder Laterne
der Pichca, als Bezeichnung fiir das Irrlicht aufgefiihrt wird, ncben bhdtakolita
Geisterfackel. Wohl von hier aus ist das Wort auch in Monier Williams' Iinglish
Sanscrit Dictionary iibergegangen, Nun muss man aber nach dem Wortlaut unseres
Verses diese jyotayaméamaka eben als den Pigica zugehirig betrachten. In der Pigaca-
leuchte neuerer Dialekte hitte sich also eine weit idltere Vorstellung erhalten.

Nach J. Grimm ist Elflicht einer der iltesten Ausdriicke fiir die Erscheinung
D. Mythologie 4. A. 765, und die Elbe treffen in vielen Stiicken mit den Pigica
zusammen. Die besondere Farbe des vedischen Ausdrucks aber, der eine scherz-
hafte Vertrautheit mit jenen Lichtchen andeutet, erscheint dhnlich in dem deutschen
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Namen Liichteminnekens und darin, dass sie, wie Simrock Deutsche Mythologie
4. A. 465 anfithrt, oft auf den rechten Weg weisen und sogar — seit die fortschrei-
tende Kultur Wirtshiuser aufgebracht hat — dem unsicheren Trinker fiir eine Be-
lohnung heimleuchten!

Nichts anderes sagt ja auch die englische Volksbezeichnung aus: Jack o'the
lanthorn oder Jack with the lanthorn, und es ist wohl missverstindlich, wenn —
nach den Worterbiichern — auch Jack in the lanthorn gesagt wird, wie es einen
Jack in the basket und andere Jacks gicht.

Ich iibersetze unseren Vers: die binsenverzehrenden flammenden ILeuchte-
minnchen im Feuchten, die Pigacas insgesamt, o Kraut, zerdriicke und bewiiltige du,

Dic avakd, von der sie sich nithren sollen, wenn wirklich identisch mit caivila,
wiire cin Gras, das nach Roxburgh in seichtem stchendem Siisswasser wiichst,
Vallisneria octandra,  An solchen Pfublen muss Uberfluss sein in Landstrichen, wo
die Lotusteiche (pushkarini) ein geschitzter Besitz sind und dem Anwohner in den
Knollen und Wurzelschossen der Pflanze cine beliebte Speise liefern,  Also der
schonste Tummelplatz fir Irrlichter!

Unsere Naturforscher wollen an Irrlichter nicht mehr glauben und verweisen
sie in das Reich des Aberglaubens. Um so bemerkenswerter ist es, dass wir diesen
neckischen Wesen auch auf altindischem Boden begegnen. Unsere Stelle ist das
dlteste Zeugnis, das fir sie vorliegt, und es ist erfreulich, dass sic hier, wenn auch
ein Spuck, wenigstens nicht irrende Seelen Gestorbener sind, die uns in neuesten
Interpretationen der Mythen sonst auf Schritt und Tritt verfolgen.

3. Ein Totenbrauch.
Av. 5,19, 12.

In den beiden Stiicken z, 18 und 19 sind Verse zusammengestellt, und zwar
ungeordnet, welche gegen die Bedriicker der Priesterschaft, die Riuber ihres Eigen-
tums ja ihrer Weiber sich mit den kriiftigsten Verwiinschungen auslassen und ihnen
zeitliche und ewige Strafen aller Art in Aussicht stellen, wie es dhnlich im Mittel-
alter mit den persecutores ecclesiae gehalten wurde. Von einer Strafe im Jenseits
redet auch unser Vers:

ydm mptdyinubadininti kidvam padayipanim |

tdd var brakmajya te devd wpastiranam abruvan ||
Bei A. Ludwig 3, 452: die Kidi-Fessel, dic man dem Toten anlegt, die llemmerin
der Tiisse, das o Brihmanabedriicker haben die Gotter dein Lager genannt. Man
sehe auch Muir Sanskrit Texts 1, 287,

Von einer wirklichen Fessel ist hier nicht die Rede, und im Worterbuch sind
lingst unter yup und yopana, im Worterbuch kiirzerer Fassung unter kiidi die Be-

deutungen richtig gestellt; es handelt sich also nur um die rechte Anwendung

derselben.
Kidi bezeichnet einen Biischel Kleinholz, missigen Umfangs, der mit einem

Strick an einen Hinterfuss der weidenden Kuh gebunden ihr Weglaufen erschwert,
gleichzeitig, wenn er nachgezogen wird, ihre Fihrte verwischt. Kaugika 80 kidim
Jaghane nibadhyeman yunajmiti (Av. 18,2, 56) gavau yunakti. 71 kidya padini
yopayitva. Von einer dhnlichen Tilgung der Fihrte ist ja auch in der Erzihlung
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vom Rinderdiebstahl des Hermes die Rede. Bei Antoninus Liberalis 23 lesen wir
Fmre B¢ dx The obpdc mpos ExamTov Ghav, e dv T2 Yyva Ty fodv dgavien. Hier stimmt
jedes Wort iiberein: agavilew mit yopayati, Yyyn mit padini und Ohn mit kid;.

Die Worte des alten Totenliedes Rv. 10, 18, 2 myrtyol padamy yopayantal »des
Todes Tritt verwischende, die den Gedanken ausdriicken, dass dem Tod, der so-
eben in dem Hause oder in der Gemeinde ein Opfer geholt hat, nicht gestattet
sein soll sich gleichsam einen gangbaren Pfad dahin zu treten — diese Worte kénnen
Anlass zu symbolischen Briuchen gegeben haben, die eine Verwischung der Fuss-
spur bedeuten.

Dahin ist unsere Stelle zu erkliren. Dem Toten wird ein Biindelchen von
Stiaben angebunden, das er bei seinem Hingang ins Jenseits gleichsam nach sich
zieht und dadurch seine Spuren verwischt, durch welche, blieben sie sichtbar, der
Tod dasselbe Dorf wieder finden wiirde. s ist, wie wenn man damit den Tod
hinausfegte.

Der geistliche Poet beniitzt diesen Brauch zu der Drohung gegen den Priester-
feind, dass er auf diesem Reisighiindel, das keine zarte Unterlage ist, in der andern
Welt werde ruhen miissen,

Ich iibersetze also: das Rutenbiindel, das man dir, wenn du tot bist, anbinden
wird, um deine Fihrte zu verwischen. das haben dir, du Brahmanen-Placker, die
Gotter zum Lager bestimmt.

4. Der Ausrufer.
Av. 3, 20, g.
sambrdndanal pravadé dhrshnushénal
pravedakgd bahudhda grdmaglosihi |
créye vanvand vayinani vidvin
Eirtim bakitblyo vi hara dvirdje |

In einem Lied an die Heerpauke, das nicht zu den schlechtesten gehort und
der Sprache nach unter die ilteren zu rechnen ist, steht dieser Vers, den A, Ludwig
3, 461 wiedergiebt, wie folgt: Erbriillend, austonend, mit kithner Waffe, Kunde ver-
breitend, an vielen Orten erténen machend die Dérfer, herrliches gewinnend, dic
Werke verstehend, verteile an viele Ruhm in der Schlacht.

Statt dieses Wortschwalles suche und finde ich hier einen Sinn und Zusam-
menhang, ein lebendiges Bild aus dem Kriegsleben jener Stimme. Die Pauke, die
an der Spitze der heimkehrenden Schar durch die Dirfer geschlagen wird, ist
gleichsmﬁ der Herold (leider haben wir kein minnliches Synonym fiir Pauke), welcher
den Ruhm der Tapferen, den sie eben erworben, in ihrer Heimat verkiindet. Das
Wort dwirdja ist nichts anderes als duellum inter reges i. e. bellum. Ich tibersetze
also: ein ausrufender Herold, von kithner Schar begleitet, kundmachend allenthalben
und das Dorf durchschallend, das Verdienst sachverstindig abschitzend — teile
vielen Lob aus im Kriege d. h. fiir ihre Haltung im Kriege.

Rudolf Roth.



Die lateinischen Adverbia auf ¢ von ¢-Stimmen und die Singular-
dative der germanischen Pronomina,

G

}@ochvcrc}u‘tcr Herr Jubilar!  Unter den Erforschern indischen Altertums
ist keiner, dem die indogermanische Sprachwissenschaft innigeren Dank schuldete
als Thnen. Auf Ihre Warterbiicher und Ihren Panini trifft das horazische nocturna
versare manu, versare diurna selbst fur den, welcher seine Kraft vorzugsweise der
alten Geschichte der europiischen Sprachen unseres Stammes widmet. Mit Threm
»1irsten Versuche iiber den Accent im Sanskrit« haben Sie vor fiinfundvierzig
Jahren einen Schacht abgeteuft, welcher der vergleichenden Sprachforschung eine
Goldader nach der anderen erschloss und, so viel man aus ihm bereits gefordert
hat, lange noch nicht abgebaut ist, vielmehr immer weitere Ausbeute verspricht.
Wenn ich heute mit einem Handstiicke aus ihm vor Sie trete, so geschieht es
nicht, als ob ich dessen geringen Wert tiberschitzte, sondern weil es, aus dem von
Ihnen angeschlagenen Gebirge stammend, Empfinger und Geber mit einander ver-
bindet. Nehmen Sie es in diesem Sinne als schwachen Ausdruck meines innigen

Dankgefiihles giitig auf.

Adverbiell erstarrte Casus nicht-oxytonierter Stimme sind im indischen mehr-
fach oxytoniert, selbst in Fillen, welche den Gedanken ausschliessen, dass etwa
der Adverbialaccent in vorhistorischer Zeit, als die Betonung zwischen den starken
und schwachen Casus noch mehr wechselte, auch dem entsprechenden lebendig ge-
blicbenen Casus zugekommen sei, z. B. adj. dagirasvin von Angiras begleitet,
adv. angirasval wic ein Angiras v, a., Whitney Gr. § 1107; part. drdvant- laufend,
adv, drawvdt eilig, Whitney § 1111¢; adj. dpdka- fern, adv. apikd fern, apikdt aus
der Ferne u. a., Whitney §% 1112e, 1114d; adj. #paka- nahe verbunden, adv.
upake in niichster Niihe; adj. ddkshina-, adv. dakshiné Rv.l, 100,9 zur rechten
Hand, endlich die regelmassige Oxytonierung der adverbiellen Zusammensetzungen.
Letztere ist schon anf griechischem Boden wiedergefunden worden in dem Ver-
hiiltnisse von xi07pmzzes zu wofapseoy, von #payss zu gpwzyst wo a. (L. v. Schrider
KZ. XXIV, 103 Anm.). Aber auch in einfachen Worten scheint die verschiedene
Betonung adverbieller und casuell lebendiger Formen von e-Stimmen aus der Ur-
sprache zu stammen. Spuren derselben zeigen alle die Sprachen, welche das ur-
spriingliche Betonungssystem nicht villig heseitigt haben, Das Kleinrussische, welches
in der Adjectivdeclination keinerlei Accentwechsel kennt, oxytoniert den adverbiell
gebrauchten Acc. sg. ntr. paroxytonierter Adjectiva: Ardsnis schom, studénij kalt,
adv. Frasné, studeno (Verchratskij in Jagi¢'s Archiv III, 406; Ogonowski Stud. auf
d. Geb. der ruthen. Spr. Lemberg 1880, p.226f). Dasselbe Verhiltnis besteht
zwischen #3232 und 2332 Auf jhm beruht vielleicht im litavischen die verschiedene
Betonung des Acc. sg. ntr. pérma (primum) und des Dat. paskwz, je nachdem sie
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pripositionell mit dem Casus eines Nomen verbunden sind oder ohne solchen als
Adverbia stehen. Als Pripositionen sind sic auf der vorletzten, als Adverbia auf
der letzten Silbe betont (Kurschat Gramm. § 1461). Die Betonung des adverbiellen
paskii stimmt zu der von skr. paged, paccdt.

Eine Nachwirkung dieser adverbiellen Oxytonierung bewahrt das Lateinische in
den Adverbien auf -¢, -e von o-Stimmen. facifumed SC. de Bace. CIL. T, 196, 27,
altéd Enn. ann. 366 V., falisk, rected Zvetaieff Inscr, Ital. inf. Nr, 70, osk. amprufid
tab. Bant. weisen iibereinstimmend auf italisches monophthonges -éd, denn auf
der tabula Bantina ist kein einziger #-Diphthong, aber jedes urspriinglich lange
lateinische ¢ durch ¢ vertreten: ligud lége, (liges légibus, [livited lictto, sicolom
dideulam (KZ. XXVI, 374). Damit werden die Erklirungen von Bergk Beitr. z.
lat. Gr. p. 18, Brugmann KZ. XX1V, 74 Anm., Stolz Lat. Gr. § 88 (L. Miiller Handb.
der class, Altertums-Wissensch. Bd. IT), welche in dem -é7 cinen Diphthongen suchen,
von vornherein ausgeschlossen. Dass in der Ursprache alle, auch die nicht adver-
biellen Ablative auf -¢d geendet haben und -é¢ crst durch Einwirkung der starken
Casus entstanden, also certé dlter sei als cersd (Moller PBr. VIL 489), ist nicht be-
griindet. Mahlow (Die langen Vocale 4 /£ O p.161) hat zuerst nachgewiesen, dass
betontes ¢ mit unbetontem ¢ wechselt, avng: @yrves u.s.w. So endeten die oxy-
tonierten Instrumentale der ¢-Stimme urspriinglich auf -¢: skr. paced, =7, got, fod, die
anders betonten auf -6 (KZ. XXVII, 293).

Denselben Wechsel haben wir im Ablativ zu erwarten, falls das d des lat. -6
aus der Ursprache stammt. Letzteres bestreitet Mahlow (a.a. O.130f), indem
er auf Grund des lit. @ifke, zemait. @7/ka, welches nicht aus -4d, sondern nur aus
-@d entstanden sein kann, annimmt, das Lateinische habce unter Einwirkung von -es,
-om u.s.w. ein urspriingliches -d¢ = lit. -0 durch -64 ersetzt. Mahlow hat allerdings
nicht in Anschlag gebracht, dass auch das Griechische auf -é¢ als Ablativendung
weist, Die dorischen Adverbia, welche das swohere bezeichnen und sich dadurch
unzweifelhaft als Ablative erweisen, auch schon von Bopp (vgl. Gr. 1% 352) als
solche erkannt sind, enden simtlich aufl -w: o, =6, e, aitd, e (Ahrens
Dial 11, 374), lokr. @, éme Cauer? 229 A a.18. 21, kret. ), é=é Gortyn X, 33. 30.
Trotzdem ist mit Mahlow's Ansicht zu rechnen, so lange nicht nachgewiesen ist,
wic das Litauische von urspr, -4@ zu urbaltischem -4, hochlit. -e gelangen konnte. Ich
setze also die Entscheidung zwischen urspr. -4 und -@4 aus. War -3¢ dic unbe-
tonte Endung, dann licgt im italischen -é¢ die Form vor, welche den oxytonierten
Adverbien schon in der Ursprache mit Recht zukam, daher ausschliesslich zur
Adverbialendung geworden ist. Jomgé verhiilt sich dann zu Jfongo wie die adver-
bialen skr. adhardt, wttardt zu den adjectivischen Ablativen ddhardat, ittarit.

Zu Gunsten, dieser Auffassung darf man aber nicht das ¢ des got. hvammié-it
geltend machen, welches Paul (PBr. 1L, 339) = skr. Adsmat setzt, auch Moller und
Bremer (ebenda VII, 490; XI, 35 f.} als Ablativ auf urspr. -#4¢ betrachten. Um die
Vocalverschiedenheit von got. #amma und ahd. demu zo erkliren nimmt Bremer
an, dass man in der Ursprache neben einander »je nach dem Satzaccente *#dsmdd
und *fosmé'd sagen konntee, Dies ist aber weder erwiesen, noch nétig. Unter
den Pronominalcasus, welche durch den Consonantismus Aufschluss iiber ihre vor-
historische Betonung geben, weist nur der Gen. sg. m. n. z. B, got. #is auf Betonung
des Stammes, alle iibrigen thizés, thizai, thizé, thizé auf Nichtbetonung desselben,



Im Skr. hat allein der Pronominalstamm @ betonte Endungen: asyds, asydi, éshdm,
dsém u.s.w.  Alle von diesem Stamme gebildeten Casus werden auch enklitisch
ohne jeden Hochton gebraucht. Doppelte Betonung haben nun auch die Casus
von ahd. ér. der, betont émo, enklitisch ae w. s, w, (Graff I, 41. 'V, 11, Braune Ahd.
Gr. p. 108, 202). Auf diese beiden Thatsachen gestiitzt diirfen wir annehmen, dass
schon in der Ursprache oxytonierte Pronomialformen bestanden, welche im An-
schlusse an andere Worte ihren Ton verloren. Beide Betonungen, welche in den
s enthaltenden Casus bei allen germanischen Pronomina nachweislich zur Allein-
herrschaft gelangt sind, werden sich aller Wahrscheinlichkeit nach auch auf Casus
erstreckt haben, deren Consonantismus nichts iiber ihre vorgermanische Betonung
verrit.  Beide ergaben denselben Consonantismus, aber eventuell verschiedene
Klangfarbe der Endvocale. Das ¢ von got. Awammé-h erklirte sich aus einer Be-
tonung wie skr. asmd¢. das « von ahd. Awuwemn aus einer enklitischen wie skr.
asmad. falls sie namlich iiberhaupt Ablative wéaren.

Unter derselben Voraussetzung aber lassen sie sich, wie ich glaube, lautlich
und begrifflich besser als echte Dative erklaren. Auch der Dativ kann ja ur-
spriinglich je nach der Betonung auf é7 und ——¢'7 geendet haben, welche beide
im absoluten Auslaute und vor consonantischem Anlaute des folgenden Wortes
ihr 7 verloren (vgl. KZ. XXVII, 305. 360 [., W. Schulze ¢benda 420 ). Dann ergeben
sich fir die Ursprache vier verschiedene Gestalten der Endung, von denen drei
in Buropa wirklich vorkommen: 1. barytoniert vor Vocalen -4z, erhalten im griech. -w,
altlat. pepuloi RKemanoi Mar, Victorin GL. VI, p.12, L. 17, 20, Numasie: prinestin,
fibula (CIL. XIV, 4123), osk. Abellamui, lit. wvilkui; 2. barytoniert vor Conso-
nanten -4 crhalten in der gewdhnlichen lateinischen Endung populé, preuss. wald-
niki, Fasmi, ahd. wo, fewema; 3. auf der Endung betont vor Consonanten umbr,
pople, pusme, got. koammé-h; in got. valfa, an, Glfi. ags. wulfe, as. wilbe, ahd.
wolfe ist diese letzte Form des Dativs mit dem Locativ auf urspr. -0/ lautgesetz-
lich zusammengefallen, Hicrnach verhilt sich got. kvammé-i zu ahd. husemn wic
umbr. peple i lat. popule oder wie umbr. pusme zu preuss. kasmu.' Und dass
got, Jwamma kein Ablativ ist, scheint mir aus der zweifellosen Vertretung  des
ablativischen -6 oder -4 durch das -5 der Adverbia (Mahlow 57 f. 130f) hervor-
sugehen. @ftaré von hinten, #athré von da u.s.w. (v. d. Gabelentz-Loehe Gr. p. 236)
erweisen sich durch ihre Bedeutung cbenso unverkennbar als Ablative wic die
aben genannten dor. @ woher u.s. w. So wenig ihr -6 im gotischen verkiirzt oder
im ahd, zu -z geworden ist, wird der abl. skr. -smaf zn got. -mma, ahd., -mu
geworden sein.

Ein wesentliches Moment fir die Beurteiling der Formen auf got. -wona
wird neuerdings ganz ausser acht gelassen, namlich die relative Haufigkeit der
drei urspriinglichen Casus, deren Functionen sie erfiillen, des Dat., lLoc., Abl, in
Sprachperioden, welche alle drei noch von einander scheiden. Tanman's Tafel 1

(Journ. Am. Or. Soc. X, 582) ergiebt fiir die genannten Casus der nominalen a-Stimme!

im Rv. folgende Zahlen: Dat. 1502, Loc. 2491, Abl. 389, Summa 4382, davon nur

| Wie hei den Masc. Neutr. -3¢ und -3, so liegen im Dat. fem. nehen einander -4 und d: osk.
wasad. und lat. matre Matuta w s, w. CIL. T Index p. 603, praenestin. Forfuna primogenia Hermes XIX, 433,
falick, Menerva Zvetaiell L1, 1. 70, ebenso im germanischen got. grdas, ags. géefe und an. woke, gjif, ahd,
as. webw, deren w aus urgerm, -0, vorgerm, -d entstanden ist, wie im Nom. sg. und Nom. ntr. pl,
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380 Ablative, d. h. weniger als '/11. Lanman hat die Pronomina von seiner Arbeit
ausgeschlossen. Grassmann's Worterbuch verzeichnet von ihnen

asmdi 38 asmin 28 asmdt 8
tdsmai 54 tasmin 20 tdsmat 11
kdsmdi 13 kdsmin 4 kdsmatl 0
ydsmai 23 ydsmin 30 ydsmat 3
Summa 128 Summa 82 Summa 24.

Also” unter 234 Formen 24 Ablative, wohei zu beachten ist, dass Grassmann
die Stellen fiir asmdt vollstindig giebt, dagegen fiir asmdi fast nur das erste, fir
asmin nur die ersten vier Mandala des Rv. ausgezogen hat, so dass wir cher zu
hoch als zu niedrig greifen, wenn wir auch hier Y11 ansetzen. In der Erklirung
des got. hvamma, hvammé-h als Ablativ ist also die Annahme enthalten, das eine
Elftel habe dic iibrigen zehn erdriickt. Zu ihr kinnte ich mich nur verstehen,
wenn zwingende, sie unumginglich machende Griinde beigebracht wiren, was nicht
geschehen ist.  Also der Gleichsetzung von Avamma und kdsmat widerstrebt die
Verwendung beider ebenso wie ihre Lautform.

Kehren wir zu den italischen Adverbien auf -4¢ zuriick. Falls der Ablativ
urspriinglich auf -4 geendet und erst im griechischen und italischen durch Ein-
wirkung anderer Casus sein 4 erhalten hat, kénnen sie nur italische Neubildungen
sein. In der Ursprache war der Ablativ iiberhaupt nur von e-Stimmen gebildet
(Leskien Decl. 35 f., Mahlow 133f). Seinc Ausdehnung aof alle Stimme in den
italischen Sprachen scheint so vor sich gegangen zu sein, dass nach dem Muster
von instr. -6: abl. -6d zu den Instrumentalen auf -d. -2 -# (KZ.XXVIL 291 f) Ab-
lative auof -dd, -id, -#d erwuchsen. Dabei wurden die neugebildeten Formen zum
Teil wie die alten ohne «, aus welchen sie entsprungen, instrumentalisch gebraucht,
z. B. Fovei bovid piacltum dated auf dem Steine von S. Quirico vor 343 der Stadt
Rom (Bormann Miscellanea Capitolina, Rom 1879 p.6 f). Die Folge war, dass
auch bei den o-Stimmen der Ablativ fiir den Instrumental eintreten konnte: eod die
neben gue die, dole male auf demselben Steine von S. Quirico, osk. neip mais
pomtis com predvatud actnd TB. 15 neque magis quinquies cum privato agito. Die
lateinischen Schreibungen devid, eed wiirden an sich nicht viel beweisen, da seit
Beginn der Ubetlieferung das & im Schwinden ist und dieselbe Inschrift die Impe-
rative exwefiito, exferto, cedito neben wiolatod, licetod, datod, suntod bietet, also
zur Zeit ihrer Abfassung das & vielleicht iiberhaupt nicht mehr gesprochen wurde
und dann an falscher Stelle hinzu geschrieben werden konnte.  Allein fiir das
oskische come prefvatud ist diese Moglichkeit ausgeschlossen. Und wenn die latei-
nischen Instrumentale auf urspr. -6 nur ausnahmsweise verkiirzt sind (wedd, citd,
Mahlow 86), aber als sogenannte ablativi instrumentales, loci und temporis unver-
kiirztes 4 haben, so beruht dies eben darauf, dass sie einst wirklich die Endung
-6d bekommen hatten. Nun besass das Lateinische auch adverbiell verwendete
Instrumentale auf -2, erhalten in bené, malé, probé Plaut. Poen. 1269, welche, da
sie verkiirzt sind, nicht, wie allgemein angenommen wird, aus -#¢ entstanden sind
(s. KZ. XXVII, 291). Den Schliissel zu ihrem - geben die oxytonierten indischen
Adverbien apakd, madhyd, dakshind, samand (got. samana), amd, wuitard zu den
Adjectivstimmen dpaka-, mddhya-, dikshipa-, sdmana-m (subst)), dma-, @ttara-.
In der Zeit, als die Instrumentale auf -4 das & erhielten, werden auch Instrumentale
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auf -¢ zu -#4 geworden sein, und das sind dann eben die Adverbia wie faciluméd
und deren Nachkommen in classischer Zeit auf langes ¢, Threr Bedeutung nach
stehen sic dem Instrumental niher als dem Ablativ, was allerdings nicht notwendig
fiir diese zweite Erklirung den Ausschlag giebt, da in der Bedeutung der Adverbien
vielfache Verschichungen zu beobachten sind und z. B. die ablativischen Adverbien
des germanischen auf -6 den lateinischen auf -fd meist véllig gleich gebraucht
werden.  Auf jeden Fall aber, migen sie urspriinglich Ablative oder Instrumentale
sein, wird die Qualitit ihres ¢ durch die indische Adverbialbetonung “begriindet,
erweist also rickwirts deren Vorhandensein in der Ursprache.

Bremer (PBr. X1, 263), welcher die Adverbia auf -4d fir urspriingliche Abla-
tive hiilt, will den Unterschied von -éd und -é¢ aus der Betonung der Stimme
selbst herleiten, durchweg oxytonierte haben -/ gehabt (rectdd), barytonierte -64
(¢qreodd).  Damit ist aber der wirkliche Thatbestand gar nicht erklirt, denn die
nicht zu umgehende Frage, warum kein urspriinglich oxytoniertes Substantivum
oder Pronomen, nicht einmal die einsilbigen gwé und Ade, -éd zeigen, aber fast alle,
auch die barytonierten, Adjectiva sowohl -24d als -d¢ haben, bleibt ginzlich un-
beantwortet.  Sic erhilt Antwort nur durch die indische Adverbialbetonung. Die
urspriinglich allen Oxytona zukommende Form auf -é¢ und der Instrumental auf -¢
wurden nur da bewahrt, wo ibnen ein von demselben Stamme gebildeter, casuell
lebendig gebliebener Ablativ auf -d4 und Instrumental auf -4 zur Seite lag, d. h.
wo sic durch ihre Bedeutsamkeit gegen mechanische Uniformierung geschiitzt war,
wihrend alle oxytonierten Substantiva und alle, auch die ecinsilbigen, Pronomina
(quo, koe) den Instrumental und Ablativ der Barytona annahmen, weil deren in
der Farbe der Endungen durchans harmonische Flexion sregelmissigers, d.h. ver-
stindlicher war.

Die urspriinglich oxytonierten Adjectiva kénnten die Doppelformen aufl -dd
und -éd veon den Barytona iibertragen haben, indem der urspriinglich nur laut-
mechanische Wechsel zwischen ¢ und ¢ nach Verwischung der ihn bedingenden
Accentunterschiede functionell zur Unterscheidung des Adverbs vom lebendigen
Instrumental und Ablativ verwertet wurde und sich dadurch allmihlich iiber alle
Adjectiva verbreitete, mochten sie urspriinglich betont sein, wie sic wollten. Allein
es ist nicht ausgeschlossen, dass auch ihnen von Rechts wegen Doppelformen anf
d und -od zukamen und nur deren Verteilung auf Adj. und Adv. von der Regel

der Barytona beeinflusst wurde,

Die adverbielle Verwendung eines Adjectiveasus bernht auf der Substantivierung
desselben.  Lir fungiert in diesem 17alle nicht als Adjectivum, sondern als abstractes
Substantivum.  Deshalb umschreiben jiingere Sprachen das Adverb dlterer Epochen
mehrfach durch das Adjectivum in Verbindung mit einem Substantivum, z. B. lat.
guomode an Stelle des ilteren gwi, roman, -imente, deutsch -zeeise. Wenn nun in
alter Zeit eine und dieselbe Form verschieden betont ist, je nachdem sie adjec-
tivisch oder adverbiell gebraucht wird, so driickt die Betonung allein dasselbe aus,
wie spiiter die Hinzufigung eines Substantivs, d.h. barytonierte Adjectiva sind durch
Oxytonicrung zu Substantiven gewandelt und umgekehrt. Das adjectivische #/tarat
in dive amishmad dttardt Rv. IV, 26,6 verhiilt sich zu dem adverbiellen wittardi
von Norden her wie samarya- adj. von Leuten besucht zu samaryd-m subst. Ver-
sammlung, wamaspya- chrwiirdig zu namasyd Verehrung, wvapushya- wunderbar zu
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vapushyd Bewunderung Rv. I, 183, 2 (Grassmann, anders BR. und Ludwig). Ebenso
verhillt, sich das kleinrussische adj. studéno es ist kalt zum adv. studens wie lfitba
amata zu /jubd amor (die Betonung nach Verchratskij Archiv III, 385). Man ver-
gleiche auch anord. kd-r, ahd. Zék: anord. kawg-» m. Erdwall, Grabhiigel, ahd.
houg ntr. Hiigel (Hamelburger Markbeschreibung). Derselbe Gegensatz liegt wohl
auch der verschiedenen Betonung von lit. @wkssfas adj. hoch und awksztas subst.
Bodenraum unter dem Dache zu Grunde. Wie déndms aus dinomus, aber déndms
aus dénomis entstanden ist (Kurschat §219), so wird das adj. duksztas von je her
auf der ersten, dagegen das subst. adksstas einst auf der letzten Silbe betont ge-
wesen sein,  Das Litauische hat nur einem einzigen mehrsilbigen Nom. m. den
Accent auf der Endsilbe gelassen: Zatrias = skr. kalard-s.

Hiiufiger findet sich das umgekehrte Verhiltnis, oxytoniertes Adjectivum neben
barytoniertem Abstractum. Ich verzeichne hier nur Beispiele, welche keine weitere
Erorterung nétig machen, da ich nichstens an anderem Orte auf den Gegenstand
zuriickkommen muss, Skr. ardid- halb: drdha-s Hilfte, eshd- cilend: ésha-s das
Eilen, kamd- begierig: kdma-s Begier, ¢ikd- hilfreich: ¢dka-s Hilfe, srama- labm:
srdma-s Siechtum, Advpd- die Eigenschaften eines Weisen habend: Adwuya-me Weisheit,
karand- kunstfertig: Adrana-m That u, a., Sohiyds adj.: dddyss (Linge) Rennbahn, poxos
spottend : paizag Spott, xuptée krumm: wigzos Geflecht (skr. Adfa-s), nopsoe prahlerisch:
xopmog Lirm, Prahlerei, wouog: ndny, drdsiz: oz voa., vgl Lobeck TParalip. 340
und Gottling’s Accentlehre an vielen Stellen. Genau ebenso wie die Abstracta
unterscheiden sich die Adverbia ved. sima allenthalben, gr. :E';J.:r., ey 8 A%, Ko,
raste von ihren Adjectiven simd-s zpaz, Toyus s, w,  Hiilt man dazu die Regel,
dass oxytonierte Adjectiva im kleinrussischen barytonierte Adverbia haben, legkiy
leicht: adv. ldgko, golosnif laut: adv. gélesne (Verchratskij Archiv I, 406, Ogo-
nowski Studien auf dem Gebicte der ruth. Spr. 226 1), so wird sehr wahrscheinlich,
dass schon in der Ursprache oxytonierten Adjectiven barytonierte Adverbia, d. h.
Abstracta zur Seite standen.® Hiernach wiirden urspriinglich oxytonierte Adjec-
tiva im lateinischen ihren adjectivischen Instrumental einst auf - (-¢d), dagegen den
adverbiellen aufl -é (-4d) gebildet haben. Und letzterer ist wirklich nicht selten.
Participia praet. pass., deren urspriingliche Oxytonierung, allerdings nur fiic nicht-
zusammengesetzte, feststeht, haben mehrfach Adverbia auf -6: cité, merité, falsé
(falsé Siscnna), fulb, optatd, certd (certé), consulto (-¢, beide seit Plaut.), subité,
improvisé, insperats, necopinald, inopinald, bipertit, tripertits, dirvecti (-¢ Cic.), secretd,
ecculté , manifesté (-¢), s. Neue 11% 645 f. Nachdem alle Endsilben den Hochton
verloren hatten, verstand man nicht mehr, weshalb einige Adjectiva den Instru-
mental (Ablativ) auf -&, das Adverb auf -4, andere umgekehrt den Instrumental auf
-6, das Adverb auf -¢ bildeten, und suchte diesen nun als gesetzlos empfundenen
Zustand zu regeln. Formen auf -#, -éd als Instrumentale oder Ablative wurden
nicht mehr geduldet. Formen auf -6, -64 als Adverbia waren aber ertriglich, da
sic eventuell als lebendige Casus gedeutet werden konnten, wurden also teilweise
bewahrt. Wo bei alten oxytonicrten Adjectiven Adverbia auf - und -¢ neben
cinander erscheinen wie certd certé, consulté comsulté, ist nicht zu entscheiden, ob

1 Es versteht sich, dass einst mit dem Betonungswechsel Hand in Hand ein Ablaut des Wurzel-
vocals ging, wic er sich erhalten hat zwischen den Adj. gwed-, wpdhi- und den Abstracten gika-s, wirdhu-s,
aber spiiter meist ansgeglichen ist.
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unter Einwirkung der Barytona der alte Instrumental auf -¢ direct zum Adverbium
gestempelt oder zunichst ganz ausser Gebrauch gesetzt und erst spiter neben dem
alten Adverb auf -4 ein neues auf -¢ gebildet ist. Adverbia wie rectéd, altéd neben
den lebendigen Casus recfé, alté zeigen das zu vermutende vorhistorische Ver-
hiltnis geradezn umgekehrt,

Die barytonierten Adverbia oxytonierter Adjectiva lehren unzweifelhaft, dass
dic Oxytonierung von Adverbien barytonierter Adjectiva nicht, wie meist geschieht,
mit der Betonung der schwachen Casus consonantischer Stimme zusammen ge-
worfen werden darf.

Zum Schlusse sci noch daran erinnert, dass simtliche griechischen T.ocative
auf -zv mit Ausnahme des erst aus Menander iiberlieferten oixat Herodian I, 504, 16;
I1, 463, 31 und des lakon. 2z #0 Hesych, welches M. Schmidt wohl mit Recht
in 22zt dndert, auf der Endung betonte Adverbia sind: dor. s, =ei, adrei, Touts
wrvel (Ahrens I, 361 [, G. Curtius Ber. d. siichs. Ges. d. W. 1864, 230), St tab.
Heracl, I, 109, IGA. 3224, 8, Gortyn sechsmal und dic gemeingriechischen #z:t, va-
mowel, aubhnugzel uo s.w. (Smyth Amer, Journ, of Philol. VI, 428) zu barytonierten
Adjectivstimmen.  Wahrscheinlich hingt auch deren -z gegeniiber dem -o0 der Sub-
stantiva. mit ihrer Adverbialbetonung zusammen; vgl. adv. wpdkd, dakshipé m
wpaka-, dikshina-.

Johannes Schmidt.



Eine estnische Sitte.

2y .
@cr um die Kunde des Estenvolkes hochverdiente Dr. Kreutzwald erzihlt
bei Gelegenheit einer Schilderung der estnischen Hochzeitsbriuche,! es herrsche in
Harrien und in der Wiels, zwei Districten [Estlands, die sonderbare Sitte, das
junge Paar dic erstc Nacht im Schafstalle schlafen zu lassen, wihrend im Dirpt-
schen den jungen Eheleuten erst nach der Geburt des ersten Kindes das Recht
cines cigenen Bettes zugestanden wird; bis dahin missen sie nomadisieren und
bald im Stall, bald in der Scheune, bald auf dem Boden sich cine Schlafstitte
suchen. Ebenso berichtet er aus dem Werroschen (in Liviand), die Sitte ver
lange es dort, dass die Neuvermihlten ihre erste Nacht im Vichstall zubringen
miissen, wo ihnen ein Lager zubereitet wird und zugleich abends die hesten Hoch-
zeitsspeisen aufgetragen werden, die das junge Ehepaar im Bett geniessen muss,
um in seinem kiinftigen Hausstande gesegnete Viehherden und gefiillte Speise-
kammern zu haben.” In dem Manuscript des Pastors Eduard Philipp Koerber:
»Gottesdienst der alten Liv- und Ehstlandere (Ms. der Gel. Estn. Ges. zu Dorpat
Nr. 77) findet sich gleichfalls die Angabe, dass der Briutigam mit der Braut die
erste Nacht im Stalle zubringe. Auch nach dem an wertvollen Nachrichten reichen,
sehr zuverlissigen A, W. Hupel, der vor mehr als cinem Jahrhundert schrieb,
halt das estnische Brautpaar sein erstes Beilager im Viehstall.*  Lndlich finde ich
in einem mir handschriftlich mitgeteilten Bericht iiber dic estnischen Hochzeits-
briiuche im Koddaferschen Kirchspicle in Livland folgende originelle Angabe:
»Braut und Briutigam wurden frither die erste Nacht in den Stall zum Schlafen
gelegt und in der Nacht bereitete man ihnen ein »Hiihnerfutter. In viel fritheren
Zeiten hat man das junge Paar in einen »Ehesacks: gesteckt und sie damit in den
Stall auf den Misthaufen zum Schlafen gelegt.«  Seit 1848 jedoch bringe man sie
in eine Kammer zum Schlafen, wobei gesungen und gebetet wird.*

Ubereinstimmend ist in allen diesen Angaben das Unterbringen des jungen
Paares im Stalle, wenigstens fiir eine Nacht. Wollen wir eine Erklirung dieser

tIn der zn Dorpat herausgegelenen Zeitschrift »Das Inland«, Jahrgang 1837 p. 198, Fiir die
Kirchspiele Nissi und Haggers in Harrien bestitigt mir die Ausibung des von Kreutzwald erwihnten
Brauches auch Ilerr Lehrer G, Blumberg ans eigener, etwa 30 Jahre zurickliegender Beohachtung,

* Vgl. Der Ehsten abergliubische Gebriuche, Weisen und Gewohnheiten von J. W. Boecler,
mit auf die Gegenwart beziiglichen Anmerkungen Uleleuchtet von Dr. Fr. Kreutzwald (St Petersburg
1854) p. 41

# August Wilhelm 1lupel, Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland Bd.IT (Riga 1877) p. 177.

4 Dieser Bericht ist nach den Schilderungen des iiber 80 Jahre alten Glockenliuters Paul in
Koddafer von dem dortigen Kister Saul aufl meine Bitte estnisch aufgezeichnet und von Herm Lehrer
G. Blumberg iibersetzt worden, Das Kirchspiel Koddafer liegt in Livland, am Peipussee, von den erst-
erwihnten estlindischen Districten weit entfernt,
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seltsamen Sitte versuchen, so erscheint es geraten, sich zundchst nach analogen
Sitten bei andern Volkern umzusehen. Solche lassen sich freilich nicht viele auf-
finden, doch wird man immerhin ciniges zum Vergleich heranziehen kénnen,

So fithrt man nach Grosspietsch bei den Russen die Neuvermihlten »in
die fiir sie eingerichtete Schlafstube oder in irgend ecin Gelass, welches gerade bei

der Beschrinktheit des Raumes im Bauernhause zur Verfigung steht — es ist
hicrbei auch der Viehstall nicht ausgeschlossen — und welches dann

als Brautkammer dienen muss, wenn die Giste alle Riumlichkeiten im Hause ein-
nehmen.  Triher pflegte man zu diesem Zwecke ¢in unbewohntes Zimmer zu wihlen,
einen nicht wohnbar cingerichteten dden Raum, welcher auch nicht geheizt wurde,
wenn die Kilte noch so gross war, ja es wurden, besonders fiir das Beilager der
Bojaren, eigene Stuben derartig gebaut, dass sie aller Behaglichkeit
entbehrten!

Man konnte geneigt secin, die Unterbringung des jungen Paares im Viehstall
oder in einem unwohnlichen &den Raum bei den Bauvern durch die Not zu er-
kliren, obschon es immerhin iiberaus seltsam wire, gerade die Helden des Tages,
die Neuvermihlten, besonders erbirmlich unterzubringen. Wenn dies aber auch
bei reichen Leuten vorkam, wenn sogar bei bojarischen Hochzeiten eigene Stuben
dazu gebaut wurden, die aller Behaglichkeit entbehrten, so hat es den Anschein,
als kdnne man hier die ausgesprochene Absicht, das Brautpaar moglichst unbequem
unterzubringen, nicht verkennen. Ja, es sicht geradezu so aus, als wolle man die
Liebe der Neuvermiihlten einer Art Priifung unterwerfen.

Von den letten giebt der schon erwiihnte Hupel an: »Diec Brautkammer
ist allezeit, selbst bei der strengsten Kiilte, die kalte Klete; dahin werden beide
gebracht, aber nach etlichen Minuten schon wieder geweckt, da sie sogleich fertig
dastchen miissen.«  Dann giechbt man ihnen Wasser, um sich zu waschen u. s. w.?

Auch hier ist gerade der unbehaglichste Raum fir die Brautleute ausgesucht.
Aber freilich, wenn der Aufenthalt in der kalten Klete nur einige Minuten dauert,
so wiire hier die Driffing nicht allzu arg. Es macht durchaus den Eindruck, dass
hier das Unterbringen der Neuvermiihlten in der Klete zu eciner blossen Form ge-
worden ist — sonst wiirde man sich wohl nicht mit cinigen Minuten begniigen.
Urspriinglich aber war es gewiss mehr als Form. Welchen Grund aber mag die
Sitte haben?

Die Klete ist ein ziemlich grosser Vorratsraum, cin Speicher, der den wert-
vollsten Besitz der Familie, Betten, Kleider, Wiische, Victualien und viele andere
Gegenstiinde enthiilt.  Die Klete oder »Kletise wird bei den nah verwandten
Litavern aus eben diesem Grunde gewissermassen als das Heiligtum des Gehdftes
betrachtet, und dic Ceremonic der Haubung bei der litauischen Hochzeit, das
Aufsetzen der sMoteris«, des volkstiimlichen Wulstentuches aus weisser Ieinwand
mit gestickten Enden, findet darum allezeit in der »Kletis« statt.? Dieselbe An-
schauung muss wohl auch bei den Letten vorliegen oder doch vorgelegen haben,

¥ Vgl |, Grosspictsch, llochzeitsgebriuche des russischen Landvolks, in der Russischen Revue,
Bd, XIT (1878) p. 268,

? Hupel, a. a. O. 11 p. 193. Zum besseren Verstiindnis sei bemerkt, dass die Hochzeiten unseres
Landvolkes in Liv- und Estland in der Regel im Spidtherbst und Winter statthaben.

1 Vgl Reinsherg-Diiringsfeld, Hochzeitsbuch, p. 18.
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und eben darin liegt vermutlich die Begriindung dafiir, dass man dem jungen Paare
gerade diesen Raum zuweist.'

Ahnlich diirfte es sich mit dem Schlafen im Stalle bei den Esten verhalten.

Der Viehstand ist fiir den Bauern ein iiberaus wichtiger, oft der wichtigste
Teil seines Besitzes, und je weiter wir in dic alten Zeiten zuriickgehen, um so mehr
ist dies der IFall, um so mehr ist der Mensch von seinem Vieh abhiingig, um so
enger lebt er mit ihm verbunden, um so hoher schitzt er es. Aus Nomaden erst
sind Ackerbauer geworden, und manche Anschauung jener uralten Zeit hat sich
mit Zihigkeit erhalten. Die iibergrosse Wertschitzung des Alles bedeutenden
Viehstandes hat es z. B. bei Indern und Persern in uralter Zeit zu Wege ge-
bracht, dass ihnen die Rinder geradezu als heilig erschienen, dass sie die Excre-
mente derselben als Reinigungs- und Entsithnungsmittel benutzten u. dgl. m., und
diese Anschauung hat sich zum Teil bis auf den heutigen Tag (in Indien wenigstens)
noch erhalten, obschon die Kithe dem Inder lange nicht mehr dasselbe bedeuten
wie ehedem. In jener alten Zeit, wo das Vieh den wertvollsten Besitz ausmachte,
konnte sehr wohl der Stall, der diesen Besitz barg, als ein Heiligtum der Familie,
als Mittelpunkt des gesamten Hauswesens betrachtet werden, ganz dhnlich wie dies
mit der Klete bei den Litavern der Fall ist, und eben darum mochte dieser Ort
zur Aufnahme des jungen Paares in der ersten Nacht besonders geeignet erscheinen, —
konnte gewissermassen den lectus genialis der Romer vertreten.®  Aus uralter Zeit
hiitte dann die Sitte in ziher Uberlieferung bis auf die Gegenwart sich erhalten.
Jetzt nimmt sic sich seltsam, ja wunderlich aus, doch urspriinglich war dies gewiss
nicht der FFall; da war sie etwas ganz Natiirliches und entsprach den fusseren Ver-
hilltnissen und Lebensbedingungen, wic den naiven Anschawungen jener Zeit.

Dies ist, wie ich glaube, die wahrscheinlichste Erklirung des merkwiirdigen
Brauches, und Kreutzwald hatte gewiss wohl recht, wenn er ihn fir etwas schr
Altes erklirte. Die Esten hitten hier wieder einmal denselben conservativen Sinn,
dieselbe Treue in der Uberlieferung altererbter Sitten und Briuche bewihrt, der
uns auch sonst bei ihnen begegnet und der uns Achtung ihnen gegeniiber einflissen
muss, wenn anders der Viter Erbe heilig zu halten Achtung verdient.

! Vielleicht war es bei den Russen urspriinglich ebenso.  An die Stelle der kalten Klete trat
dann vielleicht spiter, nachdem der cigentliche Sinn der Sitte vergessen war jeder andere unwohnliche
kalte Raum.

? Vielleicht sah man iibrigens auch das Vieh mit seinem fruchtbaren Geschlechtsleben als eine
gute Vorbedeutung hinsichtlich der Fruchtbarkeit der neugeschlossenen Ehe an.

Leopold von Sehroeder.



Althochdeutsch ent/engen und Verwandtes,

Aoy

APas althochdeutsche Verbum antlengen, antlingen »antwortens hat bisher
eine eingehendere Lrérterung nicht erfahren. s mag daher gestattet sein, im fol-
genden in Kiirze zusammenzustellen, was zur Beleuchtung des Wortes und seiner
Sippe dienlich zu sein scheint.

Dem Verbum liegt das Substantivam antlangs sresponsums Pa., antlenki gl. K.,
Ahd. GL 1, 9o, 31, antlenti gl. K., antlengi Ra. ebenda I, 218, 11, ohne Zweifel ein
neutraler ja-Stamm, zu Grunde. Formell schliesst sich hieran am engsten die Form
an, unter welcher das Wort in der Benedictinerregel auftritt: Inf. anfengan Hat-
temer 1, 33, 28, Vart. Pracs. antlengantan 1, 32, 24, 3. PL. Conj. Praes. antlenken 1, 61, 32,
Part. Pract. Aiantlenkit 1, 64, 11. Vollere Form des Praefixes anfa-, ante- erscheint
fimfmal im Tatian, dem einzigen ahd. Texte, welcher sich des Wortes ausser der
Benedictinerregel noch bedient: antelengita 104, 5, antalengita 106, 5. 217, 5. 225, 1,
antalengitun 236, 2, Alle diese Formen gehoren dem Schreiber § an. Als Normal-
form fir Tatian hat dagegen awtlingen zu gelten, das etwa gsmal begegnet. In
Capitel 117 findet sich ausserdem noch 1omal awnt/ingon, das man nach den
ibrigen Formen wohl auf ilteres Fantlingon zuriickfiihren darf.

Lassen wir diese fir Tatian specifischen Formen mit 7 in der Mittelsilbe zu-
niichst einmal beiseite, um die Formen mit @, ¢ niher zu betrachten. Von diesen
ist sicher das Adjectivum andlang nicht zu trennen, das, im Hochdeutschen unbelegt,
hier frith ausgestorben zu sein scheint, aber im Altsachsischen, Altfriesischen, Angel-
siichsischen und Altnordischen (endlangr) noch in reicher Bedeutungsentfaltung
vorliegt und vom Niederdeutschen aus in  der Gestalt ewtlang auch in das
Neuhochdeutsche wieder Eingang gcfunden zu haben scheint (Grimm's Wérterbuch
I, 564 £)

Als Bedeutung dieses andlang gicht ]. Grimm, zuerst Gr. II, 715, »continuus,
in longum porrectuse, was Grein I, 5 fir das Angelsichsische wiederholt.  Heyne,
Heliand * 165 erklirt andlang durch sganz lang, ganze (Schmeller giebt keine Uber-
setzung), Schade, Altd. Wh. *22 im Anschluss an Grimm wieder durch »fortlaufend,
ganzs. Altfries. ond/ling, ondleng kommt nur als Adverb, in der Bedeutung »entlang«
vor und wird so von Richthofen 9621 iibersetzt. Beziiglich des altn. endlangr,
endilangr schwanken die Lexikographen. Egilsson 136 iibersetzt durch »perpetuus,
continuus, quantum in longitudinem porrectus ests, Cleasby - Vigfisson 129 durch
sendlong, from one end to anothere, Fritzner * 333 durch stagen i hele sin Ud-
straekning fra den ene Ende til den andene, dagegen Gering in Glossar zur Edda 37
durch svon weiter Ausdehnung. lang:. Alle Iirklirer ziehen also das Wort zu
dem Adj. lang slongus« im gewdhnlichen Sinne. Nur Graff II, 223 #dussert einen,
iibrigens sehr allgemein gehaltenen, Zweifel iber die Zusammengehorigkeit der
Woarter, die er unter /ang vereinigt hat.
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Diese Auffassung aber scheint mir unhaltbar zu sein. Dass das erste Glied
des Compositums andlang, endlangr nicht das Subst. »Ende«, sondern das Adv.
anda,- and- ist, hat bereits J. Grimm, Gr. II, 565, erkannt. Alle Versuche, an das
Substantiv anzukniipfen, sind notwendig verfehlt. Auch die spiiter im Nordischen
iibliche Form endilangr statt des ilteren unverstandenen endlangr nétigt nicht zu
jener Hypothese, denn endilangr ist sichtlich nur volksetymologische Anlehnung
an die zahlreichen Composita mit endi »finis«. Auch das iltere endlangr, dessen
Zuriickfiihrung auf eine Nebenform andi- statt anda- Schwierigkeiten bereitet, mag
bereits einer solchen Anlehnung scine Existenz verdanken.

Wie aber soll sich das Richtungsadverb anda- (and:-?) mit dem Begriff »lang,
longus« vereinigen? Fiir das zweite Glied des Compositums ist notwendig ebenfalls
cin Richtungsbegriff zu verlangen, und die gleiche Forderung gilt fiir die iibrigen
Composita, in welchen /Jazg mit Orts- resp. Richtungsadverbien verbunden ist.

Unter diesen moge ags. upp-lang vorausstehen. Dies heisst einfach »aufrecht,
erectus«, wie Grein I, 632 ganz richtig angiebt, I'tir Beow. 759, wo von Beowulf
gesagt wird uplang dstéd, lconnte man zwar — nicht grammatisch, aber der Situation
nach — mit Heyne's »in ganzer Linge aufgerichtete zur Not auskommen, aber nicht
fiir Ex. 303 saeweall dstah, uplang gestod widh Israkélum dndigne fyrst »eine
Wassermauer erhob sich (im roten Meer) und stand aufrecht gegeniiber den
Juden einen Tag lange, oder fiir Riitsel 85, 4, wo es von dem ragenden Hirsch-
geweih heisst ic wplang stéd. Zu diesem ags, wpplang aber gehort ahd. diflengi
(iiffilengd) sstaturaz Ahd. Gl 11, 267, 8 (vgl. auch das unverstindlich ubersetzte
statura curvatur @ffa langév ist kipokan Rb. ebenda II, 305, 46), cigentlich »figura
crectac. Aus dem Begriffe des gerade, hoch Aufgerichteten hat sich dann weiter
der des Hohen, Erhabenen entwickelt, der in sudlimis dflanchk bei Notker Ps. 59, 2
(Hattemer 11, 203 b, 2) zu Tage tritt; unser »erhabene« selbst hictet zu dieser Ent-
wickelung eine Parallele.

Heisst nun wupplang sin die Hohe gerichtete, so darl man fur ga-lang als
Grundbedeutung »bis an ctwas hinreichend , verbunden mite ansctzen. Diese Be-
deutung liegt noch unveriindert vor in dem denominativen gélangén »reichens, In
intransitiver Bedeutung erscheint dies in der Predigt de vocatione gentivm: #z ga-
langdt untas (demo) gascheite séla enti geistes spertingens usque ad divisionem
animac ct spiritus« MSD? 166, sodann transitiv als serreichene bei Otfrid: #n/ 2haz
mine dokti ginuerkin thas io mokti odoe in thin thingen thio fuldi io gilangon
ad Sal. 14. Das Adj. géilang bedeutet demnichst im Ahd. sverwandte: Pétruse
gilangér Otfrid 1, 7, 235 U, 6, 25; adfinitas (Hs. -05) kalange R., Ahd. Gl 1, 14, 19,
adfinivmn chueniin sippia kalangere Ahd, Gl 1L, 329, 75, affinitate gilengida Ahd.
Gl 1,272, 31. 433, 7, cognatio gilengida Hattemer I, 304a.

Im Ags. hat sich diese Bedeutung sverbunden, eng verbunden mite nur in
dem abgeleiteten ge-lenge erhalten: leakitrum gelenge »den Lastern ergeben« Jul. 371
eine Wunde heisst /ice gelenge sden Leib treffende Andr. 1476, ein leiblicher Sohn
wird im Beowulf 2732 ebenfalls Jfice gelenge »des Vaters Leibe entsprossen« ge-
nannt. Das einfache gelong kommt wie alts. gé/ang nur noch in erstarrten Wen-
dungen in praedicativem Gebrauch vor, wie n# is raed gelang cft dt theé dnum
Beow. 1376 (anderc Beispiele bei Grein 1, 419. Bosworth-Toller 407 a), #har is thiu
helpa gilang mamnno gehuuilicun Heliand 1112f. (dhnlich noch s5917). Fir diese
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Stellen wird in der Regel die Bedentung »praesto, bereit« angenommen (Grein 1, 419.
Heyne, Heliand " 255), aber das trifft nicht zu. Wenn Maria am Grabe Christi,
Heliand 59161, nicht weiss, wo sie den Herrn suchen soll #hér ire uuirun at thia
helpa gilanga, so heisst das doch nicht »den Herrn, der Hilfe fiir sie in Bereitschaft
hatte«, sondern sden Herrn, aul dem ihre ganze Hoffnung auf Hilfe beruhte«, Ebenso
in der citierten Beowulfgtelle: »Von dir allein diirfen wir Rat erhoffens, und ebenso
in den dbrigen Stellen der ags. Poesie, welche Grein auffilhrt. Vor allem aber
beweist der Prosagebrauch, fir den bereits Grein a, a, O, ein Beispiel bringt, und
den Bosworth-Toller reichlicher belegt, dass geeng in der That als »beruhend aufe
gefasst wurde (vgl. Stellen wie on Awon oder on favy hit gelong waere >worauf es
beruhte«). Als Mittelbegriff wird man auch hier seng verbunden mit, also zu finden
beis ansetzen diirfen.

Indlich alts. éz-fang. Auch dieses hat aus der Grundbedeutung »hinreichend
zu etwass die Bedeutung :verbunden mite entwickelt: fmw . .. an sibbiun bilang
sihm durch Sippe verwandt« Heliand 1494 (vgl mid sibdeon bilang awaron Fsra-
héles 641, wo die Handschrift fehlerhaft difang liest).

Nach Analogie dicser drei Beispiele upplang, gilang, bilang kann and-lang
nun urspringlich kaum etwas anderes bedeutet haben als sentgegen reichend, ent-
gegen gewendet«, dann squod ex adverso est, was vor cinem liegts. Hiermit kommt
man auch recht wohl ans. Im Alts. und Ags. findet sich das Wort fast nur noch
in den stehenden Formeln and/angana dag resp. ondlongne dig und ondlonge nilit
»den ganzen Tag, die ganze Nacht iibere, eigentlich »den (noch) vor einem liegenden
Teil des Tages, der Nacht hindurche. Im Guthlac 1124f ist es Mittag, als der
Tod dem Heiligen naht, und der Todeskampf daucrt doch nach 1250f. endlongne
dag odl acfen fordh »den ganzen Tag hindurch bis auf den Abend«. Als vereinzelter
Rest dilterer Anwendung aber steht offenbar noch die Stelle Beowull 2694 da.
Der Drache hat Beowull’s Hals umschlungen: da eilt Wiglaf zur Hilfe herbei:

thi ic at thearfe gefragn théodcyninges

andlongne corl ellen cydhan

crdaft ond céndin. swd him gecynde wds.
Hier iiberzeugt mich auch Bugge's Deutung shochaufgerichtet« (Zeitschr. f. deutsche
I'hil. IV, 217) nicht ganz, man wiirde da ags. auch wohl ugplang erwarten; ich glaube,
wir diirfen getrost amdlong hier mit »dem Drachen entgegenstrebend, kampfgierig«
erkliren.

Die thatsichliche Bedeutung des nordischen endlangr kann nicht zweifelhaft
sein. Die Wendungen, in denen es begegnet, driicken sicherlich ein shindurch, von
cinem Ende zum andern, entlang« aus. Die Entstehung dieser Anwendung aber
kann man sich am besten klar machen an Stellen wie Viélundarkvidha 8:

stigu or sodhlun at salar gafii,

gengu inn thadfian endlangan sal:
»sie stiegen ab an der Giebelwand des Hauses, traten ein und durchwanderten den
Saal, der (der Linge nach, denn die Thiren der Hallen sind an der Schmalseite
angebracht) vor ihnen lag«. Der Begriff des »durch -— hin« ergiebt sich hier leicht
als Nebenbezichung. Und wenn wir einer Stelle wic Awvi thi einn sitr endlanga
sali? Skirnismdl 3, 5 begegnen, so darf das nicht irren. Die zu Grunde liegende
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Anschavung ist nicht eigentlich swarum sitzest du allein in den Silen?«, sondern
swarum findet man dich allein, wenn man Saal fiir Saal suchend durchwandert?c
Mindestens ist diese letztere Anschauung mit der ersteren gekreuzt. Analogien
dazu finden sich im Germanischen hiufig genug, so z. B. in der bekannten An-
wendung von dffer im Sinne von sdurch — hin, tiber — hine« auch bei Ruheverbis.

Dass endlich altfries. endling ctc. nur adverbiell und zwar gewshnlich im
Sinne von sentlange gebraucht wird, ist oben p. 110 bereits beriihrt worden. Die
Bedeutungsentwickelung ist dhnlich wie im Nordischen, und e¢ine Stelle wenigstens
zeigt noch einen altertiimlicheren Gebrauch. In den Gesetzen der Brokmer hejsst
es, bei Richthofen 178, 26: werther én won eberned, thene brond skelma meta
ondling and thweres v anda sine lfwe >wird ein Mann gebrannt, soll man die
Brandwunde messen geradeaus und queriiber an seinem Leibes. Die beiden
Richtungen sind hier genau én adverswm und in transversu.

Nach diesen Erwidgungen, welche die Grundbedeutung von awnd/ang hoffent-
lich ausser Zweifel gestellt haben, wiirde sich als urspriinglicher Sinn unseres Sub-
stantivums ant/ang? somit »Entgegnungs ergeben. Ich halte diese Deutung nicht
fur gewagt, denn die einzige notwendige Voraussetzung fir sie wie fur die [r-
klirung der ganzen behandelten Wortsippe ist die Annahme, dass -Jang zur Zeit,
wo jene Composita gebildet wurden, noch deutlich als Verbal- oder Richtungs-
adjectivaum ssich erstreckend, hinreichend zu« empfunden wurde.  Diese Annahine
aber erscheint durchaus unbedenklich angesichts der Thatsache, dass das zugehirige
Verbum gi-lingan. wortlich »con-tingere: in lebendigem Gebranch daneben stand.

Unter dieser Voraussetzung, welche andlang als Verbaladjectivum fasst, wiirde
sich auch die Existenz einer ablautenden Nebenform and-ling- in antlingen, antlingon
am leichtesten erkliren. Steht doch z. B. auch dem got. andwairt/s und sciner
Sippe die Gruppe von ahd. -wart, ags, -weard u, s, w,, im Althochdentschen auch
noch die dritte Stufe in entfwurt! »Gegenwarte ete. zur Seite.  Ja man koénnte an-
gesichts der mhd. antwirten, antwerten neben autwiirten auch fir oresponderes
wohl dic Frage aufwerfen, ob nicht selbst got. andawairdd, ahd. antwwrti » Ant-
worle statt zu word, vielmehr zu dem Adjectivum got. andwairt/s v s. w. zu stellen,
mithin als vollkommene Parallele zu dem ahd. antlangi zu hetrachten sei.  Fiir die
Dentung von anatlang: selbst aber ist dicse letztere Eventualitiit ohne Belang.

Eduard Sievers.



Vedisches.

1. Sumédka.

':eq ist cines der Worter, die ausserhalb des Rgveda nur noch vereinzelt
in der vedischen Litteratur vorkommen. Schon im ( atapathabrihmana ist der
schiirfere Begriff seiner Bedeutung verloren, denn wir sehen es hier Adhy. 1, 7, 2, 26,
wo es als Epitheton von samvatsara erscheint, durch sveke gedeutet, Sayana
fiihrt diese Iirklirung noch weiter aus: swvekak ist sushthu ekal, swmekal ist durch
Einschichung eines mz entstanden. Im Rgveda weiss Siayana von dieser Auffassung
neibts,? daselbst erklirt er saméka in der Regel durch surépa (111, 6, 105 15, 5557, 4
V1,66, 63 1V, 42, 3; VIL, 56, 17; 87, 3), gelegentlich auch durch ¢obkanaripa (1V, 56, 3)
und das einfache pebhana (X, 02, 15), danchen etymologisierend durch coblananie-
hana (1, 113, 31 cobhanakarmanan  cobhanamehane va 1, 146, 33 coblananichane
surdipe va V11,87, 3). Wohl im Anschluss an Sayana gebraucht Ludwig fir dieses
Wort in seiner Ubersetzung die Ausdriicke sschime, sschin gebildete, »schon ge-
formt«, »schon gestaltete, indem erl, 113, 3 in Parenthese dazu setzt »von groszem
auszmaszee. v hat also an die Wurzel mé »messen« gedacht, Grassmann scheint
weniger durch Siayvana's ceblanamehana als durch das smaékaiit adj. tropfelnd?«
in Justi's Ilandbuch der Zendsprache?® zu der Angabe »segensreich, urspringlich:
schn triufelnd« in seinem Warterbuch veranlasst worden zu sein, die er auch in
der Ubersetzung beibehalten hat, mit Auvsnahme von I, 113, 3 und 146, 3. wo er
shehre und sschéne gebraucht.,  In der Verbindung von saméka mit dem erwihnten
altiranischen Worte war ihm schon Benfey im Glossar zum Samaveda vorausgegangen,
nur dass dieser an die Wurzel, welche in mayas, mayitkha, mayira erscheint, dachte.
Alles dies trifit nicht diec Wahrheit, die etymologisch richtige Bedeutung hat
Roth im Petersburger Worterbuch gefunden und mitgeteilt, indem er swmdka zu
Wurzel s »in den Boden einsenkens, sgriinden«, stellt und mit »wohlgegriindete,
sfeste, sfeststehende iibersetzt. Da Ludwig noch im Commentar zu T, 146, 3 (Nr. 288)
schrieb: ssmmeke: bleibt unklare (s. Comm. I, p. 283), ist es nicht unwichtig, dass
man die Richtigkeit von Roth's Auffassung beweisen kann,

Suméba erscheint vorwiegend als Epitheton derselben Be-
griffe, die wir im Rgveda als Object bei dem Verbum mineti finden.

rédast swmeke bedeutet in formelhaftem Sprachgebrauch an 6 Stellen »die
festgegriindeten Welthilftene, dem rédasi . . . tasthatul suméke 111, 6, 10 entspricht
téva dydvaprihivi parvatise ‘me vratdya nimiteva tasthul 11, 30, 4, vgl dyi-
vappthivi . . . viminvin IV, 36, 1; rdjasi IV, 42, 3 gehort in dieselbe Begriffs-
sphire, und wd tasthatule sumdke ndktoshdsa 1, 113, 3 ist eine offenbare Nachahmung

t Die Tnconsequenzen SAyana's erkliren sich gewiss daher, dass er einfach den zu seiner Zeit

noch vorhandenen dlteren Commentaren folgte, diese aber verschiedener Tradition angehoren konnten.
2 {iher matkait vgl. Geldner, Kuhn's Zeitschr, XXIV, p. 144 1.




der Formel in 111, 6, 10. Unter dhenéi 1, 146, 3 ist nach der formelhaften Natur des
Sprachgebrauchs wic 1, 113, 3 ndktoshdsé zu verstehen. Zu plthal sumckay X, 92,15
stellen sich die Verse, in denen sdédma und sdédand von dem Verbum winots ab-
hiingen, z. B. dtra yamdl sddand te minotu X, 18,13, Es bleibt ibrig svdruk
(Opferpfosten) sumékak IV, 6, 3, auch diesen finden wir mehrmals mit dem Verbum
minoti verbunden, z. B, mitd iva svérave ‘dhvardshu IV, 51,2, vgl auch 1II, 8, 6.
Diese Ubereinstimmungen im Gebrauch sind um so beachtenswerter, als auf beiden
Seiten, sowohl fiir suméka als auch fir das Verbum wzineti, nicht viele Stellen in
Betracht kommen. Das Primirsuffix £a ist selten, Aufrecht fiihrt Unadisiitras p. 273
an: sdhaka, mikd (im weissen Yajurveda midika), cishka , clokac, vgl, Lindner,
Altind. Nominalbild. p. 68, wo d#ka, stika und stokd dazukommen.

W

Ukhacchid.

Dieses Wort findet sich nur Rgveda IV, 19,9, in cinem Verse, der Wunder-
thaten Indra's preist:

vamribhil putrdm agrivo adindm nivicanid dhariva & Jabkariha |

vy andhé akhyad dhim adadand nir bhid ukhacchit sém aranta pdrva

Roth gab fir dieses omaf signuévey die Bedeutung »briichig wie ein Topf,
morsche, und so iibersetzen Kaegi in den »Sicbenzig Liederne¢ und Grassmann.
Im Wérterbuch hat letzterer sden Topf zerbrechends«, chenso Ludwig in seiner
Ubersetzung, indem er in dem wamribhil adinam und dem wkhacchit cine An-
spiclung auf das Aussetzen der Kinderleichen erblicken will, s, Commentar zur
Regveda-Ubersetzung 1II, p. 84. Mir scheint im 3. und 4. Pida trotz Ludwig's ent-
gegenstehender Ansicht doch einfach die Geschichte von der wunderbaren Heilung
des Blinden und Lahmen vorzuliegen, denn der Wortlaut ist fast dersclbe wie Rv.
VIII, 68 (79), 2: prém andhdl kiyan wile ¢ropd bliit.  Unverkennbar entspricht
wkhacchid dem ¢rona »lahme dieser zweiten Stelle (wie denn auch Zimmer Altind.
I.eben p. 334 »Der Gebrechliches iibersetzt). Dass dieser Begriff aber durch das
unklare Bild sbriichig wie ein Topfs ausgedriickt sei, will mir wenig einleuchten.
Vielleicht darf man an das Wort wkhé im Gana dredad? zu Panini IV, 1, 56 er-
innern, einem Gana, in dem lauter Worter fir Karperteile stehen. Im Ganaratna-
mahodadhi (ed. Eggeling) T, 43 erklirt der Commentar dicses Wort whkié durch
sphi »Hiiftee. Auch im Griechischen bedeutet wotinr, zunichst Gefiss, Becher,
Schale, dann Knochenhohle, besonders die Pfanne des liftheckens.  Ukhacchid
konnte also den bezeichnen, der einen Huftbruch erlitten hat.

3. fshtaparta.

Ishiapiirté kommt in der vedischen Litteratur ofter vor, im Rgveda aber

mur in dem einen Totenliede X, 14, 8:
sdm gacchasva pitybhih sdye yamdneshiapivtena parame vyoman.

Im »Sanskrit- Wérterbuch in kiirzerer Fassungs scheint mir dic Bedeutung
dieses Compositums im allgemeinen richtiger angegeben zu sein, als im grossen
Warterbuch: »Wunsch und Erfiillung (Gabe), d. h. Geniige der Wiinschee PW.1;
»Erstrebtes (auch Eropfertes) und Lohn, d. h. erworbener Schatz (Verdienst) frommer
Werke: PW?2  An beiden Stellen wird weiterhin bemerkt, dass man spiter

i
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dieses Wort im Sinne von Opfer (iskfa) und fromme Werke (paria) anfgefasst
habe. Ich sehe aber keinen Grund, warum man sich von dieser sspiterene Auf-
fassung fur die dltere Zeil soweit entfernen soll, glaube vielmehr, dass sie im
wesentlichen die etymologisch richtige ist. Wunsch und Erfiillung desselben sind
fir uns nahe liegende complementire Begriffe, aber sie haben nie in dem skr.
ishtapirta Ausdrack gefunden.! Ein besonderer IFehler Grassmann's ist, dieses
als Tatpurusha zu fassen und es mit »Lrfiillung der Wiinsche = Seligkeit« zu
iibersetzen, so im Waorterbuch und ihnlich in der Ubersetzung. Uberhaupt aber ist
die Ubersetzung mit »Seligkeite, die anch von andern gewithlt worden ist, hier wenig
am Platze, weil dadurch der indische Gedankeninhalt des Wortes giinzlich ver-
loren weht. Ludwig's Ubersetzung der Rgvedastelle svereinige dich . . . mit dem,
was an gutem du vollbracht, als gebotenes und als freiwilliges« trifft meiner An-

_sicht nach gleichfalls nicht das Richtige.

Der Gedanke, der dem ganzen Worte zu Grunde liegt, tritt uns deutlich im
Aitareva Brihmana, Panc. VIIL 21, entgegen, wo die iskiapirtasya aparijyanik
(s Nichtverlorengehen des sskfa und pirta<) genannte Ceremonie behandelt wird.
Eine der Formeln, die dabei zu sprechen sind, lautet: punar na indro maghava
daddtu bralma punar ishtam phrtam dit seaketi sIndra der Reiche soll uns
wiedergehen, das Brahma soll uns wiedergeben das Geopferte und Geschenkte,
Svihal«

Nach dieser Stelle und chenso nach anderen Stellen, z. B. Catap. Br. XII,
Adhy. 1. 5, 6, ist aktiapirta ein Dvandva.  Schon Weber hat Ind. Stud. IX, p. 319
gegen Haug darauf aufmerksam gemacht, dass der Padapatha zu Taitt. Sambh. IlI,
3, 8,6 dic Linge des mittleren 4 durch die Kiirze ersetzt, wihrend Haug in der
Anmerkung zu p. 474 sciner Ubersetzung des Aitareyva Brahmana das Compositum
apirta abscheiden wollte.

Besonders wichtig ist aber, dass die Autoren so alter Texte wie Taittiriya
Samhita und Catapatha Brahmana das Zskfa unscres Wortes nur als Particip der
Wurzel yaj verstanden haben, wie die beiden folgenden Stellen zeigen.

Im Cat. Br. XIII, Adhy. 1, 5.6 heisst es: ayajately adadad iti bréahmane gaya-
tishiapirtaw vai brifnapasyeshtapirtenaivainan: sa samardiayatiti »Er hat (den
Brahmanen) opfern lassen’, \er hat (dem Brahmanen) gegeben', so singt der Brah-
mane, denn der Brahmane herrscht iiber das isktdaparta, er (der Brahmane) setzt
ihn (den yajamana) in den Besitz des iskhfapirta«. Etwas anders Weber, Ind. Stud.
X, p. o6, aber ich glaube, dass meine Ubersetzung dem Wortlaute und dem Sprach-
gebrauche entspricht.  Teider steht mir kein Commentar zu dieser Stelle zu Gebote.

In der Taitt. Samh. 1, 7, 3, 3 heisst es: yajicna vd ishtt pakvéna pirti yasyai-
paye vidisho nvakarya dhrivdte sd tv dvédshtapirt? xJ_)quh das Opfer ist man
ishtin, durch das Gelochte ist man partin; von wem, der so weiss, der anui-
hirya dargebracht wird, der ist cin ishtapiirtin.<®  Da unter pakva an dieser
Stelle der anvaharya, eine fiir die Priester bestimmte, in cinem gekochten Brei
bestehende Gabe zu verstchen ist, so fillt auch hier die Bedeutung von pérfe unter
den allgemeineren Begrifl einer vom eigentlichen Opfer verschiedenen Gabe.

1, Einen Wunsch erfiillens wird im Veda durch ddmawe (nicht ishfam) d-py ausgedriickt, z. B. 1,16, o.

Lishpdpartin wird im Pet. Wth. hier ganz richtig durch sdas Verdienst der Opfer und frommen

Werke habendr wicdergegeben.
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7Zu dieser letzteren Stelle lautet Sdyana's Erklarung: ishfam dgneyadicrauia-
karma purtam vapikipadismartakarma | tatragneyadiyigeneshiasampattih pakve-
nénvihiryena pirtasampattih | Uber die Definition von Zskfa ist nichts zu be-
merken, aber von pirta giebt der Commentator cine die Fille des spiiteren Gebrauchs
andeutende Erklirung, wihrend es in der Textstelle eine bestimmte einzelne Sache
bezeichnet, die mit am frithesten in Betracht kam, nimlich eben eine Gabe an die
Brahmanen. Die obige allgemeine Erklirung kehrt bei verschiedenen Commenta-
toren wieder, so z. B. in der im Pet. Wtb, aus dem Commentar zu Hemacandra's
Abhidhinacintimani citierten Stelle, so ferner bei Haradatta zu Apast. Dharmasitra
11, 7,3, wo es heisst isktam agnihotradi pirtam smértam karme tadigadi. In
den Versen, die Sdyana zu Ait. Br. Panc. VII, 21 citiert, sind zwei Definitionen ent-
halten, deren erste iskfa etwas anders fasst, aber ohne dass ein eigentlicher Wider-
spruch gegen die obige Erkkirung vorlige:

varndcramanvayi dharma ishiam piriam athelarat |

prapatatakadiripam tac ca sarvatra dreyate |

smdrtam plviam ¢rawtam ishtam iti ke cid ihocive |
»fshta st die pflichtmissige Handlung, die mit der Kaste oder dem Stande
(écrama) der Brahmanen zusammenhiingt, pirfe ist das tibrige, wic z. B, Brunnen,
Teiche (niimlich solche zu stiften), und das kommt tberall vor, Linige haben hier
gesagt, phrta sei das in der Smrti, zskfa das in der Cruti Angeordnete.s!

Wa sind nun dic vedischen Stellen, an denen iZshféparita ctwas anderes als
»das Geopferte und Geschenktes bedeutet?  Iis giebt keine. Dagegen finden sich
im Rgveda — und daraufl will ich hinaus — mehrere Stellen, in denen unverkenn-
bare Ableitungen der Wurzeln ya7 und g7 in charakteristischer Weise verbunden
sind, um die verdienstlichen Handlungen des Opferns und Schenkens zu bezeichnen,
so dass kein Zweifel daran bestehen kann, dass das zshia von isktdapiirta von jeher
das Particip der Wurzel yaj gewesen ist, und dass dic Verbindung der beiden
Participien zu iltest dicsclben Iandlungen zusammengefasst hat,  Line der besten
Stellen ist Rv. I, 125, 4:

tpa ksharanti sindhave mayobiioa ijondm ca yakshydmdinpan ca dhendval |
produtay: ca papurim ca ¢ravasydvo ghytisya dhdrd upa yanii vicvital
»15s fliessen die labenden Strome, die Milchkiihe, hin zu dem, der Opfer ver
anstaltet hat und veranstalten wird; zu dem, der schenkt und geschenkt hat,
kommen von allen Seiten die Preisliches erstrebenden Stréme von Gheee. Sayana
sagt, dass nicht nur digjenigen, welche das Somaopfer darbringen, grossen Lohn
ernten, sondern auch dicjenigen, welche sukptasadhanani Farmantardant ausfiihren.
Ferner kommt z. B. in Betracht VI, 28, 2:
indro ydjvane pruaté ca cikshaty apéd daditi nd sodm wushayati
»Indra hilft dem Opferer und dem, der schenkt; hinzu giebt er, nicht stiehlt er
das Eigentum.«

Unter dem Schenken wird in der alten Zeit in erster Linie das Beschenken
der beim Opfer thiitigen Brahmanen gemeint sein. In dieser Bezichung ist Rv. X,
107, 3 von Interesse, ein schwieriger Vers, in dem es heisst:

1 Haug iibersetzt diese Verse in der Anmerkung zu p, 474 sciner Ubersetzung des Ait, Br., hat sich
aber dabei sehr stark versehen.
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datvi phrtir dikshing devavajyd nd kavaribhyo naki te prudnti
sDie Dakshind ist ein gottliches Geschenk, das Gotteropfer ist nicht fir die
Geizigen, denn die schenken nicht.« So glaube ich — anders als Ludwig und
Grassmann — diese Worte auffassen zu miissen, vgl. VII, 32, 9 nd devdsal kava-
tndve »die Gotter sind nicht fir den Geizigen«. Im Laufe der Zeit sind andere
verdienstliche Werke mehr in den Vordergrund getreten, das ist aber auch, meiner
Ansicht nach, der einzige Unterschied zwischen frither und spiiter. :

4. Rv. L 11s, 2.

siiryo devim ushdsam rocamandam mdrye nd yoskam abhy ot pagcdt |

yitré nire devayinto yugini vitanvaté prdati bhadréva bhadrdm ||
Grassmann iibersetzt: »Der Sonnengott, er folgt der Morgengittin, der strahlenden,
so wie der Braut der Freier; dort wo die Frommen ihre Wagen schirren, von einer
Seligkeit zur andern fahrend.  Ludwig iibersetzt: »wie der briiutigam der jungfrau,
so geht Strya der Ushas, der stralenden gottinn, von riickwiirts pach, wo fromme
mianner auszbrejten ihre geschlechter unter des gliickbringenden augen gliicklich.«
Im Commentar bringt Ludwig cine entschiedene Verbesserung des ersten Teils an,
indem er zu iibersctzen vorschligt: swie der jiingling dem weibe folgte.

Sadyana hat noch deutlicher: «wie ein Mann ciner schonen Frau immer nach-
gehte,  Bei demselben findet sich aber auch die richtige Erklirung der Worte

yugani vitanvate, die er in erster Linie auf das Opferwerk bezieht. lis liegt hier

wicder einer jener Fiille vor, wo ein an und fiir sich mehrdeutiger Ausdruck sofort
seine bestimmte Bedeutung erhiilt, sowie man den formelhaften Sprachgebrauch oder
das fir cine Sache iibliche Bild kennt. Dieses liegt vollstindiger vor X, 101, 3

yundkite strd vi yugd tanndhvam krté yonau vapatehd dijam
»Spannt die Scile an, legt die Joche auf, in den bereiten Schoss werft den Samen !«
Vers 4 folgt die Erfiillung :

sira yuijanti kavdaye yugd vi tapvate prehak
Die Weisen spannen die Seile an, legen gesondert dic Joche aufe, Das Bild ist
von der Thitigkeit des Landmanns hergenommen und bezicht sich hier ohne jede
Irage auf den Beginn des Opfers. Zwischen prdti und bladrdm ist das von letz-
terem abhiingige bkadrdya eingeschoben, das Grassmann im Worterbuch richtig auf
Strya bezog, das er aber in dem phantastischen Bilde, das seine Ubersetzung von
der ganzen Stelle giebt, anders gewendet hat. Der abhingige Dativ geht ebenso
voraus in dem gleichfalls dem Kutsa zugeschriebenen Hymnus I, 113, 20:
dpnali . . . ijdndya cacamandya blhadrdm.

‘Siirya geht der glinzenden Géttin Ushas nach wie ein Mann einer (schénen) Frau,
dahin, wo Gatter verehrende Minner die Joche auflegen zu dem fiir den herrlichen
herrlichen (Werke). «

Erhst Windisch.
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