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??? Es ist ein Factum von unersch??pflicher Wichtigkeit f??r die Ge-schichte der dramatischen Poesie, dasz der lyrische Theil, der Gesangdes Chors, der urspr??nglichste Bestandtheil war. KARI. OTFUIEO M?œLLEU.



??? INTRODUCTIO. pars prior.de choragia in \'genus.CAPUT I. Â§ 1. De choragia in liturgiis numeranda. ....... Â§ 2. De choreutarum munere............ CAPUT II. 9 Â§ 1. Quis fuerit choragus............. Â§ 2. Be modo, quo legerentur ch.oragi, . ...... 17. Â§ 3. De choragorum numero. 22 Â§ 4. Quae praestanda fuerint chorago. . ....... Â§ 5. De choragi vicariis atque adjutoribus. . â€? â€? â€? " \' 27 g 6. De choragi sumptibus..... ........ 33 ^ 7. De choragi conditione. ...â€?â– â€?â€?â€?â€?â€?â€?â€? ^ â–  39 Â§ 8. De choragi -victoria. 1. CONSPECTUS.



??? altera pars.de commissione 8cenica tribuui cert??mine, INTRODUCTIO. CAPUT I. De poeta et chori praeceptore eorumque in scenico certa-mine partibus..........................49 CAPUT II. De choragi in scenico certamine partibus........65. Quaestio la. Utrum choragi cura atque auctoritas adChorum tantum, an ad universam fabulam in scenam inducendam pertinuerit....................gg Quaestio 2a. Utrum choragus an poeta in certamine fuerit victor. .....................76 CONCLUSIO. . ............. . , 104. 45.



??? QUAE8TI0NES SOENICAE choragiam pertinentes. INTRODUCTIO. Virorum doctorum de rebus scenicis scripta legentivariae eorum de certaminis scenici natura opinionesidentidem dubitationes mihi injiciebant. Scilicet hujuscertaminis cum publico deorum cultu arctissime con-juncti rationi parum mihi convenire videbatur quodpoetas in eo summam tenuisse et victoriam reportassecrederent. Summae contra in dramatico illo agone partes cho-rago tribuendae esse mihi videbantur. Ad quam remprobandam tota, quae sequitur, spectabit disputatio. Brevi igitur praemissa in priore commentationis partechoragiae dramaticae expositione, quatenus ad earn,



??? quam nobis solvendam proposuimus, quaestionem per-tinet; â€” - m posteriore parte communem virorumdoetorum sententi am ad ipsorum veterum testimoniaet ad ea, quae supersunt, publica certaminum sceni-corum monumenta perpendere mihi propositum est. Multum abest, ut, post tot tantorumque virorumlabores, hac nostra disputatiuncula rem absolutamesse eredam. Hoe unum persuasum mihi est, omniquamvis debili conatui, qui eo speetet, ut magis per-spicuam ae vividam nobis fmgamus rerum scenicarumimag\'inem, adhuc satis obscuram, suum constarepretiiim.



??? PARS PRIOR. DE CHORA Gl A IN GENUS. CAPUT I. 1. DE CHOR?‚GIA IN LITURGIIS NUMERANDA. Res pecuniaria civitatis Atheniensis ita erat consti-tuta, ut non tantum tributa penderent cives, sed inditiores munera incumberent, quae, licet reditusaerarii non augerent, publiais tarnen suraptibus sub-venirent. Talia munera vocabantur Ksirovpyixi Distinguen-dum est inter liturgias ordinarias [lyavuKiovi;] et extra-ordinarias, prout quotannis certo ordine vel extra 1) Dehac voce vide Boeckh.: "Die Staatshaushaltung der Athener", I,594 (a<! Ausg.): /\'Der N?¤hme bezeichnet einen Dienst f??r das gemeineWesen (_X4jVxov, XfjTov, Istzov), auch einen solchen, welchen der ge-dungene oder dem Staate eigene Diener (vTtriQi\'ctji;, cCiy^????i-o?) leistet(Wolf in Demosth. Orat. Leptineam prolegomena, S. LXXXVI. Vgl.Lex. Seg. S. 277. Aftrov^yiiv ist den Grammatikern fJg t6 ^ijnoavov^Qy?¤f;ta&ai., na tfi]fio0lm vTetiQfTetif).\'\'\'\'



??? ovdinem tantum, si necessitas cogeret, erant obeundae, Verbi causa, ad extraordinarias pertinebat trierarchia, qua qui fungerentur, exorto bello naves armabant et in hostes ducebant; ad ordinarias ??mnes illae litur- giae, quae sollemnibus deorum festis ornandis ser-viebant. In ordinariis hisce liturgiis choragia erat praecipua.Pro variis autem cbororum generibus varia erat cho-ragia: etenim ahis festis a choro cyclio sive virorumsive puerorum dithyrambi in deorum honorem cane-bantur, aliis tibicines, ahis saltatores in orchestramindueebantur; solis Dionysiis tragoedi vel comoedi velsatyrorum chori prodibant. Ita distinguuntur haec: zop^reTv ??v^p? <ri sive ??v^pi-xopol?§, TTCiKTh sive TTXihKo??g zopoT?§, 7rvppizii7TCi7g,y^-JKKia xopVi Â?yA^rar? ? v^p??triv, rpayc^^olg, xccf^cphTg. De dramatiea autem choragia pauca ac fere nihil"obis traditum esse, casu factum est. Orationes enimDemosthenis, Lysiae, aliorum, quae in choragorum li-tibus versantur, seholiastarum grammaticorumque an-notationes, inscriptiones Athenis

repertae, quae suntunici harum rerum fontes, de choragia quidem, nonvero de choragia dramaiica agunt. Statuere vero li-



??? \'cel, eadem de hac valere, quae de ceteris choragiis,ubi non ipsa rei natura alia quaedam in rebus dra-raaticis obtinuisse credere nos jubeat. Videamus ergo, quaenam ab ipsis veteribus de cho-ris deque choragia commemorentur, eaque ad nostrumargumentum referre conemur. Prima au tem, quaenobis se offert, quaestio haec est: Qualis fuit chorus?Quibusnam constitit personis? Â§ 2. de choreutarum munere. Munus choreutae, non minus quam ipsius choragi,munus publicum, liturgia, erat. Â?\'O y? p x^po?§ yjv T?Žjg?ŽT?´Afw?§" Demosthenes dicit in oratione, quam contraMidiam habuit \'), qua ex oratione hoc quoque apparet,choreutas, dum eo munere fungerentur, militiae fuisseimmunes Hinc jam conflcitur, civibus tantum Atticis et cho-reutarum et choragorum munus fuisse subeundum,quod multi probant veterum loci 1) Vid. Demosth. Midiana, Â§ 25. 2) Vid. 1.1. Â§ 153) Vid. Demostli., l. ]. Â§ 56, p. 532, Ulpianiis ad li. 1., Ulp. ad De-mosth. c. Leptin., p. 278, Aiidoc. c. Aloib., Â§31, p. 127 Rcisk.,Pliitarch. in Thoc. u. 30.



??? In Lenaeorum vero festo etiam peregrini choreutaeet inquilini {f/Jroixoi) choragi esse poterant, si saltemscholiastae effato \') fides habenda cum Boeckhioaliisque Ut vero ea res jam ab Hemsterhusio indubium vocata est , ita mihi quoqiie parum verisimilis esse videtur. Sive Lenaea igitur simt excipienda, sive non sunt,statuere licet cum Demosthene , peregrinos e chorisfuisse exclusos; nee peregrinis, neque inquilinis cho-ragis esse licuisse. Ghoragum, peregrinum in chorosuo certare sinentem, mille draehmarum multam com-misisse ex eodem patet Demosthenis loco. Inde autem, quod agon musicus tribuum erat cer-tamen, quarum quaeque chorum sistebat, verisimilevidetur, et ohoragos et choreutas ad eam pertinuissetribum, quam repraesentarent. Ea exempla, quae contra hanc sententiam, quod sal- 1) Vid. Schol, ad Aristoph. Plutum vs. 954: Â?o??y, s^v d?¨ ^?ŠvovXo?§evei,v ?¨v rZ dai^y.?? yo?§??- ?ŽrÂ??§?  roizo jttnavy^tv tv rf?¨ xw Aii-vaim t^ijv ?•Ttel xal /A,tTotxoi, ijcoQ\'^yovv.\'\'\'\' 2) Vid. Boeckh., do Demosth. oratioiiis Midianae

temporis rationi-tas, p. 62, atque in Comm. de discrimine festorum Bacchicornm, e. 21, 22;Schultzius in Comm. de Chori Graceorum tragici liabitu extcrno, p. 7. 3) Vid. Homstcrhusius in Pluti editione sna ad vs. 1. 4) Vid. Demosth. Mid. Â§ 5C , p. 532, s. 1.



??? tem ad choragos attinet, afferri possunt i), ad serioremaetatem videntur esse referenda. Quod ad eivium ordinem attinet, ad quem pertine-bant choreutae, tempora, ni fallor, sunt distinguenda.Antiquissimis enim temporibus ipsi civitatatis proeereschorum efficientes in deorum honorem hymnos ceci-nisse et saltasse videntur Quum vero hymni apristinae formae simplieitate discedere coepissent et insaltatione quoque major ars cerneretur, quo fiebatut hominibus opus esset, jamdudum ante festumexercitatis, non amplius principes chorum effecissevidentur, sed homines mercede conducti, chorago-rum sumptibus alti, vestiti, ornati, cantorum ac sal-tatorum in sacris officio functi esse, quod apparat exomnibus, quae veteras de choris nobis tradiderunt 2).Quae si vera sunt, quum hic tantum agamus de tem- 1) Vid. quae in hac Comment., infra, afferuntur, ubi de choragissermo est. 2) Hue pertinent li Epicorum loei, ubi de ipsorum deorum chorismentio fit, ut e. g. in hymn, ad Apoll. Pyth. vs. 10â€”26, Hesiod. Here.Scut. 201â€”205; chorus

juvenum Phaeacum in Alcinoi aedibus prodtens,Odyss. VIII, 266; chorus juvenum puellarumque Cretensium, II.XVIII, 591â€”606, alii; quorum chororum qui participes erant quin adfivitatis ?¨^latovi pertinueriut, nihil dubitandura est. Vid. qnae infra hac de i\'e afleriintur.



??? pore, quo chororum ratio Atiienis publice esset iristi-tuta, non nniiiae audaciae videtur statuere, id temporischoreutas non ad optimales pertinuisse, sed potius adinferiores quodammodo civium ordines; optimatiumvero fuisse choragorum munere fungi. Haec sufficiant de choreutis : jam videndum dechori duce. ?‚



??? CAPUT ILDE CHORAGO. g 4. QUIS FUERIT CHORAGUS. Ut ornnes fere quaestiones, quae litterarum Graeca-rum spectant origines, ita haec quoque quaestio, quisantiquissirais temporibiis fuerit choragus, spissis pre-mitur tenehris. Fortasse idem erat, qui postea chori Kopucpalo? di-cebatur, nempe ille, qui choro motibus atque cantupraeibat, quod ipso nomine indicatur, siquidemyoV est 0 TOI) %o/3ou ^yo?šiisvo?§ \'), nee inde non confir-matur quod apud Dores posteriore etiam tempore cory-phaeus ille xopoi\'y?´?§ appellabatur 1) Vid. Suidas, i. v. 2) Vid. Atheuaeus, XIV, p. 633, a; Plutarchiis, apophthegm. Lacon.P-219, I. (II, p. 127, Taiichn.). C1?•. Schneider, das attischc Theater-



??? Quum vero post Glisthenem tribuum certamina es-sent constitute, choragos appellatos reperimus eos litur-gos, qui suis sumptibus tribus suae chorum alendumatque exercendum curarent. Qua tamen ratione, siquid est in ilia opinione veri, haec mutatio obtinuerit,non liquet. Nobis tantum innotuit de iis, quae postGlisthenem obtinuerunt, quum chororum in deorumfestis certamina publice erant constituta. Quod vidimus da choreutis, de choragis quoque sta-tuendum est, eos non tantum fuisse cives Athenienses,sed cives ejus tribus, quam in certamina repraesenta-rint. Hanc tamen legem, posterioribus saltern tempo-ribus, non accuratissime observatam fuisse, nos docentinscriptiones Athenis repertae \'). Quid quod nonnum-quam duarum tribuum choragia ab uno chorago sus-cipiebatur ? Postremis temporibus ipsum populum choragiam sus-cepisse reperimus in gratiam quarundam tribuum, pau- wesen, p. 114 sq. (139); Geppert, die altgnecMsche Buhue, p. 199, quicitat Aristotelis Polit. VIII, 6. 1) Vid. Boeckh., Corpus

Inscriptionum Graecarum, I, p. 358, 223et 224, quarum inscriptionum ilia ad Olymp. CXIV, 2, archonte Cephi-sodoro, haec ad Olymp. CXV, Neaechmo archonte, referenda est. 2) Exempla pracbent C. I. 1. 1. N". 215 et 221.



??? pertate, ut videtur, impeditarum, quominus ipsae eomunere fungerentur Choragus erat inter ditiores cives; nam liturgiarumofficium ad censum civium exigebatur: res familiarisquadraginta sex minarum, unius vel duorum quidemtalentorum nondum liturgiarum munus obire aliquemcogebat choragia civi demum subeunda erat, cujusres familiaris tribus circiter constabat talentis, nisisua sponte aliquis choragiam susciperet De choragi aetate secundum nonnullos lex statuebat.Ad quam sententiam probandam citant Aeschinem c. Ti-marchum , unde Harpocration et Photius sua hau-serunt, neminem nimirum ante quadragesimum aetatisannum choragum fieri potuisse. Sed omnia haec per-tinent ad TO zopw^\'??v TTdia??v, de qua choragia puero-rum stupri metu talia erant constituta. 1) Ut C. I. L 1. 225 et 226 in gratiam tribuum Hippothontidiset Pandionidie, Pytharato archonte, i.e. Olymp. CXXVII, a. C. 271.(Vid. Clinton, Epitome of the Chronology of Greece, p. 297). 2) Vid. Boeckh., Athen. Staatsh. I, p. 598, qui cit??t: Â?Isaeos v.Hagn.

Erbach, s. 292 (von welcher Stelle s. Buch I, 20). Demosth.,g. Aphob. I, s. 833, 22." 3) Vid. Boeckh., 1. 1. 4) Vid. Aesch. c. Tim., p. 36 et 39 Keisk. 5) Vid. Harpocration in voce. ?Ÿ) Vid. Photius, p. 354, 15 in v, on â– v?Š/j.oq,



??? Boeckhio vero auctore i), ne in puerorum quidemchoris, republica florente, haec lex semper vigebat.Testimonia praeterea exstant in Demosthenis Midiana ,ipsum triginta duos annos natum virorum choro prae-fuisse; in Lysiae oratione , hujus oratoris clientemipso examinis (S??k/as?¤ct/?¤?) anno, i. e. circiter duode-vicesimo aetatis tragoedorum choragum fuisse. Undeconstat, in choragia dramatiea nullam aetatem legestatutam obtinuisse. Id tantum novimus, nemini incubuisse liturgiam,nisi qui esset sui juris; imo orphanis lege concessamfuisse horum munerum immunitatem, donee receptisinter viros {ts^ojitiv sU xv^px?) integer annus essetpraeterlapsus. Unde apparet eum, qui causam dicitapud Lysiam 1.1., primam illam choragiam suscepissevoluntariam. Â§ 2. DE MODO, QUO LEGERENTUR CHORAGI. Mense post Dionysiorum celebrationem Dionysia se-quentis anni praeparandi initium flebat ferendis choragis, 1) Vid. Boeckh., 1.1. p. 603. 2) Vid. Demosth. Mid., Â§ 42. (5) Lysias, 21, Â?Tto^oyia du^odoxiuq, p, 161,

Â§ I.



??? si fides habende secundae Midianae hypothesi : Â?jr^y??^i-vi^g (1. â€?n\'awdfi?Švij?§) TiJ? sopr?Žjg ?¨v t^ Trp?Šrcfi y^ijv) Trpo?š-?Ÿ/zKXovTo Ol Tijg iAaKho??<7ng l?´pTtJ?§." Ferebantur choragi, ut veri simile esse supra jamvidimus, e tribu sua atque etiam a tribu sua, ad hancelectionem a tribuum curatoribus (oI ?¨mfisXyirx) dicunturtQv cpu^Mv), quod effici potest ex eadem oratione De-mosthenis Â§ 13, p. 519. Bene autem distinguenda ea electio ab ipsa creationechoragorum, quum de ilia semper proprium verbum sit\'^po?Ÿ?¤.xxsT?œa.i ^??jjj^ycV. (pspsiv \') aut \'srpo?Ÿ?¤x^^sirdm ^siTovpysjy Ipsa choragi creatio, rb kk?´kjtkvxi rtv? xop^y??v, potius penes ilium fuisse magistratum putandaest, cui tota sacrorum festorum administratio erat com-missa: hoc est Magnis Dionysiis penes archontem epo-nymum, Lenaeis penes tov ?ŸatTiKea^). h 1) Vid. e- g. supra jam citatam secundam Midianae hypothesin, ubi le-gimus: nTtQav^alXovto ol 2) Vid. Andoc. de myster. Â§ 132. 3) Vid. Demosth. i^\'?§?¨?§ Bavmr. n. r. ovoyi,. p. 997t Â? civ ilXX^ rt?§

? ?§xv iftToD?§yftv, oZov ? ?§^wv, fiacUtvi;, d^Ao^/Tct", cett. â€”Pollux VIII, 89, sq. Verba, quae occurrunt in Midiana Â§ 13, p. 518:oi5 xa??-e?´TijjtoTo?§ xoQijyov "vf} Uay??t-ovi??t, tfvXf" cum mea sententiaP??ignare non putO; quum facile ita explicentur: quum Pandionis tribuschoragum non tulisset, choragus huic tribui non creatus est se. ab archonte.



??? Hac in re igifcur non assentior Boeckhio, qui penestribum choragi creationena fuisse putat, ubi dicit \') ://Den Leistenden ernennt der Stamm\'\\ et paullo infra://Die von den St?¤mmen gestellten Ghoragen wurdenvom Archon den Dichtern zugetheilt." Ego facio cumHermanne, Griechische Staatsalterth??mer, Â§ 161, 7.et Tittmanno, Gr. Staatsverfassung, p. 295 sqq. Tertia Schneiden sententia =\'), choragos ab archontesorte creari, ut rei naturae adversatur, ita nititur locofide nequaquam digno scriptoris, qui omnibus ceteris dechoragorum creatione auctoribus adversans, ex rei ra-tione perperam intellecta suam opinionem fmxisse vide-tur. Qui locusita se habet: y^xopw??? ti?§ s??vai xa^^v t?Ž?$a?™TO?Ži CpuA?Ži\'?§ \'Kpsz?´m^o?§, xx) \'jrpocrsri KsupoTrldo?§", quodsine dubio grammaticus desumpsit ex ipsius Antiphon-tis verbis : Â? fVf/Si^ xop^yog xxtsittMi^v sU ÂŠoipyyjXioi,Ko?  Â?\\oi%ov navTxxXm Si^da-JcxAcv xa) KsxpoTri^iz ^uXyiv TrpagT^ ??fixvro?Žj, TOUT ?¨cTTi T^ ?¨zopnyovv" etc. Ma- nifeste igitur hypotheseos scriptor duas notiones

in 1) Vid. Boeckh. 1. supra citato. 2) Vid. Schneider, 1. 1. p. 18 et p. 111 (136). 3) Hypothesis ad Antiphont. n. t. ^o?§evTov. 4) Antiphon in oratione I. p. 142.



??? oratione separatas injuria conjunxit. Quid enim sta-tuendum est? Quando hunc Antiphontis locum com-paramus cum verbis Ulpiani ad Leptineam, p. 465(Reisk.): Â?ug ?¨v to?•?§ (do^pyifXloi?§ ^vo7v (paKoi??v sU i^?Švognoi?škTaro zopw^?, ^^ {isy??Koi?§ /^towcrhi?§\'AvSs^Ttipt? -vog fitjvog, TrXsiovog avTcp ysvo?Ÿsvyjg r?Žjg ^xTrxvijg, sig xop^-yog iK? (7TVig Cpvx?Žjg hinc conficere licet, solis Thargeliis quinos choragos a tribubus suis propositos,ab archonte creatos, eodem modo atque ceteris omni-bus deorum festis, sorte decernere debuisse, cui tri-bui praeter suam servirent. Peculiarem hunc Tharge-liis observatum morem, minoribus hujus festi sumpti-bus nitentem, cavendum est, ne cum Schneidero aduniversam choragorum creandorum rationem transfe-ramus. Haec creatio secundum certum ordinem fiebat:quippe omnes tribules {tpuKeroii), quorum res familia-ris trium talentorum summam excederet, sua quisquevice choragi officio functi esse videntur Pote-rat tarnen aliquis, etiamsi minoribus facultatibus ute-retur, choragiam

suscipere sua sponte (?¨?´s?‚ovTJ?Žg). 1) Vid. Bocckh. ]. 1. p. 598,



??? Boeckhius 1. 1. contendit, singulos choragos etiambinis phylis servire potuisse, praesertim ubi choragideficerent, ad quam sententiam probandam citat Anti-phontis 1.1.; sed vidimus, hoc saltem exemplum imme-rito hic alferri. Antiphontis enim cliens duabus phylisserviebat, non quia choragi deficiebant, sed ex peeu-liari choragiae in. Thargeliis ratione. Quam autemaffert inscriptionem\'E/jyf/Â?? \'Zpu^tf^dzcu Kv^x?´^miabg?¨xop^ysi Uoivliovih "Epsx?”ii\'i^i Trsil^aiv", ea contrarium nonprobat; nullam enim facit mentionem festi, in quo puero-rum ille chorus prodierit : conjicere ergo licet victoriamin Thargeliis reportatam hac inscriptione commemorari.Ad tragoedorum vel comoedorum in Dionysiis chora-giam talia transferri nullo modo oportet. Sub fmem belli Peloponnesiaci, postquam Athena-rum facultates Sicilica inprimis expeditione erant ex-haustae, Callia archonte, Olymp. XGII, 1. ex plebi-scito permissum est, ut bini choragi singulis tribubuschoragiam praestarent Quod attinot ad Â? rh xopw^tv ral? ^u??x?Ž?§ ??tÂ?- 1) Boeckh. C. I. Gr. I, 216. p. 345 , Cf.

Schneider, 1.1. (136). p. 111.1) Vid. Schol, ad Aristoph, Eanas, 406; Platonius, ^re?§l ??uMpoqSn;ttcojjK????i??v,



??? (7Â?;?", quod Plutarchus de rege Philippappo narrat,ad aetatem pertinet seriorem, ita ut nullam argu-menti vim habeat. Probat potius, tunc temporis om-nem pristinum ordinem fuisse dissolutum, quod nemomirabitur accidere debuisse ea tempestate, qua Athe-niensium libera respublica jam prorsus periisset. Â§ 3. DE CHORAGORUM NUMERO. Nihil nobis de numero choragorum, in singulasDio-nysiorum celebrationes lectorum, traditur. Praesto estquidem locus in argumento Libanii ad Midianam, p.508, ubi legimus: yyxx?šitrroi.\'TOiy Ts tcv? xopohq o?š CpvXa),^szx TMyxcivowo^i, Xop>iyoi; ^v hx^n^g CjDyAj?^ o TÂ???mX?“f/,oiTci \'Trdp?Šxccv r?  Trsp) toi/ sed haec verba tam vaga atque indefmita sunt, ut inde non multumproficiamus. Si enim ex hoc loco conficimus, denosfuisse choragos, quum decern essent tribus Atticae,quaerendum rest??t, quinam fuerint choragi, chororumnedramaticorum an lyricorum, auleticorum, aliorum. InMidiana Demosthenes de auletarum loquitur choro.Primum igitur de auletarum choragis

hic cogitandum 1) Vd. Plutarch, Sympos. I, 10, 1.



??? videtur; nee tarnen verisimile, denos fuisse auleticosclioros in uno festo. Multo minus ex hac traditionede dramaticorum choragorum numero statuera possu-mus. Hoe tamen veri in ea inesse puto, inter chora-gorum ac tribuum numerum quandam intercessisse ne-cessitudinem; quod tametsi omni dubio majus est, nontamen quaestioni nostrae solvendae multum prodessepotest. Perverse igitur Schultzius \') hunc tribuumnumerum ad commissionum scenicarum numerumtransfert, his verbis: Â?Si igitur unusquisque chora-gorum singularem tribum repraesentabat, tune propenecessarium videtur decem choragos certamen iniisse.Si vero decem erant choragi, tune etiam opuserat decem poetis, in quorum fabulis illi choruminstruerent. Itaque jam hac ex rationa denos con-sequimur in magnis Dionysiis commissiones sceni-cas totidemque, quibus certamen ineundum fuerit,poetas". Ex hoe denario choragorum poetarumque numerovulgo concluditur, quinos fuisse tragicos, quinos comi-cos poetas atque choragos, eundemqua numerum ad ju- i)va. i.L p.

li.



??? dices pertinere, turn vero (ex elegantissima Boeckhiiconjectura) institutum fuisse, ut de tragicis commissio-nibus judicarent quinque judices, lecti illi ex iis tribubus,quae non in tragoedia sed in comoedia choragiam prae-stitissent, eodemque modo de commissionibus comicisalteri quini ex alteris lecti quinis tribubus, quarumchoragia versata esset in tragoediis. Haec quidem op-timam prae se ferunt speciem, sed firmo fundamentocarent. Unum hoc nobis constat, comicorum judicesrevera quinque numero fuisse, quod ex joco illo Epi-charmi apparet, de quo Zenobius, Proverbb. HI, 64: TTSVTS IcpiT?œV \'yOVVXtTi KSlTm \' TTlZpOlfilCil\'Ssg, ohv ?¨v ? h- KOTpicf. i^cvtrii^ shlv s\'ipnTdi Ts ^ Trccpoifilx Trap\' otrov ttsvtsKpiTo?  TOV?‡ Kt??f^iiiohg \'ixpmv, a?§ (p>i(riv \'"ETn\'xixppc.og \' a-vyxs??rxiOVV T??cpx. TO \'Ofi^piKOV, ?”Â?MV Iv yOXiV??ifTl KS?•TaC, cett. Tragicorum vero denos fuisse judices, statuunt quoqueSchneiderus et Geppertus , quod tamen, ut faciunt,ex nota illa narratiuncula de decem belli ducum deprima Sophoclis

tetralogia judicio concludi non posse 1) Vdd. etiam Schol, ad Aristoph. Aves, 445, Photius, p. 411, He-sychius, Suidas v. iv nivre xqur?¤v. 2) Schneider, Att. Theaterw, p. 169 (174). 3) Geppert, Altgriech. B??hne, p. 208 sq.



??? 20 vidotur. Recte Schultzius J) : Â?Ego aliter atque illiviri docti censeo, non tantum praetores pro judicibus,sed etiam horum judieum numerum novum atque inau-ditum fuisse." Quando tamen infra addit: .Recteigitur cum Boe?§khio (in c, I, 1, G. p. 352 et G. Her-manne, p. 93) quinos judices etiam pro tragicis poe-tis statuerons, ut, cum sic pro ludis seenicis omninod?Šni judices existant, ex unaquaque tribu unus chore-gus unusque judex prodierint",^ haec omnia, quamvisspeciosa maximaque virorum doctorum auctoritatenitentia, argumentis effici vix possunt. Quamquam solitum fuisse credimus denarium chora-gorum numerum, ratio tamen habenda esse videtureorum, quae hunc ordinem infringere potuerint. Utienim unius alteriusve tribus inopia facere poterat, utclioragus deesset, cujus rei Pandionis tribus exemplumnobis praebet^), quae usque in tertium annumÂ?) cho- 1) Vd. I 1. p. 12. 2) Vd. 1.1. p. 13. 3) Vid. Demosthenis Midiana, p. 518, Â§ 13: Â? o^ Â?Â?ÂŠâ– Â?tfriyx^To? ^o^i^-yoi) t^ nav&toviSt (pv^ T^irov Itoj rovri", h. t. X. 4) De hac versione

verborum " r^irov ftoj rovri" cf. Eoeckh. Ath.Staatsh. p. 606: Â? Der Pandionisehe Stamm hatte seit oder vor drei Jah-ren ehe Demosthenes die Rede gegen Midias schrieb, oder vielmehr bisin das dritte Jahr keinen geliefert, bis Z??schen dem Archon und den



??? rum sistere neglexerat, sic etiam choragorum sive mi-nor sive major numerus pendebat e numero poetarum,qui fabulas docturi apud archontem nomina professiforent. Nusquam enim legimus, poetas Atheniensesvi coactos fuisse quoque anno fabulas docere. Fieriigitur potuit, ut aliquo deorum festo solito paucioradramata offerrentur, in scenam inducenda. Undenecessario sequebatur paucioribus etiam choragisopus esse. Florentibus tarnen in re publica litterisres non saepe ita se habuisse putanda est. De solito poetarum tragicorum et comicorum nu-mero viri docti dissentiunt. Schneiderus , Sauppius ,alii de ternis utriusque generis poetis cogitant; Boec-khius et qui eum sequuntur, quinos poetas comicos to-tidemque tragicos certamen iniisse consent. Hujus loei non est banc rem accurate perpendere;hoe tantum effecisse mihi sulFiciet, choragorum nume-rum minime constantem fuisse, quamquam denarius Stammvorstehern Streit entstand und Demosthenes die Choregie freiwillig??bernahm"; atque ibi annotatie de variis

modis, quibus haec verba aviris doctis explicantur. 1) Vd. LI. p. 34, 170 sqq. 2) Vd. ejus Corameniati?? de elcctionc judicum in certamii??bus musiÂ?d?Ÿ, p. 16â€”22.



??? numerus, quippe decem tribuum numero optime con-veniens, maximam prae se fert veri similitudinem. Â§ 4\'. QUAE PRAESTANDA FUERINT CHORAGO. Primo choragi erat colligere choreutas, sistere cho-rum {IffT?¤vsii xop?´y). Choreutae munus, non minusquam ipsa choragia, erat liturgia. Tribulium erat of-ficium e tribu sua chorum sistere. Quod nisi sponte fe-cissent, chorago jus erat eos cog?Šr?Š vel muleta irrogatavel pignore capto. Quam viam saepe inire debebat pue-rorum choragus, quum parentes stupri metu liberossuos inviti cederent\'). Deinde choragus chorum suum alere et mercedemchoreutis solvere debebat. Antiquissimis temporibusnon puto choreutas mercedem accepisse, quod ex sen-tentia mea supra allata de prisca chororum condi-t?Žone sponte sequitur. Postea vero, quum ars choreu-tica diuturnam exercitationem poscere coepisset et res I) Vd. Antiphon, Â?^?§i.roi Â§ n. Ex eo enim, quod choragus, oratoris cliens, disertis verbis dicit: Â?rov -^o^hv avvilela m?§i??vy&iiTiv ???§.aru, oi\'re ovre iyi^VQa ?Ÿi& oi-T\' ? 7Cfji;d-ay6iA,evo?§

oMt^r, x.x.L manifeste apparet, talia vulgo inpuerorum choro colligendo obtinuisse. 2) Vd. hujus comment??t, p. 7.



??? magni laboris esset facta, haec mutatio obtinuit, utnon tantum a chorago alerentur, sed etiam mercedemacciperent choreutae\'). AUmenta non viUa esse debuisse, apparet e lo-cis, in quibus traditur, chorago praebendos fuissecibos vocem corroborantes et potiones ad id ipsum ac-commodatas Tandem choragus chorum exercendum curabat, quoconsilio chori praeceptorem {xopoh^KcxoiKov) sibi com-parabat. Q,uod ad chorodidascali comparandi ratio-nem in dramaticis choris attinet, quum veterum tes-timonia hac in re non exstent, cum Boeckhio ex ana-logia res dirirnenda videturÂŽ). Nempe in orationeMidiana Demosthenes tradit, se cum ceteris choragisde tibicinibus esse sortitum ; auletam vero for-tasse cum dramaticorum chororum magistro compa-rare licet. Deinde Antiphon loco supra jam laudato(i H) haec habet: Â?fVf/^ii KxrsTTx???Ž^v sh 1) Vd. Xenophon, iteql rf?§ \'A&ijvaiwv aoltreia?§, I, 13. 2) Vdd. Plutarch, de gloria Atheniens, 6. Antiphon 1.1. et hypoth.hnjus orat. Hypoth. in Demosth. Midian et Ulpianus ad

Leptin: Â§ 24.Cf. Boeckh. 1.1. p. 602. 3) Vd. 1.1. p. 601. 4) Vd. Mid. p. 519.



??? QapyytKiot xa) s?„xxov Ylxvrax^?Šx ^i^daxixKov", quae pro-bant in puerorum choris eandem obtinuisse rationem di-dascali sorte chorago tribuendi. Unde non nimiae au-daciae videtur concludere, etiam in tragicis comicisquechoris sorte deoretum fuisse, cuinam choragorum primo,secundo, tertio cett. h^xtrxxx^ov eligere liceret e nu-mero eorum, qui Athenis profiterentur\'). Locum etiam choro, ubi exerceretur, choragi erat,sive in ipsius domo, sive alibi commodare, Antiphontiscliens, cui puerorum chorum instruendum fuisse jamdiximus, hujus chori exercitationibus domus suae con-clave cessit, quo jam ante alius chorus, Dionysiis 1) Huc pertinere videntur, etiamsi quaestionem non dirimant, quaeapud Aristophanem reperiuntur in Avibus, a Boeckhio citatis (vs.1403 sqq.), ubi Cinesias, dithyramborum poeta, quuni Nephelococcygiamvenisset ibique a Pitbetaero vapnlaret: i>ravrl nenait}*aq\'"\', inquit,T?ŸuTt JTfjToi^xae TOV xvxXtodtddaxaXovÂ?ogiratai. givXaZq rre^tfiaxijr??g et/t\' ?Ÿft;quibus respondet Pithetaerus: Â?/9ovXti

dt??aaxetv xal nuq\' T^jiZv ovv /iivwvn Atoirgoqii??fi /opov mro^ivaiv o^iavu xepxBiJTtfJ\'Â? ^pi/Aiy-vj"et locus Xenophontis Memor. III, 4, Â§ 4: Â?Hai /i-^v ovd?¨ ??d^f yt o\'AvtioS-?Švriq ovd?¨ -/oQ?“iv didaoxaliaq Â?fi7lei,Qoq a)v Oftteqiy?ŠvtTO Ixav?¨s tv(jfZv Tovq xparlorovi zavTo\'\'\'; quae Xenophontis verba, ni fallor, eospectant, quod choragorum, quibus sors favisset, quam maxime inter-erat. optimos sibi cligere choiodidasealos.



??? destinatus, usus eraf). Aliis, quibus nullum in do-mibus ad hanc rem aptum esset conclave, aedes con-ducendae erant, quales in Melites vico commemoran-tur, quibus ad choros exercitandos utebantur choragi . In ipsa denique commissione choragus sumptus faceredebebat maximos in chori habitum scenicum, in sump-tuosissimam vestem atque ornamenta, quibus induti etchorus et ipse choragiis festo die in orchestram prodi-bant. Q,uam sumptuose haec a liberalibus choragis pro-curarentur, nos docent ea, quae Demosthenes in cho-rum suum se impendisse narrat, quippe qui sibi ipsi etchoreutis aureas faciendas curaverit coronas . Â§ 5. DE CHORAGI VICARIIS ATQUE ADJUTORIBUS. Choragiam omnino fuisse rem gravissimam atquevalde operosam, inde eifici potest, quod chorago pluresadjuncti erant, qui ei in munere gerendo adessentejusque absentis locum tenerent. Ita Antiphontis clienti, 1) Vd. Antiphon. 1.1. 2) Hesychius. v. W^t??^hXtmv otxo;, iv a ifitXiTovv oi TQuymSoi. 3) Vdd. Demosth. Mid. p. 519 sqq.

Antiphanes apud Athenaeum III,P- 103 sq. ??lp. ad Leptin. Â§ 24. Cf. Hcraldus 1.1. 5. Schneider, p.n9 (143\\



??? aliis negotiis impedito, quorainus ipse choragiae ofFi-ciis rite fungeretur, adjuncti sunt quatuor vicarii,quorum duo a tribubus, quarum praeerat choro, creati\').Â?\'E;>\'w fih OVV T???šrot?§ (i. e. litibus contra Aristionem etPhilinum, quae ei id temporis erant) TpoasJxov r?¨y vo??v, KOiT?¨(TTn(TIX. Â§Â? ??7n{AÂ?^Â?7(T?”0il , Â?i Ti ^Â?01 T^ XOp^, ^CiV?“UTpSiTOV ,â€” Ks?  yi^louv ct?™TOV ??pi7TÂ? \'?Šn wpog ro??r^ d??o ??v^poi?§, TOV [ih \'\'EpBxh\'?•log ^K^wvioiv, ov ch?što) ol <pu-Khxi ??\\pii0la-ayTO (rvAXiysiv m) hiiJ^sKsltr??xi T??jg (JJuA?•?^?ŠKxcrroTS, ^okovvtÂ? Â??•vxi, rov S\' srspov ri?? Kszpo- â€?TTlBoi;, OCTTSp SmCTTOTS sioo?šs TCt?“TI^V TiJV (pU^?•jV (TUAA?Šj\'f/t/\'2)\'?Šn ^s TSTapTOV ^IKittttov , a TrpotrsTeTXHTo ? vsTir?´xt xo?  ? m-?œdKiiv ?Ši n (pp? ^oi 5 h^cca-xa^o?§ ^ aKXo?§ ti?§ rourav, OTraq??pitTTa \'^oiT^eg Kai m^svog Ivheslg ehv hÂ? r?Ž]v ??a-xo^loiv.\'\'\' Simul ex hoc loco apparet mirachoragorum cura, ne quid chorum suum deficeret. Praeter chorodidascalum et hypodidascalum,

quorummentionem jam fecimus, commemorantur quoque xo-pohiKTv^g et 1) Antiphon 1.1. Â§ 12, sqq. 2) Ex hisce intelligo, hune quoque a tribu creatum esse. Quod ad haecverba attinet Â?tijv qivX-^v ovlUYfiv\'\'\\ quae etiam supra de AmyniaHsurpantur, ea signifieare puto, tribus chonm colligere. Probant igitur, quodsupra diximus, choreutas ex ipsa tribu, quae chorum .sisteret, esse debuisse.



??? Ghorolectes, quod nomine saltem significatur, cho-ragum in choreutis colligendis adjuvisse videtur \').Veri videtur simillimum duos viros, de quibus An-tiphon in loco a nobis citato loquitur, Amyniam abErechthe??de tribu creatum alterumque e tribu Gecropide,chorolectas fuisse; unde efFicere licet, suum quamquetribum creasse chorolectam, ut choragos se singulisannis excipientes adjuvarent. Nomen xopoTrom (quod Schneiderus 1.1. jure statuerevidetur) apud Dores potius viguisse, e locis, ubi de eosermo est, concludere licet. Idem fortasse fuit, quiDorice xopccy??g quoque dicitur, eum dico qui tumDoricis choris praeibat {Kopu^poilog), tum eos instruebat Â§ 6. DE CHORAGIAE SUMPTIBUS. Ex omnibus iis, quae jam diximus, apparuit, cho-ragiam rem fuisse multi laboris. Nee vero minores 1) Vid. Pollux, IV, 106. Antiphon, 1. 1. Aelianus, hist. anim.XV, 5. Suidas i. v. xoQo&ixTtii; (ut verisimile est, legendum: xoqoX??Kxtiq).Uterque horum chorolecten coryphaeum ftiisse existimant. Cff. Schneider,p. 117 (141). Geppert, 1. 1.

p. 202. 2) Vid. Pollux, 1. 1. Xenophon, Agesilaus, 2, 17. Plutarchnsapophthegm. Lacon, p. 208, sq. Cff. Schneider et Geppert, II. II.



??? eadem sumptus flagitabat, qui tamen sumptus, ex ip-sius rei natura, diversi erant pro diversis, quibuscboragus praeesse poterat, choris. Velut tibicinumchori sumptus majores erant, quam chori tragici ,qui rursus superabant impensa facienda in comicumchorum, quum nimis magnos sumptus aureis orna-mentis, purpureis vestibus aliisque ejusmodi rebus incomoedia impendere, parum honestum haberetur. Etsi nonnulli nobis supersint loei veterum, quidiversarum choragiarum sumptus tradunt; inde tamenuniversam rationem nequaquam conficere possumus,quippe quae pro cujusque choragi sive liberalitate siveparsimonia diversa fuerit. Lysias e. g. narrat 2), Aristophanem quendam induabus tragoedorum choragiis sibi et patri quinquemillia drachmarum impendisse, h. e. in singulis bismille quingentas drachmas. Princeps vero locus, ubiintegram paene liturgiarum sumptuum computationeminvenimus, est ejusdem Lysiae in oratione ? iroKoyioi ^00-po^oKia?§ , ex quo ea tantum, quae ad dramaticam 1) Vid. Demosth.

Midiana, p. 565. 2) Vid. Lysiae oratio pro Aristophanis bonis, p. 642. Cf. Boeckh. 1.1..â– ?Ž) Vid. Orat. cit, p. 698 sqq.



??? pertinent choragiam, aflferemus. De his igitur tradit,clientem suum choragiae tragicae impendisse minastnginta, comicae Â?o-yy t^ tj?? (msuijg xva^strsi\'"\' Â?) sede-cim. Omnes hujus clientis liturgiae per novem annosei constiterunt, si summam computamus, 636 minis,i- e. 28,620 florenorum . Sed jure Boeckhius ostendit, hunc Lysiae cUentemdebitum modum longe excessisse, sive laudis cupidineductum, sive liberalitate. Etenim duodevicesimo annochoragus sponte jam factus erat, statim post proba-tionem {\'^oKifiaa-lizv), quod nequaquam facere tenebatur;idem unius anni spatio plures ordinarias liturgias sus-ceperat, idque per aliquot annos continuos, qua re perlegem immunis erat; tum praeter trierarchiam, quae ce-teris omnibus liturgiis absolvehat, liturgiis ordinariis func-tus erat; denique non tertio quoque anno, qua re legisatisfecisset, sed septem annos continuos trierarchus fue-??\'at. Quo accedit quod post trierarchiam per annum inte-grum omnibus liturgiis ei soluto esse licuerifc: quocircaorator rem nequaquam in

majus auxisse putandusest, con- I>e horum verborum significiitione vid. infra.2) Cf. Boeckb., 1. 1, p. 605.



??? tendens, clientera suum secundum legem ne quartam qui-dem partera eorum, quae praestitisset, praestare debuisse.Si porro reputamus nobiscum, in novem hisce annisfuisse annos gravissimi belli et pacis annos vel infaus-tiores fuisse annis bello infestis, ita ut duobus extra-ordinariis tributis (sla-cpap^r?) opus fuisse t, quaesingula ter millenis fere florenis constiterant, fortasserem non exaggeramus statuentes, ordinariis tempori-bus novem annorum liturgias quatuor millium circiterfuisse florenorum, h. e. paullo amplius quadragenis flore-nis annuis. Qui sumptus, si Boeckhii, qui eos vel pluris quam sep-tingenis florenis annuis aestimat, ingeniosa computationeconfidendum est, eodem redeunt, acsi nostra aetate ci-vis amplius duo millia florenorum a re publica donoacciperet, ratione habita magni in pecuniae pretio atqueomni vitae ratione discriminis nobis cum antiquisintercedentis. Negari tamen non potest, liturgiis multorum resfamiliares pessumdatas fuisse, si quando, quod saepiusfiebat, homines laudis cupidine ducti mul to plus prae-

starent, quam lex posceret aut res sua pateretur.Propterea multi in eas, tamquam in publicam calami-



??? tatem invehuntur, ut e. g. Demosthenes i) de choragisloquens dicit: Â?cJ ??vijXc??x?Šrs?§ ??t??AAÂ?Â?;/? ttxvtx rk ovtÂ?sU Tag >,siTovpyix?", et Aeschines : Â?3 zop})yog, ??(^sKKav TJjv o?ša-\'tav r?Žjv savrou slg byi^xg (sc. cives suos)Propterea multi aegre ferebant ludorummagnificentiam, cogitantes, in eos divitias effundi, quaeutilioribus et magis necessariis rebus cum multo ma-jore reipublicae fructu impendi potuissent. Plutar-chus hac in re baud absonum cit??t Laconis dictum,hunc abusum carpentis : Â?ca?§ ??iAapr??vovdiv ol "A^yivoi?Žoil^sy? Ka, t^v (tttovS^v slg trxi^i? v zeiravizXltrxovTsg, tou-r?ŠcTTt fisydp^uv dTTOirroAuv ^oiTrxven; KOC) crrpciTsvfi??iTCCvi<p?´^i??i xoiT??ixopnyovvTs?§ sig to b? tzrpov av y? p fjcAo- y/cr^^ tuv lp??c[atkt6iv %m<jtov ??(70v xx-vktvi, ttksov ? vi^ko??-Kbig (puivs??rsii 0 ^ij?Ÿog sig B??xx^xg xo?š (^civlffaxg xa?? OW-TTo^xg xx) ""AvTiy?´vnv xo?  r?  Mij^siag xxx?  xo?  \'UhsxTpag,vTTsp T?Žjg ^ysfiov?Žixg xo?  rijg ??^siiBeplag -TtoKsii??v TrpogT??vg ?Ÿap?Ÿipovg

? v? Kmav\'\'\\ x. t. A. Non tamen est, quod haec res nos tantopere offendatreputantes, quot opera immortalia debeamus Athe- 1) Vid. in Midiana, c. 18. 2) Vid. in orat. c. Timarch., p. 2 (35 Reisk.). Compara Xenoph,Symp. IV, Â§ 30 et 45. 3) Vid. Plutarch, de gloria Athen, c. 6, p. 349, a.



??? niensium huic scenicorum certaminum furori et quantoin artibus hegemonia, quam Athenienses prae omnibusGraecis sibi vindicarunt, anteponenda sit politicae illi,quam fortasse banc ipsam ob causam amiserunt. Nibilominus quo tempore res publica maxime flo-rebat, neutrum horum, nec res bellica, neque artesneglectae sunt. Demosthenis vero aetate merito eivi-bus levitas ac dementia objectae sunt, quibus civitatislibertatem ludendo pessumdederint, quod ab ipso Demo-sthene factum videmus, ubi dicit^): Â?xxirot rl SijjroTf, <3??vtpe?§ \'a&^vistc:, vofii^sTs, rtjv (asv t?´?´v Tlavx^yivxiaiv sop-T?Žjv Â?XI ttjv t??v Aiovv(riccv ? ?š to?? mb^kovroi; xpovou ysv?¨d\'Bai, â€” sl?§ cc TOdcJxiT ? vaX\'KyKSTS xp^fiaTOi,, otroi o?´S\' e?Ž?§ Â?vx t?š??v ??TTCaT?”?‚C??V, Kx) Touovroy OXKOV , KCl) TOCraVT^V Ttot, pcutrxsu?ŽjV, oa^v o?šx cFÂ§\' s\'I ri?§ tmv ? T? vTav \'?Šzsr, x.t.KPlura erant, quibus Athenienses choragos suos impediebant, quominus nimiae indulgerent parsimoniaeQui non satisfaciebat iis, quae lex poscebat, a

magistratibus ad officium revocabatur 2). Fieri tamen po-terat, ut quis legi quidem satisfaceret, non veropopulo, qui tali in causa iracundiam satis manifeste 1) Vid. Demosth., Philipp. I, p. 51, Reisk; 2) Xenophon, Hiero, 9, 4.



??? prodere solebat. Gomici quoque, populo placere stu-dentes, pervicacissimis joeis tales choragos vexabant,qui joci, a populo maximo cum applausu accepti,chorago praesenti gravissimae erant injuriae \'). Prae-terea sumptibus parcentes choragi se ipsos victoriaein chororum certamine reportatae gloria et praemiisprivabant, de quorum momento infra copiosius agemus. Vidimus ergo de iis, quae chorago praestandafuerint deque sumptibus, quos impendere debebat:quibus nobis probasse videmur, ea nequaquam leviafuisse. Quibus commodis illa cura illique sump tuscompensarentur, quaenam in agone choragi honorificaepartes essent in sequenti nostra disquisitione exponereconabimur. Â§ 7. DE CHORAGI CONDITIONE. In Libanii hypothesi ad Midianam Demosthenis ora-tionem choragi haec datur definitie, eum fuisse: Â?r?¨vt?¤ xvoi^???ŸciTx TTizpsxovrst r?  TTsp) tov %op?Šv\\ et talemomnino hactenus eum cognovimus; sed haec def?Žnitiomultum abest, ut omnia complectatur. Jam antiquitus choragia res erat,

quam multi consequi 0 Cff. e.g. Aiistophanis Acharnenses, 1164, alia.



??? studebant: Â??Ÿsyd^ifv t?´ts <77rcvr>)v za.) (pixotiiaixv70V ? ymo?§ \'?ŠxovToq\'\' Plutarchus dicit, loquens deaetate Themistoclis i), et etiam serioribus liberae rei-publicae temporibus idem studium obtinuisse, apparetex exemple supra laudato clientis illius Lysiae, quiintra novem annorum spatium tantam pecuniae sum-mam in liturgiis impenderat, nee minus eorum, quitotum patrimonium obeundis liturgiis consumpserant. Unde explicandum hoe studium, cuius causa nonsatis apparet e superioribus, in quibus vix quicquamattigimus praeter curas et sumptus choragorum? Supra jam commemoravimus, choragum, ut liturgum,publicum munus obiisse et quasi magistratu functumesse, qui magistratus ei jura daret in cives, e. g.eos multis sive capiendo pignore cogendi. Sed prae-terea, quod nomine jam significari vidimus, dux eratchori. Ut trierarchus praeerat navi, quam armaverat,ita chorago moderarnen mandabatur omnium, quaead chorum ipsius eiusque certamen pertinerent Deinde, victoria reportata, magni honores

choragumvictorem manebant, non tantum ipso victoriae tempore,sed per totius vitae spatium, quod infra ostendemus. 1) Vid. Plutarch, in Vita Themistoclis, c. 5.



??? Praeterea haec via erat aurae popularis captandae,quam homines gloriae ducti cupidine nequaquam ne-gligere solebant. Athenienses enim, iudorum amorecorrepti, virum, a quo certamina scenica maxime illu-strata essent, praeter victoriam omnibus in civitatehonoribus remunerari solebant. Non vero omittendum est aliud quid, quod praeterea, quae jam commemoravimus, choragiam civibus mag-nopere commendabat. Si quaerimus, quam ob rem chorus sisteretur etmaxima cura exerceretur, hoc erat, ut in orchestramprodiret in honorem dei, sive Dionysi, sive ahus,cujus sacra ornare atque illustrare choris inprimismandatum erat: munus igitur tum choragi, tum cho-reutarum non tantum liturgia erat, sed ad res sacrascultumque divinum quoque pertinebat, quasi sacerdo-tium, non vero perpetuum sed temporarium, quo,quamdiu durabat dignitas, choragus sacer erat etsacrosanctus. Demosthenes in Midiana hujus rei exempla afFertmaxime perspicua, Athenienses hoc modo alloquens \'):Â?(Wf ykp ^^TToii To??S-\'\', oTi

Toug zopovg viAslg ?¤\'TravTOig TOV- 1) Vid. Demosth. contra Midiam, p. 530, Â§51, sqq.



??? tovq m) Toh?§ uiiv?šv?§ T^ ttois?Žts o?š i^??voy KXT?  rov?§ v?´-(iov?§ to?Ž/g Tsp) T?›v Atovutrlccv, Â?a??Â? K???š mr?  tx? ?ŸavTslx??¨v cu?§ ? \'?T? (raii; ??vj^pi^fi?Švov supi^crers Tjj Tro?€si, ?´iAoia?§ ixAs?^(p??v xai ix Au^??vti?§, xopoh?§ lar??mi xxtx tx TrxTpixxvto-xv ??yDtk?§ xa) t^TÂ?cpavi^(pops7v.\'" Manifestumigitur, ita Demosthenes pergit, choros eorumque cho-ragos festo die pro vobis (i. e. ut vos, Athenienses,legibus atque oraculis obsequamini) sacras coronasgestare. Quicumque vero hominem sacra illa redimi-tum corona, sive choreutam sive choragum, injuriaafficit, atque hocquidem in ipso festo atque in ipsodei templo: Â?toutov Â?aa?? t< ttk^v xars?Ÿstv 0t^o-of4,Â?v;" Aliud exemplum hoc est, quod ne chorago quidemlicebat, peregrinum qui in chorum se introduxisset,ejicere choro, nisi soluta multa; multoque minus lexpermittebat peregrinum in orchestram inducere, quodsi fecisset, vicies majore pecuniae summa multabatur.Â?T/i/o?§ f?Ž/Â?K?‚;" sic quaerit in eadem oratione Demo-

sthenes\'): Â???Vt??? JÂ?^ tov i<rtÂ?cp??cva(4,Â?vov xxi >.Â?iToupyo??y7xTa. S-f?§5 TX?›Tnv rnv -^[^?Špxv xx?„^j fitjS\' ??Tmpsx?Ž^^ ?Ÿvjl" v?Ÿpl^ifi i^sTTiTiih?§" Quam rem deinde duobus illustr??t exemi)lis 2). Eo majus flagitium perpetrabat, 1) Demosthenes, 1, 1. Â§ 56. 2) 1. ]., Â§ 58. sqq.



??? Tl ^ qui injuria af??iciebat ciioragum munere suo fungentem.Paullo infra orator duos narrat choragos (Tisiam,Iphicratis fratrem, atque Chabriam), quorum alteralteri esset inimicissimus, sacri muneris reverentiaductos, quo tempore inter se certarent, nullo modohanc inimicitiam prodidisse. Quin etiam choragos in officio praestando injusteagere sinebant Athenienses, dummodo hoc specta-rent, ut ludum illustriorem redderent ?Ž\'). Tum demumrationibus reddendis erant obnoxii, quum munere de-functi essent Tune vero victoria reportata multam,quam incurrerent, ample compensabat, praesertimquum cives victori facile condonarent injustam ratio-nem, qua victoria parta esset. Praeterea tribus, quippe in cujus gratiam deliquisset,chorago suo vulgo non defuisse putanda est. Sed ipsius Demosthenis exemple probatur, hancchoragi auctoritatem et sanctitatem non semper suf-fecisse, ut ab eo arcerent invidorum adversariorummsidias. Nempe inimicus ejus Midias omnes iniit vias, 1) !.!.,Â§ 62. sqq. 2) 1. L, p. 533, Â§ 58.

.sqq,1- 1., p. 517, Â§ 9,



??? ut ei luunus difficillimum redderet atque impediret,quominus victoriam reportaret. Primo enim eonatusest inter Dionysiorum euratores {roug Â?7ri{/.Â?XiiTxg)creari, deinde choreutas contra eum instigare. Quodpostquam male ei cessit, chori praeceptorem corrumpereeonatus est. Quum etiam hic eonatus irritus esset,ad vim manifestam progressus, nocte irrupit in of-ficinam aurificis, qui ornatum coronasque chori fabri-cabatur , et bonam partem horum ornamentorum dele-vit. Quum nihilominus chorus, bene exercitatus, benevestitus atque ornatus in theatrum prodiret, clavisjanuas oppegit, ut, quominus justo tempore in orches-tram procederet, impediret. Denique eo furoris pro-cessit, ut choragum in ipso Dionysiorum festo anteomnium spectatorum oculos in orchestra, ubi, ut suoofficio fungeretur, adesse debebat, manu feriret. Haecomnia facta sunt, ut Demosthenes victoria frustraretur,quod consilium tandem assecutus est, judicibus aurocorruptis\'}. Haec ob delicta, praejudicio a populo incomitiis lato (^/jc/Soa^)

, condemnatus est. Demosthenesvero, cui praejudicium illud non satisfaciebat, novam 1) Vid. Demosth. c. Midiam, p. 516. ??qq.



??? litem ei intuiit, nempe actionem propter laesam civi-tatem ac legem \'}. Non enim solus Demosthenes injuria affectus erat,sed sanctus choragus sacris muneris olFiciis fungens.Hoc scelus erat legis violatio non tantum, erat injuriauniversae civitati nec minus ipsi deo et rebus divinisillata. Quamnam vero poenam Demosthenes de tali scelercpoposcit? Ex quodam loco patet, nisi rhetorica for-tasse insit hyperbole, eum capitis Midiam accusasse.Tam sacrum habebatur choragi munus. g 9. DE CHORAGI VICTORIA. De choragi ipso die festo, quum chorus certameniniret in orchestram prodiens, partibus, nihil fere nobisinnotuit. Hoc unum ex Demosthenis in Midiana lococitato apparet, choragum eo die in orchestra adessedebuisse, praesentibus jam spectatoribus. Alia hac de re non sunt tradita. Nobis igitur, utconsilio nostro ea omnia adumbrandi, quae ad choragi 1) Vid. quae de actione Midiana acute disputavit Bake, SchoLIlypomn. Vol. III in epistola dedicatoria ad Hermannum. 2) Vid. Midiana, p, 537, Â§ 70.



??? in commissione scenica partes pertineant, satis facia-mus, reliquum est de ejus victoria agere. Si proprie loqui volumus, non choragus victoriamreportabat, sed tribus. Decem enim tribus Atticaemter se choris certabant, a choragis vero repraesenta-bantur, ut in certamine, ita in victoria. Hac condi-tione choragum victorem dicere licet i). Chorago, cui omnis fere chori instituendi, totiusquecertaminis praeparandi cura commissa fuerat, victorimaximi habebantur honores. Victoriae insigne apudGraecos erat corona, in Dionysiorum certamine coronahederacea, quum hedera Baccho sacra esset ^j. Praeter coronam, tribus sive potius choragus quoqueaccipiebat praemium, nempe tripodem, quem deindesollemni ritu deo consecrare solebat. Haec sollemnisconsecratio {??viBaat?§), qua baud paullum augebanturchoragiae sumptus, erat tripodis collocatio in basi in-scriptione conspicua, sive in ipso theatro, sive inDionysi templo, sive in via tripodum dicta propter 1) Xen. Memor. Ill, 3. Â§ 5. xÂ?i danavav (Antistheneinqui saepius egregie

functus choragia praetor fuerat creatus) tlxot; ii&Xkov mit.v flq trjv ovv uv tij n??u, r??y nouii.^?¨v ^ T^r avv rij tfvlij t?œiv 2) Vid. Demosth. Mid. p. 532 et 535. Rsk. Alciphr. Ej,p. 11, 3.p. 231 et 238 Bergk., Athenaeus V, p. 217.



??? choragicoriim tripodum ibi collocatorum multitudi-nem, quae Lenaeo vicina erat. Hae tripodum baseset magnificentia et forma conspicuae erant, quodduae usque ad hujus saeeuli initium integrae conser-vatae ostendebant: altera quadrata erat aedicule adi-tum praebens in antrum; insuper etiamnum conspicie-batur pulcher sedentis Bacchi truncus. Antiquum illudmonumentum Ghristiani in sui cultus usum converte-rant, quippe quibus pro sacello erat, qua causa fac-tum esse videtur, ut servata fuerit. In bello, quodhujus saeeuli initio cum Turcis gesserunt Graeci, par-tim deletum est. Alterum , quod adhuc superest aedi-ficium, miro modo a populo Biogenis laterna cogno-minatum, rotunda est aedicula undique clausa, octocolumnis elegantissimis circumdata, quadrata nitensbasi. Columnae illae portant tectum rotundum mag-num in florem desinens, qui ad ipsum tripodem fe-rendum destinatus fuisse videtur. Anaglypha inZophoro elaborate imaginem ferunt piratarum Tyrrhe-norum ob injuriam Baccho illetam in delphinos

muta-torum. Vulgo hoe nominetur choragicum Lysicratismonumentum, quia inscriptie ostendit, Lysicrate, Ly-sithidae filio, chorago, tribum Acamantidem puerorumchoro vicisse, Euaeneto archonte, i. e, aÂ?. 334 a, G.



??? Haec sola choragorum monumenta nobis supersunt,cujus rei fortasse causa erat magnif?Žcentia, qua ceterisplerisque antecellebant; constat enim, nonnulla solacolumna aut ornate sculpta basi constitisse. Geppertus eontendit, tripodem a chorago conse-cratum non fuisse praemium, sed chorago victori con-cessum tantum fuisse victoriam celebrare tripode suissumptibus facto atque in dei honorem consecrato ; quaetamen sententia veri non valde similis mihi videtur.Nempe, ut earn probet, locum cit??t LysiaeÂŽ), ubicliens inter ceteros choragiae sumptus etiam tripodemreferret. Sed hoc ibi non legitur. Non tripodem in-ter sumptus choragicos refert, sed tripodis consecra-tionem, ad quam, ut vidimus, et basis pertinet artefacta et festa quoque sine dubio ac sollemnis in basicollocatio in dei honorem (dvd5-Â?<rig). Hoc tamen con-stat , choragos interdum non tripodem consecrasse, sedminores pretii res, e. g. taeniam, si rem parvosumptu absolvere volebant In victoria saltem co-mica consuevisse videntur choragi ludi

instrumenta 1) Vid. Geppert, 1. 1., p.286, (1). 2) Vid. Lysiae Â?afoAoytÂ? du?§o??oxia?§, p. 698. 3) Vid. Theophr. Charact. iTf?§?Ž ??veX{v&-e?§lai;, p. 62. Edit. Casaub.Cf. Geppert, 1. I. p. 267.



??? (ffzfy^v) consecrare, ut apparet ex eadem Lysiaeoratione i). De comoedorum itidem chori victoria e veterumlocis probari non potest, quod de choris tragoedorum,tibicinum, chorisque lyricis virorum puerorumque,praemium hujus victoriae tripodem fuisseÂŽ). Postridie victoriae choragus celebrabat festum, quodTx, aTrivmix dicebatur. Deo sacrificabat, amicorum fa-miliariumque accipiebat gratulationes, lautas dabatepulas, quarum participes erant choreutae omnesqueii, qui ad victoriam aliquid attulissent. Saepe unodie festa non absolvebantur, diebus etiam sequentibuscum paucioribus intimis epulabatur victor, magna cumhilaritate celebrans honores, quos tantis curis, tantaliberalitate sibi paraverat Prioribus ilHs epulisadesse, choreutae jus suum existimabant. Si fortechoragus choreutas suos post victoriam ad convivium 1) Vid. Lysiae ? uoL ??a^o??. p. 698. sq. : Â?Inl ??s EvxXeidov a?§-jcov- TO?‡ xmiimdoti yoqTiymv Kijqii.ao???´rca ivixoiv, xal ? v??lmaa ovv rij Tf?§ oy.evij<; ? va&iofi, ??xxal??exa liv???§", x. t. I. Hue

quoque fortasse per-tinet Aristoph. Pac. 763: Â?? lV ? ?§??fnvo?§ r-^r axevvv ev??vq ?Ž\'x???§oDr."Cur enim ludi instrumenta sustulit? Ut ea deo consecraret. 2) Hac de re cf. Schneider 1.1. (150). 3) Vid. Plato, Symposium, p. 173, A. p. 174, A.



??? vocare neglexisset, sequenti deorum festo neqiiaquamei parcere solebant chori comici \'). 1) Vid. Aristoph, Acharnenses, 1150, sqq., ubi in Meinekii editionehaec leguntnr: ,f\'AvTlitaxov Tov Vanadoq rbv ivyyQugiy z??v /*eki??)v iroiT/^v, <5? ft?¨y aitlm X??ym, xaitaq i^oliaei,fv 6 Ztiq- Sg r\' T?¨v ri^f^ova A\'^a.a xoQtiywv dTliXva\' ?œSf.itvoy:\' M



??? PARS II. DE COMMISSIONE SCENICATRIBU?œM CERTAMINE. Hisce de choragi officio, conditione, victoria moni-tis, disputationem meam absolutam existimare possem,ni superesset quaestio in nostro argumento maximimomenti. Hactenus enim de commissione scenica locuti ut decertamine tribuum Atheniensium, quibus praeessentchoragi, gravissimam rei partem neglexisse videbimur.Etenim virorum doctorum scripta de rebus scenicislegentes de commissione scenica semper ita scribi re-perimus, quasi fuerit certamen poetarum sive tragico-rum sive comicorum, choragorum liberaHtate illustra-tuni; quos quidem choragos quamvis inter se quo-



??? que certasse fateantur, eorum certamen nil nisi addi-tamentum poetarum certaminis habendum esse statuunt. Dum nos in iis, quae supra monuimus, choragumprincipem habuimus in commissione personam, exhorum sententia non choragus sed poeta certaminiscaput fuit 1). Neque haec opinio omni omnino argumente caret;nititur contra permultis antiquorum locis, tum ipso-rum veterum scriptorum nonnullis (ut saltem primoaspectu videri potest) , tum praesertim eorum, quiscriptoribus ?Šxplicandis operam dederunt, scholiastarum,grammaticorum, aliorum, quos quum inspicimus, ubiquede poetarum certaminibus, victoriis, cladibus agividemus. Pauca e magna copia afferemus: Vita Aristopha-nis : yyvffTspov Se kÂ?) avrog â– ^ymlffXTo" ; Suidas v. : Â?^ymit^sTo ^s avrog ?¨v r^ o\' oXuf^irix\'Si ?¨rm mvidem v. \'Zo(poxKng : Â?K???  (X?™Tog ^p^s rod \'Bpxpta Trpo?§ ^p??iAÂ? ??ycovi^sa-^ai, ??KK?  (a?Žj TSTpKKoyiav\'\'\'\'\', Vita So- 1) Quinam sint, qui ita statuerint, et qua ratione rem se habuissefinxerint, infra

videbimus, ubi accuratius in eorura opiniones inquirerenobis propositum est. 2) In K??steri editione, p. xiii. T



??? phoclis: nviKStq t?„Oi?Ÿsv siaoctv, cog cp^ir/ KxpiKTTlog,-TToKXciKiq Vs KcCi ^svTepslci ixa?Ÿs, rphx ouSfjrwTroTe"; didascalia ad Aeschyli Persas: Â?fV; Mivuvog Tpxyc?Ÿ??v A\\(TX?œKog ??vUcc ^ive??, U?Špo-ixig, T>>ix??x^ (UorvisT), Upofiyi- etc. Haec omnia seholiastarum ac biographorum. Sedipsorum veterum loei exstant, unde idem apparerevidetur, qualis e. g. Aristophanis locus, ubi in Nu-bium parabasi vs. 520 dicit: Â?OVTCC vtK^(7Sii?Ÿi y iyo] kx) vofii^oimv iroCp??g", et paullo infra, vs. 524, sqq.: Â?sTT\' oivez\'^pouv iiTr\' dv^puv (popriKO?–vÂ? >5tt)}3-Â?/5, oux a^ioq Taiibus nitentes locis viri docti non tantum statue-runt, poetas inter se certasse, quod nemo sane ne-gabit, sed poetarum illud certamen in scenica com-missione principem tenuisse locum. Etenim quum negare non possint, choragorum quoquecertamina obtinuisse, ambo haec certamina ita con- 1) I\'orro afferri possunt Eq. 535 de Cratino: Â?ov /?§fÂ? ? t?  r? ?§ Tt?§o-Tf\'?§a?§ â– vixa?§ nivt^v iv im nQvraveim, zTf." Cf. 521, Vesp. 1050,Pac. 768,

769, alibi. Exemplum verbi ? yuivi^ta&ai- vide Arist. Acharn.v. 189 in\'\' airov t?´v xQ?”vov ??V tr^cnfi Oioyvt?§ iJywrifjTo (cer- tabat tragoediis).



??? jungere conati sunt, ut de choragorum certamine quaside additamento quodam poetarum certaminis semperloquantur. An jure id fiaciant, hac disquisitione investigabo,quam ita instituam, ut ante alia omnia de poeta etchori praeceptore videamus; quam quaestionem si ab-solverimus, jam facilius judicare nobis licebit de ne-cessitudine, quae inter eos et choragum intercesserit. T i



??? CAPUT 1. DE POETA ET CHORI PRAECEPTORE, EORUMQUE INSGENICO CERTAMINE PARTIBUS. De ratione, qua poeta dramaticus acceperit chorum,apud omnes constat. Tragicus quum tetralogiam, co-micus quum comoediam composuisset, easque proxi-mis Dionysiis in scenam ducere vellet fabulas, adibatmagistratum, qui his festis praeerat, ergo, ut supravidimus, Magnis Dionysiis archontem eponymum, Le-naeis regem. Magistratui tradebat fabulam, petens, ut,si fabula ei placuisset, indicaret, qui suis sumptibusearn in scenam induceret. Hoc dicebatur Â? ahsTv\',petere chorum. Fabulas a poetis oblatas dijudicarepenes archontem fuisse videtur, cui essent traditae.Si poeta ei gratus esset ejusque fabula ei placeret,chorum concedebat: sin minus, recusabat. Ita apud Athenaeum M locum invenimus Cratini, ubi 1) Via. Athen. XIV , p. 639 f.



??? loquitur de archonte, qui Sophocli denegaverat chorum : Â?3? O?™K S^COK ahovvTt "LoCpoxK?Š??i zoph, Tcp KAfCjwi^^j?›V O?™K h vj^iovv fVÂ? \'^i^? a-iisiv c?šS\' xv si? et ipsi Gratino idem aecidisse apparet ex Hesychiilocoi): Â?KpiXTivcg xtto di?´up??fi(2ou iv Boun?´hot?§ xp^dpisvo?§, fVf/S}} O?™K sXaf^s \'Sroipot. ro?? xpxouTog ou ^t^si", quemadmodam verba depravata verissime correxit sum-mus Gasaubones. Archonti igitur in duobis hisceexemplis chori recusatio exprobratur. Coram archonte tamen poetarum disceptationem desuarum fabularum laudibus obtinuisse, confici possevidetur e loco Platonis^)\': Â?:/t5v oh, a \'jrallsq fiaKm?´ovMfluo-wi/ ?•Kyovoi, STTi^sl^avTs? toI?§ ??pxovtri Trp?›TOv r? ? ?´fie-Tkpag TTtxpci r? ?§ ^pisr?Špxg ^\'Sxi;, ??v fisv r?  ct?™Tct <ya vj kx)(BsXria r?  Trxp\'vpcZv 0cilvi^roii ?^Â?y??pc,sviz, "Bduro^sv ?šf/ilv xo- pov , Â??Ž [jki}, w , ???™K &V voTs ^vvoitpis^??i.\'\'\' Quaetamen verba yy^?Šs-of^sv (quae etiam occurrunt in alio Platonis loco 3) ) aliquid habere, quod eum

vul- 1) Vid. Hesych. v. (corrupta) Trv?§TtfQiyyj\'"\'\'\'\' Cf. Meineke , Fragm.Com. Gr. II. p. 26. 2) Vid. Plato de Legibus VII, p. 817, e. 3) Vid. Plato, de Eepnbl. II, p. 383, c: Â? ;fo?§?´v ov ??? aoiÂ?,ev\'\\ adquae verba scholiasta annot??t (cf. Suidas, v. xo?§ov didoifit) : " Tca?§?  y? ?§ \' JS-flvaioii )(0QQV iviyxttvov ot xm/imdlaq xrtl r?§ayrodla?§ ?§roi^tal cii



??? gari hac de re opinione non prorsus congruere videatur,fatendum est. Sed si haec mittamus, rest??t quaerere,uter, si poeta et chori praeceptor non idem erat, uterigitur fuerit, qui chorum ab archonte petierit, utrumipse fabulae poeta, an potius ille, qui institueret chorum? Causa, quae hanc quaestionem difficillimam reddit,haec est, quod plerumque poeta simul chori praecep-toris munus suscipiebat. Maximi nihilominus nobis est momenti discernere,utrum poeta, quatenus hoe nomine gaudebat, an cho-rodidascalus, vel si non poeta esset, chorum acoiperet.Ex hac enim quaestione, quae parvi momenti primoaspectu videri potest, totum fere judicium, quod no-bis de choragiae auctoritate ferendum est, pendet. Inde autem, quod poeta et chorodidascalus plerum-que esset unus idemque, sponte sequitur, apud ipsosveteres haec nomina eadem semper fere significationeusurpari atque saepe permutari, ita ut nobis difficil-limum sit, discrimen harum notionum revera interse discrepantium recte discernere. Tr??vTf?§, dlX\' oi

sv^oxi^itiovweq xai ol ??omiA-ad&\'tvxsi; ccltof.. Chorumab archonte accipere dicebatur : Â? }.ai*fi? vtiv." Vid. Aristoph., Ranae, 94; Aeschyli Vita; supra citatus Hesych?? locus, alia.



??? In duobus Herodoti locis notiones distingui vi-demus, de poeta dithyramborum Arione quum di-cat \') : h?”Lipxi^(3ov TToi^itrxvTx xa) ^i^x^xvtx\'\'\'\' et de Phry-nicho 2) : (?™Trspxpc?”so-?´ivTsg) ttoij?Žo-xvti (^pvvlxcp ^pxfix Mi-A?ŽjT??y x^coa-iv xx) Si^x^xvtl\'" Aristophanes contra vocibus et Siddcrxx^og promiscue uti videtur, quod eo impensius miramur,quo luculentius praebet ipse exemplum, fabularumpoetam ac didascalum non semper eundem fuisse.Fabulas enim, quas fecerat, plerumque Philonidiaut Callistrato chororum magistris docendas eum tra-didisse constat. In Acharnensium e. g. parabasi vs.627 comicus de se ipso : Â?\'E| OU ye zopohxiy ?¨CpstTTmsv rpuyixoT? ?? hUTxxXo? Paullo infra, vs. 632 : Â?(p>j(r}v shxt mKKm ? yx?´?´cv xhiog vfiTv o TroiviT-Jig.\'\'\'\'Idem in Equitum parabasi, vs. 507 :.Â?Ej f^?Šv Tig xviip T?œv ??pxxim xcofi^^o^i^xcrxxkog ^i^xgâ€?>->^vxyxx^Â?V Xi^ovtxg syrvj Trpog to ?šsxTpov 7rxpx0iivxi, 1) Vid. Herod. I, 20. 2) Vid. Herod. VI, 21. 3) Hoc tamen loco fieri posse mihi videtur, ut diversa

nomina ab Aris-tophane de industria usurpata sint, ita ut verba ,> o ??t??daxako?§ â– ij/^mv"ad Callistratum pertineant, qui Acharnensium fabulam docuisse traditur;



??? yyo?šx av 0ciV?„Sig \'hux^v rovrov â€? v??/v S\' x^i?Ši; ?¨ff?´\' o ttoi\'/i- ni?§,\'" x.T. Unde perspicue apparet, poetam, cujus mentio fit,comoedodidascalum quoque fuisse\'). Philonidem contra et CaUistratum ipsius didascalospoetas vocat in Vesparum parabasi, vs. 1018 : Â?--STTlXOVp?œV Xpv?Ÿ^T^V STSpOllTl TTOt^TC???§.\'\'\'\' Nullum fere obtinuisse discrimen inter poetam etdidascalum ex omnibus his locis apparet . Hic veroquaerendum est, utrum poetae, quatenus esset poeta,an potius didascalo, sive poeta esset sive non esset,in fabula agenda fuerint partes. Q,uod ad banc quaes-tionem attinet, constat, si poetarum fabulae non abipsis docerentur, non poetarum nomina, sed didascalo-rum, a quibus doctae essent, in indicibus esse posita. locavero, ubi arot^TiJ?§ occurrit, ad ipsum spectent Aristophanem. Quidqnid est, argumentum manet, vocabula ?Žtoi.\'^tiJ?§ et JnfdaxaAo?§facile inter se commutari potuisse. 1) Neque hic locus, ut praecedens, dubitationibus ansam praebet,quum in Equitum fabula

Aristophanes et poeta et didascalus fuerit. Vid. praeterea non minus lucidus locus in Pacis parabasi vs. 734 sqq. 2) Adde etiam ea, quae reperiuntnr apud Julium Kichter in Prolegg.ad Aristoph. Vespas, ubi agit de didascaliis, p. 5: Â?Quo sensu (utsignificet et opus poetae et chori instituendi docendique munus) verbum^â€?â– ??uaxalLa occurrit apud Platonem Gorg. p- 501 f.: Â? 17 twv\'hrfnoitttZia", Uli consentancum propterea est quod subseqiiitur inox



??? In libello rrep) inscripto \') de Aristophane haec legimus: -Â?aliloc^a Trparo?§ stt) xpxovTO?§ AtOTifiOV^i?  KxKKt(ttpÂ?tov r? ?§ {^sv y? p ttoKitixx?§ rojrtjj (pxahCiVTov hlovoii, r? ? 5s kikt^ E?špiTri\'Sou koci "ZccKpxrovg <??>aÂ?-yi\'S\\fi â€? S?¨ ro??ro voi/^itr?´sh ? yocbo?§ xoinT^g rovg Xoiirohq STT ly p aCp?´ [Asv 0 ?§ ?¨v\'iKoi^\' sTTsirx tw v?Ž^ iS/^ou r?  \'^p??i/^ciTÂ?. \' \' Quaestionem, utrum^ ea quae hoc loco commemoran-tur de diversa earum, quas Callistrato, earumque, quasPhilonidi tradidit, fabularum indole, hic mittentes,unum saltem ex hoc loco efficere et ad nostrum adhi-bere usum licebit. Quodsi enim scriptum est ?¨tclypx-<p?´(/,Â?vov Aristophanem cetera dramata in scenam de-disse, apparet antea non ipsius nomen inscriptum fuissefabulis, quas fecerat, i. e. Gallistrati et Philonidis no-mina fabulis quas docuerant Aristophaneis esse imposi-ta. Dicitque scholiasta ad Pluti vs. 179 Philonidem Â?Tov STr)Tcng\'Api(TroCpoivsioiga7riysypx[A,[Asvov ^pxf^xffiv.\'"Etiam cum mortuorum poetarum

fabulae, ut fiebat,a tiliis vel aliis eorum consanguineis docerentur, nonpoetarum, sed eorum, a quibus in scenam commissae xa?§of?´o&ai. TW ?´yU) Twv licet coiijunetum Icgatur cum ij iÂ?)v ??k&v?§??/ifiaiv iroi^fft?§."1) Vid. p. 24 V. 16 Dindorf.



??? essent iabulae, nomina inscribi solebant. lophon e. g.post Sophoclis patris mortem compliires ejus docuissefabulas traditur, de qua re ita scriptum est in scholioad Aristophanis Ranas, vs. 78 : Â?o?š i^?´m ?¨rr) r^ rxJq to?? TTXTpog rpxyciiBlai? Â?7riypci<ps<T?“xi , Â?AA\' fV; Tc^ mi iivxpog Kx) i^x??xko?§ Â?JvÂ?iit." Accedunt muitegrammaticorum de nonnullarum fabularum auctoribusdiscrepantiae, quarum nulla excogitari potest causa,nisi haec, quod non poetarum nomina, sed chori magi-strorum in didascaliis ferebant??r. In publicis quoque choragicis victoriae dramaticaemonumentis solius chori magistri occurrere nomen, in-fra videbimus. E nonnullis denique comicorum locis apparet, poe-tam, nisi didascalus esset, nullo victoriae honore fruc-tum esse. In vita Aristophanis, p. XXXV aliisquelocis\') narrantur comici Aristophani irridentes dixisse,eum TÂ?rpxh yÂ?yovhxi, quippe qui comoedias aliis do-cendas tradiderit: nam Â?TÂ?Tpx^i yÂ?yov?Švxr est yyTrxp-oifitx Â?7r) Tm Â?TÂ?poig royoiiVTav.\'\'\' 2). 1) Vid.

Commentatio ad Plat. Apol. p. 19 (p. .33 Bekk.), Zenob.VI, 7, Suidas et Photius v. Ttrq&??^ y?Šyov&i. 2) Cf. etiam quae monuit vir Clar. Cobet ad proverbium : n\'A^/.??-f??\'K?§ itt,iA,tZ0??ai\'" in Obscrv, critt, in Piatonis comici reliquias, p. 102 sqq.



??? Inde concludimus, Aristophanem poetam, didasealimunus non suseipientem, nullorum partieipem bono-rum fuisse atque banc ob causam comicorum jocisfuisse obnoxium. , Neque ullo modo est mirum soHus chori magistrinomen in publico documente esse receptum neque ul-lam poetae rationem esse habitam. Quaecunque enimperficienda erant, dum fabula in scenam committeretur,non poeta, sed didascalus curabat. Ex omnibus hisce elficere licet, solum didascalumcum magistratibus egisse; hunc, non poetam apudarchontem nomen professum esse chorumque petiisse. Si praeterea opus est argumentis ad hanc me? mde didaseali in scenica commissione partibus sententiaramagis etiam confirmandam, summi viri quoque auc-toritate nititur, clarissimi C. 0. Muelleri, qui disertiseadem docet verbis, quae hoe loco inserere lubet://Immer galt das Ein??ben des St??cks als die Haupt-sache, als der ??ffentliche und officielle Theil des Ge-sch?¤fts: wer ein vorher nicht aufgef??hrtes St??ck da-durch auf die

B??hne brachte, bekam die daf??r vomStaate ausgesetzten Belohnungen, und, wenn er imWettstreite siegte, den Preis; wer das St??ck eigent-



??? lieh in einsamer M??sze gedichtet, konnte an sich im??ffentlichen Leben nicht in Betracht kommen." Si haec verba, quod mihi omni dubio majus vide-tur, veram rei naturam atque rationem referunt, du-bitari non potest, quin ea quoque, quae de didascalonomen pro??tente et chorum petente statuimus, r?Šv?Šraita se habuerint . Haec quum constent, non tamen supervacaneumvidetur iterum monere, iis locis, ubi sive veteres, siverecentiores de fabularum in scenam inductione loquen-tes poetae mentionem faciunt, semper fere intelligen-dum esse didascalum, quippe cui soli in fabulis insti-tuendis atque agendis suum munus fuerit. Quaestio tamen oritur, quis fuerit didascalus ille?Utrum idem fuerit ac chori magister an alio quodamin docenda fabula munere functus sit? Uno Boeckhioexcepto, nemo, ni fallor, hac de re dubitavit: statuunt 1) Yid. C. 0. M??ller, Gesch. d. griech. Litt. II, p. 79. 2) lisdem fere ac Muellerus verbis Geppertus (Die altgi-iech. B??hnep. 280, 2): Â?Ob dieser (der Didaskalos) nun ausserdem auch noch

Dichter war, konnte wenigstens vor der Beh??rde nicht in Betracht kommenda man den Didaskalos des St??ckes bekr?¤nzte und nicht den ttoi.^t^?.\'\'Copiose hac de re agit Wolfgangus Heibig in commentatione, cui titulusest: Â?Quaestiones scenicae" (Bonnae, Henry ct Cohen, 1.861), ex quacommcntationc nonnulla dcsumpsi.



??? omnes, didascalum eundem ac ehori magistrum iuisse.Boeckhius contra a vulgari discedens sententia, poetamvulgo didascalum fuisse contendit, cujus didaseali mu-nus fuerit histriones instituere et docere; ab hocvero proprie ita dicto didascalo distinguendum essechorodidascalum, inferioris conditionis hominem achorago mercede conductum, ut chorum suum in-stituerez). Haec Boeckhii sententia quum cohaereat cum ipsiusopinione universa de fabulae docendae ratione," ex quachorum ab ipsa fabula prorsus sejungit, fabulae in-structionem externam civitati, chori chorago tribuens,fabulae institutionem poetae, chori chorodidascalo ;quumque haec sententia, cui assentiri nequaquampossumus, summi viri commendetur auctoritate, operaepretium erit funditus eam evertere. De ea sententiae parte, quae ad externam pertinetet fabulae et chori instructionem, infra videbimus. 1) Ipsa Boeckhii verba (quae reperiuntur in opere saepius jam citato:Athen. Staatsh. p. 487, le edit.) ita se habent: Â?Der Dichter lehrte dieSchauspieler

unabh?¤ngig vom Choragen ein; ganz anders aber verhieltes sich mit der Einlehrung des Chors â€” den Chor muszte der Choregedurch einen Lehrer (xo^oMdaKct^og) unterrichten lassen und diesendaf??r bezahlen.\'"



??? Hic de poetae et chorodidascali muneribus, secun-dum ilium disjunctis, videamus. Quaenam, ut suamprobet sententiam, argumenta Boeckhius affert? Nulla,credo, nisi quis argumenti vim ducat inesse iis,quae huic opinioni commendandae praemittit, chorago(et, quod secundum eum ultro inde sequitur, cho-rodidascalo) cum histrionibus nihil commune fuisse,quia ab archonte non chorago, sed poetae sorte tribue-rentur\'). Hoc vero ipsum, histriones non chorago,sed poetae sorte esse tributes, gravissimis dubiis ob-noxium mihi videtur. Unde enim id efFicit Boeckhius ?E grammaticorum loco uno omnium maxime con-fuso atque obscuro : ci Trouera) sxdpc?Ÿavov rps???§ ?šttc-xpir? ?§ Kknpcf vsiAVi??kvTa?§ vTroxpivo^??vovg (1. v7roKpivou(/,?Švov?§)rx ^ptxfiXTOi â€? MV ?¨ viKwx?§ e]g to?šttiov ??xpirog Txps?„X?Ÿ?Ÿx-vÂ?To \' Effriv OVV o?Žov ^ixip?Š(TÂ?ig" Etiamsi vero ad loci 1) Vid. Boeckh. 1. 1.: Â?W?¤ren die Schauspieler vom Choragen be-sorgt worden, so w??rde der Staat dieselben dem Choragen

zugetheilt ha-ben, aber sie wurden nicht den Choragen, sondern den Dichtern zuge-best: folglich hat der Chorag mit ihnen nichts zu schaffen." 2) Vidd. Hesychius, Suidas et Photius, p. 293, 24, r. Â?vfiA-ijOii.q ilJIOX^iVC?“v.\'\'\'\' 3) Haec verba Boeckhius ita vertit; Â?Jeder Dichter erhielt durchsLoos drei Schauspieler: der den Sieg davon getragen hatte, wurde f??rÂ?n?¤chste Mal ohne neue Beurtheilung zugenommen." Sed quid sibi vo-lunt verba: Â?histrio, qui victoriam reportasset"? Nusqnam enim repe-



??? obsciiritatem non attendamus, tamen nullam lereBoeckhii sententiam probandi vim habere videtur.Poetae enim, ut supra vidimus, in commissione sce-nica nullae erant partes, nisi didascalus esset. Si igi-tur grammatici poetae histriones tribu tos esse dicunt,hoc ad didascalum tantum spectare potest. Nonnevero, etiamsi chorago essent tributi, dicere licet, quodeodem redit, eos didascalo traditos esse? Desideraturigitur id, quod Boeckhius voluit, argumentum quoprobet, histriones non chorago sorte esse tributes, ita-que cum chorago iis nihil fuisse commune. rimus, histriones quoque inter se certasse. Ut hanc difficviltatem vitaret,Schneiderus (1,1, p. 130), vocem a -vtnTjaat; ad poetam referens, ita vertit:Ton welchen Schauspielern der Dichter, welcher einmal gesiegt hatte,f??r die Zukunft, ohne sich dem Loose unterwerfen zu m??ssen, sichwelche zu w?¤hlen pflegte." Sed talis versio verborum sensui prorsusadversatur; dubitari enim non potest, quin pron. relat. ad vtcoxqi-T?´?§, non ad nrotiyTd?§ referendum sit, et

Ttaqilait?Ÿ?¤vtro sit passi-vum, non medium objecto suo carens ; bk?§.to?§ denique his verbisvertere : Â? ohne sich dem Loose unterwerfen zu m??ssen" nimiae audaciaevidetur; melius Boeckhius: /\'ohne neue Beurtheilung". Quid tamensibi vult examinis mentio, quum in praecedentibus de nullo examinesermo sit? Neutra igitur harum explicationum satisfacere nobis potestnec loci obscuritatem tollere. Aliam de eo explicationem, quam hic referre spatium vetat, affertGeppertus, 1.1. p. 207, qui alios aliorum quoque opiniones citat: Hem-sterhus. ad Lucian. Tim. 51, T. I, p. 160; B??ttigeri, Opusc. p. 290,Grysar de trag, p. 25, aliorum.



??? Alterum suae sententiae argumentum aPPertBoeckhius, quod saepe factum sit, unum alterumvepoetam histriones habuisse, qui sibi semper servirent ,ut Aeschyli e. g. memorantur histriones Gleandrus etMyniscus, ita quoque Sophoclis, Euripidis, ceterorum.Sed nonne hoe locum habuisse potest, etiamsi chora-gis vulgo tribuerentur ? Cuique profecto chorago gra-tum accidebat, si ultro optimi ei contingebant his-triones, quum alioquin res ex incerta penderet sortisfortuna. Rest??t, ut inquiramus, an inter didascalum etchorodidascalum ita distinguere, ut Boeckhius facit,per veterum locos liceat. Varia hac in re a veteribus usurpantur nomina. Modoenim reperimus simplex vocabulum "hilarrKOiXog, modoTpix,\'yc^lol?Ž^ix,(rKOiK??q et usurpantur, alibi occurrit ^apc^/S^i?´-?ŽctfsAc?§. Nusquarn autem inter variahaec nomina aliquod obtinuisse discrimen animadverti-mus, neque Boeckhius hujus rei exempla af?Žert. Gon-trarium e nonnullis Aristophanis locis effici posseputo, e quibus affero Pacis parabasin, ubi chorus

depoeta loquens, his utitur verbis 1) Vid. Boeckhius, 1. ]. 2) Vid. Aristoph. l^ax, vs. sqq.



??? Â?Â?; OVV Six?´?§ TtVX Tll/,?Ž?Ž<TOil, bvyHTSp AtO?‡ , OCTTI?‡ CifKTTOC ??v^paiTrccv nou KKSIVOTXTO? ysyhi^rxi,K^ioq slvxt Cpua\' s?šKoyIx?§ {Asyx^i^g ?´ \'?¨i^??trxotKo!; ni^m.\'"\'O i^fic??v, i. e. choreutamm, quis alius est nisi chorodidascalus, qui tamen in praecedenti versuxcofAo^oh\'^??a-xxX???§ vocatus est? Idem ex aliis quoque comiei locis apparet\'). Undeconcludere posse nobis videmur, didascalum, s. tra-goedo-, s. comoedo-didasealum et chorodidascalum eun-dem fuisse hominem . Negari tamen vix potest fieri potuisse, ut poetasolos histriones docere voluerit, choreutarum institu-tione alii cuidam, a chorago in hanc rem conducto,commissa. Talem vero virum non ^iMa-xxXov appella-tum, sed significatum esse nomine u^??S/Jaa-KiAwS), de 1) Vidd. Equitum ac Vesparum parabases. Ad significationem vocisÂ? Koiftmdodi??aaxaXiav\'\'\'\' in Eqq. parab. cf. quoque Helbig, 1.1. p, 21. 2) Non aliter Bergkius ap. Meinek. E. Com. H, p. 926. qui pro-bans Callistratum et Philonidem non fuisse histriones,

sed poetas : Â? â€” deliistrione qui â€” non chorum docet, quod est poetae officium; itaquemodo ??t?????´xako?§ sive modo notijzyg sive xwjttmcJ\'osroi.iyTiy?§ (immo xtD/Kp??oTroib?§:) appellaturpoeta\'\', cett. 3) Vid. Photius, p. 627, 10: " VTVo??i??daxaKo?§ S tm xavaXi-yuv ??i????axalo?§ y?™Q avxh?§ o ?ŽTonyr^?§, ?Šq \'AQkOTOff?¤vijq. CfF. Hesy-chius v. vJto??i.??? axaXo?§, Pollux IV, 106, Demosth. Mid. 7, p. ,520;quos cit??t Schneider. 1.1. p. 113 (137).



??? quo intei\'dum mentionem fieri videmus, magnam mejudice habet veri speciem, neque opus est addere, di-dascalum universae dramatis institutionis nihilominusprincipes habuisse partes. Serioribus demum temporibus mos obtinuit, ut poe-tae non amplius ipsi fabulas docerent: choragis tuncconducendi erant chori magistri, viri omnium illorumgnari, quibus opus esset ad chorum histrionesque do-cendos, et qui hanc artem profiterentur. Talis chorimagister intelligendus est, quum Demosthenes mentio-nem facit de Sannione quodam : Â? J rovg Tptaymohg %o-pov?§ si?ši^??(TKWv, (ov) Â?iAt(rb??3(rÂ?T?“ Tig CpiKovsm?”?šv (1. <pi-XoviK?œv) xop^yo?§ Tpay^\'^?¤v.\'" Nee Boeckhius neque alius quisquam dubitare vide-tur, quin hujus chorodidascali fuerit quoque histrio-nes docere. Ex Boeckhii vero sententia sequeretur, ut,si poeta magistri munus suscipere voluisset, praeterchori magistrum chorago histrionum quoque magisterconducendus fuisset, qui poetae munus, h^aa-Kx^lav,susciperet. Nullus tamen veterum locus

suppetit, quousus tale quid statuas. Etiamsi igitur poeta non semper 1) Vitl. Demostli. in orat. Miil. p.



??? 04 fuerit chori magister, Boeckliio tamen nullum jus essecontendimus, inter poetam et chori magistrum itadistinguendi, ut illum solorum histrionum fuisse prae-ceptorem perhibeat, choragi auctoritate prorsus libe-rum, hunc choreutarum tantum praeceptorem, choragosubditum, atque ab eo mercede conductum. Poetam contra, si fabulae docendae munus susci-peret, chorodidascalum factum esse putamus, pro quochorodidascali nomine vocabula didascalum, tragoedo-didascalum, comoedodidascalum saepius usurpata essevidimus; sin vero minus, nullas ei in scenica com-missione fuisse partes. t??l



??? CAPUT IL DE CHORAGI IN SCENICO CERTAMINE PARTIBUS. Gonfecta disputatione de vera vocabuli poetae, utisaepe in certaminum scenicorum mentione occurrit,potestate, propius accessisse nobis videmur solvendaequaestioni, cui respondere nobis proposuimus, utrumcommissio scenica certamen fuerit tribuum Atbenien-sium an potius poetarum. Jam opus erit in fines, quibus circumscripta fueritchoragi auctoritas, accuratius inquirere, ejusque inscenico certamine penitus perspicere partes, ut quaes-tionem tandem absolvamus. Quem finem quo facilius adsequamur, duabus hiscequaestionibus deinceps erit respondendum: l**. utrum choragi cura atque auctoritas ad chorum



??? tantum, an ad universam fabulae commissionem per-tinuerit ? 2". utrum choragus is fuerit, qui in certamine vic-tor censeretur, an, quod vulgo statuunt, poeta velchori praeceptor ? QUAESTIO PRIOR. UTRUM CHORAGI CURA ATQUE AUCTORITAS AD CHORUMTANTUM, AN AD UNIVERSAM FABULAE COM-MISSIONEM PERTINUERINT ^ Ex iis, quae in priore hujus disquisitionis parte dechoragia attulimus, apparuit, omnium quae ad choriinstitutionem atque adornationem pertinerent, choragocuram mandatam esse, inque iis summam choragifuisse auctoritatem. Superest ut quaeramus, an vimquoque habuerit choragus in ea quae praeter chorumad fabulam docendam pertineant, ad histriones, adscenamornandam, ad omnem denique scenicam com-missionem? Quum apud veteres nullum, qui rem conficiat, re-



??? periamus locum, huio quaestioni a recentioribus variismodis responsum est. Boeckhius nos docet, Salma-sium jam putasse, choragum totius ludi sumptus fe-cisse, Heraldum vero eum redarguere conatum esse.F. A. Wolfius inde, quod (quae res e dramatisorigine facile explicatur) nullum fuerit funditus dis-crimen chorum inter et fabulam, concludit, eum quichoro praesset toti simul ludo praefuisse, his verbis ://Nihil enim dubitandum, quin ejusdem, qui chorisscenicis sumtus suggereret, commissio totius ludiesset. Nam omnino chorum, tamquam fabulae prima-riam partem et earn, unde antiquitus omnis ratioscenae effloruit, ita Graeci usurpare consueverunt, utverbi vis ad universam fabulam spectet" Boec-khius vero contrariae favet sententiae: secundum eumchori tantum sumptus faciebat choragus, nullamque nisieorum quae ad chorum spectarent, curam habebat;nullae ei partes erant in ceteris omnibus, quae ad ipsam 1) Vid. Wolfii Prolegg. ad Demosth. or. adv. Leptinem, p. xci. 2) Ex his "Wolfii verbis argumentum

depromere possumus pro nostrasententia, ex qua chorodidascalus totam fabulam docebat. Antiquitusenim soli chori exstabaut; quos qui docerent, chorodidascali vocabantur.Hoe nomen mansit, quum, postquam drama e choris effloruerat, chorimagistri totius dramatis magistri evasissent.



??? fabulam agendam pertinerent, neque in scena ornanda,neque in histrionibus doeendis. In banc Boeckhii sententiam, quam plures secutisunt, accuratius inquirentes, primum agamus desumptibus, de quibus sic Boeckhius: //Der Choragehat die Sorge f??r den Chor: â€” wogegen es ganzunerweislich ist, dass bei Schauspielen der Cho-rag den Aufwand des gesammten Spieles h?¤tte be-streiten m??ssen. â€” Der Staat selbst leistete unmit-telbar vieles f??r das Schauspiel, wie mehre Stellender Alten beweisen, und manches hatte der Theater-pachter zu stellen, wof??r ihm das Eintrittgeld zu-fiel" \'). Civitatem igitur et theatri redemptorem {^sxrpdv^v)ipsius fabulae in scenam inducendae sumptus fecisse,Boeckhius putat. Uuod ad theatri redemptorem attinet, nullo veterumloco aliud quid de eo refertur, nisi aedificii curam eifuisse mandatam; ludorum vero sumptus eum ne par-tim quidem solvisse usquam legimus. Cum Gep- 1) Vid. Boeckh., 1.1. p. 784, la. ed.; in 2a. opens editione scriptornonnulla mutavit

in nostram sententiam, quas emendationes infra referam.Hic pristinam eins sententiam redarguere constitni.



??? per to existimo, si ornnis scenae ornatus adeo variivariarum fabularum, quae Dionysiis in scenam indu-ceren tur, sumptus facere debuisset, eum rcdemptionispretio solvendo imparem fuisse futurum. Civitati igitur omnes ludi, praeterquam chororum,sumptus suscipiendi fuissent, quod compluribus vete-rum locis probari Boeckhius contendit. Hos vero locoscitare, operae pretium non duxisse videtur. Difficileautem conjectura assequi quos in mente habuerit. Fortasse eo pertinere ei videntur illi oratorum loci,ubi de ingentibus queruntur sumptibus in deorumfesta impensis, quasi de vera calamitate Quitamen loci id, quod Boeckhius vult, probare nonpossunt, ipsam rempublicam ex aerario hos sumptuspraestitisse; si enim, quod mihi saltem veri multosimilius videtur, liturgiarum abusum spectant, hiscequerelis nihilominus locus erat. Nec mihi tamen probabile videtur chorago, nullisex aerario subsidiis acceptis, omnia praestanda fuisse, 1) Vid. Geppert, 1.1. p. 205, 5. De architecto s. ^tarQ?œy^ s. &ia-rqonmXf} cf. Schneider,

1.1. p. 248,(196), quocnm ego puto, scenae ma-chinanim atque ornatus sumptus aerarium fecisse. 2) Cff, Schneid., 1.1. p. 122 (148), caque quae supra (p. 32, sqq.) attulimus.



??? quae ad scenicum ludum instruendum pertinerent.Tametsi non desunt veterum loci, unde apparet,choragum praeter ea quae chorum spectarent, aliarumetiam rerum curam habuisse. Ita apud ?‚ristotelem, ubi de scenae decoratione lo-quitur , legimus: Â?kÂ?) m?Ÿ^^oTg x^PT/uv ?¨v rjj Trap?´^umptpvpav shcpipav, coiXTrsp ol Msyapslg, ko?š \'Tr??vTx tkTotoiura ttoiiiasi, o?š to?? mho?? hsza, dxxx tov ttXoutovsTTi^siKvuptsvog", ad quem locum ?‚spasius annotat: yytax)Kuizcp^??v xopy^yolg crtjvi^Bsg vjv ?¨v 7rcipx7rÂ?TiX<Tf/,aTix dsppsig TTomv, o?š ?ŽTc/?ŽCpy/:/^Â??." Hinc manifeste sequitur,scenam aulaeis ornare choragi fuisse, quod ad chorihabitum pertinuisse, nemo contendet. In Aristophanis Pace, vs. 4023, ubi sacrificium im-peditur, legimus: y>outa to trpo?Ÿ??itov T?‡J X^PWV ^??i^STOtC unde apparet, ovem mactandam, quae saltem res adchorum non pcrtinebat, a chorago dari debuisse. Itemin Avibus vs. 890, in sacrificio Pithetaerus sacerdotemhis verbis alloquitur: Â?\'Ett?Ž \'????qIqv

, u kdxo\'bcii?Ÿqv ^ hpsTov xaKslq I) Vid. Aristot, Eth. Nicom. IV, 6,



??? ??Kxt?Šrov?§ m) yvTrxi; ; <3?™% ?´p^?§, onIxrivo? ah ? v tovto 7\' dixoi^\'\' ??p7r??<n)iqubi scholiasta haec annotat: Â?tij??to sk to?? Xopyiyo??, ort nixpov e^axsv hpsTov." Aliquando choragus histrionum quoque vestitumcurasse videtur, cujus rei in comoediis Plauti, quem,Graeca exemple imitatum, Graecos mores in scenaRomana expressisse, omnibus notum est, mentionemsaepius factam reperimus, e. g. in Trinummo lY, 2,16: //Ipse ornementa a chorago haec sumpsit suo pe-riculo." Pers. I, 3, 79: >yU?“^Â?v ornamenta? Abschorago sumito. Dare debet" etc. Multi praetereaaddi possunt loci, e quibus apparet, vocem xopnyixvtotius fabulae instructionem significare Ex allatis concludimus, choragum, si non totiusludi sumptus suppeditarit, non tamen unice chori habi-tum externum aere suo procurasse. Fieri nempe potuit,ut respublica choragi sumptus sublevarit. Non aliter actrierarchum in nave sua armanda ex aerario publico sub-sidia accepisse constat, ita choragus quoque in scenae 1) Vid. Plutarch. Demosth. c. 29;

Arrian. Exped. Alex. VII, 1,4;Plutarch. Alex. c. 29, Plauti Capt. proL v. 81; Aristot. Poet. c. XIV,,3,-Cf. Geppert, 1,1. p.203.



??? ornandae histrionumque magnifice vestiendorum sump-tibus , a civitate subsidia accepisse credendus est. Ubiigitur in secunda Midianae hypothesi legimus, Â?ixxfi?ŸavssU rouTo xpmarci", haec traditio parum verisimilis,ubi spectat ea, quae praeeedunt verba: Â?Â?V to rp?Š-(pstv tov zop??v; sed veri quandam accipit speciem, sieam ad totius fabulae docendae sumptus referi-mus. Multa tamen in hoe argumento in tenebrisversari, confiteor. Licet enim rejicienda videaturBoeckhii sententia, ex qua choragus unius chorisumptus faciebat, tamen quaerentibus, quaenam prae-terea ipsi praestanda fuerint, quaenam civitati, in ple-risque candide fatendum non iiquere Etiamsi vero choragus omnes commissionis sumptusnon fecerit, atque ad hanc rem subsidia acceperit exaerario publico, fieri nihilominus potuit, ut ei totiusludi moderamen fuerit mandatum. Hoe quoque negatBoeckhius. Supra jam vidimus , ex ejus sententia poe- 1) Ipse Boeckhius in 2a editione operis sententiam quodammodo mu-tavit, ut

supra verbo jam monui. Ibi enim post verba supra allatahaec addit: Â?wieviel jedoch der Chorage ausser dem Chor zu leistenhatte, ist mir unklar" (Vid. 2e ed. p.600). Quibus congruit, quod quaepaullo infra sequuntur verba: Â?folglich hat der Chorage mit ihnen (nl.den Schauspielern) nichts zu schaffen," in 2Â? ed. oraissa sunt.



??? tam, histrionum magistrum, choragi auctoritate prorsusliberum, chori tantum magistrum huic subditum fuisse.Q,uum vero banc inter histrionum et chori magistrumdistinctionem verae rei scenicae rationi nequaquam con-sentaneam esse probaverimus, sed didascalum et cho-rodidascalum eundem fuisse hominem, histrionum si-mul et choreutarum doctorem: inde sponte sequitur,fieri non potuisse, quin poeta choragi auctoritate libernon esset. Si enim didascalus esset poeta, chorago eratsubditus, si non esset, nullas ei in certamine fuisse partes vidimus. Ut histrionum magistro, ita quoque histrionibuscum chorago nihil fuisse commune putat Boeckhius,loco illo fretus, qui docet histriones poetis sorte tri-butes esse \'). Hunc autem lexicographorum locumvalde obscurum nullam ejus sententiae probandae vimhabere, ostendimus , neque in dubium vocari possecensemus, quin, ut didascalus, ita histriones choragofuerint subditi, praesertim quum vestitus atque orna-tus eorum chorago quoque curam mandatam

fuisse,verisimillimum esse cognoverimus. 1) Vid. Boeckh., 1.1. p. 487. 2) Vid. hnjus comment??t, p. 59.



??? Unum tamen huic meae sententiae adversari vide-tur , quod Boeckhius quidem non affert, cujus vero abaliis mentio fieri solet. Verba enim, quae apud Pollucem {IV, 110) le-guntur : Â?f/ T?ŠTacpTO? vTroKpnilig ri TTXpaCpBe\'y^oiiTO,tovto ttxpsixopj??yii^ix\' haxsltosecundum nonnullos idprobant, choragum tres histriones ordinaries non prae-buisse, si vero quarto opus esset histrione, hunc daredebuisse extra ordinem, unde nomen : 7rxpeixop^7>i?ŸÂ?-Fateor, me hujus conclusionis necessitatem non per-spicere. Quum enim choragus tres ordinaries histrio-nes praestaret eosque exercendos curaret, eademratione qua choreutas, nonne, si quartum histrionemextra ordinem sis tere deberet, hoe optime vocari pos-set TTc&poixopnYmioit Talis igitur ratiocinatio ad meam,ni fallor, potius quam ad contrariam adhiberi potestsententiam. Etiam quae sequuntur Pollucis 1.1. verba,pro mea militant sententia; nempe addit: Â?cVotÂ? (??v? vii TSTxprov vTFOxpiro?? ^ioi rivcc tSiv xopsvToov sIttsTv

ivirapaftkijviov m^strmi to trpxyf^x." Quid enim indesequitur? Penes choragum fuisse decernere, utrumquartus accederet histrio, an unus choreutarum inparvi moro.enti partibus in scenam prodiret.



??? Dubitari igitur vix potest, quin choragi auctoritasetiam ad ipsam fabulam agendam pertineret, qua reconcidit Boeckhii sententia, ei cum histrionum exerci-tatione nihil commune fuisse. Verum tamen, hisce jammissis, ipsam aggrediamur quaestionis summam. Nam necesse est, Boeckhium statuentem, chora-gum curasse ea quae ad chorum pertinerent, civita-tem vero ea quae pertinerent ad ipsam fabulam, his-triones a poeta, choreutas vero a chori magistroinstitutes ac doctos esse, eo duci, ut chorum et fa-bulam plane a se invicem sejuncta fuisse accipiat.Nonne vero talis opinio prorsus ab ipsa rei naturaali?Šna? Ex nostra quidem sententia et dramatis natu-rae, qualis ex origine facta est, et sanae rationi ad-versatur. E choro drama effloruit, chorus et dialogus totumcontinuum efFiciunt: chorus dialogi particeps nonnum-quam fit, histriones lyricis interdum utuntur modis.Dramatis igitur naturae adversari videtur, partes dialo-gicas et lyricas illa ratione divollere. Deinde quomodo Boeckhius sibi finxerit, rem

sebabuisse, si ipsius conjectura vera esset, non facilealiquis assequatur, Utrum e. g. oxistimavit poetaro



??? docuisse quaecuiique histriones agerent, chorodidas-calum contra quaecumque chorus caneret, an potiuspoetam docuisse partem fabulae, quae in dialogo ver-setur, chorodascalum partem lyricam? Neutrum horumverisimile cuiquam videbitur. Fieri enim nullo modopotest, ut, quae in ipso dramate tam arete con-jungebantur, pro arbitrio sejuncta sint in doeendis ludi-onibus et choreutis. Omnia haec plane absona atqueabsurda videntur. Unde vero factum est, ut summus vir talia excogi-tarit? Quaenam tandem est causa, cur tantam im-pendat operam, ut probet, poetam histrionum prae-ceptorem distinguendum esse a chori magistro? Facilis ea res videtur explicatu: nempe penespoetam commissionis scenicae summam fuisse existi-mat. Quum vero non ignoret, chori magistrum cho-ragi auctoritati fuisse subjectum, neque in commissio-nis praeparatione neque in victoria primas tenuisseparjes, necesse erat ei statuere, poetam certaminiscaput alio functum esse munere ac chori ilium magi-strum ,

quod munus non fuisse aliud, nisi histrionumpraeceptoris, qui choragi auctoritati quippe quae adchorum tantum pertineret, non fuerit obnoxius.



??? Rejecta vero hac Boeckhii sententia, ex qua cho-ragi auctoritas ad chorum tantum pertinuit, jamvideamus, an revera poeta princeps certaminis per-sona censendus sit. Ultro sic ducimur ad respon-dendum alteri, quam posuimus quaestionem. QUAESTIO ALTERA. UTRUM CHORAGUS AN POETA IN CERTAMINEFUEmT VICTOR? Supra vidimus, vulgarem virorum doctorum opinio-nem ita se habere, ut scenicam commissionem poeta-tarum fuisse certamen statuant ; cujus certameninter tribus Atticas non nisi additamentum quoddamesse habendum. Scholiastarum citavi locos, quibusni tentes ad hanc adducti sunt sententiam. His vero seriorum traditionibus adversari mihi vi-dentur ipsorum veterum loci, quos in comoediis qui-busdam atque orationibus reperimus. Missa in prae-tentia quaestione, quomodo fieri potuerit, ut scholias-



??? tae falsam de scenici certaminis ifatura nacti sintopinionem, hie statuendum, si eorum ejfFata cum ip-sorum veterum pugnent testimoniis, nullam illis ha-bendam esse fidem. Pauca tantum esse de hac reveterum testimonia, mirum non est, quum in aequa-lium sane usum opus iis non fuerit rem copiosiusexplicare, neque, quemadmodum scholiastae, scripse-rint, ut posteros de rebus scenicis facerent certiores.In choragorum autem litibus inque comoediarum para-basibus horum tangendorum opportunitas nonnumquamolferebatur. Comici igitur atque oratores adeundi sunt. ??n uno, quem supra jam citavimus, Aristophanisloco, indicavi, comici verba, quae primo aspectu provulgari de scenico certamine opinione militare viden-tur, vix proprio sensu intelligenda esse \'). Nihilenim dubitandum, quin per metaphoram licuerit poetaedicere, se vicisse, si sua cum fabula chorus vicisset. Exstant autem luculenta ac perspicua veterum testi-monia, e quibus apparet, commissiones scen??cas ha-benda esse certamina tribuum

Atheniensium, quarumquaeque chorum stitisset et choragum creavisset; poetas 1) Locus, ad quem specto, est Aristoph. Nub. vs. 520, quem citav?Žhujus comment., p. 45.



??? vero tantummodo dici posse victores, quatenus ipsifabulas suas docuerint, i. e. quatenus t0 SiSmtrm?„i\'^se poetas esse publice profiterentur. Manifesto e. g.sententia, non ipsum poetam, sed chorum reportassevictoriam, cui quidem choro praestantia sua victoriamdederit poeta, exstat in Equitum parabasi vs. 524 ,ubi chorus de Magnete poeta dicit:Â?0$ -TrXaldTot, %opS>v r??v dvTiTfxP^ccv vim^g s(7Tif(TÂ? rpo-^r^??x." Magnetem igitur dicit suis choris saepe reportassevictoriam de choris adversariorum. Quae docent, descenico quoque certamine valere idem, quod in tibi-cinum chororum certamine obtinuisse apparet e De-mosthenis Midiana, brabeutas de chori solius meritis,aut saltem inprimis de choro judicasse. Facile omnino esset, ex iis, qui de chorago litibusscripserunt , oratoribus tot afferre locos, qui pro-barent tribuum certamina atque victorias, quot scholi-astarum de poetarum certaminibus victoriisquc effatasupra laudavimus. Nullam tamen earum, quae super-sunt, orationem de dramatica agere choragia,

adversafortuna voluit, quam solam hic spectamus chora-giam, omnes vero de auletica, lyrica, ceteris. Opusigitur erit e comicorum locis quaerere, quod faciatad rem nostram.



??? Vix autem disertius dici potuit, chori fuisse victoriamet praemiorum arbitres de chori raeritis judicasse,quam in choro Ecclesiazusarura, vs. 1154; sqq. : >y(r!AiKpov s\' ?™7ro^?Š<r^(X,i T?“??q Kpiram (bo??^oi^xtToJg (ToCpolg lAsv T?œv <Jo<p?“??v fisfivi^fi?Švotg np??vsiv ?¨[jt,?Š,t??ig yshatri ^"^^?Šccg hoi to ysKciv Kpivsiv e^s,axs^ov uTTOiVTag ouv ks^sv??) tviXoi^n npivsiv s\'/^f,{/.nTs TOV K^tjpov ysvhSrai i^yi^h i^f/Jv akiovoti ttpoeiki^x \' atravrag toivtx xph f^Â?fivi)(4,svougf^h \'TTiopxsJv, ? XKoc, Kpivsiv Tovg xopo^? op^ug xsl.(A^he Tdlg xaxsiTg sTxipxig tov rpoTTov Trpoasix?Švxt,OU yJvov (Avi^fAi^v \'?Šxovffi r??v rsKsvTxiwv ael",aut ubi in Ranarum comoedia mystarum cho-rus Gererem precatur, ut sibi victoriam det, vs.391, sqq.: yyxx) T??ig (Tijg ??opr?Žjg ??^lag ttxhxvtx xx) (txc??^xvtx vi- KWXVTX TxiviovuSrxt",aut ubi in Equitibus (vs. 581, sqq.) n/x??j vocatur 1) Ex his verbis apparet, choros ante certamen sortitos esse, quoordme in orchestram prodirent, qui primus, qui deinde, cet.

Cujus sor-titionis exitus quum facile vim habere posset in judicium, h. 1. chorusorat, ne tale quid fiat.



??? XopmSiv ari/Jpx in hac Palladis invocatione, quam par-tim aflFero:VS. 581: Â?Â? tt??aio??xs riiXAAÂ??, w" k. t. h.vs. 586: yy\'davp\' ? ^iKOv Kc&?Ÿowa T^v h iTTpXTlCi???‡ TÂ? xx) f^XX^l?‡ ^[iSTspxu ^vvspyov \'HUvjV, ^ xopixciv hrtv ?¨rxlpx To??g t\' ??x^po??cri fis^ ^pi??iv arxtruc^si. VVV OVV ^Sllpo <pXV}]Bl â€? yxp T?“?•Z xvlpx^l itx- Tsxvifl TTopls-xi as vi-XVjV aiTtsp TTOTS icx) x/Dv." aut hoe Avium loco, vs. M5 sqq. : yyXop??g. oi^vv^jt," 67r) to?™t??i?§ , Txai vixxv to???§ xpirxTgxx) t??7q stsxtxt?§ 7rx(7iv. usib??t. txvtxyi. xop?´?§. el TTxpx?Ÿxkv, In xpn^ vixxv f4,?Švov.\'"e quibus verbis simul elucet, quantam vim choriactiones haberent in judicium atque victoriam; quumcontra e Luciani loco pateat, histriones explodi po-tuisse , quamvis dramata saepe vincerent . â€” Hic sub- 1) Vid. Lucian. Nigrin. c. 8. p. 47 : Â? ? XK\' ixttyo r?§ay^xov?§ ^ vyyfiffi MU)iA,vxov?§ ??iaiiAo??i?§ f?´?§te1Â??§ VTrox?§tr? ?§, T(??v Ov?§trroftivmv Xlyoi



??? sistimus, licet multi loci adhuc aliern possint adconfirmandam nostram sententiam. Potius nos conver-farnus ad publica victoriae monumenta, praesertimquum peculiaris de hisce Boeckhii opinio, meae con-traria, effectura sit, ut satis copiose de iis agamus. Vidimus choragum, victoria reportata, tripodem,victoriae praemium, sollemni ritu Baccho consecrasse,sive in ipso Bacchi templo sive in sacra tripodum viain pulcherrime elaborata collocatum basi, in qua, in-sculpta inscriptione, victoria aeternae mandaretur me-moriae . Quarum inscriptionum nonnullae nobis ser-vatae a Boeckhio collectae atque in corpore Inscrip-tionum publici juris factae sunt 2). Quod vero in orationibus, quae de choragia aliquantocopiosius agunt, obtinere animadvertimus, eas de ly-rica vel auletica, non vero de dramatica agere choragia,aeque adversa in inscriptionibus hisce utimur fortuna,



??? quarum nullae tragoedorum s. comoedorum victoriaementionem faciunt, pleraeque in lyricis sive virorumsive puerorum versantur choris, unde fit, ut multis ob-noxium maneat argumentum nostrum dubitationihus. Magno nihilominus nobis debet esse solatio, hassaltern inscriptiones esse servatas, quippe quae multanos doceant de choragia, praesertim quod ad eamquaestionem attinet quam nunc tractamus, de naturascenici certaminis. Quae ut cognoscamus, unam al-teramve inscriptionum a Boeckhio editarum accuratiusperpendamus. Earum multae partim deletae sunt ; int?Šgra vero est,quam 1. 1. p. 347, N". 222, reperimus, chori lyricicelebrantem victoriam. Sic se habet: Kiyniq ??v\'Bpcov ??vixoi. E?šay?Ž^i^g KT}^<T/?›U sxop^ysi- Av(TifiOixl^1? \'E.\'^t\'^??fivio?§ viuKst. Xoipi?^ao?§ Aoxpog ?¨li^xinisv. \'Ev^?›KpiT???§ ^pxsv. Qua inscriptione commemorari videmus: 1Â°. tribum,quae reportarit victoriam et quo certaminis genere vicerit,2Â°. hujus tribus choragum, 3Â°. tibicinem, 4-Â°. didascalum ,5Â°. anni, quo victoria

reportata est, archon eponymum. Geterae inscriptiones universe huic congruunt, pau-



??? cis tamen nonnullae discrepant. Hic tantum de iisagemus, quae pertineant ad quaestionem nostram. Duas nobis Plutarchus tradidit choragicas inscriptio-nes, quarum altera, in vita Aristidis, c. 1, ita sehabet : -Â?vix^g ? vxSnifisirx xopWiaohg TpiTro^x? ?¨v Aiov??irouxxrkKiTTtv, 01 xx) xxB\' ^[Axg ihixvuvro, sTTiypxCpijv hxtr??-^ovrs?§- \'AvnoxU Mxx, \'Apiarsl^^^?§ izop^yn, \'Apx?Š^rpx-TO?‡ idi\'dxtrxsv"i altera in Themistoclis vita c. 5 sic:Â?svlxija-s xx) xopviyan rpxycj^oTg xx) ttIvxxx r?Žj?§ vlxvig? vk^vixs, toixvrnv stnypxcp??jv Â?%oytx â€? ÂŠsfitaroxxijg (t>psxppiog?¨xop^rsi, ^pvvixog i^l^xa-xsv, "A\'Ss??fzxvrog vjpxsv." Has inscriptiones si monumento choragico supraallato, quasi talium monumentorum normae, com-paramus, eas int?Šgras non esse statim apparet,quum in priore neque archon commemoretur, nequein quo certaminis genere Antiochis vicerit, ita ututrum dramatici an alius certaminis sit monumentumprorsus ignoremus; in posteriore vero, quae tri-bus victoriam reportant, non afferatur Hanc 1)

Julius Richter hujus inscriptionis initium in hunc modum supplen-dum dncit: Aeovrl?§ iQaym&ot?§ ?ŽvUa.Gf^tOrouX^f; \'l\'qf??q?§iq?§ l^oqrjyn,\'It?§vfi\'Xo?§ l??lt??aaxfv.\'A??flftnvroq



??? vero ad tragoedorum pertinere chorum, quamvis ne idquidem tradat inscriptie, ex allato poetae tragici Phry-nichi nomine, omni dubio vacat. Eam si cum lyricivirorum chori documento comparamus, statim animad-vertimus, in hoe mentionem fieri tibicinis, in tragicichori documento non fieri. Inde tamen concludere nonlicet tibicines in tragicis comicisque inscriptionibusomnino non commemorari, quum, ut monuimus, Plu-tarchus tradiderit inscriptionem non integram. Quodvero nobis veri simillimum videtur, id Boeckhius omnidubio majus fuisse putat : sin minus, quomodo factumforet, ut in brevi commentatione de certaminibus mu-sicis, quam inscriptionibus tradendis praemisit, legamus://ubicumque tibicen commemoratur, cyclium chorumintellige" \') ; quam sententiam, quamvis non impro-babilis videri possit, idoneo argumente carere fatendumest. Tibicines commissionibus scenicis affuisse qui-dem , sed inferiorem tantum locum tenuisse videntur -). Idem paullo infra addit: "In tali igitur monumento ea primo loco

positasunt, quae choragum victorem victoriamque tribus celebrant." 1) Vid. Boeckh., C. I. Gr. I, p.343. 2) Quasnam tamen partes in cycliis choris egerint, quae eos dignosreddiderint, qui in victoriae documentis commemorentur, mihi saltemnon liquet, neque in Boeckhii, neque in alius cujusvis scriptis hoe dere quicquam repperi. In tibicirium choro, de quo Demosthenes in ]Mi-



??? Didascalus in omnibus commemoratur choragicae vic-toriae monumentis, cum in cycliis ceterisque, tum indramatiois. Etiamsi non int?Šgra sit Plutarchi inscriptiotragica, hac quidem in re nulli dubitationi dat locum. Didascalum, cujus hic mentio fit, chori fuisse ma-gistrum , omni dubio majus existimo. Quis enim, ubicommemorari viderit primo loco tribum, cujus chorus diana loquitur, cujus ipse fuit choragus, auletam magnam habuisse auc-toritatem, manifestum est. Longe praestabat chori magistro, quem aMidia corruptum expulit, cujusque expulsi benevole suscepit munus,quamquam ad ipsius ofGcia nequaquam pertinens (Vid. c. 7, p. ,520). Chori magister igitur in hoc choro inferiorem tenuit locum, atqueomnino ejusdem fuisse conditionis videtur, ac Sannio, tragicorum cho-rorum ille magister, de quo in eadem oratione mentionem fieri, suprajam vidimus (vid, p. 533. cf. hujus commentationis p. 63). Quis tamenerat a-?ˆ^^q ille in tibicinum choro? Orator de eo loquitur, quasi depersona, cujus munus omnibus notum est; nos vero

ignoramus. Spe-ciosum mihi quodammodo videtur, tibicinem eum fuisse, qui componeretmodos, quos chorus tibia caneret, simul vero magnam in choro insti-tuendo haberet auctoritatem, licet chori magister ad hanc rem adhiberiposset. Quomodo vero res in cycliis choris se habuisse putanda est?In horum chororum inscriptionibus uterque et tibicen et didascalus com-memorantur, ita tamen, nt ille priorem plerumque teneat locum. Si inhis quoque choris tibicen is erat, qui modos componeret, ad quos dithy-rambus caneretur, quaenam tandem est causa, cur ille quidem, non veroipsius dithyrambi poeta commemoretur? Etiamsi enim statuimus, poetamfuisse chori magistrum, multae restant quaestiones, quibus respondero nonfacile erit: quidni e. g. tibicen fuerit chori magister? Cur poeta tuncdemimi, quum chori magistri munus suscipcret, dignus habitus sit, quicommemorctur, quum tibicen, licet chori non esset magister, hoc. honorejam frueretur? aliac ejusmodi.



??? victoriam reportarit, secundo iiujus chori choragumydeinde vero sequi verba: Â?O/jyw^c? eS/S^us-Kf:;", quis, in-quam, dubitabit, an haec verba spectent ad eum, quieundem chorum docuerit, non vero ad poetam histrionummagistrum, quem ex Boeckhii sententia chori magistromultum praestitisse vidimus choragique auctoritate pror-sus fuisse liberum ? Idque ipse Boeckhius concedit, di-cens: //porro (commemoratur) c/ion praeceptor, quimodoipse poeta est, modo alius." Ex allata igitur inscriptione apparet : \'1 in victoriaemonumento fabulae poetam non commemorari, nisi idemchori esset magister ; 2Â°. hunc chori magistrum tertiotandem loco commemorari, quum tribus et choragus,qui repraesentarit tribum, primos teneant locos\'). 1) Unum tamon buic nostrae conclusioni objici posse videtur. Si intibicinum choris auleta, quemadmodum vidimus, magnam habuerit auc-toritatem, licet chori magister non esset, ac revera, ut conjecimus,tibicen is fuerit, qui tibiarum modos componeret, in cycliis autemchoris tibicen vulgo

ante chori magistrum commemorari soient, nonneinde concludendum, poetam dramaticum, qui ab omni parte, utvidetur, cum auleticorum chororum tibicine conveniat, etiam eodemhonore fructum atque in publicis victoriae monumentis nominatum esse,etiam si chori magister non fuisset. Huic tamen opinioni, nec monu-menta nec veterum testimonia favere videntur. In unico, quod nobissuperest, tragicae inscriptionis fragmente a Plutarcho tradito (Themist. 5), Plirynichus non ut poeta sed ut chori magister memoratur, deindequum primis temporibus fere semper unus idemquc fuerit poeta et chorimagister, Aristophanis actate, qua , non semper id obtinuit, poetam,nisi chori esset magister, nullo victoriae honore fructum esse, apparet e



??? Utrumque sane in hac quaestione gravissimum.Inde enim quod poeta in victoriae monumento noncommemoratur, concludimus, poetam victorem nonfuisse; inde quod didascalus tertio tantum loco com-memoratur , didascalum victoriae bonorum quodammodoparticipem quidem fuisse, tribum vero tribusque cho-ragum solos in certamine dici posse victores. Hancigitur sententiam ratam haberemus, ni obstarentquaedam a Boeckhio in G. I. 1. 1. allata. Goncedensenim, mscriptiones choragicas monumenta esse chorico-rum certaminum, didascalorum tamen quoque certa-minum monumenta exstare publice confecta vir egre-gius contendit; quod si verum est, omnis nostra ra-tiocinatio labefactatur. Attamen non plane cadit, quumadhuc quaeri possit, utrum gravius fuerit certamen cho-rorum monumentis choragicis, an didascalorum didasca-liis celebratum. Nam monumenta ilia publica, ad quaespectat Boeckhius, non alia sunt nisi didascaliae, dequibus ergo opus erifc paullo accuratius videre. Gasaubonus in //Animadversionibus in

Athenaeumde didascaliis", hac ratione eas d?ŠfinitÂ?): //altera si g- nonmillis supra a nobis laudatio comicorum locis (Vid. hujus com-ment. p. s5). !) Vid. Libr. VI, Cap. p. 235 in edit. Schweigh. AnteceJunt



??? niflcatio vocis est, cum accipitur pro eo scripto, quoexplicatur, ubi, quando, quomodo et quo eventu fa-bula aliqua fuerit acta. Hae circumstantiae et simileshis necessariae sunt ad rectam et plenam dramatico-rum poetarum intelligentiam : imo vero ad capiendarecte historiae Graecae tempora. Ideo non leviter mhac parte doctissimi veterum fuere occupati qui su-per hoc libros multos conscripserunt : quibus et ipsisnomen e re indiderunt: i^ilaaKCAXion aut Ai^mir- mP^i??v." In his Casauboni verbis frustra quaerimus talemdidascaiiarum rationem, qualem e publicis victoriaemonumentis aliquis exspectet. Contra Casaubonus degrammaticorum loquitur scriptis, quae egisse credit denescio quibus fabularum in scenam inductarum cir-cumstantiis: et in iis, quae sequuntur, multorum haec verba iis, quae afferimus: Â?Quid igitur est d^daoxaXia? Duobusmodis haec vox in hac re accipi solet: Primum, pro actione ipsa fabu-lae, et editione, quae dicitur etiam x??^?Š??K. Eanarum interpres: \'â– A!\'-dviioi;, ?–TI. oi Ttf?§i-?Šxovair

^dvavov JuQtiov ol IlfQOai, rb dQaf^a-^io Tiv?¨?§ (fiTT? ?§ S-?Šatt?§, TovTtOTi, dtdaaxttXlai;, t??t ?§aa" etc. Du-bitari potest, an scholiasta recte perspexerit fabulae actionisatque didas-caliae notioiies revera, ni fallor, diversas. Si fabula bis in scenaminduccbatur, duae quoque exstabant didascaliae, unde nondum sequitur,eandem fuisse horuni vocabulornm significationem.



??? nomina laudat, qui variis temporibus tales composuo-rint didascalias aut de didascaliis scripserint, interquos ipse Aristoteles primum tenet locum \'), deindediscipulus ejus Dicaearchus, postea Gallimachus etEratosthenes, Garystius , Aristophanes grammaticus,alii. Addit Gasaubonus: //Praeter omnes hos industriamsuam in isto negotio occuparunt nobiles critici, Aris-tarchus, Grates et alii multi, qui fabulas veterumpoetarum sunt interpretati. De his accipiendum,quoties sine nomine laudantur ai AidacynocKiat" Boeckhius vero illa Aristotelis et grammaticorumscripta, de quibus loquitur Gasaubonus, non genuinas 1) Novimus e Diogene Laertio V, 26, Aristotelcm duos composuisselibros, quorum alteri titulus est NZnui, Jlovvokaxai ^ alteri Jt??aaxakim.Nonne fieri potest, ut in priore hoe opere chororum choragorumqueconscripserit nomina, Dionysiorum certaminibus victorum, in altera fa-bularum, quae actae erant, poetarumque, qui eas egerant, collegeritnomina? Haec conjectura si vera esset, argumento esset sententiae

nos-trae, ex qua tribus et choragi in certamine soli victores fuerint, quumoperis, in quo consignarentur, titulus esset NZxai. Ji.awai.axaL-, opusvero, in quo didascali commemorarentur, nullo adhibito victoriae nomine,^i??aaxaXlai, appellaretur. 2) Hujus Carystii effatum ab Athenaeo 1. I. citatum: ^^Tbv ???¨ vvvlsy6ix,e-vov ^a?§davTov KaQioxtot; ?? ntQyaiA,t;v? ?§, iv tm ns^l Ji.??ttO-Â?ahmv, iv?§t^vtti (p^??nÂ? vTx?  Teg?¤tov \'AU^^??o?§- ixXa&?´/itvo?§ ??zi,\'\'Enixa?§jioq", etc. ansam d?Šdit Casauboni animadversioni do Didasca-liis, 0 qua supra nonnulla attulimus.



??? existimat esse didascalias, sed tantum publicorum mo-numentorum didascalicorum editiones, quas viri illidocti curarint: //quippe vetustissimae didascaliae ipsisiis temporibus publice confectae sunt, quibus ii doce-bant, quorum opera didascaliae comm?Šmorant; utOlympici victores, ut aliorum gymnicorum Iudorumvictores inscribebantur, ita poetarum certamina con-signabantur tabulis ex ordine annorum" Q,uid statuendum de hac Boeckhii sententia de di-dascaliis publice confectis, e quibus hauserint omnesilli, qui serioribus temporibus didascalias conscrip-serunt? Nonne jam hoe, quod tot fuerunt de didascaliisinde ab ?‚ristotele virorum doctorum scripta, taliopinioni adversari videtur? Num credibile est, si pu-blica monumenta exstiterint eaque ediderit Aristoteles,fieri potuisse, ut post hunc de iisdem hisce tot scrip-serint grammatici atque adeo inter se litigarint, quodCallimachum fecisse reperimus, qui vituperavit didasca-lias ante se ?Šditas, et Eratosthenem, qui eas defendit?Nonne potius haec eo nos ducant necesse est, ut l) Vid. Boeckh.;

C. 1. Gr. p. 350, sqq.



??? statuamus, Aristotelem non collegisse modo publica ,ad quae facilis ei aditus esset, monumenta, sed eonomine eum de re scenica optime meritum esse,quod e diversis fontibus, non solum publicis (interquae choragica primum sane obtinuisse locum necesseest, quae, ubi commemorabant didascalos, plerumquepoetas simul aperiebant \') ), sed etiam privatis, didas-calorum et fabularum, quas docuerint, ex ordine an-norum composuerit catalogum? Talis catalogus, exipsa rei natura, observationibus criticis, emendationi-bus, additamentis obnoxius erat, atque ita factumest, ut Dicaearchus, Aristotelis discipulus, magistrijam retractaverit opus, cujus seriores grammaticiimitati sunt exemplum. Fatemur tamen haec, quam-vis speciosa, ad redarguendam Boeckhii de vetustisdidascaliis sententiam, non sulficere. Jam instatquaestio, num didascaliae illae revera monumentadidascalica nuncupanda sint, ab omni parte ad chora-gicorum monumentorum rationem constituta, quaeunius tantum victoriam prodiderint memoriae. Cui 1)

Nimirum ubi poeta didascali munus susccpisset, quod saepiusfactum esse supra vidimus; sin minus, alia adeunda erant, unde appa-rcret, quis fabulac fuisset poeta.



??? quaestioni, quem jam supra iaudavi, Richterus\') itarespondet: //Hujus generis exempla supersunt nulla.Nam quae leguntur in argumento Persarum Aeschyli:Â?\'E?Žri M?Švuvo?§ rpmy^^ccv ?¨vlax ^ivsT, U?Špa-at?§, TxxijKCii, Upo?ŸTjSrsj;\' ea nimis brevia sunt; quae veroin Agamemnonis argumento , ea potius ex choragicomonumento et didascalia videntur conflata esse. Ita-que quum de monumentis, quae vocamus, didascalicisnihil constet, neque consentaneum sit, poetas suamipsorum victoriam tabulis, ne dicam tripodibus, cele-brare aut voluisse aut potuisse, rest??t quaestio decatalogis didascalicis" \' Ejusmodi tamen publica victoriae monumenta vetus-tas illas didascalias fuisse, Boeckhius revera putat, atquein Corp. Inscrr. in eodem Agonisticorum capite, in quochoragica reperiuntur monumenta, nonnullas affert 1) Vid. Julius Richter in Prolegg. ad Aristoph. Vespas, Caput I,De tempore fabulae Vesparum actae, X, p. 10. 2) E verbis allatis Eichteri: "ueque consentaneum sit, poetas suamipsorum

victoriam tabulis, ne dicam tripodibus, celebrare aut voluisseaut potuisse" manifesto apparet, egregium hunc saltem virum veram acjustam habere notionera earum, quas poetae in Dionysiaco certamine ha-buerint partes. Choragi solius victoris fuisse tripodem consecrare, ta-bula victoriam celcbrarc, bene perspexit Richterus.



??? inscriptiones, e quibus unam saltem vetustam ac ge-nuinam fuisse contendit didascaliam, publice Athenisconfectam \'). Harum inscriptionum, quas sub n^s 229, 230 et 231nobiscum communicat, duae priores Romae sunt invcn-tae. Quod ad bas attinet, Boeckhius concedit, eas nonfuisse genuinas didascalias, //sed multo post, ex docto-rum baud dubia libris compositas esse, jussu Romanicujusquam hominis, ut imaginibus eorum, quos spec-tant poetarum, apponerentur" 2). Non modo igitur ve-tustae non sunt didascaliae, sed ne probari quidem potesteas umquam exstitisse, nedum eas depromptas esse exdoctorum libris, qui didascaliarum nomine vulgo signifi-cantur, e quibus eas compositas esse Boeckhius conjecit.idem enim complura nobis indicat argumenta, unda ma-nifeste apparet, fieri non potuisse, quin hae poetarumimaginibus affixae inscriptiones e vetustis didascaliissint haustae. Has igitur mittentes, ad tartiam nos vertamus inscrip-tionem, de qua Boeckhius haec dicit : //nihil nequ?Š in 1) Vid. Boeckh., 1. h p.350

et 353, sqq. 2) Vid. Boeckh., 1. 1., p. 353.



??? scriptura, neque in ceteris rebus obstat, quominus vertilla et vetusta didascalia videatur." Desumpta est eschedis Fourmonti, cui non nimiam fortasse habendamesse fidem, e verbis Ricbteri eificere posse nobis vide-murÂ?). Golumnae duae sunt: priorem adscribo, quumaltering rarae modo literae supersint. .....TS ... .](rT<S(, JTTS. ^ApilTT?ŠlA\\xXO?‡. "AVTl(pXVi]]g TTSfA. ^AVI)i(Ja^0{(ASy0lC VITS. \'AvT]t0t:twig. .... mvi^o?§ ?¨v?ŽKX. \'ett) ai]otif/,otj \'lifa??ko?§ [tt/jw .... ff/??l, ?™TTf. \'\'Kpi<JT?”(AlX.%oq. Ai? ^upo?§ Sfy. Nfxpw, ?™TS. ^Api(rr?´(AOiXO?§. At?´^Mpo?§ Tpi. Maivofi?Šv^ a 1) Verba, quae specto, ita se habent: ,\'Quorum, si cum Boeckhio fi-des habenda est Fourmontio, simplicissimum et sincerissimum exemplumdeprehendisse mihi videor in C. I. NÂ°.231, p. 353. 2) Ceteris assentiens, huic conjecturae non adstipulor, ex qua idem quiprotagonista poeta fuisset, quod antiquissimis temporibus nonnumquamobtinuisse a scholiastis traditur, tempore vero, quo actae sunt fabulaehac

inscriptione commemoratae (i. e. Olymp. cvi, 3, quo anno Diotimuserat archon) jamdiu in desuetudinem abiit. Accedit, quod magna parsnomitium Graecorum desinat in Â?, quas ob causas nullam fere haec con,jectura mihi habere videtur veri speciem. \'



??? uJ?ŽTf. K?Ž^Cpia-io?§. â–  ......Jj?§ TS. ?™TTS..... Manifestum est, hanc inscriptionem esse catalog\'umduas commissiones complectentem, annis, ut videtur,duobus deinceps habitas , quarum â€? quaeque constititquinque poetis (comicis, ut videtur, quum altera tra-gicos contineat) ex ordine positis, quod vocibus Trpu. hu. rpi. TÂ?. TTSf^i. i. e. TrpSiTO?§, Is?™Tspo?§, rpho?§, TSTap-To?§, Tir?ŠfAVTo?§ post eorum nomina intercedentibus, in-dicatur; non vero duorum horum certaminum catalo-gus integer exstat: initio ante vocem ts. quatuorpriores commissionis poetae supplendi sunt, ad fmeravero quintus poeta sequentis anni certaminis. PorrouTTs. est pro ?™TTsKpIvsTo atquo, ut verisimile est, pro-tagonistam significat. a 1) Cff. quae hac de re affert Eichter, 1. 1.: â€žGerte poetae ejusdemcommissionis nominati sunt; sed quod Boeckhius praemittit: Â?Utraquecolumna ad eadem haud dubie soUemnia pertinet" : id non de uniusanni solemnibus debet intelligi, quum archontis nomen in media sitinscriptione et duae potius

commissiones uno hoc catalogo comprehen-dantur. Itaque ipse vir summus voluit intelligi. Â?Col. I duos complec-tilur annos, secundus incipit a vs. 6, ubi archon Diotimus 01. 106, 3."Qui quum statuerit, eadem sollemnia fuisse, eorumque nomen, cujus intitulo nulla mentio facta est, supra scriptum fuisse, nemo facile hahebit,quod contradicat." \'



??? Jam instat quaestio, num haec inscriptio conveniatcum opinione, quam nos habemus de publico dramatico-rum poetarum victoriae monumento. Ut in monumentochoragico victrix tantum commemoratur tribus, ita in di-dascalia quoque poetarum certaminis exitum, victorumergo nomina, afferri exspectes. E virorum doctorum nimi-rum didascaliis atque omnibus, quae nobis de rebus sce-nicis sunt tradita, tria videntur data fuisse poetis prae-mia ; eorum igitur poetarum nomina eorumque fabulasmemorari, ni fallor, rei naturae conveniens fuisset, qui-bus ex judicum sententia x?  nrpourslx, "SsurepsTx velTpiTe??iz i. e prima, secunda, tertia praemia data es-sent. Hic tamen nihil hac de re. Ipse Boeckhiusdicit: //In vetusta didascaha NÂ°. 231 res aliter sehabet. Quini in ea comici poetae ex ordine recensitierant in utroque anno: et primo anno post quin tum (poetam) victor inscriptus est: [.....^ccvvpic; iviKX : unde apertum fit in hac didascalia num?Šros non adpraomiorum ordinem referri, sed ad eum ordinem, quo sibicomoediae in

commissione successerant." Quam diffi-cile sit, tale quid in victoriae monumento statuere, jamanimadvertit Richterus, ubi respiciens haec dicit : //Nonrepugno, quamquam invitus concedo, certe hanc legem



??? fuisse negaverim. Aut utrumque factum esse . credas,tabulasque et commissionum ipsarum confectas esse etvictoriarum praemiorumve. Nostrae quidem didascaliae(eae nimirum, quae ante fabulas reperiuntur) alterumhoc genus victoriarum profitentur." Gredi revera vix potest, in publico victoriae monu-mento non quidem commemorari secunda ao tertiapraemia quibus poetis data sint, sed nomina afferriearum fabularum, quae ceciderint; nec magis prae-miorum e judicum sententia ordinem, sed, quod nul-lius hominis interest scire, ordinem, quo sibi comoediaoin commissione successerint. Quae res sibi ipsi con-traria videtur. Alia afferri possunt: primo quod in eodem lapide,in quo comoediarum didascalia inscripta est, alteraquoque reperitur didascalia tragica. Parum mihi verisimile videtur, in publico monumento diversas hasceres fuisse conjunctas. Denique, quum in inscriptioni-bus choragicis annus semper indicetur hac ratione:EvBuKpiTog (e. g.) hic simpliciter legitur: Â?sV; AioTifiou\'\'\'\', quae dicendi ratio ad communem vitaeusum magis

apta, ad monumenta saltem minus sol-lenmia pertinere videtur. Nequaquam igitur cum



??? Boeckhio existimandum est, in hac didascalia conspicididascalorum victoriae monumentum, quod ab omniparte cum monumentis choragicis, qualia ea cognovi-mus, sit comparandum. Cum Richtero potius statuendum, id exemplum essecatalogorum illorum didascalicorum, //quos publicosumtu factos esse, etsi veterum nullus, quod sciam,tradidit, et in theatro maxime, in Dionysi fano, intoto Lenaei agro sacro depositos esse" per se pateredicit 1. s. 1. Qua de re (num publico sumptu sint facti)licet dubitari possit, inter omnes, ni fallor, constat,tales catalogos numquam argumento esse posse Boeckhiisententiae, e qua didascalus in scenico certamine fue-rit victor, cujus didaseali victoriae tribuum chorago-rumque victoria nil nisi additamentum atque appendixquaedam fuerit. Contra e disquisitione, quam nos hac de re institui-mus, apparuit, victoriarum, quas tribus reportarunt,publica hodieque exstare monumenta; earum, quasdidaseali, nullum. Apud ipsos autem veteres, quoties de scenico cer-tamine loquuntur, de chororum certamine

atque vic-toria mentionem fieri reperimus: monumenta quoque



??? nobis servata chori choragique victorias celebrare ap-paruit. Nonne licet jam inde concludere, chorumejusque choragum in scenica commissione victoremesse censendum? Cui quaestioni antequam respondereconamur, videamus, num alia forte ratio obtinuisseputanda sit. Nonne fieri potest, ut duplex locum habuerit cer-tamen , didascalicum et choragicum, quorum alteramGx altero nullo modo penderet, ita ut fieri posset, ut,ubi poeta vinceret, chorus cladem acciperet, aut con-trarium obtineret, nempe ubi chorus vinceret, poetavinceretur? i). â–  1) Si hoc adraittimus, unum adhuc nobis superest, ut nimirum sta-tuamus, histrionum quoque peculiare obtinuisse certamen. Ejusmodi quid revera statuere videtur Geppert, qui dicit (altgrieoh.B??hne, p. 265): Â?Das Resultat aller dieser Umtriebe war denn nunendlich der Sieg, ??ber den in der Trag??die zehn, in der Kom??die f??nfRichter zu entscheiden hatten. Es wurde aber dabei nicht allein ??berdie Leistungen der Choragen und Dichter gemtheilt, sondern auch ??berdie Schauspieler, und hier

um s?? strenger, da man sogar in F?¤llen,wo es n??thig schien, auch auf Strafe erkannte. Die h??chste Ehre, diedem Dichter zu Theil werden konnte, war die der ??ffentlichen Bekr?¤n-zung, wogegen der Chorag noch ausserdem die Erlaubnisz erhielt, demGott in Bezug auf seinen Sieg eiu Weihgeschenk machen zu d??rfen."Qui tamen locus, ni fallor, non ita explicandus, ut eum duplex velpotius triplex certamcn statuere putemus, sed in certamine tres personaÂ?victoriae participes fuisse. Quis tamen trium illorum hominum certamendecer??evet, ihcert?šm ex Gepperti verbis nianet-, licet jam ex eo, quod



??? Quum tamen nullus suppetat veterum locus qui eonos ducat, ut tali ratione r?Šv?Šra res sese habuisseputemus, nec recentiorum doctorum quis, quod sciam,duplex vel triplex certamen admittat, nec nobis qui-dem veri simile videatur, missa hac quaestione, sta-tuere posse nobis videmur, in certamine aut poetamaut choragum vicisse ; quum poeta vinceret, choragumsimul, qui poetae chorum praebuisset, victoriae par-ticipem fuisse; quum contra choragus victor esset,,didascalum quoque, qui fabulam docuisset, corona-tum esse. Qua ratione rem se habuisse viri docti sibi fin-xerint, quum eorum effata saepe obscura sint et secumpugnent, nos latet Ne Boeckhius quidem usquam deindustria rem explicasse videtur. Credo, neminemunquam fuisse, qui rei satis, ni fallor, impeditae dif-ficultatem prorsus perspexerit, nedum quaestionem sibisolvendam proposuerit. Ex omnibus vero, quae de Boeckhii opinione decommissionis scenicae natura nobis innotuerunt, jamhoc efficere licet, rationem, qua fabulam et chorum, choragvun rnaxiitiorum honoi-

um participem fuisse concedit, confici poss:cvideatur, hujus quoque laudes decrevisse ccrtamen.!-) Cf. e. g. locus Geppcrti supra allatus.



??? munera choragi et poetae disjungit, necessario eoducere, ut choragi victoriam didascali victoriae ces-sisse eamque secutam esse existimet; cui sententiaeomnes, rei difficultatis vix, ut videtur, sibi conscii,assentiri videntur. Nos autera Boeckhii opinionem ab omni parte supraredarguere conati probare studuimus: 1Â°. talem, qualem sibi finxit summus vir, fabulaeet chori disjunctionem ab ipsa rei natura prorsus esseahenam; in dramate contra partes dialogicas et lyri-cas quam arctissime esse conjunctas; 2Â°. didascalum solorum histrionum fuisse magistrum,veterum locis probari non posse ; ex quibus potius confi-ciendumÂ?sse, eundem eum ac chorodidascalum fuisse; 3Â°. choragum denique, etiamsi fortasse totius ludisumptus non fecerit, totius nihilominus commissioniscuram moderamenque habuisse , omnesque, quibus incommissione munus aliquod essct, ei subditos fuisse. Haec igitur si vera sunt, sponte sequitur, fieri nequa-quam posse quin didascalus is fuerit, qui in certaminesummam tenuerit atque victoriam reportarit. Si enimdidascalus non,

quemadmodum Boeckhius putat, estpoeta , qui, a choragi auctoritate prorsus liber, histrio-nes docuerit, sed chorodidascalus, sive poeta sive non ?‰L-



??? esset, choragi auctoritati subjeotus, absonum esse,hunc chorodidascalum potius quam choragum in cer-tamine victorem censere, omnibus statim apparet \'). Omnibus igitur perpensis, quaestioni, quam nobissolvendam proposuimus, sic respondendum esse censeo:choragum, quippe qui tribus Atticae choro prae??sset,non vero poetam s. didascalum, in certamine scenicofuisse victorem, ?Ž) Boeckhio nihilominus adeo persuasum est, poetam in certamincvictorem fuisse, ut statuat, si poeta nomen publice non professus esset,actorem primarum partium loco poetae victoriam reportasse (Vid. C. 1.1.1.); quum constet, poetae, nisi chori magister esset, neque in com-missione neque in victoria nllas fuisse partes, quae in primarum actoremtransire potuissent. Ex hac, de qua mentio hic fit, sententia Boeckhius explicare conaturdifficillimam illam de Callistrato et Philonide, Aristophanis adjutoribus,quaestionem. Statuit, hos primarum actores Aristophanis fuisse, in quos,quum Aristophanes nomen profiteri nollet, ejus

honores transierint.Potius credendum, eos Aristophanis loco chori magistrorum munereesse functos, qua explicandi ratione nostra confirmatur sententia, ex quanon poeta, sed chorodidascalus tantum victoriae bonorum fuerit particeps.De hac quaestionc, praeter alia multa, cf. Kock, de Phil, et Call.(Gymn. Guben. Programm, a\'. 1855\\



??? c O N c L u 8 I 0. Vulgarem virorum doctorum de scenicae commissio-nis natura sententiam ita se habere supra cognovimus,ut poetarum obtinuisse certamen existiment, illustra-tum illud auxilio choragorum poetis adjunctorum, quichori instruendi instituendique sumptus facerent. Nunc jam, quaestione de choragia absoluta ejusqueratione accuratius undique perspecta, ad illam acce-damus doctorum opinionem. In priore hujus Commentationis nostrae parte vidi-mus, choragos, a tribulibus suis lectos, inter ditissi-mos fuisse atque illustrissirnos tribus cives, qui inchoro ornando atque exercendo liberalitate et curacertare insignem ducerent gloriam : choragiam non



??? modo esse munus publicum, quod multi peterent,quippe quae viris ambitiosis ad auram popul?¤remoaptandam, vanis ac superbis ad divitias fastum-que ostentandum omnium aptissima esset via, sedsacerdotium etiam, quo qui fungeretur, sacrosanctusesset. Vidimus, cboragicam reportasse victoriam in sum-mis babitam esse civis laudibus; maxima autem sol-lemnitate celebratam esse talem victoriam, ejusquememoriam conservatam et praemio in pulcherrima basiin loco publico collocato et inscriptione, quae persaecula duraret felicisque victoris ad posteros trans-ferret gloriam. Ex hisce, quae omni dubio majora tenemus, veramrei imaginem nobis fingere conantibus, parum nobisveri videbitur simile, eam obtinuisse rationem, utchoragi poetarum adjuteres fuerint, choragorumquevictoria corollarii fuerit instar poetarum, quos adju-verint, victoriae. In altera Commentationis parte primo quaestionemposuimus, quaenam poetae in scenica commissionefuerint partes, cui quaestioni ita respondendumcensuimus, ut ipsi dramatis

poetae nullae essent



??? partes neque in commissione, neque in victoria, nisi,quod vulgo obtinebat, idem didascalus esset, etnon quidem, quod Boeckhius putat, histrionum so-lorum praeceptor, sed chori magister, cui et histrio-nes et choreutas docendi munus fuisse videtur. Quae si vera sunt, num credibile est, poetae ab ar-chonte adjunctum esse\') ac serviisse choragum a tribucreatum, ut sacro praeesset dei festo, an contrariumpotius obtinuisse?^). Secunda posita quaestione: Utrum choragi cura atqueauctoritas ad chorum solum an ad universam fabulae 1) Vid. Boeckh., 1.1., p. 602: "Die von den St?¤mmen gestellten Cho-regen wurden vom Archon den Dichtern zugetheilt, welches man Chorgeben nennt". 2) iSquidem rei naturae magis consentaneum duco, non choragos poe-tis, poetas vero choragis fuisse adjunctos. Verbis enim, quae Graeci scrip-tores hac in re usurpare solent: Â?alretv^ ??i???´vat, Xai^?Ÿ?¤vttvperperam ea tribuitur significatio, quasi chorus cum chorago suo, autpotius choragus, cui chorus colligendus erat, poetae adjungeretur, quumtantum

significare videantur, poetae aut potius didascalo chorum insti-tuendum fore. Quomodo vero hunc chorum nanciscebatur ? Nullo hocdocente veterum loco, fortasse ex iis, quae in Midiana reperiuntur deratione, qua in auleticis choris tibicen nancisceretur chorum, aliquid con-ficiemus, siquidem statuere licet, hac in re inter auletam in tibicinumchoris et chororum dramaticorum praeceptorem, similitudinem quandamobtinuisse. Quod ad auletam attinet, Demosthenes narrat (c. Mid. Â§ 13,|). 519), archontem choragos ad festum Icctos in comitiis sortiri jussisse,\'^juis primus auletam suum eligerBt! finis deinde, et itu jiorro, Fortasst



??? commissionem pertinuerit, non chori solius, sed totiusludi administrationem ei mandatam fuisse reperimus,unde choragum in certamine summam tenuisse neeileri potuisse, ut poetae s. didascalo. ab ejus auctoritatelibera fuerit conditio, sponte sequitur. Tertio quaerentes, utrum choragus an poeta s. di-dascalus in certamine victor fuerit, e monumentis no-bis servatis probavimus, choragum publicum fuissevictorem, quod vel ex iis, quae antecedunt, ultro con-fici potest. Si enim, ut probavimus, choragus certa-minis esset dux, poetae vero nullae, didascalo inferio-res tantum in certamine essent partes, jam choragumvictorem esse debuisse, necessario inde sequitur. Ratio igitur, qua quaestionibus a nobis positis res-pondendum esse reperimus, ad eum, quem petiimus,fmem nos perduxit, quum manifesto apparuerit opinio-nem illam, ex qua commissio scenica poetarum fueritcertamen, falsam esse, imo chororum choragorumque non niniiae audaciae est, eadem in dramaticis choris obtinuisse statuere,praeceptorcs nimirum sorte

choragis esse adjunctos. Boeckhium (1. 1.paullo infra) idem statuere d?Š ratione, qua choragi chorodidascalum nan-ciscerentur, mirari non possunt, qui sciant, Boeckhium distingucreinterpoetam et chorodidascalum, quod tamen injuria summum virum faccro,probare supra conati siimus.



??? certamen obtinuisse, qui chori quum a tribubus Atticissisterentur easque repraesentarent tribus, hoc sta-tuere licet: commissionem scenicam certamen fuissetribuum Atticarum. Quando igitur mentionem fieri reperimus de poeta-rum certaminibus, alia quaedam vis verbis hisce tri-buenda videtur. Quemadmodum vidimus, praeceptorismunus plerumque suscipiebant poetae; quo munerefungentes victoriae ita erant participes, ut cum choro,quem instituissent, coronarentur, inque choragicis monu-mentis nomina eorum inscriberentur. Hoc si consid?Š-ras, de poetarum certamine et victoria loqui sane li-cet: modo non tale poetarum certamen unicum velprimarium in scenica commissione fuisse putes, quippequod e tribus, chori, choragi certamine prorsus penderet. Nihil tamen dubitandum, quin in poeta qui simulpraeceptor esset, maximum fuerit choro momentum adreportandam victoriam, quae non minus fabularumpraestantia quam bona choreutarum histrionumque in-stitutione pararetur. Ubi igitur chorago in certamine summam

fuisseauctoritatem supra contendimus, publicam tantum reipartem spectavimus, quod quoque in tota scenica com-



??? missione tractanda fecimus. In ipsa enim ludi prae-paratione sine dubio, ut fieri solet, is qui princepsauctor erat boni rei eventus, raaximam quoque habue-rit auctoritatem, necesse est, etiamsi pubUce summamnon tenuerit. Quomodo enim res se habebat? Choragus,vir nobilissimus, sacro munere publico fungens, tribussuae chori praeses, si vincere vellet, poetae ingenio,praeceptoris peritia carere nullo modo poterat: chorumquidem quam pulcherrime ornare, quam liberalissimeremunerari, alere, omnibus, quorum indigeret, sulFicerepoterat, poeta chori histrionumque magister nihilomi-nus exoptatae victoriae praecipuus erat auctor. Quamob causam fieri non potuit, licet choragus solus fue-rit publice victor, quin victoriae bonos poetae mag-nam partem tribueretur, nec mirum, poetam quoquevictorem vulgo habitum et dictum fuisse. Scholiastae inprimis ac grammatici, ut supra vidi-mus, de poetarum loquuntur certaminibus, victoriis,cladibus. Hisce, quorum effatis falsam recentiorumhac de re opinionem niti diximus, praeter ea, quaejam attuli, alia

etiam fuisse videtur causa, cur huncerrorem ad nos propagaverint. Causa, quam specto,ni fallor, haec fuit: Doctis illis viris, aeque ac nobis,



??? non contigit Attica dramata conspicere in scenaminducta; sola vero lectione, ut nos nunc, ita jam vete-res illi contenti esse debebant. Apud eos vero, anti-quam quandam fabulam legentes, ex ipsius rei naturahujus fabulae scriptor primum tenebat locum, ratio-nem contra, qua fabula ilia olim Athenis acta esset,vix curabant. Addendum est, dubitari posse, an grammatici illiAlexandrini, quamquam litterarum et artium peri-tissimi, satis lucidam habuerint notionem institutio-num reipublicae Atheniensis. Non ab omni parteperfecta, quam hac ratione de scenica certaminis na-tura sibi fmxerant, opinio, ut fit, ad recentiora per-venit tempora viguitque, donec archaeologicae nostraeaetatis disquisitiones fabularum agendarum rationemaperuerint et mentio fieri coeperit tribuum et chora-gorum publice instituti certaminis, quod sensim paulla-timque adjuvantibus egregiorum virorum disquisitionibus,Casauboni, Wolfii, Boeckhii, aliorum, clarius ac lucidiusnobis factum est. Quae a clarissimis illis viris editaenotiones licet magnam in scientiam nostram recentioremhabuerint vim,

nondum tamen, ne a Boeckhio qui-dem, res penitus absoluta esse mihi videtur, quatenus



??? victoriam choragorum additamentum modo fuisse poe-tarum victoriae, vulgo etiamnunc censeant viri docti.Quamobrem, refutatis eorum, Boeckhii imprimis, sen-tentiis, hac qualicumque commentatione nostra veramcommissionis scenicae naturam e nostra sententia ex-ponere conati sumus, probantes, eam non fuisse stt^si-poetarum fabulis suis certantium, sed cert??menmusicum chororum in Bacchi honorem Dionysiorumoccasione saltantium ac canentium, quos choros siste-bant tribus Atticae.



??? ip^\'\'\'\' > JÂ? Ili\'??v\'\'\' ....... â€ž ^



??? THESES. I. Commissio scenica Athenis certamen erat trihuumAtticarum. II. Errat vir summus, Boeckhius, contendens choragiauctoritatem ad chorum tantum pertinuisse (Athen.Staatsh. I. p. 602). III. Perperam idem (1.1.) vocem: xopov \'Si^??vai his verbisdefinit: // Die von den St?¤mmen gestellten ChoregenMeurden vom Archen den Dichtern zugetheilt, welchesman Chor geben, nennt."



??? IV. Non facio cum Boeckhio, statuente, catalogos didas-calicos, quos afFert in G. I. Gr. sub no 234, p. 353sq., didascalorum victoriae monumenta fuisse ad ratio-nem monumentorum choragicorum consecrata. V. In Lysiae Or. de caede Eratosth. Â§ 20: Â?jcÂ?) T? ssho^ovq oJ?§ rp?“TToig Tpoaioi^\', rectissirne vir doctus pro:Tpoaloi legendum conjecit: Tnxpdtrxoi. VI. Lysias XII, c. Eratosth. g 49: y? p UoP^sf^??pxojyuvxiKh?§ ^/jyfl-?´y?§ aKiXTnpxg, otn; txovuoc, ??rvyxxvev, ors70 trp??tov -^AS-fV f/?§ ohixv Mt^Pio?Ÿiog ??x t?´cv ??ruv ??^at?‚STO.\'\'\'\' Ex elegantissima Franckeni emendatione delenda vir-gula post et reponenda post oh?Žxv {Francken, Emendatt. Lysiacae, p. 83). VII. Demosth., de falsa Icgat. g 488, post: i? nxTv^yopa??vaddendum : Kxnjyop?¤.



??? Vlli. Demosth., de Corona, Â§ 32: Â?tm f/.}}---- i^?Šh^OlTS X)(Jt,Â??•q xx) \'TTSptTT^S?ŽKTCCVrs?§ TXl?§ Tpi^pÂ?(TlV^I?§riyAfS?Ž?§, mTfsp Trp?”TSpcv, x^sicxirs tov Trop^fi?Š v\'\'. Uop^f^?Šv in TTxpo^ov mutandum est. IX. Thucyd. I, 95 med.: ts x?štu xxas??tr^xi rs Â?VÂ? xx] To?Žj?§ ^vf/.fixxovg T^ hsivou Â?%3-Â?< -T^mp" \'A^vjvxiovg Pro: xxK s1<7^xi sententia postulat : ??yxxx^slaSixi. X. Ibid. cap. 438: Â?^Hy yxp o qsf/jtxtox^??j?§ (3Â?(3xi?´txtx^h 0v<TS??,}g <v%yv xx) dixCpsp?´vru?§ t?? ??g a?™TO (x.xK- hov sTspoi) x^iog Sermonis elegantiae officit puerile interpretamentum : f/^??hhov Â?t s pou. XL Ibid. cap. 137: >yxx) varspov o?š ^tcaas ro??g Axxs\'Sxi-P^ovioig XXI \'Ad^>}vxl??i?§ ?¨^^o?Žjtn xx) ?ŽrcAA?  Â??Ž7rov(rtv sw



??? Pro: TtoKhcc. s]7rou(Tiv legendum videtur: ttc\'aa\' av si^ova tv. XII. Optime vir clar. Karsten in Eurip. Medea vs. 926sqq. ita transponit: Medea. 925. oyÂ§Â?V\' Tsxvuv ruv^\' ??movfi?Švij TTSpi â€” lason. 929. Ti ^^, TaKaivoi, Td??<jS\' sTrio-ravsiq TSKvoig-, Medea. 930. 6TIKT0V avTovg- S\'?–V\' ?¨^s?Šxow Tsxm, 931. slaij^Bs fi oJxTog e\'l ysvi^crsrai rd^s. lason. 926. Bdpirsi vuv sv ydp Twv^a b>i(70i/.ixi Trspt. Medea. 927. ^pda-co riS\'- ovroi croTg dTnuT^tra ^oyoig, 928. yuvij Sf ^ijAy mTri ^xxp??oig \'?Šcpu. 932. iAA\' avTsp ouvsk" sig ifiovg vjusig Koyovg" jc.t.A. xni Aristopli. Vcsp. 386; Â? nv Ti Tix&f?? Vcj,



??? ? vaX?ŠvTsq xa) xar axX au a ay t s g bslvai ^ vtto rom ^pu(p??xTOi?§. pro: XÂ?TÂ?B jcAÂ? scribendum: xaTaxa??a-avTsg, XIV. Rectissirne E. A. Richter (N. Jahrb. f. Phil, u Paed.1866, p. 30) contendit tres Hermarum inscriptionesin Plutarchi Cim. 7 et in Aeschinis or. adv. Gtesiph.g 184 sq. inverso ordine ita legendas esse, ut quaetertio affertur primum capiat locum, deinde sequanturprima et secunda, et merito idem Aeschinis Plutar-chique errorem ex Hermarum positione repetit. XV. Gic. Brut. XIII, 48: //Et Graeciae quidem orato-rum partus atque fontes videtis. Pro: partus legendum est: ortus, XVI. Gic. de Senect. XVII, 61: //Quanta" (se. fuit aucto-ritas) //in Atilio Galatino! in quem illud elogium uni-cum: PLURIMAE CONSENTIUNT GENTES, POPULI PRIMA-RiUM FUISSE viRUM. Notum cst Carmen, incistm insepulcro.\'^



??? Ultima verba: Notum >â€” sepulcro" glossatori debentur. XVII. Horat. Epist. I, 3,4: A/An freta vicinas inter currentia turres," Ita legendum videtur: //An freta vicinas interrumpentia terras.\'\' XVIII. Cum Peerlkampio puto in Horat. Od. I, 12 delen-dos esse vss. 33â€”48. XIX. Gic. pro Murena XHI, 29: //Ut aiunt in Graecis ar-tifieibus eos auloedos esse qui citharoedi fieri non po-tuerint, sic nonnullos videmus qui oratores evaderenon potuerint eos ad iuris studium devenire." Optime vir dar. Cobet (Mnemos. 1860, p. 335 sq.)pro: nonnuUos scribendum conjecit: apud nos. XX. Tac. Agric. 27: //At Britanni non virtute, ml oo- casione et arte dnm ** rati."



??? Lege: //At Britanni non virtute se, sed occasioneet arte elusos rati". XXL Apud Nepotem in v. Miltiadis, cap. I extr. spuriasunt verba: // Hic enim ventus ab septentrionibus oriensadvorsum tenet Athenis proficiscentibus." xxn. Glassium et centuriarum cum tribubus conjunctiointra annos 513 et 536 U. c. obtinuit. XXIIL Injuria Pucbta {I, 57) legem Liciniam de modo agriad agri publici possessionem pertinere negat. XXIV. Immerito Mommsenus (Bom. Gescb. II, 108) Sempro-nias leges id spectasse contendit, ut pro libera repu-blica tyrannis induceretur. XXV. Hecte Schwoglorus (Gescb. d. gr. Phil. p. 54): //Man



??? hat die Pythagorische Philosophie in neuem Zeiten mitRecht als die Dorische zu betrachten angefangen." XXVI. In poemate Neerlandico, cui titulus est Ferguut,vs. 4333, pro: //Ic sal der lieb ardinnen simpleDen horen nemen ende den wimple",legendum videtur: f/lo sal den liebaerde in den tempelDen boren nemen ende den wempel." XXVII. Assentier doctissimis Lexici Neerlandici scriptoribusaffirmantibus: //De verwantschap van hefc Latijnschenatria) en ons adder lijdt geen twijfel" (Woordenb.der Nederd. Taal, 5de Afl. p. 770). XXVIII. optime ad nostra convertenda sunt, quae scripsitM??nk (Gesch. der gr. Literatur, I, Vorrede, p. IX)://Eine Reorganisation unserer Gymnasien, wie sie wohlin der n?¤chsten Zeit zu erwarten ist, wird in Bezug



??? auf die klassischen Studien davon ausgehen m??ssen,dasz, nachdem in den unteren Klassen die Vorberei-tung zu denselben durch die griechische und lateini-sche Grammatik und fleissige Uebungen im Ueberset-zen vollendet ist, in den h??heren Klassen der Ge-sammt-Unterricht hierin nicht, wie bisher, als philo-logischer, sondern als ein historischer aufgefasst werde.Der Sch??ler soll in das klassische ?„lterthum in jederseiner Beziehungen eingeweiht werden; denn das End-ziel des Gymnasiums ist einÂ?, wenn auch nicht indas kleinste Detail sich erstreckende, doch m??glichstvollst?¤ndige und organische Kenntniss des Alterthums,von dessen allgemeinem Standpunkte der Sch??ler dannauf der Universit?¤t zu den besonderen Gebieten derWissenschaft hinabsteige."



??? CORRIGENDA. 27, liiiea 11 scriptum: licet lege : licet 2). 34, " 19 pertinerent " pertinerent. 29, Â? 12 Â§ 9 " Â§ 8. 50, 8 Gasaubones " Casaubonus. " duobis " duobus. 55, 6 muite " multae. 66, 9 pertinuerint " pertinuerit. 77, " 2 // pertinuit " pertinebat. " " 18 praetentia " praesentia. 79, \' 15 chorago choragorum. Heliqua, si forte aie fugerint, eorrigat benevolus lector.
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