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PRAECEPTORIBUS.




s ist ein Faetum wvon unerschopilicher Wichtigkeit fir die Ge.

sehichie der dramatischen Poesie, dasz der lyrische Theil, der Gesang
. o

des Chors ., der urspriinglichste Bestandtheil war.
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QUAESTIONES SCENICAE

AT

CHORAGIAM PERTINENTES,

INTRODUCGCTIO.

Virorum doeforum de rebus scenicis seripta legenti
variae eorum de cerfaminis scenici nabura opiniones
identidem dubitationes mihi injiciebant. Secilicet hujus
cerlaminis cum publico deorum cultu aretissime con-
Juncti rationi parum mihi convemire videbatur quod
poetas in eo summam tenuisse ot victoriam reportasse
crederent.

Summae contra in dramatico illo agone partes cho-
rago tmbuendae esse mihi videbantur. Ad quam rem
probandam tota, quac sequitur, spectabit disputatio.

Brevi igitur praemissa in priore commentalionis parte
choragiae dramaticae expositione, quatenus ad eam,

i




quam nobis solvendam proposuimus, quaestionem per-
tinel; — in posteriore parle communem virorum
doctorum scntenfiam ad ipsorum veterum testimonia
et ad ea, quac supersunt, publica certaminum sceni-
corum monumenta perpendere mihi propositum est.
Multum abest, ut, post tot tantorumque virorum
labores, hac nostra disputatiuvncula vem absolutam
esse eredam. Hoe unum persuasum mihi est, omni
quamvis debili conalui, qui eo spectet, ut magis per-
spicuam ac vividam nobis fingamus rerum seenicarum
imaginem , adhue satis obseuram, suum constare

pretium.




PARS PRIOR.

DECHORAGIAIN GENUS.

CAPUT L
¢ 1. DE CHORAGIA IN LITURGIS NUMERANDA.

Pies pecuniaria civitatis Atheniensis ita erat consti-
tuta, ut non tantum tribula penderent cives, sed in
ditiores munera incumberent, quae, licet reditus
acrarli non angerent, publicis tamen sumptibus sub-
venirent.

Talia munera vocabantur asreupylar '). Dislinguen-
dum est mter liturgias ordinarias (fyxuzafous) ef extra-

ordinarias, prout quotannis certo ordine vel extra

1) De hae voce vide Boeckh.: «Die Stastshaushaltung der Athener™, I,
594 (3¢ Ausg): oDer Nahme hezeichnet einen Dienst fiir das gemeine
Wesen (Agizoy, Afpror, JLateov), aueh sinen svlehen, welchen der ge-
dungene oder dem Steate eigene Diener (damefzgs, dypoviog) leistet
(Wolf in Demosth. Orat. Leptineam prolegomena, S. LXXX VI Vel
Lex. Seg. 8. 277, Ascvouvgpeiv ist den Grammatikern elg v dyudocoy
39?’525,'*63“!' T 09 mo0im DIEOETETE),




oridinemn lantum, si necessitas cogeret, crant obeundae.

Verbi causa, ad extraordinarias perlinebat trierarchia,
qua qui fungerentur, exorto bello naves armabant et
in hosles ducehant; ad ordinarias onmes illae litur-
giae, quae sollemnibus deorwm fostis ornandis ser-
viebhant.

In ordinariis higce liturgnis choragia erat praecipua.
ro variis autem chororum generibus varia erat cho-
ragia: elenim aliis feslis a chorg eyelio sive virorum
sive pucrorum dithyrambi in deoruam honorem cane-
bantur, aliis fibicines, aliis saltatores in orchestram
mducchantur; solis Dionysiis tragoedi vel eomoedi vel
satyrorum chori prodibant.

lta distinguuntur haecc: yoonyety Evdpaot SIVe dvdor-
xols secpole, wougly SiVe waidimols wopsis, TUPPINITT LT
HURMS 20003 o ROAYTETG GYIPATY , TPy wdilc, xuuwdils.

De dramatica autem .choragia pauca ac fore nihil
uohis tradilum esse, casu factum est.  Orationes enim
Demosthenis, Lysiae, aliorum, quae in choragorum [i-
tihus Versantur, scholiastarum g,l'an'nna.ticm‘ulnque ar-
notationoes, nseriptiones  Athenis repertae, quae sunt
unici. harum  pppym fontes, de choragia quidem, non

vero de choragia dramalica agunt. Statuere vero li-




cel, cadem de hac valere, quac de celeris choragiis,
ubi non ipsa rei natura alia quacdam in rebus dra
maticis obtinuisse credere nos jubeat.

Videamus ergo, quaenam ab ipsis veteribus de cho-
ris deque choragia commemorentur, eaque ad nostrum
argumenlum rveferre conemur. Prima autem, quae
nobis se offert, quacstio haec est: Qualis fuit chorus?

Quibusnam constitit personis?

%z 2. DE CHOREUTARUM MUNERE.

Munus choreutae, non minus quam ipsius choragi,
munus publicum, liturgia, erat. »‘'0 gap Nopds #v THs
zirews” Demosthenes dicit in oralione, quam conira
Midiam habuit 1), qua ex oratione hoe quoque apparet,
choreutas, dum o munere fungerentur, mihitiae fuisse
nnnunes 3.

Hine jam confiertur, evibus tantum Atticis et cho-
realarum et choragorum munus fuisse subeundum,

quod mult probant veternm loer 3.

1) Vid. Demosth, Midiana, & 25. 2) Vid. L1 5 15

3) Vid. Demosth., 1. 1. § 56, p. 532, Ulpianns ad h. L, Ulp. ad De-
wosth. ¢. Leptin., p. 278, Andoe. ¢, Aleib., § 31, p 127 Reisk.,
Platarch. in Phee. ¢, 30.




In Lenaeorum vero festo eliam peregrini choreutae

eb inquilini (wéroesr) choragi esse poterant, si saltem
scholiastae effato 1) fides habenda eum Boeckhio
alisque ). Ut vero ea res jam ab Hemsterhusio in
dubium vocata est %), ita mihi quoque parum veri
similis esse videbur.

Sive Lenaea igitur suni excipienda, sive non sunt,
statuere licet cum Demosthene 4), peregrinos e choris
fuisse exclusos; nec peregrinis, neque inquilinis cho-
ragis esse licuisse. Choragum, peregrinum in choro
suo certare sinentem, mille drachmarum multam com-
misisse ex codem patet Demosthenis loco.

Inde autem, quod agon musicus tribuum erat cer-
tamen, quarum quaeque chorum sislebal, verisimile
videtur, et choragos et choreulas ad ecam pertinuisse ’
tribum, quam repraesentarcnt.

Ea exempla, quac conlra hane sententiam, quod sal-

1) Vid. Schol. ad Aristoph. Plutum vs. 954: rovs ekny d¢ Loy
gogstay &y TH A0TiD yogn- ot Tudvo wémdiyey: &y J T Ay-
vaig gy wel wwk pdrornos Eyogdyovy”
2} Vid. Boeckh., de Denwsth. orationis Midignae temporis rationi-
b, 1. 62, atque in Comm, de discrimine festorum Bacchicornm , e. 21, 23;
Behultzing in Comm. de Chori Graseoruin tragici habitu externo, p. 7.
3) Vid, Hemsterhusing in Pluti editione sua ad ve, 1. b
4) Vid. Demosthi, Blid, § 56, p. 532, 5. L




tem ad choragos attinet, afferri possunt 1), ad seriorem
aefatemn videniur esse referenda.

Quod ad eivium ordinem attinet, ad quem pertine-
banl choreutae, tempora, ni fallor, sunt distinguenda.
Antiquissimis enim temporibus ipsi civitatatis proceres
chorum eflicientes in deorum honorem hymnos ceci-
nisse et saltasse videntur ). (Juum vero hymni -a
pristinae formae simplicitate discedere coepissent et in
saltatione quoque major ars cerneretur, quo fichat
ut  hominibus opus esset, jamdudum ante festum
exercitatis, non amplius principes chorum effecisse
videntur, sed homines mercede conducti, chorago-
rum sumptibus alti, vestiti, ornati, cantorum ae sal-
latorum in sacris officio functi esse, quod apparet ex
omnibus, quae veleres de choris nobis fradiderunt 9).

Quae si vera sunt, quum hic fantum agamus de tem-

1) Vid. guae in hac Comment., infra, afferuntur, ubi de choragis
SErmo est,

2) Huc pertinent it BEpicorum loci, ubi de ipsorum deormmn choris
mentio fit, ut e. g. in hymn. ad Apoll. Pyth. vs. 10—26, Hesiod. Here.
Scut. 201—205; chorus juvenum Phagacum in Alcinoi aedibus prodiens,
Odyss. VIII, 266; chorus juvenum puellarumque Cretensium, IL.
XVILL, 591606, alii; quornm chororum qui participes erant quin ad
civitatis Gplorevs pertinuerint, nihil dubitandum est.

d) Vid, gquae infra hac de re affernntur.




pore, quo chororum ratio Allenis publice essel insti-
tuta, non nimiae audaciae videtur statuere, id temporis

choreutas non ad optimales perlinuisse, sed potius ad

mferiores quodammodo civium ordines; optimatium

vere fuisse choragorum munere [ungi.
Haec sufficiant de choreutis: jam videndum de

chori duce.




CAPUT II.

DE CHORA G O,

¢ 1. QUIS FUERIT CHORAGUS.

3

Ut omnes fere quaesliones, quae litlerarum Graeca-
rwm spectant origines, ita haec quoque quaestio, quis
anbiquissimis temporibus fuerit choragus, spissis pro-
mitur tenebris.

Fortasse idem erat, qui postea chori xopudpaiss di-
cebatur, nempe ille, qui chore motibus atque cantu
praeibat, quod ipso nomine indicatur, siquidem ooy~
vo5 est & 7ol wopol siyodmevos '}, nee inde non confir-
matur quod apud Dores posleriore etiam tempore cory-

phaeus ille gopxyde appellabatur 2).
e S

1} Vid. Suidas, 1. v.

%) Vid, Atheuaeus, XIV, p. 635, a; Plufarchus, apophthepm. Lacen.
P-219 . 1. {11, p. 127, Tanehn.). CH, Schaeider, dus at(ische Thenter
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Quom vero post Glisthenem teibuum cerlamina es-
sent constituta, choragos appellalos reperimus cos litur-
gos, qui suis sumptibus tribus suae chornm alendum
atque exercendum curarent. (Qua tamen rationc, si
quid est in illa opinione veri, haec mutatio oblinuerit,
non liquet. Nobis tantum innotuit de iis, quae post
Clisthenem  obtinuerunt, quum chororum in deorum
festis cerfamina publice erant constituta.

(Juod vidimus de choreutis, de choragis quoque sla-
tuendum est, eos non tantum fuisse cives Athenienses,
sed cives ejus iribus, quam in certamine repracsenta-
rint. Hanc tamen legem, posterioribus saltem tempo-
ribus, non aceuratissime ohservatam fuisse, nos docent
inseriptiones Athenis repertae *). Quid quod nonnum-
quam duarum tribunm choragia ab uno chorago sus-
eipiebatur *)?

Postremis temporibus ipsum populum ehoragiam sus-
cepisse reperimus in gratiam quarundam tribuum, pau-

wesen, p. 114 sq. (130); Geppert, die altgriechische Bithne, p. 199, qui
citat Aristotelis Polit. VIII, 6.

1) Vid. Boeckh., Corpus Inscriptionum Graecarum, I, p. 358, N°. 223
¢t 224, quarum inseriptionum illaad Olymp. CXIV, 2, archonte Cephi-
godoro, hace ad Olymp., OXV, Neaechmo archonte, referenda est.
2y BExempla prachent €. L. 1. L. N®. 215 et 221.
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pertate, ut videtur, impeditarum, quominus ipsae eo
munere {ungerentur *).

Choragus erat inter ditiores cives; mam liturgiarum
officium ad censum eivinm exigebatur: ves familiaris
quadraginta sex minarum, unius vel duorum quidem
talenforum nondum liturgiaram munus obire aliquem
cogebat *) ; choragia civi demum subeunda erat, eujus
res familiaris tribus eirciler constabal talenlis, nisi
sua sponte aliquis ehoragiam susciperet ®).

De choragi actate secundum nonnullos lex statuebat.
Ad quam sententiam probandam eitant Acschinem e. Ti-
marchum %), unde Harpoeration ®) et Photius 9) sua hau-
serunt, neminem nimirum ante quadragesimum aetabis
anmum choragum fieri poluisse. Sed omnia haee per-
tinent ad 7d gopuyelv wausiv, de qua choragia puero-
rum stupri metu talia erant constilula.

1) O6 €. T, L1 N° 225 et 226 in gratiam triboum Hippothentidis
et Pandionidis, Pytharato archonte, i.e. Olymp. CXXVII, 2.C, 271,
{Vid. Clinton, Epitome of the Chrenclogy of Greece, p. 297),

2) Vid. Boeckh., Athen. Staatsh. I, p. 598, qui citat: «Isaeos v.
Hagn, Brbsch. s. 292 (von welcher Stelle s. Buch I, 20). Demosth,,
& Aphob. I, s 833, 22.”

3) Vid. Boeckh., 1. 1.

4) Vid. Aesch, ¢ Tim,, p. 36 st 39 Reisk.

5) Vid. Haypocration in veee.

6F Vid. Photius, p. 854, 15 in v, oz wigog
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Boeckhio vero auctore '), ne in puerorum quidem
choris, republica florente, haee lex semper vigebat.
Testimonia praeterea exstant in Demosthenis Midiana .,
ipsum triginta duos annos natum virorum choro prac-
fuisse; in Lysiae oratione ®), hujus oratoris clicntem
1pso examinis (Jomiuzoizg) amno, i e. circiter duode-
vicesimo actalis (ragoedorum choragum fuisse. Unde
constaf, in choragia dramatica nullam aetatem lege
statutam oblinuisse.

Id fantum novimus, nemini incubuisse liturgiam,
nisi qui esseb sui juris; imo orphanis lege concessam
fuisse horum muneram immunitatem, donec receplis
mber viros (vsaolow eis dudpas) intoger annus esset
practerlapsus. Unde apparet eum, qui causam dicit
apud Lysiam 1.1, primam illam choragiam suscepisse

voluntariam.

g 2. DE MODO, QUO LEGERENTUL GHORAGL

Mense post Dionysiorum celebrationem Dionysia se-

quentis anni praeparandi initium fiebaf ferendis cheragis,

1) Vid. Boeckh., 1.1. p.608.
2) Vid. Demosth. Mid., § 42.
3) Lysins, 21 drodoyin dwgodoxins, p. 161, § 1.
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si lides habenda secundac Midianae hypothesi: » zavsué-
wye (L. froﬁmauémg) 3& THe £9pTHe &V TG WpATR @yvl TPO(=
Badoyzo of sopyyor THe perdclons éopriie.”

Ferehantur chorvagi, ut veri simile esse supra jam
vidimus, e tribu sua atque etiam a tribu sua, ad hane
electionem a tribnum curatoribus (of érmsayra dicuntur
véy Quadv), quod effici potest ex eadem oratione De-
mosthemis 7 13, p. 51Y.

Bene autem dislinguenda ea eleclio ab ipsa creatione
choragorum , quum de 1lla semper proprium verbum sit
TpoBdkarsslnt xopryds, Péeew yopyydv V) aut wpeoBaansela
A&ITOUp Ty 2). Ipsa uhdl‘ﬁgi creatio , 7o zefiordver cwd
xopydv, potius penes illum fuisse magistratum putanda
est, eul tota sacrorum fostorum administratio crat com-
missa: hoe esl Magnis Dionysiis penes avchontem epo-
nymum, Lenaeis penes vy Baciréz ®).

SO T

1} Vid. ¢. g, supra jam citatam secundam Midiange hypothesin, abi le-
gimus: « mgovfeddovro of yopyyol.”

2) Vid. Andoc. de myster. § 132

3) Vid, Demosth. #pde Bowwz. =. v. évopw. P 997: v &v &dly woc dpyn

KOG oT Asvrougy ey, oiont Gaywy, fFanlels, aFlodévw’,

Pollux VIII, 89, sg. Verba, quae ocenrrunt in Midisna § 18, p. 518:

ceti. —

ot nedeoryxuovos yopuyol T4 Hevdiovide guli™ eum men sententia
Fugnare non puto, quum facile ita explicentur: quam Pandionis fribus

choragwm non tulisset . cheragus huice tribui non ereatus est se. ab archonte.
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Hac m re igifur non assentior Boeckhio, qui penes
tribum choragi creationem fuisse putat, ubi dicit !):
»Den Leistenden ernennt der Stemm” | et paullo infra:
vDie won den Stdmmen gestellten Choragen wurden
vom Archon den Dichiern zugetheilt.” Bgo facio cum
Hermanno, Griechische Staatsalterthiimer, g-16d, 1.
ot Tittmanno, Gr. Staatsverfassung, p. 295 sqq.

Tertia Schneideri sententia 2), choragos ab archonte
sorte ereari, ut rei naturac adversatur, ita nilitur loco
fide nequaquam digno seriptoris, qui omnibus ceteris de
choragorum creatione auctoribus adversans, ex rei ra-
fione perperam intellecta suam opinionem finxisse vide-
tur. Qui locus?®) ita se habet: »yosynds g slva Ayt THe
alrov QuAks "Epeyluidos, xml woocér: Kexpomldos', quod
sine dublo grammaticus desumpsit ex ipsius Antiphon-
tis vorbis ) :  » 2medy qopuyde xareordbyy sl Bapy Y,
xoid Eheeyov Tovraxaée Sidderaro xei Kenpor!se Qualw 7 pos
Th épaurol, voUT Eovi v Epexfuid: Eyopdyouy” ele. Ma-

nifeste igitur hypotheseas seriptor  duas notiones in

1) Vid, Boeckh. 1, supra citato.
2) Vid, Schneider, 1, 1, p. 18 ¢t p. 111 (136).
3) Mypothesis ad Antiphont, m. . ZopEUTO.
4) Antiphon in orations 1. p. 142,
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oratione separatas injuria conjunxit. Quid enim sta-
tuendum est? Quando hunc Antiphontis locum com-
paramus eum verbis Ulpiani ad Leptineam, p. 465
(Reisk.): »dg & 7ois @apywriois Sudiv Quiniv &lg gdvas
wablavaro sopyyds, Tois 98 weydaog Aweyvelo AvbecTrpide
Vo5 myuds , wheloves alTE yevopdume Tie damdvns, 5 Kopy-
¥0¢ &xdoryg Guasic xedivrase’’, hinc conficere licet, solis
Thargeliis quinos choragos a tribubus suis propositos,
ab archonte creatos, eodem modo atque eceferis omni-
bus deorum festis, sorle decernere debuisse, cui tri-
bui praeter smam servirent. Peculiarem hune Tharge-
liis observatum meovemn, minoribus hujus festi sumpti-
bus nitentem, cavendum est, ne cum Schneidero ad
umversam choragorum creandorum rationem transfe-
TAMUS.

Haec crealio seeundum certum ordinem fiebat:
quippe omnes tribules (Quactaf), quorum res familia-
ois frium talentornm summam excederet, sua quisque
vice choragi officio functi esse videntur ). Pote-
ral tamen aliquis, etiamsi minoribus (acultatibus ute-

retur, choragiam suscipere sua sponte (#Mercvrye).

1) ¥id, Boeckh. 1. 1, p. 598,
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Boockhius L 1. contendit, singulos choragos etiam
binis phylis servire poluisse, praesertim ubi choragi
deficorent, ad quam sentenfiam probandam ecitat Anti-
phontis 1.1; sed vidimus, hoe saltem exemplum imme-
rito hic afferei. Antiphontis enim cliens duabus phylis
servicbat, non quia choragi deficichant, sed ex pecu-
liari choragiae in. Thargeliis ratione. Quam autem
aflerl inscriplionem '): "EgvEles "Epviaciaon Kudalyyaseds
éxopny e Mavdiovids "Epexfuidr walday’’, ea contrarium non
probat; nullam enim facit mentionem festi, in quo puero-
rum ille chorus prodierit: conjicere ergo licet victoriam
in Thargeliis reportatam hae inscriptione commemorari.
Ad tragoedorum vel comoedorum in Dionysiis chora-
giam talia fransferri nullo modo eportet.

Sub finem belli Peloponnesiaci, poslquam Athena-
rum faculfates Sicilica inprimis expeditione erant ex-
haustae, Callia archonte, Olymp. XCII, 1. ex plebi-
scito permissum est, ut bini choragi singulis tribubus
choragiam praestarent 2).

(Quod attinet ad » 43 xopnyeEly Taic QuAetc duoll od-

1) Boeckh. C. L. Gr. I, 216. p. 845 , Cf. Schneider, 1. 1. (136)- p. 111.
1) Vid. Schol. ad Aristoph. Ranas, 406; Platonius wept dicpopic

Sy 4

R dudy,




cous”, quod Plutavehus 1) de rege Philippappo narrat,
ad actatem pertinet scriorem, 1ta ut nullam argu-
menli vim habeat. Probal polius, fune temporis om-
nem pristinum ordigem fuisse dissolutum, quod nemo
mirabilur accidere debuisse ea tempeslate, qua Athe-
niensium libera respublica jam prorsus periisset.

g 3. DE CHORAGORUM NUMERO.

Nihil nobis de numero choragorum, in singulas Dio-
nysiorum celebrationes lectorum , traditur. Praeslo est
quidem locus in argumento Libanii ad Midianam, p.
o08, ubi legimus: »xxllsrecay 3% 7ols yopols ai Quaal,
SEum TUYYROUTEE, SopMYds SE v éxgorys QuAis 6 T
RuzhdpaTe Tagéyuy T wapt Tov yopdy”’, sed haee verba
tam vaga atque indefinita sunt, ub inde non multum
proficiamus. 8i enim ex hoc loco conficimus, denos
fuisse choragos, quum decem essent tribus Atticae,
quacrendum restal, quinam fuerint choragi, chororimmne
dramaticorum an lyricorum, auleticorum, aliorum. In
Midiana Demosthenes de auletarum loquitur choro.

Primum igitur de auletarum choragis hie cogifandum

1} Yd. Plutarch. Sympos. I, 10, 1.
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videtur; nec tamen verisimile, denos fuisse auleticos
choros in uno festo. Multo minus ex hac traditione
de dramaticorum choragorum numero statuere possu-
mus. Hoe tamen veri in ea inesse pulo, inter chora-
gorum ac tribuum numerum quandam intercessisse ne-
cessitudinern; quod lametsi omni dubio majus est, non
tamen quaestioni nostrac solvendae multum prodesse
polest. Perverse igilur Schultzius ') hune tribuum
numerum ad commissionum  seenicarum NUMErum
transfert, his verbis: »8i igitur unusquisque chora-
gorum singularem fribum repraesentabat, tune prope
necessarium videtur decem choragos cerlamen iniisse.
St vero decem ervant choragi, lune efiam opus
erat decem poetis, in quorum fabulis illi chorum
instruerent. Itaque jam hae ex ratione denos eon-
sequimur 1n magnis Dionysiis commissiones seeni-
cas totidemque, quibus certamen ineundum fuerit,
poetas”.

Ex hoc denario choragorum poetarumque numero
vulgo concluditur, quinos fuisse tragicos, quinos comi-
cos poetas atque choragos, eundemque numerum ad Ju-

HRATTIE P 11,
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dices perfinere, tum vero (ex elegantissima Boeckhi
conjectura) institutum fuisse, ut de tragicis commissio-
nibus judicarent quingue judices, leeli 1111 ex iis tribubus,
quae non in tragoedia sed in comoedia choragiam prae-
stitissent, eodemque modo de commissionibus comieis
alteri quini ex alteris leeti quinis tribubus, quarum
choragia versata esset in tragoediis. Haec quidem op-
timam prae se ferunt speciem, sed firmo fundamento
carent. Unum hoe nobis conslat, comicornum judices
revera quingue mumero fuisse, quod ex joco illo Epi-
charmi apparet, de quo Zenobius, Proverbh. TIT, 64:
» ey TEVTE KPITEY ;\/@'ymo’t nefrar® Tpoiiwdis, olov &v -
aotply éEoveiy elolv: dipyron 3% 3 wapouie wap Soov wévre

\

upiTal ToUs nwpikevs Expioy, @ Quaiy Emiupuwos © cuykeiTal

oy wapd 5 "Opypixdy, Ociy &y yolvase welfrar”, oetf. ')
Tragicorum vero denos fuisse judices, statuunt quoquoe
Schneiderus 2) et Geppertus ?), quod tamen, ut faciunt,
ox nota illa marraliuncula de decem belli dueum do

prima Sophoclis tetralogia judieio eoncludi non posse

1) Vdd. etiam Schol. ad Aristoph. Aves, 445, Photims, p. 411, He-
sychiug, Suidas . v wlove 2QLT @Y,

2) Schneider, Atf, Theaterw, p. 169 (174).
#) Goppert, Altgriech, Biihne, p. 208 &q.
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videtur.  Diecle Schulizius 1) +Ego aliter atque illi
viri docti censeo, non tantum praelores pro judieibus,
sed eliam horum judieum numerum novum atque inau-
ditum fiisse.” Quando lamen infra?) addit: »Recte
igilur eumn Boeckhio (in ¢, 1, 1, G. p. 352 et G. Her-
manno, p. 938) quinos judices ctiam pro lragicis poe-
tis statnemus, ul, eum sic pro [udis scenicis omnino
deni judices existant, ex unaquaque tribu unus chore-
gns nnusque judex prodierint”, — - hace 0mnia, (qUAamvis
speciosa  maximaque  vicorum  doclorum  auctoritate
nilentia, argumentis effiei vix possunt.

Quamquam solifum fuisse eredimus denarium ehora-
gorum  numerurn, ratio tamen habenda esse videtur
eorum, quae hunc ordinem infringere potuerint. Ut
enim unus alleriusve [ribus mopia facere poterat, ut
choragus decsset, cujus rei Pandionis tribus exemplum
nobis praebel %, quae usque in terkium annum 4} cho-

1) Vd. L. L p. 12.

2) Vd. 1. 1 p. 13.

3) Vid. Demosthenis Midian2, p. 518, § 13; » o9 nodearpudrog X007~
yoi %3 Havdwoyide guidy woivey &og Touri”, %, . 4,

4) De hae versiona verbornm «Tgirey Frag wouvi” of, Boeckh. Ath.
Staatsh. p, 606: » Der Pandionische Stamm baite seir oder vor drei Jak-
rer ohe Demogsthenes die Rede gegen Midias schrieh, oder vielmehr bis
in das dritte Jaks keinen gelicfert, bis zwischen dem Avchon und den
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rum sistere neglexerat, sic ctiam choragorum sive mi-
nor sive Major NUMerus pendebat e numero poetarum,
qui fabulas docturt apud archontem nomina profess
torent. Nusquam enim legimus, poelas Alhenienses
vi coactos fuisse quoque anno fabulas docere. Fieri
igitur potuit, ut aliquo deorum festo solito pauciora
dramata offerrentur, in scenam inducenda. Unde
necessario  sequebatur  paucioribus  eliam  choragis
opus esse. Florentibus tamen in- re publica litteris
res non saepe ita se habuisse pulanda est.

De solito poetarum tragicorum ef comicorum nu-
mero viri docti dissentiunt. Schneiderus'), Sauppius #),
alii de termis utriusque generis poctis eogitant; Boecs
khius et qu eum sequuntur, quinos poetas comicos to-
fidemaque tragicos certamen iniisse censent.

Hujus loci non est hanc rem accurate perpendere;
hoe tantum effecisse mihi sufficiet, choragorum nume-

ram minime constantem fuisse, quamquam denarius

Stammvorstehern Streit entstand nnd Demosthenes die Choregle freiwillig
ibernahm™; atque ibi amnotatio de variis modis, quibus hace verba a
virig doctis explicantny,

1) Vd. LL p. 34, 170 Sq s

2) Vd. ejus Commentatio de eloctione judicwm in certaminibus musi-
18, p. 16-—22,
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numerys, quippe decem tribuum numero optime con-

veniens, maximam prae se fert veri similitudinem.

¢ 4. QUAE PRAESTANDA FUERINT CHORAGO.

Primo choragi crat colligere choreutas, sisterc cho-
rum (ioraver wopdv). Choreutae munus, non minus
quam ipsa choragia, erat Liturgia. Tribulium erat of-
ficium e tribu sua chorum sistere. Quod nisi sponte feo-
cissent, chorago jus erat cos cogere vel muleta irrogata
vel pignore caplo. Quam viam saepe inire dehebat pue-
rorum choragus, quum parentes stupri metu liberos
suos inviti cederent 1),

Deinde choragus chorum suum alere ef mercedem
choreutis solvere debebat. Antiquissimis temporihus
non pulo choreutas mercedem accepisse, quod ex sen-

tentia mea supra allala?) de prisca chororum condi-

i"\_,

tione sponle sequitur. Postea vero, quum ars choreu-

tica diuturnam exereitationem poscere coepisset el res

. w o b ok - o -

1) Vd. Antiphom, %epi vod yopeyzoi, § 11. ' Ex eo enim, quod
choragus, oratoris cliens, disertis verbis dicit. »vow X000y gupélekee g
7 ar 3 \’,- - o T ] - »
sdvvdpmy Kpuore, ovTe Eypidoes vidEre, ofize Evéyvpn Sl eéguy,
0U® Qe y Fevdpavos ondsvs”, #. T 4. manifoste apparet, talia vulgo in

pucrorum ehoro colligendo obtinuisse.

2) Vd. hujus commientat. p. 7.
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magni laboris esset facta, hacc mutatio obtinuit, ul
non fantum a chorago alerentur, sed etiam mcreedem
aceiperent chorentae ).

Alimenta non vilia esse debuisse, apparef e lo-
eis, in quibus traditur, chorago prachendos fuisse
cihos vocem corroborantes et potiones ad id ipsum ae-
commodatas 2),

Tandem choragus chorum exercendum curabat, quo
consilio chori pracceplorem (yopodiBdoraaoy) sibi com-
parabat. Quod ad chorodidascali ecomparandi ratio-
nem in dramaticis choris allinet, quum veterum tes-
timonia hae in re non exstent, cum Boeckhio ex ana-
logia res dimmenda videfur®). Nempe in oratione
Midiana Demosthenes tradit, se cum ceteris choragis
de tibicimibus esse sorlilum *); auletam vero for-
tasse cum dramaticorum chororum magistro compa-
rare licet. Deinde Antiphon loco supra jam laudato
(2 11) Thaec. habet: »émedht wopypds wzareoTdlyy s

e

1) Vd. Xenophon, wepl whg ' Adnveiwy edvesias , 1, 13.
2) Vad. Plutarch. de gloris Athenions, 6. Antiphon L1 et hypoth,

bujus otat. Hypoth, in Demosth, Midian et Ulpianus ad Leptin: § 24,
Cf. Boeckh. L1 p. 02,

8) Vd. LL p. 601.
4) Vd. Mid, p. 519.
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Oupyrx %ol EAayoy Tavrexiis SBdexeio”, quae pro-
bant m puerorum choris eandem obtinuisse rationem di-
dascali sorte chorago tribuendi. Unde non nimiae au-
daciae videtur concludere, eliam in tragicis comicisque
choris sorte decretum fuisse, cuinam choragorum primo,
secundo, tertio cell. dwdexandy eligere licerel e nu-
mero eorum, qui Athenis gopodSaoxariay profiterentur?).

Locum efiam choro, ubi exerceretur, choragi erat,
sive in ipsius domo, sive alibi commodare. Antiphontis
cliens, eul puerorum chorum instruendum fuisse jam
diximus, hujus chori exercifationithus domus suae con-

clave ecessit, quo jam ante alius chorus, Dionysiis

1) Huc periinere videntur, etiamsi guagstionem non dirimant, guae
apud Aristophanem reperiuninr in Avibus, a Boeckhio citatiz (vs
1403 sqq.), ubi Cinesias, dithyramborum poeta, quum Nephelocoteygiam
venisset ibique o Pithetsero vapularet: »veusd wemeryras”, inquit,

»weurl wemoiyxoe Tov wuniiodiddonedoy

b be Tabor puidiie 975@##&)5'?]7{51,‘ "3'51“‘, (ied;
guibus respondet Pithefacrus:

 Sforihér dedaoncov nek mwap' Hpiv odw pévwy

v Adewzgogidy yogov mevopdvey dgyiny

" uagxmﬂid‘a pudgv,”
et loeus Kenophontis Memor. TIT, 4, § 4: raed pgw 09d? wdic ye 6
*AvrioGévye 092 opar udeoxulivg Epmapog Dy PG EpEVETo LEeVOg
edpety vods mpaviorovs wuiza’; quae Xenophontis verba, ni fallor, eo
spectant, quod choragortun, quibus sors favisser, quam maxime inter-

erat. optines sibi eligere chovodidasealos.
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destinatus, usus orat?). Aliis, quibus nullum in do-
mibus ad hane rem aptum esset conclave, aedes con-
ducendae erant, quales in Melites vico commemoran-
tur, quibus ad choros exercitandos utebantur choragi?).

In ipsa denique commissione choragus sumptus facere
debebat maximos in chori habitum scenicum, in SUmp-
tuosissimam vestem atque ornamenta, quibus induti et
chorus et ipse choragus festo die in orchestram prodi-
bant. Quam sumptuose haec a liberalibus choragis pro-
eurarentur, nos docent ea, quae Demosthenes in cho-
rum suum se impendisse narrat, quippe qui sibi ipsi ef

choreufis aureas faciendas curaveril coronas ?).

¢ 9. DE GHORAGL VICARIIS ATQUE ADJUTORIBUS.

Choragiam omaino fuisse rem gravissimam atque
valde operosam, inde effici potest, quod chorago plures
adjuncli erant, qui ci in munere gerendo adessent

cjusque absentis locum lencrent. Ita Antiphontis elienti,

1) Vd. Antiphon. 1.1.
2) Hesychius, v. Mslvredn- ofxo:;, iy r','p Euzlévovy oi zouywedor.
8) Vdd. Demosth, Mid. p, 519 sqq, Antiphanes spud Athenacum ITI,

P. 108 sq. Ulp. ad Leptin, § 24. Cf Heraldus 1.1, 5. Bchneider, p.
119 (1437,
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aliis negolils 1mpedito, quominus ipse choragiae offi-
ciis nfe fungerefur, adjuncti sunt quatuor viearii,
quorum duo a tribubus, quarum praeerat choro, creati !).
» Eyd péy ody Tovros (L e. litihus contra Aristionem et
Philinum, quae el id temporis erant) sporetyor iy oy,
xxréoTyon 08 Emupedeiolnt , &l ve Séor w5 gopi, Pavdsrparoy,
— et nElovy TV dpora Emimentolars lre 3 TR0 TOUTE
dvo &vdpas, Tiv pév "Epexfyidos "Auuvvizy, tv airot of Qu-
Adrer Emdloavro cuiréyery wna) Emiperdiolmt T QuAiis
EXAGTOTE , doKOTVTE XpyaTdy elvat, Ty O Ervspov i Kesxpo-
widos , Gemep Sxsorete elwls TadTyy T Quilv cuAkéven: 2)

Et1 3¢ TéTmprov BIMTTOV, © TpoTeTiTARTD dveiolat xal dva-

o

Mowsy & Tt Qodlor 6 Siddanaros § Earos Tig TovTwy, Swue
gpicTa xopuyolvro of Taldes Kai pydsvds dvdecis elev N
Ty &y dogerav.”” Simul ex hoc loco apparet mira
choragorum cura, ne quid chorum suum deficeret,
Praeter chorodidascalum et hypodidascalum, quorum
mentionem jam fecimus, commemorantur quoque o~

oorénrys eb gopomords.

1) Antiphon 1. L § 12, sqq.

2) Ex hisce intelligo, hunc quoque & tribu creatum esse. Quod ad hagc
verba aftinet «viy pudny ovAliyen”, quae etiam supra de Amynia
nsurpantur, ea signifieave puto, fribus elorwm eolligere. Probantipitur, quod

supra dixinms, choreutas ex ipsa tribu, quae ehorum sistervet, ssse debuisse,
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Chorolectes, quod nomine saltem significatur, cho-
ragum in choreutis colligendis adjuvisse videtur ?).
Veri videtur simillimum duos viros, de quibus An-
tiphon in loco a nobis citato loquitue, Amyniam ab
Erechtheide tribu ereatum alterumque e tribu Gecropidg,
chorolectas fuisso; unde efficere licet, suum quamdque
tribum creasse chorolectam, ut choragos se singulis
annis excipientes adjuvarent.

Nomen gopezaion (quod Schneiderus L 1. jure statuere
videtur) apud Dores polius viguisse, e locis, ubi de eo
sermo  est, concludere licet. ldem fortasse fuit, qui
Dorice wgopuyds quoque dicitur, ewm dico qui tum
Doricis choris praeibab (xepu@aies), tum eos instruchat

(scopadddonanos).

g 6. DE CHORAGIAE SUMPTIBUS.

Bx omnibus iis, quae jam diximus, apparuit, cho-

ragiam rem fuisse mulli laboris. Nee vero minores

e st

1} Wid. Pollux, IV, 106. Antiphon, L 1. Aelianus, hist. anim.
XV, 5. 8uidas i, v. yogodéxvag (ut verisimile est, legendum: yogodéxzys),
Uterque hornm ehoralocten coryphacum. [uisse cxistimant, Cff. Schneider,
P- 117 (141), Geppert, 1. 1. P 202,

2} Vid, Pollux, 1. 1. XKenophon, Agesilaus, 2, 17. Plutarchus
“pophthegm. Lacon, p. 208, sq. Off. Schueider et Geppert, 1. 1.




98

=13

cadem sumptus flagitabat, qui tamen sumptus, ex ip-
gius rer natura, diversi erant pro diversis, quibus
choragus pracesse poterat, choris. Velut tibicinum
chori sumptus majores erant, quam chori tragici ¥},
qui rursus superabant impensa facienda in comicum
chorum, quum Dimis magnos sumptus aureis orna-
mentis, purpureis vestibus aliisque ejusmodi rchus in
comoedia impendere, parum honestum haberefur.

Etsi nonnulli nobis supersint loci veterum, qui
diversarum choragiarum sumptus fradunt; inde famen
universam rationem nequaquam conficere possumus,
quippe quae pro cujusque choragi sive liberalitale sive
parsimonia diversa fuerif.

Lysias e. g. narrat %), Aristophanem quendam in
duabus tragoedorum choragiis sibi et patri quinque
millia drachmarum impendisse, b. e. in singulis bis
mille quingentas drachmas. Princeps vero locus, ubi
integram pacne liturgiarum sumptuum computationem
jnvenimus, est ejusdem Lysiae in oratione droroyiz du-

poSoxles 3), ex quo ca fantum, quae ad dramaticam

1) Vid. Demosth. Midiana, p. 565.
2) Wid. Lysiae ovatio pro Avistophanis honis, p. 642, Cf. Deeckh. 1. L.
3) Vid. Orat. cit. p. 698 s
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pertinent choragiam, afferemus. De his igitur tradit,
clientermn  suum choragiae tragieac impendissec minas
inginta, comicae »odv T THe oxevifs dvadéos’ ) sede-
cim.  Omnes hujus clientis liturgiae per novem annos
el constiterunt, si summam computamus, 686 minis,
I e. 28,620 florenorum 2).

Sed jure Boeckhius ostendit, hune Lysiae clientem
debitum modum longe excessisse, sive laudis cupidine
duetum, sive liberalitate. Etenim duodevicesimo anno
choragus sponte jam factus erat, statim post proba-
tionem (Soxrpssiav), quod nequaguam facere tenebatur;
idem wnius anni spatio plures ordinarias liturgias sus-
ceperat, idque per aliquot annos continuos, qua re per
legem immunis erat; tum praeter trierarchiam, quae ce-
teris ommnibus liturgiis absolvebat, liturgiis ordinariis fune-
lus erat; denique non tertio quoque anno, qua re legi
satisfecisset, sed septem annos continuos trierarchus fue-
ral. Quo accedit quod post trierarchiam per annum inte-
STUmM omnibus lifurgiis ei solufo esse licuerit: quocirca

orator rem nequaquarm in majus auxisse putandus est, con-

1) De horum verboram sighifiontione vid. infra.
oY

) Cf. Bogckli., 1. 1. . 605
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tendens, chenlem suum secundum legem ne quartam qui-
dem parlem eorum, quae praestitisset, praestare debuisse.
Si porro reputamus nobiscum , in novem hisce annis
fuisse annos g]’ﬁViSSi]l’li belli ef pﬂGiS annos vel infaus-
tiores fuisse annis bello infestis, ita ut duohus extra-
ordinarils  tributis  (dlo@opwis) opus fuissel, quae
singula ter millenis fere flovenis constiterant, fortassc
rem non exaggeramus statuenfes, ordinariis tempori-
bus novem amnorum liturgias quatuor millium ecirciter
fuisse florenorum, h. e. paullo amplius quadragenis flore-
nis annuis.

Qui sumptus, si Boeckhii, qui eos vel pluris quam sep-
tigenis (lorenis annuis aestimat, ingeniosa computatione
confidendum est, eodem redeunt, acsi nostra aetate ci-
vis amplius duo millia florenorum a re publica dono
aceiperet, ralione hahita magni in pecuniae pretio atque
omni vitac ratione diseriminis nobis eum anliquis
intercedentis.

Negari tamen non potest, liturgiis multorum res
familiares pessumdalas fuisse, si quando, quod saepius
fichat, homines laudis cupidine ducti multo plus prae-
starent, quam lex posceret aul res sua pateretur.

Propterea mulli in eas, lamquam in publicam calami-




31

tatem imvehuntur, ut e. g. Demosthenes 1) de choragis
loquens dicit: »ef dvyrwxdres ToArdRts ThvTE T Byra
&g was pemougying”, et Aeschines )i »5 wopyds, &
BENNGY T olalay Tw Emurol slo Suds (se. cives s1os)
dvaafoxaw.”  Dropterea multi aegre ferebant ludorum
magnificentiam, cogitantes, in eos divilias effundi, quae
ulilioribus ¢f magis necessaris rebus cum multo ma-
Jore reipublicae fructu impendi potuissent. Plutar-
chus hac in re haoad absonum eitat Laconis dictum,
hune abusum carpentis °): »ds duaprdvovriy of "ASyvaiu
Msydhe, Ty omoudy £l TRIBIAY RETEVRMCROVTES, ToU-
TEOTL  peydAwy AwocTiAwy Duwavas xn) oTpRTEUMATRY
QB maTayooyyovTes sl T Slarpov: v wip  Exhos
y103% Tiy Jpspeditay Enavrov Seov wuréary , wber dyyiae
w0 Qaveiron & djuos &g Bousges wei Dowlcoms xai O
o0%s %ol "Avriyduyy ua) 78 Miydelng nwnd wei Hiderpas,
oy Umdy Tis Ayepovics xel tie ércuSeplug worspby wods
ToUs Bapfigovs dvirwcey”, x. T. A

Non tamen est, quod haee res nos tantopere offendat

réeputantes, quot opera immortalia debeamus Athe-

1) Vid. in Midiana, c. 18.

2) Vid. in orat. o Timarch., p. 2 (85 Reisk.). Compara Xenoph.,
S)"lnp. IV, § 30 et 45,

3) Vid, Plutarch. de glovig Athen. ¢ 6, p. 344, q
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niensium hwic seenicorum certaminum furori ef quanto
in artibus hegemonia, quam Afhenienses prae omnibus
Graecis sibi vindicarunt, anteponenda sit politicae illi,
quam fortasse hanc ipsam ob causam amiscrunt.
Nihilominus quo tempore res publica maxime flo-
rebat, neutrum horum, nec res bellica, neque arles
neglectae sunt. Demosthenis vero actate merito civi-
bus levitas ac dementia objectae sunt, quibus civitatis
libertatem ludendo pessumdederint, quod ab ipso Demo-
sthene factum videmus, ubi dieit?): »xaire: of Sfmore, &
dvdpec "ASyaior, vopilers , Ty wiv iy TeavaSyvaioy op-
Ty neel Ty Tay Avovvelay del ToU RaSHroyTOs Npdvoy vevéce

1] ~ &
Jes gie @ roocalT Avarlowsre wpypmaTe, doe oUs &l

fve THEY EWoTTOAMGY , Ral TOsCUTow dygioy, wwi TorXUTHY Wi
pacxsuny , Goyy obx 03" &l Tig TdY dwdyray Eye’, % T. A

Plura erant, qubus Athcnienses choragos suos im-
pediebant, quominus nimiae ndulgerent parsimoniae.
(ui non satisfaciebal iis, quae lex poscebal, a magi-
stralibus ad oflicium revocabatur ?). Ficri tamen po-
terat, ub quis legi quidem satisfaceret, non vero

populo, qui tali m ecausa iracundiam salis manifeste

1) Vid, Demosth., Philipp. X, p. 51, Reisk:
2y Xenophon, Iicro, 9, 4.




prodere solebal. Comici quoque, populo placere stu-
dentes, pervicacissimis joeis tales ehoragos vexabant,
qui joei, a populo maximo cum applausu accepti,
chorago praesenti gravissimae erant injuriac']. Prae-
terea sumplibus parcentes choragi se ipsos victoriae
i chororum certamine reportatae gloria et praemiis
privabant, de quorum momento infra copiosius agemus.

Vidimus ergo de iis, quae chorago praestanda
fuerint deque sumptibus, quos impendere dehebat:
quibus nobis probasse videmur, ea nequaquam levia
tuisse. Quibus commodis illa eura illique sumptus
compensarentur, quaenam in agone choragi honorificac
paries essenl in sequenti nostra disquisitione exponere

conabimur.

g 7. DE CHORAGI CONDITIONE.

In Libanii hypothesi ad Midianam Demosthenis ora-
tionem choragi haee dalur definitio, eum fuisse: »rov
T& Gvardpare wapiygovre T wept Tdv yepdy’’, el talem
OmMnino hactenus eum cognovimus; sed haec definitio
multom abest, ut ommia complectatur.

Jam antiquitys choragia res erat, quam multi consequi

ceaTmaL

LR, e g Aristophanis Acharienges , 1154, alia,
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sludebant: »peydayy 35y zdre crovdlhy xa Quaorimiay
700 diyfvos  Eyovros” Plutarchus dioit, loquens de
aetate Themisloclis 1), eb etiam serioribus liberae rei-
publicae temporibus idem studium ohtinuisse, apparet
ex exemplo supra laudalo clientis illius Lysiae, qui
intra novem annorum spatium tantam peeuniae sum-
mam in liturgiis impenderat, nec minus eorum, qui
totum patrimonium obeundis liturgiis consumpserant,
Unde explicandum hoe studium, euius causa non
satis apparet e superioribus, in quibus vix (uicquam
affigimus praeler curas et sumptus choragorum ?
Supra jam eommemoravimus, choragum, ut liturgum ,
publicum munus obiisse el quasi magistratu functum
csse, qui magistratus ei jura daret in cives, e. g.
cos multis sive capiendo pignore cogendi. Sed prae-
terea, quod nomine jam significari vidimus, dux erat
chori. Ut trierarchus praetrab navi, quam armaverat,
ita chorago moderamen mandabatur omnium, quae
ad chorum ipsius eiusque certamen pertinerent
Deinde, victoria reporfata, magni honores choragum
victorem manebant, non tantum ipso vietoriae tempore,
sed per totius vitae spatium, quod infra ostendemus.

1) Vid. Plutarch, in Vits Themistoclis, ¢, 3.
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Practerea haee via erat aurae popularis captandae,
quam. homines gloriae dueti cupidine nequaquam ne-
gligere solebant. Athenicnses enim, ludorum amore
correpli, vicum, a que certamina scemica maxime illu-
strata essent, practer vietoriam  omnibus i eivitate
honoribus remunerari solebant.

Non vero omittendum est aliud quid, quod praeter
ea, quae jam commemoravimus, choragiam civibus mag-
nopere commendabat.

Si quaerimus, quam ob rem chorus sisterelur et
maxima eura exercerctur, hoc erab, ut in orchesiram
prodiret in homorem dei, sive Dionysi, sive alius,
cijus saera ornare atque illustrare choris nprimis
mandatum erat: munus 1gilur tum choragi, tum cho-
renfarum non bantom liturgia erat, sed ad res sacras
cultumque divinum: quogue perlinebat, quasi sacerdo- -
tium, non vero perpetuum sed lemporarium, quo,
quamdiu durabat dignifas, choragus sacer erat ef
sacrosancetus.

Demosthenes in  Midiana hujus rei exempla affert
maxime perspicua, Athenienses hoc modo alloguens *}:
wisre ¥&p Mmou Tabd , Sri Tode wopobe Huele dmavras Tou-

1) Vi, Demosth. contra Midiam, p. 530, & 51, 8qq.




ob

TOUS Kl TOUS URYOUs T8 Sed woieTre of (ivoy waTd Tode vi-
poug TOUS WEPY TOY Atovuginy, BAAG xE} xaTi TRG REVTEIRG
& als dwdoals dvgonpdvey pdrere TH woner, Spolws
AeAQav xal fie Awddvys, xopode feraver zatd T T U
%xt  wviodv dywds xwl  oTsQayy@opeiy.”  Manifestum
igitur, ita Demosthenes pergit, choros eorumque cho-
ragos festo die pro vobis ({i. e. ut vos, Athenienses ,
legibus atque oraculis ohsequamini) sacras coronas
gestare. Quicumque vero hominem sacra illa redimi-
tum corona, sive choreutam sive choragum, injuria
allicit, atque hocquidenn in ipse festo alque in 1PSO
dei femplo: »rolirey dArS 71 wAY dosBeiy Odzopwsys”
Aliud exemplum hoc est, quod ne chorago quidem
licebat, peregrinum qui in chorum se introduxisset,
gjicere choro, nisi soluta multa; multoque minus lex
permittebat peregrinum in orchestram inducere, quod
si fecisset, vicies majore pecuniae summa multabatyr.

3

»Yives Svenm;” sic quaerit in eadem oratione Demo-
sthenes!): »fmws wy Tov dore@avopdoy %) ASITOUPY 0UYT R
TR JEQ TEUTYY TV HRépry wuA  pyd Emypeaily wuud
0Bpily wydels Elemirydes.”  Quam rem deinde duobus

illustrat exemplis 2). Eo majus flagitium perpetrabat,

1) Demosthenes, 1. 1, § 56. 2) L1, § 58 sqq.
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qui injuria afficiebat choragum munere suo (ungentem.
Paullo infra *) orator duos narrat choragos (Tisiam,
Iphicratis fratrem, atque Chabriam), quorum alter
alteri esset inimicissimus, sacri muneris reverentia
ductos, quo tempore inter se certarent, nulle modo
hane inimieitiam prodidisse.

Quin etiam choragos in officio praestando injuste
agere sinebant Afhenienses, dummodo hoe specta-
rent, ut ludum illustriorem redderent 2). Tum demum
rationibus reddendis erant obnoxii, quum munere de-
functi essent 3). Tune vero vicloria reportata multam,
quam incurrerent, ample compensabat, pracsertim
quum  cives viclori facile condonarent injustam ratio-
nem, qua vietoria parta esset.

Praeterea tribus, quippe in eujus gratiam deliquisset
chorago suo vulgo non defuisse putanda est.

Sed ipsius Demosthenis exemplo probatur, hane
choragi auctoritatom ef sanctitatern non semper sul:
fecisse, uf ab eo arcerent invidorum adversariorum

msidias. Nempe inimicus ejus Midias omnes iniil vias,

1L, § 62 sqq.

2) L 1., p. 533, § 58. sqq-
) L1, p.517, § 9.
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ut er munus difficillimum redderet abque 1mpediret,
quominus vicforiam reportaret. Primo enim conatus
est - inter Dionysiorum  curatores  (robs EmifeehnT i)
creari, deinde choreutas contra eum instigave. Quod
postquam male -ei cessit, chori praeeeptorem corrumpere
conatus est. Quum etiam hic conaltus irritus essel,
ad vim manifestam progressus, nocte irrupit in of-
ficinam aurificis, qui ornatum coronasque chori fabri-
cabatur, ot honam partem horum ornamentorum dele-
vit. Quum nihilominus chorus, bene exercitatus , hene
veslilus ‘alque ornalus in theafrum prodiret, clavis
januas oppegit, ut, quominus justo tempore in orches-
tram procederet, impediret. Denique eo furoris pro-
cessit, ut choragnm in ipso Dionysiorum festo ante
omnium spectatorum ocules m erchestra, whi, ut suo
officio fungeretur, ‘adesse dehebat, manu feriret. Haec
omnia facla sunt , ut Demosthenes vietoria [eustraretur
quod consilium tandem asseeutus est judicibus auro
corruptis ). Haec ob delicta, pracjudicio a populo in
cornitiis lato (wpef@onss) , condemnalus est. Demosthenes

yero, cui pracjudictum illud non satisfaciebat, novam

1) Vid., Demosth. ¢, Midiam , p. 516, s4q.
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Litem et inlulit, nempe actionem propter laesam ¢ivi-
tatem ac legem ).

Non enim sclus Demosthenes injuria affectus crat,
sed sanctus choragus sacris muneris officiis fungens.
Hoe scelus crat legis violatio non tantum, erat injuria
universae elvitati nec minus ipsi deo el rebus divinis
illata.

Quamnam vero pocnam Demosthencs de tali scelere
poposcit? Ex quodam loco ?) patet, nisi rhetorica for-
fasse insit hyperbole, eum capilis Midiam accusasse.

Tam sacrum habebatur choragi munus.

2 9. DE CHORAGI VICTORIA.

De choragi ipso die festo, quum chorus certamen
iniret in orchestram prodiens, partibus, nihil fere nobis
umotuit, Hoc unum ex Demosthenis in Midiana loco
citato apparct, choragum eco die in orchestra adesse
debuisse, praesentibus jam spectatoribus.

Alia hac de re non sunt tradita. Nobis igitur, ut

eonsilio nostro éa omnia adumbrandi, quae ad choragi

1) Vid. quae de actione Midiana acute disputavit DBake. Schols
Hypomn. Vol. IIT in epistola dedicatoria ad Hermamnum,
2) Vid. Midiana, p, 537, § 70,
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I COMMISSIone scenica parles pertineant, sabis facia-
mus, reliquum est de ejus vicloria agere.

Si proprie loqui volumus, non choragus victoriam
reportabat, sed Iribus. Decem enim tribus Atticae
inter se choris certabant, a choragis vero repraesenta-
bantur, ul in eerlamine, ita in victoria. Hac condi-
tione choragum vietorem dicere licet 1).

Chorago, cui omnis fere chori mstituendi, totiusque
certaminis praeparandi cura commissa fueral , vietori
maximi habebantur honores.  Vietoriue msigne apud
Graecos erat corona, in Dienysiorum certamine corona
hederacea, quum hedera Baceho sacra esset 2

Praeler coronam, tribus sive potius choragus quoque
aceipiebat pracmium , nempe tripodem, quem deinde
sollemni ritu deo consecrare solehat. Haee sollemnis
consecrafio (dvéSesrs) , qua haud paullum augebantur
choragiae swinptus, erat tripodis collocatio in hasi in-
seriptione conspicua, sive in 1pso thealro, sive in

Dionvsi templo, sive in via teipodum  dieta propler

1) Xen. Memor. ITI, 3. § 5. xee denuvér & avwin {Antisthenem ,
qui saepius egregie funcius choragia praetor fyerat ereatus) ¢Zxog pallow
Gy EFédev elg vhy ovv Sy F wéla iy wokepuny vingy 3 &i
EHY 0UY TH gudy raw HOQLr@Y.

%) Vid. Demosth. Mid. p. 552 ot 535, Rsk. Aleiphr. Epp. 11, o,
p. 231 et 238 Bergk., Athenaeus V, p. 217,
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choragicorum  tripodum ibi  collocatorum multitudi-
nem, quae Lenaeo vicina erat. Hac tripodum bases
et magnificentia ef forma conspicuac erant, quod
duze usque ad hujus saeculi inilium integrae conser-
vatae ostendebant: altcra quadrata erat aedicula adi-
tum pracbens in antrum; insuper etiamnum conspicie-
batur pulcher sedentis Bacchi truncus. Antiquum illud
monumentum Christiani in sui cultus usum converte-
rant, quippe quibus pro sacello erat, qua causa fac-
tum  esse widetur, ut servata fuerit. In bello, quod
hujus saeculi initio eum Tureis gesserunt Graeci, par-
tim deletum eost. Alterum , quod adhue superest aedi-
fictum, miro modo a populo Diogenis laterna cogno-
mmatum , rolunda est aedicula undique clausa, octo
columnis ' elegantissimis circumdata, quadrata nitens
basi. Columnae illac portant fectum rotundum mag-
num in florem desinens, qui ad ipsum fripodem fe-
rendum destinatus fuisse vidctur. Anaglypha in
Zophoro elaborata imaginem ferunt piratarum Tyrrhe-
norum ob injuriam Baccho illatam in delphinos muta-
torum.  Vulgo hoe nominatur choragicum Lysicratis
monumentum, quia inseriptio ostendit, Lysicrate, Ly-
sithidae filio, chorago , tribhum Acamantidem puerorum

choro vieisse, Fuaenelo archonte, 1. e. a% 334 a. .




Haec sola choragorum monumenta nobis supersunt,
cujus rei fortasse causa crat magnificentia, qua coteris
plerisque antecellebant: constat enim, nonnulla sola
columna aut ornate sculpta basi constlitisse.
Geppertus ') contendit, tripodem a chorago conse-
cratum non fuisse praeminm, sed chorago vietori con-
cessum tantum [uisse victoriam celebrare tripode suis
sumptibus facto atque in dei honorem conseerato; quae
tamen sentenlia veri non valde similis mihi videtur.
Nempe, ut eam probet, locum citat Lysiae %), ubi
cliens inter ceteros choragiae sumptus ctiam tripodem
referret. Sed hoe ibi non legitur. Non tripodem in-
ter sumptus choragicos refert, sod tripodis consecra-
tionem , ad quam, ut vidimus, et basis pertinet arte
facta el festa quoque sme dubio ac sollemnis in basi
collocatio in dei honorem (&viSesis). Hoe famen con-
stat, choragos mterdum non tripodem consecrasse, sed
minores pretii res, e g. taeniam, si rem parvo
sumptu absolvere volebant 3). In vicloria sallem co-

mica consuevisse Videntur choragi ludi instrumenta

1) Vid. Gepperi, 1. L, p- 286, (1),

2) Vid. Lysiac émoiopic dwpodonieg, p, 593,

3) Vid. Theophr. Charact. #eeé evelev@sging, p. 62, Edit. Casaub.
Of. Geppert, 1. 1. p.267.
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(oxevsty) consecrare, ul apparet ex eadem Lysiae
oratione 1}.

De comoedorum itidem chori victoria e veterum
locis probari non potest, quod de choris tragoedorum,
tibicinum, chorisque lyricis virorum puercrumque,
praemium hujus victoriae fripodem fuisse ?).

Postridie victoriac choragus celebrabat festum, quod
7k exlypus dicebatur. Deo sacrificabat, amicorum fa-
miliariumque  accipiebat gratulationes, laulas dabal
epulas, quarum participes erant chorentae ommesque
i, qui ad victoriam aliquid attulissent. Saepe uno
die festa non absolvebantur, diebus etiam sequentibus
eum paueioribus inftimis epulabatur viefor, magna cum
hilartate celebrans honores, quos tantis curis, tanta
iberalifate sibi paréwerat 8. Prioribus illis epulis
adesse, choreutae jus suum existimabant. S1 forte

choragus choreutas suos post victoriam ad convivium

1) Vid. Lysine Gwod, dupod. p. 698, sq.: «émh de Eguleidov dgyov-
To¢ wopadots yopuyuy Kygevoddve dvivwy, nab dydinge 00V TH FHe
orevis dvediaes fxneidena pric”, » v. b Hue gquoque fortasse per-
tinet Avistoph, Puc, 768 : «gil’ dodpevog THY oxeuny edve ywgouy.”
Cur enim Indi insromenta sustulit? Ut ea deo consecrarct.

2) Hac de re cf. Sehueider 1.1, (150).

33 Vid. Plato, n""'o_vni_[wosimn p. 178, A. p. 174, A,
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vocare neglexissel, sequenti deorum festo nequaquam

e1 parcere solebant chori comici ?)

1) Vid. Aristoph. Acharnenses, 1150, sqq., ubi in Meinekii editione
haee leguntur:
o’ Avripayor wov Fonddos vov fuyyoups tav weliwy WoLYTHY
g piv &mdd Abyw, wonds oldvarey 5 Zetig-

b5y’ Eud Toy wigpova Afvoue yogmpav G élve ddevmyon”




PARS IL

DE COMMISSIONE SCENICA
TRIBUUM CERTAMINE.

Hisce de choragi officio, conditione, vietoria moni-
tis, disputationem meam absolutam existimare possem,
ni superesset quaestio in nosiro argumento maximi
moment;.

Hactenus enim de commissione scenica locuti ut de
certamine tribunm Atheniensium, quibus praeessent
choragi, gravissimam rei partem neglexisse videbimur.
Etenim virorum doctorum seripta de rebus seenicis
legentes de commissione scenica semper ita scribi re-
perimus, quasi fueril cerlamen poetarum sive fragico-
PAumM sive comicorum, choragorum liberalitate illustra-

Wm; quos «quidem choragos quamvis inter se quo-




que certasse fateanlur, eorum certamen nil nisi addi-
tamentum poetarum certamims habendum esse statuunt.

Dum nos in lig, quae supra monuimus, choragum
principem habuimus in commissione personam, ex
horum sententia non choragus sed poela certaminis
caput fuit ?).

Neque haec opinio omnl OMmning argumento caret;
nititur contra permultis antiquorum locis, tum ipso-
rum veterum scriplorum nonnullis (ut saltem primo
aspectu videri potest), fum praesertim corum, qui
seriptoribus explicandis operam dederunt, scholiastarum,
grammalicorum , aliorum, quos quum inspieimus, ubique
de poetarum certaminibus, vieforiis, cladibus agi
videmus.

Pauca ¢ magna copia afferemus: Vifa Aristopha-
nis 2): w»ierspoy & xwl adris dywvicaro’; Suidas v.
Alogginos: »uyawilero 32 adris év v§ o Sruvpmicdr érdy v
ze's”” wdem V. ZoQoxais: »xal adris Hpfe Tob SpEpw

mpds Spapw dywvileaSur, drrdk wh Terparoyios’’s Vita So-

1) Quinam sint, qui ita stetuerint, et qus ratione rem se habuisse
finxerint, infra videbimus, Ubl acemrvatius in eopum opiniones inquirere
nohis propositum est.

2) In Kiisteri editiong, p. XIII.
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phoclis: »vixxs o8 Axfev elwooiy, fc Quar Keplorios,
TOANGKIG D¢ ko Ssurcpein EAwfs, Tglva ¥ oivemdmors;
didasealia ad Aeschyli Persas: »érl Mévwuoe rpzyadiy
Aloginos Svixe Ower, Tiépoaug, Tasvxy (Morvisi), Tpogy-
et ele,

Haec omnia scholiastarum ac biographorum. Sed
ipsorum  veterum loei exstant, unde idem apparere
videtur, qualis e. g. Aristophanis locus, ubi in Nu-
bium parabasi vs, 520 dicit:

nouTe vidoept v dvd xed  vopalolpny codds”,
et paullo infra, vs. 524, sqq.:

»EiT’ aveggepouy Do &Ydpiv QopTintiv

»HTITYIEls, olx &fiog @’ ).

Talibus nitentes loeis viri doeti non tanlum statue-
tunt, poelas inter sc eertassc, quod nemo sane ne-
gabit, sed postarum illud cerlamen in scenica com-
missione principem tenuisse locum.

Etenim quum negare non possint, choragorum guoque

certamina obtinuisse, ambo haee cerfamina ita econ-

————

1) Porro afferri possunt Eq. 535 de Cratino: #8» yegy dud Tis ®po-
zlpas vixec mivew 2 T wpvravelo, zre’” CFf 521, Vesp. 1050,
Pae, 768, 769, alibi. Exemplum verbi dywyifeodue R
V. 189 9" b2y Tév yodwer $17 ndadl Gfoywis Gy 0vifsvo (cer-
fabat tragoodiis).
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' jungere conati sunt, ut de choragorum certamine quasi
de addifamento quodam poetarum certaminis semper
logquantur.

An jure id faciant, hae disquisitione invesligabo ,
quam ita instituam, ub ante alia omnia de poeta et
chori praecepfore videamus; quam quaestionem si ab-
solverimus, jam facilius judicare nobis licebit de ne-

cessitudine, quae infer eos el choragum intercesserit.




CAPUT L

DE POETA ET CHORI PRAECEPTORE, EORUMQUE IN
SOENICO CRERTAMINEG PARTIBUS.

De ratione, qua poeta deamaticus acceperit chorum,
apud omnes constat. Tragicus quum fetralogiam, eo-
micus quum comoediam composuisset, easque proxi-
mis Dionysiis in scenam ducere vellet fabulas, adibat
magistratum , qui his festis prascrat, ergo, ut supra
vidimus, Magnis Dionysiis archontem eponymum, Le-
naeis regem. Magistratui (radebat fabulam, pefens, ut,
si fabula e1 placwisset, indicaret, qui suis sumptibus
eam in scenam induceret. Hoe dicebatur » gopov aivel™,
petere chorum. Fabulas a poetis oblatas dijudieare
penes archonlem fuisse videtur, cui essent (raditac.
Si poeta ei gratus csset ejusque fabula ei placeret,
chorum concedebat: sin minus, recusabat.

Ita apud Athenaeum !} locum invenimus Cratini, ubi

—

1) Vid. Athen. XTIV, p. 639 £
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loquitur de archonle, qui Sophocli denegaverat chorum :
» e o Bar aitobyr ToQoxiéer yopdv, Té Khcopayw 8,
ov ok &y 4Slovy éya "EBpol 33doxew oY dv s 'Addwin’,
el ipsi Cratino idem accidisse apparet ex Hesychis
loeot): » Kparives dwo SibvpdpBov & Bovxdnows dpEdueve,
Exsidy sopdy odn Eaafe mapd ol Bpyovros AP oF arxes’’
quemadmodam verba depravata verissime correxit suu-
mus Casaubones. Archonti igitur in duobis hisee
exemplis ¢hori recusatio exprobratur.

(loram archonte tamen poetarum disceptationem de
suarnm  fabularum laudibus obtinuisse, eonfiei posse
videtur e loco Platonis?): »uly odv, & 7aides armuiv
Mousiy Fuypovos, Emideibavres Tois dpsgovosr weRToV TAS Dpee-
TEQRE WHOX TAS HpsTéong @3ks, Av wiv vd alrd ys i wa
Beatia va wap’ dpiv Qaivyros Aeydpsvz, Jicomsy Sty so-
piv, & OF @i, @ Qirer, odx &v mere JuyrineSa.” (Quae
tamen verba »3deogsy wopdu’” (quae etiam occurrunt

in alio Platonis loeo 2} ) aliquid habere, quod eum vul-

1) Vid, Hesych. v. (corrupta) » wwprregéyyen” CL. Meineke, Fragm.
Com. Gr., IL. p- 26.

2} Vid. Plato de Legibus VII, p. 817, e,

3) Vid. Plato, de Republ. IL, p. 383, c: v yopov o9 dégopsr”, ad
quae verba scholiasta annotet (cf. Suidas, v. yopor didwus): » HOQE yizp

' A8nvalois yopol Exdyyuver of xoundiae wul roavwdles wouncil of
i & xoo i 4 ! Py s i
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gari hae de re opinione non prorsus congruere videatur,
fatendum est. Scd si haec mittamus, restat quaerere,
uter, si poeta et chori praeceptor non idem erat, uler
igitur fuerit, qui chorum ab archonle petierit, utrum
ipse fabulae poeta, an potius ille, qui instituerel chorum?

Causa, quae hane quaestionem difficillimam reddit,
hace cst, quod plerumque pocta simul chor praecep-
toris munus suseipiebat.

Maximi nihilominus nobis est momenti discernere,
utrum poeta, qualenus hoe nomine gaudebat, an cho-
rodidasealus, vel si non poeta esset, chorum acciperet.
Fx hac enim quaestione, quae parvi momenii primo
aspectu videri potest, tofum fere judicium, quod no-
bis de choragiae auctoritate ferendum est, pendet.

Inde autem, quod poeta et chorodidascalus plorum-
que esset unus idemque, sponte sequitur, apud ipsos
veteres haee nomina eadem semper fere significatione
usurpari atque saepe permulavi, ita ul nobis difficil-
limum sit, disecrimen harum notionum revera 1infer

se discrepantium reele discernere,

'J’I'év‘r,sq, ald’ oi sidonepetvres wek ob d‘amlu.ua'ﬂ“fvté‘é' &tvoe.  Choram
ab archonte accipere dicebatur: » yogow lem@dvav.” Vid. Avistoph.,
Ranae, 94: Aeschyli Vita: supra citatus Fesyehil lueus, alia.




_‘} “)

In duobus Herodoti locis notiones distingui  vi-
demus, de poeta dithyramborum Arione quum  di-
cat'): dilbpapBov movjeavra wat 334Eavra” ob de Phry-
nicho 2): (Swepagdesbivres) monjoonrs Dpuvige Spipe M-
AToU GAwoiw xei Sivafavre.”

Aristophanes contra vocibus momrids et 3denanos
promiscue uti videtur, quod eo impensius miramur,
quo luculentius praebet ipsc cxemplum, fabularum
poetam ac didascalum non semper eundem fuissc.
Fabulas enim, quas [ecerat, plerumque Philonidi
aut Callistrato chororum magistris docendas eum tra-
didisse constat. In Acharnensium e. g. parabasi vs.
627 comicus de se ipso :

WEE ob ye gopciory EQéoryrey Tpuyinsis § Sidderanos #edy”’
Paullo infra, vs. 632 :

WOuaiv &' elvas woAAdly Sy adiy aitiog Uiy 8 woyrhs.” ?)
Idem in Fquitum parabasi, vs. 507 :

nEi wév 15 dvip Tay dovalny LW@LOOIDISEEKAACS Wb

b A

niveyxaley AéSovrag Ery wpde w0 Odarpoy wape3ivo,

1) Vid. Herod. I, 20. 2) Vid. Herod. VI, 21.
3) Hoe tamen Joco fieri posse mihi vidotur, ut diversa nomina ab Arjs.
tophane de industria usnrpata sint, ita Wt verba . & deddonmlos Huamp™

ad Callistratum pertineant, gui Acharnensium fabulam docuisse traditar 3
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Unde perspicue apparel, poetam, cujus mentio fit,
comoedodidascalum quoque fuisse ). |
Philonidem contra et Callistratum ipsing didascalos
poelas vocat in Vesparum parabasi, vs. 1018 :
W —— Emnouply wpvBany Eripum mwoyTkis.”
Nullum ferc obtinuisse discrimen inter poetam et
didascalum ex omnibus his locis apparet?). Hie vero
quaerendum est, utrum poelae, qualenus essel poela,
a polius didascalo, sive poeta esset sive non esset,
in fabula agenda fuerint partes. Quod ad hanc quaes-
lionem altinet, conslat, si poetarum fabulae non ab
1psis dﬂcef'erthu', non poetarum nomina, sed didasealo-
rum, a quibus doctae essent, in indicibus esse posila.

loea vero, ubi movyrfe ocourrit, ad ipsmm spectent Aristophanem.
Quidguid est, argumentum manet, voeabula woryrye et dedaoraiog
facile futer se commutari potuisse.
1) Meque hic locus, ut praecedens, dubitationibus ansam praebet,
quuin in Equitnm fabula Aristophanes et poeta et didascalus fuevit.
Vid. practerss mon minug lucidus locus in Pacis parabasi vs. Tdd sqq.
2) Adde etiam ea, guae reperiuntur apud Julium Richter in Prolegg.
ad Aristoph. Vespus, ubi agit de didasealiis, p. 5: » Quo sensu (ur
signilicet et opus poetae et chori instituendi doeendijue munus) verbum
didworalie occcurrit apud Plalgnem Gorg. p 501 £: v zay Fopdy

eJ‘u}‘;xUmx}.iq“-, ull consentanewmn propteven est quod subsegnitur mos




In libello 7epl xwpwding inseripto ') de Aristophane
haec legimus: » &3ufs 8t wphivos éxl dpwovros Asoripov

!

diz Kaddierpdrov: 7Tds @M YO0 moMTIRA; TOUTH Qi

wdrhy Sddvar, Tae 08 xar EONTIdoy xel Swxpdrovs Oiia-
= z e < i@

widy - Sk St wolre vopiolels aywdis womrys Tobs Aotmwobs

R

Emiy paddpevos dvine’ Erara vi vig 8idow & Spduwra.”
Quaestionem, utrum ea quae hoc loco commemoran-
tur de diversa carum, quas Callistrato, earumque, quas
Philonidi tradidit, fabularum indole, hic mittentes,
unum saltem ex hoc loco efficere et ad nostrum adhi-
bere usum licebit. Quodst enim seriptum esl éx iy pa-
Piuwevor Aristophanem cetera dramata in scenam de-
disse, apparet antea non ipsius nomen inscriplum fuisse
fabulis, quas [ecerat, 1. e. Gallisirati et Philonidis no-
mina fabulis quas docuerant Aristophaneis esse imposi-
ta. Dicitque scholiasta ad Pluti vs. 179 Philonidem
»rov émt vols " ApioroPaveiols Exiy ey puppévoy dpmaciv.’
Etiam cum mortuorum poetarum fabulae, ut fiebat,

a filiis vel aliis eorum eonsanguineis docerentur | non

poetarum, sed eorum, a quibus i seenam commissae

gepreioGue 2 oyly wwy Feevoys licet conjuncium legatur com 5
Ty didupdpSwy wolnoes.
1) Vid, p. 24 v. 16 Dindorh,
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«Jed

essent labulae, nomina inseribi solebant. lophon e. g.
post Sophoclis patris mortem complures ejus docuisse
fabulas traditur, de qua re ita seriptum est in scholio
ad Aristophanis Ranas, vs. 18 »od {.z,a’yay Sl Tw TEly Tob
FUTEO: Tpayedons Ewiypd Qe lai xowpdcivar, EAN i
T kal Puypde xed pasexds evar”  Aceedunt multe
grammalicorum de nennullarum fabularum auetoribus
diserepantiae, quarum nulla excogitari polest causa,
nisi haee, quod non poetarum nomina, sed chori magi-
strorum in didascaliis ferebantur.

In publicis quoque choragicis vietoriac dramaticae
monumentis solius chori magistri oceurrere nomen, in-
fra videbimus.

E nonnullis denique comicorum locis apparct, poe-
tam, nisi didascalus esset, nullo victoriae honore frue-
tum esse. In vita Aristophanis, p. XXXV aliisque
loeis") parrantar comiei Aristophani irridentes dixisse,
CUM  Terpadt yeyovéves, quippe qui comoedias aliis do-
cendas tradiderit: nam »rerodds veyovdver” est »wap-

' 3 i 3 e
Vilz €T TGy Evépots wovolvriy. 2

1) Vid. Commentatio ad Plat. Apol. p. 19 (p. 38 Bekk.), Zenoh,
VI, 7, Suidas et Photits v, Tevgddy pepova.

2) Cf. etiatn iyuae monuit vir Clar., Cohet ad proverbinm ; i Apnda
drg wepetoFee” in Obsery. eritt. in Platonis comici relignias, p, 102 s
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Inde concludimus, Aristophanem poetam, didaseal;
munus non suseipientem, nullorum participem hono-
rum fuisse atque hane ob causam comicorum jocis
fuisse obnoxium. ”

Neque ullo modo est mirum solius chori magistri
nomen in publico documento esse receplum neque ul-
lam poetaec rationem esse habitam. Quaceungue enim
perficienda erant, dum fabula in scenam commitleretur,
non poeta, sed didasealus curabat.

Ex omnibus hisce eflicere licet, solum didascalum
cum magistratibus egisse; hune, non poctam apud
archontem nomen professum esse chorumque petiisse. .

Si practerea opus est argumentis ad hanc mecam
de didascali in scenica commissione partibus sententiam
magis eliam confirmandam, summi viri quogue auc-
toritale nititur, elarissimi C. 0. Muelleri, qui disertis
eadem docef verbis, quae hoo loco insercre lubet:
vImmer gall das Kiniiben des Stiicks als dje Haupt-
sache, als der Offentliche und officielle Theil dos Ge-
schiilts: wer ein vorher nichl aufgeliihrtes Stiick da-
durch auf die Bihne brachle, bekam die daliic vom
Staale ausgeselzlen Belohnungen, und, wean er im

Wellstreite siegle, den Preis; wer dag Stiick eigent-
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lich in einsamer Miisze gedichlel, konnte an sich im
offentlichen Leben nicht in Detracht kommen.” ).

Si haec verba, quod mihi omni dubio majus vide-
tur, veram rei naturam atque rationem referunt, du-
bitari non polest, quin ea quoque, quae de didascalo
nomen profitente ot chorum petente statwimus, revera
ila se habuerint 2).

Haee quum constent, non tamen supervacaneum
videtur iterum monere, ns loeis, ubl sive veteres, sive
recentiores de fabularum in scenam inductione loquen-
tes poetas mentionem faciunt, semper fere intelligen-
dum esse didascalum, quippe cui soli In fabulis insti-
tuendis alque agendis suum munus fuerit.

(Quaestio tamen oritur, quis fuerit didascalus ille?
Utrum idem fuerit ae chori magister an alio quodam
in docenda fabula munere functus sit? Uno Boeckhio

exeepto, nemo, ni fallor, hae de re dubitavnit: statuunt

1) Vid. 0. Q. Miiller, Gesch. d. griech. Litt. II, p. 79.

2) lisdem fere ne Muellerns verbis Geppertus (Die altgriech. Bilhue,
P 280, 2): » Ob dieser (der Didaskalos) nun ausserdem auch noch Dich-
ter war, konnte wenigstens vor der Behirde nieht in Befracht kemmen,
da man den Didaskalos des Stitckes bekrénzte und nicht den wooyrye,”
Copiose hae de re agit Wolfeangns Helbig in commentatione, cui titulus
Cst: « (Quaestion¢: scenicae” (Bonnag , Henry cf Cohen, 1861), ex qua

commentafience nenunlia desumpsi.
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omues, didascalum eundem ac chor magistrunt [uisse,
Boeckhius conlra a vulgari discedens sententia, poetam
vulgo didascalum fuisse contendit, cujus didaseali mu-
uus  fuerit histriones inslituere ot ‘doeere; ab hoe
vero proprie ita dieto didascalo distiuguendum esse
chorodidascalum, inferioris  conditionis  hominem a
chorago mercede conductum, ut chorum suum  in-
stitueret 1).

Haec Boeckhii sententia quum cohacreat cum 1psius
opinione universa de fabulae docendae ralione; ex qua
chorum ab ipsa fabula prorsus sejungit, fabulae in-
structionem externam eivitati, chori chorago tribuens,
fabulae institutionem poetae, chori chorodidascalo
quumque haec senlentia, cui assentiri nequaguam
possumus, summi viri commendetur aucloritate, operac
prefium erit fundifus eam evertere.

De ea sententiaze parte, quac ad exlernam pertinet

ot fabulae et chori instractionem, infra videbimus.

1) TIpsa Boeeckhil verba (quae reperiuntur in Opere saepius jam eitato:
Athen. Staatsh. p. 487, 1¢ edit) ita se habent: + Der Dichter lehrte die
Schauspieler unabhiingiz vom Choragen ein; ganz anders aber verhielt
¢s sich mit der Binlehrung des Chors — den Cher muszte der Chorege
durch - einen Lohver (ropodsduonados) unterrichten lassen und diesen
dafiir Liezahlen,”
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lic de poelac ¢t chorodidascali muneribus, secun-
dum illum disjunetis, videamus. Quacnam, ut suam
probet senfenfiam, argumenta Boeckhius affert? Nulla,
credo, nisi quis argumenti vim ducat incsse iis,
quae huic opinioni commendandae praemittil, chorago
(ef, quod secundum eum uliro inde sequitur, cho-

rodidasealo] cum histrionibus nihil commune finisse,

]

quia ab archonte non chorago, sed poetae sorte tribue-
rentur ). Hoc vero ipsum, histrioncs non ehorago,
sed poetae sortc esse tributos, gravissimis dubiis ob-
noxium mihi videtur. Unde enim id efficit Boeckhius ?
E grammaticorum loco uno omnium maxime con-

fuso atque ohseuro *): of woyral énduBavoy ToeTs G-

w

*piTdE XAYpe vepnlévras dmoxpivopiuovs (L. Smoxprwoviedvons)

TE OphpaTa Gv 6 vikdods &g TodmIby AxpiTos Faperau i~

veTo* Eomiy cby olov dmipécers”” 3).  Etiamsi vero ad loeci

1) Vid. Boeekh, L L: «Wiren dic Schauspieler vom Choragen be-
sorgt worden, so wiirde der Staat dieselben dem Choragen zugotheilt ha-
ben, aber sie wurden nicht den Cheragen, sondern den Dichtern zupe-
loost: folglich hat der Chorag mit ihnen nichts zn schaffen.”

2} Vidd. Hesychivs, Suidss et Photius, p. 293, 24, v. »veusosg
DroRpVT DY,

3) Haee verba Boeckhius ita vertit- »Jeder Dichier erhislt durehs
Lioos drei Sehaunspieler: der den Sigg davon getragen halte, wurde fiins
nachste Mal ohne neue Beurtheilung zugenoimmen.” Sed quid sibi vo-

lunt verba: o histrio, qui victoriam reportasset™ ? Nusquam enim repe-




L
1)

obgcuritatern non attendamus, tamen nullam lere
Boeckhii  sententiam = probandi vim habere videtur.
Poetae enim, ut supra vidimus, in commissione soe-
nica nullae erant partes, nisi didascalus essct. Si igi-
tur grammatici poetae histriones tributos esse dicunt,
hoe ad  didascalum tantum spectare potest. Nonne
vero, ctiamsi chorago essent tributi, dicere licet, quod
eodem redil, eos didascalo traditos ecsse? Desideratur
igitur 1d, quod Boeckhius voluit, argumentumn quo
probet, histriones non chorago sorte esse tributos, ita-

que cum chorago iis nihil fuisse commune.

rimus, histriones quoque inter se cortasse. Ut hane difficultatem vitaret,
Schueiderts (1. 1. p. 180), vocemn 6 wmxdges ad poetam referens, ita vertit:
von ielchen Schauspiclern der Dichter, welcher einmal gesiest hatte,
fiir dic Zukunff, ohne sich dem Ioose unterworfen zu miissen, sich
welche zn wihlen pflegte.™ Sed talis versio verborum scnsui prorsus
advergatur ; dubitari enim non potest, quin pron. relat. by ad DIEOXQGE~
Tdg, non ad':rrmﬁuig veferendum sif, ef wopelepfdrero sit passi-
vui, non medium ohjecte suo carens; GxgsTog denique his verbis
vertere: » ohne sich dem J.oose unteérwerfen zn miissen” nimise audacine
videtur; meliys. Boeckhius: ~ohne neue Beurtheilung”™. Quid tamen
sibi vult exuminis mentio, quum in praecedentibus de nullo examine
sermo sit? Wentra igifur harum explicationum satisfacerc nohis potest
nee loci obscuritatem tollere.

Aliam de eo explicationem, qvam hie referrc spatinm vetat, affert
Geppertus, 1.1. p. 207, qui alios aliorum quoque opiniones citat: Hemi-
sterhus. ed Lucian. Tim. 51, T. I, p. 160: DBittiveri, Opusc. p. 290,

Grysar de trag p. 25, aliorum,
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Alterum  suae  senlenliae  avgumenlum  affert
Boeckhius, quod saepe faclum sif, unum alterumve
poetam histriones habuisse, qui sibi semper servirent?),
ut Aeschyli e. g. memorantur histriones Gleandrus et
Myniscus, ita quoque Sophoclis, Kuripidis, ceterorum.
Sed nonne hoc locum habuisse potest, etiamsi chora-
gis vulgo tribuerentur ? Cuique profecto chorago gra-
tum aceidebat, si unltro optimi ei1 contingebant his-
lriones, quum alioquin res ex incerta penderet sortis
fortuna.

Restat, ut inquiramus, an inter didascalum et
chorodidascalum ila distinguere, ut Boeckhius facit,
per velerum locos liceat.

Varia hac in re a veteribus usurpantur nomina, Modo
enim reperimus simplex vocabulum 3d#sxaacs, modo
Teaywdodidacxaics et xwmwdohidderaros usurpantur, alib
occurrib  gopedddoxanos. Nusquam autem inter varia
haec nomina aliquod obtinuisse diserimen animadverfi-
mus, neque Boeckhius hujus rei exempla afferf. Con-
tracinm ¢ nonnullis  Aristophamis locis effici posse
puto, e quibus affero Pacis parabasin, ubi chorus de
poeta loquens, his utitur verbis ?):

1) Vid. Boeckhius, 1, 1.

2} Vid. Arvistopl. Pax, vs, 787, sqi-
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net 3 odv shids Tive Tiwsawl, Suyarey Mg, G5Tic dpioTos
RO LDINIOET RENCE VT iy Kith RASIVIT AT OG VEYEYTRE,
k&0 siva Qua’ sbaoying wey s 6 Siddaraios wein.”

‘O Hddoneres Hpdy, 1. e. choreutarnm, quis alius est
nisi chorodidascalus, qui tamen in prascedenti versu
wapwdodiddexaios Vocalus est?

Idem ex aliis quoque comici locis apparet?). Unde

concludere posse nobis videmur, didascalum, s. ira-

=

goedo-, 8. comoedo-didascalum ef chorodidascalum eun-
dem fuisse hominem 2).

Negari famen vix potest fieri poluisse, ut posta
solos histriones docere voluerit, choreutarum institu-
tione alu cuidam, a chorago in hane rem conducto,
commissa. Talem vero virum non 3ddszarey appella-

tum, sed significatum esse nomine S7o3idasrdiov ), do

1) Vidd. Hquitum ac Vespargm pacabuases. Ad siguificationem vocis
«xopododidaoralioy™ in Byq. parab. of. quorgue Ilelbig, 1.1, p, 21.

Z) Non aliter Bergkius ap. Meinek, F. Com. IL, p. 926. qui pro-
baus Callistratum et Philonidem non fuisse histriones, sed pestas: » — de
histrione qui ~— mnom chorwm docet, quod est poetae officium ; itague
modo divddoralog sive jogodiddoxaleg sive xwupodediddonaiog,
modo meyrhs Sive sepedoraunrys (immo sepndonords) appellatur
poeta™, cett.

8) Wid, Photiug, p. 627, 10: « vaedvddonalog & TH Fopd rETEdi-
ywy+ deddorodog yop avTO O TomTis, i ' Ageozopdvys. Cff. Hesy-
chius v. twodiddonniog, Pollux IV, 106, Demosth. Mid. 7, p. 520;
quos cital Schueider. 1L p. 113 {137).
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quo interdum menlionem fieri videmus, magnam me
judice habet veri speciem, neque opus est addere, di-
dascalum universae dramalis institutionis nihilominus
prineipes habuisse partes.

Serioribus demum temporihus mos obtinuit, ub poe-
tae non amplius ipsi fabulas docerent: choragis tunc
eonducendi eranl chori magiste, virt omnium illorum
gnari, quibus opus csset ad chorum histrionesque do-
cendos, et qui hanc artem profiterentur. Talis ehori
magister intelligendus est, quum Demosthenes mentio-
nem facit de Sanmione quodam: »¢é zods Tpepincde yo-
ools Eudiddowwy, (3v) ZuieSdowrd Tie Quaovaizdy (L Pu-
AovIRGY) opuyds Tpayedwy.” ).

Nec DBoeckhius neque alius quisquam dubitare vide-
tur, quin hujus chovodidascali fuerit quoque histrio-
nes docere. Ex Boeckhii vero sententia sequerelur, ul,
st poeta magistri munus suscipcre voluisset, practer
chorl magistrum chorago histrionum quoque magister
condueendus fuisset, qui poctae munus, didesxaiiny,
suseiperel. Nullus tamen veterum locus suppetif, quo

usus tale quid statuas. Etiamsi igitur poeta non semper

1) Wid. Demosth, i ovat. Mid, p. 538.
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fueril chori magister, Boeckhio tumen nullum jus esse
conlendimus, inter poetam et chori magistrum ita
distinguendi, ut illum solorum histrionum fuisse prae-
ceptorem perhibeat, choragi auctoritate prorsus libe-
rum, hune chorentarum tantum praeceptorem, chorago
subdituin, atque ab eo mercede conductum.

Poctam contra, s1 fabulae docendae munus suseci-
peret, chorodidascalum factum esse putamus, pro quo
chorodidascall nomine voeabula didascalum, tragoedo-
didascalum, comoedodidascalum saepius usurpala esse
vidimus; sin vero minus, nullas el i1n scenica com-

missionc fuisse partes.




CAPUT IL

DE CHORAGI IN SCENICO CERTAMINE PARTIBUS.

— T —

Confeeta disputatione de vera vocabuli poefae, uli
sacpe in certaminum scenicorum mentione oceurrit,
potestaie, propius accossisse nobis videmur solvendae
quaestioni, cul respondere nobis proposuimus, ubrom
commissio scenica certamen fuerit tribuum Athenien-
sium an potius poetarum.

Jam opus erit in fines, quibus circumseripta fuerit
choragi aucloritas, aceuratius inquirere, ejusque in
scenico cerfamine penifus perspicere partes, ut quacs-
tionem tandem absolvamus.

Quem finem quo facilius adsequamur, duabus hisee
quaestionibus deineeps orif respondendum :

1°. ulrum choragi cura atque auciorifas ad chorum

-
0
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tantum, an ad universam fabulae commissionem per-
tinuerit ?

20, utrum choragus is fuerit, qui in certamine vie-
tor censerelur, an, quod vulgo statuunt, poeta vel

chori praeceptor ?

QUAESTIO PRIOR..

UTRUM CHORAGI CURA ATQUE AUCTORITAS AD CIORUM
. TANTUM , AN AD UNIVERSBAM FABULAE COM-
MISSIONEM PERTINUERINT ?

Ex 1is, quae in priore hujus disquisitionis parte de
choragia attulimus, apparuit, omnium quae ad chori
mstitutionem atque adornationem pertinerent, chorago
curam mandatam esse, inque iis summam choragi
(uisse auctoritatem. Superest ut quaeramus, an vim
quoque habuerit choragus in ea quae praeter chorum
ad fabulam docendam pertineant, ad histriones, ad
scenamornandam, ad omnem denique scenicam com-
migsionem ?

Quum apud veteres nullum, qui rem conficiat. re-
p ,
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periamus looum , huie quaestioni a recentioribus variis
modis responsum cst. Boeckhius mnos docet, Salma-
sium jam pulasse, choragum totius ludi sumptus fe-
cisse, Heraldum vero eum redarguere conatum esse.
F. A. Wolfius inde, quod (quae ves e dramabis
origine facile explicatur) nullum fuerit funditus dis-
erimen chorum inter et fabulam, concludit, eum qu
choro praesset {oli simul ludo praefuisse,, his verbis ?):
#Nihil cnim dubitandum, quin ejusdem, qui choris
scenicis sumtbus suggereret, commissio lobius ludi
csset.  Nam ommnino chorum, tamquam fabulae prima-
piam partem el eam, unde antiquitus omnis ratio
seenae cfflormit, ita Graeci usurpare consueverunt, uf
verbi vis ad universam fabulam spectet” ?). DBoec-
khins vero contrariae favet sententiae: secundum ewm
chori tantum sumptus faciebat choragus, nullamque nisi
eorum quae ad chorum spectarent, curam habebat;
nullac ei parles erant in ceteris omnibus, quae ad ipsam

—

1) Vid, Wolfii Prolege. ad Demosth. or. adv. Leptinem, p. XcI,

2) Ex his Wolfii verbis argumentum depromers possuinus pro nostra
sententia , ¢x qua chorodidascalus totam fabulam docebat. Antiquitus
enim soli chori exstabant; gquos qui docerent, chorodidascali vocabantur,
Hoe nomen mansit, quum, postquam drama € choris effloruerat, chori

magistil tofiug dramatis magistii evasissent,
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fabulam agendam perlinerent, neque in scena ornanda,
neque 1 histrionibus doeendis.

In hanc Boeckhii sententiam, quam plures secuti
sunt, accuratius inquirentes, primum agamus de
sumptibus, de quibus sic Boeckhius: »Der Chorage
hat die Sorge fir den Chor: — wogegen es ganz
unerweislich ist, dass bei Schauspielen der Cho-
rag den Aufwand des gesammten Spieles hille be-
streifen miissen. — Der Staat selbst leistete unmit-
telbar vieles fiir das Schauspiel, wie mehre Slellen
der Alten beweisen, und manches hatte der Theater-
pachter zu stellen, wofiir ihm das Lintrittgeld zu-
fiel” 1),

Civitatem igitur et theatri redemptorem (Searpdvyy)
ipsius fabulae in scenam inducendae sumptus fecisse,
Boeckhius putat.

Quod ad theatrl redemptorem altinet, nullo veterum
loco alind qud de eo refertur, nisi aedificii curam e;
[uisse mandatam; ludorum vero sumptus eum ne par-
tim quidem solvisse usquam legimus. Cum Gep-

1) Vid. Boeckh., L 1. p. 784, Ta. ed.; in 20. operis editione scriptor
nonnulla motavit in nostram sententiam , quas enendationes infra roferam.
Hic pristingm eius sententiam redarguére constitui.
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perto ') existimo, si omnis scenae orpatus adeo vari
variarum fabularum, quac Dionysiis in scenam indu-
cerentur, sumptus facere debuisset, eum redemptionis
pretio solvendo imparem fiusse futurum.

Civitati igitur omnes ludi, praelerquam chororum ,
sumptus suseipiendi fuissent, quod compluribus vete-
rum locis probari Bocckhius eontendit. Hos vero locos
citare, operac pretium non duxisse videtur. Difficile
autem econjeclura assequi quos in mente habuerit.

Fortasse eo pertinere ei videntur illi oratorum loei,
ubi de ingentibus queruntur sumplibus in deorum
festa impensis, quasi de vera calamitaic ?). Qui
tamen loci id, quod Boeckhius vult, probare non
possunt, ipsam rempublicam ex acrario hos sumptus
praestitisse; si cnim, quod mihi saltem veri multo
similius videtur, lLiturgiarum abusum speetant, hisce
querchs nihilominus locus erat.

Nec mihi tamen probabile videtur chorago, nullis

ex aerario subsidiis acceptis, omnia pracstanda fuisse,

1) Vid. Geppert, 1.1. p. 205, 5. Dec architecto s Gewvpnry 5, Fea
zpomamdy of, Schneider, 11 p. 248, (196), quoctm ego puto, scenae ma-
ehinarum atque ormatts swmptus aerariam leeisse.

2y O, Schneid., 1 L p.122 (148), caque guae sapra (1. 82, sqq. ) attulinws.
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quae ad scenicum ludum instruendum pertinerent.
Tamelsi non desunt veterum loci, unde apparet,
choragum praeter ea quae chorum speetarent, aliarum
etiam rerum curam habuisse.

Ita apud Aristotelem, ubi de scenae decoratione lo-
quitue '}, legimus: »xal zepedols yooyyév & % wepdde
wopQupay eloQépwy, dewep of Meyapets, uat whvra o
TOIRUTE TOLGEL, 00 TOU RUANOD EVERR , GALE Tov wAoUToy
Emetwvdperos”, ad quem locum Aspasius annotat: » sl
RwpEdRy Noprycts clwIss v & wwpwdle wapamerdopare
Séppstc woietv, ¢b wopupidwe.”” Iline manifeste sequitur
scenam aulaeis ornare choragi fuisse, quod ad chori
habitum pertinuisse, ncmo contendef.

In Aristophanis Pace, vs. 1023, ubi sacrificium im-
peditur, legimus:

noUTw TO TpoBaToy TH wopuyd colerwmy’
unde apparet, ovem mactandam, quae saltem res ad
chorum non pertinebat, a chorago dari debuisse. Item
in Avibus vs. 890, in sacrificio Pithetacrus sacerdotem
his verbis alloguitir:

»w'Exl woiov, o REXIT L0y , (EETOY HeAETs

1) Vid, Anstof. Iith., Nicom. [V




Samibrous wel wUmes; oUy Opds, ot

urivos &z &y ToUrd o olygud’ dpmacas;”
ubi scholiasta hace annotat: »weliro el Seforny ot
s0pyol, 67 pakpdy Ewxey fspeton.”

Aliquando choragus histrionum quoque vestibum
gurasse videfur, cujus rei in comoediis Plauli, quent,
(raeca exempla imitatum, (Graccos mores in scena
Romana expressisse, omunibus notum est, mentionem
sacpius factam reperimus, e. g. in Trinummo N, 2,
16: »Ipse ornamenta a chorago haec sumpsit suo pe-
vieulo”! Ders. I, 8, 79: »MéJev ornamenta? Abs
chorago sumito. Dare debet” ete. Multi praeterea
addi possunt loei, e quibus appareb, vocem wopygiay
totius fabulae instructionem significare ').

Ex allatis concludimus, choragum, si mon fofins
ludi sumplus suppeditarit, non tamen unice chori habi-
tum externum aere suo procurasse. Fieri nempe potuit
ut respublica choragi sumptus sublevarit. Non aliter ac
trierarchum in nave sua armanda ex aerario publico sub-

sidia accepisse conslal, ita choragus quogue in scenac

1) Vid. Plutareh. Demosth, ¢. 29; Arvidi. Exped. Alex. VIL, 14;
Plutarch. Alex. ¢ 29, Flauti Capt. prol. v. 81: Aristot, Poet, c. XIV..
3. Gf. Geppert, 1.1 p. 203.




ornandae histrionumque magnifice vestiendorum sump-
tibus, a civilate subsidia accepisse credendus est. Ubi
1gitur in sccunda Midianac hypothesi legimus, »iaduBave
gls Tobro ypypare’, haec traditio parum verisimilis,
ubi spectat ea, quae praccedunt verba: »siz 75 rpé-
Qewv oy opdv; sed veri quandam aceipit speciem, si
eam ad totius fabulae docendae sumptus referi-
mus. Mulfa tamen in hoe argnmenfo in tenebris
versari, confiteor. Licet enim rejicienda videatur
Boeckhii sententia, ex qua choragus unius chori
sumptus faciebat, tamen quaerentibus, quaenam prae-
terea ipsi praeslanda fuerint, quaenam civitati, in ple-
risque candide fatendum non liguere ),

Etiamsi vero choragus omnes eommissionis sumpbus
non fecerit, atque ad hane rem subsidia aceeperit ex
aerario publico, fieri nihilominus potuit, ut ei totius
ludi moderamen fuerit mandatum. Hoc quoque negat

Boeckhius. Supra jam vidimus, ex ejus sententia poe-

1) Ipee Boeckhius in 2¢ editione operis sententiam quodammodo mu-
tavit, uf supra verbo jam monui. Ibi enim post verba supra allata
haec addit: ~wieviel jedoch der Chorage awsser dem Clor zu leisten
hatte, isk mir unklar™ (Vid. 2¢ed. p.800). Quibus eongruit, quod quae
paullo infra sequuntur verba: «folglich hat der Chorage mit ihnen (nl,

den Schauspielern) nichts zu schaffen,”™ in 20 ed. amissa sunt.




tam, histrionum magistrum , choragi aucloritate prorsus
liberum , chori tantum magistram huie subditum fuisse.
Quum vero hane inter histrionum el chori magistrum
distinetionem verae rei scenicae rationi nequaquam con-
sentaneam esse probaverimus, sed didascalum et cho-
rodidascalum eundem fuisse hominem , histrionum si-
mul et chorentarum doetorem: inde sponte sequitur,
fieri non potuisse, quin poeta choragi auctoritate liber
non esset. Si enim didascalus essct poeta, chorago erat
subditus, si non esset, nullas ei in certamine fuisse
partes vidimus.

Ut histrionum magisteo, ita quoque histrionibus
cum chorago nihil fuisse ecommune putat Boeckhius,
loco illo fretus, qui docel histriones poetis sorte tri-
butos esse !). Hunc autem lexicographorum locum
valde obseurum nullam ejus sententfiae probandae vim
habere, ostendimus 2}, neque in dubium voeari posse
censemus, quin, ub didascalus, ita hislriones chorago
faerint subditi, pracserfim quum vestifus atque orna-
tus eorum chorago quoque curam mandatam [uisse,

verisimillimum esse cognoverimus.

1) Vid. Boeckh,, L1. p. 487,
2) Vid. hitjus commentat. p, 59




Unum tamen huic meae sententiae adversari vide-
tur, quod Boeckhius quidem non affert, cujus vero ab
aliis mentio fieri solet.

Verba enim, quae apud Pollucem (IV, 110) le-
guntur: »si 3% vérapres Umonpiride v mwepaddiySarto

E

robro mapryepdyyupe éxadeito,” seeundum nonnullos id
probant, choragum tres histriones ordinarios non prac-
buisse, si vero quarto opus esset histrione, hune dare
debuisse exira ordinem, unde nomen: wepryopyyyue.
Fateor, me hujus coneclusionis necessitalem non per-
spicere. (Quum enim choragus tres ordinarios histrio-
nes pracstaret eosque exercendos curaret, eadem
ratione qua choreutas, nonne, si quartum histrionem
extra ordinem sislere deberet, hoe oplime voeari pos-
set 7wapugopdyqpe? Talis igitur ratiocinatio ad meam,
ni fallor, potius quam ad contrariam adhiber: potest
sententiam. Efiam quae sequunbtur Pollueis L. L. verba,
pro mea militant sententia; nempe addit: »imore pdy
ATY TETHAETOU UTOXQITOD dé0r TIG THY YopeuTiy eimely é
85§, wapuowivioy woheiron o wpfype.”” (Quid enim inde
sequitur? Penes choragum fuisse decerncre, utrum
quartus accederef histrio, an unug choreutarum in

parvi momenti partibus m seenam prodiref.




Dubitari igitur vix potest, quin choragi auctoritas
etiam ad ipsam fabulam agendam pertineret, qua re
concidit Boeckhii sententia, ei cum histrionum exerci-
tatione niil commune fuisse. Verum tamen, hisce jam
missis, ipsam aggrediamur quacstionis summam.

Nam necesse est, Boeckhium statuentem, chora-
gum curassec ca quae ad chorum pertincrent, eivita-
tem vero ea quae pertinerent ad ipsam fabulam , his-
triones a poeta, choreutas vero a chori magistro
institutos ac doctos esse, eo duci, ut chorum et fa-
bulam plane a se invicem scjuncta fuisse accipiat.
Nonne vero talis opinio prorsus ab ipsa rei natura
aliena? Ex nostra quidem sententia et dramatis natu-
rag, qualis ex origine facta est, et sanae rationi ad-
versatur.

E choro drama effloruit, chorus et dialogus totum
continuum cfficiunt: chorus dialogi particeps nonnum-
quam fit, hislriones lyricis interdum utuntur modis.
Dramatis igitur naturas adversari videtur, partes dialo-
gicas ef lyricas illa ratione divelleve.

Deinde quomodo Boeckhius sibi finxeril, rem se
habuisse, i ipsius conjectura vera essef, non facile

"r.l.i,iquis ;'l,i.sﬁ(!!i_éifl,l]"_ Utrum e, 2. existimavit poctam




16

docuisse quaecunque hisiriones agerent, chorodidas-
calum contra quaécumque chorus caneret, an polius
poetam docuisse partem fabulae, quae in dialogo ver-
setur, chorodasealum partern lyricam ? Neufrum horum
verisimile cuiquam videbilur. Fieri enim nullo modo
potest, ut, quae in ipso dramate tam arcte con-
jungehantur, pro arbitrio sejuneta sint in docendis ludi-
onibus et choreutis. Omnia haec planc absona alque
absurda videntur.

Unde vero factum est, ut summus vir talia exeogi-
tarit? Quaenam tandem esl causa, cur tantam im-
pendat operam, ut probel, poetam histrionum prae-
coptorem distinguendum esse a chori magistro?

Facilis ea res videtur explicatu: nempe penes
poetam commissionis scenicae summam fuisse existi-
mat. Quum vero non ignoret, chori magistrum cho-
ragi auctoritali fuisse subjectum, neque in commissio-
nis praeparationc neque in vicloria primas tenuisse
pacfes, necesse erat ei statuerc, poetam certaminis
caput alio funefum esse munere ac chori illum magi-
strum, quod munus non fuisse aliud, nisi histrionum
praeceploris, qui choragi auctoritati quippe quae ad

chorum tantum perlineret , non fuerit obnoxius.
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Rejeeta vero hae Boeckhii senlentia, ex qua cho-
ragi  aucloritas ad chorum fanlum pertinuit jam
videamus , ap revera poefa princeps certaminis per-
sona censendus sit.  Ultro sie dueimur ad respon-

dendum alteri, quam posubmus quaestionem.

QUAESTIO ALTERA.

UTRUM CHORAGUS AN POETA IN CERTAMINE
FUKRIT VICTOR ?

Supra vidimus, vulgarem virorum doctorum opinio-
nem ila se haberc, ut scenicam commissionem poela-
tarum  fuisse cortamen slaluant: cujus  certamen
inter tribus Atticas non nisi additamentum quoddam
esse habendum. Seholiastarum citavi locos quibus
nitentes ad hanc adducti sunt sententiam.

Iis vero seriorum (raditionibus adversari mihi vi-
dentur ipsorum veterum loci, quos in comocdiis qui-

busdam atque orationibus reperimus. Missa in prae-

tenbia guaestione , quomodo fier1 poluerit, ut scholjas-
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tae falsam de scenici certaminis watura nacti sing
opinionem , hic statuendum, si eorum effata cum ip-
sorum veterum pugnent feslimoniis, nullam illis ha-
bendam esse fidem. Pauea tantum esse de hae re
veterum testimonia, mirum non est, quum in aequa-
lium sane usum opus iis non fuerit rem copiosius
explicare , negue, quemadmodum scholiastac, scripse-
rinl, ul posteros de rebus scenicis facerent certiores.
In choragorum aulem litibus inque comoediarum para-
basibus horum tangendorum opportunitas nonnumquam
offecebalur. Comiei igitur atque oratores adeundi sunt,

In uno, quem supra jam eilavimus, Arislophanis
loco, indicavi, comici verba, quae primo aspectu pro
vulgari de scenico certamine opinione militare viden-
tur, vix proprio semsu intelligenda esse 1).  Nihil
emm dubitandum, quin per melaphoram licuerit poetae
dicere, se vicisse, si sua cum fabula chorus vicisset.

Exstant aulem luculenta ac perspicua veberum testi-
monia, ¢ quibus apparet, commissiones scenicas ha-
benda esse cerlamma fribuum Athenionsium, quarum

quacque chorum stitisset et choragum creavisset; poetas

1) Locus, ad quem specto, est Avistoph., Nuh, vs. 520, quem ecitavi
hujus comiment,, p. 45,




yero tantummodo dicr posse vietores, quatenus ipsi
fabulas suas docuerint, 1. e. qualenus =5 Sdwoxariy
se poetas esse publice profiterentur. Manifesto e. g.
senlentia, non ipsum poefam, sed chorum reportasse
victoriam, cui quidem choro praestantia sua vietoriam
dederit poeta, exstat in Equitum parabasi vs. 521,
ubi chorus de Magnete poeta dicit:

»35 wAsioTa yopiv TAY durTimdAwy vinys Ferwes Tpemaia.’’

Magﬂetem igitur dicil suis choris saepe reportasse
victoriam de choris adversariorum. Quae docent, de
scenico quoque certamine valere 1dem, quod in tibi-
cinum chororum certamioe obtinuisse apparet e De-
mosthenis Midiana, brabeutas de chori solius meritis,
aut saltem inprimis de choro judicasse.

Facile omnino esset, ex iis, qui de chorago litibus
sevipserunl , oraloribus tot afferre locos, qui pro-
barent tribuum certamina alque victorias, quot scholi-
astarum de poetarum cerfaminibus victoriisque elfata
supra laudavimus. Nullam tamen earum, quae super-
sunl, orationem de dramatica agere choragia, adversa
fortuna voluit , quam solam hic spectamus chora-
giam, omnes vero de auletica, lyrica, eeteris. Opus
igitur erit e comicorum locis quaercre, quod faciat

ad rem nostram.
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Vix autem disertius diei potuit, chor fuisse victoriam
et praemiormm arbitros de chori merilis Judicasse
quam m choro Eeclesiazusarum, vs. 1154 sqq.
nowixpdy 8 dmodésder Tois wpTaivt Bovommt
Tols goQoic pEv Tiv G0y pEpvpivols xolverw dué,
Tols yerdor Jdews ik TO yeAdv xpivery ik,
GyEdDY XTAVTRG OUY KEAEUEH SyAndY xplvew dué,
S TOV AAfpoy yevéaSar wwdtv Nplv alriov o
oTt TPoeiAny' " AN Emavras TabTe Yo LLELIN (EVOUE
wen Tmiopnelv, &Adce wpivew Tobg sopods 8p3Gs Ael.
pndE Tals xaxals ETaipais TOv Tpdmov mpoosindvon
al pivoy pwipny Esgoust wiv Tehsuraiay del”,
aut  ubi in Ranarum comoedia mystarum cho-
rus Cererem precatur, ub sibi  victoriam det, vs.
39, sqq.: '
Nl
THs o¥s copriie Aflws
TRITXYTE Kol CraaITE yi-
’yTonTe Tawoie e,
aut ubi in Equitibus (vs. 581, 8qq.) Nixy vocatur
s bow |

1) Ex his verbis apparet, choros ante certamen sortitos esse, quo
ordine in orchestram prodirent, qui primus, qui deinde, cet. Cujus sor-
titionis exipys quom facile vim habere posset in judicivm, h. L chorus
orat, ne tale quid fiat,
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wopway éraipe in hae Palladis mvocatione , quam par-
iim affero :
- =4 ot - =
vs. D81 : »& woriebwe Hardds, & %. 7. A
vs. D86 : »3etp’ Aot AafBovoe ThY
2y oTpaTIol TE K@l RENEIS
SuETépry EUvepyoy
Nisyy, 5% somnéy foTww fralpn
7oty T EySpoier wed gudv orecialst.
vy oy delge vyt Del
» i~ * 1 ~ f
v&p TCis Avopdat TOIGOE woe
oy Téxyy wopice: o€ vi-
a7 5 s a8y
Ry ELTEN TOTE Hai YUV
=

aut hoe Avium loco, vs. 445 sqq.:

‘ ot 5 4% ’ - ~ . -
wXagle. Buvop’ éxi ToUTOIS, WdoL yikky Tl5 wpTals

M Sér. Erron TavTay.
Xogde. & ot wapaBuigy &l wpITH Ny fovey.”
o quibus verbis simul elucet, guantam vim ehori
actiones haberent in judicium atque vieloriam; quum
contra e Luciani loco pateal, histriones explodi po-

fuisse , quamvis dramata sacpe vincerent!). — Hie sub-

1) Vid, Lueian. Nigrin. ¢ 8. p.47;: » GAX Encive vQaysxovs % vy
Ao xppuzots guvdors f0purug DroxgeTas, TOV GuguTTopévay Lo

G
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sistimus, licet multi loei adhue allerpi possinf ad

conlirmandam nostram sententiam. Potius nos conver-

tamus  ad publica vicloriae monumenta, praesertim

quum peculiaris de hisce Boeekhii 0pinio, meae con-
traria, effectura sit, ut satis copiose de iis agamus.

Vidimus éhoragum, victoria reportata, tripodem,
vieloriae praemmum, sollemni ritu Baccho consecrasse.
sive in ipso Bacchi templo sive in sacra tripodum via
in pulcherrime elaborata collocatum basi, in qua, in-
seulpta inscriptione, victoria aelernae mandaretur mo-
moriae ). (Quarum inscriptionum nonnullae nobis ser-
vatae a Boeckhio collectae alque in corpore Inscrip-
Gomm publiei juris factae sunt 2).

Quod vero in orationibus, quae de choragia aliquanto
Coplosius agunt, obtinere animadvertimus, eas de Iy-

rica yol auletica, non vero de dramatica agere echoragia,

acque adversa in mseriptionibus hisce ulimur fortuna,

—

ToUTwy xiel d’prxm&@&gévrwv Tk

41 3 - 1 L
) TOLHRETE Rete TO TEAsvTaion £xfudlo-
; -
WEYWY, RUELTOL TH

¥ docmdza,, Taddduis cv Egbvray el VEV TR Ty,
1y Juling Richter in Proleg, o4 Vespas putat tabulas lapideag inserip-
tionibus instructas parciorum Clmmgﬂrum solum fuisse victorize monn-

- i dicit. B wl = k
mentum, ubl dicit, p.9: «Jam yepg boe appavet, chorapos certaminum

musicorum, gymunicolum, et tripodibug usos gsse ad vieforinm eelebran-

dam, ot tabulis lapideis, quondo parciares vellent esse.™

2) Vil Boeckh., Corpus Inseriptionmy Graccarum, I, p. 841, sqq.
sub - Agonisticorum titalo.




uarum nullae tragoedorum s. comoedorum victoriae
mentionem faciunl, pleraeque in lyricis sive virorum
sive puerorum versantur choris, unde {it, ub mulis ob-
noxium manecal argumentum nostrum dubifationibus.

Magno nihilominus nobis debet csse solatio, has
sallem inscriptiones esse servatas, quippe quae multa
nos doceani de echoragia, pracscrtim quod ad eam
quacstionem atlinel quam nunc tractamus, de natura
scenici certaminis.  (Quae ut coguoscamus, unam al-
teramve inseriptionum a Boeckhio editarum accuratius
perpendamus.

Barum multae partim deletae sunt; integra vero est,
quam 1. L p. 347, N® 222, reperimus, chorl lyriei
celebrantem vieloriam. Sic se habet:

Alvyle dudpiy vins.

Edayisne Kryciouw Diheions Exopiyet.
Auctpeyldys "Emidduvios yUAa.
Xapihace Aoxpbs E5idxcusy.
EdSdxpivas Hogev.

Qua inseriptione commemorari videmus: 1°. tribum,
quae reportarif vieloriam ef quo certaminis genere vieeril,
9°_hujus tribus choragum, 3°. tibicinem, 4°. didascalum ,
5° anni, quo vicloria veporlala est , archon eponymum.

Ceterae inseripliones universe huie congrumnl, pau-
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cis tamen nonnullae diserepant. Hic lantum de iis
agemus, (uae perlineant ad quaestionem nosteam.

Duas nobis Plutarchus tradidit choragicas inscriptio-
nes, quarum altera, in vita Aristidis, c. 1, ita se
habet : »ulkne dvaSiparae yopuyinods roimodes v Awvisoy
xeréumey, of xoi xad dpds elevuyro Emiy paQiy digeTi-
Covreg ’Aw:ox?c. évirw , "ApioTsidye Exopryvery "ApyboTon-
705 &8idacxey’’; altera in Themistoelis vita c¢. 5 sic-
Wévinnre 88 xal sopnydy Temywdols xal whaze Tis vicye
GyéJyrs, Toradryy Emiypadyy Eyovra - BepioToniijs Gpedppios
Exopiyer, Ppumgos Didacxey, "Adsluavros Fpxer.”

Has nseriptiones si monumento choragico supra
allato , quasi talivm monumentorum normae, com-
paramus, eas infegras non esse statim apparet
quum in priorc neque archon commemoretur, neque
in quo certaminis genere Antiochis vicerit, ita ut
ulrum dramatiei an alius certaminis sit monumentum
prorsus ignoremus; in  posteriore vero, quae liri-

bus wvictoriam reportarit, non afferatur 1).  Hane

1) Julius Richter hujus inseriptionis initium in hune modum supplen-
dum ducit

Asoveic xoeyudoic dvine,
9 &proTonlic fI’PFé{}ch Zyaofyes,
Dot yog ddld moner,

*Adslpovrog yoyEv.
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vero ad tragoedorum pertinere chorum , quamvis ne id
quidem tradat inseriptio, cx allato poetae tragici Phry-
nichi nomine, omni dubio vacat. Eam si cum lyrici
virorum chori documento comparamus, statim animad-
vertimus, in hoc mentionem fieri tibicinis, in tragici
chorl documento non fieri. Inde tamen concludere non
licet tibicines in fragicis comicisque inscriptionibus
OmNino non commemorari, quum, ut monuimus, Plu-
tarchus lradiderit inscriplionem non integram. Quod.
vero nobis veri simillimum videtur, id Boeckhius omni
dubio majus fuisse putat: sin minus, quomodo factum
forct, ut in brevi commentatione de cerfaminibus mu-
sieis, quam inscriptionibus tradendis praemisit, legamus:
»ubicumque tibicen commemoratur, cyclium chorum
wtellige”™ ') ; guam sententiam, quamvis non impro-
babilis videri possit, idoneo argumento carere fatendum
est. Tibicines commissionibus scenicis affuisse qui-
dem , sed nferiorem tantum locum tenuisse videntur 2).

Lidem paullo infra addit: «In tali igituy wonumento en primo loco posita
sunt, quae choragum victorem victoriamque tribus celebrant.”

1) Vid. Boeckh., C. I. Gr. I, p. 843

2) Quagnam tamen partes in eycliis choris egerint, guae eos dignos
reddiderint, qui in vieteriae documentis commemorentur, mihi saltem
non liguet, neque in Doeckhii, neque in alius cujusvis seriptis hoe de
'8 (uisquam repperi. lIu tibicinum choro, de quo Demosthenes in Mi-
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Didasealus in omnibus commemoralur choragicae vie-

toriac monumentis, cum in eyeliis ceterisque,, tum in
dramaticis. Eliamsi non integra sit Plutarchi mseriptio
tragica, hac quidem in re nulli dubitationi dat locum.

Didascalum, cujus hic mentio fit, chori fuisse ma-
gistrum , omni dubio majus existimo. (uis enim , ubi

commemorart viderit primo loco tribum , cujus chorus

disna loquitar, enjus ipse fuit choragus, aunlstam magnam habuisse aue-
toritatem, maniféstnm est. Longe praestabat ehoii magisiro, quem 3
Midis corruptum expulit, cujusque expulsi benevole suscepit munns,
quamquam od ipsius officia nequaguam pertinens (Vid, ¢. 7, s 520),
Chori mugister igitar in hoe choro inferiorem tenuit locum , atque
omuine ejusidem fuisse conditionis videtin, ac Sanmio, tragicorum cho-
rorum, ille magister, de gquo in eadem oratione mentionem fieri, supra
Jjam vidimus {vid, p. 533. ef hujus commentationis p. 63). Quis tomen
erat addyege ille in tibicinum ehoro? Orator de eo logquitur, quasi de
persona, cujus munus ommibus notum est: nos vero ignorammus. Spe-
ciosum mihi quodammodo videtur, tibicinem eum fuisse, fqui componercs
modos, quos chorus tibia camerct, simul vero magnany in clioro ingti-
inendo haberst anctoritatem, licet choni magister ad hane rvem adhiberi
posset. Quomodo wverg res in eyeliis choris e hahuissa putanda, est?
In horum ehororum inseriptionibng uterque ot tibicen et didascalus €011
memoraniur, ita tamen, ul ille priorem pleramque teneat locum, Bi In
his quogque choris tibicen i erat, qui modos componeret, ad quos dithy-
rambns eaneretnr, quacnam tandem csl causa, our ille quiden, non vero
ipsius dithyrambi poeta commemoretur ? Eiizmsi enim statwinig, poetam
fuisse chend magistrum , muline restant {qnaestiones, quibug vespondere nomn
facile erit: guidni e. g tibictn fuerit chor magigter? Cur peeta tune

dernnm , quom chori mugist

munus susciperos, digonus habitus sit (g

commemaerelny, quum tibicen, licot chori non essot magister, hoe honpre

Jam, fruerehur ? alive ejusmodi,
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vigtoriam  reportarit, secundo hujus chori choragum,
deinde voro sequi verba: »dpdngos oy T , quis, in-
quam, dubitabit, an haec verba speclent ad eum, qui
eundem chorum docuerit, non vero ad poetam histrionum
magisbrum, quemn ex Boeckhit sententia chori magistro
nrultum praestitisse vidimus choragique auctoritale pror-
sus fuisse liberum ? ldque ipse Boeckhius concedit, di-
oens: #porro (commemoratur) chori pracceplor , quimodo
ipse poeta est, modo alius.”

Ex allata igitur inseriptione apparvet: 1°. in victoriac
monumento fabulae poetam non commemorari , nisi idem
chori esset magister; 2°. hune chori magistrum terlio
tandem loco commemorari, quum fribus et choragus,

qu rcpraesentarit tribum, pruncs teneant logos 1).

1) Unwm tamen buic nostrae conelusioni objiel posse videtur, Si in
tibicinum choris auleta, quemadimodwn yvidimus, magnam habuerit aue-
toritatem, lieet chori magister non esset, ac roevera, ut conjecimus
tibicen is fuerit, qui tiblarum modos coruponeret, in cycliis autem
choris tibicen vulgo ante chori magistrum comunemorarl soleat, monne
inde concludendum, poetam dramaticwm, qni ab omni parte, ut
videtur, cum aalelicorum chorornm tibicine conveniat, etiam eodem
honore fructum atque in publicis victoriae monumentis nominatum esse.
etiam si chorvi magister non fuisset, Huie tamen opinioni, nec monn-
menta Nes veterum testimonia favere videntur, In unico, guod nghis
superest, tragicae inscriptionis fragniento a Plutarche tradito (Themist,
@, 5), Phrynichus non uf pocte sed ut chori megister memoratur, deinde
quum primis temporibus fore serper unug idemque fuerit poeta ot ehori
magister, Arislophanis aefate, qua mon semper id ohtinuit, poetam,

misi choyl esgset magister, nalle victorine henove fructun esse, wpparer &
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Utrumque sane in  hac quaestione grayissimumn.
Inde enim quod poeta in victoriae monumento non
commemoratur,, concludimus, poelam vietorem non
fuisse; inde quod didascalus lertio tantum loco com-
memoratur, didascalum victoriac honorum quodammodo
participem quidem fuisse, tribum vero tribusque cho-
ragum solos in eertamine dici posse victores. Hane
igitur sententiam ratam haberemus, ni obstarent
quaedam a Boeckhio in CG. L. 1. L. allata. Concedens
enim, inscriptiones choragicas monumenta esse chorico-
rum certaminum , didascalorum lamen quoque cerla-
minum monumenta exstare publice confecta vir egre-
gius contendit; quod si verum est, omnis noslra ra-
tiocinatio labefaetatur. Attamen non plane cadil, quum
adhuc quaeri possit, utrum gravius fuerit certamen cho-
rorum monumentis choragicis, an didasealorum didasea-
liis ‘celebratum. Nam monumenta illa publica, ad quae
spectat Bocekhius, non alia sunt njsi didasealiac, de
quibus ergo opus erit paullo aceuratius videre.

Casaubonus in  rAnimadversionibus in Athenacum

de didascaliis’, hac ralione eas definit 1) : wallera sig-

nomullis. suprs 2 nobis lawdalis comicoram  Joeis (Vid.- hujis com-
ment. p. 55).

1) Vid. Libt, Vi, Cap. 28, . 235 1n edi, Beliwelch, Antecedunt
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milicatio vocis est, eum aceipitur pro eo seripto, quo
explicatur, ubi, quando, quomodo et quo eventu fa-
bula aliqua fuerit acta. Hae circumstantiae ef similes
his nocessariae sunt ad rectam et plenam dramatico-
rum poetarum intelligentiam: imo vero ad capienda
vecte historine Graecae tempora. Ideo non leviter in
hae parte doctissimi veterum fuere oceupali qui su-
per hoe libros mullos conseripserunt: quibus ot ipsis
pomen e re indiderunt: Afwexerfwr aul mspt Aidwo-
T

In his Casauboni verbis frustra quaerimus talem
didascaliacum rationem, qualem e publicis victoriae
monumentis aliquis exspectet. Contra Casaubonus de
grammaticorum loquitur scriptis, quae egisse credit de
nescio quibns fabularum in scenam induetarum cir-

cumstantiis: et in iis, quae sequuntur, multorum

hace verba iis, quae aferimus: ~Quid igitur esh dudeonciin? Duobus
modis haee vox in hac re aceipi solet: Primum, pro actione ipse fabu-
lae, et editione, quac dicitur etiam xd&eowg, Ranarum interpres: w A b
dupog. Gt of mEguéxovor Havevoy Aepsiov oo ITépdes 0 FoauE:
Jub wevie derras Hlosg, vourdon dudearalias, Tov guas ete. Du-
bitari potest, an scholinsta recte perspexerit fabulae aclionis atque didas-
ealine notiones vevera, ni fallor, diversas. i fabula bis in seenam
indueebatur , duae quorue exsiabant didascaliae, unde nondum sequitur,

sandem fuisse horum voeabulovum significalionem.
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aomina landat, qui variis temporibus tales composue-
rint didasealias aut de didasealiis scripserint, inter
quos 1pse Aristoteles primum tenet locum ), deinde
diseipulus ejus Dicacarchus, postea Callimachus et
Eratosthenes, Carystius?), Aristophanes grammaticus,
alii. Addit Casaubonus: »Praeter omues hos industriam
suam in isto negotio occuparunt nobiles eritici, Aris-
tarchus, Crates ef alii multi, qui fabulas vetcrum
poetarum sunt interprefati. De his accipiendum,
quoties sine nomine landantur i Adzecxaisz.”
Boeckhius vero illa Aristotchis et grammaticorum

seripta, de quibus loquitur Casaubonus, non genuinas

1) Novimus e Diogene Lacrtio ¥V, 26, Aristotelem duos composuisse
libros, quornm alteri titulus est Ninus Lrorvaieenad, alteri Judaoralioe.
Nonne fieti potest, ut in priore hoc opere chorornm choragorumgue
vonscripserit nomina, Dionysiorum certaminibus victorum , in altera fa-
bularum, quae actae erant, poefarumque; qui eas egerant, collegerit
nomina? Haec conjecturn si vera essct, argumento es¢et sententiae nos-
trag, ex qua fribus et chorsgl in cerfamine soli vivtores fuevint, quum
operig, in guo consignarentur, titalus esset NMiude Avovvoianed opus
vero, inquo didascali commemorarentur, nulio adhibifo vietorige nomine,
dAidacraiice appellaretur.

2) Hujus Carystii cllatum ab Athenaeo I 1 citatum: +Thy 04 »iiw
depoperor mapdoivoy KagioTiog & Hegyaunvog, v oip megh diden-
xolidy, svpelivel gpomy LH0 wodvoy Alifidac: EniwFpevos dr
"Emigoopos” , ete. ansam dedit Cassoboni animadversioni de Didaseq-

lils, ¢ qua supra nonnulla attulimus,
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existimal esse didascalias, sed lantum publicorum mo-
numentorum didascalicorum editiones, quas wvin illi
docti curarint: rquippe vetustissimae didascaliae ipsis
iis temporibus publice eonfectae sunt, quibus i doce-
bant, quorum opera didascaliae commemorant; ub
Olympici vietores, ut aliorum gymnicorum ludorum
victores inseribebantur, ita poetarum eertamina con-
signabantur tabulis ex ordine annorum” '}.

Quid statuendum de hac Boeckhii senlenlia de di-
dascaliis publice conlectis, e quibus hanserint omnes
illi, qui serioribus temporibus didascalias conscrip-
serunt?

Nonne jam hoe, quod tof fuerunt de didasealiis
inde ab Arislotele virorum doctorum seripta, tali
opinioni adversari videtur? Num credibile est, si pu-
blica monumenta exstiterint caque cdiderit Aristoteles,
fieri potuisse, ut post hune de iisdem hisce tol serip-
serint grammatici atque adeo inter se litigarvint, quod
Callimachum fecisse reperimus, qui vituperavit didasea-
lias ante se editas, et Fratosthenem, qui eas defendit?

Nonne potius haec eo nos ducanl necesse esk, ul

|) Vid, Boeckh., C. 1. Gr It 300, s
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staluamus, Aristotelem non collegisse modo publica,
ad quae facilis ei adilus esset, monumenta, sed eo
nomine eum de re scenica optime meritum essc,
quod e diversis fontibus, non solum publicis (inter
quae choragica primum sane obtinuisse locum nccesse
est, quac, ubi commemorabant didasealos, plerumque
poetas simul aperiebant ') ), sed etiam privatis, didas-
calorum et fabularum, quas docuerint, ex ordine an-
norum eomposuerit calalogum? Talis catalogus, ex
ipsa rei natura, observationibus eriticis, emendationi-
bus, addilamentis obnoxius erat, atque ita factum
est, ut Dicaearchus, Aristolelis discipulus, magistei
jam  refractaverit opus, cujus seriores grammatici
imitati sunt exemplum. Fatemur tamen haec, quam-
vis speciosa, ad redarguendam Boeckhii de vetustis
didasealiis scntentiam, non suflicere. Jam  instal
quaesiio, num didasealiae illae rovera monumenta
didascalica nuncupanda sint, ab omui parle ad chora-
gicorum monumentorum rationem constituta, quae

unius tantum vicloriam prodiderint memoriae. Cui

1} Nimirnm ubi poela didascali munug sugecpisset, qued sacpins
fuctum esse supra vidimue; sin minus, alig adeunda erant, unde appae
reret, quis fubulac fuisset poeta.




quaeslioni, quem |am Supra laudavi, Richlerus 1} ita
respondet: »Hujus generis exempla supersunt nulla.
Nam quae leguntur in argumento Persarum Aeschyli:
»Exl Méwvos vpayediy Alogpiros dvlxa Divel, Tlépoass,
Tazdnw, TpouySer,” ea nimis brevia sunb; quae vero
in Agamemnonis argumento, ea polius ex choragico
monumento ot didascalia videntur conflata esse. Ila-
que quum de monumentis, quae vocamus, didascalieis
nihil constet, neque consenlaneum sit, poetas suam
ipsorum vietoriam tabulis, ne dicam tripodibus , eele-
brare aut voluisse aut potuisse, restat quaestio de
catalogis didasealicis” ?).

' Fjusmodi tamen publica vicloriae monumenta velus-
tas illas didascalias fuisse , Boeckhius revera putat, atque
in Corp. Inscrr. in codem Agonislicorum eapite, in quo

choragica reperiuntur monumenta, nonnullas aflert

1) Vid. Juolius Richter in Prolegg. ad Aristoph. Vespas, Caput I,
De tempore fabulae Vespayum actae, X, p. 10

2) B verbis allatis Richteri: »meque consentsnewm sit, poetas suam
ipsorum vietoriam abulis, ne dicam tripodibus, celebrare aul voluisse
qut potuisse” manifesto apparet, egregium hune saltem virum veram ac
justam habere notionem earum, guas poetae in Dionysiaco cértamine ha-
buevint partes. Choragi solins victoris fuisse tripodem comsecrare, ta.

bula victoriam celebrarve, bene perspexit Richteras.
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mscriptiones, ¢ quibus unam sallem velustam ac ge-
nuinam fvisse eontendit didascaliam, publice Athenis
confectam 1).

Harum inseriptionum, quas sub nis 229 230 el 231
nobiseum communieat, duae priores Romae sunt inven-
tae. Quod ad has attinet, Boeckhius concedit, eas non
[uisse genuinas didascalias, rsed multo post, ex doeclo-
rum haud dubie libris compositas essc, jussu Romani
cujusquam hominis, ul imaginibus eorum, quos spec-
tanl poetarum, apponerentur’” 2). Non modo igitur ve-
tnstae non sunt didascaliae, sed ne probari quidem potest
eas umquam exstitisse, nedum eas depromplas esse ex
doetorum libiis, qui didascaliarum nomine vulgo signifi-
cantur, e quibus eas compositas esse Boeckhius conjecil.
Idem enim eomplura nobis indicat argumenta, unde ma-
nifeste apparet, fieri non potuisse, quin hae poetarum
maginibus aflixae inscripliones e vetustis didasecaliis
sinl haustae.

Has igitur mittentes, ad tertiam nos vertamus nserip-

tionem, de qua Boeckhius haec dicit: #nihil neque in

1) Vid. Boeckh., 1. 1, p. 350 et 353, sqq.
2) Vid. Bocekh., 1. 1., p. 863,
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seriplira, neque in eeferis rebus obstat, quominus vera
Hla et vetusta didasealia videalur.” Desumpta est e
schedis Fourmonti, eui non mimiam fortasse habendam
esse fidem , e verbis Richteri efficere posse nobis vide-
mur?). Columnae duae sunt: priorem adseribo , quum
alterins rarae modo literae supersint.

ez Rt LU Bl

dwe. ApoTom|engoes.

"AvriQovy | wep. TAvaoulo|méveis,] ?)

dme. Avr)iQavys.

... wVupos Evive.

"Exi Acoriueu Stpvhes |mew . . .

ole, Umwe. "ApTTOROYOS.

Aiddmpos deu. Nexpe

OmE. T APITTIREN0E

AidSapes Tpi. Maivopévy

1} Verba, ¢nae specto, ita sc habent: »Quorum, si cum Boeckhio fi-
des habenda est Fowrmontio, simplicissimum et sineerissimum exemplum
deprehendisse mihi videor in C. L N®. 281, p.363.

2y Ceteris assentiens, huic conjeciurae non adstipulor, ex qua idem qui
protagonista poeta fuisset, quod antiguissimis temporibus nonnumguam
obtinuisse a scholiastis traditur , tempore vero, quo Aactae sunt fabulae
hae inseriptione commemoratae (i. €. Olymp. ovi, 3, quo anno Diotimus
erat archon) jamdin in desuetudinem abiit. Aeccedit, quod magna pars
nomintm Grascorum desinat in g, guas ob causas nullam fere haee con-

jectura mihi habere videtnr veri speciem. ¢
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0 Jre. Kydiotos.
v oa s a6 TE, TloiyTH
T 7 S—

Manifestum esl, hane inscriptionem esse catalogum
duas commissiones complectentem , annis, ut videtur,
duobus demeeps habitas ?), quarum - quaeque constitit
quinque poetis (comicis, ub videtur, quum altera tra-
gicos contineal) ex ordine positis, quod vocibus .
dev. Tps. T, wep. 1. C. mpliros, Jevrepos, Tpives, TéTap-
705, wéwwres Post eorum nomina intercedentibus, in-
dicatur; non vero duorum horum certaminum catalo-
gus inbteger exstal: initio ante vocem re. gquatuor
priores commissionis poetae supplendi sunt, ad finem
vero quintus poela sequentis anni certaminis. Porro
uwe. €St Pro mewpivero atque, ut verisimile est, pro-

tagonistam significat.

I} Cff. quae hac de re affert Richter, 1. 1.: »Certe poetae ejusdem
commissionis nominsti sant: sed guod Boeclkhins praemittit: »Utrague
columna ad eadem hand dubie sollemmia pertinet”: id mon de anius
anni solemnibus debet intelligi. quum archontis nomen in media sit
inseriptione ef duae potius commissiones umo hoe eatalogo eomprehen-
dantur. Ttaque ipse vir summus voluit intellipi. »Col. T duos complec-
fitur annos, secundus incipit & ¥vs. 6. ubi archon Diotimus OL 106, 3.
Qui quum statuerit, eadem sollemmia fuisse eorumque nomen , Cujus in
titulo xulla mentio facts est, supra seriptum fuisse, nemo facile habehit,
gnad contradicat.” !
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Jam mslal quaeslio, num hace inseriplio conveniat
cum opinione, quam 1os habemus de publico deamatico-
rum poetarum victoriae monumento. Ut 1 monumento
choragico victrix tantum commermoratur tribus, ita in di-
dascalia quoque poelarum certaminis exitum, victorum
ergo nomina, affern exspectes. E virorum doctorum nimi-
rum didascaliis alque omnibus , quae nobis de rebus sce-
meis sunt tradita, tria videntur dala fuisse poetis prae-
mia; eorum igilur poetarum nomina eorumque fabulas
memorari, ni fallor, rei naturae conveniens fuissel , qui-
bus ex judicum  sententia =& mowrein, Sevrspsie  vel
TpiTelz 1. ¢ prima, secunda, terlia pracmia data es-
sent. e famen nihil hae de re. Ipse Boeckhius
dicit: #In vebusta didascalia N°. 231 res aliter se
habel. Quini in ea comiel poetac ex ordine recensiti
erant 1 ufroque anno: of primo anno post quintum
(poctam) vicfor inseriptus est: [..... Jdvwwes dvlen:
unde apertum fit in hac didasealia numeros non ad prac
miorum ordinem referei, sed ad eum ordinem, quo sibi
comoediae in commissione successcrant.” Quam diffi-
cile sit, fale quid in victoriae monwnento statuere, jam
animadvertif Richterus ; uhi respicicns haec dieil: »Non

repugno , quamguam mvitus concedo, certe hane legem

o’
]
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luisse negaverim.  Aut utrumgue factum esse credas,
labulasque et commissionum ipsarum confeclas esse ef
victoriarum praemiorumve.  Nostrae quidem didascaliae
(eae pimirum, quae ante fabulas reperiuntur) alterum
hoe genus. victoriarum profitentur.”

Credr revera vix potcst,- i publico victoriae monu-
menlo non quidem eommemorari secunda ac fertia
praemia quibus poelis dala sint, sed nomina affersi
carum fabularum, quae ceciderint; nee magis prae-
miorum e judicum. sententia ordinem, sed, quod nul-
lius hominis interest seire, ordinem, quo sibi comoediae
m commissione successerint.  (Quae res sibi ipst con-
traria videtur.

Aha alferei possunt: primo quod in eodem lapide,
i quo comoediarum didascalia inscripta est, altera
quoque reperitur didasealia tragica. Parum mihi veri
simnile videtur, in publico monumento diversas hasce
ves fuisse comjunctas. Denique, quum in inseriptioni-
bus choragicis annus semper indicetur hac rvatione:
2384xpires (. g.) #pxev, hic simpliciler legilur: »is
Asorigov”, quae dicendi ratio ad communem vitae
usimm magis apta, ad monumenta saltem minus sol-

lenmia  pertinere videlwr.  Nequaguani igitur  cum
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Iigeckhio existimandum est, in hac didascalia conspici
didascalorum victoriae monumentum, quod ab ommi
parte cum monumentis choragicis, qualia ea cognovi-
mus, sit comparandum.

Com Richtero polins statuendum, id exemplum esse
catalogovum illorum didascalicorum, #quos publico
sumtu factos esse, ctsi veterum nullus, quod sciam,
tradidit, et in thealro maxime, in Dionysi fano, in
toto Lenaei agro saero deposilos esse” per se patere
dicit 1. 5. 1. Qua de re (num publico sumptu sint facti)
licet dubitari possit, inter ommnes, ni faller, constat,
tales catalogos numquam argumento esse posse Boeckhu
sententiae, e qua didascalus in scenico cerfamine fuc-
vit vietor, cujus didascali victoriac tribuum chorago-
rumgue victoria nil nisi additamentum atque appendix
quacdam fuerit.

Contra e disquisitione, quam nos hac de re institui-
mus, apparuit, victoriarum, quas tribus reporfarunt,
publica hodieque exslare monumenta; earum, quas
didaseali, nullum.

Apud ipsos autem vetores, quoties de scenico cer-
tamine loquuntur, de chororum certamine atque vie-

toria mentionem fieri reperimus: monwmenta quoque
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nobis servata chori choragique victorias celebrare ap-
paruit, Nonne licel jam inde coneludere , chorum
ejusque choragum in scenica commissione vietorem
esse censendum ? Cui quaeslioni antequam respondere
conamur, videamus, num alia forte ratio obtinuisse
putanda sit.

Nonne fleri polest, ut duplex locum habuerit cer-
tamen, didascalicum et choragicum, quornm alterum
ex altero nullo modo penderet, ita ut fierl posset, ut,
ubi poeta vinceret, chorus cladem acciperet, aut con-
travium obtineret, nempe ubi chorus vinceret, poeta

vinceretur? 1)

¥

- 1) 8i hoc admittimus, unum adhuc nobis saperest, ut nimiram sta-
tuamus, histrionum quoque peculiare obtinuisse certamen,

Hjusmodi quid revera statuere videtur Geppert, qui dieit (altgriech.
Bithne, p. 265): «Das Resultat aller dieser Umiriebe war denn nun
enillich der Sieg, itber den in der Tragidic zehn, in der Komédie fiinf
Richter zu entscheiden hstten. s wurde aber dabei nicht allein iiber
die Leistungen der Choragen und Tdchter gemitheilt, sondern auch iiber
die Schauspieler, und hier um sb strenger, da man sogar in Fillen |
wo es nothig schien , anch anf Strafe erkannte. Die hichste Ehre, die
dem Dichter zu Theil werden konnte, war die der dffentlichen Bektin-
zung, wogegen der Cliorag noch ausserdem die Rrlaabnise erhielt, dem
(iott in Bezug aul seinen Sieg ein Weihgeschenk machen zu diirfon.”
Qui tamen lscus, ni fallor, non ita explicandus, ut eum duplex vel
poting triplex eertamen statuere putemus, sed in certamine fres personas
yictoriag purticipes fuisse. Quis tamen trium illorum hominum certamen

L‘é(‘ﬂl'l‘lm'mz ineertim ex Ueppel'li verbis J.'l]}'ﬂ]df; licet j‘d,]il eX €0 giuml
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(uum tamen nullus suppelat veferum locus qui eo
nos ducab, ut tali ratione revcra res scse habuisse
putemus, nee recentiorum doclorum quis, quod sciam,
duplex vel triplex certamen admittat, nec nobis qui-
dem veri simile videatur, missa hac quaestione, sta-
tucre posse nobis videmur, in certamine aut poctam
aut choragum vicisse; quum poeta vinceret, choragum
sinul, qui poetac chorum praebuisset, victoriae par-
ticipem fuisse; quum conlea choragus vietor esset,
didascalum queque, qui fabulam docuisset, ecorona:
tum csse.

(Qua ratione rem sc¢ habuisse virt doeti sibr fin-
xerint, quum covum cffata saepe obscura sint et secun
pugnent , nos lalet 1). Ne Boeckhius quidem usquam de
industria rem explicasse videlur. Credo, neminem
unquarn fuisse, qui rei satis, ni fallor, impeditae dif:
ficultatem provsus perspexerit, nedum quaestionem sibi
solvendam proposuerit.

Ex omnibus vero, quae de Boeckhii opinione de
commissionis scenicae natura nobis innotuerunt, jam

hoe efficere licet, rationem, qua fabulam et chorum,
1= (WG

shoragum maximorum honornm participem fuisse concedit, eoutici posse
videatar, hujus quorque laudes decrevisse certanien. ‘

t) Cf. e. g. locug Gepperti supra allatus.
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munera choragi el poetae disjungit, necessario co
ducere, ut choragi victoriam didaseali victoriae ces-
sisse eamque secutam cosse existimet: cui senteniiae
omnes, rei difficultatis vix, ut videtur, sibi conseii,
assentiri videntur.

Nos autem Boeckhii opinionem ab omni parte supra
redarguere conafl probare studuimus:

1°. talem, qualem sibi finxit summus vir, fabulae
et chori digjunctionem ab ipsa rei matura prorsus esse
alienam; in dramale contra partes dialogicas et lyri-
cas quam arclissime essc conjunctas;

2°. didascalum solorum histrionum fuisse magistrum
veterum locis probari non posse; ex quibus potius confi-
clendum esse, eundem cum ae chorodidascalum fuisse ;

d°. choragum denique, etiamsi forfasse totins ludi
sumptus non fecerit, tolus mihilominus commissionis
curam moderamenque habuisse , omnesque, quibus in
commissione munus aliquod esset, ei subditos fuisse.

Haeo 1g1bur s1 vera sunt, sponte sequilur, fieri nequa-
quam posse quin didascalus is fuerit, qui in certamine
summam tenuerit atque vietoriam reportarit. Si enim
didascalus non, quemadmodum Bocekhius pulat, esl
poeta, qui, a choragi aucloritale prorsus liber, histrio-

nes docuerit, sed chorodidascalus, sive peeta sive non
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essef, choragi auctoritali subjectus . absonum 0sse
hune chorodidascalum potius quam choragum in cer-
tamine vietorem censerc, omnibus statim apparet 1

Omnibus igitur perpensis, quaestioni, guam nobis
solvendam proposuimus, sic respondenduin csse censen:
choragum, quippe qui tribus Alticae choro praedssel
non vero poelam s. didascalum, in eerlamine seenico

tuisse victoremn.

1) Boeckhio nihileminus adeo persuasum est, podtam in certamine
victorem fuisse, ut statuat, si poeta nomen publice non professus esset,
actorem primarum partium loeo poctae victoriam veportasse (Vid. C. 1.
LL); quum constet, poctae, nisi chori magister escet, neque in eomn
missione neque in victoria ullas fuisse partes, quae in primanus actorem
transive potuissent.

Ex hac, de qua mentio hic fit, sententis Bosckhius explicare conatur
difficillipzam illam de Callistrato et Thilonide, Aristophanis adjutoribus,
quaestionem, Statuit, hos primarum sotores Avistophanis fuisse, in quos,
guum  Aristophenes nomen profiteri mollet, gjus honores transierint.
Potivs credendun, eos Aristophanis loce chori magistrorum munere
esse functos, qua explicandi ratione nostra confirtgatur sententin, ex qua
non poeta, sed chovodidascalus tantum vietoriae honornm fyerit particeps.
De hue quaestione, praeter alia mulia, of. Kock, de Phil. et Call.
(Gymn. Guben., Programm. ai, 18551,




CONCLUSIO.

Vulgarem virorum doclorum de scenicae commissio-

nis natura sententiam ita se¢ habere supra cognovimus,

ul poetarum obtinuisse certamen exisliment, illustra- '
tum illnd anxilio choragorum poelis adjunetorum, qui ’

chort inslruendi instituendique swmptus facerent.

Nune jam, quacstionc de ehoragia absoluta ejusque
ratione accuratius undique perspecla, ad illam acece-
damus doctorum opinionem.

In ]wiure hujus Commenlationis nostrae parfe vidi-
mus, choragos, a tribulibus suis lectos, mter ditissi-
mos fuisse atque dluslrissimos tribus eives, qui in
choro ormando alque oexercendo lihevalitale et cura

cerfare insignem  ducerent gloriam: ehoragiam non
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modo esse munus publicum, quod mulli peterent,
quippe quae viris ambitiosis ad auram popularem
caplandam, vanis ac superbis ad divitias fastum-
que ostentandum omnium aptissima esset via, sed
sacerdotium ctiam, quo qui fungeretur, sacrosanctus
esset.

Vidimus, choragicam reportasse vieloriam in sum-
mis habitam esse civis laudibus; maxima autem sol-
lemnitate celcbratam esse talem vietoriam, ejusque
memoriam conservatam ef praemic in pulcherrima basi
in loco publico collocato et inscriplione, quae per
saccula duraret felicisque wvictoris ad posteros lrans-
ferret gloriam.

Ex hisce, quae omni dubio majora tenemus, veram
rei imaginem nobis fingerc conantibus, parum nobis
veri videbifur simile, eam oblinuisse rationem:, uf
choragi poetarum adjutores fuerint, choragorumque
victoria corollarii fuerit instar poetarum, quos adju-
verint, victoriae.

In altera Commentalionis parte primo quaeslionem
posuimus, quacnam poelae in scenica commissione
fuerint partes, oui quaeslioni ila respondendum

censuimus, ub ipsi dramatis poetac nullae essent
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parles neque i commissione, neque in vieloria, nisi,
quod vulgo obtinchat, idem didascalus esset, et
non quidem, quod Boeckhins pulat, histrionum so-
lorum praeceptor, sed chori magister, eui et histrio-
nes ¢t chorcutas docendi munus fuisse videtur.

Quac si vera sunt, num credibile est, poetae ah ar-
chonte adjunctum esse!) ac serviisse choragum a tribu
creatum, ul sacro praeesset dei festo, an contrarium
potius obtinuisse? ?).

Secunda posita quaestione: Ulrum choragi cura atque

auctoritas ad chorum solum an ad universam fabulae

1) Vid. Boeckh,, 1.1, p. 602: »Die von den Stimmen gostellten Chos
regen wurden vom Axrchon den Dichtern zugetheilt, welches man Chor
geben nennt’,

2) Equidem rei natwae magis consentaneum duco, non choragos poe-
tis, poetas vero choragis fuisse adjunctos. Verbis enim, quae Graeci scrip-
tores hac in r¢ usurpare solent: »alveiv, didévas, dapfdvew yopby
perperam ea ftribuitur significatio, quasi chorus cum chorago suo, aut
potius choragus, cui chorus colligendus erat, poetae adjungeretur, quum
tanfum signifiesye wvidecantur, poetae wut potius didascalo chorum insti-
tuendum fore. Quomodo vero hune chorum nanciscebatur? Nullo hoe
docente veterwm loce, fortasse ex lis, guae im Midiana reperiuntur de
ratione, qua in auletieis choris tibicen nancisceretur chorum, aliguid con-
ficicmus, siquidem statuere licet, hac in re inter auletam in tibicinum
thoris et chororum dramaticorum pragceptorem . similitudinem quandam
obtinuisse. Quod ad auletawn attinet, Demosthenes navrat (e, Mid, § 13,
1. 519), avchontem choragos ad festum Tecios in comitils sortivi jussisse,

quis primuy auletam suum eligeret, quis deinde, of it porre. Fortasse
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commissionem pertinuerit, non chori solius, sed {obws
lodi administralionem ei mandalam [uisse reperimus,
unde choragum in certamine summam tenuisse nec
fleri potuisse, ut poetae s. didascalo ab ejus auctoritate
libera fuerit condilio, sponte sequitur.

Tertio quaerentes, utrum choragus an poeta s. di-
dascalus in cerlamine vietor fuerit, ¢ monumentis no-
bis servalis probavimus, choragum publicum = fuisse
vietorem, quod vel ex iig, quac antecedunt, uliro con-
fici polest. Si enim, ul probavimus, choragus certa-
minis esset dux, poetaec vero nullae, didasealo inferio-
ves tantum in certamine essent partes, jam choragum
victorem esse debuisse, necessario mde sequibur.

Ratio igitur, qua quaestiombus a nobis posilis res-
pondendum esse reperimus, ad eum, quem pelimus,
finem nos perduxit, quum manifesto apparueril opinio-
nem illam, ex qua commissio scenica poetarum [uerid

certamen, falsam esse, im0 chororum choragorumque

non nimige audaciae cst, eadem in dramaticis choris obtinuisse statuere,
prasceptores nimirum sorte choragis esse adjunctos. Bocekhium (L. L
panllo infra) idem statuere de vatione, qua choragi chorodidasealum nan
giscerentur , mivapi non possunt, qui sciant, Boeckhinm distingucre.intos
poctarn of chovodidasealum, quod Gimen injuria sunmum virum facere

Probare supra conatl sumus.
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cerlamen obtinuisse, qui chori quum a teibubus Atticis
sisterentur easque repracsenlarent tribus, hoe sta-
fuere licel: commissionem scenicam certamen fuisse
tribunm  Atticarum.

Quando igitur menblionem ﬁe_r.i reperimus de poefa-
rum certaminibus, alia quaedam vis verbis hisce tri-
buenda videtur. Quemadmodum vidimus, praceeptoris
munus plerumque  suscipiehant poelae; quo munere
fungentes victoriac ita erant parbicipes, ut eum choro,
quem instituissent, coronarcntur, inque choragieis monu-
mentis nomina ecorum inscribeventur. Ioe si conside-
ras, de poctarum certamine et victoria loqui sane li-
cet: modo non tale poetarum certamen unmeum vel

_ primarium in seeniea commissione [uisse putes, quippe
quod e tribus, chori, choragi certamine prorsus penderet.

Nihil tamen dubitandum, quin in poefa qui simul
praceeptor esset, maximum fuerit choro momentum ad
reportandam  vigloriam, quae non minus fabularum
praestanlia quam bona choreutarum histrionumque in-
stitutione pararetur.

Ubi igitur chorago in certamine summam fuisse
auctoritatem supra econtendimus, publicam tantum re:

partem speetavimus, quod quoque in tota scenica com-
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missione {raclanda fecimus. - In 1psa cnim ludi prae-
paralione sine dubio, ut fier1 solet, 1 qui princeps
auctor erat boni rei eventus, maximam quoque habue-
rit auctoritatem, necesse est, ctiamsi publice summam
non tenuerit. Quomodo enim res se habebat? Choragus,
vir nobilissimus, sacro munerc publico fungens, tribus
snae chori praeses, si vineere vellet, poctac ngenio,
pracceploris peritia cavere nullo modo polerat: chorum
quidem quam pulcherrime ornare, quam liberalissime
remunerari, alere, omnibus, quorum indigeret, suflicere
poterat, poeta chori histrionumque magister minlomi-
nus exoptatae vietoriae praecipuus erat auetor. (uam
ob eausam ficrt non potuit, licet choragus solus fue-
rit publice vietor, quin vietoriac honos poetae mag-
nam partem iribueretur, nee mirum, poetam quorque
vietorem vulgo habitum et dictum fuisse.

Scholiastas inprimis ac grammatici, ut supra vidi-
mug, de poetarum loquuniur eertaminibus, vietoriis,
cladibus.  Hisce, quorum eflafis falsam recentiorum
hac de re opinionem nili diximus, praeter ea, quae
jam attuli, alia eliam fuisse videtur causa, eur hune
errorem ad mnos propagaverint. Causa, quam specto,

ni fallor, haee fuit: Doetfis illis vivis, aeque ac nobis,
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non conbigit Altica dramata conspicere in scenam
indueta; sola vero lectione, uf nos nune, ita jam vete-
res illi contenti esse debebant. Apud eos vero, anti-
quam quandam fabulam legentes, ex ipsius rei natura
hujus fabulae scriptor primum tenebat loecum, rvatio-
nem contra, qua fabula illa olim Athenis acta esset,
vix curabant.

Addendum esl, dubitari posse, an grammatici illi
Alexandrini, quamquam litterarum et arliwm  peri-
tissimi, satis lucidam habuerint notionem institutio-
num  reipublicac Atheniensis. Non ab omni parte
perfecta, quam hae ratione de scenica certaminis na-
fura sibi finxerant, opinio, ut fit, ad recentiora per-
venil tempora viguitque, donec archacologicae nostrae
actatis dsquisitiones fabularum agendarum rationem
aperuerint et mentio fleri coeperit tribuum et chora-
gorum publice instituli certaminis, quod sensim paulla-
timque adjuvantibus egregiorwum virorum disquisitionibus,
(lasaubon, .Wolﬁi, Boeekhii, aliorum, elarius ac lucidius
nobis factum esl. {lmae a clavissimis illis viris editae
notiones licet magnam in scientiam nostram rvecentiorem
habuerinl vim, nondum tamen, ne a Boeckhio qui-

dem, res penitus absolufa esse mihi videtur, quatenus
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victoriam - choragorum additamenlum modo fuisse poc-
tarum  vietoriae, vulgo ctiamnunc censeant viri docti,
Quamobrem, refutalis eorum, Boeckhii 1Mprimis, sen-
tentus, hae qualicumque commentatione nostra veram
commiissionis scenicae naturam ¢ nostra sententia ex-
ponere conali sumus, probantes, eam non fuisse Zz/de-
Ew poelarum fabulis suis cerlantium, sed certamoen
musicum chororum in Bacchi honorem Dionysiorum
occasione saltantium ac canentium, quos choros siste-

hant tribhus Atticac.







THESES.

el

Commissio scenica Athenis certamen eral tribuum

Atticargm.

11

Errat vir summus, Boeckhius, contendens choragi
auctoritatom ad chorum tantum pertinuisse (Athen.
| Staatsh. 1. p. 602).

‘ I11.

Perperam idem (1. 1) vocem: gopdv 3iddveu his verbis
definit : #Die von den Stimmen gestellten Choregen
wurden vom Avchon den Dichtern zugetheilt, welches

man (hor geben nennt.”

o)




Non facio cum Boeckhio, statuente, catalogos didas-
calicos, quos affert in C. I. Gr. sub no 281, p. 358
sq., didascalorum victoriae monumenta fuisse ad ratio-

nem monumentorum choragicorum consecrata.

Y.

In Lysiae Or. de caede Eratosth. 8 20: »xai zc
&lgodovs oic Tpdmois wpooier, rectissime vir doctus pro:

zpoaioe legendum conjecit: wapdoger

VLI

Lysias XII, ¢. Eratosth. g 19: »rijs yap Moreudoyou
yuyzinds  ppueoly Exripas, obs Eygoure irdysgave, Gre
70 wpdrov Ay slg Ty clwley MuAdBuws éx THy drav
éEelneto.”’

Ex elegantissima Franckeni cmondalione delenda vir-
gula post érdygaves et reponenda post dxiev (Francken,

Emendatt. Lysiacae, p. 83).
VII.

Demosth., de falsa legat. 3 188, post: # saryyopeiy

addendum : xaryyoed.
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VIIL

Demosth., de¢ Corona, g 32: »ive wf— — —
b b I ¢
éEeAJoiTe Duel; nol WEQITASUGUYTES Tals TRIPELY

sis TIhas, Gowep wROTEPOV, RAEIGRITE TOV TopTpa v’ .

MepSpedy in 7mdpodoy mutandum ost.

1X.

Tlhll«[i}(d. 1, 90 med.: »EwéBn 7 adrq xareioSai ¢
o M - .r a9
apuee xel Tovg Evppssovs T8 Sxsivov Eyder wap CAdyyelovs
peETaTRERG S0 KTE.

Pro: xaaeie Ya. sententia postulat: ZvexearsisSa

Ihid. cap. 138: »"Hyv wdp & @spioroxais SeBosdrars
W Qlosws loydy dyadons xet SieQepdvras T1 8 aUTd @i A
anov Evépou &Ews Jaeupdews.’”

Sermonis clegantiae officit puerile interpretamenium:

pEAANCY ETEpou.
XL

Ibid. cap. 137 : »xal Uoregoy ob moari wais Nanedui-
wovlore kot CASyvadore EASolor no wOAAG EITOUCHY (UK

3 I w e ¥
s#odwry,” wré.




925.

929,

930,
931.

926.

027.

928.
932,

Pro: noare cimolors legendum videtur: «4aa’

AT eINolaiy,

Optime vir clar. Karsten in Eurip. Medea vs. 926

sqq. ifa transponif:

!’\‘Lxl_"i.‘w‘i,(lilji ‘\‘:{'_E.’\'[I 86

116

XIL

Medea.

V3w Téxvwy Tavd dwoovuévy wéy —

lason.
T 0N, TEARIWE , TOITY EWITTEVEIS Téuvois:
Medea. :
£ L 7 e 0 3 3. g 4
erinToy aurovst Chv 807 Ehelyow Téxve
EITHATE @’ oinvos € yEvoeTHl T,
lason.
Sdpres yuy® &) yap TEvds Mjeomar wip.
Medea.
dpdow 743" olror oole AmicTHow Adyols
yuvsy 0 SHAY mawl daxplas EQu.

» ¥ o 3 3 ’ 43
QAN GYTED OUVER’ sl Epols Hkeis Aoyous,” k.t A.

XL
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SVEAOYTES %) RATRRAXUTHVT €6 Jehial (& UTO Toloi
SpuduTols.

Pro: kT ax Az o avres seribendum: xeTaxavoay T 6.
XIV.

Rectissime E. A. Richter (N. Jahrb. f. Phil. u Paed.
1866, p. 80) contendit trcs Hermarum mseriptiones
in Plutarchi Cim. 7 et in Aeschinis or. adv. Ctesiph.
¢ 184 sq. inverso ordine ita legendas esse, Ul quac
tertio affertur primum capiat locum, deinde sequantur
prima et secunda, et merito idem Aeschinis Plutar-

chique errorem ex Hermarum positione repetit.

XV.

Cie. Brut. XIII, 48: »Et Graeciae quidem orafo-
rum parius atque fonfes videtis.

Pro: parius legendum est: oriws.
XVI.

Cic. de Seneet. XVII, 61: »(uanta” (sc. fuit auclo-
vitas) #in Atilio Calatino! in quem illud elogium uni-
cum: PLURIMAE CONSENTIONT GENTES, POPULI PRINMA-
RIUM FUISSE VIRUM. Nofwm est cormen, inciswm in

sepulern.”
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Ultima verba: Notwm ~— sepuiero” glossatori debentur.
XVIL

Horat. Epist. 1, 3, 4:

+An freta vicinas infer ewrrentic turres.”

Ita legendum widetur: : .

#An freta vicinas interrumpentio terras.”

XVII.

Gum Peerlkampio puto in Horat. Od. 1, 12 delen-

dos esse vss. 23—48.
XI1X.

Cic. pro Murena XII, 29: »Ut aiunt in Graeeis ar-
tificihus cos auloedos esse qui citharoedi fieri non po-
tuerint, sic nonmullos videmus qui oratores evadere
non potuerint eos ad iuris studium devenire.”

Optime vir clar. Cobet (Mnemos. 1860, p. 335 sq.)

pro: nonnulios seribendum conjeeit: apud nos.
XX,

Tac. Agric. 27: »At Britanni non virtute, sed oc-

casione et arte dyeis *° raln”
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Lege: #At Britanni non virtute se, sed occasione

et arte elusos rabi”.
XXI.

Apud Nepotem in v. Miltiadis, cap. | extr. spuria
sunt verba: » Hic enim ventus ab septentrionibus oriens

advorsum tenet Alhenis proficiscentibus.”’
XXIL

Classium et centuriarum cum tribubus conjunctio

mira annos 513 et 536 U. e. obtinuit.

XXILL.

Injuria Puchta (I, 57) legem Liciniam de modo agri

ad agri publici possessionem perlinere negat.
XXIV.

Immerito Mommsenus (Rom. Gesch. 11, 108) Sempro-
nias leges id spectasse contendit, ut pro libera repu-
blica tyrannis mducerelur.

AXV.

Recte Schweglerns (Geseh. d. gr. Phil. p. 54): » Man

|
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hat die Pythagorische Philosophie in neuern Zeiten mit

Recht als die Dorische zu betrachten angefangen.” \

XXVL |

In - poemate Neerlandico, cui tifulus est Ferguut, |
vs. 1383, pro:

nle sal der lLebardinnen simple |

Den horen nemen ende den wimple”, ’

legendum videlur: |

rle sal den liebuerde in den tempel

Den horen nemen ende den wempel.” l
XXVII.

Assenfior doctissimis Lexici Neerlandici scriptoribus
aflirmantibus: ~De verwantschap van het Lalijnsche
nelriz en ons adder lijdt geen twijfel” (Woordenb.
der Nederd. Taal, bde Afl. p. 770).

XXVIL

Optime ad nostra convertenda sunt, quac scripsit
Munk (Gesch. der gr. Literatur, I, Vorrede, p. 1X): '
«Eine Reorganisation unserer Gymnasien, wie sie wohl

i der nichsten Zeit zu erwarten ist, wird in Bezug
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auf die klassischen Studien davon ausgehen miissen,
dasz, nachdem in den unieren Klassen die Vorberei-
tung 7u denselben durch die griechische und lateini-
sche Grammatik und fleissige Uebungen im Ueberset-
zen vollendet ist, in den hoheren Klassen der Ge-
samm{-Unterricht hierin nicht, wie bisher, als philo-
logischer, sondern als ein historischer aufgefasst werde.
Der Schiiler soll in das klassische Alterthum in jeder
seiner Beziehungen eingeweiht werden; denn das End-
ziel des Gymnasiums ist eine, wenn auch nicht in
das kleinste Detail sich erstreckende, doch moglichst
vollstandige und organische Kenntniss des Alterthums,
von dessen allgemeinem Standpunkte der Schiller dann
auf der Universitit zu den besonderen Gehieten der

Wissenschalt hinabsteige.”




CORRIGEND A.

g. 27, linea 11 seriptum: liget

84,

Religua,

#

"

si forte me fugerint, corrigat

19

pertinerent
§ 09
Casaubones
duobis
multe
pertinuerint
pertinuit
praetentia

chorago

lege : licet 2).
#  pertinergnt. i
v § 8.
»  Qasanbomms,
#  duobus.
«  1ultae.
#  pertinuerit.
w pertinebat,
#  pracsentia,

o C]’l“'l'it_&‘f(’)l‘!lli‘l‘

henevolus leetor,
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