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VOORREDE

——n L r——

Het Academisch Proefschrift ter verkrijging van den graad
vau Doctor in de Godgeleerdheid, dat wij hiermede aanbie-
den, is onder te cigenaardige omstandigheden ontstaan, dan
dat wij de gelegenheid, die eene voorrede aanbliedt, om za-
ken van eemigzins meer persoonlijken aard mede te deelen,
niet gaarne zouden aangrijpen.

In mijne jeugd naar Amerika vertrokken, keerde 1k, na
daar mijne opleiding genoten en mijne Theologische studién
volbragt te hebben, naar Europa terug, met het doel om aan
ecen der Duitsche of Nederlandsche Universiteiten voor mine
verdere vorming cenigen tijd door fte brengen. Omstandig-
heden van verschillenden aard deden mij daarop besluiten
niet naar Amerika terug te keeren, althans niet zonder hicr
den graad van Doctor in de Godgeleerdheid verworven te
hebben.

De keuze van een onderwerp voor mijne Academische Dis-
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sertatie kon niet moeijelijk zijn, daar het Determinisme,
zooals ik dat leerde kennen in de werken van Edwards en
van ,the Princetown School of Theology,” in Amerika reeds
een dicpen indruk op miyj gemaakt had.

Deze indruk werd nog versterkt, toen ik het in Europa
in werken als die van Prof. Scholten, Romang en anderen
nog uit een ander oogpunt beschouwd zag. — Z66 werd
ik als van zelve tot eeme diepere studie over het vraagstuk
der vrijheid geleid, en ontstond langzamerhand de stof
voor dit gesechrift. — Het zou vermetel kunnen schijnen,
dat de jongeling het waagde daar te spreken, waar wijzeren
zwegen, en den schijn op zich te laden van over een on-
derwerp, waaraan reeds zulke voortreffelijke mannen hunne
krachten beproefd hebben, iets nienws te willen leveren $
maar dan moge mijne voorliefde voor dit onderwerp, waar-
mede ik mij geduwrende geruimen tijd heb bezig gehouden,
voor die vermetelheid tot verschooning dienen.

Hetgeen ik hier aanbied als resultaat mijner studie vormt
in zekeren zin wel een gehesl, maar zal, om cene juiste
beoordeeling te wvinden, toch in verband beschouwd moeten
worden met een grooter werk, dat het vraagstuk der vrijheid
van meer Theologische zijde en in aansluiting aan andere
vraagstukken zal behandelen en, D. V., in ’tvolgend jaar
in ’t Engelsch 7zal verschijnen bij de firma Seribner en Comp. ,
te New-York.

Wat taal en stijl betreft van het hier aangeboden geschrift,
ik gevoel levendig, dat men er maar al te gemakkelyk de

sporen van mijne meer Amerikaansche dan Nederlandsche
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opleiding in zal ontdekken. — Tk koester cvenwel de hoop,
dat, wanneer het mij, bij de moeijelijkheden, waarmede ik te
worstelen had, en bij de diepzinnigheid van het onderwerp,
riet mogt gelukt zijn, overal dic helderheid en juistheid van
uitdrukking te vinden, waarnaar ik zoozeer gestreefd heb,
de goedwillige lezer mij ten minste niet zal veroordeelen zon-
der ,verzachtende omstandigheden” in aanmerking fe nemen.

Dit weinige moge ter inleiding van min proefschrift vol-

doende zyn.

Maar nog rust op mij cone aangename verpligting. Het
18 die om U, Hooggeschatte en Hooggeleerde DorDES en
vaxy QosrmrzEr! en in het bijzonder U, Hooggeleerde en
Hooggeschatte mmr Hasar, min geachte Promotor! mijnen
warmen dank toe te brengen voor het hooggewaardeerd on-
derwys, dat ik van U heb genoten, voor de welwillende
medewerking, waarin ik mij ook hij de bewerking van dit
proefschrift heb mogen verheugen, en voor de vriendschap-
pelijke ontvangst, die ik van U altijd heb mogen ondervin-
den, en die door mij, naarmate mijne positie meer eigen-
aardige moejjelijkheden had, te hooger werd en wordt ge-
waardeerd. — Geve God, dat Gij nog lang ten sieraad en
zegen moogt zin voor de Theologische wetenschap en de

Christelijke kerk!

Eindelijk cen woord aan U, mijne Academie-vrienden!
wier omgang zoozeer door mi op prijs werd gesteld, juist

omdat niet de gewone stroom van het Academieleven U
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aan my toevoerde, maar veeleer innerlijke sympathie ons
te zamen bragt.

Hebt dank voor de hulp die gij mij inzonderheid in deze
laatste dagen hebt bewezen.

En waar ik mij weldra genoodzaakt zal zien van U te
scheiden, verheugt het mij dat te kunnen doen met de ver-
blijdende overtuiging, dat wij door het doel, dat wij toch
allen even zeer beoogen en langs denzelfden weg wenschen

te bereiken, verbonden blijven.

0. 20 Juniy 1867. Fa. J. H.
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Het Probleem der Vrijheid

LN TIET

THRISTISCH GODSBEGRIP.




Stets geforscht, und stets gegrimdet,
Wie geschlossen, off geriindet,
Heitern Sinn und reine Fwecke,
Nun man kommt wohl eine Strecke.

GOLETHE.

Magis elncet verites ex errore, quam

ex confusione.
BACO.
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INLEIDING.

& 1. Hegel stelde zich de geschicdenis voor onder het
gozigtspunt van een vooruit vastgesteld schema, aan de
logica ontleend. '

Voor zoover wij in deze opvatting de waarheid uitgedrukt
vinden, dat de opeenvolging der stelsels, het verband tus-
schen begrippen, de verhouding, waarin iedere gedachte,
die het resultaat mag heeten van de ontwikkeling en de vrucht
van den geest in een bepaald tijdvak, staat tot andere ge-
dachten, en nict afhankelijk is van de willekeur van het in-
dividu, kunnen wij dit toegeven. Dat de wetten, die haar
ontstaan en plaats in het geheel bepalen, & priori kunnen
ontworpen worden, m. a. w. dat de keerpunten in de ge-
schiedenis noodzakelijk te zamen wvallen met de momenten in
de ontwikkeling van het begrip, dit moeten wij ontkennen.

De geschiedenis is geen Systeem, maar een Organismus.

Wat bedoelen wij hiermede?

Dat hier; als in de natuur, het lagere zich in het hoogere
reproduceert, of liever, dat het dit als in de kiem reeds in
zich bovat; dat ieder deel het geheel voorstelt, terwijl het toch
allcen wit het geheel kan verklaard worden; dat, gelijk de
wortel zich in takken, het blad 1n de bloomkroon veranderen
laat, zoo ook de stelsels en grondgedachten in ieder tijd-
vak van de geschicdenis zich slechts als transformaties doen
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kennen van die, welke in ieder ander tijdvak worden ge-
vonden, dat er, in één woord, éénheid in verscheidenheid
13 woodat het cerste woord niet gelijk staat met idontiteit,
en het laatste niet atomistisch kan worden opgevat.

Erisgeen vooruitgang in de geschiedenis, indien wij dit
woord mamelijk niet als een teeken voor cen nader te
omschrijven begrip, maar als ecn beeld opvatten. Soms is
er zelfs schijnbaar ternggang. Is het niet, alsof het resul-
taat van de ontwikkeling dor Soteriologic slechts een terug-
keer tot Paulus goweest is? Worden wij niet dikwerf
onder het lezen der klassieken, der kerkvaders, tot de
erkentenis gebragt, dat wij bij onze meesters van den nieu-
weren tijd slechts uitgosproken hebben gevonden, wat hier
in zoovele schocne gezegden reeds als in de kiem bestaat?
Is het ons daarbij niet, alsof wij slechts in staat zijn gesteld
om te hegrijpen wat de ouden leerden, ‘om eene uitdrukking
te geven aan wat zij hebben gevoeld ?

Indien wij de geschiedenis alleen van déze zijde beschouw-
den, zouden wij er bijna toe gebragt worden, om in den
geest van den Prediker te zeggen: wiag het niet van eene
of andere gedachie te beweren, dat zi] mieuw is; neen,
zelfs nict van de lessen van Jezus, de grondstelling van
Cartesius, of het stelsel van Hegel.

Hebben wij inderdaad problemen, waarvan de oplossing
gezocht wordt? Bestonden zij niet reeds in een of anderen
vorm v66r Plato en Aristoteles, vé6r Thomas en Dung Scotus?

Vinden wij rigtingen en grondgedachten, die den stempel
dragen van den goest des niewweren tijds: naarmate ons
onderzock mnaar haren oorsprong meer groudig wordt, zijn
wi] genoodzaakt verder terng te gaan.

Indicn wij nu afzonderlijke tijdvakken, en in elk van deze
bepaalde vraagstukken met elkander vergelijken, dan zou
zelts de wvoorstelling der ouden met betrekking tot den
Jyclus geregtvaardigd schijnen.

Ex is, uit dit oogpunt bezien, een cirkelloop in de
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goschiedenls; vraagstnkken vestigen voor korier of langer
tijd de sandacht op zich, maken plaats voor anderen en ver-
dwijnen, om straks weder te koeren en op uwieuw tijdvragen
te worden.

Zoo is het miet moeijelik, ecen familietrek in de stel-
lingen van Pelagius, Erasmus en Kpiscopius te bespeuren.
‘Wel bezien, laten zich zelfs tc midden van al de wisselende
meeningen en verschillende begrippon, cenige weinige te-
genstellingen ontdekken, die in gewijzigde betrekking ver-
schillende vormen aannemen. Men zou kunnen zeggen: gelijk
de® seheikunde tallooze verbindingen vormt met cenige weinige
elementen, waarvan de eenheid zich slechts aan het weten-
schappelijk onderzoek verraadt, zoo worden uieuwe proble-
men gevormd door het gewijzigd verband, waarin de oude
tot elkander verschijnen.

Maar toch, hoe juist ieder dezer opmerkingen, op zich
zelf genomen, moge wezen, zij drukken de vdlle waarheid
uiet uit; zij verklaren het Geheel der verschijnselen niet.

De geschiedenis is een organismus.

Tennyson zingt in Lockley Hall:

» Yel: T doubt not through the ages one inoreasing purpose runs,
Aud the thoughts of men are widening with the process of the suns.”

Hij heeft het juist gevoeld, wat wij hier trachten wuit te
drukken.

De eenheid sluit dem groei nict uit. De geschiedenis
is geen conglomeraat; er is meor dan een juxtapositie van
foiten en gedachten. Intusschen, evenmin als cene mechanische
zamenvoeging, vinden wij daar come chemische verbinding.
Wi willen het woord van Cousin niet overnemen: S UIES
toire n'est qutune géométrie inflexible” , maar wenschen het
naamwoord ook niet door , chemie” vervangen te zien.

Acht echter iemand het beeld aan het natuur-organismus
ontleend evenzeer gebrekkig, laat oms dam de geschiedenis
van het Isradlitische Profetismus ton voorbeeld nemen.




Daar vindt men alles nit elkander en wuit de kivin ontwik-
keld; extensief verwerkt, wat intensief bestond. De invloed
der tijden en omstandigheden is een factor, waarop men
bij de verklaring rekenen moet; — de individualiteit der
Profeten laat zich in hunne woorden niet miskennen; en
toch is er mets onzamenhangends; niets, dat zich niet laat
verklaren uit hetgeen vooraf gaat; niets, dat hetgeen volgt
niet begrijpeljk maakt.

§ 2. Bij zulk cone beschouwing van de geschicdenis in het
algemeen kan die der enkele problemen mict onbelangrijk
worden geacht. Gelijk ieder organismus de uitdrukking is
van eene idee, zoo ook geeft de formatic en transformatic
van een begrip, de plaats die het inneemt, het verband
waarin het staat tot anderen, en de min of meer merkbare
invloed, dien hetop anderen vitoefent, in zijnen steeds weder
gewijzigden vorm, ons zijne beteckenis te kennen voor het
geheel. Het deel wordt uit Let geheel, en ieder deel uit
het andere verklaard.

De geschiedenis van een probleem doet ons
dit probleem kennen, en draagt tevens tot de
kennis van andere vraagstukken bij.

Het is ons niet te doen om deze beginsclen hier breed-
vocrig te ontwikkelen; wij ontleenen er slechts eenige al-
gomeene regelen aan, waardoor wij ons den overgang banen
tot de beschouwing van het vraagstuk der zedelijke Vrijheid,
dat wij vooral met betrekking tot zijue geschiedenis willen
behandelen.

Wat onveranderlijk is in een vraagstuk vertegenwoordigt
tevens het wezenlijke en blijvende daarin. De vraag, die
geeue gedaanteverwisseling ondergaat, moet haren grond
hebben, mniet in ecne tijdelijke tegenstelling, maar in een
hooger belang. FEene bepaalde, ofschoon onverklaarde be-
trekking tusschen twee min of meer verschillende problemen
geelt ons de data in handen voor cene tockomstige oplossing.
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Even als de sterrekundige, die twee punten heeft tusschen
welke hij eene lijn kan trekken, met zulk eene basis den
afstand tot een gegeven ligchaam als derde punt weet te
berekonen, zoo kunnen ook wij uit twee welbekende ver-
schijnselen van verschillenden aard, die beide met een derde,
(dat minder bekend is) in verband staan, van zulk een derde
den waren stand ontdekken.

§ 3. Reeds meermalen is het uitgesproken in vroégeren
en lateren tijd, dat er een verband bestaat tusschen de loo-
chening der vrijheid en eene wijsgeerige rigting op Theolo-
gisch gebied, die met den naam van ,moderne theologie”
wordt bestempeld.

Scherer heeft dit reeds pedaan in zijne dissertatio over
de vrijheid, Straatsburg 1839, later in de Prologoménes,
Parijs 1843, alsmede in eene menigte andero artikelen, onder
welke dat in de Revue de Theolog. et Phil. Chrét. 1853
geplaatet , Du peché” vooral opmerking verdient. Ook Pier-
son heeft er ons op gewezen in zijne brochure: , Moderne

rigting in de Christel. kerk” pag. 50, 59, en indien men -

hem van , conscquenzmacherey” mogt willen beschuldigen,
dan i3 zijn opstel in de Gids van 1859 over het Determi-
nisme dfér om te bowijzen, hoe ernstiz gemeend toen zijne
poging was, om tfegenover hect Monizme van Scholten de
Dualiteit te handhaven 1),

Deze betrekking tusschen de moderne theologie en de
deterministische opvatting der vrijheid doet ons vragen:

1) Wij spreken van ,, Modevne Theologie”, niet van , Moderne Theologen™.

Tleinrich Tang heeft nog onlangs in' de Zcifstimmen het Determinisme van
Seholten bestreden.

De verandering, die het oordeel van T'r. Baser in dit opzigt heeft ondergaan ,
en de honding van de FEmpirische school in ons vaderland fegenover dit vrang-

etuk, iz zoo bekend, dat wij ons van de mocife om dit alles nader uitcen te

pelten, kunnen ontslagen rekenen,
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welk verband er dan tusschen die beide, welke grond er voor
dit verschijnsel bestaat? Ilet is moeijelijk een antwoord
hierop te vinden, indien wij ons ten minste niet met ecn
zocr oppervlaklkig antwoord willen vergenoegen. Fvenwel
blijft hetgeen wij hier waarnemen niet zonder waarde voor
het verder onderzock , omdat het de rigting daarvan bepaalt.

Raadplegen wij nu de geschiedenis, dan vinden wij dat;
ofschoon het vrasgstuk in sommige philosophische stelsels
eene meer proéminente plaats inneemt dan in andere, de
wijne, waarop het beschouwd wordt, evenwel onmiskenbaar
zamenhangt met de gedachte, die aan die stelsels ten grond-
slag lLigt.

Voegen wij hierbij, dat het vraagstuk reeds vroegtijdigis
opgeworpen; dat het voortdurend wederkeert, zoowel alleen,
als in verband met andere begrippen, die de hoogste be-
langen dor menschheid vertegenwoordigen; dat het blijvend
is, terwijl de stelscls elkander vervangen: dan schijnt de
vooronderstelling geregtvaardigd, dat het niet uit die stelsels
18 voortgekomen (immers in dat geval zou het slechts van
tijdelijken aard zijn) maar dat hei veelmeer tot de laatste en
diepste problemen der menschheid behoort.

§ 4. Lr is echter een verschijnsel in de geschiedenis van
het vrijheidsprobleem, dat vooral onze opmerking verdient.

Behoudens de eenheid, waarop wij gewezen hebben, vin-
den wij elders ontwikkeling, vooruitgang. Wij doen meer,
dan het werk van vroeger herhalen. De problemen zijn
anders geworden, en indien al niet der oplossing nader
gebragt, ten minste beter geformuleerd. Op ieder keer-
punt in de ontwikkeling der menschheid verschijnt datgene
wat reeds vroeger, wat ook in kiem heeft bestaan, maar
niet onveranderd in vorm of inhoud. Het Beginsel alleen
is hetzolfde gebleven; de beligchaming er van is gedurig
m verjongde vormen geproduceerd. Het lagere heeft zich

tot het hoogere ontwikkeld. De vragen zijn vercenvou

o
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5 digd, beter geformuleerd; de tegenstellngen maakten her-
haaldelijk voor nieuwe plaats.

Anders is het met het probleem der svrijheid; het is on-
veranderd gebleven. Vinden wij elders reproductie, hier
vecapitulatie. Meent iemand ook hier vooruitgang te be-
speuren, de verandering is schijnbaar, heeft slechts betrek-
king op dingen, die bijkomend zijn. In het wezen der zaak
vinden wij dezelfde rigtingen, slotsommen, argumenten, zelfs
in de meest verschillende tijdperken.

Lees Scholten , Sigwart 1), Schopenhauer #) of Mill 3) over
een of ander punt, dat tot de yrijheid in betrekking staat, b. v.
het vrijheidshewustzijn; maar gij kunt u die moeite ook be-
sparen, als gij Bayle of ITobbes ter liand neemt: dddr toch
vindt gij hetzelfde niet minder helder gezegd.

ty

Hicrmede beschuldigen wij cerstgenocmden niet van pla-
gariaat. Het zou dwaas zijn, geschriften van BScholten en
Sigwart met die van Bayle of Hume, en nog dwazcr, ze
met die van Aquinas of Bardesancs gelijk te stellen.
Maar wanncer wij vragen: ,in wolk opzigt =ij verschillen ?”
dan verkrijgen wij het, antwoord: ,nictin de beschouwing of
voorstelling van het probleem zelf, maar slechts in de be-
& handeling van datgene wat regtstreeks of zijdelings duarmede

in betrekking staat of gebragt is.” Het vraagstuk is niet
veranderd met den vorm waarin het zich voordoet; mmmers
eene wijziging in den vorm hecft niet altijd beteekenis
voor de zaak. Doot het b, v. iets ter zake of de vrije daad
v6or of fn den tijd wordt geplaatst; of zij in de keus, den
wil, of den mensch in het algemeen is te zmoekoen;.of zij
bij liet maken van besluiten of het vormen  van maximen

1) H. C. W. Sigwart: Das Probleem von der Freiheit nnd der Unfreiheit
des menschlichen Wollens, 1839,

2y A. Schopenhaucr: Die beiden Grundproblemen der Tthic, 1560,

3) Joln Stuart Mill: Bxamination of Sir John Hamillon’s Thiles, 1865,
cap, XXVI; en System, of Logic,, 1546, 2de editie,
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wordt gevonden 1). Of zij éénmaal heeft plaats gehad; of;
hetzij bij de keerpunten van de ontwikkeling, hetzij voort-
durend, herhaald wordt? De zaak blijft er immers hetzelfde
om; de oplossing wordl er ten minste niets nader door
gebragt. ;

Dit is het juist, wat in dit probleem onze aandacht trekt.

Stationair vertoont het zich in de geschiedenis. Veel
dat er mede in verband staat i3 vooruitgegaan, wij ontken-
nen dit niet; maar in plaats dat dit tegen onze opvatting
zoude pleiten, zien wij ons juist hierdoor cen maatstaf ge-
goven, waardoor wij in staat gesteld worden te beoordeelen,
wat gerckend kan worden tot ons probleem te bchooren,
en wat wij uit het verband, waarin het zieh voordoet, als
heterogeen mogen verwijdercn.

Dat de Stoicijnen en kerkvaders veel omirent vrijheid
gezegd hebben, waarin wij niet kunnen berusten, behoeft
ons niet te verwonderen. Tot hoe vele wetenschappen stond
ong vraagstuk ook niet in betrekking! Van de zijde der
vermogens beschouwd, behoorde het tot de Psychologie;
van de zijde der zedelijke begrippen tot de Ithiek; terwijl
het door de hetrekking, waarin het staat tot den toestand
van den mensch en het verlossingsplan Gods, onder de
Theologic wordt gebragt. Hierdoor nu wordt iedere veran-
dering in den vorm ten volle verklaard. De Psychologie
immers is cerst i den laatsten tijd eene wetenschap ge-
worden; de Ithick, gescheiden van Dogmatick en onder-
scheiden wvan de Moraal, is niet veel ouder.. De theo-
logie, dic vroeger decreteerde uit wdélk oogpunt de zaak
beschouwd moest worden, wét men als bewezen mogt aan-
nemen, en widt men nict betwijfelen mogt, moet zich nu
vergenoegen met eene meer ondergeschikte plaats in e ne-
men. Zij ligt zelve onder verdenking, en haar lot hangt

1) O, Liehman: Usher den individocllen Beweis fiiv dic Ireibeif des Wil
lens, 1866,
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in geenc geringe mate af van wat de wetenschap alz resultaat,
ook van het onderzoek der vr:'g'heid , over haar uitsproockt,

Deze veranderingen, nu, zijn wel niet zonder beteekenis
yoor ons probleem; maar hoe groot en in menig opzigt be-
langrijk zij ook mogen wezen, zij hebben ons wat het
wezen der zaak betreft niets verder gebragt. Het probleem
blijft even raadselachtig als voorheen.

§ 5. Wat onze opmerkzaamheid in dezen treks, is echier
siet zoo zeer het bestasn en voortduren (op zich zelf geno-
men) van een raadsel, maar dit, dat wij door het aanhou-
dendst on fjverigst onderzoek niet alleen mniet wverder zijn
gekomen, maar er nog evenmin toe gebragt zijn, om 1o
berusten in eene erudite tnsciio (Scaliger) cu de pogingen
tot oplossing van het raadsel ale fjdel te staken.

Kunnen wij ons vleijen met de hoop, dat ecn meer al-
gemeen en nsauwgerzct onderzoek betere vesultafen zal op-
loveren, dan de tot hiertoe verkregene? immers neen; aau
sulk een onderzock toch heeft het nimmer ontbroken.

Op het vraagstuk der vrijheid kan het woord van K. Fisher 1)
niet toegepast worden, ,dat do problemen der wijshogeerte
yoor de grootc menigte miet bestaan.” Tlier geldt vooral
wat in den Ariaanschen strijd van het Christologisch dogma
gezepd werd, ,dat ieder, zclfs de winkelier ¢n de werk-
man, er zich mede bezig wil houden, er zich aan gelegen
laas Liggen.”

Volgens Milton?) peinsden hierop recds de gevallen Engelen:

7 Others apart sal on a hill welived, -
In thoughts more elevate and reasoned high
Of Providence, foreknowledge will and fate,”
Fized fate: freeswill; foreknowledge absolute;

And found no end; in wandring mases lost”

Wi zeggen hetzelfds van de menschlieid in het algemeen,

1y Aeademische Reden, 1862, bl b,
2) Paradise loat, Book TT 559,
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en wie zou ten minste in Nederland geneigd kunnen ziju,
ons hiertoc het regt te betwisten?

Of mogen wij soms van de toekomst wachten, wat het
verledene ons niet heeft geschonken; zal het volhardend on-
derzoek eindelijk nict met een gunstig gevolg worden be-
kroond? De natuurwetenschap heeft winst, ook bij de mis-
Inkte proeven van hare beoefenaars; de dwaling vormt een
wezenlijk element in den vooruitgang. Schelling heeft ergens
gezogd: ,De waarheid wordt eerst gevonden, wanneer de
dwaling uvitgeput is.” Kan dit ook niet het geval zijn met
het vraagstuk der vrijheid?

Do geschicdenis van dit probleem geeft ons geenc aan-
leiding om het te veronderstellen.

VVij vatten het werk wvan anderen op — waar zij het

begonnen Wij verkrijzen geen resultaat, dan wat wij reeds
als uitgangspunt hebben medegebragt. Er is hier spraak
van de geschiedenis, niet van individuen. Dat deze of gene
eindigt met de vrijheid te loochenen, dic hij in het begin
trachtte te handhaven, ook dat is te beschouwen als eene
vrucht van het beginsel, waarvan hij is uitgegaan; een be-
ginsel, waaruit zich bij voortgezet denken het resultast
noodwendig ontwikkelen moet. Kan de ervaring ons iets
baten, tenzij wij ons door haar laten onderrigten? .Juist de
ondervinding, dat men maar hare raadgevingen nict Inistert,
verbiedt ons van hare hulp iets goeds te verwachten.

§ 6. Welk Motief kunnen wij dan nu hebben om een
vernicnwd onderzoek in te stellen naar de vrijheid, indien
het resultaat van den arbeid onzer voorgangers zoo ombe-
vredigend i3 ?

Groote mannen, scherpzinnige denkers hebben hunne
krachten aan dit vraagstuk beproefd. Indien wij nu in hun
werk slechts eene repelitie zien van hetgeen vroegor reads
gedaan was, kunnen, mogen wij dan wel de hoop koesteren
tets anders, iets waarlijk mieuws, laat staan iets beters te

leveren ?
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Juist de verschijnselen, waarop wij in de vorige para-
graaph gewezen hebben, vormen het probleem , dat wij ons
ter behandeling voorleggen.

IHoe komt het, zoo vragen wij, dat er in dit ong ondoer-
zock geen vooruitgang iz op te merken als in zoo menig
ander ? ‘

Waarom volhardt men hier met zoeken naar hetgeen door
geen enkel voorganger gevonden is?

Waarom komt de vraag miet tot rust, en de zaak niet tot
klaarheid ?

Misschien wacht ons het antwoord: het geldt hier het ver-
band tusschen het eindige en oneindige, en daarom kdn do
afhankelijke mensch evenmin nalaten te zoecken, als hij er
in slaagt te vinden; met dit problecm toch hangen vraag-
stukken zamen van het hoogste, practische belang.

Wij ontkennen dit ton sterkste, niet als feit, maar als
verklaring. Dat het verband tusschen twee raadsels zelf
cen raadsel moet wezen, is ons zeer dwidelifk, maar dat
men over de verceniging van twee factoren zoude moeten en
mogen twisten, ferwijl het nog niet bewezen geacht wordt,
dat ieder afzonderlijk bestaat: het zou miet minder dwaag
zijn dit aan te nemen dan het eevste te loochenen.

In de Dogmatick worden beide, de vrijheid, of wat op
hotzelfde neérkomt, zondo cn schuld, en de souvereiniteit,
almagt cn alwetendhcid Gods geaccentuoord; maar in de
Philosophic is dit niet het geval,

Of de vrijheid wordt orkend, maar dan blijft haar be-
staan boven verdenking verheven, ook wanneer wij hare
betrekking tot andere feiten niet kunnen verklaren;

Of zij wordt betwijfeld, maar dan ook komt de vraag
niet te pas, hoe haar bestaan met iets anders te rijmen is.

De wijshegeerte kan de dogmatiek de leslezen, wanneer
zi] fegenstrijdige clementen in zich bevat. Dit is kritiek
van een stelsel, maar het is geen problecm.

De feiten gaan immers de verklaring, de elementen de
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J. vereeniging vooraf? Hoe zal men lunnen weten, of de &
f vrijheid zich met het Godshegrip rijmen laat, tenzij men

il weet wat het begrip vrijheid in zich sluit? Hoe kan men

dit begrip construeren, indien men niet toegeeft dat V.l‘i‘jheid

i bestaat; hoe kan men dit toegeven, terwijl het bestaan van

de vrijheid afhankelijk gemaakt wordt van het verband tus-

 schen haar en het Godsbegrip ?

De geschiedenis van het vraagstuk der vrijheid, per se be-

! schouwd, bevat het probleem, waarop wij gewezen hebben.

Geoft zij ong ook de clementen ter verklaring in handen?

i § 7. Wanneer wij de vraag doen, waarom zij, die godu-
rig op nieuw ecne poging gewaagd hebben om ons vraagstuk
i op te lossen, hierin niet zijn geslaagd, dan worden wij door
i de geschiedenis naar het vraagstuk zelf teruggewezen.

1. Is het niet zonderling, dat de slotsom, die wij als re-
i sultaat van een onderzoek moeten verkrijgen, reeds als nit-

! gangspunt er van verondersteld wordt, en zich onafhanke-
I‘,: liik van den uitslag, zonder hulp, zelfs met tegenwerking
1‘ van de zijde der wetenschap, handhaven kan, en dit ook

in de beschouwingen van hen, aan wie wij anders den

2

f-f i nagm van denkers niet zouden durven onthouden?

4' 2. 1s het beter verklaarbaar, wanncer wij telkens op

’| nieuw dc¢ overtuiging hooren uitspreken, dat men tot eene

| bevredigende slotsom gekomen is?

f Hobbes gaf aan zijn werk over , vrijheid” den titel: ,, Liberty
and necessity, a treatise wherein alle controversy concerning

predestination, election, free will, grace, merits and repro-

. bation is fully and decidedly cleared” 1)

i Roorda geeft zijne verwondering te kennen, dat men

? peen genoegen genomen had in zijne uitspraak, die hij

toch als eene oplossing van het vraagstuk had beschouwd 2).

— 9

&

1) De Vrijheid van den mensch in de bepaling van ziju wil, 1859, pag. 12.
2) Hetzelfde geldt ook van HMume, die in zijn essey, getiteld , Of Liberty
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3. Mag het ons niet bevreemden, dat, terwijl men be-
lijdt, naar goeda gronden voor de vrijheid en cen juist
begrip er van te zoeken, cr evenwel over de vraag sub
Judice zulk ecn hevige strijd wordt gevoerd?

Hoe zal deze bevreemding vermecrderd worden, wanneer
wij het karakter van dien strijd in cogenschouw nemen!

Er is een verhaal van Longfellow, waarin de zonderlinge
belegering der stad Praag door vijandelijke geesten bezongen
wordt.

Reeds bij daglicht keerden alle burgers, die zich buiten
de muren bevonden, door een angstig gevoel als voor on-
zigthaar tegenwoordigen bevangen, terug, met een haast,
dien zij zelven niet konden verklaren. A

Zoodra was cchter de avond miet gedaald, of allen zagen
een leger, vormloos als een nevel, trekkende door de val-
lei met tenten en banieren, dic door den nachfwind werden
bewogen.

Als het kabblen van den vleed im de verte drong cen
gehelmzinnig krijgsrumoer tot de belegerden door.

Had de klok des nachts het uur van twaalf doen hooren,
dan stonden de dooden aan den oever der Moldau geschaard ;
de geslachten der voorouders verlieten den gewijden grond
en verdedigden hunne rustplaats in een hardnekkigen strijd,
waaraan geen sterveling deel kon nemen.

Yoodra viep do klok echter miet tot het morgengebed,
of de vijand vlugtte, de verdedigers keerden tot hunmne
grafplaats terug, en als cen bange droom was alles voorbij.

Tn de duisternis, die op den micuwcn dag volgde, her-
leefden echter de strijders en met hen de strijd, waarii geen
der partijen immer eene beslissende overwinuning behaalde.

Deza legende kan ons het beeld zijn van hetgeen in den
strijd over de vrijheid werkelijk plaats vindt.

and Necessily” vijne lezers ,a decision” belooft te geven ,, of a coutroversy ....
ty which o few intellizible definitions would immediately have pubi an end.”
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| In iederen nicuwen, wij hadden bijua gezegd periodieken
kamp, zien wij dien van vroeger herhaald ; en telkeng, wan-
neer de rust schijnbaar is wedergekeerd cn de damp, waarin
[ het slagveld gehuld was, optrekt, vinden wij dezelfde strijdende
| magten, onder dezelfde vlagin dezelfde stelling als voorheen.
‘ Tederc partij is sterk tegenover de andere, maar sneuvelt
i in de poging om haar te vernietigen. De overwinning beslist
i niets; integendecl zij geeft nieuw leven aan den vijand,
i zoodat wij uitrocpen kunnen: , Quod genus hoc pugnae est,
| qua vietor victus uterque.”

Wat Ilockstra 1) schreef bevat de waarheid ten dezen. 5

» Beide partijen waren gelukkiger, wanneer zij zochten aan
te tooncn tot welke ongerijmdheden de meening hunncr
tegenstanders byj consequente ontwikkeling leidde, dan wan-
neer zij hunne eigene meening ontwikkelden en verdedigden
- tegen de bedenkingen, dic van de tegenoverstaande zijde
E} aangevoerd worden.”
| Wij zouden aan beiden dus het woord van Cicero 2) in
| den mond kunnen leggen: ,, Utinam tam facile esset veram
i religionem invenire quam convincere falsam!”
\‘ 4. Opmerkelijker nog dan de strijd zelf is evenwel het feit >
L dat ook waar de. vrijheid geloochend wordt, haar bestasn
| ondersteld wordt in de vraag, die men, wel is waar, ont-
kennend beantwoordt, maar toch tot uitgangspunt kiest.

Wat wij hier eenigzins apodiktisch ter meder schrijven,
moet in de volgende paragraphen nader ontwikkeld worden.
Wij meenen echter genoeg gezegd te hebben om onze stel-
ling te regtvaardigen, dat de geschiedenis van het
vraagstuk der vrijheid ons con nieuw problecm
-| stelt, dat wij mocten oplossen, voordat wij ons
: een verder onderzoek mnaar het bestaan der

If vrijheid mogen veroorloven.

| 1) Vrijheid, in verband met zelfbewustheid, zedelijkheid cn zonde, bl, 99.
IJ 2) De Natars Deor, lib, 1, Cp. IV.
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Waarom is het probleem der vrijheid onveranderd geble-
ven? Waarom laat zich de oplossing nog wachten na zulk
een langdurig en onvermoeid onderzoek? Wat wvormt het
motief tot dit onderzoek, indien wij het bestaan van de
vrijheid niet mogen vooronderstellen? Welk belang hebben
wij er bij, indien men ons het regt hicrop niet betwist?
Bevat het bestaan van de vrijheid nog een probleem, waarcm
draagt de poging om dit op te losgen dan het karakter van
een sirijd? on hoc zullen wij ons den aard van dien strijd
kunnen wverklaren?

Op deze en meer dergelijke vragen zullen wij het ant-
woord trachten te geven.

Het is dus in de eerste plaats de geschiedenis van
het vraagstuk der vrijheid, waarin voor ons een probleem is
vervat, dat aan de eeune zijde zelf onze aandacht ten volle
verdient, en aan de andere niet kan nalaten ons in te lich-
ten omtront de beteckenis van het vraagstuk zélf, omtrent
datgene wat het van anderen onderscheidt, het gedurig weder
ter sprake brongt, en tot nog tee de oplossing verhinderd
heeft, of ook welligt voortdurend verhinderen zal. 1)

Door dit doel achten wij ons onderzoek geregtvaardigd.
Dat wij zulk eene regtvaardiging noodig hebben, daarvan
zijn wij ons ten volle bewust.

Lomers z1j, die met ons de vrijheid wenschen gehand-
haafd te zien, willen er des noods in berusten om zich den
eeretitel , consequent” overal te laten ontzeggen, die in hun
mond tot een vast epitheton van het Determinisme geworden
is. Wel is hun geloof aan de vrijheid onwankelbaar, en zal
dit blijven, zoo lang godsdienst en .zedelijkheid voor hen
meer zijn dan een naam, maar dat een meuwe aanval op
het Determinisme iets zal uitwerken, bchalve het ver-

1) Het besluit van Bernardin Ochinus, 1560, in wijne , Labyrinths; that is
a disguisition tonehing the freedom or hondage of the human will” is, dab .the

only outlet from the mazes i3, to know that no outlet there is and can be none,”
:.)
-
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levendigd besef van hunne onmagt om de vrijheid weten-
schappelifk te handhaven, dit wordt door hen mef de
1 meeste gelatenheid betwijfeld.

i Op den strijd, dic v66r niet vele jaren in ons vaderland
1§ gevoerd werd, is afmatting gevolgd; en menigeen, die toen
i het onzen leekendichter ) nazeide:

o Wab jammer was van al die lijnen en sysltemen,

i Geen schepsel kwam er verder mod;

“ Bn menig burger waur levres,

' Zuo *t hasplen, hoe dan ook, no maar cen eind mogh nomen,”

is nu zeer ,tevred”, als hij maar dien strijd met den mnaam
» onvruchtbaar” mag blijven bestempelen.

Tegenover dezulken willen wij het belijden, dat zoo treu-
I rige mocdeloosheid en flasuwhartigheid ons pijnlijk aandoct.
“ . Is de grond van oms geloof vast en goed, dan kan die
verdedigd; is het tegendcel waar, dan moet die verlaten
L worder. In beide gevallen is de positie, die mon tegenover
l- het Determinizme heeft ingenomen, onhoudbaar.

Waartoe in den tegenstander de consequentie geprezen,
die wij verworpen hebhen? Staat de naam consequent hier
gelijk met wetenschappelijk, dan mogen wij ons dien niet
| laten ontnemen. )
z linmers die naam is niets, of alles waard.

! Formele consequentie, — die dddr wordt gevonden, waar
’ alles rockeloos wordt opgeofferd aan het beginsel, dat men
g willekeurig goed vond te stellen vast tc houden en o tout
prize te verdedigen, welke protesten er ook tegen ingebragt

‘ mogen worden, welke belangen er ook tegen pleiten; formele
h congequentic moge hen tevreden stellen, dic cr een doelloos
! en niet benijdenswaardig genot in vinden om lijnen door te

[‘i trekken — een niet zoo moeijeljk werk; — hij, wien het

' leven ernst is, voor wien het de hoogste waarde heeft;

i ” ! :

“ rekent het zich geen eer toe, die fe bezitten. }

|
i 1) D¢ Genestet: leekedichijes,
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» Maar consequent” in den zin van echi wetensehappelijk —
de waarheid der dingen tot beginsel t¢ hebben — voor niets
ter wereld geven' wij dézen eertitel prijs.

Dat men voor een tijd in de drogredemen van het De-
terminisme verward kan zijn, en er van zeggen kan, zoo
als Dugald Stewart dced met betrekking tot ,de vrije wil”
van Hdwards: , There iz a fallacy somewhere, but the
Devil only can find 1t” gelooven wij gaarne ; maar ten dezen
een volstrekt onoplosbaren strijd tusschen geloof en weten-
schap te erkenmen, dat kunnen, dat mogen wij niet doen.

Wij hebben den schijn van onsg zelven tegen ie spreken.
Of was het niet ons doel aan te ioonen, dathet juist de Ge-
schicdenis is, die ons het probleem levert, dat wij wenschten
op te lossen? Volkomen waar; het motief van ons on-
derzoek is echter in iets anders te vinden. Rondweg be-
leden: het heeft ons altijd geérgerd, het Determinizme als
» de conscquentic” zelve te hooren roemen, en de vaste over-
tuiging dat het dezen rocm niet verdient, heeft ons eerst tot
het onderzoek der geschiedenis gebragt. Dit moge nu niet
wetenschappelijk genoemd worden, wij schamen ons de be-
lijdenis niet. Br zijn ,Ahpungen” van binnen, waarvoor wij
geen vasten grond kunnen aanwijzen, maar die ons zoo-
danig bezielen, dat wij, mog eer uij door een volhardend
onderzoek zijn bevestigd, weten dat zij waar mocten zijn.
Wat wij overnomen van anderen, wat wij ons diets maken
of opdringen, heefi nict zulk con magtigen invloed op ons.
Onwetenschappelijk zijn zij? Het zij zoo, maar bevat h(,t
woord van den dichter dan geene waarheid?

# Was kein Verstand der Verstindizen sehef,
Dass iibet in Winfalt ein kindlich Gemiith.”

Er moge woinig bewijskracht liggen in hetgeen Gretchen
tot Faust over Mephistofeles zeide 1)

1) Faust, Stottgart 1863, bl. 124,
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# Der Mensch, den du dabei dir hast,
Tst mir in tiefer, innrer Seele verhasst.”

het ig de uitdrukking van een diep en waar gevoel.

De geschiedenis geeft doel en rigting van ons onderzoek
aan. Dit is het, wat wij zoo even bedoelden, en, gelijk 2
gediend heeft om ons zelven in onze overtuiging te beves-
tigen, zoo ook hopen wij voor anderen, dat zij er de regt-
vaardiging van vormen zal. Zij heeft ons tot het probleem
gevoerd; verder blijfi zij meer de grondslag of de verbor-
gen leiddraad, dan het object van het onderzoek.

Mogt het ons echter nict gelukken ons doel — de hand-
having der vrijheid — te bereiken, toch blijven wij het vaste
bewustzijn behouden, dat de oorzaak hiervoor dan in ons,
niet in de zaak moet gevonden worden. Wij zijn niet he-
gonnen met te zeggen, wat wij meenden te weten ; maar met
te zoeken, wat in het geloof reeds voorhanden is. Voorts zeg-
gen wij met Anselmus 1), toen hij op het: Cur Deus Homo,
een antwoord zou geven:

» Supra e est, et ddeireo altiora me tractare timeo, ne
forte, cum putavertt aut etiam viderst aliguis me non sibs
satisfacere, plus existimet rei veribatem mihe deficere, quam
entellectum meum od eam coprendom non sufficere.”

1) 8, Anselmi Centoar: libri duo car Beus homo, L 1, 2,




HET PROBLEEM.

Il faut expliguer les chioses par Phomme, ef non
Phomime par les ehoses. 5. MARTIN,

HOOFDSTUK L

§ 9. In zijne brieven aan Géthe 1) maakt Schiller de
opmerking: , Wo es die Sache leidet, halte ich es immer
fiir besser, nicht mit dem Anfang anzufengen, der immer
dag schwerste und lcerste ist.”

Tn de meeste gevallen doen wij wel, dezen wenk ic be-
hartigen. Het 18 gcma]d:c]ﬂkcr en veiliger beide om bij de
behandeling van een of ander onderwerp uit te gaan van
hetgeen voor de hand ligh, ons volkomen hekend is en door
anderen onmiddellijk toegestemd wordt, dan van het meer
algemeene, of, wat op hetzelfde ncérkomt, het meer ab-
stracte beginsel, dat wij niet dan na een opzettclijk onder-
zoek kunnen vinden.

Niet zelden nogtans is het noodig eene zaak uit den laat-
sten en diepsten grond te ontwikkelen; ong zelven reken-
schap af tc vragen van datgene, waarvan wij meencn zeker
- te zijn; noodig, om het bekende begrip te ontleden, het or-
kende beginsel te toetsen, om met verwerping van al het ge-
gevene een aanvang te zoeken, en zoo e vragen mnaar dien
grondslag, die niet alleen onbetwijfeld , maar onbetwijfelbaar is.

L) Schillers Briefe, 11, 21,
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Het uitgangspunt, dat in het cerste geval gegeven geacht
wordt, 13 1 het laatste het voorwerp van ons zoeken.
Wanneer wij de verklaring voorop stelden, dat in strijd-
vragen de aanvang uit den aard der zaak met het ontstaan
des twijfels zamenvalt, en dat wij regt hebben de waarheid
te vooronderstellen van ieder beginsel, dat de tegenstander
| ons niet betwist, zou niemand er aan denken ons tegen te
L spreken.
-  Het punt van geschil is immors punt van uitgang; het
kan toch wel van niemand gevorderd worden, dat hij zich
zijne task moeijelijker zal maken dan noodig is. Zelfs het ¢
» principium dubitand?” der Cartesiaansche wijshegeerte is
niet in strijd met hetgeon wij hier beweren. Indien Cartesius
| het noodig achtte aan alles te twijfelen, hij deed dit, omdat
alles betwijfeld wis. Dat hij een laatste en hoogste beginsel
van zekerheid zocht, dat hebben wij misschien te danken
aan Sanchez. De belijdenis van dezen: Quo magis
cogito, magis dubito” mag toch met volle regt be-

i schouwd worden als de tegenhanger van de stelling, waar-
l mede de grondslag der nieuwere wijshegeerte in datgene
I =

celepd werd, wat zelfs in de meest roekelooze negatie nog
het positieve en onbetwijfelde gebleven was. ,
In een onderzoek gelijk oms nu moet bezig houden — bij
de vraag naar de vrijheid van het willen — zou het alzoo
nict moejjelijk zijn ecne of andere stelling of bepaling te
vinden, waarmede wij onze denkbeelden zonder vrees voor
tegenspraak inleiden konden,
Het vraagstuk zelf, zoo als dit gewoonlijk geformuleerd
wordt, en daarin de begrippen: ,vrijheid,” | wil” bieden
ong reeds zulk een uitgangspunt aan. Zij zijn van den
tegenstander overgenomei.
Evenzoo konden wij dit ontleencn aan datgene wat voor
ons het doel van ons onderzoek vormt. In de wvraag: !

%

i L. - )
»waarom zijt gij een voor- of tegenstander der vrijheid}’
tot onszelven gerigt, ligt recds gewis een antwoord, waaruit




het kenbaar moet worden, in welk belang wij den strijd
ondernamen.

Dit doel nu, dit belang moet df onbetwijfeld zijn, bf ge-
rvegtvaardigd worden. Tn het eerste geval is het aanvangs-
punt gegeven, in het tweede worden wij genoodzaakt ons
onderzoek muit te stellen, of liever daaraan eeme andere
rigting te goven.

Wij konden daarom onze taal gemakkelijk maken, door te
beginnen met wat algemeen tocgestemd wordt of het motief
tot ons onderzoek vormt. Wilden wij evenwel ons mitgangs-
punt ontleenen aan de eene of andere wetenschap, niemand
zoude ons hiertoe het regt kunnen betwisten, dan zouden
wij aan deze de verdediging van eigen beginselen kunnen
overlaten, terwijl het onderzoek een Dogmatisch, Kthisch
of Psychologisch karakter verkveeg, al naardat wij het
probleem uit het eene of nit het andere dezer oogpunten
beschouwden.

Maar wij moeten het uitspreken, dat zulk een uitgangs-
punt ons nict bevredigen kan. Indien het waar is — wat
wij reeds vroeger hchben opgemerkt — dat het probleem
der vrijheid niet wit andere vragen, tegenstellingen of stel-
sels ontstaan is, dan kunnen wij bij zijne behandeling nict
uitgaan van vooronderstellingen, dicaan bovengenocmde
wetenschappen ontleend zijn geworden.

Wij achten ons evenmin geregtigd om het probleem en

begrip der vriheid — het yraagstuk gelijk dit gewoonlijk
gcformuleerd wordt — van anderen over te nemen, wani
het is juist dit probleem — de grondslag waarop het ge-

bouwd is en de wijzc waarop het zich in de geschiedenis
voordoet — dat ong raadselachtig voorkomt. De voorstanders
der vrijheid vooronderstellen haar bestaan , terwijl dit blijkens
hunne elgene poging nog bewezen moet worden, en hare
tegenstanders geven een problecem toc, dat, zoo al de vri-
heid moest ontkend worden, ten minste nict in den door
hen erkenden vorm kan bestaan.
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i Wij kuunen niet aanvaarden, wat de twijfel ons wel wil .
‘ laten behouden, maar moeten cen vasteren grondslag ver-

1 krijgen voor het problecm, dan de vraag, 266 gesteld, ons

‘ nog aanbiedt. Dit is het wat wij in de eerstvolgende para-

graphen wenschen to ontwikkelen.

§ 10. TIeder onderzoek heeft eene aanleiding en een
doel. Wanneer ik iets zoek, moet ik weten, wat ik zoek
en waarom? Lene betwijfelde of onbckende zask kan dus
goeen motief of uitgangspunt voor ecn onderzoek we-
i . Zen, en een probleem, dai ale probleem nict zeker is,
heft wichzelf op, het hestaat niet, of licver, het bestaat
| slechts i schijn.

' Wanneer wij nu het vraagstuk der vrijheid in oogenschonw

nemen, missen wij zulk eencn grondslag.

il Waardoor onderscheidt zich de vraag: ,is de wil vrij, of

s de menseh vrij in het willen?” van de meeste anderen ?

Hierdoor, dat wij cen begrip vooropstellen, en ter zelfder

It tijd twijfelen of het wel realiteit heeft, d. w. z.:.of het wel

TS cen begrip is1). Tmmers door te twijfelen aan de zaak, die -
! in cen begrip uitgedi‘ukt is, twijfelen wij reeds aan het

begrip zelf en aan het vraagstuk daarin vervat 2). Is het begrip

de grondslag van ons onderzoek, dan moeten wi de ge-

i - heele vraag opheffen, want wij zoeken dan iets, dat Wi

I getwigen reeds te bezitten.

'Eji 1) 'Wij stellen ons op het standpunt, dat wij, onzes inziens, gedwongen
E zonden worden in te ncmen, indien wij niet door Lot bestaan van Prohlemen,
I gelijk dat der vrijheid, gewsarschuwd werden, dat wij in het bezit zijn van
begrippen, die niet direct asn de waargenomene werkelijkheid ontleend zijn

geworden, Het i3 juist ons docl om fe bewijzen, dat het begrip werlkelij k- '
I heid meer omvattend kan en moet gemaakt worden, Met deze stelling kup.

it nen wij ovenwel niet beginnen, omdat zij het resultaat van een voorafgaand

vnderzoek zijn moet, Wij mosten ook nog herinneren, dab wij onderseheid

I maken tosschen de Juistheid, de volledigheid, de mesr of min juiste foepassing }
‘\ van cen begrip en uijue werkelijkheid,

I‘ 2) Cf § 14 en 186,
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Indien wij al de vragen en raadselen, die voor den mensel;
kunnen bestaan, rangschikken, dan laten deze zich in dric
soorten verdeelen: De eerste bestaat nit feiten of verschijn-
selen, die verklaard; de tweede uit hypotheson, die aan
feiten getoetst; de derde uit begrippen, die met de feiten
in overeemstemming gebragt moeten worden. Overal blijft
dus de werkelijkheid uitgangspunt, maatstaf cn doel - Dat
er cene vicrde soort is, bestaande uit begrippen, aan wicr
realiteit getwijfeld wordt, mocten wij ontkenuen, omdat wij
in dit beweren eene tegenstrijdigheid mesnen te omtdekken.

§ 11, Wat is een hegrip? IToe wordt het gevormd? deze
vragen zullen wij eerst moeten beantwoorden.

Het wezen van iets, — datgene, waardoor het
zich van anderen onderscheidt, zonder hetwelk
het niet zijn zoude wat het iz, — en dit in cene

gedachte uitgedrukt, is een begrip 1)

Bij Plato was dit wezen de @« in het object, waaraan
de Aoyes of het wonue, als het subjectieve daarmede COTTEeSPOIL-
dercnde denkboeld, beantwoordde. Wezen en begrip ston-
den tegenover elkander, als object en reflectie er van in ons.

Het eigenaardige in Plato'was, dat hij dit wezen hyposta-
seerde, er cen onafhankelijk bestaan aan toekende als me-
taphysische grondslag van de wereld — de «forpo; Sparoc en
Let met andoren vereenigde tot eene xoouosc veyroc, waarvan hij
do kennis op bijzondere wijze voor den mensch bereikbaar
achtte (asmp:vﬁfg) 9)

Wij bohoeven ons hier niet in te laten met de meta-
physische bepalingen van het wezen. De strijd tusschen
Nominalisme eén Realisme, in verschillende vormen en met

1y Of, Ueberweg System. der Logic, 1865 § 56,

2) Cf., de begg. IV, bl 716, ook het schoone beeld van den spelonk in
het Zevende Bock van de Republick, Platonis Opera, cura Bekker VIf
blz, 83 § 13,
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wisselend gevolg omtrent dit punt gevoerd en mnog piet m
hare nieuwste ontwikkeling beslist, is over bekend. Van ons
wordt in dit verband alleen gevorderd, dat wij aantoonen,
hoc het begrip wordt gevormd. Hiertoe gaan wi
OVOr.

§ 13. Ons denken is inderdaad nadenken. Wat in
een verschijusel altijd wederkeert, wordt geacht onafhan.
kelijlk te zijn van bijkomende omstandigheden en tot het
wezen daarvan te behooren.

Het is dus door onwillekeurige abstractie en generalisatic,
datis eene zoodanige, die aanhet object zelf gehonden is, dat
wij het verschijusel, beide afgescheiden van en in verband
tot anderen, zoowel als in zijuen producerenden grond, leeren
begrijpen. Wi hebben alles verworpen, dat weggedacht
kan worden, zonder de zaak waarop onze sandacht gerigt
is op te heffen, cn wvoorts al do blijvende kenmerken
(notac) in ééne gedachte te zamen verbonden. Het begrip
13 miet eene bloote voorstellng, notio, maar eene te za-
men vattende voorstelling, coneeptio. Indien wij ons de
stof van buiten gegeven voorstellen, en haar als ecne ge-
objectiveerde gedachte denken, dan is de vorming van het
begrip als eene reconstructie der werkelijkheid
ln ons.

Wat wij un gezegd hebben van verschijnselen geldt ook
van verschillende betrekkingen, die waargenomen kunnen
worden en die df objectief zijn, d. w. z: ontleend aan het
verband, waarin eeuve zaak of feit tot andere feiten of tot
baar eigen grond staat; df subjectief, dat is, alleen in en
voor ons denken bestaande. Dit zij hier slechts in het
voorbijgaan herinnerd, wij moeten er later op teruglkomen.
In ieder geval is het begrip resultaat van een pro-
ces; het wijst terug op de werkelijkheid als
zijnen grond,
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§ 14, Ilet feit is het eerste in het begrip, en blijft
over, ook dan wanneer de juistheid van het begrip betwij-
feld wordt. Ilet begrip i3 con ledige vorm, wanneer het
niet eene werkelijkheid tot inhond heeft, dien het verte-
genwoordigt.

Hoe willekeurig het begrip ook is zamengesteld, door
welke voortgezette abstractie het ook wverkregen moge zijn,
deze realiteit kunnen wij niet opheffen. Zij wordt
voorondersteld, ook dan, wanneer de juistheid, hetzij
van het begrip, hetzij van zijne toepassing op de eene of
anderc zask in twijfel wordt getrokken; want zij is de édnige
maatstaf, waarnaar wij die juistheid kunnen booordeelen.

De vraag kan gedsan worden: , correspondeert dit begrip
met de werkelijkheid,” of omgekeerd: , correspondeert de
werkelijkheid met het begrip ?”; wordt het wezen der zaak,
die het wil witdrukken, er door uitgeput of, onvermengd
met vreemde bestanddeelen, er door vertegenwoordigd?
maar nooit kan worden gevraagd: iz er wel iets in de
werkelijkheid, dat aan het begrip beantwoordt, heeft
het wel realiteit? Zoo vragende, zou men eigenlijk zeggen:
bestaat het wel; is het wel cen begrip?

Een werkelijk begrip, waarvan het betwijfeld
wordt of het d¢ werkcelijkheid tot grondslag
heeft, is cen onding. Zoodra wij, gelijk wij doen, het
bestaan van aamgeboren begrippen loochenen, is deze con-
clusie onvermijdelijk.

§ 13. Indien wij de vraag: ,Is de mensech vrij?” tot
hare juiste beteekenis reduceeren, dan staat zij gelijk met deoze
anderc : , Bestaat de vrijheid?” Dat wil zeggen: Bestaat dat-
gene, waarvan ik een begrip heb? Het punt in geschil kan
hicr toch nict zin , of de wil vrij is, of wel een andor ver-
mogen;’ deze vraag is van louter wetenschappelijk belang,
en dient alleen tot nadere bepaling; zij is geheel onderge-
schikt, Maar, indion wij deze laatste vooronderstelling ver-
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werpen, en evenwel de vraag blijven doen, wel nu, wat blijtt
ons dan over als mitgangspunt en doel van ons on-
derzoek? Niets. Wij kunnen immers den eersten stap miet
doen op den weg wvan ons onderzoek? Is het niet voor
alle dingen noodig te weten, wat het is, dat wij trachten
te vinden of te handhaven? Zullen wij anders niet in den
blinde rondtasten, zonder immer tot cen resultaat te kunnen
komen? Gesteld wij vinden bij zoodanig onderzoek het
cen of ander, en de vraag komt tot ons: ,Is dit nu wat
gij zockt?” zal dan het antwoord niet moeten zijn: , Wij
weten niet wat wij zoeken?” Indien dit nu zoo is, dan
veronderstelt hel begrip reeds het bestaan, en het vraag-
stuk de oplossing.

Weten wij wat vrijheid is, dan behoeven — weten wij
het nict, dan vermogen wij de vraag nict te doen , of zij be-
staat,” want wij mogen geenc kennis in ons vooronderstellen
van dingen, waarvan wij het bestaan betwijfclen. Das het hier
gezegde toe op, ecn ander begrip -~— b. v. dat van , deugd;”
ik kan met betrekking daartoe allerlei vragen doen: ,, 1s deze
of genc handeling deugdzaam?” ,Put deze definitie den
whond van het begrip uit?” , Bestaat er deugd ? Dat wil
zeggen, wzijn er deugdzame menschen?” , Bestaat dat wat
anderen deugd noemen?” Maar niet ,is de dengd ?” Door
de vraag zoo te stellen heb ik de realiteit der deugd reeds
toegegeven, tenzij ik erkennen wil, dat ik mijzelven niet
versta. Het begrip heeft geen andere bron, geen anderen
maatstaf dan de werkelijkheid.

§ 14. Maar hier laat zich met schijn van grond eene
tegenwerping verwachten. ,Dat er vrijheid 1is, zal
iemand zeggen, wordt algemecen toegegeven; het verschil
ligt alleen in de wijze waarop het begrip gedefiniéerd wordt.

Wij zullen de juistheid van deze opmerking als feit niet
ontkennen, maar in plaats van ons bezwaar te verminderen
vergroot wij dit.
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Is het met opmerkeli_jk, dat de kritick van eene definitie
der vrijheid gelijk staat met de bestrijding van cen stolsel ?
Wij zullen niet vragen, welk denkbeeld icmand zich vormt
van cen begrip, waarvoor eenc definitie nog gezocht moet
worden; want meestal wordt in de definitie opgenomen én
de toepassing van het begrip én de ontwikkeling van zijnen
inhoud. Wat wij wenschen te weten, is: ,hoe men zjne
definitie vormt en verdedigt, waaraan men die ontleent en
hoe men bewijzen kan, dat zij juist is, d. w. z. dat zijden
inhoud van het begrip ontwikkelt en uitdrukt — indien het
begrip zelf hier geen maatstaf mag zijn? Eon wvoor-
beeld verklare onze meening. Hoe dikwert is de vraag in
ons opgekomen bij het lezon van een der laatste geschriften
over de ,vrijlieid”: Is dit nu helderheid; dit logica; dit wat
door wvrijheid bedoeld wordt; dit het laatste. woord der
wetenschap omtrent eene zaak, die de denkers vam alle
eeuwen heeft bezig gehouden? Dan is op het gansche
vraagstuk wel van toepassing het , parturiunt montes, nas-
eitur ridieulns mus.”

Het is niet gemakkel'}jk om tot de erkemtenis te komen,
dat wij niet geslaagd zijn in het begrijpen van ecn betoog,
welks buitengewone klaarheid, onberispelijke logica en bui-
tengewonc bewijskracht zoo zeer geroemd worden. Toch
moesten. wij, hoc mnoode ook, belijden, dat indien tot
den gelecrden schrijver gezegd kom worden:

' Ge ontwikkelt ons uw leer, o Meester! in de kuost, met klemmende bewijzen,™

DE GENESTET,
dat wij dan niet ongelijk waren aan den Schiller in Faust,
die deze conclusie voor zichzelven trok:
# Mir wird von alledem ¢o dumm,
Als ging mir ein Mihlrad im Kopf hermm,”
Maar om nu 0ok rekenschap te geven van dien indruk,
dit was nog eene gansch andere zaak.




ol

§ 15. Bekenden wij ons in staat om een heter begrip van
vrijheid te geven dan het zijne? Maar naar welken objectieven
maatstaf zouden wij zijn begrip beoordeelen? Naar de wer-
kelifkheid, die het begrip voorstelt, of waaraan het ten
minste ontleend is? Maar die werd juist in twijfel ge-
trokken. Naar andere feiten? Maar dan maakten wij van
»vrijheid” in plaats van een begrip eene hypothese, die
zelve nog verklaring behoefde. Hvenwel kon er toch, zoo
dachten wij, van geen strijd sprake zijn, waar iedor regt
had zijne definitie te geven, of men zou op dezen strijd
kunnen toepassen wat een Schot van de Metaphysica zeido:

» You see, when two men are a quarrelling, and the one
din'na know what th'ither means and th'ither din’na know
what he means himsclf, that's what they call metaphysics.”

Of wij het begrip , vrijheid” opheffen en daarmede het
probleem zijnen grondslag ontnemen, dan wel of wij de
beteckenis, den zn, den inhoud, dien het begrip heeft,
in de lucht laten hangen, is even hetzelfde. Er blijft niets
over dan het woord, een klank. En ofschoon Mephisto
beweert:

n Mit Worlen lasst sich trefflich streiten,
Mit Worten ein System bereiten;

Dlenn eben wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zu rechten Zeit sich ein,™

wij hebben geen moed om aan te nemen, dat wij hier zulk
een woordprobleem lebben, en dat iets zoo mietigs zich
zoolang heeft weten te¢ handhaven.

Op de vraag, of wij een objectieven maatstaf hadden om
de meerdere voortreffelijkheid van onze definitie hoven die
van anderen te bewijzen, mocsten wij ons zelven een ont-
kennend antwoord geven.

§ 16. Dit nam echter niet weg, dat wij al zeer spoedig
overtuigd waren, dat de zijne in geen geval den toets
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zon kunnen doorstaan. Wij bezaten immers een negatieven
maatstaf in het feit, dat ,de vrijheid” cen probleem be-
vatte. Het dilemma was niet ver te zoeken: df wi‘jhcid_ be.
vat geen probleem, of wat ons lier als definitie gegeven
wordt, drukt het bogrip niet uit.

Wij moeten wel opmerken, dat het begrip in ieder geval
hier alleen in dien zin kan genomen worden,
waarin het ook betwijfeld kan worden. De
moeite is ons dus bespaard, om na te gaan van waar het
woord afgeleid is, en hoe het clders gebesigd wordt. In
onze vraag wordt de beteckenis van het begrip
vastgesteld door het feit, dat hier een probleem
wordt gevonden, anders gold het welligt slechts de
toepassing van een bhegrip, dat aan eemc an-
derc sfeer was ontleend, en aldaar werkelijk-
heid had; maar dan zouden wij ook slechis gegeven
feiten mocten vergeliken met cen bekend en aangenomen
begrip en vragen: kan dit begrip op de feiten toegepast
worden ?

Is dit au in onze vraag het geval? Wij willen het een
oogenblik vooronderstellen. Maar niemand zal betwijfelen dat
de mensch vrij is, ,zoo als de slinger van een uurwerk, de
plant, de vogel, het denken en de staat” dit ook zijn; en
hij, die ons vertelt, dat er blijkens de ervaring wvoor
»ieder wezen in dc schepping een toestand is, waarin het
uoch door in-, noch door uitwendige werkzaamheden ver-
hinderd of belemmerd wordt zich te ontwikkelen of werk-
zaam te zijn, zoo als dit met zijnen aanleg en zijne be-
stemaming overeenkomt,” zegt oms niets mieuws; niets, waar-
tegen wij eenige bedenking kunnen hebben 1).

Indien dezelfde schrijver er echter bijvoegt: ,dit is vrij-
heid,” en vermeent hierdoor aan de geheele quasstiv vexata

1) Cf, De vrije wil. Kuitisch ounderzoek van J. H, Schollen, 1859, bl, 77,
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een cinde te maken, dan moeten wij zeggen, dat hij zich
zijne taak bijzonder gemakkelijk gemaakt heeft.

Is dit deo realiteit, die in het vraagstuk bedoeld words,
dan ligt het antwoord woor de hand: Dat men hier
ooit gemecnd heeft een probleem te ontdek-
ken, is het é6nig raadscl, dat overblijft

Wij zullen van hier af aan in den geheelen strijd, die
over dit punt gevoerd is, een onverklaarbaar misverstand
vinden.

Sir W=, Hamilton 1) verhaalt van een monnik , die in de
veertiende eeuw twintig jaar over het vraagstuk der vrij-
heid onvermoeid nagedacht had, en eindelijk tot de belij-
denis kwam, dat hij niet in staat was het op te lossen.

Welk eenc bijdrage moeten wij alsdan hierin vinden tot
de kennis van menschelijke dwaasheid, die voorbijzict wat
voor de hand ligt, en raadselen zoekt in hetgeen uitge-
maakt is.

Dat geleerden zulke definities kunnen opwerpen, 1s ons
het bewijs dat juist het uitgangspunt hier het ongekere
is, Men doet onderzoek naar de waarheid van een begrip,
waarvan men elkander nog de juistheid betwist,

Wij staan hier dus voor cen dilemma, Wij moeten op-
houden aan de roaliteit van de » vrijheid” te twijfelen, of
anders het begrip, — maar daarmede ook de vraag, en even-
zeer het probleem, — opheffen. Misschien zal eenc kous
tusschen die beide mogelijk zijn, welligt ook wel een uitweg
zich voordocn, wanneer wij ons bezwaar eerst nog van
eene andere zijde hebben beschouwd.

§ 17. Teder onderzoek moet een doel hebben , het wordt
in een of ander belang ondernomen, anders weet ik geen
1) Hij bedoelt Armachanus (Richard Fitz Ralph, Aartsbisschop van Armagh),

Of. Discussions on Philosophy and Literature, Sir Wm. Tlamillon, Bart, 1853,
bl 643,
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reden op te geven, waarom ik het instel. Daarbij hoeefi het
een grondslag on uitgangspunt. Wi gaan uit van hetgeen
zeker is. Wij gaan voort van het meer bekende tot hetgeen
minder bekend i1s. In de meeste gevallen i3 doel en grond-
glag van occn onderzock slechts logisch te onderscheiden.
Zijn het feiten die verklaard, begrippen dic aan feiten .ge-
toetst moeten worden, do werkelijkheid is onze basis, de
verklaring cn waardering dor feiten het motief van ons
onderzoek.

Wij maken dus geen onderscheid tusschen dic beide;
voor ans doel 18 het onnoodig; maar wij vragen alleen:

» Welk motief hebben wij, om een onderzoeck naar de
vrijheid in te stellen? In het bogrip, het betwijfelde,
kan dit niet gezocht worden; wij komen dus tot de con-
clusie, dat wij het in een feit moeten vinden.

Maar dan vragen wij weder: ,in welk feit?” Toch wel
niet in dat zelfde, dat inhet begrip uitgedruktis, immers dit
wordt ook met het begrip betwijfeld. , Een ander feit dus?”
Maar in dit geval wordt het begrip ,vrijheid” ecn on-
wezenlijk momontin het probleem. De vraag blijit
dan alleen: , Hoc zullen wij deze gegeven feiten verklaren ?”
Vrijheid is de hypothese, die tot verklaring moet dienen; en -
wanneer die betwijfeld wordt, weluu, wij gaan tot dic feiten
terng. Die feiten zijn in waarheid de grondslag van mijn
onderzoek. Het begrip is mij onverschillig; niets dwingt mij
het te behouden, te wijzigen, te definiSeren; het dient slechts
tot historische kenschetsing van eeme hypothese, die ge--
vormd is naar agnleiding van zekere gogovens.

Nu zijn er twee gevallen denkbaar.

Het begrip kan bf overgenomen zijn uil cene andere
sfeer en analogisch toegepast worden, of, het vindt zijne
verklaring wuit een of ander stelsel (gelijk met dogmatische
begrippen meestal, en in de wijsbegeerte met de synthetische
definities van Spinoza het geval is).

Wij hebben dus slechts te vragen, daar de cerste voor-

3
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onderstelling reeds door ons verworpen is: — , wat bedoelt
het stelsel, dat ditbegripals hypothese gebruikt, er mede?” 1
Hiermede is echter het onderzoek naar de waarheid van
het begrip veranderd in de kritiek van een of ander sys-
teem. JTmmers het begrip is dan niets zelfstandigs; het
vertegenwoordigt geene werkelijkheid i de gedachte, want
gok die werkelijkheid, die het tracht uit te druk-
ken, is eene gedachte.

Dat de verklaring van feiten, ook in de Deterministische
gtolsels , niet het doel, masr slechts de toets van het onder-
zoek iz, leert ons de geschiedenis van het vraagstuk. Het
begrip is uitgangspunt, en omdat het dit is, konden
wij ons hier reeds geregtigd achiten tot de conclusio: dat
hior aan geene hypothese of hypothetisch begrip te denken
valt. Daar men echter meestal de vrijheid alleen handhaaft
in het belang der zedelijkheid, willen wij deze vooronder-
stelling nog meer van nabij beschouwen.

§ 18. De eerste voorwaarde van eene hypothese is, dat
zij verklaart. Voldoet het begrip , vrijheid” aan dezc
voorwaarde? Is dit niet zelf onverklaarbaar?

1. Laat ons vragen, op welke feiten de vrijheids-hypo-
these dan gebouwd zou zin? Op die der zedelijkheid?
Maar wij dachten, dat men geen belang had bij de hand-
having der vrijheid, dan omdat zij de grondslag, de
voorwaarde der zedelijkheid is.

p Waarop is de vrijheld gegrond?” ,0p de ze-
delijkheid.”

» Waarop is de zedelijkheid gegrond?” ,0p de
vrijheid.”

Dit is een fraal voorbceld van cene cirkelredenering.

Waarlijk, wij zouden onzen tegenstander den lof van
»IJzeren consequentie” gemakkelijk laten verdienen, in-

1) Uit it stelsel moect zijne heteekenis en waarde verklaard worden,
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dien wij hem door zulk cene beschouwing te buldigen,
toestonden tot de stelling te komen: , vrijheid, deugd,
verantwoordelijkheid, en wat dics meer zij, deze begrippen
behoeven gezamenlijk rcconstructie.”

Wat een grondsla,g behoeft 18 zelf niet boven verdenking.

» Zullen wij het ongerijmde op het onzekere bouwen?”

Misschien zogt iemand: ,mear is dan de , deugd” nict
zeker; is de ,zonde” dan geen feit; hebben wij geen be-
wusizijn van veran‘twomrde]_ijkheid S

De vraag 1s deze: kan men op die begrippen hot systeem
der vrijheid bouwen? Zoo ja! welnu, dan iz de zask uitge-
maakt. Wij vragen dan niet langer, bestaat de vrijheid ? want
datgene, wat aan dit begrip ten grondslag ligt, is hoven
alle bedenking verheven. Het &¢nig probleem, dat over-
blijt, is gelegen in het vinden van de overeenstemming der
vrijheid met andere feiten, terwijl de moeijelijkheden, die
hieruit ontstaan, nimmer eene terugwerkende kracht kunnen
hebben op het feit zelf, want zj zijn immers uit de
vooronderstelling, ddt het een feit is, ontstaan.

Maar waartoe zoude het dienen deze vooronderstelling ver-
der te onderzoeken? Wij konden dan, ja, het pleit voeren
voor godsdienst en zedelijkheid, en daarbij aantoonen, dat
met de vrifheid de waarborgen van ons maatschappelijk
leven, het regt en de vergelding, de grondslag der gods-
dienst, het herstel van eene gevallene menschheid staan of
vallen. Maar minder welsprekend dan menig voorganger,
zouden wij dan slechts herhalen, wat reeds duizendmaal voor
ons gezegd is, en ons betoog kon op het onthaal rekenen,
dat cen vervelend besoeker te heurt valt, die zaken op-
discht, welke door ieder toegostemd worden, maar waarvan
men tevens moet zeggen: ., Cwz dono? herinner ons toch
nict aan moeijelijkheden, die niet te veranderen zijn!”

Vrijheid moet zich onafhankelijk van de zedelijkheid kun-
nen handhaven, indien wij verder zullen komen. Wil men

om der consequentie wil kiezen tusschen Monizme en Dua-
o/
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Lisme, men doe het; maar op den grondslag der zedelijk-
heid het stelsel der vrijheid te bouwen, dat gaat niet aan.

§ 19. Welke gevolgtrekling zijn wij dan geregtigd te
maken? Dat het probleem der vrijheid niet bestaat? Het te-
gendeol is motief van ons geheele betoog; maar buitendicn
al ware dit niet zoo, anderen hebben gemeend het te ont-
dekken; immers ovoral vinden wij het in de geschiedenis
terug; cn indien wij het negeerden, zou de verpligting op
ons rusten om te verklaren: Hoe men er toe gekomen iz
zulk een probleem te stellen, cn: Waarom men het in deze
vraag geformuleerd heeft.

Ik heb geen regt om te zeggen, dat iemand dwaalt,
zoolang 1k de oorzaak van die dw&ﬂing niet aangeven kan;
tot zoolang bestaat er mogelijkheid, dat ik zclf eene ver-
keerde opvatting huldig. Wanneer ik van een ander vorschil
kan ik niet zeggen, hoeveel van dit verschil aan zijne on-
kunde fe wijten is, zoolang ik den omvang vau zijne ken-
niz niet weet te bepalen.

Wij geven het probleem dus niet op, omdat het iets raad-
selachtigs heeft, noch de vraag, omdat zij lets tegenstrijdigs
bevat, noch ook het begrip, omdat het zich als empirisch
begrip niet denken laat. De mogelijkheid bestaat, dat de
schijnbare tegenstrijdigheid ons juist den weg tot eene die-
pere opvatting wijze. Maar welke? en hoe?

§ 20 Dat ieder begrip ontleend is aan deé werkelijk-
heid, zoodat wij, in geval zijne juistheid in twijfel werd
getrokken, genoodzaakt werden tot dézc terug te gaan;

dat ieder begrip een realiteit tot inhoud heeft, die zij in
de gedachte vertegenwoordigt; — ditis de grondslag, waarop
wij onze goheele redencring bouwden.

Met dit nitgangspunt kwamen wij tot het rosultaat, dat
of het begrip door de vraag word opgeheven, bdf de vraag
door het- begrip. Daar het bestaan van een probleem aldus
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goformuleerd, op deze gronden echter niet geloochend kon
worden, durflen wij gecne andere gevolgtrekking maken,
dan dexe: misschien heeft ons probleem (en daarmede het
begrip) ocn'spronkeli_jk sepen anderen vorin.

Onze eerste taak moet dus zijn, om ons witgangspunt te
herzien: ,Is er ook soms een ander dan cen om-
pirisch begrip? Indien dit het geval is, dan zijn wij op
weg om ,vrijheid” te herleiden tot conec werkelijk-
heid, die niet door waarneming tot ons komt,
waardoor met het probleem ook de vraag en tevens het
regt van die beide ontwikkeld kan worden.

Iliermede hebben wij de eerste schrede op den weg van

ouns onderzoek afgelegd, en zijn wij in staat gesteld het doal
er van nader te bepalen.
- Niét een begrip, waarvan wij in éénen adem de realiteit
betwijfelen; nidt eene historische definitie, waardoor wij
genoodzaakt zouden worden om de vraag te reconstrueren;
geene feiten, waarvan de oplossing moet gezocht worden,
in welk geval wij ons probleem in den. gegeven vorm
moesten opgeven; maar de vraag zelve: ,is de wil vrij?
of 18 dc menseh vrij in het willen?” zal het uitgangspunt
van ons onderzock vormen.

Wij nemen vooreerst de vooronderstelling als enbetwijfel-
baar aan: ,dat er in deze vraag (bl 34) in waarheid een
probleem is vorvat” Hierdoor wordt het onderzoek zelf
geregtvaardigd, en het doel er van vastgesteld.

Wi willen trachten dat probleem wuit die
vraag af te leiden, om alzoo tot den grond, tot
de aanleiding, zoowel ale tot de realiteit van
het begrip vrijheid te komen. '

Daartoe moeten wij echter ons vraagstuk in betrekking
stellen tot de groote tegenstellingen, die de wijsbegoerte
yruchteloos gotracht heeft met elkander te verzoenen.

Zij worden genoemd Speculatie en Empirie; Idea-
lisme en Realisme, en dragen verder benamingen, ver-




schillende met het tijdvak, waarin zij optreden, en de wijze,
waarop zij toegepast worden.

Ofschoon deze tegensiellingen schijnbaar verschillen en
zeer onderscheidene problemen ous voorstellen, laat zich
de onderlinge verwantschap tusschen hen geenszing mis-
kennen.

In een of ander tijdvak moge de vraag naar den 0OTSPION
der dingen in het algemocn, of naar dien van onze kennis
in het bijzonder, ‘of van onze wetenschap, de eerste plaats
in het denken bekleeden, — ons resultaat in één van deze
punten bepaalt dat in allen. Van daar dat in de geschicdenis
der Philosophie de term, waardoor ecne dezer rigtingen
aangeduid werd, en dit vaak tot groote verwarring, op de
anderen werd overgedragen.

In den grond vinden wij slechts éénc togen-
stelling, gewijzigd naar den aard van het vraag-
stuk, waardoor zij te voorschijn gehragt wordt.

Vinden wij in ons probleem dezelfde togenstelling terug;
de beschouwing van de geschiedenis van het vraagstuk der
vrijheid, volgens de beginsclen in paragraaph 3 ontwik-
keld, heeft ons indircet, — de vraag: ,is er ook nog
een ander dan een ompirisch begrip?” meer direct hiertoe
goleid. .

Hebben wij getracht tc bewijsen, dat het in ons probleem
de realiteit van een begrip geldt, welke reeds voorondersteld
wordt en worden moet, indien wij de vraag zullen kunnen
verstaan, een motief zullen hebben om die te doen, en
eene poging kumnen wagen, om die te beantwoorden, —
dan is het immers niet moejjelifk verband te ontdekken
tusschen ons vraagstuk en de anderen, zoo even genoemd.
Dan wordt ons onderzock van zelf meer algemeen, en kun-
nen wij meer licht over ons onderwerp verwachten uit de
beirekking, waarin het staat tot andere vraagstulken, als-

mede dab het deze wederkeerig ophelderen wal
Welke beteckenis ons vraagstuk daarentegen hebben kan
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voor die andere, leeren wij door deze meer van nabij te
beschowwet.

§ 21. Wi hebben gesproken van togenstellingen,. welke
de wijsbegeerte wvrnehteloos getracht heoft mot elkander te
vorzoenen. De geschiedenis heeft het geleerd, hoe zij elkan-
der voortdurend bestreden en vervingenj hoe de cene zich
it do andere ontwikkelde en nict eeme van haar door de
wotenschap, met uvitsluiting van de andere, regh van be-
staan heeft verkregen.

Onvernietighaar op eigen gebied, zwak op dat van de
andere, zijn zij sterk juist door den tegenstander, en on-
houdbaar op zichzelve beschouwd; van daar dat voor haar de
overwinning nederlaag, de nederlaag overwinning is.

Zijn wij echter niet genoodzaakt aan de eene den voor-
rang te geven boven de andere, — om tusschen haar cene
kcuze te doen?

» Eene keuze doen?” Maar zouden wij dan doof kunnen
blijven voor de stem der ervaring? Wat leert de geschiede-
nis, zij, die ons wel geene waarheid kan geven, maar toch
cen wijper oordeel doet vormen? ,De eenzijdige mensch,”
200 spreekt zij, ,wil eenheid verkrijgen door de vernietiging
van een der leden van de tegenstelling. Niet voor de cerste
maal aanschouw ik dit streven. Geen wonder; negeeren is
een gemakkelijk en verleidelijk werk, het kan ten allen tijde
gedaan worden. Zij, die eerst de oplossing en daardoor de
eenheid begeeren, moeten geduldig waclten, zich eenlang-
durig zoeken en veelvuldig dwalen getroosten, want de waar-
heid ligt aan het einde, het geheel wordt uit de deelen
gekend. Paradoxen, onvereenighare en van daar eenzijdige
beginselen, zijn eene profecy van de diepcr Liggende waar-
heid, zijn motieven tot een meer omvattend en naauwkeu-
rig onderzoek.”

, Sterk in de kritiek, onvermogend in de constructie,” dif
is het oordeel der geschiedenis over ieder stelsel, dat op
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eenige andere voorwaarde waarheid dacht te bezitten. Het
consequente, logisch onaantasthare systeem, deed ons weinig
vermoeden, dat hare kracht pretensie, en haar logizeh ver-
band slechts cene doorgevocrde eenzijdigheid was. De wuit-
komst is regter geweest; . es ist dafiir gesorgt das die Biwme
wicht dm Himmel wichsen.”

Het gaat met de eenzijdigheid in de wetenschap , als met
de ketterij in de kerkloor. Niet altijd vertegenwoordigt het
ketterach beginsel daigene, wat op zichzelf onwaar of on-
christelijk is. Integendeel, niet zelden zien wij daarin een
door anderen veronachtzaamd begrip tot zijn regt, totzine
grootste ontwikkeling en volkomcenheid gobragt.

et deel heeft echter het geheel verdrongen, en daarmede
zichzelvon veroordeeld; daarom ook kan dit beginsel geene
toekomst hebben, Deze is alleen, aan die uitspraak van hot
geloof (sensus communis) der gemeente gewaarborgd, welke
zeer onwetenschappelijk misschien, althans zeer onvolledig,
de elementen van de geheele waarheid tracht te handhaven,
en daarmede onbewust den weg voor ontwikkeling openhoudt.
Onze sympathién zijn met de ketters, en toch beamen wij
de vaak onbebagelijke en dorre formules der kerk, waar het
verstand poogt uit te drukken wat het geloof bezit en ge-
niet, ofschoon wij ook daar de dwaling en den aanleg tot
nieuwe eenzijdigheid kunnen ontdekken.

De kotters hobben het woord, de Kerk heeft
leven en kracht.

Zoo is het ook in de wetenschap.

- Opeenvolgende stelsels ontstaan uit de voorgaande door de
reactie van beginselen tegen elkander, indien zij nict maar
completeren hetgeen de voorganger onafgewcrkt liect. Maar
juist om die reden hebben zij geen onafhankelijk bestaan;
parasiten van hunne tegenstelling, zolfs waar zij dic schijn-
baar bestrijden, leven zij er door ¢n worden met haar ver-
nietigd. Liever onwetenschappelijke halflieid, indien het niet
anders zijn kan, wanncer de weg voor ontwikkeling daar-
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door wordt opengehouden, dan ecne gernchtmakende we-
tenschappelijkheid, die geene toekomst kan hebben.

Wij behoeven hicr tusschen die beide evenwel geene
keuze te doen. De cenheid is in hot geloof reeds voorhan-
den, — die te bereiken, ook in hLet denken, moet het eind-
doel van al ons streven zijn. Wij kunnen dualiteit vasthouden
zonder dualist t¢ wezen, want wij zoeken ,eenheid,” geen
» INonisme,”

Zoude het mogelijk zijn dat het probleem en begrip der
vrijheid ons hier den weg kunnen wijzen?

§ 22. Eer wij deze vraag kunnen beantwoorden, mocten
wij ecnc der genoemde tegenstellingen, gelifk die zich
openbaart bij het onderzoek, mader in oogenschouw
nemen. Wij bedoelen die tusschen speculatieve en
empirische mothode. Het kan ons hierbij niet ont-
gaan — het zij in het voorbijgaan gezegd — dat hetantwoord
op de vraag: ,Hebben wij ook con ander dan een em-
pirisch begrip?” niet weinig afhangt van het resultaat, dat
wij verkrijgen op het onderzoek, dat wij nu instellen.

In eigenlijken zin ontvangt, verwerkt, ontwikkelt de me-
thode slechts de materic, haar van clders gegeven, en
brengt niets wezcnlifk nieuws aan het licht. Zij raadpleegt
de feiten, beide van het in- en wuitwendig leven, die van
zedelijken, zoowel als van natuur-wetenschappelijken aard.
Zoo wmin als zij hun karakter vooraf willekeurig bepaalt,
200 min anticipeert zij op hunno verklaring; zij is in één
woord: methode van behandeling, en in zoover laat zich
geen principiel verschil tusschen de genmoemde methoden
ontdekken.

Mcbben wij dan wel het regt om haar, — voor wie de ab-
stracte vragen naar den grond van het ziju en het weten
nict bestaan, dic hare stof van buiten ontvangt, voor wie
»het feit” zoowel formeel als materiéel begiusel mag
heeten (omdat de regelen, waarmede zij werkt, en de resul-
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vreesd was om alleen in een duister vertrek te gaan, ,stel

u gerust, gij zult er niets vindem, indien gij het or miet

in brengt.” 766 kon men ook zeggen tot de wetenschap:
» Uwe methode schept niets en vindt slechts wat zij als

principe heeft medegebragt.” Gelifk de kiem den aard der

plant bepaalt, zoodat geene cultuur in staat is, om haar
zoodanig te tramsformeren, dat zij tot een ander genus ge-
bragt zal moeten worden, z66 bepaalt het beginsel het gys-
teem, en inductic kan wel haren omvang maar niet haar
karakter veranderen. Hoe verrassend onze ontdekkingen
ook mogen wezen, wij zullen ons blijven bewegen in het
gebied, waarop ons uitgangspunt ons geplaatst heeft.
Condillac 1) verhaalt van cen wijsgeer, dic het geluk had
te vooronderstcllen, dat de wereld aan hem de ontdekking
te danken had van een beginsel, waardoor de veelsoortige
verschijnselen der scheikunde konden verklasrd worden en
die met een zelfbehagen, waarvan het wrecd was hem e
berooven, zich haastte om zijne ontdekking aan een kun-
digen chemist mede te deelen. Deze was vriendelijk go-
noeg hem tot het einde toe aan te hooren, en merkte toen
zeer bedaard aan, dat er slechts een bezwaar was tegen
zijne geheele theoric, namelijk, dat hij niet goed ingelicht
was geweest met betrekking tot de feiten, waarvan hij wit-
gegaan was. 5, Welnu,” hernam de Philosvoph, ,indien
dit zoo is, wees dan zoo goed mij te zeggen, welke zij zijn,
opdat ik ze volgens mijn systeem zal kunnen verklaren.”
Mogen slechts weinigen zulk eene ingenomenheid met
hunne theorién betoonen, met betrekking tot beginselen zijn
velen even dwaas, wanneer zij onder den deftigen naam van
methode hunne cenzijdigheid tot grondbegingel der weten-
schap verheffen, Zij bepalen vooraf niet, hoe de feiten
verklaard moeten worden, maar van welken aard zj
moeten zijn, en dit komt op betzelfde neder. Wie geen

1) Traité des systémes, cap, XIT; Qeunvres Philos, tom. IV, p. 146, ed. 1795,
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maatstaf voor de waarheid van hetgeen fot
sijne kennis gobragt kan worden, erkent, dan
diec ontleond is aan hetgeen hi reeds tot een
systeem heoft verwerkt, hij bakent daardoor de
grenzen der wetenschap af, beperkt zich tot
de sfecr van het gevondone, en veroordeelt alle
feiten, van welken aard ook, om volgens zijn
beginsel verklaard te worden,

9. Indien feiten, speeifiek verschillend van de in het systeem
gegevense, zich met zulk eene methode kunnen handhaven,
dan is dit, omdat, (gelijk in de proeven vau den hecr Pasteur?),
andero prineipién zijn binnengeslopen, niettegenstaande de
wethode, wasrdoor de ongerijmdheid minder klaarblijkelijl 1s.

Kan men b. v. een nieuw beginsel aannemen fer ver-
Klaring, zonder de beschuldiging op zich te laden, dat men
aan de eerste voorwaarde der inductieve methode niet heeft
voldaan? Wordt men dan niet evenzeor genoodzaakt om
het reeds gestelde hoogere beginsel weder op te heffen,
volgens de regels ,, principia non sunt cwmulanda ; frustra
fit per plura, quad  fierv potest per pouctora?’  Welaan!

_gij gevoelt u genoopt om levenskracht, ziel of geest te
erkennen; de verschijnselen geven er aanleiding toc, meent
off. Wees voorzigtig! niet ve rklaard staat nimmer ge-
lijk met onverklaarbaar Al kunt 617 het organismus
pict uit de wetten der beweging verklaren, anderen zullen
dit trachten te docn, en in hen zal het geroemd worden,
dat zij het aannemen van ecneé afzonderlijke levenskracht
niet meer hehoeven ?). Wie het hoogste nict als
corste beginsel heeft medegebragt, is gedoemd
om tot het laagste af te dalen. Het negatieve komt
in het resultaat positief te voorschijn,

1) Verg. Redevoeringen, gehonden bij het Bataafsch Genoofschap der Proef-
endervindelijke Wijsbegeerte, 1863 (een bezoek bij Pasteur).

9) Vergs Trof, Opzoomer: De Wetenschap, haar Vracht, haar Gang en haar
Regt, 1867, bld, 26, 26.
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vreesd was om alleen in ecn duister vertrek te gaan, jstel ,
u gerust, gij zult er niets vinden, indien gij het er miet
in brengt.” Zo66 kon men ook zeggen tot de wetenschap:
» Uwe methode schept niets en vindt slechts wat zij als
principe heeft medegchragt.” Gelijk de kiem den sard der
plant bepaalt, zoodat geene cultuur in staat is, om haar
zoodanig te transformeven, dat zij tot een ander genus ge-
bragt zal moeten worden, z66 bepaalt het beginsel het sys-
teem, en inductie kan wel haren omvang maar niet haar
karaktecr veranderen. Iloe verrassend onze ontdekkingen
ook mogen wezen, wij zullen ons blijven bewegen in het
gebied, waarop ons uitgangspunt ons geplaatst heeft.
Condillac 1) verhaalt van cen wijsgeer, die het geluk had
te vooronderstellen, dat de wereld aan hem de ontdekking
te danken had van een beginsel, waardoor de veelsoortige
verschijnselen der scheikunde konden verklaard worden en
die met een zelfbehagen, waarvan het wreed was hem te
berooven, zich haastte om zijne ontdekking aan een kun-
digen chemist mede te deelen. Deze was vriendelijk ge-
noeg hem tot het einde toe aan te hooren, en merkte toen
zeer bedaard aan, dat cr slechts cen bezwaar was tegen
zijne gehecle theorie, hameli_jk , dat hij niet goed ingelicht
was goweest met betrekking tot de feiten, waarvan hij uit-
gepaan was. 5 Welnu,” hernam de Philosooph, ,indien
dit zoo is, wees dan zoo goed mij te zeggen, welke zij zijn,
opdat ik ze volgens mijn systeem zal kunnen verklaren.”
Mogen slechts weinigen zulk eene ingenomenheid met
hunne theorign betoonen, met betrekking tot beginselen zijn
velen even dwaas, wanneer zij onder den defiigen naam van
methode hunne ecnzijdigheid tot grondbeginsel der weten-
schap verheffen. Zij bepalen vooraf niet, hoe de feiten
verklaard moeten worden, maar van welken aard zj
moeten zijn, en dit komt op hetzelfde neder. Wie geen

1) Traité des systémes. cap, XIT: Qeuvres Philos. tem. IV, p. 146, ed, 1793,




4b
maatstaf voor de waarheid van hotgeen tot
zijne kennis gebragt kan worden, erkent, dan
die ontleend is aan hetgeen hij reeds tot een
systeem heeft verwerkt, hij bakent daardoor de
grenzen der wetenschap af, beperkt zieh tot
de sfeer van het gevondene, en verovordeelt alle
foiten, van welken aard ook, om volgens zijn
beginsel verklaard te worden.

2. Indien feiten, specifiek verschillend van de in het systeem
gegevene, zich mot zulk eenc methode kunnen handhaven,
dan is dit, omdat, (gelijk in de prosven van den hecr Pastenr 1),
andere prineipién zijn binnengeslopen, niettegenstaande de
methode, waardoor de ongerijmdheid minder klaarblijkelijk is.

Kan men h. v. een nieuw beginsel aannemen fer ver-
klaring, zonder de heschuldiging op zich te laden, datmen
aan de eerste voorwaarde der inductieve methode niet heeft
voldaan? Wordt men dan niet evenzeer genoodzaakt om
het rocds gesteldec hoogere beginsel weder op te heffen,
volgens de vegels principia won sunt cumulonde ; frustra
fit per plwra, quod fieri potest per pauciora?’  Welaan!
gij gevoelt u genoopt om levenskracht, ziel of geest te
erkennen; de verschijnselen geven er aanleiding toe, mecnt
gli. Wees voorzigtig! niet verklaard staat nimmer ge-
lijlk met onverklaarbaar. Al kont exr het organismus
niet uit de wetten der beweging verklaren, anderen zullen
dit trachten te doen, en in hen zal het geroemd worden,
dat zij het asnnemen van eenc afzonderlijke levenskracht
niet meer behoeven 2). Wie het hoogste niet uls
eerste beginsel heeft medegehragt, is gedoemd
om tot het laagste af to dalen. Het negatieve komt
in het resultaat positief te voorschijn.

1) Verg. Redevoeringen . gehouden bij het Bataafseh Genootschap der Troef-
ondervindelijke Wijshegeerte, 1868 (een bezoek bi Pasteur).

9) Verg. Prof, Opzoomer: De Welenschap, haar Vrucht, hasr Gang en huar
Regt, 1867, bld, 25, 26.
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Wij achten ons dus geregtigd tot de conclusie: ook die
methode, waarop wij nu voornamelijk het oog vestigen,
behoort tot de tegenstellingen hierboven genoemd. Zij heeft
con materidel beginsel, zij het ‘dan ook slechts negatief;
en daar het hier slechis de toepassing geldt van Wijs-
geerige beginselen, moet zij ternggebragt worden tot de
problemen van het zijn en het weten, welke zij in zich
verbergt.

Deze methode dus, schijnbaar dezelfde als die, welke
wij methode van behandeling hebben genoemd, is wezen-
lijk van haar onderscheiden. Wij gebruiken deze uitdruk.
king ,mecthode van behan deling,” om daardoor die van
» speculatieve mothode” te ontgaan. Het zoude andors schij-
nen alsof deze door redenering trachtte te vergoedon, wat
haar aan ervaring ontbrak. Wij willen Speculatie nict
meerdere waarde toskennen dan Empirie, maar trachten
ons boven haar te verheffen. Uit het bezwaar, hetwelk wij
tegen de Empirische methode geopperd hebben: dat 7ij
zich geheel aan het objcet houdt en daarduor reeds wer-
lelijk unitspraak doet over de abstracte vraagstukken die zij
wil ontgaan, volgt, dat de ware methode wvan behandeling
nict alleen aan het object gebonden is, Zij heeft
begrippen verkregen (hoe onderzocken wij nu niet), die,
zonder deo feiten te wijzigen, haar toelaten tot
haar rogt te komen.

Wij willen ons van een voorbeeld bedienen.

Twee reizigers treden in eene onbewoonde streck cone
spelonk binnen.

Stalagtiet en Stalagmiet hebben in rijke verscheidenheid
vormen daargesteld, die eenc opmerkelijke overeenkomst
schijnen te hebben met de voortbrengselen der menschelijko
kunst. Hier ziet men de pilaar, daar de tombe, ginds tafel
of rustbank, en daarbij is het geheel z66 doclmatis ingerigt,
dat men zoude kunnen denken, dat niet de natuur ajleen

hier werkzaam gewoest was.
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De een laat deze vooronderstelling dan ook als mogelijk
pelden, de ander, hetzij hij de zekerheid wan het tegendeel
meent te bezitten, of van gedachte is, dat het onderzoek
geheel aan het objoct moet gebonden zijn, laat haar mict
toe, tenzij zij uit de feiten zelve mogt blijken gegrond te
zijn. Wij bemerken echter, dat deze vitdrukking , het on-
derzoek moet asn het object gebonden zijn, dubbelzinnig
is;” dat do onderzoeker het object allerecrst moet raadple-
gen, dit zal ook dec cerste toestemmen; maar dat men
geenc oorzaak buiten hetgeen nu waargeno-
men wordt, mag aanncmen, dit is eene vooronder-
stelling, die metaphysische beteekonis heeft; niet gevorderd
wordt, deor een ombevoorcordeeld onderzoek, en miet zou-
der invloed kan zijn op het vesultaat. Wat is het gevolg?
Beiden zijn onbekend met de ware corzaak, maar dc cen
is bereid om hier sporen van menschen-arbeid fe zien,
indien zij zich voordoen; de ander maakt allerlei gewaagde
hypothesen, om toch vooral niet tot een beginsel zijne toc-
vlugt te mocten memen, dat niet wit het object kan
afgeleid worden.

De mogelijkheid, door den eerston toegelaten, heeft onmis-
kenbaren invloed; hij is er door in staat gesteld om onbe-
vooroordeeld de verschijuselen to onderzocken, zonder icts
to prejudiciGeren omtrent het resultast. De ander hooft
inderdaad, ofschoon schijnbaar even en zelfs nog meer
onbevooroordeeld, de rigting, het doel, den maatstaf
en daarmedc het resultaat van z:'gjn.' onderzoek
vastgesteld; al is hij nict in staat zelfs na den atloop van
de nasuwkeurigste waarnemingen om deo natuurlijke
oorzaak op te geven, daarmede is het niet bowezen,
dat deze niet steeds weder gezocht moet worden; indien
hij de ideale mogelijkheid van een ander ver-
klaringsprincipe niet laat gelden, kan hij de
werkelijko mogelijkheid nimmer berciken.

Het beeld is van zelf gebrekkig, omdat beide begrippen
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even natuurlijk en even empirisch zijn. Wi wenschien
slechis aan te toonen, dat de methode van behandeling niet
zonder begrippen, en dezo wederom niet zonder invlocd
behoefden te zijn.

Laat ons dit toepassen op een ander begrip, dat niet aan
de Empirische werkelijkheid ontleend is geworden: Welken
invloed heeft het geloof aan het bestaan van een persoon-
lijken God op de natuurkundige vraag naar do transmutatic
der species ? CGrecn is te weinig, icts is te veel gesogd.

Wij kunnen God niet voorschrijven hoe Hij moet werken,
door vele scheppingen, of wel door cene dic zich voortdurend
ontwikkelt. De vraag is: wat leeren de feiten? tegenover
haar staan wij vrh. Indien nu die feiten ons niet Veroor-
loven om den trapsgewijzen overgang van de species en
genera te stellen, dan blijfi de mogelijkheid, dat icdere
werkelijk nieuwe soort geschapen is, en dat er dus ook
telkens cen niouw beginsel tot verklaring moet worden aan-
gonomen. Het sprockt wel van zelf, dat waar het oude
principe heeft uitgewerkt, waar dus als het ware eono njeuwe
serie geopend, een nieuwe cirkel getrokken wordt, er van
geene ,afbreking” en » tusschentreding” sprake kan zijn,
Deze woorden toch hebben dan allecn zZin, wanneer die
oneindige schakel of liever ontwikkeling uit
6én principe reeds voorondersteld i, welke
blijkens de feiten nog betwijfeld kan worden,

Hoe dit ook zij, het begrip 5 God” heeft van de eind-
beslissing over dese zaak niets te vreezen of te wachten.
De beoordeeling der feiten wordt er njet door geanticipeerd.
Integendeel, wij hebben dit begrip evenzeer noodig, om
den langzamen overgang als om de herhaalde schepping {e
gronden. Is het hoogste niet het eerste, van waar is danp
het hoogere in de ontwikkeling? Kan jefs zich boven zich
zelf verhoffen? Zou dit nict gelijk staan met cene verkla-
ring wit toeval ?

Zulk een beprip is dus het licht, waarbij men de zaken
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beschouwen kan, maar dat ze daarom niet wijzigt of
noodzaakt zich andery voor te doen dan zjj zijn.

1. In welk opzigt onderscheiden zich nu de beide methoden ?

Het waargenomene feit is niet alleen uitgangspunt,
maar ook maatstaf en doel in de empirische methode.
Het waarnemond subject wordt inderdaad buiten rekening
gelaten, omdat de inhoud van zijn weten al weder
aan het waargenomen object ontleend is, en
zijue begrippen empirisch gevormd zijn.

Wat wij ,methode van behandeling” hebben genocemd,
behoeft hier niet regtstrecks tegemover te staan. Hare be-
grippen zijn niet aangeboron in tegenstelling wet de empi-
risch verkregene; wij noemen ze liever oorspronkelijk;
(in welken vorm zien wij later). Het subject laat zich
gelden naast het object. Deze begrippen zijn onaf-
hankelijk van de foiten, omdat zij daaraan hun ontstaan
niet hebben te danken, onafhankelijk ook van iedere ver-
klaring dier feiten, omdat zij met het doel niet zijn ge-
vormd deze als Lypothese te dienen. Juist hierom is de me-
thode, die hen erkent, boven de verdenking verheven], alsof
zij belang hecft om de feiton te wijzigen en op de vorkla-
ring te¢ anticiperen; alsof zjj op de resultaten van het on-
derzock haren invleed lict gelden.

Wij stellen dus: het oorspronkelijk begrip heeft
zijnen grond niet in onkunde; hiermede is iedere
beschuldiging afgesneden, alsof het onverklaarde haar tot
asylum igrorantiae moest dienen.

2. Welke betrekkelijke waarde hebben de beide mothoden ?

Zioover het gebied van bekende, door beide
geaccreditecrde beginselen reikt, kunnen de
resultaten van beider onderzoek als gemeen-
schappelijk eigendom worden beschouwd,

Waar de wegen uiteengaan, daar eerst kunnen wij het
eigenaardig karakter cn de waarde der respectieve methoden

4
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bepalen, dddr kan het bliken, welke aan de wetenschap
de beste diensten bewijst.

Uit het zoo even gezegde wordt het ons duidelijk, hoe
weinig regt de empirische methode heeft om met eene
driestheid, die door miets overtroffen wordt, beslag tc
leggen op alles wat de nieuwe wetenschap sedert Galilei,
Kepler, Newton, aan het licht heeft gebragt, ten einde
hierdoor hare sanspraken te wettigen. Laat zij daarbij nog,
al het andere — het onbegrepene, het twijfelachtige, de
- langdurige voorbereiding en veelvoudige afdwaling — zon-
der voorbehoud, voor de methode van behande-
ling over, dan moet deze hierdoor in eene valsche positie
geplaatst, door ieder, die aansprask maakt op wetenschap-
pelijkheid, als eene antiquiteit worden beschouwd.

§ 25. Nu wordt de vraag: ,Zin er zulke begrippen,
als die wij oorspronkelijk hebben genoemd? In welk
opzigt onderscheiden zij zich van de anderen? Waarin
vinden zij hummen grond?” Wij moeten vooraf herinneren
wat wij onder ,ervaring” verstaan. Onder ervaring
begrijpen wij alles wat door waarneming tot
onzé kennis gebragt wordt, wat een voorwerp
van in- of nitwendige beschouwing kan wezen,
met al datgene, wat daarin ligt opgesloten en
door redenering daaruit kan afgeleid worden.

Het empirisch begrip wijst dus terug op het feit als
zijnen grond het feit n. 1 dat eindig is en zijnen grond in
jets anders vindt. Het iy resultaat van buiten tot ons
gobragt,

Zijn alle begrippen van dien aard? Dat van vrijheid b. v.
en van God?

Sommigen, die het bestaan van die beide overigens niet
loochenen, schijnen dit te vooronderstellen, blijkens hunnec
pogingen om dit bestaan onafhankelijk van het begrip
te bewijzen. Hier prijst een voorstander van de vrijheid het
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in zichzelven, dat hij den empirischen weg betreedt; dddr
wijst men op feiten van natuwrlijken of zedelijken aard,
als grondslagen van het begrip, of wat op hetzelfde neér-
komt, als gronden om het geloof er aan te regtvaardigen;
het feit toch blijft in beide gevallen prius.

Maar’ ziet men dan niet, dat men op deze wijze zoowel
het begrip van vrijheid als van God hypothetisch
maakt, zoodat men zeggen kan met la Place: » 1k heb deze
hypothese niet noodig!” ja meer: »%ij is miet wetenschap-
pelijk?” Indien deze begrippen niet oorspronkelijk
ziju, heeft men zich de mogelijkheid afgesneden om ze
immer empirisch te vinden. De werkelijkheid vertegen-
woordigen zij niet; dat hun ontstaan door die werkelijkheid
geregtvaardigd wordt, dit is het wat wij toch niet kunnen
bewijzen,

Welnu, kon men zeggen, is het begrip bij u het eerste,
dan wordt gij genoodzaakt om terug te paan tot de ideae
innatac, of wetten of kategorién, of hoe gij ze veorder
noemen wilt. Gij moet teruggaan fot het ontologisch ar-
gument, — d. W, z. een sprong doen wvan het begrip tot
de werkelijkheid; of tot Kant — en terwijl gij begrip en
feit dualistisch tegenover clkander plaatst, het seepticisme
wettigen, in de poging om het te ontkomen. Of wilt gij
u soms eenvoudig vergenoegen met de aanwijzing, dat deze
begrippen niet aan de ervaring ontleend kunnen zijn, en
dddrom prioviteit moeten hebben? — Wij gevoelen ons niet
geroepen, iets van dit alles te doen. '

De grond voor het begrip kan niet buiten ons liggen, désr
vinden wij slechts de empirische werkelijkheid; in ons even-
min, daar is alles subjectief en daardoor onbewijs-
baar; allerminst in God, voor dit bogrip toch zoeken wij
een grond, zoowel als voor dat der vrijheid. Kynnen wij
er in het geheel geen grond voor aanwijzen, dan blijft
het onverdedigbaar, en kan billijk buiten stem wor-
den gehonden, indien het al niet als een bloot wooroor-
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deel beschouwd wordt, en plaats moet maken voor de wer-
kelijkheid. Het begrip dus, dat niet aan de crva-
ring ontleend is, moet een grondslag hebben
in iets anders; abgsoluut prius of het bestaan
in zich bevattend kan het niet wezen.

Maar hieruit volgt dan van zelf, dat begrip
en feit geene tegenstellingen zijn. Tusschen die
beide wvalt niet te kiezen. Iet begrip heeft ¢cne
basis buiten zieh, maar diec ook niet in het
waargenomene ligt. Welke die is, wij weten het
nog niet; mogt het ons gelukken haar aan tc wijzen als
het eerstc yquae nisi git vera, falsa sunt omnia,” — dan
hebben wij, wat ons nu nog ontbreekt, een positieven
grondslag voor dalgenc, wat ons boven de ervaring verheft}
, terwijl het die ervaring uiet alleen tot haar regt laat ko-
men, maar ook hare verklaving mogelijk maakt.

Op de vraag: ,Is er ook ecn ander dan een empirisch
begrip?” goven wij ten antwoord; , er moet een begrip zijn
dat oorspronkelijk is,” of beide vrijheid en God zijn
onbewijshare hypothesen.

Wij knoopen dit antwoord vast aan hetgeen het resultaat
van onze beschouwing met betrckking -tot de methode ge-
weest is. Is het waar, dat er ecn idcaal verklaringsprinciep
moet gesteld worden door het subject, voordat het resele
in het object kan worden gevonden, dan hebben wij ook hier
m de sfeer van ket Empirische, het corspronkelijke begrip
en de lLoogere basis noodig, die wij nu trachten te vinden.

§ 24. Wij hebben reeds gezegd, dater eene verwantschap
bestond tusschen de tegenstellingen, die hier met betrekking
tot het zijn, dddr tot het weten, ginds tot het onder-
zoek aan den dag komen. Hicruit kunnen wij opmaken,
dat deze zoodanig te zamen hangen, dat zij slechts in ver-
band tot elkander volkomen begrepen cn slechts gezamen-
lijk opgelost kunnen worden.




Dit wordt ons duidelijk, indien wij nogmaals op de methode
het oog vestigen. Wij hebben het empirisch en het
oorspronkelijk begrip tegenover elkander geplaatst;
maar na wordt de vraag , indien het laatste den grond niet
in zich zelf vindt, — zoodat wij geen regt hebben om van
dsdr uit tot do werkelijkheid te redencren; ook miet in
de werkelijkheid buiten ons, — omdat het dan empirisch
zoude zijn, en het evenwel, gelifk wijin de vorige paragraaf

oezien hebben, cen grondslag moet vinden m iets, dat niet
dadelifk tegenover de ervaring staat,” — welken anderen
grond vermogen wij er dan voor aan te wijzen?

Laat ons cerst vragen: waarom hebben wij geen regt om
van het begrip tot de werkelijkhcid te besluiten? Het ant-
woord ligt voor de hand: omdat denken en zijn, subject
en object, gescheiden en togenover elkander geplaatst moeten
worden. .

Om dezelfde reden echter kunnen wij ook geenen
grond voor het bestaan, dat buiten ons ligt,
aanwijzen; en hoewel wij ons wefen nict kunnen ver-
klaven, tenzij wij dit bestaan asimemen, evenwel kunnen
wij ons niet begrijpen, hoe wij kennis kunnen hebben van
icts dat buiten ons ligt, en welk regt wij hebben, om het
bestaan er van te stellen. Emerson zegt: , Het schijut z66
natuurlijk te wezen, dat men zonder oogen niet zien kan,
dat de menschen zich nimmer afvragen: hoe komt het, dat
wij met oogen zien kunnen?”

Deze bezwaren, — de geschiedenis der wijshegeerte be-
wijst, dat zij niet uit de lucht gegrepen zijn, — zijn wel

op zichzelven niet zeer bemoedigend, wanneer Wwij eene
poging willen doen om van het begrip tot de werkelijkheid
te komen, en regtvaardigen schijnbaar hetEmpirisme, wan-
neer dit: den weg van het speculatieve denken verlaat, om
zich met de kennis der natuur te verrijken; maar zij be-
wijzen san de andere zijde, dat men niet zoo haastig moet
zijn, om het oorspronkelijk begrip te verwerpen. Kon-
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den wij er slechts eene basis voor vinden, die
niet meer tegenover het Zijn stond, dan zouden
wij tevens op weg wezen, om de verdere tegen
stellingen op te lossen. Wij hebben datgene noodig
wat ons én heb ziju én het weten verklaart, wij moeten
datgene vinden, waarin denken en zijn één zijn geworden. In
geen geval kunnen wij in het Empirisch begrip berusten. -

Iemand kan in de meest welsprckende bewoordingen het
nut aantoonen van de beoefening der natuurwetenschap, ge-
lijk Prof. Opzoomer dit nog onlangs in zijne rede te Enschedé
heeft gedaan !,) en toch daarbij het regt niet hebben, om het
onderzoek naar den oorsprong van het zijn en het weten
te wveroordeelen.

De droogmaking van het Haarlemmermeer was een nuttig
werk; de poging daarentegen om ecen doortogt voor schepen
door het hooge Noord-Westen te vinden, kost veel en geeft
weinig; maar voordat wij haar veroordeelen moeten wij vra-
gen: ,welke maatstaf moet hier gebruikt worden ?”

Wij zullen later trachten te bewijzen, dat de ervaring de
metaphysica niet kan ontheren. Nu achten wij ons gereg-
tigd tot de conclusie, dat wij de vraag: ,waar is de basis
van het oorspronkelijk begrip ?” in betrekking moeten stel-
len met de zoo even genoemde problemen, en alleen op die
wijze meer licht kunnen verwachten.

§ 40. Het zij hier herinnerd, dat wij tot deze vraag
zijn gekomen door de beschouwing van de wijze, waarop
wij het probleem der vrijheid geformuleerd hebben gevonden.
Wij namen kennis van een begrip, waarvan de correspon-
derende werkelijkheid betwijfeld werd; toch hebben wij het
probleem niet opgeheven. Wij zeiden toen dat, zoo de
vraag naar de vrijheid ons al geen uitgangspunt aanbiedt,
daarmede nog niet gezegd is, dat zij er geen aanwijst; en

L) Prof. Opzoomer: De wetenschap , haar vieucht, haar gang en haar regt, 1867,
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indien wij nu alles te zamen vatten wat in de voorgaande
paragraphen (21—23) omtrent het verband tusschen de ver-
schillende daar opgencemde tegenstellingen gezegd is, dan
komen wij tot de overtuiging, dat dit werkelijk het geval
moet zijn. Bestaat ons proble em, dan bewijst de schijn-
bare contradictie, dat hier een begrip wordé betwijfeld,
waarvoor wij geen grondslag kunnen vinden in de werke-
lijkheid buiten ons, (een begrip, waarvan wij den inhoud nog
niet eens weten, maar dat wij evenmin kunnen opheffen);
het regt van onze vraag, en de behoefte aan een hooger
begrip, voert ons door de werkelijkheid heen er buiten en
boven, tot dddr, waar de tweespalt tusschen object en sub-
ject, het begrip en zijn inhoud, is opgelost in hoogere een-
heid, waar denken en zjjn mnict meer kunnen worden ge-
scheiden, waar de werkelijkheid gedacht wordt en de ge-
dachte werkelijk is. Tmmers, staan begrip en feit niet meer

tegenover elkander, dan evenmin het zijn en het denken;
beiden toch hebben een’ hoogeren grond. En de methode?
73 kan maar uit de feiten hun eigen beginsel afleiden, en
is tot het inzigt gekomen, dat de ervaring zelve meer
geeft dan het relatieve, het wisselende, het worden.

Wij zien ons zoo aan de hand dier ervaring tot de vraag, naar
den oorsprong der dingen gebragt, en daardoor ous in staat
gesteld, om bij het licht, dat het begrip ons verleent, dien
oorsprong, het substantigele, het redele, het prius, niet wit
eene synthetische definitie te voorschiju te brengen; of als
het onkenbare Ding an sich te poneren, of ook uit het
abstracte zijn te ontwikkelen, (wanneer wij ons eerst buiten
de ervaring geplaatet, of door eene ,intellectucle Anschau-
ung,” of wat ook, daarboven verheven hebben) maar in
de ervaring te vinden, die nu zelve daardoor een vaster
grondslag verkrijgt. '

Ik zeg, ,bij het licht, dat door het onderzoek naar de
realiteit van het begrip in ons is ontstoken,” waarbij wij
het ware begrip van het Absolute, den grond hebben her-
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kend; — want daarbij zijn wij van het z ijn tot de sub-
stantie, tot het subject, tot de persoon doorgedron-
gen, en tot de overtuiging gekomen, dat het absolute,
het zijnde, hetwelk vroeger als de grond van de werke-

lijkheid hypothetisch gesteld moest worden, in \
het kennend subject wordt gevonden, hetwelk L
nu ook in het object datgene herkent, waarvan hij '
de beelddrager is.
Om de basis voor hot begrip, zoowel als het
absolute te verlirij.gon, nict buiten maar in ons;
om dit begrip te ontwikkelen, niet uit het den-
ken (Hegel), of nit het weten (Fichte), of uit het
gevoel (Schleiermacher), of nit den wil (Kant), maar
uit datgene, wat onmiddelijk zeker en ontwij-
felbaar wvast is, uit de persoonlijkheid, het 1k
zelf, dit is ons doel Dat persoonlijkheid nict
behoeft opgedrongen te worden aan de sub-

stans, — (gelifk in de bewijzen voor het Godshestaan ge-
schicdt), — maar in het begrip zelf, en met de

realiteit er van gegeven is; ditis de stelling, waarvoor
ons geheele betoog direct of indireet tot bewijs moet dicnen.

§ 26. Wij hebben vroeger (§ 23) naast het vrijheidsbegrip
ook van het Godshegrip gesproken. Waarom wij, van het
eerste, niet van het laatste uitgaan, is ligt to verklaren. De
basis van dit begrip is in onszelven te vinden, terwijl
God een reéel hestaan heeft buiten ons begrip; zoodat, in-
dien de basis van het begrip zelf al niet pezocht moet

worden in de feiten: huiten ons, daarin toch de grond te
vinden is van zijne toepassing.

Wi zoeken een grond voor het bestaan bui
ten ons, wij kunnen den laatsten grond van
iets ddn alleen begrijpen wanneer wij dien in
ons dragen. Wanneer wij echter in hLet vrijheidsbegrip
de eenheid van denken en zijfi hebben gevonden, zullen wij
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tevens bevinden, dat wij eerst de volle beteekenis van dit
resultaat leeren inziem, wanneer wij het op God trachten
over te dragen. Heeft de Heer Koorders in zijne dissertatie 1)
Theologie en Anthropologie geschetst, als in een strijd ge-
wiklkeld, waarin zij elkander vernitiegen, — het schijut ons
noodzakelifk toe den strijd geheel op het gebied der Theo-
logie, of wil men liever der Philosophie over te brengen,
ten einde te weten tc komen, welke beteekenis het vrij-
heidsbegrip heeft. Juist de schijubare tegenstrijdigheid, die
Koorders geaccentuéerd heeft, zal ons den weg wijzen tot
een hooger wvrijheidsbhegrip, dat op God zoowel als op den
mensch van toepassing is; een begrip, waarin vervat is,
wat het stellen van een absoluut begin voor beiden, be-
houdens de oneindigheid van den cen en de afhankelijkheid
van den ander, mogelijk maakt.

En zou iemand het in ons kunnen misprijzen, dat wijhet
probleem der vrijheid aan het hoofd plaatsen van Theologie
en Anthropologie beiden? dat wij er een metaphysisch vraag-
stuk van maken, hetwelk God en den mensch beiden omvat?
De Theologie en Anthropologie, wel verre van elkaar te
bestrijden, wettigen en verklaren elkander. De eerste draagt
een anthropologisch karakter, de tweede rust op cen theo-
logischen grondslag. 1e mensch leert het Absolute kennen
i zich, maar mict voordat hij het begrip op God hecft
toogepast, in wien het ccrst zijne velle beteekenis verkrijgt.

Wij zullen bevinden, dat de vraag naar de vrijheid eerst
naar (od verschoven, maar dasrna uit den mensch beantwoord
moet worden. Men heeft allerlei zwarigheden, schijnbaar
met het meeste regt, tegen de vrijheid geopperd, die aan
de eindigheid en de bepaaldheid van den mensch (hetzij door
zijne eigene natuur, hetzij door cen besluit buiten hem)

~waren ontleend. Maar levert het tegenovergestelde

begrip, op den Oneindige toegepast, minder moeijelijk-

1y # De pugna inter Theol. et Anthrop.” Utrecht 1856,




58

heden op; of vergissen wij ons, wanneer wij verklaren, dat
die in dit geval veel grooter zijn? In den mensch, die
in en door een ander bestaat, is noodzakelijkheid nog
te verklaren. Maar klimt op tot God, tracht er een abso-
luut beginsel van te maken! Nu mist gij een hoogeren

grond en daarom eene basis voor het begrip. In God,
die in en door zichzelf bestaat, is die niet
te denken. Hier krijgt de wraag naar de vrijheid dus
hare volle beteekenis, omdat dit Wezen, blijkens het be- |
grip, het eerste is, cowse sui, boven Wien niets hoogers
gedacht kan worden, waardoor het zoude kunnen bepaald
zijn. Maar zijn wij door den mensch tot de vrijheid, tot
God, tot de vrijheid in God gekomen, dan verkrijgen wij,
tot den mensch terugkeerende, de stelling:
Niets mag beschouwd worden tot het wezen
der vrijheid te behooren, waarvan het bewezen
kan worden, dat het met het begrip van God of
van den mensch in onverzoenlijken strijd is.
Zoo ligt dan het plan van het gebouw, dat wij wenschen
op te rigten, in omtrekken voor ons. Met dat al, de grond-
slag moet nog worden gelegd. Dat het probleem der vrij-
heid bestaat, is de vooronderstelling waarvan wij uitgegaan
zijn, eene vooronderstelling die echter nog bewezen moet
worden. 'Wij hebben die basis voor het vrijheidsbegrip vor-
worpen , welke de empirische werkelijkheid ons aanbood ; maar
voordat wij eene andere in de plaats daarvan kunnen ver-
krijgen, moeten wij die voor Let probleem trachten te vinden.
Om hiertoe te komen zullen wij uitgaan van de empirische
werkelijkheid, en aantoonen: 1. dat wij een grond voor
haar bestaan moeten vinden; 2. dat wij dien kunnen
vinden in het empirisch vrijheids-begrip, metaphysiseh toe-
gepast; 3. dat wij dien werkelijk vinden in oms. |
In Hoofdstuk II ontwikkelen wij dus het modale vrijheids-
begrip, in verband met de andere kategorién van botrekking.
Dit geeft ons gelegenheid om de definities, die hierbij be-
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hooren, @n te rangschikken &n historisch kritisch te be-
schouwen. Hebben wij zoo in dit Ile hoofdstuk de wer-
kelijlkheid beschouwd, en de stelling ,alles heeft een grond
voor zijn bestaan” tocgelaten, in het I11° trachten wij dan
de vraag te beantwoorden: ,hoe is die grond te denken?”
Een overzigt van de verschillende wijsgeerige stelsels zal
ons tot het resultaat: dat noodzakelijkheid zoo min
als toevalligheid op dit begrip toegepast kan worden;
dat de grond alleen in vrijheid te denken is. En daar wij
tevens tot de overtuiging gckomen zijn, dat wij door het
denken niet tot die vrijheid kunnen geraken, doet van zelf
de vraag zich op: ,Kunnen wij kennis erlangen van den
grond ?” Het antwoord hierop verkregen: ,niet door het
object”, leidt ons in het vierde hoofdstuk tot het onder-
zock maar den grondslag van het probleem in het
subject, waartoe ons de weg door de voorafgaande be-
schouwing gewezen is. Hierdoor zijn wij dan in staat ge-
steld een antwoord te ‘geven op de vragen naar den ocor-
sprong van het zijn in — en de waarborg voor het bestaan
van het object. -Terwijl wij tevens in de volgende hoofd-
stukken de betrckking, waarin de vrijheid staat tot het stof-
felijk organisme oen de zcdelijke ontwikkeling, tot de ver-
mogens en de motieven, fot verantwoordelijkheid en magt,
tot zonde en verlossing, zoover de ruimfe ons toelaat, in
het licht kunnen stellen.




HOOFDSTUK TII.

DE EMPIRISCHE WRERKELIJKITEID EN HET LOGIS(CHE VRIJ-

HEIDSBEGRIP ALS KATEGORIE VAN BETREKKING.

Alles Vergingliche 15t nur ein Gleichniss.
Fausz,

Het meest algemeene en daarom ook het cenige begrip,
waaronder alle andere, zoowel die van kwantiteit als van
kwaliteit, gesubsumeerd kunnen worden, is dat der wer-
kelijkheid. Ilet oordecl ,iets bestaat” ligt in alle anderc
opgesloten, en gaat dic daarom logisch vooraf. DBeide het-
geen gezien en gedacht wordf, alle betrekkingen worden er
onder gerangschikt; miet als zoodanig, maar als ,be-
staande.”

Omdat werkelijkheid nu als begrip buiten alle betrek-
king en zonder cenigen inhoud gedacht wordt, bevat het
meer dan het concrete, waarvan wij kennis kunnen dragen.
Het heeft metaphysische waarde.

In waarheid kan het bestaan slechts van datgene beves-
tigd worden, dat niet in en door fets anders, maar al-
leen door zich welf bestaat. Het cindige dus, het relatieve,
dat geen zelfstandig bestaan heeft, voldoet niet aasn het
begrip.

Dit uitgangspunt is echter resultaat, want het is de vrucht
van mnadenken; onmiddellijk kondigt de werkelijkheid zich
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aan als eindige werkelijkheid; waaronder alles, wat
niet geacht kan worden het bestaan in zich zelf te bevat-
ten, gerangschikt wordt. Daar de Empirische werkelijk-
heid niet voldoet aan het begrip, dat wij er van vormen
moeten, zoo scheiden zich in de werkelijkhoid de be-
grippen ,zijn” en ,bestaan” (sein en dascin), en het is
de taak der metaphysica om beiden met elkander te verzoe-
nen. Hoe zij die taak heeft opgevat en uitgevoerd, vor-
dert geene uiteenzetting. Daar zij begonnen is met een der
beide momenten te elimineren, helioeft het ong niet te
verwonderen, dat zij gedindigd is met straks het begrip zelf
op te heffen. Dit is ook zeer matuurlijk; het begrip is im-
mers, gelijk wij gezogd hebben, aan do cindige dingen ont-
leend; indien wij het nu, gelijk Spinoza o. a. gedaan heeft,
zonder den overgang te bancn door een derde begrip, gelijk
dat der schepping — hetwelk in de supra-naturalistische we-
reldbeschouwing deze plaats inneemt — in zijne metaphysische
waarde overzetten, dan maken wij ons den teruglkeer tot ons
uitgangspunt (de waarheid en werkelijkheid der cindige dingen)
onmogelijlk, maar daarmede ook ons resultaat twijfelachtig.
Immers niemand zal ons verhinderen wuit de abstracte de-
finitie van substantie de even abstractc predicaten (in-
dien dit woord hier in het meervoud mag gebezigd worden)
te ontwikkelen; — maar het regh om hierdoor die eindige
werkelijkheid op te hoffen, die den onmiskenbaren grond-
slag van ieder onderzock uitmaakt, =zou billijk betwist
kunnen worden.

Zullen wij dan het eindige als bestaand laten gelden,
en wat wij als taak der wijshegeerte hebhen beschouwd, de
verzoening van het zijn en het bestaan, opgeven; of, nog
eenvoudiger, de behoefte aan zulk eene verzocning ontkennen?

Maar dit kunnen wij niet; indien er iets is, waarop wij
het begrip van werkelijkheid kunnen tocpassen, moet er
ook eene reden zijn waarom het is; het moet eene raison
d’étre hebben,
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Alles wat is heeft een grond voor zijn bestaan;
deze stelling krijgen wij daarom in plaats van , het meta-
physische begrip van zijn,” zoodra wij van de eindige
werkelijkheld uitgaan. Zij wordt de waarborg van ieder
onderzoek; de magna charta der wetenschap; de grondregel
zelfs van die methode, die zich tot de crvaring bepaalt.

Is het de stelling van grond, dic de plaats van begrip
inneemt, ons blijft slechts over, die te accepteren en te
ontwikkelon, daar or voorlooply geenc keuze te doen valt
tusschen de workelijkheid van het begrip en die der erva-
ring, en wij geen derde kunnen vinden, waarin beide ge-
handbaafd en evenwel in hoogere eenheid zamengevat kun-
nen worden.

§ 28. Wij verlaten dus het metaphysische vraagstuk voor
een tijd, om de logische ontwikkeling van de stelling , erond”
te ondernemen, met de ompirische werkelijkheid tot wuit-
gangspunt.

»Er is een grond voor alles wat bestaat.” Wannoer wij
deze stelling witspreken, hebben wij logisch onderscheiden
tusschen hetgeen bestaat en tusschen den grond voor dit bestaan.
Met dit onderscheid is tevens de mogelijkheid van eene
betrekking gegeven, en dien ten gevolge een grondslag
gelegd voor modale kategorién, of begripshepalingen
van betrekking.

Had de werkelijkheid geen grond, of stond zij tot dezen
als verschijning tot wezen, of schijn tot realiteit, of modus
tot substantie, dan zou er pecn werkelijk onderscheid
tusschen die beiden, en daarom ook geene werkelijke be-
trekking gedacht kunnen worden. Bestond daarentegen al-
leen de grond, dan was dit evenmin mogelijk.

Mogelijkheid en noodzakelijkheid vielen in de werkelijk-
heid met vrijheid te zamen, die dan de eenige reale kate-
gorie zou Uitmaken. Dit is dan ook het geval in alle pan-
theistische systemen, tot welke in dit verband ook de
naturalistische gerekend kunnen worden.
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Met het onderscheid echter is wel de mogelijkheid van
betrekking gegeven, maar de betrckking zelve moet nog
ontwikkeld worden. Immers het is niet genoeg, dat er een
logisch onderscheid tusschen werkelijkheid en grond wordt
gemaakt. Indien beiden te zamen bchooren, correlaticf zijn
en elkander wederkeerig vooronderstellen, dan is het zonne-
klaar: 1. dat er nog geene werkelijke betrekking tusschen
hen bestaat; 2. dat wij nog niets hebben dan de empirische
werkelijkheid als uitgangspunt, en in de stelling van grond
een grondslag voor de modale kategorién.

§ 29. Of die grond in of buiten de werkelijkheid te
vinden is, m. a. w. of dic grond dadelijk mag gelijk gesteld
worden met den laatsten grond, kunnen wij voorloopig nog
niet bepalen.

Deze opmerking is noodig; anders zouden wij gevaar
loopen, om logisch als begrip van betrekking toe te laten,
wat wij metaphysisch hebben ter zijde gesteld; wij zouden
ecn gprong doen van de werkelijkheid tot het begrip.

Niet zelden wordt die werkelijkheid toch , geélimincord”
omde ynoodzakelijkheid” daarvoor in de plaats stellen.

Men keert de stelling ,alles wat is heeft eenen grond
voor zijn bestaan” om, en redencert als volgt: wat een
orond voor zijn bestaan heeft kan niet niet, kan niet an-
ders zin, dan het is; het moet zijn, hetis noodzakelijk;
de werkelijkheid heeft een gromd voor zijn bestaan, blij-
kens onze grondstelling. Bij gevolg is het werkelijke tevens
,noodzakelijk.” Dit moet echter nog bewezen worden,
zeggen Wi Zict men dan niet in, dat men hicr slechis
omschroven heeft, wat in het begrip van werkelijkheid ligt
opgesloten, en wezenlijk daaronder gerangschiks kan worden ?

Wat heeft men hier uitgedruki? Deze gewigtige waarheid,
dat iets miet ter zelfder tijd zijn kan en niet zijn; dat
wat is, is en moot zijn, omdat het is, A=A, werke-
lijkheid=—=noodzakelijkheid, hetwelk eigentlijk is: werkelijk-
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heid=werkelijkheid”. Wij verkrijgen Lier dus geen ontvou-
wen van een begrip, maar slechts cene gelijkstelling van
twee ongelijksoortige kategorién.

Het is tegen deze gelijkstelling dat' wij onze bedenking
inbrengen. Laat ong zien,

Omdat het eindige, het onzelfstandige, dat wat niet in en

door zichzelf bestaat, ons uitgangspunt vormds, verkregen
wij onze stelling van , grond.” Kan de grond voor het toe-
vallige cchter anders dan toevallig zijn, of liever, kunnen
wij ons dit anders voorstellen? Indien de grond eens niet
noodzakelijk ware, wat zoude uwe stelling » Werkelijkheid=
noodzakelijkheid” dan beteckonen? Er s hier blijkbaar
eene poging om aan een empirisch begrip eene motaphysi-
sche waarde te verleenen. Het is al weder de gelijkstelling
van ,zin” en , bestaan,” waardoor wij, gelijk wij gezien
hebben, ons uitgangspunt en daarmede ook onzen grondslag
van zekerheid opheffen.

(Greef eerst eeno werkelijke betrekking toe, dan zullen wij
trachten de modale kategorién hieruit af te leiden; buiten
ieder onderscheid en zonder betrekking zijn zfj niet te

»

denken.

§ 380. Hiermede plaatsen wij ons tegenover voorstellingen
als die van J. Frauenstadt 1), die zich door de ontwikkeling
van begrippen uit elkander wel schijnbaar, maar niet wer-
kelifk boven: de zoo even verworpene voorstelling verheft.
Op Hegeliaansch standpunt ontwikkelt hij de modale kate-
gorién uit elkander, en buiten alle relatie om.

pMogelijkheid, werkelijkheid, noodzakelijk-
heid en virjjheid, — z66 begint bij (pag. 1) zijn logische
kategoritn, die tot elkander in cene betrekking staan, niet
van coordinatie, maar van subordinatie. Zij vormen eene

1) In zijn geschrift: Die TFreiheit des Menschen and die Perstnlichkeit Gottes.
Berlin 1838,
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recks, waarin ieder volgend begrip het voorafgaande als
moment in zich opneemt, zoodat het meer conereet is, ter-
wijl ieder maar het volgende heenwijst en dit an sich
reeds i3, maar ook slechts an sich nog mniet werkelijk.

ITet begrip dat volgt is de waarheid en bevestiging van
het vorige; hieruit volgt, dat het laatste, de vrijheid, slechis
door zichzelf kan zijn; ,het is de waarheid van al
de anderen”

ITet zal ons nict ontgaan zijn, dat wij hier met eene be-
gripsontwikkeling te doen hebben, waaraan niets ontbreekt
dan de ontwikkeling en de begrippen.

Er is hier geen onderscheid, zoo min als eene betrelking.
Wij vinden integendeel zeer verschillende denkbeelden onder
elkander gerangschikt. Mogelijkhcid toch is geen werkelijk-
heid, of het houdt op mogelijkheid tc zijn; noodzakelijkhoid
is geon vrijheid, maar de directe tegenstelling er vam; en
wanncer de beide laatste, moodzakelijkheid en vrijheid, ab-
soluut dezelfde zijn, waartoc vrijheid dan nog als een afzon-
derlijk begrip beschouwd?

De grond voor deze verwarring is hierin te vinden, dat
wij geen onderscheid of betrekking ook, en daarom geene
modale kategorién hier hebben. Met het begrip werkelijkheid
wordt gespeeld, het wordt nu logisch, of empirisch, straks
metaphysisch opgevat. Immers, indien wij uitgaan van het zijn ,
dan krijgen wij geene mogelijkheid of empirische wer-
kelijkheid; gaan wij daarentegen wuit van het Eindige, dan
hebben wij geen regtom noodzakelijkheid en vrijheid
(nl. op dezen grondslag) ie stellen.

§ 31. Er blijft ons dus niels anders over, dan om een
onderscheid tc maken tusschen den grond, die in de wer-
kelijjlkheid verschijnt, en den laatsten grond, tot welken wij
door die werkelijkheid niet kuonen komen, Wan-
neer wij naar den grond van iets vragen, dan bedoelen wij

&
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datgene, waardoor het bestaat, waardoeor ook de
wijze van dit bestaan wordt bepaald

Wij zeggen niet, dat dit onderscheid redel is op to vatten,
het bestaat slechts voor het denkend subject, maar moet
voor hem ook bestaan. Hij is het, die de verschillende
betrekkingen , waarin het bestaande tot zijnen grond kan
gedacht worden, nagaat. IHieruit volgt, dat wij aan deze
betrekkingen slechts subjectieve waarde mogen toekennen,
m. a. w., dat de modale katcgorién logisch, niet
metaphysisch zijn.

Uitgaande van de Empirische werkelijkheid, die ons be-
grip van werkelijkheid niet kan voldoen, komen wij tot de
stelling: alles heeft ecen grond voor zijn bestaan. Dezen
grond vinden wij woorloopig in de werkelijkheid zelve;
wij trachten nict dien metaphysisch op te vatten; wmaar
nu wordt het ook duidelijk, dat alle kategorién, die wij
verkrijgen, onder deze eindige werkelijkheid gesubsumeerd
moeten worden,

Indien wij werkelijkheid als eene lijn voorstellen, en
daaronder de begrippen plaatsen, die wij wenschen te ont-
wikkelen, dan zien wij dadelijk, dat deze gcene terugwer-
kende kracht kunnen hebben op datgene, waaruit zij afge-
leid zijn: ,alles heeft een grond voor zijn bestaan.”

De stelling ,grond” is wvolstrekt onbepaald; — alles
heeft een grond, al is het ons niet gelukt dien te ontdekken.

‘Wij loopen dus geen gevaar b.v. ,om ook subjectieve on-
zekerheid tot objectieve mogelijkheid te verheffen;” want hoe
weet ik dat iets mogelijk is, zoo lang ik geen grond
voor deze mogeljkheid weet aan te geven?

De mogelijkheid even zoo goed als de noodzakelifkheid
moet eene erkende wezen. Ik moet weten, waarom ik het
eene begrip, en niet het andere toepas.

De modale kategorién drukken verschillende betrekkingen
uit, die hot subject tusschen de werkelijkheid en den grond

waarneemt; allen worden zij evenzeer onder
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die werkelijkheid als het algemeene gerang-
schikt. :

Door het spraakgebruik zijn wij, wel is waar, (om tot
mogelijkheid terug te keeren) geregtigd om alles » mogelijle”
te noemen, waarvan wij het tegendeel niet bevestigen
kunnen. Wij zeggen bijv.: het is mogelijk , maar zecr on-
waarschijnlijk. Vergissen wij ons niet, dan doet de professor
in de logica dit even zoowel als de domste boer, en de
naturalist niet minder dan de theist.

Het zoude zcor lastiy zijn om telkens eene omschrijving
te bezigen als deze b. v.: et is mogelijk dat er een
bui ophanden is, maar nu zult gij wel begrijpen, dat ik
hier van cene subjectieve mogelijkheid spreek, dic voor
mij, d. w. z. voor zoover ik weet, misschien wel ten go-
volge van mijne onkunde bestaat; want ik ben vast over-
tuigd dat de oorzaken, die regen of droogte te weeg bren-
ken, buiten mij liggen, en dat ik, om kort te gaan, or
niets van weoet.

Dat de onkundige niet eens zoover doordenkt, is moge-
lijk , maar hij moet zeer onkundig zijn, indien hij op de vraag:
» waar komt de regen van daan?”, antwoordt: , zoo maar.”

»Bij niemand komt het op,” zegt Prof. Opzoomer 1),
»het mogelik te noemen, dat wij in het volgende Jaar
den langsten dag in Deccmber en den kortsten in J wnij
zullen hebben, en wel daarom, omdat ten opzigte van dit
feit niet meer de minste onzekerheid bestaat. Was hot
niet zeer natuurlijk,” 266 vraapt hij verder, ,dat de den-
ker, aan wieng aandacht niets van dit alles kon ontgaan ,
de objectieve mogelijkheid terugbragt tot cenc bloot subjec-
tieve onzekerheid?” Volkomen natuurlijk; het zonderlinge
18 maar, dat iets teruggebragt moet worden dat nooit weg-
gegaan 13, Niemand verstaat onder deze metaphysische
mogelijkheid, (gelijk wij die zullen noemen om haar to on-

1) De Godsdienst, bl, 241.
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derscheiden van het begrip, dat wij als modale kategorie
wenschen te verkrijgen) icts anders dan onzekerheid,
en juist de supranaturalist (die hier toch bedoeld wordt) zal
200 lang Prof. Opzoomers zekerheid (om de zaak om te
keeren) niet de geheele objectieve mogelijlkheid om-
vat, blijven protesteren tegen zijne gelijkstelling van deze
twee begrippen, en dit doet hij evenzeer, als wanneer de
Empirist weigert, op welken grond dan ook, met een of
meer factoren dezer mogelijkheid te rekenen. , Do moge-
lijkheid zoowel als de noodzakelijkheid moet
eene erkende zijn.”

§ 32. Uit de stelling ,alles heeft cen grond voor zijn
bestaan” laten zich verschillende soorten van betrekkingen
afleiden. Hiertoe moeten wij echter eene werkzaamheid
van het denken te hulp roepen, en vinden eene aanleiding
in het begrip van 4grond” zelf.

Deze uitdrukking is niet gelijk: te stellen met die van
noorzaak”, sedert Baco daarvoor gebezigd. Dat bij Aris-
toteles de causa formalis, ‘materialis, efficiens et Jinalis to
zamen de causa essendi vormden, die door ons grond
wordt genoemd, is bekend.

Wij behoeven ons niet in discussien omtrent de waarde
van deze en dergelijke onderscheidingen te begeven; woor
ons doel is dit onnoodig. Het zij ons slechts geoorloofd in
twijfel te trekken, of er wel iets in de werkelijkheid is,
dat zich uit de oorzaak alleen, als het zuivere gevolg er van
laat verklaren; tenzij wij onder oorzaak allerlei begrijpen,
dat in het begrip zelf niet ligt opgesloten.

Het is meermalen betoogd geworden, dat het gevolg df
niets bevat dan de oorzask, maar dan ook hiermede za-
meuvalt, df icts anders en dan regt geeft te vragen: van
waar het vreemde? Jacobi heeft ergens gezegd: , da die
reélle Wirkang mit ihren volstindigen reéllen Ursache zu-
gleich, und allein der Vorstellung nach von ibr verschieden
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i8t, so miiss Folge und Dauer nach der Wahrheit nur
einc gewisse Art und® Weise seyn das mannigfiltice im
unendlichen anzuschauen.” 'Wij kunnen deze gevolgtrekking
niet onfgaan. Zij noopt ons tot de erkentenis, dai er naast
de oorzaak momenten zijn, waardoor het gevolg verhinderd
wordt met haar zamen to vallen, en eene langzame ontwikke-
ling mogelijk wordt gemaakt, Wij willen die trachten te vinden,

Wanneer wij de ervaring raadplegen, dan vinden wij,
om ons bij het meest algemeene te bepalen, dat oorzaak
(datgene waardoor iets geschiedt) en voorwaarden, (datgene
zonder 't welk iets niet geschieden kan), altijd vereenigd
zijn, zoodat het gevolg zonder deze beide factoren niet is
te verklaren.

»Die Umstinde,” zegt Herbart 1), , mischen sich nicht
blogs ein in diec Wahrnchmung, sondern bestimmen sie
dergestalt, dasy die Dinge diese Bigenschaften ohne diese
zufillige Umstéinde gar nicht haben wiwden.”

»Kunnen er kleuren zijn”, z66 vraagt hij verder, ,, zonder
licht; geluiden zonder Incht? Is zwaarte niet iets toevalligs;
is die hetzelfde op de aarde als op de zon? Bestaat zij
zelfs in een oneindig luchtledig ruim? Immers geenc enkele
cigenschap drukt wit, wat geheel alleen genomen wvoor uich
zelf bestaat.”

Hetzelfde geldt ook voor ieder gevolg, hoe schijnbaar
eenvoudig ook.

Wij beperken dus het gebrnik van het woord oorzaak fot
»de causa efficiens, en nemen in het begrip van ,,grond” op
de voorwaarden van het bestaan.

Wanneer wij evenwel deze beide momenten vereenigd
hebben, dan blijkt het zeer spoedig, dat zij het begrip
»erond” in geenen deele uitputten.

Fr is nog een ander denkbeeld, dat hier niet mag
ontbreken — zonder dit kunnen er geene verschijnselen

1) Einl. in die Phil., I, § 118.
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gedacht of verklaard worden — wij bedoelen het moment
van ;,doel” in het begrip van grond, tot de ontwikkeling
Waarvan Wi -nu overgaan.

§ 33. De oorzaak is véér het gevoly, maar het gevolg
evenzeer véor de oorzaak, en moet haar verklaren.

Wanneer de idee van een kunstwerk den maker niet tot
voorbeeld gediend had, dan zou het resultast van zijnen
arbeid nimmer cene gedachte kunnen uitdrukken. Het
geheel moet véé6r de deelen geweest zijn,
Aristoteles heeft het reeds gezegd, en maarmato die deelen
nu in harmony met elkander en het gehoel blijken te wezen,
wordt de eanlieid zigthaar, in en door welke het begin
reeds het einde vooronderstelt, en ieder nicuw toevoegsel
niet alleen het volgende, maar al de andere noodig maakt,
terwijl het door het geheel slochts volkomen begrepen kan
worden.

Bij de Hegelianen is het de gewoonte, om deze voorstel-
ling, overgedragen op de natuur ,, mechanisch” te nocmen Ly.
»De natuur is niet te verklaren naar analogie van cen kunst-
gewrocht,” zegt Strauss?). ,,Daar is overal leven , Orga-
nische werkzaamheid,” 3) — toegestemd. Plato ) reeds
laakte het in Anaxagoras 5), dat hij de yovs niet tot een in-
wendig organiserend princiep, maar slechts tot eene nitwen-
dige beweegkracht gemaakt had, ofschoon hij zelf, in de
Timatus niet zooveel beter gedaan heeft. Die voorstelling,
als ware het ,,doel” iets onafhankelifk van de oorzaak en
daaraan foegevoegd, is niet te wettigen, Maar door deze
voorstelling wordt het begrip dool niet opgeheven.

Wij verklaren de natuur niet naar de kunst , Taar omge-
keerd de kunst uit de natuur.

1) Feuerbach Pierre Bayle, § 30.
2) Strauss, Christl. Glauhenslehre, I, 387.

8) Verg. Schelling, Syst. de Transe. Ideal, § 261, 263.
4) Plato Phaedo,

5) Of, Arist, Polit. 1, Sen Metaph, 1, 4,
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» On peut affirmer, qu'en général et dans toutes les sphdres
c’est Part qui raméne & la nature,” zogt Vinet1); en, voegt
hij er bij: ,nous ne sommes pas naturellement si naturels
que Pon eroit. La Barbarie n'est point simple.” Dit iy in
zoovele woorden gezegd, dat het de kunst 18, die zich naar
de natuur tracht te vormen; en het is vollkkomen wadr. Haar
grootete meester /is hij, die de trowwste volgeling en de
beste tolk der natuur is gebleven.

Strauss grondt zich op het verschil, dat er bestaat tusschon
mechanisme en organisme. Maar verschillen deze beide dan
hierin, dat het eerste een doel heefts dat het tweede dit mist?
Neen: maar dat in het eerste geval, het doel van buiten is
aangebragt, niet gelijk in het tweede uit en met de deelen
ig ontwikkeld geworden, en in de kiem reeds bestond.

Zionder het begrip van doel is de wonderbare Avchitek-
tonick der natuur niet te verklaren, het organische aller-
minst. Is het noodig te verwijzen naar de vergelijkende
anatomie en de verrassende uitkomsten, door Cuvier verkre-
gen? Iedere wetenschap zoude een keur van voorbeelden
leveren, om het begrip van doel te illustreeren en to wettigen.
Wij mogen al niet goncigd zijn om aan het Physico-theo-
logisch argument voor het bestaan van God veel waarde
te hechten, toch hebben werken, als van Bell #), Paley 9)
en anderen met de ichiy-bronto-ferreo-theologién, waarover
Strauss zich vrolijk maakt, veel waarde, al ware het slechts
om de schoonse harmonie in het kleine zoowel als in het
groote, waarop zij ong opmerkzaam hebben gemaakt. Even-
wel valt het niet te ontkennen, dat er veel aanleiding ge-
geven werd tot spotternij. Z66 verhaalt Feuerbach van een
geschrift, getiteld: , Heuschrecken Moral (1748),” waarin

1) Vinet Homiletique, bl. 19,
2) €. Bell, dic menschliche Hand und ihre Higenschaften. Uit het Engelsch
door HMauff. ‘

3) Paley: Natural Theology.
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0. & als bewijs voor de wijsheid Gods het volgende voor-
komt: ,,den Kopf hat Gott an ihnen also eingerichtet, dass
er linglich und dag Maul wnten, damit sie im fressen sich
nicht “ tief biicken, sondern bequem und geschwinde ihre
Nahrung nehmen mogen.” Wat wij ook betwijfelen kun-
nen, niet de teleologic der natuur.

Indien het begrip van doel aan ons zolven ontleend 1) en op
de natuur was overgedrapen, zou het ons dan gelukken om
door zulk een subjectief beginsel harmonie te brengen, ddir
waar die miet bestond? Zal de verwarring niet juist ontstaan,
wanneer wij onze begrippen aan de natuur trachten op te
dringen? Waarlijk , wij hebben wel con Leibnitz noodig, om
door eene nieuwe ., harmonia praestabilita” deze hypothese
aannemelijk te maken,

Indien het doel in ons en in de natuur dan te zamenstem-
men, is het even dwaas om de harmonie it ons te vorklaren
als om te veronderstellen , dat de zon zich regoldo naar cen
zakhorologie 2).”

§ d4. Wanneer wij aan nu het docl objectieve waarde toe-
kennen, dan zijn wij in strijd nict slechts met de oudere en
nieuwere Atomistiek 8), met het Nominalisme %) (Roscellinus:
pars  prior swe toto) met het Spinosisme 5) (Cousas Jinales-
humana figmenta ci delivia) maar ook gelijk de vorige paragraaf
aanleiding geett te veronderstellen, met het leidende beginsel
der Baconische methode 6). , Alleen hot onderzock naar de
werkende oorzaak,” zegt Baco, » kan aan onze kennis van na-

1) Kanf; maakt van het begrip , docl” eene maxime, waardoor de geest eens
heid zockt te brengen in de verschijuselen, Het doel is bij hem regulatief, nie}
constitutief. Krit, Urtheilskr. 855 # Werke IV, 291,

?) Trendelenburg tegen Kant

8) Dissertation sur la Philetfomistique par M. Laifajst. Paxis 1833

4) Cf. Abeland de divis. et defin., p. 4 72 ed, Cousin.

3) Spinoza, Efh, IV. Voorrede,

6) Baco de Aungmentis, scient 1T, 4 ff.
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tuurverschijnselen bevorderlifk zijn. Causarum finaliuwmn <n-
quisitio sterilis est, ¢t faimguam virgo, Deo consecraie , naihil
pearit.

Hicrmede toeh is het begrip van doel wel niet rondweg
geloochend, maar toch tot onvruchtbaarheid veroordeeld.
Door het uit de physica naar de metaphysica te verbannen,
is het voor de verklaring van natuurverschijnselen onbruik-
baar gemaakt.

Het beginsel is ons slechts in zoover belangrijk, als het
van invloed kan zijn op de afleiding dor kategorién, die
wij uit het begrip van grond wenschen te ontwikkelen.

Eene enkele aanwijzing zij ons daarom genoeg:

1. Wij betwijfelen, of er wel eene wetenschap van en
door de werkende oorzaak mogelijk is. Zij onfvlugt ons van
punt tot punt, van het meer bijzondere tot het meer alge-
moene, zoodat wij ons fen slotte moeten vergenoegen met
aan het meest alzemeene feit onder ons bereik eenmen naam
te geven, en dit als oorzaak te laten fungeren.

'Wij achten daarentegen verschijnselen verklaard, wanneer
wij het ,doel” er van hebben gevonden, de gedachte, die
op zichzelf staande data tot eenheid verbindt; waardoor ieder
als deel van één geheel en als zoodanig beide onmisbaar
en verklaarbaar verschijnt.

2. Het ,doel” geleidt ons ook bij onze waarnemingen en
bestuurt onze proeven. Welk regt zouden wij hebben om
hypothesen t¢ vormen, indien wij in den blinde moesten te
werk gaan, en mniet in en door de gedachte konden aan-
vullen uit het vermoedelijke doel, wat ons aan data ont-
brak? Wij hebben iets verklaard, wanneer wij de gedachte
in de feiten gevonden hebben; wij vormen ecno hypothese,
door uit enkelc feiten de gedachten in ong te construe-
ren cn met behulp hicrvan het ontbrekende aan te vullen.

Bij de verklarmg zoowel als bij de proefneming zoeken wij
niet de oorzaak, maar de eenheid, das ganze, deidee, in een
woord: het doel; en wanneer wij dit begrepen hebben,
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dan heeft de kennis van op =ichzelf staande feiten plaats
gemaakt voor wetenschap. Plato heeft het reeds gezegd,
dat weten en voorstelling juist hierin onderscheiden zijn,
dat het eerste een inzig"c verleent in den waren grond van iets.

woE I Ypdte 26t winy i8¢éay TP wavToe exdoTare bepdvove é’m's?v.”l)'

Het einddocl der wijshegecrte als wetenschap der weten-
schappen, is dien ten geveolge het doordringen tot de
eenheid, dic zonder het begrip van doel onvolkomen,
d. w. z. onbereikbaar zoude zijn.

Aristoteles ?), die aan , het doel” nog meer dan Plato objec-
tieve beteekenis gaf, vordert van den wijsgeer, dat hij van ieder
verschijusel het doel zal nasporen, , dyaléy 7 airiay réya”

Leibnitz 3), om van anderen nict te spreken, zegt, dat hij
zelfs mechanische werkingen nict zonder dit begrip kan
verklaren.

» Mechanismt fons, est vis primitive, sed leges motus, se-
cundum  guas ex ex nascuntur impetus sew vires derfvatoe,
profluunt ex perceptione bomi et mali sew ex eo quod est con-
venientissimum. Ita fit wt efficientes caussae pendeant @ fino-
libus et spiritualia sunt notwro priora guam naturalia.”

Evenzoo zegt Trendelenburg %) zeer schoon:

» Um die einfachste Geometrische Aufpabe zulosen, z B.,
durch drei Piinkte, welche nicht in einer gerade Linie liagen,
cinem Kreis zu ziehen, setsen wir verschieden an. Wir ziehen
vom einem Punkt zum andern "grade Linien, als kiinftige
sehnen, wir errichten Perpendikel aus threr Mitte, wir neh-
men von dem Schneidungs Punkte bis zu einem gegebenen
den Radius, wir beschroiben mit ihm den gesuchten Kreis.

Von Seiten der wirkenden Ursache ist hier Discontinuitéit,
kein fortsetzen in derselven Richtung der Kraft. Wir setsen

1) Philebus sub initia. — Cf Timaeus 51 B — Politeia V 1475 s€q,
2) Arist, Metaph, VIL. 17 — Cf, Anal post 1. 21,

8) Leibnitz, Opera II, p. 678.

4y Trendelenburg, Log. Unters, IL 71,
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an und brechen ab, und thun es abermals. Aber die An-
siitzo von verschiedenen Punkten sind in dem Zweck, dem
diirchwaltenden Gedanken der Einheit praeformirt, und in
diesem praeformirenden (tedanken stelt sich ein continuum
her.” Onze werkzaamheid hier is slechts een beeld van het-
geen als een meer ingewikkeld proces in de natuur geschiedt.

Tot den ,grond” behooren dus — z66 besluiten wij — niet
slechts werkende oorzaak, voorwaarden, maar ook het doel

§ 30. Hiermede keeren wij torug tot de ontwikkeling
onzoer modale kategorién, en voegen aan het vroeger gezegds,
de -bepaling toe: de betrekking waaraan die kate-
gorién ontlecnd worden, is die der werkelijk
heid tot haren grond, gelijk die door ons in
verschillende momenten begrepen kan worden.

Was de grond = ,, werkende oorzaak”, dan verviel iedere
andere dan ecne denkbeeldige mogelijkheid. Alleen het
werkelijke zou mogelijk zijn, maar omdat nicts deze
begrippen van clkander onderscheidde, verviel het laatsto,
(mogelijkheid); badden wij het moment van , doel” in ons
begrip van grond niet opgenomen, dan kon er evenmin
van een j,tooval” sprake ziju. Alleen in betrekking tot een
sgegeven’ of . geweten” doel, vormt dit een werkelijk
begrip. In iedere andere beteekenis wordt het opgeheven
door onze grondstelling: ,al wat is heeft een grond voor
zijn bestaan.”

Z66 hebben wij dan eenen nicuwon factor gekregen,
waarmede wij bij de afleiding van onze modale kategorién
rckenen moeten. Hierdoor zijn zij voor ons mogelijk ge-
maakt. Want wanneer wij dit buiten rekening lieten, kon-
den wij slechts één oordeel vellen, dat naar omstandigheden
affirmatief of negatief wezen zou. Immers, uitgaande van
de stelling: ,, de wetkelijlkheid vooronderstelt eenen grond,”
konden wij slechts wit het bestasn van den grond tot de
werkelijkheid en van de werkelijkheid wederkeerig tot
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den ground redeneren; voor eene wijze van bestaan
zoude nog geene plaats overblijven.

Indien wij de geheele werkelijkheid als eene sfeer (A)
voorstellen en een bepaald verschijnsel (B) in die sfecr (A)
tot witgangspunt verkiezen, verkrijgen wij oorzaak (a) voor-
waarden (b) en doel (¢) van zjn bestaan, als momenten in
het begrip van grond, met behulp waarvan wij betrekkingen
kunnen afleiden.

§ 36. Voordat wij tot die afleiding zelve overgaan, moe-
ten wij nogmaals herinneren: 1°. dat wij uit de werkelijk-
heid van (B), dat zich als eindig doet kennen en waarvan
wij dus zeggen kunnen: dat het cen grond heeft, wel
tot het werkelijk zijn van cencn (laatsten) grond mogen
redeneren, maar 20, die betrekking, die wij tusschen B en
den grond van B, die in de werkelijkheid ver-
schijnt, waarnemen, in de momenten a, b, ¢, niet in
eene betreklking tusschen B en den (laatsten) grond mogen
omzetten.

Er is nog altijd cen sprong te doen van het afhanke-
lijke-onzelfstandige tot het absolute, het zijnde. Zoolang
wij oms regt hiertoe niet hcbben bewezen, mogen wij dus
den grond in niet met dien voor de werkelijkheid identi-
ficeren, gelijk door menige definitie van een of ander mo-
daalbegrip gedaan wordi.

Wanneer Aristoteles b. v. noodzakelijkheid 1) ,als onmo-
gelijkheid van het tegenovergestelde” definieert, dan vinden
wij in deze schijnbaar negatieve bepaling eene uitspraak
omtrent den laatsten grond. In de ecindige werkelijkheid
hebben wij geen regt om van ,moodzakelijkheid” in dezen
zin te spreken, juist omdat het onzelfstandige in en door
iets anders is, en daarom ook anders zijn kan
en zijn zou wanneer de grond anders was.

1) Metaphys. Vi B,
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» Onmogelijkheid van het tegenovergestelde” is een louter
formeel, negatief of eigenlijk geen begrip, maar slechts
eene gevolgtrekking; het heeft eene positieve verklaring
noodig, en wanneer wij die gegeven hebben, vinden wij ons
in het bezit niet van cene modale kategorie, logisch ge-
vormd, maar van eene onbewijshare veronderstelling. Indien
wij deze definitie moesten toelaten, konden wij ons de moecite
van verder onderzoek besparen. Indien al het werkelijke
tevens noodzakelijk is, blijft er niets over voor mogelijk-
heid en vrijheid 1).

§ 87. Met het onderscheid, hetwolk gemaakt is tusschen
absolute, logisch-metaphysische en geometrische noodzake-
lijkheid, hebben wij ons niet op te houden. De toepassing
van een begrip, in verschillende sfeeren, brengt gecne ver-
andering in het begrip zelf.

Wat de onderscheiding, door Leibnitz 2) tusschen zede-
lijke en metaphysische noodzakelijkheid gemaakt, betreft,
kunnen wij met Prof. Scholten 3) instemmen, wannecr hij
zegt: ,de othische mnoodzakelijkheid is wat het begrip van
noodzakelijkheid betreft dezelfde als de physische. ITet on-
derscheid is, dat het ééne zedelijke, het andere physische
noodzakelijkheid is. Wat het begrip van noodzakelijkheid
betreft als ontkenning van de mogelijkheid van iets anders,
was de prediking van het evangelie voor den zedelijk ont-
wikkelden Paulus even noodzakelijk als voor den Arithme-
ticus, de erkenning dat 2 X 2 = 4 is, of op physisch ge-
bied, dat de steen door zijne zwaarte naar bheneden valt.”

Onze instemming met hem gaat echter niet zoover, dat
wij zijne definitic van noodzakelijkheid kunnen goedkeuren,

L) Spinoza: Effic, pars. 1. prop. XEXV. Cf XXVI et XXIX. Of Leibuitz,
11. 512,

2) Leibnitz, Oper. 11, 708, Cf. essals de Theodicée (passim.)
3) J. H, Schelten, » Vrije wil,” bl. 176,
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of erkennen, dat er van ethische noodzakelijkheid sprake
kan zijn.

Dit nader uit te worken zoude ons cchter te wver van ons
doel voeren. Wij keeren tot de afleiding van de begrippen
zelve terug.

§ 38. Het logisch begrip van noodzakelijkheid wordt ver-
kregen door de stelling: , alles wat bostaat (werkelijk is) heeft
eenen grond voor dat bestaan,” om te keeren.

Wij zegogen dan: ,Wanneer een grond voor het
bestaan werkclijk aanwezig is, kan het bestaan
zelf niet uithlijven, — het is noodzakelijk. Hier wordt
noodzakelijkheid onder de werkelijkheid gesubsumeerd,

Wij hebben hier inderdaad nog peene andere kategoric dan
die der werkelijkheid; maar deze wordt nu, door het denken
beschouwd uit het oogpunt van den grond, dic in het denken
van het bestaan wordt gescheiden. Dit subjectiove clement
in ons begrip opnemende, krijgen wij de definitie: nood-
zakelijk is datgene, waarvan ik inzie, dat het
oen grond voor zijn bestaan heeft

Deze definitie is echter nog onvolkomen , want gelijk het
mogolijke, toevallige en vrije tot de werkelijkheid behooren,
kunnen zij cvenzeer als noodzakelijkheid uit het oogpunt
van den grond beschouwd worden, zoodat de gegevene
definitie ook hierop van toepassing zijn zoude.

Wij hebben dus een nicuw moment noodig, en vinden
dit in het aanwezig zijn van de verschillende elementen van den
grond; ,noodzakelijk is datgene, waarvan ik inzie, dat het
een vollediger grond voor zijn bestaan heeft”, gelijk dit
door vergelijking met het begrip van mogelijkheid nog dui-
delijker zal worden.

Nu heb ik tevens eene basis voor mijne andere kate-
gorién. 1. Tk kan den grond vooruit construéren in het be-
grip -en alzoo bepalen, wat en onder welke voorwaarden
het noodzakelijk is.
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2. Ik kan nieuwe betrekkingen denken en in de asnwezige
het oogpunt van beschouwing vaststellen, zoodat hot begrip
vitderukt niet wat de dingen per se, maar slechts wat 2ij
voor ons zijn, en degclfde zaak in verschillende betrelkkin-
gen gedacht, al of niet noodzakelijk zijn kan,

Ik werp een stuk Lout naar beneden, het valt met nood-
zakelijkheid; al de voorwaarden, d. w.z.: de volle grond
is aanwezig. In het water geworpen blijft het op zekore
hoogte liggen; dit schijnt mij in het eerst toe niet noodza~
kelik te wexen. Werkelijk is het, dit zie ik; een grond
er voor bestaat cr, dit weet ik, — maar dic grond is mij
of onbekend, df ik heb dien nog mnict in een bepaald ver-
band gebragt met andere voorwaarden, waarmede ik kan
rekenen als bekende grootheden. Wanneer ik het voorwerp
in mijne hand houd zal het niet vallen; ook dit is nood-
zakelijk omdat het werkelijk i3, maar niet wanneer ik de
zaak beschouw wit het oogpunt van een natuurlijk verband
der dingen. ;

Z66 wordt het begrip verschillend toegepast, al naar dat wij
cen zaak uit het eenen of anderen gezigtspunt beschouwen ;
maar het begrip blijft daarom onveranderd.

Datgenc waarvan ik inzie, dat het cemen vollen grond
voor ziju hestaan heeft, is noodzakelijk o+ &+ c=B.

§ 39. Tusschen noodzakelijkheid cn onmogelijkheid (de
directe tegenstelling van noodzakelijkheid) in lgt de
mogelijkheid.

Gewoonlijk vinden wij als definitie hiervan gegeven 1):
possibile est quod non implicat eontradictionem; maar hierin
zien wij meer eenc omschrijving van het spraakgebruik dan
eene ontwikkeling van het begrip. Alles is mogelijk, waar-
voor ik mij een grond denken kan, of zolfs, waarvoor ik
geen verhinderenden grond weet op te geven; maar deze

1y Gf, Arist. Metaph. V, &,
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mogelijkheid bestaat slechts in het denken; zij 1s geene
redle, d. w. z zij heeft geen objectieven grondslag, (tenzi
ik ook de voorwaarden in mijne magt heb, om mijne ge-
dachte te verwerkelijken). Fr is eene mogelijkheid, die in
het wezen der dingen buiten mij haren grond vindt.

Ik maak onderscheid tusschen de werkelijkheid en haren
grond in mijn denken, en daardoor heb ik de magt om,
wanneer tot het bestaan van de zaak eene of meer voor-
waarden ontbreken, deze aan te vullen, en den onvolledigen
grond tot een vollen te maken in mijne gedachte. Hoe mcer
voorwaarden aanwezig zijn, hoe grooter de mogelijkheid
zal wezen.

Wamneer de ontbrekende door mij uit het docl aange-
vuld zijn geworden, en vooral wanneer zij potentiel reeds
bestaan, kan de mogelijkheid cchter eerst reéel en objectief
worden genoemd. Uit steenen kan een huis gebouwd wor-
don, maar in het zaadje is de mogelijkheid van de plant
reeds asnwezig. ,, In ieder marmeren blok,” zegt Aristoteles
zeer schoon, , ligh de vorm vam een mensch verborgen,
die door de beeldhouw-kunst te voorschijn gebragt wordt.”
Alleen het oog van den kunstenaar ziet dit, alleen voor zijn
genie bestaat deze mogelijkheid. Wij hebben crgens gelezen
van een meester, die gewoon was bij het intreden van de
school zijne leerlingen eerbiedig tc groeten. Toen men hem
vroeg waarom hij zulks deed, gaf hij ten antwoord: Tk
groet niet kinderen, maar de mannen, die onze plaatsen
zullen innemen, en zich verdienstelijk maken voor Kerk en
Staat.” Hier bestond de mogelijkheid van magt, kennis en
deugd reeds reéel in de kleinen, dié véér hem op de school-
banken zaten.

Hetzelfde spreckt Gray uit in zijne Elegy of the couniry
church-yard”:

Full many a gem of purest ray serene,
The dark unfathomed cives of ocean bear —
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Foll many a flower is born to blush,

And waste its sweetness on the desert air unseen
Perhaps in this neglected spot is laid

Some heart once pregnant with celestial fire,

Hands that the rod of Hmpire might have swayed,
Or waked fo ecstasy the loving lyre,

Some village Hampden, that with dauntles breast,
The little tyrant of his fields withstood

Some muote uaglorions Milton here may rest,
Some Cromwell guiltless of his country®a blood.

Zoo kunnen wij opklimmen van de mogelijkheid, die in
den mensch is, d i in zijn denken gegeven is, tot die
welke (als stof voor zijuen arbeid) voor hem bestaat; van
de objectieve mogelijkheid, waar niet de idee, maar slechts
de voorwaarden van iets onvolkomen zin, tot de redele,
waar de werkelijkheid potenticel aanwesig is, en dorhalve
de voorwaarden zelve behecrscht,

Wanneer wij nu de werkelijkheid, door eene gegevene
sfeer (A) voorstellen, en ecen verschijusel (B) als product
van den vollen grond zouden begchouwen, uitgedrukt in do
momenten @~ b6 ¢, dan wordt het ons duidelijk, dat or
van mogelijkheid alleen dan sprake kan zijn, wanmcer een
van deze momenten ontbreekt, (onder de vooronderstelling,
nl, dat or geen grond tegen het bestaan hiervan
te vinden is, want hierdoor zoude het bestaan onmoge-
lijk worden gemaakt), It ¢ b4c=B, dan is a4 b —¢,
of @ +¢—b=DB (als mogelijk gedacht).

§ 40. Wi hebben een moment in ons begrip van grond
opgenomen, dat zeer veel in zich sluit. Uitgaande van de
Empirische workelijkheid, en verschijnselen beschouwende
zonder begrippen daarvan te vormen, hadden wij hiertoe
allezing regt. Wanneer wij echter bedenken, dat het moge-
lijk is, het wezenlijke in een of ander verschijnsel in eenc
gedachte uit te drukken, om er cen hegrip van te vor-

G
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men, om de noodzakelijke ,voorwaarden tot het
bestaan hiervan in dit begrip op te nemen,
dan wordt het ons duidelijk, dat wij, wanneer wij zulk een
begrip hcbben verkregen, den grond hiéruit kunnen vinden,
en dit nict meer uit de werkelijkheid behoeven te doen.
Indien wij dit doen, dan zal veel van wat wij ,, voor-
waarden van bestaan” hebbeu genoemd, een ander karakter |
vertoonen. Wanneer deze voorwaarden niet uit het begrip ‘
te verklaren zijn, zal er voor deze een grond buiten dat be- (
grip gezocht mocten worden. Zulke voorwaarden hebben dus }
een vreemden grond; zij zijn, wat het begrip betreft,
ptoevallig’ d. i hieruit nict te verklaren Wij
krijgen op deze wijze eene nieuwe kategorie. Denken wij
in de sfeer A (die de werkelijkheid vertegenwoordigt) ecne
kleinere sfecer C, om daarmede voor te stellen het begrip,
dat wij van een of ander verschijnsel in die werkelijkheid
gevormd hebben — dan is al wat daar buiten hgt als toe-
allig’ te beschouwen, d. w. z. het is niet uit den grond,.’
dien wij in het begrip hebben opgenomen, te verklaren.
Wij gaan nu bij onze verdere beschouwing uit van het
begrip, en weten van geen anderen grond, dan die daarin
opgesloten ligt.
Wanneer ik een boom ze die, aan de zijde van cene
rots geplant, zijne takken miet naar alle zijden heeft kunnen
uitbreiden, dan ligt hot voor de hand, om uit het oogpunt
van de werkelijkheid, den grond van dit verschijnsel in die
rots te vinden. Ik rcken die rols mede tot den grond van
de waargenomen werkelijkheid. Denk ik mij echter een
boom, zoo als die wezen kon en wezen zou, indien niets
de ontwikkeling belemmerd had, d. w. z indien ik het
doel niet wit de verschijning geput had, maar
. uit het begrip, dan ontdek ik een vreemd bestanddeol
in den grond, dien ik aan de werkelijkheid ontleend heb.
‘. De rigting, die deze takken genomen hebben, is niet wuit
het begrip te verklaren, is nict noodzakelijk in betrek-
king tot hetzelve (wel tot de werkelijkheid), zij i3 toeval-
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lig. Tocval (accidens) is dat, wat niet zich (hier: de
grond, dien wij uit het begrip hebben opgenomen), maar
1ety anderg toevalt

Dit begrip is dus logisch even als dat van noodzakelijk-
heid en mogelijkheid; het wordt onder werkelijkheid ge-
subsumeerd; drukt niet uit , wat de dingen per se, maar slechts .
wat zij in die bepaalde beirekking zijn, waarin ons denken
ze gebragt heeft; het hehoort tot de modale kategorién.
Omdat voorts het moment van het doel in den grond de
maatstaf ig, waarnaar wij het toevallige afmeten, noemen
wij het toevallige datgene, wat niet uit een ge-
geven of geweten doel te verklarenm is, maar
cene vreemde bepaling gehoorzaamt

Dit begrip kan dus slechts met zeer veel restrictie toe-
gepast worden op den menseh; daarvan kan alleen sprake
zijn in een systeem of gedachtenontwikkeling,
waar niet alles uit ¢én beginsel afgeleid wordt , of met het
doel in verband staat.

Datgene, wat in cene redeneering niets ter zake doct, of
in een verhaal van geenerlei belang is, kan tocvallig heeten.

Bhakespeare geeft ons een voorbeeld hicrvan in de be-
schuldiging van Falstaff door Mrs. Quickly, wiens karakter
hij zoo meesterlijk geschetst heeft.

» Thou didst swear to me upon a parcel-gilt goblet, sitting
in my Dolphin-chamber, at the round table by a seacoal
fire upon wednesday in Whitsun week , when the Prince
broke thy head for liking his father toa singingman of Wind-
sor, thon didst swear to me, to make me mylady thy wife.
Cans’t thou deuy it? Dit not goodwife Keech the Butchers
wife come 1 then & call me gossip Quickly; coming in to
borrow a mess of vinegar; telling us she had a good dish of
prawns, whoreby thou didst desire to eat some, whereby
told thee, they were ill for a green wound?” D)

1) Shakespeare King Henvy IV. Part I, act. T, scene I.

(o]
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Niet een van deze gedaclhten is op zichzelt onverklaar-
baar, integendeel de eene sluit zich aan bij de andere, maar
het hoofddoel maakt ze toevallig, omdat zij daarmede in geen
regtstreeksch verband staan.

Wij willen hier niet onderzoeken, in hoever het begrip
van toeval op menschelijke handelingen kan toegepast wor-
den. Eene enkele opmerking slechts zij ons vergund.

Al laat de Determinist het reeds verkregen karakter als
factor in de wilsbepaling gelden, een anderc factor wordt
gevonden in de omstandigheden, die zich omzeiten in mo-
tiven, en dus eigenlijk de ontwikkeling bepalen. De daad
is resultant van die beide.

Indien omstandigheden nu, die, met betrekking tot het

subject wezenlijk toevallig zijn, — =zij het dan ook onder
den invloed van aanleg en karakter, — de motieven worden

tot handelingen, dan zijn ook de enkele daden toeval-
lig met betrekking tot de idee van dem mensch;
toevallig ook dddr, waar zij er mede overecustemmen.

Ik ontmoet cen vijand, en bega ecn moord. Mijn gaan
zoowel als het zijne is, volgens den Determinist, noodwen-
dig bepaald, maar daarom is de ontmoeting en de daad, die
er het gevolg van was, zulks niet, — die zijn toevallig.

Deze herinnering kan strekken om te toonen, hoe weinig
regt de Determinist cn Materialist heeft, om zich te beroe-
pon op de getallen en opgaven der statistiek. De Indeter-
minist verschilt van hen slechts hierin, dat hij die toevallige
magt aan den wil toekent, die door zijn tegenstander in de
omstandigheden, d. w. z, in het to zamen treffen er van,
moct gezocht worden. ' ‘

Ook op de beteckenis van toeval, in betrekking tot onze
kennis, vestigen wij even de aandacht.

Humboldt heeft de gewoonte van een of ander verschijn-
sel, waarvan de verklaring gegeven is, te zeggen: ,es ist
im Kreis des Nothwendigen zuriick gefihrt”. Dat deze uit-
drukking zich regtvaardigen laat, zal ons duidelijfk worden




85

indien wij onder de kleinere sfeer. ¢ (bladz. 82)het geheel
onzer kennis verstaan.

Ontstaat het toeval door het te zamentreffen van werkin-
gen, die niet onder een begrip kunnen ternggebragt wor-
den, voor ons weten houdt iets op toeval to Zijn,
zoodra ‘het in cen bepaald verband begrepen,
en als factor in eene berekening gebezigd kan
worden.

Teder resultast is afhankelijk van het zamentreffen van
verschillende dingen.

Ik ben, wanneer ik iets onderneem, naar tweec zijden
werkzaan. _

1. Ik constrneer het resultaat, dat 1k wensch te bereiken;

2. Ik onderzoek de voorwaarden, waaronder ik ditkan be-
reiken. Sommige zaken worden daarbij als noodzakelijk,
sommige: als mogelijk gesteld, en allen te zamen vormen
de factoren van mijne berekening: en ik vraag daarom

3. op wolke wijze ik de ontbrekende voorwaarden kan
aanvullen,

Evcnwel ontgaat het mij niet, dat het door mij gedachte
niet alleen in betrekking, maar ook in aanraking zal komen
met al het andere.

4. Ik rekende op wijzigingen, die hierdoor teweeg ge-
bragt kunnen worden, en ncom de omstandigheden
in acht, waaronder het ontwerp tot stand ge-
bragt zal mocten worden. Heb ik deze vreemde
elementen in mijn doel opgenomen, dan staan wij niet meer
tegenover mijn ontworpen begrip, maar vormen een te za-
menstellend deel er van.

Tk schict op cen wit, op hetzclfde oogenblik is er een
windvleag, die den pijl verwijdert van het doel dat ik beoogde
en anders getroffen zoude hebben.

Dit is toevallig, maar de luckt, de afstand in verband met
de aantrekkingskracht der aarde, waren dit, in betrekking
tot mijn doel, niet minder. Owmdat ik deze invloeden ech-
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ter berekend had, deden zij zich aan mij voor als voor-
waarden, terwijl dit met den windvlaag niet het geval was.
In betrekking tot het doel door ons gesteld, het verband
door ons gedacht, het systeom door ons gevormd, wordt
dus de som van het toevallige verminderd, naarmate zij
meer omvatten. Wij moeten echter niet vergeten, dat toe-
val objectief blijft bestaan in de betrekking , waarin icder
begrip staat tot alles wat niet hieruit afgeleid is, al omvat
ons weten den grond zoowel van het cen als het ander.

§ 42. Wat wij nu als het logisch begrip van tocval
ontwikkeld hebben, verschilt van dat, hetwelk veeltijds door
hetzelfde woord uitgedrukt wordt,

Nu cens bedoelt men door tocval de Empirische werle-
lykheid, die den grond van bestaan in iets anders vindt ,
en daarom ook niet, en ook dnders zijn kan: dan
weder, afgaande op den klauk dezer woorden, het gron-
delooze; eene beteckenis, die de wetenschap , gelijk wij
reeds opgemerkt hebben, er niet aan tockennen kan ; 4ON-
der in strijd met hare grondstelling te komen. Ook tegen het
gebruik van het woord in de eerstgenoemde beteckenis kun-
nen billijke bedenkingen worden ingebragt. Wanneer Hegel
b. v. zegt 1): , Das Zufillige ist iiberhaupt ein solches, wel-
ches den Grund seins Seyns nicht in sich-selbst, sondern in
Anderen hat. Dies ist die Gestalt, in welcher die Wirck-
lichkeit sich dem Bewustseyn zuniichst darbietet » und wel-
che haufig mit der Wircklichkeit selbst verwechselst wird —
wir betrachten dem gemiiss das Zufillige als ein solches,
welches seyn oder nicht seyn, so oder auch an-
ders seyn kann, und dessen seyn oder nicht
seyn, desscn so oder anders gein, nicht in ihm
selbst, sondern in Anderen begriindet ist;” dan
vragen wij: met welk regt datgene, wat een grond van be-

1) Die Wissens dev Logil, ww. VI, 288, Berlin, 1832.
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gtaan niet in zichzelven, maar in iets anders vindt, als jets
dat ook niet zijn kan, beschouwd wordt? Het Niet-be-
staan van zulk eene zagk hangt evenzeer als het Begtaan van
het andere af, waarin zij haren grond vindt. Uit de eindig-
heid van iets zon men kunnen beslniten , dat het niet be-
staat, maar nooit dat het — in den hier bedoelden zin —
toevallig is.

Van het onzelfstandige kunnen wij toeval, zoo min als
noodzakelijkheid prediceren: om dit te doen zouden wij
kennis mosten hebben van den grond, en op het begrip
» grond” hebben wij geen regt, juist omdat dit de ein-
dige werkelijkheid opheft, en daardoor zich
zelf twijfclachtig maaks.

De wijsbegeerte nu, die het denken tot instrument heeft,
kan de verschijning nict tocvallig achten, omdat zij den
grond als noodzakelijk beschouwt.

et 1s juist deze stelling, die wij wenschen to onderzoe-
ken, en daarom maken wij beswaar, om aan onze logische,
modale kategorie metaphysische waarde toe te kennen, of
ons door eenige redenccring te laten misleiden, om boven
de werkelijkheid, welke ons uitgangspunt blijft, uit te gaan,
en daarmede eigenlijk het problecm, hetwelk het motief tot
dit onderzoek vormt, op te geven.

Al waren wij echter gezind om ,toeval” in den zin te
gebruiken, waarin dit woord door Ilegel gebezigd 1s, dan
zow daaruit juist blijken, dat de beteekenis van , gronde-
loos” daaraan niet kan gehecht worden, gelijk door Prof.
Hoekstra geschicdt. , Er is geenc andero antithcse”, zegt
hij 1), ,tegenover het volstrekt bepaald worden, dan het toe-
vallig handelen.” Wélke handelingen toevallig genoemd wor-
den, blijkt wt bl. 131.  Zi zijn wulke, die nict tot stand
komen volgens de , volstrekte noodzakelijlkheid.” ITij onder-
scheidt ,, schijnbare, relatieve, werkelifke en absolute toeval-

1) Vrijheid in verband met zelfbewnstheid, pag, 129,
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ligheid”, zonder echter cen grond voor deze indecling te geven.
De vrije handeling nu, is , werkelijk toevallig.” Hij bedient
zich van dit woord, alleen ,bij gemis aan beter”, niet dat
het op zich zelf eenige moeijelijkheid oplevert, maar slechts
pomdat voor de handelende personen juist het tegenover-
gestelde van toeval schijnt te bestaan” (iets dat niet ge-
schikt is oms voor zijne voorstelling te winnen).

Wij hebben hier met het begrip. zelve, niet met de toe-
passing daarvan te doen. Kiezen wij de definitie van Hegel
als maatstaf, dan vinden wij hicr eene zonderlinge verwis-
seling van denkbeelden.

Dit blijkt, wanneer wij de twee beteekenissen onder elkan-
der plaatsen:

Hegel: toeval is: wat ook niet, en ook anders zijn
kan, omdat het een grond van bestaan in icts
anders vindt,

Hocekstra: toeval is: het ook nict, en ook anders zijn kun-
nende, omdat het geen grond van bestaan in
iets anders heeft. Tet eerste begrip is dus de tegen-
stelling van het twoede; beide hcbben slechts den klank
der woorden gemoen.

Bij Hegel vormt het ,toevallig” handelen z66 weinig
cene tegenstelling van het ,, volstrekt” bepaald worden, dat
het hiermede zamenvalt

Werpt men ons tegen: dat de zin, waarin Hegel hot
woord gebruikt, zich niet regtvaardigen laat, en dat de wuit-
drukking , ook niet en ook anders zijn kunnen”, alleen ge-
bezigd kan worden van heigeen niet bepaald is, dan nemen
wij de vrijheid om te zeggen, dat het in dit geval gcene
antithese vormt tegenover hot volstrekt bepaald worden.
Wat noodzakelijk is, DlLijft wijzen op een hoogeren grond;
aan het einde van do reeks vinden wij dus het toevallige,
want de laatste grond zelf moet in clk systeem gronde-
loos zijn: — of men verbiede eene ecrste oorzaak te zoe-
ken, of verklare dat dit onmogelijk is, doet er weinig
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toe 1). De ontwikkeling van deze stelling moeten wij ech-

ter tot een volgend hoofdstuk verdagen.

§ 42. Op de vraag: ,of er nog andere betrckkingen ge-
dacht kunnen worden tusschen iets, dat in de werkelijkheid
bestaat cn den grond van dat bestsan, dan die wij nu heb-
ben behandeld,” op deze vraag is ons antwoord: niet zonder
nadere ontwikkeling: Er i3 6f een genoegzame 6f geen
genoegzame grond voor het bestaan van iets, éf anders een
grond tegen dat bestaan. Tets moet bf een eigen, df een
vreemden grond hebben. Alle andere vooronderstellin-
gen worden buitengesloten.

Wanncer wij echter ,eigen” en y,vreemden’ grond
tegenover elkander plaatsen, dan kan een van beide
genegeerd worden. Ontkent men nu, dat jets een
vreemden grond heeft, dan zegt men dat het vrij is; in
het tegenovergestelde geval noemt men iets onvrij

In eene gegevene sfeer (1) stellen wij den grond van
een verschijosel (B) voor, onder de lijn (C) in de momenten
a — werkende oorzaak, b= doel beschouwd; alles wat daar
buiten ligt is toevallig. Zoodra cen der momenten van den
grond buiten de sfeer 8 komt to vallen, zoggen wij:
B heeft ,een vreemden grond voor zijn bestaan, B is
nist vy

§ 45. Uit de ontwikkeling van dit schema blijkt reeds

1) Schelling, Hinleit, in die Philes. der mythol, w.ow, 1856, IL 1. & 464

Das Waollen, das fiir uns der Anfang einer andern, ausser der Idee gescizien
Welt ist, ist ein rein sich selbst entspringendes, sein sclbst Urscache in
einem ganz andern sinme, als Spinoza dies von der allgemeinen Substanz gesagt
hat; denn man kann von ihwm nur sagen, das es isf, nicht, dasses nothwen-
dig ist; in diesem Sinne ist es das Urzufillige, der Urzufall selbst, wobei ein
grogser Unterschied zn machen zwischen dem Zufilligen, das es durch ein anderes
ist, und dem doreh sich selbst Zufilligen, welches keine Ursache hal ausser sich
selbst nnd von dem crst alles andere Zufillige sich ableitet.” Zie ook 8, 153.
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dadelijle, dat vrijhieid in de¢ we rkelijkheid gevonden
en op cene betrekking moet toegepast worden; het
18 dus een logisch en formeol bevup Kan rlatgune,
waarvan Vrgheld alz predicaat moet gelden, tevens noodza-
kelifk zijn 1, dan kunnen wij het onder noodsakelijkheid
rangschikken , terwijl wij de opmerking maken, dat het te-
genovergestelde toeval een verkregen en dus een negatief
begrip is. Gelijk toeval, waarvan het slechts ecne negatie
18, laat vrijheid eene menigte bepalingen toe. Met evenveel
r{*.-gt toch, maar in verschillenden zin kan er van vrijheid

pmken worden in een organiseh en anorganisch voor-
werp, een dierlifk en een ledehjg wezen, een wil en cene
daad. Men moot hicr evenwel onderscheid maken tusschen
het algemeene begrip en de bijzondere toepassing, Dit is
niet altijd gedaan; van hier de uiteenloopende beschouwin-
gen over cn definities van vrijheid, die met de javen ver-

o/
.

meerderd zijn, en die van Deterministische zoowel als In-
deterministische zijde opgeworpen, nu op Etymologischen,
straks op Empirischen, d. i. Analogischen weg worden ver-
kregen, en die, —al naardat het standpunt van den beschonwer
weer algemeen Psychologisch of Ethisch geweestis, — andere
vormen aannemen, en nict weinig bijdragen om dit begrip
tot een van de duisterstc te maken, gelijk het alreede cen
van de moeijelijkste is.

Het is nict ons doel om deze definities te klassificeren
maar slechts om een schema te leveren, waarin zij kunLen
worden opgenomen.

Eene zaak verdient vooraf te worden opgemerkt.

» Vrijheid,” ofschoon als negatie van toeval verkrogen, is
geen negatief begrip, in dien zin nl. dat het zijne volle
waarde en beteekenis in die ncgatie verkrijgt, want die
zaak welke hier logisch subject is (alles, waarop wij het

1) Tmmers; iets kan een « volledigen grand® hebben, terwijl het tevens cen
o eigen grond” bezit,
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predicaat »vrlj” kunnen tocpassen), kan in tweeérlei he-
trekking gedacht worden: niet alleen tot het toevallige,
hetwelk een vreemden grond heeft, maar ook tot den eigen
grond, waarvan wij nog uniet bepaald hebben of die in
of buiten het subject te denken is.

Immers wij zijn — waar wij do begrippen van betrekking
ontwikkelden — uvitgegaan van de concrete werkelijkheid,
ontbloot van alle metaphysische bepalingen. Ons beroepende
op de stelling: ,alles wat is heeft een grond voor zijn be-
staan,” hebben wij haar een grond ondergeschoven. Die
grond was eenvoudig geponeerd; — i welke betrekking
hij staat tot , het logisch subject” zal ecrst in een volgend
hoofdstuk wit ons metaphysisch argument kunnen blijken.

Wij maken dus bezwaar om ,,vrijheid,” zoo als wij het
begrip daarvan nu logisch ontwikkelen, te beschouwen, hetz]
als eenc negatie, hetzij als affirmatie van metaphysische

noodzakelijkheid.
~ De werkelijkheid is ons uitgangspunt. Of de stelling : ,,al
het werkelijke is noodzakelijk” of ,, er is iets in de werke-
lijkheid, dat niet noodzakelijk is” zich laat regtvaardigen,
moet later blijken. Wij anticiperen hier niet op de verdere
ontwikkeling. 'Tot zoo lang vekenen wij het ,,logisch sub-
Jeet” eenvoudig tot de werkelijkheid.

Wij moeten in die zaak of dat subject, waarvan wij
» Viijheid” prediceren, onderscheid maken tusschen datgenc
wat het ,,als vrij,” en tusschen datgene wat het »alg wer-
kelijk,” d.i als bestaando, eigenaardigs bezit. Vrij is hef,
omdat het geen vreemden; werkelijk is het, omdat het cen
eigen grond heoft. Daarom is het ons echter niet geoor-
lootd, hbeide begrippen door elkander te gebruiken, en te
zeggen: ,,vrij is datgene, wat een eigen grond voor zin
bestaan heeft;” deze schijnbaar positieve bepaling is in wer-
kelfjkheid slechts negatie van de negatie. Wij hebben vrijheid
verkregen tegenover het vreemde, en nu springen wij terug
tot het eigene, door het vreomde te nogeeren. Is het vrije
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werkelijk, daarom is het werkelijke nog niet vrij. Dit
laatste begrip zouden wij niet gekregen hebben, indien wij
geene onderscheiding gemaakt hadden tusschen eigen en
vreemden grond. Wanneer wij dus die betrekking, waarin
de vreemde grond gemegecrd wordt, uit het begrip weg-
nemen, dan verliezen wij ook daarmede het begrip zclf.

Van Deterministische zijde heeft men zich, en dit tot
groote verwarring, aan deze begripsverwisseling schuldig
gemaalkt.

Zoo zegt Ritter 1): , Dag Freie bezieht sich sein Begriff
gemiiss nur auf das Verhaltniss zwischen Subject nnd Pri-
dicat in der Aussage solcher Siitze, welche von Thaten und
thitigen Dingen handelt. Die Aussage dass ecine That
frei sei eignet dieselbe dem Subject vollkom-
men zu, KFrei ist eine That in sofern sie dem Subject
wirklich und wahrhaft beigelegt werden kann.” En Scholten 2):
»Schuld in den zin van oorzaak kan ook het Determinisme
toegeven, Val ik nit eene hoogere verdieping naar beneden, en
verpletter 1k door mijn val een kind, dan is wel mijn val,
maar uiet min overleq, mijn willen, m. a. w. dan ben &
niet oorzaak van den dood des kinds, en zeg ik: het is
mine schuld (ma faute) niet. 1Is daarentegen eenec daad
toe te schrijven, hetzij aan boozen hartstogt, hetzi] aan
verkeerd overleg, m. a. w. is do oorzaak van het ge-
beurde echter in den mensch te zoeken, dan is het zijne
schuld, se faute, suum est.” Bij gevolgirekking ligt hierin
dezelfde definitie opgesloten, gelifk ons dit later nog dui-
delijker zal worden. IIet oordeel toch, waardoor cene
daad aan het subject wordt toegekend, brengt ons miet
boven de kategorieder werkelijkheid unit. Op denzelfden
grond besluiten wij van daad tot subject, van handeling tot
toerckening eor van, als van werkelijkheid tot grond. Het

1) Uber das Bose § 24 seq,
2) Vrije wil, bl. 218,
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oordeel: ,ik ben de grond dezer handeling” staat gelijk
met dat andere: ,; de wind doet mijn blad wegwaaijen.” Ik
heb de stelling: , alles heeft een grond van bestaan” een-
voudig bepaald, d w. z.: ik weet dien grond aan te.
wijgzen. lk heb hier gecne andere kategorie dan die der
werkelijkheid; ik heb die werkelijkheid slechits begrepen.

Dat het vrije geen vreemden grond heeft, spreekt vam
zelf ; juist deardoor is het vrij geworden; op zich zelf kan
het noodzakelijk of mogelijk uiju, de w. z , Vrijheid is een
logisch begrip, misschien kan dat wat wij , cigen” grond
hebben genoemd wit ecn motaphysisch oogpunt nog als
vreemd worden beschouwd.”

lets is vrij als negatie van, en dddrom in betrekking
tot toeval Deze betrekking kan niet geélimineerd wor-
den, zonder de kategorie, die wij tegenover het toevallige
verkregen hebben, weder op te heffen.

Wij achten het van belang hierop te wijzen ; wij behouden
vrijheid nu als een louter negatief begrip, en laten daar-
door den weg voor ontwikkeling open.

De betrckking, waarin de grond, die in de werkelijkheid
versehijnt, fot haren laatsten grond staat, moet nog onder-
zocht worden, en bij gevlulg 15 het positieve in het vrij-
heidsbegrip, indien het voor zulk eene bepaling mogt blij-
ken vathaar te zijn, boven de werkelijkheid te zoeken.

Wanneer wij nu vrijheid als negatie van toeval stellen,
dan ligt hierin opgesloten dat, gelijk wij ook reeds bespeurd
hebben, het tocvallige zijn invloed laat gelden.

Indien wij in de sfeer (d) = werkelijkheid, een ander
punt (£) kiezen, om daardoor voor te stellen: datgene wat

“een , vreemden grond voor zijn bestaan heeft,” d. w.z. wat

met betrekking tot eene gegevene zaak (D), uit het ocag-
punt van het begrip beschouwd, toevallig mag heeten, dan
wordt het duidelijk, dat de werking van D op B verhinde-
rend moet zijn, en dat wel door dat df nu cens de wer-
kende oorzaak (), dan weder het docl (6) verhinderd kan
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worden zich te openbaren. In het ecerste geval spreken wij
van onvrijheid, in het tweede van dwang,

§ 44. Wij hebben vroeger reeds aangetoond, dat in het
begrip van grond de werkende oorzaak en het doel
moeten onderscheiden worden. In beide opzigten dus kan
cene zaak of een subject belemmerd: worden te zijn, te
werken of zich te ontwikkelen.

Wanneer de kracht van een of andor voor-
werp tot een vreemd doel wordt aangewend,
noemen wij dit pwane. Willem Tell wordt gedw on-
gen om den appel van het hoofd van zijnen zoon te schieten.
De daad is de zijne; men gebruikt zijne kracht. Hijj is de
werkende oorzaak, maar het doel is hem van buiten opge-
gelegd; het is miot zijn doel.

De dwang is in dit geval zedelijk, d. w. z. de vreemds
mvloed bewerkt hem middellijk door zijn verstand en wil;
men heeft hem door” bedreigingen gedwongen om dit doel
te stellen. Sums is de dwang physisch, b. v. wanneer
mijne bhand gebruikt wordt om een ander een slag toe te
brengen, of wanneer cene mijner krachten in dienst van
een vreemd doel wordt gesteld.

Uit de gemomene wvoorbeelden xou het kunnen schijnen
alsof dwang tegon onwilligheid over stond. Wij mocten
echier onderscheid maken tusschen het wezenlijke en het
‘bijkomstige in een begrip. In de wilssfeer , toegepast op
handelingen, staan , gewillis” en » gedwongen” tegenover
elkander, maar niet in het wezen der zaak. Dat aan eenc
werkende oorzaak een doel van buiten wordt opgelegd,
dit is het, wat het bogrip van dwang uitmaakt. '

Evenmin als wij ,dwang” tegenover yvrijwilligheid” plaat-
sen, mogen wij dien met ,noodzakelijkheid” vercenzelvigen.
Dit kon aanleiding geven tot verwarring. Het , eigene”
doel kan even zoo goed » noodzakelijk” wezen, als het
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vreemde , althans in Jogischen zin. Wanneer Muller 1) daarom
zegt 5, dat noodzakelijikheid slechts tof bewustzijn komt alg
dwang”, mocten wij hierin eene uitspraak zien, die al zeer
weinig beteekent. De vraag i1s niet, of de » dwang” tor
zelfder tijd onder het begrip van ,noodzakelijkheid valt en
gevoeld wordt, maar of hijals ynoodzakelijkheid” dwang
is of als ,vreemd doel, van buiten opgelegd”. Dat het
cerste het geval miet kan zijn, Dblijkt uit het hierboven ge-
zegde: ,dat ook het eigen doel en de logisch vrije hande-
ling noodzakelijk kan wezen.”

§ 4b. Wanneer in eenc zaak of in con subject
de werkende oorzaank verhindord wordt zich
te openbaren, dan noemen wij dit onvrijheid.

De oorzaak wordt onderdrukt, en met de oorzaak ook het
docl; van daar dat onvrijheid, niet ,dwang”, eene di-
recte tegenstelling van wvrijheid mag hee‘ten.

Dit woord wordt, wel is waar, meestal in een betrekke-
lijken ziu gebezigd, maar ook dat iz met onze opvatting
niet in strijd.

Wordt Kavel I in de gevangenis geworpen, hij is alg
vorst onvrij, omdat hij de funetién, dic aan zulk eene
waardigheid verbonden zijn, nict meer kan vervallen; ook als
mensch i3 hem zijne vrijheid benomen, omdat het opgesloten
zijn in" cen kerker mct do idee ,mensch” eenigzins in te-
genspraak is; als physisch organisme heeft hij eenige vrij-
heid, hjj kan zich bewegen en voeden.

Bij de bepaling of iets onvrij is, hangt dusalles af van het
oogpunt van beschouwing.

Hicrmede hebben wij het algemeene begrip van vrifheid
ontwikkeld, zonder het bijzonder karakter in aanmerking
te memen van datgene, waarop wij het predicaat ,vrij” kuu-

1) J. Muller, Lehve der Sinde, Breslan, 1844, II, 8, ¥,
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nen tocpassen. Evenwel zijn ook hier graden van onder-
scheid in acht te nemen.

§ 46. Wanneer de grond als werkende oor-
zaak verschijnt, en werkzaam is in het over-
winnen van tegenstand, kunnen wij het begrip
vrijheid, zoowel als do tegenstelling, met het
meeste regt toepassen.

Een lovenloos voorwerp, een steen b. v., is nimmer on-
viij; daarentegen spreken wij van ., vrije gassen”, omdat
hier ontwikkeling van kracht is, tegemstand overwonnen
wordt en eene werking zich openbaart, die van buiten be-
lemmerd kan worden.

Wij moeten ovenwel weer niet vergeten, dat wij hier
met een negatief en logisch begrip te doen hebben; an-
ders zouden wij gevaar loopen om vrijheid met sponta-
neiteit te verwarren, gelijk zoo dikwerf gedaan is. Spon-
taneiteit is een positief begrip, waardoor geene betrek-
king, maar slechts de wijze uitgedrukt wordt, waarop de
grond zich openbaart. Zij kan de vorm zijn, waarin de
vrijheid verschijut; zij kan zelfs onafscheidelijk daarvan

wezen, maar het essentiéele in de vrijheid — afwezigheid
van toevallige verhindering, zoowel als van dwang — wordt

door dit woord niet uitgedrukt. Deszelfde poging, die wi
reeds vroeger hebben opgemerkt, zien wij ook hier, t. w.
de poging om het negatieve begrip van VI ij-
heid in éen positief om te zetten, eenvoudig
door het weglaten van de betrekking, waar-
door wij het verkregen hebben.

Dédr, waar wij het begrip gehcel in het algemeen be-
schouwden, werd vrijheid in plaats van als negatie van toe-
val — affirmatic van grond beschouwd.

Hier waar wij cen bijzonder oogpunt van beschouwing,
t.w., (zich openbarende werkzaamheid) aan het vorige
hebben toegevoegd , maakt men vrijheid in plaats van negatie
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van toeval in het verhinderen van werkzaambeid — affirmatie
van werkzamen grond — spontaneiteit,

Dezelfde grond-dwaling zullen wij op iederen nieuwen trap
van ontwikkeling kunnen ontdekken.

Wannecr wijnu , het doel” nader in oogenschouw nemen,
bevinden wij spoedig, dat het verschillend bepaald kan
worden, Het kan of subjectief, d. w. z. door ons gesteld en
gedacht zijn, df in liet object worden gevonden,

In het eerste geval hangt het geheel van ons af, om met
het doel ook het begrip ,vrijheid” naar willekeur toe te
passen. Wij vinden het dan in ecn oordeel uitgedrukt:
pVrlj om te ......vrjj van......” In het tweede
is het in ,de idee” van een voorwerp begrepen, en ligt er
cen subjectief element alleen in de wijze, waarop deze idee
opgevat wordt. Het maakt b. v. onderscheid, of wij het als
werkelijk, of in zijne volkomenheid (L e. idealiter) beschou-
wen. Doen wij het eerste, dan noemen wij vrij, alles wat
nict verhinderd wordt te zijn, wat het in deze phase van
ontwikkeling wezen kan; doen wij het tweede, dan kunnen
wij al weder cene dubbele bepaling opnemen, cn het pre-
dicaat ,vrij” verleemen aan alles, wat zich onverhinderd
volgens zijn idee , ontwikkelen kan,” of alleen ,aan dat-
gene, dat zijne bestemming bereikt heeft.”

Het onderscheid, dat op deze wijze verkregen wordt,
heeft echter geene objectieve waarde. Door Let te accen-
tuderen zouden wij gevaar loopen bestemming en doel te
verwarren, gelijk dit, naar onginzien, door Prof. Schalten L),
geschiedt, als hij schrijft: ,Vrijheid noemen wij dus dien
toestand van volkomenheid, waarin een we-
zen door niets belemmerd wordt, =zijn aanleg
te verwerkelijken. In volstrekten zin bestaat voorts
vrijheid, als toestand van volkomenlheid gedacht, nict, wan-
neer een wezen in den staat van mict volwassenheid, nog

1) De vrije wil, bl. 78 en 79,
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niet kan, wat aan dit wezen, naar aanleg en vermogeu,
cigen iz, b. v. wanneer het kind nog nict loopen, de
onmondige nog mniet denken kan, Intusschen bestaat i
die gevallen de vrijheid;, zoo al niet als volkomen toc-
stand, foch als vrije ontwikkeling, cn, ofschoon
het Lind alsnog de vrijheid mist van den man, geniet het
echter de vrijheid, die op zijn leeftijd en den trap zijmer
ontwikkeling mogelijk is.” '

Ongemerkt vinden wij hier het negatief begrip van
viijheid in een positief omgezet, de modale kategorie bui-
ten iedere betrckking gedacht, het karakieristicke moment
i het begrip , negatie van toeval” prijs gegeven.

Wanneer wij ons ecn of ander voorwerp in zijne hoogste
ontwikkeling voorstellen, dan idealiseren wij. Alleen voor
ons, d i in ony denken, bestaat het begrip van hetgeen
zjn zal; dit kan dns geen. maatstaf zijn van , vrijheid”
of ,onvrijheid,” tensij wij het woord in den meest subjec-
tieven zin gebruiken. Het redele doel is dat, wat ob-
jeetief in het voorwerp versehijnt; zoodat allcen de ver-
werkelijking van dit doel door het toevallige verhinderd
kan worden,

Het doel, dat wij aan icts toekennen, hetzij dat dit ge-
heel door ons, of potentitel in het VOOTWerp gegeven is,
noemen wij de bestemming.

Welk verschil er bestaat tnusschen deze subjoctieve bepa-
ling en het ohjectieve bogrip van doel in den grond , blijkt
uit het voorheeld, door Prof. Scholten 1) gckozen: , de
ghnger is vrij, wamneer hij door niets belemmerd wordt
te zijn, wat hij, als slinger, naar zijne bestemming moct
«ijn.”  Het voorbeeld is hehendig gekozen; immers het on-
derscheid tusschen subjectief en objecticf doel laat zich hier
niet meer gevoclen, omdat de bestemming, die w
aan hot voorwerp gegeven hebben, met de idée

13 De vrije wil, paz. 77,
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cr van ccn 18 geworden. Wanncer wi] het woord
slinger bezigen, hebben wij ons reeds ap subjectief stand-
punt. verplaatst. Laat ons, in plaats daarvan , trachten te
zeggen: , koper 18 vrij,” of ,metaal is viij,” wanneer het
volgens zijne bestemming slingeren kan, — dan goevoelen
wij dadelijk de tegenstrijdigheid.

§ 48. Hebben wij tot hiertoe slechts van het anorgani-
sche gesproken, wij behoeven onze voorstelling in niet
één opzigt to Wi‘jzigen ; Wanneer wij nu meer bepaald hot
organische beschouwen, Tmmers het lagere iz doorgangs-
punt tot het hoogere on bevat dit in zich, zoodat Wwij de
verwachting koesteren kunnen, dat op den hoogeren trap
meer ten volle bewaarheid zal worden, wat reeds op den
lageren bevenden werd waarheid to Zijn.

In het anorganische komt het bogrip van doel niet vol-
komen tot zijn regt; wij vinden daar slechts logische sub-
jecten, d. w. z. zulke, die niet in de werkelijkhieid, maar
alleen voor ons denken bestaan.

Wanneer er nu geen yzelfheid” is in den waven zin van
het woord, is er in dien zin evenmin toeval of verhindering.

Waar een immanent doel gevonden wordt, waar er coin-
cidentie iy van kracht en doel in één subject, daar slechts
is een individuiserend princip.

Wij vinden de wuitdrukking hiervan in ieder organismus,
dat dus op zijne beurt doorgangspunt ¢n beoeld wordt van
hoogere subjectiviteit, em bij gevolg van meer volkomene
vrijheid.  Wij beschouwoen den mensch uit dit oogpunt, d.i,
als organismus in de natuur. Wanneer er dus in dit ver-
band sprake is van zijne vrijheid, dan achten wij daarmede
de vraag pog niet heantwoord: welke vrijheid or in het
probleem bedoeld wordt; evenmin beschouwen wij hem als
redelijk, zedelijk en verantwoordelijk wezen. Wanneer het
in den mensch immanente doel zieh naar buiten openbaart,
wanneer het in aanraking komt met daigene swat buiten het

L4
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.organismug bgt, dan eerst kan er van vrijheid of dwang
gesproken worden. Was de mensch per se onvrij, dan zou
hij niet als mensch bestaan; de vraag naar zijne vrijheid
betrett dus in de eerste plaats zijue handelingen.

§ 49. Wij onderzocken dus of de mensch vrijheid van
uitvoering heeft?

Maar nu moeten wij dadelijk een perk stellen, hij kan
geacht worden onvrij tc zijn, alleen in de uitvoering van
die plannen en in het algemeen in die verrigtingen, (dit
volgt uit het voorgaando), welke hem door de natuur tot doel
gesteld zijn of hieruit onmiddelijlk voortvloeijen.

Wanneer de mensch niet doen kan, wat hij als mensch
doen moet, of zou kunnen doen, wanneer hij niet door
iets buiten zich verhinderd ware, dan is hij onvrij.

De vragen, die verder gedaan kunnen worden, betreffon
niet zijne vrijheid, maar zijne magt.

Dit onderschéid moeten wij wel in het cog houden.

‘Wanneer Dr. Koorders 1) daarom vrijheid definiéert als
npotestas agendi prout vwli’, maakt hij zich schuldig aan
eene psridBacic elg Ziie yévwe. Zulk eene VTi‘.j]:leid is niet al-
leen niet voor den mensch, maar is nergens te vinden,
Teder, zelfs het oneindige wezen, is aan de voorwaarden
van zijn wezen gebonden, en zelfs onze definitie van Almagt
vordert dadelijk omschrijving en verklaring.

God kan alles doen: ,practer ea sola, quibus dignitas ejus
laederetur, ejusque excellentioe derogaretur” (Petr. Lombardus).
» quaecungue contradictionem non dmplicant” (Thom. Aguinas).

“Het bestaan en de werking van datgene buiten ons, wat
met ons wezen miet in strijd is, kan geene verhindering
voor ons worden geacht. Iedere definitie, die hicrmede
niet te rade gaat, is ovenzcer in strijd met het bestaan van
icts buiten God, als het de menschelijke vrijheid onmogelijk
maakt. ?)

1) De pugna inter Theologiam st Anthropologiam. qq. 81.
2) Cartes, Wpist part. 1, Ep VIIT en IX,
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Zioodra God immers iets buiten zich heeft gesteld, kan
hij niet meer handelen alsof het niet bestond; en is hij door
het wezen daarvan — even als door zijn ecigen wezen —
beperkt, indien men dit woord wil gebruiken: de » B0l
beperking” Gods, die door een physisch Godshegrip in een
bespottelifk daglicht gesteld is, komt hierop neder. Alleen
de UrrprUKKING kan door het Theisme worden prijs gege-
ven, niet de zaak zelve, want op haar standpunt 13 aan
geenc andere beschouwing te denken. Dit begrip
bevat dan ook een ethisch element, dat tepenover het Pan-
theisme s=taat en het Supra-naturalisme moet sanvuilen,

Wanneer wij het doel, dat door ons willekeurig gesteld
is, fot standpunt van ouze beschouwing kiezen, dan kan
er, in geheel subjectieven zin, inderdaad sprake zijn van
belemmering onzer vrijheid; maar juist omdat dit , doel”
willckeurig, d. w. z. buiten alle betrekking tot de voor-
waarden van ong bestaan, kan gesteld worden en zclfs het on-
mogelijke omvatten kan, moeten wij ons wachten aan dit
element objeciieve waarde toe te kemnen, em het in eene
definitie op te nemen.

Deze onderscheiding tusschen vrijheid en magt zal ons
later te stade komen, wanneer wij den menseh, nu als
concreet wezen in de natuur opgevat, tegenover zichzelven
plaatsen, en trachten aan te toonen dat gebrek, hier aan
physische, dédr aan zedelijke magt, zijne vrijheid niet op-
Left; dat vrijheid en onmagt zeer wel in één wezen kunnen
gepaard gaan,

§ 50. Dat in den mensch twectrlei doel gevonden
kan worden, het eerstc door de natuur, het andere door
hemzelven gosteld, voert ons evenwel boven het begrip van
organisme uitf.

In het omzelfstandige scheiden zich, gelijk wij gesien
hebben, de werkende vorzaal en het doel alloen ddn, wanneer
het toevallige (dat wat een vreemden grond heeft) het werken
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of tc zamen werken van beide verhindert. Bij den mensch
is dit niet het geval; in hem vinden wij een doel, dat bij
zichzelven gesteld heeft, en een ander, dat hem gesteld is.
Er is cen onderscheid tusschen hetgeen hij most (sofl) en
wil zijn. Wij moeten dus het moment van wil in ongze ont-
wikkeling opnemen,

De wil is niet alleen = werkende oorsaak, als
in het organische, maar zélf eene concrete
verschijning. Wij geven dit hier slechts als feit. In
hoofdstuk (V), waar wi de vermogens beschouwen,
volgt de nadere verklaring.

Nu wordt het de vraag: , uit welk oogpunt zullen wij het
doel, m. a. w., wat zullen wij als het ware doel beschou-
wen? Dat, wat met het begrip ,mensch” gegeven is? —
dan wordt dit — ideaal, (verloren of nog niet bereikt, is
ons nu nog onverschillig), en wanneer wij in asnmerking
nemen, dat dit docl door een wil buiten hem gesteld is,
= zedewet: maar ook dan is de wil zelf, daarge-
laten of deze als iets zelfstandigs te denken is, het be-
lemmerende; toeval wordt = zonde. Vragen wij ech-
ter wat het is, dat belemmerd wordt? dan luidt het ant-
woord: niet de wil, ook niet de mensch, voor zoover deze
in den wil ziju eigen doel stelt; niet de menseh dus,
zoo als hij factisch is, maar slechts zoo als hijj
moest zijn. Achten wij dien mensch nog niet verloren,
wij noemen hem dan het , hoogere ik"; dit gevoelt zich
dienstbaar, dit kent de zonde, kent zijne ncigingen, kent
aijn willen als eene vrecmde magt ,die in hem woont” 1).

700 lang echter dit , ik”, deze ideale mensch, in den mensch
niet zelf, bewust, begeercnd, willend optreedt, d. w. =z,
200 lang hij nog geen ,ik” is; wordt het doel slechis ver-
hinderd, voor zoover dit im den empirischen mensch ig

1) Rem. VIT: 17,
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nedergelegd. Tn één woord, niet hij, maar zijne hoogere
natuur iz onvrij.

Wij kunnen dit alles hier niet nader ontwikkelen en toe-
lichten. Deze opmerking slechts ontleenen wij er aan:
overal in de Theclogie vinden wij bf de hoogere bf de
lagere wpatuur vereenzelvigd met den wil, als uitdrukking
van de Perzoonlijkheid geducht. Wat hiervan het gevole
moest zijn is duidclijk; naarmate de wondige, verlorene
toestand van den mensch dieper gevoeld werd, protesteerde
men ernstiger tegen zijne vrijheid, on omgekeerd. De
scholastick b. v., voornamelijk Anselmus heeft veel voor-
treffelijks over vrijheid in het midden gebragt. Zij verwart
echter hoogere matuur c¢n wil (wil gedacht); de dienstbaar-
heid van den concreten wil heft in die beschouwing de vrij-
heid op, omdat de kracht ten goede daarin, nietin het over-
geblevene goede berust 1).

Wanneer wij den mensch nu in zijn zondigen toestand , met
wit het oogpunt van zijn ideaal, en niet in die cogenblikken,
waarin hij tot bewustzijn van zijne hoogere hestemming ont-
waakt is, beschouwen, dan is hij in dien foestand volkomen
vrij; want het is zijn doel, in en door zijnen wil gesteld,
dat het vreemde element in hem vormt. Wij mogen toch
niet als definitie van vrijheid opgeven, dat het een vermo-
gen is om tegoen den wil, om tegen het door den mensch
beoogde doel te handelen, '

Bij dit algemeene kunnen wij echter niet berusten.

§ b2. Lr zijn momenten in het leven van ieder, waarin
het zelf gewilde doel als het vreemde gevoeld wordt.
Zoodra onze wil zich mot de dienstbare, boogere natuur
vereenzelvigt, zoodra , het willen bij mijis”, #) dan gevoelen
wij den dwang van eenc lagere natuur en cen tweestrijd,

1) Tasse, Anselmus TT, 8. 831, yers. Dial, de lit, Avh, ¢ 13

23 Row, VII: 18




104

waaronder wij zuchten: , ik ellendig mensch, wic zal mij
verlossen?” Dat de mensch, de wil, — hier niet , indifferenz-
punkt” is van twee strijdende, onpersoonlijke magten in hem ;
dat dit bewustzijn van onmagt met dat van vrijheid gepaard
gaat en dezc twee begrippen elkander niet uitsluiten, wij
zullen het trachten te bewijzen. Hier alleenlijk dit ¢éne:
in dit bewustzijn van ounmagt komt tevens een grond voor
het doel, (dat zich in betrekking tot mijnen wil als het
cigene, maar in betrekking tot mijne hoogere natuur als
Let yreemde kenmerkt), tot bewustzijn. Die grond is, even
als mijne hoogere natuur, iets in mij, het is dus niet per se
een vreemd element; inderdaad, het vreemde ligt niet in
liet materigele; van daar dat het nooit , substantia hominis”
kan worden, maar slechis in eene omgekeerde betrekking
en verLeurdc rigting, m. a. w., in het formeele, het is door
mij tot iets vreemds gemaakt

Hiermede is de vraag naar de toepassing van het logi-
sche begrip van vrijheid, als kategorie van betrekking, op
de verhouding van datgene, wat eene eigene, en op dat Wdt
een vroemden grond heeft, afgchandeld.

Is het materigele in de zonde, evenmin als het doel , inde
hoogere natuwr nedergelegd, cen vreemd clement ; dan kun-
nen wij de togenstelling van doel als wil, en doel als ideaal
nict erkenncn, maar op ieder standpuut vrijheid blijven aan-
nemen, cn enkel van hoogere en lagere, uit- ¢n
inwendige vrijheid spreken.

Dat wij echter bij dit Dualisme niet kunnen blijven staan,
behoeft niet uniteengezet tc worden; maar even r]uulehJL
i het, dat onze kategorie ons niet vorder kan brengen ;
dat de tegenstelling tusschen , eigen” en » vreemden grond”
in den mensch niet ternggebragt kan worden alleen tot do

natuur in hem, maar ook in zijnen wil is te zoeken , zoodat
wij eigenlijk eerst de vraag moeten beantwoorden: wat is
e laatste grond van’s menschen handclingen ? — eene vraag,
die ons boven het logisch ‘-rghm_d_sbegup uit voert.
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§ 93. Maar vooral moeten wij hier ook protesteren tegen
de uitdrukking materiéele en formeele 1) vrijheid.

Vrijheid bestaat niet in een bepaalden inhoud,
maar in de negatie van yrecemden grond. Wij noemen
hij gevolg iets vrij, niet omdat het dicn bepaalden inhoud heeft,
maar omdat het bezitten van dien inhoud een kenteekenis,
dat het een eigen grond gehad heeft. Wij hebben gezien dat
Liet oogpunt van beschouwing hier alleg afdoet; — de wil
stelt een doel, de bestemming evenzeer. Boide geven
dus het materiéele, de wil is niet = werkende oorzaak als
in de lagere sfeer, zoodat wij hare werkzaamheid nict
als bloot formecl kunnen beschouwen. Dat de wil zijne stof
ontleent aan de natuur, hebben wij gezien; dat hij dit
doet aan de lagere en niet aan de hoogere, daarvoor is de
laatste grond in hem te zoeken; het materidele en formeele
vallen hier dus zamen in het metaphysische : de vraagis nu
teruggebragt tot den laatsten grond der handelingen. Dit vor-
dert nadere ontwikkeling — (nader bewijs indien men wil),
om welke te leveren, wij echter genoodzaakt zijn de onder-
scheiding tusschen materigele en formeele vrijheid voorloopig
uiet toe te laten. De grond wordt hier uit het oog verloren
voor een toestand, waarvan het om het even iz, hoe die
ontstaat. Van daar dat het Determinisme zich aan dit woord
(» materigele vrijheid”) te goed doet, en de noodzakelijkheid
van het goede (Guoberti: La Libertas non puo o male) als
het hoogste ideaal voorstelt. Ook ons is het zedelik volko-
men, het God zijn het hoogste, maar hieruit volgt volstrekt
uict, dat deze toestand een grond heeft buiten ons,
of uit ons met noodwendigheid voortvloeit, en daarom mag
het wezen der vrijheid niet als een bepaalde tocstand voor
gesteld worden. Zij draagt een geheel ander kavakter, en
wij spreken dus niet van materié ele, maar van ware Vrij-
heid. Later, wanneer wij vrijheid en magt in verband et

1y J, Muller, Lehre von der Stnde IT, bk, IIT, Kap, T.
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ellkander beschouwen, zullen wij eene poging doen om dit
begrip niet slechts als subjectief, maar ook als objectief te
legitimeren.

Wij moeten nogmaals herinneren, dat wij, uitgegaan
zijnde van de werkelijkheid, ons streng binnen de grenzen
daarvan moeten houden, hoe sterk de verzocking moge
wezen om zc te overschrijden, en aan een en ander, dat
m cen ander verband te huis zou behooren, ¢n ons nu te
ver zoude afleiden, een plaatsje in te ruimen.

& bd ]i]é_ﬂe, opmerking  vercorloven wij ons. Zij be-
treft eene andere heschouwing van vrijheid, die van de
#00 even verworpene slechts in één opzigt verschilt. Deze
lieeft n. 1. eenc metaphysische bepaling in zich opgenomen,
en kan hier daarom alleen als tegenstelling van de , mate-
ridele vrijheid” eene plaats vinden, terwijl zij cen zelfde oor-
deel, als door ons over dit laatste begrip is uitgesproken,
moet ondergaan. Wij hedoelen ,vrijheid als potestas bone
et moli 1).”

»Der Willo spielt” volgens Glotthe 2), , in der Christliche
Religion eine schlechte Rolle. Denn sobald man den Men-
schen von Haus sus fir gut annimmt, so ist der freie
Wille das alberne Vermogen, aus Wahl vom Gulen sbzu-
weichen und sich dadurch sehuldig zu machen; nimmt man
aber den Menschen natiirlich als bs an oder eigentlich zu
sprechen, in dem 1thierischen Falle, unbedingt von seinen
Neigungen lhingezogen zu werden, so ist alsdann der freie
Wille {reilich eine vornehme Person, dic sich anmasst
ans Natur, gegen die Natur zu handeln.” Wij moeten hem
volkomen gelijk geven, voor zoover althans dit woord tegen
bovengenoemde voorstelling gerigt is. Zulk een monstrueus
vermogon zou voor den goede geen voorregt zijn, en den
slechten -— wij stemmen dit Prof. Scholten toe — eenen

1) Ring de origine Mali Bremen 1704, Cap, V, Sect. 1, ook Schelling I, 454,
2) Briefwechsel mit Schiller, 1L VI,
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duivel maken. Angclmus 1) toonde reeds aan, dat zulk een
begrip niet op de cngelen van toepassing zijn zou; en wan-
neer wij het beschouwen in het licht van de volkomenheid
Gods, komt de ongerijmdheid, die er in ligt, eerst duidclijk
aan den dag. Eveumin als vrijheid in logischen zin in een
bepaalden inhoud te zoeken is, bestaat zij, van metaphysi-
sche zijde beschouwd, in ecne vereeniging van of onver-
schilligheid omtrent tegenstrijdigo inhoudsbepalingen, 2)

Onvrijheid bestaat immers nict hiorin, dat de mensch
dif, en niet dat doel opvolgt? Misschien iz daarin Juist
zijne voortreffelijkheid to zoeken, dat hij dit doel opvolgen
kan, zijne volkomonheid dat hij dit doet. Alleen dan is hij
niet vrij, wanncer het hem van buiten opgelogd is, wanneer
hij het niet zclfstandig voortgebragt of tot zijn eigen doel
gemaakt heeft. Het anders kunn'en, dat in deze defini-
tic als metaphysische bepaling van vrijheid beschouwd wordt—
te regt of ten onregte beslissen wij nict — heoft dus gocne
betrekking op don inhoud. Het bevat enkel de nitspraak
dat het doel — welk ook — zelfstandiy geproduceerd , ge-
kozen of asmgenomen is, cn de gevolgtrekking hieruit me-
maakt, dat dan ook het tegenovergestelde evenzeer in onze
magt moct zijm, kunnen wij niet laten gelden. Immers,
waar wij het doel zolf gesteld hebben, is de viaag naar
het al of niet, het z66 of anders kunnen buitengcesloten.
Wij zullen niet anders willen, niet omdat er icts buiten
ong is, dat ons verhindert, maar omdat wij onszelven
bepaald hebben. Kunnen wij dat alg een redel ver-
mogen aanmerken: tegen onzen wil in te willen? Dit ig
mmmers onzin? De vraag: ,kunnen wij anders willen ?”
staat gelijk met dic: , kan iets #ijn en niet zijn terzelfder
tjd?” 'Wij moeten die in ieder geval in den verleden tijd
plaatsen: , Konden wij anders gewild hebben?” Maar ook
hier kan het antwoord slechts zijn: ,ja, indien wij anders

1) Hasse: Ansclmus IF, S, 443 11,

2) Pelagivg (Aug. Guat, Chyist, € 18, No, 19,
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wilden.” Hieruit blijkt dat de metaphysische kwestie be-
trekking heeft niet op een bepaalden inhoud van het willen,
maar op het willen zelf, - of dit door een grond buiten
zich bepaald wordt of niet; of dit zelfstandig geschiedt of
van iets anders afhankelijk is.

Het onderscheid hier gesteld, berust niet op haarklove-
rijen; het is van het grootste belang. Vrijheid is niet aan
cen bepaalden inhoud verbonden; want dan zou de vraag:
» hoe die inhoud tot stand komt?” zijue heteekenis ver-
liezen. Hven zoo min is zij zonder inhoud; want dan
zou het geheele onderzoek zijne waarde verliezen, en de
ontwikkeling van de betrekking, waarin de mensch staat
tot zijne natuur, tot inwerkingen van buiten, zoowel als
de betrekking, waarin , vrijheid” staat tot magt, geantici-
peerd worden.

Wij moeten dit onderscheid handhaven, en blijven prote-
steren tegen de verwisseling van de kategorie der werke-
lijkheid met cenige andere, hetzlj van de zijde der be-
trekking, waardoor men die in noodzakelijkheid (genomen
als metaphysisch begrip), hetzij van die des inhouds, waar-
door men haar in tocval (evenzeer als metaphysisch begrip
genomen), of nog crger in een bepaalden toestand tracht
om te zetten.

§ b5. DMaar zal men zeggen: indien het doel zelfstandig
gesteld kan worden, indien de grond voor den inhoud van
den wil niet buiten hem te vinden is, dan moet hij ten
minsgte indifferent tegenover iederen inhoud
gedacht worden. Is hij dit niet, dan wordt hij bepaald,
dan kdn hij niet anders willen, dan is hij aan cen bepaal-
den inhoud gebonden. Wat kiest gij: Indifferentisme of
Determinisme ? Geen van beide vallen in onzen smaak. De
voorstanders van het Indifferentisme 1) en die van vrijheid
als cen vermogen van goed en kwaad (zij die het equili-

=

1) Vrg. Bockshammer: Die Freiheit des Menschlichen Willens, § 111, 18%, 159,




109

briuin voluntetes stellon vallen feitelijk, i. e. zoover hun re-
sultaat betreft onder de eerstgemoemden) verschillen hierin
van elkander, dat de mogelijkheid van anders te kunuen,
voor de laatsten matericel, dat is, in een dubbelen inhoud
gegeven I8, terwijl die voor de eerstgenoemden slechts idael,
als cene mogolijkheid, die zelve geon grond heeft, bestaat.

Of de indifferentie nu- aan den aanvang of op de keer-
punten van de ontwikkeling geplaatst wordt, of zij blijft
bestaan of opgeheven wordt, doet niets ter zake. Het be-
begrip 1s hetzelfde on de grond-dwaling, waarop het dilemna
rust, dat ons gesteld wordt, 18 hierin te zocken, dat men
geen derde begrip tusschen noodzakelijkheid en toeval
mogelijk acht; dat er geene andere keuze gesteld wordt,
dan die tusschen een grond buiten zich of geen
grond. Juist omdat wij zulk een derde begrip in vrij-
heid vinden, weigeren wij het dilemma te laten gelden, niet
omdat wij meenen hiermede iet: bewezen te hebben, of om-
dat dezc keuze hier reeds kan gesteld worden, maar om
den weg voor madere ontwikkeling open te houden.

Daar wij behalve het docl, dat door den mensch zclven
in zijnen wil gesteld is, nog een ander vonden, dat als ideaal
boven hem staat en zijne bestemming vertegenwoordigt,
werd het voor ons de vraag: ,welk van die beide zullen
wij als uitgangspunt kiezen? wmoet let foevallige tegenover
het eerste of wel tegenover het tweede bepaald worden?”

In de poging om die vraag te beantwoorden vonden wij
ons tot metaphysische vraagstukken gelcid, die oms boven
de vrijheid als een begrip van betrekking uit bragten. Wij
vonden ons dus genoodzaakt om ,het doel” voor alsnog
subjectiefl te bepalen en het onmigkenbaar verschil, dat er
tusschen beide bovengenoemde standpunten van beschouwing
bestond, door de predikaten ,, hooger” en , lager”, of ;waar”
en , willekeurig” doel te kenmerken.

§ 56. Als zulk ecnc subjecticve bepaling kunnen wij dan
ook die definiiie laten gelden, waardoor het wezen der vrijheid
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in ,het redelijk handelen gezocht wordt”, ofschoon wij ook
dan deze bepaling als zeer onvolledig moeten beschouwen.

Dat hij die zich ten doel stelt aan zijne bestemming te
beantwoorden , redelijk handelt, wie zal het ontkennen? Maar
daarom kunnen wij het redelijk handelen miet met het ware
doel gelijkstellen. De rede is het, dic het doel en de mid-
delen om dit te verwezcnlijken aanwijst; het doel zelf
ig @i] miet.

Bij de Grieken, voor wic de veiie het wezen van den
mensch was, omdat aan het willen nog geene afzonderlijke
plaats in het systeem was toegekend, en de Psychologie als
wetenschap nog mniet bestond, kunnen wij geenc andere be-
schouwing verwachten. Dat de rede in het Rationalistische
tijdperk geacht werd al wat waar, schoon en goed is m
zich te bevatten, is mede ligt te begrijpen; maar dat Prof.
Scholten ditzelfde woord in denzclfden zin blijft gebruiken,
mag zcker bevreemding baren 1), Voorts zijn e¢r cen aantal
onderscheidingen gemaakt, die betrekkelijke waarde Leb-
ben, maar niet meer in aanmerking mogen komen.

& B7. Wat is de laatste grond van ’s menschen hande-
]ingén? dat is de vraag waarop wij hier gestuit zijn.  Zij
herinnert er ons aan, dat wij van de werkelijkheid uitge-
onan zijnde, door de stelling: , alles heeft een grond voor
zijn bestaan,” geleid werden om ecen grond voor het eindipe
te zoeken, dien wij in het eindige hebben gevonden.

Mebben wij ons daarmede voorloopig kunnen vergenoegen ,
omdat dit ons in de gelegenheid stelde de modale begrip-
pen te ontwikkelen, — mu worden wij door die begrippen
zelve geleld om verder te gaan en te vragen: wat is de laatste
grond van onze handelingen; en meer in het algemeen: in
wolke betrekking staat de grond, die verschijnt fot die,
welke voor ons verborgen blijft?

i} De vrije wil, o. a. pag. 84,
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DE LAATSTE GROND EN HET METAPHYSISCHE

VRIJHEIDSBEGRIP.

v Bs ist Zeif, dass der héhere, oder vielmehr
dor eipentliche Gegensatz hervorfrete, der von
Nothwendigkeil wnd Freiheif, mit welchem erst
der innerste Mittelpunkt der Fhilosophie ziir
Betrachfung kommt.”

Sonmrrme (Ueher die Freileil).

§ b8. De logische ontwikkeling van hot vrijheidsbegrip
heeft ons geleid tot de vraag: , Wat 1s de laatste grond van
’s menschen handelingen ?” Daar er echier geen reden 1s, voor
wooveel het begrip betreft, om dien grond niet buiten den mensch
te zoeken, worden wij genoodzaakt ons onderzoek meer alge-
meen te maken. De mensch vindt zich eindig, beperkt, vindt
een object buiten zich, dat v66r hem geweestis: hij heeft be-
hoefte om zijn eigen bestaan en dat van de wereld te verkla-
ren unit een wezen, datniet gelifk hij, eindig, athankelijl is;
hij vindt rust in de gedachte, dat dit wezen zijmn lot bestuurt,

zine toekomst bepaalt; — om hem heen is alles verscheiden-
heid — en zonder cenheid toch kan hij zich geene harmonie

denken in de schepping, geene gedachte in de geschiedenis, —
hy vindt ook eenheid overal rondom zich, zclfs daar, en daar wel
het meest waar de eindige factoren, beperkt als zij ziju, zich
zelf tot middenpunt stellen van hunne levenssfeer, tot eindpaal
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van hun levensdoel en zonder dien ]ié’nigen kan hij zich niets
van dit alles verklaren. De vraag , wat is de laatste grond van
‘s menschen handelingen” is van betrekkelijk weinig gewigt
bij die andcre, ,hoe is de laatste grond aller dingen te
denken,” hoe is dic te vinden? Ferst wanncer wij hierop
het antwoord verkregen bebbon, zullen wij in staat zijn die
andere van naderbij te beschouwen.

§ B9. Wij hebben ons tevreden gesteld met den grond, die
verschijnt, omdat wij lierdoor in staat warem de modale
kategorién te ontwiklkelen. Fvenwel waar het ons niet lan-
ger te doen is om het modale, maar integendeel om het
recele begrip, kunnen wij ons hiermede nict langoer verge-
uoogen. Immers dat het eindige en beperkie bestaat kunnen
wij niet betwijfelen, maar evenmin mogen wij het ons ont-
veinzen, dat het slechts als eindji g bestaat. Het is onzelf-
standig, en vindt met de gehoele eindige werkelijkheid zijnen
grond in iets anders.

Het is waar, de stelling per i3 een grond voor alles
wat bestaat”, voldoct aan de eischen der positieve weten-
schap; door haar voorgelicht, kunnen wij ons bepaalde ver-
schijusclen in verband met elkander verklaren, Maar dit i
niet genoeg, deze grondstelling draagt cen metaphysisch
karakter. Zij laat zich op het geheel zoowel als op de dee-
len toepassen; — zij is niet ten behoeve der natuurweten-
schap gevormd, waar heeft haar bestaan te danken (negaticf
ten minste, voor zoo ver Wij nu nog weten,) aan de onmoge-
lijkheid om iets van het cindige als zelfstandig te denken.

De Metaphysica is geene dienaresse dor wetenschap, die
de wettige vrouw en den waren erfgenaam fart, on die mon,
ofschoon zjj de moeder der eersteeborene is, zonder pligt-
plegingen kan uitwerpen, Zij is het aan wie de woten-
schap zelve luar ontstaan heeft to danken.

Verworpen door let positivisme, — genegeerd door het
Empirisme, — bespot door het Materialisme, — staat #ij
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daar en maakt aansprask op onze achting. Tedere weteu-
schap wijst ons maar haar terug en zegt ons: »de grond
van alles moet verklaard zijn, of niets is vorklaard” ITcef
het heelal geen grond, dien zij kan erkennen, dan is het
(wij denken lier aan het bekende woord van Lessing) ge-
grond op een niet. :

Zonder in het minst aan het onderzoek der natuur wasrde
te willen ontzeggen, of te twijfelen aan de gelukkige resulta-
ten, dic het heeft opgeleverd, mocten Wi toch eeng onver-
dragelijke aanmatiging vinden in het voorgeven, dat hier-
door alleen de weg tot wetenschap words opengesteld. Over
het streven om het onderzock naar het oncindige door dat
naar het e'indige te doen vervangen, kan een dergelijl oor-
deel geveld wordon, als bijv. de , Royal exploring society”
zou uitspreken over den bevelliebber van eene expeditie,
die, uitgezonden om de noordwostelijke passage te zoeken,
uit Groenland of de IMudsonsbaai naar huis schreef: » dat
de togt =66 moeijelijk en gevaarlijle, de mogelijke ve-
sultaten’ z66 onbeduidend en de rceds verkregene z66 on-
bevredigend waren, dat hij maar besloten had om met eenc
lading vellen en traan huiswaarts te keeren, daar hem dit
meer praktisch en winstbelovend toeschecn,”

Wij zullen nu nog miet spreken van die hoogere, zedelijke
belangen, die in ons oog met de metaphysica staan en
allen. — Wij vragen slechts, of men het oneindige ver-
dringt door het terug te dringen, — of men toch ten
slotte als clomenten van iedere mogelijke verklaring niet
overhoudt de stof, de kracht en de wet, die uit zich
zelve niet verklaard kunnen worden.

In de volgende woorden van Trendelenburg ) kunnen wij
ons resultaat zamenvatten: , Nur in dem Begriff des Granzeuwr
beruhigt sich die rastlose Bewegung des Geistes. Die unbe-
dingte Einheit ist in dom Vorgange des Erkennens, wenn

1) Liogisehe Untersuchungen, T1, 425.
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er sich nicht auf seinem Woge willkiirlich hemmt, die still-
schweigende Voraussetzung. Das Unbedingte, das die Ein-
heit des Ganzen triigt, nennt die Philosophische Abstraction
das Absolute, der lebendigere Glaube nenni es Goti. In
dem Absoluten allein befestigt sich das Relative, in dem
Unbedingten gewinnt das Bedingte Halt und Bedeutung,
in Gott die Schipfung Einheit und Ende. Nirgends gege-
ben, denn das Gegebene ist das Beschrinkte, ist der
Begriff, die héchste Divination des Geistes.”

Wij achten ons geregtigd, ja gedwongen, tot het onder-
zoek naar den laatsten grond aller dingen. De geschiedenis
zal hierbij onze gids en raadgever zijn. Zijn de resultaten
van het onderzoek tot hiertoe onbevredigend geweest,
wij weten dat het laatste en diepste niet het eerst gevon-
den wordt; het fondament light immer onder de oppervlakte
verborgen. Dit moet ons aanmoedigen om die geschiedenis
te beschouwen uit het oogpunt, dat door het doel van dit
onderzoek vastgesteld is.

§ 3. Wij beginnen historisch, met den aanvang der
Philosophio, om straks, wanneer wij de eerste bepaling ver-
kregen hebben, die aan het begrip -,,grond” is tocgevoegd,
de reeks van wvolgende bepalingen logisch te vervolgen.

Uit welk beginsel in de natuur zijn al de andere afge-
leid en te verklaren? Dat is de vraag, die de Ionische na-
tnur-Philosophen trachtten te beantwoorden. Door van de
werkelijkheid alles wat door zinnelijke waarneming tot ons
komt te abstraheren, dachten zij het absolute, het tijdelijke
preus te vinden; want datgene waaruit al het zjjnde is,
en waaruit het alg uit het cerste ontstaat, wat als de substantie
(olvia) altijd hetzelfde blijft, en slechts in zijne bepalingen
(wdln) verandert, dat is het clement (erosgeior) en het be-
gingel (&px4) 1). Uit de stof afgeleid, endaarom (&viAys #3s),

1) Arist, Mectaph, 1, 3,
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als materidel substraat (dwoxciuevor) te denken, kon zulk een
beginsel nict aan de eerste voorwaarde, die wij aan het
absolute mogen stellen, voldoen. Aristoteles heeft ons hier-
op reeds opmerkzaam gemankt 1). Uit dit alles ziet men,
dat de prond slechts in den vorm van stof door hen werd
uitgesproken. Terwijl zij zoo voortgingen, baande de zaak
zelve hun den weg on noodzaakte hen verder na te vorschen.
Want wanncer het vergaan en worden wuit een of meer
momenten bestaat, dan wordt het de vraag: , waardoor ge-
schiedt dit?” of , wat is de oorzask er van?” Want het
substraat verandert niet zich zelf,

De elementen der Iomieci verheffom ong niet boven de
tegenstelling van stof en geest, evenmin boven die van vorm

en inhoud.

§ 61. De Eleaten, met wie sommigen ten onregte de
“geschiedenis der wijshegeerte willen beginnen, omdat Zij

zich het eerst tot de eenheid hoven de stof hebben verhe-
ven, zochten door het reine denken tot den grond door te
dringen, en vonden dien in de absolute eerste gedachte,
waarin de tegenstellingen van subject en object, van stof en
kracht, van vorm en inhoud, niet bestonden, en die als het
peene” en yzijnde,” tegenover het ,vele” en ,wor-
dende,” bepaald werd.

Wanneer wij icdere concrete bepaling uit de werkelijk-
heid wegdenken, — datgene waardoor het cene zich van het
andere onderscheidt — krijgen wij, met ontkenning van al
datgene, wat in ruimte en tijd als naast clkander zijnde ge-
dacht wordt, als den allen gemeenzamen, den uniet weg te
denken grond van al het bijzondere, het reine, onbe-
paalde, inhoudlooze zjin; Het ééne, onveran-
derlijke, cenwige.

Wanneer iets bestaat (¢ o ferw) is het eeuwig (23i0y). Het

1) Metaph. 1, 8.
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is onmogelijl, dat iets uit niets ontstaan zou, heizij dan dat
alles ontstaan s, of alleen dat niet alles eeuwig is; — in beide
gevallen toch zou het uit niets ontstaan; want wanneer alles
ontstaan was, zoude er vooraf niets bestaan heb-
ben; was er slechts een gedeelte. ontstaan, dan =zou
datgene waaruit het ontstond, meer en grooter worden, en
juigt in die mate wit niets ontstaan. Kvenmin kan iets uit
hetgeen is (7% #f do7w) ontstaan, maar het ,zijnde is reeds,
het ontstaat niet uit het zijnde.” 1)

Evenzoo zegt Parmenmides: ,De waarheid is slechts het
zijnde, het was niet, ook zal het niet zijn, maar het
is nu. Want welk eene geboorte (yéwz) zoudt gij er voor
willen zoeken? Hoe en waardoor zoude het vermeerderd zijn 2)?
» Utt hetgeen niet is?” Dit veroorloof ik u noch te zeggen,
noch te denken, want het kan noch gezegd noch gedacht
worden, dat hetgeen ig, niet is. Welke noodzakelijkheid
(xpéas) had het dan vroeger of later uit het niets laten ont-
staan 7 '

Dit zijnde is het 6¢éne, (Xenophanés: 70 55y gl wiy bedy
— & xae o Parmenides) omdat het tijd en ruimte en daarmede
deelbaarheid en veranderlijkheid uitsluit: omdat hei de al-
gemeenste bepaling en daarom het aan denken en stof
gemeenschappelijke is.

Het is echter reeds uitgesproken dat het eeuwige, onver-
anderlijke, tevens eeuwig aan zich zelf gelijk is. Het
» vele,” , voranderlijke,” , gewordene,” kan dus slechts als het
nict zijnde bepaald worden. Hiermede echter is het pro-
bleem, hetwelk men begon op te lossen, vernietigd en. vindt
het reine denken zich in strijd met het bewustzijn. Desze
strijd iz dan ook werkelijk tevens de vernietiging van het
Eleatische beginsel. Het eindige laat zich niet loochenen,
Bepaalt men het met Parmenides als schijn, en alles wat

1) Simplie. in Phys. Arist, 22 b. Avist. de Xenophane, Zeno et Gorgia e, 2.
%) Simplic. in Phys. Arist. p. 19 a, 25 a, et b,
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men vermeent te weten omtrent het worden en de veran-

dering als sterfelijke meening, men goeft het zijn,
als hot ééne, zich gelijk blijvende, pris. Wil men,
met Zeno, de onmogelijkheid van het worden, het tegen-
strijdige n de verandering aanwijzen, men gaat dan nog
verder, en vernietigt miet alleen zijne beginselen maar ook

zijn twijfe].

§ 62. Als het abstracte zijn, kan duarom ,de grond”’ niet
opgevat worden.

1. Het is de conecrete iverkelijkhe.id, als het in en
door ecn ander zijnde, waarvoor wij cen grond zoeken.
Looclenen wij nu datgene, tot verklaring waarvan wij een
of ander beginsel behoeven, dun belijden wij geen motief
te hebben, waarom wij zulk een beginsel zouden stellen.
Die het nitgangspunt opheft kan het doel niet bereiken; —
nog meer: die in zijne poging om eenc of andere verschij-
ning te verklaren, of een probleem op te lossen, eindigt
met het te betwijfelen, ontzegt zich daardoor het regt op
zijn eigen twijfel.

2. pAus dem Seyn kann man nichts herausklauben,”
zogt Kant. Wij vinden ons den terugkeer tot ons uitgangs-
punt (de werkelgkheid) afgesneden, en juist dit toont ong,
dat er eene fout hegaan werd, toen men het abstracte, het
aloemeene, met het ééne, — als de totaliteit van al het
bijzondere gedacht, — verwisselde. Wamneer wij alle con-
crete bepalingen van de werkelijkheid abstraheren, ieder
onderscheid, al het bijzondere, en dien ten gevolge al de
voorwaarden waaronder het bestaan of de kennis van het be-
staan mogolijk 1s, wegnemen, — dan behouden wij niet hoi zijn
‘als resultaat van die voortgezetite abstractie, maar het niets.

3. Het begrip zijn is slechis schijnbaar positief, of liever
Let is geen begrip, omdat het zijn slechfs een predikaat kan
vormen van iets dat is. Wel is waar, het zijn is die
hepaling, die wij als de eenige kunnen noemen, die aan
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alle bijzondere bestsansvormen eigen is; maar alleen
voor zoo ver en zoo lang als zij bestaan.

Wanneer wij abstraheren van de eindige werkeljjkheid,
komen wij niet boven haar wit. Het resultaat bevat geen
ander element dan de factoren. Niet het zijn, maar het
bestaan kan gelden als algemeen predikaat van de wer-
kelijkheid. Hieruit volgt:

4. dat het zijn niet als grond kan gedacht worden, om-
dat het werkelijke nief uit het niet werkelijke kan
voortkomen. (%) '

‘Het is echter niet zoozeer ons doel om de geschiedenis
van het metaphysische grondbegrip, zij het dan slechts in om-
trekken, te schetsen, als wel om de verschillende bepalingen,

(*) OrmerxiNe. Wat wij hier met betrekking tot de Kleaten gezegd
hebben, geldt evenzeer van het zijn der Neoplatonici en de daarmede
zamenhangende stelsels der middelesuwen; van het 4 onuifsprekelijke
ééne, van Plotinus 1), dat niets bepaalds, bewogen noch onbewo-
gen, vrijheid noch noodzakelijkheid is” In de Hnnead VI: 9, 5,
6 &o. vinden wij, dat de negatie van het ééné slechts iets negatiefs
bevat, — de negatie van het ,vele,” om welke reden alle kwantita-
tieve voorstellingen verwijderd gehouden moeten worden, , Iet ééne
heeft noeh wil, noch gedachte , anders zou daarin een onderscheid zijn,”

Over het algemeen hebben de Platoniserende kerkvaders zich niet
altijd van uitdrokkingen in dezen geest vri] gehouden; in vele ge-
vallen zelfs niet bij het aamnemen van een persoonlifken God. Onder
de Alexandrijnen vinden wij God als de poves , de évie bepaald.

Hij i Zxéueiva wiave bveins, ddé yEp Ty tvray foriv, ody ©g pi
dys EAN G Umip wdvra vl Gvrz xui alrd T8 cives dv. (Johau. Da-
maseenus). Joh. Erigena en vdcr hem de Dionysius Areopagita, wil-
len het zijjn = het niet zijn beschouwd hebben, om welke reden
het dan ook volgens hen ongecorloofd is, om eenige bepaling van
het bestaande op het begrip van het reine zijn over te dragen.
Joh. Scot. Brig. = Dens tta nescit se quid est, quin non est guid.

[) Vogt, Neuplafonismns und Christenthum, 1. 48,
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die aan dit begrip zijn toegevoegd, in hare ontwikkeling
na te gaan.

Op den eersten trap vinden wij het abstracte zijn, —
op den tweeden de substantie.

§ 63. Zonder voorafgaand onderzoek wvan het denkver-
mogen, neemt Spinoza, — zich bij Cartesius, meer bijuonder
bij zijne definitic van substantie aansluitende, en zich dien
ten gevolge grondende op de stelling: sum fantum tonguom
ves cogitans, die de basis geworden is vam hetmoderne Ide-
alismus, en meer hijzonder van de demonstrative motho-
de, — het absoluut algemcenc als uitgangspunt; hieruit
moet iedere mecr concrete bepaling afgeleid worden.

In plaats van dit algemeenc echter met de Eleaten als
het zijn fe bepalen, (fegenover heiwelk alleen de schijn,
of eigentlijlkk slechts het wiet zijn kan gedacht worden),
goeeft Spinoza, in navolging van Cartesins, het den naam van
substantie. Hoe ver die navolging zich uitstrekte, wordt
ons duidelifk door de vergelijking van zijn begrip met dat
van Cartesius, Het woord substantie kan in tweeérlei be-
teekeniz gebezigd worden; afgeleid wvan subsistendo betee-
kent het: ens per se subsistens; van substando: 4d quod
substat acoidentibus. In eersigenocemden zin beschouwen wij
het als een equivalent van het Grieksche woord sisiz, in
den tweeden van Smexelpevey of Sméeraig 1)

Schijubaar in den eersten, eigentliik in den laatsten zm,
wordt het woord door Cartesms gebruikt.

Per substontiom , zcgt hij 2), wikil aliud intelligere possu-
mus, quam rem gquae o existit, wr nulle olio re indigeat
ad existendum..

1) ,Tn philesophia generaliter nomine Fssenfime utimur pro re Jer sese consi-
derata, sive sif in praedicamento substantise, sive sit accidens. At dxdorwoie
significat rem subsistentem, quae opponitur accidentibns,® Melanchfon, Erot.
Dial. (Ed. Strigelii} bl. 145. Cf. Trendelenburg, Elemenla logices Aristotelicae § 6.

2) Prine, Phil. T, 51 seq.
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Deze definitic nu moet uit cenc andere verklaard worden,
van welke zij eigentlijk slechts eene gevolgtrekking genoemd
kan worden; immers, dat substantie res exdstens is, dit volgt
uit het begrip van substraat.

Cartesius had gezegd: uit ieder atiribuut komt men tot
eene substantie—=substraat, iedere substantie—substraat heeft
iets wat haar wezen bepaalt 1). Dit is de ,preceipun
proprietas, quae ipsius naturam essentigmgue constituti, ot

ad quem aliae ommes referuntur, nempe extensio in longum ,
latum el profundum , substantiae corporeae naturam constituit
et cogitaiio constitwit naturam substantioe cogitantds.”’

Nu volgde hiernit cchter van zelve de gelijkstelling van
de begrippen res ewistens—substraat met substantio, d. w. z.
het substraat met zijne eigenschap gedacht, en de
overdragt van dit begrip op het ens per se existens. God
alleen existeert; — God is de ware substantie.

Maar daar Cartesius door het ontologisch argument tot
zijn godshegrip gekomen was, bleef het feit, dat hij een
substraat zocht voor de accidentia, zonder beteekenis voor
den grondslag van zijn stelsel. — God was hem geen sub-
straat voor de eindige werkelijkheid, Hij was de wer-
kelijkheid voor zijn begrip van het oneindige
en allervolkomenste wezen, dat hij in zijn geest
had gevonden,

Spinoza daarentegen, was niet gelijk Cartesius uitgegaan
van de werkelijkheid, maar van het begrip; hij had
zijne substantic niet eens verkregen door eene algemeene
eigenschap van die werkelijkheid fe hypostaseren,
slechits door reine abstractie. Het metaphysisch begrip van

nmaar

zijn maakte hij alzoo door middel van de dubbelzinnigheid
in het woord, waarop wij gewezen hebben, tot drager
van de attributen der werkelijkheid.

Bij Cartesiug en Spinoza beiden, vindt dus cene verwisse-

1) Psine, T, 53,
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ling van begrippen plaats, maar in omgekeerde orde. Deze
heeft God gevonden, door middel van het ontologisch ar-
gument, en draagt nu bij gevolgtrekking op dit
wezen over een begrip, dat hij verkregen had door een
substraat voor de werkelijkheid te zoeken. Gene maakte
het zZN substraat, omdat het begrip res ewistens
in rclatieven zin als predicaat van ieder sub-
straat kan gelden.

Spinoza heeft zich dus niet boven het zijn der Kleaton
verheven, maar hij staat anders tegenover de werlelijicheid, —
deze wordt hem accidens. — De ideale werkelijkheid is
aan de reale ondergeschoven, dic daardoor tot verschij-
ning wordt.

Hier stuiten wij echter reeds dadelijk op cene tegenstrij-
digheid.

1. et begrip, — de abstracte éénheid (niet de to-
taliteit aller concrete bepalingen), wordt door het denken aan
de aftributen geholpen, die door abstractie uit de
werkelijkheid verkregen zijn en nogtans voor het zijn,
d. w. z. het begrip, van congtitutive betcekenis
worden geacht. Zij zijn evenwel van buiten aange-
bragt, hun grond ligt in ziunelijke waarneming; op deze
wijze wordt dus de relatieve, menschelijke ervaring, abso-
luut gemaakt, terwijl alles schijnbaar uit het begrip
zal afgeleid worden.

2. De gubstantie onder dic attributen opgevat, vormt de
nature, naturans 1): Per natwram  naturantem nobis intel-
ligendum est, 4d, quod in se est, et per se coneipubur, sive
tatio substantiae atiributae, quee aeternem et infinitam
essentiom exprimunt, k. e. Deus.”

In deze natuwra naturans is de netura noturata gegrond 2):

1) Tth, 1, pr. 24 schal,
2) Ep. I: 29 Zie ook Correl. prop. XXV, Res particulares nihil sunt nisi
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Per naturem naturatam inielligo id omne, gquod ex necessitate
Dei naturae, sive untuscujusque Der atlributorum sequitur ’
h. e. omnes Dei attributorum modos , guatenus considerantur
wt res, quae tn Deo sunt et guae sine Deo nec esse
nec concipt possunt 1).

Door deze definities nu komen de tegenstrijdigheden in
het begrip substantie duidelijk te voorsehijn.

De modi immers, ziju slechts wijzigingen der attributen,
dic op hunne bewrt niet in de substantie, maar de
substantie zelf zijn. Hiermede vervalt echter het on-

dergcheid tusschen nofure naturans en naturate, hot begrip
substantic als substraat, en daardoor het eindige, als in
iets anders gegrond Quod findtum est ab absoluta
nature alicujus Dei attributi product mon potuit, quidgquid
enime ab absoluta notura alicujus Dei attributi sequatur, id
infinitum et aeternum est ).

De substantie van Spinoza produceert dus noch zelf, noch
1ets anders.

"Vi._j moeten dit woord uit zijn systeem \-'erwij(lereu. E[g
behoudt slechts het zijn 3).

§ 64. Eene andere bepaling van den grond vinden wij
in het gysteem van Lieibnitz, die, zich negatief bij Spi-
noza aansluitende, de substantic als kracht %) (vis activa)
bepaalt.

Dei attributorum affectiones, sive modi quibns Dei atfributa, certo et deter-
minato modo cxprimuntar; per modam infelligo id — — — guod in alio est,
per quod efiam coneipitur.

1) Evenwel verstaat hij onder attribuut slechts {(Eth. 1 Def. 4) quod intellec.
tus de substantia percipit, (amquam ejusdem essentiam eonstituens, gelijk wij
boven reeds opmerktfen,

2) Eth. 1. prop. 98. ef. 21—23 met 28.

3) C. W. Sigwart, das Problem des Bosen. Tibingen 1830, bl 21,

4) Tract, de primac Philosophine emendatione ¢t de notionc substantiae 1694,

Vig. Prineipes de la nature et de la grice, fondés en raison. Fredmnnn, bl 714,
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Wij moeton onderscheid maken tusschen stelsels en per-
SOTLETL,

Teder uitgesproken beginsel heeft een bestaan , onafhanke-
lijk van hem, die het uitsprak.

1. De persoon staat tegenover ziju eigen stelsel als uit-
legger; — het i3 zijn eigendom nict meer en is daarom
niet altijd (wat meestal vergeten wordt), uit private opinies
en geschriften te verklaren.

2. Niet minder groot is hel verschil tusschen het stelsel
en het doel waarmede het gevormd is. Een stelsel kan
de bandhaving van deze of gene feiten ten doel hebben,
maar tot geheel andere resultaten leiden. Daarom moeten
wij voorzigtig zijn om het aan de cene zijde nict naar zijne
consequenties te beoordeclen, en het aan de andere zijde niet
met de wenschen of meeningen van den auteur gelijk te
stellen. Dit onderscheid is bij de beoordecling van theologi-
sche systemen en dogmata voornamelijk, maar soms ook
de wijshegeerte, gelijk het systeem van Leibnitz dit bewijst,
i acht te nemen.

Aan de eene zijde hebben wij de uitspraak van Seerétan 1):
Si Pon appelle le systdme de Spinoza pantheiste, Leibnitz.
est pantheistc aussi bien que Spinoza; aan de andere, die van
Hanne 2): , Kir (Leibnitz) erst ist der Philosophische Begriin-
der des speculativen Theismus im Protestantischen Zeitalter.
Mit aller Entschiedenheit dringt er, im Gegensatz zum Spi-
nozismus, auf die Anerkennung des Moments der Selbheit
in den Creaturen und vor Allem im Wesen Gottes selber.
Seine speeulative Theologie liegt somit in der That auf der
Linie des wahren Theismus, die eben so ither die abstract-
einhertliche Anschauung des Substantialitits-Stand punktes und
dessen Umschlagung in den Naturalismus, wie iber den

1) Phil, de Leibnitz, Gentve et Paris 1840, Dl, 146G, ¥el. La Phil. de ]a
Liberté, bl. 161 v.y.

2y J. W. Haone, Die Tdee der Abs. Perstn, Hanover 1865 (I, 68).




124

Dualismus und die 6den Consequenzen des Deismus hin-
ausfiithrt.”

De voorstelling van den een zoomin als die van den ander
drukt onzes inziens de waarheid uit. Tot Charles Seerétan
zouden wij zeggen: ,indien ecn systeem incomsequent is,
hangt het geheel van het uitgangspunt af te bepalen, wat
men tot die inconsequentie zal rekenen. Leibnitz legt het
prineipium individui tot grondslag van zijn systeem. De
veelheid, het worden is zijn uitgangspunt. , &l n'y
avait quune seule Unité, ¢’est & dire Dicu, il n'y aurait-point
de multitude dans la nature, et il serait seul” 1), en in-
dien iets als een vreemd clement uit zijne voorstelling ver-
wijderd moet worden, dan moet dit zijn godsbesrip wezen.
Men kan hem polytheisme niet pantheisme ten
laste leggen. Hij geeft slechis cen wereldstelsel; afgeschei-
den daarvan staat zijn godsbegrip; — de schakel, die beide
verbindt, is het principium rotionis sufficientis, zonder dat
zijne idee van God hem, onzes inziens, regt gaf dit foe te
passen.” Aan Hanne daarentegen konden wij vragen, ,waarom
noemt gij Licibnitz Theist? omdat hij dit wil zfjn? Maar
het stelscl van Leibnitz is Leibnitz zelf niet. Wij stem-
men u volgaarne toe, dat hij aan het individu eene zelfstan-
dige plaats naast God wilde verzekeren, dat hij van ,zonde”
en -, schepping” meer dan het woord wilde overhoudon.
Durft gij echter beweren, dat hem dit gelukt is? Heeft hij
zich tot het begrip van persoonlijkheid verheven? Passen
zelfs de begrippen ,God,” ,individu,” ,zonde,” in zijn stelsel
wanneer wij ous de vrijheid gunnen om den ontwikkelings-
gang zijner denkbeelden om te keeren en van de , eenheid,”
die bij hem aan het cinde staat, uit te gaan, in plaats van
met de , veelheid” te beginnen, gelijk hij dit gedaan heeft?
Wij gelooven het nict.

1) Tom, V, bl. 15. (Bd. Erdmann) vrg. Fenerbach: Darstellung, Hutwicklung
nnd Kritik der Leibnitzehen Philosophie, 1887, 5, 279,
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Tusschen Leibnitz en Spinoza is dit onderscheid: de laatste
voert de ,veelheid” (als eene abstractie gedacht), die de
werkelijkheid ouns aanbiedt, onmiddellijfk door het noodzake-
lijke begrip tot de abstracte , cenheid” terug; de eerste
tracht die werkelijkheid eerst in het begrip te construscren
on agn de concrete veelheid een individueel begtaan te waar-
borgen, voordat hij het waagt de , eenheid” te zoeken.

Met betrekking tot deze zijde van zijn systeem kunnen wij
echter vragen: ,1s het consequent?”

Er is evenwel eenme andere zijde, die ons nu meer in
het oog wvalt. '

Hadden de Eleaten den laatsten grond aller dingen in het
begrip gezocht; had Spinoza dit begrip als substantie totde
werkelijkheid in betrekking willen brengen, — Leibnitz heeft
sene nieuwe bepaling geleverd, waarin wij eene vooruit-
gang zien. n,lieven, kracht, is de grond aller
dingen, agere est character substantiarvm”. 1) , La substance
est un &tre capable dlaction, — l'entelechie porte avec
elle non seulement une gimple faculté active, mais aussl ee
quon peut appeler: force, effort, conatus, dont I'action méme
doit suivre si rien ne l'cmpéche”, ?) m. a. w. de realiteit is
in den grond geest %),

Zijn — substantie — kracht (vis activa), ziedaar de
momenten in de ontwikkeling der wijsbegeerte , in hare poging
om den laatsten grond aller dingen in het begrip (want met
de vraag: onder welke voorwaarden is kennis van het ab-
solute mogelijk te achten, houden wij ons nu niet bezig,) te
construderen. Dat wij dien grond evenmin in de krachtals in
het zijn en de substantic kunnen vinden, zullen wij trachten
aan to toonen. Br is een beginsel dat in de Philosophie

1) Op Omn. IIT. p. 316.

2) Systeme mouvean de la nafure (journal des tavants 1665) Hrdmann op
Phil. XXVIL. § 124,

3) Hss, de Theodic, p, 203,
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van Leibnitz nict op den voorgrond getreden en daarom
verwaarloosd is, dat ons hem tusschen Cartesius en Tichte
doct plaatsen, wanneer wij de geschiedenis der wijshegeerte
utt het cogpunt van het begrip der persoonlijkheid beschou-
wen, en vragen: welke zijn de wezentlijke momenten die
-ong, uitgaande van de stelling: , cogito ergo sum,” — den
grondslag van het nieuwere wijsgeerige denken, — tot dat
begrip hebben geleid ?

» 1k denk, daavom ben ik" riep Cartesius uit, het beginsel
van onmiddellijke zekerheid in zich-zelven vindende: in hem
toch was het wetende subject en het geweten objoct één. In
hem, echter niet in zijn denken: dit was Cartosius ont-
gaan; het predikaat denken had het subject ik, reflec-
tie had intuitie vervangen. Van daar dat het dualisme
niet overwonnen werd, dai het idealisme (in den zin van Ber-
keley,) als eene consequentie van deze stelling is te beschou-
wen; van daar ook dat de onmiddellifke kennis van substan-
tie, van grond, voor hem en de wijsbegeerte na hem, onmo-
gelijk werd; dat hij gedwongen werd om cen substraat voor

zijn denken, gelijk voor de wercld buiten hem, — waarvan hij
het bestaan door het geloof aamnam, — te zoeken ; van

daar weder dat hij het met dien grond niet verder dan tot een
begrip kon brengen, gelijk wij dit bij Spinoza hebben opge-
merkt, — cen begrip, hetwelk, als eene abstractic van het
denken, zich-zelf vernietigt, een begrip, waarvan wij in geen
geval bewustzijn kunnen hebben. De grond, dic in het
begin niet gesteld wordt, is aan het cinde niet to vinden, er
blijft ons niets over, dan met Hegel de cenheid van denken en
zijn te proclameren, of ons met Schelling door eene ,, intel-
lectuelle Anschauung” boven het bewustziijn te verheffen,
indien wij niet met den empirist aan wetenschap en zeker-
heid wanhopen, voor zoover dit n.l. na Cartesius nog mogelijk
1. Leibnitz ontleende zijn bogrip van krachi (vis activa) niet
aan iets buiten hom, verkreeg het niet door redene-
ring, maar in het bewustziin: Qui pourrait jamais
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douter que ndtre esprit ne pense et quil ne veuille par lui
méme?.... nous attribuons done & ndtre esprit une idée
innée de produire des actes immanentes, ou, ce qui est la
méme choge, dagir d'unc maniére immanente 1),

Het substraat voor het denken, dat aan Cartesius onbe-
kend bleef, vond Leibnitz dus in zich, d. w. z in zijn
bewustzijn, als kracht; ddc hij dit deed, bleef evenwel
voor ziju stelgel zonder beteekenis.

Het is te bejammeren, dat, wat hij in zijn geest waar-
nam, slechts ecne analogie vormde, voor wat Lij wit
de stof afleidde. Om tot het bogrip van monade te komen,
redeneert hij als volgt: Het zamengestelde veronderstelt
het cenvoudige ?). Daar de ware eenheid echter niet in
de sfeer der stof gevonden wordt, omdat materiec] en
ter zelfder-tfjd ondeelbaar te zijn ecne contradictie is,
bemerken wij deze afwijking naauwelijks en keeren tot het
begrip van geest weér terug.

Bij Leibnitz moeton wij nooit nalaten te vragen: Welk
doel zoekt hij door deze of gene stelling of wending te be-
‘veiken ? ; anders ziot zijn stelsel er zuuderlmg genoeg uit.
 Waarom kiest hij de stof tot uitgangspunt, indien hij tot
geest wederkeert? Antwoord: hij wil de conereto werkelijk-
heid met al hare verschijnselen verklaren; — de eenheid
zoowel als de veelheid, de stof zoowel als den geest; hij
wil zich boven het abstracte verhef{fen Daartoe
vordert zijn systeem verschillende monaden, die kwalitatiof
verscheiden zijn en evenwel hare eenheid vasthonden, Dit
wederom brengt or hem toe om inde monaden perceptie
te stellen ). De eenheid toch in de veelheid is alleen dan mo-

1) Zie Charles Secrétan, Phil, de Leibnitz 94

2) Prine. Phil. § 1—2. Opera II. p, 20,

8) Brief aan Arnauld 1690, Frdmann, 8. 107. Vrg. (Spinoza’s ridea ideae
corporis”), Bewustziju is slechts eem hoogere grand wvan perceplie, dic alle
monaden nict minder dan de sponfaneiteit zelve gemeen hebben,
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gelijk, wanneer het onderscheid tot inwendige bepaling kan
teruggebragt worden. De overgang van de eene perceptic
tot de andere wordt door de behoefte aan verandering
(appetitus), die aan de monade eigen is, verklaard. Naast
de activiteit, die haar wezen vormt, moet er echter een mo-
ment van ontvangbaarheid zijn (prima materie) 1), die cene
betrekking tot andere mogelijk maakt. Dit nu is de grond
van de stof (secunda materia) ?), die als een bloot aggregaat
van monaden te denken is. Wanneer eene als centraal
monade de andere beheerscht, ontstaat een organismus.

Zoo leidt de behoefte om, aan de andere zijde, de zelf-
standigheid zijner monaden bewaard te zien, hem tot zijne
theorie van eene harmonia praestabilita ).

Wanneer wij nu bedenken dat kracht een substraat
vooronderstelt, waardoor zij bepaald is, (Leibnitz weet
van geenc anderc vrijheid dan die in bewuste spontaneiteit
te vinden is) %), dan moet het ons duidelijk worden, dat
zijn stelsel de volsirekte noodzakelijkheid tot
beginsel heeft, dat zine monaden niet als laatsten
grond aller dingen kunnen gelden.. Over dit beginsel en
zijn geheele stelsel breekt hij dan ook eigentlijfk don staf
door eenen dieperen gromnd voor het bestaan der momaden
en voor haar , zamen werken” te zocken.

» God 18 de algenoegzame rede van alles wat bestaat: de
primitieve eenheid de eenvoudige oorspronkelijke substantie
door wien al de andere geschapene of afgeleide monaden
voortgebragt zijn. Zij ontstaan door voortdurende emanaties
(fulqurationes) van de godheid, beperkt door de omtvang-
baarheid van het schepsel.”

1) Opera omuia IIT, p, 317,
?) Opera omnia II, p, I. 268 efc,

3) See, et trois, éelaircissem, do nonveau systéme de la commanication des
subst. Erdmanon, 8, 138 etec.
4) Essais de Théod, passim,
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Ook God, het laatste beginsel, is bij Leibnitz evenwel
niet minder bepaald dan het schepsel, het behoort tot Gods
wezen te scheppen — alle dingen zijn in Hem als in cen
beginsel opgesloten, volkomen zijnde kan hij slechts het
meest volkomene voorthrengen — oneindige mogelijkheden
liggen voor hem open; maar het Zijn geene ware moge-
Ijkheden, Hij kiest sub ratione boni en omdat Hij vol-
maakt, wijs en goed is, kan Hij niet anders kiezen. » Sane
Deus  creands mundi decretum formans undee statudt perfecti-
ones suas modo quo possit efficacessimo et magnitudo, SEpLen-
tid, el bonitate sua dignissimo manifestare ef communicare” .

1. Tusschen God en het schepsel is dus slechis een gra-
dueel, geen principieel verschil, juist omdat het wezen Gods,
en zijn wil door het wezen, bepaald is.

2. Het kan zelfs betwijfeld worden of wij het regt kun-
nen hebben God en het schepsel verscheiden te denken. De
schepselen zijn slechts percepties van God, hebben alleen
ideale existentie.

Wij kunnen Hegel daarom niet geheel ongelijk geven,
wanneer hij, in betrekking tot het stelsel van Leibnitz,
zegh ?): ,Dic absolute Einheit wird in God- verlegt ....
allein Grott hat das Privilegium das Thm das aufgebiirdet
_wiirde, was mnicht begriffen werden kann. Das Wort Gott
18t sodann die Aushiilfe, dic selbst nur zur Einheit fithrt
die nur eine genannto ist; das herausgehen des vielen aus
dieser Einheit wird aber nicht aufgezeigt. Gott ist also
gleichsam die Glosse worin alle Widerspruche zugammen-
laufen.”

Indien wij ons niet door nmamen en woorden laten mis-
leiden, moeten wij tot het inzigt komen, dat in zulk een
systeem van noodzakelijkbeid — waarin alles voorgesteld wordt

1) Prine. Phil,"§ 55.
) Hegel W. W. XV. Vorlesungen iiber die Geschichte der nemcre Phil,
T, 472.
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zich noodwendig te ontwikkelen unit eenen dieperen
grond, — God slechis dat beginsel is, waar de eenheid en
het worden, d. w. z. twee tegenstrijdige bepalingen, ver-
eenigd gedacht worden, zonder dat het bewijs is geleverd,
dat zulk eene verceniging mogelijk is.

Wij kunnen dus met een woord van Kant besluiten : ,, ent-
weder ist die Welt selbst als nothwendig zu begreifen und
dann giebt es keinem besondern extramundanen Gott, oder
sie ist zufillig und dann ist auch nicht nothwendig ein
volkommenstens Gtottliches Wesens”. 1)

§ 65. Hiermede verkrijgen wij cchter come nieuwe be-
paling van het absolute, t. w., die van oorzaax. Daar wij
onder oorzaak ovenwel slechts eene kracht kunnen ver-
staan, die in eene bepaalde betrekking gedacht
wordt, moeten wij dit begrip onder het voorafgaande sub-
sumeren.

» Het begrip van God,” verklaart Prof. Seholten 2), ,in zijne

hoogste algemeenheid is dat van oorzakelijkheid.”

» Het detorminisme daaventegen, dat mergens de wet der
oorzakelijkheid verloochent, kan niet slechts, maar moet
in den complexus der met elkander oorzakelijk zamenhan-
gende verschijusclen één hoogste beginsel, ééne alwerkende
oorzaak van alle dingen zien. De empirie, die de wereld
niet als een aggregraat van yele, naast en onafhankelijk van
elkander bostaande, maar integendeel van oorzakelijk met
elkander zamenhangende verschijnsclen leert kennen, wijst
niet op vele oorzaken, maar op ééne oorzaak, op één hoogst
beginsel, dat, daar het zich, gelijk wij later zullen sanwij-
zen, als cene persoonlijke (?) zich zelf bewuste
magt openbaart, voor de religicuse bewustheid God is.”

Het is ons hier niet zoozeer te doen om de voorstelling

1) Zie ook Stranss, Glaubensl. I. 368 (7) 382.
2) rDe yrije wil, 340,%




van Prof. Scholten te kritiseren, of in verband met andere
uitspraken te beschouwen, als wel om het begrip, dat wij
ook elders, inzonderheid bij Cousin witgesproken vinden 1),
mn het algemeen to beschouwen,

‘Wij hebben dit begrip onder dat van kracht gesubsumeerd ;
immers het woord , oorzaak” drukt niet wit wat icts voor
en in zich zelf is, maar slechts wat het voor iets anders is 8,)
Méav &y, dg oo, Staveid Avzroy Ty vt i wives, Kai
pdo vi vefivas. % 7. A

1. Het begrip oorzaak is niet het eerste. Het is niet
de absoluut cerste gedachte. Deze vinden wij in datgene
waardoor icts oorzaak wordt; anders gezegd , datgene
waarnit de werking te verklaren is.

Dit woord geeft dus eenc en dat wel eenc bepaalde be-
trekking aan. Van et bepaalde in do uitwerking komen wij
echier slechts tot het bepaalde in de porzaak, terwijl de
begrippen bepaald zijn en grond zijn, elkander als
tegenstrijdig opheffen.

2. Qorzaak (wuar niets lLare werking verhinderen kan)
bestaat nooit zonder en daarom niet vé6r de uitwerking, deze
moet daarom als gelijk ecuwig met haar gedacht worden,
Ontkenunen wij dit, dan is , corzaak” goene adaequate uitdruk-
king voor het begrip.

5. De uitwerking is bovendien van denzelfden aard
als de oorzaak: is de eerstgencemde contimgent, welk
rogt hebben wij dan om de laatste absoluut te denken s is het
tegendeel Let geval, welke behoefto hebben wij dan aan
dit begrip ? Dragen wij dit over op Grod, persoonlijk gedacht,
dan wordt het de vraag: is Hij volmaakt zonder de wereld?
Zoo ja, dan is Hij geenc oorzaak door zijne na-

1) Ocuvres, Seric II. Tome I. p, VII, IX en 112—129, Terst in zijne
Cours de Philosophie, 1828,
3) Clemens Alex, strom, LVILL p, 785, ed. 1688,
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tunr, want Hij kan ook zonder de wereld, d. w. z ook
niot als oorzaak gedacht worden. Is het tegendeel het ge-
val, dan is Hij geen wezen dat tot zijn bestaan
geen ander behoeft ' |
Wij vinden hier dus dezclfde moeijelijkheden als in het
begrip van kracht, — zij laten zich reduceren tot de stel-
ling: ,het bepaalde kan niet het eerste,” m. a. w-. » nood-
zakelijlkhoid kan niet het hoogste beginsel zijn.”

§ 66. In de begrippen, waarmede wij tot hiertoe gere-
kend hebben, wordt dus ééne grondgedachte govonden; een
zelfde standpunt van beschouwing wordt ingenomen. Men
15 uifgegaan van het object en zoeki ecn grond hier-
voor, eerst in — straks buiten de werkelijkheid.

Om boven de verschillende bepalingen van Lot zijnsbegrip ,

die wij achtereenvolgens heschouwd hebben, zijn — sub-
stantie — kracht — oorzaak — uit te komen, moet

er ecn ander uifgangspunt gekozen worden; van uit het
object kunnen wij geene nieuwe bepalingen aanwijzen.

Zioo wordt ons de overgang gebaand tot de nicuwere stel-
sels van Fiehte, Hegel en Schelling.
 Wanneer wij letten op de ontwikkeling der nieuwere wijs-
begeerte, moeten wij een onderscheid maken tusschen het
beginsel waaruit en de aanleiding waardoor zij ont- |
staan is. Het eerste is te vinden in de stelling van Carte-
sius, waarin het subject zelfstandigheid tegenover het ohject '
word toegekend, zoodat het ale waarborg der zekerheid en
(door zijne rede) als toets der waarheid kon gelden. Hiernit - |
ontstonden echter de vragen naar den 00TSprong van onze
kennis. Het Idealisme van Berkeley en het subjectivisme
van Hume baanden den overgang tot Kant. Deze stelsols
hebben nu weder de historische aanleiding gegeven,
v de cerste plaats tot het moderne » d. w. z het metaphy-
sische Idealismus, nedergelegd in het stelsel van Fichte.




[n de recks van bepalingen van den grond, die wij hier
beschouwen, beslaat dit stelsel eenc cerste plaats.

§ 67. Er is geen ander zijn dan zelfbewustzijn.
Het ware zijn, de eenige substantie, de oorzaak waar-
van wij kennis kunnen dragen, die tevens kracht 18, mooet als
subject gedacht worden. — Ziedaar de bepaling, die door
Fichte aan de vorige toegevoegd wordt. Tot waardering
van zijn standpunt is het cvenwel noodig, dat wij dit in
het licht van de geschiedenis beschouwen, en uit datgene,
wat daartoe de sanleiding geweest is, verklaren.

» Het ik, door Kant als de maat en het middenpunt
van alle dingen gesteld,” zegt Bartholmess D), swerd ge-
maakt tot den voorthbrenger van het heelal. Als onbeperkt
Heer binnen het gebied van het zolfbowustzijn, stelde
het zich zelf, bragt vervolgens tegenover zich de voorwer-
pen voort, die er op moesten terugwerken, de eindige we-
reld; en opdat zijne vrijheid niet mogt verloren gaan, zou
het eindelijk die wereld afbreken, om zich te overtuigen
dat het zijn cigen werk, het werk van het ik was. Zulk
eene leer scheen aan raaskallerij te grenzen.”

De plaats, die Fichte bekleedt tusschen Kant en Schelling
in de geschiedenis der wijshbegeerto, zijn naam als denker,
de invloed dien zijn stelsel op geesten als Gothe, Schiller,
Schelling, Hegel, Schleiermacher, om van minderen hier
niet to spreken, heeft uitgeoefend; het doel, hetwelk Lij
zich gesteld heeft om het dualisme, het scepticisme van
Kant te overwinnen, om door een cerste beginsel, dat
onmiddelijk zeker zou zijn, de basiz te leggen van cen
systeem, dat gegrond in de werkelijkheid, den naam van we-
tenschap zoude verdienen — doet ons vermoeden, dat on-
gerijimdheden als dic, welke Bartholmess en vele van Fichte's

1) Geschied. der nieuw. wijsh., I 341.
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tijdgenooten hem toedichten, slechts bewijzen hoe weinig
zij het stelsel van Fichte begrijpen.

Reinhold,. Bouterwerck en andere volgelingen of verhe-
teraars van Kant, zijn vergeten; van Fichte kan daarentegen
gezegd worden: ,er iy der Einige, dem eine volksthitmliche
Grosse gikommt unter den Deutschen Philosophen 1). Fichte
is de hervormer der Kantiaansche, maar tevens de hersteller
van den grondglag der geheele nieuwere wijsbe-
geerte — van het beginsel van Carfesius, waarvan Lij de
beteekenis beter dan deze doorzag. De zekerheid, door dat
beginsel verkregen, komt tot Cartesiug door reflectic; het is
afgeleld uit of liever ligt opgesloten in een feit. TFichte be-
schouwt het als onmiddellijk zeker, door niets anders dan zich
zelf gegeven: het ik zelf is absoluut, vé6r het weten ;
onmiddelijk weten van het zijn. Cartesius heeff zekerheid
gekregen voor het individueel bestaan tegenover het
Pyrrhonisme, maar de grond, het zijn, de werkelfjk-
heid, Dblijft hem ecne vooronderstelling. In het E
vindt men het zijn, door het ik komt men tot
den grond; ware dit niet zoo, de grond wvan
het object zoude een eeuwig ,unerkenbar ding
an sich” blijven; dat is de groote gedachte van Fich-
te, die van blijvende beteekenis is.

De klove tusschen subject en object, tusschen denken en
zijn, werkelijkheid en voorstelling, die Cartesius door de
stelling : 5, jam video pro requle generali posse statuere, flud

onine. esse weruim guod valde clare ot distincte percipis” 2)
had overgesprongen, werd door den strijd omfrent den oor-
sprong onzer begrippen (Locke en Leibnitz), het objectief
bestaan der dingen buiten ons (Berkeley), en de geldigheid
van de algemeene, noodzakelijke begrippen (Hume en de
Schotsche school, Kant) 8), tot bewustzijn gebragt.

1) N. Fisher. Academische Reden, — Stuttgard, 1862, S, 7.
2) Prine, Ph, T, 45,

8) 4. M, Fichte, » Chavakteristik der neuern Philosophie” (Kant) 1829,
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Kant had aan de stambegrippen der rede een onaf han-
kelijk bestaan verzekerd, maar daarmede wag aan het subject
slechts het bezit gewaarborgd van hetgecn oorspronke-
lijk zijn eigendom was. Het object bleef eeuwig buiten
hem. , Vergebens spannt die Vernunft ihre fligel aus um
tiber die sinnenwelt, mit dic blosse Macht der Bpeculation
hinaus zukommen; es lisst sich aus blossen Verstandshe-
griften keine Realitdt heraus glauben” 1), Wat het object

sehijnt te zijn, weten wij volgens Kant; wat het is blijft
immer verborgen.

Dat dualisme laat zich op den duur niet volhouden. Fichte
wil zekerheid hebben voor den inhoud van zijn denken
zoowel als voor =zijn bestaan; hij zoekt weteuschap.
Dit moeten wij niet uit het oog verliczen. Hij geeft in de
eerste plaats geenc metaphysica, maar , Wissenschaftslehre i’
de vraag is miet naar het nntstaan der dingen,
maar naar den grond en de waarde van ons we-
ten. Het ,niet ik” (de antithesis) is voor mij (het empi-
rische ik) slechts de wereld als object in de voor-
stelling: ,zonder ik geen mnief-ik”. Het objoct is niet
denkbaar zonder een wezen, voor wien het object is en
door wien het tot object gesteld wordt. Onder voorwaarde
no dét het ik een niet-ik srELY (niet wvindt) is be-
wustzijn, (d. w. z. het heldere, het daghewustsijn) slechts
mogelijk. leder nieuw weten is eene nieuwe productie van
het ohject.

Dat de dingen een objectief bestaan buiten ons hebben,
kan en wil Fichte niet loochenen. Hij zegt slechts dat zoo
lang, of liever indien iets buiten het ik, d. w. z indien iets
an sich bestaat, het niet bestaat voor het ik; een ding an
sich, dat voorstellingen in ons werkt, is niets dan eene
onbewezene vooronderstelling. De Causaliteits-wet als
cen stambegrip van onze rede, heeft slechts

1) Krit. der v, Vern, 8, 100—103,
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subjectieve waarde en kan de klove tusschen
subject en object niet dempen; het kan niet voor
een bestaan buiten ons gelden.

Het ,1k” echter is onmiddellijk zeker, omdat het zich
stelt — ik ben ik; daarom is hei ook zijn eigen grond,
A4 = 4. Dit ik wordt zich echter slechts als subject be-
wust door het object, daarom vooronderstelt ,ik” een
yniet-ik” 4-- 4 Maar dit ,nict-ik” wordt ook slechts
voorondersteld om het bewustzijn te verklaren; het
heeft geene substantialiteit — ,het ik en niet-ik wor-
den beide door het 1k gesteld.”

Het proces van het weten evenwel is ook dat van het
ziin. Door het ik (= empirisch ik) kom ik tot het
absolute, zoodat beide eindig en oneindig, zoover de
ontwikkeling van het begrip betreft, zamenvallen.

De metaphysica en de Wissenschaftslehre hebben het uit-
gangspunt en het schema (thesis, antithesis en synthesis) ge-
meen, en dit is mogelijk , omdat het systeem van Fichte forma-
Lismus is. De vorm der handeling — het zich stellen —
maakt volgens hem het ik wit. Het wordt dus onmogelijk
hiérvan eene nadere bepaling te geven. God is slechts de
absolute Voraussetsung, waartoe Hij door het ik komt.
Tracht hij zich hier boven te verheffen dan wordt God het
»ik” an sich, hetwelk aan alle bijzondere , ikken™ ten grond-
slag ligt, en bij gevolg — het onpersoonlijke zijn is.

Wat v6ér het zich stellen van het ik ligt, kan slechts
potentialiteit wezen, datgene waaruit het zich maakt.

Hoe onhoudbaar echter dit standpunt is, dat wij niet
noodig achten hier verder te ontwikkelen, heeft Fichte
zelf bewezen door het met een ander te verwisselen. Wq
vinden hier eigenlijk de substantie van Spinoza terug, die
echter uit het subject ontwikkeld is en hiernit zijne be-
palingen ontvangt. Het zijn is de grondslag van het han-
delen: ik ben bepaald voordat ik iets anders bepaal.

Wij vinden hier dus hetzelfde hezwaar, waarop wij onder
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de begrippen kracht en oorzaask hebben opmerkzaam
gemaakt. Het bepaalde kan niet het laatste zijn; of
wij van geest of natuur, van subject of ohject uitgaan blijft
hetzelfde. Hegel heeft ons hierop gewezen 1): ,Von al-
lem diesem Bestimmten (Empfindung) und der Bestimmi-
heit seiner empirischen Existensz iiberhaupt, meint sich der
Ich ohne weiteres dadurch befreit, dass er sich itberzeugt,
jene Bestimmtheiten seyen in ihm, und nur seine Affectio-
nen, das wissen davon ein unmittelbares von seinen Zu-
stand, und dic ganze Nette der gemeinen Nothwendigkeit
nur einseitig; er frei also dadurch, dass das Subject fir
sichselbst ist; — ein Widerspruch welcher unter die hifr-
testen zu rechmen ist.

Um der Ueberzeugung willen, dass das Bewustseyn
eines Dinges ausser uns absolut nicht weiter ist als das
Product unseres eigenen Vorstcllungsvermijgens, erklart der
Geist den Ich fiir frei und auf ewig erlost von der Furcht
die ihn erniedrigte und quiilte, — — — als b er nicht in
einer und derselber Nothwendigkeit wire, die, ungeachtet
sic nicht in der Form seines Denkens als dusseres Object
vorhanden ist, mit ebenderselben Wirklichkeit, Wilkiihr-
lichkeit und Zufilligkeit #), als ¢ine Reihe von Affectionen
und Zustinden existirt.”

Het abstracte formalismus van Fichte kan de concrete
werkelijlkheid niet verklaren, kan niet zonder een die-
peren grond gedacht worden. Omirent dit punt zijn allen
het eens: het zijn laat zich niet loochenen of negeren,
evenmin in het subject als in het object.

Kant had het dualismus, dat tusschen denken en zijn,
subject en object, bestaat, tot bowustzijn gebragt. Het ro-
sultaat van het stelsel van Fichte is, dat dit zelfde dualismus
ook in het subject wordt gevonden, in de togenstelling van

1y W. W, I. (Glauben und Wissen Abth. C),
2y Zie W. W, 1. 5. 127, 128,
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vorm en inhoud Er blijft dus niets over dan op een
anderen weg, dan die welke door hem werd ingesla-
gen, de reéle (niet slechts de formele) eenheid van den-
ken en zijn te zocken. Dit tracht Hegel te doen, maar
voogt slechts een predikaat toe aan het "subject van
Fichte — de werkelijkheid is hem niet een subjeet maar
e¢en gesubjectiveerd begrip.

§ 63. Wi hebben in onze ontwikkeling van de voor-
stellingen, die men zich van den ,grond” heeft trachten te
vormen, Kant met het zodelijk bewijs voor het bestasn
van God overgeslagen. Immers met het volste regt; het
godsbegrip van Kant bekleedt geene eigene plaats onder
de begrippen der wijsbegeerte. Wij vinden hierin slechis
de poging om het dunalisme tusschen gelooven en
weten wetenschappelijk te handhaven. Hegel zegt er
van 1): Das seyn Grottes ist eben ein solehes das mit Be-
wustsoyn zugleich keine ist; er wird von Bewustseyn zom
Behufe der Harmonie angenommen, wie die Kindor sich

irgend c¢ine Vogelscheuche machen; und mit ein ander aus

machen sie wollen sich vor diesem mannequin fitrchten.
Der Behuf, zu dem or zugleich angenommeén wird, das
durch die Vorstelling eines heiligen Gesetsgebers das
sittengesetz um so mehr achtung gewinne, widerspricht
dem dass eben die Moralitit darin besteht, das Gesets rein
um sein selbst willen zu achten.”

Wij vinden bij Kant geen vasten grondslag voor het
(Godsbegrip, wij konnen in hetgeen hij ons daarvoor geeft,
zelfs geen Godsbegrip erkennen. Hij tracht to komen van
de verschijning tot den grond, van het relatieve
tot het absolute, en dat op eene wijze, slechts schijmbaar
verschillend van die, welke hij in zijue kritiek van de be-
wijzen voor het Godshestaan op zulke goede gronden

1) Gesch, der Phil, 1II, 8, 596.
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bestreden heeft. Hij beschouwt den ,grond” als ,Ding an
¢ich”,” omdat wij dien niect kunnen bereiken noch op den
weg van deductic, daar men Hem in dit geval wit een
hooger beginsel moest? afgeleid hebben, maar cvenmin op
dien van waarneming, omdat slechts de wereld van ver-
schijning tot onze kennis kan worden gebragt. Iiernit besluit
hij teregt, dat met betrekking hiertoe van geen bewijs,
van geene positieve wetenschap gesproken kan worden.

Maar nu ontstaat de vraag: had Kant het rogt ddt als
»ding an sich” te poneren, waarvan hij geene kennis kon
dragen? Hoe heoft hij het verkregen? immers door nega-
tie. ITet is dus inderdaad een negatief begrip positief
vitgedrukt.

Dat wat noch onmiddellijk (door ervaring), noch in en
door icts anders (door deductie) tot onze kennis kan worden
gebragt, bestaat voor ons niet. Wannecr ik eene recks van
eindige oorzaken afbreck en het oneindige pomeer, doe ik
inderdaad niets dan het cindige to negeren. Ik heb
slechts een ncgatief begrip positicf witgedrukt. Van het
- waarlijk positieve moet evenwel ook positieve kennis moge-
lijk zijn -— wat hier buiten ligt is negatie. Dat ik door
verschillende motieven tot negatie geleid kan worden, ver-
andert het feit niet.

Wanneer Kant icts stelt, waarvan geene wetenschap mo-
gelifk is, heeft hij de werkelijkheid genegeerd, maar daar-
mede i3 hij niet tot den grond gekomen. De negatie van
de werkeljjkheid als verschijuing gedacht is, sET=
yoovpevoy, » Ding an sich”, maar 6f negaﬁu van eindige wer-
kelijkheid (Spinozisme), 6f absolute negatie (Pyrrhonisme).
Het woord dat Haller ergens zegt komt ons hier te binnen:

Tch hiinfe ungeheunre Zahlen,
Gebirge Millionen auf;
Tch setze Zeil anf Zeit und Welt anl Welt zn hauf,
Und wenn ich von der graussen hih’,
Mit Schwindel wiedsr nach dir sel’,
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Ist alle Macht der Zahl,
Vermehrt zo Tausendmahl ,
Noch nicht ein Theil von dir.

§ 69. Wij behoeven Kant dus nict in ons schema op te
nemen, maar kunnen na Fichte onmiddellijk tot Hegel overgaan.

Over beginsel, doel en methode zijner wijshegeerte wordt
een- helder licht geworpen, inzonderheid waar hij spreekt
over Cartesius 1): , Er hat von vorn angevangen, vom
Denken als solchen; und diess ist ein absoluten Anfang, Und
dass nur vom Denken angefingen werden miisse, driickt er
so aus, dass maon an Allom zweifeln miisse. De omnibus
dubitandum est war der Erste Satz des Cartesius — diess
versenken aller Voraussetzungen und Bestimmungen selbst.
Es hat jedoch nicht den Sinn des Secepticismus, — — —
Unfest ist Alles insofern ich davon abstrahiren kann, d. i.
Denken; eben reines Denken ist Abstrahiren vom Allem —
— — Das Vorausgesetzte ist nicht durch das Denken gesetat,
ist ein Anderes des Denkens. Das Denken ist darin nicht
bei sich. Vom Denken soll ausgegangen werden. Es ist
das Intercsse der Freiheit was zu grunde licgt; was als
Wahr anerkannt wird, soll die Stellung haben, das unsere
Freiheit darin erhalten ist, dass wir denken. — — — —_
Das Denken ist das Erste; nur ich ist das Ge-
wisse, unmittelbare. Ich denke, diess Denken
enthilt unmittelbar mein seyn. Das Denken
als Beyn, und dass Soyn als Denkcn, dass ist
meine Gewissheit, Ich.” Hiermede reduceert Hegel
de stelling van Cartesius, ,ik denk, daarom ben ik’ tot
hare laatste termen., Had deze het beginsel der wijshe-
geerte en den grondslag van zekerheid gesteld in het
zelfbewustzijn in den vorm van denken; was in dat
denken het ecnige zijn bevat, waarvan ik onmiddellijk zeker

1) Geschichte Phil. III. 335.
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ben; — Ilegel weet dit beginsel van het subjective ik te
ontdoen, dat daarmede tot eene verschijning van het alge-
meene Denken verlaagd wordt, cn stelt aan het hoofd van
een nieuw stelsel het beginsel: Denken=uzijn,

Fichte was tot de waarheid gekomen, dat vok van het
denken als inhoud van het ik, het ik moest geabstraheerd
worden, dat dit ik zelve het eerste was, — maar daarmede
had hij slechts het formalismus in de wijshegeerte gebragt,
waardoor niets concreets uit het ik ie voorsehijn komt, niets
dan de logische ontwikkelingsgang door thesis, antithesis
en synthesis d.i. het proces. Dit zal Hegel van hem over-
nemen om daarmede zijn Denken te verarbeiden, om met
behulp daarvan zijne wereld te scheppen. Ilet denken is
de stof, de schepping is het absolute proces.

Indien wij nu het uitgangspunt en beginsel van Hegels
methode buiten rekening laten, dan kunnen er evenwel nog
twee tegenwerpingen gemaakt worden tegen het begrip en
het proces (dit toch trekt in dit verband onze aandacht), die
onzes inziens afdoende zijn. '

1. Het prius, waarvan Hogel uitgaat, is de absolute ne-
gatie, waaruit de werkelijkheid zich niet voortbrengen laat.
Dag seyn, das unbestimmte unmittelbare ist in der That nichts
und nicht mehr noch weniger als nichts — — — nichts is die
selbe Bestimmung; oder vielmehr Bestimmunglosigkeit und -
damit dasselbe was das reine seyn ist L.

2. Het reine denken, d.w.z, het denken zonder inhoud-
betrekking of voorwerp, is niet het denken waarvan wij
bewustzijn hebben, het is dus eene abstractic, waardoor
wij buiten alle voorwaarden van keunis goplaatst worden.

Hieruit nu kan eene derde tegenwerping afgoleid worden.
Wanneer wij den vorm van het bewustzijn wegnemen, dan
behouden wij niet het reine denken, waaruit al het bijzon-
dere en bepaalde weggenomen is, maar slechts de negatie

1) Logik 1, ch, 1; yrg, Eneyelop, secl. 88,
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van het bepaalde en concrete, iets relatiefs en tevons icte
abstracts.

Volgens Ilegel kan het denken, omdat het = zijn is,
door eigene noodzakelijkheid, de dingen, als momenten van
het begrip, uit zich ontvouwen; die noodsakelijkheid bestaat
hierin, dat het langs dezen weg verkregene, eenzijdig
en_heperkt is en zich dus in een proces bevindt, waardoor
het genoodzaakt words, het volgend , ergéinzende Begriff” te
scheppen. Dit zien wij reeds in de stelling, die de grond-
slag van het geheele stelsel is. Ts het zijn, waarvan het
uitgaat, — niets — ,die wahrheit des geyns so wie deg nichts
ist daher diec Binheit beider, diese Einheit ist das sworden” I

Tegen deze stelling, en hiermede zou ook het proces
vervallen, is door Trendelenburg het volgende aangevoerd
geworden.

Das reine seyn, sich selbst gleich, ist Ruhe %) ; das niehts,
das sich selbst gleicho, ist cbenfalls Ruhe. Wie kommt aus
der Hinheit zwei rubender Vorstellungen das bewogte wer-
den hinaus? — wenn die Binheit boider gesetz werdeén
soll, so kann folgerichtig die niichste Aufgabe des Denkens
nar die seyn, eine rubendo Vercinigung zu finden, Ts
kinnte das werden aus dem seyn und nicht seyn gar nicht
werden, wenn nicht dio Vorstellung des werdens voraus
ginge. Aus dem reinen seyn — einer zugestindene Abstrac-
tion, — und aus dem nichfs, — ebenfalls einer zugestindene
Abstraction, kann nicht urplistzlich das werden entstchen,
diese concrete, Leben und Tod beherrschende Anschauung. 8)

Wij hebben gezien dat het concrete nict uit het abstracte
en algemeene ontwikkeld kan worden. Dit is dan ook
evenmin het geval bij Hogel als bij een van de anderen.
Juist omdat Fegel nict met het bepaalde , het conerete hegint,

1) Haecyel. Seet, 83.
2) Logik. I 8. 76,
3) Trendelenb, Log, Unt, T, 38,
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is het hoogste hem resultaat: door dit in den mensch
tot bewustzijn te laten komen, persoon te laten worden, er-
kent hij dat persoonlijkheid het hoogste begrip is; maar waar
het lagere d. w. z het abstracte tot uitgangspuni wordt ge-
kozen, daar blijft het de vraag: , van waar Let hoogere 7"
Hier iz het woord van toepassing : ex aililo nihal.

» Het kan,” 266 spreckt hij, ,van het Absolute gezepd
worden, dat het wezenlijk Resultaat is, dat hotslechts aan
het einde wordt wat het in waarheid is en hierin bestaat
zijn wezen (Natur): werkelijk subject, sichselbst
werden zu seyn Het begin, het beginsel, het
Absolute, gelijk het allereerst en onmiddellijk wordt nit
gesproken, is slechts het Algemeene”. 1) 2)

Wanneer Hegel ), sprekende over Spinoza, zegt, dat het
ware niet slechts als substantie maar ook als sui:)jeet moet
opgevat worden, dat het zelfbewu stzijn in de substantie
van Spinoza ondergegaan is, dat daarin geen leven, geest,
persoonlijkheid te denken is, dan hebhen wij er slechts
bij te voegen, dat dit er ook niet uit ontwikkeld kan
worden, om dit oordeel ook van toepassing op zijn eigen
stelsel te maken.

Evenzeer als zijn resultaat, pleit ook zijn uitgangspunt
tegen hem: in plaats toch van met Cartesins uil te gaan
van het bewustzijn, vernietigde hij dit. Ilet denken in het
bewnstzijn is een bepaalde, verschillend gewijuigde toestand.
In het stelsel van Hegel is het absoluute onbepaald, onbe-
wust, het wezen van alles uitmakende.

Bewustzijn wordt dus lets accidenteels.

Hoe dit ahstracte denken bestaan kan hebben zonder
denker, (gelijk het in dezen vorm ons tot bewnustzijn komt )
18 ons ocn raadsel.

1) Phiinom, 5, 16.

2) Hiernit zijn dan ook de unitdrukkingen te verklaren, die Goschel en de
vrthodoxe nitleggers van Hegel in eenen Theistisehen zin opvatten,

8) Phinowr, S, 14, en vooral Gesch, der Phil, TII, 337,
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Cartesins was uitgegaan van het bewnstzijn ; wij beschouwen
het als eene inconsequentie in hem, dat hij dit in een be-
paalden vorm dacht. Hegel ontwikkelt de inconsequentie van
Cartesius, in plaats dat hij de consequenties trekt: hij ver-
nietigt het bewnstzijn.

Wi mooten later, waar wij de stelling van Cartesius van
naderbij - beschouwen, op de voorstelling van Hegel terug-
komen. Meenen wij in het begrip en de afleiding er van,
tegenstrijdigheden te ontdckken, dan zullen wij hem zijn
regt op het witgangspunt van zijn stelsel betwisten.

§ 70. Wi achten ons geregtigd tot de conclusie, dat geen
der verkregene begrippen zijn, substantie, kracht (of
oorzask) subject, gesubjectiveerd begrip, asn de
perond” kunnen stollen.
De vraag toch, of wij konnis kunnen krijgen van den

voorwaarden voldoet, die wijaan den

laatsten grond, of wij het dualisme tusschen zijn en weten
kunnen opheffen, kan eerst later gedaan worden. De eerste
vraag die tot ons komt, is deze: hoe moet de laatste grond
van alles gedacht worden, zoodat ‘het begrip mniets tegen-
strijdigs zal bevatten? Wat is het gebrek, dat al de boven-
genoemde voorstellingen gemcen hebben? — De kategorién
van betrekking die wij verkregen hebben, wijzen ons den
weg om hierop een antwoord te vinden.

g 71. De laatste grond kan geen dieperen grond heb-
ben en kan evenmin zonder grond worden gedacht. Beide
begrippen zijn even tegenstrijdig. In het eerste geval toch
zouden wij een lateren grond dan den laatsten moeten stellen.
In het tweede was er geene reden, waarom het de laatste
grond zou zin, maar stond het eenvoudig met mnegatic
hiervan gelijk.

Deze opmerking maakt het ons mogelijk om onze logi-
sche kategorién in metaphysische te veramderen. Trachten
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wij nu de begrippen mogelijkheid, noodzakelijkheid
en toeval op de betrekking, dic wij ons hier gedacht heb-
ben, toe te passen, dan zien wij dat, daar mogelijkheid
vervalt, (wij spreken immers van de werkelijlheid in het
begrip?} 1) noodzakelijkheid, en lare tegenstelling
tocval overblijft, wanneer wij dit laatste begrip eerst nu-
der ontwikkecld hebben.

Noodzakelijle is dat wat een (volledigen) grond voor
zijn bestaan heeft. Noemen wij dat wat cen vreemden
grond heeft, toevallig; wij hebben het regt om dit begrip,
daar er (omdat de werkelijke grond hier de eenige is) van
geen vreemden grond sprake kan zijn, in dit verband
anders te definiéren, t. w.: toevallig is dat wat, niet
dezen, dus wat geen grond heeft voor zijm be-
staan. Wij verkrijgen dus schijubaar hot dilemma ,,toe-
val of noodzakelijkheid,” wanneer wij cen grond veor den
laatsten grond trachten te denken. Eene nadere heschou-
wing doot ons evenwel inzien, datdeze begrippen inderdaad
niet verschillen. Is tooval het grondelooze, noodzakelijk-
heid is dit niet minder. '

Dit of ddt kan noodzakelijk wezen omdat het eenen grond
heeft,maar in het begrip zelf is noodzakelijkheid
= toeval; immers, wat eenen steeds dicperen grond heeft
moet grondeloos zjjn, want men kan nimmer aan het cinde
komen, nooit een laatston grond vinden, die aan het begrip
van werkelijkheid voldoet. Noodzakelijkheid en toeval kun-
nen op dic wijze elkander vervangen. Wij moeten ons
boven beide verheffen en een derde begrip vinden.

§ 72. Uttgaande van de stelling , alles heeft eenen grond
voor zijn bestaan” vonden wij dat de betrekking tusgchen
de empirische werkelijkhoid en haren grond verschillend

1) Zie Hegel WW. VII: 288 on XVIIT: 104,
10
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kon opgevat worden. Nu cens werd die grond volkomen,
dan weder onvolkomen gedacht. Zé6 kregen wij de be-
grippen mnoodzakelijkheid en mogelijkheid; maar in beide
gevallen werd het bestaan der werkelijkheid athankelijk
gedacht van een grond.

Niet onzelfstandig gedacht, niet onderschei
den van haren grond, maar concrect beschouwd, te-
genover hot toevallige (als datgene wat niet ecn
cigen maar een vreemden grond had), ontwikkelden wij de
kategorie der vrijheid m wverschillende momenten.

Op negatieve wijze verkregen wij dus het begrip van
relatieve zelfstandigheid.

Wai lag hierin opgesloten? Immers dat, ofschoon vrij-
heid — logisch — op het relatieve, onzelfstandige, empi-
risch gegevene kan toegepast worden, dit alleen mogelijk
18, omdat en wanneer het in betrekking tot het tocval-
lige gesteld wordt en door de negatie relatieve zolfstan-
digheid daaraan is toegekend geworden.

Vrijheid wordt dus niet gebezigd van de cmpirische wer-
kelijkheid als zoodanig, maar van deze met haren gronid
vereenigd gedacht.

Dai wij relatieve zelfstandigheid in absolute kunmen ver-
anderen, en op deze wijze eene kategorie verkrijgen, aan
welke wij metaphysische waarde kunnen toekennen, dit is
het wat door ons bewezen moet worden.

Hene bedenking cchter, ontleend aan hetgeen wij vroe-
ger gezegd hebben, moeten wij trachten weg tc nemen.
Zij is deze: vrijheid i3 een begrip van betrekking;
kan men dan de betrckking wegdenken, zonder dat het
begrip zelf wordt opgeheven? Neen, juist daarom ko-
men wij tot het resultaat, dat absgolute zelfstan-
digheid slechts in eene betrekking is voor te
stellen; m. a. w. dat er een onderscheid moet gedacht
worden in den laatsten of metaphysischen grond zelven.
Dat wij ons op geenc andere voorwaarde kunnen vrij-
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maken van de tegenstelling , noodzakelijkheid ” of , toeval”,
maakt dit tot meer dan waarschijnlijkheid. Ts Let niet
duide]i._jk dat de grond, waarin onderscheid gedacht wordt,
zelf vonder grond wezen, of anders een dieper liggen-
den grond hebben moet? Men moet dan kiczen tusschen
noodzakelijkheid en toeval; tortium non datur; of kunuen
wij als zulk een derde beschouwen het begrip van Causa
Sui? Immers noen; ncem Spinoza’s definitic: » Per Causam
Sui intelligo, d cujus essentia tnvolvit eaistentiam; sine 10
cujus natura non  polest concipt nisi eristens,” en toots dic
van welke zijde gij wilt, zij zal u niet boven de tegenstel-
ling verheffen.

1. Er is hier eene poging om van het begrip tot de
werkelijkheid te komen; het ontologisch argument wordt
voorgesteld in. zijnen minst ontwikkelden vorm.

2. Wat het kenteeken is van datgenc wat het bestuan
in zich bevat, weten wij niet; het ligt niet in het begrip
opgesloten.  Dit wordt duidelijk,

3. Uit den tegenstrijdigen vorm waarin de grond hier pe-
steld is, als eene oorzaak, die zich zelve veroorzaakt, een
begin vO6r het begin, want iets moet alg zijnde gedacht
worden voordat het zichzelf veroorzaken kan. Van deze
zijde beschouwd, kan tegen dit begrip aangevoerd worden
wat Kant van het kosmologisch argument heeft gesegd 1),
of gelijlk Strauss #) het uitdrukt: , iiber die Reihe der ein-
zelnen Ursachlichkeiten ist nur dann hinauszugelangen mig-
lich, wenn man iiber das Causalititsverhilinisz selbst, als
eine Kategorie der KEndlichkeit, hinausgeht.” Do rocks
wordt door Spinoza eenvoudig afgebroken, waar hij den aan-
vang poneert, die zelf zonder grond is.

Ware zelfstandigheid kan niet zonder onderscheid, zon-
der betrokking gedacht worden. Het is dns ten minste 1mo-

1) Kritik der R. Vernunft, S. 637.
2) Die Christl. Glaubensl. Theil I. § 332,
104
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gelijk, dat vrijheid zoowel van relatieve als ook van absolute
selfstandigheid geprediccerd kan worden, en tevens als
begrip van betrekking het wezen van deze
zelfstandigheid gebruiken kan Wij moeten be-
ginnen met dit begrip, zoo als wij dit in de empirische
werkelijkheid gevonden hebben, nader te omschrijven.

§ 73. Wanneer wij van iets zeggen dat hot vrij is, be-
schouwen wij het conercet tegenover , al het andere,” en
vorklaren daarmede negatief, dat het nict verhinderd
wordt te zijn cn te doen, wat het zijn en doen
kan; positief, dat het een eigen grond heeft
Het absolute, waarvoor zich geen diepere grond laat den-
ken, moet dusg ZELF GrOND zijn. Nu moet er echter ook
cen onderscheid gesteld worden tusschen ZELF en GROXD,
anders vervallen wij tot de verworpene tegenstelling , nood-
zakelijkheid of toeval,” en krijgen de formule 4 zELF,
— A aROND,

Voordat wij het karakter van dit onderscheid nader be-
palen, willen wij. vragen: wat leert ons het empirisch be-
grip in dit opaigt?

Wanneer wij ons eene of andere zaak in de empirische
workelijkheid onvrij denken, dan beschouwen wij haar als
» belemmerd ™ door het vreemde.

Hierbij denken wij ons echter een onderscheid tusschen den
s€igenen” en den ,vreemden” grond, dat inderdaad niet
bestaat, omdat de zaak, waarop wij het predikaat toepas-
sen, 1 en door iets anders is. Indien het denken geene
logische zelfstandighceid verleende, zouden wij zoo
min van , eigenen” als van ,vreemden” grond kunnen spreken,
' bestaat in dit
geval slechts yoor het denken. Vooronderstellen wij een
oogenblik dat het tegendeel het geval ware, dan zoude dit

want grond is grond van iets, en dit ,iets’

yiets” zelf zonder , grond” wezen, hetwelk in tegenspraak
is met de werkelijkheid, want volgens het begrip heeft het

een ,eigen grond.
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Met betrekking tot het empirisch zelfstandige kan dus
evenmin van ,onderscheid” als van , vrjjheid” en , tocval”
sprake zijn.

In het waarlijk zelfstandige moet daarowm een
vast punt gedacht worden, tot hetwelk wij de
begrippen yeigen” en ,vreemde’ grond in be-
trekking kunnen stellen. Wij maken hiermede on-
derscheid tusschen GROND en dat 1ETs, waarvan het de
orond is.

Maar indien wij nu weder geen dualisme willen verkrijgen
tusschen dit jets en zijn grond, dan moeten wij dit onder-
scheid even spoedig opheffen, gelijk wij doen door van
» zelfgrond” te spreken.

De vraag, waarop het hier aankomt, is: Hoe zullen wij
de eenheid verkrijgon? Hoe 18 de betrckking te denken,
waarin het zclfstandige, hot iets staat tot den grond?

Nict als van deelen tot het gehcel; dit zou slechts eene
levenlooze eenheld geven, aldus unitgedrukt: 4 — « + 2.

Qok mniet, door het eene wuit het andere (e laten voort-
komen; hierdoor zouden wij zoo min onderscheid als ecn-
heid verkrijgen, en in de wvraag: moct hed priug dan tof
toeval of tot noodzakelijkheid teruggevoerd worden? de-
relfde zwarigheid ontmoeten, die wij trachten te ontwijken.

Bij wezenlijke cenheid moet er werkolijk verschil
zijn, gelijk wij hiervoor een beeld vinden in den geest
met zijne gedachten.

Het waarlijk zelfetandige heeft eenen grond,
die daaraan inhoud gecft, en iets waarmede die
inhoud in betrekking staat als tot een vast punt.

Het grondelooze bestaat mniet; wat ccn dieperen grond
heeft is onzelfstandig, d. w. z niet vrij. Alleen op den
grond kan dus vrijheid toegepast worden. - Vrijheid is in
den volsten en waren zin des woords een metaphysisch

begrip.
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Nu kuonen wij deze voorwaarden san het begrip v
grond wel stellen, maar dearmede is nog niet bewezen dat
er crgens cene workelijkheld is, die daaraan beantwoordt.

Dit neemt echter nietweg, dat, wanneer het begrip
van grond niet als tegenstrijdig zal worden op-
geheven, wij dien denken moeten alg eene cen-
heid die oxpursScHEID toelaat, en dit onderscheid
zelf weder opheft; als een vast punt, dat een
inhoud verkrijgt en ¢r door verhinderd wordt
cenc abstractic te wezen, maar dien inhoud zcl-
ven in zich opnecmt, ¢n onafhankelijjk er van
weder uit zich produccert. Op de vraag: waarom
de  verschillende voorstellingen van grond, waarop wij ge-
wezen hebben, niet aan het begrip voldoen, luidt daarom
het antwoord: omdat zij geene eenheid in onderscheid toela-
ten; omdat zij ziech niet boven de woopzakeLIIKIED (het
eindige) verhoven hebben; omdat zij niet tot het begrip van
VRIOmED gekomen zijn,

§ 74. IHiermede hebben wij echter een resultaat verkre-
gen, dat wij onmiddelijk op de vraag, waarmede wij ons
vorige hoofdstuk hesloten, toepassen kunnen,

Het ligt voor de hand, dat wij het hegrip allereerst met
betrekking tot datgene ontwikkelen, wat ons bekend is;
datgene, waarin het dualisme fusschen weten en zijn niet
bestaat. Die vraag luidde: wat is de laatste gromd van
s menschen handelingen? of lLiever: hoe is dic grond te
denken? Indien wij nu het begrip, dat hicr ontwikkeld
is, op 's menschen bandelingen tocpassen, dan verkrijgen
wij de definitic: vrij 1s hij, die den grond yan zijn
bestaan en werken in zich zelven vindt; eene
handeling is vrij, nietwanneer die zonder grond (tocvallig)
15 of een grond buiten het subject heeft, maar wauneer
haar grond in het subject is te vinden. Zal de
mensch vrij zijn, dan moet hij zelf-grond wezen.
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Waaremr wij het verkrvegene begrip met betrekking tot
den mensch hypothetisch opvatten, is duidelijlc; immers al
18 de grond in vrijheid te denken, daaruit volgt nog nict
dat de laatste grond zijner handelingen in den mensch
te zoeken 1s

Wij beantwoorden slechts de vraag: indien de mensch
vrjj 1s, hoe moet die vrijheid dan gedacht worden? om
hierdoor licht te verspreiden over het begrip, en om het
antwoord op die andere vraag te verkrijgen: is hij zelf de
grond zijner handelingen? is hij vrij? Met dit voorbehoud
gaan wij over tot de omtwikkeling van het metaphysische
vrijheids-begrip.

§ 7. [KEéne zaak is duidelijk: alles hangt er van af, wat
wij onder zelf verstaan. Bedoelen wij met dit woord de
logische zelfstandigheid, dic de ewpirische werkelijkheid
ons aanbiedi, dan brengt het metaphysische begrip ons
niets verder dan het logische gednan heeft.

Onder de definitic die wij gegeven hebben, kunnen zeor
verschillende zaken opgenomen worden.

Fen overzigt van enkele beschouwingen over de wvrij-
heid, gerangschikt naar verschillende bepalingen van zZmrp,
zal ons hiervan overtuigen. Wi herinneren in het voorbij-
gaan, dat dic bepalingen positicf of negatief kunnen zijn.
Of wij vragen: wat verstaat gij onder het zelf? of: wat
rekent gij tot het niet-zelf? komt op hetzelfde noder.

§ 76. Ilobbes woemt zrLF den concreten mensch; uijue
definitic is oppervlakkig, maar duidelijfk en conseguent,
» Liberty,” zegt hij, ,is the absence of all impediments to
action which ar¢ not contained in its nature & the intrinsic
quality of the agent. As for example water is said to descend
freely, or to have liberty to descend by the chanmel of the
river, because thore 13 mo impediment that way; but not
acrost, beeamse the banks are impediments. And though
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water cannot ascend, yet men never say it wants liberty fo
ascend, but the faculty or power, because the impediment .
13 in the nature of the water and intrinsical. So also we
say, he that is tied, wants the liberty to go, because the
mmpediment I8 not in him but in his bonds, whereas we
say not so of him, who is sick or lame, because the impe-
diment is in himself” 1) '

ITobbes neemt den mensch dus als empiriseh verschijuscl.
Iij rekent de verlamming, de zickte geene belemmering voor
het subject, en spreckt zelfs niet gelijk anderen, die dit
subject meor abstract beschouwen, van cene lLibertas ab din-
pedimento physico. )

§ 17. Locke daarentegen onderscheidt kiesvermogen (woisn-
tas) en vrifheid (potestas id agendi guod ipsi visum fuerit).
Het wilsbesluit (volitls) beschouwt hij werkelijk als maat-
stat, waardoor het vreemde bepaald wordt. Het andere,
dat de vrifheid hbeperks, bostaat volgens hem niet tegen-
over de natuur van den mensch, of zijn empirischen toestand
{Hobbes), of hct wilsvermogen abstract beschouwd, maar
tegenover het voltooide wilsbeslnit8): , For how,” roept
bij wit, ,can we think any one freer, than the power to
do as he wills?” want: ,Tiberty is the power a man has
to do or forbear doing any particular action, according as
the doing or forbearing has the actual preference in his
mind, which is the samething as to say, according as he
himself wills it.”

Bijna eensluidend is de definitie van Edward: , Liberty is
the power any onc has to do as he pleases.” ¢) Beiden - he-
schouwen den wil als hot uitgedrukte zelf.

. 1} Works vol. V, p. 367, 368. Vig. vol. IIT, p. 196, 197,
%) Ty, Wagner, Untersuchung welches der wahre Begriff von der Treibeit des
Willens sei? 1730, § 39,
d) Hssay on the hom. Und., Bk, IT. XXI. See 2],
4) Bdward’s inquiry into the freedom of the will, New York 1820, b 66,
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§ 78. Daarentegen stelt 0. a. Theod. Parker 1) hot ideaal
van den volkomen mensch tegenover zijn werkelijken toe-
stand als het andere. De perken, die hem de vrijheid
benemen, zijn dic van zijune cigene natunr. Hij zelf, die
als onvrij wordt beschouwd, is nog niet, maar is uit de
mogelijkheid door het denken te voorschijn gerocpen.

» Onze vrifheid,” zegt hij, ,is vanalle kanten beperkt door
de uitwendige omstandigheden, den toestand en de voorvallen
van het lot en hetleven, de toevalligheden mijner opvoeding,
het karakter mijner ouders en mijner dagelijksche makkers.
In vergelijking mot eene elft of meerle, heeft Socrates veel
vrijhoid; hij 18 mict zoo onderworpen aan uijn organisme
en zijne omstandigheden als visech of vogel; maar in verge-
lijking met Gods oneindige vrijheid is zijne vrifheid van wil

 Tuttel. Tiguurlifk gesproken, is het of de mensech aan twee

halsters is vastgebonden, de omstandigheden zijns levens en
zijn physisch organisme, die aan tcgenovergestelde punten
zijn vastgehecht, Maar de touwon zijn elastisch en kummen
door een goed gebruik langer gomaakt of door mishruik
ingekort worden; en binnen den kring dezer verandorlijke
banden hceff de mensch vrijheid, maar hij kan daar niet
buiten gaan.”

§ 79. Het Spiritualisme eindelijk beschouwt het stoffe-
lijk deel des menschen als het liem vreemde, als het zijne
vrijheid beperkende 2).

» Comme étre organisé et par la partic materielle de sa
persoune 'homme est englobé dans le monde physique, il
en subit la loi. Sa liberté ne peut échapper entidrement 3

Vrg. Colins, a Philosophical inquiry coneerning human Liberty. Be editie 1735.
Preface III.

1) De boogste belangen der menschheid. Uit het Engelsch door J. J, Swiers,
Groningen, 1560, blz. 174,

2) M. Bantain Manuel, de Phil, Mor. 10, Pavis 1868,
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ectte dépendance, sa Coaction est toute naturelle; c’est une
violence faite & l'dme par le corps en raison de son union
avee lnl”

De waarheid in alle deze en meer dergelijke voorstellin-
gon, ligt in de definitic: , vrij is datgene wat den grond
van zijn bestaan en werken in zich, niet buiten
zich vindt” Wi kunnen ze daarom alle met instem-
ming overnemen, allermecst de oppervlakkigste , — door
Hobbes met zooveel helderheid uiteengeszet.

De eemige fout is, dat men aan den klank der woorden
13 blijven hangen, e¢n aan het concrete of denkbeel
dige subjeet metaphysische waarde tockent.

Wij wijzen hier alleen op de tegenstrijdigheid, waartoe
deze definitie, nominaal opgevat als boven, aauleiding geeft,
wanneer wij vragen uaar den laatsten grond der handelingen.

§ 80. Is het niet duidelijk, dat de definitic van Hobbes al
het organische dekt, en, daar aan het organisme geen waarlijk
onafhankelijk bestaan kan toegekend worden, moet evenveel
regt ook op het anorganische van toepassing is? Is er iets
zelfstandigs in den mensch, dat men tegenover het andere
als het vreemde, het vrijheid benemende, plaatsen kan?

Hjj heeft gelijk, wanneer hij den geheclen concreten mensch
als eenheid opvat, en als subject togenover het object stelt
en niet die willckeurige scheiding maakt tusschen ligehaam
en ziel, die wij in het Spiritualisme , hier vertegenwoordigd
door Bautain, moeten laken, Deze consequentie echier maakt
het ons gemakkelijker, om het verkeerde en oppervlakkige
in zijn grondslag aan fe wijzen,

Is het ligchaam, is de mengeh niet gevormd onder allerlei
invloeden met betrekking tot welke hij gecne zelfstandigheid
heeft? Wat iz dan in hem het zich-zclf, van hetwelk men
zeggen kan: het heeft den grond van zijn boestaan
niet buiten zmich?

»Der mensch ist das gemeinsame Resultat der Natur,
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die ithn wmngiebt, der Nihrung, des Klimas, der Erziehung,
und also das Resultat von Kriften, Zustinden und Verhilt-
nissen, die or schlechterdings nicht zu bestimmen vermag” 1);
z66 spreekt de materialist cn er is niet de minste reden,
waarom hij, volgens de voorstelling van Hobbes, peen gelijk
zoude Lebben. Op die wijze of lioe ook onistaan, blift op
dit standpunt de conerete mensch toch vrij, omdat hij sub-
Jeet DBlijft tegenover de natuur; onzes inziens cchter altijd
onvrij, omdat hij niet zelfstandig, geen zelf-grond, maar
in en door het andere is.

Wij hebben een metaphysisch begrip van vrijheid ver-
kregen en worden nu tot het logische teruggevoerd. Dit
wordt nog duidelijker, wanneer wij op de voorstelling van
Liocke terugkomen.

In het voltooide wilsbesluit — of den wil, die zijn inhond
verkregen heeft (woluntas) en nu tot de uitvoering overgaat,
vindt hij het moment, waarin de mensch zich als zelf te
zamen vat en zich als subject tegenover het andere plaatst.

Maar nu volgt er dan ook wuit, dat vrijheid gelijk gesteld
wordt met magt om een besluit ten umitvoer te
brengen, terwijl de vraag naar hot kiesvermogen oprijst,
daar het wilsbesluit zonder zulk een vermogen onzelfstandig
zoude wezen,

Bij Locke zoo min als bij Hobbes komt het subjeet tot
ware zelfstandigheid. Beide nemen de metaphysische definitie
n nominalen zin en passen het begrip toc op de verschijning.

Parker bopaalt het wezon zeer willekeurig, als maatstaf
nemende eon ideaal, dat slechts voor zijn denken bestaat.

Bautain daarcntegen gaat uit van de vooronderstelling, dat
do eigentlijke mensch als ziel, of wil men licver als geeste-
lijk wezen, moet gedacht worden, Even gemakkelijk cch-
ter als het is, om te bewijzen dat het zieleleven niet
uit de stof i3 te verklaren, evem moeijelijk is het om aan

1) J. G, Yisher, Ucher die Freiheil des Menschlichen Willens, 1858, 8, 27,
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de ziel per se zelfstandigheid toe te kennen, daar wij ge-
dwongen worden, én door het begrip én door do ervaring,
om er een substraat voor te zoeken. ‘

Tusschen hen allen bestaat slechts verschil in toepassing. De
spiritualist beperkt het begrip tot het onstoffelijke, terwijl
Hobbes, wat voor de hand ligt, den mensch concreet neemt,
maar bij geen van allen komt het tot een waar zELF.

Noch op de definitie noch op de toepassing is, op zich
zelve gemomen, iets aan te merken. Op al deze beschou-
wingen is het woord van den denker van toepassing: , de
menschen dwalen meer in hetgeen zij ontkennen dan in
hetgeen zij bevestigen.”

Wat metaphysisch waar is, met betreldking tot den grond,
is logisch waar, van alles waaraan door het denken zelfstan-
digheid verleend wordt.

Wat in absoluten zin alleen van den zelf-grond kan gezegd
worden, bezigen wij in relatievon zin van alles wat in steeds
wijder kringen, immer meer oppervlakkig, eene betrekke-
lijke ,, zelfheid” tegenover het andere vormt.

Wij moeten ons cchter niot door de definitic » Vrij is dat
wat den grond van zijn bestaan en werken in zich heeft”
laten verleiden, om te vooronderstellen dat een empirisch
pln zich” genoeg zou zijn; niets voldoet hier dan dat wat
in en door zich zelf is, wat niet iets anders is.

§ 81. Het is dus niet voldoende om op de vraag naar
den grond van ’s menschen handelingen te antwoorden: dio
is in hem fe vinden. Hiermede is alles df niets gezcgd.
Bedoelt men er mede, gelijk Ritter in zijn werk: Ucher
das Bése, en Scholten in zijn Vrije wil 1), die betrekking
van het predikaat tot het subject, waardoor , die That dem
Subject volkommen zugeeignet wird; dass sie keinem an-
dorn Dinge, sondern eben ihm wirklich und wahrhaft bei-

L) De Vrie wil, 217,
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gelegt werden kinne” — of zoo als Scholten schrijft, pag.
219, dat de oorzaak van het gebeurde in den mensch is te
zoeken — dat het zijne schuld, sa faute, swwm est, dan be-

roepen wij ons op hetgeen wij met betrekking tot de defi-
nitie van Hobbes reeds gezegd hebben om dit te bestrijden.
De grond zoowel van het concrete subjeet als van zijue
handelingen is dieper te zoeken. Wij vinden niets waaraan
wij metaphysische zelfstandigheid toekennen, dat wij tegen-
over het andere plaatsen en waaraan wij een grond in
zich, d. i vrijheid toeschrijven kunnen.

De Hoogl. Scholten stemt dit ook tec. , Werpt het Inde-
terminisme tegen,” zegt hij, pag. 219, , dat, ofschoon A de
oorzaak der (vorkeerde) handeling is, hij echter, volgens het
Determinisme, niet de eerste oorzaak er van is,.... dan
stemt de Determinist dit foe, doch merkt op, dat er in de
wereld der eindige dingen nooit van ocorzaken, maar alleen
van eene eerste of eindoorzaak sprake kan zijn” ,De
erkenning hiervan,” zoo vervolgt hij, ,neemt evenwel
nict weg, dat men van oormask spreken kan om daarmede
de naaste oorzaak san te duiden, zoodat men even goed
kan zeggen: A is do oorzaak van eenc handeling, als b, v.
op het gebied der natunr: de stormwind is oorzaak, dat de
boom ontworteld is, al stemt men toe, dat ook die storm-
wind zelf eene oorzank had” Wi denken er niet aan
dit tegen te spreken. In dergelijken zin hebben wij reeds
toegegeven , dat er van betrekkelijke , vrijheid” sprake kan
zijn. Noech het woord wrijheid, noch het woord oorzaak,
wordt evenwel in dit geval i zijno eigentlijke, warc betee-
kenis gebezigd; want ,in de wereld der cindige dingen”
kan zoo min van hot cen als van het ander gesproken
worden. Of, hotgeen genoemde Hoogleeraar verklaart om-
trent de ecrste of eind-oorzaak, wel geheel nmitgemaakt is,
nemen wij de vrijheid te betwijfelen. Maar dit daargelaten.
Scholten zal het moeten toegeven, dat niets, waarvan het
bestaan van iets anders afhangt, hetwelk , zelf eeme oor-




158

zaak heett,” vrij kan zijn, uitgenomen in dien zin, waarin
dit woord als predikaat van het geheel , der eindige dingen”
ieder afgonderlifk kan gelden. — Wij kunnen geen ander
dan een logisch subject verkrijgen voor dit predikaat,

§ 92. Vatte Locke het wilsbesluit op als uitdrukking van
het zelfstandige in den mensch, er zijn andere voor-
stellingen, volgens welke een of ander bepaald ver-
mogen dat zelfstandige is

Dit is het geval o. a. bij de Stoicijnen.

Deze voerden alle verschijnsclen der ziel terug tot eene
kracht, nu eens nysuovixéy, dan weder dwdvouz genaamd, diein
hare ccnheid bren van alle werkzaamheden was, ook van
die, welke Plato en Aristoteles dualistisch tegenover de rede
hadden geplaatst 1). Hartstogt is slechts eene vervalschite, zin-
neclijke gewaarwording, cen nog niet gevormd oordeel; wil
en begeerte kunnen tot gedachte ternggebragt worden.

Met deze voorstellingen, hoewel wi de voorireffelifke
grondgedachte van de eenheid des menschen, die de Kan-
tiaansche empirische psychologie zoo schromelijk veronacht-
zaamd heeft, hier uitgedruks vinden en er later in een ander
verband op terug wenschen te komen, hebben wij ons hier
tor plaatse nief in te laten.

De vraag is slechts: hoe staat de mensch, wiens wezcn
in deze kracht geconcentreerd wordt beschouwd, tegenover
de nataur? Hun antwoord luidt: voorstellingen worden in
hem opgewekt door omstandigheden, maar dringen zich
niet aan hem op; dan alleen worden zij gedachten, wanneer
zij bijval vinden, d. w. z, wannecr de redelijke
mensch ze toelaat. Maar dan vragen wij weder: heef}

1) Cie. Tuse. 1V: 7, 14, Sed omnes perturbationes judicio censent fleri et
opiniene, — — ~— Hst igifor acgritudo opinio recens mali praesentis, ia
fue demitti contrahique animo rectum esse videalur. Laetitia, opinio recens
boui praesentis in guo elferri rectum esse videatur, Metus opinio Impendentis

mali, quod intolerabile esse videatnr cte. eto.
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die bijval, die toestemming haren grond in hem of in 1efs
anders? Antwoord: allcen in de eigene natuur, in de
neigingen door het noodlot gegeven.

Laat ons dit laatste wdl verstaan. Door noodlot drukten zij
uit ,non id, quod superstitiose, sed quod physice dicitur,
COUSE acterng Terum, our & e, gudae jj’?“(‘ﬁt’-iﬂ'?f"’é'ei“’unt facta
sint ef quee anstant fiant, e quae sequuntur future sent’,
of, nog nader bepaald: , Fatum est ordo seriesque causa-
rum, cum cousa causae nexe rem ex se gignat. Ho est ex
omni aeterntiate fluens verddas sempiterna quod cumita st — —
nihil est futurwm, cujus non causas id ipsum efficientes nalura
contineat” 1),

Met het ocog hierop zegt Ritter: ?) , Die Freiheit der
Dinge, algo ist ibr inneres Gesetz; dus innere Gesetz aber
hat ein jedes einzelue Wezen von der algemecinen Natur.”

De vrijheid bestaat volgens hen dus hierin, dat de mensch
zijn idee verwerkelifken, zijnen aanleg ontwikkelen kan.

Wij kunnen hem vergelijken bij de plant, die alleen dic
elementen uit de omringende stoffon in zich opncomt en
absorbeert, waaraan zij behoeffe heeft. De menseh bewaart
zijne individnaliteit te midden van alle invloeden, die van
buiten tot hem sworden gebraglt, maar dit hij dit doet ig
door zijne natuur — wniet door hem hepaald. Wij mogen
zelfs niet van hem spreken in onderscheiding van die natunr
waarin hij opgaat — die hem comcreet voorstelt en dic
haren grond in de algemcene natuur buiten hem heeft. —
Ook hicr vinden wij dus geene ware metaphysische vrij-
heid, geen grond, geon werkelijk onderscheid in den
mensch.

Iij die door zijne natuur bepaald wordt, isslochts logisch
subjeet. Wanneer wij dit wegnemen blijft de algemeecne
natuur over, die wederom eenen waren metaphysischen

1y Cie. de Divin. I. 53. Vrg. Cic. de-natura Deoram, 1: 20. 1IL; 6,
2) Geschichte Phil. 11T, 613,
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grondslag mist. Ons zoude slechts overblijven te wijzen
op de inconsequentiec van het Stoicisme, gelijk Carneades
bij Cicero 1) reeds gedaan heeft. » St omnie entecedentibus
causis fiunt, omnia naturali colligatione conserte contextegque
fiunt.  Quod st tta est, omnia mecessitas efficit. Id si verum
est, nikil est in mostra potestate. Est autem aliquid in nosira
potestate. At st omnia fato fiunt, omnie causis wntecedentibus
fiunt. Non <gitur fato fiunté gueecungue fiunt.” Maar ook
dit zoude ons te ver van ons doel leiden.

Er zijn andore voorstellingen waar zeLP, niet slechts
min of meer concreet gedacht — in het moment van wuit-
voering opgevat, — of in een of ander vermogen gecon-
centreerd wordt gevonden, maar volgens zijn zedelijk
wezen wordt beschouwd.

§ 83. Miiller begint het hoofdstuk over formele en reéle
vrijheid ?) met cenc schoone beschrijving van die inwendige
noodzakelijkheid, dio niet tot bewustzijn komt, maar het
kenmerk 1z van alles wat voortreffelijk, volkomen en waar-
lijk goed kan worden genoemd.

Groote geesten weten zich organen van den goddelijken
wil, dragers en vertegenwoordigers van den nationalen geest.
De dichter, de kunstenaar gevoelt zich gedragen door die
stille , noodzakelijkheid der natuwy” waarmede het genie
in hem werkt; wat als van zelf, wat onbewust
komt iz immer het beste.

- Deze noodzakelijkheid is echter de hoogste vrijheid, om-
dat de mensch niet door iets vreemds bepaald wordt, maar
zich uit het meest innerlijk wezen zelf bepaalt.
Dit wezen, waaruit hij handelt en werkt, is wel is waar,
reeds bepaald; maar zonder dit is zijn , concrete ik” niet

1) De falo, e 14,

2) Lehre von der Stinde, II, 7.
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te denken. Indien hij hiervam ging abstraheren, zoy h1J
zich dit individu moeten denken als niet bestaande.

» Insofern er aus diesem selbst sich bestimmt » kommt ihm
unstreitig eine IFreiheit des Willens zu, dic Freiheit deren

- Begriff die Macht des Subjects ist, scin cignes Wesen auch
m seinem Thun zu verwirklichen,”

Noauwelijks echter heeft hij deze beschouwing ontwik-
keld, of wij worden er op voorbereid om ook in dit we.
zen cen vreemd element te ontdekken. Het stelt het
ware wezen van den mensch, tot hetwelk het kwade
niet behooren kan, niet voor, anders kon hij door hetzelve
niet in tweespalt met zichzclven geraken. Waarlijk vrij is
de mensch niet, wanneer zijn wil van God vervreemd is,
ook miet, wanneer hij ovenzeer door het kwade (het aan
zin  wezon vreemde) wordt aangetrokken als door het
goede ; evenmin, wanneer zijn wil een nog botrekkelijk on-
bepaalde is, zonder ethischen inhoud ; — maax dan corst is hij
vrij iIn den volsten zin van dat woord, wanneer hij met
beslistheid het goede wil en wanneer zijn han-
delen de uwitdrukking van die noodzakelijkheid
is, welke iedere gedachte aan do mogelijkheid
van het tegenovergestelde buitensluit,

Misleid door het dubbelzinnig gebruik van het woord
wezen, heeft Miller ons tot de =zede lijke vrijheid
teruggebragt. Ons wordt nu de keus gegeven om met de
deterministen van alle tijden hierbij te blijven staan, of met
Miller wit de tweespalt, die er fusschen empirisch en
waar wezen bestaat, (uit het begrip van zonde) cen nieuw
onderzoek in te stellen naar de zoogenoemde formelo
vrijheid, met betrekking tot welke de eigentlijke strijd
tusschen Determinisme en Indeterminisme zou moeten wor-
den gevoerd. lets dergelijks hebben wij reeds ontdekt bij
Locke, in zijmno scheiding tusschen vrijheid en kicsvermogen.

Deden wij het laatste, dan zouden wij het metaphysische
vrijheidsbegrip- geheel prijs geven, om zonder eenigen an-

11
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deren grond of motief dan cene vermeende tweespalt tus-
schen het seyn en het sollen, waarvan het Pantheisme
ons op gemakkelijker voorwaarden verlossen wil, eene ge-
heecl nicuwe vraag tec stellen naar de mogelijkheid
van het toevallig handelen, of, anders uitgedrukt, van het
ook niet en het ook anders zijn kunnen.

Indien wij echter weigeren zijn voorbeeld te volgen, dan
gouden wij het moefjelifk vinden om de vraag tc beant-
woorden: moet het karakter, moeten de enkele wilsbesluiten
heschouwd worden als normale ontwikkelingen uit het wezen
des menschen? De determinizgf, in overeenstemming met
de les: ,expliquer la liberté par imperfection, c’estlafaire
évanouir”, tracht ous te overtuigen, dat vrijheid als een ver-
mogen om niet volgens onze ware, onze hoogere natuur,
ons innerlijk wezen to handelen, eene lagere soort van
vrijheid — cen vermogen van willekenur zoude zijn. Is het
niet dwaas in ons om op zedelijke willekeur zooveel prijs
te stellen, om mog cenig zedelijk belang aan de handhaving
daarvan te verbinden?

Is het minder dwaas, 200 vragen wij van omnzen kant,
van willekeur te spreken, daar dexe niet kan bestaan? Gij
kunt uwe definitie: bepaald worden nit het wezen,
niet nader omsehrijven, uit waar, uit innerlijk wezen,
overcenkomstiy de hoogere matuur, — zonder toe fte
goven dat mogelijkheid en werkelijkheid van afwijking be-
staat, d. w. z. zonder de dcfinitie op te heffen. En evenmin
kunt gij dit nalaten, want wie uit het wezen bepaald
wordt, moet zijn wat hij is en is wat hij zijn moet; gij kunt
geen onderscheid stellen tmsschen lager en hooger. Het
wezen waaruit de mensch bepaald wordt is het
ware wezen; of gij moei de bestemming te hulp rocpen
(Sigwart), of op ééne zijde van den mensch het oog ves-
tigen , mot veronachtzaming van de andere (Scholten); doet
ij verkrijgt onvolkomenheid, geen ounvol-

L)

gij het eeue, ¢
maaktheid, d.

Ly
Fo)
.
4

. gij verwerft u het regt om fte aordeelen
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dat dit of dat nog niet is wat het wezen zal,
nooit dat het niet is al wat het wezen kan en bij-
gevolg wezen moct; doet gij het andere gij brengt cen
dualisme in den mensch, terwijl gij n de mogelijkheid af-
snijdt om den overgang van het lagere, het zinnelijke, tot
het hoogere, de hecrschappij der rede, te verklaren.

§ 84, Wij hebben vroeger opgemerkt dat zedelijke
vrijheid ccen logisch begrip is, uit het ocogpunt van , het
doel” te verklaren; — vrijheid, als een bepaald worden uit
zich-zelven (hier gelijk gesteld met: uwit zijn wezen),
is een metaphysisch begrip, d. 1 zulk een, dat geldt van
den grond — den laatsten grond (in dit geval, onzer daden).
Men moet deze zaken uit elkander houden. Er is ook geene
aanleiding om ze fe verwarren.

Hier is het punt waar wij op het dubbelzinnig gebruik
van het woord wezen kunnen opmerkzaam maken, dat
Milller aanleiding gaf om het metaphysische in een zedelijk
begrip om te zetten.

Het wezen van iets kan gedacht worden tegenover den
vorm, dan is het de inhoud; of tegenover het accidenteele,
den is het datgene wat werkelijk tot het begrip
van iets behoort.

Schijnbaar dezelfde, zijn deze begrippen inderdaad ver-
schillend, of liever, het eerste bevat eene bepaling, die wij
niet altijd onvoorwaardelijlt toe kunnen geven, nl dat het
wezen van iets altijd in zijn inhoud bestaat.

Het wezcn als inhoud is iets bepaalds, en als
zoodanig staat het bepalend tegenover het
subject, hetwelk daarin den grond van zijne han-
deling vindt; het onderscheid wordt dualisme
en de zelfstandigheid van beide ontbreekt. Op
deze wijze i3 de grond niet te vinden, komen wij niet tot
een waar vrijheidsbegrip. Een weinig nadenken toch zal
ons overtuigen, dat vrijheid niet met een bepaalden inhoud

11 %
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te denken is.

(< A

Zoodra wij aan het zelf zulk cen inhoud
geven, is het met vrijheid gedaan, kan er ook niet meer
van zelf (onderscheiden van grond), gesproken worden.

Dit resultaat verkregen wij reeds hij onze ontwikkeling
van het logische vrijheidsbegrip, en onze beschouwing van
het stelsel van Leibnitz.

Het gebrek in de definities, die wij nu achtercenvolgens
beschouwd hebben, is dat zij geen onderscheid in eenheid
toelaten. Hierin toch hebben wij het wezen der vrijheid en
de voorwaarden voor het bestaan van den laatsten grond
gezocht.

Hoe het zelf bepaald wordt, doet minder ter zake, ddt
et bepaald wordt, heft, gelijk wij gezien hebben, het be-
grip pzelf” als hot zelfstandige op. (§ 73)

§ 80. Hiermede zijn wij echter genoodzaakt te erkennen,
dat de definitic ons niet verder kan brengen. In de ewmpi-
rische werkelijkheid, in de handeling zoowel als in de
verschijning, vinden wij een inhoud, waarvan wij ong niet
los kunnen maken, zonder cene abstractie te verkrijgen, die
ons (gelijk wi] gezien hebben) evenmin kan voldoem. In
den grond zelven moesten wi eene onderscheiding
maken tusschen de werkende oorzaak en het doel; even-
wel moet het absolute als welf-grond heschouwd worden,
zoodat zelf als een vast punt zonder dieperen grond en
toch niet zonder grond wordt gedacht.

Wij mooten de vraag naar het wezen van den mensch,
naar de bepaling van het zelf, daarom onbeantwoord laten,
totdat wij eerst eenc andere behandeld hebben. Zjj is deze:
Gesteld wij nemen een onderscheid aan tus
schen het subjeet cn zjjnen inhoud, hoe zullen
wij de hoogere eenheid verkrijgen? Door het wezen, als
inhoud gedacht, zelf als grond te beschouwen (Kant); of
het, door dien inhoud, uit het subject te produceren (Schelling) ?
Beide pogingen zijn als mislukt te beschouwen; geene van
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beide voldoet aan de voorwaarden, die wij aan den grond
hebben gesteld: onderscheid in eenheid, zoodat
beide in en door elkander zijn

Wij willen het echter niet bij een beroep op hetgeen wij
in abstracto ontwikkeld hebben laten, maar liever onze voor-
stelling aan die van Kant en Schelling toetsen. Hierdoor
zullen wij meerdere helderhecid verkrijgen, niet slechts over
het begrip, maar ook met botrekking tot de gehocle vraag;
terwijl de wverderc gang van ons onderzock mnader bepaald
zal worden. -

Vrijheid is, volgens Kant, een predikaat niet van ecuige
der empivische oorzaken, die in den tijd elkander bepalen
en zelve, als behoorende tot het onzelfstandige (het phenome-
non), bepaald zijn, maar tot den grond, die, in verband
mel zijn geheele systeem, buiten den eansalen zamenhang,
zoowel als huiten en boven den tijd, moet gedacht worden
als het onkenbare ding an ¢ich (noumenon).

De theoretische rede brengt slechts de antinomien tot het
bewustzijn, dic over zich zelve heenwijzen en door de
postulaten der praktische rede wel miet in hoogere cenheid
opgelost, maar toch bewezen worden naast elkander te
kunnen bestaan, omdat zij in twee van elkander afgeschei-
dene sfeeren worden verplaatst. '

- Deze scheiding is beide de zwakheid en de kracht van Kant's
4ysteem. Zij bowijst ons donzelfden dienst als het kerkelijk
dogma, door de nog niet gewaardeerde en schijnbaar tegen-
strijdige - elementen der waarheid in hunnc integriteit te
bowaren, maar gaat zclve in de poging onder. Er zin
twee radikalc gebreken in de kritische wijshegeerte. Het
ding an sich is onkenbaar, het is onvereenighbaar
met de werkelijkheid, en er is ‘geen overgan
grond tot de werkelijkheid,

Wij hebben hier slechts met de jintelligibele vrijheid” e
doen. Reeds vroeger hebben wij op het verband tusschen
dit begrip en de kosmologie in het systcom gewezen.

g van den
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Het intelligibele wezen van den mensch is de grond ;
waarnit de empirische handeling voortvloeit. Nu wordt het
de vraag: Is dit met de enkele handelingen het geval, waar
blijft dan de noodwendigheid van het oorzakelijk
verband, als de voorwaarde tot de mogelijkheid
van alle ervaring? Waar is die wet van de wereld
der verschijnselen, die ons noodzaakt voor alles wat in den
tijd geschiedt eene oorzaak te zocken in iets, wat daaraan
in den tijd voorafgegaan is?

Wordt eene handeling, volgens Kant, toegerekend, hot
is omdat zij uit het intelligibele wezen voortviceit.
Zij is buiten allen zamenhang met hetgeen haar in de ver-
schijning voorafgegaan is of volgt. ,Jede bose Handlung
muss, wenn man den Vernunftursprung derselben sucht,
so betrachtet werden, als ob der Mensch unmittelbar aus
dem Stande der Unschuld in sie gerathen wiire.” De tegen-
strijdigheid, hierin gelegen, bleef voor Kant niet geheel ver-
borgen; hier en daar vindt men witdrukkingen, die op een
predeterminismus wijzen, d. w. z. op eene bepaling van
het wezen door het subject zelf. In de Kr. der v. Vern. 1),
noemt hij namelijk den empirischen Charakter nicht der
cinzelnen Handlungen, sondern des Menschen,
5 dag sinnliche Schoma des intelligibeln Charakters.”

Shopenhauer heeft zijne verdere ontwikkeling aan stel-
lingen als deze vastgeknoopt.

§ 86. Het is echter Schelling, van wien gezegd kan
worden, dat hij de beschouwing van Kant aangevuld, en
met bewustheid de intelligibele vrijheid in verband met de
zedelifke ontwikkeling van den mensch, als een geheel be-
gchouwd, gebragt heeft. Aanleiding daartoe gaf een an-
der gebrek in de voorstelling van Kant, hetwelk als een
gevolg van dat, waarop wij reeds gewezen hebben, kan

1) 8, 430,
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worden beschouwd, nl. dat zijn ding an sich sleehts een
postulaat bleef.

Het wozeN van den mensch, waaruit hij zljne
handelingen bepaalt, is sijne eigenc daad. Door
deze stelling trachtte Schelling de bezwaren, die tegen de
beschouwing van Kant konden ingebragt worden, te ont-
wijken. Van het bepaalde uitgaande, kon deze wijsgeer
op den weg wvan negatie, d. i. door eenc afbreking der on-
cindige recks wel het onbepaalde verkrijgen, maar nooit
tot zelfbepaling komen. Steeds bleef datgene, waaruit
het wezen bepaald woerd, cen dieper liggende grond buiten
het wezen, Hot ding an sich behoorde te huis in de
kategoric van het eindige, cn kon zich zelfs in het begrip
daar niet boven verheffen.

In plaats van eene oplossing te geven, had Kant cen pro-
bleem gesteld. — Van waar dat wezen? dat is de vraag
waarop Schelling het antwoord zal geven. Als levenloos
zijn, als grondelooze kracht kan het niet gedacht wor-
den. Het is dus do daad van Selbstbegriindung,
waardoor de nieuwe persoonlijkheid ontstaat, en zoowel
hare organisatic als haar tockomstig leven in den tijd be-
paald wordt,

Wij worden hier onwillekeurig herinnerd aan het resultaat
van Faust:

..... . Im Anfang war die Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile;

Duss deine Feder sich nicht iibereils!
Tst es der sy, der alles wirkt und schafitP
Hg sollte stehn: Im Anfang war die Kraftl
Doch, uuch indem ich dicses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilit der Geist! Auf einmal seh’ ich Rath
Und schreibs gelrost; Im Anfang war die That,

Deze voorstelling is dus niet zoozeer een tegenhanger
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¥

als wel con complement van die, welke door Kant go-
geven is.

De handeling kan uit het wezen slechts met nood-
zakelijkheid volgen1; dat is de grondslag, dien hij met
Kant gemeen heeft. Hoe kan nu deze nonr]zakelﬁkheiﬂ met
vrijheid vereenigd worden? Waaraan heeft dat wezen zijn ont
staan te danken? Op deze vragen bleef Kant het antwoord
schuldig ; maar Schelling heeft hier zijne taak overgenomen.

Tndien het wezen waaruit de handeling bepaald wordt,
een levenloos zijn was, zouden néch dat wezon, néch de
handelingen, die daarnit voortvloeijen, den mensch toegere-
kend kunnen worden.

Zal de mensch vrij zijn, zal hij verantwoordelifk gesteld
worden voor zijne daden, dan moct hem eene magt over
zijn wezon toegekend worden, die men hem over zijne
handelingen ontzegt.

Heot wWEzEN van den mensch is dus zijne eigene
daad.

Do bijbelsche voorstelling van een status wntegritatis of liever
wnnocentiae hecft deze waarheid ten grondslag, dat de mensch
in de oorspronkelijke schepping een onbepaald wezen is.
Nur er kann sich selbst entscheiden.

Deze daad van Selbstbegriindung is nietin den tijd te
denken, want het leven in den tijd en de , Art und Be-
schaffenheit seiner Korporisation” worden er door bepaald.
Het is eene ,der Natur nach ewige That”, die te zamen
valt met de oorspronkelijke schepping, ofschoon zij daarvan
verschilt. Zij maakt het wezen en gaat daaraan vooraf’;
daarom kan zij zelve nict tot bewustzijn komeu, uitgenomen
middellijk in het gevoel van verantwoordelijk-

heid en schuld

Zij 18 de grond der toerckening, ook van de op zich-
zelve genomen noodzakelijke handeling.

e

1) Phil, Schr. I, 467,
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Niets kon Judas verhinderen ecn verrader van Christgs
te worden, zelfs zijn wil niet, en toch was dit verraad
eene vrije daad. Wij hebben de kiem van toekomstige
misdaden ontdekt in het kind, en met eene beslistheid s
die alleen door de heperktheid wvan onzen blk voor-
waardelik  gemaakt werd, zijn toekomst voorzegd; —
evenwel rckenen wij al datgene wat zich uit die kiem
heeft ontwikkeld toe, alsof de wil zelf heor was geweest
van de enkele handelingen.

Deze beoordeeling van cen onwedcerstaanbaren trek tot
het booze, alsof wij dien in onze magt hadden, wijst op eene
daad, en dien ten gevolge op con leven v66r dit leven,
hetwelk ecchter niet moet beschouwd worden , als vooraf-
gaande in den tijd, omdat ,das intelligible” buiten den
tijd 1s.

Dit is dan ook, volgens hem, de kern van de waarheid der
kerkelijke voorstelling omtrent eenc predestinatie. Dén alleen
is die als ongerijmd teo verwerpen, wanneer de grond van
‘s menschen handelingen in den tijd gezocht wordt, in een
absoluut raadshesluit Gods, dat zelf geen grond heett,
Iliermede heeft cehter de ware predestinatie niets gemeen.

Gelijk de mensch hier handelt, heeft hij van eccuwigheid
en reeds in het begin van d¢ schepping gehandeld. Zijn
handelen wordt niet; even als hij zelf als zedelik wesen
niet wordt, maar eeuwlg is.

De mensch is oorsproukelijk daad: — als geestelijk wezen
hooft hij geen zijn védér en onafthankelijk van zijn wil.

Ten cinde het lier gezegde te kunnen begrijpen, moeten
wij teruggaan tot de schepping, waarmedo deze oorspronke-
lijke daad van Selbsthegriindung zamenvalt.

Wat kan Schelling dan door deze daad van Selbstbegriin-
dung bedoelen? De mensch bestaat immers als geest door
de eenheid der beide principisn ?

Met betrekking tot deze zaak is hij zeer onvolledig, en
vergenoegt hij zich met enkele korte, hijna geheel ongemoti-
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veerde nitspraken. Wij achten het noodig om hier zijue
eigene woorden aan te halen.

, Der Mensch,” zegt Lij, }) ,ist auf jonen Gipfel gestellt,
wo er die Selbstbewegungsquelle zum Guten und Bosen
oleicherweise in sich hat: das Band der beiden Principién
in ihm, ist kein nothwendiges, sondern ein freies. Er steht
am Scheidepunkt; was er auch wihle, es wird seine That
sein: aber er kann nicht in der Unentschiedenheit hleiben,
weil Ciott nothwendig sich offenbaren muss (?) und weil in
der Schiptung iiberhaupt nichts Zweideutiges bleiben kann.”

Maar dezc , Unentschiedenheit” is een vreemd element
in zijn systeem, waarvoor hij hoegenaamd geen reden weet
op te geven dan de mogelijkheid van scheiding tus-
schen de beide beginselen, die in den grond ¢én zijn
en in God één blijven (pag. 401). Als geest is ook
de mensch de eenheid van beide; hij kan dus niet Indiffe-
renzpunkt wezen. Dit Dblijkt o. a. uit Schellings eigon ge-
zegde (pag. 452). ,Denn wenn Gott als Geist die unzer-
trennliche Einheit der beiden Prineipitn ist, und diesclbe
Einheit nur im Geist des Menschen wirklich ist, so wirde,
wenn sie in diesem eben so unaufloslich wiire, als in
Giott, der Mensch von Gott gar nicht verschieden seyn.

De mensch wordt dus niet goed door vrije keuze; hij
is goed, en slechts de mogelijkheid van alval 18 bij hem
aanWOzLg,

Wij kunnen hier echter niet te lang bij stistaan. Het
is ook voor ons doel cunoodig. ILaten wij cens toegeven
dat de mensch in zijne onbepaaldheid boven de beide be-
ginselen staat en nu eeme keuze moet doen; wat zal hem
nopen om uit deze onbepaaldheid uit te treden? Hij zelf?
Neen, want daartoe moest hij reeds bepaald zijn. e prin-
eipién dus? niet zoo lang zij clkander in evenwigt houden.
Er moet dus een grond zijn in de principi€n buiten het

1) Thil, ww, I, pag. 452,




subject, waarom bij meer neigt tot het cene dan tot het
andere, :

Maar bhiermede wordt de zoogenoemde vyrije daad van
Selbsthegrindung  deel van het natuarproces, waarin de
mensch begrepen is. Wat baat de verzekering van Schel-
ling: , dat het booze , niettegenstaande deze algemeene nood-
zakelijlkheid, toch mnog de vrije keus van den mensch
blijft;” wanneer onmiddelijk voorafgast, dat ,de angst
des levens zelve den meunsch uit het centrum drijft, waarin
hij is geschapen geworden, omdat dit voor den individutclen
wil een verterend vuur is,” zoodat de poging bijna noodza-
kelifk is, wuit dit centrum in de periferie over te gaan om
daar rust te zoeken?

De vrijheid heeft in ziju systeem geene andere wijlplaats
dan het door hem verworpene, en ,als de pest van alle
moraal” veroordeelde equilibrvum arbitrii.

et is er zeer verre van verwijderd, dat het wezen, de in-
houd, van den mensch, het zelf, waaruit hij zich bepaalt,
uit het subject zoude voortkomen; daar eensdeels dat sub-
ject zelf een grond van ziju bestaan buiten zich heeft,
en anderdeels de daad, waardoor de mensch zichzelven , be-
griindet,” niet alleen aan de hem gegevene stof gebonden
is, maar ook door invlooden buiten =zijne magt bcopaald
moet zijn, — indien wij hem nl niet een vermogen willen
tocschrijven om zonder grond te handelen, d. i. zonder en
tegen motieven te kiezen.

Indien wijde ,Genesis der Natur” nagaan, volgens de voor-
stelling van Schelling, dan vinden wij den grond, het substraat,
de materie en het transformatie-proces, — waarvan de
Sehnsuecht, of het cindeloos woelen en werken van den
grond, (van zijne goostelijke, naar harmonie strevende zijde
beschouwd), de tegonstand wvan het starre, wederstand
biedende clement, en de zelf-openbaring Gods door
het woord, de¢ factoren zijn, — moer en meecr gedrgani-
seerd en geidealiseerd, de scheiding harer krachfen meer




volkomen, on de lutente geest in de natuur meer vrij ge-
maakt van de overmagt der stof, onder den invloed van den
goddelijken Gleest buiten en boven haar.

Indien wij het starre, wederstrevende in den grond object
noewen, het goddelijke subject, dan kunnen wij zeggen,
dat het toppunt en einddool van de geheele ontwikkeling
didr is beroikt, waar het object geheel tot sub jeet ge-
worden is in het menschelijk bewustzijn, Dewil der liefde
heeft hier zijn docl bereikt, de nieuwere, hoogers eenheid
is gevonden, dic nd eerst in waarheid geest kan worden
genoemd,

In cinen Zwergen cingeschlossen, 1)

Von schtner Gestalt wnd g’raden Sprossen
{Heisst in der Sprache Menschenkind)
Der Riesengeist sich selber find’t.

Vom eisernen Schlaf, vom langen Traum
Erwacht, sich selber erlennet kanm ,
Ueber sich selbst gar sehr verwindert ist,
Mit grossen Augen sich zriisst und misst,
Mocht” alshald wieder mit allen Sinmen
Tn die grosse Natur zerrinnen,

Ist aber einmal losgerissen ,

Kaun nieht wieder zuriickeflisssen

Und steht zeitlebens eng’ und klein

In der eignen grossen Welt allein,

De mensch, in wien de natuur persoon geworden is, heeft
zelfbewustzijn, ikheid, ten gevolge van Let proces, waarvan
hij het noodzakelijke einddoel was. Hij heoft zich niet tot iets
gemaakf, maar is iets geworden, even noodwendig als
de verbinding van een zuur met eene basis een zout voort-
brengt. Hij Leeft geen bestaan onafhankelijk van de beide
beginselen, waarvan hij de eenheid uitmaakt. Zoodra deze
clkander dekten, kreeg hij het aansijn, en trad als een

1y Schell. Sammil, ww. Abth, I, Bd, 4, 8 546 vy,
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derde, als individugele geest te voorschijn. Tot op dat
oogenblik was alles onpersoonlijk proces,

Men kan dus niet zoggen, dat heteene daad was, waar-
door hij van de algemeene natuur werd losgerukt. Het is
geene daad, maar resultaat '

§ 87. Onze definitic van vrijheid weigert ons verder (e
brengen.

Te vergeefs trachten wij van relatieve (logische), tot ab-
solute zelfstandigheid te komen. Hobbes, Locke, Parker,
Bautain en DMiiller, om wvan Scholten en anderen niet te
spreken, geven logische bepalingen aan het begrip, waar-
aan wij metaphysische waarde moeten ontzeggen. Kant en
Schelling, die het begrip zelf in het moment grond
opvatten, kunnen het niet tot cen waar onderscheid bren-
gon, daar zij de twee bepalingen van zclf, als subject
en als wozen aan elkander opofferen, en nu uit de cene,
straks uit de andere herleiden, zoodat ieder afzonderlijk
zonder grond is.

Absolute zelfstandigheid is alleen in die be-
trekking te denken, waarin het ecne, hetwelk
pfilr sieh” is, van het andere, door hetwelk het
haren inhoud verkrijgt of bepaald wordt, waar-
lijk onderscheiden, en evenwel volkomen één
daarmede gedacht wordt

Vraagt men: waarom deze bepalingen dan niet zonder
nadere ontwikkeling in het begrip werden opgenomen? Wij
antwoorden: eenvoudig omdat zij eene tegenstrijdigheid be-
vatten.

Dat zulk cene betrekking niet in de sfeer van de stof,
waar men een naast elkander van deelen vindt, kan
toegepast worden, is duldelifk genoeg; maar ook in die van
het denken kunnen wij voor haar geene plaats vinden. Een-
heid en onderscheid kunnen geen predikaten zijn van
hetzelfde subject, ter zelfder tijd cn in den zelfden zin,
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Het numerisch ééne kan inderdaad van zijne hoedanig-
heid onderscheiden gedacht worden; dit is echter geenc
ware eenheid.

Indien dit bet geval is, zoo hooren wij weder: waarom
heft gij het begrip dan nief op?

Dit kunnen wij niet doen; want: 1. Er is geen derde
tusschen toeval en noodzakelijkheid, dan vrijheid, en daar
wij de heide eersten in de sfeer van het onzelfstandige
mocten achterlaten, moet in vrijheid beide de zelfstandig-
heid en de betrekking gedacht worden, zoodat er ware
eenheid en toch werkelijk onderscheid in den laatsten grond
wordt toegegeven. ‘

Dit drukken wij uit door de stelling: vrij is, wat den
grond van zijn bestaan en werken in zichzel-
ven vindt; vrij is hij, die ziech zelf bepaalt.

2. Wanneer wij toegeven dat iets niet gedacht kan
worden, mogen wij het bewijs blijven vorderen, dathet niet
zijn kan. Vindt ons denken zijn grond in de waarno-
ming, dan kunnen wij daaruit geen besluit trekken ten op-
zigte van datgene, wat niet waargenomen kan worden, tonzij
het vast stant, dat wij op geene andere wijze kennis kunnen
verkrijgen, —— iets, dat nog bewezen moet worden. In
plaats van door deze schijubare tegenstrijdigheid afgeschriki
te worden, levert zij ons het motief tot verder onderzoek.

Wanncer wij de verschillende beschouwingen van vrij-
heid, waarop wij hier, zoowel als in het vorige hoofdstnk
het ocog vestigden, voor ons plaatsen, dan vinden wij als het
gemeenschappelijke dit: dat men het zelfstandige niet zonder
mhoud, d. w. z. nict anders dan concreet denken kan, of,
wanneer men dit {racht te doen, dat men erccne abstractie
van maakt, waarnit het conerete niet kan voortgebragt wor-
den. Het wordt dus duidelijk, dat men niet in of uit de
empirische werkelijkheid (het concrete on bepaalde) tot de
vrije zelfstandigheid kan komen.

De werkelijkheid toch heeft een bepaalden inhoud, die
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ook in den grond niet anders dan bepaald kan worden
gedﬁcht.

Op deze wijze worden wij teruggebragt tot de stelling,
die wij, als resultaat van ons onderzoek naar den oorsprong
van het begrip in Let probleem, verkregen en die wij nu
kunnen asnvullen.

Dddr was het: bestaat het yrijheidsprobleem, dan moct
het begrip terugwijzen naar eene andere dan de empirische
werkelijkheid. Hiér wordt het: tot metaphysische vrijheid -
kan men niet komen door de werkelijkheid.

Dédr heette het: tot den grond kunnen wij alleen dan
doordringen, wanneer wij dien vinden in ons. Wij hebben
hiér reeds gexegd, dat aan de eene zijde vrijheid alleen op
den laatsten pgrond kan toegepast worden, en aan de an-
dere, dat die grond alleen in vrijheid te denken is,

Wanneer wij dus hier onze vraag: Bestaat hot vrijhoids-
probleem? bevestigend moeten beantwoorden, dan worden
wij teruggewezen naar dat punt, waar weten em zijn, sub-
ject en object, cindig en” oncindig, abscluut en relatief,
niet gescheiden kunnen gedacht worden. :

Het onderzoek naar de vrijheid valt zamen
met dat naar den grond aller dingen, het abso-
lute in de wijsbegeerte.

Om tot vrijheid te komen moeten wij dus den grond
vinden, en omgekeerd. Wij hebben dus het regt om te
zoggen , dat het vrijheidsprobleem bestaat. Daar wij cchter
slechts ten gevolge oener logische ontwikkeling uit de
stelling: alles heeft een grond, tot dit inzigi gekomen
zijn, wordt onzes inziens eene mnieuwe vraag ter beantwoor-
ding voorgehouden, deze nl: Wat is de grond van het
vrijheidsprobleem ? Kunnen wij dicn aanwijzen, dan wordt
ons tevons de weg gewezen om tot datgene, wat in het be-
grip ligt opgesloten, te komen.

el

88. Geen van de begrippen, die wij nu hebben ont-
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wikkeld, vertegenwoordigt, — geen van de wegen, die wij
hier geschetst hebben, Ileidt tot het absolute, tot den
grond, als datgene, wat in on door zich zelven is.

Iu de bepalingen: zijn, substantie, kracht, subject, vinden
wij slechis verschillende wijzigingen van het abstracte, al-
gemocne, waaruit het conmcrete niet ontwikkeld kan worden,
waarin geen onderscheid, en daarom geene hetrekking be-
staat, waarop zich het begrip vrijheid = grond alleen
zou laten toepassen.

Van dien grond zelven kunnen wij geene kennis memen ,
en tot denzelven niet komen, zoo min door en in, als
buiten en boven hLet denken.

Vragen wij echter naar het gemeenschappelijke resultaat van
de verschillende systemen, hetis gegeven in het beginscl door
Cartesius tot basis der nieuwere wijsbegeerte gosteld, t. w.
dat wij slechts onmiddelijke zekorheid hebben van het sub-
jeet, en van het object allecn voor zoo ver het hierdoor
voorgesteld wordt en hierin vervat is.

Dat denken en zijn niet als tegenstellingen kunnen
worden opgevat, volgt evenzcer uit de logica van Hegel, als
uit het idealisme van Tichte en de philosophie van Schelling.
Al onze kennis is antropocentrisch; ziedaar de
stelling die wij hieraan ontleencen, en tot grond-
slag van de verdere ontwikkeling onzer gedach-
ten aangeven kunnen.

Wij moeten den grond vinden, die alleen in vrijheid
te denken is; maar hoe? Dat is de tot nog toc onbeant-
woorde vraag. '

Te vergeefs verwachten wij dit antwoord van de wijshe-
geerte, die zich niet boven het begrip van noodzakelijkheid
verheffen, en daarom niet tot dat van grond komen kan.

§ 8Y. Dexe uitkomst, onhevredigend en weinig belovend,
wijst ons op een ander verschijusol, hetwelk tegenover de
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belijdenis van de onmagt der wijshepeerte alleszing ongze
aandacht verdient.

Wat wij belijden te zoeken, zoowel als wat wij getracht
hebben te ontwikkelen, is in het geloof reeds gegeven en
door de gemecente, of liever door de redeljk ontwilkkelde
menschheid, geanticipeerd, zoodat het woord van Picus de
Mirandola hierop wvan toepassing is: , Philosophia quaerit,
theologia invenit.”

Is het ons doel om een antwoord te vinden op de vraag:
Hoe komen wij fot den grond? dan zien wij ons in dit
feit con weg geopend om dit doel te bereiken. Wij ver-
oorloven ons dien in te slaan, omdat hij ons een natuurlijken
overgang aaubiedt en wij ook hier, aan het einde van ons
onderzoek , hetzelfde resultaat verkrijpen, dat ons bij het
begin daarvan reeds bevreemdde (§ 6,7), t. w. dat véorhet
onderzock en fn den strijd reeds vast schijnt te staan, wat
wij, zeer nataurlijk, eerst aan het einde daarvan zouden
verwachten. Dit geeft ons een maatstaf in handen, naar
welken wij de verschillende Philosophische en Theologische
stelsels, zoowel op sichzelven als in betrekking tot elkan-
der, beoordeelen kunnen.

§ 90. Wanncer men van een of ander stelsel hoort zeg-

8
gen, van het Spinozistische b. v., dat daarin voor vrijheid
on God geene plaats overblijft, zullen wij dit gereedelijk
toestemmen, maar op de viaag: met welk systeem zich
deze begrippen dan laten vereenigen? luidt ons antwoord:
zoo min met dat van Schelling en Leibnitz, als met dat
van Spinoza en Hegel. ;

ITet maakt wel is waar onderscheid of men uitgnat van
de stof of den geest, of men het beweginglooze zijn ten
grandslag legt of de kracht, of men het abstracte monisme
tracht te handhaven of in het monisme do dualiteit tot haar
regt laat komen, doech dit onderscheid heeft slechts be-
trekkelifke waarde. In geen van die stelsels komt 6f het

12
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begrip , grond” 6f dat vau , vrijheid” tot zijn regt; — ner-
gens worden zij bepaald tot elkander in betrekking ge-
steld; — het Theisme heeft zich nog niet voor de regt-

bank der wetenschap kunnen regtvaardigen.

Livenwel heeft de Christelijfke Theologie zich in dienst
van het Theisme gesteld. Met welk regt? op welken
grond? — Bezit de Theologic een ander orgaan om de
waarheid te bereiken, dan de Philosophie? Is de eerste in
het bezit van wat de tweede nog zockt? Indien dit het
geval is, waarom wordt de Philosophie dan niet overbodig
gemaakt, of tem minste voorgelicht, door haar die meent
reeds verkregen te hebben?

In onzen tijd is het niet noodig aan te toomen, hoezeer
de Theologie juist van de Philosophie afhankelijk is, en in
iederen tijd laat zich de betrekking aanwijzen tusschen het
dogma en de heerschende wijsbegeerte. Do wederzijdsche
verhouding moge in verschillende tijden verschillend ziji,
zij laat zich echter nief loochenen.

§ 91. Theologie en Plﬁlasophie, hoezeer zijj dikwerf falk-
tisch vijandig tegenover elkander geplaatst worden, vormen
geene tegenstellingen, staan niet in eenc betrekking van
subordinatie evenmin als van coordinatie; zij completeren
elkander ; onafhankelijfk, ontlecnen zij wederkcerig aan elk-
ander hare kracht en beteekenis.

De Theologie bezit geen Theistisch Godsbegrip in den
zin, waarin de ThLilesophie dai zoekt; evenmin is de » VTij-
heid” als begrip door haar aangenomen. In betrekking tot
deze beide begrippen is zij van de Philosophic afhankelijk,
Zij gaat uit van feiten die, als zoodanig, in het geloof
gegeven zijn en door haar in verband met elkander gebragt
en hegl‘epen moeften WOTdeH.

De Philosophie daarentegen neemt het rein menschelijk
denken tot uitgangspunt. Voor dit denken zijn deze feiten
geene axioma’s, maar stellingen die zij alleen dén kan legiti-




meren, wanncer zij de gronden er voor onderzocht en voor
haar cene plaats in het systeem ingeruimd heeft, d. w. z. wan-
neer zij haar als vereenigbaar met haar eigen uitgangspunt
heeft leeren kennen,

Van daar dat Theologie en Philosophie elkander weder-
zijds beperken en wijzigen, om eerst déir in hare een-
heid begrepen te worden, waar zij zamenvallen en elkander
dekken.

De eerste moge als beginsel stellen, wat de andero op den
weg van onderzoek fracht te bereiken, als systcem ontvangt
zij van deze haren grondslag en bogrip, en zoolang dit haar
niet geschonken is, heeft zij onbewczene, onverklaarde,
dilkkwerf tegenstrijdige stellingen in haar systeem, die haar
soms feregt dem maam van , onwetenschappelijk” doen dra-
gen; want het geloof staat dikwerf tegemover de woten-
schap — gelukkig niet tegenover het weten. Neen! ook dit
woord nemen wij terng; waar hei meloof nog geen grond
heeft, nog niet beligchaamd is in het begrip, daar bestaat
ook de wetenschap niet, — tenzij dgfeiten, diein het geloof
gegeven zijn, ock nog op eene andere wijze verkregen kun-
nen worden, dat Wi_j ten sterkste negeren.

Dit ncemt ochter nict weg dat de Theologie san haar
geloof mict genoeg heeft, zion is nog miet hesitten, 1éven
nog niet kénnen. Wij bezitten door het geloof dikwerf reeds
datgene wat wij nog door reflectie moeten verkrijmen, maar
daarom kunnen wij op de reflectie nietals op een lageren trap
nederzien.

De Theologic wordt dén onwetenschappelijk, wanneer zjj
den weg van het denken verlaat en door een dogmatischen
tooverstaf haar geloof tot begrip, tot weten verheft; hierdoor
maakt zij de Philosophie tot vijandin, terwijl de tegenstrij-
digheden, die #ij hierdoor legitimeert, zich dikwerf door de
verwoesting van het geheele stelsel wreken. Dan is op haar
van toepassing:

12%
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,» Verachte nur Verstand wnd Wissensehaft,
Des Menschen allerhichste Gaben,
So hast dem Teufel dich ergeben —
Und musst zm Grunde gehen,” 1)

& 92, Wanneer wij nu hot hier gezegde overzien cn
cene slotsom trachten te verkrijgen, waarin de betrekking
van Theologie en Philosophie tot elkander en tot hare re-
sultaten uitgedrukt is, dan ontleenen wij hieraan de stelling:

Een wijsgeerig stelsel mag niet beoordeeld
worden naar hetgeen het wenscht te handhaven;
een dogmatisch stelsel, niet naar hotgeen het
werkelijk bandhaaft, m. a. w., het dogma is nict, ge-
Iijle het philosophema, te beoordeclen naar hotgeen het
inhoudt, maar naar de vooronderstellingen, waarvan het uit-
gaat; want hier staat het resultaat aan het begin,

Hebhen wij reeds gezegd, dat het den Theist Leibnitz
evenmin gelukt was zich tot de idee der persoonlijkheid
en der vrijheid te verheffen als den Pantheist Spinoza, het-
zelfde goldt ook wvan iedere dogmatiek, dic naar mate zij
meer wetenschappelijk is, ook schijnbaar meer Determinis-
tisch en Pantheistisch wordt. Het verschil tusschen Pelagius
en Augustinus, fusschen het Arminianisme en het Calvinisme ,
is miet dat tusschen vrijheid en noodzakelijkheid, maar
dat tusschen toeval en noodzakelijkheid. Iet Indetermi-
nisme van den een is slechts minder wetenschappelijk dan
het (dogmatisch) Determinisme van den ander. Tot vrij-
heid komt geen van beiden.

Evenwel moct het kerkelijk dogma beoordeeld worden

naar zijn nitgangspunt, naar de feiten — vrijhoid, persoon-
lijkheid Gods — die in het geloof gegeven zijn, en zich

doen kennen als de grondslagen, in wier helung het
't Indeterminisme bestrijdt. Juist het diepere zondebegrip,

1) Mephist: in Faust,
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waardoor het de gewaande vrijheid verwerpt, is ons’ hier-
voor de waarborg; juist dat absolute raadsbesluit Gods,
waarin ook de zonde begrepen is, zonder dat dit begrip
hierom verzwakt of de volkomenheid en heiligheid Gods in
twijfel getrokken wordt, geeft ons regt om dit boven alle
verdenking te verheffen. Wil men van hot Determinisme
der Kerkvaders sprcken, dan bedenke men dat dif een
resultaat en met de feiten van hun cigen systcem in
tegenspraak is, terwijl het door de wijsbegeerte fot uit-
gangspunt wordt gesteld.

Evenmin als de Philogsophie, is de Theologie tot de ware
opvatting van vrijheid en persoonlijkheid gekomen, maar
deze heeft het feit in het gcloof tot basis van
haar stelsel, terwijl haar het begrip, evenzeer
als aan de wijshegeerte, ontbreeckt

Wij moeten dus voor alle dingen de gronden van dat ge-
loof onderzoeken, maar tevens weten, dat indien men deze
van onwaarde mogt verklaren, de Philosophie ons niets heeft
aan te bieden dat meer geldig is. |

§ 93. Het kan ons hierbij niet ontgaan, dat wij door
gronden voor ons geloof te zocken, het geloof zelf, als
specifick onderscheiden van het weten, opheffen. Geoloof wordt
dan overtuiging. Immers, juist voor zoover het bedrag
dezer grounden verschilt van zekerheid, rust ons geloof op
een onzekeren grondslag — hebben wij geen regt om
te gelooven, want:

Nemen wij aan dat dic gronden buiten ons zijn, dan
verwarren wij de ,objecten” van het geloof met zijne
»gronden”. Naarmate de zaak minder natuwlijk of meer
bevreemdend is, zullen die gronden zelve mocijolijker te
gelooven zijn en in objecten van het geloof veranderd
worden.

Wanneer wij b. v. zeggen: Ik geloof aan de opstanding
van Jezus uit de dooden, op grond van die of die ge-
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tuigenissen, dan wordt het zeer spoedig de vraag: welke
maatstaf hebben wij, waar naar wij de waarde van die ge-
tuigenissen beoordeelen kunnen ?

1. Zullen wij die aan de betwijfelde gronden zelven
ontleenen ? Dit zou ons immers in een cirkel rondvoeren,
en buitendien, wij gelooven toch nict alles wat men ons
gelieft te vertellon, er moet toch altijd eenc reden zijn waarom
wij deze getuigenissen in deze zaak toclaten.

Willern wij met het Empirisme, het geheel onzer waar-
neming, met Letgeen zich daaruit verklaren en afleiden
lagt, tot maatstaf verheffen? Hierdoor vercordeelen wij
onszelven, om binnen de sfeer van het ¢indige, — hetin en

door een ander zijnde te blijjven, terwijl de ideale mo-
gelijkheid van hoogere beginselen en de inwerking van
hoogere krachten, niet kan worden toegegeven, zoodat
hare - werkelijkheid nimmer kan geconstatecrd worden; —
en dat nog wel, terwijl de grondregel van onze wetenschap
ons boven het eindige voert, en wij daarenboven met dafu'enp

wat niet uit de ervaring aftr( leid is, werken als met het
ondoordringbare punt, dat door het object en als voorwaarde
van al ons weten voorondersteld wordt.

Kunnen wij ons vleijen met het negatieve getuigenis, dat
zonder de werkelijkheid van dic feiten, de goschiedenis
onverklaarbaar blft? 1) Wij hebben geen regt tot de stel-
ling, die hier uitgesproken wordt, en buitendien, het nega-
tieve laat zich niet bewijzen.

2. Nemon wij daarentegen iets in het subject tot maatstaf, —
gevioel, geweten of wat ook — dan kan dit ons het
geloof verklaren, maar niet de geldigheid er van; het goeft
niet aan hoeveel hiervan aan de invloeden te wijten is,
waaronder het subject is opgegroeid.

Misschien mag cen beroep op de menschelijke rede als

1) b, v. C. Ullmann, » Wat vooronderstelt de stichling der Christelijke gemeente
door eewen gekruisigde?” (Uit hel Duitsch), Leenwarden, 1840,
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meer geldig beschouwd worden, en is de maatstaf dien zi]
ons in handen geeft van moer waarde; welke goede
diensten zulk een beroep kan bewijzen, zien wij in Prof,
Scholten’s methode; maar, helass! onze rede verandert
met onze overtuigingen, en wij worden te dikwerf herin-
nerd asn het onderscheid, reeds door de oude Dogmatici
tusschon rationem empiricam i. e. relativam en rationem eff ec-
twom 1. c. absolutown gemaakt, om hiersan vecl waarde te
hechten,

Wij achten ons geregtigd tot de conclusie: dat de
gronden voor het geloof niet buiten het geloof
zelf kunnen liggen; — want anders moesten zij door
de wetenschap gelegitimoerd worden, en hierdoor werd het
speeifiek verschil tusschen gelooven en weten, m. a. w.
werd het geloof opgeheven.

§ 94. Desze stelling moge paradox schijnen — de sirijd,
die voortdurend, en ook nog in den laatsten tijd 1s gevoerd
over den grond en het wezen des geloofs, geeft ons regt
die uit te spreken.

Achtereenvolgens hebben de objecten en gronden van
het geloof zich gewi_jzigd ; en zijn beide meer en meer van
het atgeleide tot het oorsproukelifke teruggedrongen.

Ecrst was de Kerk beide ,, ohject” en » grond”; toen de
schrift, de inspiratie; later — terwijl de strijd met
betrekking tot de schrift, en de fdes divine zoowel als
humana voortduurde , — meer bopaald de openbari ng; wij
kennen de gronden, waarop in het Deistische en Rationa-
listische tijdvak beide de behocftc aan, en de mogelijkheid
zoowel als de werkelijkheid van deze openbaring werden ge-
handhaafd. Deze gronden waren van tweeérlei aard: sub jee-
tieve en objectieve. Wij gelooven dat beide tot hunne
laatste termen gerveduccerd, in onze dagen te zamen viloeijen ,
en dat ééne laatste on dicpste vraag steeds duidelijker op
den voorgrond freedt, waarin zich de geheele strijd tus-




Subyj.

Obj.

184

schen de verschillende weéreldbeschouwingen coneentreert.

Heeft God zich geopenbaard? In deze vraag
liggen die naar de waarheid, beteckenis en ool-
sprong van de Christelijke godsdienst en den
persoon van haren stichter zoowel als zijne betrek-
king tot het Mozaisme aan de eene, en tot de Paulinische
Theologie aan de andere zijde, opgesloten.

De gemeente gelooft, dat zij in het bezit 1s van eene
openbaring, cn de gronden, die zij aanvoert voor haar ge-
loof laten zich in subjectieve en objectieve onderscheiden.
‘Wij geven hier slechts de voornaamste, die tot ons doel
noodig zijn.

behoefte aan

openbaring —zonde. . .. ... ... ... VRIJHEID == persoonlijkhcid
van den menseh.

opﬁﬁxﬁmm; — persoonlijkheid — VRITHETD.
Gods

Is het nog noodig deze ontwikkeling toe te lichten? De
betrekking, die er Dbestaat tusschen het subjecticve en ob-
jectieve in het eerste lid, iz duidelijfk. Het noodwendige
verband tasschen hamariologie en soteriologie kan niet
ontkend worden, en daarin is ook het wonder begrepen.
Is er behoefte aan? Heeft het een zedelijk doel? Dat zijn
de eerstc vragen, die in dit opzigt gedaan kunnen worden.
Is er een persoonlijk God, dic in kan werken op de schakel
van cindige oorzaken? dat is de tweede vraag. Het antwoord
op gene vraag hangt zamen met die naar de werkelijkheid
van eene verstoring der ootspronkelifke harmonie — de
zonde, en door dit moment met die naar de vrijheid van
den mensch. Deze dringt ons terug tot andere vragen:
Vlosit God te zamen met de natuur? Niet indien de
zonde bestaat. DBestaat de zonde? Niet indien de mensch
gedetcrmineerd is. Is hij dit niet, dan heeft hij zelfstan-
digheid tegenover God; dan is hij persoon, d. w. z hij valt
niet te zamen met God, in den grond van zijn hestaan.
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Van hier: vrijheid — persooulijkheid (in den mensch).

Nu kan de vraag: of God opgast in de natuur? met
neen beantwoord worden; maar dan volgt hier tevens wit,
dat niet allos noodwendig uit God voortvleeit. In God is
dus persoonlijkheid = yrijheid.

Zoo wordt het ons van lieverlede duidelijk, dat object
en grond van het goloof beide te vinden zijn
in de vrijheid; het geloof is: geloof aan onze
eigene persoonlijkheid, aan onze zelfstandig-
heid tegenover God, d w. z. in ons melven als
pzclfgrond”

§ 95. Tot dit geloof kunnen wij echter niet mid delljjk
komen; de grond cr voor kan miet buiten ons liggen; hﬁ
18 identisch met ons wezen en juist daarom, mnoch wvoor
waarnoming vatbaar, noch door redenering te bereiken.

Op deze wijze laat zich verklaren: I. waarom de vrijheid
cen probleem vormt, terwijl het begrip er van nog gezdsht
moet worden; II welk regt van bestaan het geloof heeft,
zonder dat het eenerzijds zich gelijk laat stellen met het
weten en anderzijds steunt op autoriteit. TTL Waarom geen
van de stelsels der wijsbegeerte zich boven het begrip van
noodzakelijkheid hebben verheven. — Zij hebben vrijheid
naast, niet in den grond gezocht, maar hebben dien grond
nict in zichzelf gevonden; daar waar denken en zijn één
waren.

§ 96. Zoo zien wij dat al onze kennis ANTHROPOCEX-
TRISCH s, dai wi van de menschelijke Persoon-
lijkheid tot de idee der Goddelijke komen.

Wij hebben in een vorig hoofdstuk getracht het begrip
van vrijheid te ontwikkelen, en vonden dat het in waarheid
slechts op den grond kon toogcpast worden. Nu zijn wij
door het onderzock naar den grond van het geloof, geko-
men tot het problecem der vrijheid, en zien ons dus den




186

weg gebaand om op deze negatieve ontwikkeling eene po-
sitieve te laten volgen.

Wi ontkennen het regt van het Determinisme om ons
uit het theistisch Godsbegrip fe bestrijden, omdat er op
dat standpunt van geen Theisme sprake kan zijn.

Hierdoor wordt wederom de gang van ons volgend on-
derzock bepaald.

Wij zoeken vrijheid, waarvan wij op negatieve wijze
het begrip verkregen hebben — als de absolute zelf-
standigheid, die onderscheid toelaat en toch de wuitdruk-
king der ware eenheid is — in den mensch, daar waar
weten en zijn nog niet gescheiden gedacht moeten worden.

Hebben wij eerst den grondslag gelegd, het begrip van
den mensch vastgesteld, dan kunnen wij op deze basis ons
Godshegrip ontwikkelen, en misschien de vraag doen of deze
beiden vereenigd kunnen worden.




HOOFDSTUK 1IV.

OnT SUBJECT IN HET ZELFBEWUSTZITN.

IDEE DER PERSOONLITEHRELD.

Lies hommes cherchent ce qu'ils savent, et
ne savent pas ce qu’ils cherchent.
Leisyrrz.

§ 97. Zullen wij den groud niet slechts als hot onken-
bare ding an sich poneren, dien niet tot een substraat

maken, hetwelk wij ons niet anders dan als eene abstractic
kunnen voorstellen; zullen wij hem veelmeer boven de waarde
van cene, 21 het dan ook ommishare, veronderstelling ver-
hetfen, — dan moeet hij déd4r in ous gevonden worden, waar
denken cn zin nog wet ziji gescheiden. De eenige grond,
waarvan wi bewustzijn kunnen hebben, is het prius van al
ons denken en weten, is het zijn in het bewustzijn, dat
tevens zich zelf denkt.

Deze stelling, resultaat van de voor afgaande ontwikkeling
zullen wij in dit hoofdstuk trachten toe to lichten.

§ 98. Heelt de wijsgeer z00 v66r als na Cartesius eenen
01011(1 slechts voor het ohject gezocht — eene oorzask van
dit verschijnsel is hierin te vinden, dat men in de oudheid
nog mict tot het ware begrip van sub ¢ct was gekomen. Vaar
Cartesius had het subject zich nog niet van de natuur onder-

13
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scheiden, of zich tegenover haar geplaatst; het bezat geene
centraliteit, maar vond eenen grond, hetzij in het algcmeene,
dat boven de natuur stond, of in die natunr zelve. Dec be-
trekking van de idee tot de werkelijkheid, van het eindige
tot het oneindige, van gelooven tot weten, werd onderzocht;
maar niet die van subject tot object, van stof tot geest: de
riel was entelechie van het ligchaam , het subject had gecne
zelfstandigheid. Wel heeft Socrates de aandacht van den
geest op zich zelven gerigt, maar het was hem slechts te doen
om door de idee van het weten tot de objectieve waarde
der zedelgke begrippen te komen, die door do sophisten,
als subjectieve meening, van de willekeur van het individu
afhankelijk waren gemaakt. Wel vinden wij bij anderen den
geest als waarnomend subject, maar altijd concreet opgevat.

Zoo zogt bijv. Cicero, 1y ,,de mensch is geen organisme maar
eene intelligentie, gediend door organen:” en Plato in den
Theaetetus, , het zag er erg met ons uit, indien wij, gelijk
houten paarden, slechts uitwendige zintuigen hadden, en er
niet in ons eene ziel of hoe men het ook noemen mag
aanwezig was, die door dic organen ons kennig van zaken
deed bekomen. De zintuigen zijn slechts boodschappers.”

Eene passage wit den eersten Alcibiades, — ofschoon men
betwijfelt of dit werk wel aan Plato mag toegckend wor-
den, ?) — 18 246 schoon, dat wij niet kunnen nalaten die in
dit verband weder te geven.

Soe. Het 18 dus Socrates die spreckt?

Ale. Zonder twijfel.

Soc. En Aleibiades die luistert?

Ale. Ja.

Soc. Spreekt Socrates dan niet door middel van de taal?

Ale. Immers ja.

Soc. Te spreken cn gebruik te maken van taal is dus
hetzeltde ?

1) Somm. Seip. 8.
2) Ritter : Geschichte IT. 8. 164; Brandis: Geschichte der Gr.-Iém. Phil, T1. 180.
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Ale.  Hetzellde.

Soc. Maar is hij die gebruikt niet onderscheiden van het
geen gebruikt wordt?

Ale. Hoe kunt gij het nog vragen?

Soc. Een lederhercider, gebruikt hii miet een mes?

Ale. Gelijk gij zegt.

Soc.  Maar snijdt hij 3110(,1’1 met het werktuig, of aok met
zijne handen ?

Ale. Ook met zijne handen,

Soc.  Wij zijn het eens, dat hij die iets gebruikt, onder-
scheiden is van de gebruikte zaak.

Ale.  Dal zijn wij.

Soc.  De lederbereider is dus onderscheiden van de handen
en oogen waarmede hij zijn werk verrigt?

Ale.  Het schijnt zoo.

Soc.  Maar gebruikt de mensch niet zijn. ligehaam ?

Ale.  Zekerljjk.

Soe.  Wat is dan de mensch?

Ale. Ik weet hot niet.

Soc. Gij kunt ten minstc zeggen dat het ligchaam de
mensch niet is.

Ale.  Zekerlijk.

Soc. Is het iets anders dan de geest, waardoor Let lig-
chaam gebruikt wordt?

Ale. Niets anders.

Soe. De geest is dus de mensch ?

Ale. Nicmand anders.

Het was Cartesius die, door het L beginsel van zekerheid in
zich zelven te zocken, het subject tegenover het object plaatste
— het subject namentlijk voor zoover dit zich in hLet
bewustzijn van zijne werkzaamheden openbaarde,
»1k denl, daarom ben ik™ — het is duizendmaal geregd —
is het beginsel der nieuwers Thilosophie,
Meermalon is er over den zin van deze woorden getwist, en
heeft men met vermakelijken ernst menige geleerde verhande-

13%
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ling geschreven over de bewijskracht van datgenc wat bo-
ven alle bedenking verheven moest zijn!

Bartholmess ') is van oordeel, dat wij hier niets anders in
moeten zoeken. dan de gelijkstelling van denken en zijn in
het subject: Ik denk, d. w. z Ik ben” Dit is al zeer
onbeduidend; al willen wij het , daarom” in de stelling van
Cartesius geene concluderende kracht toekennen, het is in
ieder geval eene gevolgtrekking ; — waar ligt anders de bewijs-
kracht waardoor deze stelling, al is het slechts door overdrevene
volgelingen, . een mirabile inventum” genocemd kon worden?

Hegel *) zoekt te betoogen, tegenover Kant, dat deze stelling
»der Ausspruch der reinen, abstracten Gewissheit ist, die all-
gemeine Totalitiit, in der Alles an sich, nicht hewiesen ist.” —
Men moot de stelling van Cartesius, zegt hij, niet in ecne
sluitrede  veranderen; de major zoude dan moeten wezen,
~alles wat denkt bestaat™ en de minor, ., dewyl ik nu denk.”. . ..
Damit wiirde chen die Unmittelbarkeit aufgehoben, die darin
licgt; aber jener Obersatz wird gar micht aufgestellt, sondern
ist viel mehr crst ein abgeleiteter von dem ersten. Ich
denke, also bin ich..... Dies also ist hier nicht das alse
des Schlusses, es ist nur der Zuzammenhang gesetzt vom
Seyn und Denken.”

Het is waar, de stelling van Cartesius is geene sluitrede; —
want de major ontbreekt — m. a. w. de grond van zeker-
heid voor datgene, wat haar als grond van alle zekerheid zal
moeten doen gelden; maar juist omdat het geene sluitrede is,
heeft Hegel geen regt om hier in naam van Cartesius den ,,Zu-
sammenhang vom Seyn und Denken™ anders dan in het ,,ik” te
plaatsen, hetwelk alleen onmiddellijk zeker, maar dan ook
niet door reflectie nit den inhoud verkregen is. In
het ,ik” alleen is het zijn on het denken bheide begrepen.
Alleen het ,.1k” is de uitspraak van de reine zekerheid.

Had Cartesius dit begropen, had hij in waarheid het zelf-

1) Oordeclk. Geschied. der nicuwere wijsheg. Holl. vertal. Ttrecht 1862, blz. 49.
2) Geschichte der Phil, 111, 5. 540.
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bewustzijn tot princiep van zijne wijshegeerte gemaakt, wij zou-
den in den grondslag van Hegel ,, Denken — zijn,” waarbij het
subject slechts de tijdelijke vorm wordt, waarin het denken
zich openbaart, slechts eene onjuiste verklaring, niet, gelijk
nu het geval is, eene consequente toepassing van zijune stel-
ling kunnen vinden.

Het 1k van Cartesiug is slechts het Empirisch-conereet-
denkend t&. Het attribuut (denken) heeft het wezen ver-
vangen, en het beginsel der zekerheid words een feit, ontleend
aan, — niet het primitieve feit van het bewnstzijn. In de stelling
o1k denk, daarom ben ik,” is het eerste ik de tijdelijke vorm
van het denken; ,het ik” is dus, en blijft tot op Fichte,
eene logische abstractie door reflectie verkregen.

Het ,,ik” bestaat slechts als concrete-denkende zelfstandig-
heid wvoor Cartesius; maar dan is het ook, als substantie
gescheiden van den medus gedacht, eene abstractieslechts
voor het denken bestaande.

»Door het denken, wil hij zeggen, kom ik tot het ik”
Kunnen wij dit toegeven? Immers neen; door het denken
worden wij slechts gedrongen een substraat voor hetzelve te
veronderstellen, zoolang wij niet met Hegel de overtuiging
erlangd hebben, dat het ook dit niet hehoeft.

Voor Cartesius was het nog onmogelifk om zich eene ge-
dachte voor te stellen zonder subject, een denken zonder
denker; dit subject was hem en kon hem slechts zijn een
substraat, (,L’agent inconnu des phenomeénes:” Voltaire) —
»Je ne uie pas,” zegt hij, ,que moi qui pense, ne soit dis-
tingué de ma pensée comme nue chose I'est de sa mode;
mais ont je demande qu’y a-t'il done quisoitdistingud
de ma pensée, jentends cela des diverses fagons de penser
gui sont la énoncées et non pas de ma substance, et oll j'ajoute:
quy a-t-l que Ton pnisse dire étre séparé de moi-méme? je
veux dire seulement, que toutes ces manieres de penser qui
sont en mol ne peuvent avoir ancune existence hors de mol. 1)

1) Prince. de la Phil, Ile p. § 36—43. Ed. Cousin, IIL. p. 150—158.




Nadat hij zijn conereet ik gelicel onbepaald , dus eigent-
lijk slechts zijn individueel bestaan in zijn denken zeker
gesteld heeft, is hot verder alles reflectie. Hij zoude zelfs
niet geweten hebben dat hij als geest bestond, indien hij
it niet door abstracvtie geleerd had; — hij kan zijn ligchaam,
de uitgebreidheid zelfs wogdenken, en bevindt dat hij niet op-
houdt ;d’¢tre certain, d’étre quelque chose;” hij behoeft niet
voor te stellen, te herinneren, te oordeclen, te willen, maar
al deze verrigtingen van den geest zijn slechts wijzigingen van
het denken. Hij bestaat dus slechts als denkend wezen.

Hieruit blijkt, dat wij in de beschouwing van de stelling :
o1k denk, daarom ben ik,” twee dwalingen wel te onder-
scheiden hebben. De eerste is metaphysisch en bestant hicrin,
dat het atiribuut het wezen heeft vervangen, zoodat de sulb-
stantie niet tot bewustzijn kwam, maar door abstractie ver-
kregen werd en nict in de formaule ik ben ik,” maar slechts
in deze 1k ben het” —une chose qui pense -~ kon uitgedrukt
worden; de tweede, psychologisch, daar het attribunt, dat
het wezen van den menseh als inhoud moest representeren,
dien inhoud mniet uitputte, gelijk geen atteibuut dit doen kan.

Ook wanneer wij déze fout trachten to herstellen, hlijft
de eerste in volle kracht bestaan.

Bartholwess ') heelt dit niet begrepen; Lij stelt voor om
het ,ik denk” van Cartesius in ik wil” te veranderen, nadat
hij betoogd heeft, dat er behoefte bestaat aan ,eene synthese,
die van minder tijdelijken aard is en meer omvat, een be-
ginsel dat alle vezelen der menschelijke ontwikkeling door-
drvingt en omvat, dat er de wortel en het gemeenschappelijk
brandpunt van is.” Maar zells wanneer wij dat toestemmen,
alsmede, dat denken den inhoud van den geest niet unitput,
en daarom miet in staat is als eigenschap de substantie te
vervangen en te vertegenwoordigen; zoo moeten wij toch zeg-
gen, dat dit met willen nog minder het geval is. In het
denken ligt het willen opgesloten, niet omgekeerd.

1) Bartholmess: Geschicdenis der anienwere wijshegeerie, 1. 52,
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Het was juist de bedoeling van Cartesius om in denken , als
synthese, de verschillende werkzaamheden van den geest zamen
te vatten; — ,Par le monde pensé,” zegt hij, . je comprends
tout ce qui est tellement en nous, que nous Papercevons immé-
diatement par nous-mémes, NOUS €N AVONS UNe CONNAISsaNce
intérieure; ainsi toutes les opeérations de la volonté, do I'en-
tendement, de l'imagination et des sens sont des pensées.” 1)

Voor Cartesius was de wil de ,grond” beide van het god-
delijle en het menschelijke denken, — | les vérités dépendent
de la - volonté Divine, mais elles sont immuables parce que
cette volonté me change point; sa volonté créatrice n’obéit
pas a des lois tracées préalablement par son intelligence,
car lintellizence ne les précéde- point, mais ellcs ne sont
quun seul et méme acte.” Tusschen God en ons is slechts
dit onderscheid, dat de waarheden in God , par sa volonté
créatrice” in Hem zijn, maar dat zij in ons komen . volon-
tairement” et quoique les idées que je recois par les sens
ne dépendent point de ma volonté, je ne pensais pas devoir
pour cela conclure qu'elles procédaient de choses différen-
tes de mol” ¥) Wij zijn verantwoordelijk voor onze besluiten
en gedachten zoowel als voor onze daden: ,1pa-r(ie QuB volon-
tairement nous affirmons ou nions au dela de ce dont nous
avons des idées claires et distinctes.” Dit verder te ontwik-
kelen. of m eene beschouwing te treden van hetgeen hij over
de verhouding van de verhouding, enz. van Cartesius tot het
rationalisme gezegd heoft, zou ons te ver afleiden. Wij heb-
ben hier slechts te doen met de metaphysische dwaling, die
wij rceds genmoemd hebben, en die zulk een noodlottigen
invloed op de nicuwe wisbegeerte heeft uitgeoefend.

Op de stolling van Cartesius bouwt Kant ziju systeem ; het
»1k” valt ook byj hem onder ,, die Dinge an sich;” ik denk,
is slechts de voorstelling, die alle onze voorstellingen bege-
leidt;” uit het denken komt geen zijn, hoe men het ook kwel-

1) Réponse & la 2de object-Oeuvres IL p. 4. Comp. Prine, T. T, 231.
2) Tome 1V. Princ. § 34. p. 245. Comp. § 85 et 36: 4 médit. § 4. p. 137,
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len moge, dan alleen voor zoo ver het zich in het denken
openbaart.

Spinoza verlaat den vasten hodem van het bewustzijn, keert
terug tot de problemen der oudheid en rekent metl de ab-
stractie van Cartesius — het begrip van substantie — als
met icts redels. Verlaat Spinoza het bowustzijn — Hegel
en Schelling zullen trachten er zich boven te verheffen.
Straks zal men bevinden, dat met de waarheid van het sub-
ject ook de realiteit van het object weggevallen is.

Heeft Cartesius den inhoud van zijn denken niet uit zijn
verstand afgeleid, maar empirisch aangenomen — het Empi-
risme zal hem zijn regt op de idéen, het Idealisme op de
objectiviteit zijner voorstellingen betwisten, het Sensualisme
zal zelfs zijn uvitgangspunt in het concreet subject verlaten,
en met het object zijn onderzoek beginmen, en hoewel zij
hem met den mond roemen, en hem om stryd met den
eernaam van vader der nienwere wijshegeerte begroeten,
zullen zij allen op zijn dualisme als een onhoudbaar en over-
wonnen standpunt nederzien. Dat het Materialisme teregt
aan het attribuut ,, denken” een reiial substraat onderschuift,
zullen wij later zien. ‘

Ons bliyft slechts over om de stelling ,, ik denk, daarom
ben ik,” nader te onderzoeken, ten einde daarin, zoo moge-
ljk, — het reale subject te ontdeklken.

§ 99. Het bewustzijn geeft mij zekerheid, niet alleen om-
trent mijn bestaan als individu maar ook als subject. Tk
vorkrijg dit niet als vrucht van reflectie — want voor dat
ik zeggen kan ,ik denk” heb ik reeds . ik” gezegd en
in het oordeel ,, 1k denk” heb ik mijzelven, als grond, —
reeds van het denken als een modus gescheiden.

Op de vraag , hoe weet ik dat ik ben” is geen amntwoord
dan dit: ik weet het d. i. ik ben er mij onmiddellijk van
bewust.”

Zelfbewustzijn is het primitieve feit, de voorwaar-
de en grondslag van speculatie en ervaring beide,
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de eenheid van denken cn zijn, als wezensbepalin-
gen vall EEN PERSOONLIJE subject.

§ 100. Daar het 1 echter nooit als zoodanig maar altijd in
ecr bepaalden toestand, d. w. z. met cen inhoud wordt waar-
genomen, is het van belang te weten te komen of het toch
eigentlijkk, gelijk Iegel wil en uit het stelsel van Cartesius
blijkt, niet slechts ecn bloot formeel bestaan heeft; of het
geen resultaat 1s van eene abstractie, waardoor wij ie-
deren inhoud wegdenken en het ledige ., zelf” overhouden.
Dit is het gevoelen van Herbart, ') die het ,ik” eene eeu-
wige vraag naar zich zelf noemt. Het ,1k” 13 volgens hem
niets redals (substantieels) maar alleen de grondvoorstelling
van zoodamge substantie, waaraan de eigenschap (¥) van
bewustzyn tockomt. Het reale 1s =— de ziel; deze 13 het, die
zich , k" weet, en onder dit oorspronkelyke , zich weten”
worden nu de bijzondere voorstellingen gesubsumeerd, hiernan
worden zij als nadere bepalingen vasteeknoopt. Hiermede stemt
ook de jongere Fichte gedeeltelijk overeen, hoezeer zime psy-
chologic anders ook van de Herbartsche moge verschillen.
Het 1k wordt ook door hem slechts als wezenspredicaat van
een {onbekend) ., real-ding” beschouwd. Zoowel in hem als
in Herbart kunnen wij ons dit verklaren. Deze is empirist,
terwijl gene in zijne , Idée der Persimlichkeit” en o. a. ook
in de ,Ontologie™ en ,Gegensatz, Wendepunkt und Ziel dex
heutigen Philos.” op onderscheidene plaatsen, trots al het
oogenschijnlyjk verschil, zich meer als een volgeling van He-
gel, dan van zjn vader heeft doen kenmen.

Had Hegel?) zich er op beroemd, wniet slechts met Spi-
noza God als substantie, maar wezentlijk als subject gesteld
te hebben; was het een zjner hoofdstellingen, dat het alge-
meene slechts in  het bijzondere werkelijk is en in het in-

1) Psychol. § 260—280; Psychol. als Wissens. 1T, § 150 ff.; § 417 i,
Harfenstem ed. Zeller: Jahrb, 5. 421,
2) Geschichte der Phil. 111, 40% ff. vrg. Phaenom. Minl, s. xx.
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dividu zich openbaart, het strekt hem tot verwijt, volgens
Fichte, dat hij het met zulke uitspraken niet ernstig genoceg
gemeend heeft, dic hem boven het , abstracte™ pantheismus
zouden verheven hebben; ,, der Begriff endlicher Substan-
tialititen ist ein nothwendiger Wechselbegriff zu der nicht
mechr bloss abstract (oder unvolstindig) gedachten, der ab-
soluten Substanz ... .. )

Het begrip is voor Fichte cen waarborg voor het bestaan
van eindige substantién, Het b cgrip heeft hem tot theisme
gebragt., Of deze grondslag voldoende is, willen wij hier nict
beoordeelen; blijkens hetgeen door ons reeds in § 88 gezegd
is, zouden wij dit moeten betwisten; maar hoe dit ook zj,
hiervit vloeit voort, dat de substantie in het zelfbewustzin
bij hem niet tot zijn regt komt: en ofschoon dit zijn uitgangs-
punt meer invloed heeft op zijne methode dan op zijn resultaat,
omdat terzelfder tyd de cindige substantie (de zel) reale
drager van het ,ik” ig, het ,ik” wederkeerig kenteeken, Selbst-
ankiindigung, van de substantie mag heeten, — toch moeten
wij betwijfelen of zich hot zelfstandig bestaan van de ziel
laat bewijzen, zonder dat wij met het substantideleik in
het bewustzijn rekenen, hoeveel waars, voornamelijk Fichte,
ook tegen het Materialisme moge aangevoerd hebben, zoowel
in zijne psychologie en anthropologie als in andere geschrif-
ten en artikelen. Indien het materialisme tot nog toe vele
verschijnselen van het inwendig leven, voornamelijk dat van
Let bewustzijn, niet kan verklaren, daaruit volgt immers nog
niet dat het aannemen van het zelfstandig bestaan van de ziel
meer dan eene hypothese is? Dat de ziel als iets reaals moet
gedacht worden, omdat, gelijk Fichte zegt, wij het reale in
het bewustzijn vinden, — dit ontkenmen wij en gelooven
Juist te kunnen bewijzen dat het substantidele in het bewust-
zijn. niet de ziel maar het persoonlijk subject is. Later
komen wij op zijne voorstelling terug, waar wij deze in het

1) J. H. Fiehte, Ueber Gegens. Wendep. und Ziel heutiger Phil. lster Kriti-
sehier Th, 1832 § 11. s. 49.
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verhand wet het Spiritualisme en het stelsel van Cartesius zullen
heschouwen. Ilier hebben wij slechts te veagen: is het ,ik,”
dat nooit anders dan met een inhoud verschijnt, als subject
ook zonder inhoud te denken; wordt het dan eigentlijk
niet weder sene abstractie. Dat het .,ik,” empirisch, met cen
inhoud verschijnt geven wij toe; dat wij om tot hetzelve in
de refloctie te komen, het moeten afscheiden van iedere hoe-
danigheid in den mengch , — evenzeer; maar hiermede hebben
wij nog niet ontkend, dat het subject an sich zounder eemge
bopalingen moet gedacht worden en zich als zoodanig open-
baart. De abstractie veronderstelt reeds een ,,ik” waardoor
die plaats vindt. Tk zoek mijn ik omdat ,ik” ik ben. Het ik
is grond van de gedachte en daarom zoek ik een grond vior
en afgescheiden van de gedachte. Indien het ik niet het
primiticve feit van het hewustzijn was, zoodat dit, afgezien
van iederen inhound, als het zich gelijk bljvende reale kon
beschouwd worden, — dan kon ik mij van dien inhoud miet
onderscheiden achten als ahstract subject (Reines leh), maar
“evenmin weten dat ik bewust was of dat de inhoudshepalin-
gen de mijne waren.

Wanneer wij het ik als abstract, d. i. afgescheiden van
icdercn inhoud beschouwen, behoeven wiy er met Cartesius
geenc logische substantie van te maken, iels waaraan
alle leven en realiteit ontbreckt. , Abstract™ noemen wij het
alleen, om daarmede aan te toonen, dat het op zich-zelf ge-
dacht kan cn moet worden als cen rein subject, dat geen
noodwendigen inhoud heeft, maar zich in iederen inhoud als
grond opcnbaart, '

In het oordeel ik denk,” b. v. scheid ik mij van het
denken als van mij zelven af. Tk denk, voel, wil, maar dit den-
ken, voelen, willen, is acoidens, ik kan dit alles buiten mij
plaatsen, als object beschouwen , hypostaseren; het . ik” daar-
entegen blijlt altijd als (rvein) subject bestaan, er kan van
gezeed worden , 1k ben ik” en niets meor.

& 101. Ilet weten vordert een punt hetwelk Lfir sich” is,
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waarop alles betrokken kan worden, iets dat zich ook van
het object in mij onderscheidt, en dit is het geval met iedere
bepaling, met iederen inhoud, — het kan een voorwerp van
beschouwing zijn. Het ik allecen waarvan wij ons onmiddelijk
bewust zijn in zijnen inhoud, blijft, zoodra wij het door re-
flectie trachten te vinden, eeuwig cene abstractic. Wij kunnen
van het concreet subject (het ik en zijn inhoud) zeggen,
dat het zich-zelven voorstelt; maar het cigentlijke subject
wordt nimmer obhjeet.

Hieraan ontleenen wij juist den rcgel: dat alles wat het

ik van zich kan abstraheren, — wat het zich kan
voorstellen, — geen eigentlijk subject en daarom

geen ,waar ik” zijn kan.

Indien wij daarom het ,ik,” subject, rein of abstract ik
noemen , dan gebruiken wij deze woorden slechts in een
betrekkelijken zin tegenover demn inhoud. Ver van eene ab-
stractie te zijn is het, gelifk wij gezien hebben, iets sub-
stantiéels, — niet in iets anders inhererend substanti-
éel, niet als ondergeschoven substraat maar als , grond.”

Het eerste feit in het bewustzijn waartoe wij kunnen ko-
men is dus de uitspraak der onmiddelijke zekerheid, die te-
vens, door reflectie hevestigd, uitgedrukt kan worden in de
formule ik ben ik,” — 1k = ik. Het ware subject, de
redéle substantie wordt in het bewustzijn gevonden.

Tndirect vinden wij dit resultaat tevens bevestigd door de
overtuiging, vroeger verkregen, dat indien de substantie niet
in ons, d.w.z (gelik wij nu gezien hebben] niet in ons ,,ik”
te vinden is, wij die huiten ons nimmer kunnen bereiken, juist
omdat de laatste grond niet uit iets anders afgeleid kan worden.

Eene beschouwing van de strijdvragen die na Cartesius

ziin opgekomen en tot zijn beginsel knnmen teruggevoerd
worden, moge dit nader bevestigen.

§ 102. ,Dass die Seele, d. h. der Complex bewuster Tha-
tigkeit, nothwendig eines realen Substrates bediirfe, lisst
sich als die bleibende Wahrheit betrachten, welche dem
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Muterialismus, als verborgene Primisse zii Griinde liegt,”
zoo spreekt I. H. Fichte, ') en de geschiedenis der Psycho-
logie kan dienen om zijn gefuigenis fe staven.

Wij worden genoodzaakt cen reaal substraat voor het
denken te zocken; is het aannemen van eene ziel hiertoe vol-
doende? Imnmers neen; want of de ziel is slechts eene kracht,
maar dan ontbreekt het subject; of zij is iets reaals, maar
dan is het dualisme onvermijdelijk. In het cerste geval kun-
nen wij, in eenen anderen zin dan den door hem bedoelden,
het gezegde van Bouillier ?) toepassen: qu'est ce done que
Fame? Rien que la conscience de ce quelle est, ou le sou-
venir de ce qu'elle a été, rien quune collection de sensa-
tions sans sujet, c’est-d-dirc une pure abstraction? Il n'y a
donc plus dans la comscience de réalité vivante, plus d’acti-
vité, plus d'unité, plus d'identité ou du meing il n'y a plus
quune unité et une identité purement nominales, quune
suceession de modes fugitifs et involontaires? lei encore
manquent lo sujet et la cause. In het tweede geval verkrij-
gen wij eene menigte tegenstrijdigheden, die slechts door de
zonderlingste hypothesen bemanteld kunnen worden. Men
denke aan het occasionalismus van Cartesius, aan de Aarmonia
pracstobilite van Leibnitz, aan de voorstelling van Malebranche,
aan de poging om het , sersorium commune” of |, Seelenorgan™ te
vinden (terwijl er geene plaats in de hersenen i3, waar men
dit niet heeft gezocht, alsof de allerkleinste plaats geene
ruimte beslocg) #).

Te vergeefs tracht het Dualisme zich op wetenschappelijke
gronden te handhaven. Maar hoe zullen wij zijn regt van be-
staan bewijzen? Kan niet de stof het substraat voor het denken
zijn? Wanneer de Materialist ) zegt: Secle is lediglich ein

1) Anthrvop. IIT. § 41. 5. 81.

2) Du principe vital et de ime pensante. 13.

3) Zic Hagen: Beitriige zur Anthropelogie. — Ilartmann: Der Geist des Men-
schen. — Fichte: Zeitschrill. XI[T, 257, [

4) H, Burmeister: Die Seele und ihre Behalter, 251. in zijne Geol, B,B. z.
Gesch, d. Erde. Leipz. 1551, 1. 5. 251.
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Complex von Fihigkeiten und Kriiften, welche cin bestimmter
thierischer oder menschlicher Organismus an den Tag legt,
kan het Dualisme hct tegendeel miet bewijzen, al moge
or ook miet weinig tegen dezo opvatting te zeggen zijn: wij
behoeven slechts te wijzen. op de nieuwste geschriften van
Westhoff ') en P. Janct, ,Le materialisme” en nog later ..Le
cerveau et la pensée.” *) Zoo is het Materialisme niet in staat
om dc ccnheid van het bewustzijn te verklaren, of aan te
toonen, hoe het blijvende het resultaat van het wisselende siju
kan, of te hewijzcn dat het hoogste niet reeds in het princiep,
of het gehcel voér de deelen zijn kan. Uit de harmonie
tusschen organen en verrigtingen kan het slechts tot de ge-
volgtrekking komen, dat er cen verband tusschen deze beide
bestaat, nict dat het laatste product van het eerste s,
omdat , haud sine eo” mooit gelijk staat met per eum.”
Maar bewijst dit alles nu dat er eene ziel 17 Getuigt
de onmagt van mijn tegenstander voor mine kracht? In-
dien wij al geneigd waren fe vergeten, dat dit niet het geval
ig, de driestheid van het Materalisme zou er ons wel aan
hermueren.

§ 103. Maar al hebben wij ons regt bewezen, om zulk
con substraat te stellen, — welke scheiding zullen wij dan
nog tusschen ligchaam en ziel ter eener, tusschen Physio-
logie en Psychologie ter anderver zijde aannemen?

(artesiug is consequent: wat niet tot het denken hehoort,
is mict tot het wezon der ziel te rekenen, zeglh hij. Buffon
maakte ccne uitzondering met betrekking tot den haristogt,
dien hij nict uit het mechanisme van het ligchaam, maar uit cen
afzonderlijk beginsel, ook van , ziel” te onderscheiden, wil
afeeleid hebben (homo duplex). In onzen tijd echier, kunnen
deze veronderstellingen wells niet meer in aanmerking komen.
Niet alleen wordt men genoodzaakt, op het standpunt al-

1y Ford. Westhoff: Stofl, Kraft und Gedanke, Minster 1865.
2) Paris 1867.
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thans van Cartesius, in de dieren automaten, — kunstig zaam-
vestelde machines, — te zien; maar ook cen groot gedeelte
van de zielewerkzaamhbeden in den mensch, aan hetzelfde
automatisch beginsel toe te schrijven. Wy kunnen daarom het
gevoelen van Carus overnemen, uitgedrukt in zijne Psyche:')
Dem der nun freilich ganz im Dunkel daritber ist dass jencs
unbewuste Leben des Blutes aul demselben Gottllichen ruht,
von welchem das bewnste Geistige bedingt ist, dern muss in
Wahrheiten dieser Art allemal eine [urchthare Abhiingighkeit
dieses Geistigen von jenem unbekannten Etwas, was er Le-
bens kraft oder Leibliches nennt, erscheinen, eben weil er
ja dann immerhin das Hochste und Reichste in sich an dag
Niedrigste und Materielste gebunden zn denken hat”

Geen wonder dat de reactie tegen het mechanisme van
Clartesins reeds vroegtijdig opkwam , met Stahl in Duitschland,
en Claude Pervault in Frankrijk.

Inzonderheid de eerstgenoemde wees op de teleologische
invigling van het ligehaam, op het ouloochenbare verband tus-
schen physiek en moraal, op den invloed dien hartstogt,
hoop en vrees uitoefenen, om te bewizen dat de den-
kende ziel de funetién van het organisme verrigt.

Vital's nutrilivus appetitus est voduntas edendr alque bilendi, *)

LLiAme donée,” zegt hij in zijne Théorie dela Fievre, #) | dme
douée de raison et de volouté préside aux actes de la vie or-
ganigqne. L'ame veut la circulation, elle active la circula-
tion et n’ hésite pas & donner & som corps une agitation
salutaire; on appelle cela une fievre et les bous gens s1-
maginent que la fievee est une maladie. La fievre est lef-
fort de Tame pour guérir le corps, me est le premier des
medecins.”. Dat de ziel dese verrigtingen niel tol bewustzijn
brengt, kan ook (zoo beantwoordt hy zyne bestrijders) van
erkende psychische toestanden gezegd worden. Wil men ech-

1) Blz, 221,

2) Phys. sect. 111, de nntratione. Stahl,

%) Theoria medica vera. De aanhaling is te vinden in het werk van M. Al
bert Temoine: Stahl el Panimisme. p. 86 suiv.
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tor het bewustzijn aanmerken als iets dat tot het wezen van
den mensch bchoort en niet als iets accidenteels, dan moet
men bedenken, dat allecen in het onbewuste volkomene har-
monie te bespeurcn is. Bewustzijn is beperking en hevat in
zich de mogelijkheid van afdwaling, ziekte en afmatting.
Er is veel waars in deze theorie, en dit zijn wij te meer
geneigd te erkennen, naarmate mannen als Tissot en Bouil-
lier, met veelvuldig protest tegen de overdrijving van Stahl,
haar verdedigen. -~ Dit verhindert ons echter nict in te zien,
dat zij niet in staat is om het bestaan van die ziel, waar-
aan deze werkzaamheden worden toegeschreven, te bewijzon.
Het Materialisme wenscht geene betere argumenten, dan die
deze theorie aanbiedt, en het is daarom ligt te begrijpen,
dat zij door haren tegenstander, het Dynamisme, (hoewel
dit, door het aannemen van cene afzonderlijke levenskracht, —
die, even hypothetisch als de ziel, tevens overbodig geacht
kan worden, en ruimte overlaat voor de vraag: of deze levens-
kracht dan tot het hoogere of wel tot het lagere hehoort, —
de moeijelijkheid niet vermindert,) beschuldigd kan worden de
grenzen tusschen ligechaam en ziel witgewischt te hebben, en
in hare consequenties, tot het Materialisme vervallen te zijn.
Onafhankelijk van deze voorafgaande beschouwingen, en
buiten alle betrekking tot het princiep van Cartesius, heeft
men gebracht, uitgaande van liet bewustsijn, cene scheiding
tusschen ligchaam en el daar te stellen. Reid en Stewart
stelden het gebied der Psychologie gelijk met de sfeer van
het bewustzijn (als het waarnemingsvermogen dat, uiet gelijk
de zintuigen, slechts wuitwendige feiten ter Lkennis brengt).
Joullroi neemt daarin slechis op, wat zich als werkzaamheid
van het persoonlijk subject in het bewustzijn doet kennen ,, tout
phénomene, qui se produit dans 'homme et qui est donmé
par la comscience comme un acte dans moi est un phéno-
meéne psychologique , tout le reste appartient & la Physique. 1)

1y M¢langes, Philos. Art. Psychol. p. 181 suiv. Des facultés de Fhme. IIT,
I. pag. 61 suiv. Vrg. Mém. sur Ia distinetion de Ia Psychol. et de la Physiol,
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Maine de Diran meent zelfs, dat wij door het bewustzijn de
twee soorten van feiten leeren kenmen, die, specifick verschil-
lend, den grondslag vormen van de twee onderscheidenc we-
tenschappen boven genoemd.

»Tel est le fait primitif de la connaissance, dualité ab-
solue, irréductible, qui est celle d'une cause agissante ot
Qun terme résistant, non celle d’une substance et d’un modo.” 3

Of wiyj evenwel het regt hebben om, — daargclaten de be-
trekkelijfke waarde van deze onderscheidingen, beoordeeld naar
het standpunt dat sij gemeen hebben, — op den grondslag,
en het getuigenis van het bewustzijn een specifiek onderscheid
tusschen Psychologie en Physiologie te houwen, zoolang dat
bewustzijn zelf nog niet bewezen is iets reaals, of, gehjk
Fichte wil, , Selbstankiindigung” van iots rcaals te Z0 ,
nemen wij de vrijheid te betwijfelen.

Dit 35 juist dé groote moeijelijkheid: is het reale of sub-
stanti€ele niet als primitief feit en grondslag van het bewust-
zijn gegeven, dan blijft het cene hypothese — zeer aanne-
melijk misschien, maar nooit bewijshaar. — (Gaan wij daarhij
nit van eene of andere hoedanigheid, van icts dat tegenover
stof en uitgebreidheid kan worden geplaatst, dan kunnen Wij
ons, gelijk wij zagen, nooit boven het Dualisme verhoffen.

Hiernit blijkt, indirect, de behoefte aan het beginsel in de
vorige paragraaf uitgesproken: de substantie is, afge-
scheiden van iederen inhoud, in het bewustzijn als
eenheid der tegenstellingen gegeven.

Terwijl wij dus met het Materialisme substantialiteit asn
de ziel ontzeggen, vinden wij hot reale als primitief feit in
ons bewustzijn. In welke. verhouding het echter staat tot
de predikaten stof en geest, zullen wij later zien; het is ong
hier slechts te doen om met con enkel woord de mogeljk-
heid van hunune vereeniging aan te wijzen.

Wij hebben reeds gezegd dat het . ik.” terwijl het als rein
subject moet gedacht worden, als zood anig met predikaten

-1) Oeuyres: préface, B. Naville. CXX.
14
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e - b 4
verschijnt, m. a. w. dat het tevens concrect is. Het ik
heeft geen inhoud waarmede wij het kunnen identifiéren ,
maar is er ook niet van onthloot.

Terwijl ik mij bewust ben iets anders te zijn dan het den-
ken, niet op te gaan in eenigen toestand, onaf hankelijk van
het ligchaam tc bestaan, weet ik mij fevens één met dat
ligchsam. Ik zeg ,mijn arm,” zoowel als ,mijn gevoel 4
,min wil” Het is één subject dat de groud is van alles.
Ik word mij bewust van de deelen van het ligchaam. Ik
bewoeg mijn arm niet als iets anders, niet door een inter-
mediair, maar dikwerf zonder bewustziju.

In het zelfbewustzijn is dus ook de grond voor het ware
Monisme aanwezig. ')

1) Eéne opmerking vergunnen wij ons in dif verband, hoewel dic niet regl-
sbveeks hicr te huis heloort. Zij is deze: gewoonlijk wordt het Christendom
met hel Spiritnalisme geidentifiderd, het Materialisme er vijandig fegenover
geplaatst, Dit is verkeerd: op sich zelve genomen zijn Spiritnalisme en Materia-
lisme even cenzijdiz; beide moeten door een hooger standpunt overwomren wor-
den, Het Spiritualisme verdient onze dankbare hulde in zoover het getracht heeft, de
hoogste belangen der menschheid in bescherming fte nemen, en hierdaor ge-
toond heeft hoc vnwankelbaar zijn geloof was aan de realiteit van zedelijkheid
en egen leven na den dood; maar het Materialisme maakt evenzeer aanspraak op
onze achting, als dit stelsel dat naar eenheid streeft in het denken en naar ver-
klaring van hel onverklaavde, ook déar waar de zedelijkkheid proficst schijut asn
te teekenen fegen ziju streven. Wat het Ohristendom echber belreft, het is on-
afhankelijlc; dankbaar neemt het de hulpe ann die een stelsel het aanbiedt, om
sijne resultaten woor de reglbank der wetenschap te verdedigen ; maar zonder
daarom verantwoordelijk te willen zijn voor hetgeen deze pleitbesorger goed vindt
te betoogen, en zonder ann dit betoog zijn regt van bestaan te verhbinder.

De feiten van het Christendom redden het van de eenzijdighcid der stelsels,
waarmede het tijdelijk verbonden is geweest, en niet zelden wordt de sehijnbare
vijand in het cind zijn warme vriend.

De harduekkige styijd in den laabsten tijd omtrent de vealiteit der opatanding
gevoerd, is inderdaad een strijd fegen het Spiritualisme cu yddr het Monisme.

%66 wordt het ons duidelijle, hoe zelfs de orthodoxie gevaarlijk kan 7ijn voor
het Christendom. Schelling heeft ergens gesegd: wij verkiezen eonc dicpzinnige
dwaling boven cene onbednidende waarheid; wij voegen er bij: 4 Ounze vijand s
dilwerf onze bondgenoot in den strijd tegen de dware voorliefde onzer yrienden,
voor de sbutten waarvan het Christendom zich tijdelijk hecft bediend.” Zoodat
onze sympathiéen soms op zonderlinge wijze fusschen die beide verdeeld zijn,
Hen voorbeeld moge dit opheldercn. Er was een tijd, toen de leer dex onster(e-



205

§ 104, Hiermede zijn wij tot ons uitgangspunt teruggebragt.
Wij komen tot ons zelven, voor dat wij tot de dingen, ook
voor dat wij tot den inhoud van ons bewustzijn komen.

In ieder oordeel onderscheiden wij het ,ik,” het subject, van
zijn. bepaalden inhoud en drukken het als de grond van dien
mhoud, of liever als absoluut subject uit in de formule: pile
ben ik,” (ik = ik).

Nu is er wel, gelijk wij gezien hebben, geens werkzaam-
heid van den geest, geene veflectic noodie om hiertoe te
komen, omdat wij er van witgaan; maar wol om het tot bo-
wustzijn te brengen; daartoe moeten wij het van zijnen inhoud
scheiden en het an sich beschouwen, want het #1K bestaat
cmpirisch, als concreet ik, Dit doende verkrijgen wij het
oordeel: ik ben. . ... ; zoudra wij echter deze plaats trachten
m te vullen, verdringen zich de opmerkingen:

1. Dat het persoonlijke ik ben ik” vervangen moet worden
door iets onpersoonlijks ik ben het” (dit of dat), dat dan
als subject-object tegenover het ik wordt geplaatst.

Met betrekking tot iederen inhoud zeg ik: ,het is mijn”,
met het 1s ,ik” Ik kan hef van wmijzelven in de gedachte
afscheiden, en hot abstract, d. w. 7. zonder grond, voorstellen.

2. Wi kuunen het ik met een verschillenden inhoud
denken en bijgevolg de plaats: ik ben...., verschillend in-
vullen: ik ben voclende = ik voel, denk, lees; en het
woord dat ik hier bezig vertegenwoordigt den inhoud van het
ik, of die bepaaldheid die het op dit oogenblik in zich weet.

L3

3. Door dat woord, waarmede wij bet bloote zijn van

lijicheid veilig rustte op de gromdzuilen der Cartesiasnsche wijshegeerte, Was
hef niet zeer verklaarbaar, dat menigeen, tocn het blesk dut dif stelsel gedoemnd
was te vallen, zich asngordde om het fe verdedigen, als de grondslag van onze
dierbanrste belangen? , Met het dualisme viel de onsterfelijlcheid” dit oordeel
was juist; maar alleen voor zoover het nog geen anderer ¢n betercn
grondslag bezat; dit werd vergefen. Da{ de heftige voorstander met deze
premissen in een even hevigen tegenstander veranderen moest, zoodra zijue oogen
voor de onhoudbaarheid van hof stelsel waren geopend, zag men niet in. Wij denken
hierbij aan uekere geschiedenis, door Dr. Pierson in sijn Richting en leven”
verhaald ; verander de factoren en pas het zezegde op andere vrasgstukken toe!

147
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het ik voorstelden, werden wij genoodzaakt lijdelijk te be-
schouwen, wat wij dadelijk tot eene werkzaamheid van het
ik terugleiden moesten: Ok hen .. 0 1k veel, denk,
enz. In het oordeel: ,ik ben voelende,” kunnen wij dus het
laatste woord elimineren en moeten wij het koppelwoord in een
werkwoord opnemen ; slechts ,,ik — ik” blijft ounveranderd.
Een bewijs dat deze inhoud niet in staat is don geheelen
inhoud van het ik te vertegenwoordigen, omd at, ik veel meer
ben. dan ik mij op het oogenblik bewust ben. Hieruit volgt,
dat het ik zich bewust is werkzaam te zijn.

4. et zijn in het subject is werkzaamheid (vis
activa).

_L’homme,” zegt Naville, ) ,,ne se dit moi qu'en raison de
sentiment dune activité intérieure, qui lui révele sa propre
existence, Iitre, pour lui cest agir. Le moi n'a pas de
fondement dans une mode quelconque de la sensibilité, comme
le pense Pécole de Locke, 11 me se manifeste que dans
I'action.”

5. Terwijl voelen, denken, ete. miet den geheelen inhound
‘van het ik vertegenwoordigen, is het ik in het oordeel ik
donk, voel, ete. toch geheel. Ook wanneer ik deze predi-
katen door andere laat vervangen, bijv. , ik loop, eet, zing,”
blijft het ik-subject onveranderd.

Het — ,zijn” in het subject blijft, ook waar de
inhoud verandert; het — ,,wordt” niet — het ,is”

6. Wij hebben zoo even gezegd, dat , het ik” zich werk-
zaam betoonde. Maar wanneer wij den genoemden inhoud: ik
denk, voel,” opmerkzaam beschouwen, dan bemerken wij
spoedig, dat wij dit niet met hetzelfde regt en in denzelfden
zin, van beide deze verrigtingen_' kunnen prediceren. Zij zijn
niet in denzelfden graad van mij afhankeljk. Het ik weet
zich in eene verschillende betrekking tot een ver-
schillenden inhoud; — ik Aeb een ligchaam, ik ben
aangedaan, ik denk, voel. — Dit wordt nog duidelijker

1) Préface, Oenvres de M. de Biran. LV.
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wanneer wij een of anderen inhoud onpersoonlgk trachten
uit te drukken. Wiy zeggen bijv.: .1k heb eene gedachte,
ik heb een gevoel” De inhoud is in beide gevallen onper-
soonlijlc voorgesteld , maar niet op gelijke wijze. Aan het Iaatste
kunnen wij eens hepaling toevoegen: ik heb een gevoel van
ontevredenheid,” aan het eerste niet. , Ik heb eene gedachte aan
huis;,” dat gaat niet, omdat hier de werkzaamheid niet unitge-
drukt wordt, die op het oogenblik plaats vindt; wel: , ik nENK
aan huis.”” Het denken heeft een object, het voelen een inhoud.

Op eene anderc wijze komen wij tot hetzelfde resultaat.
Wij kunnen verschillende werkzaamheden tot een secundairen
grond terugvoeron, hoewel wij ze allen evemzeer persoonlyk
kunnen uitdrukken. Zoo zegt men: , min verstand zegt,”
,mijn gewoten gebiedt dit of dat,” maar nooit: ,mijn wil
wil dit of dat,” dit zoude tautologie zijn. Wanneer men
spreekt van .min wil,” dan bedoelt men den gevormden wil,
het wilsbesluit, den wil die een inhoud in zich opgenomen
heeft.

Wil kan slechts in een oneigentlijk, verstand in meer
eigentlijken zin onpersoonlijk gemaakt worden.

Wanneer wij na deze ontwikkeling terugkeeren tot de stel-
ling, waarvan wij uitgegaan zijn, dan krijgen wij eene tweede
formule: ,hetik-subject vindt eenik-object,” d. w.z
het vindt cen inhoud, met de nadere hepaling: ,hetstaat
tot dezen inhoud in eene verschillende betrek-
king” Waarom wij ons hiertoe bepalen, blijkt uit het voor-
afgaande. Het ik-subject deed zich aan ons eensdeels wel als
de substantie kennen, terwijl zijn inhoud als modus of ac-
cidens te denken was; maar hieruit mogen wij de gevolg-
trekking niet maken, dat deze inhoud wit en door het ik
was, omdat wij het eerst concreet, d. w. z. met een in-
houd hebben gevonden, en het daarvan slechts door
eene werkzaamheid van hel denken konden onderscheiden.
Wi vinden de eenheid oorspronkelijk niet an-
ders dan in dualiteit.

Wij hebben in het concrete ik twee elementen gevonden,
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doordat wij subject en ohject, substantie en modns, onder
scheiden; maar voor het ik zelf bestaat dit onderscheid
niet. In het oordeel: , ik denk, voel,” dat den bewustzijns-
toestand van het subject witdrukt, is dit tot conheid gebragt.
Dit is het wat wij bedoelen met de uitdrukking: , het sub-
ject is zich van zich-zelven bewust” Het zelf is hier niet —
subject. Indien dit het geval ware, dan zou er geen
subject meer wezen, voor hetwelk deze inhoud bestond. Wij
kunnen dus eigentlijk niet spreken van zelfverdubbeling,
- het zich stellen tot subject-object,” of van , reflectie van
Let ik in zich zelf” Fvenmin is hot iets anders dan het
subject, want dan zoude het geen zelf meer zijn. Hierbij mer-
ken wij in het voorbijgaan op, hoe weinig de pantheistische
definitie van zelf bewustzijn de werkelijkheid vitdrukt; — zelf-
bewustzijn toch is niet: , sich-sclbst zuzammenfassonde Hin-
heit gegen Anderen;” maar het bewustzijn dat het ik heeft
van het objeet AL vAN 2zicH-ZELF en van zich in het
object als zfjn inhond.”

Of wij ons van iets anders buiten het subjoct bewust
kunnen worden, weten wij nog miet; dat andere, wasrvan
ik my onderscheid, hen ik, — het is mijn inhoud, het
is het 1k-object, dat tegenover het ik-subject staat.

Hoe ik aan dien inhoud gekomen ben, onderzoeken wij la-
ter. Het kon ook weszen, dat het ik een object buiten zich
noodig had om fot bewustzijn te komen, maar dan zou dif
alleen 7zijn, omdat het xonder dat geen inhoud verkrij-
gen kon. Wi zullen zien, dat zulk een ,object — niet
ik,” — de genesis van het bewustzijn, het verkrijsen van
een mhoud, slechts als medewerkende factor verklaart, Het
princiep is immers v66r de ontwikkeling? — het weten vooron- |
derstelt een die weet, en daar het cerste niet kan Zin zom-
der het tweede, kan het ook niet védr hetzelve zijn. Het
weten  verklaart het bewustzijn niet, wel het hewustzijn het
weten.  Hier is het slechis de vraag: welke zijn de elemen-
ten van het bewustzijn? en het antwoord hierop moct lui-
den: het ik, het niet-ik en de eenheid van beiden
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door het ik gesteld. Zoo verkrijgen wij onze derde for-
mule: het ik weet zich één met het niet-ik.

& 105. Van een bowusten, d. w. z bepaalden toestand
uitgaande, hebben wij de elementen van het bewustzijn leeren
kennen. Alleen in deze betrekking kunnen wij spreken van
,ik, niet-ik en eenheld van beiden.” Denken wij het
bepaalde echter weg, dan verkrijgen wi slechts het con-
erete subject met zijn veelzijdigen inhoud. In welke
betrekking staan deze heide tot elkander? Kr moet een-
heid hier zijn; maar niet, gelijk in het bewustzijn, door
het subject gesteld; er moet onderscheid zjn, maar
nict door dit subject veroorzaakt. De poging, om het
subject buiten eenen inhoud te denken , is ijdel; om het uit dezen
inhoud te doen voortkomen is even dwaas, want wat men
wiet bezit kan men niet geven; — daarenboven, de onder-
scheiding die in het bewustzyn plaats heeft, wijst op een on-
derscheid terug; maar dan moet dit onderscheid ook oorspron-
kelijk zijn en zich niet tot hoogere eenheid laten reduceren.

Wij krijgen dus drie vragen: 1. In wolke verhouding staat
subject tot inhoud, im, véor, en huiten het bewustzin?
2. Hoe hebben wij ons het onfstaan van dit bewustzijn te
verklaren? 8. Tloe gaan deze beide toestanden in elkander over.

Gedeeltelijk hebben wij de eerste en tweede vraag reeds
beantwoord, evenwel dienen wij ze, vergeleken met elkkander,
nog nader te beschouwen, voordat wij het antwoord op de
laatste kunpen vinden.

& 106. Dat het niet-ik in het bewustzijn, den geheelen
inhoud van het concrete 1k niet wtput, hebben wij reeds
gezien; veel bestaat er in mij, dat niet véér mij bestaat.
Slechts een gedeelte van mimn inhoud wordt tot bewustzijn
gebragt. Tk denk aan iets, maar weet veel waaraan ik niet
denk, — mijn gevoel drukt mijn zijn niet wit.

Hoe moeten wij ons nu de verhouding van dezen bewusten
tot den concreten inhoud voorstellen? Onder het beeld van
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twee sfeeren, waarvan de eene meer omvat dan de andere,
terwiyl beide een gemeenschappelik punt van aanraking
hebben, omdat het concrete subject geen anderis, dan dat,
hetwelk zichzelf bewust 1s? Imers neen; want de inhoud
van het conerete ik blijft subject, terwijl dat, wat tot
bewustzijn komt, tot object wordt gesteld. Hebben wij dan
wel regt, om op dezelfde wijze van een bewust ik te spre-
ken, als wij dit van een concreet ik hehben gedaan? Wijj
gelooven het niet; bewustzijn is geen predikaat of vermegen
van het subject, wij worden ons iets bewust, en dat,
door het tot object te stellen. Van hier dat het be-
wustzijn iets accidenteels, iets veranderlijks is.

Wanneer L. H. Fichte daarom zegt:') ,Das Bewusstseyn
erzeugt mnichts, sondern erleuchtet nur vorhandene Zu-
stinde,” kunnen wij het eerste toestemmen, niet het laatste.
Het bewustzijn brengt niets te voorschijn, want het
is niets, het vormt slechts con predikaat van toestanden,
daarom kan men niet zeggen, dat het voorhandene toestanden
verlicht, alsof deze onafhankelijk daarvan waren ont-
staan. Evenmin kunnen wij zijne redencring goed keuren,
waar hij het ontstaan van bewustzijn uwit deze toestan-
den verklaart, zoodat z1j ,gewisse gesteigerte Verfinderun-
gen ihres Trieblebens” volgt, even noodzakelijk (om cen beeld
te gebruiken), als de vonk na den slag van het staal op den
vunrsteen volgt.

Dat zich iets, onder bepaalde voorwaarden, als object aan
ons opdringt, gelooven wij gaarne; men wordt zich echter
van iets bewust, niet omdat het zich opdringt, maar
omdat het object wordt. Wat zijn hier de noodwendige
factoren? dat iz op het oogenblik de groote vraag. Wan-
neer ik iets tot object stel, heh ik dit van den totalen in-
houd van mijn geest geabstraheerd; het algemecene is be-
paald geworden, de ééne daad, waardoor dit geschiedt, is
dus abstractie aan de eene zijde, concentratie aan de

1) Psych. Die Lehre vom menschlichen Bewnstseyn, § 72.
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andere. Wanneer ik mijne aandacht bijv. op iets buiten
mij gerigt heb, dan heb ik daardoor tevens andere voor-
werpen buitengesloten. Schijnbaar bestaan zij in het ge-
heel niet, inderdaad bestaan =zij slechts mniet voor min
bewustzijn.

Ik ben in mijne lectuur verdiept, zoodat ik het tikken
van den klok op de tafel niet waarneem; het boek wordt
weggelegd ; de geest is ledig en vatbaar voor iederen indruk
die zich aan hem opdringt; nu eerst hoor ik het geluid,
dat altjd hoorbaar geweest is. Ken belangrik gesprek doet
mij een ander, dat digter bij mij gevoerd wordt, vergeten;
ik hoor mijn nasm noemen cn plotseling is mijne aan-
dacht hierbeen gerigt; — was nu die naam zooveel luider
gesproken dan het andere, of welligt veel zachter?

Uit deze voorbeelden blijkt, dat ik mij van een inhowud
onderscheid, door mijne aandacht op iets anders te ves-
tigen. Wij bezigden boven de uitdrukking: ,aandacht op
iets vestigen,” als gelijkluidend met: ., concentratie van den
geest in eenen bepaalden inhoud.” Dit zou onjuist geweest
zijn, indien de objecten, die wij daar als beeld gebruikten,
niet door waarneming tot ons gebragt werden, en alleen op
waarneming is deze uitdrukking geheel tocpasselijk.

Waar wij echter de objectivering van een bepaalden in-
houd in den geest bedoelen, daar hebben wij slechts regt om
het woord concentratic te bezigen; door concentratie
toch heb ik het gcheel van mijn inhoud, als niet-ik bui-
ten mijn bewustzijn geplaatst, d. w. z. daarvan geabstraheerd;
en het zclf, waarvan ik mij bewust ben, is dit object of
deze inhoud, waarin ik aanwezig ben

Ik herken mij zelven in den inhoud van mijn he-
wustzijn. Ik weet mij daarin geheel

Door cen gevoel van blijdschap overmeesterd bij de ont-
moeting van eene bloedverwante, werp ik mij, alles en allen
vergetende in hare armen. Gevoel is op dat oogenblik mijn
bepaalde toestand: ik ben geheel gevoel

Deze concentratic van mijn ik kan 266 groot zijn, dat




212

niets anders invloed op mij uit kan oefenen. Ik weet mij
alleen en geheel in datgene, waarin ik verdiept ben. Sy-
racuse wordt ingenomen, Archimedes werkt voort aan zijn pro-
bleem en heeft slechts één woord voor de soldaten, die met
woest gedruisch hem in zijne kamer overvallen: , nolite bare
otreulos meos.”

Dit kunnen wij dus noemen de immanentie van het
ik in zijne toestanden. Wanneer ik mij van iets bewust ben,
dan vormt dat iets op dit oogenblik de inhoud, waarmede
mijn ik zich één weet. Maar is dit niet tegenstrijdig? Kan
het subject iets tot ohject stellen door zich daarin te con-
centreren, is het tegendeel niet waarschijnlyker? — In-
dien het ik-subject, véér dat het zich van iets bewust werd,
daarmede verecenigd was en slechts door eene daad
van onderscheiding zich daartegenover kon plaatsen, zouden
wij hierop toestemmend moeten antwoorden. Dit onder-
scheid tusschen ik en inhoud vormt echter het we-
zen van den mensch, en behoeft slechts door con-
centratie in een gegeven inhoud gepotenzeerd te
worden. Hierdoor wordt schijnbaar de bepaalde inhoud tot
object gesteld, wezentlijk wordt hij slechts van het geheel van
den concreten inhoud gescheiden. Dat een gedeclte van
den inhoud van het geheel gescheiden en tot subject gemaakt
wordt 1s iets toovalligs; dat het subject in zijjnen in-
houd niet opgaat maar zich daarin onderscheidt,
dit ig iets blijvends, wezentlijks, tot het wezen van
den mensch behoorende; ik wordt mij van icts (object)
bewust, ik ben mij van mijzelven (subject) bewust, ik heb zelf-
bewustzijn. Waarom dit verschil in uitdrukking ? Omdat het
subjoct, zoolang het een deel van den concreten inhoud
niet tot object heelt gesteld, door het bepaald te maken,
slecht zijne .eenheid tegenover het vele en onderscheidene
van dien inhoud vasthoudt, en zich niet van, maar 1n
dien inhoud onderscheidt.

Wij spreken hier dus niet tegen wat wij pag. 179 hebben
gezegd, dat zelf mooit subject kan zijmn, omdat er dan




geen subject meer zon wezen, waarvoor het object zou zijn,
want zelf 18 hier = comcreet (niet abstract) subject.
In den zelfbewusten toestand is mijn geheele inhoud nog
ik, en alleen omdat het mijn wezen is er van onderschei-
den te zijn, weet ik mij dezen inhoud als den mijnen:
want het | il-subject” is, gelijk wij gezien hebben, geen be-
weegbaar punt, maar is geheel in zijnen toestand, ferwijl
het ook geheel daarvan onderscheiden is. Tk heb zelf-
bewustzijn als iets blijvends, ik word mij van iets bewust, door
dat dit zich van het overige afscheidt en bepaald wordt.
Dit laatste is toevallig. Deze bepaalde toestand, dien ik als den
mijnen ken, of waarmede ik mij één weet, wordt straks door
een anderen vervangen, die op zijne beurt weder zal verdwij-
nen: maar ik blyf dezelide; zonder dit zoude er geen be-
wustziin van identiteit, geene herinnering, geene reflectie
mogelijk zn. Wamneer ik echter in een of anderen inhoud
opging, d. w. z indien ik er mij niet van onderscheidde,
maar meb hem veranderde, zoude ik het volgende oogenblik
niet zijn die ik nu ben. Terwijl ik mij derhalve één weet met
den bepaalden inhoud, weet ik mij tevens één met mij zelven.

Het zelfbewustzijn is dus de grondslag van het mensche-
lijk bewustzijn, of liever bewust worden, het is de vorm
van myn bestaan, die slechts met mij kan vernietigd wor-
den, — gelijk Miltons engelen, . vital in every part; who
can but by annihilation die.” Zelfbewustzijn is niet iots dat
wy verkrijgen, maar iets dat wij »ijn. Het is niet ge-
grond in een toestand of in eene daad, het is met de du-
aliteit, waarin wij ons vinden, gegeven,

Zoodra wy dit wit het oog verliezen, wordt het ontstaan
van het bewustziin een raadsel. Hoe kan iots zich van zich-
zelven onderscheiden, indien het daarvan niet onderscheiden
1s? Te vergeefs heeft men getracht dit raadsel op te lossen. 1)

1) Fichte: Psych. IX. Anthropol. K. Fortlage: System der Peyehol. Leipzig.
18565. Bruch: Theorie des Bewusstseyns, Win phychol. Versuch. Strashurg. 1859.
F., Hd. Beneke: Lehrbueh d. Psychol. als Naturwissensch. Berlin, 1861. Frie-
drich Dittes: Das menschl. Bewusatseyn, Leipz. 1858, C. G. Carus: Psyche. 10§ I,
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Beneke klaagt er over, dat wij omtrent het hewustzijn niets
vinden dan , bildliche, nichts sagende Ausdriicken” Carus
belijdt: ,es ist ein Wunder dass es ein Bewusstseyn giebt.” —

Krig ') ountwikkelt zelfs wédrom wij het niet verklaren
kunnen. , Bewusstseyn ist wissen vom Seyn, eine unmittel-
bare Verkniipfung von beiden, die, eben weil sie durch nichts
vermittelt ist, auch nicht weiter erklart und begriffen wer- .
den kann.” — | Der Ursprung des Bewusstseyns ist uns also
villig unbekannt oder vielmehr es hat fiir nns gar keinen
Ursprung, es ist etwas Urspriingliches schlechthin. Dahermiis-
sen alle Versuche das Bewusstseyn zu construiren schlech-
terdings mislingen.”

Het bewustzijn is slechts te verklaren wanneer wij inzien,
dat het subject zelf-bewust is, d. w.z zich in zijn geheelen
inhoud weet en daarvan zich onderscheidt. Het gaat niet op
in den bepaalden inhoud; maar terwyl het zich daarin im-
mancnt weet, is het tevens transcendent.

Augustinus ?) vraagt hoe het komt dat, wanneer wij ons b.v.
een naam zoeken te herinneren, wij zoo vrijmoedig zeggen:
,die is het niet,” indien een verkeerde omns aangegeven
wordt, zoo het waar is dat wij dien vergeten hadden: ,, quod,
ommine  oblifl  fueromus, @mMissum  qUACrere ROM  POSSEMUS,

poujus” — 200 gaat hij voort ,mise mémor essem, etiamse
offerretur miki, non invenirem, quia nOM AGROSCETEM; £rQ0 —
dit is zijn besluit — nmon dotum exciderat” Hetzelfde zegt

ook Tissot, in zijn in vele opzigten voortreffelifk werk %)
(waar hij de zaak cchter wit het oogpunt van de werk-
zaamheid van het subject beschouwt): ., Ce qui prouve le
travail secret, involontaire ot inconscient de I'Ame, c'est 'ef-
fort, d’abord inutile, que nous faisons souvent pour évoquer
un souvenir ¢t lapparition subite de ce souvenir dans un
moment oil nous 1’y pensons plus; quelquefois assez longtemps

1) Encyelop.-Philos, lexicon. Art. Bowusstseym.
2) Confessiones lib. X. ce, 18, 19,
3) La vie dans homme, par M. Tissof,
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aprés, et lorsque I'dme, consciente de son activité volontaire,
est occupée a toute autre chose, ou lorsque le sommeil a
passé sur la tentative miroctueuse du rappel. Si rien ne
gélait pussé dans Tame & propos de ce souvenir depuis
Iabandon d’une tentative de rappel avortée, a coup sir I'état
de Yame serait toujours & cet égard tel guil était & la fin
de cet effort inutile de la mémoire. Il faut done quun travail
intime, exécuté au-dessous et en dehors de la conscience, et
du moi, et sans le moi, quoique certainement dans l'dme
et par Pame, il faut, disons-mous, quun tel travail ait
eu lieu dans lintervalle et quil ait en quelque sorte exhumé
des profondeurs les plus secretes et les moing éclairbes de
Pame, pour lamener & la surface éclairée par la conscience,
le souvenir qulil avait en vain demandé i la mémoire” Wij
kunnen hierbij voegen: alle werkzaamheden van den
geest vooronderstellen, dat wij kennis hebben van
datgene wat nog niet tot ons bewustzijn gebragtis;
niet alleen herinnering, ook abstractie en generalisatie, ook
vergelijking en redenering vorderen, dat wij datgene voor
ons hebben wat wij niet dadelijlke tot object hebben gesteld.
De onware voorstellingen van zielsvermogens hebben ons
langen tijd verhinderd deze feiten naar hehooren te verklaren.
Onder het schrijven herinner ik mij vroeger iets gelezen
te hebben, dat in dit verband te pas komt, — wat het is en
waar ik het gevonden heb, dit is mij niet regt duidelijk. Ik
heb den draad niet in handen, die mij er heen voert. Ik
zit een oogenblik — wandel een en andermaal de kamer op
en nefr — zie! ja, dat is het! ik heb nagedacht, opgespoord,
en bezit nu met bewustzijp, wat ik voor diem tijd i mijn
zelfbewustzijn, maar ongescheiden daarvan, bezat. Laat iemand
mij vragen: wat hebt gij nu eigentlijk gedaan, hebt gij met
bewustzijn gezocht? ,Volstrekt nief,” zal mimn antwoord
zijn, ,het was slechts een turen in mijnen geest, ecn in —
zien daar binnen, totdat ik vomd.”
Dit is hot geval met het meeste dat wij denken noemen.
Ik wandel daar langs de straat met gebogen hoofd, diep
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in gedachte; wit ik gedacht heb weet ik niet, of an-
ders weet ik slechts het onderwerp waarmede ik mij bezig
hield, en eenige momenten van de gedachtenreeks die ik mij
gevormd heb, — maar cr was een onbeschrijfelijk genot in. —
Wanncer mijn geest ledig is en ik mij zoo arm gevoel, dan
wéét ik het wdl; want dan zwerf ik en dool ik, verlies de
sedachte, waarvan ik daar het schaduwbeeld zag, en word
vermoeid door de poging om het onzamenhangende tot een-
heid te brengen.

Carus heeft zeer waar gezegd:!) , die Schliissel des be-
wussten Lebens ist in das Unbewusste zu finden.” Z66 is het:
1k heb zelfbewustzijn — d.w. z. — ik ken min con-
crete ik. Hoe komt het anders dat ik naar den kansel ga
meb vertrouwen, maar, ook na zorgvuldige voorbereiding , naar
Let examen met wantrouwen? De reden ligt voor de hand, de
preek staat véér mij, ofschoon ik cr niet aan denk; maar de
tentamens die ik mij-zelven onbewust afneem, zijn niet altijd
even gelukkig, -— het gehecl staat mij niet zamenhan-
gend genoecg voor den geest, ofschoon iedere vraag een ge-
deelte, cn ieder deel het overige tot mimn bewustzijn kan
brengen. — Hoc dikwerf gebeurt het mict, dat ik iets doe,
waarvan alleen het bewustc, maar niet het verborgene en
warc motief prijzenswaardiz mag heeten. Onbewust ga ik
voort, en het namelooze gevoel van schuld wordt niet begre-
pen, of verkeerd uitgelegd; maar daar wordt een oog op mij
gevostigd , — een los daarheen geworpen woord brengt mij
tot inkeer, en mijne handeling staat in hare ware heteeke-
nis voor mij: wist ik nu nict dat ik verkeerd deed?

Juist het hoogste in ons, wat het meest en blijvend ons
cigendom is, bezitten wij zonder bewustzijn. Wij mogen hier
nogmaals de woorden van Carus aanhalen: , het kunuen wordt
dan eerst kunst, wanneer het hewuste tot het onbewuste (wi
zouden willen zeggen: zelf bewuste) overgaat.” ¥)

1) Vergleichende Paychologie. od. Gesch. der Scele. Wien. 1866. 8. 16,
2) Psyche S, 48,
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Vooral in de Schotsche school is de vraag geopperd, of
die handelingen dic wij nict langer met bewustzijn verrigten
mechanisch worden. De pianospeler, de acrobaat, zij beboeven
de afzonderlijke handelingen niet tot hun bewustzijn brengen —
maar kunpen zij het daarom niet? immers ieder oogenblik.
[n het volgende hoofdstuk zullen wij dit uit het organisme
van bewegingen nader verklaren. Hier wijzen wij slechts op
het feit. Bij het aanleeren is het noodig om iedere hande-
ling afzonderlijk to objectiveren, cn zorgvuldig zoowel alléén
te beproeven, als met de volgende in de reeks tc verbinden.

Zoodra echter iets tot cigendom van min geest gowor-
den i, dan behoef ik het niet mecr tot bewustzijn te bren-
geny het is niet onbowust maar zelfbewnst. Wi kun-
nen zeggen te weten wat wij kunnen objectiveren,
wat door ons, niet door yreemden invloed, voor ons
hewnsizijn kan geroepen worden. Zoo worden wij van zelyen
er toe geleid, om te spreken van de verschillende graden
van zelf hewustzijn in verschillende menschen.

§ 107. Dat iets ons eigendom is geworden, rusf, gelijk
wij gezien hebben, op den grondslag van onze activiteit;
hier hebben wij dus ecn maatstaf en grens voor het zell-
bewustzijn. Ik kan cen of ander object in mijn geest, maar
nict de deelen van mijn ligchaam tot mijn bewustzijn brengen.
Dit laatste hangt ten minste niet van willekeur af, — een
bewijs dat ik op cenc geheel andere wijze één ben met mijn
gcest als met mijn ligchaam. Wij zullen dit verschil in het
volgends hoofdstuk ter sprake bremgen. Van hier dat, in-
dien hot Dualisme nict geregtvaardigd wordt door het zelf-
bewustzijn, omdat ik mij ook van het stoffelifk organisme
als het mime bewust wordt, dit ook evenmin het geval is
met het Materialisme.

Wat het eerste betreft, kunnen wij cen voorbeeld, door
Emile Saisset 1) gegeven, over nemen. Lorsque, par une froide

1) IAme et la vie, pp. 44, 45, Paris 1864
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journés de Décembre,” zegt hij, ,je m'approche du feu et
que je sens unc chaleur bienfaisante s'insinuer par degrés
dans mon corps, je me répands en quelque sorte dans toute
Pétendue de ma sensation. Et de méme, lorsqu'un repos trop
prolongé a engourdi mes jambes et que je veux leur rendre
leur élasticité en me promenant, la temsion que jo donne it
mes muscles nest pas un fait complétement extérieur 4 la
conscience et au moi. Je sens mon muscle ot mon énergie
s’y localise” Maar hoewel wij ons van ons ligchaam bewust
worden, is het door invloed van buiten.

[Iotzelfde echter nemen wij ook in onzen geest waar, met
dit onderscheid, dat wij daar zelve onzon inhoud kunmnen
veroveren. Het geheel mijner kennis staat niet voor mij, in
denzelfden zin als b. v. het gedicht dat ik van buiten ge-
leerd heb, maar het kan voor mij gebragt worden.
Dit vordert echter inspamning; het ik moet zich dieper on-
derscheiden van zijn inhoud, het moet tot zich zelf komen.

Wat wij bij het ontwaken waarnemen, heeft in steeds meer-
dere mate plaats met betrekking tot dezen dieper liggenden —
wij zouden kunnen zeggen, meer onpersoonlijken — inhoud
van het ik Het is ons alsof wij opduiken uit een vloed, alsof
wij ons losrukken van de natuur, — langzamerhand komen
wij tot meerdere klaarheid, gelijk er bij het inslapen ecne
trapswijze verduistering plaats vond. Zoo is onze ontwiklke-
ling eigentlijk eene voortgaande magt van onderscheiding , en
ofschoon in den ecindigen mensch altijd cen duister achter-
en natuurgrond overblijft, zoo is toch de een daar verder
in doorgedrongen dan de ander. Zullen wij spreken van die
verborgenheden, die uit het latente leven soms plotseling
te voorschijn treden, wanneer het subject tot bovenna-
taurlijke krachtsingpanning wordt gedrongen; van de verhel-
dering van het bewustzijn in drenkelingen: van de ervarin-
gen die een De Quincy in ziju ,, Opium eater ” ons mededeclt?

Wij weten het allen, hoe het oms dikwerf bij ons den-
ken is, alsof wij, tusschen bergpassen doorreizende, op het
onverwachts een waarlijle verrassenden blik mogen slaan op
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zooveel n onzen geest, waarvan wij het bestaan niet hadden
vermoed. Ilet ligt dasr voor ons als een uitgestrekt pano-
rama, onbereikbaar voor ons in de diepte. Wij haasten ons
om het te bereiken, maar vinden ons ingesloten door wouden
en rotsen, waardoor onze gezigtseinder beperkt wordt Wi
verliezen onzen weg en behouden slechts de indrukken van
het vigioen. Of wel, het is ons alsof eon bliksemstraal den
nacht doorsnijdt en het tafereel verlicht — wij hebben haar
gezien, die heerlijke waarheid, die hooge roeping — maar
beperkt, — en als in den blinde voorttastende, gaan Wij
straks voort in het duister. Zulke voorbeclden doen ons
beter begrijpen wat wij hier trachten neér te schrijven, dan
de meest ingewikkelde redemering, Zij stellen ons de idec
onzer persoonlikheid, de mogelijkheid die wij in ons dra-
gen voor; eene mogelykheid, die in ons zelfbewustzijn ge-
geven is.

§ 108. Hoewel verschillend in graad, is het wezontlijke
in dit bewustzijn in iederen monsch voorhanden , en hier
maken wij in het voorbijgaan de opmerking, dat er van
eindig zelfbewustzijn geecne sprake kan zijn; slechts
van een inhoud, dic grooter of kleiner, en minder
of meerder doorzien is.

Het wezentlijke in dit bewustzijn is het onderscheid, dat
bestaat tusschen het ik en zjn inhoud; het bijkomende is de
onderscheiding, die het 1k dien ten gevolge maken kan.
Meestal wordt, echter ten onregte, slechts het laatste bedoeld ;
men spreekt van het . ontstaan van het zslfbewnstzijn,” alsof
dit wit het onbewuste voortkwam en niet veeleer het wezen
van den mensch vormde; men verwart de Waarneming van
eigen activiteit — het bewustzijn van kracht, de
reactio tegen den wil van anderen, het zich vri-
maken van louter zinnelijke motieven, het weten van
of denken aan zich-zelven, (afgescheiden van het
organisme), — met het zelfbewustzijn; vergetende dat
er cen groot onderscheid is tusschen het bestaan van iets

15
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en zijne openbaring, alsmede dat iets potenticel voor-
handen moet zijn, voordat het actueel kan worden.

Voorzeker, de psyche van het kind in den moederschoot of
pas na de gehoorte, is in hare openbaring niet z66 volkomen,
als die van een volwassen specimen der hoogere diersoorten;
maar het iz en blijft eene menschelijke psyche; evenzoo 1s
het met het zelfbewustzim: het bestaat hierin, dat or cen
,onderscheid” tusschen het subject en zijn inhoud
is, dat eene yonderscheiding” kan worden.

Een voorbeeld van de verwarring waarop wij hier wezen,
wordt gevonden in de levenschets van Jean Paul, door hem
zelven geschreven. Hij zegt daar: , Nie vergesse ich die noch
keinem Menschen ~erzithlte Erscheinung in mir, wo ich bel
der Geburt meines Sebstbewusstseyns stand. von der ich Zeit
und Ort aurugeben weiss. An einem Vormittag stand ich
als ein sehr junges Kind unter der Hausthiire und sah links
nach der Holzlege; als auf cinmal das innere Gesicht LLeh
bin Ich!” wie ein Blitzstrahl vom Himmel vor mich fuhr
und lenchtend stehen blieb, da hatlte mein leh zum ersten
Mal sich selbst gesehen und auf ewig.”

Het bewnstzijn, dat hier hedoeld wordt, is in verschillende
mate in verschillende menschen, en in denzelfden mensch
niet altijd in dezelfde mate voorhanden. Ieder heeft zijne
oogenhlikken van passiviteit, wanneer de mel in zijn orga-
nisme terugzinkt. — Men laat zich medevoeren door den
stroom zijuer voorslellingen; men geeft zich over aan Zijne
verbeeldingskracht; men gaat op in deze of gene aandoening
of hartstogt.

Wij keunen die toestanden; zij zijn niet uitsluitend of zelfs
niet hij voorkeur eigen aan het tijdperk van vroege indsehheid.
Niet altijd waakt cn werkt de persoonlijkheid; soms wordt
zij gedragen door hare natuur, gelijk ecn vogel, die, rustende
op zijne vleugelen , zich overgeeft aan de vaart, die hij zich
zelven gaf of aan den stormwind, die hem voortzweept en
zijne kracht vruehteloos of noodeloos maakt. Soms werpt
zij rich met welgevallen in de armen van de natuur, alg een
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die zich fer ruste hegeeft en, tusschen waken en droomen
in, ledig toeschouwer blijft van die aancengeschakelds voor-
stellingen, die, zich wit elkander ontwikkelende, in honte
verscheidenheid voorbijtrekken en godurig minder diepe spo-
ren in het bewustzijn achterlaten.

Het persoonlijke ik is dan toeschouwer van het spel der
gedachten, waaraan hot geen werkzaam aandeel neemt ; maar
toch altijd toeschouwer, totdat het, seheel met zijne
natuur vereenzelvigd, in haar 1s opgesaan. Tot z66 lang
blijft het bewustzim behouden. Het onderscheidt zich van
ziin inhoud en maakt daardoor bewustziin mogelijk; —
maar het passive ik dat zijn invloed niet of weinig laat
gelden, komt daardoor niet tot helder hewustziim van zich-
zelven, als van cene persoonlijkheid, onderscheiden van
zijnen inhoud.

§ 109. Het is daarom slechts gedeoltelik waar, wat Kant
zegt: dat de gedachte ,ik denk” al ouze voorstellingen
begeleidt; zelfbewustzijn blifft altijd de grondslag van het
bewustzijn; maar het bewnstziin van zich zelven ontsta gt
eerst dan, wauneer de aandacht van het object op de
werkzaamheid van het subject wordt gerigl; wanueer
het subject zelfstandig optreedt, zich van de magt van zijn
inhoud bevrijdt, en dien inhoud zelf voorthrengt, als eigene
daad herkent. Dan allecn, wanneer de mensch sichzelven be-
zit, kan hij in dezen zin zeggen: ik ben ik,” maar ‘dat is
het zelfbewustzijn niet. In den slaap , waar zelden genoegzame
activiteit van het ik is, om eene zamenhangende reeks van
voorstellingen te vormen, die tot bewnstzijn kan komen (im-
mers slechts in dit geval kunnen wij den draad, die ons bij Let
ontwaken in handen bleef, terug vervolgen, totdat het gehecl
ons voor den geest staat) of waar wij ook anders ons geheel
één gevoelen met onzen inloud , dasr blijft ook het zelf bewust-
zijn. bestaan, Steffens heeft zeer schoon gezegd : 1, Der Schlaf

1) Die Carrikaturen des Heiligsten. Bd. T, 8. 7.
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ist das tiefe besinnen der Seele in sich selber, wic es auch
wohl am Tage, aber nur in einzclnen Momenten , hervortritt,
wenn die einseitige Reflexion der stillen Sammlung des Ge-
miithes weichen muss.” Bij het ontwaken vinden wij ons
niet, waar wij bij het inslapen waren, en ofschoon wij ons
door associatie dikwerf laten medeslepen, wannoer de bui-
tenwereld met hare geluiden als chaotische stof tot ons door-
dringt, toch weten wij de reeks af te breken, wanncer de
verwikkelingen tragisch worden.

Dit alles en zoovecl meer, dat wij hier uit gebrek aan
ruimte achterwege laten, bewijst het bestaan van het zelf-
bewustzijn ook in den slaap. Waar dat bewustzin ten ge-
volge van een accident ophoudt, ddér knoopt de nieuwe
gedachte of het nieuwe woord zich weder aan het laatst uit-
gesprokene vast.

Na hetgeen wij hier omtrent bewustzijn en zclfbe-
wustzijn ontwikkeld hebben, kan het niet mocijelijk zijn
een antwoord te vinden op de vraag: hoe komt iets tot ons
bewustzijn? Wij hebben ten minste eenige gegevens verkre-
gen, die ons hiertoe den weg kunmen wijzen.

1. Het ik onderscheidt zich van, en weet zich evenwel één
met zijnen inhoud.

2. Is het bewust worden aan voorwaardcen verbonden,
het 18 gegrond in eenec daad.

3. Het ik weet zich één met dien inhoud, waarvan het
zich bewust is geworden, het is zich van zich zelven be-
wust (zelf = concreet ik), ofschoon niet overal en nict altijd
even helder.

Het heeft dus (in diezelfde mate) de magt om door con-
centratic het geheel tot bewustzijn te bremgen.

4. Zelfbewustzijn en zelfbepaling is één begrip, van
twee zyden beschouwd, — er worden geene tocstan-
den verhelderd in het bewustzijn, die reeds vooraf
voorhanden zijn, en cvenmin toestanden bepaald,
die reeds helder zijn. Dezelfde daad van onderscheiding
die de tocstanden schept, brengt ze tot bewustzijn.
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§ 110. Op devraag: .,Iloe worden wij ons van iets bewust ?”
geven wij dus ten antwoord: _het ik stelt een niet-ik”,
en dit is onze derde formule. Evenwel vereischt dit ver-
klaring: Het ik heecft eerst zijn niet-ik als inhoud ge-
vonden; dit volgt ook wuit den aard der zaak; daar het,
gelijk wij gezegd hebben, geen inhoud bezit, kan het dien
niet scheppen. Wat men niet heeft kan men immers niet
geven? Wij moeten dus aan deze formule de bepaling toe-
voegen: ,Het ik stelt een gedeelte van zijn inhoud
tot een niet-ik; sijne werkzaamheid is dus niet materigel,
maar formeel, m. a. w. het produceert den inhoud niet,
maar reproduceert dien.

a. Deze formele werkzaamheid van het ik is niet zonder
beteekenis; zij vormt het wezentlijke in het resultaat. Mis-
schien kunnen wij ounze bewering door een voorbeeld op-
helderen.

lemand werpt mij een bal toe; ik vang dien op en kaats
hem terug in de rigting van het huis, — een glas wordt ge-
broken — een mensch wordt getroffen — dat is mijn werk. De
bal is wiet door mij geschapen, zelfs niet in beweging ge-
bragt, maar het formele is hier het wezentlijke in het re-
sultaat.

b. Door de werkzaamheid van het ik aan den voorhanden
inhoud te binden, beperken wij schijnbaar zijne vrijheid,
inderdaad constateren wij die. Maken wij het ik (of den wil)
tot een scheppend beginsel, dan stellen wij het tot eene oor-
zaak, wier vorm en inhoud door haar wezen bepaald is, —
dan maken wij het tot eene kracht. Is er geen onderscheid
tusschen het zelf, dat bepaalt en het zelf, dat bepaald
wordt, — dan krijgen wij de oneindige serie, gelijk alle
Deterministen min of meer duidelijk hebben te kennen ge-
geven 1) en ook wij in het vorige hoofdstuk trachtten aan te
toonen.

. Is In het bewustzijn het onderscheid in volkomene een-

1) Zie o. a. Herbart, Ucber die Freiheit.




heid gogeven, ook in het zelfbewustzijn blijft deze eenheid
volkomen bewaard.

Het ik gaat niet op in een hepaalden toestand, het is
niet alleen immanent, maar weet zich één met den geheelen
inhoud van den geest, die op de hasis der activiteit vnst; het
is op datzeltde oogenblik transcendent.

Dit 1s het juist wat tot vrijheid noodig is, gelijk wij gezien
hebben. Er moet onderscheid wezen, anders blijft het wezen
dat bepaalt, en het wezen dat bepaald wordt, hetzelfde, en
zelfs wanneer wij, geljk b. v. Shopenhauer deed , met eene con-
sequentie, die voor niets terngdeinst, aangetoound hebben, dat
iedere daad wuit het wezen voortvlecit, — zullen wij moeten ein-
digen, gelijk hij, met te zeggen: Die Freiheit!) ist durch
memne Darstellung nicht aufgehoben, sondern bloss hinaus
geriickt; namlich aus dem Gehiste der einzelnen ITandlun-
gen, hinauf m eine hihere, aber unserer Erkenntniss nicht
leicht zugingliche Region.” ?) Ons komt hierbij onwillekeurig
de vraag in de gedachte, die eens op de catechisatie aan
onzen leermeester gedaan werd, — die ons had nitgelegd , dat
de voorstelling van wateren boven en onder de aarde joodsch
was; maar dat dit ons evenwel niet behoefde te doen twij-
felen aan den (oddelijken oorsprong der schrift, omdat de
bijhel ons geen onderrigh geeft in de natuurkunde maar alleen
in den godsdienst: — , maar Dominé, indien de hijhel geen
waarheid spreekt in hetgeen wij weten, waarom zullen wij
hem dan verfrouwen in hetgeen wij niet weten?”’ Zéo zeggen
wi ook hier: ,indien de vrijheid eene absurditeit is in de
sfeer van ons weten, wat geeft u dan het regt, om haar
buiten en boven die sfeer te plaatsen en zoo tot een mys-
terie te maken?

Aan de andere zijde moet er eenheid zijn; ware het sub-
ject alleen als cen mofor te denken, dat zijn invloed van
buiten op den inhoud deed gelden, dan zou de zaak even

Eigentlijk: Zafdlligkeit.

1)
2) Shophenhauer: Die beiden Gruondprobleme der Fthik, 1860 sub fin,
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onbegrijpelijk zijn; cr zou miets in den molor zim, dat 6f de
heweging 6f de rigting er van verklaarde.

Er moet een ik wezen dat bepaalt, een zelf dat
bepaald wordt, en deze heide moeten elkander 1n
eenheid doordringen — zoodat de grond van de be-
paling weder in het hepaalde te vinden is — zon-
der dat de aard van deze bepaling voor het be-
palende (het subject) noodzakelijk wordt, of anders
sezegd, zoodat het ik inhoud krijgt, en de inhoud
vrij wordt.

Aan deze voorwaarde nu wordt in het bewustzijn en in
het bewust worden, volkomen voldaan , — het ééne komt niet
ait hot vele voort, staat ook niet daarnaast; maar de abstracte
eenheid, die tevens concreet één met haar inhoud bestaat,
wordt zieh te zamen vattende eenheid in het be-
wustzijn (§ 104), ook dddr waar #ij hare eenheid tegen-
over dien inhoud weet vast te honden.

Dit ééne is dus tevens het algemeene, dat boven de ver-
scheidenheid staat.

Zoodra het ik in een toestand opgaat, zoodat het er zich
niet van onderscheidt, kan het van dezen toestand geene he-
wustheid hebben; het verliest er zich in — en het ohject,
indien het er een verkrijgt, is miet een ik, dat door het ik
tot een niet-ik gemaakt wordt, het is een niet ik, dat zich
aan het ik opdringt. De wize, waarop wij ons van de
deelen van ons ligchaam bewust worden, kan ons hierby tot
heeld verstrekken, Niet het bewustzijn — dat altyd een ob-

ject heeft (hoe ook verkregen) — maar het zelfbewustzijn —
dat het wezen van den mensch, en in hem de mogelijkheid
van iets tot zijn bewustzijn te brengen, uitmaakt — is de

grondslag der vrijheid.

Dit nu is het wat den mensch tot persoon maakt
Schelling is begonnen met het subject van den inhoud te
scheiden, maar hij verkrceg weder een kwalijk verborgen
dualisme. Had hij in zijne eerste Idéalistische periode gezegd:
oIm endlichen Ich ist Einheit des Bewusstseyns d. h. Person-
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lichkeit. Das unendliche Ich aber kennt gar kein Object,
also auch kein Bewusstseyn, und keine Einheit des Bewust-
seyns d. h. Persénlichkeit. Mit absolute Freiheit ist auch
kein Sclbsthewusstseyn mechr denkhar. Eine Thiitigkeit, fiir
die es kein Object, keinen Wiederstand mehr giebt, kehrt
niemals in sich selbst zuriick. Nur durch Riickkehr
zu sich selbst entstoht Bewusstseyns” 1) later komt hij tot het
inzigt, dat er een onderscheid moet gedacht worden tus-
schen , dem Wesen, sofern es existirt, und dem Wesen, so-
fern es bloss Grund von Kxistenz ist.” ) God heeft den grond
van zijn bestaan in zich; het is de natuur in God %) , Gott
ist durch die Verbindung des idealen Princips in ihm, mit
dem (velativ auf dieses) unabhiingigen Grunde, da Basis und
Existirendes in ihm sich nothwendig zu einer absoluten Fxis
tenz vereimigen, die hichste Persinlichkeit. Dieser Grund sei-
ner Existenz ist die Natur in Gott, ein von ihm zwar unab-
héngliches, aber doch unterschiedenes Wesen, und nicht
Gott zu nennen.

Hier en in de geheele voorstelling van Schelling , onthreekt
de ware éénheid; beide factoren worden slechts één in de
liefde. Schelling is uitgegaan van het begrip. Ilet is alsof
hij zich het volgende probleem gesteld had : Gegeven is het he-
staan van het eindige, het hooze, — hoe is het absolute dan
te denken? Hij is gedreven tot zijne stelling door de be-
hoefte om het bestaan van datgene te verklaren, waarvan
de grond zoo min buiten als in God kon gezocht worden.

Alléén in het zelfbewustzijn worden subject en
object gescheiden gevonden, zé6dat zij elkander we-
derkeerig produceren; het persoonlijk wezen onder-
scheidt zieh van zich-zelven, van zijne eigens voort
brengselen en werkzaamheden en trekt zich gedu-

1) W. W. 1. §180, 220, 335, Abhand. 1. 401, sq.

2) Phil. Schr. 1. 420, X. Heitschr, fiir Spec. Physik. B, IL helt 2. § 54
Anm, und Anm, zn § 92,
3) L. 429, 487.
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rig in zijne eenheid terug. Het is geene abstrac-
tie; maar in het bewustzijn de ForwERLE, in het zell-
bewustzijn de MATDRIEELE en in bheide de REhELE
grond van zijn inhoud.

Zoolang de inhoud met het ik verconzelvigd wordt, is er
geene vrijheid mogelijk; uit het bepaaldse kan slechts het be-
paalde voortkomen. ') Op dit standpunt is het Determinisme
onvermijdelijk, en wanneer de handhaver der vrijheid zich
daarop verplaatst, kan hij zich slechts door eene inconse-
quentie redden. Vrijheid wordt dan noodwendig de mogelijk-
heid van tocvallig handelen.

Iiene aanhaling uit de Rechts-und Staatslehre van Stahl,
een leerling van Schelling, *) kan ons dit duidelijk maken.
»Das Ich ist nicht ein abstractes, leeres, es ist Selbst-
hefriedigungsstreben in seinem innersten Centrum. .. ... Die
Person niimlich in ihrem innersten Centrum hat eine Macht
absoluten Anfangs. Aber es hat auch einen Grund und
Inhalt an dem Streben nach Belriedigung, das von der Per-
son schlechthin unzertrennlich ist.”

De kerk heeft negatief, maar daarom toch wezentlijk, én
i de Christologie, &n in de Anthropologie, zch fegen de
vereenzelviging van subject en natuur verklaard.

Tegenover Nestorius en Eutyches beiden heeft de formule
van Chalcedon, de eenheid van den persoon niet uit maar in
de naturen (die daardoor tot oawezentlijke momenten werden
gemaakt) gehandhaald. (Ook waar men tegenover het opper-
vlakkige Pelagianisme eene dura necessites peecandi stelde,
werd het Manicheisme en het gevoelen van Flacius verworpen,
omdat deze moodzakelijkheid haren grond niet alleen in
de natunr, maar in den wil zelven vindt.

Dat deze voorstelling gebrekkig is geven wij toe, — het
wezentlijke in het dogma is ook te zocken in de handhaving
van het feit, niet in de wijze waarop dit geschiedt, omdat

1) Spencer: Princ. of Psycolog. Tondan 1855,
2) L. 130, 131,
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sulks, gelijk wij gexien hebben, alhangt van het inzigt der
gelijktijdige wetenschap of liever van de heerschende philo-
sophie, -— maar door die voorstelling wordt de weg voor de
ontwikkeling open gehouden, omdat de wil hier de witdruk-
king van de concrete persoonlijkheid is.

Is zelfbewustzijn — zelfbepaling = persoonlijkheid = vry-
heid, dan volgt er wuit, dat het als zelfbewustzijn ook
tevens bewnstzijn van vrijheid is.

Onder allerlei vormen voorgesteld, is hier het punt, waarop
de aanvallen van het Determinisme het meest en met het
beste gevolg gerigt zijn geworden, en waar zij ter zelfder
tjd met mniet minder goed gevolg zijn afgeslagen. Waaruit
aullen wij ons dit verklaren? Immers hieruit, dat het be-
wustzijn van vrijheid even onverdelgbaar is, als de verschil-
lende verklaringen die er van gegeven zijn, onhoudbaar
mogen heeten.

Evenwel gelooven wij, dat er op de deterministische voor-
stelling van dit bewustzijn veel valt af te dingen, cn dat,
indien er al ter eener zijde iets in het bewustzijn zell is, dat
ook die voorstelling schijnt te regtvaardigen, er ook veel 1z dat
haar logenstraft. Wij kunmen in dit verband toepassen, wat
J. H. Fichte 1) van den comsensus gentium, als argument voor
het bestaan van God, heeft gesegd : |, hij erlangt zijne betee-
lenis niet zoo zeer hierdoor, dat hij vele getuigenissen voor
eene waarheid aanvoert, als dat hij op eene eeuwige
bron er van wijst.” Niet minder waar is het wat M. de Tal-
leyrand eens zeide in de zaal der vertegenwoordiging, ,ll ¥
a quelqunn, qui a plus d’esprit que Napoléon, plus d'esprit
que Voltaire — cest tout le monde.”

Wij willen deze getuigenis dus niet versmaden, maar liever
onderzoeken.

1. Het populaire bewustzijn stelt vrijheid niet in be-
trekking tot magt of tot doen en kan daarom niet in de
formule ik kan doen wat ik wil,” uitgedrukt worden,

1) Die Seelenfortdaver und die Weltstellung des Menschen 8. 17, Leipzig 1867,
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gelifk o. a. Mill tracht aan te toonen: , We shall find that
this feeling of being able to modify our character, if we
wish, is itself the feeling of moral freedom, we are cons-
cious of” Dat menigeen het agere van den wil, door
Ldeen” uitdrukt, gelooven wij gaarne — maar dat hij aan
nitvoering denkt, verder dan deze hierin higt opgesloten, ont-
kennen wij ten sterkste.

2. Wanneer wy deze beteckenis echter opheffen, dan is de
verklaring van den Determinist toch nog te verwerpen. Ik
kan doen wat ik wil,” zegt het bewustzin, - ,wanneor
ik wil,” zegt de Dectorminist. Dit spreckt wel van zelf, zeggen
wij, maar nu maakt gij iets, dat stilawijgend vooronder-
steld is, tot voorwaarde. — Dit staat gelijk met: ik kan
doen — wat ik kan doen” — Het Determinisme predikt
meer zulke gewigtige waarheden!

3. Het populaire bewustzijn stelt vrijheid niet slechts in
betrekking tot doen, maar ook tot laten.

» Hebt gij gedaan wat ik u vroeg?”

»1k heb het vergeten.”

+Gij had het niet mogen vergeten.”

4. Het bewustzijn van vrijheid gaat gepaard met dat van
onmagt (in cen dronkaard b. v.), zoowel als met dat van
volgens motieven gehandeld te hebben. Het motief is juist
de maatstaf der zedelijkheid.

b. Het bewustaijn zegt mij, dat ik nooit zonder doel handel,
en indien 1k dit schijnbaar doe, acht het dit geene voor-
treflolijlkheid ; waar het cenc of andere daad met den naam
wwillekeurig” bestempelt, daar bedoelt het niet dat die daad
zonder grond, maar alleen dat zij door zelfzucht gedictecrd on
buiten betrekking tot het belang van anderen of de hoogere
wet witgevoerd is.

Het bewustzijn van vrijheid is in geen geval met het ge-
voel van vrijheid gelik te stellen; anders zou de legen-
werping van Bayle en Ilobbes volkomen gepast zyn” ')

1) Bayle: Cursus Philos.; lectiones Philosophicae, Spinoza, Ethices Pars III,
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Het gevoel is icts subjectiefs; het zelfbewustzijn is de
grond van alle zckerheid; het gevoel kan slechts getuigenis
afleggen voor zichzelf: het kan niet voor de juistheid in-
staan, van datgene wat aangevoerd wordt om het te ver-
klaren; — het zelfbewustzijn heeft geene verklaring noodig;
het valt zamen met het wezen van den mensch; het kan
ook uit nicts anders verklaard worden, omdat het zijnen
grond in nicts anders vindt; het gevoel is veranderlijk, het
zelfbewustzijn blijvend; nict allen hebben hetzelfde gevocl,
het zelfbewnstzijn daarentegen kan alleen met den mensch
vernietigd worden. Dit zelfbewustzijn nu is het we-
zentlijke in het bewustzijn van vrijheid.

Het ik kent zich zelven en zijn inhoud als den zijnen; weten
en zijn knnnen in het zelfbewustziin niet worden gescheiden.

Het zijn de twee zijden naar welke zich het zelfbewust-
zijn, niet als eene abstractie, maar als het wezen van
den mensch gedacht, openbaart.

Hebbhen wij gezien welke gevolgen het had, dat Carte-
sius van het subject eene abstractic gemaakt had, die niet
in het bewustzijn gevonden werd, maar slechts voor de re-
flectie bestond: — wij hebben dit slechts in betrekking ge-
steld tot het onderzoek naar het reaal substraat van het
denken. Er iz echter eene slechts oppervlakkige kennis van
de geschiedenis der wijsbegeerte na Cartesius noodig, om
in te zen, dat diezelfde dwaling ook haren invloed op de
vraag naar de reahiteit van het object, d. w. z naar
het weten, deed gelden.

Cartesius had slechts een concreet subjeet met een em-
pirischen inhoud, waarvan men niet bepalen kon, hoe het
dien uit wzich-zelven, en waarvan men niet bewijzen kon,
dat het dien van iets buiten zich ontleend had.

De zekerheid, door Cartesius verkregen, kon alleen voor het

Prop, II, Sehol-Shopenhauver: Gruadprobleme der Ethik. Vatke: Willensfrei-
heit. Zie ook eene schoone illustratie in Sigwart: ,, Das problem der Freiheit.”
102. blz :
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subject gelden, en het idealisme — wij meenen dat Prof.
Opzoomer het ergens gezegd heeft — bleef onoverwinuelijk.

Bestaat er, z66 wordt dus de vraag, een object bmten het
weben ?

Hoe kunnen wij hierop antwoorden, indien in het reale
subject geen maatstaf 1s, om subject van object te onder-
scheiden? Het weten is ,de bewuste overeenstemming van de
gedachte van een denkend subject met het wezen van het
object,” —in de gedachte ligt de eenheid van beide.

Tot het weten wordt vereischt: een subject, dat =ich-
zelf, in en met de gedachle, van het object onderscheidt en
zeggen kan:  niet uit mij!” In zich-zelf heelt het de ze-
kerheid, in het object de waarheid van het weten.

Hierdoor wordt het agnnemen van een bestaan buiten het
weben, meer dan eene hypothese. Het ik kent zich-zelf als
ik, en daarom kent het 't object als niet-ik.

Hebben wij tot mog toe alleen van het , niet-1k” in het
bewustzijn gesproken, als imhowd van het ik, — datzelfide
hewustzijn leert mij het object hiervan afscheiden. Zo66 ver-
krijgen wij een nieuw element in het bewustzijn,

1ste (zelf) het ik-subject.

2de (zelf) het niet ik-subject. (Deze beide zijn van ho-
mogene natuur).

3de (niet zelf) het niet ik-objeet, de werkelijkheid
buiten mij.

Het ik moet #zijn inhoud objectiveren, zich als miet-ik
stellen, om zich als conereet ik, van het object builen en
het objectief element in het weten, te Lkunnen onder-
scheiden.

Wanneer wij nu op den inhoud van het weten zelf het
oog vestigen, dan verkrijgen wij hetzelfde resultaat. Om to
kunnen weten, heb ik noodig cen ohject, dat op mij inwerkt,
dat zich m wmij afspicgelt, ecn subject, dat als ondoordring-
baar punt tegenover het object staat, om den ontvangen in-
druk zelfstandig te kunnen bemagtigen en verwerken, en
daartoe in het subjoect de magt, om zich-zelf te objecti-
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veren en, onafhankelijk van het object, de verschillende in-
drukken te combineren en reproduceren.

Zonder het object zom aan het weten alle inhoud ountbre-
ken, of Hever, zou al ons gewaarworden, denken, voelen
en willen een doelloos spel van den geest zijn, in het stel-
len en weder opheffen van een inhoud, waarvan men niet
zou kunnen verklaren, hoe hij er toe kwam. Zonder subject
zon het object eene doode massa zonder leven zijn, eene veel-
heid zonder eenheid, een iets, dat gewcten kon worden, zon-
der ceniemand, die wist, m. a.w. iets, waarvan geen kennis
genomen kon worden.

Zonder de magt in het subject om zich-zelf te objective-
ren, zou er geen zelfbewustzijn, geen zelfstandig inwerken op
den inhoud, de stof der kennis, en bij gevolg geene zedelijke
ontwikkeling zijn. De gewaarwordingen, voorstellingen en
physisch-psychische toestanden van het ééne oogenblik, waren
dan de factoren, waaruit die van het volgende ncodwendig
ontstonden; — onder de leiding, niet van het subjeet, maar
van den veelsoortigen inhoud van den geest — of liever; van
de wetten en krachten, — die met dien inhoud gegeven zijn,
onder den invloed waarvan de voorstellingen clkander zouden
wijzigen, onafhankelijk van alles, behalve van het objeet,
dat, van buiten af inwerkende op het proces, zich even-
zcer met noodzakelykheid, als factor zou laten gelden.

Het subject zou dan de spicgel zijn, waaraan de buiten-
wereld zich steeds zou blijven opdringen: terwijl de verschil-
lende voorwerpen, die ecr in teruggekaatst werden, het cen
door het ander en allen door de buitenwereld zouden gewi-
zigd worden.

(een weten dus zonder een object, dat geweten lkan
worden, een subject dat sweet en in het subject ecene
magt, waardoor datgene wat geweten wordt, — als eigen-
dom van het subject vrij gereproduceerd, en met zelfstan-
digheid in cen mnict toevallig, maar bedoeld verband met den
anderen inhoud van mimne kennis gebragt kan worden, —
als eigene daad, nict als produect van het geheel myner voor-




stellingen of als laatste schakel eener reeks, die slechts door
zich zelve bepaald is.

De grond, die het ecrst in het subject is, wordt het
laatst in het object verkregen: wat hier gevonden is, wordt
daar gezocht.

Hebben wij vroeger (§ 27) het bestaan van de eindige
werkelijkheid aangenomen in het geloof; nu hebben wij een
grond voor dat geloof, zoowel als een waarborg voor dat-
gene , wat geloofd wordt. Het subject heeft zekerheid, niet
slechts aangaande zijn eigen hestaan, maar weet tevens dat
het de grond is van datgene, wat het als | niet-ik”™ tegen-
over zich plaatst, en daarom komt het niet alleen tot het
bestaan van het object, maar ook tot een grond voor
dat bestaan.

Daar het subject dien grond echter niet waarnemen, of
uit iets anders afleiden kan, moet het dien stellen, en 18
ceregticd dit te doen, omdat het in zich zelven een
maatstal heeft voor het begrip.

Het ik, dat weet de grond te zijn van de, op zich zelve on-
persoonlijke , bepalingen in hem, stelt het ik iu het object,
en komt noodwendig tot hel aammemen van een persoonlijk
(tod, als grond voor de onpersoonlijke natuur.

Het outologisch argument is het ware, indien het zich
slechts niet wil doen gelden op een gebied, dat daarbuiten
ligt; wauneer het slechts geen sprong doet van het denken
tot het zijn. Hier wordt het aangevald: wat wij als grond
denken is tevens vodor en zonder dat wij het als grond den-
ken. Hij (de grond = God) wordt gedacht, omdat hij is.

Het Kosmologisch argument hreekt de reeks van eindige
porzaken af, om de Onemdige oorzaak te poneren. Dif is het
gevolg hiervan, dat het begrip grond, als begrip, maar zelf
losgerukt van zijn eigen grond, — de onmiddelijke nitspraak
van het zelfsbewustzijn, — wordt toegepast op de empiri-
sche werkelpkheid; en nu, just omdat het dien grond heeft
laten vallen, louter negatieve waarde bezit. Hier exlangt het
zijne volle beteekenis; het positieve in dit begrip is de per-
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soonlijkheid die zich zelve grond weet, en nict bevredigd is
totdat het ook voor het object een zelf-grond heeft gesteld.
Anders nitgedrukt: het bestaan van God wordt geloofd.

De grond van dat bestaan wordt gezocht; geloof wordt
weten, zoodra wij in den grond van het geloof ook dien van
het bestaan hebben erkend, in den vorm van het begrip, dat
op subject en object beide van toepassing is, — wannoer,
in een woord, het geloof aan het begrip zijn grond heeft
gegeven. Dt te doen is dan ook het bestendig streven des
geloofs geweest; immers wanneer het geloof het bestaan van
God tracht te bewijzen, dan vooronderstelt het dat bestaan
reeds, en acht het zich tevens in het bezit van cene idee
van God, lets dat niet te regtvaardigen is, wanmeer wij hier
bewijzen in den eigenlijken zin van dat woord nemen.

Het geloof zoekt schijnbaar een grond voor het object,
werkelijk slechts een grond voor zich-zelf De wijshegeerte
heeft miets te bewijzen; zij zoekt, zij vraagt niet of er
een grond 15, maar hoe die gedacht en waar dis ge-
vonden kan worden. Tegenover de wijshegeerte heeft het
geloof dus slechts te bewijzen, dat de grond, dien het voor-
onderstelt, persoon moet zijn.

De idee van persoonlijkheid is dus uitgangspunt van het
geloof en resultant van de wijsbegeerte, die zich door de
feiten laat voorlichten, door het geloof haar aangeboden.

Wij gaan van het subject uit, om aangaande het object
tot zekerheid te komen, en vinden in dat subject de voor-
waarden voor den grond ook van het object.

Uit het denken kunnen wij niet tot den grond komen,
wel uit den grond van dat denken — het persoonlijke ik

Zoodra stellen wij ons echter God niet als persoon voor
of wij hooren de beschuldiging: gij denkt u het absolute
anthropoworphistisch! Inderdaad? maar welk begrip zult g
u dun daarvan kunnen vormen, zonder dat dit asn dezelfde
beschuldiging blootstaat.

+We cannot reason but from what we know.” Dit is vol-
komen waar: maar nu moet ge dan ook van daar uil uw
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uitgangspunt kiezen. Welk zal dat zijn? de wereld der stof?
of de mensch? — want een derde is er niet,

Het begrip van onmetelike ruimte, waarnaast niets te
denken is, of van het abstracte ééne, dat het vele, als iets
anders, buitensluit, moge al niet anthropomorphistisch zjn,
het is toch physisch en dat is, onzes ziens, nog erger.

Wat beteekent uwe beschuldiging dan? — Indien wij van ecne
cognitio Dei spraken (vera of adequaly, dat is hetzelfde), ja,
dan zou tegen onze voorstelling velerlei kunnen ingebragt
worden. Immers wij zouden dan absolute keunnis in ons
mocten vooronderstellen; maar wannesr wij beljjden geene
cogritio van God te bezitten, dan alleen door, of liever
van de openbaring, dan spreken wij hier van ,Ccognitie” met
hetzelfde regt, waarmede wij dit woord, met betrekking tof
de wereld buiten ons bezigen. Voltaire heeft in een zijner
philosophische romans eene ontmoeting voorgesteld, tusschen
Mkromegas, bewoner van ecne der vaste sterren, en den
Secretaris van ecn wetenschappelijk genootschap op de pla-
neet Saturnus, die verbaasd staat over het aantal zintuigen
waarin deze zich verheugt. . Zeg mij,” vraagt hij eindelijk :
»hoeveel eigenschappen heeft de stof op Saturnus?”  In-
dien gij de wezentlijke eigenschappen bedoelt, was het ant-
woord, die tot het bestaan onzer planeet versischt worden ,
dan tellen wij er drie honderd” — _ Nu,” hernam de vo-
rige, ,het kan zijn, dat dit gering aantal genoeg 1§ voor
het doel, waarmede de Schepper u in uwe eigene woning
geplaatst heett. De bol is klein, de hewoners zijn het even-
zeer; gij hebt weing zintuigen; de stof bij u heeft weinig
eigenschappen. In dit alles heeft de Schepper u naar el-
kander geaccommodecrd.”

Wij zouden hieruit het besluit moeten trekken, dat wij
slechts waarnemen, wat wij waarnemen kunnen. Of or met
andere, meerdere en beter geoefende organen, mesr tot onze
kennis zou komen, daarvan weten wij niets. Z66 is het ook
m het andere geval.

Wij hebben kenmis van God, juist voor zoover wij vatbaar-

16
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heid hebben om zijne manifestatie in ons op te memen.
*t Absolute als z66danig, d. i in zijn wezen, is geen object
van het menschelijk denken. Dit het bestaan moet, — wij
kunuen niet nalaten dit te stellen ; — hoée het bestaan moet? —
dit leeren wij door de voorwaarden te kemmen, waaronder
jots als grond kan gedacht worden. Dat het bestaat,
dit kunnen wij, wanueer het voorgaande vast staat, weten
uit de manifestatie.

Al onze kennis is anthropocentrisch.

Maar wat zullen wij nu antwoorden op de tegenwerping,
dat het begrip persoonlijkheid noodwendig als eindig moet
gedacht worden?

Prof. Scholten b.v. zegt: ') ,De vraag of niet het begrip der
Goddelijke liefde meébrengt, dat God als persoon tegen
andere personen overstaat, wier aanzijn de oneindigheid Gods
beperkt, heeft haven grond, gelijk alle reeds behandelde
zwarigheden, bierin, dat men op indeterministische wize
het schepsel, bepaaldelijk den mensch, van God isoleert. Het
indeterminisme stelt zich God mniet enkel voor als persoon-
lijk, — dit begrip toch is van God onafscheidelijk — maar
anthropomorphistiseh in den vorm der menschelijke per-
soonlijkheid. Ilet begrip der menschelijke persoonlijkheid
brengt mede, dat de eene persoon buiten en onafhankelijk
van den anderen bestaat. Wordt dat begrip van persoon-
lijkheid anthropomorphistisch overgebragt op God, dan wordt
God als persoon tegen andere, van Hem niet afhankelijke,
van hem geisoleerd bestaande personen overgesteld, en ont-
staat er eene voorstelling van God, by welke de hoogste, de
absolute vorm der liefde, het inleven of zijn van God in de
eindige redelijfke wezens, m. a. w. de liefde, zooals Jezus
haar beschrijft, verloren gaat.”

Wij moeten deze voorstelling als onverdedighaar atwiyzen.

Het predikaat eindig toch is niet noodwendig van toepas-
sing op het begrip persoonlijkheid.

1) De wvrijé Wil, blz. 582,
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De conerete persoon kin eindig wezen, kin geworden zijn —
magr dan is hij dit omdat zijn inhoud eindig is, geworden
is.  De mensch heeft een inhoud, hem gegeven in zijue na-
tuur en door het object; omdat hij persoon is bezit hij de
magt om dien inhoud tot den zijnen d. w. z vrij te maken;
m. a. w. voor den mensch is noodzakelijkheid de grondslag
der vrijheid. — Tn God is een oneindige inhoud en die is
door, en in, en onafscheidelijk van Hem. — In den mensch
1y een duistere achtergrond. Hij bezit niet alles wat hij
mn zich heeft; en daarom is zijne magt over z1jn inhoud niet
volkomen. In de duisternis worden zijne gedachten geboren;
in hem is dat wat als eene magt tegenover hem staat; dit
moet onderworpen en dienstbaar gemaakt worden aan het
doel, dat hij zelfstandig gesteld heeft, »Durch zu dringen
zum Licht!” ') dat is zijn streven — de natuur moet geest wor-
den; het organisme moet ophonden eene magt te zyn, die
voor zich zelve werkt. Maar bij God is het volle licht ; by
Hem is het eeuwig dag. — De cindige persoonlijkheid is
eindig, niet omdat zij persoonlijk is, maar omdat er zoo-
veel onpersoonlijks in haar is overgebleven. — Bij
God is de inhoud, de grond, de natuur niet vri) geworden
(Schelling), maar ecuwig één met het subject, altijd vrij,
d. w. z altijd persoonlijk geweost.

Neen, wij zijn het niet die God eindig maken; dat doet
hij, die zich een God schept, die in eindige geesten leeft en
wordt en die slechts de som van al het eindige is.

Het begrip Persoonlijkheid omvat zoowel wab een ein-
digen als wat een omeindigen imhoud heeft. Het is cen gene-
risch hegrip, dat wij van twee zoer onderscheidene zaken
kunnen gebruiken, zoolang de overecustemming in datgene
wat door het woord te kennen wordt gegeven, wezentlijk en
het verschil slechts hijkomstig is. 5

Hiermede is het resultaat, dat wi) beoogden bereikt en de

1) Zingpreuk van J. G. Fichie.
2) Prof. Seugler: Die Tdee Gottes. Heidelberg 1845. v, a, 1. 1. 151

16*




238

beteekenis van het probleem der vrijheid voor het Theistisch
Godshegrip in het licht gesteld. Vrijheid is het wezen van
de persoonlijkheid. De mensch is niet slechts mdividu, maar
ook subject en ook zelfgrond. Als subject kan hij in-
staan voor het bestaan van cen object — als grond zoekt
hij een grond ook voor dat wat buiten hem ligt — en of-
schoon hij dien grond niet kan bereiken, evenmin door zijn
denken als door waarneming, toch draagt bij in het onver-
delgbare wezen van zijne eigene persoonlijkheid, den maatstaf
in zich van hetgeen die grond zijn moet. — Reeds het objeet
is hem daarom eene openbaring van den grond; maar dan
alleen, wanneer in dat object de grond als subject te voor-
schijn treedt, zich in meer eigentlijken zin, d. i, als per-
soon openbaart, vindt de mensch rust in zijn zoeken, be-
vrediging voor zijn denken; dan eerst wordt zijn Godshbe-
grip Godsdienst, d. i gemeenschap met den Persoonlijken,
van wien hij zich afhankelijk weet. — Afhankelijk weet? —
Ja, hij de eindige, die een object buiten en eenen inhoud
in zich vindt, welken hij niet gemaakt, maar slechts tot zijn
eigen gemaakt hecft, weet zich beperkt en cindig - - vindt
zich in ecne dricvoudige betrekking tot zijne eigene natuur,
tot de dingen buiten zich, en tot Hem, die de grond is van
beide, Het resultaat van dit onderzoek is slechts uitgangs-
punt voor memig ander.

Hoe staat de mensch tegenover zich zelf, tegenover God?
Ziedaar twee hoofdvragen, waarvoor een antwoord nog Is te
zoeksn, Het metaphysisch vrijheidsbegrip, dat wij om ont-
wikkelden, vormt slechts den grondslag van het onderzoek
naar de betrekking tusschen vrijheid en magtl; deun per-
soon en de natuur, het eindige en het oneindige. Is
het waar wat Schelling zegt: ,Durch die Freiheit wird eine
dem Princip nach unbedingte Macht ausser und neben dem
Géttlichen behauptet, welche jenen Begriffen zufolge undenk-
bar is. Wie die Sonne an’s Firmament alle [limmellichter aus-
l6scht, so und noch viel mehr die unendliche Macht jede
endliche. Absolute Causalitit in einem Wesen, lisst allen
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andern nur unbedingte Passivitit iibrig,” ') — dan is er voor
eene eindige persoonlijkheid geene plaats, maar daarmede ver-
liezen wij dan en het Theistisch Godsbegrip én iederen waar-
borg van zekerheid. Is het tegendeel waar, dan kunnen wij ver-
wachten, dat vrijheid en het Godsbegrip elkander wederkeerig
nog meer zullen ophelderen, gelifk zij dit tot hiertoe reeds
hebben gedaan. Hieraan wenschen wij later een afzonderlijk
onderzoek te wijden. Nu vestigen wij nog even het oog op
den mensch, en zijne natuur. Ilebben wij vroeger gezegd:
dat het ik eon niet-ik vindt, dat het zich zelf niet heef
gegeven, de vraag: ,Hoe is zijne vrijheid met dit feit te
rijmen?” is allezing gepast. Deze vraag doet ons spreken
van Lhet ik en zimen inhoud:” de wordende persoonlijkheid.
Hiermede leggen wij den grondslag voor de onderscheiding
tusschen vrijheid en magt, en banen ons den weg voor
de behandeling der hiergenoemde vraagstukken.

1) Schellivg: Freiheit. 403.




HOOEDSTUK V.

HET SUBJECT IN ZIJNE NATUUR, VERMOGENS EN AANLEG.

DE CONCRETE PERSOONLIJEHELD.

Die Natar gehorchs dem Mensehen nur, wenn
der Mensch zuerst auf der Natar gehoreht hat.
BRNEKT.

§ 111. Het organisme vooronderstelt een levensheginsel,
dat nict als een product van materidele krachten te denken
en evenmin uit het organisme te verklaren is; immers heb
beheerscht die krachten en stelt ze in dienst van eene idec
en schept dat organisme in harmonie met die ides uit de
stof, waarin het is nedergelegd. Is het waar dat groei niet
door uitwendige toevoeging maar door inwendige ontwikke-
ling plaats vindt, dan moet datgene reeds @ cmbryone be-
staan, wat wzich later ontvouwt, dan moet het hoogste,
het beginsel receds aan het begin aanwezig zijn. Heetft geen
deel van het organisme cen afzonderlijk bestaan, is ieder
deel daarentegen met het oog op de anders gevormd, ter-
wijl het evenmin het doel als den grond zijner werking in
zich-zelf vindt, dan vooronderstelt de functie het orgaan reeds
en het orgaan de funetie, zoodat die beiden volkomen cor-
responderen, en elkander wederkeerig mogelijli maken; dan
is het levensbeginsel ook geene kracht (in de gewone beteeke-
nis van het woord), maar het organiserend beginsel zelf, dat
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cene idee onthult in den vorm, waarin het zich beligchaamt,
terwijl het in het karaktor en den aanleg der organcn, de
bestemming van het gehecl openbaart.

[Miermede nu hebben wij toegegeven, dat er het nasuwste
verband bestaat tusschen de stoffelijke organisatie en de idee
waarvan zi de uitdrukking is; beide toch hebben haren
grond in &n beginsel en staan tot elkander als wezen en
verschijning.

Maar hierdoor is het Materialisme niet geregtvaardigd,
wanncer het nu het leven, straks de ziel als entelechie van
ket ligchaam heschouwt. Wij zijn echter hicrvoor dankbaar,
dat het het Spiritualisme bestrijdt en ons toont hoezeer de
werking afhangt van het instrument ., waarmede gewerkt wordt.
Er is dezelfde overeenstemming tusschen het leven en het
organisme, die er is tusschen eene gedachte en hare uitdruk-
king; is de eene onvolkomen, de andere is het evenzeer. Het
ligchaam is substraat van de werkzaamheden der ziel (en-
kele nog niet ten volle verklaarde verschijnselen van wat de
Nachtseite,” van het zieleleven genoemd wordt, daargelaten),
maar hiermede ontkennen wij niet, dat het organisercnd be-
ginsel nog lets anders is dan het organisme, en dat de
producerende grond niet zamenvalt met het substraat zijner
werkzaambeid. j

Wij spreken van levensbeginsel on bedoslen daarmede
— gelifk uit het reeds gezegde kan Dblijken — iets dat
verschilt van het organisme waarin het zich open-
baart, en dat een ander is in de plant en een ander in het
dier, een ander in den mensch.

Wanneer wij dus onderscheid maken tusschen levenshe-
ginsel en ziel, verstaan wij onder deze woorden iets anders
dan wat men er gewoonlijk door wil uitdrukken.

De ziel in den mensch is ons evenzeer als het ligchaam eene
openbaring van het levensbeginsel; zij is niet, zij wordt; ')

1) Van hicr dan ool do verschiliende beschonwingen over haar wezen, 7ooals
wij in de volgende conpletten zien:
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staat niet tegenover en bestaat niet véér of zonder het ligehaam,

- maar heeft daarmede éénen gemeenschappelijken grond.

Wij willen dus geene scheiding maken tusschen levenskracht
en ziel — cene scheiding, die zich niet alleen niet op weten-
schappelijke gronden regtvaardigen laat, maar ook regtstreeks
wedrsproken wordt door de waarneming, dat hetgeen dan het
hoogere zou moeten zijn, dermate afhankelifle is van het
lagere, dat zich goene vaste grenzen tusschen die beiden
laten aangeven. Dat ziel zich tot levenskracht laat reduceren
of omgckeerd, gelooven wij evenmin, om redenen hierboven
en rceds in het vorige hoofdstuk, waar wij spraken van het
Animisme, vermeld.

Het lovensbeginsel is niet hetzelfde als de stof en kan dit
ook als organiscrend, leidend en werkend princiep niet #iju,
maar terwijl het zich een stoffelijk organisme vormt, schept
het zich tevens organen voor eene geheel andere soort vam
werkzaamheid (op welke wijze zullen wij later zien), en

Musicians think our sonls are harmonies;
Physicians hold that they complexions be;

Epicares make them swarms of atomies;
Which do by chance inlo onr hodies flee.

One thinks the soul is air; ancther fire;
Another blood, diffased ahauf the heart;
Another saith the elements conspire,
And to her essence cach doth yield a part,

Some think one zen’ral soul fills every brain,
As the bright san sheds light in cvery star;

And others think the name of soul is wvain,
And that we only well-mix’d bodies are.

For no craz’d brain conld ever yet proponud,
Tonching the soul so vain and fond a thought:

But some among these masters have heen found,
Whicl, in their schools , the self-same thing have tanght.

Sir John Davies, On the Tmmorfality of the soul. Stanza 9. 10. 11. 13
Cf. Cicer. Tuse. Quaest. I C. 9 & 10.
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vormt zich eene ziel, die dus openbaring van eenc bij-
zondere soort van leven is, maar mogelijk gemaakt wordt
door de meer ontwikkelde stoffelijlkc organisatie, die evenzeer
verschijning van dat leven kan genoemd worden.

Evenmin als er in de kiem van de plant cone afzonder-
lijke kracht is, die de kelk en cene, die den stengol voortbrengt,
evenmin mogen wij in den mensch cen dubbel beginsel stel-
len, als grond van het leven des ligchaams en dat der zicl;
beide hebhen één gemeenschappelijk levenscentrum.

§ 112. In de plant gaat het levensbeginsel gehecl op in
het organisme, waarin het zich ontvouwt, maar juist daarom
zonde het hier mede vernietigd worden, indien het zich niet
op nieuw in het zaad concentreerde; m. a. w. het is gene-
risch leven; hef individueele ligt in den verschijnings-vorm
en gaat daarmede verloren.

Het dier onderscheidt zich van de plant, door dat het
leven hier een meer inwendig organisme vormt, — een zamen-
stel van organen, waarvan het centrum in de hersenen is
en de radién, zich over het ligchaam uithreiden — door mid-
del waarvan het zijn ligchaam verder ontwikkelt en hestuurt.
In het dier staat dit inwendige organisme tot het uitwendige
als middel tot doel; en ofschoon het de basis is van een
In menig opzigt merkwaardig zieleleven, zoo is dit evenwel
geheel aan het lagere gebonden.

Wij vinden hier, wel is waar, reeds den grondslag van
het individugele lovon, gelijk dit zich openbaart in de eigen-
aardige gewoonten, en verworvenc eigenschappen , — maar dit
individutele gaat over op het geslacht. 1) Het leven heeft zich
ontvouwd in het dierlijk organisme en gaat nu daarin verloren.

Hierop mocten wij meer van nabij het oog vestigen.

Bij de behandeling van het zieleleven in het dier is men
gewoon om uit te gaan van den mensch; de verschijnselen,
die zich in de dieren-wereld voordoen, worden vergeleken

1) J. L. C. Schrocder van der Kolk: Ziel en Ligehaam . Ulrecht 1864. blz. 127,
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met die, welke wij bij ons zelven waarnemen. Het onderzoek
iz dus gebaseerd op analogie; de vermogens, dic wij met het
dier gemeen hebben en die welke ons uitsluitend eigen zijn,
worden onderscheiden (gelijk men in de vroegere Theolo-
gic gewoon was van mededeelbare en onmededcelbare eigen-
schappen Gods te spreken), en zod worden dan waarneming,
voorstelling, herinnering aan het dier toegekend, verstand
en rode den mensch voorbehouden.

Dit 1s cchter eene gebrekkige psychologische voorstelling,
gegrond op het aannemen van afzonderlijke zielsvermogens.

Is er een specifiek onderscheid tusschen mensch en dier,
dan moeten ook de herinnering en de voorstelling van het dier
dierlijk in tegenstelling van menschelijk zijn. Op deze
wijze alleen zullen wij alle verschijuselen van hef zieleleven
tot hun regt laten komen, zonder vrees dat wy aan de die-
ren meer zullen moeten toekennen, dan wij in het belang
der menschelijke waardigheid meenen fe mogen doen,

Het dier heeft, gelijk wij gezien hebben, zoowel een inweun-
dig als een uitwendig organisme. Teder orgaan nu is met het
het oog op de behoeften van andere organen, zoowel als van
het geheel ingerigt, en vormt zelf nieuwe hehoeften, die
zich openbaren in een gevoel van gemis, dal reactie veroor-
zaakt en neiging doet ontstaan. TIn deze neigingen nu zin
de voorwaarden , waardoor zij vervuld kunnen worden, implictle
reeds voorhanden. Het woord van La Fourrvier is hier ge-
past: ,Les attractions sont proportionnées aux destinées.”

In het dier zijn dus neigingen, die door aprioristische en
daarom bewusteloos blijvende voorstellingen geleid worden.
Is er, behalve de behoefte en haar ohject, ook de bekwaam-
heid aanwezig om datgene tot stand te brengen, waardoor
in die behoefte kan voorzien worden, dan ontstaan hierull
nieuwe neigingen, die de Duitschers ,Kunsttriehe” genoemd
hebben. THer vinden wij dus de kiem van een zicleleven,
van het instinet, dat een gevolg is van de orgamisatic, die
de idee van het dier dienen moet. Door dit instinct wordt
de aandacht gerigt, wordt er kennis verkregen.
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Straks treedt de voorstelling in de plaats van het object;
ozien” wordt . voorstellen,” en de combinatie vam voorstel-
lingen vormen een mieuw, meer inwendig organisme, het-
welk in zoodanig verband staat én met de objecten én met
de behoeften, dat het door beide kan bereikt worden.

Het dier, dat zynen dorst vroeger gelescht heeft aan een
stroom , die op eenigen afstand van zijn verblijfplaats gelegen
18, begeeft zich voortdurend derwaarts, wanneer de behoefte
bet dringt. De hond vreest den slok, waasrmede hij vroeger
geslagen is. Wi vinden hier dus de kiem van een dier-
lijk verstand, Tmmers zulke feiten laten zich niet verkla-
ren gelijk Joufiroi t) tracht te doen, door asm de organen
een herinneringsvermogen toe te schrijven. Neen: wij vinden
hier een aflzonderlijk ziele-leven, dat tevens valbaarheid voor
ontwikkeling heelt.

Beide de organen worden meer geoefend en het fonds van
kennis uitgebreid.

»De eerste proeven van een hond om een stuk toegewor-
pen brood onder het vallen op te vangen, mislukken meer-
malen of zijn althans onhandiger dan de latere, welke door
oefening geholpen worden. Het paard kan eerst door oefe-
ning gevoel voor de muzijk krijgen en op de maat leeren
loopen.

. Volwassen dieren bezitten in den regel meerdere bekwaam-
heid dan die, welke nog in jeugdigen leeftijd verkeeren, en
de spreekwijze, aan een ouden en doortrapten vos ontleend ,
mag geacht worden op waarheid gegrond te zijn. Ook aan
de dieren moet dus een instinctmatige en later met hewust-
heid gepaard gaande oefening der zintwigen toegekend wor-
den, en als zoodanig moeten vele onvermoeide en speelzieke
bewegingen, gelijk wij die bij vole jonge dieren in de gelo-
genheid zijn op te merken, gedurende den tijd, dat zij de
moederlijke hoede en zorg ondervinden, beschouwd worden.

»Les premiers mouvements sont donnés & Totude et lorsque

1) Mclangez, p. 222.
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nous le croyons tout oceupé i jouer, c¢'est proprement la na-
ture, qui joue avec lui pour linstruire.”?)

Hoe ver evenwel de ontwikkeling van het dier moge gaan,
ziin doen en laten is gedetermineerd. Het levensbe-
ginsel put zich uit in de totaal-organisatie.

Voorstellingen zijn verbindend, nooit analyserend. De hond
vreest den stok, waarmede hi gcalat.e-n is in de handen van
den vriend zoowel als van den vijand. Van hier ook dat
hij geene idealen schept; het vermogen toch om dit te doen.
vooronderstelt abstractie en generalisatie, zoowel als een sub-
ject, dat voorstellingen afhankelijk van de objecten combi-
neert. Bij het dier nu hangt alles af én van de objecten
én van de behceften. De verbeelding gemiet daarom o0k
niet v66r de vervulling. Het geheele zieleleven is in
dienst van het uitwendig organisme.

Er is dus eenige waarheid in hetgeen Carus zegh: ,Das
Thier sei, wenn man seine merkwurdige Instincte und Triche
recht studire, ansusehen als eine Art von Sormambule. iy

Hetzelfde V‘l]ld[—‘n wij reeds bij Cuvier, ?) die duisterc en
aangeborene voorstellingen te hulp roept an de verklaring
van het instinct. — ., On ne peut pas se faire,” zegh hij,
, d'idée claire de Pinstinct, qu'en admettant que ces animaux
ont des images ou sensations inmées et constamtes, qui les
determinent. C'est une sorte de réve ou de vision qui les pour-
suit toujours, et dans tout ce qui a rapport a leur instinct
on peut les regarder commes des especes de sonnambules.”

Na hetgeen wij in een vorig hoofdstuk gezegd hebben omi-
trent den grondslag van het 7e1ﬂ;9w ustzijn, zal het niet moei-
jelijk vallen om het zieleleven van het dier te verklaren en
daarin ook eene bevestiging te vinden van de beginselen ,
die wij daar uitgesproken hebben.

§ 113. Ook de mensch heeft een in- en nitwendig orga-

1) Suringar, Ontwikkeling der zinfuigen, pag. 82.
2} Psyche. 142,
3) Régne animal, vol. 1.
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nisme, dab zijne idee uitdrukt, ') en gelijk het levenshegin-
sel het ligchaam gevormd heeft uit materigele stoffen, zoo
ontwikkelt het ook door het ligchaam uit de voorstellingen
en het geheel der neigingen cen nieuw en hooger centrum
van werkzaamheid, eene ziel.

Het levensbeginsel in den mensch is echter, potentigel, het
hoogere 1c dat niet in zijmen inhoud opgaat eun daar-
door niet aan het uitwendig organisme en evenmin
aan den inwendigen toestand gebonden is

Véor de geboorte kunnen wij nog van geen ziel of geest
spreken in den mensch — maar ook de foetus bezit eene
menschelijke psyche, die de mogelijkheid van eene oneindige
ontwikkeling in zich draagt. Zelfs het uitwendig organisme
wordt gevormd met het oog op de toekomst, en in dienst
van het hoogste gesteld, zoodat wij zouden zeggen met
Schiller: ,, Es ist der Geist, der sich das Korper bauet.)” )

Het lagere 1s ook in den mensch; maar gelijk wij dit
overal m de natuur zien, slechts als doorgangspunt voor het
hoogere. Schreijend en hulpeloos komt het kind ter wereld;
straks evolveert het zich uit de natuur, waartoc het hehoort
en verkrijgt, wat het in beginsel gehad hecft: eene xziel, en
wordt wat het in beginscl geweest is: cen gecst.

§ 114. Het persoonlijk ik is dus middelpunt van de
geheele ontwikkeling, maar, daar het zich tevens georgani-
-seerd hecft, verkrijgt het, omdat ieder orgaan eene afzonder-
lijke magt is, met behocften en neigingen, die niet wille-
keurig gewijzigd kunnen worden, onpersoonlijke bepalingen.
Het inbegrip hiervan met de wetten, waaraan zij onderwor-
pen zyn, noemen wij zijn natuur. In die natuur zijn geest
en ziel geene afzonderlijke wezens of krachten, maar alleen
onderscheidene begrippen van verschillende graden of soor-
ten van werkzaamheid.

1) Carus: Symbalik der wenschlichen Gestalt.
2) Wallenstein.
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Daarom moeten wij, wanneer Zeller zegt: ., Die Seele des
Menschen unmittelbar nach der Geburt ist erst der Maglichkeit
nach Geist; dass sie diess wirklich wird, ist auf jedem Punlkt
durch ihre Selbsthatigkeit bedingt; der Geist ist nur wozu
or sich gemacht hat,” ') de juistheid dezer voorstelling be-
strijden en antwoorden: de ziel is geen geest en zal het
nooit worden, maar datzelfde ik, dat zich een ligchaam
en cen ziel heeft gevormd en daarvan het princiep en mid-
delpunt blijft, wordt geest en is dit reeds in beginsel. Tlet-
gelfde geldt ook tegen Fichte en Carns, die de tot zelf-
bewustzijn gekomene ziel, geest noemen. Zelfbewust
ie de mensch potentidel, omdat hij niet in een inhoud op-
gaat; actudel, omdat hij zich daarvan onderscheidt; het zelf-
bewustzijn is geen afzouderlijk gebied in mij. Tk -— de cene
persoon — ben mij zell als ligehanm, ziel en geest bewust.

Het ik wordt niet, het is; maar de ziel ontstaat.

Wanneer wij, na deze ontwikkeling, tot het bewustzyn terug-
keeren, dan vinden wij daarin eeme bevestiging van het ge-

zegde.
Maine de Biran heeft gelijk, wanneer hij beweert, dat het
hewustzijn onmiddellijke kennis van dualiteit geeft — onge-

lijk, wanneer hij het ,miet-k” als iets anders tegenover
het ik stelt.

Het ,,ik” is elastisch; nu vat het zich in eenheid met het
liechaam te zamen, dan onderscheidt het zich daarvan (wi]
denken hier aan het woord van Maarschalk Turenne, toen
hij zijn ligchaam voelde beven bij den aanvang van den slag :
.Tu trembles, carcasse! tu tremblerais encore plus sl ta sa-
vais ol je te conduirai); zoo is het ook met de ziel en met
de enkele gedachten of toestanden. ?)

Nu blijft ons nog over om het ik in zijne natuur, . w. z
gelijk het zich georganiseerd heeft, te heschouwen, om dan

1) Zeller: Jahrb. V. 412,
2) Wij stellen dus dualiteit op monistischen grondslag, tegenover Dr. 6. H.
Lamers, in zine Bijdragen, I DL, 1. Stak, bl. 13:
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de yraag te beantwoorden, in welke verhouding het staat tot
zijue onpersoonlijke bepalingen; dat wij geen oorzakelijk
verband tusschen het ik en zijne natuur, of tusschen ver-
schillende #ijden van deze matuur (gelijk geschiedt wanneer
wij de Rede als den mensch ') beschouwen) mogen aannemen,
volgt nit het gezegde.

Het ééne subject openbaart zich in alle zijne bepalingen als
het princiep dier bepulingen. Hierin bestaat zijne vrijheid, dat
het in geen van die allen opgaat, maar dat het zich van
die allen onderscheidt en zelfstandig op haar kan inwerken.

Het is echter beperkt voor zoover het dit middellijk doen
moet en wel door datgene waarvan het zich de mogelijkheid
door de natuur ziet asngeboden.

Vrijheid is het onverdelghare wezen van den
mensch; mindere of meerdere magt is zijn feitelijke
toestand.

§ 115. In plaats van een enkel hegrip, dat zich op ver-
schillende wijze openbaarde, nam men vroeger algemeen in
de ziel een aantal verpersoonlijkte krachten aan, vermogens
genoemd. _

De Psychologic beschouwde wverschillende bewuste tocstan-
den als eigenschappen van de ziel, en paste daarmede het
beginsel toe, waardoor de natuurkundige evenveel afzonder-
lijke krachten stelt als moodig zijn om verschijnselen te ver-
klaren, die niet uit elkander konden afgeleid worden. Met
betrekking tot deze gehypostasecrde soort-begrippen is het
soms moeijelijk te woten te komen, of er van vermogens
of wel van zoovele zielen sprake is; z66 heeft men o. a. om-
trent de bedoeling van Plato getwist, wat betreft zijn drie-
voudige (rpsudoys) verdecling der ziel.

2Flato” zegt Cicero ™), ,triplicem finwit animem: cujus prin-
cipatum, id est rafionem, in capite, sicut tn arce, poswit: el

1} Roorda: Zielknnde le Bd. p. 166.
2) Tase, Quaest. 1, 10, 20.
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duas partes pavere wvolwil, iram ot cupitditaterm : quas locts
disclusit; iram in pectore, cupiditatem subler praecordia locavil.”

Geen wonder! waar vermogens tot subjecten gemaakt wor-
den, daar moet de cenheid van het subject te loor gaan.
En vinden we niet bij menigen lateren wijsgeer de voorstel-
ling, dat het zoogencemde , vermogen” eene kracht is, die
sluimert en ontwaakt, vaste benamingen draagt en bepaalde
functién verrigt, zoodat wij de klagt van Seneca met be-
trekking hierop konden overnemen: ., Talem erqgo nobis fucien
anine. proponitis, quolis est hydrae multa habentis eapite, quorum
unumquodque per se pugnak, per se mocet.” )

In de middeleeuwen werd or gestreden over de vraag:
of de vermogens onderscheiden waren van het wezen der
ziel of slechts van elkander.

Thomas beweerde het eerste: Ilendrik van Gheut het
laatste.

Seotus stelde slechts een logisch onderscheid, gelifk ook
Augustinus ?) en Aleuinus ?).

Dat er door de partijen over de hedoeling vooral van de
beide laafsten getwist is geworden, is evenwel ligt te verkla-
ren. Het is toch niet genoeg om de ecnheid te bewercn,
mdien wen niet heeft aangetoond, dat zulke verschillende
werkzaamheden aan één  beginsel toegeschreven kiinnen
worden.

Wat het aantal en de rangschiklking der vermogens betreft,
daaromtrent vinden wij de meest verschillende inzigten. De
Deripatetici verdeelden de vermogens in fucultutes cognoscendi

1) Seneca: Bpist. CXTIL , An virtutes sint wnimalia.”

2) Auvgustinus, de Trin. lib. X, e 11. § 18: haec trin, memoria, intelligentiz,
voluntas, quoniam non sunt tres vitac sed una vita; nce tres mentes, sed una
mens; consequenter utigue nec tres substantiae sunt, sed una substantia,

3) 1t is called by various names; the soul while it vivifies; the spirit while it
contemplates ; sensibility when it feels; the mind when it knows; the intellect
when it understends; the will when it consents; the memory when it remembers;
but these are not distinet in substance as they arein names; they are but one
soul (Alcuinus),
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ot appelendi ; meestal wordt eene drievoudige verdeeling gevolzd.
Malebranche 1) onderscheids  verstand en wil.” Lesprit de
I'homme wétant pas materiel ou étendu est sans doute une
substance simple, indivisible et sans aucune composition de
parties; mais cependant on a coutume de distinguer en lui doux
facultés, savoir [entendement et Iz wolonté .. .. il me semble
que les notions quon a de ces deux facultés ne sont pas
assez nettes et assez distinctes,” en om de duidelijkheid te
vermeerderen vergelijkt hij de eerste bij de vatbaarheid van
lischamen ,de recevoir différontes configurations;” en de
tweede ,de recevoir différents mouvements.”

Hobbes voegt aan deze beide nog ondergeschikte vermogens
toe. Over het algemeen genomen vinden wij bij de Duit-
schers in den laatsten tijd de meer eenvoudige verdeelingen ;
bij de Engelschen de meer ingewikkelde. %)

Aan protesten tegen de splitsing der ééne ziel in zulke
onderscheidene vermogens hecft het evenwel nooit onthro-
ken 3), evenmin als aan pogingen om deze verschillende werk-
saamheden der ziel tot een enkel beginsel der ziel terug te
voeren en daarnit af te leiden.

Zoo zegt Condillac: ,,(est 'ame seule qui connait parce-
que c'est ame seule qui sent; et il wWappartient qua elle

1) Recherches de la vérité, pog. 2, in 4°

2) Hamilton bijv,, wicns ,1ecturcs on Metaphysics™ een schat van geleerd-
heid bevatten, en daarbij door buitengewone klaarheid en scherprinnigheid ujt-
muulen, en wiens philosophie in Engeland nog altijd aan de orde is, onders
scheidt alleen het kKenvermogen als volgt:

1. Presentative { _ext.m'-nal = Percentiatl.
| internal = self-conseiousness,
I1.. Conservative — memary,
I1L Reproductive{ Wi thoul:' will-s.uggﬁstion.
with willreminiseence.

IV. Representative = Imagination,
V. Elaborative — Comparison (faculty of Relations).
V1. Regulative = Rcason, common sense.

8) Hobbes of liberty and necessity, eap. 21. Locke: Essay, bk. 2 and bk. 3
cap. 10, Leibnitz: Nouvesux ess. II. cap. 21. Opera Philos, ed, Trdm. 951,

1%
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de faire lanalyse de tout ce qui est conmu par sensation.
Certainement cette faculté enveloppe toutes celles, qui peu-
vent venir & notre comuaissance.” ')

Laromiguiére, die uit de school van Condillac i voortge-
komen, heeft onder invloed van de Schotsche wijsgeeremn.
het passieve beginsel van zijn meester met een actief begin-
sel ., aandacht” verwisseld — evenwel zonder cenige metd-
physische basis. Hij zegt: *)

,Le Systéme des facultés de I'dme se compose de denx
systémes: le systeme des facullés de Ientendement, et 1e
systéme des facultés de la volonté. Le premier compfe-ﬂd
trois facultés particuliéres: l'attention, la compAaraison, le
raisonnement. Le second en comprend également rois; le
désir, la préference, la liberté.

Comme D'attention est la concentration de Pactivité de Iame
sur un object, afin d'en acquérir lidée; le désir est la con-
centration de cette méme activité sur un objet, afin den
obtenir la jouissance.

_Souvenez-vous de la maniére dont toutes les facultés de
Pame sont liées les unes aux autres. La liberté dérive de
la préférence; la préférence, du désir; le désir mait de
Iaction des facultés de lentendement, qui sout T attention ,
lo comporaison ot le raisonnement. Le raisonnement nest
quune double comparaison; la comparaison est une double
attention, et lattention, faculté premiere , est le ];)1‘i11@iI—‘H
générateur de toutes les facultés” .

Bij Hartley en Pricstley treden nu de wetten der associatle
in plaats van aandacht ,mnot only all our intellectual plea-
sures and pains, but all the phenomena of memory, im&gil}"‘"
tion, volition, reasoning and every other mental affection
and operation, are only different modes or cascs of the ass0-
ciation of ideas, so that nothing is requisite 0 malke any

1) Logique de Condillac 11¢ partie ch. 7.
9) Legons de Phil. 17¢ partie, pp. 175, 182.
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man whatever he is, but a sentient principle with this single
property.” 1)

Als eigentlijke beslrijders van de leer der zielsvermogens,
n den laatsten tijd, kunnen wij melding maken van Beneke 2)
en [erbart. De eersigencemde peeft slechts zekere ur-ver-
mogens (de zintuigen, als bestanddeelen van de substantie)
toe, zoodat zij daarin, en niet in een hiervan verschillend ‘i
substraat, hunnen grond vinden. De laatste, voor wien de I
ziel een onzamengesteld wezen is, zoekt in de voorstellin-
gen (Selbsterhaltungen), die elkander wijzigen, een beginscl
ter verklaring van de verschillende psyclische toestanden.

Nu mogen wij al niet deelen in het gevoelen van een der
Psychologen boven genoemd, wij moeten hun streven als
echt wetenschappelijk huldigen. De genetische methode is de
cenige, die wij bi) het beschouwen van het ziele-leven kunnen
gocdkeuren. ¥) et 13 echter esn ander belang, dat ons
dringt om, m dit verband, tegen het aannemen van zelsver-
mogens te protesteren. Door deze aan te nemen toch, gaat
uiet alleen de eenheid van het beginsel in den mensch, maar |
ook de mogelijkheid om ujoe vriheid wetenschappelijk te
handhaven, verloren.

Een vermogen is immers eene bepaalde kracht, dic on-
der hepaalde omstandigheden werkt en tot andere
krachten in eene cvenzeer bepaalde betrekking staat. Ten
gevolge van die betreklking nu, zouden wij genoodzaakt zijn
aan dat vermogen de vrijheid te ontzeggen, al ware het ook,
dat wij die, afgezien hiervan, er aan konden toekennen.

Wat baat het b. v. of men den wil emancipeert, die door
het verstand voorgelicht wordt, indien dit laatste met nood-
rakelijkheid werkt? Vrgheid zou dan slechts met willokeur |
gelijlkgesteld Junnen worden, en wij zouden haar miet alleon |
geen voorregh kunmen achten, maar haar ook niet kunnen

1) Priestley: ITartley’s theory , Introd. Ess. p. XXIV.
2) Beneke: Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, Berlin. 1861,
8} Hxner: Hegels mothode.
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toepassen op het ,allervolkomenste wezen,” en zelfs niet
op den , zedelijk ontwikkelden mensch.”

Uit dit- oogpunt nu wenschen wij de verschijnselen van
het zieleleven te beschouwen; voor zoover nl als dit noo-
dig mag schijnen tot de beantwoording van de vraag: In
wolke betrekking staat het persoonlijke ik tot de ziel en de
werkzaamheden , die wij haar toeschrijven?

§ 116. Gesteld: mnatuur, karakter, bepaalde vermogens,
zelfbewustzijn en motieven zijn gegeven, dan zal het niet
moeijelijk zijn, — wij willen dit voor een oogenblik foege-
ven. — om te bewijzen, dat cene of andere handeling op een
bepaald tijdstip voortvloeit uwit dem toestand, waarvan wij de
elementen hier hebben genoemd; maar de vraag is, of i)
yonder het aannemen van vrijheid verklaard kunnen worden.
Ik ben gedctermineerd door mijne zedelijke gesteldheid; maar
zoude er zulk cene gesteldheid mogelijk zijn, indien ik altijd
gedetermineerd geweest ware?

Zoodra wij deze yraag met neen beantwoorden, zal men
moeten toegeven, dat het Determinisme, wal haren psycholo-
gischen grondslag betreft, op eene petitio principii berust.

Hierdoor wordt dus weder het oogpunt bepaald, waaruih
wij de verschijnselen van het zieleleven moeten heschouwen.

De werkzaamheid van het persoonlijke ik is mict tot het
moment van keuze of tot de sfeer van uitwendige handelin-
gen beperkt, Het ik is meer dan eene uitvoerende magt, die
den overgang van voorstelling tot besluit, of van besluit tot
daad beheerscht, De voorbereidende werkzaamheden van den
geest zijn niet aan zijnen invloed onttrokken, — Waarneming ,
voorstelling, cordeel, of denken en voelen, zijn geene fane-
tign van afzonderlijke vermogens, die hun werk met nood-
zakelijkheid verrigten; — het persoonljke doordringt en be-
heerscht den geest op ieder punt, in alle phasen zijuer
werkzaamheid. Van de eerste gewaarwording af, die door
middel onzer zintuigen tot ons gebragt wordt, ¢

ot de laatste




255

wilsdaad, die eene langdurige en ingewikkelde gedachten-
reeks shut, 18 het de persoon, die den gang van de ontwik-
keling leidt en haar karakter bepaalt. Dat is het wat wij
wenschen aan te toonen.

§ 117. Op den eersten’ trap van ontwikkeling bezit het per-
soonlijk subject, gelijk het dier ecn uitwendig en tevens een
mecr inwendig organisme, dat de basis moet worden van het
zieleleven. De zintuigen zijn de poorten, door welke de bui-
tenwereld als cene chaotische stof naar binnen dringt; be-
hoeften docn zich govoclen, die maken dat de aandacht
gerigt wordt op datgene wat aan deze vervulling belooft.
Later, opgeroepen door die zelfde behoeften, treedt de voor-
stelling in de plaats van het object.

Kunnen wij in dit opzigt nu geen kenmerkend onderscheid
tusschen mensch en dier aangeven, wij bemoerken spoedig dat
dit. wonder beteekenis is voor onze beschouwing van het wezen
des menschen. Hij wordt geen persoon ten gevolge van zijno
organisatie; hij is het potentiéel door zijn wozen; actuccl
door middel van zijne meer ontwikkelde organisatie. Van daar,
dat hij iederen inhoud kan objectiveren; dat zijne aandacht
nict hehoeft gerigt te worden, gelijk met het dier altijd het
geval is; maar dat hi die ook zelfstandig rigten kanm.

Wat van buiten tot hem komt scheidt, onderscheidt en ver-
werkt de mensch tot den rijken, veelzijdigen inhoud der waar-
neming. Het vermogen om dit te doen berust in zijne per-
soonlijkheid. De zintuigen bewegen zich in =& drefox. Het
ik beschouwt de indrukken door de zintuigen veroorzaakt,
nu of later, afzonderlyk of in bepaalde betrekkingen; repro-
duceert die onafhankelijk van het object en de behoefte;
vermeerdert naar welgevallen het aantal betrekkingen en be-
paalt haar verband; in één woord — het organiseert de voor-
stellingen zelfstandig, d. w. z. het is geheel onafhankelijk.

Dat de werkzaamheid van het ik aan middelen gebonden
is, kan hiermede niet in strijd wordenm geacht. Er is een
natuurljk verband tusschen voorstellingen, er zijn wetten van
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associatie, maar deze vormen niet van zelve het organisme,
ook hepalen of beperken zij de werkzaamheid van het ik
niet; zij maken die slechts mogelijk. Er is geene magt
denkbaar zonder iets waarover en iets waardoor die uit-
geoefend kan worden.

§ 118. Er zjn twee factoren noodig om het weefsel onzer
voorstellingen te verklaren 1. het natuurlijk verband, dat tus-
schen deze bestaat; 2. de vrije werkzaamheid van het suhject.
Beide zijn even onmisbaar, en onvoldoende is iedere verkla-
ring, die vooral de laatste niet in rekening brengt, gelijk
dit het geval is met die van Hegel.

»Association™ ') zegt hij, ,ist eine Subsumtion der eingzelnen
\m*:;tclluncren unter eine allgemeine.” Gehesl in overeenstem-
ming hiormede wordt . die Intelligens eine Verkniipfung von
dhnlichen Bildern” en de kracht waardoor dit geschiedt |, At-
tractionskraft’ genoemd. De wettigheid van deze 1‘.3,].1”'8(31111{ king
van het bijzondere onder het al gemeene moet ten sterkste ont-
kend worden, en ofschoon wij met regt spreken van de wetten
der associatic, door welke het gelijksoortige en gelijktijdige
met elkander verbonden en tot groepen en systemen van
voorstellingen vereenigd wordt, zoo kunnen deze wetten al-
leen, of wil men liever deze aamtrekkingskracht, ovenmin de
or ond zim van het dieper liggend verband tusschen enkele
voorstellingen als van hare vereemging tot een doorwerkt en
logisch systeem.

Liven dwaas als het zou wezen om het kunstige weefsel
uit het weetzetouw te willen verklaren, omdat zich een ver-
band liet aanwijzen tusschen de dchtereenvoigende bewegin-
gen van de spoel en den loop der draden in het patroon ;
even onmogelijk is het om het organisme van den geest te be-
grijper. uit de aantrekkingskracht, waarvan wij de werking
in de wetten der associatie geformuleord hehben. Dat ver-
band tusschen de enkele voorstellingen, waarvan men het

1) Hegel. W. W. XXIII. Philos. Propaed, B. 152,
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noodzakelijke tracht aan te toonen, is in betrekking tot
het geheel toevallig. In dat verband is b.v. geen reden te
vinden, waarom er orde en methode zoude zijn in het denken
van den een, de grootste onnaauwkeurigheid en wanorde in
het denken van den ander.

Voorstellingen vallen niet in het gelid gelijk gedresscerde
soldaten, zij worden niet tot een geheel vereenigd door cene
wet die wij zouden kuunen vergelijken met die van chemi-
sche affiniteit. Zi zijn veeleer de draden in het intricate
weefsel van den geest, waarop het woord van Goethe van toe-
passing is dat ,ein Schlag hier tansend Verbindungen schligt.”

Er bestaat een natuurlijk maar daarom mog geen nood-
zakelijk verband tusschen voorstellingen.

Wij kiezen een voorbeeld om onze bedoeling op te helde-
ren: Ik maak op een winterdag, terwijl de sneeuw nog den
grond bedekt, cene wandeling in het veld en rigt mijne
schreden naar een of ander punt, waarop ik het oog ge-
vestigd houd. Vooronderstel nu, dat mijne stappen in de
sneeuw afgedrukt worden, dan schijnen zij, wanneer ik terug-
blik, eene zamenhangende reeks te vormen; alle zijn onge-
veer even ver van clkander verwijderd, iedere voorgaande
staat in verband met den volgenden. Kan ik nu hiernit de
gevolgtrekking maken, dat er geene andere dan de genomene
rigting voor mij openstaat? Immers, neen. Op ieder punt
kan ik mijn koers veranderen, alle andere punten bereiken,
en daartoe behoef ik geecne sprongen te maken, geene — sif
venie verbo — zevenmijls laarzen te hebben. Welke rigting ik
ook meem, steeds zal een dergelijk verband, als wij hier be-
speurd hebben, kenbaar worden. Wanneer Virchow zegt:
»wenn wir genan beobachten, so zecigt sich ja jedes Mal,
dass kein Vorgang isolirt und spontan auftritt, dass viel-
mehr jeder in einer grisseren Bewegungsreihe hinein ge-
hort, in welcher Glied fiir Glied regelmissig und gesetzmis-
sig verkniipft sind,” ') dan kunnen wij hem dit toegeven, zonder

1} Wissensch, Abhandl, 1.
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icts aan do zelfstandige werkzaamheid van het subject te
kort te doen. Iedore voorstelling toch staat in verband miet
slechts met de volgende, maar ook met alle andere, en welb
die ook werkelijk op. Welke van die evenwel verbonden wor-
den, en op welke wijze dit zal geschieden, dit wordt niet
door de wetten der associatie bepaald.

§ 119. Wij hebben reeds vroeger opgemerkt, dat het ik
zijn inhoud miet schept, maar slechts bewerkt. De natuur-
lijke aaneenschakcling zijner denkbeelden, is de gids van
die werkzaamheid. Het laat zich door deze of die voor-
stellingen bepalen; maar juist hierin bestaat zijne magt;
het laat zich bepalen; alleen dddrdoor verdwijnen alle an-
dere voorstellingen, die op zich-zelve genomen evenzeer door
het verband tot hem gebragt werden, uit het gezigt. Door het
subject worden de voorstellingen op bepaalde punten en wij-
zen vercenigd; het is zijn invloed, waardoor de associatie
van denkbeelden verhinderd wordt een doolhof te vormen,
waarin de gedachte hulpeloos wordt rondgevoerd, totdat de-
zelfde magt die medesleept in de nieuwe paden, die ieder
oogenblik onder den invloed van verschillende objecten, waar-
door toevallige on nieuwe betrckkingen van alles tot alles
ontstaan, - geopend worden.

Wi zouden kunnen zeggen: Het subject doet alles of
niets bij de vorming van het organisme zimer voorstellin-
gen, al naar dat wij de zaak van de cenc of de andere zijde
beschouwen, alles omdat het de oorzaak is dat deze voor-
_stellingen op die wijze verbonden zin, niets, omdat geene
dezer uit het subject ontstaat, maar alle in zijne natuur,
en in het verband, waarin zij in zijn geest gegrond zijn, zich
bevinden. TMebben wij nooit ons zelven wasrgenomen in de
poging om ons iets te hinnen te hrengen, of nog beter, om
icts te vergeten? Zoo ja. dan znllen wij hemerki hebben,
dat hier weinig van onze hedoeling, maar veel van het for-
meele onzer werkzaamheid afhangt. Vruchteloos streden wij
dikwerf tegen dwaze of onheilige gedachten, wij werkten die
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hierdoor zelfs in de hand. Dat dit niet anders kan zijn,
wordt evenwel duwidelyjk, wanneer wij bedenken dat dék in,
en juist in den wensch om ze te bestrijden de aandacht daarop
gevostigd bleef. Hadden wij icts anders voor onmzen geest
goroepen, dan zoude dit als van zclfs al het andere verdron-
gen hebben.  Wij behoeven niet onder de magt van eene of
andere voorstelling te blijven, het staat aan ons om te mid-
den van wisselende gewaarwordingen en gedachten, die elkan-
der verdringen, een verwijderd doel als rustpunt voor ons
denken in hel oog te houden; aan ons, om niet voort te
drijven op den stroom van zamenhangende voorstellingen,
maar niet om die naar willekeur dit of dat karakter te
doen dragen.

Wanneer wij hier nu dit woord , niet kunnen” hezigen,
dat willen wij niet gemeend hebben, dat wij hierin eene be-
perking van de vrijheid zouden zien.

Juist deze louter [ormeele werkzaamheid, die asm het per-
soonlijk subject gewaarborgd is, maakt het wezen der vrij-
heid wit, terwijl iedere meer materieele die zoude opheffen.

Willen wij die inwerking van het ik op cene andere ge-
dachtenreeks nader bespieden, dan moet men zich zelven
waarnemen in de poging, om — zooals men zegt — den slaap
te vatten; wanneer men gedurig de schakels van voorstellingen
verbreekt, doelloos steeds nieuwe vervolgt, om eindelijk in zijn
sigene denkheelden verward, vermoeid in te sluimeren. Dédr
ziet men hoeveel magt het ik over uijue voorstellingen heeft.

§ 120. Vraagt men echter: hoe die magt tot volkomene vrij-
heid wordt, ons antwoord is: omdat de mensch zelfbewnstzijn
heeft, — omdat de geheele inhond van den geest in meerdere
of mindere mate voor hem open ligt, terwijl hij transcendent
blijft. Moesten wij hem, om tot het vroeger aangevoerde voor-
beeld ') terug te keeren, vergelijken hij een reiziger die, in
een duisteren nacht, door cene hem onbekende landstreek zij-
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nen weg vervolgt, voorafgegaan door een gids. die mot zijne
flambouw een helder licht werpt juist voor zijne voeten en hem
daardoor als van zelve den weg wijst, — m. a. w. moesten wij toe-
goven, dat slechts onder bepaalde voorwaarden alleen datgene
voor zijn bewnstzijn stond, waardoor de volgreeks zijner voor-
stellingen geheel zonder zijn toedoen bepaald werd, dan zou
de objectieve mogelijkheid om aan zijne voorstellingen eene
andere rigting te gevem, hem weinig baten. Dit is echter
niet het geval, — de mensch heeft zelfbewnstzim — het is
licht voor hem, en al is dit licht niet overal noch bij allen
even helder, hel is genoegzaam om hem in staat te stellen,
zijn eigen weg te volgen.

Kr is echter mog een toestand in het zieleleven, waarop
wij het oog moeten vestigen, omdat het subject daarin passief
schijnt te zijn en zich geheel overgeeft aan zijne natuur, —
wij bedoelen den dag-droom. 1) Ounze geest laat zich leiden en
bespiedt met welgevallen zijne eigene voorstellingen, waarin
hij toch zijne eigene werkzaamheid niet herkent; hij is toe-
schouwer, en zijne gedachten, niet langer gedrongen om in
eene bepaalde rigting te gaan, vormen de zonderlingste za-
menstellingen. Deze toestand echter, in de verschillende
phasen, waarin hij zich voordoet, — levert niet het bewijs, dat
voorstellingen zich als van zelve verbinden, zonder dat het
persoonlijk subject daaraan een werkzaam aandeel neemt:
maar dat het de concrete bepaling van het subject is, zijue
zedelijke gesteldheid, een of ander denkbeeld, of gekoesterde
wensch, onder invleed waarvan zij één geheel kunnen vor-
men, dat toch nog, bij gebrek aan genoegzame werkzaamheid,
spoedig uit elkander valt.

Wordt ons leven zulk een dag-droom, — herhalen zich be-
paalde reeksen en nemen onze gedachten bij verkiezing ge-
gevens riglingen, — dan is er gedurig minder persoonlijke

mvloed noodig, om deze tot ons bewustzijn te hrengen, want
de eene voorstelling wekt de andere op.

1) Eng. day-dream.
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Hetzelfde vindt plaats wanneer eene dezer gedachten, of
anders eene rigting van den geest of een onderwerp anderen
beheerscht en verdringt; — gemakkelijk opgeroepen, zijn
zij moeijelijk te verbannen.

De zamenbang der enkele schakels wordt niet alleen naaun-
wer, wanneer ecne reeks herhaald wordt:; maar ook treedt
het geheel meer op den voorgrond, en bijgevolg is het niet
alleen gemakkelijk om van ieder punt in den geest tot een
gedeelte van deze reeks, en daardoor tot het geheel te ko-
men; maar zells kost het cenige inspanning, om de bekende
en betredenc paden voor mnieuwe te verlaten, die minder toe-
gankelijk zijn.

Het subject moet zich nu eens losrukken van eene nei-
ging, die het dwingt de dingen van eenc cnkele zijde, of in
eenc bepaalde betrekking te beschouwen, straks weder zich
ontwennen aan een enkelen gedachten-kring, waarin het als in
een tooverkring zich beweegt.

Wanneer wij ons zelve uit dit cogpunt naauwkeurig ga-
deslaan, kunnen wi niet nalaten in zclflkennis te winnen: van
anderen geldt het spreekwoord: , Spreek, opdat ik u kenne.”

Een zelfzuchtiz mensch heeft altijd aanleiding, om over
zich zolven, zijn lief en leed te spreken. Onder den invloed der
zelfzucht is alles in zijne gedachten daarmede zamengewsven.
Zoo is het niet mocijelijk, om de gedachten van hen, met wie
wij goed bekend zijn te leiden, en met botrekkelijke juist-
heid te bepalen, welke verhalen en ervaringen er opgedischt
zullen worden. VYan daar, dat ons denken cen zedelijk ka-
rakter draagt, en dat ons oordeel over de zedelijke gesteld-
heid van de personcn, met wie wij in aanraking komen,
vaak weinig overeenkomstig schijnt met tot hetgeen zij go-
zogd hebben. '

Wanneer wij nu bedenken, dat ieder onderwerp, iedere ge-
dachten-reeks, naar de heerschappij in onzen geest dingt, en
aan zich zelven ovorgelaten een centrum zoude worden,
waarom zich al de andere zouden bewegen, dan kunnen wij
niet ontkennen , dat de feiten, waarop wij hier gewezen heh-
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ben, ons nopen dien persoonlijken invioed van het subject
toe te geven, dien zij, oppervlakkig beschouwd, ommoodig
schijnen te maken, , La vie personnelle” heeft Jouffroy er-
gens gezegd, ., nest gu'une lutte fatiguante contre le monde,,
ou de la liberté contre la fatalité ” en dit woord bevat waar-
heid ook in dezen. Onze voorstellingen willen rich gedurig
organiseren huiten onzen invloed, het persoonlijke ik ont-
wringt zich gedurig aan den haren, cn, zin er voorstellin-
gen en gewaarwordingen, die onder bepaalde voorwaarden,
waarvan wij er hier slechts eene genoemd hebben, zich aan
ons opdringen, het subject heeft magt om dic te banuen,
magt ook om die toe te laten.

Wij denken hier aan de eerste regels van den Proloog
van Faust:

wIhr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
Die frih sich einst dem triiben Blick gezeigt ;
Versuch ieh wohl, euch diesmal fest za halten 2
Piihl ich mein Herz noch jemen Wahn geneigt?
Thr driingt ench zu! non gut, so mogt ihr walten
Wie ihr aus Dunst und Nebel um mich steigt ;™

Het is waar, niet allen bezitten deze magt in gelijke mate;
dikwerf wordt die langzaam, door studie, door habituéele
concentratie verkregen: — maar dat zij verkrijgbaar is, is niet
een gevolg van de natuurlike concatenatie der .denkbeel-
den, die zich bij den een onder meer gunstige omstandighe-
den zouden gevormd hebben dan bij den ander, maar van
het oorspronkelijk vermogen, dat het wezen van den mensch
uitmaakt. Indien ik nu gedetermincerd ben, was ik het gis-
teren ook niet en omgekeerd? De denker alleen bezit zich-
zelven volkemen, maar cen denker is hij geworden door de
zelfstandige werkzaamheid van het persoonlijk subject, die
ook de niet-denker uitocfenen kan: m. a. w. de denker be-
zit de magt over zijn inhoud niet, omdat hij denker is —
gelijk het Determinisme wil, — maar omdat hij menschis, —
omdat hij aan den invloed zijner inwendige organisatie Weér-
stand kan bieden, gelijk de dichter zegt:
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LHur der verdisnt die Freiheit wie das Lebew,
Tler taglieh sich erobern muss.”

Wanneer het subject gcheel magteloos is tegenover zijne
voorstellingen, dan 15 het krankzinnig; dam is het wich zelf
niet meer, maar heeft (niet zijn verstand, want dit is eene
abstractie) maar zichzelf verloren; dan ontstant de foestand
door Shakespeare zoo treffend geschilderd in de volgende
verzen:

o Was't Hamlet wronged Luertes? Never Hamlet:
It Hamlet from himsef be ta’en away,

And when he's not himself does wrong Luertes,
Then Hamlet does it not, Mamlel deoies it
Who does it, then¥ His madness: if 't be so,
[Mamlet is of the faction that is wronged;

His wadness i3 poor ITamlel’s enemy. )

Zulk een toestand is niet altyd te verklaren uit het phy-
sisch organisme, dat de basis van het ziele-leven is, maar
wordt soms geheel of gedeeltelijk veroorzaakt door toedocn
van het subject zelf. In dit geval is er eene worsteling om
aan den invloed van de natuur te ontkomen. Bisschop Butler,
de schrijver van de ,Analogy,” verhaalt, dat hij slechts door
gebed en gestadige waakzaamheid de magt over zijne voor-
stellingen had behouden.

Zeer belangrijk ten dezen is het gesprek van den Prins in
de gelukkige vallei met Imlac in Johnson's Rasselas. ) ,,Such”
says Imlac, ,are the effects of visiomary schemes: when we
first form them, we know them to be absurd, but familiarise
them by degrecs, and in time lose sight of their folly —
when seruples importune you, which you in your lueid
moments know to be vain, do not stand to parley, but fly
to business.” *) Een voorbeeld van de magteloosheid , waarvan

1) Hamlet: act. V. seens II,

2) Cp. XLIV en XLVIL

3) Vergel, ook Damasippus. Horatiue, Sat, IIL Lib, IL. co Dr. Winslow ,
Treatment of the insane.
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het subject zich soms bewust wordt in zulk eene worsteling om
zijne heerschappij over den geest te behouden, vinden wij
door de meesterhand van Shakespeare geschetst, waar koning
Lear uitroept: ,0 let me not be mad, not mad, sweet
heaven! I would not be mad!

Zulk een toestand is abnormaal; wij kuunen er eyen-
wel uit opmaken, hoe onvoldoende iedere verklaring van
het inwendig organisme moet zijn, die den invlioed van het
persoonlijk subject, als zamenstellenden factor, buiten reke-
ning laat.

§ 121. Uit hetgeen.wij reeds gezegd hebben blijkt, dat er
onderscheid moet gemaakt worden tusschen de matuurlijke
associatie van denkbeelden, en die, welke onder onzen in-
vloed tot stand 1s gekomen. Alleen datgene, waarop onze aan-
dacht gerigt 1s, komt tot ons bewustzijn; alleen dat blijft ons
bij en kan miet alleen, maar zil ook weder op diezellde wijze
tot ons gebragt worden, waarop het eens voor ons stond;
en dit des te gemakkelijker, naarmate de afzonderlijke scha-
kels van de reeks naanwer verbonden, de overgang van de
eene op de andere natuurlijker gevormd en het geheel meer
uit ééne gedachte voortgevloeid is.

Hier nu hebben wij een beginsel, waaruit wij dic verschijn-
selen van het zieleleven, die vroeger aan een afzonderlijk
(herinnerings-) vermogen toegekend werden, kunnen verklaren.
Aan zulk eene verklaring werd meestal niet gedacht ; men ver-
genoegde zich er mede (gelijk ook met het geweten het geval was)
om aan het geheugen verschillende dichterlijke benamingen te
geven, zooals o.a. Cicero deed,” ) , memoria : thesaurus omnium
rerum”  en Plato. #) — Gassendi trachtte eene verklaring te
geven en beide hierom en om het zonderlinge beeld, dat hij
gebruikt, verdient hij genoemd te worden: , Concipr charta vi-
leat plicarum innumerabilivm, tnconfuserumque, el juxte suos

1) De oratore. 1, 5. Vgl. Bogthius, de Conscl. Phil. lib. V. med, IV.
2) Theaetetus: pag. 197. ed. Bekker.
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ordines, suasque serics repelendorum capaw. Scilicet ubi unam
seriem subtilissimorwm induxerimus , superinducere licet alias,
quae primam quidem refringant transversum et . omnem obli-
quitater, sed ita tamen wi dum novee plicae, plicarumgue
series superinducuniur , priores omnes non modo remaneant,
verum etiom possint focili negotio excitari, redive, apparere,
quatenus , UNG pliva  arrepta, caclerae, quae @ eadem serie
quadam, quast sponte sequuntur.” ')

Tet subject wecft zich een met van voorstellingen, waarin
het zich, gelijk eene spin in haar web te huis bevindt; het
geheel rust op den grondslag zijner activiteit, behoort tot den
inhoud van zijn zelfbewustzijn. Het is zich bewust te weten
66k dat, wat het zich nog niet tot bewustzijn gebragt heeft.

Aan de andere zijde zijn de voorstellingen op cene bepaalde
wijze met elkander verbonden, en ofechoon onder de wetten
van associatie de meest verschillende zaken zeer natuurlijk op-
geroepen worden, zoo volgen toch die voorstellingen elkander
het eerst, die eenmaal onder den invloed van het persoonlijk
subject verbonden geweest wijn.

De Oohaerentie van voorstellingen na vormt het gehcu-
gen; maar het bewustzijn dat het ik heeft van zijn inhoud
is de grondslag der herinmering; beide factoren zijn onmis-
baar, wil men de herinnering verklaren,

Wij herkennen iemand, hebhen hem vroeger gezien, maar
waar en hoe? — dit is ons niet regt helder; wij kunnen ook
niet op ziju naam komen. De letters van het alphabet, de
plaatsen, waar wij geweest zijn, verschillende omstandighe-

den worden achtereenvolgens voor ons geroepen — misschien
7iju wij het spoor bijster, — maar een enkele wenk, de

vertrekking van eene zenuw , eene beweging van de hand hrengt
ong er weér in, en op eens ,gaat ons een licht op;” nu her-
inneren wij ons alles en daarbi tal van gebeurtenissen, die
ons verrassen en menigen uilroep van verwondering ont-
lokken.

1) Physica, Seet. I11, Membr, Posth,, L. VIIT, . 3, lingd. 1658. vol. 2. p. 406,
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Hieruit kunnen wij de gevolgtrekking maken, dat het sub-
ject zich van zijn geheelen georganiseerden inhoud bewust
is, maar niet van alles in gelijke mate.

Dit moet hieraan toegeschreven worden, dat de geest ver-
scheidene systemen van kennis bezit, die over en door elkan-
der heen gegroeid zijn.

Wij stellen ons voor, op dit oogenblik verplaatst te worden
uit de omgeving, waarin wij ons nu bevinden in eene an-
dere, terwijl iedere aanraking met objecten, die het verle-
dene in onze gedachten zouden terugroepen, zorgvuldig ver-
wijderd 1s.

Langzamerhand worden de overgangen tusschen de voor-
stellingen , waarin ik nu leef en die ik vroeger bezat onken-
baar; het verband tusschen de beide helften, waarin mijn
georganiseerde inhoud gedeeld is, wordt losser. Kr is eene
nieuwe organisatie gevormd; in de vroegere kan ik den weg
nict meer vinden. Het zoude mogelijk zijn, dat er eindelijk
slechts ééne schakel was tusschen het nu en het eertijds.
Evenwel, dit geheele systeem hangt te zamen. Ecne een-
voudige omstandigheid, een toom, ecn blik, cene gedachte
is wenoeg om ons weder daarin te verplaatsen, en z60 dat
wij, gelijk aan cen zwerveling, dic in het land zijner vaderen,
waarin hij zijn kindsche jaren gesleten heeft, i3 wederge-
keerd, ons op ecns weder als in de oude wereld van ge-
dachten bewegen. ')

Door deze voorstelling zien wij ons in staat gesteld om
gen aantal interessante feiten van het ziele-leven te ver-
klaren.

Moe vele voorbeelden zijn er nict bij de behandeling van
krankzinnigen, waar de poging gelukte om door één enkelen
schok den geest los te maken uit die sfeer, waarin hij hul-
peloos rondgevoerd werd en over te brengen in eene andere.

1) Vgl. de woorden in Lessing’s Nathan:
, Wie solehe tief geprigte Bilder doch
Zu Zeiten in nns schlafen kénnen,
Bis ein Wort, ein Laut, sie wieder weekt.”
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waar hij zich vrij kan bewegen? Hoe vele, in de zielzorg,
waur de verharde booswicht onder den invleed der Liefde te-
ruggeleid werd naar een leven, waarin hij sedert lang een
vreemdeling was, — op eens ziet hij zich weder in zijn yroe-
geren levenskring verplaatst en de oude gedachten wekken
weder de oude aandoeningen op.

Wij denken o. a. aan Silas Marner, den wever van Ravens-
loe; '} — toen de lang volgehouden gewoonte door eene enkele
omstandigheid verbroken was, gaf de terugkeer tot de plaats,
waar hij geluklkiger dagen gesleten had, nieuw leven aan zijne
verdorde ziel.

Het onderscheid, tusschen de verschillende organisatién in
onzen geest, dat wij in zulke voorbeelden scherp geteckend
vinden, bestaat min of meer in iederen menseh. Is het aan de
eene zijde waar, dab, gelijk wij in de vorige paragraal ge-
zegd hebben, tezaamverbondene voorstellingen zich gemaklke-
lik laten herhalen, het is ook waar, dat het nieuwere het
ouders op den achtergrond dringt.

Wi mosten ons verleden dagelijks heroveren. Indien het
persoonlijk subject niet onvermoeid werkzaam is in het ver-
binden van het leven van heden met dat van gisteven, zal
dit lantste voor hem weldra zoo goed als verloren zijn. Het
is waar, mdrnkken worden niet verzwakt in den geest, beel-
den verbleeken, gedachtenreeksen verdwijnen nict; maar zij
worden verlaten. In het nieuwe organisme wordt het ik
afgezonderd van het oude. Het zal straks moeijjelijk zijn
om weder door te dringen tot datgene, wat wi zoo gemak-
kelijk konden hewaard hebben.

Hoe meer daarentegen door gestadige herhaling het ver-
band tusschen de verschillende gedachtenrecksen wordt vast-
gehouden; hoe meer ieder punt in verband gebragt is met
ieder ander punt, en inzonderheid met enkele hoofdgedach-
ten; hoe meer aandacht er aan de afronderlijke schakels
gewijd is, des te meer kunnen wij zeggen ons zelven, d. w. z

1) Van George Biliobt, The Weaver of Ravenslue.
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het geheel van onzen inhoud te bezitten, omdat het mniet
meer in verschillende systemen verspreid ligh, maar éen or-
ganisme van voorstellingen vormdt.

Ter zelfder tijd dat het subject nu organiserend werkzaam
is, vormt het algemeene regels en begrippen, die tot het
fonds van den geest behooren, en daarom telkens, bij het be-
arbeiden der nieuwe voorstellingen, gebruikt worden.

De complex van deze begrippen of liever het geheel
onzer kennis van deze zijde beschouwd, vormt ons waarne-
mend ik, ons verstand.

Dit verstand toch is geene gedachtenfabriek; het ontstaat
uit datgene, wat wij door abstractie cn gencralisatie en
met de begrippen verkrijgen. Maken +wij hierbij onder-
scheid tusschen hetgeen aan de waarneming ontlecnd en
wat op andere wijze tot ons gebragt is, tusschen begrippen
en ideén, dan spreken wij ook van verstand en rede.

Evenmin als ik mu de voorstellingen schep, en het van
mijne begeerte of wil afhangt, wat ik in eenc of andere waar-
neming tot mij zal laten komen, evenmin kan ik muy zelven
verhinderen de betrekking te zien, die tusschen de dingen
bestaat. Wij kunnen de waarheid der dingen nict naar wil-
lekeur: veranderen. Wamnneer ik iets ze, moet ik het zien
gelijk het is; miet zooals ik wenschte, dat het zjn zoude.

Deze schijnbare beperking van het subject, heft evenwel
de vrijheid niet op; integendeel zij verzekert die. Het ob-
ject Dblijft buiten dadelike betrekking tot ons en kan daarom
motief worden tot de verandering van onzen factischen toe-
stand. Wij kunnen regt en onregt beoordeelen ook waar het
niet bij ons tot karakter geworden is. Wy kunnen ons zelfs
in de plaats van anderen stellen, en vaun hun standpunt uit,
zaken en menschen beoordeelen, en terwil wij er voor be-
waard blijven om de waarheid te onderwerpen aan ons goeffl-
vinden, zijn wij in staat om cene steeds hoogere waarheld
te bereiken door het proces van den geest voort te zetten,
waardoor wij al de elementen die in rekemng gebragt mosten
worden, afzonderlijk en in verband met elkander, beschouwen.
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Wij ontkennen mn niet, dat onze zedelijke gesteldheid en
over het geheel onze individualiteit zeer veel invloed heeft
op onze beschouwingen. )

Paulus (Rom. 1:25) spreekt van sommigen die wersasaZey
iy arfetay Tob Oss 2y 7 beddar

Het woord van den dichter, ongetwijfeld ontleend aan
het. schoone beeld door Plato gebruikt, !) bevat waarheid:

»war nicht das Auge sounenbaft

Wie kiinnte es das Licht erhlicken ?

Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kdnnle uns das Gottliche enlziicken

Er zijn inderdaad toestanden, waarin de waarheid ons
niet bereiken kan,

Baco heeft opgemerkt: ?) ,The eye of the Intellect is not
dry, but receives a suffusion from the will and the affec-
tions, so that it may almost be said to engender any scien-
cos it pleases. For what a man wishes to be true, that he
prefers belioving;” en de groote denker Fichte hecft de be-
lijdenis afgelegd: ., Unseres Denksystem ist oft nur die Ge-
schichte unseres Herzens. Alle meine Ucberzengung kommt
aus der Gesinnung, nicht aus dem Verstande und die Ver-
besscrung des Herzens fihret zur waren Weisheit” #)

Deze invloed, die van onzen wil of wensch afhangt, wordt
evenwel slechts middeljk witgeoefend; hij 1s een gevolg van
onze vrijheid -— de vryheid zelf is hij met. ,De waarheid
van den wil afhankelijk te maken,” zegt Spinoza ergens,
szoude gelijk gelyk staan met haar te loochenen.”

Hij heeft gelijk, maar juist dit, dat wij de waarhcid kun-
nen zien, ook wanneer wij dit niet willen, is een bewijs voor
de vrijheid. Nict aan den wil maar aan het persoonlijk
subject komt het predikaat vrij toe. Dit iz het, dat ziju
invloed laat gelden beide in het bereiken der waarheid, en

1y Republ., L. VI, e. 19. vgl, Plotin. Ennead. V1. 7, I1I, &.

2) Nav. Org. lih. 1. aph, XTiX.

3) J. G. Pichte, Bestimmung des Menschen, Werke II. 8. 203, 4.
18%




middelijk in het verduisteren er van. Hierin is een antwoord
op de beschuldiging dat ., indien men de menschelijke vrij-
heid crkent, er op het gebied des geestes aan geen welen-
schap en dus ook aan geen logica e denken is;” ') inge-
wikkeld gegeven. Wij zullen hier tegen niet aanvoeren, gelijk
Prof. Opzoomer destijds deed, ,dat die vrijheid nog uiterst
betwist is, en, al ware het bestaan er van bewezen, hare
voorstanders gencodzaakt zouden worden haar z66 op te
vatten, dat zij de mogelijkheid van het feit van sommige
reeds gevestigde wetenschappen des geestes mniet uitsloot.”
Hierdoor toch zouden wij toonen eemnc verkeerde voorstelling
van vrijheid te bezitten , maar vecleer willen wij doen opmerken,
_dat het hestaan van wetten niets prejudiciGert omtrent haar
gebruik,” De scheikunde b. v. zegt mij niet, dat op dit tijd-
stip in een of ander laboratorium zekerc clementen eene be-
paalde verbinding zullen vormen; maar alléén dat, wanneer
gegevene elementen in deze of gene verhonding by elkander
gevoegd worden, dit of dat resultaat noodwendig moet volgen.

De vraag waarop het bij het onderzoek naar de vrijheid
voornamentlijk aankomt is deze: Bestaat er een afzonder-
lijke krvacht, die onafhankelijk van de stof, waarmede 7]
werkt, die stof op verschillende wijzen bearbeiden kan.

Wij hebben deze vraag rceds bevestigend heantwoord, en
kunnen niet inzien, dat het bestaan van denkwetten en het
bezit van een verstand met de vrijheid onvereenighaar is.

§ 122. Nadat wij spraken ovor het verstand, kowen wij
er toe om te spreken van het gevoel, waaraan Kant ®) een
afzonderlijke plaats onder de vermogens toegekend heeft.

1) Opzoomer: Weg der wetensehap, p. 132

9} Kritik der Urtheilskraft, Einleifung., Krug {overigens cen voorstander der
Kantiaunsche wijsbegeerle) heeft in de: ,Grundlage sn einer neuen Thenrie der
Gefiihle n:d des sogenannten Gefillhsvermoagens, Kouingsborg 1823, zoowel als
in het ,Handworterbuch der Philosophische Wissensehiiften in de Artt, Gefithl
w. Teelenkrifte” het gevoelen van Kant opzettelijk bestreden. Voor ons is deze
deze strijdvrasg eveuwel van belang ontbloot,
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Uit de voorgaande ontwikkeling vloeit voort, dat de mensch,
ten gevolge van zin organisatie, door verschillende objecten
verschillend zal aangedaan worden. Die tocstand nu, waarin
wij door het object gebragt worden, is gevoel; dat object
kan — hetzi] in de voorstelling, hetzij in de werkelijk-
heid — aanwezig of afwezig of ook verhinderend
werkzaam zijn.

Gevoel berust dus op cene betrekking tusschen subject en
ohject, en daar deze betrekking wederom verschillend ge-
dacht kan worden, zal het gevoel physisch of psycisch,
totaal of plaatseliyjk zim. 1)

Hieruit volgt, dat het gevocl niet maar in verband moet
gebragt worden met de vervulde of onvervulde neigingen als
lust of onlust. ?)

Wij kunnen het gevoel vergelijken met het geluid, door de
trilling van eenc snaar te weeg gebragt, *) en dan mogen we
het gevoel den consonant of dissonant noemen, dien alles,
wab in en om ons heen geschiedt vormt met ons organisme.

Het is dus een lijdelijke toestand, die op zich zelf be-
schouwd, buiten alle betrekking staat tot vrijheid of onvry-
heid. Wi kunnen dien niet willekenrig scheppen of veran-
deren, omdat die toestand in iets bepaalds en concreets ge-
arond en daarvan afhankelyk is

Hiermede is nu evenwel aan de vrijheid van het persoonlijk
subject miet te kort gedaan. Dat wij het gevoel tot op ze-
kere hoogte kunnen onderdrnkken of er aan toegeven, daarop
willen wij ons nm miet beroepen; dit is, wat vrijheid of on-
vrijheid betreft, iets toevalligs; maar dat het gevoel tot fac-
tor kan gemaakt worden in mine ontwikkeling, n. 1
wanneer het ons er toe leidt om onsg organisme te wijzigen en
zoodoende preventiel te handelen, hierop wijzen wij als op een
wezentlijk moment in de vrijheid. Tlet gevoel en het gemis

1) Vergel. de verdeeling van Ierburl’s Lehrbuch der Psychol. § 98. W. W. V. 72.
2y Schleiermacher, Der Christliche Glauhe, 1861, I, bl. 28 wv.
3) Zie 0. a. Carus: Psyche, 5. 288, 289.
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er van is evenzeer de openbaring van mijn toestand en ont-
wikkeling. Het beschuldigt mij, omdat het wiyst op vroeger
pligtverzuim.  Omdat het mij mij-zelven doet kennen, heett
het eene waarschuwende en raadgevende stem.

§ 123, Door de beschouwing van het gevoel zien wij ons den
overgang gebuaand, om van eenige zielstoestanden te spreken
die hier wel niet regtstreeks behooren, maar toch gevoegelijk
behandeld kunnen worden.

Vroeger spraken wij van deneiging die, in het organisme
gegrond, de uiting is van hehoeften. Hierdoor vertegen-
woordigt zij de hetrekking, waarin het subject door zijne
natuur tot het object geplaatst is.

De neiging is lets onpersoonlijks en mag daarom niet met
wil verward worden, gelijk o. a. door Roorda geschiedt. )

»De terugwerking’ zegt hi ,of wederkeerige werking van
de ziel op een indruk, die eene aangename aandoening te
weeg brengt, is neiging; tegen een indrok, die een onaan-
gename aandoening te weeg brengt is de terugwerking afkeer.

Neiging der ziel nu is willen, afkeer is niet-
willen.” :

Deze voorstelling moeten wij bestrijden. Iedere neiging
toch kan gewild worden, wanuneer het persoonlijk sub-
ject, hetwelk wij als transcendent hebben leeren
kennen, er zich in concentreert en aan overgeeft.
Maar het onderscheid, dat er tusschen beide bestaat en
blijft bestaan, moet daarom uiet voorbij gezien worden. De
neiging komt in mij zonder mijn toedoen, het hangt
op een gegeven oogenblik van mij niet af haar te hebben,
of niet te hebben; maar ik kan hare bevrediging uitstel-
len; andere neigingen raadplegen vGér dat ik haar inwillig,
haar objectiveren en onderdrukken. Dat zij zich doet ge-
voelen is een gevolg van mijne natuur ecn het zal lang du-
ren en veel ingpanning kosten, eer ik haar gehecl overwon-

1) Ziclkunde, Leenwarden 1850. bl. 151, Vrg. ook de vrijheid in de bepaling
van zijn wil. Amsterdam 1859. bl 13, 14.




2713

nen heb; maar dat zij nu zulk een kracht bezit, dat moet
misschien daaraan toegeschreven worden, dat ik haar vroe-
ger niet bestreed. Mijn willen behoeft niet te zijn — nei-
ging, dit weet ik; het kan tegenover haar staan, en ook
wanneer het gedwongen wordt haar te dienen dan openbaart
het subject ziyne vrijheid nog in het protest, dat het tegen
deze tydelijke onderwerping van den wil aan de neiging in-
dient. Hetgeen we hedoelen wordt eenigzins opgehelderd door
het voorheeld van Leontius, die, terwijl hij aan zijn neiging
om lijken bij den scherpregter te zien geen weerstand kon
bieden, zijn innerlijken weerzin daartegen uitdrukte in de
woorden, die hij aan zijne oogen toeriep: ,daar hebt gij het
nu, gij ellendigen! verzadigt w nu met den schoonen aan-
blik.” 1) ’

Zoo ver behoeft het echter niet te komen. ,Nur der
Mensch,” zegt Gothe, ,vermag das unmégliche, er kann
dem Aungenblick Daur verleihen !”

Zoo wordt de mechanische magt van de neiging verbro-
ken, en kunnen andere krachten opgeroepen worden, die haar
bestrijden.

Dat ook de reflectie bepaald is willen wij niet tegenspre-
ken, maar, (en hierop komt het hier voornameljk aan,)
niet door de neiging. Ik ben dan in ieder geval bepaald
door iets dat wordt, en niet door iets dat is, want om te
reflecteren, om zolfs een oogenblik uitstel te erlangen, moet
ik mij zelven van de nciging reeds afscheiden,

Wat wij nu met betrekking tot de neiging gezegd hebben,
geldt ook voor begeerte en hartstogt. De laatste ze-
telt in het ligchaam, is tijdelijk en wordt bevredigd, wan-
neer zijn doel bereikt is; terwijl begeerte op de reproductie
van voorstellingen berust en dus meer tot het cigenlijk cen-
trum van den geest behoort. Hartstogt kunnen wij verge-
lijken by een stroom in ons organisme, waardoor wij onzes
ondanks medegesloopt worden, of beter nog, bij den wind,

I) Plato: Republ, L. 1V, ©, 14,




die, terwijl de lucht in haar gewoon volume ons geen merk-
baren wederstand biedt, als Inchtstroom met onwederstaan-
baar geweld ons medevoert.

Hartstogt kan ons tot slaaf maken, echter niet op zich-
zelf beschouwd, want het is niets anders dan het orga-
nische ik xell, dat mede onder invloed van het persoonlijk
subject tot stand is gekomen, maar dan wanneer eene andere
wilsrigting de heerschappyj tracht te winnen, die hij heeft
verkregen, of wanneer het schijnbaar vaste beslnit niet be-
stand blijkt te zijn tegen den drang van het oogenblik.

Het wezen der vryheid toch bestaat evenmin in een on-
wederstaanbare magt over als in eene scheppende magh
naast het organisme, maar hierin, dat het transcendente
Lk in dat organisme niet opgaat en ook wanneer dit k7
door den stroom, hetzij door verrassing of schuldig verzuim
wordt medegevoerd, zich er toch weder aan ontworstelen en
tot zichzell komen kan,

Daar begeerte met, zoo als neiging en hartstogt, aan
bepaalde organen gebonden is, maar op de meest verschil-
lende objecten gerigt kan zijn, is het moeijelijker om het on-
persoonlijke in deze werkzaamheid van het persoonlijke te
onderscheiden. Hieruit is het te verklaven, dat begeerte in
het algemeen of van eene bijzondere zijde heschouwd met
owil” gelijk gesteld is geworden. Zoo b. v. zegt Herbart:
,wil is die begeerte, die haar voorwerp verkrijgen kan.” ')

Evenzoo Coornhert: ®) ,wil is eene toegestemde begeerte om
iets te doen, dat men zoude hebben kunnen laten, of fe
laten, dat men zoude hebben kunnen doen.”

Weinig verschilt hiervan het gevoelen van Edwards , die wil
in betrekking stelt tot hetgeen tegenwoordig on afwezig, be-
gecrte tot hetgeen afwezig is. Hij zegt: ,,I do not suppose that
will and desire are words of precisely the same signification;
will seems to be a-word of a more general signification,

1) Herbarl ww, V, 154. ed. Hartenstein.
2) Wellevenskonst. Werken dl. I, Amsterdam 1631.
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extending to things present and absent. Desire respects some-
thing absent. But yet I can not think, they are so entirely
distinct, that they can ever be properly said to run counter.
A man never m any instance will any thing contrary to
his will. The thing which he wills, the very same he de-
sives; and he does not will a thing and desire the contrary
in any particular.” )

Eene zeer gewone definitic, die wij in de vroegste en ook
weder in den laatsten tijd terug vinden, onderscheidt de
redelijke begecrtc van de onredelijke door den naam . wil.”
Zoo Plato en Aristoteles. %)

Waarom men datgene, wat uitvoering geeft aan de begeerte,
wil noemt, waar die begeerte door rede geleid wordt, en
nict waar het tegendcel het geval is, kunnen wij niet vatten.
Dezclide activiteit toch uit zich in de zimnelijke en redelijke
werkzaamheden, want men kan toch niet in ernst heweren ,
dat de eerste buiten het subject liggen of buiten zijnen in-
vloed staan.

Wil staat dan alleen tegenover begecrte wanneer het per-
soonlijke subject zich van begeerte onderscheids, en hare ver-
valling uitstelt, hetzij omdat de middelen daartoe afwezig
zijn, of omdat andere begeerten of helangen hetzij nu of
voortdurend hier tegen schijnen te pleiten.

Het ware onderscheid tusschen wil en begeerte kan even-
wel alleen dan in het cog vallen, wanneer wij meer bepaald
op het willen ons oog rigten.

§ 124. Naast het ondeelbare ,ik”, dat de gedachte leidt,
is or geen plaats over voor wil als afzonderlijk vermogen
gedacht. Dit is reeds meermalen opgemerkt o. a. door Spi-

1) Edwards: Inquiry on the freedom of the will. New York 1820, bl 17.

2) Vig. Apselmus: dial. de lib. Arb. €. 11. Jacobi Werke: IV, e 19. XI.
27. ¥XXIII. Die vernunftige Begierde iiberhaupl, oder den Trieb des Vernunf-
tigen Wesens als gines solchen, nennen wir Willen, en Prof Sehiolten, bl. 89
»De vrije wil.”
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noza ') en in den laatsten tijd voornamentlijk door Prof.
Kist. ?) ‘

De , wil” is slechts te denken als handeling van een wil-
lend subject. Wanneer wij daarom van wil blijven spreken
dan is dit in den oneigentlijken zin van wils-besluit, - sfeer
of - rigting, gelijk wij ook wel de uitdrukking bezigen: , hij
heeft. eon ijzeren of vasten wil”, van iemand die een verwij-
derd doel weet in het oog te houden en zich door geen
moeijelijkheden laat afschrikken in de poging om dit te be-
reiken. Dat er echter evenmin plaats is voor den wil als
alzonderlijke handeling buiten andere handelingen om, als
voor den wil als afzonderlijk subject, blijkt uit hetgeen wij
in de voorgaande paragrafen ontwikkeld hebben,

1. Het bewustzijn legt getmigemis af voor de esnheid van
ligchaam en ziel; het ik is geen vreemde magt, die aan het
ligchaam door wie weet welke zenuwen, hare hevelen zendt,
zooals Harless 3) ons heeft willen verklaren. Er wordt geene
afzonderlijke handeling gevorderd, om dat ligchaam in be-
weging te stellen, gelijk het geval zoude zijn, indien dit naast
of tegenover het ik stond.

Iedere behoefte baart de neiging, vormt het vermogen en
veroorzaakt den drang om tot handeling over te gaan. Dat
dit werkelijk geschiedt, is niet ten gevolge van een be-
slmit, maar doordat het persoonlijk subject, dat daarin im-
manent is, maar dat wij tevens als transcendent hebben
leeren kennen, er zich in concentreert. [

Terwijl ik magt heb om de neiging, de voorstelling, in
één woord , mijnen inhoud te objectiveren, mij daarvan te
onderscheiden, ben ik er één mede; ik geef mij over aan
het organisme van hewegingen, zelfs zonder dat het noodig
ig, dat ik mij dat nog eerst afzonderlijk tot bewustzijn brenge,
gelijk wij gezien hebben.

1) Ethices Pars. I, Prop. XXXII. Coroll. IL
2) De vrije wil, Leiden I859. p. 20—27.
3) Apparat des Willens in Fichtes Zeitschrift fiir Phil. und Spee. Theol, I860,
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Op dit oogenblik b.v. schrijf ik; ovenwol ben ik geheel ge-
dachte; denken is de vorm van mijne activiteit, en wanneer
.k de aandacht toeluat te dwalen, zijn de gedachten in de
pen reeds vooruit gesneld en voeg ik misschien het begin
van een woord met het einde van een ander te ZATNEN ; £00
naauw 1g de georganiseerde beweging , die wij schrijven noe-
men aan de gedachte verbonden! Van hier is het dat Bon-
net het noodig achtie om eene afzonderlifke faculteit — die
van heweging, — in het leven te roepen, ., on peut monvoir
mais mon vouloir sans connaitre, si la faculté de vouloir,
suppose la faculté de conmaitre, pas toujours celle de mou-
VO;L['.” l) |

2. Evenmin kunnen wij den invloed van den wil tot den
geest, tot de inwendige handelingen beperken, gelijk Spinoza
gedaan heef ) — want er is geen specifiek onderscheid tus-
schen de uit- en inwendige handelingen.

De wensch wordt daad, zoodra de gelegenheid zich voordoet,
De gedragslijn bepaalt de enkele wilshesluitern. Het besluit,
dat nu genomen iz, wordt ecrst later uitgevoerd, en van
welke zijde wij de zask ook beschouwen, or blijft geenc
plaats over voor de afzonderlijke handeling, die wij wil
kunnen noemen.

3. Wij kunnen ook geen specifiek onderscheid onfdekken
tusschen de handeling van het willen en andepe handelingen
van den geest.

In ieder oordeel, waarin ik ecn persoonlijke werkzaamheid
witdruk, stel ik mij voor met een bepaalden inhoud, als: ik
denk: en plaats er alleen het voorwerp bij: Tk denk dit
of dit — maar kan die niet zamen koppelen met eene
andere werkzaamheid van den goest; ik denk voelen, ik
voel wandelen te zeggen gaat nict op: maar het oordeel:
ik wil, is op zich zelf niet volledig, de wil heeft eenc

1) Tissai analytique sur les facultés do PAme p- 16, vrg. Baco, de augmentis
seientiaram. bl. 4. cap. 3.
2) Spinvza : Ethices Pars 11T, Prop. IX . Schol,
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bepaalde werkzaamheid tot inhoud noodig. Ik wil loopen;
ik wil dit of dat doen, dit kan ik zeggen; en nu voegt
het willen tot de handeling geen inhoud toe, alleen maakt
het dien persoonlijk, schrijft die aan mij toe.

4. Indien wij wil tot bewuste en bedoclde of opzettelijke
handelingen ') beperken, dan moeten wij de bewustelooze
of die uit neiging voortkomen tot willenlooze hrengen.

Dit is de opvatting van Jul. Miiller, ?) volgens wien de
zelfbepaling cerst wil wordt, doordien zij eene bewuste is,
doordien zij datgene wat zij tot werkelijkheid brengt, eerst
kan denken.

Van daar dat hij op cen andere plaats beweert, , de vrij-
heid” moet niet beschouwd worden als iets, dat in het be-
grip ,wil” ligt opgesloten, maar als iets dat aan den wil
kan ontbreken, zonder dat die ophoudt wil te zijn.”

Op deze wijze wordt vrifheid iets toevalligs, niet tot het
wezen van den mensch behoorende: wil iets redls, terwijl
juist deze in waarheid eene abstractie 1s.

Wij merken hier hetzelfde op als bij hewustzijn in het
aanleeren of verkrijzen van kennis, en organiscren van
magl; langzaam en door opzettelijke scheiding van het he-
terogene, door te analyseren en de betrekking van die ge-
dachte tot anderen ma te gaan, werd alles ingevlochten I
het groot geheel; zoodat ieder moment tot bewustheid kwam,
gelijk wij nog altijd ieder moment tot bewustheid kumnen
brengen.

Gewoonte maakt ded overgang van neiging of beboefte of
gedachte tot handelen gemakkelijk, onbewust. Wi wik-
ken en wegen niet altijd en gelijk de toestand van aaulee-
ren niet lager is dan die van kennen, zoo is ook de on-
bowuste handeling niet minder vrij (zooals zij volgens deze
definitie zou zijn) dan de bewuste.

1) Whedon, Du the will, New-York, 1866. p. 16. (will is that acl of (he mind
which its performs with intention.)
2) Lehre von der Siinde, I. 20.
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Zoo wien wij dan daf het willen te zamen valt met alle
handelingen van den geest.

Wij maken geen onderscheid tusschen willekeurige en on-
willekeurige handelingen, maar gebruiken liever de uitdruk-
king persoonlijke en onpersoonlijke handelingen.

Dat zij tot ons bewustzijn komen, dit is geljk wij gezien
hebben iets toevalligs — dat zij niet nit de onpersoonlijke

natuur behoeven te ontstaan is het wezentlijke. Hierop bou-
wen wij dan onze beschouwing van den wil.

ledere toestand kan gewild worden, wanneer die hetzij o n-
der den invloed van het persoonlijk subject tot
stand komt, of ook wanneer het subject zich daar-
in concentreert; din alleen wanncer wij cen of anderen
toestand uit dit bepaalde oogpunt beschouwen, noemen wij
dien gewild.

Zoo ook kunnen wij uit hetzelfde cogpunt cene gegevene
rigting van den geest — een gedcelte van of ook wel den
geheelen inhoud wil noemen, indien die door het subject
persoonlijk gemaakt is.

§ 126, Letten wij eindelijk op de hetrekking, die in de
kerkleer tusschen wil en natuur ter eener en wil en per-
soonlijkheid ter anderer zijde gedacht is, dan kan het
niet anders of onze bedoeling zal hierdoor opgehelderd worden.

Wat het eerste betreft, de natuur werd gelijk gesteld met
het wezen en de vrijheid onmiddellijk op dit wezen tocgepast.

Dit wordt duidelijk o. a. uit het gesprek van S. Maximus
met Pyrrhus. ')

P. . Wanneer gij in Christus twee natuurlijke willen neemt,
dan ontrooft gij hem gzijne vrijheid, want wat natuurlijk is,
is noodzakelijk.”

M. ,Noch de goddelijke noch de menschelijke redelijke na-
tuur van Christus is onvryj, want de redelijke natuur heeft
de natuurlijke kracht om het redelijke te verlangen (féiysis).

1) 8. Maximi oper. 1I. 156, Vgl. Mansi, T. X. p. 709—760 en Baronius,
ViIle Bk, Appeundis.
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De stelling: wat natuurlijk is, iz ook noodzakelijk, voert
tot absurditeit; God is natura goed, natwra Schepper. moet
hij dan daarom met noodzakelijkheid scheppen, goed zijn?

Indien hiyj, die cen natuurlijken wil heeft, niet vrij is, dan
moest omgekeerd dat vrij zin, wat geen natuurlijken wil heeft
d. w. z het levenlooze.” —

Dat ,vrijheid” hier eenvoudig aangenomen en zonder nadeve
bepaling aan de natuur toegekend werd, blijkt o. a. wit het
volgende :

P. .Zin de deugden uitvlocisels van de natuur?”

M. ,.Zeer zeker.”

P. ,Waarom zijn alle menschen dan niet deugdzaam , ter-
wijl allen cene natuur hebhen?”

M. ,,Omdat zij de natuur niet gelyjkmatig ontwikkelen, niet
streven mnaar datgene waartoe zij geboren zimn.”

P. ,Was de wil zaak der natuur, dan zouden wij die na-
tuur veranderen, zoo dikwerf als wij het onzen wil doen.”

M. Het willen moet onderscheiden worden van het be-
paalde willen, gelyk het zien, van het zien van dit of dat.
Willen en zien hebben beiden hunnen grond i de natuur,
maar dat men regts, links, naar boven en naar beneden
ziet, dit zijn de wijzen, waarop de wil of het gezigt gebruikt
wordt en hierdoor onderscheidt de een zich van den ander.” —

Ofschoon hier nu slechts van natuur in het algemeen
gesproken wordt, zoo blijkt cvenwel, dat alleen de ,redelijke
natunr” wordt bedoeld, uit de volgende woorden van Ma-
X1mus:

- Wij moeten drie soorten van leven, nl. planten-, gevoel-
en gedachten-leven onderscheiden. Het is aan de plant eigen
te groeijen; aan het dier te begeeren; aan de denkende we-
zens te willen. Alles wat rede bezit, moet daarom ook van
natuur willend zin.”

Hieruit zien wij, dat wil tegenover dwang werd beschouwd
en dat wat tot de natuur behoort, boven beide gedacht werd.

Dat in dic natuur nu de persoonlijkheid, zooals Wij het
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begrip daarvan ontwikkelden, reeds begrepen was, behoeven
wij niet op te merken. De Monotheletische strijd leert ons dat.

De natunr was echter volgens de beschouwing van dien
tijd de metaphysische grondslag, de persoonlijkheid slechts
de vorm, de hypostase van het wezen. Yan daar, dat in
God met één Wezen drie personen gedacht konden worden,
terwijl aan deze drie slechts één wil werd tocgekend, en dat
7ij, die persoon reéel en concreet opvatten, d. w. z. aan
den persoon ecn wezen en een wil tockenden in T'ritheisme ver-

viclen persoon.

Maar als van zelf werd men door het Christologisch
vraagstuk gedrongen tot eene diepere opvatting van het be-
grip van persoon.

De vraag: hoe kunnen meer personen in één wezen
gedacht worden? maakte plaats voor deze andere: Ioe kun-
nen meer naturen in één persoon aangetroffon worden?

Bedoelde men, gelijk men tot nog toe gedaan had met
persoon slechts de concrete verschymingsvorm (hypostase), dan
liep de c¢énheid op zich zelve geen gevaar door het aanne-
men van twee naturen. maar wol werd zi crnstigd bedreigd
doordien de natuwren als substantién werden opgevat en
daarom tegenover clkander geplaatst moesten worden. Zoo
stond dan de Kerk voor een probleem.

Te Chalcedon had zij in den grond der zaak mets anders
gedaan dan de elementen van dat probleem vast te houden.
Om de integriteit van het feit te bewaren waren de uitersten
verworpen. (Nestorius cn Eutyches).

Maar de formule van Leo: ,dgit ewim utraque forma
(natura) cum olterius communione , quod proprium est” ') wordt
reeds één subject in beide naturen en werkingen gedacht,
en deze daardoor wezentlijlk als conerete bepalingen cen
uiet langer als afzonderlijke substantign beschouwd.

Zoo zien wij, dat ook waar men schiynbaar met de na-
turen bleef rekemen als de elementen waaruit de eenheid

1) Tpist. ad Flavianum.
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moest voortkomen, men genoodzaakt werd om voor de
naturen zelven een dieperen grond in de persoonlijkheid
als het substantiéele te zoeken. Men kon blijven staan
bij Chalcedon en het probleem bchouden; men kon niet,
gelijk het Monotheletisme beprocfde, éénheid uit de naturen,
d. 1. wit de twecheid verkrijgen.

Immers zoolang de persoon een onwezentlijk moment bleef,
baatte het niet om het willen aan den persoon en niet aan
de natuur toe te schrijven: Persoon kan comcreet opgevat
worden, niet zoo de wil, die de uitdrukking van iets sub-
stantidels zijn moct. Door den wil aan den éénen per-
soon toe te schrijven, werkt men in het wezen der zaak het
Monophysitisme 1n de hand, zoodat de Theodosianen met
alle regt konden schrijven: ,,Wij zijn niet tot Chalcedon,
Chalcedon 18 tot ons gekomen.”

Het moest de kerk te doen zijn om de reéle eenheid; en
de cenheid uit twecdn, dit gevoelde men teregt, is slechts
morele, geen wezontlijke eenheid.

En waar alzoo Agatho in het schrijven, dat aan de be-
sluiten van het VIe Oecumenisch Concilie ten grondslag ligt,
stelde, dat de wil tot de propriclates noturarum behoort en
daardoor schijnbaar de cenheid der persoonlijkheid verbrak,
daar bewees de uitkomst, dat zijne theorie in wezenlijkheid
in het belang was van de idee der persoonlijkheid, van
yrijheid en van 't Theisme.

§ 126. Hebben wij in de vorige Hoofdstukken het begrip
van persoonlijkheid uit dat van vrijheid ontwikkeld, als
de eenheid, die onderscheid toelaat, als het begrip, dat op
den zelfgrond kin toegepast worden, waarvan wij kennis
verkregen in het bewustzijn; nu staat die persoonlijkheid con-
crect voor ons: — het subject in zijne predikaten —
het ik in zijn organisme, of (wannecr wij de werkzaam-
heid van het ik buiten rekening laten) in zijnen inhoud.

En terwijl wij vroeger tot het resultaat kwamen, dat vrij-
heid ecen een hooger begrip is dan noodzakelijkheid, —
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een begrip, dat ook niet met toeval kan gelijk gesteld wor-
den, — verkregen wij nu voor dit begrip eene werkelijke
basis in die concrete persoonlijkheid.

Tevens zagen wij dat het subject, ofschoon vrij van zij-
nen inhoud, toch aan dien inhoud gehonden is en dat de
Anvleed van het subjectvoorniet meergeldtdan voor
de kracht, die het uitoefent; — dat het subject door
dien iuhoud blootgesteld is aan invloeden van buiten,
en staat in de natuur en dat in dien inhoud de ver-
schillende betrekkingen gegrond zijn, in welke het subject
zich geplaatst vindt tol zijne eigene natuur zoowel als
tot de oneindige persoonlijkheid; — dat verder die
inhoud op zichzelf beschouwd, hot onpersoonlijke
Is in den mensch eu geheel in de persoonlijkheid
moet worden opgenomen, welke, zoolang dit niet is ge-
schied, slechts potentitel hestaat, en eindelijlk dat gelijk
het ik zonder den inhound gedacht eene abstractic
18, 700 ook vrijheid zonder magt niets redels is.

Tot die magt te komen, m. a. w. zichzelven te bezitten,
eene persoonlijkheid te worden, door zijn inhoud persoon-
lijk te maken, dal un is de bestemming des menschen. De
mogelijkheid om die bestemming te bereiken is in zijn we-
zen gegrond, gelijlk wij dit zoo schoon vinden uitgedrukt in
de woorden van J. C. Passavant, ') waarmede het ons dan
ook guoorloofd moge zijn, voor het tegenwoordige,?) te slui-
ten: ,Das Ziel der Natur ist, Organ des Geistes
zu werdemn..... So erscheint uns denn die Natur als Wir-
kungssphiive des Geistes. Sie ist im Dienste der Freiheit be-
stimmt, ein Entwicklungs- nnd Wiederherstellungsmittel des
Menschen auf seinem Wege zu seyn, und ein Mittel der
Verherrlichung und Verklirung an seinem Ziele. Thm selbst
aber ist das grosse alchemische Werk der Naturveredlung

1) Yon der Freiheit des Willens and dem Kntwicklungsgeseize des Menschen.
Fof, afM. 1835. 8. 80, 40.
2) Zie Voorrede, pag. VIIL
19
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anvertraut, und die Befreiung und Verklarung der Natur von
seiner eigenen abhinglg gemacht. In dem veredelten Aus-
druck, den der Mensch seinen eigenen Ziigen, den er in der
Kunst der ganzen Natur mittheilt, ist thm diese ITerrschaft
schon verkiindet.”




STELLINGEN,

—eDiGe—

Het vraagstuk der vrijheid kén niet op het gebied der
empirigche werkeljkheid, moet op dat der metaphysica
beslist worden.

1L

De idee der vrijheid kan niet teruggebragt worden hetzij
tot het begrip toeval, hetzij tot het begrip noodzake-

lijkheid; zj valt zamen met de idee der persoonlijk-
heid.

IIL

Vrijheid en persoonlijkheid in hare onderlinge betrekking
vormen den grondslag van het Theistisch Godsbegrip.

IV.

Op Deterministisch standpunt kan van Theisme geen

sprake zijn.
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Ongegrond is de bewering, dat zj, die de wilsvrijheid
verdedigen, reeds daardoor in strijd zouden zijn met het

grond-dogma der Hervormers.
VI

Job III: 3% moet in plaats van: =23 =97 =28 A5 30

T T i =

aldus gelezen worden: = o Srom.

T =%

VIE

In Ephes. IV: 9, is de goenitivus in de uitdrukking: xard-

Tepx THe s, Genitivus appositionis.
VIII.

Ten onregte blijven velen, (0. a. Lange, Comm. op Jac.),
de bewering volhouden, dat de schrijver van den brief van

dacobus geen mnatunrlijke broeder van den Heer geweest zij.
IX.

Van het ,argumentum e silentio” is bij het historisch-
kritisch onderzock naar de echtheid van het 41 Evangelie,
vooral in den laatsten tijd, misbruik gemaakt.

2.6

Bij de beoordeeling van de geloofwaardigheid der Evan-
gelische wonderverhalen hangt de beslissing in laatster in-
stantie af van gronden, niet aan het object, maar aan

2

het subject ontleend.

;
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De poging van Baronius en, in den nieuweren tijd, van
Damberger om Paus Honorins van ketterij vrij te pleiten,
mag als mislukt beschouwd worden.

XIL

De Paulinische genade-leer is zeer wel overeen te brengon
met de voorstelling, door onzen Ileer gegeven uangaande

loon (pigfo).
XIIL.

Men mag de Grisksche Vaders véér Pelagius niet als
voorloopers van het Pelagianisme aanmerken, maar moet

dit 1 verband beschouwen met het Arianisme.
XTIV,

Ten onregte beweert Ds. Chantepie de la Saussaye (Vier
voorlezingen over de godsdienstige hewegingen van onzen
tijd, bl. 30) ,dat het VI* Occumenische Conecilie, door de
leer der twee willen in Christus vast te stellen, het Chris-
tologisch vraagstuk vernietigd en de eenheid des porsoons
verbroken heeft.”

XV.

Te regt zegt Rothe (zur Dogmatik,S. 71): ,Manifestation
pund Inspiration constituiren in ihre unauflosliche Finheit
»die wirkliche Offenbarung; — die Manifestation als ihre

yausserc und objectieve, die Inspiration als ihre innere und
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ysubjective Seite. Die Probe beider besteht darin, dass sie
»gegenseitig in einander aufgehen.”

XVIL

De weerzin, dien, ook in onzen tijd, velen tegen den
kinderdoop aan den dag leggen, hecft zijn diepsten grond
in eene separatistische voorstelling van Kerk.

XVIL

Waar Ds. J. H. Gunning Jr., (Zestien Stellingen betrek-
kelijk het stemrecht der gemeente, 1867,) stelt: ,dat het
algemeen Priesterschap der geloovigen het afzonderlijik ampt
eischt (vgl. St. 7) en dat er ter regte besturing dor kerk
een gezag behoort te zijn boven de leeraars en dat uiet
slechts van de onpersoonlijke waarheid, maar van perso-
nen, daartoe door God geroepen en aangewezen’ (vgl. St. 8)
daar is hij in strijd met het ethische beginsel

XVIIL

Het ontwikkelingsprosces, waarin de Christelijke Kerk in
het algemeen en de Nederlandsch-Hervormde in het bijzon-
der, in onzen tijd zich bevindt, is van dien aard, dat ge-
dwongen verwijdering der Moderne Theologen uit haar midden,
ook indien die regtens vrijstond, haar op zedelijke gronden
niet zou zijn aan te bevelen.

XIX.

Het parochiale systeem verdient de voorkeur boven het
collegiale. '

B




NS SN——

Dat de moderne maatschappij zich van het Christendom
vervreemd gevoelt is ten deele daaraan te wijten, dat dit
zijne roeping om icder levensgebied, (wetenschap , kunst,
staat, enz) te doordringen en te heiligen, niet genoegzaam
heeft begrepen.

XXL

Het doel, dat de Vereeniging tot bevordering van Chris-
telijk-nationaal School-onderwijs zich voorstelt, kan alreede
door ecne doelmatige inrigting der Zondagschool bo-
vorderd worden,

XXIL

Het is wenschelijk, dat de zendingsarbeid meer door ko-
lonisatie, dan door enkel individugele werkzaamheid geschiede.
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1) Ten gevolge van den speed, die bij °t afdrukken vereiseht werd en den af-
stand van de pers laat de correctie, bepaaldehijk vau de versie vellen, niel wel-

nig e wensehen over. — In hoofdzaak zijn lier de zimséorends lonten verbiterd,
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