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??? L Vorbemerkung. ??as Problem der B1 ?¤ 11 e r um k e br u n g im Ei der Nagetliiere hat wieder-holt Einige der hervorragendsten Embryologen besch?¤ftigt; Forscher wie Bischoff,Reichert, Hensen haben diese Erscheinung, welche in grellem Widerspruche mit denmorphologischen Bildungsgesetzen zu stehen scheint, zum Vorwurf eines eingehendenStudiums gemacht, ohne dass es ihnen jedoch gelungen w?¤re, eine befriedigende Erkl?¤rungoder auch nur eine klare Vorstellung des Sachverhalts dieses merkw??rdigen Ph?¤nomenszu gewinnen. Mag der Grund davon in erster Linie in der Schwierigkeit der Untersuchungselbst liegen â€” zur richtigen Beurtheilung dieser Verh?¤ltnisse war vor Allem eine sogenaue Kenntniss des Baues der normalen Keimblase der S?¤ugethiere erforderlich, wiesie erst in den letzten Jahren gewonnen wurde. Es ist nun sehr wahrscheinlich, dass die Inversion der Keimbl?¤tter bei mehrerenVorfahren der jetzt lebenden Nager unabh?¤ngig von einander aufgetreten ist; denn einmaltrifft man diese wunderbare Modification der Bl?¤tteranlage sowohl bei Thieren der altenals der neuen Welt, und zweitens vollzieht sich die Umkehrung nicht bei allen Nagernin der gleichen Weise. Ausgehend von diesen Erw?¤gungen habe ich es unternommen,die Bl?¤tterumkehrung bei den verschiedenen Nagethieren, in welchen der Process derKeimbl?¤tterinversion stattfindet, zu untersuchen, in der Erwartung, durch Vergleichuno-der gewonnenen Resultate zu einer richtigen Vorstellung von diesem Vorgange und wo-m??glich von dessen Motiven zu gelangen. Der erste Entdecker der invertirten Lage der Keimbl?¤tter ist Bischoff: Unter derimponirenden Reihe von Monographieen ??ber Entwickelungsgeschichte der S?¤ugethiere,welche dieser ber??hmte Anatom in rascher Aufeinanderfolge in den vierziger bis Mitteder f??nfziger Jahre ver??ffentlichte, beansprucht diejenige, welche ??ber das- Meer-

schweinchen handelt ein ganz hervorragendes Interesse; denn bei diesem Thiere machteBischoff die Entdeckung, dass w?¤hrend des fr??hen Embryonallebens die Keimbl?¤tter ingeradezu umgekehrter Anordnung liegen wie bei allen ??brigen Thieren. Das Erstaunen,welches Bischoff selbst ??ber diese paradoxe Thatsache empfand, giebt sich in der Auf-forderung kund, welche er den Zweifelnden zuruft: â€žKommt her und sehet!" Mit methodischer Sorgfalt verfolgte Bisghoff den Entwicklungsgang des Meer-schweincheneies, vom unreifen Ei bis zum ausgebildeten F??tus, und wenn auch noch



??? manche L??cke auszuf??llen blieb, manche seiner Auffassungen den heutige]i Anschauungennicht mehr entsprechen, so verdient es doch laut betont zu werden, dass Bischoff imAllgemeinen eine ganz richtige Vorstellung von der Anlage und Um-wandlung der Keimbl?¤tter des Meerschweinchens gewann! Â? Um so mehr ist es zu verwundern, dass hervorragende Forscher wie ?Ÿeichert undHeNoEN, welche sp?¤ter Bischoff\'s Entdeckung einer neuen Pr??fung unterzogen, denrichtigen Sachverhalt vollst?¤ndig verkannten, gegen die Deutung der Keimbl?¤tter, wie sieBischoff gegeben, auf das Energischste Opposition machten und die Resultate Bischoff\'swieder in Frage stellten. Nur in einem Punkte stimmen Reichert und Hensen mitBischoff ??berein, dass n?¤mlich in der That die Keimbl?¤tter des Meerschweinchens gradedie umgekehrte Lage haben wie die der ??brigen Placentars?¤ugethiere. Nachdem nun in den letzten Decennien die Lehre von den Keimbl?¤ttern alsmorphologischer P r i m i ti v o r g a n e n durch zahlreiche neue Thatsachen fester alsje begr??ndet worden ist, erschien es erw??nscht, die r?¤thselhafte Erscheinung der Inversionder Keimbl?¤tter, welche mit der Bl?¤ttertheorie nicht vereinbar schien, einem eingehendenStudium zu unterwerfen. Ich w?¤hlte zuerst als Untersuchungsobject die Hausmaus, beiwelchem Thiere Reichert schon in den vierziger Jahren die umgekehrte Lage der Keim-bl?¤tter gesehen hatte, und bald gelangte ich zu dem Resultate, dass die Bl?¤tterumkehrungbei diesem Thiere noch nicht in der freien Keimblase anzutreffen sei, sondern erst nacherfolgter Verwachsung derselben mit der Uterus wand sich vollziehe (siehe erstes Heftdieser Studien). Es gelang, den Process der Umkehrung der Bl?¤tter Schritt f??r Schrittbis zur Embryonalanlage zu verfolgen, mit dem typischen Entwickelungsmodus der Keim-blase der ??brigen S?¤uger in Einklang zu bringen und die Abweichungen auf einen Pro-cess elementarster Art, n?¤mlich auf die partielle

Wucherung der â€žTr?¤gerzellen" in derKeimblase, zur??ckzuf??hren. Und was bei der Maus anfangs als unerh??rte Ausnahme vonder typischen Anlage und Werthigkeit der Keimbl?¤tter erschien, documentirte sich schliess-lich als neue St??tze f??r die Lehre von der Integrit?¤t und Individualit?¤t der Keimbl?¤tter. Gleichzeitig hatte auch Kupffer und Fr?¤ser das n?¤mliche Thema in Angriff ge-nommen; jener Forscher untersuchte die Bl?¤tterumkehrung bei der Feldmaus, .dieser beider Ratte. Kupffer, welcher nur vereinzelte, f??r den Process der Bl?¤tterumkehrung aberentscheidende Entwickelungsphasen der Arvicola arvalis beschreibt, war unabh?¤ngig vonmir zu wesentlich gleichen Anschauungen gelangt, w?¤hrend Fraser in seiner ersten vor-l?¤ufigen Mittheilung den Process der Bl?¤tterumkehrung in ganz andrer Weise auffassteund erst sp?¤ter sich den Auffassungen von Kupffer und mir anschloss. Im Laufe des Vorjahrs 1883 habe ich nun Gelegenheit genommen, auch die Ent-wickelung des Meerschweinchens und der Ratte einem erneuten Studium zu unterwerfen,und w?¤hrend der Sommermonde zog ich auch die Waldmaus und die Feldmaus in denKreis der Beobachtung.



??? Meine XJntersucliungen liaben mich gelehrt, dass bei allen den genanntenThieren die freie Keimblase den typischen Bau der Keimblase andererPia centars?¤ugethiere besitzt, dass die Bl?¤tterumkehrung erst nach er-folgter Verwachsung der Keimblase mit der Uterus wand sich vollzieht. Am klarsten liegen diese Verh?¤ltnisse bei der Feldmaus, avo die Ontogenie amwenigsten â€žgef?¤lscht" wird; etwas complicirter gestaltet sich der Act der Bl?¤tterum-kehrung bei der Hausmaus; eine neue Modification tritt bei der Eatte und Waldmaushinzu, w?¤hrend bei dem Meerschweinchen die Anlage sowie die Umformung der Keim-bl?¤tter und der Primitivorgane eine ganz ??berraschende Abweichung aufweist, die jedochbei n?¤herer Pr??fung sich ebenfalls auf den typischen normalen Bildungsplan zur??ck-f??hren l?¤sst. Wenn ich die im ersten Hefte dieser â€žStudien" publicirte Entwickelungsgeschichteder Hausmaus hinzurechne, so erstrecken sich meine Beobachtungen auf folgende Thiere: Cavia cobaya Marcgrav, Meerschweinchen,Mus decumanus Pallas, Batte (weisse Variet?¤t),Mus sylvaticus Linn?Š, Waldmaus,Mus muscul us Linn?Š, Hausmaus (weisse Variet?¤t),Arvicola arvalis Pallas, Feldmaus, Gem?¤ss Bisghoff\'s Angabe findet sich auch bei Hypudaeus amphibiusLinn?Š, sowie bei Das y pro et a Aguti Desmarest (fide Dr. Franz M??ller) eine Um-kehrung der Keimbl?¤tter, und es ist sehr wahrscheinlich, dass auch noch andere Nager,zumal die Arten der Batten und M?¤use, ein gleiches Verhalten aufweisen werden. Um die Keimblasen und jungen Embryonen zur Untersuchung geeigneter zumachen, schlug ich das n?¤mliche Verfahren ein, welches ich fr??her zur Pr?¤paration derEier der Hausmaus angewendet hatte. Die aus dem frisch get??dteten Thiere herausge-schnittenen Uteri wurden meistens in toto in Pikrinschwefels?¤urel??sung gebracht, danachausges??sst, mit Boraxkarmin gef?¤rbt, entw?¤ssert und nach allm?¤hlicher Durchtr?¤nkungmit Terpentin in Paraffin

eingebettet. Die gr??beren Verh?¤ltnisse wurden an Dickschnitten,die histologischen Details an D??nnschnitten bis zu ^120 ^ini studirt. Vor der Schnittf??hrungward der ?¤ussere muskul??se Beleg der Uterush??rner meistens entfernt. Aeltere Keim-blasen konnten aus der frischen Uteri herauspr?¤parirt werden, doch erwies sich das zu-erst genannte Verfahren im x^llgemeinen als das zweckentsprechendere.



??? IL Ueberblick ??ber den Prozess der Bl?¤ttermiikelirung bei verscMedeiien Nagern. Tafel xvi. 1. Die freie Keimblase derjenigen Nagethiere, bei welchen eine Bl?¤tterum-kehrunff vorkommt, unterscheidet sich nicht von der Keimblase der normal sich ent- O \' wickelnden Nagethiere, z. B. des Kaninchens. Die Umkehrung der Keimbl?¤tter vollziehtsich vielmehr erst nach erfolgter Anheftung der Keimblase an die Uterus wand. Die An-regung zur Bl?¤tterumkehrung geht nicht von der sogen. Keimscheibe selbst aus, sondernwird vielmehr bedingt durch eine partielle Wucherung d e r. p e r ip h e r i s c h en D e c k-zeilen, welche die Grundbl?¤tter vor sich herdr?¤ngt. W?¤hrend bei dem Kaninchenei,nach erfolgter Sonderung der formativen Furchungszellen in ?¤usseres Ektoderm undinneres Entoderm, die gesammte Lage der ?¤usseren Deckzellen zu einer d??nnen resi-stenten Membran zusammenschrumpft (Fig. 45â€”48 R), verdickt sich bei den Nagern mitinvertirten Keimbl?¤ttern der mit den formativen Zellen in Contact befindliche Abschnittder Deckschicht unter lebhafter Zellvermehrung zu einem sph?¤rischen oder konischenGebilde, welches ich als â€žTr?¤ger" bezeichne; dasselbe ist in den Figuren der Tafel XVImit blauer Farbe markirt. Die Einwucherung dieses Tr?¤gers ins Innere der Keimblasehat zur Folge, dass die scheibenf??rmigen Grundbl?¤tter (Ektoderm und Entoderm) sichnicht wie beim Kaninchen zu zwei concentrischen Hohlkugeln erweitern (Fig. 46â€”47),sondern, ehe sie noch zu dieser Gestalt gelangten, ins Centrum der Keimblase vorge-schoben, vorgest??lpt und damit invertirt werden (Fig. 52, 55, 66). â€” Die Gestalt desTr?¤gers ist nicht bei allen Nagern die gleiche. Bei Arvicola arvalis sowie bei der Haus-maus stellt er anfangs einen Hohlkegel dar (Fig. 52, 55), bei der Ratte, der Waldmausund dem Meerschweinchen erscheint er als solider Zellenhaufen von unregelm?¤ssiger Ge-stalt (Fig. 62, 65, 70). Dieser Tr?¤ger ist es, welcher sich zur placenta embryonalisentwickelt.

2. Die Beziehungen, in welche der Tr?¤ger mit den formativen Ektodermzellentritt, zeigt bei den verschiedenen Nagern mit invertirten Bl?¤ttern ziemlich aulfallendeDifferenzen. Bei der Feldmaus zieht sich, nach Kupffer\'s Beobachtungen, der hohl-kegelf??rmige Tr?¤ger bald wieder aus dem Innern der Keimblase heraus (Fig. 53), indemer sich zur Scheibe verflacht; das Ektoderm, welches allm?¤hlich aus der Napfform in dieGlokenform ??berging, ruht dann mit seinem freien Rande auf der Peripherie der Tr?¤ger-scheibe. Anders bei den ??brigen Nagern, wo das Ektoderm sich zur Kugel zusammen-zieht (Fig. 55, 62, 66), in dieser Gestalt von dem Tr?¤ger ins Eiinnere vorgeschoben wirdund bei der Ratte, Haus- und Waldmaus mit dem Tr?¤ger vollst?¤ndig verschmilzt,nachdem im Innern derselben die Markamnionh??hle E entstanden war (Fig. 57â€”58,



??? 63â€”64, 66â€”67). Auch im Tr?¤ger selbst bildet sich darauf eine H??hle, die falsche Am-nionh??hle, welche aber bald mit der Markamnionh??hle zusammenfliesst. Eine weitereModification weist die Keimblase des Meerschweinchens auf, in welcher das Vor-r??cken der Ektodermkugel zwar dureh Wucherung der Tr?¤gerzellen eingeleitet wird, so-dann aber durch das rasch zur Glockenform sich vergr??ssernde Entadermblatt, mitwelchem die Ektodermkugel verklebt ist, fortgef??hrt wird (Fig. 70â€”73), sodass Tr?¤gerund formatives Ektoderm hier, nach einmal erfolgter Trennung, gar nie wieder mit einanderin Ber??hrung kommen. 3. Diesen Verh?¤ltnissen entsprechend, bildet sich auch das Amnion in ver-schiedener Weise. Bei der Feldmaus zeigt sich schon fr??h ein napff??rmiger Spaltraumzwischen Tr?¤ger und Ektoderm (Fig. 51â€”53); nachdem die Grundbl?¤tter die Form einesHandschuhfingers erlangt haben, tritt am Ektoderm eine ringf??rmige Einschn??rung auf(Fig 53 xx), die Amnionfalte, deren R?¤nder dann in normaler Weise verwachsenund zur Bildung der wahren, der falschen und der Inter-Amnionh??hle f??hren. Aehnlichvollzieht sich dieser Process bei der Haus- und Waldmaus sowie bei der Ratte,jedoch mit dem Unterschiede, dass die falsche Amnionh??hle hier im Tr?¤ger entsteht, dannmit der wahren Amnionh??hle zusammenfliesst und nach vollendeter Ausbildung das Am-nion zum gr??ssten Theile von der Wandung des Tr?¤gers begrenzt wird (Fig. 67â€”68, Eund f). Ueberaus wunderbar ist die Entstehungsweise des Amnion, des wahren wie desfalschen, in der Keimblase des Meerschweinchens. Das wahre Amnion entsteht,wie schon Bischoff richtig erkannte, aus dem centralen Abschnitte der Ektodermkugel,in deren Innern eine excentrische H??hle, die Markamnionh??hle, auftritt (Fig. 74 Am).Das falsche Amnion aber ist lediglich ein Produkt des Tr?¤gers, bildet sich ganz unab-h?¤ngig von dem wahren xVmnion, mit dem es auch gar nicht in

Ber??hrung gelangt, so-dass von einem â€žAmnionnabel" nicht die Rede sein kann (Fig. 71â€”74 F). Eine Ver-gleichung der Figuren 62â€”64 und 70â€”74 lehrt, dass in letzter Instanz die hier be-sprochenen Unterschiede darauf hinauslaufen, dass bei der Ratte, der Wald- und Haus-maus der Tr?¤ger, aus dem das falsche Amnion sich abspaltet, mit der Ektodermkugelin Contact tritt und secund?¤r mit ihr verschmilzt, w?¤hrend beim Meerschweinchen, woder Eicylinder eine ganz ungew??hnliche L?¤nge erreicht, diese CTebilde gar nicht wiedermit einander in Ber??hrung kommen. Auffallend bleibt immerhin das Factum, dass das falsche Amnion bei den Nagernmit invertirten Keimbl?¤ttern (mit Ausnahme der Feldmaus) nicht sowohl im eigentlichenformativen Ektoderm, sondern im Tr?¤ger d. h. in der ektoblastischen â€žDeckschicht" ent-steht. Doch l?¤sst sich auch f??r dieses Paradaxon eine Erkl?¤rung finden. Denn es kannwohl keinem Zweifel unterliegen, dass die sogen. Deckschicht nur den peripherischenAbschnitt des Ektoderms darstellt (siehe Heft 1 dieser Studien, pag. 14), mit dem es da- Selenka, Entwickelungsgeacliichte der Thiere. III. ^^



??? her die gleiche Bildlingsf?¤higkeit theilt. Und wenn Balfour\'s Beobachtung sich best?¤tigensollte, dass w?¤hrend der Scheidung der Grundbl?¤tter auch in anderen S?¤ugethier eiernYcreinzelte Zellen der Deckschicht in das formative Elitoderm einwandern und ??bertreten,so ist die Bildung des falschen Amnion bei den Nagern mit invertirten Bl?¤ttern prin-cipiell nicht sehr verschieden von derjenigen, wie sie im normalen typischen Entwicke-lungsmodus stattfindet. Wir m??ssen den Tr?¤ger dann als ein Organ deuten, welchessowohl aus Deckzellen als auch aus formativen Ektodermzellen besteht, oder besser a-e- ^ O sagt, welches die continuirliche Br??cke zwischen Deckschicht und formativem Ektodermbildet, die Eigenschaften beider in sich vereinigt oder schliesslich sogar zum eigentlichenformativen Ektoderm geh??rt (siehe den letzten Abschnitt). Als ein Novum erscheint beiden Nagern mit invertirten Keimbl?¤ttern (mit Ausnahme der Feldmaus) nur die fr??h-zeitige Scheidung der formativen Ektodermzellen in â€žEktodermkugel" einerseits und ineinen Abschnitt anderseits, der das falsche xYmnion und den Tr?¤ger bildet. Das Hauptresultat dieser Erw?¤gungen ist, dass das falsche Amnion (resp. dessenH??hle) sich bei den Nagern mit invertirten Bl?¤ttern (mit Ausnahme der Feldmaus) schonauffallend-fr??h anlegt. Schliesslich sei noch erw?¤hnt, dass ein eigentlicher Amnionnabel beim Meer-schweinchen durchaus fehlt, indem die Bildungsherde des wahren und falschen Amnionsich hier schon dauernd trennen, ehe noch von einer Ditferenzirung der Grundbl?¤tter dieEede sein kann. Bei der Eatte, der Wald- und Feldmaus besteht ein Amnionnabel nurkurze Zeit, w?¤hrend er bei der Hausmaus ganz ungew??hnlich lange sich erh?¤lt, schliess-lich aber ebenfalls in normaler Weise sich abschn??rt (Fig. 60 y). 4. Eelativ sp?¤t bildet sich der Dotter stock bei den Nagern mit invertirtenBl?¤ttern. Beim Kaninchen kommt er dadurch zu Stande, dass der scheibenf??rmigeEntodermkeim schon

fr??hzeitig sich zur Hohlkugel ausbreitet, die innere Wand der Keim-blase austapezirend (Fig. 46). Bei der Ratte, der AVald-, Feld- und Hausmausvollzieht sich die Ausbreitung des Entoderms zum Dottersack erst nachdem die Bl?¤tter-umkehrung stattgefunden hat, und zwar mit der Modification, dass ein Theil des Dotter-sacks aus entodermalen Wanderzellen formirt wird (Fig. 56, 64). Beim JMeer-schweinchen dagegen unterbleibt diese Bildung vollst?¤ndig; der Raum d in Fig. 74entspricht, ??rtlich genommen, allerdings der Dottersack h??hle der ??brigen S?¤uge-thiere; eigentlich aber verdient er diesen Namen nicht, da derselbe nicht von entodermalenDottersackzellen ausgekleidet ist, sondern lediglich von der zur Membran zusammenge-schrumpften Deckschicht umgrenzt wird. Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich noch zur Besprechung der Bl?¤tterum-kehrung bei den einzelnen Thieren.



??? IIL Meerscliweiiicheii, Cavia cobaya Marcgrav. 1. Historisch - Kritisches. In K??rze will ich hier die wichtigsten Resultate, zu denen fr??here Forscher inBetreff der Bildung der Keimbl?¤tter beim Meerschweinchen gelangten, zur Sprachebringen, mich jedoch dabei beschr?¤nkend auf diejenigen Punkte, welche auf die Inversionder Bl?¤tter selbst Bezug haben. Unber??cksichtigt lasse ich hier die Reifung und Ab-furchung des Eies, sowie die histologische Differenzirung des Uterus w?¤hrend der Tr?¤ch-tigkeit. - 1. Th. Ludw. V7ilh. Bisch off. Entwicklungsgeschichte des Meerschweinchens; mit8 Kupfertafeln. Glessen 1852. 4\' 0 Bisch off best?¤tigt die Angabe fr??herer Beobachter (Legallois und Schulz),dass mit Ausnahme der Zeit der Brunst und Geburt die Vulva des Meerschweinchens festverschlossen, ja deren R?¤nder verwachsen seien, so zwar dass eine gewaltsame Er??ffnungderselben ohne geringen Blutverlust kaum geschehen k??nne. Die Brunst f?¤llt in derRegel in die Zeit unmittelbar nach dem Geb?¤ren, mit seltenen Ausnahmen. Am Endedes dritten Tages nach der Begattung gelangen die sich furchenden Eier (8â€”16 Furchungs-zellen) in den Uterus. Am 4., 5. und 6. Tage nach der Begattung fand B. mehrmalsEier in der h??chsten Spitze des Uterus. Das Ei setze sich nun in einer Uterindr??se festund nehme die Gestalt eines â€žZapfens" an, mit rundlicher Anschwellung am freien Ende;an der Basis sei dasselbe mit dem Uterusepithel verschmolzen. Dieser Darstellung Bischoff\'s kann ich im Allgemeinen beipflichten. Bischoffirrte nur darin, dass er die verbreiterte Basis des â€žZapfens" (Keimcylinders) aus demUterusepithel ableitet, w?¤hrend sie doch in Wahrheit aus den Deckzellen der Keimblasehervorgeht. F?¤lschlich nennt auch Bischoff die Uterindr??sen â€žfollikul?¤r". Nach Bischoff wuchert nun die Schleimhaut des Uterus unter lebhafter Zell-vermehrung und bildet einen eif??rmigen Schleimhautwmlst, der anfangs innerlich vonEpithel ausgekleidet sei,

bis die Uterush??hle hier immer mehr schwinde. Endlich sollensich die gegenseitigen Fl?¤chen der Uterinh??hle ber??hren, unter einander verschmelzen,â€žwodurch die H??hle des Uterus an dieser Stelle vollkommen unterbrochen wird"; â€ždasEpithelium wird abgeschn??rt". Der Zapfen findet sich stets â€žder Mesenterialanheftungdes Uterus gegen??ber an dessen freier Stelle". Das Ei selbst aber verl?¤sst die eigent-liche H??hle des Uterus und bettet sich â€žin eine Seitenh??hle desselben, sei diese nun dieH??hle einer Uterindr??se, oder eine besonders neu gebildete, hinein. Die urspr??nglicheH??hle des Uterus verschwindet unter fortschreitender Verdickung der Uterinschleimhaut



??? g?¤nzlicli, in der Nebenli??lile aber w?¤chst das Eichen vollst?¤ndig mit der Uterinschleim-haut, d. h. zun?¤chst mit der Epithelauskleidung zusammen". Den K??rper in der N?¤heder Eikuppe deutet Bischoff, gest??tzt auf eine fast continuirliche Reihe von Entwicke-lungsphasen, richtig als â€žanimales Blatt", er besitze die Gestalt eine Bl?¤schens, dessenInnenseite zum Amnion werde, w?¤hrend in der Mitte des gegen die Eispitze zu liegendenTheiles der Fruchthof entstehe. Durch die birnf??rmig gestaltete Mitte dieses Fruchthofessah Bischoff einen hellen Streifen, eine Rinne hindurchziehen, die sich in einer rand-st?¤ndigen Anschwellung des bl?¤schenf??rmigen animalen Keimblatts verlor: Die helleRinne spricht B. als Primitivrinne, die knopfartige Verl?¤ngerung (â€žkleiner Zapfen") alsAllantois an. Die ?¤ussere Wand des Zapfens deutet Bischoff richtig als das â€žvege-tative Blatt". So begr??ndete BiSCHOFF, indem er die Anlage der Primitivorgane genauer ver-folgte, seine Entdeckung, dass der Embryo des Meerschweinchens â€žnicht wie sonst mitseiner Bauchfl?¤che auf dem Eie und mit seiner R??ckenfl?¤che nach aussen hin, son-dern gerade umgekehrt" liegt; â€žer liegt mit seiner Bauchseite nach aussen, mit seinemR??cken gegendieEih??hle". Eine Anzahl vortrefflicher Abbildungen geben Aufschluss ??ber die Gestaltver-?¤nderungen des Eies (â€žZapfens"), sowie Uber die Entstehung des Amnion, der Allantois,??ber die Gef?¤ssverbindung von Mutter und Frucht u. s. w. Das Richtige und Irrige in der Darstellung Bischoff\'s ist bei dem Referate??ber die zweite Abhandlung dieses Forschers weiter unten zusammengestellt. 2. C. B. Reichert. Beitr?¤ge zur Entwickelungsgeschichte des Meerschweinchens. ErsteAbtheilung, in: Abhandlungen der K??nigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin.1861. Mit 8 Kupfertafeln. Berlin 1862. Obwohl Bischoff die Differenzirung der Keimbl?¤tter bis zur Umgestaltung indie embryonalen Organe mit ??berzeugender Treue dargestellt hatte, so

richtete sichReichert zehn Jahre sp?¤ter gegen die Auffassung Bischoff\'s, indem er behauptete,dass der Zapfen nicht das Ei repr?¤sentire, vielmehr sei der in dem Ende des Zapfensgelegene K??rper (Bisctioff\'s animales Blatt) einzig und allein als Ei aufzufassen. DieseDarstellung Reichert\'s ist jedoch unrichtig, und es w??rde dieser bedeutende Forschernicht zu einer so irrigen Vorstellung gelangt sein, wenn er auch die Umwandlung derKeimbl?¤tter in Organe in den Kreis seiner Beobachtungen hineingezogen h?¤tte. So abererstrecken sich die Untersuchungen Reichert\'s nicht ??ber die Anlage der Grund-bl?¤tter hinaus, was ihm Bischoff sp?¤ter zum gerechten Vorw^urf macht. Weder dieEntstehung der Medullarrinne, noch das Auftreten der Allantois, des Amnion, der Darm-rinne, wurde von Reichert beobachtet.



??? Icli unterlasse es, an dieser Stelle die wertlivollen Mittheilungen E e r c h e ii t\' s??ber die Furchung des Meerschweincheneies, ??ber die histologische Structur des Zapfens,des â€žNapfes" zur Sprache za bringen, und hebe nur diejenigen Beobachtungen hervor,welche auf die Bl?¤tterumkehrung selbst Bezug haben. Mit Recht erkl?¤rt sich Reichert gegen den Ausspruch Bis gh off\'s: â€žDas be-fruchtete und entwickelungsf?¤hige Dottermaterial ertheilt gewissermassen einer Stelle desUterus, mit der es sich verbindet, die F?¤higkeit sich zu einem Eie und sp?¤ter Embryoauszubilden." Er widerlegt Bischoff\'s Behauptung, dass die Uterindr??sen follikul?¤rseien und nennt sie richtiger schlauchf??rmig. Was aber Reichert als Septum trans-versum beschreibt, ist sicherlich nichts anderes als eine circul?¤re Einfaltung des Ento-derms, und dieses Gebilde ist Kunstprodukt, sowie auch zweifellos die Oeffnung, welchedieser Forscher Communications??ffnung zwischen den R?¤ndern des Septum trans-versum nennt. Als ganz vortrefflich muss ich hingegen die Figuren 29, 30, 34 u. s. w. bezeichnen;nur mit der Deutung, welche REICHERT den einzelnen Abschnitten dieser Keimcylinderbeilegt, kann ich mich nicht einverstanden erkl?¤ren. 3. Th. L. W. Bischoff. Neue Beobachtungen zur Entwicklungsgeschichte des Meer-schweinchens. Mit vier Tafeln Abbildungen, in: Abhandlungen der K. bayer.Akademie der Wiss. II. Classe. X. Band. I. Abtheilung. M??nchen 1866. Veranlasst durch die Abhandlung Reichert\'s, erneuerte BisCHOFF seine Unter-suchungen ??ber die Entwickelung des Meerschweinchens. Er h?¤lt fest an seiner fr??herenAnschauung, dass der â€žZapfen" als Ei anzusprechen sei und sucht diese Auffassung weiterzu begr??nden. Eine Anzahl vorz??glicher Abbildungen, wie Fig. 1 B, welche, wie ichversichern kann, dem thats?¤chlichen Sachverhalte durchaus entspricht, Figur 6 bis 9, illustriren die Mittheilungen Bischoff\'s. Fasse ich das Richtige und das Irrige der

Ansichten Bischoff\'s in Betreff derKeimbl?¤tter kurz zusammen, so stellt sich heraus, dass Bischoff die invertirte Lageder Keimbl?¤tter im Meerschweinchenembryo vollkommen richtig erkannte, dass er dieUmwandlung der Keimbl?¤tter im Allgemeinen, ferner die Entstehung der Allantois, desAmnion, der Darmrinne im Besonderen, ganz richtig beschrieb und wenn auch nicht denAct der Umkehrung oder Umst??lpung der Keimbl?¤tter, so doch ihre Zur??ck-st??lpung in die normale Lage gut und ziemlich vollst?¤ndig beschrieb. Irrig ist da-gegen seine Ansicht von der Natur des Basaltheils des Zapfens, von der Betheiligung desUterusepithels am Aufbau des Hypoblasts. Begreiflicherweise ??bersah Bischoff auchmanche Details, welche auszuf??llen die alleinige Aufgabe seiner Nachfolger sein wird! Auf die Angaben BischOFf\'s in Bezug auf die Abkapselung des Embryos kommeich weiter unten noch ein Mal zur??ck.



??? 4. Y. Bensen. Beobachtungen ??ber die Befruchtung und Entwickelung des Kaninchensund Meerschweinchens, in: Zeitschrift f??r Anatomie und Entwickelungsgeschichte,herausgegeben von His und Bkaune. Erster Band, Leipzig 1876. Tafel Vlllâ€”-XIL In denselben Irrthum wie Eeicjiert, verfiel auch Hensen, indem er entgegenBischoff, nicht den ganzen â€žZapfen", sondern nur den kugligen K??rper unter derKuppe desselben f??r das Ei hielt, Ebenso wie Eeicheet, verfolgte auch Hensen dieEntwickelung des Meerschweinchens genauer nur bis zum 12. Tage nach der Begattung,gewann daher ebensowenig wie jener Forscher ein eigenes Urtheil ??ber die Umbildungder Keimbl?¤tter im Organe, welches doch allein den Pr??fstein f??r die Deutung derBl?¤tter abgeben konnte! Das Lob, welches Hensen der umfassenden AbhandlungBischoff\'s zollt, wenn er dieselbe als eine â€žtrotz mancher Irrth??mer unzweifelhaftsehr verdienstliche Arbeit" bezeichnet, scheint mir daher doch etwas karg zugemessen. Die Abhandlung Hensen\'s zeichnet sich aus durch Exactheit der Darstellung. Ichziehe nur diejenigen seiner Eesultate hier heran, welche Bezug haben auf die Keimbl?¤tter. In Figur 81 auf Tafel XII giebt Hensen eine bildliche Darstellung einer freienKeimblase, welche dem Uterus zu Ende des 6. Tages nach der Begattung entnommenwar. Das Ei wurde nach erfolgter Einspritzung mit M??LLER\'scher L??sung vom Eierstocks-ende in das Cavum uteri gewonnen. Die Zona pellucida war noch erhalten. Das Ei be-steht aus einem Mantel abgeplatteten Zellen (Deckzellen, reichert\'sche Zellen); der Binnen-rauiii^ ist zu etwa % mit formativen Zellen, zu % mit Fl??ssigkeit erf??llt. Es unterscheidetsich in nichts von dem Ei der ??brigen Placentalien. In Figur 83 bildet Hensen ein Ei von 7 Tagen 14 Stunden ab; es gleicht demvon mir in Figur 4 dargestellten. Irrigerweise aber h?¤lt Hensen den ?¤usseren Zellen-mantel f??r â€žBindegewebswucherung", w?¤hrend derselbe doch in

Wahrheit die Deckschichtdes Eies repr?¤sentirt Ein anderes Ei wird in Figur 85 und 86 im L?¤ngsschnitt abge-bildet; es ist das gleiche Entwickelungsstadium, welches Bischoff in seiner zweiten Ab-handlung auf Tafel YII in Figur 1 B in toto zur Darstellung brachte, und welches ichselbst im Schnitte auf Tafel XI in Figur 5 und 6 wiedergegeben habe. Da dieses Eiseitlich neben der, dem Mesometrium gegen??berliegenden Furche des Uteruslumens, aberdoch schon ausserhalb des Uterusepithels gelegen war, so zieht Hensen mit Kecl^ denSchluss, dass das Ei â€žnicht am Eande, sondern seitlich aus der Uterush??hle" heraus-getreten sei; weil aber schliesslich die Eier doch stets an den (freien) Eand des Uterus-epithels gelangen, so erkl?¤rt Hens en solche Eier als in Wanderung begriffen. Ich werdeweiter imten zeigen, dass diese vermeintliche active Wanderung des Eies dadurch zumAusdruck kommt, dass das Uterusepithel sich allm?¤hlig zu einer soliden kugligen Massezusammenzieht. Betreffs der Bildung des Amnion reproducirt Hens EN die richtige An-sicht Bischoff\'s. Was die Abbildung Hensen\'s auf Tafel XII Figur 75 anbelangt, so traf Hensen



??? gewiss das Riclitige, wenn er den bei I â€žmit scharfem Rande endigenden" Zellenmantelals Darmdriisenblatt bezeichnet; es kann aber gar keinem Zweifel unterliegen, dass diesesGebilde identisch ist mit jenem Zellenmantel, welchen Hen sen bei j??ngeren Keimblasenf??r die aus Uterusepithel gebildete Kapsel h?¤lt. Her scharfe Rand ist jedenfalls durchRiss entstanden, und die Membran f kann unm??glich ausserhalb des Darmdr??senblattsliegen, wie Hens en will, da dieselbe nach seiner eigenen Angabe â€žden Rand des Napfesauskleidete." Ueber das mittlere Keimblatt und seiner Entstehung macht Hensen keine weiterenMittheilungen; er f??gt nur ??ber die Allantois hinzu, dieselbe sei â€žwenn sie als millimeter-grosse Blase zur Placentarstelle herabw?¤chst, nicht hohl" und enthalte kein Darmdr??sen-blatt â€” einem Ausspruche, dem ich, wenn man das Wort â€žBlase" durch â€žKnospe" ersetztnur beipflichten kann. Ueber das von Reichert ganz passend als â€žNapf" bezeichnete Gebilde ?¤ussertH ensen: â€žmit Bestimmtheit l?¤sst sich aussagen, dass diese Bildung durch einen inneren,ziemlich soliden Fortsatz des Uterusepithels entsteht" u. s. w. Eine klare Vorstellungvon seiner Entstehung gewann H ens en jedoch nicht. Ganz vortrefflich sind die Figuren 70 und 72. Was Hen sen in der ersteren alsâ€žStrang" (st) bezeichnet, ist sicherlich ein zuf?¤lliges Gebilde. In Figur 72 wird dieGuticula, die sich so leicht an der Innenfl?¤che der Interamnionh??hle vor Ausbildung desMesodermbelags abhebt, ganz richtig dargestellt. Die Angabe Hen sen\'s, dass der Dottersack beim Meerschweinchen â€žg?¤nzlich fehlt",ist zwar ganz richtig; die Begr??ndung dieser Behauptung ist aber Hen sen schuldiggeblieben. Hens en beschliesst seine Abhandlung mit dem allzu reservirten Ausspruche, dasser nur beabsichtigt habe anzuregen. 5. E. A. Sch?¤fer. A contribution to the history of development of the Guinea-pig. in:the Journal of Anatomy and Physiology. Vol. X, pag.

772â€”779, pL XXX;VoL XI, pag. 332â€”347, pL X & XL 1876â€”1877. Sch?¤fer beschreibt nur zwei Embryonen, beide aus dem n?¤mlichen Uterushornestammend; die Keimblasen hatten sph?¤rische Gestalt und maassen ^/jg Zoll im Durch-messer. Die Allantois sowie der â€žparietale Mesoblast" enthielten schon Blutk??rperchen.Ueber die Bl?¤tterinversion selbst macht Sch?¤fer keine Beobachtungen; ich beschr?¤nkemich hier darauf, einen Punkt anzuf??hren, in dem meine eigene Ansichten ??ber die Be-deutung der Bl?¤tter beim Meerschweinchenembryo abweichen von denen Sch?¤fer\'s,_ Nach seiner Angabe ist das an der Innenseite der Keimblase sich ausbreitende und die.Interamnionh??hle auskleidende Mesoderm d.urchweg einschichtig: ich finde dasselbe auszwei Zellenlagern bestehend, bis auf die den Tr?¤ger ??berdeckende Partie, welche aller-



??? dings nur einscliichtig ist. Die innere Lamelle des Napfes bildet Sch?¤fer richtigab, doch verkannte er ihre morphologische Bedeutung. Das von ihm im X. Bande aufTafel XI (irrth??mlich als Tafel X bezeichnet) in Figur 7 als h" bezeichnete Zellenstratumhalte ich nicht f??r â€žhypoblastische" Zellen, sondern f??r zum Tr?¤ger geh??rige Zellen.Die ??brigen Mittheilungen Sch?¤fer\'s haben keine directe Beziehung zur Theorie derBl?¤tterumkehrung und ihre Besprechung liegt daher ausserhalb des Eahmens meinesThemas. 6. Charles Creighton. On the formation of the placenta in the guinea-pig. in: the Journal of Anatomy and Physiology VoL XIL 1878. pag. 534â€”590. pL XIX &XX. In ausf??hrlicher Weise bespricht Creighton die histologischen Ver?¤nderungen,welche der Uterus w?¤hrend der Ovulation und den ersten Wochen w?¤hrend der Tr?¤ch-tigkeit erleidet. Von seinen Angaben ??ber die Keimblase des Meerschweinchens istfolgendes hervorzuheben. Die Eier, welche sich immer zwischen den Placentarstellenfestsetzen, die den Embryonen eines fr??heren Wurfes gedient haben, werden in eineKapsel eingeschlossen, welche aus Uteruswand und Decidua reflexa besteht. Chorionund Dottersack fehlen. Im Allgemeinen scliliesst sich Creighton den ?¤lteren AngabenBischoff\'s an. 7. F. Spee. Beitrag zur Entwickelungsgescliichte der fr??h erenStadien des Meerschweinchens bis zur Vollendung der Keimblase, in: Archiv f. Anat. u. Physiol. 1883. Ana-tomische Abtheilung, pag. 44â€”60; Tafel II. Unter Hensen\'s Anleitung studirte Graf Ferdinand Spee die Schicksale des Meer-schweincheneies vom Ende des zweiten bis in den Anfang des siebenten Tages nach demBelegen. spee gewann die Eier gr??sstentheils durch Ausspritzen des Uterus mit drei-viertelprocentiger erw?¤rmter Kochsalzl??sung. Wichtig f??r den Process der Anheftungdes Eies an der Uteruswand ist die Entdeckung Spee\'s, dass die am Kuppenpol (speenannte denselben Gegenpol) gelegenen

Deckzellen dicker und vollsaftiger erscheinen alsdie dem Aequator nahe gelegenen, und dass diese Kuppenzellen mittels Ausl?¤ufern dieZona pellucida activ durchbrechen und ein Loch in letzterer erzeugen. Vielleicht, sof??gt Spee hinzu, dient die Bildung der Pseudopodien am Gegenpole sp?¤ter zur Fixirungdes Eies im Uterus, eine Ansicht, die mir sehr plausibel scheint. Die Zona pellucida wirdnach der Meinung Spee\'s nicht sowohl von den Zellen der Keimblase resorbirt, sondernin toto von derselben abgestreift. Die weiteren Angaben ??ber Furchung und Formver-?¤nderung des Eies stehen in keiner Beziehung zu dem hier behandelten Thema. BKS?



??? 8. V. Hensen. Ein fr??heres Stadium des im Uterus des Meerschwemchens festge-wachsenen Eies. (Ableitung der Umkehrung der Keimbl?¤tter), in: Archiv f??râ–  Anat. u. Physiol. 1883. Anatom. Abtheilung: pag. 61 â€” 70; Tafel III. Bensen beschreibt ein Gebilde, welches er bereits im Jahre 1877 aufgefunden, zujener Zeit aber nicht zu deuten gewusst habe. Es besteht â€žaus einem soliden, zelligen ____K??rper," der â€žvon einem mit Fl??ssigkeit angef??llten Eaume" umgeben ist; â€ždas ganze wird von einer Zellenlage umh??llt, die auf dem Uterusepithel bis zum Verschwinden d??nnwird" u. s. w. Geleitet durch die obenerw?¤hnten Untersuchungen Spee\'s, deutet Hensen,entgegen seiner fr??heren Ansicht, den inneren Zellenhaufen als Embryokeim, die Zellen-kapsel als â€žprim?¤res Chorion, von dem sich der Embryokeim sehr fr??hzeitig, n?¤m-lich in der Form des Keimh??gels, v??llig abtrennt." Ich kann mich des Gedankens nicht entschlagen, dass der von Hensen beschriebeneK??rper vielleicht doch nicht ein Ei sei, sondern vielmehr eine jener eigenth??mlichen Ge-websbildungen, w??e sie im Uterus einige Zeit nach dem Geb?¤ren so h?¤ufig angetroffenwerden. Ich stehe nicht an, diese Meinung auszusprechen, weil ich selber anf?¤nglich??fters durch dergleichen Gebilde irre geleitet wurde, indem ich sie f??r Eier hielt. Fallsaber dennoch der fragliche K??rper ein Ei darstellen sollte, so ist dasselbe jedenfalls patho-logisch oder abnorm ver?¤ndert; denn nach Hensen\'S eigener Angabe liegen die formativenZellen (â€žKeimh??gel") in Gestalt einer isolirten Kugel im Innern der Keimhaut, einVerhalten, welches noch niemals bei einer so jungen Keimblase der S?¤ugethiere beobachtetwurde und nach meinen eigenen Untersuchungen auch beim Meerschweinchen nicht vor-kommen d??rfte. Dennoch sind die Schlussfolgerungen, welche Hensen aus seiner Be-obachtung zieht, zum Theil richtig, obwohl sie sich auf ein Object gr??nden, welches dienormalen

Verh?¤ltnisse gar nicht erkennen liess. Hensen erkl?¤rt: es ist also jetzt meineAnsicht, dass BiSCHOEP vollst?¤ndig das Bechte traf, wenn er den ganzen sogenanntenZapfen f??r das Ei, die solide Kugel an der Spitze desselben als den sogenannten Dotter-rest bezeichnet hat____, nicht richtig sei indessen BlSCHOFF\'s â€žDeutung der Kapsel als Entoderm. " Die Arbeiten Eecolani\'s ??ber die Placenta der S?¤ugethiere sind mir leider nichtzug?¤nglich. Da aber die Fragen nach der histologischen Ver?¤nderung des Uterus w?¤hrendder Tr?¤chtigkeit weder hierhergeh??ren noch auch ihr Studium meinen Neigungen ent-spricht, so beschliesse ich dieses Kapitel mit einer tabellarischen Zusammenstellung derverschiedenen Deutungen, welche die Keimbl?¤tter des Meerschweinchens im Laufe derZeit erfahren haben. Zu Grunde gelegt wurde dabei eine Keimblase im Alter von10â€”11 Tagen. Selenia, Entwickelungsgeschichte der TWere. III.



??? Die in vorliegender Schriftgebrauchten Bezeichnungen Bischoff1852 & 1866 Eeichert1862 Hensen1876 & 1883 Heape1883. hinf?¤lligeDeckschicht (KEICHBBT\'SChe Zellen) Deckschicht â–  Basis des Zapfens Tr?¤ger Basis des Zapfens Basis des Zapfens Tr?¤a^er Napf,hohlzapfenf??rmigerVorsprung desSchleimhant-snbstrates derDecidua reflexa; zweites Ei in derepithelialen Kapselder Decidua,1. c. Fig. 15, 0 O H falschesAmnion Ektoderm Duplicatur desZapfens, aus welcherder Napf entsteht,der sich zur epithe-lialenPlacenta maternaumgestaltet animales BlattdesEmbryos das ganze Ei Das ganze Ei(Inder ersten Arbeit) Embryokeim(in der zAveiten Mit-theilung) Elktoderm(formativesEktoderm) Ektoderm plus Entoderm,(innere kugel-f??rmige Zellen-masse) epithelartiged??nnere Schicht des,,Dotters" ;TJmh??llungshaut wahresAmnion Amnion Amnion Amnion\' Entodermsp?¤ter mit innerer Cuticula vegetatives Blattdes Embryos(sp?¤ter mit innererâ€žMembran") epitheliale Kapselder Decidua reflexa,nebst (vermeint-lichem) ,,Septumtrans versum"??terusepithel,nebst ,,homogener Hi??lhaut desZapfens" (in derersten Arbeit); prim?¤res, ausEmbryonalzellen ge-bildetes Chorion(in der zweitenMittheilung) Deckzellen.



??? 3. Die Keiml)lase. Nur Avenige freie Keim blasen des Meerscliweincliens sind mir zu Gesicht ge-kommen. Die besterhaltene ist in Figur 1 im halben Durchschnitt dargestellt ; sie gleichtvollst?¤ndig der freien Keimblase der Maus und der ??brigen S?¤ugethiere. Der Mantel der^ Deckzellen E umschliesst eine H??hle, welche etwa zur H?¤lfte von Fl??ssigkeit, zur H?¤lfte\' von den formativen Zellen erf??llt ist. Die Deckzellen R\' unterschieden sich von den be-nachbarten formativen Zellen entweder gar nicht oder nur durch die geringe Ab-plattung ihrer Kerne. Das Cylinderepithel des Uterus ist im Niveau der Keimblase umein geringes h??her und m?¤chtiger; das Uteruslumen zeigt eine unbedeutende Ver-engerung. Eine ?¤ltere, in Fimir 2 in toto abgebildete Keimblase glich der oben erw?¤hnten;jedoch war der Mantel der Deckzellen an dem, vom Mesometrium abgewandten Eipole(der â€žEikuppe" Kupffer\'s) konisch zusammengedr??ckt ; die Spitze desselben s tack imEin g ange einer, in der Verl?¤ngerung der im Querschnitt spaltf??rmigen Uterush??hlegelegenen Uterindr??se K. Die Deckzellen schienen mit dem Cylinderepithel des Uterusverklebt; das letztere war noch nicht nennenswerth modificirt. Die wichtigsten Ver?¤nderungen, welche das Ei w?¤hrend der V er s chm^elz u n gmit dem Uteringewebe erleidet, sind folgende: 1. Die Zellen am Fusspole W beginnen sich zu vermehren und zum â€žTr?¤gerÂ?auszuwachsen. Im IL Abschnitte habe ich bereits hervorgehoben, dass aus diesem Tr?¤gerdas falsche Amnion entsteht, ein Gebilde, das bei den ??brigen S?¤ugethieren bekanntlichaus der eigentlichen Keimscheibe, d. h. den formativen Ektodermzellen, nicht aber ausder Deckschicht seinen Ursprung nimmt. Da nun die Gestalt und Lage des falschenAmnion beim Meerschweinchen sp?¤ter im Wesentlichen mit der des normal entwickeltenAmnion andrer Amnioten ??bereinstimmt, so sollte man annehmen, dass auch der Bildungg-heerd desselben beim

Meerschweinchen der gleiche sei, mit andern Worten, dassder Tr?¤ger nicht sowohl ein Produkt der Deckzellen, als vielmehr des formativen Ekto-derms sei. Dieser Ansicht m??chte ich das Wort reden; denn die entgegengesetzte Deutunginvolvirt die Annahme, dass beim Meerschweinchen das Homologon des falschen Amniondurchaus fehle, und dass an dessen Stelle ein gleichgestaltetes Gebilde von total diffe-rentem Urspr??nge trete (vergl. Abschnitt II). Zur Erleichterung der Uebersicht will ichin Text und Tafeln den Tr?¤ger des Meerschweinchens kurzweg als Produkt der Deck-schicht bezeichnen was um so eher erlaubt ist, als ja der Grundstock des Tr?¤gers (dieZellen E\'), in genetischer Beziehung mit dem formativen Ektodermkeim identisch ist. 2. Die formativen Zellen sondern sich unter gleichzeitiger Vermehrung inden Ektodermkeim oder die Ektodermkugel e x, und den peripherischen Mantel von Ento-dermzellen en (Figur 3). Letztere gelangen mit dem Tr?¤ger in innigen Contact, w?¤hrend 15*



??? die Ektodermkugel jetzt durch eiuen scharfen Umriss von seiner Umgebung abgesetzterscheint. 3. Die transitorischen Deckzellen E verflachen sich unter allm?¤hlichem Schwundihrer Kerne zu einer d??nnen Membran (Figur 3_8). Da diese Vorg?¤nge f??r die morphologische Deutung der Keimbl?¤tter von ent-scheidender Bedeutung sind, will ich sie etwas n?¤her er??rtern. Die Deckschicht ist bisher nur in ganz jungen freien Keimblasen des Meer-schweinchens beschrieben und abgebildet worden; an der bereits fixirten Keimblase wurdesie ganz ??bersehen, entweder wegen ihrer Zartheit, oder haupts?¤chlich wohl, weil fr??hereForscher die Keimblasen aus dem Uterus herauszuheben pflegten und dadurch diemembranartige Deckschicht abrissen. â€” W?¤hrend bei Mus sylvaticus, Mus musculus, Musdecumanus und Arvicola arvalis diese Deckschicht eine bedeutende Festigkeit und Z?¤hig^keit erlangt, erscheint sie beim Meerschweinchen zart und leicht zerreisslich, so zwar, dasses mir nicht gelingen wollte, ihre Existenz in allen meinen Pr?¤paraten nachzuweisen. Inmehreren F?¤llen war sie aber ganz ausserordentlich scharf zu erkennen, und zumal inKeimcylindern vom zehnten bis zw??lften Tage beobachtet man leicht, wie die Deckschichtin Form einer Membran die Deciduah??hle austapezirt, gelegentlich hie und da, in Folgeder Schrumpfung des Pr?¤parates, von der Wand sich abl??st, auf das Entoderm des Em-bryos ??berspringt, um dann wieder an die Deciduawand heranzutreten. Dass dieseMembran in Wahrheit ein embryonales Gebilde und nicht etwa ein Produkt des Uterin-gewebes sei, lehrt die Entstehungsgeschichte derselben. Schwieriger ist es dagegen, das Vorhandensein dieser Deckschicht bei Embryonenvom vierzehnten Tage an zu constatiren, w?¤hrend dies bei allen ??brigen Nagern mit in-vertirten Keimbl?¤ttern doch so leicht gelingt. Der Grund davon liegt in dem Umstand^,dass diese Membran beim Meerschweinchen nicht, wie bei jenen

Nagethieren, mit einemInnenbeleg von entodermalen Dottersackzellen ausgekleidet wird, sondern frei bleibt vonsolch einem, die Festigkeit erh??henden Zellenbelege. AVie schon oben bemerkt, fehlt demMeerschweinchen ein Dottersack g?¤nzlich. Die aus den Deckzellen entstandene Membranlegt sich in ihrer ganzen Ausdehnung fest gegen das Uteringewebe an, und diesem Ver-halten ist es zuzuschreiben, dass weder Blutk??rper des Mutterthiers noch auch Leucocytenmit dem Entoderm in Ber??hrung kommen k??nnen. In allen meinen Pr?¤paraten, in denen??berhaupt eine Zerrung und Dislocirung der Gewebe vermieden war, erkenne ich denmantelf??rmigen Zwischenraum zwischen Entoderm und Uteringewebe, der eben durch dieDeckmembran, welche wir passend mit Bauber als â€žtransitorisches Keimblatt" oderrichtiger noch als â€žtransitorischer Abschnitt des Blastoderms" bezeichnen, abge-schlossen wird. Ueber die Umgestaltung der formativen oder Keimschicht geben die Ab-bildungen gen??gende Auskunft (vergl. auch Tafel XVI, Fig. 69â€”75). Auf die Bedeutungund Formver?¤nderung des Tr?¤gers gehe ich nunmehr ausf??hrlicher ein.



??? * 3. Abkapselung der Keimlblase. Zur Beantwortung der Frage, ob die Eier der Meerscliweinchen im Uterinliorneselber oder aber in einer ??terindr??se zur Anheftung und Abkapselung gelangen, kannich folgende Daten beibringen. Von zehn Keimblasen, welche sich im Zustande der Abkapselung befanden, oderbei denen sich die Abkapselung erst k??rzlich vollzogen hatte, lagen sieben genau in derL?¤ngsaxe des querdurchschnittenen spaltf??rmigen Uteruslumens, und zwar nahe der freienSeite des Uterushorns, w?¤hrend drei derselben seitlich von dieser Furche sich befanden(Figur 4). In zwei F?¤llen Stack das bereits fixirte Ei mit der zugespitzten Kuppe deut-lich im erweiterten M??ndungskanale einer Uterindr??se (Fig. 2 K), w?¤hrend die Partieder Eibasis noch in die eigentliche Uterush??hle hineinragte. Demnach scheint es, dassdie Eier sich stets an der, dem Mesometrium gegen??berliegenden Seite des Uterusepithel-rohrs an oder in der M??ndung einer Uterindr??se festsetzen, und zwar mit demjenigenEipole, den K up ff er bei der Feldmaus als Eikuppe\' bezeichnet. Ob die Fixirung derEier durch Vermittelung des ?œterindr??sensecrets an dieser Stelle geschieht, kann ich nurmuthmassen; interessant ist die Beobachtung Spee\'s, dass die Deckzellen in der ISF?¤lieder Kuppe, schon ehe die Keimblase sich festsetzte, Protoplasmaausl?¤ufer durch die Zonapellucida hindurch entsenden, sodass hier ein â€žLoch" in der Zona entsteht, an welchemeine Verl??thung der Deckzellen mit dem Uterus nun leicht geschehen kann! Die That-sache, dass die Keimblasen sich stets mit der Kuppe zuerst festsetzen, redet dieser Auf-fassung das Wort. Bischoff hat demnach Recht, wenn er die Betheilio-uns: einer Uterindr??se beider Bildung der Deciduah??hle behauptet, doch d??rfte seine Ansicht, dass das Ei voll-st?¤ndig in eine Uterindr??se eindringe, zu weit gehen. Irrigerweise bezeichnet Bischoffin seiner zweiten Abhandlung diese Angabe wieder als unrichtig. Die

Abkapselung der Keimblase geschieht in folgender Weise. Nachdem dieDeckschicht und ein Theil des Tr?¤gers mit dem Uterusepithel derartig sich verl??thet hat,dass nur die Eipole frei bleiben (Fig. 3), beginnt das nahe dem Tr?¤ger gelegene Epithelsich ringf??rmig zu verdicken, das Lumen des Uterus verengert sich hier mehr und mehr-,bis durch Vereinigung der R?¤nder des Ringwulstes der Abschluss der Deciduah??hle vonder Uterush??hle geschieht. Sobald dies erfolgt ist, beginnt der Zerfall und die Resorp-tion der mit der Deckschicht in Ber??hrung stehenden Uterusepithelien, w?¤hrend zugleichallm?¤hlich das ganz.e Epithelrohr des Uterus sich in der Umgebung der Keimblase zueinem kungligen Gebilde (Fig. 13, U) contrahirt, in welchem schliesslich nicht einmalmehr das Lumen erkennbar ist. Durch diese Contraction wird die Keimblase, selbstwenn dieselbe Anfangs seitlich von der antimesometralen Uterusfurche lag (Fig. 4 und7), nach und nach in die Mitte bef??rdert.



??? Diese Dislocirung bezeichnet Henssen\' irrth??mlich als active â€žWanderung" derI^einiblase (\\ergl. pag. 35). W?¤hrend der Abkapselung ?¤ndert sich auch die Gestalt des Tr?¤gers. Nachdemdas Ei in Folge der Verk??rzung des Epithelrohrs des ??terus sowohl als auch durchSchwund der mit der Deckschfcht in Contact stehenden Epithelzellen gleiclisam ausserhalbdes reducirten Epithelrohrs gelangt ist (Fig. 3â€”7), breitet sich der Tr?¤ger, der bis dahinkuglige Gestalt bekommen hatte (Fig. 7), zu einer Scheibe aus, welche allm?¤hlig dieForm einer Uhrschale annimmt, indem er das Epithelrohr des Uterus auf eine Streckeweit umw?¤chst (Fig. 5 und 8). In allen betreffenden Pr?¤paraten ist diese Tr?¤gerscheibeaus einem unregelm?¤ssig 2â€”3 schichtigen Zellenlager zusammengesetzt, bis auf eine ein-zige Keimblase, in welcher der Tr?¤ger einschichtig erscheint (Fig. 9 R\'). Wie dieWeiterentwickelung lehrt, ist sp?¤ter der Tr?¤ger immer wieder mehrschichtig und spaltetsich sogar (zuweilen schon sehr fr??he, wie in Figur 6) in falsches Amnion und Placentaembryonalis. Es w?¤re daher wohl verfehlt, wollte man aus der vor??bergehenden Einschich-tigkeit des Tr?¤gers R??ckschl??sse machen auf die morphologische Bedeutung desselben,indem man ihn wegen dieser Beschaffenheit z. B. lediglich als Abschnitt der echten Deck-zellen- betrachtete u. s. w. Da sich aus dem Tr?¤ger ein Organ herausbildet, welchessp?¤ter in Form und Lage durchaus dem falschen Amnion der ??brigen S?¤ugethiere ent-spricht, so darf man wohl annehmen, dass auch das falsche Amnion des Meerschwein-chens aus dem echten Ektoderm hervorgeht, und nicht als Neubildung des â€žtransitorischen"Ektoderms aufzufassen ist. Alle fr??heren Forscher hielten den Tr?¤ger f??r ein Produkt des Uteringewebes.Die hier gegebenen Beschreibungen beweisen, dass er aus den embryonalen Zellen her-vorgeht. Sowohl durch die deutliche Abgrenzung seiner Zellen, als luch durch die be-deutendere

Gr??sse seiner Zellkerne unterscheidet sich der Tr?¤ger zumal am achten biszehnten Tage ausserordentlich scharf von den umgebenden Zellen des Uterus. 4. Ektoderm und Entoderm. Falsches und wahres Amnion. Nachdem sich die formativen Zellen der Keimblase des Meerschweinchens in einenHaufen polygonaler Ektoderm- und eine Lage zipfelartig verl?¤ngerter Entodermzellen ge-sondert haben, geschieht die Fixirung der Deckschicht. Unter Vermehrung der Zellenw?¤chst das formative Ektoderm zum Ellipsoid, das Entoderm zur Kappenform aus (Fig.3). Noch liegen Tr?¤ger, Ektodermkeim und Entodermkappe ohne- Zwischenraum festgegeneinander; indem aber die Entodermkappe, welche mit ihrem Eande auf dem Tr?¤gerruht, zu einer cylindrischen Glocke sich verl?¤ngert, hebt sie zugleich den EktodermkeL,welcher fest mit ihr verl??thet scheint, vom Tr?¤ger ab und entfernt ihn "bei fortgesetzterVerl?¤ngerung immer mehr und mehr von seiner urspr??nglichen Lagerst?¤tte (Fig. 5, 8,



??? 9). Der zugleicli damit sicli Yergr??ssernde Zwischenraum zwischen Tr?¤ger und Ektoderln-kugel stellt die Interamnionh??hle i dar. - * Dieser Vorgang, welcher bisher ganz r?¤thselhaft erschien, schliesst sich bei n?¤hererBetrachtung jedoch dem Bildungsmodus an, wie er bei der Haus- und Waldmaus sowiebei der Eatte sich vollzieht; denn auch bei letztgenannten Thieren verl?¤ngert sich dieEntodermkappe zu einer handschuhfingerartigen Glocke in deren blindem Ende die Ekto-dermkugel liegt. xVber w?¤hrend hier der Tr?¤ger mit dieser Verl?¤ngerung des Ento-dermmantels gleichen Schritt h?¤lt, sodass er stets mit der Ektodermkugel in Contact bleibtund sogar wieder mit ihr verschmilzt, so erleidet derselbe beim Meerschweinchen vor-l?¤ufig keine derartige Vergr??sserung; sp?¤ter w?¤chst allerdings auch beim Meerschwein-chen der Tr?¤ger als falsches Amnion in Gestalt einer blasenartigen Ausbuchtung wiederdem Ektodermkeim entgegen, ohne jedoch letzteren jemals wieder zu erreichen (Fig. 11und 13), geschweige denn mit ihm zu verschmelzen. W?¤hrend dieser passiven Wanderung erleidet der Ektodermkeim folgende Ver-?¤nderungen. Unter langsamer stetiger Vermehrung seiner Zellen vergr??ssert er sich, wirdkugelf??rmig und erh?¤lt endlich eine excentrische H??hle, die Markamnionh??hle, um welchedie Zellen radi?¤r angeordnet erscheinen (Tafel XII, Fig. 12 und 14). Der gegen dieInteramnionh??hle schauende d??nnere Theil der Ektodermblase wird zum Amnion, derder Eikuppe zugewandte m?¤chtigere x^-bschnitt wird zur Embryonalanlage. Schon bei Beginn der Aush??hlung ist zu erkennen, dass die Markamnionh??hlenicht in der Mitte der Ectodermkugel auftritt, sondern excentrisch liegt. Da wo gleichanfangs die Wandung der Ektodermblase am d??nnsten erschien, st??lpt sich sp?¤ter diePrimitivrinne aus, welche beim Meerschweinchen zeitweilig die Gestalt eines ver-flachten langen Blindsacks besitzt. (Fig. 13, 15, 18 p.) Ueber die Umwandlungen

des Entoderms geben die Figuren der Tafel XI undXII n?¤here Auskunft. Die Zellen selbst besitzen je nach den Gontractionszust?¤nden kubischeoder kurz cylindrische Gestalt. Ihre nach Innen gewandten Enden bilden eine glatte Fl?¤che,auf der sich sp?¤ter eine, schon von BiSCHOFF bemerkte Cuticula zeigt, welche sich inFolge der Behandlung mit Eeagentien leicht abhebt; nach Aussen zu sind sie kuppen-artig vorgew??lbt (Fig. 17, en; c Cuticula). Die an der Eikuppe gelegenen Entodermzellenbleiben bis zum 10. Tage unregelm?¤ssig geformt; sie haben oft zungenf??rmige kurzeAusl?¤ufer und erscheinen bald h??her, bald k??rzer. Sp?¤ter verflachen sie sich jedoch(Fig. 18). Das falsche Amnion, dessen morphologische Bedeutung bereits oben besprochenworden ist, entsteht folgendermassen. Nachdem sich der Tr?¤ger zur Uhrglasform ausge-breitet hat, spaltet er sich fr??her oder sp?¤ter (Fig. 5 und 6, Fig. 11) in zwei Lamellen,von denen die distale zur embryonalen Placenta wird, w?¤hrend die proximale zu einerbirnf??rmigen einschichtigen Blase ausw?¤chst, dem falschen Amnion, um sich sodann wieder



??? in sich selbst zur??clizust??lpen und den sog. â€žNapf" zu bilden (Fig. 13 und 15, s H.)Die H??hlung der Blase ist nichts anderes als die falsche Amnionh??hle f. Indem sich dies falsche Amnion in sich zur??ckst??lpt, hebt sich von ihm (gegen dieInteramnionh??hle zu) eine Cuticula ab, die continuirlich in die von den Entodermzellenerzeugte Cuticula ??bergeht (Fig. 17, c c); dieselbe nimmt die gleiche Lage ein wie dasHautfaserblatt, welches sich bei der Maus w?¤hrend der xAbschn??rung des falschen Amnionvon dem Hautsinnesblatt abspaltet (Tafel XVI Fig. 59 y; Fig. 74 fp\'), woraus ich denSchluss ziehe, dass sowohl die Abhebung der Cuticula beim Meerschweinchen, als auchdie eines Zellenblattes bei der Hausmaus auf gleiche mechanische Ursachen zur??ck-zuf??hren sei. Bemerkenswerth ist die Thatsache, dass beim Meerschweinchen m??tterliche Blutge-f?¤sse nicht nur in den eigentlichen Tr?¤ger, sondern auch in die falsche Amnionh??hleselbst einwuchern, was bei der Haus- und Feldmaus nicht der Fall ist. Ich komme aufdiesen Gegenstand weiter unten zur??ck. â™? 5. PrimltiTrinne und Mesoderraanlage. Es kann wohl kaum noch ein Zweifel dar??ber herrschen, dass die Primitivrinneder Amnioten nichts anderes ist, als der Best jener H??hlen, welche bei den Vorfahren derWirbelthiere und auch noch bei niederen Wirbelthieren selbst, wie z. B. den Amphibien,die Lumina der paarigen Mesoderms?¤cke darstellen. Bei den Amnioten reducirt sich dieurspr??ngliche Ausbildung zweier Coelom- oder Mesoderms?¤cke auf eine unpaare Ver-tiefung des Ektoderms, die Primitivrinne, von dessen Seitenfl?¤chen rechts und links zweisolide Mesodermlappen zwischen die beiden Grundbl?¤tter einwuchern, w?¤hrend die hintereFl?¤che den Bildungsheerd f??r die Allantois abgiebt. Trotz der Inversion der Keimbl?¤ttergeschieht auch bei der Hausmaus und Batte die Anlage ^des Mesoderms in ganz typischerWeise, jedoch mit der, im ersten tiefte dieser Studien ausf??hrlich er??rterten Modification,dass

sp?¤ter die Auskleidung der Interamnionh??hle mit Mesodermzellen nicht sowohl durchfl?¤chige Ausbreitung der Mesodermlappen, sondern vielmehr durch die aus der Allantois-knospe sich losl??senden und dann sich vermehrenden mesodermalen Wanderzellen sichvollzieht. Diese Abweichung vom typischen Verlauf der Mesodermbildung ist offenbar aufdie Umkehrung der Keimbl?¤tter und die daraus folgende Umlagerung der Primitivorganezur??ckzuf??hren. Eine ?¤hnliche, aber noch weiter gehende Modification der Mesodermbildung findetsich beim Meerschweinchen, wo die typischen Beziehungen des wahren und falschen Amniongelockert sind, wo der Connex, des Tr?¤gers mit der Ektodermblase vorzeitig gel??st wurdeund die letztere isolirt in der Eikuppe liegt, wo ferner die Interamnionh??hle eine so ge-waltige Gr??sse erreicht. Es ist mir freilich wegen Mangels an Material nicht m??glichgewesen, die Ausbildung des Mesoderms zum somatischen und splanchnischen Blatte Schritt



??? fur Schritt zu verfolgen-, doch geben mir meine Pr?¤parate immerhin gen??genden Auf-schluss ??ber die wesentlichen, hier einschl?¤gigen Ver?¤nderungen. Was zun?¤chst die Primitivrinne selbst anbelangt, so tritt dieselbe auf als napf-artige, randst?¤ndige Aussackung der Ektodermblase (Fig. 15); sie w?¤chst sodann zu einemlangen und breiten abgeplatteten Blindsacke aus, welcher sich an der Wand des Ento-dermmantels hinabzieht O^afel XII Fig. 16, 18 und 19 p). Sehr bald verk??rzt sich dieserBlindsack, dessen Lumen der Primitivrinne der ??brigen Amnioten entspricht, um am 13.Tage, also etwa zwei Tage nach seiner Entstehung, sich wieder zu einer napff??rmigenGrube zu verk??rzen und bald darauf g?¤nzlich zu verstreichen. Einen Canalis neuren-tericus habe ich weder beim Meerschweinchen, noch bei den ??brigen Nagern mit inver-tirten Keimbl?¤ttern wahrgenommen. Noch ehe die blindsackf??rmige â€žPrimitivrinne" ihre maximale Gr??sse erreicht hat,beginnt die Bildung des Mesoderms. Ihrer ganzen L?¤nge nach treten aus dem demEntodermmantel zun?¤chst gelegenen Theile ihrer Wandung vereinzelte Mesodermzellenaus, von denen etliche, in meinen Pr?¤paraten mit Ausl?¤ufern versehene, in der Richtungnach der Basis des Keimcylinders zu sich fortschieben, w?¤hrend vereinzelte andererechts und links an der Innenseite des Entoderms fortwandern, wie ich aus Quk\'- undL?¤ngsschnitten mit gen??gender Sicherheit erschliesse (in Figur 18 und 19 die durchrothe Kerne markirten Zellen). Auf der gegen die Interamnionh??hle zu gewandten Fl?¤chedes Primitivschlauches p linden sich ebenfalls einzelne Wanderzellen vor; doch kann ichnicht sagen, ob sie an dieser St?¤tte sich abgeschn??rt haben oder vielmehr, was das Wahr-scheinlichere ist, von der entgegengesetzten Seite hierher gewandert sind. Auch auf dasAmnion beginnen vereinzelte Wanderzellen des Mesoderms schon fr??hzeitig sich auf-zulagern. In einer wenig ?¤lteren

Keimblase hatte sich der Schlauch mit seiner â€žPrimitiv-rinne" schon sichtlich verk??rzt (Tafel XIII, Fig. 20). Die Mesodermzellen ??bersehenbereits das Amnion in Gestalt einer einschichtigen Zellenplatte, w?¤hrend vereinzelte Zellenan der Innenwand des Entodermcylinders gegen die Basis der Keimblase herab-wandern. Seitlich von der Primitivrinne breitet sich zugleich das Mesoderm Uber dieEktodermblase aus, dieselbe in der Gestalt zweier Lappen umfassend, ganz ?¤hnlich wieich dies bei der Maus dargestellt habe. Ueber die weitere Vergr??sserung und Gliederung des Mesoderms gaben mir Quer-schnitte durch Keimblasen vom 12. und 13. Tage nur ungen??genden Aufschluss, da diebetreffenden Embryonen aus mir unbekannten Gr??nden beim Schneiden auseinander-br??ckelten. Ich unterlasse darum, Abbildungen dieser Entwickelungsphasen zu geben.Mit Deutlichkeit erkannte ich jedoch, dass das Mesoderm endlich die ganze Interamnion-h??hle auskleidet, wie dies ja auch schon von Sch?¤fer angegeben ist, dessen Angabenich jedoch dahin zu berichtigen habe, dass das Mesoderm, soweit es mit dem Entodermin Ber??hrung ist, nicht ein-, sondern zweischichtig erscheint: Die innere Schicht Selenta, EntwidcelungsgescMchte der Thiere. III. 16



??? bestellt aus einem einfachen Lager von Plattenepithel, die ?¤ussere aus unregelm?¤ssiggelagerten Zellenz??gen nebst embryonalen kernhaltigen Blutk??rperchen (Tafel XIII,Fig. 21). 6. Allantois. Placenta enibrjonalis. Die All antois des Meerschweinchens entsteht als solide Mesodermknospe amhinteren Ende der schlauchf??rmigen â€žPrimitivrinne." Sobald letztere sich zu einergr??bchenf??rmigen Bucht verk??rzt hat, beginnt die Allantois frei in die Interamnionh??hlehineinzuwachsen; zugleich mit ihrer Vergr??sserung lockert sich ihr Gewebe und wirdcavern??s. Unterdessen verbreitet sich das Mesoderm theils in Form von Wanderzeilen, theilsin Gestalt von maschigen Zellenplatten an der inneren Fl?¤che der Interamnionh??hle undtapezirt dieselbe schliesslich vollst?¤ndig aus. Auch die Napfh??hle des falschen Amnionwird mit einem (einschichtigen) Beleg von Mesodermzellen versehen; da sich aber vomfalschen Amnion, w?¤hrend seiner Zur??ckst??lpung in die falsche Amnionh??hle, schon vor-her eine Cuticula frei abgehoben hatte (Tafel XII, Fig. 17, c), so giebt diese Cuticulaeben den Boden ab f??r die sich mehrenden Mesodermzellen, und dieser Abschnitt desHautfaserblatts ist es, mit welchem die Allantois endlich zusammenst??sst und ver-schmilzt. Von einer Einst??lpung des Entoderms in die Allantois ist in keinem meiner Pr?¤-parate etwas zu bemerken, ebensowenig von einer Communication der Primitivgrube mitder Entoderm-Aussenh??hle. Betreffs der histologischen Ver?¤nderung, welche die Allantois w?¤hrend dieser Vor-g?¤nge erleidet, w??sste ich dem Bekannten Nichts hinzuzuf??gen. Auch ??ber die Umwand-lung der Placenta embryonalis und der Placenta uterina habe ich keine neue Thatsachebeizubringen, es sei denn die, dass die Placenta embryonalis nichts Anderes ist, als derâ€žTr?¤ger." Ich habe es unterlassen, meine Pr?¤parate nach dieser Eichtung hin auszu-nutzen, da mir nicht einmal die ausf??hrlichen, von Abbildungen begleiteten

ArbeitenErcolani\'s im Original zur Verf??gung standen. Ueberdies liegen diese Fragen auchausserhalb jenes Gebietes, welches gegenw?¤rtig mein Interesse und meine Zeit in An-spruch nimmt. IV. Ratte und Waldmaus (Mus decumaiius und Mus sylvaticiis). 1. Eigene Beobachtungen. Von beiden Thieren besitze ich eine grosse Anzahl von Keimblasen und Embryonender verschiedensten Entwickelungsphasen.



??? Eier der Ratte (weisse Variet?¤t) gewann ich folgendermaassen. Etwa sechzig er-wachsene Exemplare wurden im Vorjahr mehrere Wochen nach Geschlechtern getrennt ge-halten und, nachdem das Wetter warm geworden, mit Ausnahme einiger in Reserve ge-haltener Individuen zusammengelassen. Alle zwei bis drei Tage t??dtete ich einige weib-liche Exemplare ab und erhielt auf diese Art eine ziemlich vollst?¤ndige Serie der ver-schiedensten Entwickelungsstadien. Wie die Section ergab, waren die meisten Weibchenbinnen den ersten acht Tagen belegt, vereinzelte Exemplare erst sp?¤ter. Lebende AValdm?¤use erhielt ich in ziemlich grosser Anzahl durch einen in derN?¤he Erlangens wohnhaften Mann, welcher es verstand die Thiere aus ihren L??chernauszugraben und mit der Hand zu fangen. Auch von dieser Speeles bekam ich nach undnach eine fast vollst?¤ndige Entwickelungsreihe. Die Pr?¤paration der Uteri beider Thierarten geschah in der oben besprochenenAVeise. Nach Eixirung in einer L??sung von Pikrinschwefels?¤ure wurden die Uten durchf??nfzigprocentigen Alkohol ents?¤uert, dann in Boraxcarmin durchgef?¤rbt, mit anges?¤uertemAlkohol behandelt, entw?¤ssert, in Terpentin gebracht, vorsichtig in Paraffin eingebettetund in verschiedenen Richtungen geschnitten. An Sch??nheit der F?¤rbung und Erhaltungder Gewebselemente lassen meine Pr?¤parate nichts zu w??nschen ??brig, sodass sie s?¤mmt-lich direkt mittels der Camera lucida gezeichnet werden konnten. Sowohl die Umkehrung der Keimbl?¤tter, als auch die Bildung des Amnion, desMesoderms, der Allantois, des Dottersacks und der Placenta vollzieht sich bei der Ratteund der Waldmaus in nahezu ganz gleicher Weise, sodass es ??berfl??ssig erschien, alledie beobachteten verschiedenen Entwickelungsstadien bei beiden Speeles abzubilden, zu-mal dieselben auch ohnedies mit denen der Hausmaus, die ich im ersten Hefte dieserâ€žStudien" ausf??hrlich beschrieb, grosse Aehnlichkeit zeigen. Ich

begn??ge mich dahermit der Darstellung und Beschreibung solcher Keimblasen und Embryonen, welche ent-weder f??r die haupts?¤chlichen Formver?¤nderungen der Primitiv- und Embryonalorganecharakteristisch sind oder welche irgendwie nennenswerthe Abweichungen von den Ent-wickelungsvorg?¤ngen der Hausmaus darbieten. Die j??ngsten Keimblasen, welche ich von der Waldmaus zu Gesicht bekam,waren schon mit der Uteruswand verschmolzen, jedoch war die Bl?¤tterumkehrung nochnicht vollzogen. Diese Keimbla^en (Tafel XV, Fig. 35) unterschieden sich im Bau nichtwesentlich von denen des Kaninchens und anderer Placentalien. Eine Lage grosskernigerDeckzellen R R\' bildet den ?¤usseren Mantel der Keimblase; dieser Deckschicht liegt (gegendas Mesometrium hin) ein innerer Zellenhaufen an, in welchem bereits eine Scheidung indie beiden Grundbl?¤tter zu erkennen ist: den die Keimh??hle begrenzenden und mitzungenf??rmigen Ausl?¤ufern versehenen einschichtigen Entodermkeim e n, und einen Haufenformativer Ektodermzellen ex. Die letzteren waren von den benachbarten Deckzellen R\'nicht scharf unterschieden, sodass es unm??glich war, eine Grenze zwischen beiderlei Zellen-arten zu ziehen: dies gelingt erst bei weiter vorgeschrittenen Eiern (Tafel XV Fig. 36 16*



??? Waldmaus; Tafel XIY Fig. 26 Eatte). Stets war das Uterusepitliel sclion im Niveau derKeimblase zum Theil resorbirt, zum Theil stark ver?¤ndert; ja bei der Waldmaus zeigtesich in dieser Entwickelungsepoche die Deciduah??hle schon vollst?¤ndig von der ??terus-h??hle abgekapselt, w?¤hrend dieser Process sich bei der Eatte erst viel sp?¤ter vollzieht. Diesem Umst?¤nde ist es vielleicht zuzuschreiben, dass diejenigen Zellen, welche ichals Tr?¤ger bezeichne (E\' in den Figuren), bei der Eatte eine verh?¤ltnissm?¤ssig reich-lichere Ern?¤hrung durch das Uterinsekret erfahren und sich darum zu einem m?¤chtigerenGebilde entwickeln, als bei der Waldmaus der Fall ist, wo der ganze Tr?¤ger schon sofr??hzeitig vom Uterusepithel eng umschlossen wird. Bei beiden Thieren aber scheint dieUmkehrung der Keimbl?¤tter doch lediglich dadurch zu Stande zu kommen, dass derTr?¤ger rasch zu einem Zapfen heranw?¤chst, welcher den Ektodermkeim vor sich her-treibt; das anfangs scheibenartig gestaltete Entoderm, welches auf dem sph?¤rischen Ekto-dermkeim ruht, wird dadurch zugleich vorw?¤rts geschoben und w?¤hrend seiner gleich-zeitigen Vergr??sserung und Ausdehnung veranlasst, sich auf dem Boden, auf welchem esruht, auszubreiten, d. h. den Ektodermkeim zu umwachsen und damit zum ?¤usserenKeimblatt zu werden. Bei der Eatte wie bei der Waldmaus erscheint der Tr?¤ger durchaus solide.Anders bei der Feld- und Hausmaus, wo derselbe sich blindsackartig gegen dieKeimschicht einst??lpt, wie bei jenem Thiere von Kupffer, bei diesem von mirnachgewiesen wurde. In der Weiterentwickelung gleichen Eatte und Waldmaus fast vollst?¤ndig derHausmaus, deren Embryologie ich im ersten Hefte dieser Studien eingehend geschilderthabe. Ich beschr?¤nke mich deshalb darauf, nur die Unterschiede, welche mir aufgefallensind, hier hervorzuheben. 1. AV?¤hrend die eigentlichen Deckzellen E sich bei allen drei genanntenThieren ganz gleich verhalten, indem sie nach ihrer

Verklebuhg mit dem Uterusepithelletzteres resorbiren, sich in Folge davon m?¤chtig vergr??ssern (ohne sich, wie mir stetsschien, sich nennenswerth weiter zu vermehren), um endlich mit nachfolgendem Schwundder Kerne sich zur resistenten Membran zu verflachen, so zeigt die Umgestaltung desEktoder mkeims einige unbedeutende Verschiedenheiten. Bei allen drei Speeles grup-piren sich seine Zellen zu einem soliden Ellipsoid, welches bei der Hausmaus relativam fr??hesten, bei der Eatte etwas sp?¤ter, am sp?¤testen aber bei der Waldmaus eineinnere H??hlung, die Markamnionh??hle, erh?¤lt (Tafel XV, Fig. 37-) und dadurch die Ge-stalt einer â€žEktodermblase" gewinnt. Dieser Ektodermkeim, welcher von dem vorr??cken-den Tr?¤gerzapfen anf?¤nglich sehr wohl abgegrenzt ist, indem beiderlei Gebilde sich inFolge der convexen Kr??mmung ihrer einander zugekehrten Fl?¤chen sozusagen nur ineinem Punkte ber??hren, fliesst endlich mit dem Tr?¤ger vollst?¤ndig zusammen, und zwarbei der Waldmaus bevor, bei der Eatte und Hausmaus aber nachdem die



??? Markamnionh??He entstanden war. Ans diesem Unterscliiede ergibt sieli von selbst emeweitere Differenz; w?¤hrend n?¤rnlicli bei Ratte nnd Ha asm aus die falsche Amnion-h??hle isolirt im Tr?¤ger auftritt nnd dann erst mit der Markamnionh??hle m Communi-c.tion gelangt, so bildet sich bei der Waldmaus die falsche Amnionh??hle als direkteFortsetzung der Markamnionh??hle, indem letztere sich in den, mit^ dem Ektodermkeimschon g?¤nzlich verwachsenen Tr?¤ger hinein verl?¤ngert (Tafel XV, Fig. 38). 2. Das Amnion bildet sich bei Ratte, Feld- und Waldmaus in gleicher Weise.Zuerst entsteht eine ringf??rmige Einschn??rung des \' glockenartig gestalteten Ektodermsungef?¤hr in oder dicht unter dem Niveau der Verwachsungsebene von Ektoderm undTr?¤o-er. Ob die eigentlichen R?¤nder der Falte ausschliesslich als ein Produkt des Ekto-derms anzusehen sind oder ob vielleicht auch Zellen des Tr?¤gers am Aufbau desselbensich betheiligen, ist wohl schwer zu sagen, da sich beiderlei Zellenelemente nach ihrerVerl??thung nicht mehr von einander unterscheiden lassen. Bei der Hausmaus schienmir das Erstere der Fall zu sein, bei Waldmaus und Ratte das Letztere; doch kannich keine ganz pr?¤cise Antwort auf diese Frage, die wohl auch untergeordneter Natur ist, geben. Die Verwachsung der Amnionfalten und ihre Trennung in wahres und falschesAmnion geschieht in folgender Weise. Nachdem am Rande der Keimscheibe die Bildungder Primitivrinne begonnen hat, erweitert sich der hinter derselben gelegene Abschnittder x\\mnionfalte und st??lpt sich als â€žSchwanzfalteÂ? in Form einer Blase nach Innen ein.Ich habe den weiteren Verlauf dieses Vorgangs bei der Hausmaus ausf??hrlich beschrieben,und da ich keinerlei Unterschiede bei Ratte und Waldmaus auffand, auch nicht eine sovollst?¤ndige Entwickelungsreihe der Entstehung des Amnion bei diesen Thieren erhielt,so begn??ge ich mich damit, auf die Figuren 21 und 25 der Tafel I des ersten Heftes,sowie^^die

betreffende Beschreibung auf Seite 18-20 hinzuweisen. Im Allgememen er-folgt ja die Anlage und Umbildung des Amnion bei allen genannten Thieren in typischerWeise; jedoch bedingt die eigenthUmliche Gestalt des Fruchthofes jene Modificationen,welche a. a. O. aufgef??hrt sind. Erw?¤hnt sei nur noch, dass der Ammonnabel amfr??hesten bei der Waldmaus zur Abschn??rung gelangt, etwas sp?¤ter bei der Ratte,ganz auffallend sp?¤t aber bei der Hausmaus (Tafel XVI). Eine partielle Abnebungdes Hautfaserblatts vom Hornblatt des falschen Amnion, wie es bei der Hausmaus ganzregelm?¤ssig vorkommt, wurde auch bei der Ratte beobachtet (Tafel XIV, Fig. 32-33 x), niemals aber bei der Waldmaus. 3 Auch das Entoderm der Ratte und Waldmaus stimmt in seiner Anlageund Entwickelung ganz ??berein mit dem der Hausmaus, wie .eine Vergleichung derschematischen Abbildungen auf Tafel XVI, ferner die Darlegung dieser Verh?¤ltmsse im.weiten Kapitel zur Gen??ge lehrt.- Ebenso zeigt die Bildung der vorderen Darmpforteund der Allantoispforte keine bemerkenswerthen Unterschiede; emen Canalis neurente- J



??? ricus, dessen Existenz k??rlicli von Heape bei dem Maulwurfe nachgewiesen wurde, fandich hier niemals auf. In Bezug auf den Dottersack Hessen sich einige geringf??gige Unter-schiede erkennen; w?¤hrend n?¤mlich die nahe der Basis des Keimcylinders gelegenePartie des Dottersacks, in gr??sserer oder geringerer Ausdehnung, durch Fl?¤chenwachs-thum des Umschlagsrandes des Ektoderms entsteht, baut sich der ??brige Theil desselbenaus entodermalen Wanderzellen auf, welche bei der Haus- und Waldmaus lediglich ander Kuppe der Entodermglocke sich abschn??ren, bei der Ratte hingegen auch an be-liebigen anderen Stellen derselben sich losl??sen zu k??nnen scheinen (Tafel XIVFig. 29). Obwohl ich eine grosse Anzahl Schnittserien der Waldmaus und Ratte besitze, vonder Fixirung der Keimblase an bis zum Schluss der R??ckenrinne, so glaube ich dochmeine Mittheilungen hiermit beschliessen zu sollen, da die sp?¤teren Entwickelungsstadienbeider Thiere entweder die eigentliche Frage\'der Inversion der Keimbl?¤tter nicht mehrber??hren oder mit denen der Hausmaus so vollkommen ??bereinstimmen, dass ihre Dar-stellung auf eine Wiederholung bekannter Thatsachen hinauslaufen w??rde. Zum Beweisedes Gesagten diene die Figur 32 auf Tafel XIV, welche eine genaue mittels der Cameraangefertigte Copie eines Pr?¤parates darstellt und mit der auf Tafel IV in Fig. 43 ge-gebenen Zeichnung die allergr??sste Aehnlichkeit besitzt â€” abgesehen etwa vom Amnion-nabel, welcher sich, wie oben erw?¤hnt, bei der Hausmaus aussergew??hnlich lange erh?¤lt.Die Verwerthung meiner Pr?¤parate wird jedoch, wenn auch nach anderer Richtung hin,baldigst durch Einige meiner Sch??ler geschehen. 2. Historisch-Kritisches. In seinen Beitr?¤gen zur Entwickelungsgeschichte des Meerschweinchens theiltReicheet mit, dass er bereits im Jahre 1849 die â€žumgekehrte Lage des R??ckens undder Darmrinne an der angeblichen Eiblase schon zur Zeit der Bildung der

primitivenR??ckenplatten" bei â€žRatten und M?¤usen" beobachtet habe. Abgesehen von einigen bei-l?¤ufigen Notizen beschr?¤nken sich Reicheet\'s Angaben auf diese Vermeidung des Factumsselbst. Um welche Speeles es sich handelt, wird nicht angegeben; die K??rze der Be-merkung l?¤sst vermuthen, dass Mus decumanus und Mus musculus gemeint seien. Nachdem Blschofp 1852 unabh?¤ngig von Reicheet die umgekehrte Lage derBl?¤tter auch im Embryo von Hypudaeus amphibius wahrgenommen und daraus er-schlossen hatte, â€ždass sich Ei und Embryo desselben in ?¤hnlicher Weise wie bei demMeerschweinchen entwickeln, und wahrscheinlich sich alsdann dieselbe Entwickelungsweiseauch noch bei anderen Nagern finde", geriethen diese Entdeckungen fast ganz in Ver-gessenheit. Die Aufmerksamkeit wendete sich lediglich der Erforschung der Bl?¤tter-umkehrung im Ei des Meerschweinchens zu, und erst im Jahre 1881 und 1882 nahmich, Kupffer und Fr?¤ser fast gleichzeitig jenes Thema wieder in Angriff\'. Aber



??? w?¤hrend Kupffer^) und icli^) beide zu dem Resultate gelangten, dass die Inversionder Bl?¤tter durch eine Wucherung der peripherischen Zellen der Keimblase veranlasstwerde, glaubte Fr?¤ser,^) dass bei Eatte und Maus die Bl?¤tterumkehrung schon zurZeit der fr??hesten Segmentation geschehe. Nachdem Fr?¤ser die Arjaeiten von Kupfferkennen gelernt hatte, stellt er den Process der Bl?¤tterumkehrung bei der Ratte ausf??hr-licher dar.\'\') Im Holzschnitt Fig. 1 bildet Fr?¤ser eine Keimblase der Ratte ab, 6Y2 Tag nachder Begattung; die Figur (schematisch gehalten, sowie auch die ??brigen) zeigt eine feine?¤ussere Membran mit sp?¤rlich eingestreuten Zellen (ich deutete dieselben oben als Deck-schicht mit Innenbeleg von entodermalen Dottersackzellen), einen Zellenzapfen (denFr?¤ser kurzweg als â€žepiblast cells" bezeichnet, ohne die fr??here Scheidung dieserZellenmasse in Ektoderm und Tr?¤ger erkannt zu haben), letzterer ??berzogen vom ein-schichtigen Hypoblast; am â€žplacental pole" zeigt die Fig. 1 eine einfache Reihe hellerZellen, die nach Fraser sich zu jenem Gebilde vermehren sollen, welches ich als Tr?¤gerbezeichnet habe. Eine andere Keimblase von 7 Tagen 16 Stunden entspricht etwa der von mir aufTafel XIY in Fig. 31 gegebenen Abbildung. Eine innere H??hle wird durch eine ring-f??rmige Einschn??rung, die Amnionfalte, in zwei noch communicirende R?¤ume, n?¤mlichdie Markamnionh??hle und die falsche Amnionh??hle getheilt; es entging Fraser , dassbeide H??hlen ganz unabh?¤ngig von einander entstehen und erst secund?¤r mit einanderverschmelzen, um dann, wie Fraser\'s Figur 3 lehrt, sich wieder zu trennen. Ueber dieEntstehung des Mesoderms ?¤ussert Fraser, dass dasselbe vom Epiblast am hinteren Endedes Fruchthofs ausgehe, sich rasch ausdehne ??ber den letzteren und auch das wahreund falsche Amnion ??berziehe. Bald darauf verkleinere sich die falsche Amnionh??hledurch Einbuchtung der falschen Amnionhaut, um

schliesslich g?¤nzlich zu verschwinden.Irrth??mlich l?¤sst Frasee das das falsche Amnion ??berziehende Mesoderniblatt auf eineStrecke weit unterbrochen sein (Holzschnitt Fig. 4). Die Allantois entstehe als solideMesodermknospe, in welche keine entodermale Einst??lpung gelange. Die Bildung desDottersacks aus entodermalen Wanderzellen ??bersah Feasee. Ueber die Ver?¤nderungen,welche der Uterus im Anfange der Tr?¤chtigkeit erleidet, meldet Feaser das Folgende. 1) Kupffer, Das Ei von Arvicola arvalis und die vermeintliche Umkehr der Keimbl?¤tter an demselben (mit 1 lithogr.Tafel); in: Sitzungsber. der K??nigl. Bayr. Akademie d. Wiss. II. Classe, 1882; V. Sitzung vom 4. November, pag. 621â€”637. 2) Selenka, Keimbl?¤tter und Gastrulaform der Maus; in: Biologisches Centralblatt, II, 1882, Nr. 18, November;pag. 550â€”558, nebst 9 Holzschnitten. 3) Das kurze Eeferat eines Vortrages, welchen Feaser im August 1882 in der biologischen Section der British Asso-ciation at the Southhampton Meeting hielt, findet sich in Nature, September 14, 1882 (Vol. XXVI. No. 672) pag. 493 TheBritish Association Reports. Es heisst darin: He insisted, however, upon the hypoblastic layer being external from the closeof segmentation, and that the inversion of the layer therefore existed in these three animals (Meerschweinchen, Eatte undMaus) from the earliest segmentation phenomena. 4) Fbaser, a. On the Inversion of the Blastodermic Layers in the Eat and Mouse; in: Proceed of the Eoyal Society,No. 223, 1888 (received December 18, 1882). â€” 8 Seiten, mit 4 Holzschnitten.



??? Das zwisclien Epithel und Musicelschicht gelegene Gewebe des Uterus wird umgewandeltund die UterindrUsen verschwinden: die Continuit?¤t des Uteruslumens wird etwa amneunten Tage durch Obliteriren der H??hle unterbrochen, w?¤hrend die Decidua, welcheanfangs das Ei rings umgiebt, an der freien Seite des Uterus allm?¤hlich schwindet,nachdem schon am sechszehnten Tage hier eine Trennung zwischen Decidua und Muskel-schicht geschehen, welche die Continuit?¤t der H??hle des Uterus seiner ganzen L?¤ngenach wieder herstellt u, s. w. An der mesometralen Seite des Uterus wird die Decidual??ckig, welche L??cken die m??tterlichen Blutgef?¤sse darstellen. Diese Decidua diiferirewesentlich von der anderer Mammali??n mit normalen Keimbl?¤ttern, und Fkasee ziehtdaraus den Schluss, dass eine enge Beziehung bestehe zwischen Form und Umfang dieserPlacenta und dem Prozess der Bl?¤tterumkehrung. Hensen^) ?¤ussert in einer kurzen Besprechung seine Ansichten ??ber die Mit-theilung von Kupeeee und mir. Es w??rde zu weit f??hren, wollte ich die Einw??rfe,welche LIensen zumal gegen meine eigenen Anschauungen zu Felde f??hrt, hier er??rtern,zumal die meisten derselben in dieser Arbeit schon ihre Erledigung gefunden haben.Erw?¤hnt sei noch, dass Hensen den â€žNapf" â€žals Folge von Spannungen in der Keim-haut" ableitet; an einer â€žmorphologischen Umkehr in so strengem Sinne", wie ersie bisher angenommen, halte er auch beim Meerschweinchen nicht mehr fest. V. Die Feldmaus (Arvicola arvalis). Meine eigenen Erfahrungen ??ber die Entwickelung der Feldmaus sind ganz l??cken-haft, und beschr?¤nken sich auf einige Beobachtungen an ?¤lteren Keimblasen und jungenEmbryonen. Ich vermag daher die vorz??glichen Untersuchungen Kupffer\'s^) nur ineinigen Punkten theils zu best?¤tigen, theils zu erg?¤nzen. Die j??ngsten Keimblasen, welche ich erhielt, waren um ein weniges j??nger als dievon Kupffer in Fig. 6 abgebildete (Tafel

XY, Fig. 44); einige ?¤ltere Stadien gabenmir Aufschluss ??ber die Art der Abschn??rung des Amnionnabels und die Entstehung derAllantois, w?¤hrend eine Anzahl junger Embryonen eine frappante ?œebereinstimmung mitdenen der Waldmaus, Eatte und Hausmaus zeigten. Kupffer bildet sechs Entwickelungsstadien der Feldmaus ab; diese beziehen sichzwar alle auf die fr??heren Phasen der Entwickelung, geben aber doch ein vollst?¤ndigesund sehr anschauliches Bild von dem Processe der Bl?¤tterumkehrung; ich habe f??nfseiner Abbildungen in schematischer Gestalt auf Tafel XYI in Figur 49â€”53 wiedergegeben. 1) Hensen, Bemerkungen betreffend die Mittheilungen von Selenka und Ktjpffer ??ber die Entwickelung der M?¤use;in; Archiv f. Anatomie u. Physiologie, Anatomische Abtheilung, pag. 71â€”75. Erschienen 1883. 2) C. Kupffes. Das Ei von Arvicola arvalis und die vermeintliche Umkehr der Keimbl?¤tter an demselben. (Mit1 lithogr. Tafel); in: Sitzungs-Ber. der K??nigl. Bayr. Akad. d. Wiss. H. Classe. 1882. V. pag. 621â€”637.



??? Nacli einer detaillirten Beschreibung und Besprechung seiner Pr?¤parate resumirtKupffer seine Beobachtungen etwa folgendermassen. Das Ei der Feldmaus bildet eine normale Keimblase, ?¤hnlich der des Kaninchens.Die am Kaninchen-Ei verg?¤ngliche Deckschicht bildet bei dem Ei der Feldmaus eineWucherung, einen Zapfen, der den aktiven Pol des Eies einst??lpt i). Diese durch eineaccessorische Bildung hervorgerufene Einst??lpung bedingt die Umkehr der Keimbl?¤tter.Abgesehen von dieser Einst??lpung verl?¤uft die Entwickelung normal; es bildet sich enivollst?¤ndiger Dottersack u. s. w. Das Mesoderm erscheint in der Umgebung einer Bucht,die sich an einer Stelle der Peripherie des Fruchthofes durch Ausst??lpung bildet, dieseBucht stellt wahrscheinlich die Allantois dar. Diesen Angaben Kupffer\'s kann ich nur hinzuf??gen, dass der Dottersack auchbei der Feldmaus sich in dem der Eikuppe zugewandten Abschnitt aus Wanderzellen auf-baut, wie aus der isolirten Lage vereinzelter Dottersackzellen in dieser G-egend erschlossenwerden kann, indess der der Basis des Eicylinders benachbarte Abschnitt durch Fl?¤chen-ausdehnung des Umschlagsrandes des Entodermmantels entsteht. Ferner ist die Allantois-knospe bei der Feldmaus relativ kleiner und d??nner als bei den ??brigen Nagern mit invertirten Keimbl?¤ttern. Im zweiten und f??nften Abschnitte dieser Arbeit habe ich die Besultate, zu welchenKupffer gelangte, verglichen mit meinen eigenen Erfahrungen ??ber die Entwickelungder Batte, der Haus- und Waldmaus, sowie des Meerschweinchens. YI. Uetier die Ursaclieii der Bl?¤tteriimkeliriiiig. Nachdem die ?¤ltere Ansicht, dass n?¤mlich die invertirte Lage der Embryonal-organe des Meerschweinchens, der Batte und der Maus dadurch zu Stande komme, dassdie beiden Grundbl?¤tter ihre Funktionen und damit ihre morphologische Bedeutung imfr??hen Entwickelungsleben gegenseitig austauschen, indem das urspr??ngliche Ektodermzum Entoderm,

dieses aber zum Ektoderm wer de, als unhaltbar und unvereinbar mit denmorphologischen Bildungsgesetzen fallen gelassen ist, entsteht die Frage, durch welcheUrsachen denn der Process der r?¤umlichen Bl?¤tterumkehrung wohl herbeigef??hrtsein k??nne. Wenn es nun auch noch nicht m??glich ist, den letzten Gr??nden dieser Vorg?¤ngenachzusp??ren, so glaube ich doch, ausger??stet mit einem umfassenderen Vergleichsmaterialals es bisher zur Verf??gung stand, durch einige resumirende Betrachtungen der L??sungdes Problems n?¤her kommen zu k??nnen. 1) Bevor Kupffer meine Pr?¤parate von der Hausmaus gesehen, und die Entstehungsweise des â€žZapfens" bei deFeldmaus aus eigner Erfahrung kennen gelernt hatte, hielt er den â€žZapfen" f??r ein Gebilde des Uterus. Selenka, Entwicielungsgeschichte der Thiere. III. 17



??? Die Keimblasen derjenigen Nagetliiere, bei welchen eine Umkehrung der Bl?¤tterstattfindet, unterscheiden sich von den Keimblasen der ??brigen Placentalia dadurch, dasssie 1) auffallend klein bleiben, 2) sich sehr fr??he festsetzen und 3) unmittelbar nach ihrerVerl??thung mit der Uteruswand auch schon von letzterer umschlossen und eingekapseltwerden, und zwar noch bevor die Deckschicht ihre Zellennatur aufgegeben und sich zurMembran verflacht hat. Es liegt nahe, diese Eigenth??mlichkeiten in Beziehung zubringen mit der Bl?¤tterumkehrung. Und in der That; man braucht nur eine einzigeHypothese zu Hilfe zu nehmen, um zu einer ganz plausibeln Erkl?¤rung dieses Ph?¤no-menes zu gelangen. Nach der Beobachtung Spee\'s durchbohren beim Meerschweinchen die amKuppenpol der jungen freien Keimblase gelegenen gr??sseren Deckzellen die Zona mittelsAusl?¤ufern, ein Vorgang, der damit endigt, dass die Zona am Kuppenpole resorbirt wn^dund hier die nackten Deckzellen frei zu Tage treten; an dieser Stelle setzt sich die Keim-blase fest. Es ist noch unbekannt, ob bei den Keimblasen anderer Piacentalien, zumaldenen mit Bl?¤tterumkehrung, eine ?¤hnliche Durchl??cherung der Zona stattfindet, doch istmir dies nicht unwahrscheinlich (vergl. Figur 3 Tafel 1 des ersten Heftes dieser â€žStudien").Wie dem auch sei, gewiss ist, dass sich bei Meerschweinchen, Eatte, Wald- und Haus-maus die Keimblase mit dem Kuppenpole oder nahe demselben festsetzt, und zwar be-kanntlich an der antimesometralen Seite der Uterush??hle. Sicher ist ferner, dass bei dengenannten Thieren die Stelle der Keimblase, wo der Tr?¤ger liegt, am l?¤ngsten frei bleibt,dass ferner die Keimblase sofort nach ihrer Verl??thung mit dem Uterusepithel von dembenachbarten m??tterlichen Gewebe zum Cylinder zusammengepresst wird! Wenn man nun annimmt die Eier der genannten Nager mit invertirten Keim-bl?¤ttern, die ja w?¤hrend der Fixirung noch sehr klein und nicht weit entwickelt

sind,setzten sich schon zu einer Zeit fest, wo die Hypergastrulation sich noch nicht ganzvollzogen hat, d. h. wo die Basis des Eies noch von echten formativen Ektoblastzelleneingenommen ward, m. a. W., zu einer Zeit, wo der Blastoporus (im Sinne Ed. vanBeneden\'s) noch nicht von Deckzellen ??berwuchert ist, dann - ist es nicht unwahrschein-lich, dass diese Ektoblastzellen durch das Sekret der Uterindr??sen, welches sich im Uterusansammelt, reichlich gen?¤hrt werden, sich in Folge davon rasch vermehren, die ??brigenformativen Zellen dadurch ins- Innere der Keimblase dr?¤ngen und somit die Bl?¤tterin-version herbeif??hren! Wie g??nstige Ern?¤hrungsbedingungen die Vergr??sserung und Aus-breitung einzelner Zellenbezirke verursachen k??nnen, lehrt ja auch das Schicksal der echtenDeckzellen bei den Nagern mit Bl?¤tterumkehrung, indem diese hier nicht, wie bei den??brigen Piacentalien, sich alsbald zur Membran verflachen, sondern vielmehr die an-grenzenden Cylinderzellen des Uterus resorbiren und sich ganz ausserordentlich vergr??ssern.Bei den Tr?¤gerzellen h?¤tte die reichlichere Ern?¤hrung aber nicht ihre Vergr ??s se rung,sondern eine lebhafte Vermehrung derselben zur Folge.



??? AVenn diese Anschauungen richtig sind, so ist gegen die nachstehenden Folgerungennichts einzuwenden. 1. Das Ei der Arvicola arvalis zeigt, gem?¤ss Kupffer\'s Entdeckung, den Pro-cess der Bl?¤tterumkehrung in einfachster Gestalt, indem hier, ?¤hnlich wie bei anderennormal sich entwickelnden Keimblasen der S?¤ugethiere, die Deckzellen sich zum Kugel-mantel schliessen und sich verflachen, w?¤hrend zugleich der Keimh??gel sich histologischvon den Deckzellen scharf absetzt, bevor die Fixirung des Eies geschieht. Allerdingsbeginnen die â€žTr?¤gerzellen" auch bei der Feldmaus schon fr??he zu wuchern: sie st??lpensich ein und bewirken dadurch die Inversion der Keimbl?¤tter; aber von der Bildung desfalschen Amnion bleiben die Tr?¤gerzellen ausgeschlossen. 2. Anders bei den ?? b ri g e n Nagern mit invertirten Keimbl?¤ttern, wo die Fixirungdes Eies relativ fr??her geschieht als bei der Feldmaus, n?¤mlich schon zu einer Zeit, wodie am Orte des Blastoporus gelegenen Zellen noch eine gr??ssere Plasticit?¤t besitzen oder _ wie man auch sagen darf â€” wo die mit der Bildung des falschen Amnion betrauten Ektoblastzellen noch die â€žBasis" der Keimblase einnehmen und also noch peripherischliegen! Indem diese letzteren in Folge reichlicher Ern?¤hrung sich rasch vermehren, st??lpensie sich ein (Hausmaus), oder dringen in Form eines soliden Zapfens gegen das Innereder Keimblase vor (AValdmaus, Eatte und Meerschweinchen). Diese Zellen kann man hierebenfalls als Tr?¤ger bezeichnen, doch mit dem Vorbehalt, dass sie bei letztgenanntenThieren noch den Charakter echter formativer Ektodermzellen besitzen, da sie ja zurBildung des falschen Amnion beitragen, w?¤hrend das gleichnamige Gebilde bei derFeldmaus aus r??ckgebildeten Zellen besteht, welche zwar noch theilungsf?¤hig sind, aberdoch nicht zum Aufbau der eigentlichen Embrvonalorgane Verwendung finden und daherals echte Deckzellen zu bezeichnen sind. Die weiteren

Unterschiede in Bezug auf dieTrennung des Tr?¤gers vom kugligen Ektodermkeim und beider AViedervereinigung (welchebeim Meerschweinchen allein unterbleibt) sind im zweiten Abschnitte n?¤her er??rtert. Ich kann meine Ansichten ??ber die wesentlichen Verschiedenheiten der Bl?¤tter-umkehrung bei der Feldmaus einerseits, der Hausmaus, Eatte etc. anderseits nicht besserzum Ausdruck bringen als durch einige erdachte Beispiele. AVenn man sich n?¤mlich vor-stellt, dass die Keimblase der Feldmaus schon ebenso fr??h mit dem Uterus verschm??lzeals dies der Fall ist bei den ??brigen Nagern mit invertirten Keimbl?¤ttern, n?¤mlich schonzu einer Zeit, wo die Ektodermzellen sich noch nicht zum Ellipsoid zusammengelagerthaben und einige derselben noch peripherisch liegen, so w??rde die AVueherung dieseram Blastopol gelegenen Ektoblastzellen zu genau demselben Modus der Bl?¤tterumkehrungf??hren, wie wir ihn bei Meerschweinchen, Hausmaus etc. beobachten: die EktoblastzellenAv??rden sich trennen in die formative Ektodermkugel und den Tr?¤ger, und letzterer w??rdemit der Bildung des falschen Amnion betraut worden sein. â€” AVenn aber umgekehrt dieKeimblasen des Meerschweinchens, der Hausmaus etc. sich erst in einem sp?¤terenEntwickelungsstadium festsetzen w??rden als dies wirklich der Fall ,ist, n?¤mlich erst nach- Jk



??? dem die Keimblase sicli betr?¤cbtlicli vergr??ssert h?¤tte und damit den Grundbl?¤ttern Zeitund Gelegenheit gelassen w?¤re, sich ganz ins Innere der Keimblase zur??ckzuziehen undhier sich zur Scheibe auszubreiten, so m??sste eine Wucherung der peripherischen Zellen,die dann die Bedeutung von Deckzellen haben, eine gleichartige Inversion der Keim-bl?¤tter bewirken, wie sie eben die Feldmaus aufweist. â€” Und denken wir uns end-lich den Process der Verwachsung der Keimblase mit dem Uterusepithel bei Feld-,Haus- und Waldmaus, bei Batte und Meerschweinchen zeitlich so weit hinaus-geschoben, dass das peripherische Lager der Deckzellen Zeit gewann, sich r??ckzubildenund zur Membran zu verflachen, so w??rde eine Bl?¤tterumkehrung ??berhaupt nicht mehrzu Stande kommen! Eine andere Erkl?¤rung der Bl?¤tterumkehrung versuchte Heape (The developmentof the Mole (Talpa europaea). The formation of the germinal layers, and early develop-ment of the medullary groove and notochord; in: Quarterly Journal of MicroscopialScience. Vol. XXIII. July, 1883. PL XXVIIIâ€”XXXI). Er beobachtete, wie im Eides Maulwurfs sich Wanderzellen vom Ektoderm der Keimscheibe l??sen, zwischen Ekto-derm und Deckschicht zu einem warzenf??rmigen Gebilde ansammeln, welches die Keim-scheibe vor??bergehend nach Innen buckelartig einst??lpe, sich dann aber wieder verflacheund die normale Weiterentwickelung der Keimbl?¤tter nicht mehr beeinflusse. LIeape be-zeichnet diese verg?¤ngliche Einst??lpung der Bl?¤tter als eine â€žtemporary inversion", welchedas Bindealied abgebe f??r die normale Bl?¤tteranlao-e einerseits, f??r die invertirteanderseits. Gegen diese Deutung spricht aber der Umstand, dass es bei den Nagern mitinvertirten Keimbl?¤ttern (mit Ausnahme der Feldmaus) doch gerade die ?¤usseren peri-pherischen Zellen sind, aus denen der Tr?¤ger mitsammt dem falschen Amnion hervor-gehen! In der Tabelle auf Seite 80 sind die Bezeichnungen eingetragen,

welche Heapeauf die Keimbl?¤tter des Meerschweinchens anwendet; dieselben bed??rfen jedoch, wie obenbewiesen ist, der Gorrectur. Aus den angef??hrten Gr??nden glaube ich mich zur Aufstellung der These berech-tigt, dass die Inversion der Keimbl?¤tter herbeigef??hrt werde durch dieauffallend fr??hzeitige Verwachsung der Keimblase mit dem Uterus-epithel. Folge dieser fr??hzeitigen Verwachsung ist 1) die Zusammenpressung der sichvergr??ssernden Keimblase zur Cylinderform, 2) reichlichere Ern?¤hrung der am Blastoporusgelegenen Zellen (Tr?¤gerzellen), durch deren Vermehrung und Wucherung die Grund-bl?¤tter umgest??lpt werden. Zweierlei LI auptm odif ic ati o n en der Bl?¤tterumkehr ung sind zu unter-scheiden: a) bei der Feldmaus geschieht die Fixirung der Keimblase relativ sp?¤t,n?¤mlich erst zu einer Zeit wo die formativen Zellen sich ganz ins Innere der Keimblasezur??ckgezogen haben, sodass der â€žTr?¤ger" lediglich den Charakter von Deckzellen tr?¤gt,w?¤hrend b) bei Batte, Meerschweinchen, Haus- und Waldmaus die Ver-



??? waclisung der Keimblase selion in eine Zeit f?¤llt, wo der Blastoporus soz. noch nichtgeschlossen ist, sondern noch von echten formativen Zellen eingenommen wird, welcheletzteren sich alsbald in Embryokeim einerseits, in Tr?¤ger (falsches Amnion plus Placentaembryonalis) anderseits trennen. Als Modification von untergeordneter Bedeutung ist dieThatsache aufzufassen, dass beim Meerschweinchen der Embryokeim auffallend fr??he unddauernd vom Tr?¤ger abgehoben wird, ein Vorgang der vermuthlich Sowohl durch dieverh?¤ltnissm?¤ssig fr??he Verl??thung des Tr?¤gers mit dem ??terusepithel und des hierdurchbedingten langsamen Wachsthums desselben, als auch durch die beschleunigte Vergr??sse-rung" des Entodermsacks bedingt ist. Trotz der gewaltigen Bevolution, welche die Keimbl?¤tter durch die Inversion er-fahren, bleibt jedoch stets die Integrit?¤t und Individualit?¤t derselben vollst?¤ndig gewahrt.Das gilt auch vom Mesoderm, obwohl sich ein Theil seiner Zellen ganz selbst?¤ndigvon der urspr??nglichen Bildungsst?¤tte abl??st und nicht nach typischer Weise in Formgeschlossener Bl?¤tter, sondern in Gestalt von Wanderzellen durch die Interamnionh??hlesich verbreitet, um sich schliesslich wieder zu Bl?¤ttern zusammen zu gruppiren; undebenso gilt dies vom Entoderm, aus dessen Keimlager A^ereinzelte Zellen sich abl??sen,die Deckschicht austapeziren und so zum Dottersack werden. Letztere Auskleidu.ng derDeckschicht durch entodermale Wanderzellen unterbleibt einzig und allein beim Meer-schweinchen.
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??? MEERSCHWEINCHEN. â€? Gemeinsame B e z e i e Ii n u n g. d Eaum, welcher der Lage nach der Dottersackh??hle K M??ndung der Uterindr??se, der ??brigen S?¤uger entspricht, R hinf?¤llige Deckzellen, en Entoderm, E\' Tr?¤ger, ex Ektoderm, S Subepithel, ?’ falsche Amnionh??hle, IJ Uterush??hle, i Interamnionh??hle, JJep Uterusepithel. Die Zellen der Keimblase sind durch gr??nlichen Grundton hervorgehoben. â€” Alle Zeichnungen mit H??lfe der Camera lucida entworfen. Fig. 1. Eine freie in der ??terush??lile liegende Keimblase, halbirt. Sechs Tage nachder Begattung, Fig. 2. Eine gleichaltrige Keimblase, welche schon mit dem Uterusepithel yerldebt ist.Der Kuppenpol steckt in der M??ndung einer Uterindr??se. ex die compakte Masse der formativen Zellen. â€” d durchschimmernder Hohlraum. Fig. 3. Keimblase vom Anfang des siebenten Tages. Die Kerne der hinf?¤lligen Deck-schicht sind dunkler schraffirt. "^^/i. Fig. 4. Eine andere Keimblase gleichen Alters, bei achtzigfacher Vergr??sserung (Quer-schnitt des Uterushorns). Die Keim blase durch rothen Ton markirt. DieDeckschicht war zerrissen und ist nach einem anderen Pr?¤parate eingetragen.l Deciduah??hle. Fig. 5. L?¤ngsschnitt durch eine Keimblas?Š\' 6V2 Tag nach der Begattung. Die Decidua-h??hle hat sich\'abgekapselt von der Uterush??hle. Die Kerne der Deckzellensind durch dunkle Schraffirung bezeichnet. Fig. 6. L?¤ngsschnitt durch eine 7 Tage alte Keimblase (Querschnitt des Uterushorns).K Deciduah??hle. Fig. 7. Eine andre Keimblase gleichen Alters. Fig. 8. Desgleichen. Der Tr?¤ger umfasst den Epithelschlauch des Uterus in Gestalteines Uhrsch?¤lchens. Fig. 9. Eine ?¤ltere Keimblase. Der Tr?¤ger erscheint hier ausnahmsweise einschichtig. Fig. 10 A. Aeltere Keimblase bei 10 f??cher Vergr??sserung. Copie nach Bischoff. Fig- 10B. Aeltere Keimblase bei lOfacher Vergr??sserung. Copie nach Bischoff.
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??? Selenka. Entwickelnngsgeschiclite der Thiere. III. T



??? MEEESCHWEINCHEN. Alle Zeichnungen sind mittels der Camera lucida entworfen. Gemeinsame Bezeichnung. \' . Blutgef?¤sse des Mutterthiers, welche in den Tr?¤ger - ^ Interamnionh??hle, und die falsche Amnionh??hle eingedrungen sind. R Deckschicht, c Cuticula, Tr?¤ger, E Markamnionh??hle, ^^ Suhepithehale Gewehsschicht,Entoderm, Ektoderm, ^ ??terush??h e, ?’ falsche Amnionh??hle, Vep Uterusepithel. Fig. 11. L?¤ngsschnitt durch einen Keimcylinder (Querschnitt des ??terushorns). Acht Tage nach der Begattung.Fig. 12. Das freie Ende desselben Keimcylinders, bei 350facher Vergr??sserung. a Ausl?¤ufer einer Ektodermzelle.Fig. 13. L?¤ngsschnitt eines etwa 9 Tage alten Keimcylinders. , Der Epithelscblauch des Uterus hat sich stark zusammengezogen.Fig. 14. Das freie Ende derselben Keimblase bei 350facher Vergr??sserung. Fig. 15. Eine ?¤ltere Keimblase, der L?¤nge nach halbirt. Das Ei -war aus dem frischenUteras herauspr?¤parirt und hatte sich in der L?¤ngsrichtung stark zusammen-gezogen. Das falsche Amnion sH hat sich zum â€žNapf" eingest??lpt. â€” â–  f Schwache Vergr??sserung. â€? . , . p der Ort, wo die Primitivrinne sich einzusenken beginnt: Fig. 16. L?¤ngsschnitt durch einen etwas ?¤lteren Keimcylinder (Querschnitt des Uterus--horns). Die Kerne der Mesodermzellen sind durch rothe Farbe hervor-gehoben. .Fig. 17. Basis desselben Keimcylinders bei 220facher Vergr??sserung. Fig. 18,\' Das freie Ende der in Figur 16 dargestellten Keimblase. , ^ p blindsackf??rmige â€žPrimitivrinne".iÂ? Mesodermzellen mit ziingenf??miigen Ausf?¤ufern. Fig. 19. Querschnitt durch eine gleichaltrige Keimblase im Niveau der Primitivrinne.p Primitivrinne.M Mesodermzellen (roth). Jk
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??? MEEESCHWEINCHEK Gemeinsame B e z e i c Ii n u n g. a die Keimblase (in Fig. 22â€”25 B),AI Allantoisknospe,Am Amnion,C Placenta uterina,D TJterindr??sen,E Markamnionh??hle,en Entoderm, en\' Ort, wo das Entoderm endigt (Fig. 21),Ep Epithelschlauch des Uterus, der sich am Aufbau derPlacenta uterina betheiligt,g Darmfaserblatt, mit Blutgef?¤ssen, I Kopfgegend des zuk??nftigen Embryos, i Interamnionh??hle,M Mesometrium, m\' sinus terminalis Md Medullarw??lste (Fig. 21), p Primitivrinne, sm Hautfaserblatt, T Placenta, JJ Uterush??hle, Ur Urwirbel, X neuentstandene Communication der Uterusli??hle. Fig. 20. Freies Ende des Keimcylinders (vergl. Fig. 18 auf voriger Tafel). Fig. 211. Diinnschnitt durch eine ?¤ltere Keimblase (Querschnitt des Uterushorns); bei schwacherVergr??sserung. Fig. 21. B. Details der Gegend iV der vorigen Figur, einer ?¤lteren Emhryonalanlage entnommen. a Ende des Entoderms; dasselbe setzt sich in die Cuticula y (Deckschicht, Deckmembran)fort. â€” ?„lg Allantoisgef?¤ss. â€” ?Ÿ m??tterliche Blutgef?¤sse im Tr?¤ger. â€” c Cuticula(vergl. Taf. XII, Fig. 17 c). â€” ?’ rudiment?¤re falsche Amnionh??hle. â€” g Gef?¤ssblatt.â€” (/ Spaltraum zwischen Cuticula c und falschem Amnion. â€” sH falsches Amnion. Fig. 22â€”25 B. Schemata zur Erl?¤uterung der Ver?¤nderungen, welche der Uterus vom sechstenN, . bis dreizehnten Tage (nach der Begattung) erleidet. Das Uterusepithel sowie dieUterindr??sen sind durch rothen ^Farhentoa markirt. Fig. 22 a. L?¤ngsschnitt des Uterushorns; bei a die Keimblase, welche mit dem Kuppenpol in derM??ndung einer Uterindr??se liegt.Querschnitt des ??terushorns; die Keimblase hat sich in der antimesometralen Furche der Uterush??hle festgesetzt.Desgleichen; die Keimblase liegt seitlich neben der antimesometralen Furche der Uterush??hle fixirt.L?¤ngsschnitt des Uterushorns.Querschnitt desselben. L?¤ngsschnitt des ??terushorns. Die Deciduah??hle mit dem Ei hat sich noch nicht voll-st?¤ndig von der Uterush??hle

abgekapselt.Querschnitt des Uterus. Gleiches Entwickelungsstadium. L?¤ngsschnitt des Uterushorns. Die Communication der Uterush??hle ist unterbrochen.Querschnitt des Uterushorns. Desgleichen. L?¤ngsschnitt des Uterushorns. An der antimesometralen Seite beginnt ein neuerCommunicationsweg der Uterush??hle sich zu bilden. Fig. 25 b. L?¤ngsschnitt. Der neue Communicationsweg ist er??ffnet. B. c. Fig. 23 a.b. Fig. 24 a.b. Fig. 25.a.b. Fig. 25 a. t
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??? EATTE. Gemeinsame Bezeichnung. i Interamnionh??hle, m\' sinus terminalis, R Deckschicht, , , R\' Tr?¤ger, Â?S Suhepithelschicht, sH falsches Amnion, U Uteru^umen, TJep Uterusepithel, X Spaltraum im falschen Amnion. Fig. 26. Fig. 27. Fig. 28. Fig. 29. Fig. 30. Fig. 3L. Fig. 32. Fig. 83.Fig. 34. L?¤ngschnitt durch eine Keimblase (Querschnitt des Uterushorns). Das Uterusepithelist zum Theil resorbirt. Desgleichen einer ?¤lteren Keimblase, aus zwei benachbarten Schnitten combinirt. Eine gleichaltrige Keimblase. r Zellenreihe, deren Beschaffenheit auf gemeinsame Abstammung schliessen l?¤sst. Eine ?¤ltere Keimblase im medianen L?¤ngsschnitt (Querschnitt des Uterushorns). Blut-gef?¤sse des Mutterthiers sind bereits in den Tr?¤ger eiogedrungen. L?¤ngsschnitt durch einen etwas ?¤lteren Keimcylinder. Markamnionh??hle und falscheAmnionh??hle sind noch nicht mit einander in Communication getreten. Die Kerneder Entodermzellen sind durch rothe Farbe markirt. Ein ?¤lterer Keimcylinder im L?¤ngsschnitte. Alle Kerne der Entodermzellen sind durchrothe Farbe hervorgehoben. L?¤ngsschnitt durch einen Embryo. Das gesammte Mesoderm tr?¤gt einen rothen Farben-ton. T Deciduah??hle. â€” F Medullarfurche. â€” Gh Chorda. â€” c Herz. â€” y Allantoish??hle,durch Einst??lpung des Entoderms entstanden. (Man vergleiche Fig. 43 der Tafel IVim ersten Hefte dieser â€žStudien"). Querschnitt durch einen gleichaltrigen Embryo, bei schw?¤cherer Vergr??sserung.?’ Kest der falschen Amnionh??hle. Detail der Gegend ?’ der vorigen Figur, bei starker Vergr??sserung.?Ÿ Blutk??rper des Embryos. AI Allantois, Am Amnion, D Deciduah??hle, d Dottersackh??hle, \'S Dottersackzellen, E Markamnionh??hle, E\' falsche Amnionh??hle, en Entoderm, ex Ektoderm,
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??? Gemeinsame Bezeichnung. AI Allantois, falsche Amnionh??hle, Awt, Amnion i Interamnionh??hle, D Decidnah??hle, nt Mesoderm, cl Dottersackh??hle, -?Ÿ transitorische Deckzellen (REicHERT\'sche Zellen), S Dottersackzellen, B\' persistirende Deckzellen oder Tr?¤gerzellen (Eaubee- E Markamnionh??hle, sehe Zellen), en Entoderm, C^ejj Epithelrohr des Uterns. ex Ektoderm, â€? Fig. 35â€”43. MUS SYLVATICUS. Fig. 35. Keimblase, bereits vollst?¤ndig mit der ??teruswand verwachsen. Eine scharfe Unterscheidung der formativen Ektodermzellen ea? einerseits, der Tr?¤gerzellenR\' anderseits ist nicht zu machen. Fig. 36. Eine etwas ?¤ltere Keimblase im L?¤ngsschnitt. Die Tr?¤gerzellen Ii\' unterscheiden sich deutlich von den formativen Zellen durch bedeu-tendere Gr??sse ihrer Kerne. Fig. 37. L?¤ngsschnitt eines ?¤lteren Keimcylinders. Die Tr?¤gerzellen Ii\' sind in Gestalt eines langen Zapfens gegen das Eiinnere hinein-gewuchert, hierbei den soliden Haufen formativer Ektodermzellen ex nebst der Entoderm-kappe en vor sich her dr?¤ngend. â€” B Basis des Eicylinders ; y y Einziehung, dieGrenze zwischen Tr?¤gerzellen und Ektodermzellen andeutend. Fig. 38. Aelterer Keimcylinder im L?¤ngsschnitt. y Einziehung, erstes Auftreten der Interamnionh??hle. â€” Am Niveau, in welchem dieAmnionfalten sich zu erheben beginnen. Fig. 89. Querschnitt durch einen ?¤lteren Keimcylinder in der H??he der trichterf??rmigen Â? Pri- mitivrinne". p Primitivrinne. â€” N Amnionnabel, noch offen. ~ m Mesoderm (roth). Fig. 40. Die H?¤lfte einer ?¤lteren Keimblase; der Halbirungsschuitt frontal durch die L?¤ngsaxegelegt; das gesammte Mesoderm ist durch rothe Farbe markirt. Die Zeichnung istaus einigen Dickschnitten zusammengestellt. ÂŽ7i- p Primitivrinne; p\' die trichterf??rmige, durch das Amnion durchschimmernde Einsenkungder Primitivrinne (vergl. Fig. 41 p) ; i die von Mesodermzellen ausgekleidete Interamnion-

h??hle; m\' hinterer, gegen die Basis des Eicylinders gerichteter freier Eand des Darm-. faserblatts. Fig. 41. Eine andere Keimblase, aus dem gleichen Uterushorne wie die in Fig. 40 abgebildete,durch einen medianen Sagittalschnitt ge??ffnet. Die Mesodermanlage roth. ÂŽ7i.TO\' hinterer freier Rand des Darmfaserblatts. -- I Kopfregion des zuk??nftigen Embryos.â€” Der Dottersack ?” ist nicht vollst?¤ndig gezeichnet, sondern bei ?´ abgerissen gedacht. Fig. 42. Medianer D??nnschnitt derselben Keimblase. Bezeichnung wie in voriger Figur. Die sp?¤teren Entwickelungsstadien gleichen vollst?¤ndig denen der Hausmaus (siehe Heft Idieser â€žStudien"). Fic.. 43â€”44. ABVICOLA ABVALIS. o Fig, 48. Keimcylinder nebst Umgebung. U Uteruslumen. â€” ??ep Epithehohr des Uterus. â€” DD die vom Uteruslumen abgekap-selte Deciduah??hle. â€” subepitheliale Gewehsschicht. â€” ?Ÿ Gef?¤ssdurchschnitte. â€”X mesometrale Seite des Uterushorns. Schwache Vergr??sserung. Fig. 44. Dieselbe Keimblase bei 350facher Vergr??sserung.
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??? SCHEMATA DEE NORMALEN UND INVERTIRTEN KEIMBL?„TTERANLAGE BEI NAGETHIEBEN. G e III e i n s a m e B e z e i c Ii n u n g. schwarz, die formativen Ektodermzellen.hlau, der Tr?¤ger. schwarze ?¤ussere Umrisslinie R, die Lage der hinf?¤lligen Deckzellen (REioHEUT\'sche Zellen, verg?¤ngliche Ektohlast-zellen).gr??n, Entoderm.roth, Mesoderm. AI Allantois,Am Amnion,d Dottersackh??hle,fV Dottersackzellen,E Markamnionh??hle,f falsche Amnionh??hle,h Allantoispforte,i Interamnionh??hle,I Kopfregion des Embrj\'os, m\' Sinus terminalis, p Primitivrinne, R transitorischer Theil der Deckschicht (Ektohlast), R\' der zum Tr?¤ger sich umwandelnde Abschnitt der Deckschicht (Ektohlast),sH ser??se H??lle (falsches Amnion), V vordere Darmpforte, X Amnionfalten, y Amnionnabel. Fig. 45â€”48. LEPUS CUNICULUS, Kaninclien. Fig. 49â€”53 (nebst 60 und 61). ARVICOLA ARVALIS, Feldmaus. Figur 49â€”53 schematisirte Copieen nach Kupi-fer. Fig. 54â€”61. MUS MUSCULUS, Hausmaus. Fig. 62â€”64 (nebst 61). MUS DECUMANUS, Ratte. Fig. 65â€”68 (nebst 61). MUS SYLVATICUS, Waldmaus. Fig. 69â€”75. CAVIA COBAYA, Meersebweineben. c Cuticula des falschen Amnion. â€” d\' die der Dottersackh??hle der ??brigen S?¤ugethiereentsprechende H??hle. â€” y\' Spaltraum zwischen falschem Amnion und der von ihmabgehobenen Cuticula. â€” sm somatisches Mittelblatt (Hautfaserblatt). â€” spm splanch-nisches Mittelblatt (Darmfaserblatt). â€” ?Ÿ Blutgef?¤sse. â€” cl\' der der Dottersackh??hle\'der ??brigen Nager entsprechende Eaum.
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