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??? Cet essai a ?Št?Š publi?Š par la Revue de Paris, dans sonnum?Šro du 15 d?Šcembre 1937. Il ?Štait pr?Šc?Šd?Š de cette note : Â? V auteur de la remarquable ?Štude que nous pr?Šsentons estM. G. Maraiion, de VAcad?Šmie espagnole. M?Šdecin, biologisteet essayiste, le docteur Maranon a ?Št?Š, avec Perez de Ayala etOrtega y Gasset, le fondateur d\'une grande association r?Špubli-caine, dont Vactivit?Š a commenc?Š de s\'?Štendre en Espagne unan acant la chute de la monarchie. La preuve du r?Špublicanismedu docteur Maranon n^ ?Štant, par cons?Šquent, plus ?  faire, onconsid?Šrera sans nul doute comme particuli?¨rement significatifcet article, o?  l\'auteur explique pourquoi les lib?Šraux espagnolssont pour la plupart hostiles au gouvernement de Barcelone-Valence. Â? Les Amis de l\'Espagne Nouvelle.
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??? Il se produit maintenant, avec la r?Švolution et la guerred\'Espagne, ce qui se passe pour tous les grands ?Šv?Šnementshistoriques : tant qu\'ils se d?Šroulent â€” et bien longtempsapr?¨s â€” les jugements que l\'on porte sur eux se fondent surdes incidents interpr?Št?Šs avec passion â€” personnelle ou departi â€” ; incidents historiquement secondaires, qui cachent,cependant, le sens v?Šritable des ?Šv?Šnements. Je ne pr?Štendspas ??tre exempt de cette passion in?Švitable, et en partie ?Štran-g?¨re ?  notre propre conscience. Mais mon effort pour aborderle probl?¨me d\'un point de vue objectif a comme garantie lefait que je n\'ai jamais appartenu ?  ce qu\'on appelle un paHipolitique. Quant ?  la passion personnelle, ma formation denaturaliste m\'a habitu?Š ?  observer froidement ce qui se passeet, surtout, ?  reconna?Žtre automatiquement l\'erreur. C\'est,pour l\'homme de formation politique, une humiliation et unsuicide de proclamer qu\'il s\'est tromp?Š. Le naturaHste, en?Šchange, sait que bien des choses qu\'il croyait vraies ne lesont pas, et que pour continuer

?  chercher la v?Šrit?Š, il faut?Šliminer les erreurs pr?Šalables en toute simplicit?Š et en touterigueur. Cette attitude finit par se transformer en un acter?Šflexe, qui s\'accomplit sans tenir compte du fait que nospr?Šc?Šdents amis nous accusent de trahison et que nos pr?Šc?Š-dents ennemis nous traitent de parvenus. L?Šnine, qui fut le



??? plus grand disciple de Machia,vel (la psychologie de Machiavel,loin d\'??tre typiquernent latine, tient beaucoup de l\'orientale),disait qu\'en politique le fait d\'??tre fid?¨le au pass?Š supposesouvent que l\'on trahit l\'avenir. Cette maxime, comme tantd\'autres maximes machiav?Šliques, est acceptable, ?  conditiond\'y ajouter quelque chose qui ne comptait, ni pour Machiavel,ni pour ses disciples, ?  savoir que le changement dans lesid?Šes se justifie par une continuit?Š dans la conduite. Dans sonsens g?Šn?Šral, ce qui caract?Šrise la politique, qui a ?Št?Š, univer-sellement et de tout temps, plus ou moins machiav?Šlique, c\'estqu\'elle joue et compte avec les id?Šes, et non avec la conduite.Pour le naturaliste, la conduite c\'est tout ; et sa conduites\'organise autour de son d?Šsir de v?Šrit?Š et de son d?Šsint?Šres-sement pour tout ce qui n\'est pas cette v?Šrit?Š.



??? II Si nous demandons ?  cent ??tres humains d\'aujourd\'hui^^â€”qu\'ils soient Espagnols ou non â€” les motifs de leur attitude,favorable ou contraire ?  l\'un ou ?  l\'autre des deux partisqui luttent en Espagne, les uns mettront en avant leur credod?Šmocratique, d\'autres leur traditionalisme, d\'autres leurmilitarisme, ou leur antimilitarisme, leur catholicisme ouleur irr?Šligion â€” si ce n\'est un n?Šo-catholicisme litt?Šraireet rouge, esp?¨ce tr?¨s curieuse de l\'actuelle faune id?Šologiqueâ€” ou bien leur horreur pour les ex?Šcutions et les bombar-dements a?Šriens ou, enfin, leur sympathie ou leur antipathiepersonnelle pour les chefs des partis respectifs. Peu nombreuxsont ceux qui fonderont leur position sur la v?Šritable raisonde la lutte, celle-ci : Â? Je d?Šfends les rouges parce que je suiscommuniste Â?, ou Â? je sympathise avec les nationalistes parceque je suis ennemi du communisme Â?. Voil?  le n?“ud du probl?¨me. C\'est l?  qu\'il faut localiser savision et la premi?¨re partie de son interpr?Štation. On pourrame contester l\'autorit?Š politique â€” et je n\'essaierai pas

dedissuader celui-l?  m??me qui me la nierait â€” mais on ne peutme refuser l\'autorit?Š de t?Šmoin oculaire des ?Šv?Šnementspolitiques qui touch?¨rent ma patrie pendant le dernier quartde si?¨cle. On ne peut me nier, non plus, celle que je m?Šrite



??? pour n\'avoir jamais occup?Š de charge publique, pour n\'avoirretir?Š que des d?Šsavantages mat?Šriels de ma constante fid?Šlit?Š?  ma conduite, c\'est-? -dire ?  ma conscience, et pour penserque le devoir de l\'intellectuel est toujours de parler lorsqu\'onle lui demande.



??? Ill L\'Espagne v?Šcut, ?  partir de la Restauration, de longuesann?Šes de paix (les guerres coloniales et celle d\'Afrique nesont pas des guerres nationales) et de longues ann?Šes de libert?Šâ€” libert?Š qui paraissait alors imparfaite, mais dont ne jouitaujourd\'hui aucun peuple de la terre. C\'est dans cette paixque, comme dans toutes celles que connut l\'histoire, le pouvoirpublic commen?§a de s\'affaiblir. Et l\'esprit de r?Šnovation quicaract?Šrise cette ?Štape de la vie espagnole â€” et qui la rendglorieuse â€” finit par verser, politiquement, dans une d?Šma-gogie qu\'aggrav?¨rent les ann?Šes d\'un bien-??tre subit et imm?Š-rit?Š : celles de la guerre europ?Šenne et de l\'apr?¨s-guerre.Le peuple espagnol â€” ?Šminemment asc?Štique â€” est, peut-??tre, le plus sensible ?  la corruption de l\'abondance. Vers1923, quand se fit le coup d\'?‰tat du g?Šn?Šral Primo de Rivera,il r?Šgnait dans toutes les classes sociales le sentiment diffusque Â? ?§a ne pouvait pas continuer ainsi Â? ; et c\'est ?  la faveurde ce sentiment que put se r?Šaliser et triompher la dictature.Mais alors on

ne parlait pas de communisme ou, si l\'on enparlait, c\'?Štait gratuitement. L\'agitation qui rendit possiblela dictature se liait ?  une sourde d?Šcomposition, strictementnationale, qui affectait toute la Soci?Št?Š, depuis ses figures lesplus ?Šminentes jusqu\'aux plus profondes couches du peuple.Cette d?Šcomposition, un grand politicien d\'alors, conserva-teur en titre, mais d\'esprit tr?¨s r?Šnovateur, don Antonio



??? Maura, la d?Šfinit et s\'effor?§a de la combattre comme uneÂ? crise du civisme Â?. C\'est gr??ce ?  ce rel??chement des ressortsde l\'?‰tat que croissait la force r?Švolutionnaire, localis?Še pen-dant de longues ann?Šes en Catalogne. Elle s\'y ?Štait convertieen une agitation larv?Še, qui faisait chaque ann?Še de nom-breuses victimes, consign?Šes sur les statistiques avec autantde r?Šgularit?Š que les victimes de la typho??de. En 1909, cet?Štat de choses se manifesta par ce qu\'on appelle la Â? semainetragique Â?, avec incendies de couvents et toutes sortes deviolences accomplies dans le style r?Švolutionnaire typique-ment espagnol. Aujourd\'hui, apr?¨s avoir vu de si grandeshorreurs, tout ce qui suscita alors tant de passions nouspara?Žt une plaisanterie de coll?Šgiens. La v?Šritable gravit?Šde ces ?Šv?Šnements ne tenait pas aux luttes de la rue. Eller?Šsultait â€” et nous ne s??mes pas le voir alors â€” de ce que,pour la premi?¨re fois, le lib?Šral espagnol â€” maintenantl\'?Šgal des lib?Šraux europ?Šens â€?â€” prot?Šgeait, par son lib?Šra-lisme, une attitude profond?Šment

antilib?Šrale ; et tout sim-plement parce qu\'elle ?Štait teinte en rouge. Le socialisme espagnol n\'?Štait pas encore une force extr?Š-miste. La preuve en est la docilit?Š avec laquelle, quelquesann?Šes apr?¨s, il se plia ?  la dictature du g?Šn?Šral Primo deRivera, dont les seuls ennemis furent les forces bourgeoises.Elles comprenaient non seulement celles de filiation lib?Šrale,mais beaucoup de conservateurs de toujours, et m??me unefraction de l\'arm?Še, pr?Šcis?Šment celle qui a l\'esprit le plusaristocratique : l\'artillerie. Et m??me, lorsque finit la dicta-ture, une importante partie des chefs socialistes e??t accept?Šâ€” et j\'en ai d\'irr?Šfutables preuves â€” la collaboration avecune monarchie r?Šnov?Še par une nouvelle constitution. Dans la chute m??me de la monarchie et l\'av?¨nement de lar?Špublique, l\'influence visible du communisme fut tr?¨s limit?Še ;si l\'on se rem?Šmore la propagande, violente et tr?¨s active,



??? qui pr?Šc?Šda les ?Šlections d\'avril (celles qui provoqu?¨rent lechangement de r?Šgime), c\'est ?  peine si l\'on y trouve destraces de communisme. Je crois que l\'on ne pronon?§a pasune seule fois ce mot pendant le meeting de la plaza deToros, ant?Šrieur de peu de jours au vote de Madrid, et quiorienta celui-ci du c?´t?Š des gauches. Quand un des ministres duGouvernement monarchique lut, cette nuit-l? , les discours,il remarqua que la majorit?Š d\'entre eux avait ?Št?Š plus temp?Šr?Šeque tous les discours prononc?Šs, vingt ans plus t?´t, ?  l\'occa-sion des ?Šv?Šnements de Barcelone, par les chefs lib?Šraux,gouvernementaux et monarchistes. On retrouve cette m??meimpression dans les M?Šmoires de celui qui ?Štait alors chefde la S??ret?Š â€” le g?Šn?Šral Mola â€” qui devait conqu?Šrir, parla suite, une si grande c?Šl?Šbrit?Š. Tr?¨s conscients de la gravit?Šde la situation, les derniers gouvernants de la monarchieâ€” dont plusieurs ?Štaient nos amis personnels â€” ne songeaientpas, cependant, ?  s\'inqui?Šter de la menace communiste. Ensomme, ? 

l\'?Špoque, elle n\'existait gu?¨re. Cependant, la campagne des partis et de la presse de droiteannon?§ait une s?Šrie de catastrophes si le mouvement r?Špu-blicain triomphait, bien que ce naouvement e??t un caract?¨repacifique et f??t dirig?Š par des mod?Šr?Šs, des lib?Šraux, dontbeaucoup, comme M. Azana, n\'avaient m??me pas de traditionr?Špublicaine. Il serait maintenant arbitraire de disserter surce qui aurait pu se passer si l\'av?¨nement de la r?Špubliquen\'avait pas eu lieu â€” fait in?Švitable, ?  mon sens, dans de tellescirconstances. En histoire il est un exercice absolumentinterdit : c\'est de chercher ?  savoir ce qui aurait pu arriversi ce qui est arriv?Š n\'?Štait pas arriv?Š. Mais, ce dont il n\'y apas ?  douter, c\'est que les proph?Šties des droites extr??mesou des monarchistes, qui s\'opposaient ?  la r?Špublique, ser?Šalis?¨rent enti?¨rement : d?Šsordre continuel, gr?¨ves sansmotif, incendies de couvents, pers?Šcution religieuse, exclusion



??? mm du pouvoir des lib?Šraux qui avaient patronn?Š le mouvementmais qui ne se pr??t?¨rent pas ?  la politique de classe, refus detraiter avec tol?Šrance les gens de droite qui, de bonne foi,respect?¨rent le r?Šgime, sans se sentir â€” comme c\'est naturel â€”enflamm?Šs de r?Špublicanisme extr?Šmiste. Le lib?Šral avait?Šcout?Š ces proph?Šties avec un d?Šdain d\'homme r?Šserv?Š ausuicide. Ce serait aujourd\'hui manquer inutilement ?  unev?Šrit?Š ?Šl?Šmentaire que de le cacher. Plusieurs si?¨cles de succ?¨sdans le gouvernement des peuples â€” ce temps n\'appartientpas encore au pass?Š pour les d?Šmocraties anglaise et nord-am?Šricaine, par exemple â€” avaient donn?Š au lib?Šral uneconfiance excessive et parfois p?Štulante en sa sup?Šriorit?Š.Presque toutes les statues qui enseignent aux passants, dansles rues de l\'Europe et de l\'Am?Šrique, le culte des grandshommes portent, inscrit sur leur socle, le nom d\'un lib?Šral.Cependant, quel que soit l\'avenir politique de l\'Espagne,c\'est le r?Šactionnaire et non le lib?Šral qui vit juste dans cettephase de son histoire, cela ne fait pas de doute.

Mais ces pr?Švisions pessimistes des proph?¨tes du droit sefondaient encore sur l\'intervention de forces cach?Šes, commela franc-ma?§onnerie, plus que sur l\'action communiste directe,qui paraissait, m??me aux plus m?Šfiants, th?Šorique, ou dumoins tr?¨s ?Šloign?Še.



??? IV La propagande russe â€” dont il est difficile de pr?Šciserquand elle commen?§a â€” dut s\'intensifier lors du changementde r?Šgime, d?¨s que l\'on eut, l? -bas, la sensation de la faiblessequi atteignait les ?Šl?Šments conservateurs du nouvel ?‰tat. Jeme souviens que, peu de jours avant l\'incendie des couvents,en mai 1931, je marchais, par hasard, la nuit, derri?¨re ungroupe de trois personnes qui parlaient librement et ?  voixhaute de politique. C\'?Štaient des communistes, et il y avaitune telle fermet?Š dans leur ton et dans leurs esp?Šrances detriomphe qu\'ils m\'auraient impressionn?Š, si la convictionque l\'id?Šologie nationale â€” y compris la plus r?Švolutionnaireâ€” ?Štait r?Šfractaire ?  la tactique bolch?Švique n\'avait ?Št?Š bienenracin?Še en moi. Le jour des incendies, nous p??mes voirqu\'il en ?Štait autrement. La propagande avait ?Št?Š ?Šnorme,quoique souterraine, et bien que le nombre connu des affili?Šsf??t encore tr?¨s petit. Aux premi?¨res ?Šlections g?Šn?Šrales, iln\'y eut qu\'un ou deux d?Šput?Šs communistes (combien defois avons-nous

invoqu?Š cer argument qui nous tranquilli-sait !). Mais, les trois cents colonnes de fum?Še qui, de toutesles villes d\'Espagne, mont?¨rent vers le ciel, le m??me jour etpresque ?  la m??me heure, en pleine paix, sans provocationproportionn?Še ?  cette r?Šponse barbare, ces forfaits accomplisd\'apr?¨s les r?¨gles d\'une technique destructive admirable et



??? inconnue du peuple espagnol, d?Šmontr?¨rent que l\'organisa-tion ?Štrang?¨re existait d?Šj? , et qu\'elle faisait avec imp?Štuosit?Šses premiers essais. Ce n\'est pas par vain souci personnel,mais parce qu\'il convient de rappeler l?  v?Šrit?Š, que je doisfaire constater maintenant que l\'unique protestation qui se fitentendre alors, dans le camp r?Špublicain, fut celle que jesignai avec deux autres personnes, dont les noms sont illustres.Sans doute, il y eut des groupes et des personnalit?Šs isol?Šesqui adopt?¨rent la m??me attitude. Mais il n\'y eut pas de r?Šac-tion collective, d?Šcisive et ?Šnergique des lib?Šraux, en face deces ?Šv?Šnements. Beaucoup d\'Espagnols, d\'esprit lib?Šral, quiavaient accord?Š une confiance conditionnelle ?  la r?Špublique,en tant que r?Šgime nouveau devant comporter des r?Šformesde politique g?Šn?Šrale et d\'ordre social (si n?Šcessaires etsi in?Švitables qu\'elles subsistent jusque dans le programmenationaliste), mais non en tant qu\'expression d\'un mouve-ment de classe extr?Šmiste, destructif et dictatorial, ?  lafa?§on russe, beaucoup de ces Espagnols, dis-je,

revinrentde ce jour, ?  leur camp ; et c\'est en r?Šalit?Š de ce jour q[uedate la lente agonie de la r?Špublique r?Šcemment n?Še. Cetteretraite, je le r?Šp?¨te, fut inspir?Še non par ce qui arriva, maispar la d?Šception de ne pas voir r?Šaliser les r?Šformes attendues. Sans l\'appui des Â? ennemis de bonne volont?Š Â?, la r?Špu-blique ne pouvait vivre. Pendant plusieurs ann?Šes, les extr?Š-mistes se sont moqu?Šs de ceux qui soutenaient que c\'est seu-lement en Â? amplifiant la base de la r?Špublique Â?, avec g?Šn?Š-rosit?Š, qu\'on pouvait la consolider. Aujourd\'hui, ces m??mesextr?Šmistes, pour continuer ?  vivre, doivent feindre, devantle monde, un vif respect pour tout ce qu\'ils ne respect?¨rentpas, y compris le catholicisme. Le lib?Šral espagnol joignait au d?Šfaut commun ?  tous leslib?Šraux du monde â€” c\'est-? -dire un daltonisme partiel,qui lui permettait de voir seulement Fantilib?Šralisme noir, et



??? non le rouge â€” une vieille tradition anticl?Šri<Â?ale. Ces cir-constances particuli?¨res le rendaient capable de toutes lesconcessions et de toutes les faiblesses- Le lib?Šral anticl?Šrical?Štait fr?Šquemment, dans sa vie priv?Še, parfaitement ortho-doxe. J\'ai ?Štabli, une fois, une statistique des hommes quiportaient au cou des m?Šdailles religieuses (?  la faveur d\'uneconsultation m?Šdicale) et j\'ai constat?Š qu\'ils ?Štaient, enmajeurepartie, affili?Šs aux partis bourgeois de gauche. J\'ai publi?Š cesfaits dans une revue fran?§aise, et, croyant ?  un erratum, onmit Â? droite Â? l?  o?š il fallait effectivement ?Šcrire Â? gauche Â?.Mais ces m??mes sympathisants de gauche, porteurs dem?Šdailles, auraient rougi de ne pas consid?Šrer, devant t?Šmoin,l\'incendie des couvents comme un fait favorable ?  la sant?Špublique. C\'est une opinion injuste qui attribua ?  quelqueshommes, en particulier, la responsabilit?Š de cette catastrophequi en annon?§a tant d\'autres. La responsabilit?Š en incombeau lib?Šral espagnol, qui ne sut pas se rendre compte de lagravit?Š et de la

signification des faits, qui contribua ?  leurassurer l\'impunit?Š et d?Štruisit ainsi l\'autorit?Š politique quisubsistait. A partir de cette date, le ton communiste de l\'agitationespagnole cr??t et se d?Šveloppa avec un art supr??me, et r?Šussit?  ne se montrer ni trop fort, ni trop alarmant dans les ?Šlec-tions et dans les autres manifestations publiques. L\'apparencedu i)ouvoir communiste ?Štait toujours inf?Šrieure ?  sa v?Šritabler?Šalit?Š. Cependant, ?  la fin, et prenant pour pr?Štexte letriomphe des droites aux ?Šlections, les communistes tent?¨rentun coup de main r?Švolutionnaire pour occuper le pouvoir, enoctobre 1934. On ne s\'en souvient pas ?  l\'?Štranger, o?š l\'on n\'apas de raison de conna?Žtre l\'histoire d\'Espagne en d?Štail, m??mequand elle est si r?Šcente. Mais les Espagnols, qui n\'ont pu l\'ou-blier, rient du puritanisme subit que manifestent aujourd\'huiceux qui firent la r?Švolution contre les r?Šsultats d\'une op?Šration



??? aussi l?Šgale que les ?Šlections ; et ceci, parce qu\'une partie dupeuple et de l\'arm?Še s\'est soulev?Še ?  son tour, deux ans plustard, ?  la suite de violences exerc?Šes par le nouveau pouvoir,telles que l\'assassinat du chef de l\'opposition par trois officiersde la gendarmerie. Les Â? gouvernementaux Â? d\'aujourd\'huisont les Â? rebelles Â? de 1934. Il est donc plus vrai de parleraujourd\'hui de communistes et d\'anticommunistes, et delaisser de c?´t?Š ce mot de rebelle, qui soul?¨ve un grave pro-bl?¨me de priorit?Š.Le soul?¨vement des Asturies,en octobre 1934,fut un essai en r?¨gle pour ex?Šcuter le plan communiste de laconqu??te de l\'Espagne. Et le choix de l\'Espagne ne se fondaitpas seulement sur la facilit?Š sp?Šcifique que cr?Šait dans ce pays,toujours inquiet, un r?Šgime nouveau qui avait renonc?Š, d?¨sle premier moment, ?  toute autorit?Š. Il ne s\'appuyait pas seu-lement sur le clich?Š, vieilli et inexact, d\'une communaut?Š depsychologie entre le peuple espagnol et le russe. Mais aussisur ce fait que le triomphe du communisme en Espagne entra?Ž-nerait, sans aucun doute, et

?  tr?¨s bref d?Šlai â€” et ceci pourdes raisons de g?Šographie et de biologie raciale â€” un grand?Šbranlement du fascisme europ?Šen et surtout la rapide con-version au communisme de la plus grande partie de l\'Am?Šriquelatine. La phase pr?Šparatoire de cette conversion â€” la capta-tion du lib?Šralisme am?Šricain â€” ?Štait d?Šj?  et est maintenantplus encore, tr?¨s avanc?Še. Le mouvement communiste des Asturies ?Šchoua par purmiracle. Mais deux ans apr?¨s, il y eut un second et formidableessai. Que l\'Espagne rouge, qui lutte encore aujourd\'hui,soit, dans son sens politique, totalement et absolument com-muniste, nul de ceux qui y ont v?Šcu seulement quelques heures,ou qui, m??me de loin, ne contemplent pas le panorama espa-gnol ?  travers ces mirages ing?Šnus, mais, pour beaucoupd\'esprits, efficaces, de la libert?Š, du bien public, de la d?Šmo-cratie ou de la r?Špublique constitutionnelle, ne peut le mettre



??? en doute. Les communistes militants, maintenant d?Šmasqu?Šs,ne cachent naturellement plus leur dessein. Les non-commu-nistes, attel?Šs par la fatalit?Š au joug de la cause rouge, parlentencore de d?Šfendre une r?Špublique d?Šmocratique, parcequ\'ils savent la cr?Šdulit?Š humaine infinie. Mais ceux-l?  m??mene cachent pas, dans le priv?Š, qu\'ils maintiennent leur erreurpar peur ou par une sorte de mirage ?Šthique qui leur faitplacer, avant le devoir de conscience, l\'amiti?Š ou les com-promis de parti, quand ce n\'est pas la peur de a dispara?Žtre Â?. Le jour o?š j\'?Šcris ces lignes, un homme aussi peu suspectque M. Eden, a rendu patent devant le monde le caract?¨reindubitablement moscoutaire du mouvement rouge espagnol.Personne, donc, ne mettra en doute, de bonne foi, des termessur lesquels repose le probl?¨me. Mon lib?Šralisme r?Šcalcitrantne marchande pas son respect ?  ceux qui peuvent encoreappuyer sinc?¨rement ce mouvement ou qui sympathisent sim-plement avec lui parce qu\'ils croient pr?Šcis?Šment que le salutde l\'Espagne et

du monde entier d?Špend du communisme. Ceque l\'on ne peut admettre, sans supposer la mauvaise foi oul\'insuf??isance mentale, c\'est que cet appui et cette sympathiese fondent sur l\'amour de la libert?Š, la paix sociale, la d?Šmo-cratie, le respect de la pens?Še et toutes autres id?Šes tr?¨s noblesqui n\'ont rien ?  voir avec l\'?‰tat bolch?Šviste.



??? Cependant, lorsque nous disions, il y a encore peu de temps,que le nombre des communistes ?Štait petit en Espagne, nousne nous trompions pas. Ils ?Štaient, et ils continuent ?  ??treune minorit?Š, m??me parmi ceux qui combattent dans lestranch?Šes rouges et parmi ceux qui forment son arri?¨re-garde. Notre erreur â€” comme celle des autres pays de l\'Eu-rope occidentale et de l\'Am?Šrique â€” est de juger l\'importancesociale d\'une id?Še â€” et en l\'esp?¨ce de la comcmuniste â€” parle nombre de ses affili?Šs. Si l\'??tre humain ?Štait capable des\'en tenir ?  l\'exp?Šrience historique, il lui suffirait de se rappelerque la r?Švolution russe triompha gr??ce ?  l\'effort d\'un groupepresque insignifiant de bolch?Švistes. Mais comme la conduiteindividuelle se base, en grande partie, sur l\'exp?Šrience propre,l\'exp?Šrience historique n\'a aucune influence, et n\'en auraprobablement jamais, sur la conduite des collectivit?Šs. EnEspagne, il s\'est pass?Š la m??me chose qu\'en Russie. Quelqueshommes d\'action, repr?Šsentants d\'une minorit?Š, mais bienorganis?Šs et d?Šcid?Šs ?  tout, se sont

impos?Šs ?  la majorit?Š. Les causes de cette victoire sont maintenant ?Švidentes.D?Šduction faite d\'une organisation et d\'une discipline ind?Š-niables, elle se base sur une tactique qui utilise sans scrupulestoutes les forces voisines et collat?Šrales, quelles qu\'ellessoient, quitte ?  les rejeter d?¨s qu\'on a remport?Š la victoire. m



??? Pur machiav?Šlisme. Alors que la r?Švolution ?Štait d?Šj?  avanc?Še,le commimisme espagnol comprenait ?  peine quelques orga-nisations, si on les compare aux organisations tr?¨s nom-breuses des socialistes, des anarchistes et des syndicalistes,et m??me des r?Špublicains de gauche. Deux ou trois ministresseulement repr?Šsentaient les communistes dans les gouverne-ments r?Švolutionnaires â€” y compris dans le gouvernementactuel â€” et le nombre de leurs d?Šput?Šs ?Štait aussi, commenous l\'avons dit, et est toujours, r?Šduit. Cependant, le com-munisme n\'a pas seulement impos?Š son pouvoir ?  l\'Espagnerouge, mais il a r?Šduit ?  l\'impuissance les groupes socialistes,dont certains aussi puissants au d?Šbut du mouvement que celuide Largo Caballero, h?Šros de la r?Švolution pendant de nom-breux mois, ainsi que les masses tr?¨s fournies d\'anarchisteset de syndicalistes â€” ma?Žtresses de la rue jusqu\'en avril der-nier et pourvoyeuses du contingent le plus important de sol-dats. L\'action chaotique de ces forces a ?Št?Š facilement

domin?Šepar la s?Šv?¨re discipline communiste. Quand l\'occasion sepr?Šsenta, ces Â? amis du peuple Â? recoururent, sans le moindrem?Šnagement, ?  la Â? liquidation Â? des anarchistes et des syn-dicalistes, qui sont, entre parenth?¨ses, dans notre r?Švolution,l\'expression la plus authentique de la psychologie nationale. Mais ils n\'auraient pu remporter cette extraordinairevictoire sans un autre appui qu\'ils avaient ant?Šrieurementexploit?Š et habilement gagn?Š : celui de l\'opinion lib?Šrale.Alors que la conqu??te de la Russie put se r?Šaliser par lesseuls moyens ouvriers, celle des pays occidentaux e??t ?Št?Štotalement impossible avec une opinion lib?Šrale contraire.L\'opinion lib?Šrale a, dans notre monde, appos?Š son visa ? tous les mouvements sociaux. Elle fut le tyran de la pens?Šeeurop?Šenne et am?Šricaine pendant le xixÂŽ si?¨cle. Et quandson ?Štoile commen?§a de faiblir, elle reprit une nouvelle impul-sion et une nouvelle autorit?Š avec la guerre europ?Šenne,



??? gagn?Še au nom de la d?Šmocratie, et avec l\'apog?Še des ?‰tats-Unis d\'Am?Šrique, qui ressentent la ferveur d?Šmocratiqueavec l\'imp?Štuosit?Š, tant soit peu p?Štulante, de la jeunesse.C\'est pourquoi, pendant les ann?Šes qui ont pr?Šc?Šd?Š le mou-vement actuel, la propagande communiste se sp?Šcialisa dansla conversion des lib?Šraux du monde entier.



??? VI Voil? , en effet, une autre clef du probl?¨nae. Si l\'on pouvaitth?Šoriquement r?Šduire ?  une seule cause le grand boulever-sement actuel de l\'humanit?Š, je n\'h?Šsiterais pas ?  dire qu\'onla trouve dans l\'immense erreur des lib?Šraux du monde. Ilsrepr?Šsentaient, ?  l\'origine, le sens humaniste de la civili-sation â€” le plus f?Šcond en actions pratiques et spirituellesâ€” et ils sympathisent, en majorit?Š, aujourd\'hui, avec la plusantilib?Šrale et la plus antihumaniste de toutes les id?Šologiespolitiques qui aient jamais exist?Š : l\'id?Šologie communiste. Il serait tr?¨s long de m?Šditer sur les motifs de cette erreur,sans pr?Šc?Šdent dans l\'histoire. Le lib?Šral ?Štait, en principe,l\'homme compr?Šhensif, tol?Šrant, et convaincu que le progr?¨sdu monde ne pouvait se r?Šaliser sans un minimum de libert?Š.L\'?¨re du lib?Šralisme s\'ouvre, en r?Šalit?Š, avec la Renaissance,pendant laquelle l\'inspirateur de tous les politiciens et d\'unegrande partie de l\'id?Šologie des hommes cultiv?Šs fut Tacite,prototype de l\'ennemi des despotes, et, en r?Šalit?Š, le premierlib?Šral, au

sens moderne du mot. Plusieurs si?¨cles de luttecontre le despote firent na?Žtre deux erreurs dans la consciencedu lib?Šral : l\'ennemi de la libert?Š, c\'est toujours le tyranunique, le monarque ; le sentiment lib?Šral s\'abrite dans lepeuple et s\'alimente dans le feu de la popularit?Š. Le premierr?Šsultat de cette erreur apparut avec la R?Švolution fran?§aise,



??? pr?Špar?Še par les lib?Šraux contre les despotes et en faveur dupeuple. Imm?Šdiatement surgirent le despotisme du tribunalpopulaire et les dictateurs sortis de la masse â€”â–  de Robes-pierre ?  Napol?Šon. Et les victimes en furent, in?Švitablement,les lib?Šraux v?Šritables ; ceux qui, pour ??tre fid?¨les ?  leur lib?Š-ralisme â€” ?  leur conduite plut?´t qu\'?  son id?Šologie â€” serebell?¨rent contre le nouveau despotisme, furent guillotin?Šsou se virent contraints de fuir. C\'est alors que naquit aussi l\'autre esp?¨ce de lib?Šral, leb??tard, celui atteint du daltonisme, celui qui est incapablede voir le despotisme quand il appara?Žt color?Š en rouge. Cefut lui qui couvrit de son autorit?Š la cruaut?Š r?Švolutionnaire ;lui qui la glorifia et lui qui rendit possibles, en grande partie,toutes les r?Švolutions post?Šrieures, jusqu\'?  la n?´tre. Ce qui caract?Šrise ce lib?Šral â€”- le faux, qui est de beaucouple plus r?Špandu â€” c\'est sa terreur infinie de ne pas para?Žtrelib?Šral. Ces lib?Šraux, pour la plupart, ne se pr?Šoccupentpas de ce que signifie, au sens profond, le fait de suivre

uneconduite lib?Šrale ; ils se pr?Šoccupent de passer pour lib?Šraux.L\'immense prestige social du lib?Šralisme explique et disculpecette attitude. Le r?Šactionnaire le plus rigoureux ne peutr?Šprimer un sourire de satisfaction â€” combien de fois l\'avons-nous remarqu?Š ! â€” quand on lui dit : Â? Vous, vous ??tes unlib?Šral, au fond. Â? En ?Šchange, le lib?Šral ne peut souffrir, sansangoisse, qu\'on doute de son lib?Šralisme. Ne pas ??tre lib?Šralsuppose, dans l\'id?Šologie courante : avoir peu d\'intelligence,car, en effet, un grand nombre des hommes fameux par leurtravail cr?Šateur furent lib?Šraux, ou, du moins, eurent unesprit teint?Š de tol?Šrance lib?Šrale. Cela signifie, de plus,Â? ??tre ennemi du peuple Â?, phrase cr?Š?Še par la R?Švolutionfran?§aise et qui conserve son prestige intact dans beaucoupd\'esprits. Et cela signifie, enfin, ne pas ??tre un homme moderneparce que de nombreuses conqu??tes de la civilisation se sont



??? faites sous le signe de la libert?Š. En tout cela, il y a une partde v?Šrit?Š. Mais on ne pr??te pas de couleur fixe ?  la libert?Š ;et elle n\'est pas une question d\'id?Šes, mais de conduite. Quelleterrible erreur que d\'en avoir fait, non seulement une poli-tique, mais encore une politique de classe ! Le communisme a exploit?Š avec habilet?Š et avec une intui-tion aigu?? ces trois br?¨ches de la vanit?Š des lib?Šraux, et il lesa ainsi r?Šduits ?  sa merci. Il est certain que la n?Šgation detout lib?Šralisme, que suppose le r?Šgime communiste, rend,?  premi?¨re vue, tr?¨s difficile de concilier celui-ci avec laferveur lib?Šrale. Mais le communiste, comme tous les grandspropagandistes, ne s\'arr??te pas ?  ces contradictions. Il saitque le coefficient de la cr?Šdulit?Š collective est pratiquementinfini. Et le lib?Šral poss?¨de, en plus de cette cr?Šdulit?Š, unecandeur particuli?¨re quand.on lui parle au nom de ses mythesde pr?Šdilection. Dans ce sens, le spectacle du monde actuelest surprenant. Au moment m??me o?š l\'on extermine en Russiepar douzaines les dissidents du rigide credo

gouvernementalou que l\'on fait dispara?Žtre ?  l\'?Štranger les chefs des grou-pements anticommunistes, le lib?Šral continue ?  croire que laRussie est le pays du progr?¨s moral et de la libert?Š, la Mecquedu lib?Šralisme. L\'exemple de l\'Espagne porte cette erreur jus-qu\'aux limites de l\'inconcevable. On y trouve encore (c?´t?Šrouge) des lib?Šraux qui y d?Šclament, avec une ?Šloquence etune tournure d\'esprit tr?¨s lib?Šrales, contre la dictature ducamp oppos?Š, tandis qu\'eux-m??mes, non seulement ne peuventexprimer librement leurs pens?Šes, mais encore sont oblig?Šsbien souvent de dire ?  la presse ce qu\'on leur ordonne. Ennovembre dernier, un communiste me disait ?  Madrid : Â? Toi,qui as toujours ?Št?Š lib?Šral, tu seras avec nous Â? ; mais, le m??mejour, le comit?Š des ouvriers avait interdit la r?Š?Šdition d\'unde mes livres, parce qu\'on pouvait lire ceci sur l\'une de sespages : Â? Moi, qui ai toujours ?Št?Š lib?Šral, gr??ce ?  Dieu. Â?



??? Quand je sortis d\'Espagne en faisant remarquer que ce proc?Šd?Šne me paraissait pas tr?¨s lib?Šral, on me d?Šclara Â? ennemi dupeuple Â?, et un ?Šcrivain d\'un pays am?Šricain, communiste etcatholique, m\'appela dans un article Â? le nouveau Torque-mada espagnol Â?. Naturellement, il y a beaucoup de lib?Šraux â€” tous ceuxque le rouge n\'aveugle pas â€” des r?Špublicains sinc?¨res, engrande partie, qui se sont s?Špar?Šs de l\'Espagne communiste,et pr?Šcis?Šment parce qu\'elle est communiste. Leur positionexprime la fid?Šlit?Š la plus stricte ?  leur attitude et ?  leur con-duite de toujours ; ils n\'ont en rien Â? trahi le peuple Â?, ainsique certains les en accusent. La fuite de tous ces lib?Šraux del\'Espagne rouge est, dans la psychologie occidentale, un rudecoup port?Š au communisme, coup difficile ?  neutraliser parde la contre-propagande. Aussi a-t-on tent?Š de les attirer partoutes sortes de flatteries â€” mais sans succ?¨s. Ceux-l?  m??mequi all?¨rent aux Cort?¨s de Valence, si p?Šniblement pr?Špar?Šes,?Štaient de retour en France quarante-huit heures apr?¨s.

Parmiles jugements qu\'ils portent, dans le priv?Š, il en est un, connude tous et qu\'il n\'y a pas d\'inconv?Šnient ?  r?Šp?Šter, puisqu\'ilne peut compromettre personne : le r?Šgime de l\'Espagnerouge est absolument sovi?Štique ; un homme lib?Šral n\'a quefaire l? -bas.



??? VII Mais la man?“uvre communiste pr?Šsentait un autre granddanger en Espagne, celui de son internationalisme. L\'Espa-gnol, m??me celui dont les id?Šes sont les plus avanc?Šes, atoujours un lest de qualit?Šs nationales, probablement sup?Š-rieur ?  celui de presque tous les peuples d\'Europe. L\'Espagneest certainement le pays des r?Šgionalismes ; j\'ai dit biensouvent que le r?Šgionalisme est la manifestation la plus pureet la plus vive de l\'??me nationale, et il suff?Žt, pour le prouver,de voir la rigoureuse distribution r?Šgionale qu\'?Štablissentspontan?Šment les groupes d\'Espagnols ?Šmigr?Šs en Am?Šrique.On y parle, l? -bas, d\'Italiens, de Fran?§ais, d\'Allemands ;mais, quand il s\'agit d\'Espagnols, on parle de Castillans,d\'Andalous, de Catalans, de Galiciens, d\'Asturiens. Le faitde tenir compte des caract?Šristiques r?Šgionales m\'a toujoursparu, en Espagne, non pas un imp?Šratif politique, mais unimp?Šratif biologique. Ceci dit, l\'erreur de beaucoup a ?Št?Šd\'essayer d\'infiltrer, sous la noble r?Šalit?Š r?Šgionale, l\'insi-nuation s?Šparatiste. Le sentiment national

de l\'Espagne estfait d\'esprit r?Šgional, pure extension, ?  son tour, du profondsentiment familial des Espagnols. Et non seulement il nel\'affaiblit pas, mais encore elle y puise sa s?¨ve et sa vigueurDans n\'importe quel village d\'Am?Šrique, aussi bien qu\'? Madrid ou Barcelone, les Espagnols se r?Šunissent, en effet, par



??? provinces dans leurs centres r?Šgionaux, comme de vastesfamilles qui frayent ?  peine avec leur entourage. Mais devantla nation en danger â€” en tant que telle â€” tous se rassemblent>anim?Šs d\'une m??me ferveur ; et peut-??tre le danger communfinira-t-il par cr?Šer une sorte d\'union. Une grande part del\'enthousiasme de l\'Espagne nationaliste d\'aujourd\'hui estsuscit?Še par l\'id?Še de l\'unit?Š nationale, oppos?Še au s?Špara-tisme basque, si mal interpr?Št?Š ?  l\'?Štranger, o?š l\'ambitiond\'un groupe r?Šduit de Basques a douloureusement servi d\'ins-trument ?  l\'internationalisme communiste. La Catalogne, en?Šchange, bien qu\'elle soit officiellement avec les rouges, eut lasagesse de ne pas se pr??ter ?  cette man?“uvre. Cette attitudeaura, ?Švidemment, une grande r?Špercussion ?  la fin de laguerre et par la suite. A noter aussi l\'exemple de la Navarre,pays d\'un r?Šgionalisme enracin?Š, et qui, cependant, a jou?Šle r?´le primordial dans l\'actuel mouvement nationaliste.Quand une tentative de s?Šparatisme fut esquiss?Še lors de lapremi?¨re r?Špublique

d\'Espagne, par le mouvement que l\'onappela Â? cantonal Â?, l\'homme qui repr?Šsentait alors le lib?Šra-lisme et le r?Špublicanisme espagnol, le grand orateur Castelar,pronon?§a un discours fameux, d?Šclarant que, pour sauve-garder le pays, il renoncerait au lib?Šralisme, ?  la d?Šmocratieet ?  la r?Špublique. Il y a en Espagne beaucoup d\'hommes degauche qui savent par c?“ur ce discours â€” plus beau et plusmoderne que les proclamations marxistes â€” et qui, mainte-nant, le r?Šcitent avec ?Šmotion. Deux mois avant que ne se produis?Žt la r?Švolution espa-gnole, j\'?Šcrivais, dans un article que publi?¨rent plusieursjournaux d\'Europe et d\'Am?Šrique, que, si le Front populaireespagnol â€” alors r?Šcemment form?Š â€” ne r?Šussissait pas ? donner ?  son id?Šologie et ?  son action un sens profond?Šmentnational, il provoquerait le soul?¨vement de l\'Espagne. Il n\'yavait pas de m?Šrite ?  faire cette proph?Štie, car, de toutes parts,



??? on percevait l\'hostilit?Š des Espagnols devant la tactiquenotoirement russe de ces agitations pr?Š-r?Švolutionnaires, quine furent jamais sanctionn?Šes par nos gouvernements. Le faitle plus significatif, dans ce sens, et que personne ne commenta,est l\'attitude de la jeunesse universitaire, qui fut la force dechoc du mouvement lib?Šral contre la dictature et le fermentde l\'agitation qui pr?Špara le changement de r?Šgime. Mais,?  partir de la troisi?¨me ann?Še de la r?Špublique, elle commen?§a?  changer d\'orientation, et si rapidement qu\'aux jours des?Šlections du Front populaire, un professeur socialiste qui, peude temps avant, ?Štait l\'idole des ?Študiants, en ?Štait arriv?Š ? faire ses le?§ons au milieu de l\'hostilit?Š de son auditoire. Et ilm\'avoua que la plupart de ses ?Šl?¨ves ?Štaient antimarxistes.N\'importe lequel d\'entre nous â€” professeurs espagnols â€”a pu v?Šrifier ce m??me fait. Aujourd\'hui, 80 p. 100 des ?Študiantsluttent comme soldats volontaires dans les rangs nationalistes.Beaucoup d\'entre eux ont ?Št?Š ?Šlev?Šs dans une

ambiance lib?Š-rale et appartenaient, au d?Šbut de leurs ?Študes, aux associa-tions lib?Šrales, et m??me socialistes ou communistes d\'?Študiants.Et ils sont nombreux les jeunes gens, alors presque des enfants,que nous avons connus en prison pendant la dictature etqui sont aujourd\'hui des h?Šros, vivants ou morts, de la causeantimarxiste. Ce qui les a fait changer, c\'est, sans aucundoute, la signification anti-espagnole de la propagande duFront populaire. Les dirigeants communistes se rendirent rapidement compteque c\'?Štait l?  la principale force du mouvement du g?Šn?ŠralFranco. C\'est pour cela qu\'au d?Šbut de la guerre leur propa-gande tendit ?  exploiter le soi-disant outrage que constituaitl\'emploi en Espagne de l\'arm?Še marocaine. Mais moi, qui?Štais alors en Espagne rouge, je pus voir que cet argument,d\'inspiration ?Štrang?¨re, ne faisait pas la moindre impressionsur les Espagnols. La confraternit?Š d\'armes des Espagnols



??? et des Marocains est une tradition nationale. Seuls ceux quicroient ing?Šnument que l\'histoire commence avec eux et quele pass?Š ne compte pour rien, ignorent que les exploits les plusproprement nationaux, comme les campagnes du Cid Cam-peador et la conqu??te de Grenade, qui mit fin ?  la Recon-qu??te, se firent, en partie, avec des soldats africains. ChaqueEspagnol, du c?´t?Š rouge, se sentait, ethniqu?¨ment, plus prochedes Maures d\'en face que des Russes semi-asiatiques qui com-blaient d?Šj?  son arri?¨re-garde. L\'argument dont on se servit ensuite est celui de l\'invasionpar les troupes ?Štrang?¨res. Les chefs rouges, une fois con-vamcus de la n?Šcessit?Š de donner ?  leurs troupes un sentimentnational, voulurent transformer la guerre communiste en uneguerre de lib?Šration. Cet argument eut beaucoup plus desucc?¨s ?  l\'?Štranger qu\'en Espagne m??me, comme on pouvaits\'y attendre. En Espagne, ceux qui vivent entour?Šs de Russes,de Fran?§ais, de Tch?¨ques, etc... et qui savent, par exp?Šriencepropre, ce que vaut leur concours, ne sont

pas profond?Šment in-dign?Šs par l\'id?Še qu\'il y a en face d\'eux aussi des combattants?Štrangers. Il n y a pas d Espagnol qui n\'ait conscience que laguerre faite par lui n\'est pas une guerre civile, mais une lutteinternationale. Mais il n\'est venu ?  l\'esprit d\'aucun Espagnolâ€” rouge ou blanc ~ que, la guerre termin?Še, cette aidepourrait se transformer en une occupation territoriale, L\'Espagne se souvient de la guerre d\'Ind?Špendance contreNapol?Šon â€” guerre ?Šminemment populaire, dont les commu-nistes veulent ressusciter l\'esprit â€” guerre qui fut pr?Šcis?Šmentgagn?Še avec le concours d\'une formidable arm?Še anglaise,command?Še par un des plus grands g?Šn?Šraux du si?¨cle. Ellesait que. Napol?Šon vaincu, l\'arm?Še amie et son g?Šn?Šral quit-t?¨rent son sol sans y conserver un seul pied de terre. L\'Espa-gnol n\'ignore pas non plus que, pendant la guerre europ?Šenne,les Anglais et les Am?Šricains occup?¨rent des d?Špartements



??? entiers de la France et qu\'ils partirent aussi, d?¨s qu\'ils eurenttriomph?Š. De part et d\'autre des tranch?Šes espagnoles, nul nedoute que le but que se proposent les soldats internationalistesqui luttent avec les rouges et celui que poursuivent les Italienset les Allemands qui se battent ?  c?´t?Š des soldats de Franco, nesoit tr?¨s distinct de l\'occupation territoriale. Cette occupation,qui alarme tant les ?Štrangers, n\'alarme pas les Espagnols.Et l\'on peut assurer que si l\'une des diverses nations qui ontdes soldats en Espagne songeait ?  s\'emparer d\'un pouce duterritoire, les marxistes et les antimarxistes s\'uniraient pourles en emp??cher avec la m??me intr?Špidit?Š qu\'ils d?Šploientaujourd\'hui pour lutter entre eux. 11 est un morceau de rocespagnol que les Anglais ont occup?Š ?  une ?Špoque, d?Šj?  loin-taine, o?š notre sens national ?Štait assoupi, et il n\'est pasd\'Espagnol qui ne r??ve encore chaque nuit de Gibraltar. L\'important n\'est donc pas l\'aide momentan?Še, fournie pardes ?Štrangers, en hommes et en mat?Šriel : c\'est l?  une questionqui

peut ??tre r?Šsolue hors d\'Espagne par quelques politiciensintelligents et d?Šcid?Šs ?  un accord. L\'important, c\'est quedes ?Štrangers ont tent?Š de s\'emparer de l\'esprit national. S\'iln\'y avait, du c?´t?Š rouge, ni un seul soldat, ni un seul fusilmoscovite, ce serait la m??me chose : l\'Espagne rouge est spi-rituellement communiste russe. Du c?´t?Š nationaliste, quand ily aurait des millions d\'Italiens et d\'Allemands, l\'esprit desgens y serait â€” avec ses qualit?Šs et ses d?Šfauts â€” infinimentespagnol, plus espagnol que jamais. Et il est inutile d\'attaqueravec des sophismes cette v?Šrit?Š absolue dont d?Špendaient d?Šj? ,avant la lutte, la force de l\'un des partis et la faiblesse del\'autre. Si la devise Â? Arriba Espana ! Â?, que crient aujour-d\'hui avec ?Šmotion beaucoup de non-fascistes de l\'Espagnenationaliste, avait ?Št?Š adopt?Še par les gens d\'en face, le pour-centage de leurs probabilit?Šs de triomphe e??t ?Št?Š, de ce simplefait, infiniment sup?Šrieur. ET



??? VIII Ce sont l?  les termes exacts du probl?¨me : une lutte entreun r?Šgime antid?Šmocratique, communiste et oriental, et unautre r?Šgime antid?Šmocratique, anticommuniste et europ?Šendont seule la r?Šalit?Š espagnole, toute-puissante, mod?¨lera laforme exacte. Comme l\'Italie et les Flandres furent, auxXVÂŽ et XVIÂŽ si?¨cles, le th?Š??tre de la lutte entre les grandspouvoirs qui allaient fa?§onner la nouvelle Europe, les grandesforces du monde livrent aujourd\'hui leur bataille en Espagne ;et l\'Espagne apporte â€” c\'est sa glorieuse tradition â€” la partla plus dure dans l\'ef??ort, pour la victoire dont tous profiteront. Voil?  comment la plupart des Espagnols ont pris positiondevant ce probl?¨me. Et vis-? -vis d\'eux, c\'est aussi celle quedoit adopter le spectateur ?Štranger (il est d\'ailleurs peut-??tremoins Â? ?Štranger Â? qu\'il ne se le figure), c\'est-? -dire commu-niste ou non. La formule communiste est unique, et l\'onessaye avec elle de conqu?Šrir le monde. La formule anticom-muniste n\'est pas n?Šcessairement fasciste. Anticommunistessont l\'Italie, et l\'Allemagne,

et le Portugal, et le Japon, et,explicitement ou implicitement, beaucoup d\'autres ?‰tatsd\'Europe ou d\'Am?Šrique. Et chacun, selon un minimum dedonn?Šes communes, se gouverne ?  sa fa?§on. On peut doncchoisir. Le probl?¨me serait en somme tr?¨s clair sans l\'interventionâ€” 32 â€”



??? perturbatrice des forces lib?Šrales, dont l\'inimense prestigeet dont l\'iramense maladresse remplissent aujourd\'hui deconfusion le th?Š??tre politique du monde. L\'aveuglementdevant l\'antilib?Šralisme rouge a pouss?Š le lib?Šral ?  vendre son??me au diable. Mais son ch??timent sera proportionn?Š ?  sonerreur, car le lib?Šralisme, en tant que force politique, n\'exer-cera peut-??tre pas d\'action directe pendant les ann?Šes quivont venir. Mais il demeurera une force spirituelle car, dequelque nom qu\'il soit rev??tu, ce qu\'il repr?Šsente ?  son origineet dans son essence, c\'est le moteur immortel du progr?¨s deshommes. Et, sans doute, quelque jour, il jaillira, purifi?Š, desdictatures d\'aujourd\'hui. Les lib?Šraux espagnols savent maintenant ?  quoi s\'en tenir.Ceux du reste du monde, pas encore. Je n\'?Šcris pas pour lesconvaincre. En politique, l\'unique m?Šcanisme psychologiquedu changement est la conversion, jamais la conviction ; etl\'on doit toujours suspecter celui qui change, quand il ditqu\'on l\'a convaincu. Les lib?Šraux du monde entendront aussiun

jour le tonnerre et le coup de foudre ; ils tomberont deleur cheval blanc, et, quand ils recouvreront la conscience,ils auront appris de nouveau le chemin de la v?Šrit?Š.
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