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I. VAN VENNOOTSCHAPPEN ONDER EENE

FIRMA.

1. ©OOoBSPRONG EN EARAKTER DER VENNOOTSCHAP
ONDER EENE FIRMA. VERSCHIL MUT ANDERE HAAR VERWANTE

HANDELSINSTITUTEN.

De maatschappen of vennootschappen worden onderscheiden
in burgerlijke~ en handels-vennootschappen.

De eerste vinden wij behandeld in Tifel IX van Boek
III van ons Burg. Weth., en de bepalingen, daarveor ge-
geven, vegeeren, krachtens art. 1 Weth. van Kooph., ook
de vemnootschappen van koophandel, voor zooverre van die
bepalingen in het Weib. van Kooph. niet bijzonderlijk is af-
geweken.

Het streven van elke vennootschap,’t zij burgerlijke of com~




wercieele , is hetzelfde , namelijk om door gemeenschappelijken
arbeid winst te behalen en dien vervolgens ie verdeelen.

Het middel om dit doel te hereiken kan evenwel versehil-
Jen, en naarmate dasrvan verschilt ook de toestand der ven-
nooten en de aard der vennootschap; m.a. w. van de midde-
len om het voorgestelde doel te bereiken hangt het af, of er
eene burgerlijke dan wel eene handelsvennootschap tot stand
zal komen.

Terwijl de vennoot eener burgerlijke maatschap alleen voor
zijn sandcel in de schulden der maatschap moet bijdra-
gen, en daarvoor ook alleen voor zijn aandeel in zijne goe-
deren aansprakelijk is, is de vennoot in eene vennootschap
onder eene firma onderworpen aan solidariteit, lijfsdwang en
faillisscment ; zijne goederen niet alleen, maar ook ziju persoon,
zelfs zijne eer stelt hij, om zoo te zeggen, tot waarhorgen voor
zijne verbintenissen, Van proot gewigt is dus het onderscheid
tusschen de burgerlijke on eommercieele vennoofschap.

Dat onderscheid, wij hebben het reeds gezegd, moet ge-
zocht worden in het middel dat aangewend wordt om het
gemeenschappelijk doel te bereiken. Dat doel zal wel altijd
zijn het behalen van voordeel: verbetering van toestand toeh
ts een streven dem menseh cigen, ’t zij hij dab doel alleen
kan bereiken, 't zi) hij daartoe behoefte heoft aan verceniging
met anderen. Heeft nu de venpootschap als middel om voor-
decl te hehalen eene burgerlijke onderneming gekozen, zoo

komt er eene burgerlijke vennoodschap tot stand ; tracht men




daarentegen dat doel te bereiken door handelsoperatién, dan
ontstaat er eene vennootschap van koophandel.

Zoodra derhalve door eene vennootschap handelingen wor-
den verrigh, welke naar de bepalingen onzer web onder de
daden van koophandel gerangsehikt moeten worden, is zij
eene handelsvennootschap; zoodra die handelingen daar buiten.
vallen cen burgerlijke maatschap.

De wraag of eene vennootschap eene burgerlijke of eene
commercieele is, is dus zeer gemakkelijk te beantwoordew.

Ofschoon de handelsvennootschappen al van zcer oude dag-
teekening zijn, hebben wij ze niet aan de Romeinen te dan-
ken, zij zijn ontstaan in de middeneeuwen, en wel’t eerst in
Itali€; zij zijn in haren oorsprong geheel onafhankelijk van
de societas der Romeinen, ofschoon door dezelfde beohoefte
tot gemeenschappelijke inspanning van krachten in 't leven
geroepen, zij 't dan ock in eenen lateren tijd en onder
andere omstandigheden.

De Romeinsche regtsheginselen omirent de societas waren ook
onvoldoende voor de handels praktijk van den lateren tijd. De Ro-
meinsche societas is miets dan eene verceniging van personen
@i werkt alleen naar binnen, nooit maar buiten, maar hier
waren andere hehioelfen, er was eene andere vereeniging noo-
dig, die tegenover derden als eenheid kon optreden '): van-
daar de eigenaardigt: ontwikkeling der handelsvennootschappen.

Eene geschicdenis van het ontstaan en den voortgang der

" Rot. Gen. 7. 9, 10,




handelsvennoutschappen te leveren ligt buiten mijn bestek.
Qok in ons vaderland zien wij z¢ rceds betrekkelijk vroeg
voorkomen, onder den naam van compagricschappen. ') De
tegenwoordige naam Pennoofschap is, volgens Holtius, afkom-
stig van de Groob. Over de beteckenis van het woord is men het
verre van eens. Sommigen leiden het af van wer, dat in de
Noordsche talen wriend zou beteekenen, en verstaan er dus
zooveel door als ccne vercemiging wan vrienden. Andercn,
en dit schijnt mi] eene meer aannemelijke gissing, houden
het voor een verbasterden vorm van ans Gemnolschap,

De vennootschappen van koophandel worden verdeeld ir.
de drie volgende soorfen:

1o, Vennootschappen onder eene Firma.

2°, Commanditaire vennootschappen,

3% Naamlooze vennootschappen.

De eerstgencemde zijn de oorspronkelijke en eigenlijke
vennootschappen van koophandecl; de Franschen noemden
haar daarom de Sociétés ordinaires.

%

Tot haar wensch ik wmij dan ook in dit Proefschrift te

bepalen, en wel uitsluilend tot haar faillissement.

Alvorens dsarfoe over te gaan acht ik het cchter noodig

1) Den gorsprong van dit woord verklaart Pasquier op de volgende
wijze: “Le pain cst Iemblime de ces sociélés rustiques, voila pourquoi
les membres en sont appelés compani, cest i dire mangeant lear
puin ensemblement. Ock verhaalt hil daf wanneer de vennootschap

werd onthonden, de vennooten een brood in stuk sneden en ver-
Aaplden.




in breede trekken het wezen dezer vennootschap te schetsen ,
en haar dasrtoe, waar het nuttig is te vergelijken met an-
dere haar verwante instituten van het Handelsregt.

De veunootsehap onder eene firma is eene vereeniging van
twee of meer persomen, met het doel om onder cenen ge-
meenschappelijken naam, de firma, en onder aansprakelijk-
beid van allen, en van iedor voor het geheel voor alle ver-
bintenissen Jegens derden, eenig handelsbedrijl uit te oefenen.

Zij wordt bij ons behandeld in Titel T afd. II van het
Weth. van Kooph. te gelijk met de van haar afgeleide com-
manditaire vennootschap.

1a den Code de Comm. komt zij voor onder den naam van
Société cn nom collectit, terwijl zij in het algemecene Duit~
sche Handelswetboek voorkomt onder den nasm van offene
Gesellschaft.

Zoo als Holtius teregt asnmerkt, mosten. Wwij , om ons met

bhaar wezen bekend te maken ; op drie zaken de aandacht
Vestigen:

1°. Op hare persoonlijkheid. Is zij eene juridische persoon,
¢en zedelijk ligehaam?

%% Op het gebruik der firma of collectieve onderteekening.

. Op de solidaire aansprakelijkheid der Socii voar de

¥erbindtenissen der Societas.

Van dezo drie punten is , met betrekking tot de failissementg-

leer, het eersto voorzeker niet het minst belangrijke, maar

Juist daarom , om het vaauwe verband waarin let fot mijn




cizenlifk onderwerp staat, zal ik dit eerst Jater bespreken

en liever vooral de beide andere punton behandelen.

9, EssENTIALIA DER VENNOOTSCHAE ONDER EENE FIRMA.

Wij zallen hier alleen dic karaktertrekken behandelen, die
volgen uit de bepaling, die onze web van de vennootschap
onder cene Firma geeft; en uit art. 16 en 18 Weth. v. Kooph.
zien wij, dat deze zijn het handeldrijven onder gemeensehap-
pelijken masm en onder hoofdelijke aansprakelijkheid van
allen en ieder der vemnoofen, wegens alle verbindtenissen
fer name der firma aangegaan,

Reeds zeer vrocg, bij den oorsprong der vennootschappen
onder eene Firma ontwikkelden zich deze eigensehappen; wi]
vinden ze terug in alle ordonnantién, waarin de vennootsehap on-
der eene Firma wordt geregeld. Een daarvan, namelijk de Fran-
«ohe van 1672 door Delangl e genoemd: “véritable clef-d’ocuvre
de rédaction et de sens” bepaalt en omschrijlt haar nasuwkeu-
vig. “Lia raison sociale,” zegt Delangle, “dans les sociétés en
pom collectif, fiction empruntée aux institutions commercis-
les de T'Ttalic, et qui, faisant de la société un &tre complexe ;
indivisible, distinet des associés eux-mémes, ayant son patri-
moing particulier, scs droits, ses devoirs, ses actions,
donne & la réunion des intéréls sociaux une représentation
qui les personnifie, Le principe de la solidarité, depuis

longtemps appliqué par les tribunaux, et qui, eonfondant en



une seunle personne tous les associfs responsables, soumet
chacun d’enx individuellement, powr la plus prompte ef la
plus siire exéoution des engagements sociaunx, au payement
intégral de la dette commune.”

In vennootschappen onder eene Firma , zegh ons art. 13 Weth,
van Kooph., is elk der vennoolen wogens do verbindtenissen
der vennootschap hoofdelijk voor het meheel samsprakelijk. !)

Hiernit volgt dat ieder der vennooten kan worden aan-
gesproken voor elke sehuld of verbindtenis, ten name der ven-
noofschap aangegaan, ofschoon de bepalingen van art. 1328
en 1329 B. W, ten opzigte van de hoofdelijke verbindtenis-
sen, aongezien daarvan niet bepaaldelijlk in oms Wetb. van
Kooph. is afgeweken , hier van toepasssing blijven. Wanneer
dus een vennoot aangesproken is voor eeme schuld, {en name
der vennooischap aangegaan, en hij die geheel heelt betaald,
kan hij wel van zijn mede-vennoot of venuooten, ieder voor
zijn aandeel, het hetaalde torusvorderen, maar wanneer hij
aangesproken wordt, kan hij niet zeggen: ik betaal u maar
‘s> daar de beide andere vennooten ook ieder voor !/ in de
lasten der vonnootschap moeten hijdragen. Hij moet geheel
betalen , dit volgt uit zijn solidariteit.

Vergelijken wij dasrmede nu ari. 1679 B. Weth.: “de ven-
nooten zijn niet ieder hoofdelijk voor het geheel voor de schul-
den der maatschap verbonden,” dan springt ons juist hier het

) Verg. C, d. C. art. 92; D. H. G. B. art, 112; Ontyw, 1809 art,
24; Weth, van 1830, art, 10,




karakteresticke van de vennootsehap onder eene Firma in 't oog.

Meer moejjelijkheden komen ons voor, wanneer wij nagaan
van welken aard deze solidariteit is in hare gevolgen.

Teder der vennooten kan worden uitgewonnen voor de ge-
hesle schuld der vennootsehap, wanneer fegen de Firma een
vonnis is verkregen. Dit neemt evenwel niet weg, dat de Firma ei-
genlijk is de hoofdschuldenaresse, die zich verbonden heeft, door
middel van een harer firmanten als institor, onder hoof&eiijke
aansprakelijkheid van alle vennoofen voor de ten name der
vennootschap asngegane verbindtenis. Hieruit zou dus volgen
dat de vennooten meer het karakter hebben van borgen dan
van hoofdschuldenaren; uit hunne hoofdelijke aansprakelijk-
heid volgt geenzins eo ipso, dat zij hoofdschuldenaren zijn,
zooals sommigen willen beweren. Hoofdelijke aansprakelijkheid
is eene hoedanigheid, die men niet alleen hij hoofdschulde-
naren vindt, maar die bij borgen evenzeer voorkomt.

Dit wordt door meer dan een schrijver geleerd, o. a. door
Holtius , die, sprekende over de hoofdelijke aansprakelijk-
heid, zegt: “aansprakelijk zijn zij elk voor die schulden wel,
masr hunne schulden zijn zij dasrom nog niet, arg. 1702 B.
Weth.” Dit wordt ook door de Pinto asngenomen, op bl.432
van dl. II. zijner Handleiding. Verder zegh Holtius: “Men kan
hier hetzelfde zeggen dat van eencn borgtogh geldt, een borg
is nansprakelijk voor vreemde schuld, maar zijne obligatie
is toch van die des hoofdschuldenaars onderscheiden, en aan

dezelve ondergesclukt, Verg. art. 1858 B. Weth.”




Ik kan wij zeer wel vereenigen met het vrij algemeen aan-
genomen gevoelen van Holtius, dal de verhouding van de
vennootschap ot de vennooten die is van lastgever en last-
hebbers, of wel, zooals hij ze noemt, actores of institores,
die door de vennootschap gemagtigd zijn om voor haar fe
handelen en te contracteren.

Later komen wij hier nog op terug, wanneer wij de vraag
behandelen of de vennootschap onder cene Firma eene eigene

persoonlijkheid heeft of niet.

Vooraf evenwel moeten wij handelen over den gemeenschap-
pelijken naam,

Het gebruik der Firma is reeds van zeer oude dagteekening ;
de clausule: ct socii vinden wij reeds in de corkonden van
de XTIIde esuw, evenzoo reeds dat de eene soecius voor den

anderen teekent.

Te regi maakt de Wal de opmerking, dat het woord Firma
bij ons te boperkt wordt opgevat; in het D. I. G. B. vinden
wij daar omtrent speciale bepalingen in art. 15-28.

Wij hebben hier vooral op te merken:

10. dat de Firma den naam van eenen der vennooten nieb
behoeft te bevatten. In dit opeigt verschillen wij van den C. d. C.
art. 21, en van het . H. G. B. art. 17. al. 1. )

De reden, waarom men in Frankijk het tegenwoordige art.
21.C.d. C. opnam, is, volzens de meeste Fransche schrijvers, ze-

) Thol. Handelsr, 1. S, 137.

Brinckmann Handelsr, § 55, Fi-
scher ; Oest. Handelsy, & 43,
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weest vrees voor fraude. Als cen voorbeeld daarvan ontleen ik
liet volgende asn Delangle ). “Ce serait une fraude d’agir:
i nom de tiers qui, Wayant pas donné de pouvoir , ne pourrai-
ent pas Atre engagés; of, d’autre part, comment le public se
ferait-il une juste idée des forces de la société, s1, auK 1Oms
des associés récls, gens obscurs et sans cousistance, il &tait
permis d’accoler arbitrairement des noms propres & inspirer
la confiance.

Wanneer wij hierbij vergelijken de discussién in den
congeil d’Btat over art. 19 en 12 C. d. C., dan zien wij dat
deze bijna den zelfden geest ademen, ')

9°. dut de naam van eenen overledenen vennoot een deel der
Firma kan uitmaken. Ook in dit opzigt verschillen wij van den
C. d. C. welke dib in art, 21 uitdrukkelijk verbiedt ), klaarblijke-
lijk op dezelfde gronden van vrees voor frande tegenover
het publik, dat met de fime contracteert, hetgeon wij zien
uit do diseussién in den Conseil d’Btat over art, 20C.d. C.,
alwaar Regnaud de St. Jean d’Angely zegh: “que I'objet de
Particle 20 west que d'empéecher les personnes, qui succedent
au commeree d’un néguciant déeédé, do le faire sous le nom
du défunt. Hlles pourraient, ainsi s'approprier par surprise
Aun crédit, que le public leur refuserait peut-Eire, &'l les
connajesuit sons leurs véritables noms; c’est & un desabus

que la loi sur les noms tend & prévenir” Kvenzoo wordt art.

1) Delangle Soc. Comm. No. 218. 2) Wik, v, 1880 art, 33. Ontw.
v. 1800. nxt, 36; Troplong, Ne. 219. 220,




114

20 door Delaugle en Troplong verdedigd op gronden, weinig
van de vorige verschillende. O. a. zeggen zij, nog uitgaande
van het adagium: qui mandat ipse focissc videtur, dat de
naam van den overledene onder de verbindtenissen der ven-
nootschap voorkemende, het vermoeden zon doen ontstaan ,
dat hij nog met derden ten name der vennoobschap handelde
en zijn persoon en vermogen nog horg stelde voor de beta-
ling der vennootschappelijke schuldon.

Vrij algemeen wordt bovenstaand gevoelen in de jurispru-
dentie gohuldigd: ecene enkele uvitzondering slechts vond ik
daarop bij Delangle aangehaald, namelfjk een veonnis van heb
Tribunal Civil te Colmar, in zake August Streisgnth, maar
dit vormis, werd door het Hof van Cassatie, op advies van
den raadshieer Quequet, vernietizd, 1)

Bij ons is art. 20 niet overgenomen, omdat het veel tegen-
stand vond bij den handel, en onder de Fransche overheor-
sching eenvoudig als nict gesehreven werd heschouwd.

Al ligt er eenige waarheid in de bezwaren der Franschen
tegen oms stelsel, zoo wvervallen dic toch geheel en al door
de wijze, waarop de vennootschap wordt geconstitueerd )
namelijk door sene acte, welke alles maet behelzen yab
op de betrekking der vennooten, zoowel onderling als tegen-

over derden, van invloed kam zijn, en ofschoon wij geen di-

'} Dalloz, XXXVIIT, 159. Loeré XI. 98, ) Art. 22, Wetb. v.

Koopli, A, U. H. . B, art. 85 Ontw. 1809, art. 31, Wetb.
1830, avt. 28.
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rect voorschrift in onze wet vinden, wat de acte moet in-
houden, kunnen wij dit evenwel, zooals wij later zien zullen,
gemakkelijk opmaken uit hetgeen art. 26. Weth. v. Kh. om-
trent het uittreksel bepaalt. 1)

Deze actc nu moet worden openbaar gemaakt en ingeschre-
ven, op de wijze voorgeschreven in art. 23, 24 en 25 Weth.
van Kooph., welke wij bij de behandeling der wijze van oprig-
ting der vennootschap onder eene firma nader zullen uiteenzetten.

Teder dus die met do vennootschap handelt , kan, zoo het
hem al niet bekend mogt zijn, zich vooraf overtuigen, welke
personen Voor de verbintenissen der vennootschap aansprake-
lijk zijn: verzuimt hij dit, dan habet quod sihi imputet. De
vrees voor bedrog door mishruik van crediet, welke leidde
tot de redactie van art. 20 C.d. C., blijkt dus ongegrond te
zipn. Dit heeft ook de Duitsche wetgever zeer goed ingezien
dic daarom in art, 24 in beginsel ons stelsel huldigde. Ten -
opzigle hiervan zegt Auerbaeh het volgende: “Dahin zielen
Bestimmungen, wonach ein bestehendes Handelsgeschift bei
dessen Uchergang auf einen oder mehrere Andere durch Ver-
trag oder Vererbung unter der bisherigen Firma mit oder
ohne einen die Nachfolge andeutenden Zusalz fortgefiihrt
werden kann, wenn der bisherige Geschiftsinhaber oder dessen
Erben oder die etwaigen Miterben ausdriicklich willigen, oder
wonach auch die urspriingliche Firma bleiben kann, wenn Jemand

) A.-D. H. G. B. art, 86. Wetb. 1830, art. 29. ©Ontw. 1809,
arl. 82,




als Geselschafter in ein besteliendes Einseleeschift ein —, oder
zu einer Handelsgesclschaft nen hinzu —, oder aus einer solehen
austritt; in letzterem Falle jedoeh unter der Voraussetzung,
dasz das ausgetretene Mitglied in die Fortfihrune der Firma
augdricklich einwilligt, wenn sein Mame in derselben ent-
halten ist, was man im Interesse des Betreffenden anordnm;
Zu missen glaubte. 1)

3o, dat de gemeenschappelijke naam niet behoeft te zijn
een “nom colleetif.”

Wat de Franschen verstann onder “raison sociale” leert ons
Delangle. “La raison sociale » zegh hij, “est la réunion
des noms des associés, ou de quelques uns seulement, avec
Paddition des mots et Compagnie, Paul et Compagnie, Pierre,
Jacques et Compagnie; la raison sociale constitue, légale-
ment parlant, Pétat civil de la société collective; elle crée
son individualité, c’est le nom sous lequel ellc s'oblige ef
traite avee les tiers, ete,”

Ook hierin zien wij. dus weder versehil met onge wetgeving ,
en uit de vrijheid, op dit punt in ons wethoek van Koophan-
handel gegeven, blijkt alwebr duidelijk, dat zich bij deszelfs
zamenstelling niet weinig de invlced der handelspraktijk heeft
doen gevoelen,

Immers in den handel hecht men er groot gewigt aan, dat,
wanneer een koopman, die jaren lang in het genot is geweest

van een onbeperkt vertrouwen , komi te overlijden, zijne zonen

') Auerbach, Dag Gesellschaftswesen S. 18.
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of wic anders zijn bedrijl voortzetten, zijn naam kunnen blij-
ven behouden, om daaronder, zonder eenige bijvoeging of ver-
andering, handel te drijven, alleen onder voorwaarde van de
noodige publiciteit, opdat men wete, wie onder die firma be-
grepen zijn.

Vooral in een land als het onze, dat met de verst afgclegene
landen handelsrelatién heeft, en daardoor zijn rijkdom ziet
vermeerderen, is dit niet weinig van aanbelang.

Dit heeft onze wetgever zeer goed ingezien; het hewijs
dagrvan ligt in onze wet zelve, welke op dit punt zoo vrij-
gevig mogelijk is, en men kan niet zeggen dat daarnit an-
dere mishruiken bij ons voortvleeijen, dan het gewone mis-
bruik , dat dikwijls gemaakt wordt van algemeen ter goeder
faam Lekende namen door pevsomen van gelijken of daarop
gelijkenden maam, om zich zoodoende ten kosie van anderen
te bevoordeclen. Maar aan dit kwaad staan particulieren
zoowel bloot als vennootschappen onder cene firma ; en met al
de zorg der Franschen voor de zekerheid van het handelspu-
bliek, die hunne wetgeving op dit punt in hef leven riep, ge-
loof ik dat mishruiken bij ons zeldzamer voorkomen dan bij
hen, Wil men echier een middel tegen die mishruiken, dan ge-
loof ik dat dasrvoor geen ander te vinden is, dan dat het
handelspubliek goed uit de oogen zie met wien het verbin-

tenissen aangaat.
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3. WIJZE VAN OPRIGTING DER VANNOOTSCHAP ONDER EENE

FIRMA.

In art. 22 Weth. van Kooph. vinden wij de bepaling, dat
de vennootschap onder cene firma moct worden opgerigt bij an-
thenticke of onderhandsche acte: deze bepaling is zeker van
zeer groot belang, hoewel zij niets bijbrengt tot het karakter
der vennootschap.

Waar het geldt eene zaak van zoo groot belang en gewigt als
de oprigting eener venmootschap onder eonc firma, zal het wel
geen bevreemding baren, dat de wetgever eenige waarborgen
heeft gedischt tot zekerheid van het handelspublick. De-
langle zegt, sprekende van de Société en nom colleetif, “De
foms les contrats, que le conmerce engendre, la société eol-
lective csb la plus grave, car elle engage le présent et I'avenir
des associés, leur industrie, leur liberté, leur honneur méme.
Un seul associé peut’, en abusant des pouvoirs gu'il puise
dans son fitre, ou que la confiance des autres purties lui
confére, les entrainer avee lui dans Pabime.” Ook Bavary meent ,
dit in aanwerking nemende: “quion ne peut avoir trop de
Circonspection en contractant,” Ons ontwerp van 1809 art, 31
en het Weth. van 1830 art. 98 verschillen in dit epzigh van
ons tegenwoordiz Weth. van Kooph. daar zij beide de acte van
oprigting vorderen voor alle vennoolschappen van koophandel,

De vennootschap en commandite is bhij onms de ecnige

voor welker bestaan geene acte gevorderd wordt.! Ons art.
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22 W. v. Koopl. is wel overgenomen uit art. 39 C. d. C,, hetgeen
Inidde : “Les sociétés en nom collectif ou en commandite doivent
étre constatées par des actes publics ou sous signature privée,
maar onze wetgever heeft de woorden *ou en ecommandite”
weggelaten. En zeer te regt, want waartoc zou het noodig zijn
voor de commanditaire vennootschap eene acte van op-
riging te vorderen? De zuiver commanditaire vennootschap
toch is onbekend woor het publiek, cris slechts geldschieting ;
de commanditaire vennooten zijn niet hoofdelijk aansprake-
lijk voor de verhindtenissen der vennootschap, zij handelen
ook niet ten name der vemmootschap, zoodat het publiek al-
leen tc doen heeft met den geldopnemer of complementair.
Het belang dat het publiek heeft bij de acte van oprigting
ten aanzien van eens venncotschap onder eene firma valt
hier dus geleel weg, en daasrmede ook het raison d’8tre der
acte.

Voor de socii onderling heeft zij ook geene waarde, zoo-
dat deze dus meb getuiéenbewijs kunnen optreden.

Is de commanditaire vennootschap niet zmiver commandi-
fair, m. a. w. i3 het b.v. cenc vennootschap onder eene firma
met commanditairs vennooten, dan iz de vennootsehap in °f
aog der wet geheel en al eene venncotschap onder ecene
firma, en moet haar commanditair karakter naar buiten ge-
heel wijken, om alleen behouden fe blijven voor de com-
manditsire vennooten. )

T Axt. 19, Weth, v. Kooph.
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De C. de C., de acte voorsehrijvende, ontzegt ook, in
art. 41, alle getuigenbewijs tegen den mhoud der acte.

Dit was in Frankrijk reeds zeer vroeg regtens. De aete
is bij de ontwikkeling der vennootschap onder eene firma
aldaar dadelijk in zwang gekomen ; zoo vinden wij bijv. in eene
ordonnantie van Hendrik ILI van *t jaar 1579 de. inschrij-
ving en registratie reeds bevolen, en later hepaalde het ediet
ven 1673, Tit. IV: “Toute société géuérale ou en comman-
dite sera redigée par Gerit, on par devant notaires, ou sous
signature privée, ct ne sera reoue aucune preuve par témoins
contre et outre le contenu et Pacte de soeidié, ui sur ce qui
serait allégué avoir ét6 dit avant, lors, ou depuis ’acte, en-
core quil s'agit d'wne sowme on valeur moindre de ecnt li-
3

vres.,” Arl, 2 van dit edict beveelt vervolgens de inschrijving

fer griffic van de jurisdiction counsulaivc, en de aanplakking
Op cen bord op eene openbare plaats.

Echter begreep men reeds onder het oude regh deze be-
paling in verband te moeten beschouwen met arh. 2. Tit. XX.
der Ordonn. van 1667, en dus getuigenbewijs toe te laten,
als er een begin van schriftelijk bewijs was.

Bij de discussién in den raad van State sitelde Berifer het
volgende amendement voor op het tegenwoordig art, 41 C. de C.:
“Neanmoins dans le cas ol un associé, primifivement en
commandite, s serait immiscé dans Ja gestion des affaires
sociales, la preuve wéme testimoniale d’un tel fait scra ad-

missible selon les circonstances.” Regnaud de St Jean d°An-

9
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gely, het beginsel van Berlier sannemende, bestreed evenwel
het amendement op den navolgenden grond: «Il ne s’agit
pas,” zeide hij, ““de prouver plus que Vacte ne contient mais
de prouver un fait postérieur qui change la nature de Iacte.
Bi le commanditaire s’est mélé de la gestion, il est devenun
associé solidaire.” Moeten wij ook thans nog het beginsel
van het oude regl wsnmemen?® Een ial van nitspraken van
Fransche hoven kunnen wij hierover vinden bij Merlin Rép.
in v. Société II1.-§2. art. 2., en bij Delangle , Soc. Comm., ad-
art. 41, welke ons doen zien dat de Fransche jurisprudentie
op dit punt verdeeld is. Merlin neemt aan “que pour les as-
sociés eutre eux rien ne peut sous le Code temir liew de
Vacte do société.” Pardessus schijut dezelfde leer tocgedaan
te zijn, en wanneer wij naanwkeuriz de arresten van het
Hof van Cassatic nagaan, zien wij dub ook deze dit beginsel
huldigen. 1
En nu keeren wij weder terug tot ons Weth. van Kooph.
om nader kennis te maken met al. 2 van art, 22, inhondende,
“dat het gemis eener] acte aan derden niet kan worden fe-
gengeworpen.” Deze laatste zinsnede heeft bij ons aanleiding
gegeven tot hevigen sirijd.
Mr. Diephuis zegt: *“de acte is volstrekt geen vereischte
voor het geldig bestaan der vennootschap, omdat die acte
niet, even als in art 38, op straffe van nietigheid wordt

gevorderd. De vennooten zullen echter tegenover elkander het
Y Dallez XXVI. 1. 102,
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Aungaan cuner vennootschap niet door getuigen kunmuen be-

wijzen, omdat de wet hier een ander bewijsmiddel vardert,

en daarom hef getuigenbewijs hicr uiet, volgens art. 15. Weth.

van Koopl., is tocgolaten.” Ofschoon de regering zich, bij

het weglaten van s, 41 C. d. C., in haar antwoord vergiste ,

toen zjj beweerde, dat qit artikel in onze web overbodig zou
zijn, mogen wij tocl, veilig aannemen dat het de strekking van

ons art, 22 W.v. Kooph. is om getuigenbewljs uit te sluiten.

Hotlivs ‘wegt,: dat ‘oolibl ons in ubrmeae paricmn kan work

den geredencerd, maar helt toch meer over tot het ge-

voelen, dat de wetgever hier de acte vordert probationis can-
$2. ") Hij besluit namelijke, na deargumenten te hohben opge~

somd voor het tegenovercestelde gevoslen, aldus: “Doch er

bestaan overwegende gronden voor het togendeel. 1v. Kan
Ten vragen : waarom vordert dan de Nederlandsche welgever
geene acte bij de commanditaire vennootschap? daar is toch
het anderlinge belang hetzelfde. Hel antwoord kan allesn
“4jn, omdat daar geen publiciteit gevorderd wordt, alzoo
derden geon belang hebben hij het bestaan van =05GADIEe GO
bagnieschap. 20, Daarmede stemt overeen de weglating nit
. 42 van den €. do C. van de woorden “et en Comman~

dite” on op Let eind: & peine de nollité & Pégard des inté-

ressés. 3° Ip art, 29 wordt alleen in het belang van derden

Gene poona hepanld , mict ook in het belang van de dectheb~

bers, ofschoon dat wel geschiedt in art, 38 » bij de naamlooze

Y Handslsr. 1 bl, B4.-
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vennootschap.” Op deze drie gronden eoncludeert Holtins, dat
het aannemelifker is, dat con -socius den anderen het gemis
der acte niet kan tegenwerpen.

Ock de Pinto is dit gevoelen toegedaan, maar hij erkent
toch, dat er ook gronden voor het tegendeel bestaan. Deze
zelfdo leer vinden wij bij Kisl ) na eene hreedvoerige heschou-
wing, gehuldigd, Anders evenwel Asser o. s,

Desuiettegenstaande houdt art, 22 eene strafbepaling in voor
het gemis der acle. De wetgever verbiedt de veanooten zich
tegenover derden op ’f gemis dier acte te beroepen ; doeh
stelt hen zelven aan groote nadeclen blaot, daar hij het
beroep op het gemis eener acte aan derden tegenover hen
toestaat, zoo dikwijls hot helang va,ﬁ dic derden het mede-
brengl. Moltius stelt cenige gevallen, waarin derden belang
bebben om zich op 6 gemis ecner acte te beroepen b .
“a. om een soeius af te wijzen, die ons aansprecki : met u heh
ik niet gehandeld en als soeius erken ik n niet; 4. om het
vermogen van den compagnon en dab der eom pagnieschap
als éénc massa te bohandelen; . om eenen com pagnon aan te
spreken, regelregt hem in eigen naam, en voor zZijnen reg-
ter dagvaardende.” Ts hel meestal in het belang van der-
don zich te houden, alsof zij aan ’t hestaan der acte ge-
looven, en dus het gomis daarvan niet tegen te werpen, kan
dit nimmer gedaan worden door de vennovten onderling , dan
worden dus deze mel al de nadeelen bedreigd, terwijl zij er

1) Maatschap b1, 88




nimmer, zooals derden, ecnig voordeel wit kuunen trekken, en

was het dus overbodig, op * gemis der acte nog eene andore

stral te stellen, daar er door art. 92 cen genocgzame drijfveer

is voor lieden, die eene vennootsehap ender eenc firma willen

aangaan, om te zorgen, dat er esue acte wordt opgemaakt,

Dat dit des wetgevers  bedoeling was, komt mij te meer

waarschijulijk voor, omdat wij dezelfde drijfveer bij de in-

sehrijving en openbaarmaking terug vinden.

Het D, Handelswethoek bepaalt in art. 85 al. 2: “Zur Gil-

tigkeit des Gesellschaftsvertrages hedarf es der schrifflichen

oder andeper Farmlichkeiten nicht,” Dit stelsel
vinden wi uitmuntend uite

Abfassung

engezel hij Anerbach en Bringk-

man. Y Het komt hievop neder: de vennoofschap bestant

zoodra de overcenkomst is gesloten ;

het verschilt dus aan-

merkelifk van onge wetgeving, die een overgang nitmaakt

tusschen het Fransche en Duilsche stelsel. Do Oostenrijksche

wetgeving mam, even als het Pruissisehe Handelsregt, een

stelsel gan, nader bij het onze komende; in het belang van,

derden vorderden hoide cene schriftelijke acto, zonder echter

ONze bepaling van art. 92 over te nemen, dat het gemis der-

derzelve pie aan derden kon worden tegengewarpen.
Wat de acte moet inhouden, wordb, zooals

wij boven
reeds  gezion hebben,

door de wel niet opgegeven : allocn
analogice kunney Wi dit weten uit art 96 W. v. Koopl
En nu 82N Wiy over tot do behandeling van de inschrijving;

L) Gese]lschzxﬁswcsen I 23, Handelsr. T. 130.
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in de daartoe bestemde registers ter griffie van de arrondisse-
ments regtbank, in de plaats of plaatsen waar de vennoot-
schap gevestigd is, en de plaatsing eener bekendmaking in
dc dagbladen, voorgeschreven in art. 26, 27 cn 28 Weth. v.
Kooph.

Die inschrijving , waarvan in de eerste plaats gesproken
wordt , kan op tweeérlel wijze geschieden ; de vennooten kunnen
namelijk de geheele acte lalen inschrijven, of een extract
daarvan, mits don onderteckend door alle de ﬁennooten en
voldoende aan het voorschrift van art. 26 Weth. v. Kooph. !)

In den C. de C. vinden wij in art. 492 ook over die inschrij-
ving gesproken,

De openbaarmaking gesehiedt op de wijze, voorgeschreven
in art. 28 Weth. v. Kooph. De C. de C. bepaalde niets daar-
omtrent ; in dat stilzwijoen werd voorzien in 1814, bij de-
creet’ der IKeizerin-Regentes, en toen dit als inconslition-
neel was ter zijde gesteld, werd bij de wet van 31 Maart
1833 vastgesteld: “gque chaque amnée dans la premidre
guinzaine de Junvier, les tribunaux de commerce désigne-
ront au chef-liecn de leur ressort, ot & leur défaut, dans la
ville la plus voisineg, un ou plusienrs journaux oh devront étre
inshrés, dans la quinzaine de leur date, les extruits d'acte
de société en nom collectil ou en commandite, ct régleront le
tarif de Vimpression de cos extraits. Il sera justifié de cette
insertion par un exemplaire du jourral, certifié par Yimpri-

) Ve, DL T, G. B, arl. 85.
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menr, légalisé par le maire et cnregistré dans les trois mois
de sa date” 1)

Eene bepaalde straf legt omze web niet op, bij verzuim
¥an. openbaarmaking en inschrijving; zij verbindt, in plaats
van de nulliteit, in art. 42 C. d. C. bedreigd. cen zeer na-
tuurlijk govolg daaraan.

Wordt de vraag gedaan, ten wiens gerieve of voordeel de
msehrijving en openbasrmaking gevorderd wordt, dan zal
al ligt het antwoord zijn, dat zij noodig is voor de zekerheid
van het publick , waarmede de vennootschap countraeteert;en
dit is ook waar, doch wanneer men de bepaling wan art. 29
leest, zal men weldra inzicen, dat het ook in % belang der
vennooten zelven is om die inschrijving en openbasrmaking te
effectueeren,

Het publick wordt, ingevolge de hepaling aan art. 26 en
28 Weth. van Kooph., bekend gomaakt met alle voorwaarden
en bepalingen der vennootschap. Voor zooverre die niet be-
kend gemaakt zijn, worden zij tegenover derden geacht niet
te bestaan; wordt dus de inschrijving en openbaarmaking ge-
heel verzmimd, dan zal de vennootschap, volgens art, 29,
tegenover derden’ het meest algemeene karakier hebhen, als
alle takken van handel omvatlende, zonder eenige beperking
van gden tjd waarvoor zij is aangegasn, cn clk der yvon-
noofen hej regt govende om namens de vennootschap e
handelen en te teekenen.

HOADE 48 @ de Comis,
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ITet gevolg van art. 29') is dus dat de vennooten zelve vos
groot belang hebben bij de Inschrijving en openhasrmaking;
door dit eigen helang zijn tevens uwitmuntend de belangen
van derden verzekerd.

De Transche €. de C. stelde cen termijn, biunen welken
de openbagrmaking moest geschicden; ook die termijn zouw
bij ons overbodig geweest zijn, want zoolang de inschrijving
en openbaarmaking niet is geschied, werkt zij niet tegen-
over derden, o¢n de vennooten, er belang bij hebbends dat
zij tegenover derden werkt, zullen dus wel haast maken om
pan de bepalingen der wet te voldoen.

Wat verder aangaat de inschriiving in het register, be-
paalt art. 27 Weth. v. Kooph. nog, dat die moet worden ge-
dagleekend op den dag waatop de acte of het uittreksel ter
grifiie komt ; de vertraging of het versuim hiervan zal wel nie-
mand schaden, en, zoo *t al het geval kan zijn, moet de
grifier daarvoor inslaau.

Deze gevolgen, deor de wet op het verzuim der inschrij-
ving cn openbasrmaking gesteld, kunnen ook gedeeltelijk
plaats hebben. Hr zou b.v. van hetzeen art. 26 Weth. van
Kooph. wvercischt een groot gedeelte maar niet alles asn het
publiek medegedeeld kunnen zijn; om 1efs te uoemen: er is
cen tak van handel in de openbaar gemankie akte genoemd,
en cen der vennooten uitgesloten van de leckening ten name
der venuootselap, dan is en blijlt deze bepaling van kracht

Iy Weth, v. 18330 art, Bl Outw. v. 1809 art, 34
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tegenover derden, ofschoon eene tijdshepaling wordt gemist
eén derhalve de vennootschap serekend wordl voor onbepaal-
den tijd te zijn aangegaan.

Dezelfde openhaarmaking wordt vereischt in de govallen
van arh., 31 Weth. v, Kooph. ¥): dat is wanneer de vennoot-
schap onder ecne firma wordt onthonden véér den bij de acte
bepaalden tijd, wanneer zij eindight door den wil der ven~
nooten of enkelen lLusner, of wel wanneer er in de over-
cenkomst cenige verandering wordt gemsakt, die derden kan
aangaan; alsdan kan die ontbinding, opzegeing of verande-
ring niet aan derden worden tegengeworpon, indisn »ij niet
is openbaar gemaakt.

Op bl 95. van zijn “Maatschap of Vennootschap’” oppert
Kist de vyraag, of de reden van ontbinding of opregging
hier in sanmerking moet komen, en concludeert, op grond
dat de wet geen onderscheid maakt, dat het onverschillig
15 om welke oorzaak of reden.

Met  Holtins evenwel geloof ik, dal de corzaak der
mltbiudiug nict geheel onverschillig is, aangezien art. 31
viet altfjd toepasselijk kun zijn. Bij overlijden en faillissement,
Van een der wenmooten vo6r het bepaalde tijdsiip dat de

Vennootschap moest eindigen, valt aan ecne voorafgaan=

de acte o inschrijving daarvan niet te denken. De dood

o) N Brivand Veyrigres [. 419. De Wal I. pag. 91, Vragen van
Ned, Regt bl. 108 1let Welh. van 1830 spreekt ook van afstand en

IP2epoin e




26

toch is een natuurlijk fatum, wagarop men rekent, en faillis-
sement wordt publiek gemaakt, op de wijze voorgeschreven
in het 1Tdo Boek, zoodat ik meen, dat de openbaarmaking
in dic gevallen niet door art, 31 gevorderd wordt.

Deze leer vinden wij cl»ok verdedigd bij Delangle 1) en in een ar-
rest van het Hofvan Cassatic van 197 ulij 1844, n.1. “gue I'abli-
gation de publicr les fails qui modifient les sociétés commerciales
e s'applique qu'aux fails de homme, ou en d’autres termes »
aux seules modifications qui sont Focuvre de s volonté des
parties; qu'en conséquence lu dissolution dune sociéts par le
déces de l'un des associés n’est pas soumise aux formalités
de publication.”

In geval van voortzetting der vennootschap zal men zich
tegonover derden niet knnnen berocpen op hare beperking
tot cen tak van handel of op andere beperkingen, indien men
verzuimd heeft daarvan publicatie te doen: evenzoo zal men
het regt missen van zich fegenover derden op de bestaande
bepalingen te berocpen, indien men bij aanhouding der Firma
eener onthonden maar door een deol der venmooien voort
gezette vennootschap hetzelfde verzuim heeft begaan.,

Volkomen vercenig ik mij met de gevolgtrekking, door Kist
gemanks uit arf. 30 Weth. van Koopl., dat het namelijk ver~
boden is den naam van eencn levenden persoon zonder zijue
toestemming, of dien van een overledenc zonder die zijner erf-

genamen, in de Firma op tenemen. Ten dezen opzigte acht hij

') Bociétés Comrn, 7. 580.
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de bepaling onzer wet onvoldoende; dit kun ik hem evenwel
nict toegeven: tegen hot nict openbaar maken tochl, wij hebben
het boven reeds gezien, bedrcigt de wet de straf van art. 29

Weth., van Kooph., en dat deze aan het doel uitnemend beant-

woordt, zal niemand meer betwijfelen nu al het boven gezegde.

Maar oy, vraagh Kist, en dit schijnt ziju cigenlijk bezwaar,
hoe zal gie bepaling worden toegepast op het niet openbaar
maken van let sanhouden van de Firma eencr onthonden ven-

nootschap of van het opnemen van den naam van cenni et-vennoot

{den overledene nl) in de Firma? Mij dunkt: ook difis zeer

genvoudig; ingovolac de bepaling van art. 1683 B. Weth. 5 1)
eindigh de vennootsehap door den dood van sen der vennooten ;

wordb nu die Firma voortgezet, dan is dus eene nicuwe ache

van vennootschap noodig, en ook daarvan moct Weder inschrij-

ving en openbaarmaking gesehieden; 2) en sangezien de web
uitdrukkelijk bepaalt, dat

de toestemming van den nict-ven-

100t of van de erfgenamen des overleden vennoots wordt ver-

eischt, zal ook daarvan in de acte mocten blijken. Wordt

dit vorzuimd, dan is weder art. 29 Weth. van Kooph. toe-

passelijk , zoodat dan de vennooten der nieuw opgerigte ven-

woetschap, de nadeelige gevolgen van hel verziim zullen moe-

ten dragen,

Verder achi Kist art. 30 onvoldoende, omdat het geenc
strafbepaling inhoudt tegen hen die toelaten, dat hun naam
wordt opgenomen in cene Firma zouder dat zij vennooten gijn,

1 Art. 1. Weth. v, Kh, #) Hollins 1, p. 127,
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Dif zie ik in ’t geheel niet in: gesteld de niet-vennoot stemt
toe dal zijn naam gebruikt wordt, wel nu dan is er niefs
geschicd met de wet in strijd, indien men het maar op de
door de wet gevorderde wijze san het publiek mededeelt. En
is de toeslemming van den niet-vennoot nict gevraagd, em
zijn naam zonder acle of inschrijving of openbanrmaking daar-
van toeh in de Kirma opgenomen, dan is de niet-vennood
dauraan geheel vreemd; hij heeft daarin niet de hand gehad,
daar het buiten zijn weten is geschied , derhalve zou de onbil-
lijkheid groot zijn om hem daarvoor te straficn. Ook zal zoo icts
wel nimmer geschieden, omdat de vennooten daarbij veel wa-
gen, en omdat degeen wiens nasm zonder toestemming is op-
genomen, niet uitdrukkelijk uitgesloten zijnde van de teeke—
ning mnamens de firma, verbinlenissen ten haren name zou
kunnen sluiten, hetgeen de andere vennooten zij alsdan zou-
den maeten wijten aan eigen schuld, en omdat, werd de
nief-vennoot daardoor benadecld . zij zouden hlootstaan aan
eene vervolging wegens bedriegelijke handelingen ; redenen,
waarom ik eene strafbepaling, zooals Kist die verlangt , over-
hadig en doclloos acht.

Zooals wij gezien hebhen, is de stral in den C.deC.. art.
42 bedreigd , nietigheid. Ook in de oude ordonnantién was deze
hepaling reeds opgenomen , doch zij werd niet nageleefd ; door
vele sehrijvers wordb gezegd, dab de ordomnantie van 1673
in onbruik was, nadat zij ongeveer tien jaren bestaan telde.

Desnicttegenstaande nam de C. de C. de bepaling over , met
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. : e sub avolr lieo
de bl]\r(}cglng zelfs , “qu’anenne omission ne peunt avoir lie
npunément,”

Wij vinden dan ook arresten vau de hoven van Bordeaus
en Toulousu, waarin het verzwim van Inscheijving binnen drie
maanden als epn grond van niebigheid sangemerkt wordt.

Daarc_ntegen zien wij ook weér uif eenarrcst van het Hof van
Parijs van 24 Dec. 1842, dat de nietisheld niet mag worden

uitgestrekt tot gevallen buiton de wet. B. v. art. 49 C.doC.
vordert uiet, dat de openenbaarmaking zal geschieden op
alle plaatsen, alwaar de venootsehap handel drijft, maar al-

leen waar 7 handelshuizen of kantoren heeft: daarom is

de plaatsing in de bladen van alle plag

tgen , wane de vel-
nootschap -gevestiod is

» Niet moodig en is die i gén blad
voldoende.
De meeste, zoo niet alle, Fransche schrijvers zijn het er

Over cens. dat de nulliteit van art. 42 C. L. C. absoluut 15,

J

Bij de beraadslagingen in den Conscil @' Btat zeide Reg-

naud de 8t Jean @’ Angely, het gevoclen v
digends

an Jousse verde-

w8 . = {4
“que la nullité n'est pas ordinairement prononece

ponr  défaut d’enregistrement , mais quwon exige seulement

que Vexistence de la societé sait prouvée,” hetgeen dan ook
M. 1. nog de redelijkste grond voor do zoo strenge bepaling
van art. 43°C. de 0. was.

Bigot~Préamenen decd toen nog het voorstel om eenc he-
paling op te Demen , zocals wij thans vinden in art, 89 van

het A. D. H. @ doch dat, en m. i. zeer teregt door den
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Raad van Statc werd verworpen, n. 1. om eene boete te
stellen op het verzmimen der inschrijving.

Wat het algemeene Duitsche Wetbock hieromtrent be-
paalt, vinden wij in art. 86, en uitvoerig besproken bij Auer-
bach in zijne kritiek op dit artikel; in art. 89 D. H. . B.
heeft de Duitsche wetgever het bovendien noodig geacht to-
gen het verzuim der inschrijving zoogenaamde Ordnungsstra-
fen te bedreizen.

Te voren wees ik er reeds op bij de behandeling van ons
art. 29,1in vergelijking gebragt met art. 42 C, d. C., dat de
vrijgevigheid van onzen wetgever, die, in ’t oog houdende
dat, wanneer de vennooten zelve belang hebben bij de nako-
ming der bepalingen der wet, derzelver naleving het heste
is gewaarborgd, bij ons goede vruchten draagt. In dit op-
zigh acht ik onze wet verkieselijk boven het Duitsche stelsel

met zijne Ovdaungs strafen.

4. BEHEER DER VENNOOTSCHAP ONDEE EENE FIEMA , EN

AANDEEL DER VENWOOTEN IN WINST EN VERLIES,

Ieder der venncoten heeft, zoolang hij daarvan niet ujt-
drukkelijk is uifgesloten, regt tot het beheer der vennoot-
sehap, volgens art. 17 Wetb. v. Kooph. ') Dit beheer brengt
mede :

1) Weth. 1830, art. 18, Ontw. 1809. art, 23,
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het handelen ten name der vennootschap,
het uitgcven en ontvangen van gelden;
het verbinden der vennootschap aan derden:
het verbinden van derden aan de vennootschap;
Dit art. 17 Wetn, Kooph. wordi aangevuld door de bepa-

ling van art. 1676 B, Weth. al. 1., inhoudende stilzwijgende
lastgeving fot beheer.

Art. 1667 geefs eene bepaling omtrent de vergoeding van
schade door slecht hehoor veroorzaakt , welke in dit opzigt
ons Weth. v. Kooph. asnvalt: hep Algemeene D. H. G. B.
geeft  daaromfrent eene afzonderlijlke bepaling in art. 94,
Ofsehoon gehouden tot vergoeding

der veroorzaskte schade ,

mag de venuneot het voordeel, door zijn behger verkregen,

et in rekening brengen 5 dergelijke bepalingen vinden wij
. bijna alle wetgevingen. '} De Romeinen huldigden dit be-
ginsel recds in 1. 25. 96. D, pro socio, (17. 2.) Hij is dus
Voor omnis culpa aansprakelijk.

Dit is, wanncer wi] het domineerende beginsel van last-
geving in het aog houden, zeer eenvoudig, en behoeft cven~
min vorklaring als dat de venmoot persoonlijk gehouden is
wanneer hij ccne onregbmatige daad pleegt; het is immers
niet waarschiinlifk det bij daartoe last had; wordt er last-
geving boweerd, dan moet zi] bewezen worden, en is dif
het geval dan ig o medepligtigheid.

En dib is m. i, geenzins in strijd met de stilzwijgende

Y) Algem: Preuss, Ty L. 17, 245. €. Nap. art. 1850.




lastgeving voorondersteld in art. 1676 B. Weth. De lasige-
ving aldaar iy die tot beheer, en wat dit beheer bevat
zien wij in art. 17, Bovendien houdt al. 2. van art. 17. nog
ecne beperking in m. 1. voor handelingen niet tot de ven-
nootschap behoorende.

Art. 105 A, D. IL G. B. bepaalt dif eveneens uitdruk-
kelijk; zie hierover Brinkmen Archiv fiw dic Civ. Praxis
XXXIV. 1686.

Bij de behandeling van dit onderwerp oppert de Wal 1) de
viaag, of bij do acte alle de vennooten kunnen worden uit-
gesloten van het beheer , dat uitsluitend wordt foevertrouwd
aan derden, Natuurlijk is dit een geval, daf in de praktijk
zeer weinig zal voorkomen ; dat weemi cvenwel pict weg
dat ik nieb aarzel dic vraag bevestigend te beantwoorden;
de wet iramers lsat aan de vemnnootenm ¥vij, in de acle een of
meer humuer van het beheer nit te sluiten, en nergens vin-
den wij cene bepaling, dat absoluuf een hunner beheeren moet,
Aangozien de overeenkomst wet wordl voor hen die ze aan-
gaan, kunnen zij bepalen wat zij willen, mits dat maar niet
in strijd zij met de wet, openbare orde of goede zeden; b.
v. A, B. en C. gaan eene vennootschap onder eene firma aan,
maar zij hepalén in de aete o, a. dal B. en C. niet solidair
aansprakelijk zullen zijn, dan is ’t gevolg van deze bepaling

dat cr tusschen hen geene vennoolschap onder ccne firma

Yy Ned. Handeler, p. 23,




iot stand is gekomeu, daar de bepaling in de acte onbe-

staanbaar I8 bij eene vermootsschap onder esne firma.

1k zie daarentegun in % aeval door de Wal gesteld nicts dat
I strijd is met het essontiesle karakier der vounootschap
onder cene firma , noch met de bepalingen der wet of metde
openbare orde cn goede zeden, mits de acte van vennoot-
sehap maar worde ingeschreven en openbaar gemaakt, in
gevolge de hepalingen der wet, opdat het publick wete
dat A. B. en O cens vennootschap onder eene firma hebben
aongegaan, doch dat D. met het beheer en de leekening na-

mens de vennoolschap belast is,

De Wal helt ook zelf tot dit gevoelen over, hetwelk
gedeeld wordt door Bédarride '), maar bestreden door Male-
payre en Jourdain, 2)

Wat betreft de bepalingen omtrent winst en verlies der
vennooten, moeten wy ons Weth. van Kooph. asuvullen met
de bepalingen gemaakt ten opzigte van de burgerlijke maat-
sehap; zie art. 1670 en 1672 B. Wetb.

Tet ecerste artikel houdt de bepaling in, dat wanneer de
acte daarover zwijat , hetgeen selden of nooit het geval is,
leder, maar rato van zijn aandeel in de vennootschap, in de

winsten deelt; er is dus geene hoofdelijke verdeeling.

Onze wetgeving s in dit opzigh mct de handelspraktijk in

steijd; dddr immers s men gewoon bij gemis van bepalingen
omtrent hot agndee] in winst en verlies, de winst of het ver-

D) 1169, vlgg, %) p. 124, vieg.
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lies bij hoofden te verdeelen. Hoogstwaarsehijnlijk was ook de
handelsusantie aldus in Duitsehland , en heeft men daarom
in art. 109 A. D. H. G. bepaald : “der Gewinn oder Ver-
lust wird in Ermangelung einer anderen Vereinharung unter
die Gesellschafter nach Koplen vertheilt,”

Even als bij koop en verkaop, volgens art. 1501 B. Witb., de
koopprijs aan het arbitrium van een derde kan worden avergela-
ten, kon men ook onder de Fransche wet ieders aandeel in de
winst door een derde laten bepalen; ook in ons oud Holl
Regt was dit zoo, alwaar het ontleend was aan het Ro-
meinsche regt. 1) Bij ons is dit evenwel niet overgenomen.

Art. 1672 B. Wetb. verbiedt voorts de soietas leonina.

Tenzij daarvan uitdrukkelijk vrijgesteld , draagt elk der ven-
nooten zijn aandeel in het verlies; daaruit volgt dus dat hiey

ook wel een of meer der soeii het verlies dragen kunnen.

5. FxxpE DER VBNNOOTSCHAP ONDER EENF FIRMA EN

HARE VEREFFENING.

Kortelijk zullen wij nu nog de wijzen bespreken, waarop
de venunootschap eindigb; ten dicn opzigte moelen wij ons
grootendeels aan het Burgerl. Wethb. houden, aangezien in ons

Wetb. van Kooph. hieromtrent geens bepalingen voorkomen.

1. 75, 78. D, pro Socio, 17. 2.
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Art. 1683 1°, B. Weth. Door verloop van den tijd, veof
welken dezelve is aangegaan. Zooals wij gezien hebben, is ge-

woonlijk die tijdsbepaling een bestanddeel der acte van op:
rigting,

Art. 1683 9+ B, W. Door vernietiging der zaak , die hef

: : : a dis~
veorwerp der overcenkomst unitmaakt. Zie daarover: del
- S e » e
solution des socidids commerciales par la perte de la cho
ot . épliger les
a8 moyen de Ia guelle les associés se proposaient de réaliser

bénéfices , Mareads. 1L 3686,

Art. 1683, 2. B, W, Door volbrenging der handeling; die
het Voorwerp der overeenkomst uitmaskt.

Art. 1685. B. W. Door het vergaan eener zaak, die een

der veunodten beloofd hoeft in den eigendom der vennootschap
te zullen hrengen, mits dot vergaan heeft plaats gehad védr
dat de inbreng geschied is, D]

Art. 1683 4°. Door den dood van een der vennooten |

Boven hebhen wij reeds gezien; dab dit een der gevallen is;
Wwaarin kan worden voorzien door opname van de clausule
I de acte van oprigting, dat bij overlijden van een der ven=
nooten zijne erfgenamen in zijue plaats zullen treden, en de
zaak aldus zal worden voortgezet.

Att. 1683 4. B. W. Door het faillissement of den staat
¥an kennelijk ONVermogen val een der vennooten.

Art. 1683 4°, B, W, Door de curatele van ecn of meer der
vennoofen. Voorduin V. 305.

Y Pardessus . Diroit Comm, § 1054 ; Kist 53—58.
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Art. 1687 in verband wet art, 1683 3% en 1686 B. W. Door
opzeeging en afstand van een d_er vennooten, mits die tijdig
en te goeder trouw geschiede, en de vennootschap niet voor
een bepaalden tijd zij asngegaan. Deze laatste bijvoeging is ei-
geulijk een voorschrift van openbare orde, ook als zoodanig
beschouwd door den H. R. 13 Dee. 1861. 1)

Art. 124, A. D. H. G. bopaalt ecn termijn voor de opzegging.

Verg. over het begrip van tijdige en niet tijdige opzegging
Kist, Maatschap. bl 59.

Art. 1684. Door regterlijk vonnis, wanneer de onthinding
om weltige redenen gevrangd is. De unitdeakking : om wettize
vedencn geeft, waar zij voorkomt, gewoonlijk moeijelijkheid,
ook omdat door haar te vecl aan het arbitrium judieis wordt
overgclaten; ert. 1684 B. W. noemt conige gevallen, maar
zijn dit mu de eenige? m. a. w. #ijn zij limitatief of enuntia-
tief gesteld? De woorden: en soorigelijke, laten hieromtrent
geen twiifel, maar bij voorkomende gevallen zal, indien het
nieb juish cen der in art. 1084 gencemde is, bet nog altijd
de vraag blijven: is het geval soortgelijk aan die van ons art.?

Art. 764 en 794. Weth. v. Kooph. Door het faillissement
der vennaotschap.

Art. 31 Weth. v. Kooph. Door den gemeenschappelijen
wil van al de vennooten.

Na het eindigen der vemnocotschap volgt de verefening op

de wijze voorgeschroven in art. 32 Weth. v, Kooph.

) Weektl. v, Regt. no. 2342,




Het geval van art. 753 en 794 Wetb. v. Kooph., het eindi-

gen der vennootschap dogr Faillissement , maakt hierop eene
nitzondering; dan volgt namelijk de geregtelijke vercfiening

voorgeschreven in hot III B. Wetbh, van Kooph.

Volgens art, 32 Weth. v. Koopl. geschiedt de verelicning
door de vennooten, die het regt van beheer hadden, indisn de
acte duaromtrent geene andere bepaling inhoudt; ook kunnen
de venunooten bij mecrderheid van sternmen eenen verellennar

benoemcn, e voor dit geval vinden wij in art. 32 B. Weth. v.
Kooph. eene bepaling. Wanneer de stommen mogten staken,
wordt de heschﬂ{king overgelaten aan de arvondissements
regbbank | _die bepalen zal wat #1] o voordeel der ven=
nooten meent te mosten doen,
Uit de verklaring der regering 1) blijkt, dat de arrondissc-
ments  regthank beschikt manr et beslist, dus dat zij,
wanneer de steramen staken, ook de hevoegdheid heeft om
iemand te benoemen buiten hen om, tosschen wis de stem-
men  staken, De jure constituendo zou ik evenwel rmcenen >
dat het wenschelijk ware, d

at de regibank besliste en niet
beschikie, duar de magt den regter hier toegekend, wel wat
rim is; de vennooten toch moeten worden geacht het best
hunpe bc]{mge

L te kenaen, en te kunuen heoordeelen wien de
behartiging  icy belangen het best is toeverirouwd. Boven-

dien , hos ligt zou de regthank er toe komen om den een of

anderen regtsgeleerde tot liquidateur b henoemen, evenals wij
Y Voorduiy ¥TLL, 135,
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steeds in faillissementen advocaten als curators benoemd zien ,
alwaar het m. i, ook beter zou zijn om, zoo als ook de wek
wil, uit de voorneamste crediteuren de curators te benoemen,
Dit zou zeker in het voordeel der gezamenlijke crediteurs zijn,
aangezien er dan meer uif den faillieten boedel ten hunnen
voordeele zou teregt komen, en omdat de crediteur-curator geen
salaris behoeft voor zijne bemoeijngen, daar hij dit toch
hierin vindt, dat er zooveel mogelijk uit den boedel teregt komt,
en zeker meer dan wannecr een miet-credifeur curator is. Ook
heeft de failliet minder op foegevende behandeling te rekenen,
van zijne credileuren dan van een curator, die niet bij den fail-
listen bocdel geinteresseerd is. Daarbij nog komt eindelijk dat
in menig goval door de meerdere bekendheid met de zaken van
den debiteur, den erediteur eigen, de failliet minder gelegen-
heid heeft om fraude te begaan. Dat de creditcur-curator zich
zelven zou bevoordeelen boven zijne mede-crediteuren zal wel
niet mogelijk zijn, daar toch steeds de geregtelijke ver-
effening zal moeten geschieden onder het onmiddelijk toczigh
des Regters.

De vereffenaars der vennootschap zijn bevoegd om fen name
der vennootschap nienwe verbintenissen aan te gaan, schul-
den der vennootschap te betalen en dadingen te treffen.

De vereffening gescliedt op kosten der vernootschap, en de
vereflenaar vindt de kosten uit de binnenkomende gelden.

Wanneer er handelsoperalién aangevangen zijn, zal de ver-

effenaar ze mogen ten einde brengen; dit ligt in zijne be-
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voegdheid om nieuwe verbintenissen aan te gaan opgesloten.

livenzoo hebben ook de vennooten het regt ten allen tijde
inzage te vorderen van do bosken, (art. 35 Wetb. van Kooph.).
Lelfs wil Pardessus') dat do vereffenaar van tijd tot tijd een.
staat opmake van den toestand des boodels ten dienste der

belanghebbenden.

Zoo wordt ook, volgens de bepaling ven art. 85 Weth.
van Kooph., 6 door de acte van vennootschap 6f bij meer-
derheid van stemmen ¢f door de arrondissements regthank,
ingeval de stemmen staken, iemand aangwezen als bewaarder
der boeken en papieren der onthonden vennootschap. |

Do gereglelijke vereffening na faillissement, zullen wij af--

zonderlifk behandelen in het volgende hoofdstuk..

'} Droit Comm, no, 1075,




. FATLLISSEMENT VAN VENNOOTSCHAFPPEN

ONDER EENE FIRMA.

1. VAN FATLLISSEMENT IN HET ALGEMEER.

A, Wal is jaillisscment en welle zijn zijne vereischten #

Ons Weth, van Kooph. zegh, im art. 764., dat elk koop-
man, die ophoudt te betalen, bij regterlijk vonnis wordt ver-
kKlaard fe zijn in staal van faillissement. Wat faillissement
is, vinden wij m. i. nergens beter gezegd dan bij Holtius,in
zijn werk over liet Nederlandsche faillitenregt: “Het faillisse-
ment is de processueele toestand van den boedel eens koopmans
onder geregtelike mcdewerking, in het belang der schuld-
eischers daarcesteld , strekkende om ten hunnen behoeve dien
boedel fe gelde te maken en te verdeelen.”

In zijue uityoerige beschouwing van de geschicdenis van
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het [laillissement van de vroegste tijden al zal ik dien ge-

leerde niet volgen: den belangstellende verwijs ik senvou-

dig naar hem,

Onder de vereisehten om dien processueelen toestand in

t leven te Yocpen zien wij, wit de bepaling der wel, dat
koopman e ziin  een der scrste is: geen koopman geen
faillissement, geen koopman geen lijfsdwang, Tegenover dien
toestand des koopmans staat voor den particulier de staat van
kenuelijk onvermogen of déconfiture, 1y

Behalve de koopman, kunnen, blijkens art. 765 cn 767. Wetb.
van Kooph, , nog failleeren, en worden dus wmel dew koopman
golijk gesteld, de vennootschap onder eene firma en de boedel
eens overledenen koopmans; de eerste toeh is de Juridische
perscon van den handel, oyen als het handeldrijvende indi-

vidu de persona naturalis is.

In dif opzigt verschilt dus ook weder de vennootschap
onder eene firma van die en commandite, welke nict kan faillee-
ren; daar failleert alleen de han deldrijvende persoon , dien men
complementaris tleegt te noemcn. Tegenover derden bestaat
hier geene vennootselisp, en do commanditair, die nict ver-
der aansprakelijk is dan voor zijne mise, kan nict faillec-
TeRs voor *t geval dat hij zich mogl ingelaten hebben meh
het beheer der vennootschap , hecft hij van zell opgehou-
den commanditair vennoot te zijn, enm is hij solidair aan-
sprakelifk 1id der firma geworden,

') Art. $82-399. B, Ry.




In wat nn aangaat de derde vennootschap van koophandel ,

over haar faillissement is men het niet eens, maar ik zal dien
strijd alleen vermelden, zonder hem breedvoerig te bespreken.
De Belgische wet hLeeft, door de bepaling van art. 440. aan
den strijd voor Belgié ecn cinde gemaakt, enis ons dus voor-
gegaan,

Oock de gewezen koopman kan failliet worden verklaard,
wanneer het blijkt dat hij insolvent was toen hij ophield
koopman te =zijn: hierover is men het cvenwel ook weder
niet eens. ) De Belmische wet hLeeff hierover een heslissend
artikel, 437, luidende: Celui qui n'exerce plus le commerce
peut étre déelaré en faillite, si la cessation des payements
remonte & une époque, o il étail encore commergant. Even-
zoo de Pruissische wetgeving (art. 114). Onze wet is niet be-
slissend.

De niet-koopman, die een enkele daad van koophandel
heeft verrigh, en zijue verpliglingen daarnit voortvloeijende
niet nakomt, kan daarom niet worden failliet verklaard: fail-
lissement is alleen voor den keopman mogelijk; en door een
enkele daad van koophandel te verrigten is men geen koop-
man: daartoe is het noodig dat men er zijn gewoon beroep
van make.

Maar er wordt meer vereischt dan de hoedanigheid van

Y) Loeré Esprit du €, d. €. IIL, 2.; Levesque Yaill, el Bang. 29.
ng. 23,
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koopman, om dien processueelen toestand in 't leven te roe~
pen, en aangezien het faillissement van cen koopman en een
vennootschap onder eene firma, behoudens enkele bepalingen
van ondergesohikt belang, in de Loofdzask niet verschillen,
zullen wij die vereischten hLier in ’f kort uitecnzetten.

In de tweede plaats dan cischt de wet, dat er ophou-
ding van betaling plaats hebbe. Deze ophouding van betaling
wost wel onderscheiden worden van insolventic; waar op-
houding van betaling is, is mict altijd insolventie, en omge-
keerd. Een koopman, die 100 pCt. voor zijne schulden in
zijuen boodel heeft, kan toch in de noodzakelijkheid ko-
Wmen van zijne betalingen te staken: hij kan dan worden
verklaard +te zijn in staat van faillissement, terwijl toch
wel niemand zal beweren, dat zoo iemand insolvent was, toen
bij failleerde. Tusolventie is daar, waar het actief door het
passief wordt overtroffon; dikwijls, zoo niet meest altijd,
gaat zi] gepaard met faillissement, maar daarom volgt het
laatsle nog nist co ipso uit de andere,

Het onderscheid blijkt ook duidelijk wit de wet, daar
in art. 851, Weth. v. Kooph. eene afzonderlijke unitspraak
der regtbank gevorderd wordl indien *t mogt blijken, na het
opmaken der balans, dat de boedel insolvent is, en geen
accoord wordt aangenomen.

“Il ne gacit pas,” zegt Dalloz, “pour ie commercant d’étre
solvable ou msolvable, mais de savoir sl de fait il paye ou ne

puye pas: que deslors, quel que soit V'actif d'mn négociant,




fit-il dix fois an dessus de son passif, il manque ou cesse
de payer, il a failli, mais gue, il est exact dans ses payements |
siopar wu erédit foujours soutenu il fait constammant honneur
a ses eugagements, dit-il dix fois plus quwil ne pesscde, il
v'est pas du tout en état de faillite.” Evenzoo Pardessus.

Maar, zal men mij tegenwerpen, iemand, diein staat is, na
eentgen tijd aan zijne betalingen te voldoen, houdt slechts tij-
delijlc op te betalen, en zoo iemand kan surséance van betaling
aanvragen, Volkomen toegestemd, maar hij zal ze uiet verkrij-
ven, tenzij hij in de termen van art. 900 Weth, v. Kooph.
valle; surséance, dit blijki duidelijk uitart. 900 B, is een bui~
tengewoon middel, dat, bij spaarzaam en wettie gebruik, heilzaam
kan werken, maar bij te ruime cn ligtvaardige toepassing een
misbroik  wordt, al te grelis aangegrepen door den han-
delsstand; cen misbruik, dat alsdan verlammend werkt ap
handel en wijverheid, en daardcor de hron van onheilen
wordt voor den Staal. IleefS Frankrijk ons daarvan niet het
bewis geleverd, en zich daardoor beroofd van een regfs-
middel, dat goed gebruikt voor den handel zoo heilzaam had
kunnen zijn?

Wi hebben nu gezien dat iemand kan ophouden te beta-
len zonder insolvent te zijn; zien wij nu ecn geval van
omgekecrde, helgeen meer voorkomt dan t eerste. Fen koop-
man kan b.v. nog in ’t genot zin van 't volle vertronwen
van het handelspublick, terwijl sedert geruimen tijd, mis~

Y Hellivs ad arf, 764 en Y60,
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schien sinds jaren zijne hoeken een belangrijk deficit aanwij-
zen, en hij onmogelijk, des gevorderd, aan al zijne verplig-
tingen zou kunnen voldoen: zoo iemand is insolvent, maar
houdt nog uiet op te betalen, zoolang hij nog door L ver-
trouwen, dat hij geniet, aan zijne verpligtingen weet te vol-
doen.

Ophouden te hetalen dus is hef criterinm voor Taillisse-
ment. In den Franschen Code heeft men hotzelldo beginsel
gehuldigd: zic bij Holtius, op bl. 43, eenige schrijvers over
het Transcho stelsel aangehaald.

Veel is hier fegen aangevoerd. Men heeft hoofdzakelijk ge-
wezen op de onbillijkheid van het asngenomen stelsel, die ech-
ter m. i zoo groot niet is. In let geval toch , dat het on-
billijk zow kunnen zijn, b. v. waancer cen schuldenaar in de
ruimte aan zijne verplistingen kan voldoen, daar zijn actief
zijn passief overtreft, maar in ongelegenheid is geraakt door
een ander te helpen, en daardoor verpligh is zijne betalingen
te staken, zullen zijne sehuldcischers, hun eigen belang in
het 0og houdende, hem wel uitstel toestaan, daar zij anders
gevaar loopen van, bjj faillietverklaring en de daarop vol-
gende percgteliike vercffoning, hunne vorderingen niet ten
volle hetaald te krijgen, omdat faillissement eene der kost-
baarste en nadeeligste wijzen van verelfening is. Wordt dit
uitstel toegestaan, dan is er wel ophouden van betaling ge-
fweest, doch geen faillissement gevolgd ; zoo leert Boulay-Paty 1),

') Des Faillites 1. 50 en 31.
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Volgens onze wet, zou die leer eene ongerijmdheid zijn, doch
.volgena 't Fransche stelsel is het beginsel waar; alleen maar wat
wab fe streng doorgevoerd: op ’t verschil dier beide wetgevin-
gen zullen wij later terugkomen, Men houdt op te betalen
wanneer men, aangesproken voor eenme schuld, die men er-
kent, die niet betaalt, omdat men verklaart nict bij magte
te zijn; dit is genoeg voor het faillissement.

De weigering van betalen, omdat men verklaart niet schul-
dig te zijn, stelt geen ophouden van betaling daar.

Maar waarom nu als criferium aangenomen het ophouden
van betaling en niet de insolventie? ') Tenvoudig, omdat ophou-
ding van betaling een feit is, dat gemakkelijk kan worden ge-
constateerd; de geheele handelswereld weet het, wanneer ie-=
mand 21jne betalingen heeft gestaakt ; hierop kan men dus de aan-
vrage om faillietverklaring gronden. Niet aldus is het met de in-
solventie; wij hebben gezien, dat icmand insolvent kan zijn,
zonder dat dit door uiterlijke feekenen blijkt of te constateeren
is; ket oogenblik , waarop iemand insolvent geworden is, kan
men niet met zekerheid aangeven , het zou alleen kunnen blijken,
wanneer des koopmans boeken ten allen tijde voor ieder-
een moesten openliggen. Bovendien welk belang heeft de
schuldeischer er bij, om zijnen schuldcnaar, op vermoeden
van insolventie, gesteld dat die het eriterium ware van fail-
lissement, -failliet te doen verklarem, zoo hij nog steeds aan
zijne verpligtingen gestand doet?

') Vincens , Législation , I. p. 411.
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Zeker is het, dat men wel naar een ander eriterium heeft
omgezien, hetgeen o. a. blijkt uit de beraadslagingen over
de Fransche wet van 1838°, maar zeker is 't ook, dat men
tob nu toe niets heters heeft kumcn vinden.

De vijf Advocaton willen, dat cene enkele niet-bhetaling vol-
doende is voor de faillietverklaring; met deze meening is
in strijd het gevoelen van Holtins, die, op bl, 49, zieh ook
beroept uit de oude Amsterdamsche ordonnantie van 1777,
Ook wordt het gevoelen van Pardessus, dat het ophonden
van betaling de betalingen in algemeen moet betreflen , tegen-
woordig algemoen aangenomen, ) en niet ten onregte noemt
Holtius het tegenovergestelde gevoelen eene letterknechteri.

Verder komen hier nog twee vragen in aanmerking, 1°
welke schulden geven aanleiding tot faillietverklaring, alleen
handelsschulden of ook schulden als particulier gemaakt?
en 2° wat moet men verstaan onder t woord defulen?

Wat de eerste aangaat, deze vinden wij hehandeld bij Holtius,
die meent, dat het alleen hier handelsschnlden geldtf. Even-
200 zegt Pardessus: “il faub enfin que les engagements, dont
le débiteur refuse le payement, soient commercianx. Les eré-
anciers pour dettes civiles oul des voies ordinaires, ete. Dit
wordt ook geleerd door Boulay-Paty; Renouard ?) daarentegen

verklaart zieh voor het andere gevoelen, en vindt bondge-

1) Pavdesgns III. no, 1101, Boulay-Paty no. 229, 2) Traite des Kaill,
I p. 272
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nooten in de Pinto, Lipman ea de Martini 1) en dit gevoelen is
w. . het meest rationeele. Zeer juist is ook hst argnment vau
Renovard, die, aangetoond hebheunde, dat, om den staat van
fuillissement to provoceeren, de ophouding van hetaling zich
witstrekken moet over de gencraliteit der schulden , zegt: “Cette
condition essentielle nme se lic en rien au ecaractire de la
eréance; uw créancier commercial, pas plus qu'nn ordancier
civil, ne poursait faive déelarer en faillite le nécociant, qui,
en retard avoe lui seul, satisferait ses autres engagements.”
Bovendien de boedsl van den koopman is één #): hoe zou
het dus mogelijk zijn aan te wijzen: dif is nw handelsvermo-
gen, voor zoo verre zijt gij koopman, maar dit is uw parti-
culier vermogen, voor zooverre sijt gij particulier? Son état
est indivisible, zegt zecr teregt Renouard, men kan dien niet
verdeelen, in alles en voor alles blift hij koopman. Zoo ook
de lhandelsvennoolschap: ook zij is nict in twee deelen te
scheiden; daargelaten nog de groote moeijelijkheid om de
juiste grens aan te wijzen tusschen handelsschulden en privaat-
schulden, die in zo0 menigvuldige gevallen in elkander
vloeijen. Hoe menigmanl koopt cen koopman iets, waarvan
hij zooveel als voor zijne huishouding noodig is gebruikt,
met het docl om het overige weder met winst to verkoopen.

Fen koopman, wiens zaken ongunstig staan, die onmogelijk

") Lipman, bl. 314, Martini, bl. 764. de Pinto IT 450,
®)y Art. B Weth. van Kooph.
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aan alle zijne verpliglingen kan voldocn h. v. iemand, die
cene aanzienlijke som voor zijne huishouding noodig heeft,
laut die huishoudelijke, dus burgerlijke , sehulden jaren achter-
een  onbetaald, omdat hij zoo doende nog kans ziet aan
zijne handelsverpligtingen te voldoen on zich staande te Lou-
den; wat kunmen nu, volgens Holtins, die ongelukkige ci-
viele crediteurcn doenP hem in staat van kennelijk onvermo-
gen to doen verklaren verbiedt art. 882 B. Rv., en zij mogen
geene vordering docn tot faillictverklaring, terwijl zij toch
dagelijks Let aantal schulden van hun debiteur zien vermeer-
deren, Dergclijke onbillijkheid kan de wetgever niet gewild
hebben ; dit blijkt fronwens ook uit Voorduin X bl 65].

Wab voor hel overige deze vraag aangaal, verwijs ik den
belangstellende naar de menigvuldige sehrijvers over dit on-
derwerp, en vooral naar den strijd hierover door de Fransche
schrijvers gevoerd, 1) die bij menigeen den indruk na zal laten
van eene Babylonizche sprankverwarring.

Zien wij nu wat wij fe verstaan hebben door “hetalen.”
Ook hierover bestaat verschil van gevoelen; het geldt hier
namelijk de vrazg, in welken zin wij het woord “betalen”
moeten nemen, in den jurislischen zin, waarin het voorkomt
in het B. Weth., of in den dagelijkschen zin, wanucer men
onder betalen niet verstaat de praestatio cius quod debetur
maar hel voldoen eener geldsehiuld. Dit laatsie neemt Holtius

1) Lecré p. 21—357. Dallon, Rép. XXIV. 42, Sirey XLIIL. 2. 498
Lagemans, Themis [856. Vincens 1. C. I 482 ca 535,
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dan, op verschillende gronden t. a. p. door hem aangevoerd :
ik gelool evenwel (e moeten aannemen , dat het tegenoverge-
telde gevoelon het wave is, omdat het B. Weth. van toepassing
1s op zaken van Koophandel, in alle gevallen, waarin niet
bijzonderlijk afgeweken is van het Bureerlijk Regt, en wy
ons dus hier dienen te Londen aan den zin, dien het woord
betalen in dat regh heeft. Ook meen ik dit gevoelen door de
handelsprakijtk geeonfirmeerd te zien; zal men den sanuemer,
die zijn aangenomen werk staukt, omdat hij niet hij magte
is het af te leveren, niet fuilliet verklaren ? is dit niet evenzoo
met den makelaar in effecten of in andere goederen, die cens
anders eigendom heeft verkocht en miet bij magte is dat te-
rag fe geven? zien wij niet dagelijks handelaren in olie of
grancn failleeren, omdat zij niet bij magte zijn de op {ijd ver-
koelhte hocveelheden te leveren?

Holtius geeft zijne verwondering te kennen, dat ecne zoo
practische vraag door geen schrijver behandeld i85 zon dit
misschien niet daaraan te wijten zijn, dat niemand védr hem
twijfelde aan de juristische beteekenis van het woord “betalen”?

Wi zijn nu gekomen tot het derde vereischte, n.l het reg-
terlijke vonnis. Tit art. 764 Welh. van Kooph. blijkt, dat er bij
ong gean faillissement is zonder regterlijk vonnis; het failljs-
sement wordt geercéerd door het vommis. In dit opzigh ver-
schilt onze wet weder van den Fraunschen C. de C.y wij lezen
toch in art. 437. «“Tout commergant qui cesse ses paycments

est en état de faillite;” daar wordt dus het faillissement door
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het ophouden met hetalen gecrederd, hetwelk door het reg-
terlijke vonnis wordt geconstateerd ; 1) dit versehil vinden
wij bij al onze Nederlandsche schrijvers over het Faillitentegt
besproken, %) Algemeen lnidt in Frankrijk de jarisprudentie :
“le jugement déclaratif constate le fait de la faillite mais ne
la crée pas. ¥). Zie ook art. 487, 440 cn 449, der nieawe
Belaische Wet.

Viij algemeen wordt ons Nederlandseh stelsel voor beter

gehouden dan het Transche.

B. Wijgen, waarep het vonnuis van Faillietverklaring

wordé geprovoceerd.

Dit kan geschieden op drieérlei wijze, namelijk op eigen
aangifte, op verzoek van schuldeischers. of op requisitoir van
het openbaar ministerie.

Dit is bepaald in art. 764 Weth. van Kooph., terwijl wij
in art. 765 nadere bepalingen vinden omtrent de eigen aangifte.

De schuldenaar is verpligt, binnen dric dagen, nadat hij op-
gehouden heeft te hetalen, aangifte te doen. Deze aangifte is
dus de regel ; wordt zij niet gedaan, dan kan hef faillissement
op een der beide andere wijzen, namelijk op de vordering der
schuldeisehers of op requisitoir van het O. M., zoo ecr tot

dit laatste termen hestaan, worden uitgesproken.

) Art. 440 C. de C. 2) Holtins ad. art, 764 ; de Pinto IT. 452 : de
Wal. § 41, ?) Pardessus Tir. Comm. 1083, 1103,




Deze bepaling is zeer doelmatig, aangezien de schuldenaar
zelf Lkeunis draagt van den staat zijns hoedels, en de korte
termijn, hem voor de aangifte gesteld, anderen zooveel mo-
geliik behoedt om mef iemand, die reeds opgehonden heeft
te betalen, nog te handclen.

Den termiju van dric dagen vinden wij besproken bij Hol-
tius ) en de Pinto, die de verschillende gevoelens daar-
omtrent aanhalen. Bommigen vinden dien termijn te lang, an-
deren te kort; de Fransche wet, welke do aangifte déelaration
noemt, zegt: “le jour ol il o cessé sera compris dans les trois
jours;” daar is dus de derde dag een fatale termijn. Het weg-
laten van die bepaling in onze wet heeft hare beteekenis, en
wi] mogen dus ganncmen, dat de derde dag bij ous niet als
fatale termijn is te beschouwen, Zie hier over onze Nederland-
sche schrijvers, 2).

De aangifte moct, krachters art. 765 Koophb., geschieden
ter griffic van de Arrondissementsregtbauk der woonplaats
van den sehuldenaar of, wanncer hel eene Vennootschap van
Koeophandel geldt, ter plaatsc, waar het gemeenschappelijk
kantoor povestigd is. Ouze wet hepaalt niets bijzonders aan-
gaande den vorm der aangifte, in welk opzigh zij van den
C. d. C. verschilt, dic in art., 439 voorsehrijft: “La déclara-
tion du failli devra éire accomcompagnée du bilan, ou con-
tenir Vindication des motifs qui empéeheraient le failli de le

Y Holtins ad. arl. 765.

*) Holtiust a, p.; de Wa! bl 34:; de Pinto. IT. 452,
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déposer ete.” Omirent den juboud der balans worden daar ook
nog eamige voorsehriften gegeven. Zie meer hierover bij Par-
dessus, )

Deaze be})alingen 7ijn in Frankrijk al zeer oud ; in de Ordon-
nanilie van het jaar 1673 vinden wij rceds een sluad van
alle debita en credita gevorderd. Wie er belang in mogt stel-
len onze wel, op dit punt met andere builenlandsche wetgo-
vingen te vergelifken, zie de Wal, het Nederlandsch Handelsr.
bL 34, Alleen ten opzighe vau het faillissemcent dor venncot-
schap bepaalt onze wet, 9 dat de aangilte moet inhouden
den naam en de woonplaats van ¢lk der hoofdelijk voor het
geheel verbondene vennooten; ¥) later zullen wij zien, dat
deze bepaling een dor wapenen is in den strijd over het wezen
der vennootschap onder cenc Firmia.

Laat ons thans kortelijk do tweede wijze, waarop het fail-
lissernent kan worden goprovoceerd , nagaan, namelijk het ver-
noek , {en ouregte duurguaﬂ,s de vordering genoemd, der
schuldeiscliers.

Wij hebben reeds aangstoond, dat zoowel particuliere als
handelsarediteuren dit verzock kannen doen: bovendien is de
bevocgdheid daartoc geenzins afhankelijk van eenig bedrag.

fo Bugeland s het verzock der schuldeischers de eenige
wijze, waarop de faillitverklaring kan worden uitgelokt,

In art. 766 Weth, van Kooph. vinden wij de bepaling, dat

') Cours d. Droit Comm, p. 214, ) Art, 765, Wetd, v. Kooph.
al. 2. #) Heltios bl. g Vlge. Pardessus. no. 1097




bij het verzoek tevens moch worden overgelegd het bewijs of
de asuduiding van de daadzaken en omstandigheden , waaruit
blijkt dat er werkelijk ophouding van betaling plasts heeft
gehad. Eene dergolijke bepaling hebben wij in art. 767 Weth.
van Kooph. voor het geval van Paillisscment van den boedel
eens overledenen koopmans.

Het bewijs, waarvan hier gesproken wordt, zal meestal
hestaan in de overlegging van dagvaardingen, protesten of
vonnissen bij verstek; bij gebreke daarvan kan men, volgens
de wet, volstaan mel cene aanduiding van daadzaken: hier-
van staat de beoordeeling aan den regter.

De schuldenaar Lkan tegen hLet verzock in verzet komen,
en moet dan de ongegrondheid der aanvrage aantoonen, het
zij door het ontkennon van de deugdelijlhieid der schuld, het-
7ij door den schuldeischer als zoodanig nict te erkennen.

Natuurlijk is er geen sprake van verzet bij eigen aangifte
van den schuldenaar: alleen wanneer eenc vennootschap onder
eene Firma failleert kau er, ook bij eigen aangifte, namelijk
wanneer die geschiedt door een der vennooten, (want allen
zijn tot do aangifte bevoegd, daar die niet als een daad
van beheer wordt asngemerkt) tesensprask komen van een
of meer der overige vennooten. Bij Pardessus vinden wij dit
geval behandeld; hij zegt onder andere: “4 plus forte rai-
son, &1 un assoclé, memhre d'une s0ciélé en nom colleetif,
s'était présenté an greffe pour déclarer que celte société . est

en faillite, les autves pourraient prétendre , que cette démarehe
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de sa part est mal fondée, et que la sociéte west point dans
une situation, qui la ecnstitve en faillite. Dans ce eas la pru-
dence sembleralt commander au fribunal, si ancun coréaneier
ne provoguait la déclaration de faillite, el si lu noterité om
des faits graves, connus des juges, ne la déeidaicnt pas, de
refuser le jugement del déelaration, sauf & lassocié, qui veut
faire déclarer la soeiété en faillite, & en provaguer la dissolu-
tion contre ses assoeiés,”

Ku blijft ons nog over het requisitoir van hot O. M.

Het O. M. is bevocgd het faillissement te vorderen in de
gevallen van art. 768 Weth, van Eoopl., wauneer de sehulde-
naar, die opgehouden heeft te betalen, voortvlugtiz is, zon-
der orde op zijne zaken te hehhen gesteld, of wanneer hij
bezig is meb zijne zoederen te verduisteren.

In dezelfde gevallen wordt den kantonregter opgedragen,
om het behond van den hoedel te verzekeren, door verzege-
ling, op de wijse zoo als bij overlijden is voorgeschreven,
of door andere gepaste middelen van bewaring. T) Er is ver-
schil van gevoelen owtrent de opvatting dezer bepaling tus-
schen de Wal en de Pinto; #) de laatste meent, dat zij in
beperkten zin moet worden opgevat. Behalve door de Wal
wordt het tegendeel verdedigd door Asser en Léon,

Ous Wetb, van 1830 schreef alleen verzegeling voor. Zie
art. 679.

I} Art. 442, 450, 653, B. Rv. %) De Pinte. 1T Ul 457.

|
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De laatste alinea van art. 765 bepaalt bovendien, dat de
kantouregter van zijn proces-verbaal een afselirift moet zenden
aan den officier van Justitic. Zoo ook de C. d. C., art. 458 :
“Le juge de paiz donnera sans délai au président du tribu-
nal de Commerce avis de Vapposition des seellés”

Op het requisitoir van let O. M. wordt door de regtbank
beschikt; evenwel Lan uij eerst den schuldenaar hooren, in
het geval dat hij niet voortvlugtig is;die beschikking kan
dus maar omstandigheden de faillietverklaring uitspreken of
hot verzoek afwijzen. ITet hooren van den schuldenaar is hier
facultatief. MHene uitzondering daarop bevat art. 767 alin, 2.
Weth. v. Kooph., volgens hetwelk de erfgenamen moeten
worden gehoord; ook vinden wij daar uitdrukkelijk bepaald ,
dat de oprocping moet geschieden bij exploit, te beteekenen aan
het sterfhnis, terwijl in het geval, bedocld bij al. 4 art 766
Weth. v. Koopl., de sshuldenaar bij brief door den griffier
wordt opgeroepen.

Indien hef verzock der sehuldeischers wordt afgewezen,
kunnen zij gedurende veertien dagen na de dagteekening van
het vonnis van afwijzing in verzet komen , volgens de hepaling
van art. 769 alin. 2 Weth. v. Kooph.

En hiermede hebben wij den inhoud van de cerste artikelen
van Titel L van het TII Boek van het Weth. van Koophandel

afgchandeld. Wij hebben thans gezien wat het Faillissement is en

i

¢ Pordessus 11, 1108, Loerd V. 112113 . Baulay-Paty. 37.




hee het tot stand komb: tob deze algemeenc beschouwing
van het Faillissement moct ik mij bepalen, daar ik mij voor-

stel dat der vennoobschap onder eene Firma meer speciaal te

behandelen.

II. FAILLISSEMENT VAN VENNOOTSCHAPPEN ONDEE EENE FIRMA.

A. Regispersoonlijkheid der Vennootschappen onder eene

Hirma.

Alsvorens den inviced van het Faillisscment op de vennoot
schap onder eene Firma na te gaan, moeten wij cerst nog
gene andere vraag beantwoorden, namelijk: Wat is het wezen
der Vennootschap onder eene Tirma?

Hierover bestaat groot verschil van govoelen, vooral fen
aanzien van de juridische persoonlijkheid der vemnootschap

onder eene Firma,

De Fransche juristen nemen over hel algemeen aan, dat
de vennootschap onder eene Firma is ecen &tre moral; by
ons heerscht in de jurispradentie meer verdeeldheid, zooals
wij tc gelegener plantse zullen zien,

Het practische ven do quaestie zal dadelijk in het oog val-
len, wanneer wij de versehillende meeningen , hieromtrent
door vele schrijvers verdedigd, nagaan.

Sommigen leercn, dat do vennootschap onder eene Firma
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geen eigene juristische persoonlijkheid bezit, en daarom haar
faillissement zich oplost in zoovele faillissementen als er soli-
daire vennooten zijn; dit wordt geleerd door de vijf Amst.
Advocaten ad. art. 766 Weth., van Kooph.

Ock bij Auerbach vinden wij op pag. 50 die leer verdedigd.
Hij verklaart zich voor die “Auflussung, wonuch die offene
Gesellschaft nicht selbstindiz fiir sich, sondern nur in der
Gesammtheit der Geselschafter, als ihrer Triger, bestoht, und
das Gesellschaftsvermbgen niclits Anderes ist, als die Summe
der Antheile Jener, welche zu deren Gesammtvermogen gehd-
ren.” Eveuzoo Mr. Weve, in Themis VIL bl. 80. ?)

Fen tweede gevoelen is dat van hen, die, hoewel de regts-
persoonlijkheid der vennootschap onder eenc Firma ontken-
nende, toch aannemen, dat vij een bijzonder vormogen en eene
eigene persona standio in judici heeft, en lecren, dat de Firma
wel kan failleeren, en zelfs in de eerste plaats moet failleeren ,
mapr dat haar faillissernent noodzakelijk dat der vennootsehap
na zich sleept. Deze leer, practiseh op hetzelfde neerkomende
als de eerst genoemde, wordt verdedigd door Mr. J. G. Kist
in zijne Maatschap.

Het laatste en meest aangenomen gevoelen is, dat de vennoot-
schap in quaestie eene eigene persoonlijkheid heeft, eene per-
sona moralis is, in tegenoverstelling van de persona naturalis,
het handeldrijvende individu. Die dit aannemen , zeggen : de ven-
nootsehap onder eene Firma kan faillecren , onafhankelijk van de

) Zie ouk Regtsgel. Adv, IV, 208.
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vennooten; bi] voorbeeld, A. B.en C. handelen onder de Firma
A, en 0. Dan kan A. en Ce. failleeren, terwijl de vennooten
A. B. en C. ieder persoonlijk infegri juris blijven. Dit wordt
geleerd door bijua alle Fransche schrijvers en bij ons door
Holtias en van Nierop.

Dit. laatste gevoelen, hetgeen ik voor het warc houd, is
het gewone geveelen der handelsprakiijk.

De voornaamste argumenten, tegen de regtspersoonlijkheid
der vennootschap onder eene Firma aangevoerd, zijn geput
uit den titel van Zedelijke ligohamen, in het IIL Boek van
ons Burgerlifk Weth. en den inhoud van art. 765 al. 2
en 704 Weth, van Kooph. Die argumenten zal ik trachien
e webrleggen, en tevens do gronden mededeelen, waarep ik
ann de vennootschap onder eone Firma regtspersoonlijkheid
toeken.

Wat het cerste argument aangaat, dat wij bij bijna alle
sclirijvers vinden, die het door ous aangenomen gevoelen be-
strijden, dit ontleeut zijne kracht aan de gebrekkige regeling
van de leer der rcgtspersonen in ouns B. Weth. Dit zal bi}
cene vergelijking met beb ontwerp van 1820, d‘cﬁ, in menig
opzigt veel beter is dan ons Wetboek van 1838, nog dui-
delijleer nitkomen; de inhoud van art. 872 van het ontwerp
s verreweg tc verkiezen boven dien van arb. 1690 B.Weth. ,
waarop wij later nog terugkomen.

Algemeen wordt die gebrekkize regeling erkend, maar te-

vens wordt ook door vele sehrijvers toegestemd, dat de leer
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der regtspersonen niet besloten is binnen de enge grenzen
der bepaliugen onzer wet omirent de Zedelijke ligehamen.

Dit wordt ook erkend door van Nierop, in aijn vertoog
in de Nederl. jaarbocken !), dic naar Puchta verwijst, waar
deze zegh, dat de naam Corporationen *“fiir die Bezoichnung
der Juristischen Persomen viel zu eng ist.”

Zien wij, wat wij onder een Juristischen persoon te yerstaan
hebben. Goudsmil %) zegh: “*het is een vermogenswezen, dab
uitsluitend aan het regt zin aanzijn ontleent,” met andere
woorden: een vermogenswezen, waaraah door regtafictie cene
persoonlijkheid wordt toegekend. Savigny ?) geeft de volgende
definitie: “Die juristische Persom ist ein vermogensfahiges
kunstlich angenommenes Subject,” en Windscheid leevt: #)
“Die juristische Person ecxistirt nicht in der Wirklichkeit,
sondern in der Gedankcuvora&llung. Aber diese Gedankenvor-
stellung hat zor Grundlage otwas Thatsichliches, an welches
sig sich anlehnt, ein reul existirendes Substrat, welches ebon
in Gedanken zur Person crhoben wird?

Bij van Nierop vinden wij nog meer beschouwingen en
definitién aaugehaald, maar, zooals bij te regt aanmerkt, met
dit of iets dergelijks moet men zich vergenoegen.

Goudsmit, in zijn aangchaald werk , brengt, even als de

meeste schrijvers doen, de heandelsvennootschappen onder

Ty VIII. bl. 381, %y Pandcolen-systeem. 1. 58, % System. LI, bi,
@29. % Lehrh. des Pandecterr. I. § 60,
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de Universitates: zoo cok Amndts 1): “Der rém. Begriff der
TUniversitas reicht demnach volkommen aus, um die man-
nichfaltigen, jenen romischen Gesellschaften mehr oder min~
der verwandten, Gesellschaften oder Vereine heuliger Zeit,
2B, Ilandels- und Actitngoesellsehaffen , darunter zu subsu-
miren.”

Om niet te vorvallen in cens reproductie van van Nierops
betoog , zal ik in geene verders beschouwingen over de ge-
sehiedenis en ontwikkeling van de lcer der rogtspersoonlijk-
heid treden, tc minder omdat nog onlangs dit onderwerp
uitnemend is uiteengezet door Van Tienhoven, in zijn acade-
misch Proefschrift over de leer der regtsporsoonlijkheid.

Uit de algemeenheid der bovengestelde definitién, verge-
leken met den inhound wan arf. 1690 B. Weth., bemerken
wij al spoedig, dat er nog tal van rogtspersonen, buiten de
in onze web genoemde, bestuan. Van Nierop merkt bovendien
op, dat wij mogen' aannomen uit den inhoud van art. 1690
B. Wetb., dat ons Wetboek de maatschap beschouwt, als
behoorende tot hetzellde genns als de zedelijke ligchamen,

daar beide zijn ecn species van verconiging tot een ge-
mocngchappelijk doel; gronden hiervoor meent hij, behalve
de reeds genoemde, te vinden in de bepalingen onzer wet
over de maatschap.

De onvolledigheid van art. 1690. B. Weth. blikt zeer
duidelijk uit art. 14 der wet van 22 April 1855, %), hou~

1y Pandecten. § 42. 3. 3 Stastsblad. no. 3%2.




dende bepalingen tot regeling en beperking der uitoefening
van het regt van verceniging en vergadering, welk artikel
de vennootsehappen van kaophandel en reederijen nitzondert
van het voorschrift van art. 5, bepalende, dat geenc vereeni-
ging, buiten die door de grondwet of andere wetten ingesteld,
als regtspersoon optreedt, dan na door de wot of door Kon,
Besluit te zijn goedgekeurd , en voorts dat alle voor onbepaalden
t§d of voor langer dan 30 jaren dangegane versenigingen
welke als regtspersonen willen optreden, erkenning behoeven
door de wet, terwijl derpelifke vercenigingen, voor minder
dan 30 jaren asngegaan, door den Koning kunnen worden
erkend,

De vennootschappen van koophandel, hetzij zij voor lan-
gers hot zij voor korter dan 30 jaren aangegasn , behoeven
dus noch goedkenring door de wet, moch door Kon. be-
sluit, om als regtspersoncn op te treden, Daar echter de be-
paling van art. 36. Kooph. hicriu eenige verandering brengt
ten opzigle van de naamlooze vennaotschap, en daar art.
14 der wet van 22 April 1855 duidelifk zegt, dat die wet
op de hepalingen van het Weth. v. Kooph. geen inbreuk
maakt, vereenir ik mij met het gevoelen van den Advo-
caat-Generaal Gregory 1), dat, wil de nsamlooze vennootschap
als regtspersoon optreden, zij de Koninklijke bewilliging be-
hoeft,

Na het bovengezegde komt het mijonverklaarhaar voor, hoe

Y) Zitting H, R, v. 20 Oct. 1865 ; Weekbl. no. 2736,
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wen, zooals de vijf Amst. Advocaten doen, kan aannemen,
dat de buitenlandsche naamlooze vennootschap onvoorwaarde-
lijk als juridisch persoon opireedt, zonder dat koninklijke be-
williging is verleend, terwijl zij regtspersoonlijkheid ontzeg-
gen agn de vennootschap onder eeme Firma. [mmers, met de
wet van 22 April 1855 voor ons, zal niemand aarzelen om juist
het tegendeel aan te nemen: maak de opvatting der wet van
1855 zoo beperkt als gij wilt; alser nog eene handelsvennoot-
schap overblijft, die kan optreden als rogtspersoon, dan zal
het de venmootschap onder ecne Firma moeten zijn. Zic bij
Van Nierop Yy de vijl Advoeaten op andere gronden weérlegd.

Zoo ergens, dan blijkt wit arb. 5 der wet op ’t Regt van
vereeniging en vergadering al zeer duldelijk, dat men zich
wel bewust was, dat er hij ons nog meer reglspersonen
bestaan dan de enkele speeies, in ons B. Weth. gersgeld.
Art, b voornoemd spreekt immers van repfsperscnon, en hef is
om die zelfde dunidelijke taal der wet van 1853, dab ik mij
niet kan vereenigen met de gronden, waarop men het arrest
van den Hoogen Raad van 20 Oct. 1865 heeft bestreden. De
web in quacstie lunidt algemeen, zij omvat alle vereenigingen,
zoowel burgerlijke als politicke. Ware de wet van 1855 niet
z00 duidelijk in hare bewoordingen, dan zou misschion nog
tegenwoordig het gevoelen, dat de vennooisehap onder eene
Pirma geene regtspersﬁonlijkhuid bezit, maar alleen eene
persena standi in judicio, zooals Kist beweert, ecnigen schijn

1) Ned, Jaarb, VILI, p. 308,




van waarheid hebben, nu evenwel laat zij dagromtrent geen
twijfel; Kist laal dan trouwens ook deze web geheel ter zijde,
als warc zij niet geschreven voor de vennootsechap onder eene
PFirma.

Hetzelfde, wat ik Lierboven uit de letter der wet heb ge-
tracht aan te toonen, vinden wi] ook bij van Tienhoven als
resultaat van een geschiedkundig onderzoek omtrent den
aard en de wording der regfspersonen, meer speciaal in
ons land, aangenomen en verdedigd. Tk kan hier in geens
naders beschouwingen over dit onderzoek treden, én om
de urtgebreidheid, dic hierdoor wijn arbeid zou verkrijeen ,
én omdat het betoog van Van Tienhoven ouder ieders he-
reik is.

Bovendien zij hier nog gewczen op de onbillijkheid, om
eene instelling, dic ceuwen lang bij ons gebloeid heeft, en
door zelfstandige ontwikkeling der handelspraktijk , onder
cen vrijgevig stelsel van regt op de regtspersonen, tot zulk eene
hoogte is geklommen, dab zij goede vruchten draagtvoor de
samenleving, en dic door onze opvolgende handelswetzevin-
gen steeds in haar eigenanrdig wezon gederbiedigd is en ge-
Landhaald werd, te willen wringen in de naauwe leest onzer
gebrekkige burgerlijke wet.

Ik sprak zoo even van heb vrijgevige stelsel van ons oud
Hollandsch Regt, ofschoon het misschien minder juist een
stelsel kan genoemd worden: onder vigenr daarvan waren

alleen de corpora illicita verboden, en later eischte men
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bovendien erkenning der pia corpora, om de opeenhooping
van goederen in de doode hand, als nadeelig voor den
staat, temen fe gaan; voor alle andere vereenigingen werd
geene autorisatie vereischt om zich als regtspersoon‘te con-
stitueeren.

Teregt zegt dan ook van Nierop, dat, wanneer men aan
onze terminologie vasthoudf, en a2anmcemt, dat de bepalingen
onzer wet ten aanzien der zedelijke lizchamen deze species
alleen hetreffen, men vele zwarigheden zal onfgaan, die men
ontmoet, wanneer men het kleed der zedelijke ligchamen
voor elk juridisch persson wil pas maken.

De beperkende bepalingen onzer wet zullen alzoe voor de
overige juridische personen niet geschreven zijn, en strijd
tusschen het aangenomen begrip en de wetensehappelijke
toepassing zal dus hier niet hestaan.

Dat algemecne begrip zal dan in waarheid zijn eene fictie
in het positieve regt aanwezig, waardoor vereenigingen van
personen of zaken, even als de hijzondere mensch, een ei-
gen vermogen bezitten, zich aan anderen en anderen aan
zich verbinden kunnen.

Het hoofdkenmerk van alle juridische personen zal wel
hierin gelegen ziju, dat zij een vermogen bezitten, afge-
scheiden van dat der individuen, en dat, waar het vermogen

van den juridischen persoon door de individuele leden wordf

Y} Yan Tienhoven, bl, 53. Van Hall, Bijblad, 417.
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zumengebragt, deze don sigendom van hunnen inbreng ver-
liezen , die overgaat op don gefingeerden persoon.

De vorrigtingen van dezen gefingeerden persoon bepalen
zich tot privaatregtelijke handelingen s hij heeft al deregten,
die de Romeinen aan het Tus Commercil verbonden. Door
de meeste sehrijvers wordt dan ook het afzonderlijk ver-
mogen als zijn uiterlijk kentesken aaﬁgenomeu, evenals het
cigen domicilie het kenmerk dor persona sfandi in indiejo
is. Aan deze uilerlifke kenmerken voldoet de vennootschap
onder cene Rirma; zij heoft haar eigen vermogen, afgescheiden
van dat der vennooten, die haar tob stand bragten ; zij heeft
baar ecigen domieilie ), want 2] kan worden gedagvaard :
zij draagt bovendien een cigen usam, verschillende van dicn
var elk der individuele leden. Holtins zegt Lieromtrent, op
bl. 102, dat de pevsoonlijkheid vooreerst 4o weeg brengt |
dat de compagnicschap cen cigen domicilie heeft; ten twoede,
dat zij een eigen naam draagt, om daaronder te handelen,
en zich fc verweren in regten; ten derde, dat zij hare eigene
schulden en insehulden heeft en in staat van faillissement
kan warden verklaard , en ten vierde, dat 2ij hare eigene wet-
ten en bostuur heeft, even als andere universitates. Verder
beroept hij zich op der mhoud van art. 5 en 14 van de
wet van 23 April 1853, terwijl bij eindelijk op bl 104 zegt, dat
de vennooten de compaguieschap oprighen, als ecne persona,

dear juridische fictic bestaande , kraehtens eon jus singulare van
Yy Art, 4 B, Ry no. 4,
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het Handelsiegt, waarmede zij het publiek uitnoodigen te con-
tracteeren.

De hoofdelijke aansprakelijkheid , die meermalen words togen-
goworpen door hen, die de door ous ammgenomen leer he-
strijden, is in het gcheel ween beawaar tegen de reglsper-
soonlijkheid der vennootschap onder eene Firma. Tevoren im-
mers merkten wij weeds asn, dat uit die hoofdelijke aan-
sprakelijkheid geenszins volgt, dat elk vennoot hoofdschul-
denaar is, want de Firma is hooldschuldenaresse , en elk der
vennooten alleen hoofdelijfk aansprakelijk borg, (en dat wel
zonder beneficium excussionis) voor alle handelingen, wettig
ten name der vennootschap door denm vennool-institor ver-
rigt. ‘Op welken grond men beweren kan, dat, wanneer er
sprake is van hoofdelijke sansprakelijkheid, daaruit absoluut
zou volgen, dat de hoofdelijk aansprakelijke persoon hoofd-
schuldenunar is, begrijp ik niet.

In do Decisiones Rotae Genunae ') werd reeds de hoofde-
lijke aansprakelijkheid wit borgtogt verklaard: ook wordt dit
begingel witgedrukt in de bekende spreuk, bij Marquardus
te vinden: “was der eine kauft soll der andre bezahlen.”

Wij zullen nu overgaan tot de bestrijding dor argumen~
ten, tegen ons stelsel ontleend aan de bovengenoemde arti-
kelen van ons Weth. v. Kooph. Wij moeten bij de lezing

van arh. 765 al. 9 en art. 794 ¥) vooral letten op het bes

130, no. §; 46, no. 5.
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ginsel, wamrvan de wetgever uitgegaan is bij de door hem
gegeven bepalingen omtrent het faillisesment. Zijn oogmerk
was om zoo veel mogelijk bedreg van de zijde des schul-
denaars te voorkomen, en tevens den boedel zoo zeker mo-
gelijk  voor de creditenren fe bewaren; dit is de reden,
waarom men overal op den meest mogelijken spoed ziet aan-
gedrongen , en alle middelen van zekerheid aanhevolen.

Maar ter zake. Wij vinden dan in al. 2 van art. 765
bepaald: “ten aanzicn cemer vennootschap onder eeme Firma
moet de aangifte infiouden den naam en de woonplaats van
elk der hoofdelijk aansprakelijke veunooten.” Waartoe, vraagt
men, dient deze bepaling anders dan om, zoo noodig, tot de
verzegeling van art. 794 te kunnen overgaan? rzoodat dit Iaat-
st artikel dos eigenlifk de basis der bestrijding wordt.

Die verzegeling nu aan hot gemeenschappelijk kantoor zal
wel niemand bevreemden, die hegrijpt dat de welgever zor-
gen moet voor het behoud van den boedel, waarop de ere-
ditenren aansprank hebben: maar, zal men vragen, waarom
de verzegeling bevolen in de woningen van elk der hoofdeljjk
aansprakelijke vennooten, als deze door het faillissement der
Firma niet eo ipso ziju verklaard in staat van faillisssment?
Ook deze vrang is m. i. gemakkelik te beantwoorden: de
wetgever, bezorgd voor de belangen der crediteuren, heeft

viet wit het oog verloren id quod plerumque fit, namelijk,
dat het faillisscment der Firma gevolgd wordt door of na

) Ve. Weth. v. Kb, van 1830, art. 662,
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sieh sleept dat van een of meer der vennooten, zoo nilet
van allen. Zouw Let nu, als b leder faillissement van eene
Firma zulke gevolgen mogelijk zijn, niet onverantwoordelijk
mogen heelen, geene middelen van zekerheid voor te schrij-
ven ten opzigte van die boedels, welke, bij insolventic van
den boedcl der vennootschap, voor het te kort der Firma

aansprakelifk zijin? zou er, bij nict-verzegeling, aan de ere-

diteuren geen aanmerkelijk nadeel kunnen foegebragt worden
door verduistering van goederen als anderzins, daargelaten
nog het dikwerf voorkomende geval, dat ziell papieren, boe-
ken of waarden van de gemeenschappelijke Firma bevinden iw
de woning van een der vennooten.

Het blijken dus hier bloot conservatnire maatregelen te
zijn, die m. i getuigen van de wijze voorzigtigheid des wet-
gevers.

Die zelfde mcening vinden wij verdedigd hij Pardessus; 1)
Lij zegt, na aangetoond te hebben, dat de verzegeling zoo
spoedig mogelijk moet geschicden: “Lorsque la faillile est
colle d’une société collective, les scellés doivent btre apposés
au domigile de toums les assocics. Cela n’est pas contraive a ce
que nous avans dit n®. 976, gue la faillite d’un associé ne rend
pas tous les associés faillis. Celui, chez gui on viendra faire
cette apposition, pourrs évifer ce désagrément, en offtant avee
caution, si le tribunal le juge nécessaire, de payer quicorque
Justifiera étre créancier, car il est solidaire, ot la faillite de

Y Courz de Droit Comm, No. 1146,




la socicété rend les dettes cxigibles; quoign’un cas semblable
doive éfre assez rare, il west pas impossible.”

Ook Bravard zegt, in zijn Muanuel de droit Comm. P
225: “De ce que la loi ordonne Fapposition des seellés an
domicile de chaque associé, il ne faut ras conclure gue
chacun des associés soit par esla méme personncllement en
efat de faillite, car Iftre moral sociSté est parfaitement
distinet de chacun des associfs, lesquels e peuvent éfre
considérés personnellement comme faillis: qu’autant gu’ils ont
personncllement cessé leurs payements; sans quoi, par cels
seul que la société, dont ils font partie, seraitien faillile, 1l faudrait
non-seulement, faire apposer les scellés & leur domicile particu-
lier, mais les mettre tous cn état d’arrestation , les soumetire
tous aux incapacités que la faillite fait nafire , dnmoins Jusqu’a
ce qwils se fussent fait réhabiliter; ef cocla e serait pas
moins econfraire, ce me somble, & la raison gquan véritable
esprit de la loi” ') Suivant eette theorie il a &té jugé quela
faillite d’une société wentraine pas la faillite individuelle
de Passocié, 4 moins quil ne soit personnellement en &tat
de cessation de payements, alors d’aillears quil n'est pas
constalé quil était commercant avant existence do la som
cieté. Paris 26 Mars 1840. 2)

in plaats van een argument fogen de reglspersoonlijkheid
der vennootscliap onder eene Firma in de bepaling van art.

1) Verg, Malepeyre et Jourduin, Seciété Comm. No. 29,
%) Dulloz, Bep. in voee Faill, ef Bang, No. 81,
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794 Kooph. te zien, zou ik veeleer meenen, dat er ecu argu-
went voor mijn gevoclen in ligt.

Tmmers, ware het des wetgevers hedoeling geweest, dat op
het faillissement der Firma eo ipso dat der vemnnooten mact
volgen, dus zoovele faillissementen als er vennooten zijn, dan,
dunkt mij, ware onze bepaling voor de vennootschap cuder
eene Firma in het bijzonder overbodig, daar de vennooten,
volgens die leer, nict meer ziju dan afzonderlijke handelsin-
dividuen, en dus, wanneer hun faillissement wordt uitgespro-
ken, en de verzegeling hunner hoedels noodig blijkt te zijn,
art. 768 al. 2 deartoe voldoende is. In deze meening word
ik nog versterkt doortdebepaling van art. 793 n°. 1 7), alwaar
wij de plaats asngeduid zien, wawr do aanplakking van hel
vonnis moet geschieden. Voor vennootschappen van koop-
handel vinden wij duartoe asngewezen het huis der gemeen-
te, alwaar het gemeenschappelijk kantoor gevestigd 1s ;
waarom is hier nict bijgevoegd, dat die sanplakking ook ge-
schieden moet azn het raadhmnis der gemcents, wuar do woon-
plaatsen van elk der lioofdelijk verbondene vennooten geves-
tigd zijn? Dit toch ware niet meer dan consequent, indien
het stelsel der vijf Advocaten het ware is. Tn ons stelsel ant-
woord ik: er is hier geen sprake vancenconservatoiren maat.
regel, zooals in arf. 765 al 9 en 794; de vennoot, in staat
van faililssement zijnde, valt onder de bepaling van ari. 793
pr.; zoolang evenwel het faillissement der venoolschap zijn

1) ¥g. Wetb. van 18307, art. 682.
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faillissement niet na zich sleept, blijft hij daarvan vrijgesteld ,
en ik kan dus nict instemmen met Kist, die heweert, dat
de wetgever de aanplakking van ket vonnis ten zijnen opzigte
niet voorsehreef, om den grooten spoed, waarmede die
moet plaats hebben, De aanplakking van het vonnis dieat tot
openbantmaking van het vonnis van faillietverklaring , ten
einde het publiek te waarschuwen om niet meer met den
failliet te handelen. De venmooten zijn nog niet in siaat van
faillissement ; derhalve is ten hunuen opzigie die waarschuwing
van het publiek niet noodig. Zie Holtius op bl. 227, alwaar
hij het zelfde gevoelen, dat boven door mij verdedigd is, in
vergelijking brongt met art. 4 en 12 der Amsterdamsche veror-
dening en met art. 450 €, do C.

Door Kist 1) en de vijf Amst. Advocaten wordi beweerd ,
dat, zoolang een der vennooten in staat is de gemeenschap-
delijke schulden der venmootschap te betalen, zelfs al ware
ook hot geheele vennoolschappelifk vermogen weggemaakt |
er van geen faillissement der vonnootschap sprake kan zijn.

Wij hebben, toen wij spraken over het faillissement in Lot
algemeen , gezien, dat niet onvermogen maar allecn het ophou-
den met betalen hot oriferium is van faillissement : dit neemt
ogk Weve %), aan als hij zegt: “zo0 lang toch een der vennooten
voor de Firma kan betalen en wil 7 hierin ligt immers klaar-
blijkelijk, dat, al kan cen der vennooten de gemeenschap-
pelijce schulden der Tirma dekken, hij, dif wanneer Inj niet

1) Kist, Maatschap bl. 118, %) Themis VII, bl. 85.
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wil, ook niet behoeft te doen, en hij dusde Firma kan laten
failleren. Au fond, mou ik dus mecenen, i3 Weve 1n tegen-
spraak wet Kist en de vijf Advocaten, die aanaemen, dat,
zoolang een der vennooten kan betalen, hij dat doen moet,
en derhalve ook de Firma niet failleert,

Tk wil trachten oms stelsel door ecn voorbeeld duidelijle
te maken.

Ten of meer der vennooten kunnen belang hebben, om.
al kunnen zj alle schulden der vemnootschap betalen, dit
niet te doen, b. v. wanneer zij door het faillissement tot
de onlbinding der vemmootschap willen geraken. Menigmaal
komt dit in den handel voor: een enkel mij bekend geval
wil ik hier meedeelen.

A, B. en C. hadden eene vennootchap aangegaan, onder
de Tirma A. en Co,, tot hef drijven ccner fabriekzaak;
ieders mise was bepaald op [ 50,000. A. en B. waren fe-
vens, onder de Firma A. en B., handelaren in grondstoffen,
welke ook voor die fabriek noodig waren.

Terwijl A. en B. lieden waren zonder ander kapifaal dan
hetgeen in hunne zaken was, was C. daarentegen een groot
kapitalist, die zich trachite te bekwamen, om met den tijd
de leiding en het beheer der fabriek op zich te nemen.

Zoovals met vele zaken van dien aard het geval is, ver-
slond ook dezc onderneming in den aanvang wveel geld:
daarbij kwamen lage prijzen voor hun fabricaat, zoo dat de

Firma, na ongevesr twee jaren gewerkt te hebben , in moeije-




lijkheden geraakte en hare betalingen moest staken. A, en
B., die de xaak wilden doorzetten, zochten C. over te halen
om de I'irma met zijne bijzondere fondsen te hulp te komen,
doch C., inziende dat de fabriek voor A, en B. als leve-
tanciers voordeelig was, terwijl zij voor hem nadeelig workte,
zag hierin eene schoone gelegenlieid om tot de ontbinding
der Firma A. en Co. tc geraken, waarop hij vroeger reeds
meermalen , doch altijd te vergeefs, had asngedrongen, daar
A. en B, daartoe niet genegen warendlij kwam dus de Firma
A, en Co. niet te hulp, waarop deze mocst failleven.

Na de verificatie der schulden en het opmaken der balans
bleek het, dat er een actiel van f 120,000 stond tegenover een
passief van f 180,000, en dat alzoo de Firma een te kort
had wan £ 60,000,

Voor dit te kort werd C. aangesproken als solidair ven—
noot, en het werd door hem hetaald; de zaken der Firma
A, en Co. werden nm vereffend, en de ereditevren onfvin—
gen 100 pCt. van hunne vorderingen. Na die vereffening
kwam C. op met eenc vordering tegem A. en B., tot beta-
ling, ieder, van een derde gedeelte in het te kort van { 60,000,
dus 20 mille. Dit werd door A. betaald, doch B. verklaarde
niet bij magle te zijn, waarop C. B. liet faillict verklarenm
en in diens faillieten hoedel opkwam voor f 20,000.

Dit is een zeer gewoon, geval; lier uit blijkt dat de
Firma kan faillercn, al is een der vennooten bij macte alle

schulden te betalen, dat het faillissement der Firma nict
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eo ipso daii van alle venmooten na zich sleept, veel minder
zich oplost in zooveel faillisscmenten als er venneoten zijn.

Wij zagen in ons geval C. partij trekken van de ongelegen-
heid der Firma A. en Co, 1°. om zich voor verderc verliezen
te vrijwaren, die voor hem waren fe vaorzicn, soclang de
firma A, en Co. bleel voorthestaan, zoo als zi] was voor het
faillissement, en 90 om wzich, op die wijze de ontbinding
verkregen hebbende, van de zaak meestor te maken, om dic
voortasn voor eigen rckeming te exploiteeren: hicr was dus
eizenbelang de oorzaak, maar evenzee: kunnen verkwisting,
glechife overeenstemming der wveunooten, oucorlijkheid of det-
gelijke tot het zelfde resultaat leiden,

Wanneer wij dus zien, dat een of meer der vennootcn
bij de onthinding belang kunnen hebben, is het ligh te begrij-
pen, dat de bepaling onzer wet, volgens welke, bij aanvrage
om faillictverklaring der Birma, door een der venuooten
gedaan, de ovcerize vennooten moeten wotden eckoord, geen
argument is tegen de vegtspersoomyijkheid dex Tirma, daar
de wetgever verpligt was dit voor te schrijven , om misbrui-
ken tegen te gasn van de zijde van venumooten, die op die
wijze de ontbinding zouden willen doordrijven, zonder dat
er grond was voor faillisscment.

Het beginsel der regtspersoonlijkheid van de vennootschap
onder eene Tjrmaz is, behalve door vele andore reptbanken,
door dic van Amsterdamn en door het Hof van Noord Holland 1)

) Zie Bijlagen.
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aangenomen; daar heeft men dus, inziende dat de regts-
persoonlijkheid der venuootschap onder eene Firma wel kan
worden ontkend in de studcerkamer, maar in het leven on-
mishaar is, de reglsovertuiging van den’ handel fot juris-
prudentie gemaakit.

Ik heb thans, zoo ik meen, de argumenten fegen ons
stelsel ingebragt, wedrlepd: nemen wi] nu nog kortelijk
een overzigh van de verschillende schiijvers over dit onder-
Worp.

Beginnen wij met onze Nederlandsche schrijvers, zoo vin-
den wij ons govoelen verdediod door de Wal; hij zegt
0. a.: “De meeste geschilpunten, door regtsgeleerden van
vroegeren en lateren fijd behandeld, met betrekking tot de
vraag, of en zoo ja welke maatschappen als regtspersonen
behooren te worden aangemerks, zijn mijus inziens hun ont-
staan verschuldigd aan cone klaarblijkelijke verwarring der
begrippen, persoonlijkheid , regfspersoonlijkheid, zedelijk lig-
chaam, persona moralis, corporatie, coTpus morale en per-
sona fieta. Reeds voor geruimen tijd is hierop teregt gewe-
zen door Mr, A, S. van Nierop 1.” Qok van Tienhoven,
In zijue beschouwing over de leer der regtspersonen, noemt,
als hij de vereenigingen vpsomt, welke als regtspersonen
kuonen optreden, in de vijfde plaats dic, welke voor de
leden altijd de actio communi dividundo toelaten , Mmamelijk

vennootschappen onder eene Firma.

Y Toa p. bl %o,
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Evenzoo denkt er Mr. Dicphuis over, die op bl. 60 van
zijn Handboek voor het Handelsregt zegt: “De vennootschap
onder eene Firma heeft eene eimene persvoulijkheid , afgeschei-
den van die harer loden, zi) is als eene persoon op zich zelve
te beschouwen.”

Van de Fransche schrijvers vinden wij onder de verdedi-
gers van ons gevoelen Delangie, in zijne Sociétes Commer~
ciales; “la loi Romaine,” zegt hij aldaar sub N° 14, “y avait
pourvu en faisant de la société uune persorme fictive. Societas
personae vice fungitur, porte la loi 22 D. de fidejussoribus.
An XIIe sitcle, lorsque les marchands Ifalicns, livrés avec
ardeur a la pratique du commerce, demandaient aux posses-
seurs de ecapitaux lo moyen d’élargir le cercle des spécula-
tions, les jurisconsultes s'empartrent du principe de la loi
Romaine pour le féconder, On sentait la nécessité de rassurer
ceux quon invifait & s'associer, sur la destination et l'em-
ploi de leurs mises; on appliqua aux soci¢tés commerciales
la régle restreinte jusqu'alors aux universités et aux colléges;
on établit que la société serait distinete des associés;societas
est eorpus mysticum; gwelle formerait un 8ire moral, une
personne fictive, ayant son domicile, son pafrimoine, ses
droits, ses dettes, ses actions, indépendants et séparés du
domicile, du patrimoine, des droits, des dettes, des aetions
des associés pris individuellement. ') Le principe admis, on

en tira les conséquenees suivantes:

1) Vg. Troplonz No. 58,
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Que le fonds socisl formait exclusivement le gage des cré-
anciers do la socéte; 1)

Que Tassocié considéré comme vendeur de la chose , qu’il
apportait, n'avait sur le patrimoine commun aucun droit go-
tuel, maiy seulement une éventualité , une espérance réalisable
# la dissolution de la société;

Quil pouvait acquérir des créances contre la société s

Que la société pouvait acquérir des erdances contre lui:

Quil n’y avait pas de compensation possible entre les eréan-
ces de la sociéé et les detbes do chague associé, lorsque
ces detbes n'avalent pas &6 contractées pour le compte de Ia
s0eiété, mais pour le compte particulier de Passocié; %)

Que toute action étaitiuterdite aux créanciers personnels de
Passocié, tant que dwraif la société; leur droif se bornant &
se préscnter au parbage, pour Semparer du lot attribué &
lenr dibiteur; )

Que la faillite personvelle de Passocié wentrainait pas la
faillite de la société; efe.

Les lois nouvelles,” laat hij er op volgen, “ont consacré
esfte distinction.” en hij beroept sich op de artt. 529, 1845,
1846, 1849, 1851, 1852, 1860 en 1863 van den C. de C,
en art. 43, 45 en 46, vau den ©. de C.

De leer van het corpus mysticum, waarvan Delangle ter
loops spreckt, vinden wij ook bij Barels, ) in een zijner ad-

1) Teopleng No, 78. 2] Troplong Ne. 73.
#) Troplong Nu, 80. %) Adviezsn 11. Bl 247.
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viezen. Hij zegt namelijk: “Als zijnde in rechten en practyeque
notoir, dat eene compagnie is een corpus mysticum (een verbeeld
lichaam) of een lichaam op zieh zelven, gehcel en al verschil-
lende wvan de compagnons in hun particulier, zoodat hetgeen
de compagnie fe eischen heeft , niet gecompenseerd , geretineerd
of belemmerd kan worden voor of uit zoeke, van dat de
compagnons respectivelijk particulier verschuldigd mogen zijn,
zonder dat ook zelve do compagnons en mitsdien ook niemand
uit hunnen hoofde verstaen worden iets in de compagnic te
hebben, of daaruit te kommen trekken, voor en alcer alle de
schulden fen laste van de compagnic zijn gezuiverd en afge-
daen, en alsdan noeh almede niet anders of verders als het
geen uit dezelve bij liquidatie of scheidinge, met en tusschen
de compagnons onderling te maeken, hun respeetivelijk be-
vonden word te competeeren en te beurte koomt te vallen.
Tta emin Tuschins. Differt societas et corpus societatis a
persoua, eb sic a proprie patrimonio sociorum: eb hine etiam
dici solet quod est alius Petrus in proprietate, alius idem Pe-
‘trus de sociis et de uno ad alinm non potest fieri eompen~
satio. Bocietas enim personae vice fungitur pari ratione ac hae-
reditas, municipium et decuriac; unde quod universitatidehe-
tur, singulis non debetur, nec quod debet universitas, singuli de-
bent. Quin et bona sovietatis non dieuntur bona soecii, nisi prius
solutis debitis socictatis, Unde creditores, qui contraxerunt sum
aligno mercatore, intuitu alicuins negotiationis, sunt potiores

in bonis et mercibus illius negotiationis guocungue alio cre-
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ditors, qui extra corpus illins negotiationis contraxis, Aes
alienum quippe prius de communi est solvendum. Quin et
ipse socius ante omnia dedycere debet de pignoribus et no-
minibus debitorum, repertis in banco communi, pro quanti-
tate sui capitalis, et quod residuum est debet duntaxat dig~
tribui inter caeteros creditores socii, of pro parte quacsita
etiam ipse pracfertur caeleris. Nec etiam divisio ita institu~
enda, ut quaelibet res dividaiur sed omuia in grosso divi-
denda sunt, ut id demum ab initio habuisse videatur, quod
tudicio socictatis aut communi dividundo oblizerit,

Wi zien, dat ook aan ds jurisprudentie van dien tijd het
denkbeeld om de vennootsehap onder eenc Firma als een af-
zonderlijk ligchaam te beschouwen niet vreemd was; wij bespeu-
ren hier duidelijk den invloed der heerschende regisovertuiging
van Italie, welke tot ans met het instituut als hei WarE OVer=
gewaaid schijnt, en geen wounder, daar handels- en assoelatie-
geest ook hier dezelfde behoeften gevoelden, als die welke ig
Italie de handelsvennootschappen in het leven ricpen.

Het gevoelen van Delangle wordt door de mecste Fransche
juristen aangenomen; sommigen gaan echter nog verder; o. a.
Delamarré en le Poitvin )5 deze drijven de foepassing van het
étre moral op de handelsvennootschappen te ver, als z1j b. v,
zegmen: “Lies sociétés collectives, en commandite el anonymes

sont done avant tout contrats de sociéiés;” tot zug verre zeg-

gen zij niets meer of minder dan alle andercn , maar vervol-

Y) Contrat de Comm. VI. 220 No. 103,
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gen zij): “outre cela elles sont personnes morales,” en om de
kroen op het werk te zeften voegen zij er bij: “e¢’est un point
hors de toute controverse.” In het betoog hiervan evenwel sehic-
ten zij te kort, of liever het wordt niet geleverd, Onwille-
kenrig dacht ik, bij het lezen daarvan, aan Mr. Weve, in
Themis van het jaar 1846, die, voor nog ists hewesen te hieb-
ben, de leer van de regtspersoonlijkheid der vennootschap onder
cone Firma valsch, onregtskundig en leidende tot gedrochte-
lijke uitkomsten verklaart, lets waarvan evenmin eenig betoog
volgt,

De lest dat de vennootschap onder eene Firma is eeue
persona moralis vinden wij verder nog verdedicd door Vin-
cene, Législation Commereiale 1. 297, door Paxdessus I11. 976,
1060 en 1111, en door Troplong in zijn Traité des Sociétes,
ofschoon deze laatste cenigszins aarzelende is.

De leer wordt bestreden door Renouard L p. 250, en door
Toullier, Droit Civil Frangais XTI N°:82.

Bovendien is het stelsel, door mij voorgestaan, in meer dan
&6n vonnis en arrest gebuldigd, waarvan er cemige, waar-
naar ik in den loop dezer verhandeling reeds meermalen ver-
wees, als Bijlagen hier achter volgen.

Hiermede Lebben wij de lecr van de regtspersconlijkheid
der vennootschappen onder eene Firma -uiteengazet; alvorens
nu  over te gaan tot de behandeling van haren invloed op
het geval, dat de venmootschap is gefailleerd, wil ik nog kor-

telijk nagaan, tot welke resultaten deze leer ous brengt bij
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het optreden der venuootschap in regten, m. a, w. bij de uit-
oefening van hare persona standi in judicio.

Zij kan worden gedagvaard , dit zagen wij reeds uit art. 4.
n% 4 B. Ry., en wel in den persoon van een harer vennoo-
fen, zoo die niet nitgesloten is van het beheer of de repre~
sentatie der vennootschap , h.v. aldus: “A als lid der Firma
A & C° Wanneer de vennootschap anderen dagvaart, ge-
sehiedt dift b. v. aldus:” ten verzoeke vande Firma A & C°, I

De vennooten kunnen dus als lasthebbers voor de Firma
in regten optreden; maar hoeis het gestcld, wanneer er sprake
Is van eenem geregtelijken eed, hetzij decisoir of supletoir?
Kan dan ook elk der vennooten, die niet van het beheer der
vennootschap is witgesloten, voor de Firma optreden, en dien
eed afleggen? De eed toch is een zecr persoonlijk instituut;
verliest men dif karakter uit het oog, dan gaat er een groot
deel van zijne waarde verloren en wordt hij een zeer ge-
vaarlijk middel van bewijsvoering, en toch kan men van
den regtspersoon A. en C° geen eed verlangen; hoe zal
men hier dus te werk moeten gaan?

Wanneer men consequont vasthoudt aan het stelsel der
lnstgeving tusschen de Firma en hare vennooten of institores,
is de zaak wel te verklaren.

De eed zal gelden df een feit, allen vennooten bekend, &f

eene daad , ten name der vennooischap door ecen der vennoo-

'} Art. 117 D. H. G, B.
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ten verrigt; in het eerste geval , wanneer dus slechts een feit
moet worden geconstateerd, allen even bekend , en evenzesy al-
len aangaande, kan men allen vennooten of een hunner den
eed opleggen; in het fweede geval kan dit nict, maar zal
die vennool den eed mocten afleggen, die de handeling per-
soonlijk heeft verrigt. In dit geval zal noch een ander noeh
allen mogen worden toegelaten, wanneer b.v. het een of an-
der, tot die handeling behoorende, of de geheele handeling
word$ in dwijfel getrokken.

Wat aangaat het plegen eemer onregtmatige daad, daarover
bebben wij boven reeds gehandeld: lastgeving hiertoe wordt
nict vermoed maar moet bewezen worden: sehiet men in dat
bewijs te kort, dan is hij er persoonlifk voor aansprakelijk

die de daad verrigf heefi. 1)

B. Gevolgen von de leer der reglspersoontijkheid der veinoot-

schap onder eene Firme in geval van Failissement.

Derzelver werking is drieérlei:

1% ten opzigte van de vennooten van de gefailleerde ven=
nootschap;

9° fen asnzien van haar vermopen, en

1) Vonnis der Regthank van Amsterdam van 22 April 1841.
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3°. ten aanzien van de regten der schuldeischers en anderen,
waatrtoe 2 in juridische hbetrekking staat.

Over het eerste punt zal ma al het boven gezegde weinig
meer op te merken vallen. Dat de vennooten door hef fail-
lissement der vemnootschap niet eo ipso mede in staat van
faillissement zijn, is boven reeds genoeg betoogd. Zij blijven
dus 1ntegri juris, d. w. z., zij behouden alle die persoonlijke
regten, welke de [illictverklaarde koopman wverliest. Deze
vinden wij voor een deel in art. 770 vlgg. Wetb. van Kooph.
in het B. W. en in het Weth. v. B, Rv. De faillietverklaarde
verliest, volgens art. 770 Kh., van regtswege de beschik-
king en het beheer zijner goederen. Zie hierover Holtius, die
aantoont dat dit ook de toekomstige goederen bebreft, en
een overzigh geeft van de versehillende gevoelens op dit
punt.

Volgens arl, 771 Wh. van Kooph, zal alle gereptelijke fen
uitvoerlegging op de roerende of onroerende goederen van den
schuldenaar, vodr zijn faillissement begonnen, dadelijk moeten
worden gestaakt, behoudens de hepaling van art. 854, 855 en
858 Weth. van Kooph., waarbij de regten vanden pandhouder
en van den hypotheeairen schuldeischer gewaarborgd zijn.

Bovendien kan geen vonnis van lijfdwang meer tegen den
debiteur worden ten uitvoer gelegd.

Hij is uitgesloten van voogdij en toeziende voogdij, en
evenzoo van de curatele; is hij voogd of curator, dan kan

hij worden ontzet, art. 437 en 506 B. Weth.
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Hij verliest die staatshurgerlijke regen, waarvoor het volle
genot der burgerlijke regten wordt vercischt. Hij kan dus
geene zitting nemen als lid van de gerste of tweede kamer,
en, ingevolge art. 5 van de Kieswet, is hij ook nict bevoegd
ot de uitoefening van het kiesregt.

Ook zien wij uil de wet van 31 Mei 1861, houdende de
nicuwe Regterlijke Organisatie, dat, indien de gefailleerde koop-
man regter-plaatsvervanger is in eene arrondissementsregtbank |
hij op vordering van den Procurcur Generaal door den Hoogen
Raad kan worden ontslagon.

De faillietverklaarde debiteur kan, ingevolge art. 1809 B.
Weth., worden genoodzaakt tot de aflossing ecner altijddu-
rende rente.

Verder kan, volgens art. 1307 B. Wetb., de dehitour het voor-
regt eencr bijgevoegde tijdsbepaling niet meer mroepen, wan-
neer hij in staat van faillissement of kennelijk onvermogen
verklaard is, of door zijn toedoen de door hem ien behoeve
zijner schuldeisehers gestelde szekerheid is verminderd, enc
bepaling van dozelfde strekking vinden wij in art. 155 Weth.
v. Kooph.: “Wisselbrieven worden gehouden voor vervallen,
wanneer de hetrokkene is gefailleerd, en kunpen door den
houder, desverkiczende, dadelijk van non betaling worden ge-
protesteerd,” en, volgens art. 178 v. Kooph, , kan de houder, in-
dien de acceptant v4ér den vervaldag is gefailleerd , protest
doen opmaken cu horgtogt of veldoening vorderen , even als

in alin, 2 van art, 177 is uitgedrukt.
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Voorts bepaalt art. 282 Weth. van Kooph., dat koop-
mauschappen, hetzij op tijd, hetrij zonder tijdshepaling ver-
kocht, kummen worden ternggovorderd, indien dezelve no0g
onder weg zijn, hetzij te land, hetzij te water, of indien
dezelve zich nog in natura bevinden ander den faillich of on-
der eenen derde, die de koopmauschappen voor hem bezit of
hewaart.

Dit regt van reclame eischt evenwel eenige beperking ;
vandaar in alin. 2 de bepaling, dat zij moet geschieden
binven den #ijd van 30 dagen gevekend van den dag, dat de
goederen i) den failliet of den derde sijn opgeslagen,

In art. 11 Weth, v. Kooph. vinden wij nog de bepaling
dut men in geval van faillissement jemand kan noodzaken zijne
hoeken ete. open te leggen.

Art. 254 Welb. van B. Rv. hepaalt, dat do loop van een
regtsgeding wordt goschorst door verandering van den persoon-
lijken staat van eene der partijen, dus ook door faillisse
ment,

In art. 1869 4% B, W. is bepaald, dat de vordering vam
uitwinuing hij voorraad op des sehuldenaars goederen, in ge-
val van fuillissement , den borg wordt ontzegd.

Bindelijk vinden wij nog in art. 1454., 1683., en 1600. B.
Weth. bepalingen omtrent delegatic, maatschap en Instgeving:
in geval van faillissement.

Belangrijk in hare gevolgen is dus de leer der regtspersoon-

lijkheid dex venuootsechap onder eene Firma, ten opzigte wam
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de personen der vennuooten: erkent men Laar niet, wat men
dan ook asnneme, hetzij de leer van Kist, hefz het stelsel
der vijf Amst. Advoeaten, toch zal de vennoot hij faillisse-
ment der Firma aan al de opgenocemde gevolgen onderworpen
zijn, en volkomen gelijk slaan met den gefaillcerden koopman.

Volgens ons stelsel evenwel volgt nit het faillissement der
vennootschap onder eene Firma niet eo ipso dat der vennoo-
ten, welke daardoor infegri juris bhjven, zoolang zij kunnen
voldoen aan hunne verpligtingen; dikwijls echter zal uit het
faillisscment der Firma dat van cen of meer, zoo niet van
alle, firmanten velgen, daar zij aausprakelifk zijn voor al de
schulden der vennooischap, en, als z1j die mict kunnen voldoen,
hunne betalingen staken en alzoo failliet verkklard kunnen
worden,

Het behoud der bovengenoemde regten zal in elk geval
een drijfveer zijn voor den firmant, die in staatisde schulden
der vennootsehap te betalen, en aldus zijne verpligting als
borg gestand te doen, omdat hij, bij gebreke daarvan, me$
de nadeelen bedreigd wordt, welke den faillieten koopman
treffen.

Dit over den invloed van het faillissement der Firma op
de personen der vennooten. Zien wij nu zijn werking op het
vermogen en ten aanzien van derden, de behandeling Jezer

 beide punten geheel van elkander af fe scheiden zon secer

moefjeliik zijn, waarom ik ze liever te gelijk zal hebandelen,

De Firma, hebben wij gezien, heeft haar zelfstandig vermo~
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gen, afgescheiden van het vermogen der vennooten, zij drijft
hare eigene zaken, afgescheiden van die welke de vennooten
persoonlijk drijven, zij heeft hare eigene verbintenissen, af-
gescheiden van de persoonlijke verbintenissen van elk harer
leden, derhalve ook hare eigene schulden, zoowel burger-
lijke als handelssehulden, afrescheiden van die der vennooten ;
hieruit volgt, dat hare credifeuren niet die der vennooten zijn
en omgekeerd; nicts is dus billijker, dan dat de ereditcuren
der Firma op dien boedel speciaal zijn bevoorregt. Vrij alge-
meen wordt dit dan ook aangemomen; zelfs door henm, die
de leer der regtspersoonlijkheid der vennootschap onder eene
Firma ontkennen; o. a. door Kist, die instemt met hot von-
nis der Arr. Regth. te Amslerdam van 14 January 1857, 1)
naar welk vommis ik vooral verwijs, én om het belangrijke
van het goval, én om de ondubbelzinnige huldiging der regts-
persoonlijltheid in de motieven. Van een ander gevoelen is
Weove, die, de creditenren in alle boedels, én der Firma én
der vennooten, wil docn opkomen voor lLunne geheele vor-
dering. *)

Het vermogen der Firma blijlt dus, in geval van faillisse-
ment, gescheiden van dat der venmooten. Stellen wij nu, om
dit duidelijk te docn uvitkomen, cen geval gelijk aan dab
waaraver het gemelde vonnis der Arrrond. regthank te Am-
sterdam hesliste, dat namelijk de Firma A. en Co., waarvan
A. B. en (. vennooten zijn, failleert. Ten gevolge van dit

b Zie Bijlage €. 2) Themis VIL bl 78
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faillissement moeten ook A. B. en C. hunne betalingen sta-
ken, en worden zij dus ook verklaard in staal van faillisse-
ment; dan zijn er alzoo vier failliete boedels, namelijk: die
van A. en Co., van A, van B. en van C., welke geheel af-
zonderlijk zullen worden vereffond.

In alle die failliete boedels zullen, wanneer de insolventie
der ¥irma gebleken is, de crediteuren der Firma voor hunne
vorderingen opkomen, onder dien verstande, dat de credifen~
ren der Firma opkomen in den boedel van A. en Co., zon-
der concurrentic der schuldeisehers van A., B. en C., parti-
culier, en dat =z verder wvoor het te kort opkomen in de
boedels van A., B. en C., aldaar evenwel concurreerende met
de private schuldeischers dler vennooten.

De Firma A, en Co. bebaalt uit 40 pCt. ; dan coneurreeren de
schuldeischers der Firma voor do overige 60 pGt. in de boe-
dels van A., B. en C. met ieders private schuldeischers ; wanneer
nu de boedel van A. 20 pCt., van B. 30 pCi. en van C. 25
pOt. der vorderingen uitbetaalt, ontvangen de creditouren
dor Firma 75 pCt. van de 60 pCt., die te kort waren in den
hoedel der Firma.

De creditenren der Firma ontvangen dus in dit geval 85
pCt. van hunne vorderingen , terwijl de private sehuldeischers
van A., B. en C. 20 pCt., 30 pCt. of 25 pCt. verkrijgen, naar-
mate zij opkomen als schuldeischers van A. B, of C.

De crediteuren der Firma behouden dus op A. B. en C.

eene vordering van 15 pCt., voor het fe kort uit de Firma
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A. en C°, wanrvoor zij hoofdelijk verhonden zijn , terwiyl de
boedels der firmanten onderling vorderingen op elkander heb-
ben, voor hetgeen de een meer dan de ander betaald heeft
in de schulden der Pirma, waarvoor zij hoofdelijk aansp rake-
lijk waren, en dus gelijkelijk moesten bijdragen.

Zie hier nu de gevolgen van het failissement der vennoot-
schap onder cene Firma afgchandeld; van de gedrochtelijke
uitkomsten, waarvoor Mr. Weve waarschuwt, is mij cven-
min ety geblcken als van de juridische onwaarheden , die Kist

in het door ons aangenomen stelsel ziet.

IIT. FAILLISSEMENT DER VENNOOTSCHAP ONDER EENE FIRMA

NA HARE ONTRINDING.

Nog doze vraag blijft mij over te bespreken, daar zij ook
bij ens te lande tot hevigen strijd aanleiding leeft gegeven,
en ik hare onjuisie beantwoording beschouw als een uite
viceisel van let gevoelen, dat men veelal aanneemt ten op-
zighe van het wezen der vennootschap onder eene Firma,

Kan de vennaotsehap onder eene Firma na hare ontbinding
worden verklaard fe zijn in staat van Kaillissement? Ontken-
nend wordt deze vraag beantwoord door de Pinto ) en Le~
vysohn Norman %) bevestigend evenwel door Trangois en Kist.

l} Wall, van K()Uph‘ § 562, -?) Themis II, ]-854!. b, 95 § 684,
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Alvorens evenwel over te gaau tot de behandeling dier
vraag, meen ik te moeten aznmerken, dat ik haar, zooals
zij gesteld is bij Levysohn Norman, Frangois en Kist, en
gooals zij gewoonlifk wordt gesteld, ontkennend zou heant-
woorden; de vennootschap onder eene Firma kan, madat i
ontbonden is, niet meer failliet worden verklaard, omdat 71
na de ontbinding niet meer bestaat , evenmin als de koopman na
overlijden kan failleeren. Dit hegrecp ook de wetgever, en
sprak daarom van den boedel van den koapman, in arf. 767.
Ock Holtins is daarom zeer juist in zijue definitie, wanneer
lij spreekt van den “processucclen tocstand eens boedels,” daar,
ook volgens onze wet, een hoedel kan worden failliet verklaard.

Bn even als de bosdel des overledenen koopmans kan wor-
den faillict verklaard, kan dat ook geschieden mef den boedel
van den juridischen persoon, na zijn overlijden, namelifk na
de ontbinding der vennootsehap onder eene Firma.

Dat dit zoo is, zal ik trachien aan te foonen wit de web:
ik zal heginuen met de argumenten van Mr. Levysobn Nor-
man te weérlegaen.

In de eerste plaats zegt hij o. a. “Hone vennootschap onder
sene Firma kan miet faillceren, omdat zij niet mcor bestaat.”
Voorwaar zecr logisch; wannecr de Heer Levysohn Normen
niet iets anders meonde en bhetoogde dan hij hier stelt, zou
ik hem dan ook aiet hestrijden.

Deze eerstc stolling van M Levysohn Norman is al-

leen het gevolg van de min juiste stelling der vrang, Maar
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het  komt mij hovendien onverklaarbaar voor, hoe men cerst
de vennootschap onder eene Pirma gelijk kan stellen met hef
handeldrijvende individu, door ze als corpus morale te er-
kennen, en dan tevens ontkennen dal het beginsel van art.
767 Wetb. van Kooph, op haar van toepassing zou zijn.

Zijn tweede argument of licver stelling is deze: “Eene ven-
nootschap onder eenc Firma kan na hare ontbinding niet wor:
den [aillies verklaard, om het even of zi] voor of na hare
onthinding hebbe opgehonden te betalen” Wanueer hij daar-
mede bedoelt, zooals ik uit zijn betoog moet opmaken, dat
ook de bocdel der onthondene vennootschap niet kan wor-
den faillict verklaard, dan houd ik die stelling voor onjuist.
Hij beweert, dat eenc veunootschap onder sene Firma niet kan
faillecren mna de onthinding, omdat de wet op eeneanderc wijze
in hare vereffening voorziet. _

Deze bewcring berust op eene verwarring van twee vep-
schillende zaken,

Kent de heer Tevysohn dan geen verschil tusschen de
vereffening, voorgeschreven in art. 32 Weth. van Kooph., en
de geregtelijlke vercffening, die volgt uit het faillissement?

Qok wij sien artikel 32 geenszins over het hoofd, maar
beschouwen het als geschreven voor de vennootschap, die
wordt ontbonden, zonder dat zij heeft opgehouden te betalen
of in dien stast na hare ontbinding blijkt te zijn, De wet voor-
ziel ook in de vereffening des boedels van den koopman, die

komt te overlijden: dit evenwel praejudicieert miets aan een
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seregtelijke vereffening in geval van faillissement. Het zal it
dit gezegde recds duidelijk zijn, dat de argumenten van Mr.
Levysohn Norman niet zeer zwaarwigtig zijn , maar gesteld dat
#jj gegrond waren, wuarloe zou dan zijne leer niet leiden? Ik
aarzel geeuszins te antwoorden: tot een sehromelijk misbraoik ;
elke vennootschap namelijk, dic op het punt stond van hare
betalingen te staken, zouw bij onderling goedvinden door de ven-
nooten worden onthonden, om aldus het vonnis van faillietver-
klaring te ontgaan, maar daarbij zou het niet hlijven; de
vennooten zouden dan fen name der venmootschap védr de
ontbinding nog spoedig eenige handelingen in fraondem cre~
ditorum plegen, om zich zelven of hunne vrienden te bevoor-
deelen, en die handelingen zouden alsdan de vernietiging
ontgaan , omdat de vennootschap ontbonden was en zij na
onthinding niet meer kan worden failliet verldaard. Onder het
régime van den Code van 1807 hebben wij dergelijke mishrui-
ken zien voorkomen in Frankrijk. In dien Code kwam namelijk
de bepaling van ons art. 767 Weth. van Kooph. niet voor, en
ook bij ons was zij in het Weth. van 1830 nog onbekend.
Zij was wel in hel ontwerp van deu Code opgenowmen, doch
verworpen. 1) En als gevolg hicrvan zag men in Frankrijk
dikwijls den koopman, die op het punt stond van zijne be-
talingen te staken, een einde aan zijn leven maken, om alzoo
de schande te ontgaan van een gaillissement, uadat bij vooraf

nog eenige handelingen in fraudem erediborum had verrigt,

1y Renouard. p. 244.
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om zijue familie zoodoende nog iets ie laten, om van te leven.
Die handelingen kouden niet worden vernictigd , daar faillis-
sement na het overlijden niet kon worden uilgesproken, en
200 bleef den schuldeischers micts over dan de actio Pauliana
om dit bedrog te bewijzen, 200 zij ooit bemerkten dat er he-
drog gepleegd was, omdat men bij het overlijden van eenmen
koopman, niet door faillietverklaring van zijnen hoedel ge-
volgd, langen tijd moet wachten, eer men kennis kan nemen
van den staat des boedels, daar er alsdan goewone verelfe-
ving plaats hecff. In dien tusschentijd kan er veel gedaan
worden om gepleegd hedrog 1 verbergen, of nog meer te
plegen, terwijl door het faillissement alle dergelifke hande-
lingen, binnen zekcren termijn vddr het faillissement gepleegd ,
zonder dat ecnig ander bewijs noodig is, worden vernietigd. )
Deze misbruiken gaven in 1838 in Fraukrijk aanleiding ?)
tot het tegenwoordige art, 437, waarbij de koopman , die, nadat
hij opgechouden heeft te betalen, overlijdt, failliet wordt ver-
klaard ; in Frankrijk is het dus niet de boedel manr de koop-
man zelf die failleerf, want daar wordt het faillissement gew
cregerd door de oplouding van betalen, terwijl bij ons het
faillissement door het vonnis gecreserd wordt: hisrin ligt al-
leen de grond van het verschil tusschen ons art, 767 en het
Fransche art. 437,
Datzelfde mishruik, dat in Frankrijk arf. 437 in het leven

*) Holtius bl. 76. %) Zie Renouard T bl, 249,
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riep, steat ons te wachfen, indien wij het stelsel van Levy-
sohn Norman aannemen.

Ook Frangois ) bestrijdf het op nagenoeg dezelfde gronden
in eene reproduciic van diens vertoog zal ik niet freden, en

dus hier mijne beschouwingen afbreken.

1) Themis 11. 684.







Bijlage A

No, 475, Gde Jaaigany.

T

WEEKBLAD VAN HET REGT.
Donderdag, 7 Maart 1844.

ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM.
TWEEDE KAMER.
Zitling wan den 11 December 1843,
Voorzitter Jh. Mr. C. Bakker.

Kan een particulier erediteur van een vennoot, als crediteur
opkomen in het faillissement van de Tirma? Neen.

J. C. A. Beling, eischer (proe. Dammer).
coubra
F. van Poppclen, gedaagde (proe. Mumperow).

Mr. B. Donker Curtius ontwikkelt in het bresde-

Ie. Dat, ten gevalge van de solidariteit fusschen vennooten
en van de bepalingen omtrent het faillissement, een schuld-
eischer van cen der vennooten, bij faillissement van de So-
cieteit, het regt heeft, ter verificatie te worden toegelaten ; en

2o, Dat in easu speciaal deze verweerder onbevoegd is zich
tegen dic toelating te verzetten.

Mr, A, 8. van Nierop betoogt daarentegen :

17, Dat voor eene particuliere schuld van een der vennoo-
ten, geen obligo bestaat voor de Firma:

2°, Dat, bij failliet-verklaring van de Firma, de inviduele
leden in privé wel aansprakelijk , maar niet eo ipso in privé
failliet zijn; en,

8. Dat de solidariteit van vennooten is eene solidariteit ten
behoeve van de creditenren der Firma,maar nieb ten hehoeve
van de crediteuren der vennoofen in privé,

De Regtbank leeft het volgende vonnis gewezen:

De Regthank enz.

Overwegende , wat de daadzaken betreft, dal bij vonnis

7
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dezer Reglbank, van 25 December 1842, in staat van failliz-
semont verklaard de Firma van de Meijere en Comp. ;

Dat E. Smit Devonshire deelgenoot was van de vennoot-
schap en de bovengemelde Firma ;

Dat J. €. A. Beling, opposant in deze, ten laste van den
genoemden T, Smit Devonshire eenc schuldvordering heeft
per resto bedragende 7 2750,

Dat de ged., als orediteur in de faillietverklaarde Firma
van de Mcijere en Comp., zich verzet heefl legen de foela-
ting van den opposant als erediteur in dezelfde Firma, op
grond, dat hij slechts zoude zijn ercditeur van ecn der yven.
nooten in gemelde Fivma, doch niet van de Firma zelve;

Dat de opposaut voor zijue vordering alzoo niet geverifieerd
zijnde, is gekomen in verset;

0. Dat het derhalve in reglen de vraag is, of een particu-
lier erediteur van iemand die venuoot is cener faillietverklaarde
Firma eo ipso, dat is door of ten gevolge van die failietver-
Klaring der Firma, geregtizd is tot de verificatie esner vor-
dering van sehuld en door een venneoet, niet als zoodanig maar
in zijn privé aangoguan ;

O. Dat de redenen, welke het faillissement van eene firma
ten gevolge gehad hebben, geenszins per se van toepassing zijn
op den vennoot in deszolfs privé; dat hij, tegen wien geen
termen van failliet~verklaring bestaan, kan zlin vennoot in
eene  Firma die zieh in zoodanigen tocstand bevindt, en
dabt iemand, dis, in 7Zijn privé, eene faillict-verklaring
ineurrecrt, kan zijn lid van eene Firma, welke harc engage-
menten voldoct; dat mitsdien de regtstosstand van den zelf-
den persoon in de eene en andere hosdanigheid , niet nood-
zakelijk dezelfde of onderling verbonden is

0. dat de wet, welke op meer dan eone plants, b. v art.
765—793, n° 1 Welhoek van Koophandel , van faillict-ver-
Klaring van maatschappijen spreekt, op die, in den sard der
zaak ligoende onderseheiding te bernsten ;
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0. dat mitsdien esne regierlijke uitspraak, welke cene fail-
liet~verklaring bevat, dezelve kan loepassen op ecne van deze
niet noodzakelijlk verbondenc hoedanigheden ;

0. dat, wel is waar, in de meeste gevailen de regten van
een privé schuldeischer van een gefailleerden vennoot, door
failliet-verklaring, waarin zijn debiteur als vemmoot betrokken
is, zijn gecompromitteerd; doch dat er zich evenzeer gevallen
zouden kunnen voordoen, waarhij een privé schuldsischer
van ecn gefaillcerden vennoot, van ftoestand zoude kunnen
verbeteren, bijaldien zijne hoedanigheid van schuldeischer en
privé hem daardoor regt gaf, om als credifeur te worden
geadmitteerd in eenc failliet-verklaarde firma;

0. derhalve, dat devgelijke consideratitn, welke uit bijko-
mende omstandicheden kunnen voortvloeijen, van geen’ invloed
vermogen te zijn op de regtsheschouwing ten deze en dat
men, bij de erkenning van erediteuren, behoort uit te gaan
van de qualificatie, welke door het vonnis gegeven is aan
het faillisserent, waardoor het regt en de bevoegdheid tot
admigsie omschreven en bepaald wordt;

0. dat ten deze de firma de Meijere en Comp. failliet is
verklaard, en dat daacrvan het gevolg is, dabt de sehuldvor-
dering van den oppos, welke is ten lasie vau E. Smit Dovons-
hire, in privé nict kan worden geadmitteerd als prefentie ten
laste van de firma de Meijere en Comp., van welke dezelfde
B. 8mit Devonshire vennoot was;

0. dat het niet hewezen 15, dat dit geld, hetwelk door
den oppos. aan E. Smif Devonshire tegen de schuldbekentenis
is verstrekt, goheel of ten deele in de Firma zounde zijo ge-
Jtomen

Regtdoende in het eerste vessort;

Gezien de artt, 321 en 823, W.v. K.en art. 56. W, v. B. R,

Hrkent het aanhod, van wege den vercerder gedaan, voldoende.,

Verklaart den opposant in zijn gedann verzet nief-ontvan-
kelijk, met veroordeeling van denzelven in de kosten.




Bijlage B.

No, BOB. Tde Janrgany,

2.

WEEKBLAD VAN HET REGT.
Donderdag, 16 Januvarij 1845.

PROVINCIAAL GEREGTSIIOF VAN NOORD-HOLLAND.
Zitting vwie 2 Janwariy 1845,
Voorzitter Mr, W. D. Cramer.

Kan femand als erediteur van een lid der firma, welke laat-
ste zich alleen in zijn privé heeft verbonden, daardoor
tovens als schuldeischer van dic firma worden aangemerkt ;
te dien effecte, dat hy in de failliet-verklaarde massa
dier firma, als crediteur behoorf te worden toegelaten?
Neen,

{(Zaak van J. C. A, Beling, appellant, contra ¥. van Pop-
pelen, geintimeerde.)

De Begtbank cnz.

Gehoord den Procurcur-Gemersal in doszelfs couclusie, bij
monde van den adv.-gen. Mr, D. C. van der Kemp uitgebragt,
daartoc strekkende, dat het vonnis, waarvan appel, zal wor-
den verklasrd onvoldoende, en aan den app. in eersten
aanleg gedanen eisch zal worden onfzegd, met veroordeeling
in de kosten;

Gezien de stukken:

Overwegende wat de daadzaken betreft:

Dat de app., ten laste B. Smit Devonshire eene schuldyor-
dering hebbende, groot per resto /27 50.— verlangd hecft in
de faillietverklaarde massa van de Meijere en Comp., van
welke firma de voornoemde B. Smit Devonshive lid was, als
crediteur te worden toegelaten, waartegen de geint., op grond
dat de app. niet van de fioma, maar van een der deelgenoo-
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ten wan dezelve fioma in deszelfs privé ercditenr was, zich
heeft verzet, ten gevolge waarvan partijen door den regter
commissaris in vermeld faillissement naar de Regtbank zijn
verwezen, die bij vonnis, in dato 14 December 1843, hLet
door den geint. gedaan aanbod, van den app. als schuld-
cischer in het faillissement van de Meijere en Comp. te er-
kennen, voor zoodanig bedrag der asn E, Smit Devonshire
geleende gelden, als door hem, app., zal worden aangetoond
werkelijk ten bate derzelver faillitc massa te hebhen gestrekt
en aldaar op de boeken zal zijn bekend, heeft voldocnde ver-
klaard, en den oppos. in zijn gedaan verzet nief-ontvankelijk
heeft verklasrd, met veroordeeling van demzelven in de kos-
ten, van welk vomnis de app. aan dit Hof in hooger beroep
gekomen is, concluderende, dat, met vernietiging van voor-
weld vonnis, aan den appell. alsnog zal worden tocgewezen
zijne in eersten aanleg genomene conclusic, daarbos strek-
kende, de geint. zal worden verklaard ongefandeerd in zijn
verzet tegen de toelating, van den app. als ereditenr eener
somma van f2750.— benevens de renten & 5 pCr. ’s jaars, van
af 1 October 1842, in de faillite massa der firma de Meijere
en Comp., cn dab zal worden bevolen, dat de app. alsnog
voor voorschrevene som op de lijst der erkende schuldeischers
zal worden geplaatst, met veroordeeling van don geint. in de
kosten, waartegen van zijde des geint. is geconeludeerd tot
bevestiging van het in eersten sanleg gewezen vomnis;

0., wat het regtspunt betreft:

Dat de vraag, of de app. als crediteur van een lid der
firma de Meijore en Comp., in zijn privé daardoor tevens
als schuldeischers van die firma kaun asngemerkt wordon, wel
niet anders dan onkennend te beantwoorden is, en dat bij
govolg zine foslating ter verificatie in de faillite massa van
voornoemde firma, alleen daardoor geweltigd zou kunnen
worden, dat het faillissement der firma tevens het faillissement
van elk der deelgenooten in dezelve firma in zigh bevatie:
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0., dat evenwe] cene firma eeve persona moralis afrescheis

wmdividuecle loden dep firma uitmaakt, die hare
sgten verpligtingen en hetrekkingen, dikwijls, geheel
versehillende vap en strijdig met die der individueele vennoo-
ten, heefl, en dat ofschoon de solidariteit van verpligting
der vennooten jesens derdcns schuldeischers der firma, alle
de leden cener firma voor derzolver schulden in haar geheel
aanspralelijlk stelt; hiernit nimmer volgen kan, dat die soli-
dariteit ook ten opzigte van schuldeischers, die niet de firma
mear slechts een der deelgenooten aan zigh verbonden heb-
hen, werken kan, veel min dat de staal
die niet dan {en gevolgs v

den van do

eigeng

van faillissement
an eenc in wettelijken vorm open-
haar gemaakie regtorlifke uitspraak | kan aanwezig ziju, alg
't ware stilzwijgend en hidj gevolgfrekking zon kunnen worden
daargesteld, en van é4n persvon ot anderen worden uifge~
strekt of overgebragl ;

0., met betrekking tot hel asubod door den geint. gedaan,
dat hoezeer de geint. zich daarbij sijuer zijds op de boeken
der firma bij uitsluiting van ander bewijs schijnt te beroepen
hij evenwel den spp. in geenen deele in zijne aan te voeren
bewijsmiddelen heoft beperkt of heeft kunnen beperken , weg-
halve in dat sanbod, helgeen gehsel onverpligh is gedaan,
nicts strijdigs met de wet te vinden is;

0., dat hoezeer in het vounis des cerston regters de app,
minder juist opposant gonoemd en in zijn wverzeb nict-ontyan-
kelijk is verklasrd; dege onduidelijkhicid evenwel, dip bij
eene vergelijking der deelen van het vonuis, onderling van
zelve verdwijnt, torwijl deselve ook reeds door den app.
zelve in zijne voar dit Hof genomene conclusie is opgehel-
derd en hersteld, niet van dien aard ig, dat uit dien hoofde
beb vonuis zou behooren veranderd of vernietigt fe worden

Zich overigens vereenigende met de gronden en motiven
van den cersten regfer;

Regtdoende in nagm on vau woge den Koning;

A
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Bekrachtigd het vonnis in dezen tusschen partijen gewezen ,
en gelast dat hetzelve geheel en volkomon effect zal sorteren ;
Veroordeelt den app. in de kosten der beide instantisn.
{Gepleit Mr. Donker Curtius voor den app. en Mr. A. 8
van Nierop voor den geintimoerde.) l




Bijlage C. Aehtste]eel. 1858, bladz. 249

3.

REGTSGELEERD BIJBLAD.

ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM.
(1WEEDE KAMER.)
Teregizitting van 14. Jupwuary 1857,
Voorzitter: Mr. C. F. Galcher,

Tailliet-verklaring van eene Tirma en hare leden. Het actief
van de vennootschap en dat van hare leden moeten
alsdan van elkander gescheiden werdon.

Eene vennootsehap onder ccne Firma is een, in regten, op
zich zell staand juridisch persoon, geheel afgescheiden
van hare leden; ') met dien sffecte, dat de ereditenven
van een der leden van de vennootschap, met de credi-
touren dier veunootschap miet kunmen concurreren tot
verdoeling der activiteiten van do vennootsehap.

M. €. Verhoef, cchtgenoot van. O P. Rodewald, opposante,
(Proe. Luber.) Oa. den curator in het faillissement van
de Firma Rodewalf, Sehilling en €% en vau derzelver
feden O. P, R,, M. 8. en J. V., (Proe. Asser).

Door de Regthank zijn in staat van faillissement verklaard
de Firma Rodewald, Schilling en C°. en hare 3 leden, waar
onder O. P. Rodewald. In dic massa zijun door den Regter-
Commissaris opgemaakt, en door de cnrators gedeponeerd
twee akten van rangregeling, de eene luidende: “Algemeenc
rangschikking der faillicte massa van Rodewald, Schilling
en €, on de andere: “Algcmeenc rangschikking der massa
van O. . Rodewald, lid der in staat van faillisscmont ver-
klaarde Firma Rodewald Schilling en C°” De echtgenoot
van den vennoot Rodewald was, krachiens akfe van huwe-

) Verg. echter de arresten van den Hoogen Raad, van 80 Janu-
arij en 22 October 1832, bij Léou, ad. artt, 18 en 765, Weth. van

Kuooph,
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lijksche voorwaarden geverifieerd, als venuoote credifrice van
Rodewald voor eene som van £ 10.000.— Deze kwam tegen
die rangregeling in verzet, op grond, dat zij was geplaatst
allecn op de rangregeling van haren cchtgenoot in diens privé,
co miet ook op die der vennootsohap. Zij hetwistte de afschei-
ding van de activiteiten der vennootschap van die der indi-
viduele leden, als grondslag der rangregelingen , en heweerde
daardoor in hare regten aauzienlijk te zijn benadeeld. De gu-
rators beweerden hierentegen: 1¢dat de opposante, als zijude
alleen geverifigerd als creditries in het faillissement van Q.
P. Rodewald, in privé, en niet in dat der Firma, onbevoegd
Wwas, om in verzet te komen tegen eene rangregeling in een
faillissement , waarin #ij niet als creditrice was crkend;
2%.dat hare oppositie in strijd met de Wet was.

Met het laatst gemelde beweren heeft de Regthank zich
vereenizd :

“Overwegende, in regten, dat de opposante, blijkens het
proces-verhaal van verificatic, in het faillissement van de
vennootschap Rodewald Schilling en ©°, en van hare loden
O.P.R., M. 8. en J. V. voorkomt, als crkende ereditrice ,
krachtens huwelijksehe voorwaarden, ten laste O. P. R., in
Prive ;

“Dat, ofschoon de schuldvorderingen ten laste der ver-
sehillende massa’s, bij de verificatie, in één en hetzelfde proces-
verbaal zijn opgenomen cn erkend, daaruit eclier nog niet
kan worden afgeleid, dat, bij liquidatie de activiteilen van
de vennootschap en die der leden van dezelve, pondsponds-
wijze moelen verdoeld worden onder alle de crediteuren , ODVer-
schillig of de vordering was ten laste van de vennoolschap ,
dan wel {en laste van een of ander der Jeden, in privé;

“Dat dit cerst, na insolvent-verklaring, bij devangregeling
kan en moet worden nitgemaakt ;

“Dat alzao, by het vaststellen der rangregeling in het
onderwerpelijk faillissement, in de cerste plaats moet in aan-
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merking komen de vraag: of het actief van de vennootsehap
en dat van hare leden van elkuinder geseheiden moeten worden,
met dat gevolg, dat de crediteuren van de vennootsehap onder
zich verdeclen het actiof der maatschap, en de crediteuren
der leden, in hun privé, slechts heb actief in iedere masea
aanwozig?

“Overwegende, dat die vrasg afhankelijk is van eecne an-
dere vraag, namelifk van die, of ccne vennootsehap onder
eenc firma kan gezegd wordon in regten een op zich zelf
staand juridisch persoon daar te stellen, gelieel algescheiden
vau de leden dor vennoofschap?

“Overwegende daaromtrent, dat ccne maatschap is eene
overeenkomst tusschen twee of meer personen, om icts in
gemeenschap te brengen, met het oogmerk, om het daaruit
ontsteande voordeel met elkander te deeclen: dat de Wet, in
art, 1690, Burg. Weth., aan maatschap in het algemeen ccne
regiepersoonlijkheid toekent, en reeds aan de burgerlijke maat-
schap, in art. 1662, 1663, 1667, 1682, Burg. Weth, , actitn
afgezonderd van en strijdig met do belangen der afzonderhjke
vennooten verleent

“Dat het in den sard der vemunootschap onder eene firma
ligt, dat zij zich asn anderen en andercn aan zich kan ver-
binden, — dat zij eigen bezittingen heeft, waarop de ven-
nooten, in privé, geen regh kunnen uitoefecnen, dan deducto
dere alieno, — dat «jj is zelfstandig, — dat zij een eigen
domicilic heelt, — dat zij op eene hepaalde wijze in regten
moet worden aangesproken, dab zij zelfs met de vennooten ,
in privé oversenkomsten kan aangaan;

“Overwogendo, dat daarnit ten duidelijkste blijki, dat
eene vennootschap onder eene firma is een eigon zelfstandig
persoon, gehecl algescheiden van hare veanooten,

“Overwegende, daarenboven, dat de vennooten onder eene
firma, door, overeenkomstiz hun conract van veunootschap
(hetwelk ook voornamelijk met dat doel wordt gepublicecrd) ,




zekere goederen en waarden in het gemeen te brengen, dere
waarden contractugel waken tot het gemeene onderpand van-
de crediteuren hunner firma;

“Overwegende alzoo, dat, met toepassing van de regisbegin-
selen, dat alle de goederen van eenen schuldenaar aanspra-
kelijk zijn voor zijue persoonlijke verhintenissen, en fot uit-
sluitenden waarborg strekken voor zijne sehuldeischers, de
vraag, of weltig erkende erediteuren van én der leden eener
veunootschap wet de ereditenren dier vennoolsechap kunnen
concurreren, tot verdeeling van de activiteiten derzelve, het
zl] dan goheel, lLetzi] gedeeltelijk, ontkennend moet beant-
woord worden:

“Overwegende, dat wel, tot meerderen waarborg voor den
handel, elk lid eener vennootschap onder eene firma, wegens
de verbindtenissen der vennootschap, ook hoofdelijk aanspra-
kelijk is gesteld, zoodat, wanncer de activiteiten eener ven-
nootschap niet tocreikende zijn, om hare schulden te heta-
len, de ereditenren hunne vorderingen , die #zij ten laste der
vennootschap hadden, op de goederen van den venaoot in
privé kunnen verhalen, doch dab daaruit geenszins de weder-
keerige verpligting esner vennootsehap voorbeloeit, om de
schulden der venmooton in privé te betalen, of daarvoor aan-
sprakelijk te zijn.

“Overwegende, dat, ofschoon aan de opposante de bovoegd-
heid niet kan hetwist worden, om in versct te komen tegen
deze rangrogelingen, omdat zij cen vervolg zijn eener verifi-
eatic van schuldvorderingen, waarbij zij als wettige creditrice
is erkend, zij niettemin moet verklaard worden te zijn kwaad
opposante, omdat haar verzet is ongegrond ;

“Gezien art. 1177, 1178, 1655, 1663, 1667, 1669, Burg,
Weth., arf. 18 Weth, van Kooph., art. 4, n¥. 4, art. 5, n°-
2, art. 56, Weth. van Burg. Regtsv.;

“V erklaart de opposante kwaad opposante:

#Ontzegt haar hare vordering.”

e







STELLINGEN.

i
Tili qui restc gregem vindicaverit possessor capita tertii
restituere non tenetur.
11.

Actione praeseripta obligatio non prorsus tollitur.

III.

Actio Quasi Serviana conceditur si pro obligatione naturali
hypothica data est.

Iv.
Art. 226 B, Wh. bevat geene uitzondering op art. 1292 B. Wh.
V.
Art. 1377 bevat geene uitzondering op art. 1367 derhalve
is het woord sieftemin aldaar af te keuren.
VI
Arf, 11, Alg. Bep. ontzegt den regfer niet de bevoegdheid

om te becordeclen of eene web al dan miet in stnjd is mef

de Grondwet.
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VIL
De vrouw behondt haven staat van Nederlander , al wordt
de man gedurende het huwelijk vreemdeling.
VIIL
“Het faillissement der vennootschap onder ecue Firma brengt

niet van regtswege dat der vennooten te weeg.
1X.

Na de onthinding der vennootschap onder eene Firma kan

de boedel der vennootschap failliet verklaard worden.
X
Alstand en abandonnement kunnen nooit te zamen gaan,
XI.

Het warc wenschelijk dat in art. 464. al. 3. Weth. v. Kb.
in pluats van de woorden “wrackt, aversj en kapluken” do uit-
drukking van arf. 467 “eruch! & Cherieparty” bedongen ,
geschreven stond.

RIL.

Om volgens art. 305 Rv. arrest te kunnen leggen, is Let

niet noodig dat de schuldenaar reeds begonnen 1s met de

verduistering zijner rocrende gosderen.
XIIL.
Partiesl appel is niet toe to lafen.
XIV.

De dood van den man heft de vervolging wegens over

spel op.
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b,

Art, 317 C. de P. is niet van foepassing op hem die de

awangerschap der vronw niet kende.
XVI.

Nimuer zal men er in slagen ecn regeringsvorm aan te
wijzen, welke voor alle volken de beste kan genoemd wor-
den, zoolang de asrd en zeden elke natie in ’t bijuonder
kenmerken,

XVII.

‘t Ware wenschelijk dat bij onthinding der Herste Kamer

tegelijk de Proviveiale Staten wierden onthonden,
XYL

Opvoedingsgestichten voor jemgdige veroordeelden zijn mit
ecn zodelijk en oeconomiseh oogpunt den staat voordeclig
‘t ware evenwel wenschelijk dab de opvoedelingen na hun
onislag verpligt werden om voor een bepaalden tijd bij *fle~

ger of de vloot dienst te memen, naar hunne keunze.

XIX.

Geen beter middel om pauperisme tegen te gaan dan onderwis.
XX,

De enkele standaard is boven don dubhelen, en de zilve-

ren standaard hoven den gouden verkieselijk.

HXI

Het stelsel van niet-verhooging van disconto is door geene

bank, welke hulpmiddelen zij ook to baat neme, vol te houden.
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XXII.
Afschaffing van octroocijen van uitvinding acht ik niet wen-
sehelijk,
XXIIL.
De opheffing van het profectionnistiseh stelsel bij do be-
vrachtingen der Nederlandsche Handelmaatschappij zal geen

nadeeligen invloed hebben op onze vrachtvaart naar Neder-

landsch Indig.

XXIV.
Het stelsel van afmaking van vee of der zoogenaamde he-

smette stallen, bij ons tot heden toegepast, is af te keuren.




Bladz.

Blade.

28,

58,

195 regel v o

9¢ regel v. o

staal
lees :

sttt -

lees:

pvennooten zij als dan”
wvennooten als dan”
»der vennootschap”

,der venmooten.”



Bladz. 109 Stelling IT, staat “praeseripta” lees: ‘““praeseripta,’”

109
v 109
¢ 109
# 111
111
ILiig!
AR ]

¥

o

ir

ERRATUM.

IIL, staat ““hypothica™ lees: “hypothecn.”

YV, staat “art 1377 lees: fart 1377 B. W.»
V, steat “1367 lees: “1867 B. W.»

XV, staal “art. 317 C. d. P” lees: *art. 317 C. P
XVIT, staat “wierden” lees: *werden.™

XVIII, staal “yoordeelig™ lees: ‘““voordeelig;.”
XVII, staat “wensehelijk™ lees: “wenschelijk,.”

XXV, stant “of der™ lees: “op de.”
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