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??? DE heerschappij der strafwetten MET betrekking tot den tijd. enz. ?„ANTEEKENING op Art. 52 Wet op dmn Overgang academisch proefschrift, na magtiging van den beotok magnific??s DÂ?. W. KOSTER, OEWOON HOOSLBBBAAR IN DB GEBBESKDNDE, MET TOESTEMMING VAN DEN ACADEMISCHEN SENAAT EK VOLGENS BESLUIT DER UEGTSGELEERDE FACU??.TEIT, TBK VEHKBWGING VAN DEN GHAAD VAK DOCTOR IN HET ROMEINSCH EN HEDENDAAGSCH REGT, AAN DE HOOGESCHOOL ?•E UTRECHT in het openbaar te VEKDEDIGENop Woensdag, den lO^en April 1867, te 1 ure, DOOB JACOB JUSTUS WILLEM SCHOLTEN, geboren te Amsterdam. --------o-oÂŽo-o-------- AMSTEEDAM, C. VAN HELDEN.1867.



??? gedrukt bij w. j. de koever kb??bbr. â– I



??? INLEIDING. Gelijk in alle wetgevingen van den-tegenwoordigentijd, zoo geldt ook in de onze het voorschrift dat dewet alleen verbindt voor liet toekomende en geenterugwerkende kracht heeft \'), Maar wat wil zeg-gen dat de wet geen terugwerkende kracht heeft?Om te weten wat men onder terugwerking eener wette verstaan hebbe, moet men eerst nagaan waarinhare loerking bestaat De werking nu eener wetbestaat eenvoudig hierin, dat zij aan het verrigten 1) Zie Art. 4 Wet h. Alg. Bep. enz. Art. 23 Ontwerp 1820 luidde: // De wet werkt alleen op het tegenwoordige en toekomende,zij heeft geen terugwerkende kracht." Vgi. W. A. P. Verkerk PisTORius n De bepalingen der Wetvan 23 December 1817 {Sb. n". 78) omtrent het Huwelijk, ge-toetst aan de algemeene beginselen van overgangsregt. 1858.



??? of nalaten van zekere handeling zekere bepaalderegtsgevolgen verbindt. De wetgever kan b. v. inden letterlijken zin van het woord, niet beletten datiemand een onderhandsch testament maakt, dat eenehypotheek niet wordt ingeschreven, dat bij de op-rigting eener naamlooze vennootschap de notarie??leacte achterwege wordt gelaten enz. Wat hij hanmaar dan ook moet doen, is alleen dit: dat hij aanhet in den wind slaan van zijn gebod of verbodzekere nadeelige gevolgen verbindt; b. v. door te be-palen dat een dergelijk testament, dat een oninge-schreven hypotheek, dat eene naamlooze vennootschap,aangegaan zonder notarie??le acte, nietig is. Niet anders is het op strafregtelijk gebied. Dewetgever kan â€” in den stricten zin van \'t woord â€”niet beletten dat er gestolen of gemoord wordt, ja,in een beschaafd land zou hij zich zelfs belagchelijkmaken als hij dat uitdrukkelijk verbood. Het eenigewat hij han maar dan ook moet doen, is, dat hijaan het stelen of moorden onaangename regtsge-volgen verbindt, ten

einde de burgers te bewegenzich er van te onthouden. Bestaat alzoo de werking eener wet alleen hierindat zij aan het handelen of het nalaten zekere regts-gevolgen verbindt, dan kan het voorschrift: ,/de wetheeft geen terugwerkende kracht" geen andere be-teekenis hebben dan deze: aan elke handeling ofomissie mogen op welk tijdstip ook, door den regtergeen andere regtsgevolgen worden verbonden, dandie er op het oogenblik waarop die handeling of



??? die omissie plaats had, door de wet aan waren ver^nocht. Bij deze eenvoudige voorstelling (waarbij metopzet van â€žverkregen regten" gezwegen is) wordtregtvaarcligheid van het in Art. 4 Alg. Bep. ge-geven voorschrift voor ieder duidelijk. Wie toch zoueenige verbindtenis willen aangaan, of welke han-^eling ook durven verrigten, indien hij te vreezen^ a \' dat daaraan eenmaal, op grond van latere wet-en, andere regtsgevolgen zouden worden verbondenaan die welke er op het oogenblik van het hande-en door de wet aan waren verknocht? Hield menniet vast aan het beginsel dat de wet alleen vooriet toekomende verbindt, en ging men ook de v????rliare inwerkingtreding verrigte handelingen aan hareheerschappij onderwerpen, dan zouden de wetten nietlanger het veilig rigtsnoer onzer handelingen, m. a. zij zouden niet langer wetten wezen. Of wil menl^et in een anderen vorm: de regtszekerheid, de be-staansreden der wetten, zou verdwenen zijn. Derhalvein het begrip van wet, als norma agendi, ligt reedshet beginsel der niet-

terugwerking opgesloten. Uit de juiste stelling dat het beginsel van niet-temgwerking in het begrip van wet ligt opgesloten,lebben sommigen, en onder hen regtsgeleerden vannaam, afgeleid dat ook de wetgever geen terugwer^kende kracht aan zijne wetten kan geven. Wat hunpraemis aangaat hebben zij volkomen gelijk, het be-grip van wet sluit in \'t algemeen alle terugwerkendekracht uit. De conclusie echter is min juist. WijRenschen dit met een enkel woord aan te toonen.\'



??? Ieder erkent dat naarmate de leden der maat-schappij zich ontwikkelen, oude gewoonten en vor-men welke bewezen zijn geenerlei nut te hebben,afwerpen en daarvoor nieuwe meer naar den tijdgeschikte invoeren, dat daar ook de wetgever nietmoet stilstaan en achterblijven, maar met die maat-schappelijke ontwikkeling gelijken tred behoort tehouden. Het staat dus vast dat de wetgeving voort-durend verbeterd en met de ontwikkeling van hetvolksleven in harmonie moet gehouden worden. Nuzijn er echter gevallen, waarin het hervormingsdoelvan den wetgever niet volkomen zou worden bereikt,wanneer hij zijne wet niet liet terugwerken; om zijndoel te bereiken is hij soms wel eens genoodzaakteene terugwerkende kracht aan zijne bepalingen tegeven. Om een voorbeeld te noemen: Napoleon te-regt begrijpende dat het belang der volkswelvaartgeene goederen in de doode hand" gedoogt, be-sloot de fideicommissen af te schaffen. Had hij nualleen bepaald, dat voor het vermig geene fideicom-missen mogten worden

gevestigd en geene bepalinggemaakt betreffende de fideicommissen welke reedsbestonden, dan zouden deze laatste zijn blijven voort-leven en, in strijd met des wetgevers bedoeling, zoudengoederen, millioenen waard, in de doode hand ge-bleven zijn. Wilde de keizer inderdaad aan dien toe-stand, welke gebleken was zoo verderfelijk voor demaatschappij te zijn, een einde maken, dan was hijwel genoodzaakt om de vernietiging ook van de he-staande fideicommissen uit te spreken. Het was dus



??? joed te keuren dat hij zijn beroemd Hanseatischdekreet deed terugwerken. Doch â€” zoo hooren wij ons thans tegenwerpen â€”noe rijmt gij hiermede de ook door u aangenomenstelhng dat het beginsel van niet-terugwerking inhet begrip van wet gelegen is? Zoudt gij dan mee-nen dat eene wet bestaanbaar was, welke tegen hetbegrip van wet aandruischt? I^e oplossing is zeer eenvoudig. De burgerlijke^et b. v., waaraan bij uitzondering door den wet-gever eene terugwerkende kracht is gegeven, is voor-zoover zij terugwerkt, geen eigenlijke wet, geen normaageudi, maar een onteigening van verkregen regtenten algemeenen nutte. Alleen de noodzakelijkheidkan eene dergelijke onteigening regtvaardigen, maardie noodzakelijkheid regtvaardigt haar dan ook vol-komen. De wetgever mag maar maet aan zijneburgerlijke wet alleen dan eene terugwerkendekracht geven, wanneer dit tot bereiking van hetdoel der wet onvermijdelijk is, even als hij ook al-een m dat geval aan regterlijke uitspraken te-rugwerkende kracht geeft. (Zie artt. 244

B. W.,769, 923 K.) Teregt zeide dan ook de heer Syp-kens in de zitting der Staten-Generaal van 23^\'ebr. 1829: â€žDe verwarring dezer beide oogpuntenvis eene rijke bron van dwalingen. Het standpunt" van den regter is niet dat van den wetgever. Voor//den regter is deze regel een absolute waarheid//zonder uitzondering, maar dit is het geval niet ten//aanzien van den wetgever. Zoo de wet zelve geene



??? â€žterugwerkende bepaling in zich bevat, kan geenâ€žregter ooit dezelve toepassen op het voorledene.â€žDit is van de hoogste klaarblijkelijkheid, maar is,/niet onvoorwaardelijk het geval met dezen stel-,/regel in betrekking tot den wetgever. Deze heeftâ€žniet alleen de bevoegdheid, maar is niet zelden verpligt hare bepalingen ook tot het verledene uitâ€ž te strekken, bijaldien een we Ibegrepen en dringendâ€žstaatsbelang dit gebiedend vordert. Alle wetsver-â€žanderingen, onder oude zoowel als hedendaagscheâ€žvolken, leveren daarvan de meest treffende voor-â€ž beelden op, en dit beginsel heb ik niet anders danâ€žin onze dagen hooren betwijfelen, waarin het nietâ€ž zelden gebeurt, dat de jubeltoonen over de voort- gangen der verlichting en over den grooten optogtâ€žder algemeene beschaving, de klank van eenvou-â€ždige waarheden, vooral in zaken van wetgevingâ€žen regtswetenschap, bijna schijnen te verdooven." Wat de strafwetten betreft, voor zoover deze zach-ter zijn dan die welke zij vervangen, ligt, zooals

wijlater zullen zien, hare terugwerking evenzeer in denaard der zaak, als omgekeerd de niet-terugwerkingbij burgerlijke en bij andere strafwetten (Zie Hoofd-stuk II). Nog twee opmerkingen. Vooreerst kan de hierbesproken vraag volgens ons stellig regt niet twij-felachtig zijn. Art. 4 Alg. Bep. is een voorschriftdoor den gewonen wetgever gegeven aan den reg-ter, en aan den regter alleen. Ja! al had de wet-gever zich zeiven daardoor willen binden, dan nog



??? 20U het hem volkomen vrijstaan in voorkomende ge-vallen van dat voorschrift af te wijken, Alleen deGrondwet zou hem het doen terugwerken eener wethebben kunnen verbieden. Een tweede opmerking is deze: Wanneer de bur-gerlijke wetgever het onvermijdelijk acht aan zijnebepalingen eene terugwerkende kracht te geven, m.a. w. eenige verkregene regten te onteigenen, danmoet hij zorgen dat deze onteigening zoo min mo-gelijk nadeel toebrengt aan de individu??n. Ten slotte een enkel woord aangaande de inter-pretatieve wetten waaromtrent bij sommigen eenigetwijfel heeft bestaan. Merlin, Toullier enook eenigzins Morin nml meenen, dat eene der-gelijke wet altijd eene terugwerkende kracht heeft,ook al bepaalt de wetgever daaromtrent niets. DitIS onjuist; bij deze geldt even als bij alle anderewetten de regel van Art. 4 Alg. Bep. Men is totdie dwaling gebragt door de meening, dat een in-terpretatieve wet niets nieuws bepaalt en alleen denzin aangeeft waarin eene vroegere wet moet wordenverstaan. Min juist,

want de wetgever geeft wel de-gelijk iets nieuws j vroeger toch had de regter dekeuze om de wet z???? of anders uit te leggen, ter- 0 R?Špertoire universel et raisonn?Š de Jurisprudence v" LolÂ§ IX. in. Tome I, Des lois en g?Šn?Šral, p. 46.R?Špertoire VÂ?. Effet r?Štroactif.



??? wmm wijl nu de wetgever hem bepaald voorschrijft dewet d??s en niet anders te interpreteeren Even eenvoudig nu als het beginsel van Art. 4Alg. Bep. is, even moeijelijk is de toepassing. Omdie zwarigheden zooveel mogelijk weg te nemenheeft men de wet â€ž op den overgang van de vroegereâ€ž tot de nieuwe wetgeving" uitgevaardigd ; eene wetwaarvan sommige artikelen (evenals Art. 882 B. W.)strict genomen overbodig zijn, terwijl vele andere(evenals ook Art. 2030 B. W.) dienen om fijnekwesti??n af te snijden. Wanneer wij het in deze Inleiding besprokeneresumeeren, dan komt het kortelijk hierop neder:|Het ligt in den aard der zaak, dat aan elke han-I deling, op welk tijdstip zij ook aan des regt?Šrs be-I oordeeling onderworpen worde, die regtsgevolgeni verbonden worden, welke er aan verknocht waren: volgens de wet onder welker heerschappij de hande-j ring verrigt werd. Het begrip van wet ah norma1 agendi, brengt mede dat zij niet terugwerkt.^ In burgerlijke zaken zal echter de wetgever somsgenoodzaakt zijn (en het is hem nergens

verboden)om aan zijne wet eene terugwerkende kracht te ge-ven. Doch dan is die wet, voor zoover zij terug-werkt, geen eigenlijke wet, geen norma agendi, maareene door het algemeen belang gewettigde en metzooveel mogelijk ontzien van de belangen der regt- Vgl. Opzoomeh, Aanteek, op Art. 4 A. B.



??? hebbenden, te regelen onteigening van verkregenregten. Maar hoe is het met de strafwetten? Hoe ookdaarbij in \'t algemeen het beginsel van niet-terug-werking geldende is, doch hoe tegelijk op dien re-gel deels teregt, deels ten onregte gewigtige uitzon-deringen zijn toegelaten â€” ziedaar hetgeen wij in ditproefschrift wenschen na te gaan. Wij bepalenons daarbij tot het materi??ele strafregt en laten detransitoire vragen van strafprocessu?¨elen aard buitenonze beschouwingen.



??? HOOFDSTUK I. NIET-TERUCWERKINC DER STRAFWETTENIN T ALGEMEEN. (Art. 52, eerste lid). Dezelfde regtszekerheid, welke in \'t algemeen ge-eischt en alleen door het beginsel van niet-terug-werking verkregen wordt, is ook noodig op strafreg-telijk gebied. Ja ! hier waar eer, vrijheid, het levensoms op het spel staan, is het in dubbele matenoodzakelijk dat de individu??n vooraf bekend ge-maakt worden met de gevolgen, welke aan zekerehandelingen en omissi??n zijn verbonden en dat zij erzeker van zijn dat die gevolgen dezelfde zullen blij-ven. Welk een onregtvaardigheid zou het zijn, wan-neer eene handeling of omissie, welker strafbaarheidonbekend was, ons op grond eener latere wet, alsmisdrijf kon worden aangerekend? en hoe zou dewetgever kunnen hopen de burgers van de doorhem als strafwaardig beschouwde handelingen of omis-si??n door strafbedreiging terug te houden, wanneerniet die strafbedreiging in de wet geschreven staatop het oogenblik, waarop de burger die handelingplegen of die omissie

begaan wil? De wetgever isgeen zedemeester, maar stelt alleen straf op die da-den welke hij meent dat de maatschappelijke orde



??? verbreken, zoodat hij dikwerf eene zedelijk zeerslechte daad ongestraft zal laten en omgekeerd strafbedreigen op eene daad van welker onzedelijkheidof schadelijkheid de eenvoudige burger geen begriplieeft. Derhalve moet dan de wetgever ook die da-den uitdrukkelijk noemen. Hoe toch zou anders iederindividu kunnen weten wat strafbaar, wat niet straf-baar is ! Zoowel de regtvaardigheid als de politiek ei sehendot men dit wete. Bvenzoo en op dezelfde gronden,zou het met het regt en met de politiek beidenstrijden wegens een terstond bij het plegen als zooda-nig erkend misdrijf eene zwaardere straf uit te spre-ien, dan daarop gesteld was op het oogenblik waar-op het gepleegd werd. De daad alzoo waartegen,toen zij verrigt werd, nog geene straf bedreigd was,blijft straffeloos, ook dan als eene latere wet haarstrafbaar stelt; de dader, zoo men hem welligt voorden regter had gedagvaard, zal door dezen vanregtsvervolging moeten worden ontslagen. En wan-neer eene nieuwe wet eene strengere straf stelt opeene zekere

ongeoorloofde daad dan de wet onderwelker heerschappij de daad gepleegd werd, danzal toch deze oude wet moeten worden in acht ge-nomen. Tegen dit even regtvaardig als politiek beginsel,gewoonlijk aldus uitgedrukt: mllum delictum, mllai/poena sine praevia lege poenali," is wel eens aange-voerd, dat de regter alle daden welke per se af-keurenswaardig zijn (mala in se) moet straffen en



??? dat het onbillijk is dat eene-daad, welke strengerstraf waardig is, ongestraft blijft omdat de wetge-ver daar niet in heeft voorzien, terwijl eene andereveel minder strafwaardige daad wel degelijk gestraftwordt. Wat het eerste punt aangaat, de regter magniet wijzer zijn dan de wetgever en deze laatste â€” wij herhalen het--is geen zedemeester; alleen die daden mag hij met straf bedreigen welke demaatschappelijke orde verbreken en geen andere.Van daar dat b. v. het zedelijk grootste misdrijf,het crimen nefandum, in onze wetgeving niet meermet straf bedreigd is. Wat het tweede punt aan-gaat, de regter mag niet beoordeelen wat groo-ter of wat kleiner misdrijf is; hij heeft slechts toete passen den door den wetgever uitgedrukten wil.Wijkt hij hiervan af dan gaat hij zijne magt tebuiten. Neen! opdat de individu??n zullen wetenwat de wet voor strafwaardig houdt, opdat zijniet eene of andere daad voor onschuldig hou-den, terwijl de wetgever daar anders over denkt,daarom is het noodig dat de wetgever zijn wil ken-baar make. Doet

hij dit niet en laat hij toch straf-fen, dan zijn op hem toepasselijk de woorden vanRossi \'): ,/Ils ne craignent pas d\'y exercer la jus-wtice morale comme s\'ils ?Štaient des Dieux." De regel â€žnullum delictum, mlla poena sine prae-n via lege poenali" is eerst in \'t begin van deze eeuw Traite de droit p?Šnal. Iiitroductioii p. 37,



??? \'Ontstaan i), â€” Wel waren er bij de Ouden langzamer-hand en meer en meer strafwetten uitgevaardigd,^^\'el waren in de middeneeuwen en in de 16^ 17ÂŽen ,8e eeuw niet alleen strafregtelijke kostumen^aar ook %ixQ?•wetten in menigte ontstaan; doch defegters vonden er veelal geene zwarigheid in, ookbuiten die wetten en kostumen om, ter hunner,/ar-bitraire discretie" straf op te leggen. Aan von Fe??eebach zijn wij zoowel de bekende formule als de bijna algemeene erkenning van dien ??\'egel verschuldigd. Bij hem was die een noodzake-lijk voortvloeisel van zijne leer van den psychologi-//schen Zwang" welke daarop nederkwam, dat totvernietiging van den zinnelijken lust welke tot hetplegen van misdrijf leidt, het vooruitzigt moet wor-den geopend op een straf waarvan het leed grooterIS, dan het verdriet van het voorgenomen misdrijfiiiet te plegen. Zal nu het vooruitzigt op dat leed,iM. a. w. op de straf, met zekerheid bestaan, dan??ioet die straf vooraf in de wet geschreven zijn.Zonder voorafgaande strafbedreiging zou dus de

straf-wetgever onmogelijk het doel kunnen bereiken, waar-naar hij, volgens von Fe??erbach, streven moet. De regel f,nullv,m delictum, nulla poena sine prae-uvia lege poenali" is uitdrukkelijk uitgesproken in Art.^ C. P. alwaar wij lezen : â€ž nulle contravention, nulw d?Šlit, nul crime ne peuvent ??tre punis de peinesn qui n\' ?Štaient pas prononc?Šes par la loi avant qu\'ils \') Vgl de diss, van L. J. KoNiGswaHTEK // NuUum delictuni,iinulla poena sme praevia lege poenaM. L. B. 1835.



??? â€žfussent commis." Eigenlijk bevat Art. 4 C. P.slechts de eene helft van den regel, t. w. â€ž mlla poenausine praevia lege poenalL" Doch daar de begrippenmisdrijf en straf elkander volkomen dekken en heteerste zonder de tweede, noch de laatste zonder het eer-ste bestaanbaar is (behoudens de onwetenschappelijkeuitzondering in de wet op de kerkgenootschappenvan 10 September 185^ \')) zoo bevat Art. 4 C. P.inderdaad den regel volkomen. Evenzoo lezen wij inArt. 52 P lid, van de Wet op den overgang van devroegere tot de nieuwe wetgeving â€ž de hoven en regt-,/banken zullen de straiFen toepassen welke bij de,/wet tegen het misdrijf zijn bedreigd geweest op het/â– /oogenblik waarop hetzelve is bedreven," Dat deze bepalingen niet door den regter in denwind zullen worden geslagen, daarvoor is ten allenovervloede door vele voorschriften gezorgd. Art.156 al. 1 Gw. b. v. bepaalt dat â€žin strafzaken alle,/ vonnissen de artikelen der wet waarop de veroor-â€ž deeling rust, moeten vermelden". Geeft dus de reg-ter eene

terugwerkende kracht aan de wet, d. i. pasthij bepahngen toe welke op het tijdstip van het mis-drijf nog niet in werking waren, dan zal de veroor- Â?) Zie Art. 9. Even als bij vele andere algemeene bepalingen van straf-regt zoo stuiten wij ook hier op eene te beperkte redactie enheeft het al den schijn alsof de kantonregter dit voorschrift nietheeft in acht te nemen. Wij aarzelen echter niet om Art. 52wet op den overgang enz. ook voor de kantongeregten verbin-dend te achten (zie beneden, bl. 34).



??? deelde die voorbarige toepassing uit het vonnis zelfkunnen aantoonen. Gelijke waarborgen vinden wij ookin het Wetb. van Strafv. B. v. Art. 85 ; â€žwanneer\'/de regtbank bevindt dat Legen het feit geene straf-" beptiling bestaat, zal zij het bevel (van gevangenne-wming of gevangenhouding) weigeren en verklaren//dat er geen grond is om voort te procedeereu." Art,al 2: â€žde beklaagde zal in de bevelen van dag-f/vaarding in persoon, van gevangenneming en gevan-//genhouding, met name moeten worden genoemd en\'/het feit waarmede hij beiast is zal er hoofdzakelijk/,in worden uitgedrukt, mitsgaders het artikel der"^fet uit krachte van hetwelk dat feit strafbaar is,\'/alles op straffe van nietigheid," Men zou, oppervlakkig gezien, meenen dat nu een-??iaal zoowel door Art. 4 C. P. als door Art. 53 a^et op den Overgang enz, bepaald is dat de regtersde straffen zullen toepassen, welke bij de wet tegenbet misdrijf zijn bedreigd geweest op het oogenblikJ*^aarop het is bedreven, dat dan nu ook geen moei-jelijkheid meer bestaan

kan. Toch is het anders. Op welk oogenblik namelijkeen misdrijf moet gezegd worden gepleegd te zijn,IS dikwerf niet zoo gemakkelijk uit te maken. De"Â?oeijelijkheid bestaat vooral bij voortgezette, gevi^oonte-en voortdurende \') misdrijven. ) Omtrent het begrip van deze drie soorten van misdrijvenbestaat geen eenstemmigheid. Wij volgen hier de definities ervan gegeven door Prof A. E. J. Moduehman.



??? misdrijf is het onmiddelijk na elkan-der en tot uitv^rmg van een en hetzelfde misdadig be-sluit, verrigten van meerdere gelijksoortige handelin-gen, welke ieder op zich zelve reeds volkomen een mis-drijf uitmaken, doch, wegens de eenheid van \'t besluiten het doorgaande der handeling, als slechts een en-kel misdrijf worden aangemerkt en gestraft. B. v.Iemand breekt bij een ander in om te stelen ensteelt daarop drie of vier voorwerpen. Het arglistigwegnemen van slechts een voorwerp zou reeds eenvolkomen diefstal opleveren; toch zal de dader hierniet aan drie of vier, maar slechts aan een enkelenvoortgesetten diefstal worden schuldig verklaard. Stel nu â€” het is bijna een casus non dabilis â€” datvan twee aldus, tot uitvoering van een en hetzelfdemisdadig besluit, verrigte misdadige handelingen,de eerste onder de heerschappij der oude zachtere,de tweede onder de nieuwe strengere wet verrigt is; â€” mag nu de regter laatstgenoemde wet toepas-sen? Zeer zeker; want ook onder de heerschappij"der nieuwe wet is een volkomen maar dan nu en-

kelvoudig misdrijf gepleegd. Wordt echter bij denieuwe wet de voortzetting zelve als eene verzwa-rende omstandigheid beschouwd, dan zal natuur-lijk deze laatste strafverzwaring alleen kunnen wor-den toegepast, wanneer onder de heerschappij dernieuwe wet, minstens tw^ee misdadige handelingenhebben plaats gegrepen. h^e^mte-misdrijven hebben met de voortgezette,in tegenstelling van de voortdurende, dit gemeen, dat Ii 5



??? ^ alleen door het verrigten van meerdere gelijk-soortige handelingen kunnen worden gepleegd. Aanden anderen kant verschillen zij van de voortgezetteMisdrijven hierin, dat hij de laatste iedere afzonder-hjke handeling reeds volkomen een misdrijf oplevert,terwijl bij de gewoonte-misdrijven iedere afzonderlijkehandeling op zich zelve nog niet strafbaar is eneerst de handelingen te zamen de gewoonte bewijzen,daarin het misdrijf bestaat \')â€? Stel nu dat ?Šene han-deling gepleegd wordt onder de oude zachtere weten een andere onder de nieuwe strengere â€” stel ver-der dat die twee handelingen te zamen geacht moe-ten worden gewoonte te bewijzen, kan nu de nieuwestrengere wet worden toegepast? Neen! zij zou alleendan kunnen worden toegepast, wanneer onder hareheerschappij genoeg handelingen gepleegd waren omeene gewoonte op te leveren. c. Vwrtdurende misdrijven zijn die welke niet ineen o??g?Šnblikkelijke handeling, maar in het doengeboren worden en laten voortduren van een toestandbestaan.

Voor een dergelijk misdrijf wordt wel isWaar slechts een enkele handeling vereischt (en dit onderscheidt het van het gewoonte-misdrijf, waar-niede het niet zelden wordt verward), doch het isnoodig â€” en juist hierin bestaat het misdrijf â€”dat men de gevolgen van die handeling, m. a. w.den daaruit ontstanen toestand, late voortduren. \') Vgl. Artt. 61, 275 en 334 C. P. Vgl. O. a. de Artt. 62, 75, 265. 287 eu 341 C. P.



??? Stel nu dat zulk een misdadige toestand is ont-staan onder de oude zachtere wet en is blijvenvoortduren onder de nieuwe strengere, mag dande regter de laatstgenoemde wet toepassen? Ja, wanthet misdrijf bestaat niet in de handeling, maar inhet laten voortduren van de gevolgen der handelingen juist dit laatste heeft onder de heerschappij dernieuwe wet plaats gehad. Dit bevestigend antwoordvindt steun in een arrest van den Hoogen Raad dd.22 Julij 1856 \'). De vraag was of er in strijd metArt. 4 A. B. terugwerkende kracht gegeven wordtaan eene verordening, welke het hebben van hoornen,op een zekere plaats verbiedt, wanneer die verorde-ning wordt toegepast op den eigenaar van boomen,welke reeds v????r het inwerkingtreden van die ver-ordening bestonden. De Hooge Raad heeft die vraagontkennend beantwoord, op grond dat bij die veror-dening het hebben van boomen ongeoorloofd is ver-klaard. Zeer te regt, want het misdrijf bestond hierniet in de handeling van het planten, maar in het ^laten voortduren van de gevolgen van die

handeling,en dit laatste, het hebben van boomen, had zich uit-gestrekt tot onder de nieuwe wet welke dat verbood.De verordening moest dus ook gelden voor de boo-men welke tijdens hare uitvaardiging reeds beston-den. De overtreding werd gepleegd van het oogen-blik dat er nog boomen stonden, nadat de verorde-ning van kracht was. \') v. d. Hht. G. Z. XIII, 8.



??? Soortgelijk geval werd beslist bij een arrest vanden Hoogen Raad dd. 29 October 1840 \'). Bij eenekeur der stad Amsterdam van 30 Januarij 1637eene bepaling gemaakt omtrent de ligging enbemetseling van secreetkuilen. In het jaar 1840 bleekhet dat er een dergelijke kuil bestond in strijd metdie keur, maar men wkt niet wanneer hij gemetseldWas, voor het bestaan van de Amsterdamsche keurof daarTia. Nu was de vraag of de strafbepaling derkeur van 1687 moest worden in toepassing gebragt,^e Hooge Raad was van oordeel, dat de bepalingenvan de oude keur hier niet moesten worden in achtgenomen en wel op de volgende gronden : I/O. dat als daadzaak is aangenomen dat de tijd"der stichting van dien kuil (welligt gelijktijdig ge-\'/beurd met de stichting van het huis waarin hij//Zich bevindt) zich in de oudheid verliest, althans\'/niet is aangenomen noch uitgemaakt op welken\'/tijd hij zou zijn gesticht, hetzij voor, hetzij na\'/de ingeroepene keur van 1637 en dat alzoo zelfs\'/niet blijkt van de toepasselijkheid dier

keur op hetf/onderhavig geval." //O. dat intusschen die keur even als trouwens//alle wetten alleen voor de toekomst verbindende,//dan ook uitdrukkelijk alleen eene bepaling inhoudt\'/ten aanzien der stichtingen daar bedoeld, welke vani/ toen voortaan te Amsterdam zou werken, maar zeer\'/Zeker niet kan worden toegepast op alle bestaande \') Ssp VI, 255.



??? â€žstichtingen van dien aard, zonder onderscheid enyom het even of a] dan niet blijke dat zij, na het1/ emaneren dier keur, en alzoo in strijd met dezelve//zijn gesteld." t,0. dat alzoo in verband met dat wat ten deze// als daadzaak blijkt, dezelve keisr niet is geschon-den enz." Naar ons inzien was het hier eenvoudig de vraagof die keur het hebben of het metselen van zooda-nigen kuil verbood. De Hooge Raad had dus, vooralles, gemotiveerd moeten beslissen^at het laatstehet geval was. Ware toch â€” wij laten het hier inhet midden â€” het eerste het geval geweest, dan zoude strafbepaling toepasselijk geweest zijn, even alsin het zooeven besproken proces over de boomen. Ook bij enkelvoudige misdrijven werd soms \'s reg-ters beslissing ingeroepen aangaande het tijdstipwaarop de handeling onder het bereik der strafwet be-gint te komen. Hiertoe heeft betrekking een arrest vanden Hoogen Raad dd. 26 Januarij 1858 \') betreffendeontduiking van belasting op het verbruik. De vraagwas hier of, als de wetgever eene belasting op hetverbruik van

wijn heeft ingevoerd, een terugwerkendekracht aan die wet wordt gegeven, wanneer men debelasting ook verschuldigd acht van wijn, welke reedsvoor de uitvaardiging der belastingwet door den wijn-kooper is opgedaan. Het antwoord van den HoogenRaad was ontkennend en teregt. Esp. LVII, lOO.



??? De belasting wordt geheven op het verbruik van^ij??; zij is verschuldigd op het oogenblik waaropliet vocht aan den verbruiker wordt afgeleverd. Ofnu die wijn reeds lang te voren door den wijnkoo-Per is opgedaan, doet niets af. De overtreding^ordt gepleegd op het oogenblik waarop er, zonderl^etaling van belasting, wijn aan den verbruiker wordt afgeleverd. Ten slotte nog deze opmerking. Soms kan ereenige moeijelijkheid ontstaan, wanneer de appreci-atie van het misdrijf afhangt van de vraag: of ophet tijdstip van het misdrijf al of niet een burger-lijk verkregen regt aanwezig was. Een merkwaardig voorbeeld hiervan vinden wijin een arrest van den Hoogen Raad dd. 10 Decem-her 1839. \') De vraag zelve was van meer belangdan het onderwerp dat daartoe aanleiding gaf. Dezaak was deze. Bij eene wet van B Junij 1803 wasbepaald dat het copijregt in perpetuum overgaat opde erfgenamen van den schrijver en bij de latereWet van 25 Januarij 1817 is voorgeschreven, dat deerfgenamen dat regt slechts behouden tot

20 jaarna den dood van den schrijver. Nu was er een ze-ker boekske geschreven na 1803 en voor de wetVan 1817, maar na het uitvaardigen van laatstge-nielde wet was het nagedruU. De Hooge Raad moestuitmaken naar welke der beide wetten in dit gevalcle duur van het copijregt moest worden berekend. V. d. Het. G. Z. I. 83.



??? 22 Terwijl het Provinciaal Geregtshof in Holland, vanwelks arrest men in cassatie was gekomen, de wetvan 1817 niet toepasselijk had geoordeeld, beslisteook de Hooge Raad teregt in gelijken zin en welop de volgende gronden: 1ÂŽ. ,/ Dat aan A, boekdrukker en boekverkooper,,/het regt van copij toekwam en dat dat regtwwas bezeten onder vigueur der wet van 3 Junijâ€ž1803," 2Â°. ,/dat de latere wet van 1817 geeneâ€žverandering had daargesteld in den aard van het â€ž wettig verkregen copij regt van eenig gedrukt werk;_ â€ž dat alzoo, eerbiedigende alle bestaande regten, ken-,/nelijk alleen voor het vervolg in Art. 3 dier wetâ€žwas bepaald dat het copijregt, na verloop van 20^/jaar na den dood van den auteur of vertaler,â€žniet langer zou voortduren," 3Â°. â€ždat het middelâ€žvan cassatie zoowel met den geest en de geheeleâ€žstrekking der wet zelve als met de algemeeneâ€žbeginselen van regt in strijd was, welke nimmerâ€žop vroeger verkregen regten eene terugwerkendeâ€žkracht uitoefenen, ten ware zulks nominatim

wareâ€žuitgedrukt, zooals hier geenszins het geval was, enz." De Hooge Raad besliste dus dat het misdrijf vannadruk hier gerekend moest worden gepleegd te zijn.Teregt; immers het copijregt, ontstaan onder de heer-schappij der wet van 1803, moest voortdurend vol-gens die wet beoordeeld worden. De boekdrukkerhad eenmaal in perpetuum het copijregt verkregen enzou van dat verkregen regt beroofd zijn geworden, in-dien hem de bescherming der strafwet onthouden werd. â–  i



??? Wij hebben in dit eerste hoofdstuk gezien, datten aanzien van de strafwetten, voor zoover zij strafbedreigen wegens een tot dusver straffeloos gelatenfeit, of wel een zwaardere straf bepalen dan die^elke tot dusver bedreigd was, de niet-terugwer-king evenzeer in den aard der zaakTÂ§t, als dit metburgerlijke wetten het geval is. Ja! dat de onregt-vaardigheid en het inpolitieke der terugwerking hieriiog oneindig grooter zou zijn. Toch is somtijds van dien regel afgeweken, zooals^vij in ons 3Â? hoofdstuk zullen zien. Thans gaan wijin een 2ÂŽ hoofdstuk bespreken de terugwerking vande strafwetten, welke juist omgekeerd een tot dusverstrafbaar feit straffeloos laten of wel eene straf bepalen^jchter dan die welke tot dusver bedreigd was.



??? HOOFDSTUK il. TERUGWERKING DER STRAFWETTEN WELKEEEN TOT DUSVER STRAFBAAR FEIT STRAFFELOOS LATENOF WEL EENE STRAF BEPALEN ZACHTER DAN DIEWELKE TOT DUSVER BEDREIGD WAS. (Art, 52, tweede en derde lid). Â§ 1. ?„lyemeene beschouwing dezer uitzondering.Grond waarop zij steunt. Art. 52 h. c. Wet op den Overgang enz. luidt: â€žIndien de bij de nieuwe strafwet bedreigde straf,/ligter m??gt zijn, zal deze worden opgelegd." ,/Indien bij de nieuwe strafwet geene straf tegenâ€ž het gepleegde misdrijf is bedreigd, zal wegens het-â€ž zelve ook geene straf kunnen worden uitgespro-â€žken." Hier hebben wij dus een algemeene uitzonderingop Art. 4 Alg. Bep. Waarop steunt zij? De grond van de bevoegdheid van den wetgeveroni aan sommige handelingen strafte verbinden, ligtin de noodzakelijkheid om ai datgene tegen te gaan



??? ^^at met de maatschappelijke orde en veiligheid on-bestaanbaar is. Stel nu dat de wetgever, de strafwelke hij vroeger op een misdrijf gesteld had, voordat doel te streng en dus niet meer noodzakelijkvindende, bij een nieuwe wet een zachtere straf be-paalt of dat hij, op grond dat het maatschappelijkbelang thans door zekere daad niet meer zoo zeerbenadeeld wordt als vroeger of misschien in het ge-heel niet meer, die daad bij een nieuwe wet onge-straft laat, dan zou het inconsequent, inpolitiek endiensvolgens onregtvaardig zijn, om nog na het inwerking treden der nieuwe wet, de oude wet te la-ten toepassen op daden onder heerschappij van laatst-genoemde wet begaan. Inconsequent, want de wetgever heeft, bij de vast-stelling van de nieuwe wet, zelf erkend dat de nood-zakelijkheid van de straf of van die zware straf nietmeer bestaat. Inpolitiek, want de veroordeeling tot de straf oftot de zwaardere straf der oude wet zou al zeerweinig indruk maken op de burgers, die te vorenweten, dat zij, als zij thans dezelfde

daad verrigten,straffeloos zullen blijven of wel eene ligtere strafondergaan. Onregtvaardig, omdat de noodzakelijkheid alleende straf regtvaardigt, dewijl thans, volgens de eigenerkentenis van den wetgever, die noodzakelijkheidniet meer bestnat. En men zegge niet dat deze ar-gumentatie in sommige opzigten te veel bewijst endat op dezelfde gronden de wetgever ook in bur-



??? gerlijke zaken, als hij een verouderden regel dooreen nieuw beginsel vervangen heeft, de verdere toe-passing van dien afgekeurden ouden regel op deonder zijne heerschappij verrigte handelingen steedszou moeten beletten. De gevallen staan volstrekt niet gelijk. De wet-gever in burgerlijke zaken toch moet de eenmaaldoor den eenen burger tegenover den anderen wet-tig verkregen regten eerbiedigen en alleen in gevalvan de onvermijdelijkste noodzakelijkheid, tot de ont-eigening daarvan overgaan (zie boven). In het straf-regt daarentegen staat de individu niet tegenovereen medeburger, maar tegenover den staat, die vol-komen bevoegd ja! om de aangegeven reden ver-pligt is afstand te doen van zijn eigen (formeel)verkregen regt om zekere straf op te leggen. Aanden anderen kant is het duidelijk dat de wetsover-treder geenszins een verkregen regt op de oudezwaardere straf heeft, ook al zou hij zich op zoo-dardg regt willen beroepen! De wetgever l)ehoort dus in de beide gesteldegevallen de nieuwere zachtere wet te laten

toepas-sen, ook op iiandelingen v????r hare inwerkingtre-ding verrigt, niet ten gelieve van den dader, maaromdat de toepassing der oude wet hier inconse-quent., inpolitiek en onregtvaardig zou zijn en der-halve het algemeen belang zou benadeelen. criau-vea?? en Hj?Šlie zeggen daarom teregt: â€žCe nest,/??o??c pas uiie sorte de faveur comme quelques,/?Šcrivaiiis lont dit, mais un fstrictprincipe dejmtice



??? \'/^â€?li justifie cette exception." \') Of zij streng aandeze opvatting getrouw blijven, zullen wij later na-gaan. ^ 2. Erkemiing der uitzondering in de Fransehewetgeving en jurisprudentie. T)eze uitzondering op den regel : ,, de wet heeftgeen terugwerkende kracht" vinden wij reeds in denCode van 1791. Zij was echter niet zoo vollediguitgedrukt als bij ons in Art. 52 der Wet op denOvergang enz. De Code nml. bepaalde: ,/pour toutu fait ant?Šrieur ?  la publication du pr?Šsent Code,//si le fait est qualifi?Š crime par les lois actuelle-1/ ment existantes et qu\'il ne le soit pas par le pr?Š-II sent D?Šcret ou si le fait est qualifi?Š crime par leIf pr?Šsent Code et qu\'il ne le soit pas par les loisexistantes, l\'accus?Š sera acquitt?Š etc". Hier werd alzoo alleen gesproken van het geval^fit de oude wet eene daad als misdaad qualificeerde,terwijl de nieuwe wet haar niet als zoodanig be-schouwde of omgekeerd. De vraag welke wet moestWorden toegepast als de nieuwe wet eene ligtere Th?Šorie du Code P?Šaal, suites des dispositions

pr?Šliminai-i\'es. NÂ?. 44. n Acquitt?Š.\'" Volgens de terminologie, later in den Coded\'\'Instruction Griminelle aangenomen, behoorde hier te staan // a?¨-sous." Immers hier kan van geen vrijspraak, maar alleen vanontslag vuu regtsvervolgimj sprake ??ijn.



??? straf bepaalt, bleef dus onbeantwoord. Intusschenwerd reeds toen aangenomen dat dan wel degelijkde ligtere straf moest worden opgelegd, zooals wijreeds zien kunnen uit een cms du Conseil d\'Etatdu 29 prairial an VIII. Het was de vraag name-lijk of de misdrijven, strafbaar gesteld bij de wetvan 29 niv?´se an VI en onder hare vigueur bedre-ven, maar nog niet beregt toen zij werd afgeschaft,moesten worden gestraft volgens hare bepalingen ofvolgens de zachtere van den Code P?Šnal. Men be-sliste â€žque le Code P?Šnal ?Štait seul applicable par-â€ž cequ\'il est de principe, en mati?¨re criminelle, qu\'ilâ€žfaut toujours adopter l\'opinion la plus favorableâ€ž?  l\'humanit?Š comme ?  l\'innocence." Aan den ande-ren kant werd erkend dat â€žIe principe de la non-â€ž r?Štroactivit?Š est toujours applicable quand une loiâ€ž nouvelle vient punir un fait que la loi ancienne neâ€ž punissait point ou qu\'elle frappait de peines moinsrigoureuses." (Crim, Cass. 6 niv?´se an XIV). Wij zouden nog een menigte voorbeelden

kunnen bij-brengen maar laten het hierbij. Wij verwijzen slechtsnaar Dalloz. Rep. voce peines NÂ?. Ill et suiv. De Code P?Šnal van 1810, of liever le D?Šcret du23 Juillet 1810 Concernant la publication des co-des criminelles" bepaalt wat de Code van \'91 niethad gezegd en bewaart het stilzwijgen over hetgeendie Code w?¨l had bepaald. Dat D?Šcret zegt name-lijk: r/si la nature de la peine prononc?Še par notreâ€ž nouveau Code P?Šnal ?Štait moins forte que celleâ€žprononc?Še par le Code actuel, les cours et tribu-



??? vnaux appliqiieront les peines do nouveau Code."^^^anneer dus de Code P?Šnal in het geheel geenstraf bepaalt op een feit dat volgens den Code van \'91strafbaar was, welke wet moest dan â€” gesteld natuur-lijk dat het feit onder de heerschappij van denCode P?Šnal van 1791 had plaats gehad en onderdie van den Code P?Šnal van 1810 werd beregt â€”wwden toegepast? Niet allen waren het er over eens dat dan hetfeit naar den Code P?Šnal van 1810 moest wordenbeoordeeld. Bo??rguignon \') o. a. zeide dat in eendergelijk geval de dader toch gestraft moest worden,op grond dat de regel van het genoemd Decreet al-leen voorzag in het geval dat de straf ligter wasmaar niet in het geval dat de nieuwe wet in \'t ge-heel geen straf op het feit stelde. De meeniiig vanBo??rg??ignon intusschen is o. i. min juist. Dat detekst van het Decreet alleen spreekt van ligter strafIS wel te betreuren, doch wij zijn daarom met ver-Pligt om ten aanzien van het andere geval het om-gekeerde aan te nemen. Integendeel

zouden wijbier de redenering a fortiori mogen gebruiken. Hetvoorschrift, gelijk het in het li:l van ons Art. 5.2IS uitgesproken, is geen gunst voor den misdadiger,maar een voortvloeisel van de algemeene beginselenvan strafregt. Wij hebben er reeds boven op gewe-zen dat bet inpolitiek, inconsequent en onregtvaar- Zie ook arr??t de cassation 34 Mai 1811.



??? dig van den wetgever zou zijn oni, wanneer hijzelf bij eene latere wet erkent dat de vroeger opeen zeker feit bepaalde straf te streng was en diedaarom verzacht, dan toch nog de oude strengerestraf te laten toepassen. Hetzelfde inpolitieke, de-zelfde inconsequentie en onregtvaaidigheid zou inveel grootere mate aanwezig zijn, wanneer de wet-gever, na erkend te hebben dat een zeker feit on-gestraft moet blijven, toch nog de daarop bij oudewetten bedreigde straffen liet toepassen. De wet-gever die voor het eerste geval die inpolitieke,inconsequente en onregtvaardige toepassing nietheeft gewild, heeft haar a fortiori niet gewild voorhet tweede. Goedkeuring intusschen verdient hetdat onze wetgever door in Art. 52 Wet op denOvergang enz: voor beide gevallen den regel uitte spreken, al dergelijke twijfelingen heeft voor-komen. Voor de invoering onzer wetboeken in 1838 goldnatuurlijk ook bij ons de genoemde bepahng vanhet D?Šcret concernant la pu??lication des cod. crim.Maar hoe werd bij ons dat D?Šcret verstaan, in

den-zelfden zin als de Fransche Jurisprudentie tegen-over Bo??rguignon dat deed, of was onze Juris-prudentie het met den laatste eens? Daar wij onderde arresten van het Hoog Geregtshof er geen hebbenkunnen vinden, waarin deze vraag behandeld wordt,meenen wij te mogen aannemen dat het gevoelenvan Bo??rguignon stilzwijgend werd verworpen. Hadtoch een der regterlijke collegi??n zich met diens stren-



??? gere leer vereenigd, de veroordeelde zou niet ingebreke zijn gebleven daartegen tot bij het hoogsteregterlijk collegie in verzet te komen. Â§ 3. Geschiedenis van Art. 52 b. c. der Wet op den^^"^ergang enz. Op het tweede en derde lid van ons Art. 52,waarvan wij den tekst reeds hebben medegedeeld,nioeten wij thans meer in het bijzonder onze aan-dacht bepalen. Het opschrift van het hoofdstuk waaronder thansArt. 52 geplaatst is (â€ž van de toepassing der straffen"),luidde in het eerste ontwerp als volgt: â€žvan de straf-vfen en verjaring in strafzaken." Dat hoofdstuk nml.hield ook eene bepaling in aangaande de verjaring,welke bepaling later is overgebragt in het Wetboekvan Strafvordering, Art. 465. Daar intusschen deverjaring wel degelijk tot het materieele strafregt engeenszins tot het strafproces behoort (gelijk zij danook voor het privaatregt niet in het Wetb. vanBurg. Regtsv. maar in het Bnrg. Wetb. is behan-deld) zoo achten wij de daartoe betrekkelijke tran-sitoire vragen in ons onderwerp begrepen. Nadat nu het

opschrift A^an het hoofdstuk eerstWas veranderd in â€ž van de straffen in strafzaken\' werdhet, daar het tweemaal hetzelfde zeide, bij de Wetvan 16 Mei l829 definitievelijk aldus vastgesteld alshet thans luidt. Het tegenwoordige art 52 zelf luidde volgens de



??? Wet van 16 Mei 1829 eenigzins anders. In plaatsvan de woorden â€žde nieuwe strafwet" las men daarhet nieuwe â€žwetboeJc" De reden welke tot dezeverandering aanleiding gaf, was, blijkens de Me-morie van Toelichting, de volgende: â€žMen heeft,/ w^iboeJc in ??m??wet veranderd om ook de wijzigin-,/gen die in het thans bestaande strafwetboek enâ€žook in andere strafwetten zouden mogen wordenâ€žgemaakt, onder het voorschrift van dit artikel teâ€žbegrijpen." Het is alsof men toen reeds begreepdat het wetboek van strafregt zich lang zou latenwachten! Â? Het derde lid van ons artikel was in de Wet van1829 nog niet aanwezig. Er bestond alzoo dezelfdeleemte als die wij boven in het Eransche Decreet van23Julijl810 aanwezen. Deze leemte werd gelukkio-aangevuld en de derde zinsnede door de Regeringvoorgedragen. Bij de Memorie van Toelichting werd daaromtrentgezegd: â€žHet nieuw bijgevoegde lid behelst eene. noodzakelijke bepaling voor het geval dat de nieuwer/wet geene. straf hoegenaamd tegen het begane

mis-//drijf heeft bedreigd." Zeer naauwkenrig is de redactie van het derdelid niet. De wet had niet moeten spreken van â€ž ge-,> pleegd misdrijf" maar van eene daad welke onderde oude wet als misdrijf werd aangemerkt. M. Regtsvragen waartoe Art. b.c. aanleiding geeft.



??? Hoe eenvoudig de hier gestelde regelen ook schij-nen, zoo ontstaat toch hij hunne toepassing menigetwijfel. I- Al dadelijk doet zich de vraag voor, of het Ar-tikel, overeenkomstig het algemeen karakter dezerwet, alleen bij den â€” nog altijd te hopen â€” over-gang van den Code P?Šnal op een Nationaal Straf-wetboek, dan wel bij elJce vervanging van een hetzijalgemeene, hetzij speciale strafwet Â?) door een an-dere, van toepassing is? Deze vraag moet zonder twijfel in laatstgemeld en2in worden beantwoord. Al is ook de Wet op den-Overgang, enz, in haar geheel bepaaldelijk bestemdom de uit de vervanging van de Fransche door deNederlandsche wetboeken ontstaande kwesti??n af tesnijden, ons Art. 52 luidt algemeen. Daarbij komtdat het daarin uitgedrukte beginsel, als op hetWezen en het karakter van het strafregt gegrond,nit zijn aard op onvoorwaardelijke toepassing aan-spraak heeft en 2Â?. dat men, zooals wij zoo evenzagen, juist om die algemeene toepassing te waar-borgen, met opzet het woord â€ž^^iboelc\'

door â€ž straf-heeft vervangen. Onze regterlijke Collegi??nhebben dan ook nooit geaarzeld de algemeene toe-passelijkheid der in Art. 52, 2^ en hd, gesteldekegelen aan te nemen. M Onder strafwet zijn hier natuurlijk ook de wettelijke ver-ordeningen begrepen.



??? II. Een andere vraag, waartoe de redactie aanlei-ding geeft, is of ons Art. 52 alleen door de Hovenen Arrondisseraents-regtbanken of ook door de Kan-tongeregten en den (in het eerste en laatste ressortoordeelenden of ten principale regtdoenden) HoogenRaad moet worden toegepast? Ook deze vraag moet zeer zeker in den laatstenzin beantwoord worden. Al dadelijk staat het vast, datde woorden van het Artikel deze ruime uitleggingtoelaten. Het Art. spreekt immers niet van Jrron-dissemenfs-??e^ihhYi\\m maar van regtbanken in \'t al-gemeen. â€žRegtbanken" (â€žtribunaux") nu is eengenerieke naam, waaronder alle regterlijke collegi??nkunnen begrepen worden. Waar de w?Štgever alleende Arrondissement8-tQ^^\\h^-^&A bedoelt, draagt hij inde Wet op de R. O. altijd zorg de beperkte uit-drukking â€ž Arrondissements-VQgihwuk&n\' te gebruiken;slechts een enkele maal (zie b.v. Art. 52 R. O.),waar het verband allen twijfel onmogelijk maakt,wordt hiervan afgeweken. Evenzoo wordt in hetFransch (zie b.v. Art. 42 C. P.) de uitdrukking

tri-?¨unauw beperkt door de woorden: jngeant correction-nellement â€” ook wel: de police correctionnelle. EegtbanJten â€” wij herhalen het â€” is dus eennomen generis. Bepaaldelijk het Kantongeregt wordt in de Fran-sche Wetten tribunal de simple police (in tegenstel-ling van tribunal de police correctionnelle) genoemd.Men zie b.v. Art, 483 C. P. waar â€ž dans le ressortdu m?Šme tribunal" ongetwijfeld beteekent: onder het lp; mli\'ii l??;!



??? ressort van hetzelfde kantongeregt. Geen wonderdat, vooral gedurende de heerschappij der Fransehewetten, ook hier te lande onder Â? regtbank en" dekantongeregten begrepen werden. Wat den HoogenK-aad betreft, Art. 157 Grw. noemt dit collegieijms verbis een geregtshof; al wilde men dus aar-zelen in ons Art. 52 dit collegie onder Aq Begtban-ken te begrijpen, dan zou het toch onder de Hovenbegrepen zijn. Indien nu de woorden de ruime uitlegging toela-ten, dan wordt zij voor ons verpligtend, zoodra wijletten op de ratio legis. Het regtvaardige en poli-tieke van Art. 52, 2e en 3e lid, en het onregtvaar-dige en inpolitieke van een tegenstrijdig beginselbestaan bij alle regterlijke collegi??n evenzeer. 111. Zal Art. 52, 2e en 3e ??d, door den hoogerenregter moeten worden toegepast, als de eerste in-stantie onder de oudere strengere â€” de behande-ling der zaak in app?Šl onder de nieuwere zachterewet plaats vindt? Stel dat iemand, v????r 1 September 1854 wegenseen diefstal van bladeren of eikels, op grond vanArt. 401 C.

P. veroordeeld was tot een gevan-genisstraf van 1â€”5 jaar; tegen dit vonnis komthij in app?Šl en v????rdat de zaak in app?Šl wordtbehandeld, treedt de Wet van 29 Junij 1854 inwerking, welke op dat misdrijf de geringere ge-vangenisstraf van 6 dagen tot 1 maand, raet of zon-der geldboete van 8â€” 75 gulden, stelt. O. i. moet 3*



??? in dergelijke gevallen de regter van app?Šl, de nteuwewet toepassen. Door het app?Šl toch wordt de zaak,zoowel voor zooveel de feiten als voor zooveel de qualifi-catie en de straf betreft, geheel op nieuw behandeld; dezaak wordt om zoo te spreken een nieuwe. De reg-ter van app?Šl heeft â€” niet op gezag van den lage-ren regter, maar zelfstandig â€” te beshssen of debeklaagde inderdaad het hem ten laste gelegde feitheeft gepleegd, en zoo ja, welke straf op hem moetworden toegepast. In gelijken geest is beslist doorden Hoogen Raad, o. a. bij arrest van 5 Dec.1854 \'), waarin werd overwogen: ,/dat ten onregte was beweerd dat de regter inâ€ž hooger beroep zich zou behooren te verplaatsen op//het standpunt van den eersten regter; dat immers,/ voor den regter in hooger beroep, moet worden in-//gesteld een nieuw onderzoek en hij voorts, onaf-//hankelijk van den stand der zaak in eersten aan-f/leg, op nieuw moet nagaan welke wet behoort te//Worden toegepast, enz." Dat in geval van app?Šl, zooals wij zooeven be-

weerd hebben, steeds de nieuwe zachtere wet moetworden toegepast, is uitdrukkelijk bepaald in de in-voering spatenten van de volgende wetboeken: Iii il i\'j m|| Ifi:;! Brunswijk, \\ V. ,/Auf die vor dem 1 October//1840 begangenen verbrecherischen Handlungen,â€ž??ber welche an diesem Tage noch nicht in letzter v. d. Hrt. g. Z. XII, 210.



??? w Instanz erkannt ist, oder iiinsichtlich deren derf/Verurtheilte sich nicht dem Erkenntnisse erstern Instanz unterworfen hat, ist das Criminalgesetzbuch//insoweit anzuwenden, als solches dem Angeschul-\'/digten g??nstiger ist." Hannover, Â§ 7. â€ž In Ansehung der vor dem 1 No-f/vember 1840 bereits gesprochenen Griminalerkennt-f/nisse wird dem neuen Gesetzbuche ein Einfluszf/nur in so weit gestattet, dasz, wenn gegen selbige7 Rechtsmittel ergriffen oder zul?¤ssig sind, ??ber wel-7 che nach dem gedachten Termine zu entscheiden\'/ist, alsdann das fr??her gesprochene Erkenntnisz bei//der Entscheidung ??ber das ergriffene Rechtsmittel//nac?Ži dem Criminalgesetzbuche gepr??ft und dem//Befinden nach, sowohl in Ansehung der Strafart//als des Strafmaszes, abge?¤ndert werden soll." Baden, Â§ 6, â€žIn so weit die Bestimmungen des//Strafgesetzbuches milder, oder in Bezug auf die//Verj?¤hrung, oder auf die Nothwendigkeit einer An-//klage oder Anzeige vom Betheiligten, dem Schul-//digen g??nstiger sind, als die

bisherigen Strafge-//setze, finden sie auch auf die Verbrechen Anwen-//dung, welche schon vor dem Eintritt der Wirk-//samkeit des Strafgesetzbuchs ver??bt wurden, aber// erst sp?¤ter in erster oder in der Rekursinstanz zur//Entscheidung kommen." Sachsen-Weimar, Art, 6. â€žDie in dem vorigenn Artikel aufgestellten Grunds?¤tze (de meergenoemde)// hat auch der in der h??heren Instanz entscheidende// Richter in deiii Falle anzuwenden, wenn ein Straf-



??? 38 erkenntnisz vor der Verk??ndigung des Strafgesetz-,/buches gef?¤llt und dagegen ein ??berhaupt nochit zul?¤ssiges Rechtsmittel eingewendet worden ist, ??ber,/welches erst nachher entschieden wird etc." SceWARZB?œliG-SoNDEESHAUSEN, Art. 6.Schwarzburg-Rudolfsta??t, Art. 6. Anhalt, Â§ 3. Sachsen-Meiningen, Art. 5. Sachsen-Coburg, Art. 4. Sachsen-Gotha, Art. 5. Reusz, Art. 5, K??n. Sachsen, ^ 7. Deze laatste bepalingen zijn bijna gelijkluidendemet Art. 6 van het invoeringspatent van het wetb.van Sachsen-Weimar. Pil Ten slotte moet worden opgemerkt, dat het in hetgestelde geval onverschillig is of het app?Šl reeds alof niet was aangeteekend, v????rdat de nieuwe wetin werking kwam. IV. In geval vm, cassatieanders moeten wor- den beslist; in dit ge\\^r"toch wordt de zaak nietop nieuw onderzocht â€” integendeel zij is uitgemaakt;de beklaagde komt alleen op tegen zijne veroordee-ling, op grond dat de regtsmagt is overschreden, ofdat sommige, op straffe van nietigheid vereischteformaliteiten niet hebben plaats gehad, of dat

ernagelaten of geweigerd is over zekere vorderingenuitspraak te doen, of dat de wet verkeerd is toege-past of geschonden (Art. 380 Sv.). Nu heeft de



??? Index facti zeer zeker de wet niet geschonden doordie straf op te leggen welke destijds de eenige, bijde wet bekende, was. Had hij daarentegen eenedestijds (om andere redenen) onwettige straf opge-legd of ten onregte van regtsvervolging ontslagenenmoet alzoo de Hooge Raad regt doen ten principale,dan zal alleen de nieuwere, inmiddels uitgevaardigdestrafwet in aanmerking kunnen komen. (Zie boven nÂ?. II.). V. De nieuwe strafwet, waarvan ons Artikel spreekt,moet natuurlijk reeds in werking zijn om te kunnenworden ingeroepen, en het is geenszins voldoendedat zij is afgekondigd. Dat de regter eene wetmoet toepassen die niet meer in werking is, komtdikwijls voor. Daarentegen, tot de toepassing eenerwet die noch werkt, noch ooit in werking geweest is,bezit hij geen bevoegdheid. En men werpe niettegen dat de wet toch reeds v????r haar in werking-treden eene Wet is, â€” dat ook de wetgever reedsbij hare vaststelling heeft erkend dat de oude strafte streng was, zoodat de woorden van ons Artikeltoelaten en de

ratio legis ons verpligt om ondernieuwe sirafwef\' ook de afgekondigde doch nogniet in werking gebragte wet te begrijpen. Immersde wet, de wilsverklaring van den wetgever, be-staat voor den regter eerst van het oogenblik, waaropzij, hetzij overeenkomstig Art. 2 A.lg. Bep., hetzijkrachtens eene speciale en uitdrukkelijke bepaling,in werking gekomen is.



??? Voor \'t overige kan, wanneer na het afkondigen,doch v????r het inwerkingtreden eener nieuwe zach-tere wet, de oude, strengere straf is opgelegd, hetregt van gratie tusschen beide komen. Somtijds echter is het twijfelachtig of eene nieuwewet reeds al of niet in werking is. Hiertoe isbetrekkelijk een arrest van den Hoogen Raad vanden October 1840 Te beslissen was de vraag of, nadat het le boek van het Strafwetboekvan 1840, waarin de straffen van brandmerk engeesseling niet weder waren opgenomen, ais Wet-ten van 10 Junij 1840 in het Staatsblad was ge-plaatst, gemelde straffen zonder schennis van Art.52, 2ÂŽ en 3ÂŽ lid, nog konden worden opgelegd. DeHooge Raad antwoordde bevestigend, in overeenstem-ming met een vonnis der Criminele Regtbank vanden 28sten Ju??j 1840. De Advocaat-Generaal van Maanen had gecon-cludeerd tot verwerping van het middel van cassatie,op deze gronden: r\'re\' â€ž Dat de bepalingen van het nieuwe Wetboek vanâ€žStrafregt, waarvan slechts nog het eerste boek he-lstaat, nog niet in

werking zijn, en de sedert 1813â€žingevoerde wetten thans nog altijd van toepassingâ€žzijn, schijnt aan ieder bekend te wezen, behalveâ€žaan den steller der memorie. Dat de wetboeken//niet partieel worden of zijn ingevoerd, is niet slechts iffiii\' Y. D. Hkt. Str. en Sv. IV, 170.



??? //noodzakelijk en vloeit voort uit den aard der zaak,vinaar is ook uitdrukkelijk bepaald bij Art. 4 derr/Wet van den Mei 1829. Dat artikel luidt: //Het tegenwoordig Wetboek op het Strafregt, mits-//gaders de Besluiten en Verordeningen daartoe be-f/trekkelijk, zijn afgeschaft op den dag der invoering//van het Nieuwe Wetboek van Strafregt. En daar// die invoering nog geen plaats heeft gehad, en nietf/plaats kan hebben, voordat deswege een Koninklijk//Besluit is genomen, even als dat van den//April 1838 ten aanzien der overige wetboeken,//heeft het Code P?Šnal en de daartoe betrekkelijke// verordeningen nog volle kracht. Bovendien is Arti-â€žkel 52 der Transitoire wet hier nooit toepasselijk,?’/omdat er thans geene wet bestaat, waarbij tegenâ€žhet door deze requiranten begane misdrijf een an-//dere, veel min eene ligtere straf is bedreigd, dan//die welke is uitgesproken." De Hooge Raad, in overeenstemming met dezeconclusie verwierp de voorziening op grond: n Dat het nieuwe Wetboek van Strafregt nog niet// is ingevoerd, en dat

derhalve Art. 52 der Wet op//den overgang van de vroegere tot de nieuwe wet-//geving hier nog niet te pas kan komen." Wij zijn noch door de argumentatie van den Ad-vocaat-Generaal, noch door die van den Hoogen Raad,geheel bevredigd. Wij zien niet in dat van geenwerking der wetten sprake kon zijn voordat zijdoor een Kon. Besluit waren ingevoerd. Dat deoverige wetboeken eerst krachtens een Kon. Besluit



??? (van den lO^en April 1838) zijn in wei\'king gebragt, is,dunkt ons, geen voldoende reden; dit is eene uit-zondering op Art. 2, 2Â? en 3Â? lid Wet L Alg. Bep.enz., waar geschreven staat // dat de wetten terstondwerken nadat derzelver afkondiging in alle deelenvan het Koningrijk zal kunnen bekend zijn, en datdie afkondiging gerekend wordt bekend te zijn opden 20Â?tÂŽn dag na dien der dagteekening van hetStaatsblad in hetwelk de wet geplaatst is." Atqui elkeuitzondering is van strikte uitlegging en mag nietworden uitgebreid. Evenmin kan de regel vanArt. 2 A. B. worden ter zijde gesteld door debewering, dat het â€žin den aard der zaak ligt"dat wetboeken niet partieel in werking komen. Ditlaatste is volkomen waar en de wetgever behoortderhalve te zorgen dat geene partieele inwerking-treding plaats hebbe; de regter daarentegen magvan Art. 2 Alg. Bep. alleen dan afwijken wanneerde wetgever dit uitdrukkelijk bepaald heeft. Vol-gens den Adv. Gen. nu zou dergelijke uitdruk-kelijke afwijking in Art. 4 der Wet van 16 Mei 1829te lezen

zijn. Wij achten dit min juist, ??it ditAi\'t. 4 volgt alleen dat het Wetboek van Strafregtmet zijne annexen niet langer van kracht is dan totop den dag der invoering van het nieuwe Wetboekvan Strafregt, doch geenszins dat daaraan niet eerderdoor andere Wetten kan worden gederogeerd. Wan-neer werkelijk de Code Penal en het Besluit van1813 moesten blijven gelden tot aan den dag waarophet nieuwe Wetboek van Strafregt in werking komt, liii



??? dan zou men de Wetten van 29 Junij 1854 als nietbestaande moeten beschouwen. â€” Dat er nog geenewet bestond waarbij tegen het door de requirantenbegane misdrijf een andere straf bedreigd was, zouzeker in \'t algemeen een afdoend argument voorhet stelsel van den Adv. Gen. opleveren; in casuechter gold het de bloote en algeheele afschaffingvan een accessoire straf; het niets" heeft geenenadere regeling noodig. Toch zijn wij het geheel eens met de slotsom,?!oowel van de conclusie als van het Arrest, dochop een anderen grond, aangewezen door Mr. F. F.K(arseboom) \'), In den considerans der Wettenvan 10 Junij 1840 namelijk stond: â€ž welke zal uit-maken een gedeelte van het Wetboek van Strafregt".Nu is het wel waar, dat de wetgever, ook al hadhij gewild dat deze Wetten dadelijk in werking zou-den komen, niet had kunnen zeggen: welke uit-maakt" daar immers het Wetboek in zijn geheel,??iog in futuro was. Aan het woordje ifZaV^ kanmen dus niet hechten. Doch de zinsnede in haargeheel, zou niets

beteekenen en de ongerijmdheidzelve zijn, wanneer^ zij niet diende om het in wer-king treden dier Wetten op te schorten, totdat hetgeheele Wetboek gereed en ingevoerd was. VI. Wat een â€žligtere straf" is, is niet altijd ge- 0 i??. BijUad TII, bl. .59 vlgg.



??? makkelijk uit te maken. Wel is waar staat het, v????ralles, vast dat die vraag niet naar het subjectief ge-voelen van den beklaagde of beschuldigde, maar al-leen volgens de wettelyhe waardeering der straffenIS op te lossen. Doch hierdoor hebben Mj de moeije-lijkheid slechts verplaatst en geenszins weggenomen.Immers, welke straf de Wetgever als de zwaarsteaanmerkt, is ook al niet altijd even duidelijk, bepaal-delijk hier niet. Het gewone huismiddel toch: teletten op de volgorde waarin de wetgever in zijn//algemeen deel" de straffen opnoemt â€” baat onshier niet, waar wij de vergelijking moeten makentusschen straffen bij verschillende wetten vastge-steld. Zoolang die straffen van dezelfde tmtuur zijn, iser in \'t algemeen geene moeijelijkheid; niemand zalhet in twijfel trekken dat de wetgever twee jaar ge-vangenisstraf als een ligtere straf beschouwt dan driejaren van diezelfde straf, of zelfs dat hij vijf jarengevangenisstraf minder zwaar acht dan een tucht-huisstraf van denzelfden duur. Doch wat, als denieuwe wet een

gelijksoortige straf bedreigt maarmet een lager mawimum en een hooger minimum ? Deze vraag is op verschillende wijzen beantwoord.Chauveau en H?Šlie meenen dat de beschuldigdemag kiezen welke wet hij wil hebben toegepast. Tkeona du Code P?Šnal Â?Suite des dispositions pr?Šliminai-res etc." 50.



??? Le Sell??ek, zegt dat de regter onderzoekenmoet of de nieuwe wet het maximum meer heeftverlaagd dan zij het minimum heeft verhoogd, ofdat zij het minimum meer heeft verhoogd dan zijhet maximum heeft verlaagd. In het eerste geval wili^e Sellyer de nieuwe wet, als zijnde gunstigervoor den beschuldigde, in het tweede geval de oudewet hebben toegepast. Men zou dit ook aldus kun-nen uitdrukken: de regter moet de beide midden-termen, tusschen minimum en maximum, met elkan-der vergelijken en die straf als de ligtste beschou-wen, waarvan de middenterm het kleinste is. Dalloz is van oordeel dat men de twee wet-ten moet vereenigen ten bate van den beschuldigde,zoodat men tusschen het minimum der oude en hetmaximum der nieuwe wet blijven moet. Morin eindelijk geeft als zijn gevoelen te ken-nen dat die straf als de ligtste te beschouwen endus ook toe te passen is, welke het laagste maxi-mum heeft. Hoe Chauveau en H?Šlie tot hunne meening ge-komen zijn, is min begrijpelijk. Onder zwaarder ofligter straf

heeft men te verstaan die welke de wet-gever als zwaarder of ligter beschouwt, zonder dathet subjectief gevoelen van den beschuldigde in aan- \') Trait?Š de droit Criminel, NÂ°. 237.R?Špertoire lois, 372.R?Špertoire v" Effet r?Štroactif.



??? merking komt. Alleen dan zou men de beschuldig-den kunnen laten kiezen, wanneer de bepaling vanArt. 52, 2ÂŽ lid, was gemaakt om hun een persoonlijkegunst te bewijzen. De hier vermelde meening vanChauveau en IKlie strijdt dan ook regelregt tegenhunne juiste opmerking, boven medegedeeld: â€žCeâ€žn\'est donc pas une sorte de faveur comme quel-â€žques ?Šcrivains l\'ont dit, mais un strict principe deâ€žjustice qui justifie cette exception." Dat de oplossing van le Sellyer niet bevredigt,daarvoor hebben wij slechts een enkel voorbeeld testellen. Als b. v. de oude wet aan een zeker mis-drijf verbond 2â€”5 jaar gevangenisstraf en de nieuw^e3â€”4 jaar gevangenisstraf, dan zou de regter tochwel niet kunnen onderzoeken hetgeen le Sellyerwenscht, daar het maximum evenveel verlaagd alshet minimum verhoogd is. Ook het gevoelen van Dalloz is naar ons inzienniet aannemelijk. De vraag is welke wet moet, alsde ligtste straf bedreigende, worden toegepast? Menmoet tusschen beiden kiezen en mag ze volstrektniet

vereenigen. Op deze wijze toch zou iemandgeoordeeld worden naar twee wetten, de oude en denieuwe. Dalloz begreep dat men hem die tegen-werping zou maken en tracht ze op te lossen doorde volgende woorden: â€žqu\'on le remarque bien, ce//ne sera jamais que Tune ou l\'autre des deux lois//qu\'on appliquera au pr?Švenu, la loi nouvelle, siâ€ž le maximum est prononc?Š, l\'ancienne si les juges//descendent jusqu\'au minimum. Il y a donc erreur



??? !/Â? \'pr?Štetidre que nom faisons r?Šgir un m??me fait par11 deux iois dijf?Šrentes" Deze repliek is, dunkt ons,niet voldoende en M^el daarom niet omdat de reg-ter, v????rdat hij tusschen minimum en maximum hetquantum bepaalt, moet beshssen tusschen welk mi-nimum en welk maximum hij blijven moet. Neemtnu de regter aan, dat hij tusschen het minimumder oude en het maximum der nieuwe wet moetblijven, hoe kan men dan ontkennen dat hij beidewetten gelijkelijk van toepassing oordeelt, ook alnioge formeel in het vonnis welligt alleen van ?Š?Šnder heide wetten de toepassing blijken ? O. i. geeft ons Art. 52, 2Â? en 3ÂŽ lid, den regtergeenszins, in afwijking van den algemeenen regel,de bevoegdheid om gelijktijdig ?¨n een oude wet ?¨neen nieuwe wet, welke de andere vervangen heeft,van toepassing te oordeelen. Een dergelijke ano-malie zou/uitdrukkelijk in de wet moeten geschre-ven staan. De meening van Morin schijnt ons de meest ge-gronde, Waar toch van zwaarte der straf sprakeis, moet o. i. v????r alles op

het maximum gelet wor-den. Die straf waarop de wetgever het grootstemaximum gesteld heeft, moet wel als de zwaarstestraf worden beschouwd. Wij zi?Šn dan ook in alleWetboeken, dat de straffen naarmate het maximumhooger is, ook een hoogere plaats in de rij derstraffen innemen. Nog grooter wordt de moeijelijkheid wanneer destraffen, tusschen welke de vergelijking moet wor-



??? den gemaakt, van geheel verschillenden aard ziju,als b.v, de eene is een vrijheidstraf en de andereeen vermogens- of een eerestraf. Reeds bij de be-raadslagingen over ons Artikel besefte men de moei-jehjkheid. Wij lezen in het procesverbaal der 2Â?Afdeeling \'): â€žquelques membres quoique ne voyantâ€žpas de difficult?Š dans le cas ou la peine des deuxâ€žlois est de m??me nature, demandent, comment ilâ€žfaudra se d?Šterminer dans le cas contraire." De zesde Afdeeling zeide â€ž Comment d?Šterminera-â€žt-on le plus ou le moins de gravit?Š entre deuxâ€ž peines de divers genres ? De zevende Afdeeling vroeg: â€žsi pour un d?Šlit,,/le nouveau Code P?Šnal ?Štablit une peine d\'uneâ€žesp?¨ce enti?¨rement diff?Šrente de celle du temps ouâ€žle d?Šlit a ?Št?Š commis, et qu\'il soit douteux laquelleâ€ždes deux peines est la plus l?Šg?¨re â€” laquelleâ€žappliquera-t-on ?  ce d?Šlit? La section enti?¨re faitâ€žcette question, le cas pouvant se 4)r?Šsenter." Het antwoord van de Regering was: ,het schijntâ€žmet mogelijk

daaromtrent nu reeds iets stelligs\'teâ€žbepalen, daar men niet weet welke de strafsoorten.â€žzullen zijn in het nieuwe strafregt. Indien onder-â€ž tusschen daarin andere straffen mogten voorkomen,/dan onder de nog plaats hebbende wetgeving be-kkend zijn, zal men zorg dragen om de zvvarigheid O Voord??in, Transitoire Wet, p. 274 vlgg. v. d. Honert, Overgang van de vroegere enz. bl. 76.



??? //door die secti??n geopperd, door doelmatige wette-//Hjke bepalingen te verhelpen." Hopen wij, dat alswi] eenmaal, in het jaar 1900 en zooveel, een nieuwStrafwetboek mogen bekomen, de Regering deze be-lofte niet zal vergeten! Want inderdaad, zoo de wet-gever verzuimt hier een beslissing te geven, zullener tal van kwesti??n ontstaan, welke men kan door-hakken doch niet oplossen. VII. Wat wordt er van de regtsgevolgen, krach-tens destijds bestaande wetten, aan zekere opgelegdestraf verbonden, wanneer een latere wet hetzij dezeregtsgevolgen niet overneemt of ze afschaft, hetzij opbet misdrijf, waarvoor die straf was uitgesproken,een andere straf bedreigt, waaraan die regtsgevol-gen niet verbonden zijn? Stel dat iemand v????r 1854, zonder voorbedachtenrade, aan een ander kwetsuren, slagen of stootenheeft toegebragt, door welke gewelddadigheid eenziekte of beletsel van te werken ontstaan is vanmeer dan twintig dagen. De delinquent is krach-tens Art. 309 C. P. veroordeeld tot r?Šclusion, dustot eene

crimineele straf, welke hem levenslanginfaam maakt. Na zijne veroordeeling, in krachtvan gewijsde gegaan, verschijnt de Wet van 29Junij 1854 welke die crimineele straf verandertm 2â€”5 jaar corr. gevangenisstraf. Nu is hetde vraag of de veroordeelde eerloos blijft, dan weldoor de zachtere Wet van \'54 van dien smet be-vrijd wordt?



??? Naar ons inzien blijft Aq veroordeelde eerloos. Zijneveroordeeling toch met alle gevolgen daarvan, is eenmtgemaakte zaak, waarin door eene latere wet geeneverandering wordt gebragt. De woorden van ons Art.52 sluiten allen twijfel uit. â€žIndien echter de bijâ€ž de nieuwe strafwet bedreigde straf ligter m??gt zijnâ€žzal deze worden opgelegd!" Er is dus alleen sprakevan eene straf welke door den regter uitdruhkelijken nog in de toekomst moet worden opgelegd engeenszins van een regtsgevolg, dat stilzwijgend aaneene reeds opgelegde straf is verbonden. Het thans afgeschafte strafwetboek van Oldenburgbepaalde uitdrukkelijk het tegenovergestelde in de vol-gende bewoordingen desgleichen werden die ge-â€ž setzlichen Folgen, welchen die Strafen auf den b??r-â€ž gerlichen Stand der fr??her verurtheilten Personenâ€žhaben, vom 1 October an nach dem gegenw?¤rtigenâ€žGesetzbuche beurtheilt." Volgens dit wetboek duszou iemand niet alleen van den smet eener vroegereveroordeeling worden bevrijd, maar hem ook

om-gekeerd door een latere wet een smet van eerloos-heid kunnen worden aangedaan. Dit laatste ver-dient zeker afkeuring. VIII. Wat is regtens in geval van recidieve, wan-neer de vroegere veroordeeling is geschied onder deheerschappij eener oudere wet en strenger was danzij volgens de nieuwe wet, onder welker gezag deteregtstelling wegens het misdrijf plaats heeft, zou geweest zijn? Moet nu de regter het vroegere



??? vonnis in aanmerking nemen gelijk het gewezen is,of wel nadat hij het vooraf als het ware over-eenkomstig de thans bestaande wetgeving heeft her-zien? Ongetwijfeld het eerste. Als de regter het feit dattot de eerste veroordeeling aanleiding gaf, op nieuwging qualificeeren, dan zou hij niet alleen het â€žnonw bis in idem" schenden, maar ook het karakter vanrecidieve miskennen. Niet in het vroegere misdrijfnaaar in de vroegere veroordeeling ligt de verzwarendeomstandigheid en deze veroordeeling, deze waarschu-wing is een fait accompli. Art, 52 geeft den regterflleen het regt om de nieuwe wet toe te passen opfeiten aan zijne beoordeeling onderworpen, maargeenszins om dit te doen op feiten welke afgehandeldzijn. Het vroegere gewijsde moet dus steeds wordenin aanmerking genomen gelijk het daar ligt; de daarinuitgesproken veroordeeling en opgelegde straf behou-den steeds het karakter en de gevolgen welke zijdestijds hadden. Alleen dan kan de beschuldigde diehet eerste of wel beide misdrijven onder de

oudewet pleegde, zich op de nieuwe wet beroepen, als dezezelve de eischen voor het bestaan van recidieve ofvoor het bestaan van zekeren graad van recidieveVerlaagd heeft, m. a, w. als deze in de definitie derherhaling verandering heeft gemaakt. Teregt besliste dan ook het Fransche Hof vancassatie â€ž lorsqu\'il s\'agit d\'appliquer les peines de la//r?Šcidive, la criminalit?Š du fait ant?Šrieur doit ??tre//appr?Šci?Še d\'apr?¨s les lois en vigueur ?  l\'?Špoque ?Š*



??? â€ž o?? Ie crime a ?Št?Š jug?Š et non d\'apr?¨s les lois pos-,/t?Šrieures." Evenzoo ook onze Hooge Raad. Uit den aardder zaak deed de vraag bij ons zich dikwijls voorin het tijdvak van 1838â€”1854 ten aanzien vanhen die v????r 1838 wegens misdaad tot een correc-tioneele straf veroordeeld waren en dan wegens eenna 1838 gepleegd crime of d?Šlit te regt stonden.Hunne eerste veroordeehng, ook al was de strafcorrectioneel, was en bleef een veroordeeling wegenscrime met al de gevolgen van dien; artt. 56 en 57C.P. waren dus op hen toepasselijk. Nu vond menechter goed zich te beroepen op de Artt. 119 3ÂŽ liden 209 Sv., waarin bepaald was, dat de wegens mis-daad uitgesproken correctioneele veroordeeling slechtshet gevolg eener correctioneele veroordeehng had.Daar echter, op grond van het boven betoogde, deze ar-tikelen alleen op correctioneele veroordeeling n?¤ 1838uitgesproken, toepasselijk waren, zoo werd dat beroepteregt door den Hoogen Raad ter zijde gesteld. Voor-beelden zijn: Arrest van den

Hoogen Raad d.d. 23Aug. 1839 \'), De zaak was deze: A en B haddenop 29 Dec, 1838 eenige eenvoudige diefstallen ge-pleegd; B was vroeger in 1823, toen hij nog slechtsveertien jaren oud was, als met oordeel des onder-scheids gehandeld hebbende, wegens misdaad ver-oordeeld tot een corr. gevangenisstraf van twee jaren. v. d. Hr??. Str. en Sv. IL bl. 116.



??? Thans was het de vraag of art. 57 of wel art. 58C.P, op B toepasselijk was. Het Prov. Geregtshofvan Utrecht beshste dat B niet viel in de termenvan Art. 57 C. P,, maar in die van Art. 58 aange-zien hij vroeger alleen tot een corr. straf was ver-oordeeld. Teregt voorzag de Proc.-Gen. zich daarte-gen in cassatie, en beshste de Hooge Raad dat weldegelijk Art. 57 van toepassing was. De Hooge Raadoverwoog: lÂŽ. ,/Dat om te beoordeelen of een overtreding//een eigenlijk gezegde misdaad uitmaakt, onderzocht//moet worden welke straf de wet in het algemeenff op die overtreding gesteld heeft, zonder daarbij//in aanmerking te nemen de buitengewone straf," welke het wetboek als uitzondering in het een of//ander bijzonder geval toelaat en voorschrijft. 2Â°.// Dat de wetgever in Art. 67 de gewone straffenV vooropzet en ook in Art. 66 den misdadiger nietH met het woord pr?Švenu maar van aceus?Š bestem-//pelt. 3Â°. Dat de daadzaak blijft, al bepaalt // de wet wegens den leeftijd minder straf, ook dui-//delijk te zien uit de woorden:

s\'il a encouru. 4Â°.// Dat Art. 209 Wetb. mn Stra/v. wel bevoegdheid// geeft aan het Hof om den beschuldigde van mis-// daad in bijzondere omstandigheden tot een corr.// gevangenisstraf te veroordeelen welke dan alleen//het regtsgevolg eener corr. veroordeehng zal heb-//ben, doch dat die bepalingen zich niet kunnen uit-II strekken tot veroordeelingen, welke onder de vroegereu wetgeving hebben plaats gegrepen. 5Â°. Dat alzoo de



??? â€žArtt. 57 en 66, 67 C.P. zijn geschonden en datvArtt. 58 C.P. verkeerdelijk is toegepast." Een tweede arrest van den Hoogen Raad d.d. 24Mei 1842 \') beantwoordde de vraag in gelijken geest,op grond: 10\' //Dat Art. 52 Â§ 2 der wet op den overgangÂ?van de vroegere tot de nieuwe wetgeving in dezeâ€žvan geene toepassing kon zijn, dewijl herhaling// van misdaad eigenlijk niet is een materieel feit,â€žeen misdrijf waarvan dat Art. spreekt, maar eenâ€žaggravante omstandigheid, waardoor de straf ver-â€ž zwaard wordt. 2Â°. Dat derhalve Art. 52 Â§ 2 derâ€ž wet op den overgang van de vroegere tot de nieuweâ€žwetgeving verkeerdelijk is toegepast." Een arrest van den Hoogen Raad d.d. 4 Maart1845 besliste hetzelfde op de volgende gronden:r. â€žDat het feit van diefstal in een bewoond huis,â€ždoor middel van binnenbraak, bij de wet als mis-â€ž daad wordt gequaliflceerd; dat derhalve hier be-â€ž stond eene vroegere veroordeeling ter zake van mis-â€ždaad, waarvan, in geval van herhaling, op grond vanâ€ž Art. 56 St.

verzwaring van straf noodwendig het ge-â€ž volg moet zijn, onverschillig welke straf des tijds, uitâ€žhoofde van bijzondere bij de w^et voorziene omstandig-heden, is opgelegd geworden. Dat bij de eerste// veroordeeling slechts gevangenisstraf moest worden V. d. Hrt. Str. en Sv. VII, bl. 348.v. d. Hrt. str. en Sv. XIII, bl. 194.



??? n uitgesproken uit hoofde van de jonge jaren des be-ff schuldigden, doch dat niettemin de qualificatieÂ? van het feit onveranderd is gebleven, en bij gevolg//de veroordeeling w^egens misdaad is blijven be-// staan." Na 1854 zal de hier behandelde vraag niet meerkunnen voorkomen; Art. 11 dier wet nml. maakthet bestaan van recidieve afhankelijk, niet van vroe-gere veroordeeling wegens crime of d?Šht, maar vanvroegere veroordeeling tot een crimineele of correc-tioneele straf. IX. Welke wet moet worden toegepast, wanneerna het plegen van het misdrijf een nieuwe wet isingevoerd en deze laatste, nog v????r de teregtstelling,weder door een andere, derde wet is vervangen ? Art.52 wil o. i. dat in geen geval een andere wet wordetoegepast dan die ??f op het tijdstip van het misdrijf,of op dat der teregtstelling gold. Dit volgt dan ookuit de ratio legis. Het is rationeel in \'t algemeende wet toe te passen welke gold op het oogenbhkvan het misdrijf; het is rationeel daarvan af te wij-ken wanneer op het oogenblik der teregtstelling

eenewet van kracht is, welke een zachtere straf of in \'tgeheel geen straf bepaalt. Daarentegen kan nochhet regt van den dader noch het belang van denstaat eischen, dat eene wet worde toegepast welkegene toen hij misdeed niet kende en die deze reedsheeft afgekeurd. De wet derhalve welke tusschenhet plegen van het misdrijf en de teregtstelling ge-



??? boren en overleden is, kan nooit in aanmerkingkomen En men zegge niet,, dat als de tusschentijdschewet het volgens de twee andere wetten strafbaar feitstraffeloos verklaard of met minder straf bedreigdhad, daaruit een verkregen regt op straffeloosheid ofgeringer straf ontstaan zou zijn. Door den lijdelijkentoestand (het niet vervolgd worden) verkrijgt menalleen dan eenig regt, wanneer die toestand een duurheeft gelijk aan den verjaringstermijn en hier is juistde casus positie dat dit het geval niet is. Intusschenkan de gratie, zoo noodig, te hulp komen. Overigens zal de vraag zich practisch weinig voor-doen. Feiten immers over welker strafregtelijke waar-deering men zoozeer weifelt, zullen wel van zeerweinig beteekenis zijn, m. a. w. zij zullen een z????korten verjaringstermijn hebben, dat het bijna on-denkbaar is dat in dat korte tijdsverloop de wettweemaal veranderd worde. X. Ten laatste moeten wij nog met een enkel woordspreken over de verjaring welke, hoewel in het Wet-boek van Straf??4ffi^?Šld, tot het materieele straf-regt en

alzoo tot ons onderwerp behoort. Art. 465Sv. luidt als volgt: â€žDe verjaring, welke haren aanvang heeft geno-mmen, v????r het tijdstip van de invoering van dit O Zie hiertegen Chauveau en H?Šlie Chap. 11 n\'. 4? endedaarbij behoorende Noot.



??? ff wetboek, zal volgens de oude wetten worden be-prekend." Â?Indien echter de tijd (beter termijn) van verja-//ring volgens het tegenwoordig wetboek korter mogt//zijn, zal de verjaring daarbij voorgeschreven, wor-gden gevolgd." \') De redactie van dit Art. al. 1 geeft aanleidingtot eenige onzekerheid. Wat heeft de wetgever na-melijk bedoeld met â€žde oude wetten"? Alleen dewet welke gold tijdens den aanvang der verjaring,of ook de wetten welke, gedurende den loop derverjaring, op dit onderwerp mogten zijn gemaakt? Deze vraag (welke door den Heer Kemper ad h.art. over \'t hoofd wordt gezien) behoort o. i. in eer-sten zin te worden beantwoord. Wij hebben reeds zoo-even als onze meening te kennen gegeven, dat eraltijd slechts sprake kan zijn hetzij van de wet welkegold tijdens het plegen van het misdrijf, hetzij vande wet welke geldt tijdens de teregtstelling en datin geen geval kunnen worden toegepast wetten, welketusschen het plegen en het stralFen van het misdrijfgeboren en overleden zijn. Dezelfde bepaling vindt men

o. a. in :Invoeringspatent Beijeren van 1 Oct. 1813 (thans afgeschaft)Art. 2; dat van 1862 bepaalt daaromtrent niets.Invoeringspatent Oldenburg Art. 3.// // // Baden Â§ 6. Art. V.



??? HOOFDSTUK Ol STRAFWETTEN WELKE NIET TERUGWERKENHOEWEL ZIJ ZACHTER, OF DIE TERUGWERKEN HOEWEL ZIJSTRENGER ZIJN DAN DIE ONDER WIER HEERSCHAPPIJHET MISDRIJF IS GEPLEEGD. (Uitzonderingen op Art. 52.) Behalve de algemeene regelen in de Artt. 4 A.B., 4 C. P. en 53. Wet op den Overgang enz.ten aanzien van het niet of al terugvsrerken der straf-wetten vastgesteld, vinden wij in enkele wetten bij-zondere bepalingen betreffende hetzelfde onderwerp.Vele dezer bijzondere voorschriften bevatten slechts deâ€” eigenlijk overbodige â€” toepasselijkverklaring derin de meer gemelde artikelen uitgesproken algemeeneregelen. Het zou intusschen ligtvaardigheid verradenin die gevallen dadelijk gereed te zijn met de be-schuldiging, dat de wetgever iets onnoodigs had ver-rigt. Het is waar, de algemeene regelen zijn ook opspeciale wetten toepasselijk, overal waar zij slechtsniet uitdrukkelijk zijn uitgesloten. Strict genomen



??? dus is hunne uitdrukkelijice toepasselijkverklaring al-tijd overbodig. Nu houde men echter in het oog dathet soms meer of min twijfelachtig kan zijn. of denieuwe wet zachter of strenger is dan de oude, m.a. w. of het tweede dan wel het eerste lid vanArt. 52 Wet op den Overgang enz. moet worden toe-gepast. In deze gevallen handelt de wetgever ver-standig, wanneer hij door een uitdrukkelijke bepa-ling betreffende het al of niet terugwerken, allentwijfel voorkomt. Aan den anderen kant zijn in sommige wettenten aanzien van dit onderwerp bijzondere voorschrif-ten gegeven, welke althans ten deele een meer ofmin bedenkelijke afwijking van de algemeene rege-len inhouden. Zoo lezen wij b. v, in Art.10 2ÂŽ lid derwet van 22 April 1864 (Stbl. N^. 29) â€ž houdende he-â€žpalingen voor het geval van wanbetaling van boetenâ€žhl strafzaken"â€?. â€žDeze wet is niet van toepassing op misdrijven,â€žvoor haar inwerkingtreden bedreveny Oppervlakkig beschouwd, hebben wij hier slechts detoepasselijkverklaring van het

beginsel van niet-terug-werking eener strengere wet. Het is toch wel niettwijfelachtig, dat de mhMxwe gevangenisstrafzins eene ligtere straf is dan de in Art. 52 C. P.bedreigde lijfsdwang, welke laatste in \'t geheel geenstraf was. Ook al had dus de Wet van 1864 gezwegendan zou het duidelijk zijn, dat zij in het algemeen



??? op voor haar inwerking treden gepleegde tnisdrij-ven niet van toepassing was. \') Doch ~ en hierop hebben wij vooral te letten â€”reeds voor 1864 was in vele speciale wetten het begin-sel van subsidiaire gevangenisstraf aangenomen en on-der deze wetten zijn er welke voor deze straf een l?¤nge-ren termijn bepaalden, dan die volgens de Wet van1864 is. In vergelijking met deze speciale wettenbevatte dus de Wet van 1864 eene ligtere straf enhad zij dus, ware niet in Art. 10 uitdrukkelijk hettegendeel bepaald, krachtens het 2Â? hd van Art. 52Wet op den Overgang enz. wel degelijk moeten terug-werken. Dit Art. 10 geeft ons dus een voorbeeldvan eene strafwet welke ook dan niet terugwerktwanneer zij zachter is dan de wet onder wier heer- 1) Wij begrijpen niet hoe Mr. W. j. d\'Adlnis de Bouro??ill(,/ de wet houdende bepalingen voor het geval van wanbetalingâ€žvan boeten in strafzalcen" 1866 bl. 218) in de vergelijkingtusschen subsidiaire gevangenisstraf en lijfsdwang bezwaar schijntte vinden. Dat het toch voor den

veroordeelde aangenamer iseenige weken subsidiaire gevangenisstraf te ondergaan dan eenio-emaanden gegijzeld te worden, belet niet dat het eerste nooiteen ligtere straf zijn kan dan de lijfsdwang, welke in \'t geheelgeen straf is. Zoo is b. v. in Art. 28 der Wet van 26 Januarij 1816Stbl. N". 7 â€žhoudende bepalingen en voorbehoedsmiddelen om-iftrent den vervoer van buskruid enz.\'\' bepaald, dat de daarbedreigde boete van duizend gulden, bij onvermogen zal wordenvervangen door ??en jaar confinement. Volgens de Wet van 1864daarentegen zal hier de subsidiaire gevangenisstraf hoogstensms maanden mogen duren.



??? schappij het misdrijf gepleegd is. Uit de geschiede-nis der wet blijkt intusschen niet, dat men aan ditgedeeltelijk exceptioneel karakter van het 2ÂŽ lid vanArt. 10 heeft gedacht. In het voorloopig verslag werd opgemerkt dat debepaling overbodig was, omdat Art, 4 A. B. reedsalle terugwerkende kracht aan de wet ontzegt. Indeze opmerking schuilde eene fout t. w. men zagvoorbij dat zonder Art. 10 2Â? lid de Wet van 1864 inenkele (de laatstelijk door ons besproken) gevallenkrachtens Art. 52 Wet op den. Overgang ens.mMt^-rugwerkeii. Wat antwoordde nu de Regering? â€žHet//geldt hier niet zoozeer de toepassing van Art. 4//A. B. als van Art. 52 der wet op den overgangnvan de vroegere tot de nieuwe wetgeving op het//speciaal geval. De toepassing zou, vooral met het//oog op het tweede lid van gemeld Artikel, aan-//leiding kunnen geven tot moeijelijkheden, welke//men wenschte te voorkomen door een even alge-// meenen als ondubbelzinnigen regel, welke alle mis-//drijven welke voor de invoering der nieuwe wet//Zijn

gepleegd, zonder eenige onderscheiding aan//hare heerschappij onttrekt." Het doel der bepalingwas alzoo â€žmoeijelijkheden te voorkomen\'\' welke bijde vergelijking van lijfsdwang met subsidiaire ge-vangenisstraf ~ vergelijking tusschen subsidiairepvangenisstralfen onderhng immers kan nooit moei-jelijkheden opleveren â€” zouden kunnen (?) ontstaan.Dat intusschen door deze vrij-overbodige zorg tevenseen afwijking van het beginsel van terugwerking



??? eener minder strenge strafwet m. a. w. een uitzon-dering op Art. 52 2ÂŽ lid Wet op den Overgang enz.werd binnengesmokkeld, daaraan dacht noch de Ka-mer, noch de Regering Toch zullen wij die af-wijking â€” hoe ongeri.jmd ook â€” moeten erkennenen de Wet van 1864 ook dan niet mogen toepas-sen wanneer de speciale wet onder welker heer-schappij het misdrijf (v????r 1 Sept. 1864) werd ge-pleegd, eene subsidiaire gevangenisstraf bedreigt vaneen l?¤ngeren duur dan dien van Art. 1 der eerstge-melde wet. Zagen wij zoo even hoe aan een?Š wet, welke insommige gevallen eene ligtere straf bedreigt dan dieonder welker heerschappij het feit is bedreven, bijvergissing alle terugwerkende kracht werd ontno-men, oneindig erger is eene soortgelijke of lieverjuist omgekeerde vergissing welke in 1854 heeftplaats gehad. De Wet van 29 Junij 1854 (Stbl. nÂŽ.102) strekte in \'t algemeen tot verzachting der straf-fen en hare meeste bepalingen zouden dus reeds opgrond van Art. 52 2ÂŽ lid Wet op den Overgang

enz.moeten terugwerken. Nu kwam men echter op het \') Evenmin wordt dit opgemerkt door Mr. d\'Aulnis de bou-KouiLL t. a. p. Hij erkent dat de vergelijking der subsidiairegevangenisstraf van de Wet van 1864 met die welke ia ouderespeciale wetten bedreigd is, geen zwarigheid baart, doch zietvoorbij dat de laatste soms een l?¤ngeren termijn hadden dan deeerste.



??? ongelukkig denkbeeld deze terugwerking uitdrukke-lijk en van de geheele wet uit te spreken. Art. 251ÂŽ lid nml. luidt: Â? Be tegenwoordige wet is van toe-upassing ook ten aanzien der misdrijven v????r haar inn werking treden gepleegd." Wanneer deze bepalingalleen overbodig ware, we zouden er in berusten.Doch helaas! zij is dit geenszins geheel, en juist voor-zoover zij eenige practische beteekenis heeft, is zijde onregtvaardigheid zelve. De Wet van 1854 nl.â€”en dit zag de wetgever geheel voorbij \') â€” bevatenkele bepalingen, waardoor juist omgekeerd de mis-dadigers in ongunstiger toestand kwamen. Mr. Mod-derman heeft hierop de aandacht gevestigd en aan-gewezen dat er zeven van dergelijke bepalingenzijn namelijk: 1Â°. De wet van \'54 (Art. 8) noemt onder de reg-ten welke aan een correctioneel veroordeelde kunnenworden ontzegd: //het zijn van voogd of curator over\'\'\'eigen kinderen", terwijl hem volgens den C. P. (Art.42) dat regt niet kon worden ontnomen als zijnmaagschap goed vond dat hij het

bleef uitoefenen. 2^ De wet van \'54 (Art. 9) bepaalt â€žwanneer de//beschuldigde hetzij uit hoofde zijner jonge jaren,//hetzij enz. of andere verzachtende omstandigheden \') Uit de geschiedenis der wet blijkt althans niet dat menArt. 25 al. 1 als iets anders dan de eenvoudige toepassing vanArt. 62 al 2 Wet op den Overgang enz. aanmerkte. Vgl. A. E. J. Modderman: h de Hervorming onzer straf-!/wetgeving" \'s Hage 1868, bl. 51.



??? â€žeen aanmerkelijke vermindering van straf mogt ver-//dienen, kunnen de tuchthuisstraf van 5â€”20 jaar//en deportatie door een corr. gevangenisstraf van 1//jaar minstens, de tuchthuisstraf van 5â€”15 jaar//door een corr. gevangenis van 6 maanden minstens,//de gewone tuchthuisstraf van 5â€”10 jaar en ver-// banning door een corr. gevangenis van 3 maanden//minstens worden vervangen." Alzoo steeds een minitmm van 3, 6 of 12 maan-den. Voor 1854 daarentegen gold Art. 209 Sv., vol-gens hetwelk, in geval van verzachtende omstandig-heden, de 5-15- en de 5â€”10-jarige tuchthuisstrafkonden worden vervangen door een corr. gevangenis-straf, welke zelfs Â?tot 6 dagen kon afdalen. Evenzoowas ook in het Besluit van 11 Dec. 1813 (Art. 12)geen minimum bepaald. 3Â°. Volgens den C. P. (Art. 56â€”58) bestaat er geenrecidieve, wanneer iemand, na te zijn veroordeeldwegens wanbedrijf, een misdaad begaat, terwijl deWet van \'54 (Art. 11) bepaalt dat hij recidivist isdie ,/na reeds te voren, hetzij tot een

crimineele// straf, hetzij tot een gevangenisstraf voor den tijd vanâ€žlanger dan ?Š?Šn jaar, of tot eenzame opsluiting voor//den tijd van langer dan 6 maanden veroordeeld//te zijn geweest, andermaal wegens ofwan- // bedrijf, daarna gepleegd, te regt staat." Door Art.11 is alzoo degene die, na tot een corr. gevange-nisstraf van meer dan ?Š?Šn jaar veroordeeld te zijngeweest, een misdaad begaat, in slechtere conditiegekomen.



??? 4o. De C. P. (Art. 274) bepaalde: toute personne//qui aura ?Št?Š trouv?Še mendiant dans un lieu etc.//etc. sera, apr?¨s l\'expiration de sa peine, conduite//au d?Šp?´t de mendicit?Š." De Wet van \'54 (Art. 19 al. 3) strekt deze bepa-ling ook uit tot landloopers-, deze laatste zijn duszeker in minder gunstigen toestand gekomen. 50. Art. 19 al. 4 der Wet van\'54 bepaalt: //ver-//oordeelde landloopers en bedelaars, welke vreemde-//lingen zijn, kunnen ten allen tijde op last der re-//gering over de grenzen worden geleid." V????r 1854 konden onvoorwaardelijk alleen deveroordeelde vreemde landloopers over de grenzenworden gezonden; de veroordeelde vreemde bedelaarsalleen d? n, wanneer zij bleken geene voldoendemiddelen van bestaan te hebben of door werkzaam-heid te kunnen verkrijgen, of wel gevaarlijk warenvoor de publieke rust (Art. 272 C. P., Artt. 1 en 12der Wet 13 Aug. 1849 (Stbl. nÂ?. 39) \'). 60. Wanneer wij vergelijken de bepaling van Art.216 Sv. met die van Art. 22 der W^et \'54, dan zienwij dat volgens het

eerstgenoemde Art. â€žhet Hof,H in alle gevallen zal bevelen dat de gestolen goede-//ren en alle andere voorwerpen, welke in de zaak//als stukken van overtuiging hebben gediend, aan// den eigenaar of andere regthebbenden worden terug-//gegeven" terwijl volgens het laatstgenoemde Art.//de vernietiging of onbruikbaarmaking van werktui- Zie ook de noot bij Mr. Modderman t. a. p. bl. 51.



??? // gen of andere voorwerpen, vervaardigd, geschikt//gemaakt of gediend hebbende tot het plegen van//een misdrijf, in het vonnis kan worden gelast." 7\'\'. Eindelijk, volledigheidshalve, wijzen wij nogop Art. 1 Wet \'54 vergeleken met Artt. 5 en 6van het Besluit van 11 Dec. 1813. i\\a de vermelding dezer zeven bepalingen, waar-door geene vermindering maar verzwaring van strafwerd ingevoerd, laat Mr. Modderman er op volgen:,/Uit liet bestaan van deze uitzonderingen blijkt, dat//de geheel onbeperkte bepaling van Art. 25 a ten,/deele uitzondering op- en niet enkel toepassing van//Art 52 der Wet op den Overgang is. ,/Zon der eenigen grond werd bij een arrest van//het Hof van Gelderland dd. 29 December 1859//(W. 2149) aangenomen â€ž//dat de wet van 29 Jnni,////naar strekking en inhoud bestemd om de te zware//,/straffen van den Code P?Šnal te verzachten, w?¨l,/,/ten voordeele maar nimmer ten nadeele van een////beschuldigde eene terugwerkende kracht mag uit-////oefenen."" De premis is onjuist en de ge vol gtrek-ffking valsch," Het

geval waartoe het hier bedoelde arrest - be-trekking liad, was het volgende. Zekere v. d. L. pleegde op 20 Febr. 1854 teNijmegen eene valschheid in een authentiek ge-schrift, doch onttrok zich door de vlugt aan de ver-volging te dier zake. Nadat hij bij arr. van hetHof in Gelderland dd. 23 Mei 1854 weerspannig



??? aan de wet verklaard was, keerde hij in 1859 terugen werd te Nijmegen gearresteerd. Zijne zaak werd29 Dec, 1859 voor het Hof behandeld en de Proc.Oen. wees den beschuldigde op een bestaande ver-zwarende omstandigheid. De beschuldigde nml. was,bij vonnis van den krijgsraad in het Prov, Kom-mandement van N. Brabant dd. 16 Maart 1841, terzake van diefstal en bedriegelijke opligting, veroor-deeld tot eene gevangenisstraf van 3 jaren en 2maanden. Nu moest het Hof beslissen of die vroegere ver-oordeeling, ten aanzien van den beschuldigde, deverzwarende omstandigheid der recidieve uitmaakte,m. a. w. of Art. 11 van de Wet van \'54 hier moestworden toegepast? Het Hof besliste in ontkennendenzin op de volgende gronden: ff O. dat wel volgens Art. 11 der Wet 29 Junij//\'54 niet alleen eene vroegere veroordeeling tot eeneu crimineele straf, maar ook eene veroordeeling tot eene//gevangenisstraf voor den tijd van langer dan 1 jaarweene verzwarende omstandigheid daarstelt, maar dat//volgens het voor 1 Sept. 1854

en dus ophettijd-//stip waarop boven omschreven misdaden door den//beschuldigde zijn gepleegd, in dit Rijk van kracht//Zijnde Art. 56 Strafregt tot herhaling van misdrijf//in crim. zaken een vroegere veroordeeling tot eenn crimineele straf werd gevorderd, zoodat onder vi-//gueur van den C. P. de vroegere veroordeeling we-//gens wanbedrijf bij later gepleegde misdaad niet//ais heriialing van misdaad werd aangemerkt.



??? //O, dat volgens Art. 52 der wet op den overgang//van de vroegere tot de nieuwe wetgeving, de ho-even en regtbanken verpligt zijn de straffen toe teff passen, welke bij de wet tegen het misdrijf zijnâ€ž bedreigd geweest op het oogenblik waarop hetzelve//is bedreven en dat alleen dan de nieuwe strafwet//op voor hare inwerkingtreding gepleegde misdrij-// ven mag worden toegepast, wanneer de daarbij te-//gen dezelve bedreigde straf ligter mogt zijn, zoodat//de bepaling van Art. 25 1ÂŽ. lid der Wet van 29//Junij \'54; volgens welke die wet van toepassing is ook//ten aanzien der misdrijven voor hare inwerking//treding gepleegd, niet kan geacht worden gemeld//hoofdbeginsel omver te werpen, noch toepasselijk//te zijn op het onderhavige geval, omdat die wetâ€žnaar strekking en inhoud bestemd om de te zwareâ€žstraffen van den C. F. te verzachten, wel ten voor-â€ždeele maar nimmer ten nadeele van een beschul-// digde eene terugvjerkende kracht mag uitoefenen//enz. enz. Op dezen grond nam het Hof aan dat die vroe-gere veroordeeling

den beschuldigde niet als recidi-vist kon doen aanmerken. In deze geheele redeneering nu is al dadelijk â€ž de//premis onjuist." Flet is onwaar dat de Wet van1854 steeds zachtere straffen bedreigt: er zijn zevenvoorbeelden van het tegendeel. In allen gevalle is//de conclusie valsch." De Wet van \'54 toch zegtuitdrukkelijk in Art. 25 1ÂŽ lid; ,/de tegenwoordige//Wet is van toepassing ook ten aanzien dor misdrij-



??? â€žven voor haar inwerkingtreding gepleegd." Diebepaling luidt geheel algemeen; van onderscheidingtusschen terugwerking ten voordeele en terugwerkingten nadeele van den beschuldigde weet Art, 35 niets.Ubi lex non distinguit nee nobis est distinguendum.Een beroep op Art. 52 Wet op den Overgang enz.gaat niet op: lex specialis derogat legi generali. Integendeel â€” ware Art. 25 de eenvoudige toepas-sing van Art. 52, dan zou eerstgenoemde bepalingeen overtolligheid zijn die men niet moet aannemen,zoolang een andere uitlegging mogelijk is. De wetgever had de bepaling van Art. 25 1ÂŽ lidniet behooren te maken â€” nooit moet men een insommige opzigten strengere strafwet onvoorwaarde-lijk doen terugwerken â€” maar door het te doen,handelde hij niet ongrondwettig. Het Hof daar-entegen handelde regtstreeks tegen de wet; Art. 11A. B. toch zegt uitdrukkelijk: â€žde regter moet vol-â€žgens de wet regt spreken; hij mag in geen geval//de innerlijke waarde of billijkheid der wet beoor-deelen." Hier heeft de regter niet

volgens de wetregt gesproken, maar gehandeld alsof Art. 25 1ÂŽ lidniet geschreven ware. \') Zie boven bl, 7.



??? ., .;



??? STELLINGEN. I. Onder de woorden //hoven en regtbanken" in Art, 521Â? lid Wei Op den Overgang enz. moeten ook begrepen wor-den de kantongeregten en de Hooge Eaad. II. Art. 52 2e en 3Â? lid der Wet op den Overgang enz. moetdoor den hoogeren regter worden toegepast, als de eersteinstantie onder de oude strengere - de behandeling der zaakin appel onder de nieuwe zachtere wet plaats vindt. III. Ingeval van cassatie mag Art. 52 2ÂŽ en 3Â? lid der Wetop den Overgang eng. niet worden toegepast. IV. Ingeval van recidieve moet de regter het vroegere vonnisin aanmerking nemen, zoo als het gewezen is.



??? 72 V. Wanneer na het plegen van het misdrijf een nieuwe wetis ingevoerd en deze laatste, nog v????r de teregtstelling, we-der door een derde is vervangen, dan kan alleen ??f de oud-ste, of de nieuwste wet worden toegepast en niet die welkedaar tusschen ligt. VI. Art. 25 1Â? lid der Wet van 29 Junij 1854 (Staatsbl. 102)is uitermate af te keuren. I VII. In tit. XIII Inst. de tutelis Â§ 1 legendum est: h ius acpotestas." VIII. Depositum quod irregul?¤re dicitur, depositum manet, nonvero in mutuum transit. IX. In Art. 89 B. W. had een uitzondering moeten gemaaktzijn voor het geval dat de niet-schuldige echtgenoot, buitentoedoen van den schuldige of zijn medepligtige, gestorvenwas. X. Art. 91 B. W. had moeten beperkt worden tot de geval-len waarin de eonfusio sanguinis mogelijk is.



??? XI, De bepaling dat het huwelijk in het openbaar moet wor-den voltrokken is niet toepasselijk op Art. 132 B. W. XII. Art. 187 B. W. is, zoo algemeen als het gesteld is, af tekeuren. XIII, Art. 272 B. W. bevat een onbillijke bepaling. XIV. ??en onregte zegt van Hall, Handl. tot de heoef. van hetBurg. regt ad Art. 377 B. W. // de wederkeerigheid in het// volgend Art. aangenomen ontslaat ook in dit geval de her-//trouwde schoonmoeder van de verpligting tot het onder-//houden harer aangehuwde kinderen." XV. Het is af te keuren dat hij die venia aetatis verkregenheeft, toch nog de toestemming van ouders of grootoudersnoodig heeft om een huwelijk te kunnen aangaan. XVI. De bepaling van Art, 917 B. W. moest niet geldenwanneer ?Š?Šn der ouders of beide hun kind hebben er-kend alleen met het oog om daardoor een erfenis te ver-krijgen. XVII. Art. 928 B, W. is overbodig.



??? 74XVIII. Art. 1133 B. W is overbodig. XIX. De bepaling van Art. 1638 B. W is alleronbillijkst. XX De in armoede vervallen schenker kan geen dubbel on-derhoud eischen van den door hem begiftigde ?¨n van zijnbloedverwant De pligt van den begiftigde gaat voor die vanden bloedverwant. XX]. De bepaling dat de makelaars door het plaatselijk bestuurmoeten worden aangesteld en dat zij een eed moeten doengeen handel te zullen drijven in het vak of in de vakkenwaarin zij makelaars zijn, verdient afkeuring. XXII. Art. 437 W. v. K. is in dien zin te verstaan, dat alleende a??daar genoemde omstandigheden als wettige redenen totontslag mogen in aanmerking komen. XXIII. In Ai\'t. 923 W, v. K. moeten de woorden: // geacht tezijn ingegaan van" veranderd worden in //teruggerekend totop." XXIV. Het woord // verkoop" in Art. 499 W. v B. E. heeft ver-schillende beteekenis in al. i en in al 2.



??? De bepaling van Art. 25 der wet op de brievenposterijis af te keuren en daarenboven is het Art. onvolledig. XXVI. Het is wenschelijk dat in het aanstaande nieuwe Ontwerpvan Wet op het Notarisambt geen sprake meer zij van eenmaximum van notarissen voor ieder Arrondissement, maardat daarbij wordt aangenomen dat een ieder, zulks ver-langende, tot die betrekking kan -Â?orden benoemd, op wienszedelijk gedrag niets is aan te merken en na het afleggenvan een voldoend examen en eed en na het stellen van eenvoldoenden borgtogt. XXVII. Het is wenschelijk dat daar, waar de wet den eed voor-schrijft, een ieder kunne volstaan met het geven van eenebelofte. XXVIII. De regeling der pensioenen bij de wet is af te keuren. XXIX. Den ouders behoort niet de wettelijke verpligting teworden opgelegd om hunne kinderen onderwijs te doengeven. XXX. De bepaling van Art. 58 Wet op de schutterijen van denApril 1827, is met de echte beginselen van strafregtin strijd.



??? Het is onbillijk dat het Openbaar Ministerie de getuigenzelf mag ondervragen, terwijl de advocaat dat niet mag doendan door middel van den president op de teregtzitting. XXXII. Het IS goed te keuren dat bij de jongste herziening vanhet ontwerp Wetb. v. Strafv. is aangenomen, dat reeds bijde instructie de getuigen door den regter-coramissaris ondereede moeten worden gehoord. XXXIII. Het is af te keuren dat uitsluitend de jongere advocatenworden belast met de behandeling der crimineele zaken. XXXIV. Men mag de volgende woorden van Mr, A. de Piitto{Themis 1839, Dl. I) niet onderschrijven. //De braafste en//eerlijkste ........ kan misdadig worden voor de wet, //zonder toch op te houden eerlijk en deugdzaam te zijn.// En als dan het berouw de misdaad op de voet volgt, dan// is er geen edel en verlichtdenkend men?¨ch, die aan den//misdadiger zijn medelijden weigert; en de verdediger van//zulk een misdadiger maakt zich zelfs niet zedelijk mede-//pligtig aan de misdaad, al tracht hij de schuld te verklei-//nen, ja al poogt hij hem

geheel aan de schande en oneer//waarmede hij bedreigd wordt, te onttrekken."
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