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Multum debeo omnibus Viris Clarissimis, theologis et alils,
qui studiorum meorum fuerunt duces, pr:‘wsmrtim Tibi, clarissime
Vollgraff, promotori aestumatissimo, et Vobis, clarissimi Hart-
man et Damsté, per tot annos mihi auspicibus.

Gratias habeo viro illustrissimo Comiti Leicester, qui e bi-
bliotheca sua codicem Holkhamensent in usum meum  com-
modavit, et bibliothecarum nostratium et exterarum Pracfectis
corumque Adjutoribus, qui tam officiosos erga me se prae-

buerunt.
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LIBER HIPPOCRATICUS
MEPI KAPAIHE.
F. C. UNGER.

e

De codicibus manuscriptis.

Codices manuseripti, in quibus invenitur liber ITepi x2pdiyg
enumerantur in catalogo codicum mss. medicorum Graecorum,
qui duce Hermanno Dielesio in lucem prodiit a® 1906 '), pag. 33.
Sunt codices graeci Vaticanus 276 (V), Palatino-Vaticanus
192 (P), Parisinus 2146 (C Littraei), Monacensis 71 (U Littraci
; ? ) 3
Parisinus 2255 2) (B Littraei), Holkhamensis 282.

b]

De codice Vaticano 276 (V).

Codicem deseripsit Darembergius apud Littracum ) VIL p.
467 et X p. LIX, deinde Ilbergius in Musei Rhenani tom.
XLIT p. 444 sqq. *) et Proleg. ®) p. XV sqq.. Collatione prae-

1) ,.Die HHandschriften der antiken Aerzte, Griechische Abteilung. Im Auftrage
der akademischen Komunission herausgegeben von I Diels, Aus den Abhandl.
der Konigl. Preuss. Akad. der Wissenschaften der Jahre 1905 u. 19067, Berolini
a® 1906. 2) Hic codex notalur numero 2254 in ,Historia literaria Hippoeratis™
conseripta ab J. C. Ackermann, quam refert C. G, Kithn ,, Medicorum Graecorimm
opera quae exstant” vol. XX1. Quam o rem puto in Dielesii eatalogo etiam hune

numerum inveniri, uncis famen inclusum et addito interrogationis signo. Acker-

LR RS

manni error haud dubie hine oritur quod Codd. Parisini 2254 et 2255 duo
{omi sunt unius libri. Re vern tamen in codice 22565 Lih. IT. zzpdfye invenitur.
3) E. Littré, ,,Ocuvres complétes d'Hippoerate™ tomi X, Parisiis als 1839—¢@1,
4) In commentatione e, t. Zur Ueberlicferung des Hippocratischen Corpus”,
5) Hippocratis opera, vol. I et 11T, recensuit H. Kuehlewein. Prolegomena con-
seripserunt 1. Ilberg et T Kueblewein, Lipsize in aedibus B. G. Teubneri ais

15894 et 1902,
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terea Vaticani Littracus usus est, quam confecerat Darember-
glus, in tractando libro TI. Pizios waidiou V). Vetustissimusg est
eorum codicum libros continentium Collectionis Hippocraticae
qui exhibent librum TI. xzpdiys. Est codex membranaceus
saeculi XII exeuntis.

Folia 191¥ et 192 librum II. zz3lys, primo versu excepto,
continentia vir illustrissimus reverendissimus (. Merecati, Prae-
fectus Bibliothecae Vaticanae, arte phototypa reddenda 2) benigne
mihi curavit. Verba, quibus liber uno illo versy incipit, in ima
parte folii 191* exarata, comiter propria manu mihi deseripsit.

Ilbergius manus correctrices memorat, quarum vestigia in
codice exstant et alibi et in libro I1. zzp3iyz, ubi duas dépren-
dit ?). Tabulas phototypas inquirens alteram inveni in folio
191¥ vs. 16 in vocabulo &7, seripto in rasura mang prorsus
diversa a manu librarii qui confecit codicem, multum diffe-
rente etlam a manu correetrice altera quae in ecodem folio
super litteram ¢ vocabuli 7w seripsit litteram z. IMuic eidem
manui debentur praeterea duo scholia in margine folii 191
adscripta ad vocabula direr et Qogufzz ) et unum scholium
quod dicitur interlineare in folio 1927 — litterae se. awyyy —
seriptum super vocabulum Z&fizyamyriraTey.

Sed tertia etiam manus, quae codici iam descripto operam
dedit, se mihi obtulit. Manus duabus prioribus haudquaquam
similis in folio 191¥ in margine glossam Bcdvvos adscripsit ad
vocabulum xdovee.

Deinde in fol. 192* vs. 18 in vocabulo Qurosde syllaba
ultima parum clare °) ex -y mutata esse videtur a manu, quae,
in tabula phototypa saltem, diligenter definivi non potest,

Praeterea nonnumquam aceentus sunt correcti, efiam a duabus
manibug, ut mihi videtur. Duas has manus in fol. 191% vs. 8 yoeg-

1) Littre VII, p. 467. 2) A photographis Sansaini Romanis.  3) Mus, Rhen,

“@
- . - N g 2 AL SUIN A 1’ 1 3 T
XLII p. 447 in calce.  4) T Siloar. Sixceizar Ev ) mepi yuvznelws. Syaci wa) v3

Qs
"~
S

inlieor xwl To dieAEiy

“
I Gootkan ) et y
YopUsavTEr T QUPLTUVTET :

Sunt haee scholia desumpta e Galeni libro c. t. Tdv ‘IsmospéTove vawrsdy
e&iywess, of. Galeni editionis, quam curavit Kiihniug, vol. XIX pp. 93 et 153,

- et : LR AL A e P
9) Quam ob ecausam puto Parisinum C Vaticani exemplar $wroerdé habere.
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bulum 3edilyzéri ostendit bis, quod ad aceentus attinef, correc-
tum ). Quarum manuum altera bis ante vocabulum ézriv fol.
191¢ v, 24 ot fol. 192° v. 8 accentum gravem, positum in ultima
syllaba vocabuli praecedentis, in acutum mutavit, vel acutum
fortasse in gravem. Observanti mihi rationem, qua in seri-
bendo accentu utitur librarius qui codicem deseripsit, illud
factum esse verisimile videtur. I'ieri potest ut atramenti colo-
res in ipso codice planam faciant rem, quae aliquatenus incerta
manet in tabula phototypa.

In vocabulo zofasizry in folio 1927 vs. 9 littera o post lit-
teram 2 posita ita scripta est ut videatur librarius incohavisse
a xoind velut zoralyziv vel tale quid seripturus, sed tunc litte-
ram : in ¢ mutasse. Praeterea super litteram o accentus, qui
acutus dicitur, primum scriptus est, deinde abolitus duabus
lineis transversis eo modo quem supra monstravi: denique
accentus acutus alter seriptus est super syllabam xor. Qua ex
re concludendum esse mihi videtur correctiones in quibus
duae lineae adhibeantur transversae a librario ipso, qui librum
descripsit, originem ducere. Paulo ante hune locum (Li. ¢. X) %)
locus est (c. VIII), ubi codex Vaticanus 777t zoirfyziv habet.
Infra, cum codicem Iolkhamensem tractabo, ostendam e lec-
tione, quam Holkhamensis hoe loco praebet, comparata cum
modo, quo altero illo loco in Vaticano vocabulum xoirotgiy
scriptum est, Vaticani archetypum pro xsiacior habuisse zoi2iyary.

Pro gepéew &7 et Quroedel, quae lectiones correctori in
Vaticano debentur, Holkhamensis habet gwpéer © ev et Qurosid.
Infra amplius de hac re agam, sed iam nunc licet statuere
Holkhamensem incolumes servasse tres lectiones codicis, qui
fuit archetypus, ex quo fluxerunt et Vaticanus et IHolkha-
mensis. Quarum lectionum vestigia adhue Vaticanus exhibet.

De codice Palatino-Vaticano 192 (P).
Codicem memorat eiusque libros indicat ex Darembergii
annotatione Littraeus X pp. LXII sq.. Descripsit codicem
[lbergius Mus. Rhea. XLIT pp. 447 sq., deinde memoravit

1) Altero accentu una, altero duabus lineis deleto. 2) Numeris capitum
editionis Litiraei indicabo locos et vocabula, de quibus mentio fict.
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Prol. p. XVIIL Fst codex chartaceus sacculi XV, Tam Darems-
bergius, collato libro II. @dsroc maidicu statuit eodicem exem-
plar esse Vaticani 276, quod idem apparuit Ilbergio, complu-
ribus collatis codicis partibus.

Ordinem tantum librorum posteriorum in codice P. a Vati-
cani ordine differre et Darembergius et Ilbergius Il. cc. per-
hibent '). Apparere conclusit Ilbergius, cum codex Vaticanus
ipse mobis supersit, Palatino-Vaticanum inutilem esse 3,

Codicis folia librum Il zzpdiz: continentia, vir ills preyus
Mercati a photographis BSansaini exprimendas officiosissime
mihi curavit. Quibus cum foliis codicis Vaticani 276 collatis,
idem comperi quod Darembergius et Ilbergius. Codex Palatino-
Vaticanus 192 descriptus est e Vaticano 276, hie illic voca-
bulis mendose descriptis vel omissis. B glossis et scholiis
Vaticani Palatino-Vaticanus habet tantum voeabula 340us0s
et Qupsoayvréz, mendose tamen descripta.

De codice Parisino 2146 (C).

fodex est chartaceus sacculi XVI. Codicem parum diligen-
ter deseripsit Littracus I p. 529 sq., qui haee adnotat: ;,En
téte de ce volume se trouve unc table qui ne répond pas au
contenu du manuscrit, mais elle mérite d’étre mentionnde ici,
ayant été sans doute copiée sur quelque index beaucoup plus
ancien” e.q.s. Haud mirum Littracum tunc sic scripsisse.
Illa tabula enim mivz& est codicis Vaticani, qui multo demum
post Littraco innotuit per Darembergii, quas iam memoravi,
annotationem et collationem. Littracus X pp. LIX 8. ex
annotatione illa codice Vaticano eciusque m/vzxzs memoratis haec
addit vel sua ipsius vel Darembergii verba: ,Iin tout sembla-
ble & notre ms. de Paris NY 21467, °7)

Ibergius, qui multo diligentius descripsit codicem in Mus,
Rhen. vol, XLII p. 446 sq., codice Parisino ipso cum Vati-
cano collato, hoc iudicium probavit. Codex Vaticanus librum
[sp) émizvsoioz bis exhibet. In Parisino hie liber non iteratus

1) Singula, quae de hac re referunt Darembergins ef Tlhergivs, non prorsus
inter se concinunt. 2y 1, o p. 4406,
3) Cf. VIL p. 467 anunotationem et V, p. 71,
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est; ceteroquin tamen codicem, vitiis in desecribendo commissis
exceptis, plane Vaticano similem ess etiam Ilbergius comperit.

Codicis folia, in quibus liber IT. wzpdiye seriptus est, photo-
typice mihi reddenda benevole Bibliotheca Publica, quae est
Parisiis, praebuit Catala fratribus photographis, qui imaginem
perelaram mihi confecerunt. Nullam aliam ob causam quam
ne quid reliquisse videar, significare velim me quoque, foliis
illis inspectis, comperisse, quod docuerunt Darembergius Lit-
traeus Ilbergius, Parisinum exemplar esse Yaticani.

Ilbergius affert menda, quae librariug in codice Parisino

la=}

conficiendo commisit ex capp. I—X libri 1. Quoics zvldpwmwou
et ex aliis locis collecta, e quibus duo e libro Tl. zzpdine:
V éxireyEie, C émirev€ic; V eomopéet, C dmopéar '), Haee duo
vitin, cum in codice Vaticano his locis littera g et syllaba
¢b haud eclare seriptae sint, tam sunt arguta ut alia consimilia,
quae in comparandis codicis (! foliis illis duobus mihi se
obtulerunt, non sit quod memorem. Practereo etiam lectiones
nonnullas in Littraei apparatu critico e codice € perperam
adlatas, Cum enim haud dubie codex Parisinus € e Vaticano
276 sit descriptus, Parisinus ille posthac neglegi potest, quod
iure [lbergius monuit, Idem eo magis Parisinum C Vaticano
posthabendum esse ostendit, quod Parisinus e diversis mani-
bus correctricibus, quae in Vaticano exstant, quoquo loco unam
tantum referat, nec semper eanden. Scholia autem, quae
Vaticanus exhibet, in Parisino desiderantur, neque textus

ecorum ope ullo modo immutatus est.
I

De codice Monacensi 71 (U).

Codicem Monacensem deseripserunt Littracus IV p. 76 (ex
annotitione Thomasii), [lbergius in Mus. Rhen. XLII pag.

460. Memoravit codicem — perperam tamen cum indicans
numero 81 — Petrequinius in Pracfatione editionis, quam

curavit operum chirurgicorum Hippocraticorum S Lopa 142

1) Etiam Palatino-Vaticanus 192 gmopées habet. 2) J. E. Pétrequin, Chirur-
gie d'Hippoerate, Parisiis 1877—78, tomi II. Littraeus et Petrequining memorant
codicem seriptum  esse anno 11551, [hergius anno 1531, Pefrequinivs quae de

codice memorat non a Littraco mutuatus esse videtur, eum peculiare guoddam



6 .TIEPI KAPAIHE.

Pars magna librorum, quos codex continet, originem ducit
¢ codice Mareiano-Veneto M. Collationes nonnullorum horum
Marcianae collectionis librorum confecerunt Thomasius, Kuehle-
weinius, Darembergius, Christius. Lectiones, quas praebent hae
collationes paulum prodesse L c. docet Tlbergius. An vero libro-
ram, non e collectione Marciana oriundorum, collatio aliquid
prodesse possit, amplius examinandum esse censet.

Equidemr contuli folia librum II. 23y continentia. Quorum
foliorum imaginem optimam Pracfectus Bibliotheeae Publicae
Goetenborgianae, quae codicem Monacensem mutuum acceperat,
ex auctoritate Bibliothecae Publicac Bavaricae, quae est Mo-
nachii, comiter mihi misit. Inde mihi apparnit codicem Mona-
censem, quod attinet ad librum I1. z2p3iyz, diligentissime des-
criptum esse ex codice Vaticano 276. Vix minimum quiddam
deprendas, quod discrepet. Quin etiam littera  illa superseripta
vocabulo 7w in folio 191% codicis Vaticani, quae pro glossa
superscripta est, sed re vera necessaria est correctio, codem
modo, quo in Vaticano invenitur, descripta est, non deleta
littera ¢, in cuius locum erat substituenda. In folio 191* Vati-
cani in margine voecabulo J:z3:Boanévz: manu librarii ipsius
syllaba dmo addita est, huic vocabulo proxime adseripta.
Eodem prorsus modo Monacensis hane svllabam addidit. Etiam
glossas codicis Vaticani refert accurate, hoe excepto quod in
scholio ad vocabulum Qcpvizz '), e fol. 191 Vaticani deseripto,
bis exitum -zv mutavit in -zz.

In Vaticano manus correctrices aceentus nonnullos emenda-
verunt et post verbum gwpéery in folio 191 vocabulum &7 ia
rasura inseruerunt, ut supra monstravi. Quomodo haec in
Vaticano emendata sint, e codice Monacensi non iam apparere
manifestum est, sed ceteroqui, quod ad librum T1. xxpdlys
attinet, plane substituere possis Monacensem pro Vaticano.
Ttaque Monacensis melioris notae est quam codex Parisinus (),
qui, neglegenter ¢ Vaticano descriptus, multis locis perperam

afferat, quod Littraeus non habet. Ideo puto numerum 1551 rectum esse et 1ber-

giwm errasse vel fortasse vitium, a typographo commissum, ewn decopisse, Vitium

ciusmodi etinm numerns foliorum 106 apud Littracum est, pro quo legatur 406,
1) Cf. p. 2
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ab archetypo suo diserepet, manus correctrices non exhibeat,
scholia non referat.

In textu librorum constituendo Monacensis quidem, cum
Parisino C, posthac neglegl potest, sed pretio non caret, quippe
qui exemplar sit fidissimum codicis Vaticani, quod attinet
saltem ad librum Il. zepdizs. Atque verisimile est non aliter
rem se habere quod attinet ad alios libros codicis Monacensis,
qui non e collectione Marciana originem ducunt.

Tanus Cornarius in Praefatione ) editionis quam euravit
librorum Hippocraticorum *), docet se usum €sse et aliis duo-
bus codicibus et codice, quem ,exhibuisset” insignis medicus
Adolphus Occo Augustanus. Ilbergius in Mus. Rhen. vol. XLII
p. 460 sq. annotat codicem Monacensem huius medici fuisse,

itaque Cornario praesto fuisse.
De codice Parisino 2255 (I5).

Descripserunt codicem Tittraeus I p. 518 sqq., Ilbergius in
Mus. Rhen. vol. XLIT p. 451 et Proleg. p. XXII sq.. Iist codex
chartaceus sacculi XIV. Etiam huius codicis paginas, quae
librum I1. %xe3i%¢ exhibent, se. fol. 3707 ct v Bibliotheca Publica,
quae est Parisiis, benevole photographice mihi depingendas prae-
buit fratribus Catala, qui quidem optime hoe munere functi sunt.

Codex manu subtili clare et eleganter scriptus est pluri-
mis tamen compendiis et signis tachygraphicis. In fine libri
Il. xxpdiys librarius verba Bremouévy aipati pPost vocabu-
lum [drrerat perperam  scripsit, sed statim delevit. Super
librum seriptus est titulus ‘Irmoxpdrovs wepl xapdiys. Paulo
infra in margine dextro legitur: 2dyes AL Ad partem libri,
quac de laevo cordis ventriculo agit, in margine annotata
sunt haee: &1 4 xepdie Exe rayuy Tive [3dlpoy dliyy apou.
Titulus et annotatio mihi videntur deberi alteri manui vel aliis
manibus atque lib arii. Neque correctionem aliam neque anno-
tationem ullam amplius ad librum IL, z20dins codex praebet,

Ilbergius Proleg. p. XXIII contendit et alios libros
of librum Il. #za&pding, qui in hoe codice continentur foliis

1) p. 2. 9) ‘Irmoxpirovs. .. PifAe Exavia, Basileae 2% 1538.
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366*—395, originem ducere a Vaticani 276 archetypo. Mihi
tamen apparuit Parisi X Vatic: i vsa¥orig
amen apparuit Parisinum B ex Vaticano 276 1pso originem

ducere.

=5 : o _
Videamus quae in Parisino — praeterquam quod Vaticani glos-
sarum et annotationum nihil habet — a Vaticani textu discrepent

(lod. Vaticanus.
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C. XTI 7ofoy dwd s vyoves | Fm0 THe vyoues om, Tolgsv (H.)

TEPIOUTY TEPIOUTIY
ETOT oy EVTOS | drocQayévros
oy achsioys | oxiclsioys
By YELD l syyer (H. dyyel)

XII EvpfBouri | EupPori
%opdiny zepdizy (H.)
%000iys nopoinG

Si hune indicem perlustramus, videmus Parisinum, cum
Vaticano comparatum, nullam variam lectionem prn]mu sensu
pracbere. Sexies vocabulum omissum est. Lectio @momier pro
émorruer aperte corrupta est, nam gZwomiet vox mnihili est.
Notabile est vocabulum &romriea sic scriptum esse in Vaticano
ut facile dmomier legatur. Luypduevos pro Yuydmevoe librarius
scripsit perperam, cum paulo ante vocabulum vy pd: S(LﬂP]l}S}SSL‘t.
#dorz pro ioors post vocabulum x203izv pro eiusdem generis
vitio habendum est aut pro iotacismo. 7@z, BeBargpeara, quod
vocabulum tamen ampliore emendatione eget, ZopTHTIY, aTorPor-
viévros, fupfBoaz emendationes sunt quas pro lectionibus, quas
offert Vaticanus, vel grammatica vel contextus suadebat. oyi7fei-

z pro ryxcleioys 1temque dyyel pro Zyyeiw perperam illata
bllllt cum sydley et dyyeiey yocabula sint medicorum disei-
plinae propria. Sex hae lectiones mihi nihil aliud esse videntur
nisi lectiones codicis Vaticani consulto in codice posteriore
mutatae sive in meliorem, sive in peiorem partem. xxiTor quo-
que pro xxite codieis Vaticani fortasse lectionibus eiusdem
generis adnumerandum est: 1'chquw lectiones Parisini, ut e. g.
Jwrnopévws ot o Ty pro oUrw, lectiones sunt Vaticani ortho-
eraphice tantum emendatae.

Sed, quae res est maximi momenti, tres hae lectiones, quas
vidimus archetypum Vaticani et Holkhamensis habuisse, quas
Iolkhamensis intactas fere adhue habet, quas in \;1Lu':|nn ipso
correctas rasura alinque correctionis vestigia adhue patefaciunt,
in Parisino frustra quaeruntur. (Correctas  tantum lectiones
codicis Vaticani swpéery &5, tiow wadiyoty, Tolgr xofroiziy,

Quroeder Parisinus prachet, ne vestigium quidem minimum
lmh(_et lectionum principalium, quippe qui nusquam manum
correctricem passus sit,
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lam rem manifestam nobis ante oculos iacere arbitror. Sine
dubio Parisinus uno fenore, uno tantum vitio statim correcto,
exaratus, descriptus est e codice ¢ Vaticano 276 descripto, et
ab una vel pluribus manibus correctricibus retractato. Textum
recentiorem e Vaticano ortum, nihil aliud, praebet nobis Pa-
risinus 225H5.

De codice Holl:hamensi 282,

Practerquam quod enumeratur in Dielesii eatalogo '), codi-
cem ITolkhamensem hucusque solus R. Foerster memorasse
videtur in Philologi vol. XLIIL, ubi agit de codicibus, qui sunt
Holkhami in bibliotheca Comitis Leicester.

Iix comitis benigna auctoritate vir doetissimus C. W. Tames
Londiniensis, cui cura bibliothecae commissa est, et codicis
folia librum II. zz03i%c continentia phototypice expressa ?) et
annotationes nonnullas de codice officiose mihi praebuit, adiu-
vante codicum Conservatore Musei Britanniei.

Iix I'oersteri et Tamesii annotationibus apparet codicem esse
bombyecinum in 8% continentem Hippocratis opera nonnulla,
in singulis paginis versus duodetricenos exhibentem. Saeculo
XVI adseripsit codicem Frederiens Madden, qui ante centum
fere annos codicum conservator fuit in Museo Britannico.

Ex imaginibus photofypis textum compluribus locis correc-
tum esse comperi. Hix eis quattuor haud dubie manui librarii,
qui librum confecit, tribuendae sunt, scilicet gweéery (C. I11)
mufatum linea perpendiculari per literam » ducta in gwpde ),
vocabulum 7izopiy in Tipwply  correctum, punctis suppositis
litterae o et superscripta littera @ propria librarii manu, syl-

1) In ecatalozi additamento — e, f. ,Bericht diber den Stand des inferakade-
mischen Corpus  Medicorum  Antiguornm  und  ersfer Nachtrag zu den in den
Abh. 1905 w. 1906 veriffenflichten Katalogen: Die Handsehriften der antiken
Aerzte, I wo II Teil zusammengestellt von I, Diels, Aus den Abh. der Konigl,
Preuss. Ak, der Wissensch. 19077 Berolini a® 1908 — pop. 25 et 26 auctore
Aemilio Jacob: notatum est codicem Holkham. 282 cundem esse atque codicem
Bibliothecae S. Ioannis in Viridario, 2) A phofographo Fleming Londiniensi.

3) Librario litteram v illam, quam statim delevit, sngeessit voeabulum &y, quod
sequitur. Non inde orta est; quod in eodice, quem librarius describebat, seripta
erat lectio correcta Vaticani gwpéey €. Librarins Holkhamensis enim protinus 2y
seripsit, nulla hic est mutatio vel rasura. Qua ex re satis apparet archetypum
eius habuisse pwpéees &,
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laba 74, ante vocabulum Zazy (C. XT) deleta, vocabulum %23z
(C. XII) denique, quod primum perperam seriptum librarius
ipse statim correxit: wapdizy, quoad videre possum, primum
librarius scripsit, tunc linea transversa litteras sez delevit, »
neglecto, denique syllabam 51 superscripsit et syllabam av
proxime post vocabulum addidit uno tenore scribere pergens.
Cum forma litterarum superseriptarum et litterarum syllabae
illius 2v tum locus, quem syllaba addita zv occupat in libri
seriptura continua demonstrant correctionem ipsius librarii
manui deberi. Btiam £vz, quod in margine adscriptum est ad
voeabulum Bovai (C. XII) a librario ipso, ut restitueret quod
omiserat, addifum est.

Bis inveni lineam supinam leniter curvatam vocabulo sub-
seriptam. Primum  sub vocabulo é&epéev (C. II), deleto simul
aspero spiritu litterae p superseripto. Initio ergo seriptum
fuit &g decy, deinde ut indicaret haee voeabula in unum
coniungenda esse lineam illam supposuit. Paulo supra in
codice nostro vocabulum éreuéy invenimus adhue ézivév serip-
tum, in qua voce & et iudy propius quidem inter se coeunt
quam infra &z et décy (quam ob causam corrector in ézjvév illo
nihil odoratus esse videtur), attamen spiritus asper in p positus
est of litterac ¢ ea forma quae finalis dicitur quaeque pro
finali etiam a librario nostro usurpari- solet seripta est. Cum
deivey hoc intactum manserit , pmlmhilﬂ est non librarium
ipsum, sed manum correctricem posteriorem vocabulo édziéov
lineam illam addidisse et spiritum delevigse. Alteram eiusmodi
lineam inveni sub voecabulo mzamdpopies (C. I1I). Librarius
pro syllabe v compendio usitato A usus est. Syllabas 7z et
3¢ linea illa subscripta manus — quam posteriorem fuisse hine
verisimillimum est — una vel altera coniunxit, haud dubie
ne quis putaret auctorem maaly dpopéer seripsisse.

QQuater inveni lineam perpendicularem  leniter flexam, qua
duo voeabula nimis inter se propingua commode distingueren-
tur. Semel ad dirimendum unum vocabulum in duo vocabula
linea hoc genus usurpatur, scilicet in voeabulo odre (C. IV),
quod hoe modo in od 7 solvitur. Iic igitur linea illa vitii
corrigendi causa adhibetur, unde conicere licet has quinque
lineas manui deberi posteriori omnes.
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sé7w invenitur etiam in codice Vaticano, cod. Paris, B oo
7¢: habet. Praeterea aliae correctiones inveniuntur, numero sex,
quibus lectiones, quas et Vaticanus habet, sic mutatae sunt
ut nunc congruant cum lectionibus Parisini B. Cunctae lec-
tiones hic enumerentur.

Vat. Paris. Ii. Holkham.
C.IV oirw o0 T ot COLT. in od T3
néeTal pby  xésTor om. udv  zderar ply n KEETZI
VIII xzire zaiTo!l LOUTE a o XiTol
TAYEOY wEy Ecv TEYEDY w o TEY S0V
IX BéBaype  Befrjupars BeBaype |, BeBrjumars
XTI 7epiotoy Teplousiy TEQIGUTY . WEpIoUTiy

Qurosiog 1) Qurostdst Qutoetdd o ., Quroeidsl
in-¢7 mutat.
Syllabae 7¢t et 7o superscriptae vocabulis xzire ot BéBaypz
manus eiusdem sunt, provsus alius tamen atque librarii.
Littera ¢ vocabulo mepicdoy adscripta parum clara est. Syllaba
e vocabulo Quroedy superseripta est signo tachygraphico. Cor-
rectiones, quae inveniuntur in zdveoy et xzéerzr plv punetis
significatae sunt, quo fit ut, cum practerea qui sit atramenti
color incertum sit in tabula phototypa, neque ex forma littera-
rum, neque ex atramenti colore manus definiri possit. Nihilo-
minus et has correctiones et correctionem vocabuli ¢dzrw eidem
manui, cui duas illas priores, adscribere licet. Omnes enim
correctiones sunt eiusdem generis, desumptae scilicet e codice
Parisino E vel ¢ codice cum Parisino arte cohacrente. Quam-
quam in vocabulo ¢J7w, in o0 7% correcto, linea illa perpen-
dicularis invenitur, dubium]manet, non reddente tabula pho-
totypa atramenti colorem, an lineae illae perpendiculares item-
que illae libratae eidem manui, cui tribuimus correctiones has
sex, debeantur. Verisimile tamen est rem sic se habere.
Minus probabile esse mihi videtur correctionem, quae ultima
mihi tractanda est, [ manui illi deberi, dico correctionem qua
in vocabulo 7epr@epie (C. X) inserta est littera ¢ ita ut nune
in codice legatur mepr@epées, Haee lectio in alio codice non

1) Quam lectionem etiam Parisinus C Vaticani exemplar habel. De qua re
vide annotationem 5 in calee paginae 2.
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invenitur et postea demum in editionibus inde a Foesio exstai.
Quapropter seris temporibus fortasse ex editione aliqua deli-
bata aut per coniecturam orta esse mihi videtur. )

Codex Holkhamensis nonnullis locis diserepat a ceteris codi-
cibus mss., omnibus:

Codd. Vat. et Paris. E. | (od. Iolkham.
C. I ofine pév oy om. piv
II Qopubes | Qopékes
ALY | Jepdy
KE PG [EVDY 1 LELPUWILEIOY
IIT swpéay éy | swpést * &y
YV éufef2cbpnTa ‘ dufBefBdilpeTau
YII yasrépay | vaoTégoty
VIII 750t xoiniyoty ‘ Toiot %) xetainoiy
XIT duvactsvdpevey . omisit.

upiuaTt Yuypod
5 alpa yap clz o7l
5 Qucer Qsppdy i

Praeterea in vocabulo typxspx (C. 1) littera o in versus
fine seripta et lincola, quae indicat vocabulum continuari in
versu, qui sequitur, paene deletae sunt. Haud facile aliud quid
legas atque Uy pawz, Attamen inquisitione subtili vestigia ante-
rioris et summae partis litterae « et lineolae illius distingui
possunt.

Supra iam memoravi in Vaticano in verbis gwpéery &7 lit-
teras é7 seriptas csse in rasura. Praecterea in Vaticano littera
v in fine verbi pwpéery tam arte praecedenti vocabulo adseripta
est et modo paulum insolito delineata ut postea addita esse
videatur. Krgo, comparata lectione quam habet Holkhamensis,
conicere licet etinm Vaticanum olim habuisse xwpéer® év, Illud
quoque supra notavi vocabulum, quod videtur fuisse Qurosid,
in codice Vaticano parnm clare in Qurosidel correctum esse.

1) Utigue postquam in lucem prodiit editio Aldina, quae =spigepiz habet.
Praneiseum Asulanum enim, qui curavit editionem Aldinam, in textu constituendo
codice Holkhamensi usnm esse infra ostendam. 2) In tabula mea phototypa
diphthongus o in vocabulo woizs parum dilueide expressa est, ita famen ut nihil
alind legi lmssil. Omne dubium tollit editio Aldina quae e habet.
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Codex Holkhamensis, ut paulo ante vidimus, Quros37 exhibet,
syllaba & super -7 adseripta. s igitur locis codex Holkha-
mensis duas veteres lectiones incolumes servavif, quas in Vati-
cano olim, antequam corrigerentur, extitisse e vestigiis qui-
busdam adhuc apparet, quacque postea in aliis codicibus non
iam inveniuntur praeterquam quod Qwroemy illud emersit iterum
in codice Parisino C nullam aliam ob causam quam quod cor-
rectio in codice Vaticano facta non satis fuit efficax, ut et z
et & legl possef.

Itaque, lectione xwpéer+ év etiam in Vaticano monstrata,
ceteras lectiones peculiares codicis Holkhamensis non tanti
esse manifestum est ut ponas codicem Holkhamensem non ex
eodem archefypo originem ducere, e quo fluxerit Vaticanus.

Quin etiam putes Holkhamensem e Vaticano ipso non correcto
originem ducere. Sed hoc credi vetat lectio Holkhamensis 7o7s
xoirlzaiv, quod nune explanabo. In Littraei textu bis inveniuntur
verba t7g4 zoiniyziy, seilicet ce. VI et X, Codex Vaticanus priore
loco tantum =5cs xoriyeiy habet, altero zeizs xoiroiziv V). Ubi
egi de codice Vaticano lam notavi librarium zofsetziy illud
seribentem a zoiai incepisse, quod satis constat, quia non solum
littera o, quae post litteram 2 sequitur insolite a fronte lineam
habet perpendicularem, sed ectiam accentu acuto ornata fuit,
qui deinde duabus lineolis deletus est. Haud dubie igitur in
animo habebat seribere xzoralysiv. Sine mente ac consilio enim
cum a zo/Af incepisse haud verisimile est, cum vocabulum, quod
praccedit, 7oiz:, multo potius ei %S(A0ITIy QUAM XoIAIYTIY sug-
gesserit. Hx lectione tamen, quae priore loco (C. VIII) in
codice Holkhamensi invenitur, 7olos zoriyoiy se., apparet Vati-
cani librarium in archetypo re vera legisse xzoizinoiv, quod
vocabulum in seribendo ob rois: illud praecedens in zolioiciw
mutavit, postquam priore loco pro verbis 7eizi xoiriys: arche-
typi consulto 7771 zotaiyse in suo seripsit exemplari. Codicis
Holkhamensis librarium verba 7oigr xoidiygt re vera priore
loco in archetypo suo legisse zofas- illud, quod Vaticanus habet
altero loco, ostendit. Librarius codicis Holkhamensis altero loco
tamen, cum iterum ei verba reig: zoiaiyaiy oceurrerent, offen-

1) Perperani Littraens in apparatu critico: =dise zoiaioizs C B.
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sus incongruentia denuo sibi oblata, zatafygiv in zof2sotziy mutavit.

Ne obicias librarios forsitan stultiores fuisse quam ut sic
agerent. Nam librarius codicis Vaticani certe tam peritus fuit
linguae Graecae uf, zoiroigiv sl in archetypo suo legisset,
tamen ei voeabuli #2i2iz in mentem venisset. Sed praeterea
priore illo loco verba 7¢io: woiniwary codicls Holkhamensis et
quod altero loco in Vaticano vocem xoi2oigy librarius haud
dubie initio xc:2iysiv seribere volebat, tam insigniter congruunt
ut non ex casu hoe factum esse mihi constet. Alio modo hanc
rem explicari posse non puto.

Ex duobus his vestigiis igitur eiusdem seribendi rationis in
altero codice altero loco inventis argumentum manifestum adepti
sumus, unde apparet codicem Holkhamensem non e Vaticano
non correcto originem ducere, sed codices Vaticanum et Holkha-
mensem eundem habuisse archetypum. Librarius archetypi
duobus illis locis anomaliam 7eict xotAiyaiv, nescio unde ortam,
legit ot descripsit, nisi cam nescio qua ratiocinatione ductus
ipse excogitavit.

In indice lectionum, quibus inter se differunt codd. Vati-
anus et Parisinus E ), complures Parisini lectiones notavi
littera H. ITas lectiones habet etiam Iolkhamensis non cor-
rectus. Ommnes alins huins indieis lectiones Holkhamensis non
correctus cum Vaticano communes habet, Apparet igitur Holkha-
mensem non correctum conflatum esse e textu archetypi, e quo
otiam Vaticanus 276 est descriptus, et ¢ textu recentiore quem
repraesentat codex . ®)

Ad voeabulum gésves (C. IT) Holkhamensis exhibet glossam
Bé0uvez, quam habet etinm Vaticanus. Alias glossas vel anno-

tationes Holkhamensis non habet.

De codicibus in tertu constituendo adhibendis.

Yodices Palatino-Vaticanus 192, Parisinus 2146, Monacensis
71 tamquam apographa Vaticani 276 in textu constituendo

sunt omittendi.

1) Vide p. 8 sq.. 9) Parles textus recentioris in Holkhamensi postea, uti
p- 8 8 g

iam vidimus, adauctae sunt correctionibug delibatis e Parisino L.
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Vaticanus 276 textum habet vetustiorem, Parisinus 2255
textum recentiorem, e Vaticano tamen ortum. Vaticanus adhue
exhibet vestigia trium lectionum textus vetustissimi, quae in
exemplaribus ¢ Vaticano descriptis et in Parisino 2255 frustra
quaeruntur.

Has lectiones vetustissimas incolumes servavit codex Holkha-
mensis 282, cuius proto-archetypus fuit Vaticani archetypus.
Holkhamensis non correctus habet nonnullas lectiones sibi
peculiares; ceterum exhibet partim textum vetustiorem, eundem
quem Vaticanus, partim textum recentiorem Parisini 2255.
E quo codice praeterea hic illie correctiones in Holkhamensi
adscriptae sunt textus lectionibus non oblitis. Itaque, quantum
mihi indagare contigit, in textu constituendo nobis Vaticano
est utendum fundamento, deinde Holkhamensis adhibendus in
tractandis lectionibus cod. archetypi, quarum Vaticanus tantum
habet vestigia. Codicis Parisini 2255 lectiones discrepantes
aut errorcs aut merae coniecturae sunt,

De archetypo codd. Vaticani et Holkhamensis hoec unum
dicere posse mihi videor vocabula in eo, sive uncialibus sive
minusculis litteris conscriptus fuit, compluribus locis male
distineta fuisse, quod apparere arbitror e lectionibus od7w,

wevsoy, alils quae utrique codiei communes sunt,

De textus editionibus.

Liber Tepl zzpdiys semel tantum seorsum editus esse vide-
tur, addito commentario, a lacobo Ilorstio, Francofurti ad
Viadrum a° 1563 in 4°. Non contigit mihi ut nanciscerer
exemplar huius editionis.

Complures sunt editae collectiones librorum Iippocratico-
rum, quae nonnullos tantum amplectuntur libros. In una tan-
tum ex his collectionibus liber I1. xxzpdiyz invenitur. Ceteroqui
hie liber tantum editus est in collectionibus, quae libros Hip-
pocraticos cunetos continent '). Inquirendum ergo erat mihi
qua ratione singuli harum collectionum editores in textu con-
stituendo sint usi et qui textus inde singuli prodierint libri

1) In quaram numero etiam Mackii editionem habeo. Mackins enim, quamquam
non perfecit opus, tamen ut omnes libros ederel sibi proposuerat.
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Il. xaxpdiye. Nam quibus codicibus usi sint hi editores, quo
modo textum tractaverint, quam quisque partem codicum 1in
textu constituendo adhibuerit parum constabat L)

A° 1526 editio princeps librorum Hippocraticorum , cul

titulus ,"Amavra 7o Tob lEmorpdTove, Omnia opera Hippo-
cratis’”, in lueem prodiit Venetiis in aedibus Aldi et Andreae

Asulani soceri, in f°.

Editionem curavit Franciseus Asvnaxus. Non memoravit
Asulanus quibus codicibus in textu constituendo sit usus. Nel-
sonius %) putat Asulanum inprimis codicem aliquem recentiorem

adhibuisse, quod omnes posteriorum temporum interpolationes
receperit, ,Ob diese Handschrift noch vorhanden ist”, ita
Nelsonius, ,wissen wir nicht”.

Nelsonio tamen constat Asulano practerea alios codices praesto
fuisse, cum ei uppurl,lm-if nonnunquam Aldinam a lectionibus
codicum recentiorum differre. Obiter textum Aldinum perlegen-
tis statim oculis occurrunt lectiones codieis Holkhamensis pro-
priae, quas recensui in pag. 19 Amplius inquirenti apparuit
mihi, quod attinet ad librum II. wopdiyz, textum editionis
Aldinae ad literam similem esse textui codicis Holkhamensis
septem illis locis correcto, novem exceptis locis ‘hisce:

1) Cf. de Hippoeratis editionibus, praeter usitatos libros de scriptoribus Grae-
cis agentes, D, W, Trilleri in libro e. t. ,Opnscula medica ac medico-philologiea™
(eur. 0. Ch. Krause, Irancof. et Lipsine a° 1766) vol. 1T pp. 178 sqq. epiztulam
medico-eriticam ad  Freindium; LHistoriam  literariam Iliplnn'l‘uiis", conseriptam
ab 1. Chr. Ackermanno, in Jo. Alb. Fabricii Bibliotheea Gracea, gquam repefi-
verunt, auserunt, emendarunt J. I, Pierer in Prolegomenis in ,Hippocratis Coi
opera quae exstant”, lafine ex interpretatione Foesii ed. Altenburgi a® 1806,
et O..G. Kiihn in vol. XXT libri c. t. JMedicornm Graecorum opera (uae exstant”
ed. Lipsiac a° 1825; B. Littré - ,Ocuyres complétes d’Hippocrate”  Parisiis
ais 1889—"61 vol. I , Appendice A iatroduction” pp. 540—554; Ch. V. Darem-
berg  ,,Oenvres choisies d‘l[iplm.~r;1l|-" ed. IT Paris.” a® 1856 pp. IX—XVI;
Pétrequin ,, Chirurgie d'Hippoerate” Paris. ais 1877—1878 vol. I , Introduction
générale’” pp. 145—161; Th, Gomperz JDie Apologie der Heilkunst™ Vindob,
a® 1890 pp. 66—76; Axel Nelson, .Die Hippokratische Sehrift ITepd Quads”,
diss., Upsalae a® 1909 p. 61 et 74—80; M. Neuburger et I. Pagel ,Handbueh
der Geschichte der Medizin”, begriindet von Th. Puschmann, Tenae a® 1902 vol. 1
pp. 10620685 J. L. Pagel—K. Sudholl LBinfihrung in o die Geschichte der
Medizin’ Berol. a®

Piererius p. LXXVILL auctores vetustiores, qui de hae materia egerunt, cnumerat.

1915 pp. 55—~h0.

2) Nelson pp. 75 sq.

2
<
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Cod. Holkham. f Ed. Aldina
C. TII zmomrve dmomle
VI dsavioveay  éomyslougay
X (Cetyos.) af (Cetgros.) of
XI yeyovuiz v EYOVUlY
ETOT LY EVTOS grordayévros
gyyel Eyyel
O evéey | Opévey
XII 7oaig 1 TOADS
npeding l‘ % poiye X

Si conferes cum hoc indice illum, quo indieantur loci qui-
bus differt codex Parisinus E a Vaticano '), reperies, exceptis
lectionibus parvi momenti érmvedovezy et mords, pro quibus
Parisinus éomvécuray et mouads habet, has lectiones omnes e
codice Parisino I originem ducere.

Contuli etiam interpunctionem. Codex Holkhamensis et editio
Aldina prorsus candem habent interpunctionem, his quinque
locis exceptis:

Cod. IHolkh. Ed. Aldina.
C. 'V Bdlpov éuBePdlporou Bolpov, éuBeBilpora
VI &vdov. Evooy,
VII Qeuvizerar. ol QuvioeTal xzl
XI Zxrives xzi anTivac, wol

s&ifje, CuyolUTal

Q7

XII dekizs. CuyovTan

Est interpunctio Parisini B, quam quinque his locis habet
Aldina.

Ergo res haud dubie constat. Asulanus usus est codice
Holkhamensi aut nondum aut septem locis correcto (e codice
Parisino I) et praeterea Parisino I, cuius lectiones aut quat-
tuordecim aut septem locis recepit, interpunctionem quinque
locis. Parvi refert sintne receptae ante vel post Asulanum
septem illae correctiones. Ipsum Asulanum eas sua manu
adscripsisse in cod. Holkhamensi parum verisimile est. Nam
non erat cur septem locis e quattuordecim, quibus textum
e codice Parisino emendavit, in codice Holkhamensi adscriberet

1) In pp. 8 sq.
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illas correctiones, septem aliis locis codicis Parisini lectiones
mserere neglegeret.

De duabus lectionibus, quae restant, érmvedovoay et ToAls
haee addere velim. Merve in codice mullo invenitur. .ot
Paris. B, Monac. habent mouns, Paris. C moalc. "Ecmvevousay
in Parisino C quidem invenitur, quocum famen nusquam alias
Aldina concinit. Itaque non mihi videor nimis esse audax,
si has duas lectiones ipsi Asulano tribuendas esse censeo.

Denique iam ostendam Asulanum usuim esse ipso Holkha-
mensi, non codice Holkhamensi simili. Vidimus in pag. 13
vocabulum Uypzope (C. I) in IHolkhamensi ita exstare, ut
etiam diligentius inspiciens legas Dy przpee, inquisitione subtili
tamen apparere in codice re vera seriptum fuisse Uypaopma.
Asulanus autem in textu suo Uypzpx habet, quod neque graece
dici potest neque in alio codice invenitur, ergo haud dubie
ex codice Iolkhamensi oriundum est.

A° 1538 edidit Ianus CorNARIUS, medicus Northusensium
apud Frobenios Basileae o ImToRpTovs Kedov laeTpeld maAaiora-
TOU, TAVTWY EAAWY wopudaiov, Bifiie &xavra, Hippoeratis Coi
medici vetustissimi, et omnium aliorum principis, libri omnes,
ad vetustos codices summo studio collati et restaurati”; in £°,
Quae spectet exponit in ,Ipistola nuncupatoria”, quam edi-
tioni praemittit, his verbis: ,Porro quum aliquot retro annis,
non solum obscuritas et difficultas obstiterit, quo minus Hip-
pocrates studiosorum manibus tereretur, sed etiam penuria
exemplarium '), eorundemque corruptio temporum iniuria in-
voota: visum est mihi hac parte rei medicae studiosos iuvare,
quo Hippoeratis copiam uberem eamque quaim castigatissimam
expositam haberent” #), De codicibus, quibus unsus est, Corna-
rius amplius nos cortiores facit in eadem illa ,epistola nun-
cupatoria”. Tuerunt tria vetustissima  exemplaria  ,quornm
unum insignis medicus Adolphus Occo  Augustanus, alterum
Toannis Dalburgii bibliotheca, postremum Iieronymus Gemu-
gaeus... Parisiis commodato acceptum ab excellenti medico
Nicolao Copo... exhibuere”.?)

1) i. e. codicum mss., quod apparet ex verbis, quae statim sequuntur. Nelso-
nius p. 75 in annot. 34 perperam putat haee verba spectare exemplaria editionis

Aldinae. 9) Ep. nune. p. 2 3) Ep. nunc. p. 2,
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Nelsonius ') monet manifestum esse tria illa quae a Cornario
appellantur ,vetustissima exemplaria” fuisse codices recentiores.
Haud dubie quod attinet quidem ad duos ex his codicibus
Nelsonius rem acu tetigit. Nam primum verisimile est codicem
illum, qui fuit Adolphi Occo Augustani, fuisse Monacensem
71. Monacensis enim fuit e libris medici illius ). Deinde codi-
cem manuscriptum, quem Nicolaus Copus Parisinus mutuum
dedit, puto Parisinum E fuisse. Apparnit enim mihi textum
‘huius codieis, quod attinet ad libram 11, xzgdfye, referre
Cornarium. ?)

Cornarius profitetur *) se edere Hippocratem ,ad tria vetustis-
sima exemplaria correctum”. Iixspectaremus igitur eam codi-
cibus tribus, quos memorat, collatis editionem Aldinam emen-
dasse. Textum Frobenianum examinanti mihi tamen apparuit,
ut iam dixi, Cornarium, quod attinet ad librum II. xepdiye,
non profectum esse a textu Aldino, sed ad litteram fere referre
textum codieis Parisini E, cuius interpunctionem etiam fere non
mutatam recepit. Sex tantum locis codex K et textus Cornarii
inter se differunt:

Yod. Paris. L. Id. Cornarii.
) r 8
C. II rurliv ciov TiTddy 3% ofoy
iy v
omisit weprege TEPIEREL
Y cixeroy EIRENDY
Ly pomevos Luyopsvos
VIIL 770t %othiysiy ToliTt xothlyziy
7 7 H
XIT mouaris TOAUL

Cornarium codice B usum inseruisse wepiéyer, cum etiam
Aldina ei in promptu esset et codex Monacensis, non mirum
-est. Quod Yuygecuevos in Yuyxdueves, wovals in woeivs mutavit
nihil moror; talia enim unusquisque facile corrigit. Sed lec-
tiones eius 7i7fov 3¢ ooy pro wurdiv ciov codicis B ot 7eizt %oi-
Abgziv pro vios xoiriyawy paulo difficiliores sunt ad explicandum,
praesertim o7zt xotadyaiv. Turldy 38 ioy est lectio codicis Vaticani,
cuius exemplar Monacense ei praesto erat, sed zofos xotafysiv est

1) p. 78. 2) Ilbergins in Mus, Rhen. XLIL pp, 460 sq. Cf Littraenm IV
p- 76 i.c. et Petrequinium I p. 142, 8) Per Monacensem et Parisinum T in

Cornarii editionem permanarunt lectiones codicis Vaticani 276.  4) Ep. nune. p. 2.
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una ex tribus illis lectionibus, quae, in Holkhamensi servatae,
in Vaticano, licet reliquerint vestigia, emendatae sunt, quaeque
ita emendatae in codicem E sunt receptae. Aldina quoque TOIG!
xoinfyziy habet ex codice Holkhamensi, sed parum verisimile
est Cornarium consulto hane unam lectionem ex Aldina desump-
sisse, ceteris ommnibus Aldinac propriis neglectis, praesertim
cum parum hace lectio se commendet. Ab altera parte illud
Toiss mon tanti momenti est ut ex uno illo vestigio concludere
possimus Cornarium non usum  €sse codice Parisino E, sed
codice illius vel in interpunctione simillimo, in quo una ex
illis veteribus lectionibus servata esset, aliac duae perissent.
Puto Cornarium, cum textum e Parisino B in editionem suam
reciperet, simul tamen textum Aldinum conferret, incautum
ex Aldino rofg: descripsisse aeque ac rirdoy altero illo loco pro
rurliy. Tam insigniter congruit textus Cornarii cum  textu
Pavisini E, ut etiam lectiones vitiosae #3orc et dmozAsly, quas
Parisinus  habet pro idcis et groxneier, in Cornarii textu
myeniantur.

A° 1588 Hieronymus MERCURIALIS Foroliviensis apud Tuntas
Venetiis edidit ,Hippocratis Coi opera quae extant gracce ot
latine, veterum codicum collatione restitutn, novo ordine in
quattuor classes digesta, interpretationis latinae emendatione
ot scholiis illustrata”, in f°.

Mercurialis non exposuit qua ratione usus sit in textu con-
stituendo. In titulo tamen praescripto operi profitetur, quod
supra. vidimus, se codices mss. contulisse. In praefatione cui
inscriptum est ,Censura operum Hippocratis”™ verba: ,In codi-
cibus graeccis ante librum de sacro morbo censura quaedam
apposita legitur’ e.q.s. ") idem testantur. Praeterca in margine
identidem lectiones adnotavit, e codice, quem ,veterem™ ap-
pellat, desumptas. Practer haec de ratione, qua textum con-
stituit, nihil dixit.

Littracus #) contendit Cornarii textum sine ulla fere mutatione
repetitum  esse ab editoribus pu:«'i:winrihm. Quod tamen, ut
videbimus, non sic se habet. Idem seribit Mercurialem molitum
esse novum opus. *) Sed hoe judicium, licet perhibeat Littracus

1) p. 13. 9) 1 p. b45. 8) 1 p. 547.
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Mercurialem textus constitutioni operam dedisse, magis spectare
videtur Mercurialis ,censuram” originis et ordinis librorum
Hippocraticorum et interpretationem, in versione latina datam,
quam ipsius textus tractationem. Darembergius ') censet aevam
novam, quod attinet ad textus Hippocratici tractationem criticam,
Mercurialem condidisse. Contra Trillerus arguit Mercurialem
recepisse vitia codicum manuscriptorum. Petrequinius ®) denique
censet Mercurialem repetisse textum Frobenianum Cornarii
nec nisi raro ab illo decessisse.

Ego quoque comperi Mercurialem in libro II. zzpdiyz, pau-
cis modo locis immutatis, referre Cornarii textum, ex quo
etiam lectiones tam insigniter vitiosas quam #dorz et dmoxacly
recepit ¥), cuiusque interpunectionem plerumque secutus est.
Novem locis textus eius a Cornarii textu differt:

Cornarius. | Mercurialis.
C. II mepiéye | wapiye
(o 8uwis )
w fmiteykis ériteyElz om,
VIL %zt Cwiy | xal Ty Ewhpy
ahavliwety avavlwey (sine accentu)
XI morciziv amd TOTOITIY TOITIV 70
ZYoKw % Yo L0N T
grocQayyTos | dmomayévrog
{

~

weToiTy TOITIy, dwomayvTos, dyyein lectiones Vaticani eiusque
exemplarium sunt (C zoriziv habet). Ergo verisimile est Mer-
curiali unum ex his codicibus in promptu fuisse, Lectiones
wapéige et fpys debentur Aemilio Porto %), quod Mercurialis
ipse, quoad vidi, non memoravit. Ceterae variae lectiones parvi
sunt momenti et haud dubie partim, fortasse omnes, vitia et
omissiones fortuitae. De suo Mercurialis, quod attinet ad librum
1. xzapdixz, nihil novi attulit.

1) p. X 2) I pp. 148 sq. 3) Vide supra quod in Mercuriali reprehendit
Trillerus. 4) Vitiose sic hoe vocabulum in Mercurialis editione aceentibus est
ornatum, Aem. Portus, qui tradifam lectionem éppeife ex conicetura immutavit,
fduye scripsit. Alio loeo capitis 11, quo idem voeabulum iternm legitur, Mercu-
rialis quoque fduye habet. 5) Reeensentur Aemilii Porti coniecturae in

Foesii cditione in additamento, quod Aem, Porfus ipse confecit.
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Bx ,vetere” quem appellat codice ') ad librum II. zzpdinz
Mercurialis ad voeabulum g@sves (C. II) annotat vocabulum
Bd8uyoz, quod etiam codex Vaticanus in margine habet, et ad
vocabulum z&anes (C. VI) verba ot igwsz ?). Cuius coniecturae
o¢ alibi vestigium nullum tamen inveni.

A° 1595 primum °) edita sunt ,Tob wmeydaov Ixmoxpsitous
TiyTwy TEv lerpiy nopudaioy T eopiexduevz, Magni Hippoera-
tis medicorum omnium facile principis opera omnia quae
exstant, in VIII sectiones ex Krotiani mente distributa, nune
denuo latina interpretatione et annotationibus illustrata, Anutio
Forsio Mediomatrico medico authore”, Francofurti apud Andreae
Wecheli heredes, in £°.

In titulo Foesius profitetur editioni suae ,accessisse varias
in ommnes Hippocratis libros lectiones graceas, ex reconditis-
simis manuseriptis exemplaribus summa diligentia collectas,
antea quidem partim Frobeniano codiei, partim verbosissimis
Galeni commentariis: nune autem ipsissimis textus paginis ac
lineis summo eum labore applicatas: nee non etiam quorun-
dam doctissimorum virorum in aliquot IHippocratis libros ob-
servationes’.

I[n dedicationibus et pracfatione, quas Foesius operi suo
praemittit, primum docet se ad versionem multorum manus-
criptorum fidem adhibuisse, imprimis se perlustrasse codices
Vaticanos, quibus usus sit Fabius Calvus et consultasse etiam
tres codices manuscriptos ex Bibliotheca Regia Fontanabellea.

1) De quo codice vide Gomperziwm p. 74 et Nelsonium p. 77. Littracus,
quod ipse ftestatur 1T p. 547, nonnunquam lectiones veferis” illins codicis in

ordinem recepit.
2) Vocabulum Yrwg, qnnd, apud Mercurialem compluribus Lveteris codicis”
lectionibug additum, coniecturam indicare videtur, Littraeus textus vocabulum esse

putat. In apparatu eritico enim IX p. 54 annofat: vr. pEAdov ot Yrwg vie Vatic.
Codd.. Seripsitne praeterea Littraeus perperdaii Val. codd. pro Tet. Cod.?
3) Editio repetita est Francofurti al® 1621, 1624, 1645, Genevae a® 1657,

Mihi exemplar est editionis a® 1624 Trancofurti apud Aubrios et Schleichinm

lmpressae, cuius in titulo leguntur haec: LOmnia (se. opera) nune ab innumeris,
quibus prior scatebnt editio, vitiis repurgata’”. Petrequinius I 149, qui editiones
annorum 1595 et 1621 contulit, annotat priorem editionem neglegenter impres-
sam octo paginarum  systemata habere, sed haec in editione posteriore melivs

administrata esse. Lindanus Praef. p. 4 videtur putasse Foesii editionem seme
eme

tfantum csse recusam.
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Deinde sibi in promptu fuisse exemplar Aldinum Alberti
Fevrei medici Parisiensis et exemplar Frobenianum Ludoviei
Servini iurisconsulti Parisiensis, instructa annotationibus ex
scholiis Graecis desmnptis atque lectionibus codicum Biblio-
thecae Regiae et ,M. Cordael medici excellentissimi manuscripti
exemplaris’’. Scribit se etiam ipsum invenem ,reconditissimas
Bibliothecae Regiae I'ontanabelleae gazas”™ recensuisse. Memorat
etiam codicem  Medicacum™ Capellani archiatri quondam
regii, quem codicem ipse non vidit, ex quo tamen varias lec-
tiones quasdam et correctiones, a Petro Laphilaco medico
Parisiensi collectas, editioni suae addidit.
Textus Foesii ct Cornarii his locis inter se descrepant:

Cornarius. ! Foesius. ')
C. I bearereu } daaiyTo
II wpozipsvpclx l Tpogeipovpelz *)
XAy MNGEL | olx &y diyoel
1V 8eéwcioiy émi | Sekioizs im

L
YV elzenoy | &lxedoy

VIIL 7oios :»:c:).fm'w ' T;?G“e xs:ha’gﬂv
40016 13015

IX Befryparte Badpare

X Tolar xoihoigiy THEL %CIAIYGLY

TepiDepés TEpIPepécs
lovpoaioy s dovpelevoty &g
aQeAdvTRY OF TOY | &Perdv Tév

XI dmoxhely GTORNE (€1
delapeis oeEamévys
Wy wpoQagis yoe wpidaoig
glc wYEUOVOS i & myeduovos adyysic alipa

Ex Aemilii Porti variarum lectionum tabella, quae Porti
. .. . el - ’
ipsius manu Roesii editioni adnexa est, apparet olx &v djoes

1) &pyet Foesii pro dyxed (C. VIII) vitium est typographi, quod apparet ex
Jnotis brevibus”, ubi @yxet habet ipse Foesius,

9) In editione al 1624 littera o parum elare expressa est ita ut legas mpoaipod-
pede. Quae res etinm sic se habere videtur in editione al 1595, quam ipse non
vidi. Littracus enim, qui textum Foesianum editionis al 1595 vualgatum appellat
(Li. TI p. 218 in annot.), in apparatu eritico habet: mpozipedpeelz vulg, . Editio
al 1657, quam inspexi, manifeste expressam habet litteram &.
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conjecturam esse Porti. Biusdem coniecturas wapéyer et jupys
(quas Mercurialis recepit,) tabella haee quidem memorat, in
textum tamen non recepit Foesius. [n ,brevibus notis™ in librum
. zzp3iyz annotat Foesius: ,Cornarius & FYEULOVEE By Y Ein
legisse videtur” et  wepiPepées malo cum Cornario”. Amplius
de lectionibus quas a priorum oditorum lectionibus discrepan-
tes recepit rationem mon reddit. Tectionem 7#gt xothiygty prio-
rem habet codex Vaticanus, quam pro 7oigi zointysiy facile
tamen IMoesius ipse conicere potuit. Ceterae Foesii textus variae
lectiones neque in codicibus, quae hodie nobis praesto sunt,
neque in prioribus oditionibus inveniuntur. Verisimile est has
lectiones ipsius Foesii esse coniccturas. Fieri tamen potest ut
Foesius eas desumpserit e codice, vel ex compluribus codiei-
bus, qui postea perierint. Utut ost, cum tam paulum disere-
pent inter se Cornarii et Toesii textus, sat constat Ifoesium
in textu constituendo Cornarii textu usum esse fundamento.
Credat quis Foesium codice Parisino B, eodem quo Cornarium,
usum esse. Afqui supra recensui locos qui in Cornarii editione
differunt a codice B 1); in quibus omnibus Ioesii textus cum
Cornarii textu concinit, non cum codice T3. Licet emendationes
Cornarii in textum codicis K maiorem partem facillimae inventu
essent, parum tamen verisimile videbitur nobis Foesium codi-
com I adhibuisse fundamentum, et codem prorsus modo quo
Cornarius lectiones codicis 1 emendasse his loeis, quibus a
codice manuscripto Cornarii editio discrepat, pracsertim respi-
cientibus lectionem Cornarii ef Foesii Tir0dy 3¢ olov pro lectione
codicis B turféy olov. Nam, ut omittam voculam 8¢, in codice
T surfsy haud dubie exaratum ost. Tditio Aldina 702 habet
ox codice Holkhamensi, quae lectio Aldinae Cornario suggesserit
forsitan, ut item seriberet 0y, spreta codieis sul manifesta
leotione. Quod idem acecidisse deinde Foesio minime credibile est.
Sed practerea oesius in ,notis brevibus” seribit: ,mir0dy ok
efov. Haec vulgata lectio omnibus exemplaribus contestata....”.
Quod seribere non potuisset, si in codice B Turldy legisset.
Mirationem movent haec Foesii in Jnotis brevibus” verba,
quae addit ubi de hoe vocabulo mirlv agit: ,Mihi tamen

1) p. 20.
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etiam amplectenda videtur Cornarii lectio, qui Frrev 3¢ et i
fwynds legisse videtur”, pro mirdiy 3 sc. et 31 fYuyz. Ambi-
gere videtur Foesius,

Praeter tabellam illam coniecturarum, quam supra iam
memoravi, Porti manu additam Foesii editioni, Foesius etiam
adiecit operi suo longas series lectionum variarum, desumpta-
rum maximam partem ex duobus Servini et Feyrei exempla-
ribus et ,Codice Medicaeo™ et ab Joanne Martino medico oriun-
darum. Hae tamen ad textum libri II. xze3i7z constituendum
inutiles sunt. Nam ad vocabulum modo gasyvos (C. II) — quae
lectio est IKoesii — haec annotata invenimus ex exemplari
Servini: yaves. yoaves vel yawvos.')

In ,brevibus notis” Foesius saepius probat et commendat
varias lectiones vel coniecturas, quas tamen in textum recipere
veritus est ?). Velut se in libro suo, qui inscriptus est ,Oecco-
nomia Hippocratis” *) docuisse memorat pro xa@gves (C. II)
x@vos esse seribendum, pro &ovpey (C. II) évopoliov, pro quo
efiam &vopoy probat, quam tertiam lectionem sequitur in ver-
sione, pro 72y cdpagey (C. IV) 70 odpsdpiov. In textum tamen
has lectiones non recepit.

Alio loco mirum in modum in ,brev. not.” seribit: , Vitiose
in omnibus codicibus 22y Sifcer pro xal o0 dujoer legitur”,
attamen in textum reeipit odz 2v dijoer (C. I1), neque textu
tradito conservato, neque lectione sibi probata recepta. Simi-
liter. seribit pro mepréger (C. II) mxpéger legendum sibi videri
et se waxsTiney pro waztiesy (C. VIII) malle, attamen retinet
in textu meptéyer et maarmedv. Ante fatuz (C. VI) od esse
inserendum ‘suspicatur, in textu tamen nihil mutat. Identidem,
cuius rei exemplum iam vidimus, Foesius lectiones, quas Cor-
narius in textum quidem non recepit, in versione tamen sccu-
tus esse ei videtur, et memorat et plerumque probat. Semel
tantum hoe modo lectionem in textum reeipit, cum post voca-
bulum wvevpoves (C. XII) vocabulum Zyyeiz inserit, versionem
Cornarii secutus, ubi legitur ,pulmonis vasa”, ipse tamen in
versione sua ,pulmones” scribit. Alibi ¢ Cornarii versione

1) Ioesius p. 1311. 2) Quam rem Littracus quogque memorat I p, 548,

3) Francofurti a® 1588,
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mutuum habet vocabulum ,rimam” (C. TII), licet in textu
lectionem éppiic retineat meque fwy/e%s, quod putat Cornarium
in vertendo legisse, recipiat.

[udicia de Foesii operc et studils referre singula non est
opus. Omnium consensu quae pr:wstitit magni aestimantur.
Hic satis est citare verba, quae nuperrime seripsit Wilamowit-
zZiug: ... die Hippokratesausgabe des A. Foesius aus Metz,
noch heute fiic die BErklirung der von der Philologie lange
striiflich vernachliissigten Werke unentbehrlich™. )

A° 1639 %) et deinde, auctore Renato Chartier iam mortuo,
curante genero Carolo du Gard?), annis 1678 et 1679 in
lucem prodierunt ,Hippocratis (loi, et Claudii Galeni Perga-
meni Archiatron opera, Renatus CHARTERIUS, Vindocinensis,
Doctor Medicus Paris., Regis Christianissimi Consiliarius Medi-
cus, ac Professor, plurima interpretatus, universa emendavit,
instauravit, notavit, auxit, secundum distinetas Medicinae par-
tos in tredecim tomos digessit, et coniunctim graece et latine
primus edidit”, Lutetine Parisiorum apud Petrum Aubouin
Bibliopolam, in Area Palatii, prope acdes Senatus Prineipis,
ad insigne Lilii, cum Privilegio Regis Christianissimi, X111
tomi in f°.

Charterii  opus, aspectu magnificum et grave, sollemniter
indictum est, et optimis auspiciis inchoatum ct, licet Charterius
rem familiarem totam ei impendisse videatur, isdem auspiciis
ad finem perductum. Pollicitus enim est Charterius se Hippo-
cratom ot Galenum denno esse editurum jhabita palam ora-
tione in scholis Medicinae superioribus’ a® 1633 %). Patrocinata
est eins opus Facultas Medicinae Parisiensis statim ab initio

1) Von Wilamowitz ,Geschichte der Philologie” Lipsiae a® 1921, p. 21,

2) Tomi exemplaris, quod possidet Bibliotheea Universitatis Rheno-Tralectinae,
exhibent anm 1679 praeter tomum 111 qui anni numernm 1678 habet, Ex vetustiore
decreto Facultatis Medicinae Parisiensis, quod invenitur in tomo I post ,Ad Pa-
risiensinm Medicornm ordinem arationem’ Charterii, apparet iam a® 1637 in co
fuisse ut pars ,melior” quidem et Lmaxima’ appellata, operis Charterii ederetur,
De qua re Kuchnius p. OXCV haee habet: ,Edere ineepit Charterius Hippoeratem
jam anno 1639, cditione demum  post mortem eing absoluta. Editiones primae
partis duae hine exsistunt, altera ann. 1639, altera ann. 1679, quae aliguo modo
inter se differunt”. 3) Cf. ,Monitum™, quod editioni praeseriptum est,

4) Vide decretum Iacultatis Med, Par, in Charterii editionis tomo I p. 15.
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usque ad finem, quin etiam post auctoris mortem, quod testan-
tur duo Facultatis decreta a' 1637 et a' 1678, quorum textus
in Charterii editionem insertus est. ')

Faverunt Charterii incepto rex Franco-Gallorum et Riche-
lieu, ut apparet e privilegio regio a' 1639, cuius exemplar
invenitur in fine operis. In ,ad Parisiensium Medicorum or-
dinem oratione” quae editioni praeseripta est docet Charterius
se novam editionem curasse Hippocratis et Galeni operum,
cum sibi appareret priores editiones, praesertim Galeni, ,pluri-
mis mendis, lacunis et erroribus scatere”?) Multam dedit
operam ut peregre a viris doctis atque e bibliothecis indicia
acciperet, sed ,subsidiwh quam paucissimum” nanctus est ?).
Sic Charterii studia praecipue nituntur Bibliothecae Regiae
Parisicnsis codicibus manuscriptis monitisque et sententiis viro-
rum doctorum praesertim Franco-Gallorum, quos ipsos consu-
luit vel quornm libros inspexit. In eadem illa joratione” opere
perfecto Charterius profitetur se innumerabiles locos et textus
et versionis emendasse et meliore interpretatione explanasse, %)

Sed wviri doeti plerique Charterii editionem haud magni
aestimant. Trillerus %), Ackermannus-Kuehnius %), nuperrime
Wilamowitzius *) et Ilbergius®) iudicia tulerunt severa de
Charterio eiusque studiis et opere. Clementius iudicaverunt
Littracus ) et Petrequinius ). Nelsonius ') censet Charterii
opus, quod attinet ad rem criticam, nullius esse momenti.

His locis in libro II. zzpdiys Charterius a Foesio diserepat:

Foesius. Charterius.
C. II wawovss | nives
wpogotpoupmeln wpoatpovpelo
DI TEl STy
6piits | fwy i
VII yacrépziy v 2GTEPOLY
X § (775 xepdis vpméves) of (7. %. U.)
1) Tom. T pp. 1 et 15, 218p..1% 3) pie2. 4) p. 13,
5) p. 182, 6) p. CXCV. 7) Gesch. der Phil. p. 21.

h'} ]‘n ,'“]“:l]i])”_;l (l“i (:(llll!“ll' lllll'(_‘ I I“)t'l"‘_'ill, 1|.1. ,,:\l!,‘lu‘, -lillll'h. it II. |\[&l.~'->'_

Altertum, ... anni 1921 pp. 31 sqq. in disputatione, cui inseriptum est , Philolo-
gische «Probleme der Medizingeschichte des Alfertums”.

9) 1 pp. 449 sq. 10) T p. 150. 11) pp. 79 sq.
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fa ru
protraxit Charterius, xavee et Swypis ex Foesil ,brevibus notis™.
codice Holkhamensi oriundum, invenitur in

Lectionem mpozipovuedz ex vetustioribus TPoesii editionibus ')

YoTTEQOLY, eX
editione Aldina et in Aem. Porti variis lectionibus.

Lectiones 3i47y et of ante (harterium nusquam inveni *).
Fortasse concludere licet Charterio, praeter illud meritum quod
iterum magnifice edidit Foesii opus, etiam hoc alterum tri-
buendum esse, quod hic illie textum librorum IHippocraticorum
haud inepte emendavit. Facere tamen norm posSUmits quin sta-
tuamus, si conferamus quos ceperit Littracus fructus e codicibus
Parisinus, Charterium videri ad illos legendos parum valuisse.
Crimini datum est etiam Charterio quod tam multa inveniuntur
vitia typographica in eius oditione. Sed, quoad vidi, in libro
1. xzpdiye apud Charterium pauciora vitia hoc genus in-
veniuntur, haud plura utique quam in editionibus Mereurialis,
Foesii (a' 1624), Mackil. )]

BEtiam quod ad formam attinet Foesii editioni Charterii liber
persimilis est, praesertim in ,Coneisis notis ac variis lectioni-
bus”, quas dedit Charterius exemplo ,Brevium notarum™ et
,Variarum lectionum” Foesii. Quae non solum typographice
prorsus codem modo quo in Ioesii editione compositae sunt,
sed etiam, quoad quidem respiciunt librum 11, zzpdfyz, exipsis
Foesii verbis et exemplis excerptae sunt. Sola addita est varia
lectio ,umaarey 3¢ lowe”y quam e Mercurialis editione haud
dubie desumpsit Charterius.

A° 1665 Lugduni Batavorum in lucem prodierunt primum *)
»Magni Hippocratis (o1 opera omnia gracce et latine edita,
et ad ommes alias editiones accommodata industria et diligen-
tia Ton. Antonidae VAN per LINDEN, Doctoris et Professoris
Medicinae Practicae primi in Academia Lugduno-Batava®, 11
voll. in 8°, curante post auctoris mortem filio Henrico Antonide
van der Linden.

1) Cf. supra p. 24. 2) Littraens has lectiones Mackio ascribif, gqui eas
debet Charterio, licet emm non nominet. 37 Animadverti vitia typographica
wog (sine accentu) et drabrz. In ,ad. Paris. Med. ond, oratione™ p. 12 Char-
terius docet se, adiuvantibus virie literatis, ratione insolite accurata libros suos
COITrexisse, 1.).|1m]\1mmu|0 res se habet, non possumus, respicientes quidem textum
librum IT. xzpdivs, assentiri Trillero, qui Charterii opus clausis pacne oculis”
correctum esse indicat. 4) Tterum Venet. a® 1757 11 voll. in 1°.
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In dedicatione ') Lindanus filius de patris studiis haee seri-
bit: ,adhibitis vetustissimis manu seriptis exemplaribus, quae
summo studio sibi comparaverat, aliquot millena loca restituit”.

In ,Praefatione ad Lectorem”, cui ,Typogr. Lectori S.”
inseriptum est, ad hanc rem pertinentia haec inveniuntur:
pquae ad manum fuerunt, exemplaria, etiam manuseripta, dili-
gentissime contulit” *). Sed quosnam codices manuseriptos
habuerit et quo modo eos adhibuerit, nusquam dictum est.

Quod attinet ad rationem qua in textu constituendo usus
est, praefatio illa ad lectorem nos certiores facit Lindanum
secutum esse ,xz7e wdozs Cornarium eiusque versionem, utpote
doctis familiarem” ?). Praeterea: ,doctorum animadversionoes
conlegit, et, quae optima ex eis iudicavit, sacpe etiam cum
doctis habita consultatione, in textum recepit; interpunctione
pleramque sensum aperuit; ex coniectura minimum ausus est” )

lud quoque typographi praefatio nos docet, quid Lindanus
praecipue spectaverit in nova Hippocratis editione paranda.
Usus a Lindano quaerebatur, idque non solum quod attinet
ad formam, quac multo habilior est quam priorum editionum.
Primae enim editiones videbantur ei satis ingenue repraesen-
tare manuseripta, quae plerumque scaterent mendis; eatenus
utiles esse el videntur viris doctis, quod inde iudicent, quid
legendum sit. ,At codices novi habeant correctionem non
audacem, ad intelligentiam tironum’ %). Ita simul censuram
quodammodo Lindanus agit de editionibus illis prioribus, Nomi-
natim Cornarium perhibet non jeitra ullam reprehensionis
aleam” %) esse.

Lindanum diligenter perlegisse editiones Cornarii, Mercu-
rialis, Ioesii et consultasse Foesii Oeconomiam et Pini Indicem
statim lam apparet ¢ systemate notarum laboriosissimo, quo
assidue horum librorum paginas et etiam paginarum lineas
juxta suum textum indicat.

Textum libri I1. zzp3is apud Lindanum si examinamus, re
vera comperimus eum a textu Cornarii esse profectum. Muta-
vit tamen nonnullorum vocabulorum orthographiam, velut cum
FAEUHOVIS Pro mwyvevumoves, ovoly pro dusi dedit.

1) p. 8. 2) p. 2. 3) p 2 4) p. 2.
5) Praef. ad lectorem pp. 1 sq. 6) Praef. ad lectorem p. 2.
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Accentus nonnunquam emendavit: e. g. drayaxiivel seripsit
Pro Eravauniver ot iy@pds Tves pro Iywpo: mivd:. ldentidem
recepit  lectiones, quas Foesius, quamquam ipse eas mnon
recepit, commendat vel memorat, velut évepotiov pro Eveupey,
TopExEl Pro wepé ety (WPEEL €Y PLO ywpécty é4. Duodecies denique
ipse aliquid novavit. Quae lectiones hic sequantur collatae cum
lectionibus Cornarii :

Cornarius. ' Lindanus.

C. I derrerou TaAryTall)

|
II &vlpwmos ‘ avlpwros
Qapuyy | Adpuyy o
(LETCOY ‘ [003E] 2eilov
IIT dmzomiet Zmomiedel
cOpaygey l opaydy
IV crepedy | oTspede

VI paane:
VIII parbaxs oupryywdss
IX lepuov
X apyzl
ci Gupeot
Unde originem ducant hae lectiones Lindanus non docuit
morte p woeventus. In codicibus manuseriptis, qui hodie nobis
praesto sunt, harum nulla invenitur. Verisimile est omnes
ipsius Lindani esse coniecturas. Si tamen vere perhiberet prae-
fatio minimum Lindanum ex coniectura esse ausum, ercdendum
esset eum multas aliorum coniecturas recepisse — quas mirum
esset nusquam alibi memorari, Quoquomodo res se habet, con-
lecturae quales waAarnTal, grepedz, Oeppoy xad, quamvis sit dis-
ceptandum utrum rectae sint necne, magni sunt aestimandae.
Textus enim et his emendationibus et illis, quas ex Foesii
notis desumpsit Lindanus, clarior fit ct facilior intellectu, licet
longius forsitan discedat a codicibus manuscriptis. Mihi certe
Lindani opera in restituendo et interpretando textu libri II.
%209/y¢ minime irrvita fuisse videtur.
Petrequinius I p. 151 refert Trilleri, Darembergii, aliorum

1) Foesius iam féaryras habet in textu. 2) Foesius 6dpyas commendat.
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iudicia, quae ad Lindani opus pertinent. Quoad licet diiudicare
ex iis locis, quibus bene meritus est Lindanus de textu libri
II. zzpdiye, assentirl nequeo viris doctis qui ad summam Lin-
dani opus haud magni aestimant.

Primus Lindanus libros digessit in capita.

Als 1743 et 1749 edita sunt , T2 7od ‘Izmoxpdrovs &mavrs,
Hippoeratis opera omnia cum variis lectionibus ... studio et
opera Stephani Mackir, . Elisabethae Christinae Aug. aulae
medici, Viennae Austriae, ex typographia Kaliwodiana”, II
voll. in f°. Programma, quo hanc editionem ,indicavit”™ Mackius,
exstat in ,Nov. act. eruditor”. 1741 mens. Mai, p. 286 ").
Mackius opus ad finem non perduxit.

Mackii editio omnium magnificentissima est quod attinet ad
formam. In Praefatione exponit quibus subsidiis sit usus.
Codices enim mss. aliquot inspexit Bibliothecae Caesareae Vin-
dobonensis *) et a Riccio, eloquentiae professore, varias lec-
tiones accepit codicis Medicei Bibliothecae Laurentianae I'lo-
rentinae *). Practerea ei praesto fuerunt exemplar Aldinum,
in cuius margine Joannes Sambucus a® 1561 ,mille aliquot
varias lectiones”, adscripserat ,ex pervetusto quodam codice
ms. Tarentino et ex alio quodam codice ms. Fontemblensi,
ne¢ non ex exemplari quodam, excuso quidem, sed plurimis
locis Romae correcto” et exemplar I'robenianum ,in cuius
margine itidem plurimae exstabant variae lectiones mstae; de
quibus ipsum Cornarium scripsisse testatur, se eas non exigua
impensa sibi comparasse” *). Porro Mackius memorat se non
medioerem fructum cepisse ex Aemilii Porti emendationibus
exque variarum lectionum congerie quam cumularint in suis
editionibus Mercurialis et Foesins ?).

Deinde seribit se ,doctissimorum etiam virorum animadver-
siones adhibere operae pretium duxisse, unde aliquid lucis
affulgere posset™ Y).

Quorum virorum nominatim solum Thomam Rheinesium7) citat.

1) Kuehn p. CXCVIL 2) pp. 1 sq. 3) p. 3. In titulo de pluri-
bus ecodieibus mss. Mediceis mentionem facit, in praefatione de uno tantum,

4) pp. 1 sq. 5) p. B 6) p. 6. 7) »Qui in doetissimo opere :
Variarum lectionum libri I1T, Altenburg 1640, 4, innumera loca veterum, etinm
Hippoeratis restituit, emendavit, illustravit”. Pierer p. CV.
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Scilicet post Lindanum Macking primns editionem criticam
quam appellamus molitus cst, licet in textu constituendo —
quod attinet quidem ad librum [I. zzgdizs — parum praesti-
terit. Tloc eum inde ab initio spectasse inde apparet quod
Lindani instar in praefatione de priorum editorum opere cen-
suram agit, idque fusius quam ille. Velut in Mercuriali et
Foesio reprehendit quod textum (lornarii vulgatum fere incor-
rectum reliquerunt, etiam iis locis, quibus variam aliquam
lectionem  potiorem ducebant vel rectam '). It assentitur *)
Toannis Freindii Angli iudicio $): Charterii , Hippoeratis exemplar
editoris non inseitia fortasse, sed inenria saltem mendosissi-
mum” esse. Lindano cum eodem Freindio vitio dat quod,
quamquam ,emendatius sane quam caeteri graecum exemplav
reddidit et castigatius’, nimis libere multa mutavit et detraxit
ac multum admodum a vulgata lectione recessit *).

Systema notarum, quo Lindanus paginas et paginarum ver-
sus priorum editionum, Aldina excepta, et versionis Cornarii
indicat, in sua editione repetit et ipsis Lindani verbis in prae-
fatione explicat; capitum vero distinetionem a Charterio mu-
tuatus est. Sed non modo talia, quae, licet sint multi sudoris,
leviora videntur, sed etiam in ipsa textus constitutione multa
¢ Lindani desumpsit editione. Nam quamquam reprehendit
Mackius Lindani textus constituendi rationem, tamen, quod
attinet ad librum 11, zxpdixe, in textum suum multa ¢ textu
illius recepit, primum orthographica *), de quibus supra verba
feei, deinde complures coniccturas. Prorsus enim Mackii textus
Foesii ot Lindani editionibus nititur ®).

Pro Befarjuare (C. IX) textus vulgati Cornarii Mackius
wepi3aguare habet, quod de suo coniecisse videtur. Practer

1) pp. 3 #qq. 2) p. b. 3) o In praefatione in alignot Epidem. libros,
quos edidit”. P'uto hane editionem esse Londiniensem at 1717, quam memorant
Piererins p. CLI, Kuehnius p. XL1L. 4) p. 0.

B) C. XIT mveduovog in mA. mutare neglexit.

6) Vitiose ex Foesii notis -:‘5-.r1 obpayiov (pro T':""l‘f"-;FxZCP) 1‘:"'t'pi|din textum,
quod tamen apud  Foesium 7o obpayrov est. Item vitiose pro amoreéCer Lindani
annolat . aworiéres id est exprimet’. Bi¢ etinm accentum mendosum inveni in
textu sc. Qapiyya e piard. Puto illun accentum \l?l':]]lllz.i Gezpuyya apud Mac-
kium inde ortum esse quod apud Foesium Qap'vyy2 invenitur, accentu in littera
p posito et apnd Lindanum pro Qépuyye legitur Azpuyye. Sie verisimile est
incertam  Poesii rationem seribendi accentum fefellisse Mackinm, Duplex aeccentus
vocabuli piard absurdus est. Puto hoe vitinm fortuitum esse.
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hane unam lectionem duobus et quadraginta locis, quibus a
textu vulgato eum differre comperi, nihil habet novi, sed
omnia a Foesio Lindano Charterio mutnatus est. In adno-
tationibus, quas in calcibus paginarum adiecit, perpauca de
suo habet, sed fere omnia, quae ihi inveniuntur, iam in Foesii
editione leguntur, cuius  breves notas” identidem ad litteram
refert. Qua de re, nisi quod in praefatione Foesium et Linda-
num memorat, l((fmc-m ViX usquam certiorem facit. Ne semel
quidem quoad vidi in annotationibus ad librum II. Xoepding
Lindanum et Charterinm nominat auctores, raro tantum Foe-
stum. Charterium in praefatione reprehendit quidem, minime
tamen lectionum duarum a se receptarum illi gratiam refert.
Nonnumquam Aemilium Portum et pinterpretes”, — quod
vocabulum ipsum est Foesii, — auctores citat. Sed etinm tune
satis habet repetere quae in Foesii editione inveniuntur.

Ubi Sambuci ,codicem imperialem” citat, quem bis landat,
de libro agitur, qui Mackio ipsi ipse praesto fuit. Sed etiam
horum duorum locornm altero Mackius refert lectionem, quam

Foesius iam memoraverat (fwyuizz pro épuiz C. 1I), altero
lectionem iam a Lindano datam (z&anes 3¢ pro pzincy C. VI).

Praeter unam illam lectionem, coniecturam sane laude dig-
nam, ad textum libri Il 2zp3i%s emendandum nihil de suo contulit.

Studueritne efficacius aliis libris, pracsertim eis, in quibus
tractandis codex Vindobonensis, qui 4 appellatur, adhibere po-
terat, mon meum est hie exquirere. Iam Trillerus arbitratus
est apud eum internam dignitatem et praestantiam externo
nitori non respondere. ')

A 1811—1852 Dr Mercy edidit Parisiis et alios complures
libros Hippoeraticos et librum I, %2535 (a° 1831). Non inspexi
hane editionem, Littracus *) eam memorat, sed seribit hoe opus
ponderare non suum esse. Darembergius, quamquam in prima
sua editione de Mereii opere minus severe disputasse videtur %),
in altera haud dissimulat se non magni aestimare quae Mer-
cius praestitit ). Petrequinius, qui iudicat Mercii textum grae-
cum meliorem esse quam versionem, seribit Merciom maxime
Lindanum secutum esse. ?)

1} p. 182. 2) I p. 553 31 Pétrequin 1 160.
4) p. XIV. 3) lmulmu 1515
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Als 182527 edidit €. G. Kuomy, Professor Physiologiae
¢t Pathologiae in Literarum Universitate Lipsiensl, graece et
latine ,Ted peydaov Tzmoxpirovs &mavra, Magni Hippocratis
opera omnia”, IIT voll.') in 8° Lipsiae apud Cnoblochium.

De ratione, qua Hin editione adornanda’ Kuehnius usus est,
nos certiores facit in praefatione, quam vol. XXI exhibet.
Non ,novam recensionem” spectat, sed ,tantum accuratam ad
optimorum exemplorum fidem deseriptionem™.

JInter editiones operum Hippocratis, quae deseribendae
operis tradi poterant, Foesianam anni 1657 et Lindenianam
an. 1665, utram alteri pracferret, haud poterat e
esse ancepsque”. Metuebat ,ne Lindenio ulli omnino ad manus
fuerint codices manuseripti”. Ob nimiam ,a Lindenio adhibi-
tam emendandi licentiam™ et versionem Cornarii ,pessimi
critici” ?) gracco textui adiunctam proesii editionem ultimam,
quam Trillerus suo qualicumque indicio superiorem L
operis exseribendam’ tradidit. Quamquam a vitiis typographi-
cis, adiuvante (. Dindorfio, editionem illam liberare studuit ).
Cetera vero, quod memoraverunt etiam Littraeus *) Petrequi-
nius %) Nelsonius ), Foesium tantum repetivit, omissis tamen
illius notis. 7)

Attamen hace inveni, quae in Kuehnii textu a textu IMoesii

anni 1657 diserepant:

Foesius. Kuehnius.
C. TII mpozaspodele wpoctpovped s
TEPIEREL TapExEt
IV 3§ p&p mdca xapdiy om. waETE. ")

Practerea hic illic » paragogico deleto vel addito, 1 sub-
scripto inserto, interpunctione mutata textus inter se differunt.
Non igitur prorsus sine mente ac consilio Kuehnius textum
Foesii reddidisse videtur. Versionem latinam famen, quae
textui graeco subiecta est, tam stolide ¢ Ioesii editione ad

1) Sunt voll. XXI—XXIII operis, c.t. yMedicorum  Graecorum  opera quae
extant”, quornm editionem cunetam curavit Kuehnios.

9) Sunt haee verba Casauboni, quae Kuehnius citat.

3) Praef. pp. VIII—XIL 4) T p. b5, 5) I p. 152. G) p. S0,

7) Quo factum est ut incertum mancal leetori multis loeis, cur differant inter

se fextus graceus et versio latina. 8) Quae omissio fortasse fortuita est.
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litteram desumpsit Kuehnius ut vitium typographicum absur-
dum felles” pro ,folles” e Toesii libro desecripserit.

Annis 1839—1861 edidit E. Lirrré ,Oeuvres complétes
d’Hippocrate, traduction nouvelle avee le texte grec en regard,
collationné sur les manuscrits et toutes les ¢ditions; accom-
pagnée d'une introduction, de commentaires médicaux, de
variantes et de notes philologiques; suivie d’une table géndrale
des matieres”, Parisiis apud bibliopolas J. B. Baillitre ot filium,
X voll in 8°

Quid molitus sit in Hippocrate edendo statim in initio prae-
fationis nos docet Littracus his verbis: ,il a falln revoir le
texte, refaire la traduction, et donner une interprétation mé-
dicale”. De ratione qua in textu constituendo usus est nos
certiores facit Littraeus vol. IT p. 218 in annotatione. Funda-
mentum ei fuit textus quem appellat vulgatum, non Jornarii,
quem editores priores, sed Foesii anni 1595 '); quem textum
deinde e codicibus mss. emendavit. Hane rationem non pro-
baverunt Gomperzius #) et Nelsonius ?), qui recte mirantur
Littraeum non testibus ipsis, quos ipse traditionis fidissimae e
bibliothecarum situ in lueem produxerat, imprimis nixum esse.
Inquisivit ille quidem in codices manuseriptos omnes, conti-
nentes libros Hippocraticos, quos invenire potuit in Bibliotheca
Publica, quae est Parisiis, olim Regia appellata; enumerat et
describit hos codices vol. T pp. 511—537. Sed constabat ei
codices manuseriptos etinm aliarum bibliothecarum omnes esse
examinandos *). Quapropter ipse confitetur nonnulla operi suo
deesse. Nihilominus eum opus maximi momenti condidisse
fatendum est. Insolita enim industria et acumine singulari
subegit disposuit vir ingeniossimus materiam abundantem,
quam praebebat ei copia codicum Parisinorum magnam par-
tem praestantissimorum. Praeterea tamen hic illic adhibere
potuit varias lectiones codicum manuseriptorum bibliothecarum
aliarum, quas petebat ex aliorum collationibus in suum usum

1) Gomperzins p. 67 parum clare de hae re nonnulla scripsit ita ut putares
Littracum  Cornarii ipsius fextum secutum esse. Foesius quidem, quod ostendi
p- 25 a Cornarii textn est profectus, sed compluribus loeis eius textum immutayit.

2) L L 3) p. 61, 4) Praefat. p. IX,
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confectis ) aut iam extantibus. Denique eiusmodi varias lec-
tiones ei etiam priores praebuerunt editiones, licet plerumque
parum constet ex quibus oriantur codicibus illae lectiones.
Vol. X pp. LIX—LXYV de aliarum bibliothecarum codicibus
mss, nonnullis perseribit annotationem, quam ei praebuit Darem-
bergius, Ab eodem accepit Littraeus collationem partis codicis
manuseripti ¢ Vindobonensis, quam descripsit vol. X pp. LXYV—
LXXVIL Huic codicem iam vol. VI p. 139 memorat, ubi
simul probat Mackii collationes®). Practerea vol. IV p. 76
codicem Monacensem 71 memorat, quem codicem in tribus
libris Hippocraticis contulit Littraco Thomasius, et vol. VII
pp. 467 sq. codices Vaticanos 270 et 277, e quibus priorem
Darembergius contulit Littraeo in libro Hegl Qugios wediov. *)

Inquirenti mihi in textum libri II. zepdiye, exceptis coms-
pluribus locis ubi Littraeus grammaticae, dialecti, orthogra-
phiae causa mutavit vocabula, duodequadraginta loci occurre-
runt, quibus Littraci fextus aliam exhibet lectionem atque
textus Foesii. Septemdecim ex his lectionibus Littracus de suo
dedit, septem e codice C, duas e codd. C et I consentienti-
bus, unam e codice I, ceteras mutuatus est ¢ notis Foesii, ab
Aem. Porto, a Calvo, ex ed. Aldina, a Coraé, a Schneidero,
a Mackio (lect. Doy sc. (C. II), quae lectio re vera Charterio
debetur). Praecipue igitur secutus est codicem Parisinum C,
quem repracsentare codicem veterem Vaticanum 276 el notum
fuit ). Lectio quam e codice I desumpsit in codice U per-
peram ¢ Vaticano descripta est, in II tamen recte, Turdoy
sc. (C. IT), pro qua C mrloy habet. Enumerentur hic sep-
temdecim illae lectiones Littraei propriae, appositis oesii
lectionibus:

1) De quarnm fide of. Ilberginm Mus. Rhen, XLIT p. 436,

2) Non solum enim collationes sibi paravit Littraeus earum partium codicis 4,
quas mnon contulit Mackius, sed etinm recensendas curnvit Maekii nonnullorum
lilrorum collationes, ut eiug studia examinaret,

3) Ex qua collatione iam Littraeus conclusit codicem Parisinum 2146 C deserip-
tum esse ¢ cod. Vaticano 2706.

4) Vide supra annolationem 3am in pag. 4,
1 !
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Foésius. Littracus.
C.  IL mpo(o)zipoupede 1 1. wpogaipdpela
Fyaides 2. Zvidyy
TOIN0Y 3. 7urloy
LV 7§ érépn QaeBi 4. tF érépy
%ol GTEpECY doTiv D. orepedy, nai oty
V 7& xal 8 yel
VIL 2203iyv | 7. 2opudiyy
VIII zrztixev 8. miayTindy
IX Brjuara. ¥or | 9. BéBramrar & T
X ob (Qupear) 10. & (80pausi)
Euviéyres 11. Evvidyres
eQsAwy Tov iy 12, aQerty Tévde Tov piv (ex
EQeadvrey 3t tov piv C B)
S TOTTEPYTEL 13. awostyoy
XTI vydvos wav évrépawy 14. vyovos xal évtépuy
alpaTl ¥ pEvary 15. aipzti d5aov
LpTHIY SHAOY
XII 7vsvmovos 16. wysvmovz s
a0ToiG | 17. adré &g

Ex quibus praesertim sunt insignes lectiones notatae numeris
o, 12, 16, 17, quippe quibus, per minimam, sed acute in-
ventam mutationem textus multo clarior factus sit. BEtiam
lectio muayTioy pro wazmizdiy laude digna est. Parvi aestimanda
est leetio xopu®yy, quam dubitanter tamen ipse Littracus proponit.

Mackius primus in fine singularum paginarum annotationes
addidit criticas, Littraeus primus pracbet apparatum eriticum
perpetuum ). Quo modo constitutus sit apparatus Littracus
docet in annotatione, quam iam memoravi, quac invenitur in
pp. 218 et 219 vol. IL. Ibi apparet eum, cam ad priores quos
edidit libros fres varias lectiones adnotasset plurimas quidem,
attamen selectas, postea consilium cepisse e collatione subti-
lissima  omnium  codieum mss. Bibliothecae Regiae omnia,
quae inveniret, in apparatu suo exarare ). Hoc inceptum eum

1) Cf. annotationem 2am in pag. 24, 2) Usque ad veol. II p. 378 codices mss.
numeris indicat, deinde litteris. 3) ,La collation la plus minutiense s’est

étendue & tous les manuserits de la Bibliothéque royale; et tout a été notéd, Je
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usque ad finem peregisse nos docet apparatus criticus libri iI.
2203z, qui liber invenitur in vol. IX pp. 80-—93. Menda
etiam codicum annotat, e. g. ad ¢. V mpoowvizs e codice C,
Yuyedmevos e codice I

Cum plurimorum librorum Iippocraticorum recentior editio
non exstet, quae sit alicuius momenti — editio Ermerinsiana
enim cunctorum librorum Hippoeraticorum pavvi est pretii —
magni interest notare apparatum Littraei in nonnullis rebus
mancum et imperfectum esse. Manifestum quidem est eum
non sufficere ubi hune vel illum codicem non vidit vel non
novit, velut in libro II. xzgdize codices Vaticanum et Holk-
hamensem. Hoe tamen nune praetereo.

Sed ea, quae referre et voluit et potuit, non omnia in
apparatum recepit, de nonnullis rebus mendose reftulit aut
parum lucide eas indicavit ). Haud mirum hoe est, neque
forsitan reprehendendum in tanta mole operis. Haee animad-
verti Littracum e codicibus notanda in apparatu ad librum
I1. zapdiys practeriisse:

Ad €. II Cod. It om. 3¢ (post Turdov)

. 0. IV, U odpaxoey (cum cod. E)
. O xaTilvepiyy
y O Ve O eeaoy
, O dapp
, C.VIIDI , I #3s
Iaec perperam citat:
AdC.IV Cod. C ol7w — (' habet od7w
, 0.X Codd. CE 7oizi woiriogr  — O habent reior xoinoiziy
C. XII Codd. CE 7evavs — € habet movais

n

Annotavit ectiam coniecturas et lectiones editorum;j quas
eum omnes memorare voluisse videatur, non semper cunctas
congerere ei contigit. (fuius rei haee exempla afferam: ad
ce. IT et X lectiones dwjoy et of (ante verba 7is napding dpéves)
Mackio soli adseribit, Charterium, cui debentur, non memorat,
Non annotavit ad ce. T et IT Mackium etiam habere wasvuevoc,

jugerai quels seront les résultats de ce rigoureux systéme, pour savoir s'il faut
Pappliquer, sans restriction, aux antres volumes™.
1) Cf. Ilberg Mus. Rhen. XLIL pp. 136 sq., Gomperz p. 75, Nelson pp. 43 sqq..



40) ITEPI KAPAIHE.
Charterium g&voz, Charterium et Mackium jwyrye, Foesium
mepiéxes, Mercurialem non habere 5 ante vocabulum éxiTey iz,

Primus etiam Littracus in editione sua textui disputationem
praemisit de dialecto librorum Hippoecraticorum, ad exponendum
systema, quod sequitur, orthographicum. Libros nova ratione
digessit in capita.

Licet sint notanda menda, quae supra indicavi, praeclare
meritus est Littraeus de libris Ilippocraticis in rebus philolo-
gicis et criticis. Praeterea interpretatione medica praestitit
omnibus, qui ante eum ediderunt et interpretati sunt libros
Hippocraticos. Quod iam diserte dixerunt Darembergius !)
Petrequinius ®) [bergius *). E quibus Darembergius censet
Littraeum novum aevam condidisse *) studiis IHippocraticis et
multo plura praestitisse in edendo Hippocrate quam Cornarium,
qui iactet se plus quattuor milia locornm emendasse %), Petre-
quinius, qui de Littraco eiusque opera erndite scripsit et recte,
Littraeum anteponit et Cornario et Foesio, et transfert mutato
saccull numero in Littraei ipsius opus verba, quae scripsit
Littraeus de Foesii opere: [Ce travail est supérieur & tous
ceux qui lont préeédé; c’est un bean monument de I'érudition
médicale au XIXe sieele” %). Hoe unum Littraco vitio dat quod
nonnumquam non valuit resistere illecebris artis eriticae tune
recentis, praesertim cum malum exemplum sic pracbuerit Kr-
merinsio. Mihi contra iure videtur Darembergius dixisse Lit-
tracum cautissimum fuisse in coniciendo 7). Darembergii et
Petrequinii laudibus iure assentiuntur Ilbergius *) et Nelsonius 9).
Littraei enim editio superat alias omnes tamquam ,monumentum
aere perennius’’.

Annis 1859—1864 mandatu Academiae Regiae disciplinarum
quae est Amstelodami F. Z. Ermerins, Medicinae Professor
in Universitate Groningana, edidit ,'Izmoxparovs zal &arwy

izTeay mancucy asibave, Hippoeratis et aliorum medicorum

veterum reliquias”, Traiecti ad Rhenum apud Kemink et filium,

o

[) p. CIII 2) I p. 153, 3) Studia pseudippoeratea, Lipsiae 1883, . 6.
1) Journal des Savants 1851, p. 5063, 5) Ocuvres choisies d'Hipp. 1.1
6) I pp. 152 sq.

7) Journal des Savants 1853 p. 317 M. Litteé est trés sohre de conjectures”.

§) Mus. Rhen. XLIT 1, 1.. 9) p. 61,
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Lipsiae apud T. O. Weigel, Parisiis apud Benj. Duprat, III
voll. in 4°

Quod eodem tempore, quo Littraeus nondum absolverat
editionem suam, novam iam moliebatur editionem, excusat se
Ermerinsius in praefatione. Editores priores, etiam Littraeum,
parum apte textum librorum Hippocraticorum emendasse censet
eiusque partes diversas discrevisse, parum attendisse ad singu-
lorum librorum proprium sermonis genus, non satis distinxisse
libros spurios a genuinis, inconsiderate in Latinum aliosve
sermones vertisse etiam ea, quae non intellegerent, gramma-
ticam mon sat accurate cognosse '). Docet Krmerinsius L0mnis
interpretationis cardinem versari in textu bene descripto™?),
imprimis igitur textu bene recensito opus essc. Non assentitur
BErmerinsius eis qui queruntur de illis editoribus, qui, eum
nimium sint philologi, parum confidant codicibus manuseriptis ),

Si his verbis hoe tantum proferre ei in animo fuisset, quod
et alibi®) monuil, libros antiquos saepe esse contaminatos et
turbatos, textum haud raro corruptum esse et interpolatum,
facile Ermerinsio applauderemus. Sed plus in his verbis inesse
colligimus ex eis, quae sequuntur in praefatione, ubi agit
Ermerinsius de subsidiis, quae adhibuit. Usus est ,editis exem-
plaribus omnibus, saltem iis qui hune in finem in censum veniant”
ot studuit Galeni commentariis. Duos contulit codices mss.
Leidenses, Vossianum et Scaligeranum, et sexeerpta” e codice
Marciano 269, ad nonnullos libros pertinentia, quae a Cobeto
aceeperat®). Codex Vossianus paucos continet libros IHippo-
eraticos, Scaligeranus duos tantum. Uterque codex recentior est.
Jtaque paucis tantum subsidiis manuscriptis se uti potuisse™
ipse Krmerinsius confitetur. Quod hoe modo excusat: citat
unum locum e libro Epidem. VI, quem et Foesius et Littracus
vitiosum esse non viderint. Tunc exclamat: .1 nunc et die
mihi praeter codices multos et interpretes veteres omnes non
alin quadam re insuper opus esse, ut veterum locos inter-
preteris. Quid igitur insuper requiritur? Id, quod si habes,
vix quaeres, sin non habeas, perinde est utrum dicam, nec ne!” ),

1) Vol. T Praef. pp. HI—VL 2) p. V1l 3) p. VIL Lopo 1V,
5) pp. IX et X. 6y p. Xo
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Quomodo haee intellegat facile perspicitur ex Ermerinsii
textu. Codieum lectiones vix curat, minime eas perpendit et
inter se comparat; hic vocabula delet illic inserit, hic voea-
bula transponit, illic substantivorum casus transmutat ; rationem
facinorum suorum mnon reddit vel saltem minus quam par est.
Hoce modo eum revera aio uti ratione, quam in praefatione
profitetur his verbis : ,Ceterum in textu constituendo egi que-
madmodum olim in Aretaeo'); textum Graccum quam diligen-
tissime ad librorum seriptorum lectiones excussi; vitia notavi:
quae corrigere licebat, correxi; glossas, adnotationes lec:.(uruu;
recentiorum eieci, saltem ubi fieri posse videbatur’ 2).

A quonam textu proficiscatur in suo textu constituendo non
profitetur. Omnino tamen Ermerinsius Littraei editione nititur *).
ITuius etiam apparatum criticum, quamvis temere excerptum,
in usum suum convertit, paucis tantum rebus hic illic de suo
additis*). Haec omnia ita se habere nusquam diserte dixit
Frmerinsius.

Practerea ubique mutationibus incubuit orthographicis ex
ratione quadam, de qua in opere suo exposuit nihil. Hine
sermo exstitit quem Wilamowitzius sibi taedium movere iure
seripgit?), quemque reprehendit iam Petrequinius ©). Tune iden-
tidem parum consulte indulsit mutationibus, quae ei videbantur
grammaticae causa esse necessariae.

Nelsonius perhibet Ermerinsii textum ex omni parte post-
habendum esse textui Littraei "). Ifacere non possumus quin
assentiamur Nelsonio, si respicimus textum quem Ermerinsius
habet libri TI. xz2pdiyz. Adeo suo arbitrio immuftavit textum
Littraei et editorum aliorum, tam mancus est apparatus criticus,
quem addit, ut eum, qui solam Ermerinsii legat editionem,

1) Quem edidit Ermerinsius a” 1847, by ik DAL

%) Cf. Ilberg, Studia pseudippocratea, p. 6. ,Darembergius . . . et Lrmerinsins . ...
fundamento Littreano sua superstrucre animum induxernnt.”

4) Ita fit ut Lrmerinsii apparatus exhibeat ctinm vitin illa, quae supra in
apparatu  Littraci notavi. Praeterea in  Ermerinsii apparatu animadverti haee
menda: ad C. VI in verbis nonnullis ¢ Littraci apparatu desumptis pro rag habet
Hewe, ad C. X Odposze pro Gdpzeos. Codices mss, indicat eisdem signis, quibus
utitur <Littraeus. Signa tamen non explical, uno signo L exceplo, quod explanat

vol: 'ILp."XVI. 5) In libro c. t. ,Homerische Untersuchungen”, qui prodiit
Berolini a® 1884, p. 316, 6) 1 p. 154. (o ek
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prorsus fugiat quae sit forma textus traditi. Praeter ortho-
graphica statul duobus et triginta locis textum Frmerinsii a
Littraei textu differre. Bis restituit lectionem textus ,vulgati”,
semel recepit leetionem e TFoesii notis, bis Lindani emendationem,
(uam non habet Littraei textus. Ceterae coniecturae ipsi debentur,
arbitrariae plerumque et quae nequeant probari.

Ex quibus quattuor tantum memoratu dignae mihi videntur,
quamvis fortasse sint magis ingeniosae quam rectac: C. VII
pro Tév oddrwy THY zeepoiyy (Littraeus wopudiy) textus ,vulgati”
legit & ozt T4¢ wzpdiys et vrevley pro dyravfz, CX pro
Littraei lectionibus @ fupaior et drostdoy habet zai (Vpze oy
et 2mooTypily.

Ticet hie illic in prolegomenis quae volumini cuique prae-
mittit et in apparatu critico habeat nonnulla quae sint utilia,
oditionem Irmerinsianam, cunctorum librorum Hippoeraticorum
recentissimam, in textu constituendo minimo damno neglegere
possis. Attamen respexerunt in suis editionibus locis complu-
ribus edifionem Frmerinsii Reinholdius ') et Kuehleweinius.
Littraeus quoque, cuius volumen I Ermerinsius castigavit in
uphcnmridc e. t. ,Allgemeine Hallische Literatur-Zeitung™
a' 1839, Irmerinsii monita haudquaquam aspernatus est ).

A. Baeckstroem®) Theodoro Beckio obiter vitio dedit quod
in edendo libro e. t. ,Hippocrates, Trkenntnisse” *) non inspexit
Ermerinsii ,pulchram editionem””. Rectius Ilbergius®) in dis-
putatione de [fuehsii versionis volumine IL hace seripsit: ,Im
ganzen hat der Uecbersetzer schr recht daran gethan, sich
cegen Frmering' unverantwortliche  Willkiir im Streichen
verderbter oder schwer verstiindlicher Stellen anzulehnen. Die
Leistungen des Hollinders nach dieser Richtung sind oft ge-
radezu eine Parodie auf die philologische Technil.”

Nihilominus satis apparet Ermerinsium fuisse virum inge-
niosissimum. Sed tempore brevissimo opus ingens conficere
non est unius hominis. Et praeterea parum philologice eruditus

1) , Hippocrates, cura Caroli H. Th. Reinhold”, Athenis als 1864—1866, 11

voll, in 87 2) Cf. Littr. 1T pp. XLVITT—LIL 3) Lit. Zentralbl. 1908
col. 1165 I‘]phvnu*l'it]is titulom ef columnae numerum debeo Nelsonio (p. 61 ann, 7).
4) Tenae 1907 uImJ Diederichsinm. 5) Berl, Phil, Wochenschr, 1897,

col. 1054, ]"]Illl‘ll'.('l':ll'l\' titulum et columnae numernm debeo Nelsonio (p. 62 ann.).
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Ermerinsius fuisse mihi videtur. Petrequinius, in arte medica
Lrmerinsii - collega, Ermerinsio multo magis peritus rerum
philologicarum, praeclare de Ermerinsio hacc dicit: » Yoild
un auteur que j'aurais voulu ne pas avoir juger, parce qu'a
coté de qualités estimables il a des défauts d’autant plus
regrettables que la plupart sont volontaires. Il a du 8avoir;
il a derit des prolégoménes pleins de curieux apercus, des
préfaces intéressantes et des notes souvent utiles, mais il n'a pas
le respect du texte, il ne se fait ancun scrupule d’y introduire
des changements arbitraires.” Quibus verbis finire disputationem
de Krmerinsio eiusque opere aptissimum mihi videtur.

De versionibus.

A® 1525 primum in lucem prodierunt » Hippoeratis Coi . . .
octoginta volumina... per M. Fabium Calvum ... latinitate
donata...” Romae in aedibus Francisei Minitii Calvi, in uno
volumine in 4°.1). In pracfatione Calvus seribit se multis
codicibus mss. esse usum, quos tamen non nominat ). Prius-
quam libros Hippocraticos vertere coepit exemplar suum graece
ut inde verteret confecit, qui est codex Vaticanus graccus 278 7%),

Darembergius diligenter, quod attinet ad librum I1. Qusiog
watdiou, cum hoe codice ms. Vaticano graeco 278 codices mss.
Vaticanos graecos 276 et 277 contulit Calvumque his codi-
cibus imprimis usum esse comperit. Annotat Darembergius
tempore, quo Calvus versionem suam confecit, practer hos
duos codices nullum codicem, seripta Hippocratica continentem,
qui fuerit alicuius momenti, in Bibliotheea Vaticana exstitisse %),

1) Cf. Littré, Oenvres complites d'Hippoerate I pp. 540 sq.. Darembergius,
Ocuyres choisies d"Hippocrate traduites . . ., ed. 1T p. X, et Petrequinius, Chirurgic
d*Hippoerate, I p. 161, perperam hane versionem ,editionem principem” appel-
laverunt. Ture Nelsonius, Die Ilippokratische Schrift IT. qusdy, p. 75 hane appel-
lationem tribuit editioni Aldinae graceae ai 1526, " 2) Of. Littré 1. 1.

3) Daremberg p. CII in annot.. Idem memorat exemplar quoque, quod suae
versionis ipse seripsit Calvus, adhue in Bibliotheca Vaticann asservari.

1) Daremberg pp. CII sq. in annotatione: ,1ailleurs, & I'époque de Calvus,
il 'y avait au Vatican que ces deux manuserits d'Hippocrate comprenant toutes

ses ocuvres ou du moins une notable partie.”
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Libri Calyiani inspexi exemplar a' 1525, quod asservatur
in Bibliotheca Publica Borussica, quae est Berolini.

Foesius in ,brevibus notis” complures (alvianae versionis
loctiones affert et saepius reputat, quasnam lectiones graccas
Calvus amplexus esse videatur. Inter quas sunt 7ifdv et
dmireufiz, quae etiam in codice Parigino €' inveniuntur, nullam
aliam ob ecausam quam quod, si neglegenter legas codicem
Vaticanum 276, vocabula 7urdiy et ¢rireyfic propter rationem
qua in hoe codice sunt scripta facile sic legas. Eodem modo
in codice Vaticano pro azyzpwtépy ob rationem qua littera, o
scripta est, legas ramaporion, quod Calvum quoque legisse videri
Foesius recte seribit. Haec firmant id quod de codice Vaticano
976 a Calvo adhibito Darembergius contendit. Littracus in
apparatu eritico annotat Calvum pro forma BéBaypme, quae ot
in codice Vaticano 276 et in codice Holkhamensi non correcto
seripta invenitur, in versione habere ,repagula’. ,Repagula®
autem gracce émiSrires est. Confuditne Calvus cum voeabulo
hoe émifaires vocabulum émifrnuare, quod in ecodice aliquo
seriptum invenerit? émiBrquara enim pro tradita forma [3é-
Banwz, quae nihili aestimanda est, auctore Vollgraffio, legen-
dum mihi videtur. Recte putant et Foesius et Littracus Calvum
pro verbis odx & xxra Qusi codicis Vaticani 276 legisse xai
rovro ward Odery (Li. e XI). Inspexitne etiam hoe loco codi-
cem, qui nobis non iam praesto sit? ).

Cloraes magni aestimat Calvi versionem®), Littracus seribit
nungquam se inde ullum cepisse fructum 3. Sed mihi, ratione
habita lectionis quae est yrepagula”, de qua supra verba feci,
fieri posse videtur ut Calvus hie illic aliquid conferat ad
textum melius constituendum. Ceteroqui eius versio nobis parvi
pretil est.

A° 1545, septem igitur annis postquam edidit textum graecum,
Tanus Cornarius libroranm IHippocraticorum edidit versionem
latinam, c. t. , Hippocratis Coi medicorum omnium facile prineipis
opera quae exstant omnia”. Venct. ap. L Gryphium, in 8°4).

1) Ture Nelsonius p. 75 ut amplins inquiratur monet in codices, quibus usns
sit Calvus, Attamen quae de hae re statuit Darembergius recta esse apparet ex eis,
Illl:'lt'- N'llill'il. ﬁ('l'llls].

2) Nelson p. T4, 3) Littré 1 p. 541, 4) Littré T p. b46.
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Hane versionem Ackermannius-Kuehnius decies recusam esse
memorant '). Contuli exemplar, quod asservatur in Bibliotheca
Universitatis Ultraiectinae, editum a° 1546 Parisiis apud
bibliopolas Guillard et Deshois in 8°. Multis autem locis haec
Cornarii versio differt a textu, quem edidit?®). Quam rem in
»epistola nuncupatoria”, versioni praemissa paucis tantum verbis
explanat, pollicitus se amplius rationes esse redditurum, quod
promissum tamen non praestitisse videtur. Seribit se in ver-
sione multa inmutasse, non pauca reiecisse, plurima apposuisse,
saepe repetita  Hippoeratis lectione, collatis locis alibi ab
Hippocrate repetitis, perlecta denuo tota Galeni gracea ac
latina editione?),

I Mackii praefatione apparet, quod iam memoravi, in Biblio-
theca Caesarea Vindobonensi asservatum fuisse ,IHippoeratis
exemplar a lTano Cornario Basileae anno 1538 graece in folio
editum’ cum ,variis lectionibus manuseriptis”, a Cornario ipso
in margine annotatis®). Quod exemplar si adhue exstaret,
melius profecto infellegeremus quomodo de locis in versione
mutatis iudicandum sit. Trillerus®) pessimam esse Cornarii
versionem arbitratus est. Quod attinet ad librum 11. ®epding,
Cornarii versio tamen mea sententia certe non minoris aesti-
manda est quam versio Foesii. Ut exempla afferam, capita X et
XI explicatu difficillima melius vertit Cornarius quam Foesius.

Mercurialis et Lindanus in editionibus suis iuxta textum
oraecum repetiverunt Cornarii versionem °).

Quod idem fecit A. de Haller in opere, c. t. ,Artis medicae
principes”; quod Losanae edidit a® 1769—1774 (XI voll.) in
voluminibus I—IV.

1) Kithn I (XXI) pp. CXC sq.
2) Littraeus in apparatu critico leetiones textus graeei Cornariani significat
nota: ,Frob.” (i. e. Frobeniana editio), lectiones quas in versione Cornarins amplexus
esse videtur, verbis ,legit Corn.”, 3) Ep. nune. pp. 7 sq.

4) Mackius in pracfatione pp. 1 sq. 5) Epist. med, erit. p. 181.

6) Mercurialis uno loco a Cornarii versione discedit. Cornarins, ubi in lextn
gracco  habet ¥ore p&p 75 Oeppedy & Toize defioizw, vertit: ,est enim calor non
in dextris.” Mereurialis vocabulum #es in versione non habet. Puto hoe fortuito
factum esse, nam aliis loeis versionem non ad textum accommodavit. In Lindani
editione, ecum eomplures conieeturas in fextum suum receperit, versio etiam
magis a textu diserepat quam apud Cornarium et Mercurialem.
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Foesius in editione iuxta textum graecum versionem latinam
collocavit suam ipsius. In qua versione identidem sequitur
lectiones quas in textum recipere veretur. Quo fit ut fextus
et versio non econcinant compluribus locis, de quibus in ,bre-
vibus notis” disputat. Mackius in editione sua Foesii versionem
repetit hie illic paulum correctam; itemque Kuehnius in editione
sua textui Foesii eiusdem versionem subiccit. Qui quam stolide
hane rem tractaverit, iam ostendi ubi egi de textu eius graeco.
Foesii versionem seorsum edidit J. F. Pierer Altenburgi a® 1806,
LI voll. in 8°') itemque a° 1833 Bayle in libro e. t. ,Ency-
clopédie des sciences médicales™ II voll. in 8°2). Piererius
Ioesii versionem hie illie immutavit?).

Ermerinsius in versione latina, quam in editione sua iuxta
textum graecum collocavit, Foesii versionem sequitur, ita ut
multis locis eam immutet et re vera propriam det versionem;
attamen identidem ad litteram Foesii verba repetit. Ut exem-
plum referam, c. VIL totum e I'oesii  versione desumpsif,
nulla quidem littera mutata.

Littracus in edilione sna versionem apposuit franco-gallicam
summa laude dignam. Optime haee de Littraei versione seripsit
Darembergius: oM. Littré a trés bien compris le doable devoir
du traducteur: se pénétrer du sens de Danteur et le rendre
en suivant le texte d'aussi pres que possible, mais sans ser-
vilité. On pourrait peut-Gtre reprocher a M. Littré d’avoir
traduit quelquefois un peu trop au courant de la plume,
d’autrefois de s'étre tiré de certains textes embarassants par
un calque plutot que par une traduction. Mais ces taches,
inévitables dans un travail aussi difficile et d’aussi longue
haleine, sont légores, et en somme Hippoerate est veritablement
translaté du gree en frangais; on reconnait méme son allure
ot sa diction sous la phrase moderne™*).

Versiones franco-gallicas ediderunt libroram Hippoeraticorum
omnium Tardy et Gardeil, Parisiis a® 1667 et 1801. De Merey
textui gracco, quem et aliornm nonnullorum librorum Hippo-
craticorum et libri 1. xzzpdiys edidit Parisiis al* 1811—1832,

1) Addidit Piererius huic editioni prolegomena ampla pertinentiv pracsertim
ad librorum Hippoeraticorum historiam litterariam. 2) Pétrequin I p. 152.
3) Cf. Piererii pracfationem p. XXIIL 4) Journal des Savants 1853 p. 317.
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addidit versiones latinam et franco-gallicam. Parvi pretii esse
videntur quattuor hae versiones'), quas ipse non vidi.

In versione celebri germanica, quam confecit J, F. 0. Grimm,
versio libri T1. %2232 non invenitur. Nuper germanice edidit
opera omnia Hippocratica R. Fuchs in libro, c.t. »Hippokrates,
simmtliche Werke, ins Deutsche iibersetzt und ausfiihrlich
commentiert”, a®* 1895—1900 Monachii in aedibus Lueneburgii,
III voll. in 8°. In libro II. xzg3iy: vertendo identidem Fuchsius
erravit, quod amplius explanabo in commentario, ita ut non-
nunquam in Fuchsii versione sint obscura, quae in textu Graeco
quivis intellegat. Iaud dubie nimium festinanter Fuchsius ad
finem perduxit opus tot et tantis molestiis impeditum 2).

De Commentariis.

A° 1563 Tacobus Horstius edidit Francofurti ad Viadrum

commentarium in librum TI1. x2p3fyz, in 4°7). Puto librum

inseriptum  fuisse ,Enarratio libri Hippocratis de corde, una
cum explicatione an intra pericardium vivi homminis vel ad
alendum vel ad reficiendum cor natus humor inveniatur.”
Hune enim titulum Jourdanus attribuit editioni, quam perhibet
a” 1653 Francofurti ad Viadrum in 4° prodiisse *).

Haud dubie Jourdanus erravit in anno indicando (hanc
enim editionem solam  memorat), cum Horstius anno 1600
mortuus sit, Cuius ego librum frustra quaesivi: non enim
invenitur in bibliothecis nostratibus neque in germanieis ?) vel
Vindobonensi  Publica neque in magna bibliotheca medic:

1) A. Dacier Tardii versionem ,paraphrasim pessimam’ appellat, ef, Pierer
p. XCIIT. Darembergins p. XIV seribit Gardeilinm saepe et graviter errasse,
versionem autem, quam confecit Mercins, abundare rebus absurdis,

2) Cf. quae scripsit Ilbergius Berlin, Phil. Wochensebr, 1897 col. 1059
Fuchsinm, multis etinm aliis muneribus occupatum, volumen T tredecim mensibus
confecisse. 5) Pierer p. CXIX, Ackermann-Kithn p. CLVI, Lifteé 1X p. 79,

4) Jourdan, Bibliogr. du Dictionn. des sciences meédieales, vol. V p. 203, Hune
Jourdani  loetm memoratum 4 Littraco mihi iternm examinavit J. E. Kroon
Leidensis vir doctissimus,

5) W. C. Hovens Greve Praefecta Bibliothecae Publicae Amisfurtensis in
Germania mihi indagationes instituit. Institutum, eni nomen est , Auskunfts-
buredu der deutschen Bibliotheken”, comperit Horstii librum asservatum fuisse
in Bibliotheea Riviniana, quae veniit a® 1727,
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Washingtoniana '). Littraeum Horstii librum non vidisse ex
editione eius apparet.

A° 1656 Toannes Nardius Florentinus edidit librum, c. t.
_Noctes geniales”, Bononiae typis Ferronii, in 8° Paginis
685748 Nardius exhibet ,commentarium,” quem ipse appellat,
in librum de corde. Examinavi exemplar, quod asservatur in
Bibliotheea Academiae Lugdunensis. Nardius mnon respexit
textum graecum, sed a versione Cornariana profectus defendere
studnit placita, quae liber de corde exhibet, nihil tamen,
quod quidem ullius momenti sit, ad libri veram interpreta-
tionem attulit ).

Mercurialis Foesius Brmerinsius, praesertim Littracus in
annotationibus aliisque additamentis, quibus editiones suas
ornaverunt, Fuchsius in annotationibus versioni suae subiectis
et aliorum librorum Ilippocraticorum plurimos et libri II.
xzpdins complures locos interpretati sunt.

=

1) De hae re me certiorem fecit J. B. Kroon v. d.

2) A° 1661 Georgins Segerus Thorunensis edidit ,,Dissertationem de Hippo-
cratis libri IT. xapding ortu legitimo™, Basileac apud fo. Konig, in 8% Perlegi
exemplar, quod asservatur in Ribliotheea Academine Lugdunensiz. In hoe libro
paginarum  duarum et friginta Segerus lucubrationibus suis parvi momenti neque
ortum ,lecitimum’ libri TI. xapdiyg confirmavit, neque de interprefatione eius
bene meritus est, eni sane ipse seribif (praef. p. 4) se non studere.

Wellmannus in vol. I? libri, e. f. Fragmentsammlung der gricchizehen Arazte”,
quod Berolini in lucem prodiil apud Weidmannos a° 1901, disputationem inseruit
de libro IT. xapdiye paginis 94 —107. Hae disputatione de libri ortn agit, sed

hic illic etiam nonnulla in medium profert, quae ad interpretationem eius pertinent,
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VERSIO.

I. Cor forma est qualis pyramis, colore autem saturate pur-
pureum. Amictum autem est tunica levi, in qua paulum humoris
est qualis urina ita ut existimes in vesica cor versari; quod
ideo factum est ut bene servatum palpitet. Habet autem
fere tantum humoris quantum etiam medela est cordis ardori.
Hune humorem cor excernit, bibens, assumens et consimens,
lambens potum e pulmone.

IL. Bibit enim homo plerumque potionis in stomachum :
nam oesophagus quale infundibulum est et potus copiam
excipit et quaecumque assumimus. Bibit autem etiam in
laryngem, sed paululum, quale et quantum clam per im-
petum influit: operculum enim exactum epiglottis est neque
plusculum  potionis ullo modo transmiserit. Cuius rei hoe do-
cumentum est: si quis aquam cyano vel minio inquinatam
bibendam porrigat animali siti omnino confecto, maxime sui
(id enim animal fastidiosum non est neque munditiae amans),
deinde, dum adhue bibit, laryngem ei resecet, inveniat hunc
potu coloratum. Quamquam hoe modo pecori manus adferre
non viri est cuiuslibet. Non dubitandum igitur est nobis quin
potus ille homini laryngem habilem reddat. Sed qui fit (inquies),
ut aqua vehementer irruens molestiam struat et multam coneitet
tussim? Ideo, inquam, quod ex adverso fertur spiritui. Id
enim, quod per impetum illum influit, utpote quod secundum
parietem eat, aéris exhalationi non officit, sed adeo levem
viam ei praebet humectatio illa.

I1I. Hune humorem a pulmone simul eum aére cor abducit.
Atque aérem quidem, cum medelae fuit, necessario cor opus
est rursus per eandem viam reiciat qua inhalavit; humorem
vero partim in vaginam suam exspuit, partim cum aére foras
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ire sinit. Tac ratione etiam palatum irrigat spiritus, quando
remeat. Remeat autem reecte: non enim naturae humanae
alimenta illa sunt. Quomodo enim hominis alimenta essent
ventus et aqua, cruda illa elementa? Inmo vero medela sunt
mali innati.

IV. Sed de qua re agimus, cor musculus est validissimus,
non nervo, sed toro earnis. Habet autem duos veritriculos
diseretos, in uno amictu, alterum hic, alternm illic. Qui nequa-
quam inter se similes sunt: alter enim, qui in dextera parte
est, pronus iacet communionem habens cum vena altera (dexter,
inquam, e ventriculis, qui in lneva parte sunt (corporis) : nam
totum cor in hac parte sedem habet). Hie ventriculus tamen
omnino amplus est et altero multo laxior, neque extremam
partem cordis oceupat, sed apicem solidum relinquit et tamquam
extrinsecus adsutus est. |

V. Alter infra maxime situs est et directe post papillam
sinistram, ubi palpitatio quoque deprehenditar. Parietem autem
habet crassum, = et infus excavatus est caverna forma mor-
tario simili. Sed enimvero etinm molliter induitur pulmone,
quo quidem amictu castigat caloris intemperantiam. Nam pulmo
cum natura frigidus est, tum refrigeratur etiam spiritus ductu.

V1. Ambo quidem :‘13}101"1 sunt intus et tamguam paululum
arrosi, et dextero magis ginister: ignis insitus enim non in
dextro est ventriculo, ita ut non sit mirnm asperiorem factum
esse sinistrum, cum ignis intempe ati plenus sit. Hane ob rem
etiam spisse involutus est, praesidii causa adversus vim caloris,

VII. Ostia ventriculi non habent nisi quis resecet atriorum

1) fuppors E. 9) mvedpove e Littraeus.

3) abri eg Littracus. 4) #pApare Coraes apud Littracum,
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summam partem et eaput cordis. Quae si quis resecuerit, bina
quidem ostia se ostendent in utroque ventriculo (crassa enim
vena, quae ex una oritur, si resecatur, oculos decipit). Hi
sunt fontes naturae humanae, unde diffluunt per corpus flumina,
quibus animi habifaculum irrigatur: haee vitam afferunt ho-
mini, his arescentibus homo commoritur.

VILL. T’rope exortum autem venarum ventriculos ambiunt
corpuscula mollia cavernosa, quae aures appellantur quidem,
sed aurium foramina non habent: haee enim mnon excipiunt
sonitum, sed instrumenta sunt, quibus natura adrem corripit.
Bt “fabri quidem sciti opus esse puto: nam considerans viscus
solide conformatum fore ob indumenti densitatem, inde omnino
non attractivum, ecce folles ei apposuit, ut fabri fornacibus,
ita ut iam eorum ope respirationem temperet, Cuoius rei
documentum hoc sit: cor totum videas lactari, atrin seorsum
sufflari et concidere.

IX. IHanc ob rem etiam venulas aio spiritum ducere in ventri-
culum sinistrum, arteriam in alterum: mollia enim sunt magis
attractiva et relaxata. Oportebat autem nobis minus refrigerari
superiores cordis panniculos. Nam calor non in dextra cordis
parte est, ut ob hoc malum non acceperit instrumentum habile,
ne omnino aére intrante domaretur.

X. Restat ut agamus de membranis cordis latentibus, opere
dignissimo quod enarretur. Membranae enim itemque fibrae,
in ventriculis velut aranearum telae expansae, ostiis undique
cinetis, filamenta immittunt in solidum cor. Mae mihi videntur
quae tendunt cor et ventriculos, principia arteriis. Arte-
riarum autem est par et foris utrique membranae tres
fabrefactae sunt, ab extrema sua parte rotundae ut circuli
dimidiati, quae si coeunt mirum est quam claudant ostia,
arteriarum portas. It si quis bene seiens ritum antiquum exempto
corde hominis mortui harum valvularum aliam declinet aliam-
que ei inclinet, neque aqua penetret in cor neque flatus im-
missus. Idque eo magis, si quis aliam declinet aliamque ei inclinet
carum, quae ventriculi sunt sinistri. Exactius igitur fabrefactae
Sunt iure: mens enim hominis in ventriculo sinistro insita est
et reliqui animi principium.

XI. Non alitur mens cibis neque potionibus quae ex ventre
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prodeunt, sed materia pura ac lucida quae e sanguinis dissolutione
provenit. Protrahit illud alimentum e sanguinis receptaculo
proximo, radios transmittens ot pascens alimenfum, velut ex
ventre intestinorum, quae res non est secundum naturam.
Alimentum autem ne vehementer motum retineant ¢a, quae
in arteria sunt, occludit viam, quae in illam ducit. Magna
enim arteria pascitur stomachum et intestina et plena est
alimenti haud imperatorii. Mentem non ali sanguine, qui
videatur, hoe modo apparet: iugulato animali, rescissus ven-
triculus sinister totus vacuus invenitur, excepto sero aliquo
ot bile flava et membranis, de quibus iam egi, sed arteria
non sanguine vacua neque yentriculus dexter. Illi vasi mea
sontentia valvularum haec est causa.

X1I. Quod autem proficiscitur a dextro ventriculo, ipsum quoque
clauditur membranarum commissura, quamquam Ton. prorsus
id claudunt membranae propter infirmitatem suam. Sed aperitur
in pulmonem versus, ut ei sanguinem praebeat quo alatur,
clauditur in cor versus, paulum, ut intret quidem aér, non
tamen plurimus. Infirmus enim ibi calor est, cum dometur
frigore admixto. Sanguis enim natura non est calidus, neque
alius quis humor, sod calefit. Quamquam plerisque natura
walidus esse videtur. Sed de corde hactenus.

1 Commentarins.

Ce. T—III. De forma et colore cordis. De pericardio. De
Juemore quem  continet pericardium el acre medelis Tgnis insiti.

Xpoihy OF xaTaROPES Qowvizéy videtur mihi legendum esse,
recepta  coniectura Frmerinsii zzraxzoois pro lectione codicis
Vaticani zzrazopic. Adverbium enim  xaraxopds coniunctum
eum adiectivo, quod colorem indicat aliquem, satis est usitatum.
Sed adicctivum xarazopse sensu ,fuscus” adhibitum nusquam
inveni. In Galeni ,T&y ‘Immexpdrovs yAwcady Eyoyral” 8. v.

waraxopée haee seripta inveniuntur:...Qepuaxsy @péve

-

AT 0=
wops § Sk Tov xevelpevoy bm adTol qupdy % o1k Thy 1dlzv
wpdzy . ... Galeno igitur res incerta erat. Cum tam facile in
codicibus ¢ et # commutentur, nihil obstat quominus sequamur
sermonem usitatum, quem commendat Ermerinsius,
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Ad zepiBef3réures Littraeus hace adnotat: pJe serais disposé
& live mepiPBéBanrar. TepiBefaderar ost un pluriel qui ne se
comprend qu'autant qu'on suppose que l'auteur a changé de
nombre en esprit, et sous-entendu xzpdiz1,

Sed veritus est Littraeus TEepiBéBAyT2s in textum recipere,
quod facere non dubitavit Ermerinsius.

Fuchsius annotat, si weprBeBaéarar sit lectio vera, hic exem-
plum inveniri mutationis numeri, minime hine alienae, cum
mentio fiat de corporis humani parte, quam bipartitam esse
putent antiqui. Idem citat tres locos, ubi consimilem muta-
tionem numeri in scriptis collectionis Hippocraticae extare putat.

Primus est Tlept sapxey e. XIX, ubi de feminis concipien-
tibus agitur his verbis: Eddyacy 3% xazi dray ey és vartipe
THow émigTapmévyoty, aitize EQpke. . . '). Quae Fuchsius sic
vertit: , Fiir die Kundigen ist es aber auch leicht zu merken,
wenn sie conecipieren: dic Frau schaudert es sogleich .. .”.
Quae versio, quamquam fere recta, attamen verbis THOY ETioT,
non suum locum attribuit. Manifestum enim est hune esse
sensum: evidens est, cum femina concipit, scientibus nempe,
tunc enim statim horret. Fuchsius ad hune quoque  locum
adicit annotationem de mutatione numeri Graecis propria et
Foesio et Cornario crimini dat quod in editionibus suis tales
mutationes expulerunt. Atqui hic locus nihil praebet quod
nostri wepiBeBaéarar simile sit, neque quod ad constructionem,
quod supra apparebat, neque vero quod ad sensum attinet.
Mentio fit modo de feminis concipientibus huius rei sibi consciis
universis, modo de quaque tali femina, ita ut mirari non possis
tum numero singulari, tum plurali uti auctorem. Contra in
capite nostro auctor docerc incipit de parte corporis, quae
bipartita quidem, ut post apparebit, ei videtur, quam hic tamen
pro una habet et a legentibus haberi vult. Haudquaquam
verisimile est auctori nostro hoe loco adeo iam ventriculos
cordis, de quibus c¢. IV® demum agere incipit, ob oculos ver-
satos esse ut xz7a guveaiv construens hic numero plurali uteretur.
Deinde Kuchsius memorat 11, @3évey ¢, XIV, ubi de genere

1) Aliorum librorum Hippoeraticorum titnlos ef locos eito scenndum Littraei
editionem, cuius orthographiom quoque et interpunctionem in citando sequor.
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quodam aegrotantium hiee dieuntur: pepaiveral o avipwmos. ..
Chety odx 2énsr... movist TV crdlyy, xal Gupe TH wide xol

(LA

Lol ToPETOYT R, Kotk wle Terdws EAAUVTRL XpOVE TOAAG (LEAE-
Sauvdpsvor, el CUTWS Gryudyne wzb Ovyoxe. Si subjectum, ad
verbum aruyres mente supplendum, sit of  &vlpwmwor, quod
Littracus negat, luchsius tamen perhibet sic se habere, prorsus
cadem res hic inveniatur quae supra . caprav c. XIX°, dico
rursus mentionem fieri generis cuiusdam hominum, scilicet
aegrotantium, quorui quisque iisdem morbi cuiusdam malis
obnoxius sit. Neque aliter res se habet 1. Qucies dvlpemou c.
VI® ubi deseribuntur ea, quae accidunt hominibus qui nimium
medicamenti bilem ducentis potaverunt: ocordy duéet. .. EmEITa
.. fudovst gorhy péouvay Gy nalluevor, TersuTRyTE: 3% ey

L%

xz02poy, wnol &y ride amelvirrouaiv. Fuchsius igitur loci diffi-

(5

®

cultatem non explanavit.

Tam vero perpendendum est, possitne forma [BeBasxras orta
osse o doetrina grammaticorum, qui exitus -zrer et -a7o
numero singulari tribuerint. Quin etiam Ierod. IX, 100 tradita
est forma wapecxeuddxto Pro singulari. Fac vero hane formam
mendose esse traditam: hoc tamen constat iam ineunte tertio
saeculo exitus -azTz et -270 pro singularibus usurpata esse.
Of. Callimachi frg. 32: Asmviag Evley iy dedéyarar et frg.
B21: zoUpy OF TAPELATO Saxpusgéovse, Kuphorionis frg. 162
Meincke = frg. 182 Scheidweiler @asyeloiaro, quod ibi nume-
rus singularis est S Kiihner-Blass, Gr. Gramm. I, 2, p. 78.
FErgo, cum tempus quo liber T1. xzpdiye est seriptus sit incer-
tum, fieri potest ut forma PeBarézrar sit forma singularis. Quam
ob rem tutanda esse mihi videtur.

OJgov. Dubitavi essetne fortasse legendum edpdz, quod Tonice
diei solet pro ¢ecs vel &3idz, serum. Praesertim cum infra in
capite nostro, admoniti haud dubie Foesii versione, Littracus
Frmerinsius Fuchsius Seofjor, in serim vertit, legunt pro Jiovpler,
quod codices prachent, ut dicat auctor noster humorem, quem
¢ pulmone hauriat, cor in serum aliquod vertere. Optime enim
inter se congruere mihi videbantur odpde, serum, et dizjiof, in
serwm vertit, dum in diojjor illud oUpov, urina, minime convenit.

1) Cf. Sehol TV Hom. I1. XXIII, 197; Meineke, Anal. Alex. p. 158.
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Praeterea primo aspectu alienum videtur quod doctus medi-
cus cum urina comparat serum, quod »pericardium’ continet.
Sed vetant legi ofpsz verba, quae sequuntur, dere dsferg &
2UTTEL THY xepdiny EvaeTeiderlai. Omitto quod vocabulum xdg7is
vix alium utrum vel saceum significare potest atque vesicam
surinariam” '), sed illud drre 3dEee, ita ut existimes, indicat
auctorem comparationem spectare, non rem deseribere quo-
dammodo se habentem. Re vera igitur cum urina serum illud
comparat ®) et & xdorer hic nihil aliud est nisi: in vesica
surinaria’,

Videamus nune statim quid statuamus de ai0gfet illo, quod
viri supra nominati pro 3wvpéer legunt. Auctor noster serum,
quod in ,pericardio” invenitur, cum urina comparat, ,peri-
cardium” ipsum cum vesica ,urinaria’. Quid igitur mirum
eum in eadem comparatione persistere atque cor inducere
velut transmingens (sive exsudans) in ,pericardium” humorem
illum, quem e pulmone hauriat. Sie Srovpéer non modo non opus
est nos mutare, sed etiam melius hoe vocabulum in contextum
capitis convenit.

Ocraerze. Hane voeem Foesius grammaticae causa mutavit
in déaayron ?). Lindanus conieeit moeiryrel, Schneiderus SANYT 2,
quod in textum recepit Littraeus itemque Ermerinsius, qui
tamen in Proleg. II, XXXVIII proposuerat 0#ary. Fuchsius
quoque in versione Schneideri lectionem sequitur ). Fuchsius
adnotat verbum ddzserv mon inveniri passive practer quod
lexicographi ex Ilippocerate citant refyiypéve ofvspz. Sed locum
non memorat Iuchsius et ampliora de hac re non habet. Si
re vera haec forma telyiypdéve in alio libro Hippocratico in-
veniretur, putare possemus, comparata forma nostra dcrnera,
in libris Iippocraticis 04226 etiam passive usurpari et loco
nostro lectionem dzarerar vel fdaryrer esse tutandam, Sed
videamus illud redyaypmévz, Locum, quem lexicographi illi haud

1) Significat etiam vesicam ,felleam™,

2) Cf. de huius seri colore eitreo Zwaardemaker, Leerbock der Physiologie,

Harlemiais 1920—'21, 1 p- 240, 3) In Foesio citando sequor editionem af 1624,
4) Fuchsins I p. 147 hace annotat: ,Daranf kommt es aber nicht an, dass

das Herz an einem gesicherten Orte in ippiger Bliite steht, sondern dass es

kriftig wrbeilet und trotzdem durch den serisen Doppelsack, das » Pericardium™,

geschiitzt, keinen Schaden leidet, noch anstiftet”



TIEPI KAPAIHE. 63

dubie spectant, inveni in libro II. Syumviny (. Stzitys 76 TéTapTOV)
¢. X(°, ubi Littracus in textu habet haec: Aévdpwy o0& 3 @xapmic

~ L) ~, x 90
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Telghy @iy, oxoapwe- 08 Y, VWO TEY Qepuiy zzt Eqpiv (L VI,

p. 654). Littraeus in apparatu critico adnotat: welyaypévz,
bnopre 3t vulg, — ... TElpAypeynapT 5t 0. Cum codices Pari-
sinos, quos in libros 1I. o12i7xs contulit (ef. L. VI, p. 463 sq.),
non memoret, apparet eum legisse in his codicibus idem, quod
habet textus, quem appellat vulgatum, sc. Foesii. (Cf. de hac
Littraei ratione quae annotat I, p. 218.) Videmus statim
lectionem, quam praebet codex vetustissimus Vindobonensis 0,
rectam esse. Ita evanuit forma illa relyiyuéve, quae quodam-
modo formam f4anerar vel daarzras loco nostro tutari potuisset.
Videamus nune de Lindani coniectura ma&argras. Verbum zaa-
recfzr a seriptoribus antiquioribus usurpatur tantum ubi de
vehementiore cordis motu fit mentio, velut Il X, 452 et 461,
Aesch. Suppl. 566 sq., Cho. 410. In libro I1. ispfc vougou ¢. VI
hace leguntur: “Hy 3° éxi Ty x2pdlyy wOIHeYTRL O RATEiH00G
THY wopElyy, TAAAOS riraufdver wat dolpere. Maipds igitur
otiam in libro hoc Hippoeratico est cordis motus vehementior.
Foesius in ,not. brev.” annotat Rufum Ephesium de corde
agentem haec habere: Trarhopévn ouvexis oQuypol xivyuati.
Rufus tamen verho wmaarssdzi eodem sensu utitur quo libri
Hippocratici. Cf. Ruf. Eph. ed. Daremberg—Ruelle (Paris a®
1879) pp. 65 et 220. Foesius Rufi verba perperam refert.
Credo &ansras legendum esse cum Schneidero ). Theoer. 111,
37 legitur: "AarsTat 6Pl pls pmev ¢ defide, palpitat mihi oculus
dexter. TI, fspijs wovgov C. XVII® &gty mapége usurpatur de
motu  praecordiorum (,diaphragmatis™) sic: & 70 &vlpwmos
Gmepmapely 85 Gdowgreu 9 dvindely, wyoEot %al EAGLY TRpéNouTIY
(zi Qpives). Quamquam hic sacty wepigery mihi videtur nihil
aliud significare nisi contremiscere et haud scio an fortasse
apud Theocritum L 1. haec significatio potius spectefur, tamen
hace sententia verbi &aresfz transitum ad  significationem
micandi, palpitandi pracbet. Tuvat hic conferre Marsyae deglupti

1) Coniunetivus hic est brevi vocali ornatus.
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,,snlientift viscera” Ovid. Met. VI, 390. Conferenda sunt etiam
Tyoay, wyoyume (74d%01s), quae de cordis motu usurpari solent.
De qua re vide Groeneboomii commentarium ad Herodam
IV, 61"). Sed praesertim notandum est c. IV libri nostri
vocabulo &apz motum cordis solitum significari.

‘Pwozypévwos. Hane vocem nihili ortam csse suspicatur Vollgraf-

Jp-w's'w
fius e glossemate ad vocem Zanerar adseripto hoe modo: &anrer

Inde orta sunt monstra illa 02iiera pwrry(mévws); notum
enim est in scriptura minuseula terminationem -zévo: per
compendium seribi. '

‘Ev Quazzg. Wellmannus ?) sumit libellum nostrum I7. xetpdins,
Platonis seriptum ec. t. Timaeus, fragmentum Vindiciani ex eodem
fonte hausisse. Verba & Quazzj enim sensu activo intellegit
Wellmannus et locos citat Platonis et Vindiciani, quibus haecc
verba inveniuntur: ziv 3 55; xapdiny ... &ls THY SopuQopixiy
cluyoty xatéorysay ... (Plat. Tim. 70 A) et , ...ob hoc sub
ea parte subiacente corde et semper vigilante...” (I'ragm.
Vind. c. 49). Ut his locis cor inducitur tamquam vigil, sic
nostro quoque loce rem se habere putat Wellmannus. Nusquam
tamen inveni verba & Quazzi sensu activo, ut significent
peustodis instar”. Invenitur quidem locutio &0 Quazxi xerv
custodire, conservare, pmesutnn apud Herodotum, e. g. Herod.
I, 160 Maxtiny ci [lépoat eigey v Quazry, I, BT Tolrey (sc.
TOV yAueeys xepzrtise) Exovsi év Quazxi, VII, 207 vy 1sdud
igery év Quazxg. Tropice év Quiaxi(oi) usurpatur in locutio-
nibus é&v Quazxior sivau e. g, Herod. 11, 152 et & Quazxi
égeary e.g. Pind. Pyth. IV, 75 (rov povexpyimide wdvrews év
Quazxd cyelivey peyerg), quac locutiones cavere significant.
Sed persuasum mihi est id, quod. vult Wellimannus, graece
verbis év Quazxzy dici non posse. Si hoe voluisset auctor noster,
scripsisset o¢ Quazé vel tale quid. Recte vertit Littracus ,en
bonne garde” et Fuchsius jan geschiitztem Orte”: cor bene
custoditum palpitare potest. (Cornarius vertit: ,ut sanum in
custodia florescat”, Ioesius: ,ut validum in custodia vigeat.”)

-

1) P. Groeneboom, , Les mimiambes d'Hérodas”, Groningac a® 1922, p. 143.
2) Fragmentsammlung der griech. Arzte pp. 98 sqq.
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Verba ZIye 3¢ 10 Uypxope Gxisoy LAMTTE Kl TUPOURLEYY
4z0c Cornarius vertit: ,IHabet autem humiditatem fantam quanta
satis est nestuanti in medelam.” Similem versionem exhibent
etiam alii interpretes omnes. Sed iniuria in his versionibus
omissum est xzl. Alteram enim rationem auctor affert, ob
quam in sero illo cor versefur, nempe ut ardor cordis humore
illo restinguatur. Ideo illud xzi minime neglegendum mihi
videtur. Illud quoque notandum est ¢xdocy paligTE NON €8se
tantam quanta sed: fere tantam quanta. Todem sensu, ut
omnes sciunt, adverbium quod est waaigTe nominibus nume-
ralibus addi solet.

Y, II. Hoe capite auctor primum docet hominem bibentem plu-
rimum potionis demittere in ventriculum, tenuem tamen partem
humoris fallere ,epiglottidis” custodiam et illabi in ,laryngem®.
Nyddy enim nihil aliud est nisi ,,vcutricnlum” Nam cropayee
hic est gula (1ots. Frm.), ,oesopaghus”. Opponitur enim Qetpuyyi,
quam hodie medici Jaryngem™ vocant. Littracus igitur iure
vertit ,le larynx’.

Quod Ermerinsius et Fuchsius vertunt: »in pharyngem?,
,in den Pharynx”, nihili est. [orum versionem ne sic quidem
detendere posses ut contenderes eos pharyngem nuncupasse
sensu, qui gracce valet, nam in versione hodierna eiusmodi
vocabulum sensu hodierno adhiberi consentaneum est.  Quo-

modo enim quis linguae graecae imperitus — si medicinam
graccam ¢ versione hodierna cognoscere velit — seire possit

Ifuchsium ,in den Pharynx”, vel Ermerinsium ,in pharyngem™
vertentes eam partem corporis spectare quam hodie ,laryngem”
vocant medici eosque huic voei sensum tribuere quem habet
apud Graccos? Verisimile non est hos viros doctos hic voea-
bulum quod est pharynx sensu hodierno usurpasse. Omne
seilicet quod bibimus in ,,ph:t.ryn;_fcnl” quodammodo descendit,
deinde in gulam vel ,,num:)plmgum". Sed auctor noster perhibet
aliquid potionis nobis haustae e ,pharynge” etiam.in ,laryn-
gem” penetrave. Tam ex eis, quae protulimus, facile intellegi
potest, quod supra iam memoravimus, ,oTopayey’ idem esse
quod ,oesophagum™.

Recte Littracus, littera o transposita, x@ves habet et oo~

apduele pro ywoves et wpooupoupeelz textus traditi, Nam et

B
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forma gdoves non est toleranda et mpsxrpsdpefz non potest
intellegi. TNgoszipduelz tamen, assumimus, edimus (ef. Ath.
ITI, 815 7a&s 3% wAslovs — sc. amivy — rr,::r":tp:éufw: pErICy
mérropey) optimum prachet sensum. Verba zzi Jose mpsreipd-
wede explicative addita sunt ad 70 =230s¢.

Auz jupms. De his verbis multum inter viros doctos dispu-
tatum est. Cornarins ,per rimam” vertit. Quam ob causam
Foesius in  ,brevibus notis” annotat Cornarium videri 5
dwypis legisse. Ipse vertit: suo impetu, Ermerinsius: per
impetum, Littraeus: & travers la fente, Fuchsius: durch den
Spalt. Iniuria igitur videtur Foesins coniecturam jwypis
tribuisse Cornario, cum etiam alii viri doeti vocabulo fduy
significationem rimae attribuerunt. Fuchsius in calee annotat:
nDie Bedeutung ,enge Gasse” ist fiir das Wort (ipy sc.)
an und fiir sich vollkommen gesichert.” Quam rem, quae
amplius a Iuchsio non explanatur, missam facio. Sed haec
Fuchsius addit: , Wiirde man jduy als ,gewaltsamen Andrang”
erkliiren, so giibe die Stelle keinen Sinn. Gerade das gewalt-
sam Andringende ist es ja, welches qich dem ausgeatmeten

Pneuma widersetzt, es steht aber da 092 évisrarar d. h. es
widersetzt sich nicht.”” Sed confundit Fuchsius 75 52 =ic
dupys éopéov, quod idem mihi videtur atque postea 73 iz

Tiis bpwits éopéov, ot Udwp advaudd; dvopotov. Distinguit enim
auctor vim, quae, in demittendo cibos et potum in ,oesopha-
gum”, simul infertur ,epiglottidi”, qua vi humoris aliquid
penetret in laryngem, a vi multo vehementiore, quae infertur,
si quis ,corpus alienum” vel, quod hic spectat auctor,
nimium aquae temere et proterve irruentis, non in oesopha-
gum, sed perperam in laryngem demittit. ‘Puuy enim et épuy
in capite nostro synonyma esse mihi videntur, sensu usitato
pimpetus’ hic usurpata. Qua ex re sequitur ut putem reicien-
dam esse Porti coniecturam qui pro lectione codicum dpuis
legit fdwys.

Turldy. Foesius (in ,not. brev.”) ') iure annotat Cornarium,
cum huue librum latine verteret, #r7ov coniecisse pro 7irfoy:
seripsit enim ,minus”. Tirfy (quod sensum nullum pracheat)

1) p. 822,
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am Calvus perperam legisse videtur ct deinde editores, donec
Littracus 7urfiy restituit.

M&ze. Pro mdpnez Vatieani esse legendum z&uz, quam emen-
dationem iam habot codex Parisinus B, sat manifestum est.

K&y dijrer. De futuro cum particula &y v. Kiihner-Gerth,
Griceh. Gramm. 11, 1,p. 209; Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.
p. 621. Iniuria Charterius, quem seenti sunt Mackius et Littracus,
Sijrer in 3iey mutavit. Aem. Portus ooz 2y difwér conieeit.
Sed nil opus hac negatione. TFoesius in ,not. brev.” xzi o0
St4zer commendat, in textu tamen habet 0% &y divser, Krmerin-
sius habet xz} dujzer, quae lectio magis mihi placet. Sed cum
in codicibus tam elare %2y seriptum sit, parum verisimile mihi
videtur vocabulum tam usitatum quam est zzi abisse in xév,
quae voeabula crasi coniuncta multo minus in promptu essent
librariis. Vertendum autem est, ut iam recte Cornarius: yne
permiserit quidein aliquid amplioris potus penctrare”.

Aedibyrirt wévu. B contextu satis apparet haee verba intel-
ligenda esse ut vertit Littraeus: o4 un animal trés altérd™.

T3y azipdy interpretes vertunt latine ,guttur” vel ingulum®™,
Littracus: ,la gorge”’, Kuchsius: ,die Kehle”. Quae versio
subtiliter legentibus non placebit. Nam haud dubie, si quis
experimentum, quod auctor noster spectat, exsequetur, guttur
animalis resecti tali modo coloratum inveniet. De gutture
colorato tamen hie non agitur: ,laryngem” enim quem hodie
vocant tingi dicit auctor. Broo aziwdy hic est i.q. Qapuyy e
(ylaryngem) supra.

Ty svpiyyz. opry€, proprie fistula, hie nihil aliud potest
esse nisi ,larynx” vel Jtrachea”, ut docet contextus. Cornario
chpiyE est ,guttur”, Foesio yarteria’. Vocabulum hoe jarteria”,
quod etinm Brmerinsius hoe loco in versione usurpat, hic idem
est quod fistula”. Littracus supiyye: vertit per: ,eanal”,
Fuchsins per ,Speiserdhre”. Sed omnis auctoris nostri oratio
hue spectat ut ostendat potionis aliquid elam ingredi in
laryngem” et tracheam”, in fistulas homini ad spiritum
ducendum servientes, et ut explicet quem ad finem hoe fiat.
Videtur Fuchsium fugisse quae sit eius ratiocinatio. Ideo for-
tasse etiam initio capitis nostri Pharynx™ seripsit pro , Larynx”,
itemque infra 73 vip B TS pupys Eapeov vertit: ,Denn das-
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jenige, was durch die enge Gasse hindurch in die Speiserihre
hineinfliesst”. Quae versio etiam magis mirationem movet cum
videmus eum sic pergere: (,dasjenige, was ... in die Speise-
rohre hineinfliesst,) tritt, da es lings der Wand hinliuft, dem
Aufsteigen des Luftstromes nicht in den Weg” e. q. s.; eumque
in annotatione ad vocem dumyz, quam supra memoravimus,
haec etiam seripsisse: , Was hingegen durch den Spalt, welchen
die Epiglottis mit den Winden der Speiserdhre bildet, hin-
durchliiuft, das ist in feine Strahlen zerteilt und stort, da es
sanft hinabgleitet, den ausstromenden Atem nicht” V).

Verbum edrpemiler verterunt perperam Cornarius per ,vergat”,
Foesius per ,convertatur”, liberius Littraeus, quem Ermerinsius
et Fuchsius sunt secuti, per ,lubrifie”; edrpemiler hic est
Lhabilem reddit”.

Verba tradita: dars zd&s Udwp 2voudic Evovpoy Sxhov wat [Bifsge
mepréyel morayy sensum nullum praebent. Cornarius, quamquam
in textu nil mutat, vertit: ,sed quomodo aqua acervatim
irruens, turbationem ac tussim multam exhibet?” ut iure an-
notet Foesius Cornarium procul dubio évepedoy legisse. Idem
haec addit: ,etsi évdpoy Udwp, incidens aqua, legi potest. Sic
enim melius quam quod Evovpey dxrcy quidam ex hoe loco
,molestiam in urina” annotant. Ceternm pro wepiéyer, mapéyes
legendum videtur, sicque legisse videntur Interpretes, etsi
vulgata lectio ferri potest” ®). Equidem évdpoy graecum esse
vocabulum non puto; Evovpey Exiov re vera nihil aliud nisi
ymolestiam in urina’ significare posse mihi videtur. Ita évopctoy
illud, quod Cornarius videtur coniceisse, recipiendum esse
censeo. Quod Ioesius notare neglexit — etiam mxpéger iam
Jornario ante oculos versatum esse videtur, (quod vocabulum
editores posteriores debent conjecturae Aemilii Porti ), cum
nexhibet” seripserit in versione sua latina, quod zepiéger sig-
nificare non potest. Quae lectio 72géger mihi quoque recipienda
esse videtur, eum vocabulum mepiéger hic prorsus futile sit.

. . ’ . - d . A
Mereurialis iam wzpéxger in textum recepit *), Foesius, quam-
1) Quod ad rem atlinet vide de ,epiglottide™ et de | potu ad pulmones perva-
dente” locos seriptorum antiquorum, quos citat Foesiug in ,mot. brev.” p. 322,
2) Quomodo Foesius ipse hane rem tractaverit vide in capite de editionibus . 26.
3) Cf. pi 122, 1), Cfo p. 2%
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quam ,exhibet” habet in versione, in textu mepréxgsr retinet ).
Ceteri editores in textu et in versione lectiones évopotsy et
mapéye amplexi sunt.

Vocabulum 2vzidts Littraeus in dvédyy mutavit, quod voca-
bulum haud dubie desumpsit ex Foesii ,Hippocratis  Oeco-
nomia’, ubi ille de voce Zyxidée agit et hoe vocabulum me-
morat. Sed hac mutatione nil opus est, cum optime conveniat
in contextum significatio, quae in vocabulo Zvzidés inest, quae
est germanice ,riicksichtslos”, irreverenter, proterve, incle-
menter. ’Avzid4z iam apud Homerum non golum usurpatur de
personis, velut A, 158 de Agamemnone, py 449 de Ulixe men-
dico, in Od. passim de procis, sed etiam de rebus, velut de
lapidibus A, 52, 2, 598. Theocr. XXLV, 23 dvadézs appellat
33dyTze serpentium, quos Hercules infans strangulat, Bianor,
Anth. Pal. IX, 278 xeduz Syadée habet. Tam si meminimus,
quod supra scripsi, inter se opponi 7o ik THs fumus (o%s)
fopudy (Smpéov) et Udwp Avaidte fvopoboyv, satis patet quid hic
sibi velit vocabulum éveidés. Ita, lectionibus évopoliov et meepéyel
receptis, sensus verborum Sans-rornyy clarus esse mihi videtur.

Littracus tvrfiy substituit pro Torygev textus traditi et vertit
Fopi TuTliv ypen & peu”. lure tamen Ermerinsius et uchsius
rediorunt ad lectionem traditam. Minime enim probanda est
conicetura, quac non meliorem pracheat sensuin. Quid autem
hoo loco manifestius et aptius dici potest quam quod pracbet
leetio tradita: potionem, fuentem mxpd Toigov, seeundum pa-
rictem ,tracheae”, eo ipso nullum malum efficere non modo,
sed etiam commodi quid praebere spiritus duetui.

Iue accedit quod is, qui putat aliquid humoris invita epi-
olottide descendere in ”1;11‘)'11;;'0111" et ,tracheam”, non potest
credere id descendere alio modo  quam secundum parietem
harum fistularum. Sed ])r-.msm'fi]'n videamus quae sit ratiocinatio
auctoris: aqua, temere irruens, molestiam praebet et tussim
concitat. Quam ob rem? Quia ZmdyTinpy, ex adverso spiritus
ductui fertur. Potio tamen illa, quae ,,cpig]otti(lvm” fallens
influit, non obsistit airi exspirato: quo modo melius, quam

¢i influit secundum parietem?
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Tolro 3¢ 70 Uypev dmayer Tel wyeduoves Gue 7 %épi. Recte
iam Cornarius vertit: ,Hune itaque humorem cor de pulmone
una cum aére abdueit.” Verbis enim 7olto 3 75 J9pdv auctor
redit ad 7oUro 3¢ T& Uypdv dtovpéer 5§ %2pdiy wivovoa e, g-8.c. I,

= rae

velut in parenthesi positis omnibus rebus, quas docuit de
origine humoris, qui in pericardio invenitur, deque eius usu
in fistulis spiritum ducentibus. Vel potius sie explicem: dum
disserit de origine humoris illius, quem c. I° tutelam ot medelam
aiebat esse cordis, deque eius vi quod attinet ad fistulas spi-
ritum ducentes, velut abduci se passus est ab argumento, quod
c. I° tractabat. Fo iam redit verbis roo7o 5 1o vy poy
drdyer 700 mvelpoves Epx TH #éar; quapropter verbi quod est
amayst subjectum esse sumendum est riy xzp3iyv. Versionem
Cornarii secuti sunt etiam alii interpretes practer Littraeum
et IFuchsium. Quornm ille dzxzye intransitive intelligit: ,ce
liquide s’en va du poumon avee l'air” (quo?). Verba igitur
TouTe — #épt arete eum praccedentibus coniungit, quae quidem
initio capitis III' attribuere praestat. Fuchsius vertit: sDiese
letatere  FPeuchtigkeit aber treibt das Aufsteigende mitsammt
der Luft von der Lunge hinweg.” Haee omnino non intellego ;
sunt enim absurda.

C. 1L Subjectum verborum ézBdizer, fyaye, ETITTUEL,
é7(¢2) (quod cum Vaticano correcto legendum esse mihi constat)
haud dubie zzpdfy est. Cornarius iam hoe vidit et in versione
post verba ,Hunc itaque humorem cor de pulmone una cum
aére abdueit” sic pergit: ,Aérem quidem igitur ubiin medelam
cessit, necessario oportet retro per eandem viam qua adduxit
reicere. Verum humorem partim in culeum ac vaginam suam
exspuit, partim rursus una cum aére foras propellit.” Alii
interpretes aliter rem se habere non putaverunt practer Lit-
tracum et Fuchsium. Quorum ille sic vertit: »Ainsi, néces-
sairement, Dair, ayant rempli son office de remdde, reprend
la route par laquelle il est venu; et quant au liquide, une
part est expulsée dans la gaine du coeur (péricarde), qui laisse
Pautre part s'en retourner avee 'air au dehors.”

Subicctum verborum $£zB84xnsy ot Ay 2ys, quae intransitive
posita esse putat, igitur #épz esse arbitratur. Quodnam apud
eum subiectum sit verbi Zzoxrder non apparct; subjectum
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verbi & ei zouneds est. Fuchsii versio haec est: ,Die Luft,
welehe ein Heilmittel war, muss die Respiration nun notwen-
digerweise auf demselben Wege austreiben, auf welchem sie
sie hineinzog, die Feuchtigkeit aber speit sie zum Teile in

seinen Beutel, zum anderen Teile hingegen liisst sie dieselbe

zusammen mit der Luft nach aussen gehen.” Fingit igitur
subiectum novum ,die Respiration”. Ermerinsius g% delet et
1. Cuius haec sunt verba: ,Aérem

]
)

dvayny Pro avayry seribit
itaque cum medela fuerit, retro et per eandem viam, per
adduxit, ex necessitate reiicit. Humoris vero partemn

quam
suam (i. e. cordis) vaginam exspuit, partem etiam

quidem in
rursus una cum agre foras ferri permittit.” Ex verbis ,i.e.
cordis” satis apparet Frmerinsio xzgdiys subiectum esse quattuor
verborum. Iniuria tamen vo .abulum ey tollit et @viyxy seribit.
(Quam coniecturam defendit his verbis: ,xe¥ dvdy ey EnfBaaney
ne in hoe quidem seriptore tolero; gp# abundat et eximendum
est.” Perperam in verbis wo avdyuy Irmerinsius suspicatur
inesse radroroyizy. Nuda iam versio sententine nostrae hoe
manifestum reddit: ,Necessario opus est cor aérem, cum medelae
fuerit, retro eadem via, qua adduxit, eicere.” Sed praeterea
in fine capitis ITI' auctor expedit rationem ob quam necessario
opus sit id fieri: cruda, intemperata, qualia sunt spivitus et
aqua, hominis alimenta esse non possunt. Non sunt ista cibus
hominis?). Tusta igitur ratione aér retro vadit.

@cpzmeiyy *). Cf. i L. capitis nostri Timwply quyyevios walys et

item c. 1.
Post vocabulum zeuasdy omnes codd. mss. et edd. habent zdréys,

1) Cui eonieclurne assenlitur W. A. IHeidel, Harvard Studies in classical
Philology XXV al 1914 p. 188,

2y Heidel, 1. 1. annofat anctorem jgitur noztrum putare Zuewoy o Udwp wéle
limenta  sint, gquod placitum  non quadret in doctrinam

¢35 il.‘]ll_!l(‘i‘.’lll‘.]&l ul HA
librorum  Hippocraticorum. Quam  rem Heidel putat  argumento  esse lihrum

nostrum esse seriptum posterius.

3) Cum vocabulo hoe Depzmelyy Heidel 1.1 confert Ty ¥aZw, I @&dévwy ¢. 7,
quod est i.q. 73 faxdpevov, Annolat etiam hoe esse argumentum originis reeen-
tioris libri I1. xzpdfyz. Idem cum verhis capilis nostri wzAndpopsi 3% xari
dfxyy — Tipk. CUYY- aiaiye et cum capitis Vi parte posteriore comparat Anaxi-
mandri senlentinm: &8 @v 08 # yévesls dori woig ogs, xzi THy Qlopky sle Taira

vévealar wavie TO XPERY (Diels, Die Fragm, der Vorsokratiker ed. 1L 15, 26 sq.).
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quod interpretes omnes per pronomen possessivum reflexivum
verterunt, recte quidem quod ad sensum attinet, nam zdréye
hic nihil aliud atque zzpdizs esse potest; sed mirari subit quod
non viderunt ézvréyzs legendum esse, quam formam haud dubie
librarius aliquis pro forma genuina fwuris substituit !).

Pro dmomrder cod. B et editiones vetustiores #zsmies habent,
de qua re in prolegomenis meis egi. Hane lectionem Lindanus
coniectura sanare conatus est; seripsit enim gzomiéZer, haud
illepide, praesertim cum hoe vocabulum bene congruat cum
orovpéer e, IL Sed revera lectio Zzoxier nihili facere nos oportet.
Solum Zzoxrder bonum praebet sensum.

Leetio vetustissimi textus, quam adhue habet codex Holkha-
mensis et cuius vestigia cxhibet Vaticanus, se. gwpéer &
T2urz *) recte videtur mihi in Vaticano emendata esse in lec-
tionem ywpéery &5, Si-legeremus gwpést, subjectum esset 72
(Uypcv). Quod fieri possit, licet 72 3° 9vpdy, 75 wdv accusativi
sint. IHuiusmodi inversionis exempla etiam apud Herodotum
occurrunt, Quid vero censeamus de vocibus & Tzuty 2 In prae-
cedentibus nullum inveniri potest vocabulum, ad quod perti-
neat pronomen illud demonstrativum, Et quid praepositio & ?
Vetusta lectio illa haud dubie est orrupta. Quae corruptio
emendatione cod. Vaticani optime tollitur. Tavry est ,eo
modo”. Quam versionem etinm Foesius spectare videtur, qui
latine haee habet: ,Tstaque via cum spiritus retrofertur pala-
tum dividit”, In verbis Tadry xazi Sizipst Ty cdpavdv, Sudrav
maAvopopéy, T0 mvebpx, in quibus post odexviy cum cod. Parise.
C distinguit Littracus, offendo in voeabulo Siziser. Si enim
medicus noster ostendere vellet palatum (,molle™?) attolli (Dreei-
pecfes), vi adris id fieri dicendum erat. Sed aérem, de quo
in initio capitis mentio fit, iam missum fecit et nune de humore
exhalato agit. Mihi rem perpendenii vox 3:ds3e in mentem
venit. Medicus noster docet humorem a pulmone redeuntem
palatum drrigare. Verbum &pdzy auctor noster etinm  alibi
usurpavit; ef. c¢. VIL: Zpderzi. (Cornarius vocem 3izipst vertit
per: ,elevat”, Foesius per: ,dividit”, quasi corrigens: draziper.)

1) Cf. Kuehlewein Proleg. pp. XC sq..

2) CL in capite de codicibus mss, pp. 3 el 13,
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Ce. TV—VII. De corde musculo. De cordis ventriculis ')
corumque situ, structurd, orificiis.

C.IV. Auctor ad descriptionem cordis, quam initio capitis I
incepit, redit. Primum docet musculum cor esse firmissimum
00 TH veUpw, EAAL TIAYUATL czpzde. Vocabulum vebpzy, ut latine
nervus, apud antiquos tres habet significationes: primum  est
idem quod hodie dicunt et item antiqui posteriorum temporum
dixerunt ,musculum”, deinde idem quod hodie ,tendo™ voeatur,
tertium quodammodo etiam quod nunc ynervam’’ appellamus.
Tl/ay2 est lana coacta, deinde quaevis res constipata in modum
lanae coactae, ut verbis utar Henrici Stephani. Patet igitur
quomodo res se habeat. Auctor noster acute distinguit propria
musculorum corpora a nervis, quos vocant antiqui, hodie ,ten-
dinibus” appellatis. Atque cor quidem videtur ei esse musculus
firmissimus non ,tendinibus” sed yspissamento” (ut aiunt non-
nulli interpretes) vel potius: foro carnis ,muscularis”. Littracus
luculenter locum franco-gallice vertit hisce verbis: ,Le cour
ost un muscle tros fort, non par les nerfs (parties tendineuses),
mais par le feutrage de la chair”. Interpretes antiquiores,
velut Cornarius, Foesius, cum vepoy vertunt per: Jnervam’’,
nulla explicatione qualem inseruit Littraeus addita, non satis
declarant utrum intellexerint rem necne. Porro auctor docet
cor duos habere ventriculos discretos, sed in uno amictu tamen
contentos. Vix miramur auctorem hic vocabulum yzeripzs
usurpare quo nominet ventriculos, reputantes vocabulo gaarip
non solum ventriculum stomachi sensu, sed etiam ventrem,
uterum, clipei convexum (Tyrt. 2, 24) notari.

Hi ventrieuli nulla ex parvte inter se similes sunt: 7 pév
vap &v woigt defiwclowy Eml oTopx neITal. ITis verbis designari
ventriculum dextrum, y2s7ép, sive quae postea voeatur xzoiaiy,
Sekiyy sat manifestum  est. Sed quid significant verba: ¢z
srdpe neiras ? Cornarvius vertit: yad oseulum situs est”, quam
versionem et ceteri interpretes posteriores gecntl sunt et Lit-
tracus, qui vertit: ,git sur Porifice”™. Apud Ermerinsium legi-
tur ,adiacet”, verbis

]

7} grépe, ub mihi quidem videtur, plane

i
?
é

1) Voe, eentricelum hoe sensu Cicero habet De Nat. Deor. 11 55: ,pars

(animae) coneipitur cordis parte quadam, guem vepdriculum cordis appellant.”
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neglectis, Fuchsius: jliegt am Orificium”. Sed neque Littraeus
neque IFuchsius explicavit quodnam orificium hic sit intelli-
gendum; neque e contextu apparet orificium hoe vel illud
spectarl. Sed nihil aliud est illud ¢z} e7opz xerrz nisi: pro-
nus iacet.

Cf. Archilochi fragmentum Reitzensteinianum :

o

g piad 59 ""lﬁ"‘/" Aty = Tn L Bt v
KpITEO Q00UTSZ Wa XUy el oTofLx

et Menandri frg. 21:
TS vap Us Exat éml oriuz.

Optime autem ,pronus iacere” dicitur ventriculus dexter. !)
Adde quod auctor moster paulo infra docet ventriculum sini-
strum Omévepley parisTa iacere ventriculumque dextrum velut
adsutum (0o7ep wley mposedizmpmévy) ei esse.

Verba ouiréovex 7 évépy Qaeft Cornarius vertit: ,contin-
gens alteram venam”, quam versionem posteriores secufi sunt,
sed Littraeus @aefi delendum csse putat et apud érépy mente
supplendum zoiaiy vel yzerép. Ermerinsius et uchsins Littraco
assentiuntur. Ita famen statim offendit ratio qua auctor narrat
ventriculis inter se commeatum esse, pracsertim cum initio
dicat cor duos discretos ventriculos habere. Si vellet docere
ventriculos ductum aliquem vel orificium inter se habere, non
velut in parenthesi poneret aliquid tam memorabile et specic
cum praecedentibus non concinens. Praeterea e vocabulo o&p
apparet auctorem transire ad explicandam differentiam, quam
notavit verbis o038y 3¢ édoixaciv daadaysiv, et situm describere
velle ventriculi dextri, Littracus quidem adnotat: ,@reB: ne
signifie rien ici; que serait cette autre véne?” Sed fallitur.
Etenim tria ,vasa” sanguinem ducentia maxima, quae e corde
proficiscuntur, sunt ,aorta” proficiscens e ventriculo sinistro
et ,venae cavae” proficiscentes ex atrio dextro®), quas antiqui
pro una habent. Haec in libro II. szpx&y c. V inter se opposita
appellantur dprypiy (j,aorta”) et xolay Qaéd (,vena cava’).

1) Vide Corning, Lehrh. der topographischen Anatomie, ed. X—XI al 1020 .
287 et Rauber-Kopsch, Lehrbh. der Anatomie des Mensehen, vol. IIT, ed. XI
al 1919, pp. 247 sq. fige. 200 et 201,

2) Rauber-Kopseh T1T pp. 242 sqq.
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'?

Deinde in eodem e cum ,&pryeix” etiam habeatur in
numero .QreBay’ sensu communi — 2 ‘}arf,pr,;” vocatur ,xoiAy
Q2L et quae alias ,xolay DAY ,xo1A0TETY Préd” 1), Ita res
ipsa loquitur: Zprsefy hic ab anctore pro P2g@i habetur et
verbis 75 &répy @aeBi nihil aliud significatur nisi ,vena cava®,

quae e dextra parte cordis oritur. Quod tamen maximi momenti
hic est et propter quod Littraei lectio Suiréovee 7% éTépn (sc.
xothly) prorsus reicienda est, ventriculis cordis re vera inter
se commeatus non est ?). Dieat quis auctorem mnostrum non
tam peritum fuisse ut scivet ,septum cordis” non perforatum
esse. Sed qui librum nostrum vel strictim perlegit statim
intellegit auctorem peritiorem fuisse quam ut res tam facilis
perspectu cum  fugeret. Iuchsius ad lectionem illam Littraei,

quam sequitur vertens: ,communiciert mit dem anderen™, haee
adnotat: ,Das trifft lediglich fiir den menschlichen Embryo
(sog. ovales Loch) zu, nicht aber fiir den geborenen Menschen.”
Quin etiam adnotare potuisset ,foramen ovale™ hoe nonnun-
quam in corde adulti quidem hominis nondum prorsus esse
clausum ?). Parum verisimile tamen iam statim videtur virum
tam peritum quam auetorem nostrum cor hominis nondum
nati tantum inspexisse, virum qui talia observaverit qualia
e. g, c. X° memorat, ubi practerea manifeste apparet eum ipsum
vel magistrum eius aliquem cor resccuisse e corpore hominis
mortui et explorasse. Adde quod Fuchsius animum non attendit
ad duas has res: quod hoe ,foramen ovale” non invenitur in
Lsepto”’, quod ventriculos, sed quod ,atria” cordis discernit*),
et quod auctor noster haec jatria” accurate distinguit a ven-
triculis (ec. VIII). Quapropter fieri non potest ut hoe ,foramen
ovale” ei serviat, qui censeat auctorem nostrum contendere
ventriculis cm(ha inter se commeatum esse.

f ~
AEOUTE TH

I'\ - 5 . 3 - & - S, ] ¥

1 verbis 5 wiv yap &v Toigr oskiwiniy €mi oTON2 REETX Oui-
[ \

T

fra

on Qacfl, % 3% delin Qypl Thv év Axglc...., quae
habent ommnes codd. mss., verba Zefiy Quul v&v in versione
sua neglexit Cornariug, apud quem leguntur haec: ,Alter

enim in dextris ad osculum situs est, contingens alteram venam,

1) Cf. Fredrich, Hippoer. Untersuch., Berol. a® 1899, p. 70,
2) Rauber-Kopsch ITT p. 242 3) Rauber-Kopsch LI po 250 sq,

1) Hilll]]l'l’-l‘;lrll‘-’('h [11 p. 250,
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Alter in sinistris.” Foesius tamen textum codicum habet et
in versione sequitur, quamquam in vertendo articulum 7av
neglegit. Ermerinsius sic locum legit: 4 wiv 9. ér) or. uéera
ope. TH . — 3 SeEiy Quumt TF Acusizr, putans verba év
Toigt deiolziy ,emblema” esse. ,Certum est”, sic Ermerinsius
L0¢ ante &7 otiosum  esse’ e. (. 8. Sed non est cur eum
sequamur. Nihil est in textu quod offendat. Auctor disserere
incipit de ventriculo dextro, quem designat vocabulis % & roio
ockioiziv. Cum simul ei in mentem veniat ventriculi sinistri,
de quo deinde acturus est, adicit wdv. Tum secum repente
reputans confusionem inde posse oriri quod cor totum in laevam
partem corporis versum est statim addit verba: § 3¢ 3efuy
Pyps Ty év Azsolz, ubl particula ¢ non oppositum est parti-
culae wév cuiquam praecedenti. st illud 3¢, quod saepius in

na

parenthesi invenitur, e.g. Az 3" érerclero Povay.

Yocabulum c¢dpargoy codicum mss. Foesius (qui edpzydy seribit
in ,not. brev.”) |in Oecomomia” docet ,sumi pro extremo
cordis muerone, nonnullos odpizyey non male legere, sibi vero
T4 ovpdyiov videri recte seribi posse, quod ryerey exponit
Hesychius, ut summus cordis muero accipiatur” '), Foesins in
textu habet odpzgov, in versione ,postremum nnwrnnmn”
Littraeus odpzyév legit et haec adnotat: ,Quoique cdpxyds
veuille dire T'ouraque, cependant il a pu trés bien dtre pris
par un auteur aussi ancien dans le méme sens que odpzyds,
la  composition s’y prétant; aussi n’y a-t-il, je crois, rien a
changer.” Sed olpzyds nusquam invenitur alio sensu quam
ymeatus urinarii” hominis nondum nati. Ermerinsius odpzyéy
recepit, eam haud dubie ob causam, vertens: extremum mu-
cronem. Pape®) tamen s.v. clpzydz, postquam notavit signi-
ficationem; ,is, qui extremum agmen dueit”, deinde seribit
»Uebh. das letzte Ende, odpzpct 7@y xepripwy, die Spitzen
der Halme, woran die Aehren sitzen, Ael. . A. 1, 43, wenn
nicht die Lesart der mss. odpzggevs auf odpdgovs fithrt.”
OUpizgos autem est i. q. ,pars extrema et infima” e. g.
yxeos obpizyes Il.. Haec significatio loco nostro flagitatur.
Krgo opizyov legendum esse mihi constat.

1) p. 323, 2) Pape-Sengebuseh, Griechisch-Dentsches Hondworterhbueh, al 1914,
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Verba %2} crepedy fomiy codicum  mss. nullam  praebent
sensum. Reete Littracus ordinem verborum mutavit legens
srepsdy, et érmiv. Cuius rei argumentum comperi efiam prae-
bere codicem Vaticanum, nam vocabulum erepedy in codice
Vaticano accentum gravem habet, per quem scriptus est accentus
acutus. ITaud dubie librarius in archetypo legit GTEPEOY Rtk
¢rriv, unde in deseribendo primum accentum gravem scripsit;
deinde, cum animadverteret vel ipse vel corrector aliquis
posterior ordinem verborum esse mutatum, aut ipse aut corrector
seripsit accentum illum alterum.

Hoc igitar capite auctor, fusins de cordis ventriculis disse-
rens, ventriculum dextrum amplissimum multoque. altero laxi-
orem esse docet, extremam partem cordis solidam relinquere,
ipsum alteri ventriculo velut assutum esse. lam ostendere
pergit alterum illum praesertim subter incere et recta sifum
esse post mammam sinistram. (Alius enim sensus in verbis
wat ot Wowslyy paiisTa @iV pole 2ogTepw inesse non potest.)
Fo quoque loco palpitationem igitur ventriculius illi in-
signiri '). Re vera ita fere se habent res anatomicae quas
memorat auctor. *)

Q. V. Mepiforoy 8% st by €. Q. S.. Littraeum et Fuchsium
si audis, subjectum verbornm Esr pPeBdlpwra évdveTa xoAzlel
est: 5 xapdfy. Cornarius aliique interpretes, qui librum de
corde latine verterunt, in versionibus suis non satis manifeste
ostenderunt, quamnam vocem arbitrarentur subiectum esse.
Foesius in ,brev. mot.” docet subjectum esse ventriculum
sinistrum. Atque verisimile mihi videtur eo ipso quod subjec-
tum non indicant, etiam alios arbitratos esse subjectum idem
esse quod in sententia praccedenti, ventriculum  sinistrum.
Nam sic res so habet et magnopere miror Littraeum et Fuch-
sium id fugisse. Diligenter enim ce. IV, V, VI perlegentibus
nobis ¢. V° de ventriculo sinistro agi fatendum est. Solum
enim capitis IV' initio 5 wapoly subiectum est usque ad verba:
iy 3¢ ¥z; deinde in verbis: 5 wev vap & Toigt dskicly —
mporeliappévy subicctum est ventriculus dexter (verba: 3 odp

'y
b )

1) Quam rem auctor forfasse coniunctam esse putat cum igne insito, quem in

sinistro ventriculo inesse vult, 2) Cf. Ruuber-Kopsch 111 pp. 263, 255, 264
255, :
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wage wapdly — umemoiyTar in parenthesi collocata sunt). Unde
ventriculum sinistrum subiectum sententiarum : ¥ o érép
érwvof esse apparet, praesertim, cum statim c. VI° sequantur
verba: &pQw ye uiy Sacciur ete., quibus auctor, postquam de
cordis ventriculis singulis egit, de ambobus coniunctim dis-

\

serere pergit. Quapropter verba # 3 irdgy — éomyof potius

-~

attribuenda sunt capiti quinto quam quarto,

Sed etiam alia quaedam de hac re mihi dicenda sunt.
Auctor c. IV® docet ventriculo dextro multo lawioren parietem
esse quam sinistro. Tam c¢. V° huie dextro sinistrum, parietem
crassum  habentem, opponit: =ep/Boroy 32 Exet wayvy. Ture
ille quidem. Nam re vera paries ventriculi sinistri multo Y
crassior est quam dextri.

C. I° cor dicitur formam habere pyramidis. Parum apta
quidem huic cordi fossa esset, quae conferri posset cum pila.
Itaque verba =zzi Bddpey éuBeBdlowtar 7o <Idoz elneroy oA
non ad cor totum veferri possunt. Ventriculum sinistrum tamen
extrinsecus et intus formam ovatam habere constat, ) Prae-
terea ventriculus sinister magis post positus est magisque inter
pulmones insertus ?), quod optime congruit cum eo quod auctor
noster docet: 2ard v&p 43y xzal Tob FYEUpovee EydUsTal peTa
wpogyving e.q.s.. (Brrat Foesius, adnotans in »brev. not.” %)
hic spectari ,venas pulmonales”.) Si quis igitur adhue dubi-
taret quodnam subjectum mente sit supplendum in c. Ve, tamen
observatio anatomica omne dubium tolleret. Male igitur vertit
Littraeus: ,Le coeur est logé dans une fosse”. Quid enim ?
Exstat hic accusativus qualis invenitur in locutionibus roo5rs
TTE@G TITTEW, xivdvveley 7oy Eosatoy xivduvoy, hoe loco ad
verbum passivum adhibitus. Itaque vertendum est: pintus
excavatus est fossa pilae simili”.

Teu mvedpovos évdderes. Nusquam inveni exemplum verbi
évduezfar hoe modo cum genitivo coniuncti, Sed puto in hoc
genitivo sensum quendam ,partitivum” inessc: non enim toto
pulmone ventriculus cordis sinister indutus est. %)

1) Ravher-Kopseh ITI p. 255 : fer. 2) Rauber-Kopseh T11 p. 255,
3) Corning p. 288, ef. Rauber-Kopseh 111 pe 271 fig, 225, 4) p. 323.
5) Of. de situ cordis inter pulmones, (quem auvetorem nostrum haud ignorasse

apparet,) praesertim quod attinet ad ventriculum sinistrum, Corning pp. 287, 288,
201, p. 460 fig. 370, Rauber-Kopseh 11T pp. 268 et 271.
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C.VI. Textus capitis VI' quem praebet cod. Vaticanus obscurn
est neque interpretes vetustiorcs difficultates expedire value-
runt. Littraeus recepit coniceturam Foesii, qui 00 inserendum
esse dixit ante 0auz, quod ipse tamen in textum non recepit.
Sed etiam sic caput intellegere nequeo neque credo Littraeum
neque magis Ermerinsium et Fuechsinm, qui Littraeum sequun-
tur, satis perpendisse quaenam sit sententin verborum, quae
in capite nostro legere illis placuit. Auctor primum dicit ventri-
culos ambos arrosos esse, sinistrum magis quam dextrum '),
Deinde explicat quare res sic se habeat: ignem insitum (si
Littracum audis) non in ventriculo dextro esse autumat, ita
ut non mirum sit ventriculum sinistrum asperiorem factum
esse, cum ducat intemperatum, sc. aérem; aliud enim quam
sadrem” hic intelligi non potest, retenta lectione sfemviouray.
Etiam Ermerinsius vertens: jcum intemperatum inspiret” et
Fuchsius vertens: ,durch die Einatmung untemperierten Stof-
fes” nihil alind spectare possunt. Ignis enim per vocabulum
drpyrev significari non potest, si legitur domvécvoay. Nam ignis
in ventriculo sinistro naturaliter innatus est, non vero ab
illo extrinsecus hauritur.

Diversis modis locum sanare conatus sum. Praeberet sensum
si legere possemus 70 yap fudurey 70 gy TH dekif e. q. 8., ita
ut doceret auctor ignem insitum esse in ventriculo dextro
ideoque sinistrum ventriculum  magis arrodi ducentem aerem
intemperatum, igne ibi non resistente acéri. Fit tamen etiam
mentio de igne insito e. IX? et e. XII°. Atque fatendum quidem
est minima opera etiam c. IX ita legi posse, ut ignis insitus
inesse dicatur in ventrienlo dextro. Sed omnino obstat e. XII,
quominus hanc viam ingrediamur.

Denique haesi in vocahulo éoavéoveay et mecum reputavi,
num quod voeabulum substitui posset plenanm vel albundante .
significans. Nicander habet Alex. 613 éumiciovsay quod voca-.
bulum est i. q. fzmacz. Videtur mihi hoe voecabulum pro
drmyéougay esse recipiendum. Propter similitudinem enim facile
confundi poterant haec vocabula, Tune in loco nostro nil restat

1) Spectat anctor Jtrabecnlas carneas”, in ,ventriculorum®™ parietibus insertas
(Ranber-Kopseh 111 p. 245), quae plures inveniuntur in ventriculo sinistro quam
in dextro (R. K. ITI p. 255), el fortasse etianm ,musculos papillares”,
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obseurum: ventriculus sinister elemento illo intemperato ignis,
quo plenus est, magis arroditur quam dexter, qui eiusmodi
detrimento non obnoxius est. Forsitan miretur quis auctorem
ignem insitum in disputationem de corde strictim tantum et
obiter introducere. Sed ego inde apparere censeo aetate auctoris
nostri opinionem multis hominibus notam fuisse ignem insitum
in corde vivere, et quidem in ventriculo eius sinistro. Ad
quam rem infra ad c. IX"® redibo.

Codex noster ante fx0zz non habet particulam od. Quam
si_inserere nobis non placeret, locus interpretandus esset sic:
ignis insitus non est in ventriculo dextro ita ut ,mirum ‘-‘sllbt“'lt
sinistrum  asperiorem fieri, cum intemperatum aérem inspiret”
(I'oes.), nam ignem in se habet quo inhaustum aerem temperet.
Sed tunc mirum subiret auctorem scripsisse illud ,edx & 73
ockig” pro név vf raiz”. Sed praeterea cum vocabulo quod est
gxpirov conferri iubeo verba c. Vi: dxpyainy 700 fepuod. "Axpyoly
7ot eppot illa ventriculi sinistri est. Ture ergo Foesius coniecit
ou, Hl'addition de la négation est 111(1;511011%‘1 ble” (Littr.).

Verba ravry xa1 wdgeroy édedduyrar e. . s. Cornarius sie
vertit: ,Quapropter etiam roboris caloris custodiendi gratia
crassius intus constrictus (constructus?) est”, Foesius: Sed
hac parte, ut calidi robur custodiat, crassitudo intus exstructa
est”. Krmerinsius iure hace adnotat: ,Illud %o} zdy. 3.
Foesius interpretatur ,crassitudo intus exstructa est”., — At
évoedduyras dicitur de ipso ventriculo sinistro; antecedens radry
mihi est pro sz Tolro; évdedduyTon est SdedduyTar & Ta
cuwpate; et wdyerov est adjectivum neutrum relatum ad sub-
stantivum femininum”. Littracus autem ad wzyerdy (oxytonon
est in cius editione) hace habet: ,7ayerdy est regardé comme
un mot douteux par Schneider dans son Dict.; cependant il
est 1el saps variante, comme ailleurs des Mal. des Femnies § 1107,
Sed wdygeroy mihi accusativus adverbialis esse videtur: crasse.
lirgo, quoniam Ermerinsius recte Foesii interpretationem dam-
nare mihi videtur, versio haec est: eam ob rem ventriculus
sinister crasse involutus est.

Auctor noster docet ventriculum sinistrum crassum habere
parietem, crassiorem quam ventriculum dextrum. Et id quidem
ad vim ignis insiti aut conservandam aut coercendam. Nam
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cenitivas Quazzic hic et active et passive possit intellegi.
Quamquam mihi verisimilius videtur sensum subesse passivum.

Inm apparet verba radry xaxl mayerov €.d.s. omne dubium
tollere quod attinet ad interpretationem prioris partis cap. VI
de qua supra egimus.

C. VIL. Auctor deseribit aspectum, quem praebet cor patriis”
resectis, T'& ¢fzrz enim nullae aliae partes cordis esse possunt
nisi quas hodie medici jatria” vocant, qua de re ad e. VI
amplins agam. Littraeus lectionem codicum mss. xzgdiyy in
xopu®¥y mutavit, ,sans étre sir que ce soit le mot véritable™.
Iure perhibet zzpdiyr nullum sensum hic prachere, sed non
minus recte sensit emendationem suam xspuQyy incertam esse.
Ermerinsius seripsit va odxra 77¢ xzpdiyz, adnotans in verbis
TEy oddTwy THy wxpdiyy CASUS esse  INVersos. Quae inversio
casuum admodum mira esset. Attamen, quod ille non vidit —
nihil enim de ea re annotavit — iam Calvus Coruarius Foesius
in versionibus suis hane lectionem sequuntur. Sed credo multo
minore mutatione locum sanari posse. Videtur mihi optime
legi posse &zpzv, quod vocabulum librario, cum totiens scri-
beret formas vocabuli quod est xzzpdiy, facile hoe ipsum voca-
bulum suggerere potuit. Si roges fueritne auctori in promptu
vox &xpy, conferas velim verba && &xzpov ¢ X, Perpendi etiam
possetne legi zdoy, quod voeabulum facillime in libro nostro
abire potuisset in xzgdizv. Vocabulum xopy saepe invenitur
apud poétas posteriores, e.g. apud Callimachum, frg. 125. Sed
vereor ne sim audacior vocabulum poéticum posteriorum tempo-
rum e conieetura aseribens auctori nostro oratione soluta Ionica
utenti, quamquam verba poética haud aspernatur et ipse for-
tasse vixit non ita din ante illorum podétarum tempora. Resec-
tis autem summis partibus jatriorum” (7&v chaTwy THY &Xpyv)
atque ,basi” cordis (r7s zz2pdins Ty neQariv), bina ostia revera
ventriculi singuli ostendunt '), quisque suum introitum, alter
(dexter sc.) ,lumen” arteriae pulmonalis, alter (sinister sc.)
jaortae”. Quam rem Nardius recte explicuit *), uno hoc vitio
excepto, quod (aeque ac Littracus) verba 7 pap maxely Qadl
e. . 8. yadversative” intellexit. Quae contra yexplicative” intel-

1) Vide Rauber-Kopseh ITT p. 247 fig, 199. 2) p. T08,
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ligenda esse patet. Ex atrio”™ dextro proficiscuntur ,venae
cavae superior’” et jinferior”!'). Auetori nostro hae duae venae
pro una sunt; huic igitur attribuit partem ,atrii” dextri, quae
hodie ,sinus venarum cavarum” appellatur 2). Ne quis miretur
venam cavam illam duo non relinquere orvificia, auctor noster
memorat venam illam oriri velut ex una vena, quae, cum sit
proprie quod nunc voeatur ,atrium dextrum”?), hoc atrio,
quod ad summam attinet partem, resecto, nullum sunm orifi-
cium relinquat®). Sic enim intelligenda sunt verba 4 ydp =zy.
Q. — dvatpyly. Littracus hoe loco atque toto fere capite
usque ad zdrar wyyal ... erravit. Primum enim eum fugit
sigze proprie esse gemina, duplicia et sensum distributivum
hic habere, itaque non de duobus, sed de quattuor ostiis men-
tionem fieri. “Super caput nostrum ergo pro argumento in
versione sua seripsit: , Orifices artériels des deix ventricules . ..
Tune sie vertit ,1ls n’ont point d’orifices apparents, & moins
quon n'excise le sommet des oreillettes ou la pointe du coeur;
par cette excision qpp:u'missont les deux orifices des ventricules;
au lieu que, si 'on coupe la grosse veine (artére pulmonaire
ou aorte) qui provient de I'un des deux, la vue sera trompde.”

Deinde fallitur cum censet ad w5z mente supplendum esse
zotaizs, Minime enim auctor docere voluit mageiyy QiéfBz ex
uno ventriculo proficisci, quae res ipsa loquitur, sed, quod
supra  demonstravi, ex una velut veva cava duas proficisei.
»Ou la pointe du coeur”, legitur apud Littracum. Unde vero
Ista particula disiunctiva, cum gracce legatur x2/? Quomodo
xeQzadv, quae vox manifeste summumn cor, ,basin” significat,
per verba ,la pointe” Littracus vertere potest? Quomodo
putare potest aliquem resecturum esse ,apicem’ cordis ut eius
orificia ostendat? Quomodo mayeiyy QAéBz pro warteria pulmo-
nali” vel jaorta” habere potest? Hae singulue ¢ suo quaeque
ventriculo proficiscuntur directe ita ut necesse sit resecanti
summam partem cordis utramque ostendere ,lumen” suum.

1) Vide Rauber-Kopseh 111 p. 254 fig, 298,

2) Ranber-Kopseh 11T p. 250,

4) ,Auricula dextra” enim re vera pro afrio est et ,atrium dextrum” pro-
prium est ,sinus venarum eavarum’, Rauber-Kopselh 111 Pp. 249 sq..

1) Cf. Rauber-Kopsch ITT p. 254 fig. 208,
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Attamen TFoesius iam recte verterat: ,Forum vero osenla
aperta non sunt, nisi quis cordis auriculas elusque capuf prae-
cidat tuncque duplicia oscula in duobus ventriculis erunt con-
spicua. Fena enim crassa ex una decurrens, g1 secetur, visum
fallit.” Cornarius quoque lam yduplicia’ seripsit '), pro ,una”
tamen habet ,altero” (se. ventriculo). Ermerinsius in versione
Foesium ad litteram secutus Littraei errores vitavit. Fuchsius
locum vertit in hune modum: ,Die Miindungen der Kammern
sind nicht gedffnet, ausser wenn man etwa die  Herzohren
und die Herzspitze abschneiden wollte; schneidet man sie
aber ab, so werden sich bei beiden Ventrikeln zwei Orificien
zeigen ; denn die dicke (grosse) Ader, welche aus einem Stiicke
entspringt, tiuscht das Auge, wenn man sie zerschneidet.”

Vidit igitur voei digca inesse sensum distributivam et ad
wiiz non zsiafye sed QasgBde vel tale quid mente supplendum
esse. In verbis tamen maxely @a&p in Littraei errorem dela-
bitur, cum dicat?®) hane jaortam’” esse; quam ceilicet secundum
Fuchsium auctor noster stolide memorasset oriri ,aus einem
Stiicke”. Ture Fredrichius®) hune Fuchsii errorem notavit.

In altera parte cap. VII' auctor de cireuitu sanguinis in
corpore agit. Prorsus ignorat differentiam qua sanguis arteriis
circumactus a sanguine quem venae ducunt distinguitur. Quo
modo circumagatur sanguis, alat corpus, vitiatus e corpore
reliquo ad pulmones redeat, hacc et talia. omnia anatomicus
noster nescit. Hoe tamen intellegit corpus sanguine ali et verbis
magnificis wyy i, meT2poly 04596 depingit grande opus naturae.

Per vocabulum quod est @usiz hoe loco designatur vis
naturalis.

Pro évrevlx Brmerinsius fvredfey seripsit, quod Focsii versio
haud dubie ei suggessit, quae ,hine” habet, (itemque Calvus).
Quamquam in textu graeco Toesius voecem fvravfz non tentavit,
Licet fortasse vocabulo fyrzdfx sensus qualiscumque extorqueri
possit, éy7evlsy multo meliorem praebet sensum. Iugit inter-
pretes verbis wdrar wyyet auctorem ad yzoréeas cordis pro-
prias redire, vel, si hoc animadverterunt, parum eclare in
versionibus suis hoe significaverunt. Ad ventriculos igitur redit,

1) Calvus ,cemina’. 2y In annolatione. 3) p. 78 in ann, 1w,
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hisce verbis simul peroratione oratoria concludens quae de iis
docuit. Ventriculi ei fontes sunt, unde ,vasa” sanguinem du-
centia velut flumina corpus irrigantia proficiscuntur, qui cum
exarescunt homo vivere non potest. Fieri enim non potest ut
aliter intelligantur verba odrzr aypal — dxifaves Svbpar.,
quamquam non prorsus concinunt cum e. XI°, ubi auctor docet
ventriculum sinistrum non continere sanguinem.

C. VIII. De atriis.

Ad hoc caput bene interpretandum necesse est primum
inquiramus, quaenam parfes cordis voce odzrz ') ab auctore
designentur. Todie ,auriculae” vocantur partes anteriores
minores ,atriorum” cordis *). Suntne oJzrz hae ,auriculae”?
Interpretes, qui librum de corde latine verterunt, ,auriculae”
(Cornarius) et ,aures” (Calvus Ioes. Krmer.) seripserunt,
explicatione nulla addita, ut putare cogamur ecos arbitratos
esse hic de ,auriculis” quae hodie dicuntur mentionem fieri.
Si autem re vera hi interpretes ,auriculas” spectaverunt,
erraverunt. Certe erravit Fuchsius, qui habet ,Herzohren”, ?)
quo nomine anatomici hodierni Germani ,auriculas” designare
solent. Sed Littraeus ,oreillettes” vertit, qua voce Franco-
galli ,atria’ -cordis notant *). Ceterum haud difficile est ad
demonstrandum edzrz in libro nostro ,auriculas™ esse. Sienim
quis perlegat librum nostrum arbitratus e¢dzrz meras ,auricu-
las”, non- ,atria” esse, non possit fieri ut non miretur eas
partes cordis, quas hodie ,atria” vocamus, in descriptione cor-
dis plane neglegi, memorari vero ,anriculas”™, quae partes tantum
sunt ,atriorum” illorum. Deinde videbit in fine capitis aucto-
rem nostrum docere 7& c¢dzrz seorsum sufflari et collabi,

1) Fraenkel, Indogerm. Forschungen XXVIII pp. 239 sqq., agit de vocabulo
obzre, quod in libros Hippoeraticos irrepserit ¢ dialecto Coa.

2) Rauber-Kopsch 111 p. 242, 3) In annotatione, in versione ,,Ohren”,

4) Quod ftestatur ipse Littracus in lexico, quod confecit, e. t. ,Dictionnaire
de la Langue Frangaise”, Parisiis apud Hachette a® 1878, s, v. ,oreillettes,”

Cf. etiam locum de vocabulo ,oreillettes” in Littraei altero lexico e. t. ,Dietion-
naire de Médicine” e. q.s., cuius ed. XXT eurante A, Gilbert in lucem prodiit
Parigiis apud  Bailliere a® 1908, p. 1172, Etiam Wellmannus p. 105 otzrz

pauriculas™ esse putat,
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iteruraque seorsum cor iactari ,totum”. Hoe prorsus convenit
in atria”, quorum ,systole” praecedit »Systolen” jventricu-
lorum™ ). ,Atria” tota, cum jauriculis” suis, sufflantur et
collabuntur, neque jauriculae” ipsae iterum seorsum %), ita ut
constet in ¢. VIII® de ,atriis”, non de jauriculis” mentionem
fieri, et yatrin” illa otzrz nominari. Quae yatria” etiam verbis
pzrlzxd %), oypzyyadez ) recte describuntur et, cum Jauricu-
lis” suis amplectantur ,arteriam pulmonalem™ et jaortam
ascendentem’” primam °), optime dici possunt Zudtpaivery Tial
xotalyaty Gyyov THs éndicios TRy QrePBaEy.

Memorabile est medicum nostrum Graecum nosse motum
seiunctum atriorum cordis. Procul dubio cordis motus mediei
antiqui observaverunt in bestiis vivis rescctis, quos deinde
yper analogiam™ transtulerunt in cor humanum. I'ieri enim non
potest ut alio modo motum seiunctum yatriorum” cognoverint.
JAtria” in corde hominis mortui facile discernere potuerunt a
,ventriculis” pariete ,atriorum” multo tenuiore, quem supra
in annotatione iam memoravi ‘).

Arbitratur autem auctor noster haec clzrz — ,quae aures
quidem nominantur, sed in quibus foramina aurium non insunt ;
sonitum enim mnon audiunt” — esse velut folles fabriles,
quibus natura airem haurit in cordis ventriculos. Cor enim
ipsum (i. e. ventriculi) — sic docet auctor — solidius est
factum quam ut ipsum satis atris attrahere possit. Atque laudat
artificem, qui haec instrumenta ecordi addidit. Sed adspiciamus
nune accuratius textum nostri capitis qualem praebet codex
Vaticanus. Protinus haeremus in verbis: xaracxsbdpevos yap
coiiwe oTepedy éodmevoy TE amhdyyvev Ok TO TAQTIRIY TOU
yspbuaros s iwera, wiveoy Entindy, wapélyxey adtéy Qloas.. ...
Cornarius in versione sua hace seribit: ,Quum enim consi-

1) Zwaardemaker 1 p. 134

2) Licet in ,systola” saurienlae” provsus, atria® proprie dieta non prorsus
comprimantur, Zwaardemaker, I, p. 138.

3) Rauber-Kopseh TIL p. 2420 Die. .. Vorhofabteilung ist diinn und schlafl,”

4) Quod ad sotriorum’  aurieulas™  pertinet, qui smusculis pectinatis™, in
parietibus  suis insertis, aspeetum prachent spongiosum et eavernosum, Rauber-
Kopseh 111 pp. 249 sq. et 255, ef. p. 254 fig, 2085,

5) Rauber-Kopseh TLL, pp. 242, 249 255, ef. p. 243 fig. 196, p. 253 fig, 207,

9

6) Cf. Rauber-Kopsch [1I p. 254 lLig. 209.
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derasset figuram solidam futuram i Ipsius visceris, propter sangui-
nis ex venis effusi collectionem ac concretionem, deinde attrdc-
torium ipsum esse totum vidisset, folles ipsi apposuit. . ..
Foesius sic vertit: »qui cum speculatus fuisset, viscus ipsum
X sanguinis, extra venas effusi, distensione forma solida futu-
ram, totumque trahendi f‘lcult.i.c praeditum, huic folles admo-
vit”. Foesius in textu zizriziy habet. quod etiam 1in versione
sequitur, waxzs7izdy adnotavit in _not. brey.’ 'y quod receperunt
Lindanus et Mackius. le[‘lllhlll\ ante 10 gwidyyvoy ,de
coniectura”, ut ipse adnotat, inseruit verba ixolyse To1oUTo et
post Eixtizdy mediam chstmctmnuu posuit et xzi adiecit de
SU0, sic: Eaxriudy: zazi wapiiyze .... Tdem locum latine vertit
hoe modo: ,Nam quum circumspexisset formam, quae solida
esse deberet, viscus formavit eiusmodi propter substantiam
suam ad fingendum aptam; tum totum ad attractionem natum,
et el adposuit folles...”. Fuchsius autem locum vertit sic:
sdenn da er danach Unmhau hielt, dass die Ausgestaltung
dm Herzens eine solide sei, hat er :Lts Eingeweide wegen dor
Schopfungskraft des sich in dassolbe Ergiessenden derartig
ceschaffen, dann hat er cs ganz mit Anziehungskraft ausge-
stattet; weiter hat er ihm Blasebiilge angesetzt . . .". Legit
ergo zazorixev. Haee omnian mihi contorta et obwum apud
Irmerinsium praesertim additamentis non necessuriis  vitiata
videntur. Meliora Littraeus prachet, qui miayTizdy pro mazrizdy
coniecit et locum sic vertit: »Car, ayant reconnu que ce
viscére serait de structure solide & cause du feutrage du
parenchyme, et ensuite qu'il était tout entiep attractif, il lui
adjoignit des soufflets ....” Sed quomodo possent tune inter
se conciliari opposita illa srepedy ot EAxTizdy, praesertim cum
auctor pergat docere arfificem folles addidisse ad corpus soli-
dum cordis — numne ob vim attrahentem iam of Innatam ?
Equidem plaudo coniecturae Littraei TiayTizty, nam vocabulum
maetiziy (vel mazorixdy) hie nihili est, sed non assentior ver-
sioni eius voeabuli ¢yyvumars:, I'.tunnn VOX Eyyupe signifi-
cationes alias nullas habet nisi: 1° id quod infunditur vel
infusum est et 2° infusio. Littracus ei practerea significationem
aseribit vocis mapéygvpe, quae significat: fartum viscerum ef
intestinorum. Ingeniosum hoe esse nemo negabit. Sed obstare
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videtur quod non vere neque naturae convenienter farfum
cordi esse diceretur densissimum. Sed redeamus ad miryTixdy,
quod Littraeus coniecit, recte mea sententia. Minima opus est
immutatione voeabuli traditi si pro mazzixdy legimus miayriedy,
quod optime cum amiauzTe cap. IV coneinit. C. IV® auctor
docuit cor musculum esse validissimum toro carnis, miAgpar:
rzpeds. Nune eo revertitur et ostendit Avtificem mundi, con-
siderantem (nam haee significatio est hoe loco verbi zzracreli-
meves) yviseus” forma solida futurum esse propter torum 7ou
330paro: (nam sic legere velim pro éyyuparos), cordi folli-
culos addidisse. Sed haeremus adhuc in verbis sibi contrariis
crepedy eb éaxTizdy, quae eo magis inter se opposita  esse
videntur, quod sequitur: mzpélyzey 2974 Pure.

Haud dubie illud m#vsoy Vaticani ortumn est ¢ wavv cdx.
Nune res clara est: artifex ille praeclarus, considerans cor
solidum ') esse futurum propter torum indumenti atque ideo
omnino nullam vim habiturum esse attrahentem, folles ei

addidit.

1. IX. De venis et arteria pulmonalibus.

Quomodo autem cor auriculis, follibus illis, adiutum aérem
in ventriculos haurit? Huius rei auctor hoe capite rationem
reddit. (1. V° exposuit ventriculum sinistrum parietem habere
crassum, ¢. 1V° ventriculum dextrum multo esse laxiorem.
Hac re determinantur instrumenta quibus in utrumque ven-
triculum cor aérem ducit. ,Venae”, quamquam elementa minus
lenta in parietibus habent quam arteriae™?®), tamen parietem
habent tenuiorem et debiliorem, ita ut sanguine carentes prorsus
comprimantur. Contra arteriae sanguine non repletae [ lumen”
qualecumque retinent*). Quo fit ut venae videantur auctori
nostro instrumenta esse laxiora, ideogque magis attractiva et
relaxata. In ventriculum igitur sinistrum, qui, cum crassiore
pariete sit praeditus, minus attractivus est suapte natura — sic
auctor noster — Qagfiz, i.e. venae, aérem inspirant: 73 pdp

138 GLTTs vovgwy IV B8 arepsay yip T xpHpez nel wurvdy EaTiv 4 xoepdiy, 40
% xapdfy oTepey nai TURVY ETTL.
2) Rauber-Kopseh IHT, p. 250, 3) Rauber-Kopseh TI1, p.o 220,
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QaReRTY EAXTIRGTEPOY A2} EmiBdTing éxov. In ventriculum dex-
trum, qui quidem facilius contrahitur, aérem duecit arteria,
quae et ipsa ulpote crassiore pariete praedita minus facile
contrahi potest. Haec clara et facilia intellecty sunt.

Verba tamen Exgon-d:E10ia1 semper magnas molestias edito-
ribus  praebuerunt. Inprimis autem mira videntur verba: frrs
vep To Qepndy v Toig de€rotor. O, V° enim auctor THY d%py-
ciyy ToU feprot in ventriculo sinistro collocat et cap. YI° con-
tendit: 7 pdp ZuQurey TUp oUx% v T JeEti. Eodem placito,
ut post videbimus, ¢. XII° ratiocinatio tota nititur. Libri 1.
capxis ¢. VO (L. VIIT p. 591) leguntur hace: za) zreirroy Exet
TeU Oeppol o zzpdty, § 5 xoliy Prély al Tapisde T myedua.
(Fredrichius ') rogat sintne forsitan verba n¥ 4 xoiAy QAL
delenda tamquam additamentum aetatis posterioris. Mihi viden-
tur haec verba esse retinenda, sed pro # eum Littraeo % seri-
bendum esse. Quod ni faciam, nescio quo modo locus intclligi
possit). T xoiay Préd ad dextram partem cordis sita est, ita
ut hoe loco libri 1I. gzprzy  calor collocetur in ventriculo
cordis dextro. Idem locus docet ventriculum dextrum rzuiedery
TO wysluz sedemque igitur esse 7is puiduye. Hoe autem in
libro nostro II. xzpdfye proprium est ventriculi sinistri (c. X).
Concludendum igitur est locum quem invenimus in Il. gapzay
placitum exhibere discrepans a sententia auctoris nostri, non
solum quod attinet ad sedem to3 TvEUuaTIE et T PYOUYS,
ut Fredrichius iam memoravit, sed etiam si spectamus sedem
ignis insiti. Ttaque hie locus in constituendo textu capitis IX'
libri II. x%2p3(ys nobis non respiciendus est. Sed miror viros
doctos tam diu neglexisse diserepantiam, quam exhibet caput
nostrum, si comparatur cum tribus apitibus VO, VI°, XII°, Res
aliter se haberet si in codicibus mss. legeretur depuéy 71 vel
tale quid, sed scriptum est =3 fepwdy, quibus verbis aliud nil
significari potest nisi ignis ille insitus c. VI, Tam Cornarius
duas res attulit ad sanandum nostrum locum, alteram invitus,
alteram de industria. Cum enim sequeretur codicem Parisi-
num E, in textum suum pro BéBiymz recepit BeBrquara,
pro quo vocabulo deinde in versione sua seripsit ,tegmina’,

1) p. 78.
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Bt praeterea in versione ante verba ,in dextris” inseruit vo-
cabulum ,non”. Itaque ante verba graeca dv Tolmi dsSiclon
legere voluit ofz. Utrum per ,tegmina’ re vera verterit voca-
bulum BeBisuzrz an pro hoe vocabulo aliud quoddam sub-
stituendum esse duxerit, incertum manet. Cornarii igitur versio
loci mostri haec est: ,Oportebat autem nobis magis incum-
bentia cordis tegmina perfrigerari. st enim calor non in
dextris . ..”. Foesius, procul dubio a lectione BeBrsgu 2zt codicis
C et Cornarii profectus Badpzrz coniecit et in textum recepit,
sed reiecit lectionem Cornarii: odx év roizi defwoigr. De qua
re in ,not. brev.” haec scribit: ,fori yap 7 Jepuov sic legunt
exemplaria omnia quae vidimus. Interpretes tamen omnes
negationem  addiderunt, quod sinister cordis ventriculus calidi
nativi fons ac sedes esse dictus sit. fepumov tamen in dextro
ventriculo inesse dicitur, hoc est, calidus humor, nempe sanguis,
unde sanguineus dicitur, ut et sinister spirituosus.”  Quae
explicatio tamen minus idonea est. Ktiam coniectura Brguzere
parum proficimus, eum Bazpe aliud quid atque ,iactus” vel
,stratus” significare non verisimile sit'). Apud Foesium igitur
locus noster et in textu graeco et in versione latina obscurus
manet. Lindanus lectionem sequitur Foesii, nisi quod insuper
post feputy coniunctionem i inserit. Quo facto mitigavit
quidem difficultatem, sed locum mnon sanavit. Restat enim
articulus 73 et praesertim difficultas, quae inest in verbis
praccedentibus inde ab Zxpex. Mackius wepiBanparsz coniecit.

Littracus lectionem codicum £éB3rzpx vel Belispare com-
mutavit in BéBazmrar et pro &rre seripsit & 1. Ingeniose ille
quidem, sed frustra. Omitto, quod est dubium, possitne Graece

1) Littraeus ad eaput nostrum adnotat Struvewm in Supplemento lexiei, guod
Sehneiderus edidit, voel gadpe signilicationem tegumenti attribuisse, loca nostro
documenti instar adhibito, Quod iure Liftracus perhibet vernm esse non posse,
cum  @agpzrz hoe sensu loco nostro coniectura =it viri docti temporum poste-
riorum, lIu lexico, quod olim Pape, postea Sengebuseh edidit (in editione al 1914)
practer significationes Linetus” et ietus” [ tegumentum” quogue memoratur, ad
quam demonstrandam lexicon illud affert ex Antipatro Sidonio @afpe xofruz, Sed
inm  Stephanus s. v. Bafpa recte dicit: ,PAue xoivae yepwiieyiog i. (. %oiTy
Pefanpdvy  wauxd’, quo interpretatione einsmodi 2a#pz nihil alind it nisi

tactus, stralus.
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diei BéBanmrar ie 71, quod venustum utique non est. Sed
ratiocinatio auctoris nostri Littraco haec esse videtur: ,venae
aérem ducunt in laevum ventriculum, arteria in alterum ; quod-
cumque enim molle est, magis attractivum et relaxatum est.
Necesse erat nobis magis adiacentia cordis refrigerari, nam
detrimenti aliquid accepit calor in dextris...”. Sed Littraeus
ipse sensit rem nondum recte se habere et tueri conatus est
lectionem suam hae interpretatione: il fallait pour nous que
les parties adjacentes fussent plus refroidies que le coeur...”.
Sed locus, quem pZizoy in sententia tenet repugnat huice
interpretationi, quae, etiamsi hune serapulum ex animo nostro
cevellere possemus, parum haberet probabilitatis. Quae vero
sunt ista adiacentia? Res manet obscura. Ermerinsius, qui
parum textum traditum respicerc solet, lectiones codicum
BéBaymz et Befriuzry et coniecturas Mackii et [Moesii reiecit,
7o mutavit in 71, inseruit 3¢ ante 7t et cum Lindano coniunc-
tionem xz/ post Jepudv. Iam locus apud eum sic legitur:
'Egpiv 38 Suiv méinrey o émixelpsva THc x2p0lns S1obuyeria
Eort 3¢ 11 fepudy xa) & Tolos dekroici. ... Hoe temere fecit; quod
aftinet tamen ad explicationem loei rem provexit in calce
adnotans: & {rizelpevy 73z xzpdize sunt ventriculus dexter,
Te Umexsiwsve sinister”. Fuchsius in versione sua Ilrmerinsium
sequitur et iure collaudat eins adnotationem quod attinet ad
Té Eminelpeyz Tig x2pdiyz. Sed miror ambos viros doctos acquiesse
in sensu, quem hoc modo adepti sunt. Quomodo enim auctor
dicere posset necesse esse ventriculum dextrum magis refri-
gerari, simulque in hoe ventriculo aliquid tantum caloris inesse ?
Obliti sunt, opinor, cum hoe capite comparare c. XII"» ubi
auctor implicite id ipsum ostendit minimum caloris, quod insit
in ventriculo dextro, summa cura esse asservandum. Attamen
lectio BeBrduzrz codicis B et Cornarii emendata in Brduars
a Foesio, deinde in mepBrgumzra a Mackio, negatio inserta in
versione Cornarii, annotatio Brmerinsii, qua ostendit vz -
#elpeva THs nzpdiys esse ventriculum sinistrum, subsidia sunt
maximi momenti ad sanandum et intelligendum locum nostrum.
Si conferimus Ermerinsii annotationem cum verbis auctoris

ar
e
[

nostri: dowep Ewlsy mpooedinmpévy, ad ventrieulum dextrum

pertinentibus (c. IV), et simul attendimus ventriculum dextrum
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pallii instar amplecti ventriculum sinistram '), statim videmus
Mackii emendationem minime esse spernendam. Nam in monstro
illo B¢8ayuz codicis Vaticani vocabulum sanum latere neque
BéBrypwz emblema esse, quod irrepserit in fextum et deinde
corruptum  sit, verisimillimum est. Sed manet adhue absurda
ista ratiocinatio: venae, instrumenta magis apta ad aérem in-
spirandum, aérem ducunt in ventriculum sinistrum, arteria
contra, minus apta ad inspirandum aérem, aérem ducit in
ventriculum dextrum ; zam opus erat nobis ventrieulum dextrum
magis vefrigerari. Tam vero levissima emendatione mihi locus
noster prorsus sanari posse videtur: si pro wzazcy legimus
wefoy, in loco nostro nil difficile vel obscurum superest. Atque
vox mepiBayuary quidemy si praepositio zepr tachygraphice
seripta esset, facile abire potuisset in Sefrquarz vel BéBryue,
et aptum praebet sensum. Attamen perpendi essetne etiam
aliud voeabulum, quod vel magis commendandum esset. Venit
mihi in mentem voeabuli éufadparz. Cum tamen éuBaypz
proprie dicatur ,id, quod inseritur”, parum hoc vocabulum
congruit cum rebus anatomicis, quas supra memoravi, et cum
auctoris nostri verbis &emep Ewlsy mpozepprppivy (e IV).
Sed suggessit mihi Vollgraffius vocabulum érSaguara., ExiBay
est pannus, qui assuitur, cf. Ev. Matth. 9, 16, Optime con-
venit significatio vocabuli quod est éxiBayux in verha: domep
{Ewley mporepprppmévy et forma eius concinit cum forma voca-
buli praeccedentis émixelpevz. Deinde signum tachygraphicum,
quo praepositio ézi scribi solet, facile formam suggerit litterae
A. Sed maximi momenti est quod Calvus in versione sua vocem
graeccam de qua agimus, reddit per vocem latinam quae est:
repagulum  (ef.  Littraei apparatum eriticum). ,Repagulum”
autem gracce audit 7:Bazz. Mihi persuasum est Calvum non
solo codice Vaticano 276 %) usum esse in vertendo libro 11, xzp-
iz, sed etinm alio codice ms.. Vel forsitan codice Vaticano
omnino non sit usus, sed eius avchetypo. Quomodocumque res
so habet, non dubito quin Calvus in codice aliquo legerit

1) Cf. Gegenbaur , Lelhrbuch  der Anatomie des Menschen”™ ed. VI vol 11
p. 214 ,Die rechte Kammer legt sich mantelformig um die linke™.

2y Cf. in prnlu;_-'mnunis meis in capite de versionibus p. 45,
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T GuaTa, quod vocabulum, cum confuderit cum voee quae
st émiBa4s, per repagula verterit.

Mg

@D

Ce. X—XII. De valvulis.

C. X. De valvulis aliisque adnezis in ventriculis insitis.
De valvulis ad ostia arteriarum insertis. De ventriculo sinistro
mentis sede.

Inter ,atria” (o0z72z) et ,ventriculos” insertac sunt svalvulae
atrio-ventriculares” '), quibus in sventriculorum” systola”
secluduntur ,ventriculi” ab ,atriis” ). Hae valvulae fila tenuia,
schordas tendineas”, emittunt in ventriculos, quae inserta sunt
ab altera parte in ,musculis papillaribus”, in parietibus ventri-
culorum insitis. Maec fila serviunt motibus valvularum. Praeterea
infixae sunt in ventriculorum parietibus ,trabeculue carneae”,
quarum alterae totae ad parietes sunt adnexae, alterae ab
extrema sua utraque parte tantum adfixac mediam partem fili
instar exhibent ?). | Valvulas atrioventriculares” schordas ten-
dineas” ,musculos papillares”, | trabeculas carncas’”, haee omnia
novit auctor mnoster. Usum tamen yvalvularum®” non novit.
Unde fit ut omnibus his cordis adnexis munus idem aseribat.
Sunt ei 7ovor, 1. e. ea, quae tendunt ot firmant cor (70 oAy vy
ef. c. VIII) et ventriculos (r& dyyeiz of. c. XI) et tamquam
principia @oprav, quas ,arterias” hodie appellamus, a corde
proficiscentium. , Valvulas  atrio-ventriculares” membranas,
mévae, appellat, extremas autem ,trabeculas carneas” designat
verbis &aic: ivec, quae verba mihi legenda esse videntur pro
verbis &22o1 Tivéz, quae non intellego.

Descriptionem harum rerum anatomiearum incipit auctor his
verbis: Aormdz éoTiv & Adyos of (quod pro & Vaticani primus
Charterius correxit *) ris xapdiys duévec davies, toyoy EErnmy-
yyroTaroy. In codicibus mss. pro vocabulo 2&xmyyyriTaroy
vocabulum 2&zyzryrdraroy seriptum invenitur, cui in Vaticano
varia lectio #myyy superscripta est. Superlativus 2&1zzyyyrdraTos
apud Herodotum identidem invenitur; cf. e. g. Her. I, 16, 177.

1) Rauber-Kopsch 11 p. 245, 2) Zwaardemaker T pp. 136 sq.

3) Rauber-(Kopsch) 111 p. 245,

4) Hane correctionem Littracus IX .

3
i

perperam Mackio tribuit.
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II, 99, 187. Vocabulum &fizydmyros exstat apud Clementem
Alexandrinum. Verisimile mihi videtur variam lectionem
Vaticani lectionem ecsse genuinam, monachum vero aliquem

I

sero natum z&azyamyriTaToy pro sEizayyyréraroy substituisse.
Coraes ') quoque et Littraeus #&izmyyyrirarey legendum esse
viderunt. Quae lectio etiam Cornario menti obversata esse
videtur vertenti: ,Opus dignissimum cognitione”. Pro Tois:
xolnoigiy, quod legitur in codiee Vaticano 7%z xoirlyaiy legen-
dum mihi videri iam dixi ubi egi de codicibus mss..

Ad illustranda verba éxofoy Zpdoguat diamerées {ooravres €. q. s.
satis est citare quaec Rauber-Kopsch #) habent de Strabeculis
carneig’: ,Beide Arten konnen férmliche Netze bilden...”.

Ad ostin ,aortac” et ,arterine pulmonalis” (quas doprec
appellat auctor noster, quarum est &evyoe, par,) insertae sunt
,valvulae semilunares”. Sunt hae valvulae altero margine
eurvo adnexae ad parietes jarteriarum’; altero margine fere
directo parietibus illis non adhaerescunt. Formam igitur habent
circuli dimidiati, unde scilicet nomen ducunt ). His valvulis
in ventriculorum ,diastola” a corde secluduntur ,arteriae® *).
Describuntur hae valvulae in capite nostro verbis af ddpsor —
wépzs. Hoce in textu tradito satis iam apparet, licet in codice
ms. nonnulla ex his verbis parum sint clara.

#} iam TFoesius in of mutavit®), postea Lindanus in xai,
quae lectio mihi vera esse videtur. Pro fupeci(v) codicum mss.
Littraeus fdpeigr recepit, qua emendatione haud dubie nixus
Frmerinsius coniecit fdper @i, Sed legendum mihi videtur
0Upyzi, foris: ad ostia ,arteriarum” valvulae insertae sunt.

mepQepte, quod sensum nullum  praebet, iure Foesius in
mepi@epéec mutavit.

Of re Euptévres bavpdriov. Haee verba intelligi non possunt.
[deo Foesius legit ot 7¢ Euvidvres Qavpeoveiy ,qui rem intelli-
gunt, mirantur’, quam lectionem utpote aptam posteriores sunt
seeuti. Multo vero minore opera et recte mea sententia Lit-

. . [ 1
tracus coniecit: of 7 Evwidvres lavpaoiov.

1) Littr, 1X p. 87. 2) II1 p. 245, 4) Rauber-Kopseh 111 p. 249,
4) Zwaardemaker I p. 137.
5) Rursus Littraeus perperam Mackio aseribit lectionem g
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Iépzz et alii interpretes et Littraens vertunt »fines”,  limites”,
Ermerinsius: je regione”. Ermerinsii interpretationem  non
intellego; illi sic vertere potuissent, si legissent TEpz, quae
forma pro mépzrz inveniri videtur; habent tamen in textu
wépez. Illud vero absurdum est erépzre L limites” appellari.
Equidem suspicor in vocabulo wéezc latere TUAze, ut legatur:

i
~ e 1

- i = ) L) ¢ ey I
LEVED EXZTTY, TI'EIN\._;EIQCE

& Gxpov wep Sudaoy siTom o
Uxhou, of Te cunIGVTES Jaundaioy e wae

ErTs OF adrtav (i.e. doprav Sevyee, wal Jlpyor pepysedvyvral
£

- T TA GTOMaTE, TEY

topriy wuhzi. Quibus verbis optime deseribuntur »valvulae

semilunares” earumque munus. Cf. Ruf, Ephes. ed. Dar. p. 175.

In iis, quae sequuntur, pro verbis traditis 2Qexdvray ¢,

TOY
rév, quae intelligi non possunt, Foesius seripsit: 2Derdv, Tov
pév, Littracus melius 20674y "), 19v3e T2y piv.

Pro dmosrepyoer Littraeus Zmostyoy habet, et annotat et
alia et haec: ,amscrepiost ne peut rien signifier iei. Jlavais
songé & Zwocropéry, qui s'éloigne moins de la lecon des mss, ;
mais on ne tronve que dans les lexiques dzooropévivnt’. Brme-
rinsius legit dmorrypily, quod optime loco convenit. Nam si
quis in ostio ,aortae’” vel ,arteriae pulmonalis™ hominis mortui
declinet ,valvulam™ unam ,semilunarem” a pariete, ad quem
se applicuit, et deinde in hane inclinet alias valvulas, re vera
valvulis aqua, quae in arteriam infunditur, retinetur 2)

Bene observasse auctorem nostrum vel eius magistros minores

etiam cordis partes apparet e verbis: zxzl paaicy Tav THs
ApITTEPTE. Toiydy Suysavilyzay grpexdorepov ... Valvulae enim
parteriae”, quam nos ,aortam” appellamus, a sinistro ventri-
culo proficiscentis, densiores et firmiores sunt’). Auctor putat
xat dizyy hoe modo accuratius claudi pvalvulas semilunares”
ventriculi sinistri: ventriculus enim sinister ei sedes est mentis,
quae reliquo animo imperat*).

1) Quod aftinet ad wév Zpyaios rxéruoy Littracus in annotatione peeuliare arti-
ficium memorat, quo haruspices | thoracem” aperire solebant,
2) Cf. Nauwerck, Sektionstechnik, Tenae a° 1905, p. 74, ‘ubi celeroquin

experimentum hoe alio moda perpetratum describitur. Practerea hoe loco animad-
vertendum est has valvalas in corpore hominis mortui ad arteriarim parietes

inclinatas inveniri, 3) Rauber-Kopseh 111 p. 256.
4) Wellmannus p. 104 de hoe auctoris nostri placito agens citat verba Dioclis
Carystii 79y dyeudiz oo saparos . .., w9y xapdlay, 27 g 76 Yuyindy wveipz

ToU swpaTos dpuyrar sar’ abrés” (Fuchs aneed. 5, b43),
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C. XI. De modo quo mens alitur in ventriculo sinistro deque
valvulis el rei servientibus.

‘H gy non alitur cibis et potionibus, qui in ventrem
descendunt et inde alunt ceterum corpus, verum residuo aliquo
puro et lucido proveniente ex sanguinis dissolutione. Radiis
ignis insiti in ventriculum dextrum sanguinem continentem
transmissis residuum illud inde sibi parat. ,Arteria magna”,
(quam nos ,aortam” vocamus) adnexa est ventriculo sinistro.
Sed ,ventrem et intestina depaseitur™') et sic repleta est
sanguine, parato e cibis et potionibus, quos venter recepit.
Quo sanguine ne impediatur nutrimentum illud puram 737¢
yviuyz, valvulae orvificium elausum tenent, quo alioqui ,ven-
triculus sinister” et ,art. m.” commeatum inter se haberent,
[taque ,ventriculus sinister” sanguine caret. Quod apparet,
si eor animalis mortui resecatur. Sic auector noster.

Tepiovay, quae est leetio cod. Vaticani, iam Paris. E in
reprovely mutavit, quod vocabulum  Foesius et Krmerinsius
vertunt per: ,abundantiam”, Cornarius: per Lsubstantiam’.
Sed meprouriy proprie est id, quod superest. Quae signifi-
catio optime huic loco convenit. Hepovaiy hie est quod hodie

]

Jresidunm’ vocamus,

Edmopéer 38 iy 7o Ex 7ic Eyyiora defapevie Tov I OTOG

[
.

23y

Dizféareuss Tas axtivaz. Littraeus haee adnotat: ,Schneider,
dans son Dict., remarque que edmepeiv veut le génitif, et qu'il
ne se construit avee Paccusatif que chez des éerivains posté-
rieurs, Cependant le voild avee 'accusatif dans un autear
tros-ancien.” IHane ratioeinationem non rectam esse sat mani-
festum est. Idem Littracus, quem Fuchsius sequitur, vertit:
,I1 s procure en abondance cette nourriture”, Foesius: , Ali-
mentum autem ei abunde suppetit”, Ermerinsius: | Abundat
autem nutrimento’, Cornarius tamen: SAdsumit autem ali-
mentum’. Legendum mihi videtur éxmegsver o gvwuy, e sanguinis
receptaculo proximo (i. e. ventriculo dextro) vi radiorum ignis
insiti, quos in receptaculum illud inmitlit, sanguinis residunm
illud haurit. Lectionem traditam gefepevie Littracus mutavit
in dekapévys (se. xaaize). Sed nil opus. defzpevis, genitivus
substantivi defeumevy, receptaculum, hic aptissimum est.

1) TPoesius in versione,
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erba codicum mss. xz} vepopivy Gomwep 2 vydiee Ty furé-
pwy Tyy TpoQyuv olx iy xere Qusiy Littraeo obscura videntur.
TEy In zzi mutavit et pro odx &v recepit zzl Todro, quod legisse
Littraco videtur Calvus, qui revera haec habet: _distribuens-
quc ceu de ventre intestinorum nutrimentum, hoeque natu-
raliter”.

Concedo verisimile esse Calvum cum locum hoe modo latine
verteret, legisse xzi 7oUro. Sed verbis odx v retentis facilius
intelligi posse mihi videntur verba xz} vepouivy — zard Qiry.
Haec enim mihi videntur auctoris nostri esse ratiocinatio: omnes
corporis partes ex alveo, qui intestina continet, aluntur. Est igitur
xare: Qusty, si quae corporis pars ex hoc alveo alitur. “H yvduy
tamen, tamquam si pascatur ex alveo intestinorum, e ventriculo
dextro alimentum sibi petit, ¢dx v (acc. abs.) igitur xzrd QUzv.
Cornarius locum latine vertit in hunc modum: , Adsumit autem
alimentum ex proxima sanguinis cisterna, radios suos eo inmit-
tens, et depascens, velut ex ventre intestinorum alimentum
non naturale exsistat”. Si mediam distinctionem posnisset post
pintestinorum” et scripsisset: ,exsistit”, recte fere rem admi-
nistrasset. Versio Foesii, qui cum Calvo vepopévy per vocem
quae est ,distribuens” reddidit, obscura est. Ttem Ermerinsius
et Fuchsius in eundem errorem delapsi perperam hune locum
interpretati sunt. Littraens tamen vegouévy vertit per . se
repaissant”. Recte, nam vepopévy hic nihil aliud est nisi
»pascens’,

Verba dzws 8wy dvanwyh(-7) — sy epovinis Cornarius latine
vertit sic: ,Quo vero non in mora sit, qui in arteria est in
fluctuatione constitutus cibus, viam in ipsam occludit. Magna
enim arteria ventrem depascitur-ae intestina, plenaque est
alimento non principali”. Verba igitur priora nescio quo modo
correxit; sed obscuritatem eorum non discussit. Tam audiamus
Foestum: ,Ne vero quae in arteria insunt, cibum in fluctua-
tione constitutum remorentur, viam quae ad ipsam tendit
conclusit. Arteria enim magna ventrem ef intestina depascitur
et alimento non primario referta est”. Hane versionem inter-
pretes posteriores secuti sunt, practerquam quod BErmerinsius
et Fuchsius vz pro &y legunt et verba & &iay évra per-
tinere putant ad r& &vsdvra & 7§ Zpryely; quae res est mino-
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ris momenti. Omnes igitur interpretes in vocabulo {Zay signi-
ficationem ,fuctuationis” (Littracus: ,fluctuation™) inesse
censent et vocem quae est Goemovizds per adiectiva qualia
sunt ,prineipalis”, ,,primm'ius” reddunt. Inqpuhunu: pruuum
verba fxws 3% wh dvanwxy O aivicy T& fvedvTa &v T EeTHpiY
v &day ddv. Lectionem codiecis V aticani #vzxwyy iam Parisinus
E in Zvzzeyxi mutavit'). Verbum Syarwyin significat jreti-
nere”, exempli gratia ,retinere navem in alto” (Herod. V1, 11(;)
745y motus vehemens est maris, procellae, imbrium. Re ver:

licet mirum sit, auctor his verbis desumptis e na.utmum
sermone utitur ut dicat: ne alimentum 77¢ yyidpuye, quod
movetur vehementer, retineant ea, quae in Jarteria” sunt.
Adjectivo syeuevizdz, ut vidimus, interpretes significationem
attribuerunt adiectivorum quae sunt ,principalis”, ,primarius’’
Sed #yeucvizés potius est ,ducis proprius”, ,duci aptus”. Ut
bene hie interpretemur voeabulum 7pezovinie, animum atten-
damus ad verba c. X' pvduy ...xxl dexh T4¢ &adxs Yuxds,
et ad locum Diogenis Carystii, giiem modo ecitavi, ubi iy
wapdizy appellat =iy spepdva 7l o ipzros. Conferendum est
otiam 73 #yemeviziy philosophorum, quod etiam Wellmannus
memorat ®). lam apparet quid rei sit; non gvemcviny est
Tpc@y, qua impleta est arteria magna, i.e. non apta 7 7i¢
Fanne buyis syepdi, i.e. 74 yvduy. Auctor noster putat dete-
viora ot crassiora alimenta illa ,aortae”, si admittantur in
,ventriculum sinistrum”, prohibitura esse motum quo conci-

tetur alimentum tenue 7%z pwvidpye. Haud dubie hune motum
vehementem effici putat vi 7ot duQurey wupds.

In verbis fr¢ 3% c0 TpiQerar BAsmeiriyy 2T ¥ pevay
dpryply verba 5 pmepdiy dpryely emblema esse manifestum est,
Tota huius eapitis ratiocinatio hoc spectat ut ostendatur 7y
oudpyy in ventriculo sinistro non ali z-ulll“lllllE', sed ,residuo”
sanguinis puro et lucido, ,arteriam magnam’’ tamen saugmnc_e
ipso esse repletam. Mirum est ante Littracum, qui primus
haee verba deleyit, nullum editorem hoe animadvertisse. His

vorbis in textu retentis Cornariug, Foesius, alii interpretes

1) Littraeus in apparatu eritico o codice Parisino lectionem avzxwyy notore
neglexit. 2) p 10F,
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caput nostrum interpretantes prorsus erraverunt. Ermerinsius
haee verba in textu delevit, in versione tamen latina retinuit.
Si cor resecafur hominis mortui, ventriculus sinister sanguine
vacuus est. Hoe auctori nostro documentum est earum rerum,
quas in priore capitis parte docuit.

Lectionem codieis Vaticani 2zszayévres iam codex ms. Pari-
sinus B in 2resdzyévrs: emendavit. Ture, ut mihi videtur,
nam &romayévros intellegi non potest. Ceterae correctiones
Parisini E in hac capitis XI' parte, copsleioys et dyyei pro
cxacleioys et Eyyele, non sunt recipiendae, nam syaley et
Zyyeloy vocabula sunt satis usitata, praesertim in medicorum
sermone (cf. dyyeiwy c. X.). Verbis redre v¢ dyysin ventri-
culum sinistrum designari, non cor totum, quae est sententia
Tuchsii '), satis iam apparet ex tota eapitis X' ratiocinatione.
(. X° praeterea ventriculi 7& dyyeiz appellantur, cor 7o

adyyver, quod haud dubie spectat ipse Fuchsius, cum dieit
alms cor vocabulo 2yysiov non designari.

C. XII. De arteria pulmonali. De wventiiculo dextro refri-
gerato sanguine natura frigido.

A ventriculo dextro unum ,vas” sanguinem ducens proficiseci-
tur, ,arteria pulmonalis” se. ?), qui sanguinem venosum in pulmo-
nes ducit ut purgetur. Ubi ¢ corde oritur, insertae sunt illae
Lvalvulae semilunares”, de quibus supra egimus, quae minus
tamen firmae sunt quam quae in ventriculo sinistro ad ostium
yaortae’” sunt insertae ). Hae ,valvulae semilunares™ aperiuntur
in pulmones versus, clauduntur in cor versus*). IHaec omnia
novit auctor noster, excepto quod neseit sanguinem illum in
pulmonibus purgari. Contra sanguinem mveupoyt esse alimentum
putat. To Qepspevoy én the sekrz, eum aliud ,vas” sanguinem
ducens nullum e ventriculo dextro oriatur, nihil aliud esse potest
nisi yavteria pulmonalis”, quam e. [X® Zprypizy vocat auctor et
aerem aspirare docet ¢ pulmone in ventriculum dextrum. Novit
auctor eam etiam sanguinem ducere in pulmonem, Docet ideo
modo ,valvulas” ,arteriae pulmonalis” aperiri ut transmittant

1) p. 151. 2) Rauber-Kopseh I11 pp. 242 et 252,
3) Rauber-Kopseh IIT p. 250.
4) Rauber-Kopseh II1 p. 249, ef. p. 257 fig. 212,
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aliquid sanguinis, quod in pulmonem ducatur, modo, cum trans-
missum sit aliquid sanguinis, claudi ita, ut aliquamdiu sanguine
carcat ,arteria pulmonalis” et attrahere possit e pulmone aérem.
Tune aérem intrare in ventrienlum, ,valvulis” ob infirmitatem
paulum tantum  clausis. Eo modo paulum tamen aéris admitti.
Fam rem sic esse institutam ne opprimatur calor, qui infirmus
sit in ventriculo sinistro.

Pro SupBousy iam Parisinus E habet Svzfe27, quae emen-
datio in promptu ecrat.

Multo difficilius emendatu est verbum &fpasxey. Clornarius
vertit: ,salit”, Foesius: ,magno cum assultu impetit”’, Ermerin-
sius: ,salit”, Littracus: ,a des pulsations”, Fuchsius: ,pul-
siert”. Non tamen de vi sanguinis in arteriam influentis vel de
arteria ,pulsante” hic mentio fit, quod satis apparet e con-
textu et praesertim ex verbis sequentibus. Desideratur  hic
vocabulum, quo indicatur infirmitate valvularum non ralde
claudi arteriam. Persuasum est mihi in {pworev latere formam
verbi fuzovy, claudere. Inchoativum illud -gx-, cum haud facile
irrepserit, videtur mihi iam ab auetore ipso scriptum esse,
non igitur esse delendum. Puto textum principalem ddpcugxoy
exhibuisse, cui formae postea librarius quidam arrizi{wy augmen-
tum addidit, et practerea (¢)Jdeovaxey, cum parum respiceretur
contextus vel non intellegeretur, in &pwoxev abiisse, quod,
si quis putet vel arteriam vel sanguinem esse subjectum, ver-
bum aptum videri necesse sit. ©@Upovaxoy pro aoristo secundo
habendus est, -quo consuctudo aliqua denotatur quique adhue

apud Herodotum invenitur.

e ot ' ¥ -
Vorba codicis #a2° dvolyeral iy 5 TYEVWMOVOS Lo TToipoa X ETY
adreiz Ty Tpodyy Littraeus sic correxit: @#ax’ dvelyeroar piy

-~ 0

3 ' o v ) DK
19 '-'E!),’J_C'J.'".’, g Lo 7::6;::5‘%.9:.1 auTE &

ut mihi videtur, nam minima emendatione elueidavit quae in
textu eodicis intellegi non poterant. Clornarius textum codicum

¢ 7vv Tpoduv. Optime,

mss. exseribit, sed in versione sua seribit: ,in pulmonis vasa...”,
unde Foesius in textu post myevmevee inseruit 2yyeiz. Sed sic
molestus videtur infinitivus mapzsxetv, nullo modo cum ceteris
verbis coniunctus, et cum praeterea vocem ayyeie inserere
multo minus in promptu sit, Littraci subtilia medicamina ad
sanandum locum nostrum ceteris longe sunt praeferenda.
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Vocabulum Zppg Erotianus in onomastico explicat: soux7,
pizpis. Conferamus locos alios, ubi in libris Hippocratis hoc
vocabulum invenitur. In Tvyzizelemy libro 1°, 4 (Li. VILL pp. 24 5q.)
haec leguntur: "Hy 8¢ & émimsvia yuvauni ywpéy pév, érndaaova 3k

- ’ J (7 —~
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Et his locis et nostro agitur de parte corporis interna, quae
aliquo modo clauditur. Ex duobus locis quos laudavi, praeser-
tim ex loco libri T1. 2@4pwy, satis apparet dops esse ,paulum”
quae significatio haud dubie huie vocabulo etiam loco nostro
attribuenda est. Optime enim haec significatio hie convenit,
deleta tamen negatione oo,

- b 4 Ed A .
AT OMYOY ETL TOMNAZS yLEpie.

(l

Verbis galevic ¢2p

oxést ¢ Toigs wornolist Quser fepudy, in
quibus pro gezpzr: iure Littraeus auctore Corae recepit zg4-
p27i, causa exponitur ob quam infirmus est ealor qui inest
in ventriculo dextro: domatur enim ibi sanguine, qui natura
friget. Ultimis his nostri libri verbis paucis affertur nova res,
maximi tamen momenti. Egit auctor de calore, qui inest in
ventriculo sinistro, firmissimo, cum sit ignis insitus, egit de
calore in ventriculo dextro, exiguo, cum ibi non sit insitus.
Omnis auctoris disputatio hac ratiocinatione nititur. Post verba
Zolsvic yzxp évratfz v lspmcy, verba quae sequuntur non
desideraremus, si non secripta essent. Praesertim hoe mirum
est causam, quae hic debilitatis caloris affertur, non ut causam
alteram induci, quae ad alteram illam prius memoratam
accedat, inserto e. g. post Suvzsrivipessy vocabulo xz{, sed
velut si causa sit una. Praetereo nune quod qui haec verba
seripsit dissentif, quod ipse memorat, ab aliis plerisque sui
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temporis viris doctis. Verba SUvxGTEUILEYOY — O0KESL OF TOIT
morroicr Qvurer feppsy ideo posterius ab aliena manu libro
nostro addita esse mihi videntur'). Si quis velit ea ab auctore
nostro ducere originem, attamen concedere debeat inopportuno
loco et parum cum cetero libro cohaerentia auctorem haec
verba scripsisse.

1) Cf. Wellmann pp. 97 sq.: . Es ist kaum ein Zweifel, dass es (i.e. liber
1. zzpdfye) kein Ganzes darstellt.” Ceternm non assentior Wellmanni iudicio,
quod de libro IT. xzpdfye eiusque auctore edit LI et p. 108, quod iudicinm sane

non concinit ewm iis, quae Wellmannus ipse seripsit p. 94
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ADDENDA ET CORRIGENDA.

In imprimendo textu codicis Vaticani nonnunquam meo
ipsius vitio signum : excussum est pro signo ¢ et signum ¢
pro signo <.

Signo ¢ semper usus sum in fine yoerborum in -z exeuntium,
quae in codice per abbreviationem scripta sunt. —

Frravi seribens p. 68 Foesium iniuria Rufo Ephesio tribuisse
verba mzAromévy cuveyd: oQuyisol wlvypari. Re vera haec
verba leguntur in libello, c. t. Mep! dvaTopmss TV TOU avipumou
popiey (Ruf. Eph. ed. Daremb.-Ruelle p. 177), qui Rufo tribui
solebat.

Prorsus tamen non coneinif hic locus cum loco 1. eQuypiy
B (Dar-R. p. 220). (Locus alter, quem respexi p. 63, hic
minoris est momenti.)

Res mihi videtur incerta, praesertim cum incerfae originis
sint scripta 1. dvzropwdc et Il oQuyuey. —

Pag. 53 vs. 2D pro § dvdpwmos legatur wylpwmwos.

Pag. 57 ann. 3 pro & legatur ele.

Pag. 94 vs. 11 pro 175 legatur 175 8q..
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THESES.

Aesch. Pers. vss. 280 sq. sic legantur:
W dmoTpoy duiolg
Sucatayy Tepotv Body-

Aesch. Pers. vss. 286 sqq.:

cruyvai o Alavar dxiog*

pepvialar Tor wapa,

Ge worrde Tlepriday pavoy

Yurigay edvidns #9 &vdvopous,
media distinctione post vocabulum daiorz posita et voeabulo
wdTey retento, sic intelligantur ut chorus praesagiat Athenas,
mox odio hostium interituras, frusira vicisse, eiusque interitus
reputationem matribus familins DPersarum suadeat tamquam

solacium,
111.
Acesch. Suppl. 656 sq. verbis dwosxlwy cropdTwy senum ora
barbata 1mhmntm‘.
[V.

Bur. Bl vs. 1 pro y#¢ legatur » 7.



V.

Cic. Pro Milone XX (54) ,8i haec non gesta audiretis, sed
picta videretis, tamen appareret uter esset insidiator...”.
Cum vis adversativa sit aliena, ,tamen”™ mutetur in fandem.

VI.

Sall. Bell. Jug. X 3 ,...per regni fidlem moneo obtestorque

M

XSS cr o hd

pro ,regni” corrigatur regiam.

A,

Verg. Aen. I 612 verba ,fortemque Gyan fortemque Cloan-
thum™ a manu posteriore addita sunt.

VIIL.
Ea, quae de ignis vi et virtutibus exhibent libri 11. % pding
(c. X) et II. geoxdy (e, II), originem ducere videntur ab Hera-
clito philosopho.

IX.

Het is niet waarschijnlijk dat in 480 de Carthagers in
gemeenschappelijk overleg met Xerxes tegen de Grieken zij
gemeenschappelijk overleg met Xerxes tegen de Gricken zijn
opgetreden,
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