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??? Aan het einde mijner academische studie gekomen, wilik een woord van dank uitspreken in de eerste plaatstot U, hooggeachte Promotor, Professor Kernkamp, nietalleen voor Uw boeiende colleges, maar vooral voor depaedagogische wijze, waarop Gij mij aan het werk hield,toen maatschappelijke plichten mij weinig tijd vergundentot het verrichten van wetenschappelijken arbeid, en voorUw wel willenden steun bij het schrijven van mijn proef-schrift. Een woord van dank ook aan U, hoogleeraren der faculteitvan Letteren en Wijsbegeerte, voor het onderwijs van Ugenoten. Dankbaar ben ik voor het vele, dat ik van Uwcolleges, hooggeleerde Vogelsang, Kohlbrugge, Opper-mann en Muller, mocht leeren. Ook U, Professor de Vooys, dank ik voor wat ik bijde afsluiting van mijn studie bij U mocht leeren. De colleges van wijlen Professor Frantzen en ProfessorNiermeyer blijf ik mij dankbaar herinneren. Mogen verderallen, die mij bij het schrijven van dit proefschrift behulp-zaam zijn geweest â€” ik denk vooral aan

hen, die verbondenzijn aan de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag, en deUtrechtsche Universiteitsbibliotheek â€” zich van mijnerkentelijkheid verzekerd houden.
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??? INLEIDING. Langen tijd bleef een eenigszins juiste voorstelling vande beteekenis der Candidatuur-HOHENZOLLERN uit, omdatmen zoowel van Fransche als van Duitsche zijde verwaar-loosd had de meest voor de hand liggende logische maniervan onderzoek te volgen. Men had, wilde men een juistbeeld geven van de beteekenis der candidatuur-HoHEN-zoLLERN, in de eerste plaats de voorgeschiedenis ervanmoeten onderzoeken en vervolgens het licht moeten latenvallen op het psychologische moment, waarop de candi-datuur aanleiding kon geven tot het conflict, als gevolgvan de binnen- en buitenlandsche politiek van Frankrijken Pruisen in de daaraan voorafgaande jaren. Een verklaring voor bovengenoemde verwaarloozing kanmen vinden: ten eerste in de psychologische reactie vande Fransche en Duitsche geschiedschrijvers op de gevolgenvan de candidatuur-HoHENZOLLERN â€” niet de candidatuurboeide hen, maar wel de gevolgen ervan â€” en ten tweedein het gemis aan de noodige

bronnen. De Fransche psyche reageerde anders op de gebeurtenissenvan 1870 dan de Duitsche, want aan Frankrijk bereidde1870 een groote nationale vernedering, terwijl het Duitschenationale bewustzijn gestreeld werd door de verwezenlijkingvan een schoonen droom: de Duitsche eenheid. Zoodra voor een volk aanbreekt een tijdperk van nationalezelfbevrediging, leeft sterk bewust het verlangen om teeeren en vereeren den Brenger van het Geluk, den Vol-



??? einder der gedroomde idealen. Zoo vindt men dan ook inde Duitsche historiografie in de eerste tientallen jaren na1870 een sterk levend vertrouwen ia en vereering van Bis-marck\'s houding tegenover Frankrijk, dat, afgunstig opPruisen\'s opkomst, den oorlog zou verklaard hebben omde Duitsche eenheid te doen mislukken. Bismarck werdde nationale held, die, ondanks Frankrijk, de eenheidtot stand had gebracht. Alleen voor de Duitsche eenheid,het gevolg van den oorlog van 1870, had men oog, nietvoor de aanleiding tot den oorlog. In de Fransche historiografie vindt men natuurlijk geengejubel, geen vereering en verheerlijking, maar ook geengeroep om domme wraak, w?¨l een streven om zich te be-vrijden, een zoeken naar de oorzaken van die nationalevernedering; dat pleit voor de Fransche vitaliteit, wantin het willen ontdekken van fouten ligt een veerkracht,die voeren kan tot verlossing uit de vernedering. 1870 bracht voor den Duitschen historiograaf gejubelover het verworven succes, voor den

Franschen verdiepingin de oorzaken van de geleden rampen. Beiden, levenduit rijke bronnen van nationaal bewustzijn, verwaarloosdenechter zich te verdiepen in de aanleiding, die tot succesen vernedering had gevoerd. In 1894 werd de Duitsche historiografie ontgoochelddoor het verschijnen van de z.g. ,,Rum?¤nische Denkw??r-digkeiten"\'^) van Karel van Rumenie, den tweeden zoonvan prins Karel Anton van Hohenzollern-Sigmaringen.Had men tot 1894 bij het verklaren van het conflict dennadruk gelegd op de gebeurtenissen nk den vierden Juli1870, toen de Candidatuur-hohenzollern bekend werd De officieele titel is: ,,Aus dem Leben K??nig Karls von Ru-m?¤nien", 2 deelen. Stuttgart 1894,



??? als een voldongen feit, en had men zich met vol vertrouwenkunnen bepalen tot de verklaring van Bismarck, dat decandidatuur-HoHENZOLLERN een zuiver d5Tiastieke aange-legenheid was van het Huis Hohenzollern, thans moestmen inzien, dat zij ????k een vraagstuk van Duitsche politiekwas. Thans werd duidelijk, dat Bismarck een veel grootererol gespeeld had in de diplomatieke ontwikkeling van decandidatuur-HoHENZOLLERN, dan men tot dusver had aan-genomen. Nu kwam aan de orde het bismarck-probleem.Men wilde nu precies weten, welke rol Bismarck had ge-speeld, welke bedoelingen hij gehad had met de candidatuur-Hohenzollern . Men was ijverig; tal van werken verschenen; men trachtteobjectief door te dringen tot de waarheid, maar met weinigsucces, omdat verschillende historiografen niet ontkwamenaan den invloed eener heldenvereering, die funest inwerktop het streven naar objectiviteit, terwijl anderen een evennadeeligen invloed ondergingen n.1. dien van sentimenteelnationaal-

idealisme, dat de Duitsche eenheid slechts dooride??ele oorzaken tot stand zag komen. Het gevolg van deze heldenvereering en dat sentimenteelnationaal-idealisme is geweest, dat allerlei verkeerde op-lossingen van het vraagstuk werden gevonden. Slechts aanenkele Duitsche historici is het gelukt, zich te onttrekkenaan bovengenoemde invloeden. Dezen zijn er dan ook ingeslaagd, een eenigszins betrouwbaar beeld te geven vande geschiedenis en beteekenis van de candidatuur-HoHEN-zollern. Ook in de Fransche kringen van geschiedvorschers kwamlangzamerhand belangstelling en vooral verdieping in de



??? Candidatuur-hoh?¨nzollern. Ook daar kon men zich nietblijven bepalen tot het intu??tief aanvoelen van Bismarckals den schepper der candidatuur-h0henz0li,ern; ook daarzocht men langzamerhand naar een wetenschappelijkemotiveering van het uitgangspunt. Ziedaar den algemeenen indruk, dien ik kreeg bij hetbestudeeren van de Duitsche en Fransche geschiedschrijvers,die zich met de candidatuur-HoHENZOLLERN hebben beziggehouden. In de hier volgende kritische studie zullen hunmeeningen nader worden onderzocht en getoetst. Bij deze studie heb ik de wordingsgeschiedenis van decandidatuur nagegaan tot op het oogenblik, dat zij deaanleiding werd tot een conflict tusschen Frankrijk enDuitschland; dit conflict zelf, ligt buiten mijn onderwerp. Het zijn de drie volgende vragen, waarop ik een antwoordheb willen zoeken, omdat deze mij beslissend voorkomenvoor het verkrijgen van een juist inzicht in de geschiedenisder candidatuur-HoHENZOLLERN: 1. Van wien ging de gedachte uit, Leopold

van Hohen-zollern-Sigmaringen candidaat te stellen voor den Spaan-schen troon ? 2. School er in de wijze, waarop over de candidatuuronderhandeld werd, een anti-Fransche tendens ? 3. Welke bedoelingen had Bismarck met de candidatuur-Hohenzollern ? Aan het beantwoorden van deze vragen heb ik een ori??n-teerend overzicht van de voorgeschiedenis der candidatuur-Hohenzollern doen voorafgaan, om den lezer in te leidenin verschillende kwesties, die in de volgende hoofdstukkenter sprake moeten komen.



??? Overzicht van de Voorgeschiedenis der Candidatuur-Hohenzollern. In September 1868 had in Spanje een pronunciamentoplaats, waardoor Koningin Isabella den troon verloor.De revolutie begon den 17en September in de haven vanCadix onder de bemanning van de vloot. Al gauw breiddezij zich uit over de stad en het duurde niet lang of in heelSpanje hadden revolutionaire woelingen plaats. Den 27enSeptember werden de regeeringstroepen verslagen bij Alcoleaen Isabella vond het nu maar veiliger naar Frankrijk uitte wijken, dan een poging te wagen om met wapengeweldhet verloren gezag terug te winnen. Den 30sten September1868 overschreed zij de Fransche grenzen. Napoleonbood haar een veilige wijkplaats aan op een kasteel te Pau. De revolutie had gezegevierd door een gemeenschappelijkeactie van drie partijen, n.1. de Unionisten (gematigdeliberalen), de Progressisten (meer radicaal liberaal) ende Democraten (aanhangers van een federalistische repu-bliek) ; alleen deze laatsten stonden

den republikeinschenregeeringsvorm voor. Als leiders van de revolutie haddendrie personen grooten naam verworven, n.1. Maarschalk I) Voor dit ovcrziclit heb ik in hoofdzaak gebruik gemaakt vanFkster\'s: Briefe, Aktenst??cke und Regesten zur Geschichte der Hohen-zollernschen Thronkandidatur in Spanien. Uipzig 1913, waarin alhet materiaal, dat iii 1913 voor de geschiedenis der candidatuur-Hoiienzollern bekend was, in extenso of in regest is uitgegeven,Â?) P. DE la Gorce; Histoire du second Empire VI, p. 189-190.Paris 1903.



??? Serrano (Unionist), Admiraal Topete- (Unionist) enGeneraal Prim (Progressist). Na het gemeenschappelijk behaalde succes werd eenprovisioneel bestuur samengesteld, waarin bovengenoemdepersonen een leidende positie verwierven, Serrano werdvoorzitter. Prim Minister van Oorlog. Hun voornaamste taakbestond voorloopig hierin, de gemoederen zoo gauw mogelijkte kalmeeren en de verkiezingen voor de Cort?¨s uit te schrij-ven, omdat zij anders groot gevaar liepen, dat hun succes teniet werd gedaan door intriges van hun tegenstanders. Het eerste deel van deze taak was aan Prim wel toever-trouwd, die gedurende zijn leven vier opstanden had mee-gemaakt. Terstond begon hij met zijn werk en slaagdedaarin. In Januari 1869 werden de verkiezingen gehoudenvoor de Cort?¨s, die een groot succes opleverden voor deprovisioneele regeering, want de groote meerderheid derafgevaardigden bestond uit Unionisten en Progressisten,Het werk van Serrano en Prim werd door dezen uitslagdus

bekroond, Spanje zou geen republikeinsche?? regeerings-vorm krijgen, maar den monarchistischen handhaven; hetzou alleen van dynastie veranderen. Den Hen Februari 1869 kwamen de Cort?¨s voor het eerstbijeen; de ,,Provisioneele regeering" werd gewettigd; haartaak bestond nu hierin, dat zij zoo gauw mogelijk de crisiszou be??indigen door het kiezen van een koning. Dit was evenwel gemalckelijker gezegd dan gedaan, wande eensgezindheid onder de regeeringspartijen werd weldraverbroken; de wenschen van de Unionisten kwamen nietovereen met die der Progressisten. De eersten wenschtenals candidaat den Hertog van Montpensier, zoon van LouisPhilippe, en zwager van Koningin Isabella. De laatstengaven de voorkeur aan Ferdinand van Coburg, weduwnaar



??? van koningin dona Maria, vader van den regeerendenKoning van Portugal, Don Luis. Om de verwarring nog grooter te maken, werden weldrain verschillende politieke kringen tal van andere candidatennaar voren gebracht, o.a. de Hertog Amadeo van Aosta(tweede zoon van Victor Emanuel), de AartshertogKarel van Oostenrijk, Prins Alfred van Engeland,Prins Philips van Coburg, en weldra ook Leopold vanHohenzollern-Sigmaringen, de oudste zoon van PrinsKarel Anton van Hohenzollern-Sigmaringen. De naam van Leopold van Hohenzollern-Sigma-ringen als eventueel candidaat voor den vacanten konings-zetel in Spanje werd het eerst genoemd in een correspondentieuit Londen, in de S??ddeutsche Presse van 5 October 1868:,,Dar??ber t?¤uscht sich in England niemand, dasz die,,erste mittelbare Folge der spanischen Revolution,,darin bestehen wird, dasz Frankreich Italien wichtige,,Konzessionen in der r??mischen Frage machen werde.,,Was man hier (Londen) am meisten w??nscht, w?¤re,,,dasz

die spanische Nation einen Prinzen Hohenzol-,,lern-Sigmaringen zu ihrem K??nig w?¤hlt. Dadurch,,w??rde das Ansehen Preuszens, dasz man hier so m?¤ch-,,tig als m??glich w??nscht, bedeutend erh??ht." Den 9en October wist de- Augshiirger Allgemeine Zeitungal mee te deelen, door particuliere correspondentie uitMadrid, dat Leopold van Hohenzollern candidaat gesteldwas. -) Weldra liepen de wildste geruchten over hem.Zoo verspreidde hetzelfde blad den 20en October het be-richt, dat Prins Leopold al op weg was naar Spanje. 1) Fester: Briefe No, 6. 2) Fester: Briefe No. 8.\') Fester: Briefe No. 9.



??? f De pers scheen bijzonder goed ingelicht te zijn. De Hohen-zollerns zelf daarentegen bleken nog niets te weten vaneen candidatunr; bovendien voelden zij er voorloopig nogniets voor, zooals blijkt uit een brief van Prins KarelAnton aan zijn zoon Karel, koning van Rumeni??, vanden 9en December 1868: ,,Die spanische Thronkandidatur spukt bis jetzt nur,,in den Zeitungen, wir wissen kein Sterbensw??rtchen,,davon, auch w??rde ich, wenn dieser Gedanken n?¤her,,aii uns herantreten sollte, niemals zur Annahme,,dieser zweifelhaften, in reinem Flittergold schim-,,mernden Stellung raten k??nnen. Auszerdem w??rde,,Frankreich wegen unsrer Beziehungen zu Preuszen,,niemals die Festsetzung der Hohenzollern jenseits,,der Pyren?¤en gestatten k??nnen. Ist es ja schon von,,Eifersucht angeschwollen, dasz ein Mitglied der,,Hohenzollern die untere Donau beherrscht." i)In hoofdzaak waren het dus overwegingen, die voort-vloeiden uit de woelige toestanden in Spanje, en een opzientegen internationale

moeilijkheden, die den prins allen lustbenamen op een eventueel aanbod van de Spaansche kroonin te gaan. Vier maanden later namen de geruchten overeen candidatuur-Hohenzollern een vasteren vorm aan,door de brochure van Februari 1869 van Eusebio de Sa-lazar y Mazarredo, een politieke figuur van beteekenisin de partij der Progressisten, die naar een herstel streefdenvan de Iberische monarchie: Spanje en Portugal moestenonder ?Š?Šn kroon vereenigd worden. Deze brochure is vanbelang in de eerste plaats om Salazar\'s opvattingen teleeren kennen over het doel van de revolutie van 1868, en 1) Fester: Briefe No. 26.



??? in de tweede plaats oin de candidaten, waarvoor hij pro-paganda maakte. Hij schrijft daarin: ,,Das Ergebnis der Septemberrevolution darf nicht nurâ€žauf einen Wechsel der Person des Staatsoberhauptesâ€žhinauslaufen. Alle V??lker streben heute nach poli-,,tischer Einigung. Die Vereinigten Staaten vexan-,,schaulichen die Ma^cht des F??deralismus. Deutsch-,,land hat seine Grenze ,,par medics bien censurables. â€žpro cierto" bis gegen J??tland vorgeschoben. Inâ€žSkandinavien erinnert man sich infolge dessen derâ€žCalmarischen Union und arbeitet an der Unionâ€žD?¤nemarks und Schwedens. Italien hat unter den.â– > .schwierigsten Verh?¤ltnissen seine politische Einigungâ€žerrungen. Nur in Spanien behauptet sich ein Rest. â€žder Fremdherrschaft und der Entzweiung fr??hererâ€žJahrhunderte, Das einzige Ziel seiner Politik muszâ€ždaher Gibraltar und Portugal sein." \')Als candidaten, geschikt om dergelijke politieke doel-einden te bereiken, noemt hij voorop Ferdinand vanCoburg en

vervolgens Leopold van Hohenzollern-Sig-maringen. Voor beiden maakt hij warm propaganda. Het spreekt van zelf dat de Fransche regeering, die nietonverschillig kon toekijken bij het kiezen van een nieuwenmonarch voor Spanje, aandachtig de daden der Spaanscheregeering ging volgen, nu door een bekend Spaansch politicuspropaganda gemaakt werd voor een Candidatuur-hohenzol-lern. Een onderhoud tusschen Ranges y Villanova, 1) Fester : Briefe No. 30; daar ik de door mij geciteerde passageuit Salazar\'s brochures ontleen aan de vertaling bij Fester, geefik ze hier, en later,.in Duitschen tekst.



??? den Spaanschen gezant te Weenen, en Bismarck, dateenige weken na het verschijnen van de brochure van Salazarte Berlijn plaats vond, wekte natuurlijk de achterdocht opvan Benedetti, den Franschen gezant te Berlijn. Deze stelde onmiddellijk de Fransche regeering op dehoogte van dit feit en kreeg dientengevolge opdracht nadereinlichtingen in te winnen bij ,de Pruisische regeering.Daardoor werd de Candidatuur-HOHENZOLLERN, die totdusverre rondgespookt had in de Duitsche en Fransche pers,een aangelegenheid van de diplomatie. Den 3ien Maart 1869 deed Benedetti de eerste pogingom te weten te komen,welk standpunt de Pruisische regeeringinnam ten opzichte van een eventueele candidatuur-HoiiEN-ZOLLERN. Zijn poging faalde. Bismarck was afwezig ende onder-minister Thile, die hem ontving, kon hem geennadere inlichtingen verstrekken. Op Benedetti\'s vraagof Ranges y Villanova een toespeling had gemaakt opeen candidatuur-HoHENZOLLERN, gaf Thile hem ,,l\'assu-rance la

plus formelle, qu\'il n\'a ?  aucun moment eu con-naissance d\'une indication quelleconque, pouvant autoriserune semblable conjecture." Benedetti werd enkele dagen later naar Parijs ontboden,waar hij een lang onderhoud had met Napoleon. Hij kreegnu een dubbele opdracht : hij moest de Pruisische Regeeringduidelijk maken, dat een candidatuur-HoiiENZOLLErN eenernstig gevaar opleverde voor den vrede, en bovendien moesthij al zijn krachten inspannen om de candidatuur te voor-komen. ,,La candidature du prince de Hohenzollern est essen-tiellement anti-nationale; Ie pays ne la supportera pas, il 1) Benedetti: Ma Mission en Prusse, p. 304.



??? faut la pr?Švenir " 1) : zoo vatte Napoleon zijn gedachtensamen over een candidatuur-Hohenzollern. Den Hen Mei kreeg Benedetti gelegenheid om Bismarckte spreken. Deze behandelde zijn interpellatie zeer hoffelijk,maar ontweek telkens \'t geven van een positief antwoord,zoodra Benedetti een bindende belofte wilde afpersen voorde toekomst. Teleurgesteld schreef Benedetti in zijn rapport voor denFranschen minister van Buitenlandsche Zaken, den HenMei : ,,M. de Bismarck a tenu ?  me persuader que les bruits,dont nous nous entretenions n\'avaient aucun fondement;mais il s\'est abstenu soigneusement de me donner l\'assu-rance formelle, que le Roi ne permettra, dans aucun cas,au prince Leopold d\'accepter la couronne, si elle lui?Štait offerte. J\' incline ?  croire que M. de Bismarck ne m\'a fas exprim?Šsa pens?Še toute enti?¨re." 2) Tendeele was de zending van Benedetti gelukt, tendeelemislukt. Gelukt in zooverre, dat hij mocht aannemendat de Pruisische regeering in de toekomst een

candidatuur-Hohenzollern niet zou tegenwerken; mislukt, omdat hijer niet in geslaagd was de candidatuur te voorkomen. Metgespannen aandacht zou de Fransche diplomatie alles, watop die candidatuur betrekking had, blijven volgen. Deontwijkende houding van Bismarck voorspelde haar nietveel goeds. Salazar\'s propaganda scheen inderdaad grooten invloed 1) Benedetti : Ma Mission, p. 306-307.Benedetti: Ma Mis??ov, p. 306-307.



??? gehad te hebben op de besluiten van de ,,Provisioneele Re-geering". Eerst werd de kroon aangeboden aan Ferdinandvan Saksen-Coburg. den 6den April 1869, maar dezeweigerde; toen begonnen, na allerlei geheime besprekingen,die geruimen tijd in beslag namen, de onderhandelingenmet het huis Hohenzollern-Sigmaringen. Den 16en September 1869 bracht Salazar, als gevol-machtigde van Prim, zijn eerste bezoek bij de Hohen-zollerns, op den Weinburg, bij Reineck. Hij werd erge??ntroduceerd door Freiherr von Werthern, den Prui-slschen gezant te M??nchen, Denzelfden dag nog had hijeen onderhoud met Karel Anton, dat twee uur duurde;daarna werd hij voorgesteld aan den erfprins Leopold ;-intusschen onderhield prinses Antonia, de gemalin van denerfprins, zich met von Werthern. Drie dagen later werdSalazar voorgesteld aan Karel van Rumeni??. die toe-vallig op den Weinburg logeerde. Op zeer hoffelijke wijzegaf Salazar hem te verstaan: â€ždasz die Augen seines Volkes(het Spaansche

volk) auf den F??rsten Karl gerichtet seien,da derselbe bereits den Mut gehabt habe, unter schwierigenVerh?¤ltnissen eine derartige Mission auf sich zu nehmen."Karel gaf hem echter met groote beslistheid te kennen:â€ždasz sein Pflichtsgef??hl es ihm nicht gestatten werde,den bescheidenen F??rstenhut, den er trage, zu vertauschen,sei es auch mit der stolzen spanischen Krone." i) In den namiddag had Salazar een gesprek met Leopolden diens gemalin Antonia, \'t Succes was niet veel grooter.De erfprins wees het aanbod wel is waar niet beslist van dehand, maar toch waren zijn voorwaarden zoo bezwarend,dat ?Šr weinig kans bestond, dat ze ingewilligd konden n Fester: Briefe No. 81.



??? worden. Hij moest ?Š?Šnstemmig gekozen worden, moestgeen tegencandidaten te bestrijden hebben, mocht in geenpolitieke combinatie betrokken worden, die nadeelig konzijn voor Portugal, waar zijn Portugeesche bloedverwantenregeerden; zoowel Napoleon als Wilhelm van Pruisenmoesten hun toestemming verleenen. Salazar vertrok dan ook den volgenden dag in niet zeerhoopvolle stemming, hoewel hij toch den moed niet opgaf,zooals blijkt uit een brief, dien hij den 20en Septemberaan Von Werthern schreef : ,,Je pars demain matin pour Paris assez satisfait de monvoyage. Pour ?´ter tout apparence de menace ?  la Prussenous t??cherons de faire agr?Šer la candidature ?  l\'empereur.Mais reste ?  savoir, si le roi Guillaume l\'acceptera de sonc?´t?Š. Je sais que le prince de Hohenzollern craint beau-coup son parent, il ne veut pas passer la place d\'ambitieux,et il d?Šsire qu\'on lui force la main au lieu de montrer sond?Šsir lui-m??me. Comment tout ?§a s\'arrangera-t-il ? Jen\'en sais rien, et si vous

alliez ?  Bade, vous pourriez t??terle pouls au docteur. La princesse est charmante et le princeLeopold me pla?Žt aussi pour le poste, malgr?Š sa bonhommie,Aura-t-il assez d\'?Šnergie pour pouvoir r?Šsister aux influencesdes divers partis ? Son p?¨re ne me l\'a pas laisser entrevoir. \' Het antwoord van Werthern, den 29en September,bleek niet te voldoen in Madrid en zoo durfde Prim klaar-blijkelijk de moeilijkheden van een candidatuur-Hohen-zollern niet verder aan. Hij liet nu aan den hertog vanGenua, een neef van den koning van Itali??, den troon aan-bieden, maar deze candidatuur vond in Spanje niet veelbijval en ook de familie van den jongen hertog had er nietveel mee op. 1) Fkster: Briefe No. 82.



??? ,,La r?Šponse", zoo schreef Salazar aan von Werthernden 7en October 1869, ,,du 29 Septembre, que vous savez,n\'avait pas paru ici (Madrid) tr?¨s satisfaisante et cath?Š-gorique et on laissa aller son train ordinaire la candidaturedu duc de G?¨nes; mais comme on s\'y attendait, tout lemonde s\'oppose ?  voir monter sur le tr?´ne un enfant sansexp?Šrience." Den 2den Januari 1870 deelde Victor Emanuel aande Spaansche regeering mee, dat de hertogin van Genuahaar zoon geen toestemming verleende om den Spaanschentroon te aanvaarden. De candidatuur van den hertog vanGenua schijnt men in Spanje niet al te ernstig opgenomente hebben, zoodat de teleurstelling niet groot was, toen hetweigerend aanbod bekend werd: ,,La candidature du ducde G?¨nes ne fut jamais prise bien au s?Šrieux et comme jene pus rien apporter de d?Šcisif, elle alla son train jusqu\'au d?Šnouement qui ?Štait pr?Švu d\'avance, mais il fallait jeterpendant l\'hiver de la p??ture aux journaux, quoiquel\'ardeur de la lutte f?Žt

qu\'on poussa quelquefois les chosesd\'une fa?§on un peu brusque" zoo schreef Salazar den6den Februari 1870 aan von Werthern. Na de eerste, niet met succes bekroonde, poging op denWeinburg, had Salazar de candidatuur-HoHENZOLLERNniet opgegeven; integendeel, zijn propaganda herleefde ineen tweede brochure van 23 October 1869 . Daarin stelthij op den voorgrond de gedachte, dat de eventueele can-didaat eigenschappen moet bezitten, om een eventueele 1) Fester: Briefe No. 88.Â?) Fester: Briefe No. 98.3) Fester: Briefe No. 90.



??? vereeniging van Span je en Portugal te kunnen verwezen-lijken: â€žeine Hoffnung, die niemals in den Herzen all derersterben kann, die der Gr??sze des Vaterlandes ihre Verehrungdarbringen." Vervolgens onderwerpt hij de verschillende candidaten,die in de pers genoemd werden, aan kritiek. ,,Spanische hervorragende Politiker sind ausgeschlossen,weil in Spanien noch weniger als anderswo ein Eingeborenersich durchsetzen kann. Don Carlos i) hat keine Aussichten,weil in den Cortes mit Ausnahme der Vertreter J^avarrasund der baskischen Provinzen, keine Carlisten sind, undder Juli-Aufstand gezeigt hat, dasz jene Provinzen f??r seineSache keine Blutoff er bringen wollen. Um AlphOnso 2)gruppieren sich einige bedeutende Pers??nlichkeiten. Sievergessen aber die Gefaliren einer langen abermaligenMinorit?¤tsregierung, obwohl die Erinnerung an die Jahre1840-43, an die Regentschaft Esparteros und die Anf?¤ngeIsabellas noch nicht so weit zur??ck liegt. Wenn ein Manngew?¤hlt wird, der sich auf

den Boden der Septemberrevo-lution stellt, sind diese Gefahren nicht zu bef??rchten.Wie der Herzog von Montpensier K??nig h?¤tte sein k??nnen,w?¤re er als Sieger von Alcolea eingezogen, so h?¤tte auchdie Sache des Prinzen Alphonsos triumphieren k??nnen,wenn Graf Cheste und seine Anh?¤nger den Kampf in dieL?¤nge gezogen h?¤tten und die Abdankung der K. Isabellader Bundesvertrag zwischen den beiden streitenden Parteiengewesen w?¤re. Einige der angegebenen Gr??nde lassen sichauch auf den 1854 geborenen Herzog von Genua anwenden.Seine Wahl w?¤re ein nicht ver?¤chtliches Argument f??r die, 1) Kleinzoon van Don Carlos, den broeder van Ferdinand VII.Zoon van Koningin Isabella.



??? welche behaupten, dasz bei der Wahl eines minderj?¤hrigenK??nigs ein geborener Spanier, der Tradition und Herkom-men f??r sich hat, vorzuziehen sei. Niemand hat in Spanienmehr Anspr??che darauf, der einzige Regent des neuenSouverains zu sein als Serrano, Aber kann es nichth??chstwahrscheinlich geschehen, dasz der Bund der dreiParteien bei Schaffung definitiver Zust?¤nde auseinanderf?¤llt, sei es wegen der Frage des Klerus oder wegen" derFinanzien ? Die Lage des Generals Serrano wird schwierigwerden, wenn die Majorit?¤t der Parteien, deren einstimlniganerkannter F??hrer er gewesen ist, sich dann auf die Seiteder Opposition stellt. Und was w??rde geschehen, wenn durchallgemeine Verwirrung die Lage so verfahren w?¤re wie1843? Dann w??rde auch der Herzog von Genua fallen;denn er bef?¤nde sich, da er keine Wurzeln im Lande hat,nicht in der vorteilhaften Stellung, die Isabella II vor26 Jahren inne hatte. Hat man eine Revolution gemacht, um den Monarchenzu wechseln,

wie man ein Ministerium wechselt? Anderer-seits, welche politische Regel lehrt uns, einen unm??ndigenK??nig zu w?¤hlen mit allen Unzutr?¤glichkeiten einer Mi-norit?¤t, w?¤hrend es uns v??llig freisteht, uns auf einen Mannzu einigen? Keine angesehene Nation hat eine Dynastie begr??ndet miteinem unm??ndigen ausl?¤ndischen K??nig. England mit Wil-helm und George I, Schweden mit Bernadotte, Belgienmit Leopold von Koburg, Portugal mit dem Herzog vonBraganza, Brazilien mit Don pedro,Holland mit Cr??nienund Frankreich bei verschiedenen Gelegenheiten haben "dieDynastie gewechselt oder einen neuen Monarchen gew?¤hlt,indem sie von dem Grundsatz ausgingen, dasz der Thron-kandidat nicht nur ein Mann, sondern ein durch hervor-



??? ragende Eigenschaften bekannter Mann sei. Ein Deputiertersagte mir j??ngst: â€žIch werde vivat Genua rufen, weil wirdas Interim nicht fortsetzen k??nnen", und ich brachte ihnzum Schweigen durch die Antwort, das sei wie eine Parodieauf ein gefl??geltes Wort :,,1 \'int?Šrim est mort,vive l\'int?Šrim".Und das beweist,dasz die Wahrheit im Form einer Paradoxieebenso in Fesseln schl?¤gt, wie die Paradoxie im Form derWahrheit. Wenn der Herzog von Genua 20 Jahre alt w?¤reoder ?¤lter, w?¤re er ein h??chst annehmbarer Kandidat, sowie es zurzeit sein Vetter Amadeo ist, aber K??nig VictorEmanuel gibt seine Einwilligimg nicht, dasz dieser K??nigvon Spanien wird. Die Kandidatur des Prinzen Napoleon oder eines anderenBonaparte ist auf der Halbinsel unm??glich, so lange dieErinnerung fortlebt an den ungerechten und blutigen Kampf,zu dem uns zu seinem Scliaden der stolze Sieger von Auster-litz, nachmals M?¤rtyrer von St. Helena, herausforderte. Es ist bekannt, dasz Wenige in diesen letzten Jahren

mehrdahin gearbeitet haben als ich, dasz Gibraltar dem vater-l?¤ndischen Gebiete zur??ckerstattet werde, und keinemkonnte mehr die Hoffnung schmeicheln, dasz ein englischerPrinz unter vielen anderen Vorteilen die L??sung einer Frageerleichtern w??rde, welche die Ehre und W??rde unseresVaterlandes sch?¤digt; aber es braucht keiner Versicherungdasz kein Sprosse der Englischen Familie seinen Glaubenabschw??ren w??rde, um auf den Thron Spaniens zu ge-langen . Ein protestantischer K??nig f?¤nde auch bei den gebildetenKlassen keine gute Aufnahme und ein zum Katholizismus??bertretender Kandidat w??rde nur Verachtung einernten. Prinz Friedrich Karl von Preuszen ist in derselbenLage, wie die S??hne der K??nigin Viktoria und seine Thron-



??? besteigung w??rde eine diplomatische Eifersucht hervorrufen,die ernste Verwicklungen zur Folge haben k??nnte. Montpensiers Anwesenheit bei Alcolea h?¤tte die Fragezu seinen Gunsten entschieden. Nach Zusammentritt derCortes war es leicht vorauszusehen, dasz seine Kandidaturschwerlich die Mehrheit der Stimmen der ProgressistischenPartei auf sich vereinigen w??rde. Die Wahl des K??nigs Don Luis von Portugal muszte,wenn er beide Kronen behielte, die Iberische Union mehrerschweren als f??rdern. Mit Don Ferdinand w?¤re der Grundsatz der direktenErbfolge gewahrt geblieben, und da der Sohn von Don Luisbeide Kronen geerbt haben w??rde, h?¤tte sich die Einheitin derselben Weise vollzogen, wie sie zu Anfang des f??nf-zehnten Jahrhunderts erzielt worden w?¤re, wenn das Ge-schick, welches uns verfolgt, nicht das Leben des PrinzenMiguel, des Erben der Katholischen K??nige und des K??nigsDon Manuel von Portugal, in der Bl??te geknickt h?¤tte". Ten slotte gaat hij de voordeelen

na van een candidatuurvan den erfprins Leopold van Hohenzollern-Sigma-ringen, dien hij aanprijst als den meest geschikten candidaat. ,,Vor acht Monaten schlug ich an zweiter Stelle die Kan-didatur des Prinzen Leopold von Hohenzollern vor,des Bruders der vorigen K??nigin Stephanie von Portugal;denn die Portugiesen, die in dem letzten Pr?¤tendenten schondas Recht von Gottes Gnaden verworfen hatten, k??nntenbei gelegener Zeit ihre Blicke auf einen Herrscher richten,der ihre Bestrebungen besser befriedigte. Nach den voraus-gegangenen Umst?¤nden t?¤te uns in diesem erhabenen Ge-danken auch als K??nig von Spanien ein F??rst von hervor-stechenden Geistesgaben not, der unsern Nachbarn sym-pathisch w?¤re. Don Leopoldo ist dies in hohem Grade, und



??? seine Gemahlin, die Infantin Dona Antonia, Schwesterdes regierenden K??nigs, w??rde ihrer Nachkommenschaftdas Blut der Braganza ??berliefern. W?¤hrend dieser Herrschaft w??rden wir die Bande einervollst?¤ndigen Auss??hnung herstellen, und die iberischeIdee, welche in Portugal aus den angef??hrten Gr??ndengelitten hat, w??rde sich mit gr??szerer Gewalt wieder er-heben, als zur Zeit Pedros V und seiner Gemahlin Ste-phanie, welche allzufr??h im Jahre 1861 jenen entrissenwurden, die es damals f??r m??glich erachteten, in Spaniendas ruhmreiche Beispiel Marias und Wilhelms nach-zuahmen, jenes ausgezeichneten Herrscherpaares, dem Eng-land die Befestigung seines parlamentarischen Systemsverdankt, w?¤hrend die Regierung Jakobs ii die ??ffentlicheFreiheit in die h??chste Gefahr gebracht hatte. Von den beiden T??chtern D. Ferdinandos ist die InfantinAntonia die einzige, die eine Ehe eingegangen ist, an welcherdas Portugiesische Volk und die K??nigliche Familie vollesGefallen

gefunden haben. In der Tat ist die VereinigungLeopolds und Antoniens eine Musterehe unter allen Ge-sichtspunkten, und das gl??ckliche Schauspiel, welchesdieses junge Paar bietet, w??rde wohlt?¤tig auf unsere Sitteneinwirken. Das Alter Leopolds k??nnte nicht angemessener sein.Mit 34 Jahren hat der Mensch die F??lle seiner F?¤higkeitenerlangt, und besitzt schon notwendige Erfahrung in denschwierigsten Obliegenheiten. Der Prinz Leopold ist katholisch, wie seine ganze Familie,sehr gebildet, von klarem Verst?¤nde, und hat wie vieleDeutsche eine besondere Vorliebe f??r die spanische Literatur. Er ist der ?¤lteste Bruder des Herrschers von Rum?¤nien,der Schwager der K??nige Pedro und Luis, ein Verwandter



??? des K??nigs der Belgier, insofern seine Schwester, PrinzessinMarie, mit dem Grafen von Flandern, dem Bruder Leo-polds II, verm?¤hlt ist; verwant ebenfalls mit dem KaiserNapoleon, weil seine Mutter der Familie Beauharnaisangeh??rt, und er steht in entfernter Verbindung mit derK??niglichen Familie von Preuszen, obwohl er nicht von demerstgeborenen Zweige, dem protestantischen, abstammt. Es kn??pfen ihn an sein Vaterland Bande genug, daszwir nicht das Spielzeug nationaler Nebenbuhlerei werden;aber nicht so viele, dasz sie, von einem engen Kreise einge-schlossen, die Freiheit der Bewegung f??r die spanischePolitik in Frage stellten. Sein Verm??gen geh??rt zu denbetr?¤chtlichsten in Europa, und wenn ich mich nicht irre,so hat er durch den Tod seines Vetters, des F??rsten VonHechingen, Anwartschaft auf die Besitzt??mer, welchederselbe in Spanien hinterlassen hat, sowie auf einen anderenhochber??hmten Titel von Castilien (die Grafschaft Vil-lalba). Was ich aber gelesen habe, ist,

dasz er alle W??rdenund G??ter in Deutschland erbt. Don Leopoldos Erbfolgeist durch drei S??hne gesichert, von denen der ?¤lteste schonungef?¤hr sechs Jahre z?¤hlt und beide Ehegatten sind vonh??chst anmutvoller Gestalt, was nicht gering zu sch?¤tzenist f??r die L?¤nder des S??dens, welche von Natur den Spottlieben und in ihrem ganzen Gedankengange die Sch??nheitdes Geistes besser verstehen, wenn sie von der Sch??nheitder Gestalt begleitet ist. Zeugnis dessen ist in der politischenSph?¤re die M??he, die man sich gab, Joseph Bonaparteeines Auges zu berauben, um vor dem Volke die L?¤cher-lichkeit seiner Sache zu erh??hen. Einen leichten Einwurf habe ich gegen jene Kandidaturvernommen: dasz es n?¤mlich schwer sei den Familiennamendes P. Leopold auszusprechen. In England gibt es millionen



??? â–  Einwohner, die nicht wissen, wie ihre geliebte K. Viktoriamit ihrem Familiennamen heiszt. Ist denn nicht sein NameLeopoldo? Er wird also Leopoldo I K??nig der Spanierheiszen". Salazar\'s propaganda had succes. In het begin vanFebruari 1870 kreeg hij voor de tweede maal opdracht, eenpoging te doen om den erfprins over te halen. In tegenstel-ling met zijn eersten tocht wendde hij zich nu niet alleenrechtstreeks tot Sigmaringen, maar ook tot den Koningvan Pruisen en Bismarck, aan wien hij brieven van Primoverhandigde. Als handig diplomaat had hij eerst hetterrein verkend. Den 6en Februari 1870 schreef hij aanv, Werthern o.a.: ,,Les chances d\'un Hohenzollernsont tr?¨s grandes et elles augmentent ?  vue d\'oeil. Tout lemonde me demande la brochure que j\'ai publi?Še en Octobrepour pr?Šparer le terrain, et ils seraient tr?¨s populaires, soitle prince Leopold d\'abord, soit son fr?¨re le prince Fr?Šd?Šric. J\'ai mis devant vos yeux l\'expos?Š de la situation et je vousprie de me dire ce que vous en

pensez. Notre pay^ veut unerace r?Šg?Šn?Šr?Še et porte ses regards vers l\'Allemagne. Pouvez-vous me dire dans quelle situtation se trouve aujourd\'huila famille royale de Prusse au sujet de cette ?Šventualit?Š ?Comme il ne reste de candidats s?Šrieux que les Hohenzol-lern ou les princes de Bavi?¨re, dans le cas o?š les premiersseraient impossibles, que pensez-vous de ces derniers? Pourriez-vous me dire les chances de r?Šussite qu\'offriraientles princes Louis-Leopold,Leopold Maximilien et CharlesTheodore, fr?¨res de l\'imp?Šratrice d\'Autriche? Ont-ilsdu talent, de l\'?Šnergie? Je vous saurai gr?Š de la photo-graphie de celui qui vous para?Žtra le mieux. Quel dommageque le p. Charles de Hohenzollern soit en Roumanie.Il est tr?¨s populaire ici. Si le p. Leopold ne se d?Šcidait



??? pas, que pensez-vous de son autre fr?¨re? On pourrait lemarier ?  une fille du duc de Montpensier ; elles sont char-mantes sous tous les rapports." Den 25sten Februari bracht Salazar, nadat hij blijkbaarantwoord van von Werthern ontvangen had, een bezoekbij prins Karel Anton, te Dusseldorp. Karel Anton, klaarblijkelijk zeer onder den indruk vandeze nieuwe poging van Spaansche zijde, wendde zich nogdenzelfden dag tot koning Wilhelm om raad. ,,Wenn ich meinem Familiengef??hl und den Eingebungenmeines Gewissens allein zu folgen h?¤tte, so w??rde E. M.ich in meines Sohnes und in meinem eigenen Namen aufdas positivste ehrfurchtsvollst erkl?¤ren k??nnen, dasz wirunbedingt ablehnen. Da aber der vorliegende Fall und die daran sich kn??p-fende Entscheidung von hoher Tragweite sind, da ferner essich darum handelt, f??r das K??nigliche und F??rstlicheHaus Hohenzollern eine weltgeschichtliche Tatsache zukonstatieren, so habe ich es f??r meine Pflicht erachtet, anden Allerh??chsten

K??niglichen Ausspruch zu appellieren.E. M. m??ge in Allerh??chst dero Weisheit es gefallen, dieEntscheidung zu geben. Meines Erachtens ist der ^Moment des Temporisierensvor??ber und kann es sich nur darum handeln, entwederauzunehmen oder abzulehnen." 2) In ongeveer gelijken geest schreef hij ook aan Bismarck.Hij gaf hem bovendien een overzicht van de eerste onder-handelingen met Salazar en wees hem op de belangrijkepolitieke beteekenis van de candidatuur: ,,In der Annahme 1) Fester: Briefe No. 98. 2) Fester: Briefe No. 103.



??? dieser Krone liegt aber einerseits ein welthistorischerMoment, andererseits das Zeugnis eines ungemein starkpolitischen Kraftbewusztseins der preuszischen Macht. EineDynastie, welche das Schwergewicht Zentraleuropas re-pr?¤sentiert und deren Zweige am Schwarzen Meere undjenseits der Pyren?¤en bl??hen k??nnen, der eine ??ber einwerdendes Kulturvolk, der andere ??ber ein gewesenesregierend â€” eine solche Dynastie hat seit Karel V dieGeschichte nicht wieder gesehen, â€” es ruht demnach aufeiner solchen Dynastie eine von der Vorsehung gewolltehohe Mission und der Beruf der Regierungsf?¤higkeit ??berdie heterogensten Elemente." i) Hij riep Bismarck\'s raad in voor zich zelf en voor zijnzoon, die eveneens een brief van Prim ontvangen had.Verder deelde hij hem mee, dat Salazar op weg was naarBerlijn, met brieven voor hem, Bismarck, en den Koning. Den 26en Februari overhandigde Salazar te Berlijn denbrief aan Bismarck en vermoedelijk ook dien aan denKoning. De Koning werd

wel eenigszins verrast door het verzoekvan prins Anton, zooals blijkt uit een briefje van hem aanBismarck (26 Februari): ,,Die Einlage f?¤llt mir wie einBlitz aus heiterer Luft auf den Leib, wieder ein Hohen-zollernscher Thron-Candidat und zwar f??r Spanien. Ichahndete kein Wort und spasste neulich mit den Erbprinzen??ber die fr??here Nennung seines Namens und Beide ver-worfen die Idee unter gleichem Spasz. Da Sic vom F??rsten Details erhalten haben, so m??ssenwir conferiren, obgleich ich von Haus gegen die Sache bin.\' M Fester: Briefe No. 104.2) Fester: Briefe No. 105.Fester: Briefe No. 106.



??? Als leidraad voor deze conferentie dicteerde Bismarcknu een uitvoerige memorie (\'t z.g. Immediat-Bericht a^von Keudell waarin hij tal van argumenten aanvoerdeom. den koning over te halen, de candidatuur goed te keuren.^) Onder invloed van deze memorie durfde de koning geenbeslissing nemen. Hij verzocht in een circulaire aan Moltke,Schleinitz, Roon, Delbr??ck en Thile aanwezig te zijnop een klein â€žHerren-Diner" bij den prins Hohenzollern ;er zou een bespreking gehouden worden over een eventueelaannemen van de Candidatuur-hohexzollern; hij zou erprijs op stellen hun meening te hooren. voordat hij een beslissing nam. Het â€žheerendiner", dat \'t karakter droeg van een familie- vergadering van de Houenzollerns en waaraan, behalvebovengenoemde staatslieden en generaals, ook Bismarckdeel nam, had den 15en Maart 1870 plaats â€žim Berliner Schlosse". Deze conferentie leverde niet het succes op, dat de voor-standers der candidatuur er zich van voorgesteld hadden.De kroonprins

van Pruisen. Frif.drich Wilhelm, voorzagveel moeilijkheden en achtte de toestanden in Spanje-zeeronzeker. De koning zelf toonde weinig enthousiasme,verklaarde wel geen bezwaren te hebben, indien de erfprinsroeping voelde voor de candidatuur. maar hij drong er met M Geheim legaticran<l van Bismarck. - Wegens de belang,rijkheid van dit\'..lmmcdiat-Bericbt" heb ik het als b.jl;vgc h.cr- achter opgenomen. n Fester: Briefe No. 107. . . 3 Moltke. chel van den gcncralcn stal:vmi het Koninklijke Huis: Roon. minister van t^rlog:president van de kanselarij van den Noord-Dmtschen Bond . 1 niLK.onder-minisUT van Pruisen.



??? op aan ze te aanvaarden. Alleen Bismarck, hierin gesteunddoor zijn ministers, hield een warm pleidooi voor de can-didatuur. Tevergeefs, want de erfprins hechtte meer waardeaan het oordeel van den koning en den kroonprins en weigerdenu voor de tweede maal den troon te aanvaarden. Den volgenden dag bracht Karel Anton een bezoek bijkoning Wilhelm en deelde hem het standpunt van denerfprins mee, ,,dasz er die Krone ablehnen m??sse, wenn derK??nig nicht die Annahme befehle." \'t Meest karakteristieke vim deze conferentie is dus, datjuist van de zijde der Pruisische ministers en speciaal doorBismarck groote waarde werd gehecht aan een aanvaardenvan de candidatuur, terwijl de erfprins en de koning vanPruisen niet veel animo toonden. Omhuiks het zoo goed alsweigerende antwoord van den erfprins, was deze conferentietoch geen volledig dchec geworden voor hen,die een HoniiN-zollern op den Spaanschen troon wilden brengen, wantPrins Karel Anton werd vim dit oogonblik af een

warmvoorstander van een eventueele candidatuur. Vooral derede vim Bismarck schijnt grootcn indruk op hem gemaaktte hebben. ZoTicr van den steun der Pruisische regeering,omdat Bismarck zoo sterk had aangedrongen, stelde hij nuook zijn jongsten zoon prins Fkikdrich in de gelegenheideventueel koning van Si)anic te worden. Doze word tele-grafisch naar Berlijn ontboden, maar tot groote wanhoopvan Kakel Anton weigerde ook hij de candidatuur te aan-vaarden. In een somberen brief aan Karkl van Rumeni?¨klaagt hij zijn nood over den treurigen afloop van de con-ferentie: ,,Ein groszer liistorischcr Moment f??r d;\\s HausHohenzollern ist verloren gegangen, ein Moment, wie er \') Festkr: Bnfje No. 113.



??? noch niemals dagewesen, wohl niemals mehr wiederkehrenwird."^) Op dit kritieke moment begon Bismarck een grooteactiviteit te ontwikkelen ten gunste van de candidatuur. Hij zond begin April twee agenten naar Spanje om gegevenste verzamelen over den militairen en politieken toestand,nl. Lothar Bucher en Majoor von Versen. Over de zending van bovengenoemde beeren zijn we slechtingelicht. Het dagboek van Busch en de monographie vanvon Werthern over Versen van 1898 geven niet veel bij-zonderheden.\') Bucher reisde over D??sseldorf en Parijs naarMadrid. Vermoedelijk heeft hij aan Prim een brief vanBismarck overhandigd, dien wij dan kunnen beschouwen alsantwoord op Prim\'s schrijven van den 17den Februari 1870,dat den 26en Februari door Salazar aan Bismarck wasoverhandigd ; in dezen briet ried hij Prim aan, de candidatuurniet op te geven en schreef hij o.a. : ,.que la candidature duprince de Hohenzollern ?Štait en elle-m??me une e.xcellentechose, qu\' il ne fallait pas

abandonner et qui ?  un momentdonn?Š pouvait ??tre opportune." ??) Fester: Briefe No. HS. Â?) Geheim Icgaticraad. *) Zie Fester: ,.Bismarck und die Ilohenxollernsche Thronkandi-datur in Spanien" in de Deutsche Rundschau decl CXXXX Sept.1909, p. 41. Â?) Gramont: La France et In Prusse, bl. 21: ,,apr?¨s environtrois mois on re?§ut ?  Madrid la r?Šponse de M. de Bismarck, danslaquelle il disait que la candidature du prince do Hoiienzollers?Štait en clle-m?´mc une excellente chose, qu\'il ne fallait jxÂ? aban-donner et qui ?  un moment don:i?Š pouvait 6trc opportune. Cettelettre de M. de Bismarck existe encore, je crois pouvoir l\'affirmerbien que je ne l\'ai pas vue moi-m??me, mais elle a ?Šl?Š vue et lue pardes homme;; ?Šmincnts, dont les noms sont tr?¨s bien connus et l\'und\'eux qui m\'a confirm?Š ces (!?Štails donne ?  ces affirmations uneautorit?Š qui ne comporte aucun doute".



??? Over de zending van majoor Versen deelt Pirala, eenSpaansch geschiedschrijver over dezen tijd, ons meer bij-zonderheden mee. Volgens hem zou Majoor Versen metPrim geconfereerd hebben over deelneming van Spanjeaan Duitsche zijde in een eventueelen oorlog tegen Frankrijk.,,Bismarck habe sagen lassen, es gen??ge, wenn Spanien je30000 Mann ??ber Bayonne und Perpignan vorr??cken lasse.Moltke glaube, dasz dadurch der Ausgang des Kriegesgesichert werde, da die spanische Artillerie mit ihren Krupp-schen Kanonen der preuszischen gleichwertig sei. Versenhabe den formellen Vorschlag der Beteiligung an einemdeutsch-franz??sischen. Kriege gestellt. Im Ministerrat seieine Minorit?¤t f??r die Allianz gewesen. Die Majorit?¤thabe sich leider mehr durch sentimentale als durch poli-tische Erw?¤gung leiten lassen." Von Versen bracht van zijn reis ccn schriftelijk verslaguit, dat hij den 12den Mei 1870 aan koning Wilhelm voorlas.Deze bleek echter niet overtuigd te zijn van de

gimstigetoestanden in Spanje. ,,Es ist", zoo schrijft hij den 12denMei aan Kakel Anton, ,,interessant, aber etwas sehr ,,cou-leur de rose" f??r einen einstigen K??nig von Spanien, wenngleich er die groszenSchattenseiten auch geh??rig aufgez?¤hlt.\'\'Maar hij bleef bij het standpunt, dat hij ingenomen had opde familievergadering: ,,dasz Dein j??ngster Sohn abge-sagthat", zoo eindigt hij den brief, ,,wird nun in M;ulridbekaimt sein. Ich denke, nienumd von uns wird je dieseAbsage bereuen." \') De kroonprins fiuedkich Wilhelm zond von Versen Â?) Fkstkr: BisttMrcA cnz., Deutsche NutidscMau, Sept. 1909,Â?) Fester: Bhc/tf No. 162.



??? â€žet een brief naar Karel Anton : â€žVeksek ist von Spanienhierher zur??ckgekommen, doch war niemand auf den Ge-danken gefallen, das. vielleicht sein Vortrag be. D.r In-teresse erwecken k??nnte, bis ich es vorschlug. Versenkommt zwar post festum, doch ist es nicht ohne Bedeutungseine Ansichten und Eindr??cke zu vernehmen, wie wohlein Sprudel und Hitzkopf wie er eher eines Dampfers, als der Aufmunterung bedarf."\') Den 21en en 22en Mei hield von Versen tc Dusseldorfvoor den erfprins en de prinses een korte voordracht overzijn reis, ruimde bij de prinses enkele bezwaren tegen decididatuur uit den weg, reisde daarna door naar Neuheim,waar prins Karel Anton vertoefde en kwam met dezen tot overeenstemming. _ KARrL Antoh schreef onmiddellijk een br.ef a^ denkroonprins, waarin hij hem dankte voor het ber.cht vanS von versen, hem mededeelde, dat z,n zoon v=m.m 1 g veranderd was en verzocht, den kon.ng voor ctedden op de beslissing van den erfprins: Ich wurde oZL

Angelegenheit der spanischen Thronkand.datur f??rrbegrabene halten, wenn mir nicht seit e.n.ger Ze.aufgefalL w?¤re, dasz Leopold die kategorisch erfolgtAbtlnung aus zwei Gr??nden zu bereuen scheint. E,nm,ate^ I vers?¤umten historischen Moments f??r das HausHO, enzo.lern Und dann wegen dos GefUh s der Unr, t.-Lhkeit gegen??ber einer so auszergew??hnlichen Vertraue^-b?œeâ€žg,mg seitens einer der gr^szten Nationen. Ich b.na t dem abweisenden St=mdpunkt, den ich cmgcnommennach den Ausspr??chen des K??nigs auf die Sache nicht mehr zur??ck gekommen. i) Fester: Briefe No. 176.



??? Allein es l?¤ge veilleicht die Wiederankn??pfung derselbenan dem Umst?¤nde, dasz Leopold, wenn die Frage nochmalsan ilm herantritt, jetzt derselben sich nicht mehr so ab-geneigt, wie fr??her, erzeigen d??rfte. Es sind das keineWandlungen in den ?œberzeugungen und Ansichten, dieeinen R??ckschlusz auf charakterloses Hin- und Herschwan-ken zulassen, es ist eher die durch die Zeit und Nachdenkengereifte Vertrautheit mit einer so groszen Idee und dieW??rdigung der immensen Verlegenheit, in welchcr Landund Volk in Spanien sich befinden m??ssen, gesteigert durchunser l?¤ngeres Hinhalten irgendeiner Antwort und Ent-scheidung. Ich glaube nicht zu irren, dasz heute die Abnei-gung Leopolds eine geringere sein wird, als sie vor sechsWochen noch war. Es ist das nur eine Vermutung der Eltern,von JosEPHiNE und mir, mit den Augen der sorglichenEltern wahrgenommen." \') Twee dagen later schreef de erfprins zelf aim den kroon-prins. Deze bracht den volgenden dag Bismarck hier vim opde

hoogte (26 Mei) en weer 3 dagen later las hij beidebrieven â€” die van Kakel Anton en den erfprins â€” vooraan den koning en stelde dezen voor, den erfprins naarBerlijn te ontbieden om tot een beslissing te komen. In eenbrief van 30 Mei aan Bismarck bericht hij het volgendeover zijn onderhoud met den koning: ,,lch habe gestern.S. M. die beiden Briefe vorgelesen, welche der F??rst tuidder lirbprins von Hohknzollurn unterm 23 resp. 25 Maiin der spanischen Angelegenheit an mich richteten, und derenich Ihnen gegen??ber am Himmelfahrtstage Erw?¤lmung tat. S. M. war betroffen, eine als abgethan betrachtete Sacheso unmittelbar wieder ;mgeregt zu sehen, wiewohl der Uin- >) Festur: Driefe No. 180.



??? stand, dasz der Erbprinz gewissermaszen seinerseits undaus freien St??cken vorgeht, nachdem zuvor seitens desVaters aus fideicommissarischen R??cksichten nein gesagt worden war, ein Novum ist. Ganz von der Hand wollte der K??nig besagte Angelegenheitnicht weisen, aber auf meinen Vorschlag: den Erbprinzennach dem neuen Palais ganz in der Stille kommen zu lassen,nicht eher eingehen, als bis er mit Ihnen R??cksprache genommen h?¤tte. Ich meine nun, man sollte den Erbprinzen sobald alsm??glich zu uns kommen und unterm Vorwand einer m??nd-lichen Message aus Br??ssel, wo er eben zum Besuche weilte,so verborgen wie m??glich weilen lassen, um sich d?Šfinitifzu ?¤uszern. Mir scheint es, alsob der Vater und Solm jetzt die An-nahme w??nschen und die erbprinzliche Initiative sich meinerVermittelung bedienen soll, um die Majorats-Angelegenheiterledigungsf?¤hig zu machen." \') De koning ging klaarblijkelijk niet op het voorstel in,want de erfprins kwam niet naar Berlijn. In de

eerste dagen van Juni had echter wel een conferentieplaats te Ems tusschen den koning, Bismarck en KarelAnton. Hier deelde de laatste mee. dat de erfprins denSpaanschen troon tegen den herfst wilde aanvaarden, wan-neer de toestanden in Spanje dan even gimstig waren als ophet oogenblik. Gebruik makende van deze wending in de opvatting vanden erfprins, zond Bismarck nu Bucher voor de tweedemaal naar Spanje. Deze bracht Prim en de zijnen op dehoogte van de nieuwe situatie. Waarschijnlijk bang, dat 1) Fester: Briefe No. 189.



??? van uitstel afstel zou komen, verlangde Prim nu, dat deerfprins terstond een beslissing zou nemen. Bucher konaan dit verzoek natuurlijk niet voldoen en nu werd besloten,dat Salazar en Bucher terstond naar Duitschland zoudenvertrekken om met den erfprins te gaan confereeren. Den 14en Juni vertrokken zij uit Madrid, ieder in eenafzonderlijken coup?Š om geen argwaan op te wekken inParijs. Intusschen werd de erfprins reeds bewerkt door Majoorv. Versen, die hem den 14en Juni een bezoek bracht teReichenhall. Nog in een weifelende stemming verkeerend,wilde deze eerst zijn vader raadplegen te "Sigmaringen.Samen vertrokken zij nu daarheen. Den ISen Juni kwamen Bucher en Salazar te Reichen-hall aan cn vernamen daar van prinses Antonia, dat haarman in Sigmaringen vertoefde. Onmiddellijk reisden toenbeiden ook daarheen, waar nu de definitieve onderhandelingenplaats vonden â€” en met succes. Nog denzelfden dag bracht prins Karel Anton koningWilhelm hiervan op de hoogte. Deze brief

werd begeleiddoor een schrijven van prins Leopold, waarin deze om dekoninklijke goedkeuring vroeg. ,,E. K. M. niiherc ich mich in tiefster Untert?¤nigkeit mitschwcr bewegtem Herzen. Es ist die Frage wegen Annahmeder spanischen Krone in j??ngster Zeit abcrmalils dringendan mich hcnuigetreten, so dasz eine Entschlicszung zu fassennunmehr eine Pflichterf??llung gegen E. M. und mein Hausgeworden ist. Nach einem schweren inneren Kampf hin ichzu der ?œberzeugung gelangt, dasz die dem Hause Hohen-zollkkn zufallende grosze historische Mission, welche dieThronannahine in sich schlieszt. unwicderlegbar ist. undmein Vater sowohl als auch ich eine Zur??ckweisung des



??? von der Geschichte Dargebotenen nicht mehr zu verantwortenverm??chten. Aus diesen R??cksichten bitte E. j\\I. ich alleruntert?¤nigstmich autorisieren zu wollen, dem Andringen der spanischenRegierung keinen ferneren Widerstand mehr entgegen zusetzen und meine Geneigtheit aussprechen zu d??rfen, unterBedingungen und Voraussetzungen dem Rufe Folge\'zu leisten,die von E. M, noch ganz besonders genehmigt werden, undsich nahmentlich auf die Ver?¤nderung des Familienstatutsund die Erbfolge in dem Hohenzollernschen Stammver-m??gen beziehen m??szen. Mein Vater w??rde deshalb dasbetreffende aer Allerh??chsten Sanktion sofort unterstellen,wie E. M. Allerh??chst ihre Entscheidung mich wissen zu lassen geruhen werden. Mit ungew??hnlicher Gem??tsersch??tterung tue ich diesenverh?¤ngnisvollen Schritt zu E. M., mir wohl bewuszt, daszich ein in allen Beziehungen reich gesegnetes Dasein einerv??llig unbekannten Zukunft zum Opfer bringe, dasz ichBande und Beziehungen zu

l??sen haben werde, die mir indas innerste Herz gewachsen sind, und dasz ich dad\\irchgleichsam meine ganze Natur verleugnen musz â€” aberdennoch fest entschlossen, den groszen Schritt zu wagen zurVerherrlichung des deutschen Namens und mit hingebenderDienstbarkeit f??r die vaterl?¤ndischen Interessen."\') Den 2ien Juni, \'s morgens om 10 uur, word B??cher,die beide brieven aan den koning overhandigde, in audi??ntieontvangen te Ems. â€žNach schweren K?¤mpfen" gaf Wil-helm zijn toestemming. \'s Avonds nog schreef hij twee brieven, een aan prinsLeopold, en een aan prins Kakel Aston. Die aan prinsLeopold luidde aldus:1) Fester: Briete No.



??? â€žNicht ohne tiefe Bewegung habe ich Deinen Brief vom19. d.M. gelesen. Du hast einen Entschlusz gefaszt, den dufr??her, nach meiner ?œberzeugung, vollbewuszt mit Rechtzur??ckgewiesen hattest. Bei meinem damaligen Ausspruch,dasz ich niemand meines-Hohenzgllerischen Hauses zueinem so groszen Wagnis zureden oder befehligen k??nnte,wenn mir nicht eine innere ?œberzeugung, eine Vokationzugetragen w??rde, verharre ich auch heute noch; Dein Briefzeigt mir nunmehr, dasz Du nach reiflicher ?œberlegung dieseVokation erkannt hast und dem Andr?¤ngen, jene Kroneanzunehmen, nicht l?¤nger Widerstand entgegensetzen zuk??nnen vermeinst. Dcmnach musz ich jenem meinem Aus-spruch gem?¤sz mein Einverst?¤ndnis, wenn gleich mit sciiwc-rcm, sehr schwerem Herzen geben. Die Zukunft allein kannuns belehren, ob wir Gottes Willen getan haben. M??ge dasder Fall sein, dann werden wir dereinst, vielleicht lange,nachdem ich nicht mehr bin, die dann an meiner jetzigenStelle stehen

werden, die Stunde segnen, die den gewagtenEntschlusz reifen liesz. .Wenn das Ergebnis in Madrid eing??nstiges wird, dann ziehe mit Gott, wohin Dein Scl??cksalDich zu zielicn scheint. Meine Gebete worden Dich unddie Deinigen begleiten." \') En aan den vader van Licoi\'OLD schrcef hij: ,.Ich h??bedie Einwilligung Deinem Sohne mit schwerem Herzengegeben, denn meine Ansicht ist seit Anfang bis heutedieselbe, dasz ich nur mit Widerstreben ein Mitglied desHoiienzoli.i-rniiauses eine Chance laufen sehe, die nachmenschlichcr Bcrcchnung nicht zinn Segen derselben aus-schlagen kann. Mein Ausspruch, nur einwilligen zu k??nnen,wenn einer deiner S??hne den inneren Beruf in sich f??hlte, \') Fbster: Briefe No. 231.



??? also dem Rufe des Schicksals folgen zu sollen, steht unwiderruf lieh auch heute noch fest bei mir. Da nunmehr EureBriefe mir den Beweis liefern, dasz dieser Schicksalsrufvon Euch vernommen ist, so konnte ich jenem meinem Aus-spruch zufolge nunmehr auch nur meine Einwilligunggeben". 1) Bucher was intusschen naar Berlijn vertrokken, waar hijden kroonprins sprak en van daar ging hij naar Varzin,waar hij rapport uitbracht aan Bismarck. Abeken, GeheimLegatieraad, had inmiddels Bismarck op de hoogte gebrachtvan den stand van zaken. Na het succes van de onderhandelingen te Sigmaringen,kon Salazar nog niet onmiddellijk naar Madrid vertrekken.Hij moest eerst het antwoord van den Koning afwachten. Voorloopig kon hij echter PRiM op de hoogte brengen vanzijn succes. Door bemiddeling van von Versen zond hijden 19en Juni twee telegrammen naar Madrid. Het eerstewas gei-icht aan Prim en hield in, dat de erfprins, onder voor-behoud van de goedkeuring van Koning Wilhelm,

decandidatuur had aangenomen, het tweede was geadresseerdaan Zorilla, den voorzitter van de Cortes, en kondigde aan,dat hij op den 26en Juni terug zou zijn te Madrid. Den 23cn Juni vertrok hij naar Madrid. Ruim ?Š?Šn jaar hadden de onderhandelingen van de Spaan-sche regeerinj met het huis Hohenzollern geduurd, voordatde erfprins zich bereid verklaarde den troon te aanvaarden.Ruim anderhalf jaar was verloopen, voordat de provisionceleregeering van Pkim, Serrano en Topete, erin geslaagd was,een candidaat te vinden, die een einde zou maken aan de >) Fester: Briefe No. 232.



??? opvolgingsmoeilijkheden. Maar nog was de crisis nietge??indigd; de grootste moeilijkheden stonden nog voorde deur. \'t Eerste deel van het programmaâ€”het winnen van denerfprins â€” was gelukt; met de uitvoering van het tweededeel moest nog begonnen worden. Prim moest nog detoestemming van Napoleon verkrijgen, wilde hij er zekervan zijn, dat de candidatuur geen aanleiding zou geven totmoeilijkheden met Frankrijk. Prim schijnt deze moeilijkheden voorzien te hebben.Zoodra hij het telegram van Salazar ontving, liet hij doormiddel van een motie-,.Martios" de Cortes op reces gaantot den Sisten October, klaarblijkelijk om tijd te winnenvoor onderhandelingen met Napoleon. De opzet van Prim mislukte evenwel. Toen hij in den avond van den 1st en Juli van de jachtterugkeerde naar Madrid, werd hij door eenige vriendenaan het station afgehaald cn overladen met gelukwenschen,omdat zij vernomen hadden, dat er nu een candidaat gevondenwas, die aangenomen had. Prim toonde zich verbaasd

cnvroeg hen naar bijzonderheden. Hem werd toen geantwoorddat in Madrid algemeen bekend was, dat Leopold vanHohenzollern had aangenomen. Toen Pkim dit vernam,trok hij de wenkbrauwen samen en riep,lerwijl hij zijn cenenhandschoen, dien hij in zijn hand hield, verknoeide: ,,Tra-bajo pcrdido, candidatura perdido, y Dios quiera que seaesto solo." \') Prim begreep nu dat de zaak niet geheimwas gebleven, terwijl hij juist dat geheim blijven noodighad om bij zijne onderhandelingen met Frankrijk kans opwelslagen te hebben. \') Fustkr: Urieje No. 248. (VcrKccfsche moeite. cIc caiulidatuuris mishikt. G<xl geve, dat het daarbij blijft).



??? Het aannemen van de candidatuur door den erfprins wasinderdaad bekend geworden te Madrid. Mercier. de Fraii-sche gezant, stuurde hiervan onmiddellijk bericht naar Parys.Gramont interpelleerde de Pruisische regeering te Berlijn.Het conflict tusschen Frankrijk en Pruisen was geboren. Het ligt buiten mijn bestek verder op dit conflict in tegaan, want dan betreed ik het terrein der gevolgen van de candidatuur-HoHENZOLLERN. Hier zij alleen even eraan herinnerd, dat Frankrijk on-middellijk een scherpen toon aansloeg, toen de candidatuurofficieel bekend werd; dat de erfprins ervan afzag, toen eenFransch-Pruisische oorlog dreigde, en dat tenslotte dieoorlog toch uitbrak, toen de Koning van Pruisen weigerdeden eisch der Fransche regeering in te willigen om zich teverplichten, nooit meer zijn toestemming tot de candidatuurte geven, wanneer de Hohenzollerns daarop terug mochtenwillen komen, en Bismarck hiervan kennis gaf door depublicatie van het vermaarde â€žtelegram uit Ems".



??? Van Wien ging de gedachte uit, Leopold van Hohen-zollern-Sigmaringen candidaat te stellen voor denSpaanschen troon? De in den titel van dit hoofdstuk gestelde vraag kwamin het middelpunt van de historische belangstelling nade publicatie van de z.g. ,,Rum?¤nische Denkw??rdigkeiten",toen de algemeen in Duitschland gekoesterde meening,dat de Candidatuur-hohenzollern buiten de Pruisischediplomatie was omgegaan, onhoudbaar was geworden.De vraag naar den vader van de candidatuur van prinsLeopold werd van groot gewicht, daar men aan den eenenkant een oude opvatting had moeten prijsgeven en aan denanderen kjmt de felle aanvallen onderging der Franschehistoriografie, die Bismarck beschouwde als den geeste-lijken vader van de candidatuur. Gemis aan voldoende gegevens stelde de Duitsche his-torici aanvankelijk in staat een oplossing tc vinden, diebevredigend was voor het Duitsche nationalisme, maartoen de bronnen meer materiaal verscliaflen, kon dit posi-tieve standpunt niet

meer worden gehandhaafd. Men gingweifelen, durfde geen conclusie trekken en het had erallen schijn van, dat het onderzoek zou eindigen met een,.non liquot". In 1909 schreef Richard Fester in deDculsche Rundschau: ,,Die Frage nach dem Vater derKandidatur ist eine m??szige. Der Gedanke der IberischenUnion legt sie einer Gruppe spanischer Politiker nahe undweckt den Ehrgeiz der Portugiesin Antonia und ihres Ge-mahls Leopold von Hohenzollern. Bismarcks Gedanken, die ehrgeizigen Hoffnungen der



??? Hohenzollern und die Bestrebungen der durch Salazarrepr?¤sentierten Gruppe sind offenbar lange neben einandermarschiert, bis sie sich vereinigten. Die Frage nach derVaterschaft ist zu ersetzen durch die Frage, wann und vonwem die F??hlung hergestellt worden ist." i) Zoo is het standpunt gebleven tot heden. De vraag naarhet vaderschap heeft men opgegeven. Men stelt zich nutevreden met de conclusie dat de candidatuur-Hohen-zollern â€žihren Ursprung hat genommen in Spanien",dat ze ,,von Bismarck erst gef??rdert worden ist, als mitChanzen des Gelingens zu rechnen war und ein preussisch-deutsches Interesse f??r ihre Durchf??hrung sprach." 2) We zullen thans de verschillende standpunten aan critiekonderwerpen en zien in hoeverre het resultaat van het Duitsche onderzoek juist is. Het meest nationalistisch getint is het standpunt vanvon Sybel. Voor hem stond vast, dat Salazar de gees-telijke vader was van de candidatuur-hohenzollern.Salazar\'s brochures van Februari en October

1869, Sala-zar\'s activiteit in de onderhandelingen met de Hohen-zollerns waren hem voldoende bewijzen voor de juistheidvan zijn standpunt. Verontwaardigd wees hij de Franscheaantijgingen van de hand, dat Salazar een agent vanBismarck zou geweest zijn. 1) R, Fester: Bistnarch und die Hohemollcrnschc Thronkandi-dalm in Spanien. Deutsche Rundschau, Bd. CXXXX, Sept. 1909,p. 50, Â?)\' Prof, Dr. Friedrich Oetker: Die Eniscr Depesche, ihreVorgeschichte und ihre rechtlich-politische Bedeutung. W??rzburg,1920. p, 27, >) von Svdel: Die Begr??ndung des Deutschen Reiches. 13<1. VII,M??nchen, 1894.



??? Even positief en overtuigd als von Sybel, was Lorenz.Zonder aarzelen koos hij het standpunt van von Sybel.Het leek hem logisch, dat men van Spaansche zijde zichgewend had tot de Hohenzollern\'s, toen Ferdinandvan Saksen-Coburg het aanbod van de hand had gewe-zen. Het Huis Hohenzollern was immers door nauwefamiliebanden met het Huis Braganza verbonden. PedroV, oudste zoon van Ferdinand, was getrouwd met eendochter van prins Karel Anton, terwijl de jongste doch-ter van Pedro V gehuwd was met den erfprins Leopold ;het was bovendien de eerste keer niet, dat in Spanje degedachte aan een Iberische Unie opdook; dit was o.a. ookgebeurd in 1846, toen er sprake was van een huwelijk tus-schen den broeder van Ferdinand met koningin Isabella. Karakteristiek voor zijn mentaliteit is het motief, dathij aanvoerde om de stelling te verdedigen, dat de candi-datuur-HoiiENZOLLERN een gevolg was van de weigeringvan Ferdinand van Coburg en dus niets te maken hadmet Pruisische

politiek. Hij zegt n.1. naar aanleiding vanLeopold\'s weigering op het slot Weinburg: de erfprinswees het aanbod niet heelemaal van de hand; hij wildezich niet laten betrekken in een politieke combinatie, dienadeelig kon zijn voor Portugal; hij was bang, dat de Ibe-rische Unionisten hem op wegen zouden voeren, die hijWegens zijn verwantschap met het huis Braganza nietbillijkte; hier heeft men dus een vingerwijzing, dat decandidatuur-IionENZOLLEHN een gevolg was van de weige-ring van Ferdinand cn dus niets te m.iken had met Prui-sische politiek. Â?) O. Lorknz: Kaiser WiUiflm loid die liegriiÂ?duÂ?g dÂ?s RcichcsJena. 1902. p. 2-10.



??? Nog te veel gebonden aan de nationalistische opvatting,trok hij m.i. hier een absoluut verkeerde conclusie; want uitde motieven van prins Leopold kan men slechts een gevolg-trekking maken over diens persoonlijke opvatting, maarin geen geval over den oorsprong of het karakter van de candidatuur-HoHENZOLLERN. Immers, het antwoord van Leopold geeft geen verklaring van de bedoelingen dieSalazar gehad kan hebben, toen hij Leopold het aanboddeed Salazar kan bovendien onder invloeden van anderengestaan hebben, toen hij het aanbod deed, terwijl hij zelf hun bedoelingen niet begreep. Klein-Hattingen bracht een nieuw geluid; hij brakradicaal met de oude voorstelling. Voor hem stond hetvast, dat Bismarck de geestelijke vader was van de can-didatuur. Es ist", zoo zegt hij. â€žeine unabweisliche Annalime.daiz Bismarck zu den Urhebern der Kandidatur-HoHEN-zollern geh??rt. Es ist m??glich, dasz Salazar. der politischregsame Mann, sich etwas davon tr?¤umen liesz, 3a er magden ersten

Gedanken gehabt haben. Ausgeschlossen ist:dasz er im Februar 1869 die Kandidatur litterarisch ausEignem und auf eigne Faust lancierte! Ohne mittelbareF??hlungnahme mit der entscheidenden Stelle der preus-zischen Diplomatie konnte Salazar. hinfort der Ver-trauensmann der spanischen Regierung, nicht vorgehen.Schon im Beginn der Sache f??hrt also der Hauptfaden not-wendiger Weise auf Bismarck, ohne den nichts zu machenwar! F??r Salazar aber war der gegebene Mittelsmann derpreuszische Gesandte in M??nchen. Freiherr von Werthern.der vordem in Matlrid Gesandter gewesen war und demStaatsrat (Salazar) als ein alter Bekannter galt... Die Allianz Werthern-Salazau besagt dasz Bismarck,



??? welcher der Meinung war, seine Botschafter m??szten ein-schwenken wie die Unteroffiziere, von der Kandidatur-Hohenzollern nicht nur nicht ??beirascht worden seinkann, sondern zu ihren intellectuellen Urhebern geh??rte,dasz er bei ihr den politischen Geburtshelfer abgegebenhaben musz." Klein-Hattingen kwam tot deze consequentie, omdathem duidelijk was geworden, dat Bismarck een overheer-schende rol gespeeld had bij de onderhandelingen tusschende Spaansche provisioneele regeering en het Huis Hohen-zollern. Zijn oordeel was het resultaat van een psycho-logische analyse der onderhandelingen. Het was gedurfd,omdat hij het kostbare bezit van zijn voorgangers aanflarden scheurde. Zijn oordeel, hoe juist ook gezien, wasechter niet overtuigend voor zijn tijdgenootcn, en terecht,want hij bewees niet met de feiten, dat een zelfstandigeactie van Salazar en Werthkrn was uitgesloten. Zijn oordeel is m.i. alleen juist, wanneer men, vragendnaar den vader der candidatuur, niet bedoelt: ,,bij

wienkwam het eerst de gedachte aan een Hohenzollern op?"maar vooral den nadruk legt oj) de vraag: ,,wicns werk washet, dat de candidatuur slaagde?" Klein-Hattingen had toch succes met zijn arbeid; wimtde oude dogmatische opvatting was nu voorgoed van debaan. Dc Duitsche historiografie kwam nu voor nieuweproblemen te staan: ,,in welke verhouding stonden Salazaren VVekthern tot elkaar en tot Bismarck?" Kathlef2) maakte het probleem nog ingewikkelder, M O. Klkin-Hattinckn: Uiimarck und senic W\'ell. I3t\'rlin. 1902, I. p. 57<5. . ^ Â?) G. Rathlek: Uur I-rage nach liisinarchs Vnlutllcn yi derVorgescAic/i/c des deutsclf/ranx??stschcn Krieges. Dorixil, 1903.



??? door de vraag van Leonardon/) een Fransch historiograaf,naar voren te brengen: â€žin hoeverre was Bismarck betrok-ken bij de intriges, die gevoerd werden in de kringen vanFerdinand van Saksen-Coburg, om Leopold candidaatte stellen?" Uit een viertal brieven van markies de Nizaeen invloedrijk diplomaat aan het hof van Ferdinand,die in nauwe relatie stond met Spaansche politici envooral met Prim, gericht tot Ferdinand de los Rios,gezant van Prim te Lissabon, gepubliceerd door Pirala,een Spaansch historicus, in de Historia Contemporiana deelIII, meende Leonardon te mogen concludeeren, dat Bis-marck door middel van De Seissal, den Portugeeschengezant te Brussel, en Oldoini, den Italiaanschen gezant teLissabon, ge??ntrigeerd had, om de candidatuur-HOHENZOL-lern voor te bereiden. Rathlef, die deze conclusie onder-zocht, kon alleen constateeren, dat ook in de kringen vanFerdinand van Saksen-Coburg gewerkt was voor eencandidatuur-hohenzollern, maar hoe dat precies

wastoegegaan en welke rol Bismarck er bij gespeeld had, bleefvoor hem een open vraag. In afwijking van het stellige oordeel van Klein-Hattingen nam hij het zeer voorzichtige standpunt in,dat de mogelijkheid niet uitgesloten was, in Bismarckden geestelijken vader der candidatuur-HonENZOLLERN tezien. Deze mogelijklieid leidde liij af: op grond van eenlangen brief van een Berlijnsch bankier aan Serrano,gedateerd 14 Juli 1869, waarin gewezen werd op de voor-deden van een Candidatuur-HOHENZOLLERN, en ten tweede Â?) Leonaruon: Prim et la candidature Hohentollern, Rtvuehistorique. Tome LXXIV.Â?) Fester: Briefe No 35.



??? op grond van een mededeeling van Keudell, i) waaruitbleek, dat Werthern in opdracht van Bismarck deelgenomen had aan de onderhandelingen over de candidatuur.Strikt genomen was dat voorzichtige oordeel een gewaagdoordeel, omdat de inhoud van den bedoelden brief alleensteunt op een mededeeling van Pirala, zoodat dus nietovertuigend bewezen is, dat de brief werkelijk is geschreven;en evenmin staat vast, dat de mogelijkheid is uitgesloten,dat Werthern, voor hij aan de onderhandelingen deelnam,op eigen initiatief Salazar gewezen heeft op de wenschelijk-heid van een eventueele candidatuur-Hohenzollern. Rathlef bleef weifelen, durfde geen positief standpuntinnemen, omdat hij geen raad wist met Lorenz\' mede-deeling, dat Werthern voor Bismarck verzwegen had,dat hij Salazar\'s aandacht had gevestigd op een candidatuurvan een lid van de familie Hohenzollern.2) M.i. bleefRathlef ten onrechte weifelen, omdat het mogelijk is tebewijzen, dat Bismarck zooal niet de geestelijke vader^van,dan

toch zeer nauw betrokken was bij dc eerste maatregelen,die genomen werden om de Candidatuur-iiohenzollkrnvoor te bereiden; m.a.w. dat de candidatuur-iiohenzollernv:ui het begin af aan een onderneming w;is van de Prui-sische politiek. Om dit aimnemelijk te maken, is hetnoodig bovengenoemde brieven van markies de Niza teonderzoeken cn vervolgens de verhouding viui Salazar totWerthern na te gaan. *) Geheim lcg.iticr.md. Â?) ,,Von einer dem Gcs.mdtcn (Werthkrn) sehr Â?aheslchendcnSeite" had Lorenz vernomen, â€ždsisz Whrthurn ?¤ngstlich vorseinem Cl>ef (Bismarck) halv vcrl)crgen nuiszcn, dasz er bei cimmBe-suclÂ? der I^renaeLschcn Bi<Icr Gelegenheit gehabt liUte,, dieAÂ? fnivrksaniheit Don Salazaks .luf d.os M.ius Hohenzollern zulenken". O. Lorenz: Kaiitr Wilhelm enz. p. 233.



??? Den 7den Maart 1869 schreef markies de Niza aanDel Rios, gezant van Prim te Lissabon: â€žLieber Freund. Ich musz Ihnen das Neueste mitteilen.Vor einigen Tagen kam hier (Lissabon) unser Gesandter inBelgien, Vicomte de Seissal an, mit dem ich ziemlichbefreundet bin. Er ist ein vollkommener Gentleman, sehrloyal und aufrichtig. Mit don Fernando, dem Prinzenvon Hohenzollern und der Infantin Donna Antoniasteht er auf sehr vertrautem Fusze. Wir sprachen von demund jenem,als er mir pl??tzlich folgende Frage stelte:,,Warumbedienen Sie sich nicht Ihrer Beziehungen zu den einflusz-reichen M?¤nnern in Spanien, besonders zu Marschall Prim,um ihnen die Kandidatur des Prinzen von Hohenzollernzu empfelen? Ich kenne ihn gut, und er ist ein vorz??glicherMensch, 34 Jahre alt, ein vortrefflicher junger Mann, selu:unterrichtet, und sehr liberal. Preuszen w??rde es gern sehen,ebenso, glaube ich, Don Fernando und nur der Kaiserw??rde dieser Kombination keinen Geschmack abgewinnen,aber er

w??rde sie der Montpensiers sehr vorziehen und erw??rde nicht wagen, sich ihr offen entgegen zu setzen. Auchw??rde sie einen iberischen Charakter haben. Ich antwortete ihm, dasz ich midi auf all dies nichteinliesze, aber ganz gern an Prim schriebe, jedoch mehr inder Form einer Hypothese als in Form eines Rates. Erbestand darauf, dasz ich schriebe, und er sagte mir, es stehef??r ihn nichts im Wege, selbst mit Prim zu reden,und wenndieser einverstanden w?¤re, wie er voraussetzte, k??nnte ersogar mit dem Prinzen reden, den er in D??sseldorf sehenwerde, um ihm einige Auftr?¤ge zu ??bermitteln, die er f??r Ook\'dc volgende brieven worden in DiiiLschcn tekst inÂ?^lc-gedeeld, omdat ik zc ontleen aan Festkr.



??? ihn habe. Schlieszlich bot er mir an mir diese Auftr?¤gezu geben, um mir, wenn ich wollte, den Vorwand einesBesuches zu verschaffen. Ich glaube, dasz dieses Gespr?¤ch nicht ganz unverf?¤nglichist, und vielleicht ist es von Don Fernando teilweise ver-anlaszt. Auf alle F?¤lle w?¤re es, wie der n?¤mliche Seissalempfahl, notwendig, dasz d\'alte (P??rtugeesch gezant teMadrid) nichts erf??hre. Ich habe mich der gr??szten Zur??ck-haltung befleiszigt und werde sie nicht aufgeben, es sei dennauf ihre Weisung und innerhalb der Grenzen Ihrer Instruk-tion." 1) Den 16en April schrcef de Niza aan Del Rios: ,,Nachvielen anderen nichtssagenden Phrasen sagte Oldoini (Ita-liaansch gezant te Lissabon) zu mir, genau wie Seissal:,,Warum ben??tzen Sie nicht Ilire Beziehungen zu GeneralPrim, um ihm den Prinzen Hohenzollern vor zu schlagen?Ich antwortete ihm, dasz ich micht nicht mit so schwer-wiegenden Dingen befassen k??nne, und er fing an zulachen. Ich entnehme aus alledem, dasz Don Fernandoihm

etwas gesagt hat. Ich habe ilm gefragt, ob er glaube,dasz Don Fernando diese Kombination unterst??tzen werde,und er sagte mir dasselbe, was ich ihm geantwortet hatte,gestand aber schlieszlich, dasz sie ihm (Fernando) wahr-scheinlich nicht unangenehm sein w??rde. Italien w??rdesie gern sehen und n??tigenfalls in Preuszen unterst??tzen.Zum Schlusz bemerkte er jedoch, das alles sei seine per-s??nliche Meinung und in keiner Weise die des italienischenGesandten. Ich kenne die Italiener und vor allen diesen.Ich glaube, dasz er seine eingelernte Lektion hersagt wieSeissal." =) \') iMiSTKR: Briejt No. 35. Â?) Fkstkr: linefi No. -10.



??? Den 22sten April schreef hij weder aan denzelfde: â€žIch hatte noch einige Unterredungen mit dem italie-nischen Gesandten, aber ich bin nicht von der Stelle ge-kommen, weil mir Meinung und Wunsch unserer Freundeunbekannt war. Wollt Ihr, dasz ich nach Br??ssel immerwie auf eigene Faust schreibe? Der Prinz ist Katholisch,sehr reich, spricht nicht spanisch, spricht portugiesisch,ist sehr unterrichtet, leutselig, groszm??tig und liberal;die Prinzessin sehr anmutig, sanften und liebensw??rdigenCharakters. Da sich nichts anderes machen l?¤szt, w?¤re es keine schlechte Wahl." De laatste brief van de Niza aan Del Rios, d.d. 30 April1869, luidt: â€žGestern hatte ich eine lange Unterredung mitdem italienischen Gesandten. Er fing damit an, michdringend zu bitten, dasz sein Name nicht irgendwie in dieSache hinein gezogen werde und dasz er nicht genannt werde.Ich schliesze mich, lieber Freund, dieser Bitte an. Ich sagte ihm, das ich nach Lage der Dinge es nicht f??ropportun gehalten habe, an Prim

oder irgend emen derspanischen Politiker ??ber den Prinzen von Hohenzollernzu schreiben,sondern ich h?¤tte dar??ber mit einem auszerhalbder aktiven Politik stehenden Freund" gesprochen, ihmauseinandersetzend, dasz es angezeigt erscheine, diesenNamen bei Gelegenheit auf die Bahn zu bringen. Dieser Freund habe mir geantwortet, wir d??rften nichtdaran denken, einen neuen Namen zu lanzieren, ohne zuwissen ob der Kandidat amiehmen w??rde, und wir durftenunÂ?;ere\' Freunde nicht einer neuen Ablehnung aussetzen.Ferner habe mir dieser Freund gesagt, da ich durch meineStellung Beziehung zu den H?¤uptern der ausw?¤rtigen Nati- 1) Fester: Briefe No. 43.



??? onen h?¤tte und mich Don Fernando n?¤hern k??nnte, w?¤reich in der Lage, das Terrain sondieren zu k??nnen, und wennich ihn geneigt f?¤nde, einige Worte an die Freunde in Madridzu schreiben. Ich f??gte hinzu, dasz mir die Ansicht vern??nftigerschienen sei und dasz ich ihn (Oldoini) befrage, da er sichals ein so feuriger Anh?¤nger des Gedankens gezeigt h?¤tte. Er antwortete mir, er wolle offen mit mir reden: ersch?¤tzte mich sehr (ich glaube kein Wort); augenblicklichd??rfe ich nicht mit Don Fernando reden, der sehrver-drieszlich und entschlossen sei, ??ber keine spanische Ange-legenheit seine Meinung abzugeben; er glaube, dasz er(Fernando) in diesem Sinne sogar einen Komproniisgeschlossen habe, aber es sei nicht einmahl erlaubt, zu ver-muten mit wem; etwa mit Don Luis ? Nach seiner Meinungsollte dieses Gesch?¤ft zuerst in Berlin mit Bismarck ver-handelt werden mit aller Reserve und ohne dasz Frankreichetwas erf??hre, dann in D??sseldorf mit dem Interessenten.Seine pers??nliche

Meinung w?¤re, dasz sogar Frankreich dievollendete Tatsache annehmen w??rde, und dasz Italienihn (den Interessenten d.i. Leopold) gern s?¤he. Er habekeine andere Instruktion als die, dasz seine Regierung dieKandidatur des Don Fernando sehr gern sehen w??rde undsich bez??glich der ??brigen Kombinationen vorbehalte,sie bei ihrem Auftreten zu pr??fen, da sie sich f??r den Augen-blick nicht zu binden w??nsche und sich darauf beschr?¤nkeihrerseits lebhaftere Unterst??tzung der Kombination zuversprechen, die gr??szere Garantien bietet f??r die EintrachtSpaniens und Portugals und f??r das gute Einverst?¤ndnismit Italien, das mit Preuszen ebenso wie mit Frankreichin guter Freundschaft bleiben m??chte." Â?) Fkstkr: Briefe No. 51.



??? Uit den inhoud van deze brieven blijkt: 1. dat Vicomte de Seissal, de Portugeesche gezantte Brussel, in relatie stond met den erfprins Leopold,dien hij in Dusseldorp zou ontmoeten, omdat hij hem ,,einigeAuftr?¤ge (welke?) zu ??bermitteln" had. 2. dat hij door middel van markies de Niza propagandawilde\' maken in de Spaansche regeeringskringen voor Leo-pold von Hohenzollern, dien hij warm aanbeval. 3. dat hij op de hoogte was van het standpunt, datPruisen, keizer Napoleon en Ferdinand van Saksen-CoBURG tegenover een candidatuur-Hohenzollern zoudeninnemen. 4. dat hij haast wilde maken met een eventueele can-didatuur, doordat hij aanbood als tusschenpersoon op tetreden tusschen Prim en prins Leopold en, zoo Prim daarniet op in wilde gaan, markies de Niza zelf de mogelijkheiddaartoe te verschaffen. 5. dat hij zijn actie geheim wilde houden voor de Por-tugeesche Regeering, want graaf d\'Alte, de Portugeeschegezant te Madrid, moest buiten het geheimgehouden worden. Vervolgens

schijnt Oldoini, de Italiaansche gezant, deactie van de Seissal overgenomen te hebben; hij versterktede propaganda door de verzekering dat Itali?? de candidatuurvan prins Leopold in Pruisen zou steunen, zoo dit noodigmocht zijn. Markies de Niza, die zich a^vankelijk zeer gereserveerdtoonde, ging hoe langer hoe meer voor de candidatuur voelenen bood zich in den derden brief aan, de verbinding metde Hohenzollern\'s tot stand te brengen door een briefte schrijven naar Brussel (aan de Seissal). Tenslotte drong Oldoini aan, eerst de zaak te besprekenmet Bismarck, wilde men zeker zijn vBn het succes.



??? M.a.w. de combinatie de Seissal-Oldoini-de niza-del Rios heeft besprekingen gehouden, die tot doel haddenLeopold van Hohenzollern candidaat te stellen voor denSpaanschen troon, en getracht de Spaansche regeering daar-toe over te halen. De vraag, die men nu stellen moet, is : in hoeverre hebbenDe Seissal en Oldoini zelfstandig gehandeld ? Of hebbenzij gehandeld in opdracht van Ferdinand van Saksen-CoBURG, of van prins Leopold, of van Bismarck, want uitde brieven blijkt, dat deze drie mogelijkheden, bestaan. Het geven van een positief antwoord op deze vragen is opdit oogenblik echter niet mogelijk, omdat geen bronnen onseen verder doordringen in deze kwestie mogelijk maken. Men kan dus voorloopig uit deze brieven slechts con-cludeeren, dat de candidatuur-HoHENZOLLERN een puntvan actie uitmaakte: 1. voor Ferdinand van Saksen-Coburg, buiten dePortugeesche regeering om; 2. voor de combinatie De Seissal-Hohenzollern-Sigmaringen. 3. voor de Italiaansche politiek door middel

van Ol-doini, terwijl de mogelijkheid niet uitgesloten is, dat decombinatie De Seissal-Oldoini in relatie stond met Bis-marck, omdat Oldoini niet alleen op de hoogte scheen tezijn van Bismarck\'s standpunt tegenover de candidatuur-Hohenzollern, maar bovendien contact trachtte te brengentusschen Bismarck en de Spaansche koningsmakelaars,want hij wees Markies de Niza den weg, dien hij daarvoormoest inslaan. Dit waarschijnlijkheidsoordeel kan men versterken, omdatmen kan bewijzen, dat Bismarck door middel van Wert-hern grooten invloed heeft laten uitoefenen op de Spaansche



??? regeering ten behoeve van de candidatuur-HoHENZOLLERN. Uit een viertal brieven van Salazar aan von Werthernziet men dat Werthern inderdaad een belangrijke rol ge-speeld heeft als agent van Bismarck; in de eerste phasevan de candidatuur-HoHENZOLLERN blijkt, dat reeds vroegWerthern de tusschenpersoon was tusschen Salazar enBismarck en dat, om een variant op de woorden van Klein-Hattingen te gebruiken ,,es ausgeschlossen ist, das Salazarlm September 1869 die Kandidatur aus Eignem und aufeigene Faust lancierte." In den eersten brief, gedateerd M??nchen, 15 September1869, vroeg Salazar â€” die toen op weg was naar de Hohen-zollerns op den Weinburg â€” Werthern om een onder-houd over een eventueele candidatuur-Hohenzollern,waarover deze hem drie jaren geleden het eerst gesproken hadbij Mevrouw Oshea te Biarritz, en gaf hem te kennen, dathij rekende op zijn hulp om de candidatuur tot een goedresultaat te voeren. Hij schreef hem: ,,J\'ai eu l\'honneur de vous

envoyer ce matin un petitmot dans une de mes cartes de visite pour vous demanderquelques instants d\'entrevue au sujet d\'une affaire, dontvous m\'avez parl?Š le premier il y a trois ans en d?Žnantchez Madame Oshea ?  Biarritz. Je viens expr?¨s ?  M??nick pour t??cher de la mener ?  bonnefin. Je comptais pour cela avec votre bont?Š qui me mettrait?  m??me de me pr?Šsenter au ch??teau de Weinburg portantune lettre d\'introduction pour me faire conna?Žtre personnel-lement de S.A.R. le prince Leopold d\'Hohenzollern-Sigmaringen. 1) Zie hierv????r, bl. 20.Cursiveering van mij.



??? J\'apprends ?  l\'instant que son fr?¨re le prince r?Šgnant deRoumanie se trouve en ville et je vous serais bien oblig?Š sivous vouliez bien avoir la complaisance de m\'?Šcouter unmoment avant son d?Špart, car l\'affaire qui me fait faire cevoyage est de la plus grande importance." Werthern heeft aan dat verzoek voldaan; samen zijnze naar den Weinburg, bij Reineck. gegaan. Den 20en September 1869 schreef Salazar aan Wertherneen tweeden brief,uit Reineck,2) waaruit blijkt dat ze samen verder zijn blijven werken. ,,Pour ?´ter toute apparence de menace ?  la Prusse, noust??cherons de faire agr?Šer la candidature ?  l\'empereur".Verder vroeg hij inlichtingen over de houding van koningWilhelm tegenover een eventueele candidatuur: ,,si vousalliez ?  Bade, vous pourriez t??ter le pouls au docteur\'\' entenslotte vroeg hij bijzonderheden over familiebetrekkingender Hohenzollerns, die hij noodig had voor zijn laterebrochure van October 1869. â€žQuel est le titre espagnolde Hechingen? T??chez de

l\'apprendre et de me le direparce que ?§a fera de l\'effet. Quelle est la valeur des pro-pri?Št?Šs? A peu pr?¨s, et s\'il y cn a plusieurs. Je d?Šsireraisavoir les donn?Šes sur les Hechingen avant la publicationde ma brochure, 3) parce que c\'est toute une famille et quecelc?? donnerait un certain cachet de nationalit?Š. Vouspourriez faire demander en Sil?Šsie." In een derden brief, van 7 October, uit Madrid, dankteSalazar von Werthern voor zijn moeite, gaf hem kennisvan de houding der Spaansche regeering tegenover Leopold\'s 1) Fester: Briefe No. 78. 2) Fester: Briefe No. 82. 3) Van 23 October 1869. Zie Fester: Briefe No. 90.



??? antwoord en verzocht hem Bismarck op de hoogte te brengenvan den toestand, m.a.w. inlichtingen in te winnen, hoehet nu verder moest, ,,Je suppose que vous aurez profit?Š de votre s?Šjour ? Bade pour parler de l\'affaire. Il se peut tr?¨s bien quel\'msurrection une fois vaincue et les garanties constitution-nelles ?Štablies, emm?¨ne ?  pas de charge la question, parceque tout le monde est press?Š d\'en finir et comme dans cecas des d?Šp?¨ches t?Šl?Šgraphiques seront ?Šchang?Šes pour fairevite et pr?Šsenter une solution, il convient de sonder lesintentions de tout le monde d\'avance, de mani?¨re ?  ce queles r?Šponses soient promptes et d?Šcisives. C\'est pourquoije vous prierai de faire un petit voyage ?  Varzin apr?¨svotre s?Šjour ?  Bade, ou en tout cas de communiquer par?Šcrit*tout ce que vous savez si vous ne l\'??Vez pas encore fait.Notre ministre ?  Berlin M. Ra?§son vous aidera aussi, parcequ\'il est convaincu que le duc de Montpensier n\'a pas dechances parmi les lib?Šraux et qu\'outre cela

le v?Što de Pariscontre lui et la r?Špublique est d?Šfinitif. P.S. On est ici tr?¨s reconnaissant ?  votre pays pourl\'aide que nous donne votre ministre ?  Washington." J) Den 6 Februari 1870 deelde hij uit Madrid aan Werthernmee: â€žLa candidature du duc de G??nes ne fut jamais prisbien au s?Šrieux. La situation est celle-ci : dans deux ou troissemaines toute la majorit?Š monarchique des Cortes se r?Šuniraen caucus (Amerikaansch-Engelsch, beteekent : voorver-gadering) pour discuter, non un candidat, mais une questionde confiance au gouvernement, se compromettant tous ? voter celui qui sera choisi par le minist?¨re, s\'il r?Šunit lestrois conditions indiqu?Šes ci-dessus. 1) Fester: Briefe No. 88.



??? Alors tout sera simplifi?Š, et comme vous verrez par lejournal ci-joint, le nombre de candidats est tr?¨s restreint.Il ne reste plus que les deux princes de Hohenzollern ettrois princes de la maison de Bavi?¨re. Je vous serais bien reconnaissant si vous vouliez bien mecommuniquer vos impressions sur cette question." Verder vroeg hij hem: ,,Pouvez-vous me dire dans quellesituation se trouve aujourd\'hui la famille royale de Prusseau sujet de cette ?Šventualit?Š?" i) Uit deze brieven blijkt: 1. dat de combinatie Salazar-Werthern een zeerbelangrijke rol gespeeld heeft bij de voorbereidingen vande candidatuur-HoHENZOLLERN. 2. dat Werthern zeer veel invloed gehad heeft, omdatSalazar bij elke phase van den ontwikkelingsgang van decandidatuur hem raad vroeg: hoe zit dit? hoe zit dat? 3. dat Werthern zijn raadgevingen slechts aan dehand kon doen,nadat hij advies had ingewonnen bij Bismarck,die daardoor de leiding van de geheele onderneming inhanden had, want uit den derden brief blijkt duidelijk, dat

Werthern in relatie stond met Bismarck. Â? Wanneer men nu de vraag stelt, of de combinatie Salazar-Werthern zelfstandig heeft geageerd, dan wel onder invloedvan Bismarck, kan men vaststellen, dat ze bij de voor-bereidingen in het algemeen niet zonder medewerking vanBismarck gehandeld hebben; naar aanleiding van het ge-sprek tusschen Salazar en Werthern te Biarritz in 1866kan men opmerken, dat er ook na Biarritz meermalen ge-sproken zal zijn over deze kwestie tusschen Salazar en 1) Fester: Briefe No. 9S.



??? Werthern, immers Salazar schrijft: ,,dont vous m\'avezparle le premier il y a trois ans..." Na\'ar mijn meening kan er geen sprake van zijn, datWerthern in dezen zelfstandig heeft gehandeld, wantBismarck duldde geen persoonlijke politiek van zijn diplo-maten, maar verlangde van hen, dat zij zwenkten als onder-officieren. Daar reeds v????r 1869 Werthern eenige malen metSalazar over de mogelijkheid van een candidatuur-HoHEN-zollern voor den Spaanschen troon gesproken heeft, kanmen met groote zekerheid aannemen, dat Bismarck reedsvroeg een domineerende rol daarin heeft gespeeld. Rathlef weifelde in zijn eindconclusie. Hesselbarth, i)die bovengenoemde brieven niet critisch had gelezen, bleefvasthouden aan het standpunt, dat Werthern zelfstandighad gehandeld, en Prof. Dr. Friedrich Oetker, die voor-loopig de rij sluit van de Duitsche geschiedschrijvers overdit onderwerp, sloot zich hierbij aan. Hij zegt: ,,Von den Beweisen, die man f??r eine fr??here BeteiligungBismarck\'s oder seine

Urheberschaft an der Kandidaturangef??hrt hat, h?¤lt einer unbefangenen Pr??fung schlech-terdings nichts Stich. Wenn Ollivier Bd. 11 S. 67 f.f.gar eine Mitwirkung Bismarck\'s bereits am Sturze Isabel-las f??r m??glich erachtet, so ist das eine nicht ernsthaft zunehmende Eingebung haszerf??llter Phantasie. Insbesondereist die Mission Salazars im Herbst 1869 dem um die Ver-mittlung ersuchten Freiherrn von Werthern selbst v??llig??berraschend gekommen und die Annahme ganz ausge- Hesselbarth : Drei psychologische Fragen zur spanischenThronkandidatur Leopolds von Hohenzollern-Sigmaringen. Leipzig,1913.



??? schl??ssen, dasz er den Unterh?¤ndler im Auftrage Bismarcksbei den Hohenzollern eingef??hrt habe, wie Ollivier Bd.12 S. 66 ohne jeden Beweis annimmt. Aber Werthernhat sicher nachher von dem Vorgang seinem Chef pf licht-m?¤szig Meldung gemacht. Auch der erste Hinweis Wert-herns auf Leopold im Herbst 1866, bei dem Tischge-spr?¤che mit Salazar, war nur eigene Eingebung, nicht durchBismarck inspiriert. Erst von der Wieder ankn??pf ung mitden Hohenzollern an im Fr??h] are 1870 tritt die gewichtigeAnteilnahme Bismarcks hervor. Die Kandidatur hat ihrenUrsprung in Spanien genommen und ist von Bismarckerst gef??rdert worden, als mit Chancen des Gelingens zurechnen war und ein preuszisch-deutsches Interesse f??rihre Durchf??hrung sprach." Slechts een enkeling nam het oordeel van Klein-Hat-tingen over, dat Werthern niet zelfstandig had gehandeldn.1. Richard Fester. Hij zegt o.a.: ,,dasz Wertherneigenm?¤chtig gehandelt habe, wird jeder nicht vorein-genommene Kenner der

diplomatischen Disziplin unterBismarck f??r absolut ausgeschlossen halten." -) Maar niemand nam aan, dat ook Salazar een werktuiggeweest was van Bismarck. Alleen Richard Fester heeft de vraag gesteld: heeftSalazar zelfstandig gehandeld, gebruik makend van degunstige gezindheid, die hij aantrof bij de combinatieWerthern-Bismarck ? Een vraag, die hij bevestigend schijnt te hebben beantwoordin een latere studie, getiteld: ,,Ueber die Beziehungen 1) Oetker: Die Eniser Depesche, p. 26-27. 2) Festerj Bismarck und die Hohem. Thronhand, in Spanien.Deutsche Rundschau, Sept. 1909, p. 35.



??? Salazars zu Werthern", in de ,,Neue Beitr?¤ge zur Ge-schichte der Hohenzollern-Thronkandidatur in Spanien",die ik niet onder oogen heb kunnen krijgen. Oetker be-roept zich in elk geval op dat bevestigend antwoord vanFester. De nadruk schijnt daarbij gelegd te zijn op het feit,dat ,,die Mission Salazars im Herbst 1869 dem um dieVermittlung ersuchten Freiherrn von Werthern selbstv??llig ??berraschend gekommen ist." i) Uit de correspondentie Werthern-Salazar kan menbewijzen, dat er een groote mate van zelfstandige actie iswaar te nemen bij Salazar, want het initiatief van ver-schillende vragen en maatregelen ging veelal van hem zelfuit; bovendien is ook waar, dat hij het contact met Wert-hern gezocht heeft te M??nchen, maar dit bewijst nog geens-zins, dat de idee van de candidatuur van hem persoonlijkuitging; hiervoor kan men evenmin aanvoeren dat Wert-hern verrast was door Salazar\'s komst te M??nchen, wantniet ?Š?Šn keer, maar meermalen schijnen ze v????r den herfstvan 1869 met

elkaar gesproken te hebben over de candi-datuur. Zoekend naar een oplossing van de vraag: ,, Van wien gingde gedachte uit om Leopold van Hohenzollern candidaatte stellen?" kan men met eenige zekerheid vaststellen: a. Dat van verschillende zijden aangestuurd werd op eencandidatuur-HoHENZOLLERN: 1. door middel van Ferdinand van Saksen-Coburg. 2. door de combinatie De Seissal-Hohenzollern-Sigmaringen. Oetker: Emser Depesche, p. 26-27.



??? 3. door Oldoini. 4, dofir Bismarck-Werthern-Salazar. h. Dat men voorloopig nog niet kan uitmaken, in welkverband deze koningsmakelaars van diverse pluimage totelkaar gestaan hebben, maar wel dat Salazar-Werthern-Bismarck al v????r de revolutie van 1868 met elkaar in contacthebben gestaan. , c. Dat al v????r 1868 van Pruisische zijde de gedachte aanden Hohenzollern naar voren is gebracht, een gedachte diein sommige Spaansche kringen zeer vruchtbaar schijnt ge-werkt te hebben; dat v????r 1869 meermalen gesproken isover deze candidatuur tusschen Salazar en Werthern. d. Dat het initiatief tot het tot standkomen van decandidatuur van Spaansche zijde is uitgegaan, want Salazarzocht daartoe contact te M??nchen. Wil men nu de vraag ,,van wien was de candidatuur eenconceptie ?\'\' nog in hare twee bestanddeelen ontleden, dankan men zeggen: de gedachte was Pruisisch, maar hetinitiatief tot de daad Spaansch.



??? School er in de wijze, waarop over de Candidatuur onderhandeld werd, een anti-Fransche tendens?% In afwijking van het gebruik, dat een troonvacaturevervuld werd, na overleg met de belanghebbende mogend-heden, heeft men dezen vorm van onderhandelen niet gevolgdbij het streven, de Spaansche trooncrisis op te lossen doormiddel van een candidatuur-HoHENZOLLERN. Frankrijk, dat in de eerste plaats in aanmerking moestkomen om er overleg mede te plegen, omdat het grootbelang hacf bij de vraag, welke dynastie invloed zou krijgenaan zijn zuidwestelijke grenzen, werd niet in de onder-handelingen betrokken. Alleen Pruisen kreeg grooten in-vloed op het tot stand komen van de candidatuur van denerfprins. Deze bijzondere wijze van handelen praedestineerdedie candidatuur tot een aanleiding van conflict tusschenFrankrijk en Pruisen. De verhouding tusschen beidelanden was in dien tijd van dien aard, dat er maar weinignoodig was, een uitbarsting te weeg te brengen. Deze uit-barsting

kwam, toen Frankrijk achter de candidatuuranti-Fransche politiek van Bismarck meende te constateeren. Een onderzoek van de volgende vragen zal ons duidelijkmaken of deze opvatting juist is. 1. Lag\'^het in de bedoeling van Prim de candidatuurbuiten Frankrijk om tot stand te brengen? 2. Hoe^komt het dat alleen Pruisen in de onderhande-lingen werd betrokken ? 3. Heeft Bismarck er invloed op uitgeoefend, dat Frank-



??? rijk buiten de onderhandelingen over de candidatuur werdgelaten ? Het resultaat van mijn onderzoek is: 1. dat het niet in de bedoeling van Prim lag de candi-datuiu-HoHENZOLLERN buiten Frankrijk om te behandelen,want hij beschouwde de candidatuur niet als een aangelegen-heid, die uitsluitend Spanje en het Huis Hohenzollernbetrof, maar als een kwestie van internationale politiek,waarin Pruisen en Frankrijk als belanghebbende mogend-heden moesten betrokken worden: Pruisen, omdat hij den steun van Bismarck noodigachtte voor een eventueel slagen met de familie Hohen-zollern ; Frankrijk, omdat het belang had bij de vraag, welkedynastie invloed zou krijgen aan zijn zuid-westelijke grenzen. 2. dat het slechts een gevolg van toevallige omstandig-heden is geweest, dat Frankrijk niet door Spanje bij deonderhandelingen betrokken werd. 3. dat Bismarck erop aangedrongen heeft, de onder-handelingen buiten Frankrijk om te voeren en te beeindigen. Door de volgende beschouwingen zullen wij deze

con-clusies trachten te bewijzen. Wanneer Prim de candidatuur-Hohenzollern had willenbehandelen als een aangelegenheid, die uitsluitend Spanjeen het Huis Hohenzollern betrof, waarmee Frankrijkdus niets te maken had, hadden de onderhandelingen op devolgende wijze moeten plaats vinden. Als belanghebbende mogendheid had Spanje rechtstreeksonderhandelingen moeten aanknoopen met den erfprins ofdiens vader. De koning van Pruisen zou bij een eventueelebeslissing in de kwestie betrokken zijn geworden, niet in zijn



??? kwaliteit van Pruisisch koning, maar als hoofd van hetgeslacht. Medewerking van Pruisische en Fransche staats-lieden zou als onlogisch achterwege zijn gebleven, want decandidatuur zou geen politiek vraagstuk zijn geweest vande groote mogendheden, maar een kwestie, die alleen Spanjeen het Huis Hohenzollern raakte. Aldus handelend zou Prim een onaantastbaar standpunthebben ingenomen, dat practisch echter geen resultatenzou hebben opgeleverd, want de oplossing van een dergelijkvraagstuk heeft tot heden toe alleen dan practische waarde,wanneer de belangen van groote mogendheden niet wordenbenadeeld m.a.w. wanneer de oplossing in politieken zinwordt gesanctioneerd. Voor het noodige succes moest Prim de candidatuur-kwestie dus op politiek terrein brengen. Prim knooptedaarom geen rechtstreeksche onderhandelingen aan metSigmaringen, maar bracht de candidatuur-kwestie onmid-dellijk op het terrein van de internationale politiek doorde bemiddeling in te roepen van von

Werthern, denPruisischen gezant te M??nchen. Door deze daad werd nietalleen de koning van Pruisen qua koning in de onderhande-lingen betrokken, maar ook Bismarck als minister vanbuitenlandsche zaken. Het inroepen van von Werthern\'sbemiddeling om. Salazar op den Weinburg te introduceeren,beteekent immers, dat de Spaansche regeeiing gebruikmaakte van Pruisische staatsorganen om de candidatuur tedoen slagen. Prim ging daartoe des te gereeder over, omdat hij doormiddel van Salazar-Werthern wist, dat Bismarck eenmeer dan welwillende houding aannam tegenover de can-didatuur. Hij had succes met deze tactiek, want de erfprins,die aajnvankelijk weifelend stond tegenover het Spaansche



??? aanbod, zwichtte ten slotte voor Pruisische argumenten enaanvaardde de candidatuur. Na dit behaalde succes trachtte Prim ook de goedkeuringvan Frankrijk te verwerven. Dit kan men aantoonen uitden brief, dien hij den 3den Juli 1870 schreef aan Olozaga,den Spaanschen gezant te Parijs. Hij schrijft daarin o.a. het volgende: ,,Enfin nous allonssortir de l\'int?Šrim, mais cela n\'aura pas lieu sans nouscauser des d?Šsagr?Šments avec le gouvernement fran?§ais,puisqu\'il s\'agit de faire roi le prince L??opold de Hohen-zollern, mari?Š ?  une Infante de Portugal. Il y a quelquetemps que je m\'occupe de cette n?Šgociation et ?  la fin j\'ail\'acceptation du prince dans une lettre que j\'ai re?§ue delui toute ?Šcrite de sa main. J\'ai dit qu\'une pareille solutionne manquerait pas de nous causer quelques d?Šsagr?Šmentsavec le gouvernement fran?§ais par rapport ?  ce que le princepeut avoir de prussien, quoiqu\'il en ait peu. Connaissant le d?Šsagr?Šment, qu\'un pareil choix pourraitcauser ?  l\'Empereur, il aurait ?Št?Š

de bonne politique et debonne correspondance aux bont?Šs de sa Majest?Š envers notrepays, envers moi, il aurait ?Št?Š, dis-je, de bonne politiquede ne pas nous arr??ter ?  un pareil prince dans le cas o?š nousen aurions d\'autres ?  choisir. N\'ayant r?Šussi, ni en Por-tugal, ni en Italie, et nous trouvant expos?Šs ?  ??tre d?Šbord?Šspar le duc de la Victoire, Montpensier, ou la R?Špublique,je demande, moi, tr?¨s respectueusement ?  sa Majest?Š l\'Em-pereur, ainsi qu\'?  tous les hommes d\'Etat de France, quelmoyen nous avions si ce n\'est d\'accepter le prince, quiposs?¨de toutes les qualit?Šs que nous pouvons d?Šsirer, ycompris celle d\'??tre de la famille r?Šgnante de Bragance.Si en l\'?Štat o?š nous sommes, nous ne pouvons pas nousemp??cher de chercher une solution royale, sans nous exposer



??? ?  marcher vers la R?Špublique, parce que la Chambre frac-tionn?Še comme elle est, aussit?´t qu\'elle se r?Šunirait, legouvernement serait expos?Š ?  un ?Šchec, ?Štant impossibled\'en former un autre, il ne resterait d\'autre autorit?Š quela Chambre souveraine, c\'est-? -dire la Convention. Vousferez valoir ces raisons et d\'autres encore qui vous viendront?  l\'esprit, et surtout ne manquez pas de dire que le princeLeopold, roi d\'Espagne, aura besoin de faire par raisonet par convenance la politique, qui pourra le mieux convenir?  l\'Espagne, laissant de l\'autre c?´t?Š du Rhin ses affectionspolitiques allemandes, si elles ?Štaient en contradiction avecles int?Šr??ts de notre politique, qui sont, ce me semble, enparfait accord avec la France constitutionnelle... Je regretterais de toute mon ??me de d?Šplaire ?  l\'Empereur,mais c\'est un homme d\'une si grande ?Šl?Švation de vues etd\'une raison pratique, que j\'ai la confiance qu \'il accepteraavec bienveillance la solution dont il s\'agit." i) Uit dezen brief blijkt

duidelijk, dat Prim zich trachttete verzekeren van een welwillende houding van Napoleontegenover de candidatuur. Hij zag echter heel goed in, dat dekeizer in principe niet bijster veel zou voelen voor eencandidatuur-hohenzollern, ze zelfs zou kunnen opvattenals een uiting van onwelwillende Spaansche politiek tegen-over Frankrijk. Daarom drukte hij Olozaga goed op het hart. Napoleonte overtuigen, dat de candidatuur van den erfprins eigenlijkeen wanhoopsdaad was om te ontkomen aan twee gevaren,die Spanje bedreigden n.l.MoNTPENSiER en de Republiek. Speculeerend op Napoleon\'s vrees, dat Spanje inderdaadin handen zou vallen van Montpensier of de Republiek, 1) Fester: Briefe No, 255.



??? verbergend de groote belangstelling, die Bismarck in decandidatuur stelde, hoopte hij Napoleon voor zijn plannente winnen, door de candidatuur zoo onschuldig mogelijk voorte stellen; als koning van Spanje zou de erfprins moetenafleggen ,,ses affections politiques allemandes" en had hijte voeren een Spaansche, d.w.z. pro-Fransche politiek.Dat aan dit plan geen uitvoering werd gegeven, was hetgevolg van de diplomatieke verwikkelingen tusschen Frank-rijk en Pruisen, die ontstonden, zoodra het geheim van decandidatuur was uitgelekt.i) Voor Prim bestond toen geengelegenheid meer verder met Napoleon te onderhandelen. Resumeerende kan men Prim niet verantwoordelijk stellenvoor het feit, dat de onderhandelingen buiten Frankrijkwerden gevoerd. Prim had de candidatuur niet opgevat alseen aangelegenheid, die uitsluitend Spanje en het HuisHohenzollern betrof, maar als een politieke kwestie,waarin Pruisen en Frankrijk moesten betrokken worden.Door omstandigheden buiten zijn wil kon hij deze

op-vatting niet in practijk brengen. Dezelfde opvatting kunnen wij vinden bij prins KarelAnton en den erfprins zelf. Beiden stelden aan Salazarden eisch, dat eerst de toestemming van Napoleon enkoning Wilhelm verworven moest worden, alvorens zij inwilden gaan op een eventueele candidatuur, m.a.w. ookzij wilden Frankrijk en Pruisen betrekken in deze politiekekwestie. Bismarck daarentegen was een andere meening toege-daan. Van hem kunnen wij vaststellen, dat hij Frankrijkbuiten de onderhandelingen wilde houden. Op de z.g.n. familievergadering in \'t voorjaar van 1870 1) Zie hierv????r, blz. 43.



??? slaagde hij er in, de Sigmaringers te overtuigen, dat onder-handelingen met Napoleon niet noodzakelijk waren. Toenprins Karel Anton de vraag stelde, of men zich niet moestverzekeren van de toestemming van Napoleon, voordat meneen definitief besluit nam, antwoordde hij, dat iedere natiehet recht had haar koning te kiezen, zonder anderen daaroverte moeten raadplegen. Bismarck stelde zich op het stand-punt, dat de candidatuur-HoHENzoLLERN geen kwestie wasvan internationale politiek, maar een kwestie tusschenSpanje en de Sigmaringers, waarin Frankrijk niet hoefdegeraadpleegd te worden. Met succes heeft hij deze opvatting opgedrongen aan defamilie Hohenzollern; minder slaagde zijn poging omook Prim daartoe over te halen. Uit een instructiebrief van 5 Juni 1870 aan LotharBucher blijkt, dat hij ook Prim daartoe wilde bekeeren. ,,M??glicherweise", zoo lezen wij daar, ,,werden wir inFrankreich eine vor??bergehende Beunruhigung erleben,und wir werden zweifellos alles vermeiden

m??ssen, wassie herbeif??hren und vermehren k??nnte. W?¤re es unterdiesen Umst?¤nden r?¤tlich meinen Namen in diese Ver-handlungen mit hineinzuziehen? Ich glaube nicht. ImGegenteil empfiehlt es sich, meine Person ganz aus demSpiel zu lassen. In Wahrheit bin ich offiziell nicht enga-giert. Es handelt sich um einen Willensakt einerseits derspanischen Nation, andrerseits des Erbprinzen, der Herrseiner Entschl??sse und ein Privatmann ist. Ob er Gr??ndegehabt hat oder nicht, die Einwilligung seines Vaters unddes Hauptes der Familie einzuholen, ist eine Frage privaterNatur, keine Staatsangelegenheit. Dem K??nig solcheProjekte vor zu legen, ist die Pflicht des Ministers desK??niglichen Hauses. Ich habe ihm dagegen mit meinem



??? Rate beigestanden, nicht in meiner Eigenschaft als Minister-pr?¤sident oder in der Eigenschaft des Leiters der ausw?¤rtigenAngelegenheiten, sondern als Mann seines Vertrauens,genau so wie die anderen in das Geheimnis eingeweihtenStaatsdiener. Ich glaube, das die spanische Regierung guttun wird, nicht mehr zu ver??ffentlichen als den Brief desGeneral Prim an dep Erbprinzen vom 17 Februar unddessen Antwort. So w??rden wir vor Europa eine unangreif-bare Position gewinnen. Schl?¤gt man in Frankreich L?¤rm,so werden wir ganz einfach fragen : Was wollt Ihr ? WolltIhr der spanischen Nation und einem deutschen Privatmannihre Entschl??sse vorschreiben? Dann wird sich die Ge-legenheit ergeben, Ihre Vorschl?¤ge, Herr Doktor (Bucher),zu ben??tzen. Nichtsdestoweniger wird man ??ber Intriguenschreien und w??tend ??ber mich werden, oline doch einenAngriffspunkt zu finden. Meine Antwort ist nur eine Frageder H??flichkeit gegen den General. Ich habe (n?¤mlich)auf seinen Brief

geantwortet. Hoffentlich zweifelt er wederan meiner Wertsch?¤tzung seiner Person noch an meinemEifer f??r das Projekt, dessen Verwirklichung nur von ihmund den Cort?¨s abh?¤ngt. Ich habe die Sache dahin, wo siejetzt angelangt ist, nicht ohne erhebliche Schwierigkeitengebracht, die sich Herr Gam a mit seiner Kenntnis desTerrains vorstellen und dem General auseinandersetzenkann." Uit dezen brief blijkt vooral dit, dat Bismarck het vol-doende vond, dat de Spaansche regeering den brief vanPrim aan den Erfprins van 17 Februari 1870 en diens antwoordpubliceerde, zonder over de kwestie met Frankrijk onder- 1) V^aarschijnlijk wordt hiermede Salazar bedoeld.Â?) Fester: Briefe No. 197.



??? handelingen aan te knoopen. De candidatuur, waarvoorhij groote moeilijkheden uit den weg had geruimd, was z.i.nu in zulk een stadium gekomen, dat een eventueel slagenalleen afhankelijk was van Prim zelf en de Cort?¨s. Even-tueele moeilijkheden met Frankrijk zouden bezworen worden,wanneer Prim zich stelde op het standpunt, dat de candi-datuur-HoHENZOLLERN geen aangelegenheid was van inter-nationale politiek, maar een kwestie tusschen het Spaanschevolk en den erfprins. Uit den hierv????r (blz. 69) medege-deelden brief van Prim aan Olozaga, van 3 Juli lvB70, isgebleken, dat Prim het toch noodig heeft gevonden, degoedkeuring van Napoleon voor de candidatuur teverwerven. / Wanneer we nu, resumeerende, een antwoord moetengeven op de vraag: was de wijze, waarop door Spanje overde candidatuur onderhandeld werd, het gevolg van anti-Fransche politiek?, dan kunnen we deze vraag slechtsontkennend beantwoorden. Prim\'s behandeling van het geval vloeide voort uit

eenjuiste opvatting van de politieke beteekenis der candidatuur.Twee groote mogendheden zouden in zijn onderhandelingenmoeten betrokken worden: Pruisen en Frankrijk. Pruisen,om van den grooten invloed van Bismarck gebruik te kunnenmaken tot het bewerken van den erfprins en den koning;Frankrijk, om politieke moeilijkheden te voorkomen, wanneerde erfprins werkelijk tot koning van Spanje zou gekozenworden. Slechts het eerste deel van zijn program heeft hijkunnen voltooien, n.1. het verwerven van de toestemmingvan den erfprins door middel van Bismarck: het tweededeel kon hij niet volbrengen, omdat het geheim der candi-datuur werd geschonden door Salazar en diens vrienden.



??? Prim\'s wijze van behandeling der candidatuur was nieteen uitvloeisel van anti-Fransche gevoelens, maar vangroot optimisme ten opzichte van Napoleon\'s staatkunde. Van Spaansche zijde kunnen we geen anti-Franschepolitiek vaststellen. Ten opzichte van Bismarck kunnen wij dit echter w?¨ldoen. Wanneer Bismarck zich uitsluitend er toe bepaald hadden erfprins de candidatuur te doen aanvaarden, zou hijeen onaantastbaar standpunt ingenomen hebben. Frankrijkzou dan geen enkel motief hebben kunnen aanvoeren, omBismarck met recht te beschuldigen van een anti-Fransche politiek. Tot zulk een gedragslijn heeft Bismarck zich echter nietbepaald. Om redenen, die wij in een volgend hoofdstukzullen bespreken, drong hij bij Prim er op aan, zulk eenwijze van onderhandelen te volgen, dat de internationaal-politieke kant van de candidatuur werd voorbijgezienWanneer het zich hierbij had neergelegd, zou Frankrijkniet in de gelegenheid geweest zijn, invloed uit te oefenenop het al of niet slagen van de

candidatuur. M.a.w.:in de wijze van behandeling der candidatuur, die Bismarckwenschte, school een anti-Fransche tendens. In de Duitsche historiografie werd de boven aangeroerdekwestie slechts ten deele besproken. De vraag, of de can-didatuur werd behandeld als een internationaal vraagstuk,waarin Frankrijk en Pruisen moesten geraadpleegd worden,dan wel als een kwestie, waarbij alleen Spanje en de familieHohenzollern belang hadden, kwam niet ter sprake.Men bepaalde zich tot een eenigszins andere formuleering.



??? n.l. deze: werd de candidatuur van den erfprins uitsluitendbehandeld als een kwestie, die Spanje en het Huis Hohen-zollern raalcte, of heeft Pruisen invloed op de onderhande-lingen uitgeoefend ? Aanvankelijk was men geneigd de kwestie zoo te zien,dat de onderhandelingen buiten Pruisischen invloed stonden;later zagen enkelen in, dat deze opvatting onjuist was. De strijdvragen liepen over de volgende punten: 1. Nam Wilhelm aan de onderhandelingen deel alskoning van Pruisen, of als hoofd van het geslacht der Hohen-zollern \'s ? 2. Werd Bismarck in de onderhandelingen betrokkenals minister van Pruisen of als particulier raadsman vande kroon? 3. Van wien ging de gedachte uit, Frankrijk buiten deonderhandelingen te houden ? Tot en met von Sybel huldigde de Duitsche historiografiede opvatting, dat de Koning in de onderhandelingen be-trokken werd als hoofd van het geslacht der Hohenzollerns,en Bismarck als particulier raadsman van de kroon. Als bewijs voerde men aan, dat het aandeel in

de onder-handelingen van den koning en Bismarck zich beperkte totde z.g.n. familievergadering in het voorjaar van 1870,waar de Koning als hoofd van het geslacht gevraagd werdnaar diens meening, en Bismarck slechts toegelaten werdals vertrouwd raadsman van de kroon. Deze opvatting werd onhoudbaar, toen bleek datniet alleen Bismarck aan de vergadering had deelge-nomen, maar ook verschillende Pruisische ministers engeneraals n.l. von Roon, Moltke, Thile en Delbr??ck.Men kon natuurlijk niet aannemen, dat, waar de Koning eenvertrouwd raadsman meenam, om advies uit te brengen in



??? een zuiver dynastieke aangelegenheid, Bismarck op zijnbeurt zich eveneens bediende van vertrouwde generaals enministers. Men moest wel erkennen, dat Pruisische belangenbetrokken war?Šn bij de behandeling van deze candidatuur.De familievergadering droeg dan ook het karakter van eenkroonvergadering, uitgelokt door een aanvraag van denvader van den erfprins. Merkwaardiger wijze keerde Oetker in 1920 terug totde opvatting van von Sybel. Hij trachtte het zoo voor testellen, alsof de kwestie in al haar phasen niet ambtelijkmet de Pruisische regeering behandeld werd ; alsof Pruisenniet verantwoordelijk gesteld kon worden voor het feit. datBismarck zich voor de candidatuur interesseerde als ,,einePrivathandlung aus dem Beweggrunde staatlichen Inte-resses, wie es den franz??sischen Politikern freistand aufeigene Faust f??r andere L??sungen z.B. f??r die Wahl desHerzogs von Montpensier zu arbeiten."^) Zijn opvatting lijkt mij echter niet aannemelijk, want dePruisische regeering bleek

inderdaad ambtelijk betrokkente zijn in de onderhandelingen; Salazar had daartoe hetinitiatief genomen door von Werthern te verzoeken hembij de Hohenzollern\'s te introduceeren. De leden van dePruisische regeering mogen als geheel niet betrokken ge-weest zijn in de onderhandelingen, ambtelijk was contactgekomen door Salazar-von Werthern. Het hoofd vande Pruisische regeering, Bismarck, heeft dat contact nietprijs gegeven, maar door middel van personen, die hij als di-plomatieke agenten gebruikte, o.a. Bucher en von Versen,de zaak warm gehouden, totdat de candidatuur zoover ge- 1) Oetker: Die Emser Depesche, bl. 23.



??? vorderd was, dat het tot stand komen ervan slechts afhingvan de Cort?¨s, Ten onrechte verwierp Oetker de zienswijze van Lenz, i)die in het standpunt, dat de Koning niet als souverein, maarals hoofd van het geslacht zijn toestemming verleende, eenfictie zag, want het is inderdaad een fictie, om de realiteitonder een schoon mom te verbergen. Waartoe had de koning immers het advies noodig vanBismarck, Moltke, von Roon, Delbr??ck en Thile,wanneer hij slechts toestemming te geven had als hoofd vanhet geslacht? Daartoe was toch geen dergelijke uitge-breide vergadering noodig geweest. Het komt mij voor, dat de koning deze raadslieden totde bijeenkomst uitnoodigde, om er zich van te vergewissen,hoe het oordeel van verschillende vooraanstaande figurenop militair en staatkundig gebied over deze aangelegenheidluidde, en met hen te overleggen, welke voor deelen of gevarenvoor Pruisen konden voortvloeien uit een eventueele aan-vaarding van de candidatuur ; vragen, die dan ook inder-daad

ter sprake kwamen op de zoogenaamde familie-ver-gadering. Henry Salomon, een Fransch historiograaf van denlaatsten tijd, beziet m.i. de zaak geheel van het juiste stand-punt; ik veroorloof mij daarom, hier een uitvoerig citaatuit zijn boek te laten volgen. Hij zegt o.a. : ,,Officiellement le gouvernement prussienest en dehors de la question. Ni le Parlement prussien,ni celui de la Cont?Šd?Šration du Nord n\'ont rien su", maar,zoo vervolgt hij : ,,aussi bien, ni la Prusse, ni la Conf?Šd?Š-ration ne connaissent le r?Šgime repr?Šsentatif tel qu\'on le i) Lenz: Geschichte Bismarck\'s, bL 390.



??? pratique en Angleterre ; ils sont l?  pour donner au peupleallemand cette illusion de lib?Šralisme ?  laquelle ne peuventpas se refuser, dans cette seconde partie du XIXe si?¨cle, les?Štats civilis?Šs de l\'Europe. Quand le Landtag prussien a?Št?Š g??nant, Bismarck a r?Šsolument engag?Š la lutte contrelui, et maintenant qu\'il b?Šn?Šficie du prestige des victoiresde 1864 et de 1866, il sait tr?¨s bien qu\'avec un peu d\'adresseil restera toujours ?  l\'abri de toute attaque un peuvive." ,,Quelques ministres sont dans la confidence, mais leminist?¨re prussien n\'a pas eu ?  conna?Žtre de la question.Bismarck est tout ?  fait sur de ses coll?¨gues, mais il ne lesa pas mis tous au courant d\'une n?Šgociation o?š les int?Šr??tsde l\'Etat prussien ne sont pas engag?Šs. Il n\'a pas eu ?  faire jouer le fameux r?¨glement du 8 sep-tembre 1852, qui fixe les attributions, les obligations et lesdroits du pr?Šsident du Conseil, charg?Š de maintenir l\'unit?Šdes vues dans le Conseil et d\'assurer la liaison entre leConseil et le souverain. Il

n\'y ?  pas toujours lieu de prendre?  la lettre les d?Šmentis et les rectifications de Bismarck,mais il a parfaitement le droit de dire que ,,le Conseil desMinistres, tenu au Ch??teau", dont parlent les m?Šmoiresdu Roi de Roumanie, n\'a jamais eu lieu. Le prince An-toine ?Štait log?Š comme h?´te du Roi dans le Ch??teau, etil y avait invit?Š ?  d?Žner le souverain avec quelques-uns desministres. Il abuse de notre cr?Šdulit?Š quand il ajoute:,,C\'est ?  peine si je crois qu\'on ait fait allusion ?  table ? la question espagnole." On n\'a parl?Š que de cela, maisen conseil de famille, en conseil de la com-onne, entre princeset serviteurs qui avaient int?Šr??t ?  ne rien divulguer de ce quis\'?Štait dit, puisque le succ?¨s des ambitions dynastiques desuns, et des perspectives politiques entrevues par les autres,



??? d?Špendaient pr?Šcis?Šment de l\'exactitude avec laquelle ongarderait le secret. C\'?Štaient des hommes absolument s??rs qui avaient ?Št?Šconvi?Šs au d?Žner du prince Antoine, de rigides observateursde la discipline comme Roon et de Moltke, des collabo-rateurs attach?Šs ?  la fortune de Bismarck comme Thileet Delbr??ck, et l\'on n\'a vraiment rien ?  craindre d\'eux. Ils sont tous d\'accord et tous oblig?Šs de se soumettre ? la volont?Š du Roi qui est seul hostile ?  l\'acceptation dela couronne d\'Espagne par le prince L??opold. Ils sont trophabitu?Šs ?  ob?Šir pour s\'inscrire en faux contre la volont?Šformelle du souverain. Ils savent que seul le hasard ou laforce des choses pourra le convertir, et pour faire na?Žtre cehasard, Bismarck compte avant tout sur les Espagnolsqui, ?  tort ou ?  raison, se sont maintenant engag?Šs sur lapiste des Hohenzollern, sur les adh?Šsions que Salazaret Prim sauront r?Šunir, sur leur adresse et l\'opportunit?Šde leurs manoeuvres. Il compte sur l\'ambition et la t?Šnacit?Šdu

prince Antoine et de son fils, savamment tenus en haleinepar les uns et par les autres et attir?Šs par cette couronnelointaine comme le papillon par la lumi?¨re. S\'il n\'a pasjou?Š lui-m??me aux cartes, Bismarck est du temps o?š lesdiplomates s\'asseyaient volontiers ?  une table de whist,et il n\'est pas de ceux ?  qui le partenaire pourrait reprocherd\'avoir g??ch?Š son jeu. Il a des atouts, il lui en manque un,qui est le Roi â€” le Roi qu\'il ne faut pas m?Šcontenter, qu\'ilsurveille et fait surveiller par Abeken,^) et avec succ?¨s,puisqu\' Abeken le rassure tout ?  fait le 24 juin: ,,Le Roin\'en veut ni ?  Votre Excellence, ni^?  B??cher.\'\' Mais si l\'on ne veut absolument rien risquer, il ne faut 1) Geheim Legatie-Raad.



??? pas jouer, il faut renoncer ?  la politique, et Bismarck n\'yrenonce pas. Il joue en se gardant contre l\'accident toujourspossible et in?Švitable dans une partie qui dure longtemps.Il se garde en ?Švitant d\'engager le gouvernement prussiendans l\'affaire dont la r?Šussite pourrait avoir tant d\'avantagespour la Prusse. D?¨s lors un contre-temps reste f??cheux,mais il n\'est f??cheux qu\'en soi, il n\'entra?Žne aucun contre-coup. Le gouvernement prussien n\'a pas ?Št?Š compromis,et c\'est l\'essentiel; Bismarck ne s\'est pas d?Šcouvert, iln\'a pas d?Šcouvert les ministres dont il est chef, il n\'a d?Šcou-vert ni son pays, ni son Roi. Il n\'a que tr?¨s peu pens?Šaux int?Šr??ts de l\'Espagne, il ne s\'est nullement pr?Šoccup?Šdes int?Šr??ts et de 1\'am??ur-propre de la France. Conseiller prussien et conseiller allemand, il a sup?Š-rieurement manoeuvr?Š; il n\'a qu\'?  voir venir. Si la can-didature du prince Leopold ?Štait ratifi?Še par les Cort?¨s,Bismarck avait remport?Š un succes. Si la candidature?Šchouerait, ni le

gouvernement prussien, ni l\'Allemagnen \'?Štaient ?Šbranl?Šs. \' \' Ambtelijk betrokken in deze candidatuur-kwestie, voerdeBismarck een persoonlijke politiek, niet alleen om denkoning te winnen voor de candidatuur, maar ook om hetland een ?Šchec te besparen, wanneer mogelijkerwijze decandidatuur, waarvoor hij zich zoo interesseerde, doorFransche bemoeiingen zou mislukken. Wat de laatste strijdvraag betreft: ,,van wien ging degedachte uit, Frankrijk buiten de onderhandelingen tehouden", moest Rathlef, die deze kwestie onderzocht. 1) Salomon: l\'Incident Hohenzollern. Paris, 1922, bl. 121-126.



??? wel erkennen dat Bismarck daarvoor verantwoordelijk ge-steld moest worden. Tegen zijn zin moest hij deze conclusietrekken, want een anderen uitweg zag hij niet. Wel deedhij nog een beroep op Lorenz om toch nadere bewijzen aante voeren voor diens uitspraak, dat Bismarck aan KarelAnton den raad zou gegeven hebben onderhandelingen aante knoopen met Napoleon, maar zonder succes. Marcks,Kaemmel 2) en Lenz 3) aanvaardden meergelaten de conclusie, dat Bismarck verantwoordelijk isvoor het niet plegen van overleg met Frankrijk. RichardFester bleef aarzelend in zijn oordeel. Voor hem bleefde vraag voorloopig onopgelost, zoolang ,,B??chers\' Vor-schl?¤ge" niet bekend waren.



??? Welke bedoelingen had Bismarck met de candldatuur-Hohenzollern ? In het voorgaande hoofdstuk constateerden wij, dat Bis-marck in zekeren zin een agressieve politiek voerde tegen-over Frankrijk, omdat hij aan Prim de opvatting wildeopdringen de candidatuur niet te behandelen als een inter-nationale kwestie, maar als een vraagstuk, dat uitsluitendSpanje en het Huis Hohenzollern betrof. De bedoelingdaarvan wordt ons duidelijk, wanneer wij letten op depolitieke verhouding tusschen Frankrijk en Pruisen in dejaren 1866 tot 1870. Bij verschillende Fransche geschiedschrijvers, o.a. Sorel,vinden wij de voorstelling, dat Bismarck na 1866 aanstuurdeop een oorlog met Frankrijk, en omgekeerd wordt bij Duitschehistorici, o.a. Oetker, die gezindheid tot den oorlog toe-geschreven aan de leidende politieke figuren in Frankrijk.De waarheid ligt echter in het midden: de politieke ver-houding tusschen Frankrijk en Pruisen in de jaren 1866-1870werd van dien aard, dat beide staten niet alleen rekeninggingen houden

met de mogelijkheid van een conflict, maarook met de groote waarschijnlijkheid daarvan. In tegenstelling met Napoleon had Bismarck een reeksvan politieke successen behaald. De oude bondgenoot-schappelijke verhoudingen in Duitschland werden in 1866vernietigd, de militaire kracht van Oostenrijk werd ver-zwakt, zijn politieke invloed uit de Duitsche landen ge-bannen; een nieuw staatsverband, de Noordduitsche Bond,



??? kwam tot stand, hetgeen groote perspectieven opende voorPruisen \'s toekomst. Niet alleen ten opzichte van de DuitscheEenheid had Bismarck succes,maar ook tegenover Napoleon.Hij was er in geslaagd. Napoleon buiten het Pruisisch-Oostenrijksch conflict te houden, door hem in den waan telaten, dat er bij de verdeeling van den buit gelegenheid zouzijn tot ,,rectification des fronti?¨res." Maar toen Napoleonna den voorloopigen vrede van Nikolsburg te kennen gaf,dat hij aanspraak wilde maken op den Beierschen Rijnpaltz,Mainz en Hessen, kon Bismarck deze aanspraken van dehand wijzen, omdat Napoleon, onvoorbereid, geen oorlogmet Pruisen aandurfde. Uitgaande van de gedachte, dat Frankrijk in geen gevalkrachtiger mocht gemaakt worden door gebiedsuitbreiding,verwierp hij Napoleon\'s voorstel, dat hij de aaneensluitingvan den Noordduitschen Bond met de Zuidduitsche statentot stand mocht brengen, mits Napoleon zich in het bezitmocht stellen van Luxemburg en Belgi??; en toen

Napoleontenslotte Luxemburg wilde koopen van Willem III vanNederland, slaagde Bismarck er wederom in, deze plannente doen mislukken.^) Het ligt voorde hand, dat Napoleon,die zooveel ?Šchec had geleden tegenover Bismarck, vanzijn kant nu trachtte te verhinderen, dat Pruisen\'s invloedzoo groot werd, dat Frankrijk gevaar liep overvleugeld teworden, ,,De Fransche kanonnen zullen van zelf losbrandenzoodra Pruisen de Main-linie overschrijdt," zoo kenschet-ste Napoleon de situatie in October 1868 in een gesprek metLord Clarendon, den Engelschen gezant te Parijs. Van nu Vgl. daarover de mededeelingen van Mr. W. H. de Beau-fort in Nieuwe Geschiedk. Opstellen, Tweede deel, blz, 25â€”32.2) VON Sybel: Begr??ndung des deutschen Reiches. VI, bl. 372.



??? af aan trachtte hij het tot stand komen van de DuitscheEenheid te verhinderen door bondgenootschappen te zoekenmet Oostenrijk en Itali??. Zoo ontstond er een groote spanningtusschen Frankrijk en Pruisen, die den oorlog zou doenlosbarsten, zoodra een geschikte aanleiding gevonden werd. Victor Emanuel stond, wat zijn sympathie??n betrof,volkomen aan Napoleon\'s zijde, en graaf von Beust,de leidende persoonlijkheid van de Oostenrijksche diplomatie,had zich tot taak gesteld, de vereeniging van de Zuidduitschestaten met den Noordduitschen Bond te voorkomen. Hetwas nu een kwestie van handige diplomatie, om den Driebondtot een re??el feit te maken. Ondanks.de welwillende houdingvan Victor Emanuel en van von Beust, moesten immerstal van bezwaren uit den weg worden geruimd. Het Oosten-rijksche volk voelde weinig voor een nieuwen oorlog metPruisen; het leger en de financi??n moesten worden gere-organiseerd; de verhouding tot Hongarije leverde grootemoeilijkheden op en ten

slotte wist men niet, welke houdingRusland zou aannemen bij een nieuw conflict. Ook het ,,Romeinsche vraagstuk" leverde bezwaren op.Rome was door Fransche troepen bezet; een Franschebrigade had in November 1867 een eind gemaakt aan Gari-baldi\'s tocht naar Rome. Het prijs geven van Rome,waarmee Napoleon het Italiaansche bondgenootschaphoopte te winnen, zou echter zijn eigen positie in Frankrijkverzwakken, omdat hij dan den steun der clericale partijzou verliezen. Ondanks deze bezwaren scheen er toch kans te bestaan,dat de Driebond tot stand kwam, vooral in het voorjaarvan 1870, toen Aartshertog Albrecht een bezoek aan Parijsbracht. Het is nog niet bekend, of Bismarck volkomen op de



??? hoogte was van het stadium, waarin deze bondgenoot-schappelijke plannen verkeerden; vast staat echter, dat hijwist, dat van Fransche zijde gewerkt werd in de richtingvan een Driebond. Van zijn kant wachtte hij dus niet opde dingen, die komen zouden, maar wierp zich met volleenergie in den strijd. In de eerste plaats zorgde hij, dat de militaire kracht vanPruisen onaangetast bleef; vervolgens sloot hij geheimebondgenootschappen met de Zuidduitsche staten en wistRusland er toe te brengen, dat het niet zou dulden, datOostenrijk aan Fransche zijde zou staan. Zoo gezien, was een botsing tusschen Pruisen en Frankrijkonvermijdelijk geworden. Het Duitsche nationale strevennaar machtsconcentratie riep Frankrijk op tot den krijgvoor zelfbehoud. De ontplooiing van Duitschland\'s krachtbeteekende immers voor Franki\'ijk degradatie tot mogendheidvan den tweeden rang. De vraag, aan wiens zijde het succes zou zijn, hingslechts af van h?Št feit of het aan Bismarck zou ge-lukken, Frankrijk\'s

omsingelingspolitiek te doen mislukken,hetzij door bondgenootschappen te sluiten, die machtigerwaren dan de Driebond, hetzij door Frankrijk in een krijgte lokken, nog voordat de besprekingen met Oostenrijk enItali?? haar volle beslag gekregen hadden. In beide opzichten is hij geslaagd, want ten gevolge dercandidatuur-Hohenzollern werd Frankrijk, door de on-bezonnen politiek van Gramont, in een conflict met Pruisengewikkeld, nog voordat de besprekingen over den Driebondwaren geeindigd, en omdat hij op de hulp van Ruslandkon rekenen, belette Bismarck, dat von Beust op het Fran-sche ontwerp van 15 Juli 1870 inging om aan Pruisgn denoorlog te verklaren.



??? In tegenstelling met het aarzelende standpunt, dat deDuitsche historiografie aannam tegenover de wordings-geschiedenis der candidatuur-hohenzollern, was haarpositieve houding met betrekking tot de vraag : welke bedoe-lingen Bismarck had met zijn streven de candidatuur tedoen slagen ? De figuur van Bismarck was in de wordings-geschiedenis zoo sterk op den voorgKond getreden, dat menwel verplicht was tot het geven van een positief antwoord.Er werden dan ook antwoorden gegeven, talrijk in aantal,verschillend van opvatting, omdat ze niet alle het resultaatwaren uitsluitend van wetenschappelijk denken, maar veelalook van de nationale vereering voor Bismarck. Bij de Fransche historiografie daarentegen zien we ingroote mate eenheid van opvatting. De meeste Franschegeschiedschrijvers zagen in Bismarck\'s politiek met decandidatuur slechts een middel tot het uitlokken van eenoorlog met Frankrijk. Zoo lezen we o.a. bij Gramont: ,,Qui donc ajet?Š au milieude la paix de l\'Europe, le brandon de

la discorde ? la Franceou la Prusse ? Qui donc a pr?Špar?Š dans l\'ombre une intrigue dynastique,en sachant d\'avance tout le mal qu\'elle devait enfant?§r?la France ou la Prusse ? Qui a ferm?Š la voie des n?Šgociationsofficielles par un d?Šni de discussion perfide et provocateur ?la Prusse ou la France ? Qui a ?Št?Š bless?Š dans ses int?Šr??ts, bless?Š dans sa justesusceptibilit?Š, bless?Š si ouvertement aux yeux de toutel\'Europe, qu\'il ne s\'est ?Šlev?Š qu\'une voix dans le mondesur la l?Šgitimit?Š de nos griefs? La Prusse ou la France? Et quand, sous le coup de cette blessure encore saignante,apr?¨s avoir envain cherch?Š ?  s\'expliquer dans le silencedes cabinets, le gouvernement de la France, rejet?Š avec



??? d?Šcision en dehors des voies diplomatiques, se borne ? d?Šclarer qu\'il ne se croit pas oblig?Š de souffrir qu\'unepuissance ?Štrang?¨re compromette par ses entreprises ma-chiav?Šliques la s?Šcurit?Š de son territoire et la paix dumonde, ce gouvernement serait l\'aggresseur et la Prusseprovoqu?Še serait en droit de se plaindre et d\'exiger uner?Šparation ? En v?Šrit?Š, on se demande comment M.de Bis-marck a os?Š soutenir une pareille pr?Štention. C\'est plusque de l\'audace, c\'est de l\'imprudence." â€” ,,En France personne n\'avait besoin de la guerre.En Prusse elle ?Štait n?Šcessaire, indispensable. C\'?Štait pourl\'oeuvre de 1866 une question de vie ou de mort. Is fecitcui prodest." SoREL oordeelde gematigder. ,,I1 ne faut pas", zoo zegthij, ,,chercher ici la trace d\'un machiav?Šlisme trop profond,il n\'est pas vraisemblable que, d?¨s le mois de mai 1869,M. de Bismarck ait pr?Špar?Š le coup de th?Š??tre de juillet1870. Il y a beaucoup plus de hasard qu\'on ne croit dans lesaffaires diplomatiques.

L\'habilit?Š des hommes d\'?Štat consistesurtout ?  se servir des circonstances, leur pr?Švoyance ? pr?Šparer ce qu\'on pourrait appeler la mati?¨re politique.M. de Bismarck n\'avait pas arr??t?Š son plan de campagneau printemps de 1869, mais il aper?§ut sans doute danscette candidature espagnole un moyen d\'action pourl\'avenir et sans se compromettre pr?Šmatur?Šment il n?Šgligeapoint l\'occasion qui s\'offrait ?  lui." 2) Z.i. was de candidatuur, die den 3en Juli 1870 in Frankrijkbekend werd, het middel, dat Bismarck noodig had om Gramont: La France et la Prusse avant la guerre. Paris,1872, bl. 46-47. Albert Sorel: Histoire diplomatique de la guerre Franco-Allemande. Paris 1875, tome I, bl. 53.



??? een oorlog te ontketenen met Frankrijk, een oorlog dienhij noodig achtte: 1. voor de Duitsche Eenheid, 2. om binnenlandsche moeilijkheden te overwinnen. Dezelfde opvatting kan men vinden bij Pierre Le Haut- court, 1) jaue?¨s, 2) Matter, Lavisse, 1) S. Denis,P. de la Gorce Welschinger\') en Henri Salomon.Â?) Bepalen de meeste Fransche historici zich bij de moti-veering van hun standpunt tot motieven, ontleend aan destrategische of politieke beteekenis van de canditatuur,MatterÂŽ) ontleent zijn motieven in hoofdzaak aan uitsprakenvan Bismarck; zoo oordeelde Bernhardi, na een gesprekmet Bismarck in diens kabinet in de Wilhelmstrasze in Mei1867: wie weet of de oorlog met Frankrijk niet het bestemiddel is om aan Duitschland zijn eenheid te geven ? Toen Bismarck na den slag bij Sadowa vernam, dat Na-poleon wilde intervenieeren, moet hij uitgeroepen hebben:,,Hij zal er duur voor moeten boeten!" ,,De oorlog met Frankrijk is noodzakelijk", sprak Bis-marck tot Seebach, minister van Coburg, enz.

Matter is van oordeel, dat de Pruisische ijverzucht dezenoorlog noodzakelijk achtte : Pruisen was binnen den tijd vanvijf jaren van tweederangs mogendheid gestegen tot de 1  P. de la Gorge: Histoire du Seccnd Empire, tome Yl. Fa.-ris, 1903. Welschinger: La guerre de 1870. Paris, 1910.Â?) Salomon: L\'Incident Hohenzollern. Paris 1922.Â?) Matter: Bismarck et son temps, tome III bl. 1-5.



??? tweede groote mogendheid op het vasteland van Europa.Rusland werd beziggehouden door binnenlandsche moeilijk-heden, Oostenrijk was buiten gevecht gesteld, Itali?? rekendenog niet mee, Engeland stelde zich tevreden met de heer-schappij over de zee. Op het vasteland bleven slechts twee mogendheden actief,Frankrijk en Pruisen. ,,Ce t??te-? -t??te", zoo oordeeldematter, ,,ne suffisait pas aux g?Šn?Šraux de Berlin. En 1867moltke et ses ?Šl?¨ves avaient r?Šclam?Š l\'imm?Šdiat combat". In de Duitsche historiografie was men niet zoo overtuigdvan de oorlogzuchtige bedoelingen van Bismarck. De grootemeerderheid der Duitsche geschiedschrijvers stelde Bis-marck\'s bedoelingen als vredelievend voor, slechts enkelenteekenden Bismarck als een agressief politicus. Wanneermen let op de motieven, die zij aanvoerden om hun standpuntte .verdedigen, kan men in de Duitsche historiographie devolgende tijdperken onderscheiden, n.1. die, waarin men: I. Kritiekloos de vredelievende opvatting overnam

vande Duitsche diplomaten. Dit tijdperk wordt getypeerd doorvon Sybel. II. Het inzicht in de diplomatieke beteekenis van decandidatuur-Hohenzollern miste ; dit tijdperk wordt ge-typeerd door Delbr??ck en Petersdorff. III. Beter kon oordeelen, doordat men inzicht had inde diplomatieke beteekenis van de candidatuur en de gespan-nen verhouding tusschen Frankrijk en Pruisen in de jaren1866-70; getypeerd door Klein-Hattingen. IV. Heftig protest aanteekende tegen de daemonischevoorstelling van Klein - Hattingen ; getypeerd doorRathlef. V. Rusteloos zocht naar motieven om Bismarck\'s be-doelingen te verklaren als die van een vredelievend poli-



??? ticus; getypeerd door Hesselbarth. Fester en anderen. VI. Een eenigszins plausibele verklaring vond voorBismarck\'s politiek; getypeerd door Oetker. Dit schema zullen we nu nader uitwerken. I. Gedurende geruimen tijd heeft men in Duitschland devoorstelling, dat Bismarck de Duitsche eenheid tot standwilde brengen door een vreedzame natuurlijke ontwikkelingvan den Noord-Duitschen Bond, als een nationaal dogma aan-vaard. Door het incident-HoHENZOLLERN en den oorlog\'van1870 werd hij in zijn vreedzaam werk verrast. Deze vredelie-vende opvatting van Bismarck\'s aandeel in en bedoelingenmet de candidatuur begon men langzamerhand in twijfelte trekken. Vol spanning zag men de publicatie van Sy-bel\'s 7de deel der Begr??ndung tegemoet, omdat van hemverwacht werd, dat hij hiervan een duidelijke voorstellingzou geven. Hij immers had jaren lang mogen werken inde geheime Pruisische staatsarchieven en al waren die voorde jaren 1866-70 ook voor hem gesloten gebleven, tochachtte men

hem in staat, een juist oordeel te vellen wegenszijn kennis van dien tijd en de uitgebreide connecties, diehem inlichtingen konden verschaffen. De teleurstelling was echter algemeen. Ondanks de pu-blicatie van de Rum. Denkw??rdigkeiten bleef hij het vre-delievende standpunt handhaven. Van verschillende zijden werd voN Sybel aangevalleno.a. door C. R??szlerI) en E. Biiandenburg.^) Tegen aldie aanvallen heeft hij zich niet meer kunnen verdedigen;den Isten Augustus 1895 overleed hij. 1) C. R??szler in de Preuszische Jahrb??cher Bd. 79. Jan. 1895. a) E. Brandenburg in de Beilagen zur Allgemeinen M??nchenerZeitung van 11 en 12 Februari 1895.



??? In tegenstelling met Sybel, die Bismarck\'s bedoelingenzoo onschuldig mogelijk trachtte voor te stellen, zagenR??szler en Brandenburg in Bismarck een Spaanschenkoningsmakelaar, die sedert 1868 een oorlog met Frankrijkniet alleen onder de oogen had gezien, maar ook had voor-bereid. Deze opvatting, die volkomen overeenkwam met deFransche, werd echter niet aanvaard. Hun argumentenwerden niet overtuigend gevonden (wij komen daar later opterug); bovendien kon men nog niet gelooven in een dergelijkebismarck-figuur. H. v. PetersdorffI) en H. Delbr??ck 2)voerden weldra nieuwe argumenten aan om het agressievein Bismarck\'s houding te verwerpen. , II. Wanneer Bismarck den oorlog met Franki-ijk hadwillen uitlokken, zoo zeggen Delbr??ck en Petersdorff,dan had hij geen gebruik kunnen maken van de candidatuur-Hohenzollern als aanleiding daartoe, want voor de can-didatuur van den erfprins zou hij het Duitsche volk nietkunnen warm maken, deze gold voor het Duitsche volkâ€žals eine

gleichg??ltige ferne Sache". Geen verstandigmensch kon naar aanleiding van de candidatuur een oorlogmet Frankrijk verwachten. Bovendien bleek uit den loopder dingen, dat de candidatuur werd teruggetrokken, zoo-dra de Franschen protesteerden. De candidatuur-politiekvan Bismarck zou dus eindigen met een echec voor deDuitsche diplomatie. Naief is hun eerste argument, dat Bismarck in de candi-datuur^^ oorlogsmotief heeft kunnen zien, omdat ze geen M Hermann v. Petersdorff: Forschungen zur Brandenhurgischenund Preusztschen Geschichte Bd. 9. 1897. Delbr??ck: Das Geheimnis der Napoleontischen Politik.



??? nationaal Duitsch karakter droeg. Er blijkt uit dat ze niet\' het juiste begrip hadden van de diplomatieke beteekenis dercandidatuur. Haar waardebepaling kan niet gezocht wordenin de vraag of de candidatuur al dan niet een nationaalkarakter droeg, toen ze gesteld w?Šrd, maar wel in haardiplomatieke ontwikkeling en gevolgen. Hun tweede argument, dat geen verstandig mensch naaraanleiding van de candidatuur een oorlog met Frankrijkkon verwachten, toont aan, dat ze niet voldoende op de hoog-te waren, want uit het onderhoud tusschen Benedetti enBismarck in Mei 1869 blijkt duidelijk, dat Bismarck moestweten, dat de candidatuur aanleiding zou geven tot een ern-\' stig conflict met Frankrijk. Tenslotte was het geen natuur-lijke loop der dingen, dat de candidatuur zou ingetrokkenworden, zoodra Frankrijk protesteerde, want niet Bismarckheeft gecapituleerd voor de Fransche protesten, maarwel Sigmaringen en Koning Wilhelm. Bismarck\'s politiekmoest niet noodzakelijk aan zijn tegenstander een

succesbereiden, alleen het falen der Hohenzollerns op het kri-tieke moment haalde \'een streep door zijn berekening. Een zelfde opvatting als die van Delbr?? ck en Peters-dorff kan men vinden in de ,, Auf Zeichnungen eines Par-lementari??rs (von Unruh)". ,,Ich halte die Erz?¤hlung, dasz der Zweck der Kandida-tur gewesen sei, den Krieg mit Frankreich indirekt zu pro-vocieren, f??r unrichtig. Er ist nicht wahrscheinlich, daszBismarck die Zur??ckziehung der Zustimmung des Prinzenvon Hohenzollern zu seiner Wahl in Spanien nicht vorhergesehen habe, wie ich und viele anderen es thaten". 1) Zie Rathlef: Zur Frage nach Bismarcks Verhalten in derVorgeschichte des deutsch-franz??sischen Krieges. Dorpat, 1903,bl. 45.Aant. 3.



??? De argumenten, waarmee deze schrijvers trachtten aan tetoonen, dat Bismarck geen agressieve bedoelingen kon gehad"hebben tegenover Frankrijk door middel van de candidatuur-Hohenzollern, zijn onhoudbaar; zij hadden geen .begripvan de candidatuur als ,,diplomatisches Wertobjekt",geen inzicht in de diplomatieke ontwikkeling dercandidatuur en te veel vertrouwen in de figuur vanBismarck. III. Weldra kwam Klein-Hattingen met eenfijne psychologische analyse der gebeurtenissen hetstandpunt van R??szler en Brandenburg versterken. VoorKlein-Hattingen stond vast, dat Bismarck agressievedoeleinden najoeg, toen hij met de Spaansche regeeringsamenwerkte om Leopold tot Koning van Spanje te doenkiezen. Aanvankelijk trachtte Bismarck Napoleon, z.i.den gevaarlijksten tegenstander der Duitsche politiek vanPruisen, door middel van de candidatuur een groote neder-laag toe te brengen. ,,Die Kandidatur, unmittelbar dazuangetan, Frankreich und Spanien auf einander zu hetzen odervon

einander zu entfremden, war ihm wesentlich ein Mittelzur Entw??rzelung der napoleontischen Dynastie zu Gunstender deutschen Politik Preuszens". Toen hij inzag dat Frankrijk zich verzette tegen de vor-ming van de Duitsche Eenheid, ,,reizte er diesen letztenGegner der deutschen Einheit durch die Kandidatur aufLeben und Tod ", en liet hij Napoleon in een valstrik loopen. 1) Klein-Hattingen: Bismarck und seine Welt. Berlin, 1902.Het citaat is ontleend aan Rathlef: Zur Frage enz. bl. 115, waarhij in verkorten vorm\'de opvatting van Klein-Hattingen samen-vatte. Zie Klein-Hattingen: Bismarck ur.d seine Welt I, bl. 575,610, 497.



??? â€žBegierig, doch mit versteckter Hand hilft er den Stein desAnstoszes aufrichten, er steht auf der Lauer ob der Gegnersich nicht verleiten lasze, die deutsche Ehre an zu tastenund den Fall zu schaffen, den er brauchte um ihn vor allerWelt derartig zu dem??tigen, dasz ihm nichts ??brig bliebals zu wiederrufen oder sich zu schlagen". Zijn bismarck-beschouwing maakte een diepen indruk. ,.Indem Klein-Hattingen", zoo oordeelde Rathlef i),,,mit tiefer, durch eindringende Erkenntnis der Fehler undEinseitigkeiten Bismarcks, mit unbeirrter und darum um sowertvollerer Bewundeirung die furchtlose K??hnheit Bis-marcks und die tiefe Lebensweisheit seiner Diplomatie schil-dert, und uns Bismarck den Groszen, der nie mit frevler Handin den nat??rlichen Lauf der Dinge eingreift,vor Augen stelltund ihm freudig den Ruhmeskranz flicht, zieht er doch denSchleier herunter, der den listig Verschlagenen in einGewand harmloser Unschuld kleiden m??chte, zeigt er mitr??cksichtsloser und entschlossener, â€” freilich mit

nirgendsdurch Piet?¤t beschwerter, ehrfurchtloser und dadurch wenigerschwerwiegender Walirhaftigkeit\'â€” uns auch den Bismarck,der zur Durchf??hrung seines guten Werkes sich keineHandlung t?¤uschender Verschlagenheit, auch nicht ,,einekleine Dosis glattz??ngiger Heuchelei", dem Gegner gegen-??ber versagt, und von erschreckender Unbedenklichkeitist in der Wahl seiner Mittel; den r??cksichtlosen Gewaltmen-schen, der mit schn??der Miszachtung des Rechtes der Gegner,â€” mit â€žbeispielloser Gerissenheit", sagt er,â€”,,ihnen Moralund Recht eskamotiert und f??r sich selbst den Schein desrechtlichen und ehrlichen Mannes zu gewinnen trachtet." 1) Rathlef: Zur Frage enz. bl. 199.



??? IV. Rathlef kon een dergelijk beeld van Bismarckniet aanvaarden, kon niet gelooven in een Bismarck die metbesmette wapenen de Duitsche Eenheid tot stand bracht.In een uitvoerig werk ging hij na of men inderdaad metbewijzen kon aantoonen, dat Bismarck\'s bedoelingen tegen-over Frankrijk zoo agressief waren als Klein-Hattingenaangaf. Rathlef reageerde fel op het werk van Klein-Hattingen.Geloovend in het geweldige, hero??sche van Bismarck konhij dat beeld niet loslaten, ook waar onvermogen om de ar-gumenten te weerleggen hem daartoe moest dwingen.Bang dat hij niet overtuigend genoeg zou zijn voor zijn lezers,achtte hij het noodig een lange zedepreek te schrijven omhet Duitsche nationale bewustzijn onbesmet te houden,wanneer het per slot van rekening toch waar mocht zijn,dat de consequenties van Klein-Hattingen juist waren.,,Geloovend en toch geschokt\'ziedaar den zielstoestand vanRathlef, toen hij zijn studie had voltooid. Ter illustratie hiervan zal ik mij een uitvoerig citaat ver-

oorloven uit zijn slotbeschouwing: ,,Indem ich im R??ckblick auf die ganze Untersuchungzu der Frage zur??ckkehre: ,,Hat Bismarck den Krieg mitFrankreich herbei f??hren wollen ? ".wiederhole ich, dasz ichmeinerseits â€” ohne es beweisen zu k??nnen â€” inZutrauen zu seiner Gesamtpers??nlichkeit, soviel ich davonweisz, durchaus dazu neige anzunehmen, dasz er es nichtgewollt hat, richtiger: dasz es wie eine Zuversicht inmir liegt: es werde nicht der Fall sein, .gerade weil ichden tiefen sittlichen Widerspruch zwischen einer solchenAbsicht und seiner Darstellung der Dinge wegzuleugnennicht im Stande bin." ,,Was nun den deutsch-franz??sischenKrieg anlangt, so kann man, glaube ich, es nicht leugnen: es



??? wiedersteht der nat??rlichen Empfindung â€” der Deutschenaufs tiefste, diesen groszen nationalen Kampf als einensolchen ansehen zu m??ssen, der â€” so tief seinem Wesennach berechtigt, so unvermeidlich durch die politischeSachlage er auch war, â€” durch eine k??hn und genial an-gelegte Intrigue oder, um mit Gramont zu reden, durch,,ein System von angelegten Provokationen" herbei gef??hrtworden w?¤re, herbeigef??hrt von dem Leiter der deutschenPolitik, fast hinter dem R??cken seines K??nigs, und unterdem Miszbrauch von dessen argloser Gewissenhaftigkeit.Es verletzt, sehen zu m??ssen, dasz man deutscherseits demGegner immer mit dem vollen, frohen Bewusztsein derReinheit und Integrit?¤t entgegen getreten ist, und ihm mith??chster sittlicher Entr??stung seine Provokationen zumVorwurf gemacht hat, dasz der Deutschlands Sache ver-trehende Staatsmann mit der hoheitsvollen Miene einesUnschuldigen, der nichts bei der Sache zu thun hat, denGegner behandelt hat, wenn wir uns

dabei sagen m??ssen,dasz von deutscher Seite alles darauf angelegt worden, ihnin sein Thun hineinzutreiben; es kr?¤nkt zu sehen, dasz diedeutsche Politik hier nicht besser sich solle rechtfertigenlassen, vor Gegenwart und Zukunft, als durch 30 Jahrefortgesetztes ableugnen. H?¤tte f3ismarck die Kandidaturbetrieben mit der vollbewuszten Absicht, durch sie denKrieg herbei zu f??hren, dann w?¤re seine Haltung beimAusbruch des Krieges imd sp?¤ter eine grosze Heuchelei.Schon so k??nnen wir uns bei der Miene, die er damalsannahm, eines Gef??hles der Besch?¤mung nicht erwehren.T?¤uschen wir uns dar??ber nicht: so empfinden wir, und wirwollen hoffen, dasz das deutsche Volk im Grunde nie andersempfinden werde. Hat Bismarck in der Not der Abwehrden Feind durch die Emser Depesche zur??ck und ihn dadurch



??? in die Kriegswut hineingeschleudert, so hat er das gethanmit gutem Grund und aus der tiefsten Empfindung seinerNation heraus. Aber gewisz h?¤tte er bei einem solchen An-legen des Kriegsbrandes von langer Hand her das allgemeineEmpfinden und das gute Gewissen seiner Nation nicht aufseiner Seite gehabt. Es darf nicht zugegeben werden, daszer auch damit gleichsam als die Verk??rperung seiner Nation gehandelt h?¤tte.... Gern m??chten die Deutschen des groszen StaatsmannsPolitik in dieser Aktion gerechtfertigt sehen, sie m??chtenden groszen Kampf ihres Volkes um freie Bahn zur Einheitvon dem Schatten, dasz er so angelegt sei â€” noch mehr,dasz er so verteidigt sei â€” befreit sehen und sich ohneein dadurch wachgerufenes peinliches Behagen desselbenfreuen d??rfen; aber lieber, hoffen wir, werden sie dochBismarcks Politik in dieser Hinsicht in ihrem sittlichenEmpfinden verwerfen und den Schatten anerkennen, derhierin auf ihr ruhen w??rde, in dem Gef??hl des tief ge-gr??ndeten

dennoch vorhandenen Rechtes Deutschlands,in dem Bewusztsein, dasz der Krieg, selbst wenn er schliesz-lich so herbei gef??hrt w?¤re, durch die ganze Lage der Dingeseinem Wesen nach dennoch ein gerechter und aufge-zwimgener Krieg war, als jene Empfindungen in sich unter-dr??cken und verleugnen, die an einem solchen HandelnAnstosz nehmen, wie. wir es an Bismarck â€” falls jene Be-hauptung richtig w?¤re â€” sehen w??rden. Das deutsche Volk w??rde damit ein St??ck vom innerstenund edelsten Kern seiner nationalen Eigenart einb??szen,wenn es das verleugnen wollte. Hier gilt ihm doch: .,Diesist unser,so laszt uns sagen und behaupten ". Hier musz jeder,er sei klein oder grosz, f??r seine Art zu empfinden stehen.\' 1) Kathlef: Zur Frage cnz., blz. 198â€”200.



??? Ik heb, alvorens nader in te gaan op \'t critische deelvan Rathlef\'s werk, dit voor zijn persoon zoo karakteris-tieke citaat medegedeeld, om te laten zien, welke crisisde algemeene vereering van Bismarck doormaakte in dezentijd, en om er op te wijzen, dat men zeer voorzichtig moetzijn bij het bestudeeren van het wetenschappelijk gedeeltevan zijn werk, waar hij het voor en tegen overweegt van deargumenten, die aangevoerd werden om Bismarck\'s politiekbij de candidatuur-HOHENZOLLERN als een agressieve testempelen. Als argumenten, die daarvoor kunnen worden aangevoerd,noemt Rathlef : i) 1. Dat de candidatuur werkelijk aanleiding werd toteen oorlog met Frankrijk, die bijna onvermijdelijk scheen,en volkomen in de lijn van de nationale ontwikkeling lag,die Bismarck wenschen moest, omdat zij zijn levenswerkafsloot: ,,Cui prodest fecisse videtur." 2. Bismarck moest vooruit zien, dat de candidatuurin Frankrijk een storm zou verwekken. 3. Dat Bismarck in zijn eigen geschriften nooit openover de

kwestie gesproken heeft. De getuigenissen van R??szler, Lothar Bucher cnMoritz Busch. Daartegen voert hij dan aan: 1. dat de getuigenissen van R??szler, Bucher cn Buschniet overtuigend zijn; 2. dat de voorstelling, die Bismarck zelf geeft, ook teverklaren is, wanneer het niet in zijn bedoeling gelegen hadagressief tegenover Frankrijk te zijn; 1) Rathlef: Zur Frage enz. bl. 163.



??? 3. dat hij den storm in Frankrijk geringer verwachttedan hij inderdaad werd; 4. dat hij niet hoefde te verwachten dat Frankrijk zichtegen Pruisen zou wenden Dus, zoo vat hij zijn slotbeschouwing samen: nietsdwingt ons aan te nemen, dat Bismarck agressieve bedoe-lingen had tegen Frankrijk; elk bewijs daarvoor ontbreekt. Z.i". kan men Bismarck\'s actieve rol in de voorgeschiedenisder candidatuur ook verklaren uit zijn streven naar hetbehartigen van Duitsche belangen, n.1. om ,,die PolitikFrankreichs mit einem Hemmnis zu belasten, es dadurchzu l?¤hmen und an einem Kriege zu hindern." Wat zijn eerste opmerking betreft, heeft Rathlef vol-komen gelijk, waar hij zegt, dat men het ,,cui prodest fecissevidetur" niet kan aanvoeren als overtuigend bewijs voorBismarck\'s agressieve politiek, want het verloop van eenoorlog kan tot resultaten leiden, waaraan zelfs niet gedachtwerd, toen men den oorlog begon. Wat zijn verdere opmerkingen betreft, daarop is nog welhet een en ander aan te merken. Wij zullen

gemakshalve beginnen met zijn kritiek op hetoordeel van een drietal tijdgenooten, met name ConstantinR??szler, geheim-legatieraad. Moritz Busch, een bekendjournalist, die voor de officieuse pei-sberichten der Pruisi-sche regeering zorgde, en ten slotte Lothar Bucher, die,zooals wij vroeger zagen, een actieve rol speelde in devoorgeschiedenis der candidatuur, en later Bismarckbehulpzaam was bij het samenstellen der ,,Gedanken und Erinnerungen ". , R??szler 1) neemt aan, dat in Bismarck\'s houding 1) Het oordeel van R??szler kan men vinden in zijn artikel over



??? tegenover Frankrijk na 1868 een verandering kwam, die hemniet alleen bewoog; den oorlog onder oogen te zien, maarook uit te lokken. Hij gaat uit van de verkeerde opvatting,^)dat het Bismarck\'s bedoeling geweest was. Napoleonin staat te stellen, zich meester te maken van Luxemburg,als vergoeding voor Napoleon\'s welwillende houding in1866. Toen R??szler moest vaststellen, dat Bismarckna 1868 niets deed om Napoleon compensatie te geven,kwam hij tot bovengenoemde conclusie. Busch meent deze zwenking van Bismarck\'s houdingtegenover Frankrijk te kunnen stellen in het voorjaarvan 1870, toen de Driebondspolitiek van Frankrijk voorBismarck groote gevaren opleverde. Omtrent het oordeel van R??szler merkt Rathlef op,dat het zeer verklaarbaar is, dat een dergelijke hypotheseopkwam bij iemand, die eenigszins op de hoogte was vande internationale verhoudingen van dien tijd en op de eenof andere wijze iets vernomen had van de onderhandelingenover de candidatuur-Hohenzollern. Het

ligt voor dehand dat men in deze jaren bij Bismarck een neiging totoorlog ging veronderstellen, omdat hij in dezen tijd werkelijkbang was voor het sluiten van een bondgenootschap tusschenFrankrijk, Oostenrijk en Itali??. ,.Ich hatte damals" (1868),zoo zegt Bismarck in zijn Gedanken und Erinnerungen,,,wenig Zeit ??brig, war praeoccupiert durch die M??glichkeit,ja Wahrscheinlichkeit, dasz Oesterreich auf franz??sischeKriegspl?¤nc eingehen werde. Diese Sorgen und die Arbeit,welche sie n??tig machten, ersch??pften mich v??llig." SvBEt\'s werk ..Die Begr??ndung des deutschen Reiches durch Wil-helm I" in de Preuszische Jahrb??cher 1895 bl. 114-131; dat vanBusen in Bismarck und sein Werk bl. 79-80. 1) Dat deze opvatting verkeerd is, l)lijkt uit Mr. W. H. deBeaufort, Nieuwe Geschiedk. Opstellen, II, blzi 25â€”32.



??? Maar toch kan men, volgens Rathlef, dit oordeel vanR??szler niet klakkeloos overnemen, omdat het steunt opde onbewezen veronderstelling, dat Bismarck met decandidatuur-HoHENZOLLERN den oorlog gewild heeit. Dezelfde vaagheid kenmerkt z.i. het rhetorische oordeelvan Busch. Zonder eenig bewijs schrijft deze aan Bismarckagressieve politiek toe, alleen steunend op de onder-stelling, dat een oorlog tegen Frankrijk noodzakelijk was,toen er gevaar ontstond van een Driebond tegen-Pruisen. Het belangrijkste is z.i. het oordeel van Lothar Bucher,omdat deze Bismarck\'s doeleinden tegenover Frankrijk nietafleidt uit vage hypothesen, maar uit re??ele feiten. Tweemaal heeft Bucher zich geuit over Bismarck\'sdoeleinden. Den eersten keer tegenover Busch op den 25enApril 1888, Hij karakteriseerde toen -de candidatuur als eenval voor Napoleon en voegde daaraan toe, dat noch keizerWilhelm noch de kroonprins eenig idee hadden van deeigenlijke plannen van Bismarck met de candidatuur. De

tweede mededeeling dateert van Januari 1892. Ziek en ontevreden over den toestand in Friedrichsruhe,waar hij Bismarck hielp bij het samenstellen der Gedankenund Erinnerungen, sprak hij tot Busch: ,,Seien Sie froh,dasz Sie nicht an meiner Stelle sind, da arbeitet man in jederBeziehung ohne Erfolg und Freude. Es ist ein ganz hoff-nungsloses Bem??hen imd gibt nichts f??r die Geschichte. \' \' Hijklaagde er over dat ,,Bismarcks Ged?¤chtnis mangelhaft, seinInteresse gering sei, dasz er absichtlich zu entstellen anfange,und zwar bei klaren ausgemachten Thatsachen und Vor-g?¤ngen. Bei nichts was miszlungen ist, will er beteiligtgewesen sein, und niemand l?¤szt er neben sich gelten alsetwa den alten Kaiser, und General von Alvensleben. AmKulturkampf will er keine Schuld haben, auch hat er nichts



??? gegen die Unfehlbarkeitsabsichten Pio Nonos gethan undebensowenig gegen Arnims ehrgeizigen Unfug, obwohl jeder-mann das Gegenteil weisz. Alsob nicht Licht genug umihn und sein Werk w?¤re, um ??ber solche Schatten hinwegsehen zu k??nnen. Selbst, da wo seine Politik gl?¤nzendgegl??ckt ist, will er nichts davon wissen, z.B. von der Falle,die er Badinguet (Napoleon) stellte in der SpanischenSache. Er verleugnete den Brief an Prim, bis ich ihn daranerinnerte, dasz ich ihn selbst dem General in Madrid ??ber-. reicht habe, und dasz die Welt jetzt hinreichend davonunterrichtet sei. Die ganze Kandidatur des Prinzen vonHohenzollern war ihm jetzt eine reine Privatangelegenheitdes Hofes, blosze Familiensache gewesen, w?¤hrend er dochzugestehen muszte, dasz sie in einer Sitzung des Gesammt-ministeriums beraten worden ist." Over deze mededeelingen van Lothar Bucher, die weslechts kennen door de Tagehuchhl?¤tter van Busch,maakte Rathlef de volgende opmerkingen: Het schijnt alsof de

mededeelingen van Bucher zoo ver-staan moeten worden, dat de Spaansche candidatuur eenval was voor Napoleon; dat Bismarck\'s politiek om hemdaardoor in den oorlog te lokken, schitterend gelukt is.In werkelijkheid echter hoeft men deze opvatting niet teaanvaarden, wanneer men de citaten critisch leest. Z.i.is de â€žval" geen voorbeeld van een gelukte, maar van eenmislukte politiek. En dan Bismarck\'s bedoeling dus nietgeweest zijn Napoleon in een oorlog te lokken. Hij kwam tot deze conclusie door de volgende grammati-cale ontleding van Bucher\'s mededeelingen. â€žWovon",zoo vroeg hij, â€žwill Bismarck nichts wissen? Auf irgend 1) Busch: Tagebuchbl?¤Ucr III bl. 238, 330.



??? etwas, wovon vorher die Rede gewesen ist, musz es sichdoch beziehen, und unter dem Vorstehenden kann es nichtsanderes sein als etwas, dasz ihm miszgl??ckt ist, auch einSchatten ist bei dem Licht seiner Werke, etwas miszlungenesim gl?¤nzend Gegl??ckten, an dem er beteiligt war; genauervielleicht: davon, dasz er an etwas Miszlungenem beteiligtwar, wollte er nichts wissen. Grammatisch ganz korrektist der Ausdruck auch so nicht, soll das ,,will er nichtsdavon wissen" aber nicht darauf gehen, so schwebt das,,davon" in der Luft, hat ??berhaupt gar keinen Sinn undmuszte dann auf das Nachfolgende, auf die ,,Falle," aufdas Betreiben der Kandidatur bezogen werden. Beziehtman es, wie das doch nat??rlich ist, auf das Vorangehende,so gliedert sich der Satz ganz gut in die Reihe der S?¤tzeein. Aber was ist denn nun das ,,Miszlungene" im gl?¤nzendGegl??ckten, wovon er nichts wissen, woran er nicht beteiligtgewesen sein wollte? Er wollte nichts wissen von derFalle die er Napoleon stellte. Die

Falle ist also nichtein Beispiel f??r gegl??ckte Politik, sondern f??r etwas wasmiszgl??ckt ist. Sie kann also nicht darin bestanden haben,Napoleon in den Krieg zu treiben, denn das w?¤re ja nichtmiszgl??ckt, sondern gl?¤nzend gegl??ckt. Damit ist der Sinn der Stelle aber ein total anderergeworden. Bucher w??rde hier also gerade bezeugen, daszBismarck\'s Absicht eine andere war, als die, Napoleonin den Krieg mit Deutschland zu treiben. Das Haupt-zeugnis f??r Bismarck\'s Kriegstreiberei in dieser Aktionw??rde sich also in ein wichtiges, ja, geradezu entscheidendesZeugnis dagegen verwandeln," De tendens, Bismarck vrij te pleiten van oorlogszuchtige Rathlef: Zur Frage enz. bl. 67 vlg.



??? bedoelingen, heeft Rathlef parten gespeeld bij het schrijvenvan bovengenoemde kritiek op het oordeel van drie tijd-genooten. Vooral komt dit sterk uit bij zijn oordeel overde uiting van Bucher. Zijn beschouwing daarover is eentypisch voorbeeld van zich blind staren op een voor-opgestelde meening. Nemen wij bijvoorbeeld aan, dat zijninterpretatie juist is; dat de val een voorbeeld is van ,,etwasMiszlungenes im gl?¤nzend Gegl??ckten", ook dan is zijnconclusie ,,die Falie kann also nicht darin bestanden haben.Napoleon in den Krieg zu treiben, denn das w?¤re ja nichtmiszgl??ckt, sondern gl?¤nzend gegl??ckt" onjuist, want zijhoudt geen rekening met de feiten. Wanneer men de voorgeschiedenis der candidatuur kent,kan men daarin twee perioden onderscheiden. De eersteperiode omvat den tijd, dat de candidatuur,door Bismarck\'sinitiatief doorgezet, tot stand kwam, maar als gevolg vanFrankrijk\'s wapengekletter weer werd ingetrokken. Dezeperiode kan men beschouwen als een voorbeeld van mis-lukte

politiek, want de candidatuur faalde door Frank-rijk\'s dreigenden toon. De tweede periode omvat den tijd,dat het initiatief niet meer uitging van Bismarck, maarvan Fransche zijde. Na ^e abdicatie van den erfprinsbracht de Fransche regeering de candidatuur weer tersprake door te eischen, dat ook in de toekomst een can-didatuur-HoHENZOLLERN onmogelijk zou worden gemaakt.De verwikkelingen, die daaruit voortvloeiden, gaven aan-leiding tot den oorlog. Wil men de candidatuur opvattenals ,,val", dan heeft deze opvatting betrekking op de eerstePeriode, toen het initiatief bij Bismarck was. Rathlef\'s interpretatie, dat de candidatuur een voor-beeld was van ,,etwas Miszlungenes im gl?¤nzend Gegl??cktenzou men dan zoo kunnen verklaien, dat Bismarck\'s bedoe-



??? ling was, een oorlog met Frankrijk uit te lokken; dat decandidatuur daartoe dienst zou doen als middel, alsâ€žval". Deze politiek mislukte, omdat de ,,val" faalde. In hetmiddel leed Bismarck ?Šchec, maar niet in het doel; wantop een andere wijze dan hij zich had voorgesteld, werd hemeen nieuw middel aan de hand gedaan, waarmee hij meersucces had en zijn doel bereikte. Zijn algemeene oorlogstendens tegenover Frankrijk wasdan ,,gl?¤nzend gegl??ckt", zijn ,,val" daarentegen was eenvoorbeeld van ,,etwas Miszlungenes". Het komt mij echter voor, dat ook deze interpretatieniet juist is ; ik gaf ze alleen, om te laten zien dat de ..val",opgevat als ,,etwas Miszlungenes im gl?¤nzend Gegl??ckten",een agressieve politiek van Bismarck niet behoeft uit te slui-ten, zooals Rathlef meende. Bucher maakte geen onder-scheid tusschen ,,val" als middel en ,,oorlog" als doel.Bucher was in een booze stemming, toen hij bovengenoemdgesprek met Busch voerde over zijn werk te Friedrichs-ruhe, omdat hij als

historicus wilde schrijven en nietals diplomaat; want Bismarck begon met opzet allerleikwesties onjuist voor te stellen, zelfs vaststaande feitenen gebeurtenissen. Volgens de meening van Bucher hoef-den dergelijke kwesties niet verzwegen te worden omdatze voorbeelden van mislukte politiek waren, daar in Bis-marck\'s werk zoo veel licht was waar te nemen, dat mengemakkelijk over dergelijke schaduw heen kon zien. Zijnverontwaardiging bereikte ten slotte een hoogtepunt, toenhij vertelde, dat Bismarck ook daar de waarheid vermeed,waar hij schitterend werk had geleverd, nl. in het stellenvan de val voor Napoleon. Ook grammaticaal kan men aantoonen, dat BuciiER de



??? â€žval" beschouwde als een voorbeeld van geslaagde politiek.â€žDavon" heeft terecht betrekking op iets dat voorafgaaten wel op wat voor de hand ligt in het verband van den zinen dat is â€ždasz er beteiligt gewesen sei". Grammaticaaljuist- zou de zin hebben moeten luiden: â€žselbst da, woseine Politik gl?¤nzend gegl??ckt ist, will er nicht davonwissen, dasz er beteiligt war, z.B. in der Falle, die erBadinguet stellte". Zoo vormt deze zin een climax tenopzichte van den voorafgaanden: ,,Bei nichts was misz-lungen ist, will er beteiligt gewesen sein". Het climaxaangevende ,,selbst da" komt aldus tot zijn recht. Tevenswordt het ons nu duidelijk, wat Bucher bedoelde metzijn klacht ,,dasz Bismarck absichtlich zu entstellen an-fange, und zwar bei klaren ausgemachten Thatsachen". Ook in zijn bestrijding van het derde argument: ,,Bis-marck muszte voraussehen dasz die Kandidatur in Frank-reich einen Sturm erregen w??rde", is Rathlef niet geslaagd. Dit ai-gimient werd vooral door Klein-hattingen am-gevoerd,

om oorlogszuchtige bedoelingen bij Bismarck aante toonen. Rathlef verwierp deze opvatting met de opmerking,dat het onderstellen van een storm nog niet uitsluit,dat Bismarck hoop gehad heeft dien storm tot bedaren te kunnen brengen. Het komt mij voor, dat Rathlef hier sophistisch rede-neert. Men kan, uitgaande van het feit, dat hij een stormverwachtte, geen vredelievende bedoelingen aan Bismarcktoeschrijven, zoolang niet bewezen, is dat hij pogingengedaan heeft den storm te voorkomen. Wanneer men let opde gespannen verhouding tusschen Frankrijk en Pruisen inde jaren 1866 tot 1870, de talrijke uitspraken van Bismarck,waaruit blijkt dat hij een oorlog met Frankrijk spoedig



??? verwachtte, zijn agressieve politiek om Frankrijk voor eenfait accompli te stellen met de candidatuur de cynischewijze, waarop hij door het verzenden van de ,,Emser De-pesche" den oorlog werkelijk uitlokte, dan lijkt mij hettegendeel meer aannemelijk, , Wanneer wij nu de vraag stellen: is Rathlef er in geslaagdaan te toonen, dat de daemonische figuur van Bismarck,onsgeteekenddoor Klein-Hattingen,onjuist is ? dan moetenwij die vraag ontkennend beantwoorden. Zijn kritiek op het oordeel van drie tijdgenooten heeftons geenszins overtuigd, dat de algemeene oorlogstendenstegen Frankrijk, die toen in de Duitsche psyche bewust ofonbewust leefde, niet in Bismarck huisde, toen hij deelnamaan de onderhandelingen over de candidatuur. Zijn kritiek opBucher en Klein-Hattingen was een merkwaardig voor-beeld van de vooropgestelde bedoeling, Bismarck vrij tepleiten van dien oorlogstendens. De meening van Klein-Hattingen werd dus wel bestreden,maar niet weerlegd. Slechts een enkeling sloot zich

bijKlein-Hattingen aan, nl. Walther Schulze^) ; de meestcnschreven aan Bismarck geen agressieve bedoelingen toe. V. Niet naar oorlogszuchtige doeleinden streefde Bis-marck, zoo concludeerde Rathlef 2), maar naar positiefDuitsche belangen nl. ,,Schaffung einer g??nstigeren Situationf??r Deutschland im Krieg und Frieden, Sicherung desFriedens durch L?¤hniung Frankreichs und Napoleons". Dezelfde opvatting kan men vinden bij Hesselbartii,Du Moulin Eckart en R. Fester. Hun argumenten ont- W. Schulze: Die Throtikandidatiir-Hohemolleru und GrafBismarck. Halle, 1902. 2) Rathlef: Zur Frage enz. bl. 120.



??? leenden zij of aan het ,Jmmedi at-Bericht", dat Bismarckin Februari 1870 aan von Keudel dicteerde, of aan de z.g.coalitiepolitiek van Frankrijk, of aan het ,,Romeinschevraagstuk". Hesselbarth neemt aan, dat Bismarck v????r Juni 1870niet alleen niet op een oorlog aanstuurde, maar zelfsniet dacht aan de noodzakelijkheid of waarschijnlijkheiddaarvan. Zijn motieven waren nieuw. Hij beriep zich op een zin,die voorkwam in den instructiebrief aan Bucher van 5Juni 1870: ,,es sei m??glich dasz eine vor??bergehende Auf-regung in Frankreich entstehe, und es sei alles zu unterlassen^was diese vermehren k??nnte", en verder op het feit, datBismarck den 12den Juni 1870 uit Varzin telegrafeerde,alle berichten uit Madrid door te zenden aan prins Leopold. Het laatste argument wordt echter krachteloos gemaaktdoor het feit, dat Bismarck den 12den Juni ook aan Salazareen telegram zond, waaruit blijkt dat hij zeker rekende ophet aannemen van de candidatuur door den erfprins zoodathij zich voorloopig op den

achtergrond kon houden. Aandeze critiek op de meening van Hesselbartii kan nog wor-den toegevoegd de opmerking, dat Hesselbartii evensophistisch redeneert als Rathlef, omdat hij angstvalligblijft vasthouden aan ccn zin, zonder in te gaan op hetverband, waarin deze zin uit den instructiebrief moetge??nterpreteerd worden. Typeerend voor dezen tijd, waarin men Bismarck trachttete schilderen vrij van oorlogszuchtige bedoelingen tegen Â?) Hesselbarth : Drei psychologische Fragen zur spanischen Thron-kandidatur Leopolds von Hohenzollern. Leipzig, 1913. Vooral hethoofdstuk: Bismarcks Verhalten bei der ganzen Verhandlung.Â?) Hierv????r, blz. 72â€”73.



??? Frankrijk, is Hesselbarth\'s oordeel in het algemeen overBismarck\'s houding in de candidatuur-kwestie. VolgensHesselbarth zou Bismarck sedert Februari 1869 in sterkemate be??nvloed zijn geweest door Salazar en in zekeren zindiens slachtoffer geweest zijn. De sluwe Spanjaard zou eengelukkigen greep gedaan hebben, toen hij bij de Hohen-zollerns sprak over het Spaansche volk, dat, in kern mo-narchistisch, Leopold zou begroeten als hun verlosser. Ookbij Bismarck had hij daarmee een gevoelige snaar aange-raakt. Zonder het oordeel van Max Harden te willen overnemendie Bismarck beschouwde als den slechtsten menschenken-ner, gelooft Hesselbarth dat Bismarck onder bepaaldeomstandigheden maar al te gewillig zijn oor leende aan hetoordeel van anderen. Evenals de generatie die geestelijkgevoed was door Schiller, Uhland en Reuter, oordeeldehij optimistisch over zijn medemenschen, al had hij eenscherpen blik voor hun zwakheden. Bismarck, het slachtoffer van Salazar, kan

natuurlijkniet gedacht hebben aan oorlogsdoeleinden. Hij zag volgensHesselbarth in de candidatuur slechts een middel om devriendschap van Pruisen beg?Šerlijker te maken voor degroote mogendheden, en aan Pruisen die positie tc ver-schaffen in den raad der volkeren, die het toekwam. Men ziet hieruit, tot welke excessen men verviel doorhet streven om Bismarck vrij uit te doen gaan in de kwestievan de candidatuur-Hohenzollern. Graaf Du Moulin Eckart^) voerde voor zijn vredelievendeopvatting van Bismarck\'s politiek geen nieuwe argumen- Richard Graf du Moulin Eckart: Bismarck. Der Mannund das Werk. Stuttgart, 1915.



??? Ill ten aan. Hij zag in Bismarck\'s houding tegenover de can-didatuur sleclits een middel tot vrede, geen oorzaak totoorlog; eerst door de provoceerende houding van Frankrijkwilde hij den oorlog, op grond van nationale motieven. Richard Fester bracht argumenten in het debat,ontleend aan het Romeinsche vraagstuk. Z.i. zou het inde bedoeling van Napoleon gelegen hebben, de beschermingvan Rome op te dragen aan Spanje, waardoor hij de Franschetroepen uit Rome zou, kunnen terugtrekken, en aldus eenbezwaar uit den weg ruimen voor een Fransch-Italiaanschbondgenootschap. Bismarck\'s actie in de candidatuurzou nu zoo zijn op te vatten, dat hij deze politiek van Na-poleon wilde beletten door een HoiiENZOLLERN op denSpaanschen troon te brengen. Dit argument is echter niet aannemelijk, want, zoo merktOetker terecht op: Napoleon zou zeer zeker graag gezienhebben, dat de Fransche troepen in Rome vervangen werdendoor Spaansche, maar men kan niet bewijzen dat hij inder-daad na den

val van Isahella in die richting gewerkt heeft.Het zou geen gemakkelijke taak geweest zijn een eenigszinsbezonnen regeering tot een dergelijken maatregel over tehalen, immers, in geval van een conflict met Itali??, dat teverwachten was omdat de Italiaansche regeering zich in hetbezit van Rome wilde stellen, zouden de troepen op een ver-loren post staan, want Spanje was niet in staat spoedigversterkingen te zenden, daar het geen oorlogsvloot had. VI. Aan Oetker gelukte het een middenweg te vinden, R. Fester: Bisnmrck und die Holienzolleruschc Thronkan-didalur in Spanien. Deutsche Rundschau, 1908-1909, Bd.^4. Â?) Fr. Oetkeu: Die Emser Depesche. Ihre Vorgeschichte und ihrerechtlich-politische Bedeutung. W??rzburg, 1920, bl. 31-36.



??? die een eenigszins plausibele verklaring gaf van Bismarck\'sbedoelingen, omdat hij zich niet eenzijdig beperkte tot deconsequenties, waartoe een objectieve beschouwing van devoorgeschiedenis der candidatuur voert, maar ook rekeninghield met de argumenten van hen, die in Bismarck \'s politiekeen ,Â?Friedensb??rgschaft" zagen. Z.i. is het uitgesloten, dat Bismarck uitsluitend vredelie-vende bedoelingen nastreefde, want den toestand van grootespanning, waarin beide volkeren verkeerden na 1866, in aan-merking nemend, kon men met volle zekerheid vooruitzien,dat de candidatuur van den erfprins een dergelijken invloedop de Fransche volksstemming zou uitoefenen, dat het uit-breken van een oo\'rlog niet tot de onmogelijkheden be-hoorde. Aan den anderen kant verwierp hij ook de voorstelling,dat Bismarck uitsluitend naar aanleiding van de candi-datuur een oorlog met Frankrijk wilde provoceeren, omdathij dien oorlog noodzakelijk achtte voor zijn werk. Maarhij was van meening, dat Bismarck, als

re??el politicus,die wist dat een oorlog met Frankrijk aanstaande was,met zijn volle energie de candidatuur heeft doorgezet,omdat zij in drie??rlei opzicht voor hem van belang was : 1. Ze verschafte hem de gelegenheid zijn macht te ver-sterken door het winnen van de Spaansche sympathie??n. 2. Het zou de militaire macht van Frankrijk verzwakken,wanneer Frankrijk gedwongen werd een deel van zijn legeraan de Spaansche grenzen te gebruiken als observatiecorps. 1) In een gesprek met Karl Schurz had hij met een zienersblik denoorlog voorspeld: ,,Dieser Krieg mit Frankreich, der kommenwird, wird uns vom Kaiser der Franzosen aufgedr?¤ngt werden.Nach meiner Berechnung wird diese Krisis in etwa 2 Jahren ein-treten."



??? 3. Frankrijk zou ?´f gedwongen worden af te zien van eenoorlog, of genoodzaakt worden tot een krijg, voordat Na-poleon klaarwas met zijn bondgenootschappelijke politiek. â€žVom Standpimkte der prinzipalen Willensrichtung",ZOO vat hij zijn oordeel samen, ,,geh??rte die Kandidatur zuden Schutzmaszregeln, die er der drohenden Allianz ent-gegenstellte. Insofern diente sie dem gleichen .Zweck wiedie Pflege der russischen Beziehungen zur Erwirkungfreundlicher Neutralit?¤t und zur Fernhalt??ng ?–sterreichsvom Kampfe, und seine Bereitwilligkeit gegebenenfallsmit der italienischen Aktionspartei (Mazzini-Garibaldi)in Verbindung zu treten. Vom Standpunkte der eventuel-len Willensmeinung war er mit einer vom Standpunktedes franz??zischen Interesses verfr??hten Kriegserkl?¤runginfolge der Kandidatur einverstanden. Nur im Sinne dieser eventuellen Willensmeinung enth?¤ltdie vielbesprochene Aeuszerung Lothar Buchers, diespanische Kandidatur sei eine Falle f??r Badinguet gewesen,eine gewisse

Wahrheit; wenn Napoleon sich durch dasDr?¤ngen der Kriegspartei zu dem unbesonn?Šnen Schrittevorzeitiger Kriegserkl?¤rung fortreiszen liesz, wurde dieKandidatur f??r ihn zur Falle, aber der prinzipale WilleBismarcks ging nicht darauf, sondern auf die Vorteile,die er sich von der Durchsetzung der Kandidatur versprach,wobei die M??glichkeit, auf diesem Wege den Krieg mitFrankreich zu ersparen, mit ins Gewicht fiel. Von vorn-herein, gleich nach Ausbruch der Revolution, hat er diespanischen Verh?¤ltnisse im Sinne einer m??glichen Friedens-b??rgschaft aufmerksam verfolgt.,,Die spanische Bewegung",schrieb er am 27. September 1868 an von der Heydt,,,wird,wenn sie einige Konsistenz entwickelt, ein wirksamesZugpflaster zu Gunsten des Friedens bilden"; erdachte



??? also daran, sie in einer Weise zu verwerken, dasz die ge-botene R??cksichtsnahme auf die in Spanien sich bildendeLage der franz??sischen Politik ein Vorgehen gegen Preuszen,eine Einmischung in die deutschen Einheitsbestrebungenerschwerte -- Wij zijn aan het slot gekomen van ons onderzoek naar deopvattingen, die de Fransche en Duitsche geschiedschrijvershebben van Bismarck\'s bedoelingen met de candidatuur-Hohenzollern. Resumeerend kan men deze conclusie trekken, dat nochde Fransche, noch de Duitsche historiografie volkomen ge-slaagd is in het vellen van een juist oordeel. De Franschehistorici legden te veel nadruk op de meening, dat Bismarckbewust den oorlog zocht met de candidatuur; Â?de meesteDuitsche daarentegen op de vredelievende voorstellingvan Bismarck\'s politiek. Zelfs Oetker, die de meest plausi-bele verklaring gaf, heeft zich daaraan niet kunnen ont-trekken. Ook hij ziet in Bismarck\'s politiek in de eersteplaats een â€žFriedensb??rgschaft". Het gemis aan

positieve bewijzen veroorzaakte, dat hetoordeel over Bismarck\'s politiek afhing van de mentaliteitvan hen, die de kwestie tracHtten op te lossen. Dit blijktduidelijk uit de motieven, die de schrijvers aanvoeren voorhun meening. Bij de Fransche schrijvers vindt men in hetalgemeen een geestesgesteldheid, die hen deed oordeelen,dat Bismarck een oorlog met Frankrijk moest voeren, wilde Oetker: Dit Entser Depesche, blz. 31, 36.



??? hij slagen in zijn e?Šnheidspolitiek. De motieven, die zijaanvoeren, komen dan ook hierop neer: Frankrijk had geenoorlog noodig, Bismarck w?Šl, om de Duitsche Eenheid totstand te brengen. Een ontwikkeling van de Duitsche Eenheid zonder oorlogmet Frankrijk konden zij zich klaarblijkelijk niet voorstellen;en toch was die mogelijkheid niet uitgesloten, wanneerBismarck door het versterken van Pruisen\'s invloed in hetbuitenland Frankrijk zou doen berusten in een Duitscheontwikkeling, die het niet kon tegenhouden tenzij met ge-vaar van een groote nederlaag. De vredelievende voorstelling der Duitsche geschied-schrijvers kwam uit een andere mentaliteit voort.Levend in een sfeer van heldenvereering konden zij Bis-marck\'s actie niet verklaren uit het streven om een oorlogmet Frankrijk te ontketenen. Het intrigante, weinig ver-heffende, paste niet bij de voorstelling, die zij zich van Bis-marck, als den grooten heros van het Duitsche volk,vormden.Vandaar dat Petersdorff en Delbr??ck motieven aan-voerden,

ontleend aan het geloof in Bismarck\'s onfeil-baarheid: ,,geen verstandig mensch kon meenen, dat decandidatuur een oorlog ten gevolge kon hebben, want denatuurlijke gang van zaken was, dat de candidatuur werdingetrokken, zoodra Frankrijk protesteerde"; dat Rathlef\'scritiek beinvloed werd door zijn geloof in Bismarck\'szedelijke grootheid; dat Hesselbarth zijn toevlucht namtot de voorstelling van Bismarck als slachtoffer van zijn groot optimisme. Zij, die minder ethisch waren aangelegd en zin haddenvoor de realiteit, konden w?¨l gelooven in den grooten intri-gant, die de Duitsche Eenheid tot stand bracht. Zij ver-heerlijkten hem, los van ethische beschouwingen, als den



??? volbrenger van Duitschland\'s Eenheid door het voerenvan een oorlog, die geniaal was voorbereid. Menschen alsBusch, Bucher en Klein-Hattingen zijn klaarblijkelijkdoor dat ,,geniale" beinvloed, want hun motieven gaven hungeen recht tot het felle oordeel, dat Bismarck den oorlogzocht. De motieven, ontleend aan de gespannen verhoudingtusschen de jaren 1866 en 1870, en aan de meening, dat Bis-marck vooruit moest zien dat de candidatuur in Frankrijkeen heftigen storm zou verwekken, bewijzen alleen, datBismarck met de mogelijkheid, ja zelfs waarschijnlijkheidvan een oorlog rekende, niet dat hij uitsluitend den oorlogbeoogde. Wil men een plausibele verklaring vinden van Bismarck \'spolitieke doeleinden met de candidatuur, dan mag men zichniet bepalen tot een eenzijdig oordeel,dat Bismarck voorsteltals den vredelievenden ??f als den oorlogszuchtigen politicus,maar moet men Bismarck zien als een geniaal ,,Realpoli-tiker", die verschillende mogelijkheden inde candidatuur-Hohenzollern zag, die

leiden konden tot verwezenlijkingvan zijn politieke idealen. Bismarck\'s actieve rol zal in de voorgeschiedenis der can-didatuur geeft ons recht om aan te nemen, dat hij haar wildedoen slagen, want met zulk een energie heeft hij aan devoorbereidingen deelgenomen, dat de candidatuur-Hohen-zollern, die in beginsel een conceptie was van vonWerthern, in werkelijkheid een conceptie van Bismarckwerd. De voordeelen, die uit een eventueel slagen der candi-datuur zouden voortvloeien, hingen af van de wijze, waaropFrankrijk haar zou opvatten. Wanneer Napoleon de candidatuur zou aanvaarden alseen aangelegenheid, die uitsluitend Spanje en het Huis



??? Hohenzollern betrof, zou Bismarck\'s staatkundegroote politieke en economische voordeden voor Pruisenopleveren. Een Hohenzollern op den Spaanschen troon beteekendevoor de militaire macht van Pruisen, dat het Franscheleger met enkele divisies verminderd werd, omdat het obser-vatietroepen aan de Spaansche grens moest leggen. Vatte Napoleon daarentegen de candidatuur op als eeninternationaal-politiek vraagstuk, dan zou de candidatuuraanleiding kunnen geven tot het uitbreken van een oorlog,dien Bismarck, 1. waarschijnlijk achtte, zooals blijkt o.a. uit zijn ge-sprek met K^rl Schurz ; 2) 2. mogelijk achtte, zooals blijkt uit zijn gesprek metBenedetti, die hem te verstaan gaf, dat een candidatuur-Hohenzollern in Frankrijk als een anti-nationale daadzou worden opgevat; 3. bewust voorbereidde, zooals blijkt uit zijn strevenom de onderhandelingen over de candidatuur zoo te leiden,dat de internationaal-politieke kant van het vraagstukwerd voorbijgezien.Â? 4. aannemelijk moest achten, omdat de

staatkundigeverhoudingen van zijn tijd van dien aard waren, dat eenoorlog tegen Frankrijk voor Pruisen wenschelijk was, omdatNapoleon\'s omsingelingspolitiek nog niet geslaagd was, en 5. tenslotte deed uitbreken, door zijn ontwijkendehouding, toen Gramont de Pruisische regeering liet inter-pelleeren door Benedetti, en cynische handelwijze, toenhij de ,,Emser Depesche" opstelde. Zie de bijlage.\') Zie bl. 113, aant. 1.



??? Zoo gezien is Bismarck geen daemonische figuur, dieDuitschland\'s eer besmette door zijn rol in de candidatuur,maar een geniaal politicus, die de staatkundige verhoudingenvan zijn tijd uitstekend begreep, en de candidatuur-kwestiezoo aanvatte, dat zij in elk opzicht voordeel voor hem zouopleveren, hetzij in vrede, hetzij in oorlog.



??? BIJLAGE. Diktat Bismarck\'s zu einem Immediatbericht anK. Wilhelm. 27 Februar 1870. I. Vorteile der Annahme der spanischen K??nigskronedurch den Erbprinzen von Hohenzollern f??r Preuszen undDeutschland. Die Sympathie zwischen zwei Nationen, deren Interessenan keinem Punkte in Widerstreit stehen, und deren freund-schaftliche Beziehungen einer bedeutenden Entwicklungf?¤hig sind, w??rde wesentlich gest?¤rkt werden. In denSpaniern k??nnte sich ein Gef??hl der Dankbarkeit gegenDeutschland regen, wenn man sie aus den anarchischenZust?¤nden reiszt, denen sie entgegenzugehen f??rchten. F??r die Beziehimgen zu Frankreich w??rde es von Nutzensein, jenseits Frankreichs ein Land zu haben, auf dessenSympathien wir rechnen k??nnten, und mit dessen Empfin-dungen Frankreich zu rechnen gen??tigt w?¤re. Wenn in.einem Kriege zwischen Deutschland und Frankreich inSpanien Verh?¤ltnisse bestehen wie unter Isabella derkatholischen, und wenn auf der anderen Seite dort einmit

Deutscliland sympathisierendes Regiment existiert,so wird der Unterschied zwischen diesen beiden Situationensich f??r ims auf ein bis zwei Armeekorps beziffern. In demeinen Fall w??rden n?¤mlich fr^mz??sische Truppen durchspanische Abl??sung verf??gbar gemacht, im andren Fallw?¤re Belassung eines Armeekorps an der Grenze n??tig. DieFriedensliebe Frankreichs gegen Deutschland wird immer



??? im Verh?¤ltnis zu den Gefahren des Krieges wachsen oderabnehmen. Wir haben dort nicht dauernd auf Wol??wollen,sondern mehr auf Abw?¤gung der f??r den Ausgang des Kriegeswichtigen Thatsachen zu rechnen. handelspolitik: Da schon in Rum?¤nien die deutsche Dynastie die Handels-beziehungen zwischen diesem k??stenlosen Lande undDeutschland gef??rdert hat, so w??rde die Herrschaft einesF??rsten deutscher Abstammung auf der â–  iberischen Halb-insel den alten bl??henden Handel zwischen Deutschlandund Spanien wieder beleben, der bekanntlich durch diepolitische Haltung Preuszens gegen??ber verschiedenen spa-nischen Vorg?¤ngen gelitten hat. weiterer nutzen : Das Ansehen der Dynastie der Hohenzollern, der gerechteStolz, mit dem nicht nur Preuszen auf sein K??nigshausblickt, - sondern auch Deutschland sich mehr und mehrgew??hnt, diesen Namen als ein nationales Eigentum zunennen, dieses Element nationalen Selbstgef??hls, das im.bewuszten Ansehen der Dynastie

liegt, dient wesentlichzur Hebung des monarchischen Sinnes, wenn das Herrschers-haus sich in einer europ?¤ischen Position befindet, die nurin den habsburgischen Antecedentien eine Analogie hat. Dieses Element des Stolzes auf die Dynastie ist ein inunsren deutschen Verh?¤ltnissen keineswegs gering anzu-schlagendes Gewicht f??r Zufriedenheit und Konsolidation.Es st?¤rkt die moralische Kraft, von der die materiellenKr?¤fte abh?¤ngen.



??? II. Eine Ablehnung anderseits w??rde mehrfach uner-w??nschte Folgen haben; Es w??rde die Spanier in hohem Grade verletzen, daszman eine Krone, die in der Geschichte mit Recht einenhohen Rang einnimmt, und eine Nation, wie die spanische,die um Rettung aus der Anarchie bittet, in die sie sichversinken f??hlt, zur??ckst??szt und ihr den K??nig versagt,der ihr der geeignetste scheint (ganz auszerhalb derParteik?¤mpfe stehend), und es w??rde als eine H?¤rte er-scheinen, einer Nation von 16 Millionen Einwohnern, diesich in dieser Not befindet, die Rettung durch Ablehnungaus pers??nlichen Gr??nden zu versagen. Die Chancen derRepublik in Spanien w??rden dann erheblich steigen, wasauch auf Frankreich zur??ckwirken k??nnte. Ob die f??rFrankreich vermehrten Gefahren der Republik zum Friedens-bruch dr?¤ngen w??rden,ist eine Frage,die nicht mit Bestimmt-heit verneint werden kann. F??r alle Verstimmungen inSpanien, f??r alle Gefahren von Seiten Frankreichs w??rdedie ??ffentliche

Meinung in Deutschland diejenigen verant-wortlich machen, von denen die Ablehnung ausgegangenw?¤re. III. Ich hielte deshalb die Annahme im Interesse desFriedens und der Zufriedenheit bei uns im Lande f??r n??tzlichund f??r die ungef?¤hrlichste Entwicklung der spanischenFrage. Dasz die orleanistische wie die republikanischeabgeschnitten wird, ist f??r Frankreich von wesentlichem Wert. Nach den mitgeteilten Daten ist die Wahl durch mehrals 3/4 der berechtigten Wahlstimmen gesichert. Dasz eineso grosze Nation,wie die spanische, mit solcher an Einstim-migkeit grenzenden Majorit?¤t ihren Willen kundgibt,musz schwer in die Wagschale fallen. Es erinnert an gleich-artige Vorgimge in England bei der Wahl des jetzt regierenden



??? Hauses an Stelle der vertriebenen Stuarts und in Ruszlandbei Erhebung der Dynastie Romanoff. Die Legitimit?¤t desRechtes, kraft dessen die Dynastien in England und Rusz-land regieren, is ohne Zweifel weniger anfechtbar als dieGewaltthat Ludwigs XIV, verm??ge deren die Habsburgeraus Spanien zu gimsten der Bourbons verdr?¤ngt wurden,oder die Revolution unter Ferdinand III, verm??ge derendie Succession auf Isabella ??berging. Ein Wiedererscheinender K??nigin Isabella auf dem Thron schiene mir f??r diemonarchischen Interessen in Europa sehr nachteilig. EineLebensweise wie die dieser F??rstin w??rde man in Englandnicht ein Jahr ertragen haben. Es spricht f??r den monar-chischen Charakter der Spanier, dasz sie,nach allen Ersch??t-terungen seit 1808 und nach allen Miszregierungen seithundert Jahren,die Herrschaft der K??niginnen Christineund Isabella 36 Jahre lang ertragen haben. Auf diesenmonarchischen Sinn kann der k??nftige K??nig z?¤hlen." (Fester, Briefe, Aktenst??cke

und Regesten zur Geschichteder Hohenzollernschen Thronkandidatur in Spanien, No. 107.)



??? INHOUD. Bl. Inleiding ............. g Overzicht van de voorgeschiedenis der candidatuur- Hohenzollern........... Van wien ging de gedachte uit, Leopold van Hohen-zollern-Sigmaringen candidaat te stellen voor den Spaanschen troon? .........45 School er in, de wijze, waarop over de candidatuur-Hohenzollern onderhandeld werd, een anti-Fransche tendens?............. Welke bedoelingen had Bismarck met de candidatuur- Hohenzollern ?............83 Slotwoord ............ .114 Bijlage...................
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??? STELLINGEN. 1. De candidatuur van Leopold van Hohenzollern-Sigmaringen voor den Spaanschen troon was eenPruisische conceptie. 2. De meeste Duitsche geschiedschrijvers (o.a. Peters-dorff, Rathlef, Hesselbarth, Fester, Oetker)vellen geen juist oordeel over de bedoelingen vanBismarck met de candidatuur-Hohenzollern. 3. In den brief van Bism.\\rck aan Lothar Bucher,van 5 Juni 1870, medegedeeld bij Fester, Briefe,Aktenst??cke und Regesten zur Geschichte der Hohen-zollernschen Thronkandidatur in Spanien No. 197,wordt met ,,Herr Gama" Salazar bedoeld. Ten onrechte twijfelt Groen van Prinsterer (Archivesou Correspondance in?Šdite de la maison d\'Orange-Nassau, Premi?¨re S?Šrie, Tome II p. 92) aan de echtheidvan de ,,Promesse faite des Chevaliers de l\'Ordreaux Gentilshommes assemblez avec Brcderode etCulenborch", bij te Water, Historie van het Verbond,en do Smeekschriften der Nederlandsche Edelen,IV blz. 13. 5. von Bethmann Hollweg (Betrachtungen zum Welt-kriege, 1 blz.

138-139) en von Jagow (Ursachen undAusbruch des Weltkrieges blz. 109-110) spreken on-waarheid, wanneer zij het doen voorkomen alsof zijbij de Oostenrijk-Hongaarsche regecring wel een pogingzouden hebben aangewend om de scherpte van hetultimatum aan Servi?? te verzachten, indi(4n de tijddit slechts had toegelaten.



???



??? 6. Ten onrechte beschouwt Prof. Dr. E. Cohen Boer-haave als den voorlooper van Kamerlingh Onnes(Zie Ernst Cohen, ,,Van Boerhaave tot Kamer-lingh Onnes, Een blad tot herdenking van den llenNovember 1882", in Chemisch Weekblad 19, 469-479). 7. De opvatting die Prof. Dr. G. Kalff van Keye\'skarakter heeft, is onvolledig. (Geschiedenis der Neder-landsche Letterkunde door G. Kalff. Deel I bl. 111). 8. Door het gebruiken van Germanismen en Gallicismenbelemmert de Nederlandsche Wetgever het strevennaar taalzuivering. 9. De s in uitdrukkingen als ,,tot vervelens toe", ,,totschreiens toe" en dergelijke is een oude Genitief s, 10. Het woord ,,Verschluszlaut" heeft in enkele Duitschewerken over phonetica een dubbele beteekenis, dietot verwarring aanleiding geeft. 11. De Tristrant van Eilhart van Oberge moet ontstaanzijn v????r de Eneide van Hendrik van Veldeke;het karakter van de parallelplaatsen en de omgeving,waarin zij voorkomen, laten geen andere conclusie toe. 12. De beteekenis van

Leonardo da Vinci op weten-schappelijk gebied wordt door S?Šailles overdrevenvoorgesteld. (Gabriel S?Šailles, Leonard da Vinci,1\'Artiste et le Savant 1452-1519. Essai de Bio-graphie Psychologique, Paris, 1912.)
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