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??? lettre a m. le comte jean arrivabene sur lesdangers de la situation pr?Šsente. Aide-toi, le ciel t\'aidera. Monsieur le Comte, La Belgique a oppos?Š, ily a quatre ans, une bar-ri?¨re infranchissable ?  la propagande r?Švolution-naire. Tandis que les plus vieilles et les plus puis-santes monarchies de l\'Europe gisaient abattues oumutil?Šes dans la tourmente, notre jeune royaut?Šdemeurait debout et nos institutions sortaient plusfortes et plusvivaces de cette ?Špreuve redoutable.Vous avez alors signal?Š, avec la finesse d\'observa-



??? tion et la sagacit?Š de jugement dont tous vos?Šcrits portent l\'empreinte, Â? les causes qui ontassur?Š la tranquillit?Š de la Belgique (1). Â?Vousavez expos?Š pourquoi la temp??te qui abattaitautour de nous les plus grands ch??nes s\'estacharn?Še en vain contre l\'humble roseau de notreconstitution; pourquoi les m??mes bandes quivenaient de renverser, en une demi-journ?Še, lamonarchie la plus puissante du continent, ?Šprou-v?¨rent un ?Šchec ridicule lorsqu\'elles s\'attaqu?¨rent?  notre modeste ?Štablissement constitutionnel ;pourquoi les vainqueurs des Tuileries furent lesvaincus de Risquons-Tout. Malheureusement, le p?Šril n\'est pas pass?Š en-core. Nous n\'en avons pas fini avec la r?Švolu-tion de

f?Švrier. Comme sa devanci?¨re de 1789,cette r?Švolution de malheur, apr?¨s avoir eu saphase de d?Šmagogie, est entr?Še dans sa phase de (1) Des causes qui ont assure la tranquillit?Š de la Belgiqueau milieu des ?Šv?Šnements de 1848. â€” Lettre adress?Še ?  M. Slat-teucci, ex-envoy?Š extraordinaire de S. A. I. le grand duc deToscane. â€” Bruxelles, f8i9.



??? despotisme. A une r?Špublique sans s?Šcurit?Š asucc?Šd?Š un empire sans libert?Š. Notre monarchieconstitutionnelle a ?Šchapp?Š au p?Šrii dont ]a me-na?§ait la d?Šmagogie r?Špublicaine. R?Šussira-t-elle,de m??me, ?  ?Šchapper au p?Šril dont la menace ledespotisme imp?Šrial? Telle est la question qui s\'impose ?  nous au-jourd\'hui. Cette question, quelques esprits timor?Šs vou-draient l\'?Šcarter ?  tout prix, comme s\'il suffisaitpour ?Šviter un danger d\'en d?Štourner sesregards.Je ne crois point, pour ma part, ?  l\'efficacit?Š dece proc?Šd?Š, emprunt?Š ?  la politique des autruches.Je crois que le meilleur moyen de conjurer undanger, c\'est de le regarder en face. Permettez-\'noi donc, M. le

comte, d\'examiner devant vous,qui avez si judicieusement analys?Š les causes del\'insucc?¨s du coup de main de la d?Šmagogie, ceque nous avons ?  craindre d\'une invasion dudespotisme et ce que nous avons ?  faire pour nousC\'i pr?Šserver.



??? M



??? Avant le 24 f?Švrier 1848, notre s?Šcurit?Š duc?´t?Š de la France ?Štait enti?¨re. Cette s?Šcurit?Š,nous ne la puisions pas seulement dans la garan-tie trop souvent illusoire des trait?Šs, nous lapuisions encore et par-dessus tout dans l\'organi-sation m??me du gouvernement de la France,Nous savions que la classe moyenne sur laquelle??\'eposait l\'?Šdifice de la monarchie constitution-



??? nelle?Štait int?Šress?Še au maintien de la paix. Noussavions que la maxime de son grand orateur, lapaixpartotitet toujours, servait de base raisonn?Še?  sa politique, et cette conviction faisait notres?Šcurit?Š. En vain les organes du parti r?Špubli-cain, le National et/a R?Šforme, on bien encoreles organes du parti bonapartiste (quand le partibonapartiste r?Šussissait ?  trouver des organes),le Journal du Commerce ou le Capitole, nous d?Šco-chaient par intervalles la vieille menace de la fron-ti?¨re du Rhin, leurs allures conqu?Šrantes n\'exci-taient que nos sourires. Nous nous disionsqu\'avant de nous atteindre, r?Špublicains et bona-partistes seraient oblig?Šs de passer sur le corpsde la bourgeoisie, et nous avions

foi dans la dur?Šede ce rempart qui nous prot?Šgeait contre leurscoups. Malheui\'eusement le rempart a ?Št?Š d?Šmantel?Š,la boux^geoisie a ?Št?Š couch?Še ?  terre dans la bour-rasque du 24 f?Švrier. Aussit?´t notre situation achang?Š, notre s?Šcurit?Š a ?Št?Š compromise. Nousavons compris qu\'une des forces qui prot?Šgeaient



??? notre nationalit?Š, venait de dispara?Žtre. Nousnous sommes sentis ?  d?Šcouvert du c?´t?Š de la??\'rance. Une invasion tumultueuse des hordesr?Švolutionnaires n\'a point tard?Š de justifier nosappr?Šhensions. Cette invasion, nous l\'avons heu-reusement repouss?Še ; nous avons rejet?Š de notreterritoire, presque sans coup f?Šrir, les mission-naires arm?Šs de la d?Šmagogie. Mais supposonsque le scrutin du mois d\'avril 1848 n\'e??t pointrestitu?Š leur ascendant politique aux vaincus du24f?Švrier, et que deux mois plus tard, jour pourJonr, la victoire de juin n\'e??t point assur?Š les r?Š-sultats du scrutin d\'avril; supposons que lesdestin?Šes de la France eussent ?Št?Š d?Šfinitivementremises aux

mains Aes fr?¨res et amis des hommesde Risquons-Tout, notre situation n\'e??t-ellepas ?Št?Š, de nouveau, singuli?¨rement pr?Š-caire? n\'aurions-nous pas couru, encore unefois, le risque d\'??tre envahis et annex?Šs, apr?¨savoir ?Št?Š pr?Šalablement houspill?Šs et pill?Šs?n est-ce pas ainsi que les choses s\'?Štaient pass?Šes,au temps de la premi?¨re r?Švolution, lorsque les



??? 10 les r?Švolutions et le despotisme,arm?Šes r?Špublicaines nous apport?¨rent au boutde leurs ba??onnettes Â? la libert?Š, l\'?Šgalit?Š et lafraternit?Š? Â? Sans se donner la peine de nous con-sulter, sans nous demander s\'il nous ?Štait agr?Ša-ble ou non de devenir Fran?§ais, la Convention ned?Šcr?Šta-t-elle point notre annexion ?  la Franceet le partage de nos provinces en neuf d?Šparte-ments? Un si bel exemple n\'aurait-il pas ?Št?Šreligieusement suivi par les copistes de 95 ? Mais la r?Šaction salutaire qui ?Šcrasa en Francela d?Šmagogie dans son ?“uf nous pr?Šserva de cep?Šril. Un moment abattue et d?Šsorganis?Še par lasurprise de f?Švrier, la bourgeoisie fran?§aise,comprenant qu\'il y allait du salut de

tous, sereleva pour lutter contre les fils de Robespierreet de Babeuf. Gr??ce ?  la libert?Š de la presse et dela tribune, que ses adversaires, â€” m?Šconnaissanten cela les saines traditions de 95, â€” avaientcommis l\'imprudence de lui laisser, elle putreconqu?Šrir en quelques mois son ascendant l?Šgi-time. Depuis le 4 mai 4848 jusqu\'au 2 d?Šcembre1851, elle a, de nouveau, gouvern?Šla France, et



??? sa pr?Šsence aux affaires nous a restitu?Š, en partie,notre s?Šcurit?Š. Cette s?Šcurit?Š, nous l\'avons perdue encore unefois. Nous le sentons, nous en avons la convictioninstinctive. Nous sentons que notre situationn est pas plus s??re aujourd\'hui qu\'elle ne l\'?Štaiten mai et en avril 1848, qu\'elle l\'est moins peut-??tre. Nous comprenons que le risque d\'invasion^ a reparu apr?¨s le 2 d?Šcembre, plus imminentque jamais, et nous armons nos forteresses, nousiiettons notre arm?Še sur le pied de guerre pournous pr?Šmunir contre ce risque. Avons-nous tort ou avons-nous raison d\'appr?Š-hender? Notre ind?Špendance est-elle menac?Še oune l\'est-elle point? Voil? , n\'est-il pas vrai, lagrosse

question du moment? Pour la r?Šsoudre,cette question vitale, qu\'avons-nous ?  faire?Nous avons ?  examiner, avant tout, sur quellesinfluences, sur quelles forces s\'appuie le gouver-nement actuel de la France, et ?  rechercher siees influences ou ces forces nous offrent, ouinon, des garanties de s?Šcurit?Š.



??? Le gouvernement issu du 2 d?Šcembre s\'ap-puie nominalement sur le Peuple; en r?Šalit?Š surl\'Administration et sur l\'Arm?Še. Le Peuple a ?Št?Š, depuis quatre ans, vous lesavez, le Deus ex machin?? dont on s\'est servipour d?Šnouer toutes les p?Šrip?Šties du dramer?Švolutionnaire. Je dis : dont on s\'est servi, etje crois bien dire, car l\'exp?Šrience a suffisam-ment attest?Š que ce dieu n\'est qu\'une machine.C\'est quelque chose comme une serinette colos-sale, ?  laquelle on peut adapter tour ?  tour,sans trop la faire grincer, l\'air de Vive Henri IV,le ?‡a ira, la Marseillaise, Veillons au salut del\'empire, la Parisienne^ les Girondins et Partantpour la Syrie. Il ne s\'agit que de savoir monterla m?Šcanique. Cependant,

cette serinette poli-tique a ses airs qu\'elle joue de pr?Šf?Šrence. Le peuple fran?§ais est par-dessus tout vaniteuxet combatif comme le coq, son vieux embl?¨me.Flattez sa vanit?Š et ses penchants belliqueux, etvous obtiendrez tout de lui. Il a oubli?Š l\'abomi-nable oppression du despotisme imp?Šrial, la



??? â€?conscription, le blocus continental, la retraitede Moscou, l\'invasion, pour ne se souvenir quedes batailles gagn?Šes et des capitales conquises.II est fier d\'??tre Fran?§ais quand il regarde laColonne, â€” quoique la Colonne soit b??tie avecses ossements. En revanche, il n\'a que hainepour la Restauration et qu\'indiff?Šrence pour laMonarchie de juillet. La Restauration ?Štait pour-tant le plus d?Šbonnaire des r?Šgimes, mais elle^vait le tort d\'??tre venue ?  la suite de l\'?Štran-ger, et le coq gaulois lui en a gard?Š une immor-telle rancune. La Monarchie de juillet ?Štaitpleine lie bienveillance pour le peuple, mais ellen\'humiliait pas assez l\'?Štranger. Elle ne chantaitpas assez haut la Marseillaise.

Comment le coqSaulois se serait-il accommod?Š de cette poulemouill?Še? Ah ! si la Monarchie de juillet avaitreconquis la Belgique et la fronti?¨re du Rhin,SI elle avait ross?Š d\'importance les Prussiens ,?Žes Autrichiens, les Russes et les Anglais, si elleavait orn?Š sa colonne comm?Šmorative d\'uneceinture de bas-reliefs fondus avec du bronze 2



??? 14 les r?Švolutions et le despotisme,ennemi, on l\'aurait un peu-mieux respect?Še. Cettepacifique Monarcliie de juillet, que ne se vautrait-elle dans le sang ! on ne l\'e??t certes point tra?Žn?Še dans la bouc ! Le peuple ne figure, ?  la v?Šrit?Š, que comme uninstrument accessoire dans l\'orchestre imp?Šrial.Mais il ne faut pas oublier que cet instrument-l? excelle surtout dans les fanfares guerri?¨res. Arrivons aux influences qui agissent r?Šelle-ment, et d\'une mani?¨re continue, sur le nou-veau r?Šgime, aux influences administratives etmililaires. L\'administration fran?§aise se compose, d\'apr?¨sun relev?Š r?Šcent, de 338,000 fonctionnaires detous grades (i). Cette arm?Še civile, dont le nou-veau gouvernement ne cesse

d\'accro?Žtre encorel\'effectif, en intervenant de plus en plus dansle domaine de l\'industrie priv?Še, en faisant dusocialisme par en haut, cette arm?Še civile est-elle int?Šress?Še au maintien del?  paix? Voyons. (i) Le compte en a ?Št?Š fait en 18S0, sur une proposition deM. Raudot, repr?Šsentant de l\'Yonne, qui demandait lapubliea-



??? Que faut-il aux administrateurs? Il leur faut desadministr?Šs. Plus la mati?¨re administrativeabonde, et plus l\'administration fleurit. Or, quel lion des noms, pr?Šnoms, emplois, ?Šmoluments, etc., de tousles fonctionnaires de l\'?‰lat. Ces 533,000 fonctionnaires se repartissent de la mani?¨re sui-vante : Minist?¨res. Agents de tous grades. Justice...........11,100 Affaires ?Štrang?¨res...... . 632 Instruction publique...... 50,000 Int?Šrieur.......... 344,000 Agriculture......... Â? Travaux publics........10,000 Guerre........... 50,000 Marine...........13,633 Finances.......... 76,000 Total. . . 335,363Parmi les agents du minist?¨re de la justice, ne sont pascompris 18,000 agents et l?Šgionnaires pay?Šs sur le budget dela

L?Šgion d\'honneur. Parmi les employ?Šs des travaux publicsne sont pas compris non plus 13,000 cantonniers de routes. l^e relev?Š que demandait M. Raudot ne put, du reste, ??tre\'\'ress?Š, parce qu\'on calcula que la r?Šdaction et l\'impression dece document co??teraient 572,000 fr. et formeraient plus devol. in-4o.



??? est le proc?Šd?Š le plus exp?Šditif que l\'on puisseemployer pour augmenter la mati?¨re adminis-ti\'able? C\'est la Conqu??te. Apr?¨s avoir conquisun pays, ne faut-il pas l\'administrer? Ne serait-ce pas commettre une imprudence manifesteque de maintenir en place l\'administration exis-tante ? Pour me servir de l\'expression consacr?Še,n\'est-ce pas ?  l\'administrateur qu\'il appartientd\'achever l\'?“uvre commenc?Še par le soldat ? Etchacun sait que, nulle part, l\'Administrationn\'est aussi ?  son aise qu\'en pays conquis. Le mota pass?Š en proverbe, c\'est tout dire! De tous les r?Šgimes qui se sont succ?Šd?Š enFi-ance, l\'Empire est celui qui a laiss?Š dansl\'administration les plus agr?Šables souvenirs.L\'?Špoque imp?Šriale a

?Št?Š l\'??ge d\'or des fonc-tionnaires. C\'est que l\'administration fran?§aiseavait alors pour d?Šbouch?Š non-seulement lemarch?Š national, mais encore la Belgique, laHollande, l\'Allemagne, l\'Italie et l\'Espagne;c\'est que la France imp?Šriale fournissait despr?Šfets, des sous-pr?Šfets, des bureaucrates, des



??? gabelous et des mouchards ?  la moiti?Š de l\'Eu-rope. Ah! c\'?Štait une grande ?Špoque, et l\'oncon?§oit que pr?Šfets, sous-pr?Šfets, bureaucrates,gabelous et mouchards aient salu?Š avec acclama-tions son retour. Or, n\'oublions pas que, sous le nouveau r?Š-gime , l\'administration est sp?Šcialement charg?Šede surveiller et de diriger les manifestationsde l\'Opinion. Avant le 2 d?Šcembre, l\'Opi-nion se formait libi\'ement, et bonne ou mau-vaise, elle se manifestait ?  la tribune et dans lapresse. Comme il lui arrivait parfois de ne pointapprouver des actes du gouvernement, on nepouvait ?Švidemment tol?Šrer un pareil scandale.On a donc plac?Š cette opinion ignorante ou malapprise sous la f?Šrule de

l\'Administration.Quand ses organes s\'avisent d\'?Šmettre un avisqui ne pla?Žt pas ?  l\'Administration, l\'Administra-tion les avertit, quand ils r?Šcidivent, l\'Adminis-tration les supprime. L\'Opinion est oblig?Še de re-cevoir les sacrements de l\'Administration, pour sepr?Šsenter devant le Ma?Žtre 5 elle est administr?Še ! 2.



??? Maintenant si l\'on songe que l\'arm?Še adminis-trative regorge de surnum?Šraires affam?Šs, de Ra-pinatsau pain sec, que la pression d\'une concur-rence exag?Šr?Še ?Štouffe dans l\'?Štroite enceinte dumarch?Š national ; si l\'on songe encore qu\'elle apour instrument une multitude o?š pr?Šdominentles instincts de combat et les app?Štits de domi-nation; si l\'on songe enfin que les organes del\'opinion portent des colliers et museli?¨res ?  sonchiffre, on se convaincra que la pr?Špond?Šranceque le 2 d?Šcembre a donn?Še ?  l\'Administrationn\'offre rien de rassurant pour la paix du monde. A c?´t?Š de l\'Administration appara?Žt un autrecorps non moins nombreux, presque aussi in-fluent et plus int?Šress?Š encore ?  la

guerre. J\'ainomm?Š l\'arm?Še. A c?´t?Š des 335,000 fonction-raires qui r??vent pr?Šfectures, sous-pr?Šfectures,inspections g?Šn?Šrales de police, commissariatsdes vivres , etc., en Belgique, en Hollande, enAllemagne, en Italie, il y a 500,000 soldats etofficiers, ?  qui p?¨se l\'oisivet?Š des garnisons oudes camps baraqu?Šs, et qui r??vent ceux-l?  de



??? Prussiens frott?Šs, de vaches maraud?Šes, de beaut?Šssubjugu?Šes par l\'ascendant irr?Šsistible du vain-queur 5 ceux-l?  de grands commandements, detitres de g?Šn?Šral-comte ou de mar?Šchal-duc,lest?Šs de dotations conquises sur l\'ennemi, sansparler des tableaux, objets d\'art et autre menubutin. Pour ces ambitions que la paix laisse endisponibilit?Š, la guerre ne repr?Šsente-t-ellepas lagloire, les honneurs etla fortune? N\'est-ce pas leu droit au travail? Â? Consid?Šrez donc les influences qui pr?Švalentactuellement dans l\'organisation politique de laFrance, les forces sur lesquelles s\'appuie le r?Š-gime issu de d?Šcembre, et vous vous convaincrezque ce r?Šgime ne nous offre aucune garantie s?Š-rieuse de

s?Šcurit?Š ; vous vous convaincrez quele nouvel Empire est, par son organisation, parses bases, un r?Šgime de guerre, tandis que laMonarchie constitutionnelle ?Štait par son orga-nisation, par ses bases, un r?Šgime de paix. Sansdoute, il y avait, en France, sous la Restaura-tion et sous la Monarchie de juillet, un peuple



??? 20 les r?Švolutions et le despotisme,belliqueux, une administration besoigneuse etavide, une arm?Še qui r??vait de conqu??tes, maisau-dessus de ces passions et de ces int?Šr??ts deguerre apparaissait un Pouvoir dont tous lesactes ?Štaient contr?´l?Šs et foutes les d?Špensesvot?Šes par les repr?Šsentants des classes indus-trieuses int?Šress?Šes ?  la paix. Aujourd\'hui cefrein n\'existe plus, les classes industrieuses sontsans organisation, sans influence, sans parole. Labourgeoisie est d?Štr?´n?Še et mat?Še. L\'Administra-tion et l\'arm?Še seules peuvent exercer uneactions?Šrieuse sur la direction des affaires publiques. Ce n\'est pas tout. Ces garanties pr?Šcieuses des?Šcurit?Š que nous ne trouvons plus dans lesbases

m??mes de l\'?Šdifice politique de la France,les rencontrons-nous du moins au sommet? Lechef actuel du Pouvoir nous pr?Šsente-t-il des ga-ranties de s?Šcurit?Š ?Šgales ?  celles que nousoffraient ses devanciers? Sous la Monarchie de juillet, le roi des Belgesfaisait partie de la famille du roi des Fran?§ais.Les deux souverains ?Štaient alli?Šs comme les



??? deux monarchies ?Štaient s?“urs. Outre cette pre-miere garantie de s?Šcurit?Š, nous en avions uneseconde dans la politique personnelle du roi desFran?§ais. Louis-Philippe ?Štait, par situation etpar go??t, le plus fervent des amis de la paix. Ilavait si peu le d?Šsir d\'un agrandissement de ter-ritoire ou d\'un accroissement d\'influence, sapolitique ?Štait si peu envahissante qu\'une simplecoalition de manufacturiers avait suffi pour led?Šterminer ?  renoncer ?  une union douani?¨reentre la France et la Belgique. Louis-Philippe?Štait la plus ?Šminente personnification de la po-litique de paix, et ce sera son ?Šternel honneur.Sous la R?Špublique, les premiers chefs du gou-vernement, sans nous offrir des

garanties aussisolides, ?Štaient pour la plupart bien d?Štermin?Šsa ne point c?Šder aux suggestions de l\'esprit deconqu??tes. Le plus illustre d\'entre eux se chargea,comme on sait, d\'en donner ?  l\'Europe l\'assu-rance ?Šloquente. li n\'en est plus ainsi aujourd\'hui. Par sestraditions comme par ses ant?Šc?Šdents, le chef



??? actuel du pouvoir est l\'ennemi de notre ind?Š-pendance. Par ses traditions. L\'occupation de la Belgique -test le dada tradi tionnel du parti bonapartiste .C\'estpour n\'avoir pas consenti ?  c?Šder la Belgique,que Napol?Šon perdit la France en 1814. Pendantla campagne de France, les puissances repr?Šsen-t?Šes au congr?¨s de Ch??tillon consentaient ?  laisser?  l\'empereur les limites de 1792. Napol?Šon, tra-qu?Š, ?  cette ?Špoque, comme le sanglier par unemeute, se r?Šsignait ?  abandonner l\'Italie, laHollande, la limite du Rhin m??me, mais jus-qu\'au dernier moment il refusa de c?Šder la Bel-gique. Cette obstination le perdit. Les repr?Šsen-tants des puissances, comprenant que la s?Špara-tion de la

Belgique ?Štait indispensable ?  las?Šcurit?Š de l\'Europe, persist?¨rent ?  l\'exiger; lecongr?¨s se s?Špara, et, ?  un mois de distance,Napol?Šon, r?Šduit ?  l\'impuissance par la capitula-tion de Paris, signait l\'acte d\'abdication de Fon-tainebleau. L\'ann?Še suivante, de quel c?´t?Š setournaient d\'abord les regards de l\'empereur



??? revenu de l\'?Žle d\'Elbe ? Du c?´t?Š de la Belgique.Quelques-uns de ses g?Šn?Šraux lui conseillaientde porter la guerre en Allemagne, o?š les arm?Šesde la coalition ?Štaient hors d\'?Štat de lui opposerune r?Šsistance s?Šrieuse ; mais Napol?Šon refusa desuivre leur avis : avant tout, il voulut recon-qu?Šrir la Belgique. Or chacun sait que la Bel-gique lui fut plus fatale encore ?  Waterloo qu\'ellene l\'avait ?Št?Š ?  Ch??tillon. Depuis cette ?Špoque, quel a ?Št?Š le principalgrief du parti bonapartiste contre la Restaurationet la Monarchie de juillet? n\'est-ce pas d\'avoirsubi les trait?Šs de 4813? n\'est-ce pas d\'avoiraccept?Š la France sans la Belgique et sans lafronti?¨re du Rhin? Que l\'on consulte les annalesde ce parti,

qu\'on lise ses brochures, ses jour-naux, ses proclamations, avant l\'av?¨nement deson chef au pouvoir, et l\'on se convaincra quejamais le bonapartisme n\'a reconnu l\'ind?Špen-dance de la Belgique. Par ses traditions, (e chef actuel du gouverne â€?ment fran?§ais est donc l\'ennemi de notre ind?Š-



??? pendance. Il l\'est encore par ses propres ant?Šc?Š-dents. Dans une circonstance solennelle, lorsqu\'ilcomparaissait devant la chambre des pairs ?  lasuite de l\'attentat de Boulogne, il se proclamaithautement le repr?Šsentant et le Â? futur ven-geur i> de la d?Šfaite de Waterloo (1). A une?Špoque r?Šcente, il pr?Šludait apparemment ?  cette (1) Voici un extrait de son discours (28 septembre 1840). c< L\'Empereur mon oncle aima mieux abdiquer l\'empire qued\'accepter par des trait?Šs les fronti?¨res restreintes qui devaientexposer la France ?  subir les d?Šdains et les menaces quel\'?Šlranger se permet aujourd\'hui. Je n\'ai pas respir?Š un jourdans l\'oubli de tels enseignements. La proscription imm?Šrit?Šeet cruelle, qui

pendant vingt-cinq ans a tra?Žn?Š ma vie desmarches du tr?´ne, sur lesquelles je suis n?Š, jusqu\'?  la prisonÂ?l\'o?š je sors en ce moment, a ?Št?Š impuissante ?  irriter comme ? fatiguer mon c?“ur; elle n\'a pu me rendre ?Štranger un seul jour?  la gloire, aux droits, aux Int?Šr??ts de la France. Ma conduite,mes convictions l\'expliquent. ...Â?Un dernier mot, messieurs,â– le repr?Šsente devant vous un principe, une cause, une d?Šfaite.Le principe c\'est la souverainet?Š du peuple ; la cause, celle del\'empire ; la d?Šfaite, Waterloo. Le principe, vous l\'avez re-connu ; la cause, vous l\'avez servie ; la d?Šfaite, vous vodlez lavehger. Non, il n\'y a pas de d?Šsaccord entre vous et moi. Â? A quelque temps de l? , le IS d?Šcembre

1840, l\'auteur de la



??? vendetta en dirigeant contre nous de sournoises o hostilit?Šs commerciales. Peut-on supposer, d\'ail-leurs, que l\'auteur des d?Šcrets du 22 janvier voieavec satisfaction les alli?Šs, les parents de cettefamille d\'Orl?Šans, qu\'il a frapp?Še avec un achar-nement si ??pre, r?Šgner sur la Belgique ? Ni l\'organisation politique du nouvel empire,ni les traditions imp?Šriales, ni les ant?Šc?Šdents d?Šclat-ation significative qu\'on vient de lire adressait encore3UX m??nes de l\'empereur cette invocation belliqueuse : " En abordant au sol fran?§ais, un choc ?ŠlccU-ique s\'est faitseniir ; vous vous ??tes soulev?Š dans votre cercueil ; vos yeux,un moment, se sont rouverts ; le drapeau tricolore floUait surle rivage, mais votre aigle

n\'y ?Štait pas ! Â? Le peuple se presse comme autrefois sur votre passage ; ilvous salue de ses acclamations, comme si vous ?Štiez vivant ;mais les grands du jour, tout en vous rendant hommage,disent tout bas : Dieu, ne l\'?Šveillez pas! Â? Vous avez enfin revu ces Fran?§ais que vous aimiez tant ;vous ??tes revenu dans cette France que vous aviez rendue sigrande; mais l\'?Štranger y a laiss?Š des traces que toutes lespompes de votre retour n\'effaceront pas ! Â? Voyez celte jeune arm?Še ; ce sont les flls de vos braves ;ils vous v?Šn?¨rent, car vous ??tes la gloire; mais on leur dit :Croisez vos bras ! Â?



??? du futur empereur ne nous offrent, comme onvoit, la moindre garantie de s?Šcurit?Š. Je metrompe, nous avons la garantie du discours deBordeaux. Mais, en premier lieu, l\'exp?Šrienceatteste que l\'?Šlu du 10 d?Šcembre ne s\'est jamaispiqu?Š de mettre dans ses paroles une sinc?Šrit?Šbien scrupuleuse. C\'est un politique de la Â? vieille?Šcole, Â? qui incline volontiers ?  croire que lesr?¨gles morales applicables ?  la vie priv?Še nesont pas de mise dans la vie politique. Ce bondisciple de Machiavel ne saurait donc s\'offensersi l\'on ne prend point ses d?Šclarations pourparoles d\'?‰vangile. En second lieu, voul??t-ilsinc?¨rement la paix, les passions et les int?Šr??tsde guerre sur lesquels il s\'appuie lui permet-

traient-ils longtemps de la maintenir? Le discours de Bordeaux n\'est point, du reste,sans pr?Šc?Šdents dans les annales imp?Šriales. Aumoment o?? Napol?Šon se pr?Šparait avec le plusde diligence ?  r?Šaliser son utopie de la monar-chie universelle, il pronon?§ait, lui aussi, sondiscours de Bordeaux :



??? " La paix, disait-il, est pour moi le premierdes besoins et la premi?¨re des gloires... Danstout ce que j\'ai fait, j\'ai eu uniquement en vuele bonheur de mes peuples, plus cher ?  mes yeuxque ma propre gloire... T?Šmoin, d?¨s les premierstemps de notre jeunesse, de tous les maux queproduit la guerre, notre bonheur, notre gloire,notre ambition, nous les avons plac?Šs dans lestravaux, dans les conqu??tes de la paix, et dansle bonheur de la g?Šn?Šration actuelle... Je veuxque dans toutes les parties de mon empire, m??medans le plus petit hameau, l\'aisance des citoyenset m??me la valeur des terres se trouvent aug-ment?Šes par l\'effet du syst?¨me g?Šn?Šral d\'am?Šlio-ration que j\'ai con?§u... Je veux, autant

que jepourrai y influer, que les id?Šes g?Šn?Šreuses etlib?Šrales soient le caract?¨re du si?¨cle. Â? Cette d?Šclaration, qui excita un enthousiasmeuniversel, ne fut cependant autre chose que lepr?Šlude de dix ann?Šes de carnage. Nous connais-sons le mod?¨le : m?Šfions-nous de la copie.R?Šcapitulons. Avant la r?Švolution de f?Švrier,



??? notre fronti?¨re ?Štait couverte du c?´t?Š de laFrance, et par la pr?Špond?Šrance que la chartede i 830 attribuait aux int?Šr??ts pacifiques de labourgeoisie, et par l\'alliance de famille qui unis-sait le roi des Belges au roi des Fran?§ais. Apr?¨sla r?Švolution de f?Švrier, l\'invasion de la d?Šma-gogie nous a laiss?Šs un moment ?  d?Šcouvert,mais le danger s\'est promptement ?Švanoui, gr??ce?  la r?Šaction tut?Šlaire qui a restitu?Š le pouvoir?  la classe moyenne. Au 2 d?Šcembre, la situationa chang?Š de nouveau : la bourgeoisie a ?Št?Š ?Šcar-t?Še des affaires et un gouvernement de pur des-potisme a ?Št?Š fond?Š. Ce gouvernement a pour chefl\'auteur de la d?Šclaration du 28 septembre 1840,des d?Šcrets du 22 janvier et de

l\'arr??t?Š du 14 sep-tembre 18S2 ; pour appuis une administration etune arm?Še o?š pr?Šdominent des int?Šr??ts de guerre;pour instrument une multitude belliqueuse partemp?Šrament; pour mod?¨le (et ce mod?¨le onle copie jusque dans ses plus insignifiants d?Štails)un empire, qui ne fut autro chose qu\'une ma-chine ?  carnage et ?  conqu??tes de la force de



??? cinq cent mille hommes. Nous sommes donc ? d?Šcouvert du c?´t?Š de la France. Notre s?Šcurit?Š adisparu. O?š nous ?Štions prot?Šg?Šs hier par unrempart, nous n\'apercevons plus aujourd\'huiqu\'un ab?Žme.



???



??? II Les appr?Šhensions qui se manifestent aujour-d\'hui au sujet du maintien de notre nationalit?Šn\'ont donc rien de chim?Šrique. Notre nationalit?Šest menac?Še. Le royaume de Belgique peut ??treray?Š demain de la carte de l\'Europe. Nous, ci-\' toyens libres d\'un ?‰tat ind?Špendant, nous pou-vons ??tre courb?Šs demain sous la verge de ferd\'un despote ?Štranger. Nous pouvons ??tre priv?Šsde notre libert?Š, de notre ind?Špendance, de



??? notre nom pour ??tre administr?Šs et, au besoin,mitraill?Šs ?  la fran?§aise. Voil?  le danger. Ce danger, il peut nous atteindre de trois ma-ni?¨res, Nous pouvons ??tre annex?Šs ?  l\'empirefran?§ais par trois proc?Šd?Šs diff?Šrents : 1" avec leconsentement de l\'Europe, par un accord concluentre les puissances; 2Â° contre le gr?Š des puis-sances et contre le n?´tre, par la conqu??te; 3" con-tre le gr?Š des puissances, mais avec notre assen-timent, par une annexion volontaire. Examinons successivement ces trois proc?Šd?Šsd\'annexion, et recherchons de quel c?´t?Š se grou-pent les chances de r?Šussite les plus nombreuses. Premier proc?Šd?Š. â€”Qwe Vannexion peut avoirlieu avec le consentement de l\'Europe, par

unaccord conclu entre les puissances. Quelques jours apr?¨s le coup d\'?‰tat du 2 d?Š-cembre, j\'eus une conversation avec un hommeconsid?Šrable, dont le nom illustre aujourd\'huiles colonnes de l\'Almanach imp?Šrial. Comme iln\'ignorait point que j\'avais refus?Š de mettre maplume au service du nouveau r?Šgime, je crois ne



??? commettre aucune indiscr?Štion en rapportant unfragment curieux de cette conversation, " Il se peut, me dit-il, que la carte de l\'Europesoit remani?Še ?  une ?Špoque plus ou moins pro-chaine., Nous ?Štouffons dans les trait?Šs de 181 S,et nous finirons, t?´t ou tard, par nous d?Šbarras-ser de cette camisole de force. Mais, selon touteapparence, la chose se fera ?  l\'amiable. La France,l\'Angleterre, l\'Autriche et la Russie s\'entendrontpour op?Šrer un nouveau partage. Nous auronsla Belgique et la fronti?¨re du Rhin, l\'Angleterreobtiendra l\'?‰gypte, la Russie Constantinople, etl\'Autriche arrondira son lot en Allemagne et enItalie. â€” Mais si nous ne voulons pas ??tre r?Šunis?  la France? â€” Vous ! est-ce

que vous comptezpour quelque chose? Que sont quatre millionsd\'hommes dans la balance de l\'Europe? â€” Cepen-dant, notre droit... â€” En politique y a-t-il undroit pour qui n\'a pas la force? Si les grandespuissances d?Šcident que la Belgique sera r?Šunie?  la France, la Belgique se soumettra sans coupf?Šrir, et les autres nations, aux d?Špens desquel-



??? les se fera le partage, seront bien oblig?Šes de sesoumettre aussi. Ne serait-ce pas commettre unacte de d?Šmence que de r?Šsistera la volont?Š desgrandes Puissances? Â? Que ce plan de partage ait exist?Š et qu\'il ait?Št?Š propos?Š imm?Šdiatement apr?¨s le 2 d?Šcembreaux trois grandes Puissances dont le concours?Štait n?Šcessaire pour amener l\'op?Šration ?  bonnefin, j\'en ai la pleine conviction. Et je ferai remar-quer, en passant, qu\'une Â? affaire Â? de ce genre,malgr?Š sa brutale iniquit?Š, n\'a rien qui effarou-che la conscience des politiques. Tandis que laloi civile prot?¨ge, avec une certaine efficacit?Š, lapropri?Št?Š des particuliers, le droit public est sanspuissance pour prot?Šger la propri?Št?Š des nations.On ne se

sert pas encore du sens moral en poli-tique. Au xvmÂŽ si?¨cle, lorsqu\'une philosophieg?Šn?Šreuse eut interdit aux puissants de ce mondede trafiquer des peuples comme de vils trou-peaux, lorsque Quesnay, Turgot, Montesquieuet Voltaire apr?¨s F?Šn?Šlon eurent entrepris d\'in-troduire la morale dans la politique, on put es-



??? p?Šrcr un instant qu\'une ?¨re meilleure allait s\'ou-vrir pour les nations. Mais, h?Šlas! l\'illusion nefut pas de longue dur?Še. L\'inique partage de laPologne vint cruellement la dissiper : Â? Nous portons aujourd\'hui avec regret, ?Šcri-vait au commencement de ce si?¨cle un ?Šloquentr?Šdacteur de la Revue d\'?‰dimbourg, nos regardssur les arrangements progressifs quoique impar-faits du si?¨cle pass?Š, lorsque les deux extr?Šmit?Šsde l\'Europe se tenaient par des liens, non-seule-ment d\'humanit?Š g?Šn?Šrale, mais encore par desn?“uds de famille ; lorsque les lumi?¨res, les plai-sirs , les d?Šcouvertes, les am?Šhorations de tonsles membres de cette grande famille se commu-niquaient et appartenaient en quelque

sorte ?  tous;lorsque les exc?¨s de la tyrannie politique ?Štaientr?Šprim?Šs par la crainte du bl??me de l\'opinion, etque les ?‰tats les plus faibles ?Štaient prot?Šg?Šscontre les forts par une vigilance mutuelle, quel-quefois m??me par des craintes imaginaires. Ce-pendant, et il faut se le rappeler, ce n\'est pointoriginairement ?  la France que nous devons la



??? 36 les r?Švolutions et le despotisme,dissolution d\'un charme aussi salutaire ?  toutesles parties. Ce fut le d?Šmembrement de la Polognequi, le premier, rompit le charme de cette con-f?Šrence mutuelle et de ces craintes r?Šciproques,et qui r?Šveilla le g?Šnie assoupi des conqu??tes, enfaisant voir ?  tous les ?‰tats ambitieux qu\'iln\'existait point d\'obstacles insurmontables nidans la jalousie ni dans la justice de leurs puis-sants rivaux (1). Â? Depuis cet acte n?Šfaste, aucun frein, aucunscrupule n\'a plus retenu les puissants du monde,et l\'on a vu des souverains se r?Šunir pour d?Š-pouiller un peuple de son ind?Špendance commedes voleurs de grand chemin se r?Šunissent pourd?Švaliser un voyageur. La r?Švolution

fran?§aisene manqua point de continuer ces errementsiniques de la vieille politique, en les d?Šguisant ? peine sous ses formules humanitaires, et Napo-l?Šon les mit ?  l\'ordre du jour, sans prendre m??mele souci de les d?Šguiser. Ce grand partageux tail- (1) Revue d\'Edimbourg. â€” Janvier 1809.



??? lait provinces et royaumes avec le tranchant dusabre ; il donnait ou il affermait les peuples ?  sesparents et ?  ses favoris, quelquefois m??me il lesvendait (1). Un nouveau partage de l\'Europen\'aurait donc rien que de parfaitement conformeaux us et coutumes de la politique europ?Šenne,et elle serait aussi en parfaite harmonie avec latradition napol?Šonienne. Cependant, je ne crois pas que Â? l\'affaire Â? aitla moindre chance de r?Šussite, et voici pourquoi.C\'est qu\'au nombre des nations copartageantes,je vois figurer l\'Angleterre. Or l\'Angleterre estencore priv?Še des bienfaits d\'un despotisme sageet discret ; l\'Angleterre n\'a pas cess?Š d\'??tre enproie au bavardage parlementaire. Â? L\'affaire Â?en question

devrait ??tre soumise ?  la ratificationdu parlement, et je vous laisse ?  penser quelbeau scandale elle y ferait. Je vous laisse ?  pen-ser de quelle verte fa?§on les honn??tes gens quiont encore leur petit mot ?  dire l? -bas qualifie- (1) n vendit notamment la Louisiane aux ?‰tats-Unis pour80 millions. lES E?ŠV0I.UTI0KS- 4



??? raient cette association en participation pour levol politique; je vous laisse ?  penser comme leTimes et les autres francs organes de l\'opinionhouspilleraient les voleurs de petits peuples. Unministre qui s\'aviserait de proposer <( l\'affaire Â?au parlement ne ferait pas ses frais, je vous jure.On l\'enverrait ?  Botany-bay ou ?  Bedlam exposerla recelte de son nouveau vinaigre des quatrevoleurs. Affreux parlementarisme ?Ž L\'annexion de la Belgique, avec le consente-ment des puissances, doit donc ??tre ray?Še duprogramme imp?Šrial. Nous n\'avons pas ?  crain-dre que la libre Angleterre ratifie l\'acte de notrespoliation, et, s\'il en avait ?Št?Š besoin, une au-guste visite nous aurait pleinement rassur?Šs surce point. Passons au

deuxi?¨me proc?Šd?Š. Deuxi?¨me proc?Šd?Š. â€” Que l\'annexion peut ??treop?Šr?Še contre la volont?Š des puissances et contrela n?´tre, par la conqu??te. On assure que ce deuxi?¨me proc?Šd?Š a ?Št?Š surle point d\'??tre essay?Š peu de jours apr?¨s le 2 d?Š-



??? cembre. Un d?Šcret de deux lignes, portant queÂ? la Belgique ?Štait r?Šunie ?  la France, et le mi-nistre de la guerre charg?Š de l\'ex?Šcution du pr?Š-sent d?Šcret, Â? aurait ?Št?Š envoy?Š alors au Moni-teur. Le d?Šcret ?Štait compos?Š et mis en pageslorsqu\'un contre-ordre survint. Le d?Šcret futmis au panier. C\'?Štait prudent, car le coup d\'?‰-tat n\'avait pas r?Šussi encore dans tous les d?Špar-tements , la France n\'?Štait pas compl?¨tementconquise. D?Šcr?Šter, en ce moment difficile, laconqu??te de la Belgique, c\'e??t ?Št?Š se mettre tropd\'affaires sur les bras. Nous en avons donc ?Št?Šquittes pour un premier avertissement. Prenonsgarde au deuxi?¨me. Cependant, nous avons prisnos pr?Šcautions, et l\'annexion

par escalade aperdu aujourd\'hui ses plus belles chances der?Šussite. Il y a peu d\'apparence que le d?Šcret enquestion paraisse de sit?´t au Moniteur. Avant dele retirer du panier, on essayera, tout au moins,du troisi?¨me proc?Šd?Š.



??? Troisi?¨me proc?Šd?Š.â€”Que l\'annexionpeut avoirlieu contre le gr?Š des puissances, mais avec notreconsentement, par une annexion volontaire. Supposons qu\'une certaine presse prenne pourth?¨me quotidien de louer tout ce qui se fait enFrance, de bl??mer tout ce qui se fait en Belgi-que ; supposons que les vertus du despotismesoient c?Šl?Šbr?Šes avec emphase, les inconv?Šnientsdu r?Šgime parlementaire relev?Šs avec s?Šv?Šrit?Š ;supposons que les classes aristocratiques soientamorc?Šes par l\'agr?Šable perspective de l\'annihi-lation politique de la bourgeoisie; les classesmanufacturi?¨res et commer?§antes, par l\'app??td\'un march?Š de 36 millions d\'hommes; les clas-ses ouvri?¨res,par le Â?bon socialismeÂ? de

l\'auteurde VExtinction du paup?Šrisme, n\'aura-t-on pasquelque chance de susciter en Belgique un mou-vement annexionniste? Ce mouvement une fois cr?Š?Š, voyez quel mer-veilleux parti on en peut tirer. Voici un peuple qui d?Šsabus?Š des erreurs du



??? parlernentuiisme, d?Šsole et contrit d\'avoir pra-tiqu?Š pendant pr?¨s de quarante ann?Šes une h?Šr?Š-sie si abominable, demande comme une gr??ce derentrer dans le giron du despotisme. Commentne pas r?Špondre ?  un appel si touchant? Amoins d\'avoir un rocher ?  la place du c?“ur,comment refuser de d?Šlivrer un peuple qui g?Šmitsous le joug des id?Šologues et des bavards? Com-ment refuser de tendre une main sccourable ? une nation, qui du fond de l\'ab?Žme ovi ses oppres-seurs l\'ont plong?Še, s\'?Šcrie : Sauvez-moi! On va donc au secours de cette nation malheu-reuse. On d?Šlivre la Belgique du lib?Šralismecomme on a d?Šlivr?Š la France du socialisme.Cela fait, comme on est plein de d?Šsint?Šresse-

ment et de loyaut?Š, comme ou a infinimenttrop de d?Šlicatesse pour vouloir prendre unpeuple malgr?Š lui, on convoque le suffrage uni-versel, â€”qu\'une Bourgeoisie ?Šgo??ste avait refus?Šjusque-l?  aux v?“ux du peuple, â€” et l\'on metl\'annexion aux voix. Chacun vote librement :afin d\'assurer mieux la libert?Š du vote, afin



??? qu\'aucun ?Šl?Šment corrupteur ne puisse vicier lescrutin, on suspend ou on supprime les mauvaisjournaux, on interne ou on exp?Šdie ?  Lambessaet ?  Cayenne les id?Šologues les plus connus. Leproc?Šd?Š est un peu vif, sans doute, mais lalibert?Š du suffrage universel ne passe-t-elle pasavant celle de quelques brouillons lib?Šr? tres?D\'ailleurs, on a d?Šcouvert qu\'un bon nombre deces mis?Šrables correspondaient avec Mazzini etqu\'ils ne songeaient ?  rien moins qu\'?  ?Štablir lacommunaut?Šs des biens et des femmes. La s?Šcu-rit?Š du pays, que dis-je? le salut de la soci?Št?Šeurop?Šenne, l\'avenir de la civilisation exigent im-p?Šrieusement qu\'on les mette hors d\'?Štat de nuire.Plus tard, s\'ils confessent

leurs erreurs, s\'ils serepentent de leurs crimes, le Pouvoir, qui estplein de mansu?Štude, comme chacun sait, ?Štendrajusqu\'?  eux le bienfait de l\'amnistie. On jouera ? leur b?Šn?Šfice : Cinna ou la cl?Šmence d\'Auguste.En attendant, ce bon peuple belge est appel?Š ? voter librement sous la conduite de ses pasteurset sous la protection de l\'arm?Še imp?Šriale. On lui



??? propose l\'annexion : oui ou non. A cet appeld\'un pouvoir fort et qui sait faire sentir la mainde l\'Autorit?Š, le bon peuple belge r?Špond naturel-lement par un oui enthousiaste. L\'annexion estvot?Še ?  une majorit?Š colossale. Le parlementa-risme est mort, vive le despotisme ! Les bons ser?Šjouissent et les m?Šchants tremblent. Mais que dit l\'Europe? D\'abord, les puissances qui ont garanti la na-tionalit?Š belge s\'?Šmeuvent. L\'Angleterre concen-tre ses flottes, la Prusse r?Šunit sa landwehr,l\'Autriche passe de grandes revues, la Russiecontremande une exp?Šdition destin?Še pour leCaucase. Les t?Šl?Šgraphes jouent sans rel??che, ladiplomatie est en branle, le monde est en ru-meur. Mais voici que la v?Šrit?Š se fait jour ;

voiciqu\'on apprend que l\'empire ne s\'est pas impos?Š ? la Belgique, mais qu\'il a ?Št?Š appel?Š par elle ; voiciqu\'on apprend que l\'annexion vient d\'??tre vot?Šepar l\'immense majorit?Š du peuple belge. Quefaire en pr?Šsence d\'une manifestation si expliciteet si solennelle ? Peut-on obliger un peuple ? 



??? deuieurer ind?Špendant malgr?Š lui ? Peut-on allerau secours d\'une nationalit?Š qui ne veut pas??tre secourue? On no le peut, cela est ?Švident.D\'ailleurs, la Prusse, l\'Autriche et la Russie sont-elles donc si int?Šress?Šes ?  maintenir en Belgiquele r?Šgime parlementaire et la libert?Š de la presse?La Belgique n\'?Štait-elle pas une tache rouge surla carte du continent ? Les puissances absolutistespeuvent-elles trouver mauvais que l\'on ait balay?Šcela? Mais l\'Angleterre! Eh! de quoi donc peutse plaindre l\'Angleterre? N\'a-t-elle pas maintesibis d?Šclar?Š qu\'elle entendait laisser aux autrespeuples pleine libert?Š de choisir leur gouverne-ment? Or la Belgique n\'a-t-clle pas ?Št?Š consult?Šesur ses destin?Šes\'^ N\'a-

t-clle pas librement vot?Šson annexion ?  l\'empire? L\'Angleterre peut ??trem?Šcontente du d?Šno?šment, mais est-elle fond?Še?  intervenir pour le changer ? Ne serail-cc pasm?Šconna?Žtre ses propres principes? Enfin, legouvernement imp?Šrial n\'est-il pas rempli debon vouloir, ?  l\'endroit de l\'Angleterre? N\'a-t-ilpas accord?Š ?  l\'industrie britannique des faveurs



??? premi?¨re partie. 43 douani?¨res que ses pr?Šd?Šcesseurs lui avaient ri-goureusement refus?Šes (1) ? Intervenir , en pa-reille occurrence, pour maintenir la nationalit?Šbelge, ne sei\'ait-ce pas commettre un acte de purdon-quichottisme? Donc, tout s\'?Šclaircit, touts\'explique. Le nuage qui commen?§ait ?  assombrirl\'horizon politique, s\'?Švanouit. La paix du mondedemeure sauve. L\'Angleterre renvoie ses flottes?  leurs stations accoutum?Šes, la Prusse cong?Šdiesa landwehr, l\'Autriche ne passe plus que depetites revues, la Russie fait filer d?Šcid?Šmentson exp?Šdition vers le Caucase. Les t?Šl?Šgraphescessent de jouer, la diplomatie va aux eaux etl\'Europe se remet d\'une alarme si chaude. Surces entrefaites, les

populations belges envoient ? Paris d?Šputations sur d?Šputations pour pr?Šsen-ter ?  S. M. I. le tr?¨s-humble hommage de leurfid?Šlit?Š et solhciter sa gracieuse visite. S. M. I. se (I) Je crois savoir que des n?Šgociations commerciales tr?¨s-s?Šrieuses sont entam?Šes entre l\'Angleterre et la France, et quela question des houilles et des fontes y joue un grand r?´le. (Correspondance parisienne de l\'Ind?Špendance belge.)



??? rend ?  des v?“ux si empress?Šs. La Belgique secouvre d\'arcs de triomphe. Des jeunes filles,v??tues de blanc, et dont la carnation, au t?Šmoi-gnage des historiographes du Moniteur, fait sou-venir du splendide coloris de Rubens, offrentdes bouquets orn?Šs de petits vers ?  S. M. I. Lesmunicipalit?Šs lui prodiguent les banquets. L\'em-pereur prononce ?  Bruxelles un discours termin?Špar cette phrase significative : la Belgique c\'est lapaix, qui ach?¨ve de dissiper les appr?Šhensionsde l\'Europe. A Anvers, il accorde g?Šn?Šreusementdeux millions pour construire une seconde fl?¨che?  la cath?Šdrale. Le clerg?Š reconnaissant chantedans toutes les ?Šglises : Domine salvum facNapoleonem. La France est agrandie, la

Sainte-Alliance humili?Še, la perfide Albion dup?Še et laBelgique escamot?Še. Vive l\'empereur!



??? HI Des trois proc?Šd?Šs d\'annexion, que j\'ai suc-cessivement pass?Šs en revue, c\'est-? -dire del\'annexion par un accord des puissances, del\'annexion par escalade et de l\'annexion parannexionnisme, le dernier appara?Žt ?Švidemmentcomme le plus avantageux. Autant que mesobservations particuli?¨res me permettent d\'enj?Ž\'ger, c\'est celui auquel on s\'est arr??t?Š, A moins d\'??tre aveugle et sourd, il est impos-



??? sible de ne point s\'apercevoir que la Belgique estvigoureusement travaill?Še par une propagandeannexionniste. Dans la plupart des journaux quiservent d\'organes au parti catholique, le haut dujournal est consacr?Š , partie ?  l\'expos?Š des abuset des m?Šfaits du parlementarisme national,partie au r?Šcit des merveilles qu\'un Pouvoir forta su enfanter chez nos voisins, depuis la bienheu-reuse ?Špoque du 2 d?Šcembre. Voil?  pour le lecteurgrave. Lerez-de-chauss?Še? sontour est meubl?Š detoutes sortes d\'attrayants Â? souvenirs du temps del\'empire, Â? genre Emile Marco-Saint-Hiiaire. Voil? pour le lecteur frivole. L\'imp?Šrialisme se glissejusque dans les Vari?Št?Šs. Chacun a pu lire, parexemple, dans les Vari?Št?Šs

des journaux bienpensants, un r?Šcit Â?rectifi?Š i. de l\'?Šchauffour?Še deStrasbourg. Et quel r?Šcit! Au dire du narrateur,l\'?Šchauffour?Še en question serait tout bonne-ment une entreprise h?Šro??que, laquelle n\'aurait?Šchou?Š que par un accident qu\'aucune sagessehumaine ne pouvait pr?Švoir. On mettait cela enu vari?Št?Šs historiques. Â? 0 r?Šv?Šrend p?¨re Lori-



??? quet, toi qui as ?Šcris une si belle histoire dumarquis de Buonaparte, lieutenant g?Šn?Šral desarm?Šes du roi, serais-tu, par hasard, devenubonapartiste? Ailleurs, c\'est l\'Extinction dupaup?Šrisme qui est r?Šimprim?Še sous un for-mat portatif, annonc?Še sur tous les murs etmise ?  la port?Še de toutes les bourses. Ailleursencore, dans les districts houillers, la propa-gande de l\'annexionnisme se fait augrandjour.ily a l?  des journaux franchement et carr?Šmentannexionnistes. L\'imp?Šrialisme nous envahit, et ceux-l?  seulsen doutent qui ont des yeux pour ne pas voir etdes oreilles pour ne pas entendre. Si nous nevoulons point que notre nationalit?Š p?Šrissesubmerg?Še par ce flot qui monte, il est temps,grandement temps de courir

aux digues. Mais qu\'y a-t-il ?  faire? Comment convient-ilde combattre la propagande de l\'annexionnisme ? Faut-il interdire la publication des journauxet des brochures annexionnistes? Faut-il orga-niser une police secr?¨te pour espionner les fai-



??? seurs de propagande et leur mettre au besoin lamain sur le collet? Faut-il les enduire de poixou de goudron, les emplumer et s\'en servir enmani?¨re de lampions, comme la chose s\'est pra-tiqu?Še pour les abolitionnistes? Faut-il, mieuxencore, faire un petit coup d\'?‰tat, dissoudre lachambre des repr?Šsentants, n\'en point convoquerune nouvelle, et confiera un sauveur quelconquele soin de pr?Šserver la Belgique de l\'annexion? A mon avis, ces divers exp?Šdients sont ?Šgale-ment mauvais. Je ne pense pas qu\'il faille, pourrepousser la propagande annexionniste, suppri-mer les garanties de la libert?Š de la presse,organiser l\'espionnage, proclamer la lynch lawou remettre les destin?Šes de la Belgique entre lesmains d\'un sauveur de

bonne volont?Š. Je pense qu\'il faut simplement se servir del\'arme de la libert?Š pour repousser le despotisme,et qu\'en maniant avec vigueur et dext?Šrit?Š cettebonne arme de combat, ou a quatre-vingt-dix-neuf chances sur cent de mettre le despotisme ? mal.



??? Comment l\'imp?Šrialisme cherche-t-il ?  s\'insi-nuer en Belgique ? Par la propagande. Eh bien, il faut lui opposer la propagande. Quelques hommes d?Švou?Šs au maintien denotre nationalit?Š ont pens?Š d?Šj?  que le moment?Štait venu de fonder, pour la d?Šfendre, une Unionnationale. Cette Union, qui compterait dans sesrangs tous les hommes jaloux de conserver desinstitutions ind?Špendantes et libres, cette unionse proposerait un double but : En premier lieu, elle organiserait une propa-gande active en faveur des institutions constitu-tionnelles; elle tiendrait des r?Šunions, elle pu-blierait des journaux et des brochures pourd?Šmontrer aux populations qu\'elles sont int?Š-ress?Šes moralement et mat?Šriellement ? 

demeurerind?Špendantes ; que le despotisme serait pourelles un pr?Šsent funeste; que la constitutionbelge vaut mieux que les constitutions de l\'em-pire. En second lieu, V Union nationale aviserait auxmoyens d\'am?Šliorer nos institutions, en r?Šalisant



??? certaines r?Šformes administratives, ?Šconomiqueset financi?¨res devenues indispensables ; elle s\'at-tacherait, pour tout dire, ?  substituer ?  la poli-tique us?Še des vieux partis une politique nou-velle. Telle serait l\'arme qu\'il s\'agirait d\'opposer ? la propagande de l\'annexionnisme.



??? IV Si nous voulons ??tre pleinement ?Šdifi?Šs sur lan?Šcessit?Š de cr?Šer en ce moment une associationdestin?Še ?  d?Šfendre nos institutions et ?  les am?Š-liorer, nous n\'avons qu\'?  jeter un simple coupd\'?“il sur la situation des partis. Deux grands partis occupent en Belgiquel\'ar?¨ne politique : le parti catholique ou conser-vateur, et le parti lib?Šral. Je ne compte plus le S.



??? 54 les r?Švolutions et le despotisme,parti r?Špublicain : la r?Špublique l\'a tu?Š. Je necompte pas encore le parti imp?Šrialiste : c\'est unsimple f?“tus. Des esprits plus g?Šn?Šreux que positifs ontentrepris r?Šcemment une croisade contre lespartis. Ils ont cri?Š d\'une voix qui partait duc?“ur: Â? Catholiques et lib?Šraux, oublions nos dis-sentiments, scellons nos haines, embrassons-nous. Plus de partis! Â? Ces ap?´tres de la concilia-tion sont mus assur?Šment par un sentiment desplus respectables, et j\'honore plus que personneleurs vertus chr?Štiennes. Ils descendent en droite ligne du bon ?Šv??queLamourette, ce vertueux ?Šl?¨ve du digne abb?Š deSaint-Pierre, qui entreprit, au fort de la temp??ter?Švolutionnaire, de concilier les

aristocrates etles jacobins. Touch?Šs par le sermon du bon?Šv??que, les partis s\'embrass?¨rent. Mais, h?Šlas !on sait ce que valut le baiser Lamourette. C\'est que la conciliation des partis est toutbonnement impossible. C\'est que les parfis repr?Š-sentent des besoins oppos?Šs et des tendances



??? divergentes de l\'esprit humain. En Belgique, parexemple, que repr?Šsentent le parti catholique etle parti lib?Šral? Le parti catholique est l\'expres-sion des int?Šr??ts conservateurs, et sa missionconsiste ?  d?Šfendre les institutions existantes.Le parti lib?Šral, au contraire, est l\'expression dubesoin de progr?¨s qui travaille la soci?Št?Š, et samission consiste ?  porter en avant les id?Šes nou-velles. L\'un et l\'autre partis ont ?Šgalement leurutilit?Š, leur raison d\'??tre. Si le parti conserva-teur occupait seul l\'ar?¨ne politique, il y a appa-rence que les institutions existantes demeure-raient dans une immobilit?Š chinoise et que lanation tomberait dans les langueurs morbidesde la routine. Si, au contraire, le parti lib?Šraldisposait

seul de la chose publique, il y a appa-rence que les innovations ne seraient pas tou-jours suflBsamment m??ries et que la nation subi-rait parfois les ?Šcoles de l\'utopie. Gr??ce ?  ladivision des partis et aux balancements de cescontre-forces, comme disaient les ?Šconomistes duxviiiÂŽ si?¨cle, le gouvernement peut marcher dans



??? un .. juste milieu Â? ?Šgalement ?Šloign?Š de la rou-tine et de l\'utopie. Les partis jouent, comme on voit, un r?´leessentiel dans le m?Šcanisme des institutionsrepr?Šsentatives. Ils en sont les contre-poids n?Š-cessaires, et ils en assurent le jeu r?Šgulier. A unecondition cependant : ?  la condition qu\'ils rem-plissent avec conscience et intelligence la mis-sion dont ils sont investis, ?  la condition que leparti conservateur n\'abandonne point la causede la conservation et le parti lib?Šral la cause dela libert?Š. Malheureusement, en Belgique le parti con-servateur est aujourd\'hui le plus forcen?Š des d?Š-molisseurs et le parti lib?Šral n\'a de lib?Šral queson nom. Au lieu de s\'attacher r?Šsolument ?  d?Šfendre lesinstitutions du pays ?  une

?Špoque o?š elles sonts?Šrieusement menac?Šes, que fait le parti conser-vateur? Ils les attaque, il les d?Šcrie, il les con-spue. La Constitution, qu\'il a pour une si largepart contribu?Š ?  fonder, il la d?Šmolit au profit



??? des constitutions de l\'empire. Un de ses membresles plus honor?Šs, investi de la charge la plusconsid?Šrable de la magistrature, n\'a-t-il pas de-mand?Š pardon ?  Dieu et aux hommes d\'avoirmis la main ?  cette ?“uvre de philosophisme, delib?Šralisme et de communisme? Et la pl?¨be duparti d\'applaudir ?  cet acte de contrition d\'unconstituant retomb?Š en enfance et confess?Š parles j?Šsuites ! Il y a, en Angleterre, un grand parti qui s\'estattribu?Š sp?Šcialement, comme en Belgique leparti catholique, la mission de d?Šfendre lesinstitutions du pays. C\'est le parti tory. On aintroduit depuis vingt-cinq ans, dans la consti-tution britannique, bien des nouveaut?Šs qui neplaisent gu?¨re aux vieux torys. On a accord?Šl\'?Šmancipation

des catholiques, fait passer le billde r?Šforme, d?Šmantel?Š le r?Šgime prohibitif; ona, pour tout dire, boulevers?Š de fond en comblele vieux syst?¨me religieux, politique et ?Šcono-mique de la Grande-Bretagne. Eh bien ! qu\'ontfait les torys, d?Šfenseurs-n?Šs de ce vieux syst?¨me?



??? Ont-ils abandonn?Š les institutions de leur paysparce que l\'esprit d\'innovation les avait enta-m?Šes? Ont-ils reni?Š la constitution de l\'Angle-terre parce que le progr?¨s l\'avait transform?Še?Ont-ils maudit le Â? parlementarisme Â? et bais?Š labotte de l\'absolutisme? Non! ils n\'ont pointdonn?Š au monde le spectacle de cet avilissementpolitique et moral. Ils avaient jusqu\'au bout r?Š-sist?Š aux innovations lib?Šrales, mais quand lanation se fut prononc?Še en faveur de ces d?Šsa-gr?Šables nouveaut?Šs, ils accept?¨rent, avec sou-mission, son verdict. Ils se r?Šsign?¨rent ?  subirdes r?Šformes qu\'ils croyaient cependant p?Šril-leuses et mauvaises, et aucun d\'eux ne s\'avisad\'aller qu??ter au dehors un coup d\'?‰tat pour pur-ger l\'Angleterre

de la libert?Š religieuse, du reform-hill et du free-trade. Voil?  des conservateurs ! Ces meneurs du parti catholique qui s\'en vonten guerre contre une constitution qu\'ils ont fa-?§onn?Še de leursmains, ne feraient-ils pas bien dese mettre pour quelque temps ?  l\'?Šcole chez lesvieux torys?



??? I^es lib?Šraux ne paraissent pas avoir mieuxcompiis leur r?´le. Le lib?Šralisme est, en Belgi-que, la plus trompeuse des ?Štiquettes. Analysezla denr?Še, et vous la trouverez compos?Še de je nesais quelle affreuse mixture r?Šglementaire et so-cialiste; vous trouverez que s\'il n\'y a, dans notrepays, rien de moins conservateur que le particonservateur, il n\'y a rien de moins lib?Šral quele lib?Šralisme. Exemples : Quel est, depuis plus de vingt ans, le th?¨me?Šternel des discussions engag?Šes entre les lib?Š-raux et les catholiques? C\'est la question de l\'en-seignement compliqu?Še de celle des associationsreligieuses. Mieux en position que les lib?Šrauxde profiter de la libert?Š d\'enseignement et de lalibert?Š

d\'association, inscrites dans la Constitu-tion, les catholiques ont multipli?Š sur notre solles ?Štablissements d\'?Šducation et les couvents.Que cet envahissement de l\'enseignement par leclerg?Š et cette r?Šsurrection des couvents aient?Št?Š d?Šsagr?Šables, aux lib?Šraux, cela se con?§oit



??? de reste. Mais parce que les catholiques recueil-laient principalement les b?Šn?Šfices de la libert?Šd\'enseignement et de la libert?Š d\'association, leslib?Šraux devaient-ilss\'attacher?  comprimer l\'essorde ces deux libert?Šs pr?Šcieuses? Parce que lalibert?Š ne leur donnait pas le dessus, devaient-ilsla renier? Voil?  pourtant ce qu\'ils ont fait. Con-tre la libert?Š d\'enseignement, ils ont organis?Šune esp?¨ce de contrefa?§on de l\'universit?Š imp?Š-riale, un enseignement d\'?‰tat destin?Š ?  ?Štoufferl\'enseignement libre ; contre la libert?Š d\'associa-tion, ils ont exhum?Š toutes sortes de vieux r?¨gle-ments moisis, dont quelques-uns remontentjusqu\'au gouvernement du duc d\'Albe. Bref, ilsont autant qu\'ils l\'ont pu Â? organis?Š Â? l\'enseigne-ment et

Â? emp??ch?Š Â? l\'association, ces lib?Šraux ! S\'ils avaient eu un peu plus de confiance encette libert?Š dont ils empruntaient mal ?  proposle nom, s\'ils avaient un peu mieux compris lesens de ce mot qu\'ils avaient sans cesse ?  la bou-che, ils auraient adopt?Š une autre conduite. Ils seseraient convaincus que Â? l\'accaparement de l\'en-



??? seignement Â? est un danger pour le moins aussichim?Šrique que l\'accaparement des bl?Šs, et quel\'?‰tat n\'a pas plus de raison de se faire marchandd\'?Šducation, p?Šdagogue, que marchand de grainsou boulanger. Ils se seraient convaincus que lar?Šsurrection des couvents est un fant?´me ridi-cule, et qu\'il n\'y a pas lieu d\'emp??cher les hommesde s\'associer, f??t-ce pour se faire moines. Croit-on vraiment que l\'enseignement puisse??tre accapar?Š, Â? monopolis?Š Â? par le clerg?Š? Aune ?Špoque o?š les progr?¨s de l\'industrie rendentles connaissances positives de plus en plus n?Šces-saires, croit-on que des hommes dont l\'esprit estmeubl?Š de toutes les creuses subtilit?Šs de la sco-lastique, dont

l\'?Šducation a ?Št?Š faite dans lesbouquins poudreux des docteurs du moyen ??ge,qui ont ?Študi?Š la th?Šorie de l\'int?Šr??t de l\'argentet du contrat d\'assurances dans saint Raymond oudans saint Thomas, croit-on que ces hommespuissent conserver longtemps la direction del\'enseignement? Croit-on que la civilisation nefinira point par rejeter, sous l\'impulsion de la 6



??? 62 LES n?‰VOLUTlONS ET LE DESPOTISME,concurrence, leurs vieilles id?Šes et leurs m?Šthodessurann?Šes, comme elle rejette les vieilles m?Šcani-ques et les vieux outils? Eh ! savez-vous ce quimaintient la pr?Špond?Šrance du clerg?Š en mati?¨red\'enseignement? C\'est l\'existence d\'un enseigne-ment de l\'?‰tat. Cet ?Štablissement officiel, entre-tenu aux frais et d?Špens des contribuables (car ilaurait bient?´t fait banqueroute s\'il ?Štait oblig?Š decouvrirses frais), prend la place des ?Štablissementslibres et progressifs qui pourraient faire concur-rence aux ?Šcoles du clerg?Š, et chacun sait com-ment il la remplit, cette place. Nul n\'ignore quesi l\'enseignement du clerg?Š ne vaut pas grand\'-chose, l\'enseignement

de l\'?‰tatvaut moins encore-La preuve, les lib?Šraux ne se chargent-ils paseux-m??mes de nous la fournir? O?š ces intraita-bles adversaires du Â? monopole cl?Šrical, Â? cesorganisateurs ?  outrance de l\'enseignement del\'?‰tat, mettent-ils, de pr?Šf?Šrence, leurs enfants?Chez les j?Šsuites. La frayeur des couvents a-t-elle mieux inspir?Šnos lib?Šraux? Est-il bien vraisemblable qu\'on



??? r?Šussisse ?  nous faire reprendre le chemin dumoyen ??ge en r?Štablissant la main morte et lescouvents? Eh! braves gens que l\'on ?Špouvanteavec des mots, â€” dont vous ne savez m??me plusle sens, â€” rassurez-vous : le retour au r?Šgimede la main morte et des couvents est une vision,une fable, un conte de ma m?¨re l\'oie. Savez-vous ce qui alimentait la main-morte et remplis-sait les couvents au moyen ??ge? ?‰tait-ce le fana-tisme ou l\'obscurantisme, comme disent lesdocteurs qui ont pris pour cat?Šchisme le Bon Sensdu cur?Š Meslier? Mon Dieu, non. C\'?Štait, toutsimplement, la peur. On se pr?Šcipitait alors,corps et biens, dans les monast?¨res, parce qu\'iln\'y avait de s?Šcurit?Š nulle part, si ce n\'est l?  ;parce que les

monast?¨res ?Štaient les seuls asileso?š l\'on se trouv??t quelque peu ?  l\'abri des incur-sions des barbares et des brigandages des seigneursf?Šodaux. Mais peu ?  peu, la s?Šcurit?Š venant ? s\'?Štablir, les monast?¨res cess?¨rent de se peupler.N\'?Štaient-ils pas ?  peu pr?¨s vides, lorsqu\'on lessupprima en 89 ? Braves gens, n\'ayez donc pas



??? si grand\'peur des couvents. Il faudrait pour lesrepeupler ni plus ni moins qu\'une nouvelle inva-sion des Goths, des Visigoths, des Lombards,des Vandales et des Huns. Il faudrait que la civi-lisation n\'e??t invent?Š ni la poudre, ni l\'artillerie,ni la gendarmerie; ni la machine ?  vapeur, ni lemoulin ?  filer, ni la locomotive ; il faudrait quenous n\'eussions ?  notre service ni les machinesperfectionn?Šes qui nous servent ?  d?Štruire, nicellesquinous servent ?  produire. Bons lib?Šraux,qui vous donnez tant de peine et de souci pourmuseler le monstre de la mainmorte, croyez-moi,l??chez vos museli?¨res, car ce monstre-l?  n\'estplus qu\'un simulacre. C\'est un monstre de car-ton . La mainmorte est morte ! Cette mauvaise guerre

qu\'ils ont faite ?  la li-bert?Š d\'enseignement et ?  la libert?Š d\'associationa port?Š malheur aux lib?Šraux. Ils ont gliss?Š surla pente funeste du r?Šgime r?Šglementaire. Ils ontmultipli?Š les r?¨glements, ?Štendu partout l\'inter-vention de l\'?‰tat, touch?Š ?  tout, g??t?Š tout. Au lieude restreindre d?Šplus en plus l\'action du gouver-



??? neraent au profit de la libert?Š, eux, les lib?Šraux,ils ont, soit en mati?¨re d\'enseignement, soit enmati?¨re de travaux publics, d\'industrie ou de cha-rit?Š, syst?Šmatiquement pouss?Š le gouvernement?  empi?Šter sur le domaine de la libert?Š. Qu\'est-ilr?Šsult?Š de l? ? C\'est que, d\'une part, l\'augmenta-tion des attributions du gouvernement aux d?Š-pens de l\'industrie priv?Še et l\'abus des formalit?Šsadministratives ont ralenti l\'essor de l\'espritd\'entreprise; c\'est qu\'une torpeur malfaisantes\'est ?Štendue sur le pays; c\'est que, d\'une autrepart, le nombre des Â? places Â? du gouvernementaugmentant sans cesse aux d?Špens des emploisde l\'industrie priv?Še, une concurrence effr?Šn?Šes\'est ru?Še sur ces bienheureuses

Â? places ; Â? c\'estque les ministres et les hauts administrateurs ontvu fondre sur eux des nu?Šes de solliciteurs plusnombreuses que celles des sauterelles d\'Egypte ;c\'est que toutes les influences, l?Šgitimes ou ill?Šgiti-mes, ont ?Št?Šmisesen jeu pour obtenir les positionsque l\'administration avait accapar?Šes; c\'est queles ?Šlecteurs influents, par exemple, ont demand?Š 6.



??? 66 LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME,aux repr?Šsentants qu\'ils avaient fait nommer,des emplois, des subventions, des primes poureux ou leurs parents et amis, des boursespour leurs enfants, et que les repr?Šsentants ontpes?Š sur les ministres pour obtenir ces faveursdesquelles d?Špendait maintenant leur r?Š?Šlec-tion ; c\'est que les mandataires de la nation sontdevenus de simples placiers et les emplois publicsune monnaie ?Šlectorale et parlementaire ; c\'est,pour tout dire, que le gouvernement repr?Šsentatifa ?Št?Š transform?Š en un champ de foire. Nous avons nagu?¨re vu s\'op?Šrer en France unesemblable corruption du r?Šgime parlementaire,sous l\'influence de la m??me cause. L?  aussi,l\'abus de

l\'intervention du gouvernement dansle domaine de l\'industrie priv?Še, l\'extension d?Š-mesur?Še du polype administratif et r?Šglementaire,avaient ralenti l\'essor de l\'esprit d\'entreprise, etaugment?Š le nombre des Â? places Â? du gouver-nement aux d?Špens des emplois de la productionlibre. L?  aussi, l\'abus des influences, d?Šrivant del\'abus de l\'interventionnisme gouvernemental,



??? avait corrompu, vici?Š, pourri le r?Šgime repr?Šsen-tatif. Qu\'en r?ŠsuUa-t-il? C\'est qu\'un profondmalaise dont la cause demeurait cach?Še, maisdont les effets n\'?Štaient que trop sensibles, s\'?Šten-dit sur le pays ; c\'est que le marasme s\'emparade tous les esprits, le d?Šgo??t de toutes les ??mes,et qu\'un jour, fait inou?? dans l\'histoire, le gou-vernement succomba sous l\'effort d\'une poign?Šede factieux sans qu\'un seul bras se lev??t pourle d?Šfendre, sans qu\'un seul c?“ur s\'?Šm??t de sachute. La nation le vit tomber avec une apathi-que indiff?Šrence, et ce fut seulement lorsqu\'elleput mesurer les profondeurs de l\'ab?Žme o?š desesprits aventureux et chim?Šriques l\'avaientpouss?Še qu\'elle eut regret d\'avoir laiss?Š

s\'accom-plir jusqu\'au bout la Â? r?Švolution du m?Špris. Â?Or, je le dis avec douleur, nous sommes ron-g?Šs aujourd\'hui par le cancer qui a d?Švor?Š la mo-narchie de juillet. Au lieu de travailler, commec\'?Štait son devoir, ?  augmenterde plusen plus lasph?¨re de l\'activit?Š priv?Še, le parti lib?Šral n\'a cess?Šde travailler ?  mettreFadministrationalaplacede



??? l\'industi?še, et, comme une cons?Šquence naturelle,?  substituer ?  des citoyens libres des solliciteurset des valets. Ah ! il peut se vanter de nous avoiradmirablement fa?§onn?Šs pour la servitude. Aussivoyez la d?Šplorable apathie, le mortel alanguis-sement o?š se trouve plong?Š notre pays en pr?Š-sence du p?Šril le plus s?Šrieux que notre nationa-lit?Š ait jamais couru. On a si bien corrompu,g??t?Š nos institutions, que nous commen?§ons ? n\'y tenir plus. On nous a si bien accoutum?Šs ? nous aplatir devant les d?Štenteurs de Â? places, Â?que les plus farouches s\'accommoderaient volon-tiers du despotisme, pourvu qu\'il s\'engage??t ? leur donner de <i bonnes places. Â? Nous sommespr??ts ?  nous livrer aux barbares

du dehors commela nation fran?§aise s\'est livr?Še en 1848 aux bar-bares du dedans. Eh bien! en pr?Šsence de la d?Šfaillance, pourne pas dire de la trahison du parti conservateur,en pr?Šsence des aberrations funestes du partilib?Šral, une Union nationale n\'aurait-elle pas unr?´le admirable ?  remplir? Tout en s\'attachant ? 



??? d?Šmontrer, et la chose lui serait facile, que nosinstitutions constitutionnelles, envisag?Šes au dou-ble point de vue des int?Šr??ts mat?Šriels et morauxde la soci?Št?Š, valent mieux que les institutionsimp?Šriales ; tout en s\'attachant ?  d?Šmontrer quenous sommes mat?Šriellement et moralement int?Š-ress?Šs ?  demeurer des Belges libres plut?´t qu\'? devenir des Fran?§ais asservis, VUnion nationale?Šl?¨verait le drapeau d\'une politique nouvelle,politique de redressement et de libert?Š, o?š ca-tholiques sinc?¨res et vrais lib?Šraux trouveraient?Šgalement de quoi se satisfaire, o?š la nation pui-serait, avec l\'espoir d\'un meilleur avenir, l\'ar-deur n?Šcessaire pour d?Šfendre ses inslitutionsmenac?Šes. De m??me qu\'en 1830

une Union na-tionale a fond?Š l\'ind?Špendance de la Belgique,une autre union nationale, h?Šriti?¨re des tradi-tions de son a?Žn?Še, pourrait la sauver en 1852.



??? ?  i \'^ ^ V a



??? V Si j\'ai correctement expos?Š les ?Šl?Šments de lasituation, on doit comprendre ?  quel point noussommes int?Šress?Šs ?  manifester aux yeux dumonde notre in?Šbranlable volont?Š de maintenirnotre ind?Špendance. Des esprits timor?Šs, descoeurs d?Šfaillants s\'?Špouvantent, je ne l\'ignorepoint, ?  l\'id?Še d\'une Agitation pour la d?Šfense denotre nationalit?Š. Â? Que pouvons-nous, disent-ils, contre la puissance formidable qui nous me-



??? naee il Notre sort futur ne d?Špend pas de nous,il d?Špend de l\'Europe. Selon que l\'Europe jugera?  propos de nous secourir ou de nous abandon-ner, nous serons sauv?Šs ou perdus. Pourquoi doncnous agiter? Laissons faire les Puissances, quip?¨sentnos destin?Šes dansles balances de leur poli-tique, et tenons-nous en repos. Nous sommes troppetits pour intervenir dans de si grands d?Šbats. )> Eh bien, non ! vous vous trompez. Tout petitsque nous sommes, notre sort est dans nos mains.Nous pouvons ??tre sauv?Šs, si nous le voulons.Nous sommes perdus, au contraire, infaillible-ment perdus, si nous nous abandonnons nous-m??mes. En effet, que l\'atonie morbide oii les ??mes sontaujourd\'hui plong?Šes permette ? 

l\'annexionnismede creuser paisiblement sa mine, que l\'imp?Šria-lisme continue sourdement ?  nous envahir, etqu\'arrivera-t-il? Il arrivera qu\'un beau jour,un mouvement annexionniste s\'op?Šrera en Bel-gique; que des sympathiseurs du dehoi\'S ne man-queront pas de lui venir en aide, et que notre



??? nationalit?Š sera confisqu?Še au moyen d\'un Ris-quons-tout r?Šussi. L\'annexion sera vot?Še, l\'em-pire acclam?Š, et quel pr?Štexte aura l\'Europe pournous arracher des bras o?š nous nous serons jet?Šscon amore? Elle n\'en aura aucun. Nous seronsannex?Šs sans que l\'Europe puisse y trouver leplus petit mot ?  dire. Que l\'esprit public, au contraire, ?Šclair?Š et?Šchauff?Š par la propagande d\'une associationnationale, se manifeste dans toute sa vitalit?Š?Šnergique; que toutes les ??mes vibrent pourd?Šfendre l\'ind?Špendance de la Belgique commeelles vibraient en 1830 pour la fonder, et quelexp?Šdient restera-t-il ?  l\'annexionnisme? Unseul. L\'invasion ouverte, l\'annexion par escalade. Mais si notre

ind?Špendance ?Štait ouvertementviol?Še, si une invasion arm?Še d?Šchirait nos fron-ti?¨res au m?Špris des trait?Šs, oh ! alors l\'Europe,menac?Še dans sa s?Šcurit?Š, ferait entendre, encoreune fois, le cri de guerre de 4813. Elle est in-struite aujourd\'hui par l\'exp?Šrience. Elle sait ceque lui ont co??t?Š, il y a un demi-si?¨cle, ses h?Šsi- les r?Švolutiotts. 7



??? 74 LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME,tations et ses divisions, en pr?Šsence d\'une r?Špu-blique et d\'un empire militaires. Elle sait que,pour avoir laiss?Š imprudemment grandir le g?Šant,elle a failli en ??tre d?Švor?Še. Elle sait qu\'en d?Š-ployant en 1793 la moiti?Š de l\'?Šnergie et desressources qu\'il lui fallut mettre en ?“uvre vingtans plus tard, elle se serait ?Špargn?Š les frais dedix invasions et l\'humiliation de cent d?Šfaites.Elle sait qu\'en permettant ?  nos envahisseurs dese fortifier par une annexion qui leur apporteraitun suppl?Šment annuel de forces de cent millehommes et de cent millions, elle augmenteraitd\'autant ses p?Šrils. Une annexion sournoise, enmasquant le danger, la laisserait peut-??tre ind?Š-cise et

immobile; une invasion violente, en jetantun jour irr?Šsistible sur la situation, lui feraitcomprendre que son salut se fie au n?´tre, et ellerefoulerait, dans l\'int?Šr??t de sa s?Šcurit?Š, les vio-lateurs de notre ind?Špendance. Vous voyez donc que notre salut est dans nosmains. Vous voyez que nous pouvons ??tre sauv?Šssi nous le voulons.



??? V! Maintenant, quelle sera l\'issue de la situationpleine de p?Šrils que le r?Štablissement en Franced\'un empire fond?Š sur des passions et des int?Šr??tsde guerre va faire ?  l\'Europe? De deux choses l\'une :Ou cet empire demeurera constitu?Š comme ill\'est ; il continuera d\'??tre un pur despotisme ap-puy?Š sur l\'administration et l\'arm?Še, et, dans cecas, le risque de guerre qu\'il fait planer aujour-



??? d\'hui sur l\'Europe viendra infailliblement ? ?Šch?Šance. Et, remarquons-le en passant, pluscette ?Šch?Šance sera rapproch?Še, mieux cela vau-dra : plus t?´t, en effet, les ?‰tats dont l\'Empiremenace la libert?Š, pourront diminuer leurs d?Š-penses militaires. Le risque venant ?  ?Šchoir, il ya apparence que le Despotisme, dont l\'organisa-tion barbare offense la s?Šcurit?Š du monde, serapromptement ?Šcras?Š sous les forces combin?Šes dela civilisation. Ou bien le gouvernement imp?Šrial s\'apercevradu vice organique de sa constitution. Il se con-vaincra que la pr?Špond?Šrance qu\'il a donn?Še,dans son organisation, aux ?Šl?Šments de guerre,en mena?§ant la s?Šcurit?Š de l\'Europe, comprometla sienne, et il introduira dans sa constitutiondes

garanties de paix. D\'une part, il r?Šduira con-sid?Šrablement l\'effectif de l\'administration et del\'arm?Še ; d\'une autre part, il restituera ?  la classemoyenne les institutions ?  l\'aide desquelles ellefaisait pr?Švaloir nagu?¨re sa pacifique influence;il r?Štablira le r?Šgime parlementaire avec un cens



??? ?Šlectoral de 100 fr. ou de 73 fr., il garantira lalibert?Š de la tribune et la libert?Š de la presse.Alors l\'Europe, retrouvant son ancienne s?Šcurit?Š,pourra replacer ses arm?Šes sur le pied de paix.Alors aussi le nouvel empire aura quelques chan-ces de dur?Še. Mais, ai-je besoin d\'ajouter que cette derni?¨resolution, quoique la plus souhaitable, est cellequi r?Šunit les moindres probabilit?Šs? Qui donc ajamais vu le vautour se mettre ?  roucouler commele ramier ? En attendant, sachons nous pr?Šparer ?  tout?Šv?Šnement. Mettons notre confiance en la Pro-vidence, et, â€”comme disait le vieux Cromwell,â€” tenons notre poudre bien s?¨che !



??? â€?Â?Â???ifVBK ^S-?ŽVHm n-?? ,



??? VII Dans les circonstances difficiles o?š une r?Švolu-tion aggrav?Še d\'un Despotisme nous a plac?Šs, ilm\'a paru utile de montrer de quelle mani?¨re l\'?Š-conomie politique envisage et les r?Švolutions etle despotisme. On a accus?Š quelquefois cettescience-m?¨re du vrai lib?Šralisme de pousser auxr?Švolutions : j\'ai cherch?Š ?  d?Šmontrer qu\'envertu m??me de ses principes, elle leur est essen-tiellement hostile. D\'un autre c?´t?Š, certains es-



??? prits paraissent imbus de l\'id?Še que le despotismeest particuli?¨rement efficace pour prot?Šger lesint?Šr??ts mat?Šriels. J\'ai cherch?Š ?  d?Šmontrer en-core que le r?Šgime repr?Šsentatif est pr?Šf?Šrable ? ce point de vue. Cette double d?Šmonstration a servi de texte ? une le?§on que mes auditeurs du Mus?Še ont ac-cueilli avec leur bienveillance accoutum?Še. Jeme suis trouv?Š encourag?Š ainsi ?  la publier.Peut-??tre euss?Š-je d?? m\'abstenir de la faire pr?Š-c?Šder d\'une introduction o?š des questions sicombustibles se trouvent remu?Šes -, mais n\'est-ilpas bon, surtout au moment o?š nous sommes,que chacun dise ce qu\'il a dans l\'esprit et sur lec?“ur? fin de la premiere partie.



??? meu??t?¨mc |Jttrtie. I.ES RKVOI.V\'riON^S KT H?Ž DESPOTISME KSVISAÂ??‰Â?AV POINT DE TDK DES INT?‰R?ŠTS MAT?‰RIELS.
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??? LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME ENVISAG?‰S AUPOINT DE VUE DES INT?‰R?ŠTS MAT?‰RIELS (1). Les changements brusques ne se font jamais sansune certaine perte de forces vives ; d\'apr?¨s ce prin-cipe, les r?Švolutions politiques sont toujours funes-tes, ?  moins que l\'on ne donne aux forces unedirection plus utile, en consentant ?  en perdre unepartie. Qdetelet.â€” Du syst?¨me social et des lois quile r?Šgissent. I L\'?Šconomie politique a deux ennemis irr?Šcon-ciliables : l\'esprit de r?Švolution et l\'esprit der?Šaction, Savez-vous pourquoi? Parce que l\'unconduit ?  l\'anarchie et l\'autre au despotisme, etqu\'au point de vue des int?Šr??ts g?Šn?Šraux de la (1) Discours prononc?Š au Mus?Še

de l\'Industrie ?  Bruxelles,le 4 octobre I8S2,



??? 84 LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME,soci?Št?Š, l\'anarchie et le despotisme sont presque?Šgalement funestes. Aussi, chose digne d\'atten-tion, aux ?Špoques o?š la soci?Št?Š s\'est trouv?Še ?  lamerci des partis extr??mes, o?š les garanties n?Šces-saires et l?Šgitimes de la propri?Št?Š ou de la libert?Šdes citoyens ont ?Št?Š foul?Šes aux pieds, on cher-cherait vainement un ?Šconomiste au nombre desd?Šfenseurs et des courtisans du pouvoir. AuxvmÂŽ si?¨cle, les ?Šconomistes, l\'illustre Turgot ? leur t??te, dirigeaient tous leurs efforts vers la r?Š-forme des abus que la f?Šodalit?Š et le despotismeavaient accumul?Šs en France. Un moment, Tur-got fut ministre, et ce moment il l\'employa ? affranchir l\'industrie des vieilles

entraves quipesaient sur elle, ?  supprimer les ma?Žtrises et lesjurandes, ?  ?Štablir la libert?Š du commerce desgrains, ?  r?Šformer les d?Špenses de la cour. Maisles gens qui vivaient des abus et qui s\'en trou-vaient bien, se ligu?¨rent contre Turgot, et leministre r?Šformateur fut oblig?Š de quitter lepouvoir. Quand je dis que Turgot fut oblig?Š dequitter le pouvoir, je me trompe. Il aurait pu



??? rester ministi-e s\'il l\'avait voulu. Il lui auraitsuffi pour cela de mettre une sourdine ?  ses con-victions, et de fermer les yeux sur les abus. Onn\'exigeait pas autre chose de lui. Mais Turgot?Štait un homme intelligent, et un honn??tehomme. En ?Študiant la soci?Št?Š, en consultant sesbesoins, en allant ?  la source de ses maux, il s\'?Š-tait convaincu de la n?Šcessit?Š de r?Šformer le r?Š-gime alors en vigueur, et il ne voulut point serendre complice de ce r?Šgime. Il pr?Šf?Šra uneretraite honorable ?  un pouvoir sans honneur.A quelques ann?Šes de distance, la r?Švolutionfran?§aise donnait raison ?  Turgot. Ces r?Šformesdont il apercevait la n?Šcessit?Š, mais qu\'il voulaitaccomplir lentement, pacifiquement, la r?Švolu-tion les

improvisa et les imposa avec une irr?Šsis-tible violence. Bient?´t m??me, dans ce brusquemouvement imprim?Š ?  des masses qui ?Štaientnagu?¨re vou?Šes ?  une immobilit?Š s?Šculaire, lebut qu\'il s\'agissait d\'atteindre fut d?Špass?Š. De lalibert?Š constitutionnelle on tomba dans l\'anarchied?Šmagogique. Que firent alors les ?Šconomistes?



??? Ils demeur?¨rent ce qu\'ils ?Štaient auparavant : deslib?Šraux. Comme ils avaient poursuivi, au nomde la libert?Š, la r?Šforme des abus de l\'ancien r?Š-gime, ils r?Šsist?¨rent, au nom de la libert?Š encore,?  la tyrannie sanguinaire du r?Šgime nouveau.Dans la fatale journ?Še du 40 ao??t, un ?Šcono-miste qui avait jou?Š un r?´le important ?  l\'As-sembl?Še constituante, Dupont de Nemours, ?Štaitau premier rang des gardes nationaux volontairesqui coururent d?Šfendre le malheureux Louis XVI.Proscrit sous la Terreur, il dut la vie ?  la journ?Šedu 9 thermidor. A quelque temps de l? , il plai-dait de nouveau la cause des libert?Šs constitu-tionnelles, et il se faisait proscrire une secondefois par le Directoire. Sous l\'Empire, les ?Šcono-mistes

?Štaient envelopp?Šs dans la r?Šprobationdont Bonaparte frappait les id?Šologues, c\'est-? -dire les hommes qui se permettaient de trouverque le r?Šgime du sabre n\'?Štait pas le plus parfaitdes r?Šgimes possibles, et la police interdisait, ? cette ?Špoque, la r?Šimpression du Trait?Š d\'?Šcono-mie politique de J.-B. Say. Sous la restauration,



??? deux ?Šconomistes, MM. Comte et Dunoyer, s\'ho-noraient par l\'?Šnergique r?Šsistance qu\'ils oppo-saient aux doctrines ultra-r?Šactionnaires des re-venants de l\'ancien r?Šgime. Enfin, ?  une ?Špoquer?Šcente, nous avons vu les ?Šconomistes d?Šfendrela libert?Š contre les successeurs de Robespierreet de Babeuf, contre la queue de 95, comme ilsla d?Šfendaient sous la restauration contre laqueue de Tcmigration. Et si le malheur du tempscondamnait la soci?Št?Š ?  s?Šjourner de nouveaudans les limbes du despotisme, l\'exemple desDupont de Nemours, des J.-B. Say, des Comteet des Dunoyer, trouverait, croyez-le bien, desimitateurs. Comment donc se fait-il qu\'on n\'ait pas rencon-tr?Š encore un

seul ?Šconomiste parmi les fauteursde l\'anarchie ou parmi les courtisans du despo-tisme? Comment se fait-il que tous les hommesqui ont cultiv?Š, depuis un si?¨cle, la science ?Šco-nomique, soient demeur?Šs toujours entre cesdeux extr??mes? Comment se fait-il qu\'aucund\'eux ne se soit laiss?Š entra?Žner par l\'esprit de



??? r?Švolution jusqu\'?  la d?Šmagogie, pari l\'espritde r?Šaction jusqu\'au despotisme? A quoi celatient-il ? Cela tient ?  ce qu\'en ?Študiant l\'organisationde la soci?Št?Š, en recherchant les causes de laprosp?Šrit?Š ou de la d?Šcadence des nations, onacquiert la conviction profonde, irr?Šsistible, queles deux situations extr??mes dont je viens deparler sont presque ?Šgalement funestes aubien-??tre, ?  la sant?Š du corps social. Que les r?Švolutions, consid?Šr?Šes au point devue de la prosp?Šrit?Š et de l\'avancement des so-ci?Št?Šs, soient g?Šn?Šralement des ?“uvres funestes,de v?Šritables catastrophes, cela ne saurait plus,je crois, faire l\'objet d\'un doute. On peut dis-puter sur les causes qui am?¨nent les r?Švolutions.On peut en

rejeter la responsabilit?Š de pr?Šf?Š-rence sur tel parti ou sur tel autre. On peut sedemander, par exemple, ce qui, de l\'orgueil, del\'ent??tement et de la cupidit?Š des b?Šn?Šficiairesdes vieux abus, ou de la fougue impatiente et del\'inexp?Šrience pr?Šsomptueuse des novateurs, a le



??? plus contribu?Š ?  d?Šcha?Žner la temp??te. Les avispeuvent ??tre partag?Šs ?  cet ?Šgard. Mais quandon observe la soci?Št?Š, en butte ?  ce terrible con-flit des passions humaines, quandoncompte, plustard, les existences quela r?Švolution a d?Šracin?Šes,les int?Šr??ts qu\'elle a bris?Šs, les ?Špargnes qu\'ellea dissip?Šes, on s\'aper?§oit, ?  n\'en plus pouvoirdouter, que la r?Švolution est un mal. On plaintalors les peuples qui n\'ont pas su gouverner,contenir assez efficacement leurs passions pourles emp??cher de se heurter comme les rafalesd\'un ouragan. On les plaint, â€” mais parfoisaussi, quand on a ?Št?Š victime de leurs impru-dences, quand on se trouve expos?Š par un fatalvoisinage ?  supporter une part

imm?Šrit?Še de leurch??timent, on finit par les maudire. Je n\'ignore pas que cette mani?¨re de jugerles r?Švolutions n\'est pas conforme ?  l\'opiniong?Šn?Šralement r?Špandue. Notre g?Šn?Šration, parexemple, a ?Št?Š ?Šlev?Še ?  admirer, ?  v?Šn?Šrer lar?Švolution de 1789. D?¨s notre enfance, nousavons ?Št?Š dress?Šs ?  r?Šp?Šter comme des perro-



??? quets ces phrases toutes faites : que la r?Švolutionfran?§aise a ?Šmancip?Š le monde; que la Francer?Švolutionnaire a ?Šlabor?Š le progr?¨s au profit detous les peuples ; que les arm?Šes de la r?Švolutionont ?Št?Š les messag?¨res glorieuses des id?Šes de lar?Švolution, des principes de la r?Švolution;qu\'elles portaient au bout de leurs ba??onnettesla libert?Š, l\'?Šgalit?Š et la fraternit?Š, etc. Voil?  lesbilleves?Šes creuses dont nous avons ?Št?Š nourriset dont nous n\'aurions pas manqu?Š, ?  notre tour,de nourrir nos enfants, si nous n\'avions pas eula triste occasion d\'en reconna?Žtre l\'inanit?Š. Cen\'est pas que je veuille m?Šconna?Žtre l\'utilit?Š etla grandeur de quelques-uns des principes que laR?Švolution fran?§aise a

essay?Š de faire pr?Švaloir.Non ! je ne dirai pas de la r?Švolution ce qu\'endisait M. de Maistre : qu\'elle est la pure impu-ret?Š. J\'admire l\'?Šlan g?Šn?Šreux qui lui a donn?Šnaissance, je m\'incline devant les nobles prin-cipes de tol?Šrance et de libert?Š qu\'elle a pro-clam?Šs ?  la face du monde. Mais cet ?Šlan,mais ces principes, ils sont ant?Šrieurs ?  la



??? l\'?Švolution, et, je tiens pour ma part que lar?Švolution les a compromis au lieu de les servir.Je tiens que les moyens r?Švolutionnaires, l\'?Š-ehafaud ?  l\'int?Šrieur, les ba??onnettes au dehorsont ?Št?Š des instruments de la barbarie, et nondes v?Šhicules de progr?¨s. Les historiens qui ont racont?Š les ?Šv?Šnementsde la r?Švolution fran?§aise ne poss?Šdaient, pour laplupart, que des notions ?Šconomiques incom-pl?¨tes ou superficielles. Aussi se sont-ils abste-nus de la juger au point de vue ?Šconomique.Aucun ne s\'est avis?Š de dresser le bilan de lar?Švolution. Aucun n\'a recherch?Š, m??me d\'unemani?¨re approximative, ce qu\'elle a co??t?Š et cequ\'elle a rapport?Š. Permettez-moi de vous donner une

simpleesquisse de ce bilan monstrueux. Permettez-moide jeter un simple coup d\'?“il sur le passif de lar?Švolution de 1789 et sur son actif. Cet aper?§uvous fera comprendre mieux que toute autred?Šmonstration pourquoi les ?Šconomistes ne sontpas r?Švolutionnaires. M



??? Dans le passif de la r?Švolution de 1789, ilfaut d\'abord comprendre les existences que les?Šehafauds et les guerres r?Švolutionnaires, millefois plus meurtri?¨res que les ?Šehafauds, onttranch?Šes. Il faut y compter la perte de tantd\'hommes qui ont ?Št?Š arrach?Šs ?  des occupationspaisibles et productives pour aller p?Šrir sous lecouteau des guillotines ou sous la mitraille deschamps de bataille. On a l\'habitude, je le sais,de compter pour peu de chose la vie des hommes.On a coutume de dire que les vides que lesproscriptions, la guerre, la peste, ou tout autrefl?Šau destructeur, occasionnent dans la popula-tion, sont bient?´t combl?Šs de telle mani?¨re qu\'iln\'y para?Žt plus. Cela me rappelle un mot, sou-vent r?Šp?Št?Š, du

grand Fr?Šd?Šric, ?  l\'aspect duchamp de bataille de Rosbach : Une nuit deBerlin r?Šparera tout cela. Eh bien, ce motn\'?Štait pas seulement inhumain, il ?Štait encore?Šconomiquement faux. Un homme, en effet,e\'est un capital. Quand un fl?Šau moissonne unhomme dans la force de l\'??ge, toute la d?Špense



??? qui a ?Št?Š faite pour ?Šlever cet homme et pour lerendre propre ?  la production se trouve perdue.Sans doute, le vide finit par se combler, mais,eu attendant, la soci?Št?Š est priv?Še des servicesd\'un travailleur instruit, dress?Š, form?Š, et elleest oblig?Še de d?Špenser un capital suppl?Šmen-taire pour former un nouveau travailleur quisoit apte ?  remplacer celui qui a p?Šri. Quanddonc on dit que la destruction d\'hommes occa-sionn?Še par une guerre ne co??te rien ?  la so-ci?Št?Š, c\'est, â€” pardonnez-moi cette comparaisonpeu noble, mais d\'une exactitude rigoureuse, â€”c\'est comme si l\'on disait que la destruction dechevaux occasionn?Še par la morve ne co??te rien?  l\'agriculture. Or savez-vous combien

d\'hommesla r?Švolution fran?§aise et les guerres qui en ont?Št?Š les cons?Šquences, ont fait p?Šrir de mort vio-lente ? Sir Francis d\'Ivernois, un des rares ?Šcri-vains qui ont ?Študi?Š cette lamentable ?Špoqueau point de vue ?Šconomique, n\'en porte pas lenombre ?  moins de deux millions et demi,pendant la p?Šriode de d789 ?  1799, et je suis



??? 94 LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME. convaincu que son estimation est des plus mo-d?Šr?Šes. Il convient de remarquer encore queles h?Šcatombes humaines que la r?Švolution sa-crifiait sur ses ?Šchafauds et sur ses champs debataille ?Štaient g?Šn?Šralement pr?Šlev?Šes sur lesclasses utiles; qu\'elles se composaient d\'individusdont l\'intelligence et l\'industrie ?Štaient aupara-vant appliqu?Šes ?  la production (a). L\'?Šlite des hommes d\'intelligence et d\'?Šnergieque comptait la forte g?Šn?Šration de 89 fut sa-crifi?Še sur les ?Šchafauds. Quant aux arm?Šes, ellescess?¨rent de se composer, comme auparavant,de la tourbe des mauvais sujets et des paresseux,de la lie de la population. Ces hommes nuisiblesqui

recrutaient jadis les arm?Šes, o?š leurs passionsviolentes se trouvaient ?  la fois satisfaites et re-fr?Šn?Šes, ces hommes nuisibles ne suffisaientplus ?  la r?Švolution. Elle inventa cette terriblemachine de la conscription, ?  l\'aide de laquelleelle moissonna des hommes dans tous les rangs (o) Voir la note ?  l\'appendice.



??? de la soci?Št?Š, elle enleva le laboureur ?  sa char-rue, l\'artisan ?  son m?Štier, le n?Šgociant ?  soncomptoir, le savant ou l\'homme de lettres ?  soncabinet pour envoyer p?¨le-m??le, ces hommesutiles ?  l\'abattoir de ses champs de bataille. Les hommes que la conscription lui livrait parcentaines de mille et que ses g?Šn?Šraux sacrifiaientavec une prodigalit?Š jusqu\'alors inou??e dans lesfastes de la guerre, avaient donc bien une autrevaleur que ceux qui p?Šrissaient dans les guerresde l\'ancien r?Šgime. De l? , en grande partie, last?Šrilit?Š, l\'absence de talent et de vigueur dansles arts, dans les lettres, dans l\'industrie, qui seremarquent apr?¨sia grande explosion r?Švolution-naire. C\'est que l\'?Šlite de la nation avait

?Št?Šd?Šcim?Še et que les nouvelles g?Šn?Šrations n\'a-vaient pu se former pour la production, aumilieu des fureurs et des d?Šsastres de la guerrecivile et de la guerre ?Štrang?¨re. Mais la perte que la r?Švolution causait ?  lasoci?Št?Š ne se bornait pas ?  une destructiond\'hommes utiles. Non-seulement ces hommes



??? 96 LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME,?Štaient enlev?Šs aux emplois productifs, ils cessaientde contribuer ?  la production de la richesse etaux progr?¨s des arts del?  civilisation, mais encoreils ?Štaient entretenus aux d?Špens des produc-teurs et employ?Šs, pour la plupart, ?  d?Štruire dela richesse. La r?Švolution d?Štruisait les hommes de deuxmani?¨res, par la main du bourreau et par le ferdes batailles. Or, ces deux proc?Šd?Šs de destruction ?Štaientpresque ?Šgalement co??teux. Sans doute, le terro-risme r?Švolutionnaire ne se mettait pas en fraispour l\'entretien de ses victimes. D\'ailleurs, ils neles gardait pas longtemps. Mais ce qui ?Štait hor-riblement co??teux, c\'?Štait l\'appareil dont il seservait pour les

atteindre et les d?Štruire ; c\'?Štaitla multitude des d?Šnonciateurs, des ge?´liers, desjuges, des bourreaux, qu\'il fallait alimenter, gor-ger, pour maintenir en activit?Š la hideuse ma-chine de la Terreur. En m??me temps, il fallaitentretenir d\'innombrables arm?Šes pour lesbesoins sans cesse renaissants de la guerre civile



??? et de la guerre ?Štrang?¨re. Comment s\'y prenaitla r?Švolution pour faire face ?  des d?Špenses siformidables? Elle inventait des assignats, ellerenouvelait, surune ?Šchelle immense, les confis-cations, les r?Šquisitions, les contributions deguerre, et elle mettait la banqueroute ?  l\'ordredu jour ; en dix ans, elle ?Šmettait pour 45milliards d\'assignats. C\'?Štait, ?  la v?Šrit?Š, unevaleur nominale, car cette masse de papier-monnaie ne repr?Šsenta jamais plus de quinzecents millions ou deux milliards en valeur effec-tive ; mais ce ne fut pas moins un emprunt forc?Š,pr?Šlev?Š sous la plus d?Šsastreuse des formes, etqui ne fut jamais rembours?Š. Quant aux confis-cations, aux r?Šquisitions et aux contributions deguerre, il serait

impossible d\'en ?Švaluer le mon-tant m??me d\'une mani?¨re approximative. Rienn\'?Šchappait aux confiscations et aux r?Šquisitions.Quand on avait enlev?Š ?  un malheureux paysan,les fils qui l\'assistaient dans son travail, onrequ?Šrait son cheval et sa charrette pour lestransportsmilitaires, son b?Štail pour la subsistance



??? de rarm?Šc, et jusqu\'au soc de sa charrue pouren forger des armes de guerre. On requ?Šrait encore, pour l\'alimentation desarm?Šes ou pour celle des villes, la provision debl?Š qu\'il avait dans son grenier, et on la lui payaiten assignats d?Špr?Šci?Šs, au taux d\'un tarif maxi-mum. Lorsqu\'il s\'avisait de r?Šsistera de si abomi-nables exactions, on le traitait d\'aristocrate oud\'accapareur, et on l\'envoyait ?  l\'?Šchafaud. Encoresi les aliments et les autres objets extorqu?Šs aumoyen des r?Šquisitions ?Štaient arriv?Šs ?  leur des-tination ! Mais le plus souvent ils demeuraientconsign?Šs dans les magasins de la r?Špublique, o?šles charan?§ons et les munitionnaires en faisaientleur profit. Car les arme?Šs manquaient de tout, et ellesvivaient

de maraude. Lorsque, faute de pouvoirles nourrir ?  l\'int?Šrieur, on les pr?Šcipita surl\'Europe, elles v?Šcurent de contributions deguerre. Les peuples oublient vite et le souvenirdes contributions de guerre de la premi?¨re r?Š-volution commence ?  se perdre ; c\'?Štait pourtant



??? un gros chapitre, et un chapitre instructif! Cer-tains pays s\'?Štaient engraiss?Šs pendant la p?Šriodede paix assez longue qui pr?Šc?Šda la r?Švolution,la Belgique et l\'Italie par exemple. La r?Švolutionse chargea de les d?Šgraisser. Ses g?Šn?Šraux et sesproconsuls entendaient merveilleusement cettebesogne-l? . Danton se chargea de la Belgique, etDanton ne faisait pas les choses ?  demi. L\'embon-point ne nous g??nait plus apr?¨s la visite deDanton et des patriotes de 92. En Italie, o?š comme en Belgique les r?Švolution-naires arrivaient en lib?Šrateurs, la seule ville deMilan fut soumise, en une fois, ?  une l?Šg?¨re con-tribution de guerre de vingt millions. Jusqu\'? l\'?Špoque des grands d?Šsastres de l\'Empire,

lescontributions de guerre et les amendes inflig?Šesaux peuples vaincus, les recettes ext?Šrieures,comme on les nommait alors, suffirent en grandepartie pour subvenir ?  l\'entretien des arm?Šesfran?§aises. Et remarquez bien que les peuplesn\'avaient pas seulement ?  nourrir les arm?Šes dela r?Švolution ; ils ?Štaient oblig?Šs encore d\'en-



??? tretenir les arm?Šes qui luttaient contre celles-l? .On les saignait ?  blanc, tant pour faire triompherla r?Švolution que pour lui r?Šsister. En vingtann?Šes, l\'Angleterre d?Špensait environ vingtmilliards pour refouler la r?Švolution, et l\'Autri-che, la Prusse, la Russie, l\'Espagne la secon-daient, dans la mesure de leurs forces et de leursressources. Ce n\'est pas tout. Non seulement les immensesarm?Šes que la r?Švolution fit lever et s\'entrecho-quer dans toute l\'Europe, non seulement cesarm?Šes, compos?Šes de tant de millions de brasrobustes, furent perdues pour la production, nonseulement elles absorb?¨rent des milliards sousforme d\'imp?´ts, d\'emprunts, de r?Šquisitions, decontributions de guerre, mais encore elles

furentemploy?Šes ?  d?Štruire par le fer et par le feu, lesmoyens de subsistance des populations. Avant la r?Švolution, le respect des propri?Št?Šsparticuli?¨res, pendant la guerre, ?Štait devenupeu ?  peu une r?¨gle du droit des gens. Lors-qu\'une puissance m?Šconnaissait cette r?¨gle tut?Š-



??? laire, l\'opinion du monde civilis?Š censuraitrigoureusement sa conduite. Ainsi, l\'incendie duPalatinat fut reproch?Š comme un crime ? Louis XIV. Ce respect des propri?Št?Šs pendant laguerre, la r?Švolution ne le connut jamais. Al\'int?Šrieur , la confiscation et la destruction despropri?Št?Šs ?Štaient ses proc?Šd?Šs ordinaires. Apr?¨sdeux ann?Šes de guerre civile, la Vend?Še ne pr?Š-sentait pins qu\'un effroyable monceau de ruines.Environ 900,000 individus , hommes, femmes,enfants, vieillards, avaient p?Šri, et le petit nom-bre de ceux qui avaient surv?Šcu au massacretrouvaient ?  peine de quoi s\'alimenter et s\'abri-ter. Les champs ?Štaient d?Švast?Šs, les enclosd?Štruits, les maisons incendi?Šes. Un

ancienadministrateur des arm?Šes r?Špublicaines, qui alaiss?Š des m?Šmoires curieux sur cette guerred\'extermination, d?Šcrivait ainsi le spectacle quis\'?Štait offert ?  lui dans une de ses tourn?Šes : Â? Je n\'ai pas vu, disait-il, un seul hommedans les paroisses de Saint-Harmand , Chanton-nay et les Herbiers. Quelques femmes seulement 9.



??? 102 LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME,avaient ?Šchapp?Š au glaive. Maisons de campagne,chaumi?¨res, habitations quelconques, tout ?Štaitbr??l?Š. Les troupeaux erraient comme frapp?Šs deterreur autour de leurs habitations fumantes. Jefus surpris par la nuit 5 mais les flammes de l\'in-cendie ?Šclairaient tout le pays. Aux beuglementset aux b??lements des troupeaux se joignaient lescris rauques des oiseaux de proie et des animauxcarnassiers, qui, du fond des bois, se pr?Šcipi-taient sur les cadavres. Enfin, une colonne defeu que je voyais augmenter ?  mesure que j\'ap-prochais, me servit de fanal. C\'?Štait l\'incendie dela ville de Mortagne. Quand j\'y arrivai, je n\'ytrouvai d\'autres ??tres

vivants que de malheureu-ses femmes, qui cherchaient ?  sauver quelqueseffets de l\'embrasement g?Šn?Šral. Â? Voil?  la guerre civile. Voil?  la r?Švolution. Etce syst?¨me de destruction ne fut pas employ?Šseulement dans les guerres civiles de la r?Švolu-tion. Il passa, plus tard, dans les guerres ?Štran-g?¨res. En Espagne, les envahisseurs s\'en ser-vaient pour terrifier les populations qu\'ils



??? voulaient assujettir; en Russie, les peuples,me-nac?Šs dans leur ind?Špendance, s\'en servaientpour affamer les envahisseurs. De toutes parts,on entassait ruines sur ruines, et le continenteurop?Šen n\'offrait plus qu\'un vaste champ ded?Šsolation et de carnage. Ainsi donc deux ?  trois millions d\'hommes sa-crifi?Šs dans les luttes civiles ou dans les guerres?Štrang?¨res ; vingt ou trente milliards au moinspr?Šlev?Šs sous forme d\'imp?´ts, d\'emprunts, deconfiscations, de r?Šquisitions, de contributionsde guerre pour subvenir aux frais de cette gigan-tesque boucherie d\'hommes, sans parler descapitaux consomm?Šs ou d?Štruits par le fer, l\'in-cendie et la maraude, sans parler encore descapitaux consomm?Šs dans

l\'inaction, par suite dela crise r?Švolutionnaire; voil?  , au seul point devue des int?Šr??ts mat?Šriels, le passif de la r?Švo-lution fran?§aise. Maintenant, examinons son actif. La r?Švolution a d?Štruit en France les ma?Žtri-ses et les jurandes, supprim?Š les douanes int?Š-



??? rieures et les anciennes servitudes f?Šodales, misdans la circulation les biens de la noblesse et duclerg?Š. Voil?  quels sont les articles principauxde son actif. Cet actif, les d?Šfenseurs de la r?Švo-lution ont l\'habitude de le faire sonner bien haut;mais pour peu qu\'on se donne la peine de l\'exa-miner de pr?¨s, on s\'aper?§oit qu\'il y a beaucoup?  rabattre de l\'?Šloge qu\'ils en font. Lorsqu\'on?Študie l\'ancien r?Šgime, tel qu\'il subsistait en1789, on s\'aper?§oit que ses vieux engins de ser-vitude avaient ?Št?Š singuli?¨rement affaiblis, rouil-l?Šs par l\'action du temps; on s\'aper?§oit aussique, chaque jour, de nouvelles id?Šes, de nou-velles d?Šcouvertes, de nouveaux besoins sedressaient comme de v?Šritables machines

deguerre pour r?Šduire en poussi?¨re les obstaclesque ce r?Šgime opposait encore au d?Šveloppementde la richesse, ?  l\'expansion de la civilisation. D?Šj?  Turgot avait fait une premi?¨re tentativepour d?Štruire les ma?Žtrises et les jurandes ainsique les douanes int?Šrieures. Cette tentative avait?Šchou?Š. Mais telles ?Štaient les n?Šcessit?Šs du temps



??? qu\'une seconde aurait infailliblement abouti unpeu plus tard. D\'ailleurs, quelles ont ?Št?Š les con-s?Šquences finales de la r?Švolution au point devue de la libert?Š du travail et du commerce? Cescons?Šquences ont ?Št?Š funestes: la r?Švolution a ?Št?Šfatale ?  la libert?Š des transactions comme ?  biend\'autres libert?Šs, car elle a, sinon engendr?Š, dumoins renforc?Š et universalis?Š le r?Šgime prohibitif. Avant la r?Švolution, l\'?Šcole de Quesnay et deTurgot, en France, celle d\'Adam Smith, enAngleterre, avaient plaid?Š avec succ?¨s la causede la libert?Š commerciale, et un trait?Š, bas?Š surla nouvelle doctrine ?Šconomique, avait ?Št?Š con-clu, en 1786, entre la France et l\'Angleterre.Mais la r?Švolution survint, et

aussit?´t on vitsucc?Šder au trait?Š lib?Šral de 1786 des mesuresprohibitives d\'une rigueur jusqu\'alors sans exem-ple. Dans un de ses d?Šcrets fi?Švreux, la Conven-tion avait enjoint ?  ses arm?Šes de ne plus fairede prisonniers anglais ; ce qui ?Štait revenir toutsimplement aux coutumes de la primitive barba-rie. Eh bien, ce syst?¨me de destruction impi-



??? toyable, la Convention ne se borna pas ?  l\'appli-quer aux soldats de l\'Angleterre, elle l\'appliquaencore ?  ses marchandises. Les marchandises anglaises furent prohib?Šes,et lorsqu\'on parvenait ?  les saisir, on les br??laitsur les places publiques. Napol?Šon continua cesyst?¨me barbare, il lui donna m??me des propor-tions colossales et il l\'imposa ?  toutes les nationsalli?Šes de la France. Sous le r?Šgime du blocuscontinental, la plus grande partie du continentfut interdite aux marchandises anglaises, et lesauto-da-f?Š de ces denr?Šes proscrites se multipli?¨-rent sur les places publiques (b). Enfin, apr?¨s la chute de l\'empire, l\'industrieanglaise, qui avait ?Št?Š pr?Šserv?Še des confiscations,des r?Šquisitions, des

assignats, du pillage et del\'incendie, l\'industrie anglaise ?Štait si sup?Šrieure?  celle des contr?Šes de l\'Europe occidentale, o?šla r?Švolution avait ?Štendu ses ravages, que lesgouvernements furent partout oblig?Šs, par les (6) Voir ?  l\'appendice.



??? deuxi?¨me partie. 107 clameurs des propri?Štaires et des industriels, demaintenir le r?Šgime prohibitif, tel que la r?Švo-lution l\'avait inaugur?Š. Je suis convaincu, pournia part, que la r?Švolution fran?§aise a retard?Š(l\'un si?¨cle au moins l\'av?¨nement de la libert?Šcommerciale, et ce n\'est point l? , k mon avis, undes moindres griefs que l\'on puisse ?Šlever contreelle, au nom de la civilisation. Quant ?  la r?Šforme des imp?´ts de l\'ancien r?Š-gime, c\'a ?Št?Š une simple mascarade. D\'abord, lesanciens imp?´ts ont ?Št?Š abolis, en effet; maiscomme le gouvernement r?Švolutionnaire ne s\'?Š-tait point avis?Š de r?Šduire les d?Špenses publi-ques, il fallut bien combler le vide caus?Š parl\'abolition des anciens imp?´ts. Ce vide,

on essayade le remplir au moyen du papier-monnaie, desconfiscations et des r?Šquisitions; mais ces res-sources r?Švolutionnaires eurent une fin, et unbeau jour le tr?Šsor public se trouva compl?¨te-ment ?  sec. Alors que fit-on ? On r?Štablit pure-ment et simplement les imp?´ts que la r?Švolutionavait abolis. Seulement on eut soin de leur don-



??? 108 LES R?‰VOLUTIONS ET LE DESPOTISME,ner d\'autres noms, afin de ne pas trop effarou-cher les contribuables. Ainsi la taille et lesvingti?¨mes prirent le nom de contribution fon-ci?¨re; la taxe des ma?Žtrises et jurandes, le droitde marc d\'or, que l\'on payait pour ??tre admis ? faire le commerce ou ?  exercer une professionindustrielle, furent remplac?Šs par les patentes ;le droit de contr?´le fut d?Šsormais connu sous lenom de droit de timbre; les aides se nomm?¨rentcontributions indirectes, droits r?Šunis; la gabelle,si odieuse, re?§ut la d?Šnomination anodine d\'imp?´tdu sel; les octrois furent d\'abord abolis, mais onne tarda gu?¨re ?  les r?Štablir sous la philanthro-pique d?Šsignation d\'octrois de bienfaisance;

lescorv?Šes demeur?¨rent supprim?Šes, mais les pay-sans furent assujettis aux prestations en nature.Bref, tout le vieux syst?¨me d\'imp?´ts reparut ; onprit seulement !a peine de le d?Šbaptiser. Pour ce qui concerne les droits f?Šodaux sacrifi?Šsdans la fameuse nuit du 4 ao??t, ils avaient perdupresque toute leur importance, par suite des l\'a-chats successifs qui en avaient ?Št?Š faits. S\'ils



??? avaient eu encore quelque valeur, soyez s??rsqu\'on ne les aurait pas l??ch?Šs si l?Šg?¨rement !Pour ce qui concerne enfin la confiscation et lemorcellement des terres de la noblesse et duclerg?Š, c\'est une op?Šration dont les avantagessont singuli?¨rement contest?Šs aujourd\'hui, m??meau simple point de vue ?Šconomique. Le produitde la vente de ces biens (estim?Š par l\'ancien mi-nistre Ramel ?  environ 2 milliards SOO millions)a ?Št?Š promptement englouti par les guerres dela r?Švolution, et, plus tard, il a fallu endetterle pays pour indemniser les ?Šmigr?Šs; il a falluencore salarier le clerg?Š pour le d?Šdommager del\'inique spoliation dont on l\'avait rendu victime.Quel a donc ?Št?Š le b?Šn?Šfice de l\'op?Šration ?

Veuillez remarquer, du reste, que cet ancienr?Šgime, que la r?Švolution a renvers?Š en France,a subsist?Š en Angleterre. Les Anglais ne se sontpas avis?Šs, eux, de faire table rase de leursantiques institutions ; ils se sont content?Šs de lesr?Šformer, quand cela leur paraissait utile. Ehbien, comparez le d?Šveloppement que la richesse lES R?‰VOLUnOtlS. ilO



??? publique a re?§u en Angleterre, depuis un demi-si?¨cle, ?  celui qu\'elle a re?§u en France; compa-rez encore, si vous le voulez, les libert?Šs civileset politiques que les deux pays ont acquisesdans le m??me intervalle, et prononcez sur la va-leur des deux syst?¨mes ! Envisag?Š au point de vue des int?Šr??ts mat?Š-riels, Vactif Ag la r?Švolution fran?§aise n\'est paslourd. Si l\'on consid?Šrait la m??me r?Švolution aupoint de vue moral, si l\'on examinait l\'influenceque ie papier-monnaie, les confiscations, laguerre, le despotisme et les autres fl?Šaux qu\'ellea engendr?Šs, ont exerc?Še sur la moralit?Š despeuples, oh! alors le d?Šficit monterait bien plushaut encore et la perte semblerait irr?Šparable.On pr?Štend, ?  la v?Šrit?Š,

que la r?Švolution fran-?§aise a jet?Š dans le monde une foule de germesadmirables de libert?Š, d\'?Šgalit?Š et de fraternit?Š,et l\'on r?Šp?¨te, avec emphase, la phrase ronflanteque vous savez sur les id?Šes port?Šes au bout desba??onnettes. Mais ne vous semble-t-il pas queces fameux germes de libert?Š, d\'?Šgalit?Š et de



??? fraternit?Š que la r?Švolution a r?Špandus dans lemonde, ont bien tard?Š ?  fructifier m??me enFrance? Ne vous semble-t-il pas aussi que lesba??onnettes r?Švolutionnaires ont ?Št?Š de mauvaissupports pour les id?Šes lib?Šrales et progressives ? Je suis convaincu, pour ma part, que la r?Švo-lution avec son fun?¨bre cort?¨ge de luttes civileset de guerres d\'invasion, a ?Št?Š funeste ?  la pro-pagation des id?Šes fran?§aises, bien loin de laservir. Au xviiiÂŽ si?¨cle, la France ?Štait le grandfoyer intellectuel de l\'Europe. Ses philosophesr?Šformateurs ?Štaient ?Šcout?Šs comme des oracles.Les Polonais demandaient des constitutions ? Mably et ?  Rousseau ; un ?Šconomiste fran?§ais.Mercier de la Rivi?¨re, ?Štait appel?Š

en Russiepour donner son avis sur les changements qu\'ilconvenait d\'apporter ?  la l?Šgislation de l\'empire.Enfin, Voltaire, le grand ap?´tre de l\'esprit detol?Šrance et de libert?Š. Voltaire ?Štait l\'idole del\'Europe, et ses livres faisaient la r?Šcr?Šation dessouverains et l\'espoir des peuples. Eh bien, quel peuple s\'aviserait aujourd\'hui



??? 112 LES R?‰VOLUTIOWS ET LE DESPOTISME,de demander des constitutions ?  la France?Quel peuple se soucierait d\'exp?Šrimenter lesid?Šes fran?§aises? On s\'en pr?Šserve comme de lapeste, et l\'on confond m??me les bonnes avec lesmauvaises dans une r?Šprobation commune.Avant la r?Švolution, tous les esprits lib?Šraux,toutes les intelligences progressives, tous lescoeurs o?š vibrait le sentiment de l\'amour del\'humanit?Š, se tournaient du c?´t?Š de la France.Ils s\'en d?Štournent aujourd\'hui, et c\'est versl\'Angleterre que se dirigent leurs v?“ux et leursesp?Šrances. C\'est l\'Angleterre qui est devenuel\'appui et l\'espoir de la libert?Š en Europe. Quand donc on dresse le bilan de la r?Švolutionfran?§aise; quand

on consid?¨re d\'une part lesimmenses ravages qu\'elle a caus?Šs, les sacrificesd\'hommes et de capitaux qu\'elle a co??t?Š aumonde; quand on examine d\'une autre part lesacquisitions presque toutes illusoires ou pr?Šcairesqui lui sont dues ; quand on balance son aetifavec son passif, on s\'aper?§oit, ?  n\'en plus pou-voir douter, que l\'affaire a ?Št?Š mauvaise pour laFrance, mauvaise pour l\'humanit?Š.



??? Que si l\'on applique les m??mes proc?Šd?Šs d\'a-nalyse ?Šconomique ?  la r?Švolution de 1848, sil\'on dresse le bilan de la r?Švolution de f?Švrier,on aura moins de peine encore ?  s\'assurer quel\'affaire a etc mauvaise. Au passif, il convientde placer d\'abord l\'augmentation des d?Špensesmilitaires que cette r?Švolution a occasionn?Šes enEurope, les frais des guerres intestines qui ont?Šclat?Š en France, en Italie, en Allemagne, sansparler des ?Šventualit?Šs possibles. Or la guerreest la seule industrie qui n\'ait point progress?Šde nos jours, dans le sens du bon march?Š. Poiirne citer qu\'un seul exemple, on ?Švalue ?  plus de70 millions les frais de r?Špression de la seuleinsurrection de juin. Et pourtant ce

douloureuxchapitre des d?Špenses directes de la r?Švolutionest insignifiant en comparaison de celui despertes et des d?Špenses indirectes qu\'elle a caus?Šes. A dater du 24 f?Švrier 1848, l\'industrie euro-p?Šenne a subi une d?Špression effrayante, occa-sionn?Še par la crise r?Švolutionnaire, et ce n\'estpoint par millions, c\'est par milliards qu\'il faut 10.



??? 114 les r?Švolutions et le despotisme,compter ses pertes. Une enqu??te, dress?Še pBrles soins de la chambre de commerce, et sous ladirection de M. Horace Say, digne h?Šritier d\'unp?¨re illustre, atteste que la production indus-trielle de Paris, qui s\'?Šlevait ?  1,463 millionsen 1847, est descendue ?  677 millions en 1848.C\'est donc une perte de plus de 700 millions enune seule ann?Še et dans une seule ville. Calcu-lez, d\'apr?¨s cela, ce que la France a perdu, ceque l\'Italie, l\'Autriche, l\'Allemagne ont perdu.Les nations m??mes qui avaient eu la sagesse dese pr?Šserver de la contagion r?Švolutionnaireont subi le contre-coup del?  crise. Le commerceext?Šrieur de la Belgique, par exemple, quipr?Šsentait en 1847 un total

de 732 millionspour les importations et les exportations, estdescendu ?  631 millions en 1848. Enfin l\'Angle-terre , que l\'on accuse avec si peu de raison desemer le trouble en Europe pour d?Švelopper saproduction aux d?Špens de celle de ses rivales,l\'Angleterre a vu ses exportations tomber de78 millions de liv. st. en 1847 ?  71 millions



??? en -1848. En un mot, c\'a ?Št?Š un d?Šsastre uni-versel. Voil?  pour le passif de la r?Švolution def?Švrier. Quant ?  son actif, vous savez de quel sup-pl?Šment de libert?Šs cette r?Švolution de malheura dot?Š le monde, et peut-??tre le compte n\'enest-il pas encore ferm?Š. Son actif n\'est pas m??menul, il est en moins. C\'est une banqueroute po-litique, comme peut-??tre jamais le monde n\'enavait vu. Vous devez comprendre maintenant pourquoiles ?Šconomistes ne sont point partisans des r?Š-volutions; pourquoi, apr?¨s le 24 f?Švrier 1848comme apr?¨s le 10 ao??t 1792, ils se sont effor-c?Šs de lutter contre l\'esprit r?Švolutionnaire.C\'est que les ?Šconomistes ne se contentent pasde phrases creuses et de formules

vides de sens;c\'est qu\'ils vont au fond des choses ; c\'est qu\'ilsse donnent la peine de dresser le compte des r?Š-volutions , exp?Šdient dont ne s\'avisent gu?¨re lesesprits enthousiastes qui poussent ?  la roue desr?Švolutions et qu\'elles ne manquent jamais d\'?Š-craser dans leurs reculs. Or, comme les r?Švolu-



??? lions ne r?Šsistent pas ?  l\'?Špreuve de la tenue deslivres en partie double ; comme les r?Švolutionssont de grandes mangeuses, des dissipatriceseffr?Šn?Šes qui engloutissent en quelques joursles ?Špargnes accumul?Šes pendant des si?¨cles;conmie elles n\'ont le plus souvent ?  donner aupeuple, en ?Šchange de son ?Špargne et de la viede ses enfants, que des paroles ?Šchauffantes etdes utopies malsaines, les ?Šconomistes, qui sontles teneurs de hvres de la politique, ont cri?Šharo sur les r?Švolutions et d?Šclar?Š une guerremortelle aux r?Švolutionnaires.



??? II Il me reste ?  expliquer, ?  pr?Šsent, pourquoil\'?Šconomie politique est hostile au despotisme,pourquoi les ?Šconomistes n\'ont pas plus de go??tpour les despotes qu\'ils n\'en ont pour les r?Švo-lutionnaires. A quoi sert un gouvernement ? Quelle est safonction principale dans la soci?Št?Š? Un gouver-nement, vous le savez, a pour fonction princi-pale de garantir la s?Šcurit?Š publique. La s?Šcurit?Šest une denr?Še indispensable ?  la soci?Št?Š. Quandelle vient ?  faire d?Šfaut, quand la vie et la pro-pri?Št?Š des citoyens cessent d\'??tre suflBsammentgaranties, la production et l\'?Špargne se ralen-



??? tissent et la soci?Št?Š r?Štrograde vers la barbarie. Eh bien , au point de vue de la s?Šcurit?Š n?Šces-saire ?  tous les int?Šr??ts, lequel vaut le mieux, dansl\'?Štatactuel del?  civilisation, d\'un gouvernementrepr?Šsentatif ou d\'un gouvernement despotique?Laquelle de ces deux formes de gouvernementpeut donner aux nations civilis?Šes, les meilleuresgaranties de s?Šcurit?Š? Voil?  ce qu\'il s\'agitd\'examiner. Depuis quelque temps, on vante beaucoup ledespotisme. Le despotisme est ?  la mode. On lepr?´ne comme ayant des vertus infaillibles pourr?Šparer les maux caus?Šs par l\'anarchie, pour raf-fermir la soci?Št?Š ?Šbranl?Še jusque dans ses fonde-ments, etc., etc. C\'est la phras?Šologie consacr?Še. Et, chose triste ?  dire,

cette phras?Šologie-l? a autant de succ?¨s aupr?¨s d\'une certaine portionarri?Šr?Še, ignorante, impr?Švoyante, des classessup?Šrieures, que la phras?Šologie r?Švolution-naire en avait nagu?¨re aupr?¨s d\'une certaineportion arri?Šr?Še, ignorante, impr?Švoyante desclasses inf?Šrieures. Le despotisme fait maintenant



??? des pros?Šlytes dans les classes ?Šlev?Šes, comme lesocialisme en faisait, il y a quelque temps, dansles basses classes. Cela se con?§oit, du reste,car le despotisme et le socialisme s\'appuient, end?Šfinitive, sur les m??mes passions et ils exploi-tent les m??mes illusions. Pourquoi les classesinf?Šrieures se jetaient-elles dans les bras dusocialisme? Parce qu\'on leur avait fait croire quele socialisme poss?Šdait des recettes merveilleusespour am?Šliorer leur condition sociale ; parcequ\'elles ?Štaient convaincues que le socialismeavait le pouvoir de les enrichir en un tour demain. Pourquoi le despotisme trouve-t-il main-tenant des pan?Šgyristes au sein des classes ?Šle-v?Šes? Parce qu\'on lui attribue des

vertusmerveilleuses pour garantir les int?Šr??ts que lar?Švolution a menac?Šs, parce qu\'on croit quec\'est un v?Šhicule de conservation d\'une irr?Šsis-tible puissance. Les illusions des classes qui s\'?Štaient jet?Šesdans les bras du socialisme, ces illusions ont ?Št?Šcruellement dissip?Šes. Une d?Šception non moins



??? cruelle attend les hommes assez impr?Švoyants,assez aveugles, assez insens?Šs pour abandonnerleur vie et leur fortune ?  la merci du despotisme. Si nous voulons nous en convaincre, exami-nons les garanties de s?Šcurit?Š que le r?Šgime parle-mentaire, d\'une part, le despotisme d\'une autrepart, peuvent donner aux int?Šr??ts, et comparons. Dans les pays qui jouissent encore du bien-fait du r?Šgime parlementaire , en Angleterre eten Belgique, par exemple, sur quelle base s\'ap-puie le gouvernement? Il s\'appuie imm?Šdiate-ment sur un corps ?Šlectoral compos?Š des cou-ches sup?Šrieures de la nation, sur un corps?Šlectoral qui poss?¨de la plus grande partie ducapital productif du pays, et qui r?Šunit, enm??me temps,

je ne dirai pas la plus grandepartie de l\'intelligence de la nation, mais la plusgrande partie de ses lumi?¨res. Ce corps ?Šlectoral, compos?Š de propri?Štaires ,d\'industriels, de n?Šgociants grands et petits,d\'hommes appartenant aux professions lib?Šra-les , ce corps ?Šlectoral qui renferme la plupart



??? des capitalistes qui fournissent les ?Šl?Šments n?Š-cessaires de la production et des hommes intelli-gents, industrieux et laborieux qui la dirigent,ce corps ?Šlectoral nomme des mandataires char-g?Šs de fournir au gouvernement les ressourcesdont il a besoin et de contr?´ler ses actes. Rienne peut se faire sans leur assentiment, car ilstiennent les cordons de la bourse du pays. Ceque veut ce corps ?Šlectoral, repr?Šsent?Š par sesmandataires, le gouvernement doit l\'ex?Šcuter,sous peine non-seulement de se rendre impo-pulaire, odieux, mais de compromettre sonexistence m??me. La volont?Š du corps ?Šlectoral, voil?  le r?Šgula-teur supr??me d\'un gouvernement repr?Šsentatif.Cette volont?Š exprim?Še par la

repr?Šsentation na-tionale, est ?Šclair?Še et fortifi?Še par la presse. La presse n\'est, pas moins que le parlementlui-m??me, un ?Šl?Šment essentiel du r?Šgime repr?Š-sentatif, et vous allez voir quel r?´le admirable,quelle fonction tut?Šlaire elle y remplit, ?  la consi-d?Šrer ausimplepointdevuedesint?Šr??ts mat?Šriels. 11



??? On s\'est plaint fr?Šquemment de ce que lapresse ?Šgarait ou tyrannisait l\'opinion. Ces plain-tes peuvent ??tre jusqu\'?  un certain point fond?Šesdans un pays o?š la presse se trouve constitu?Še enmonopole, o?š des entraves politiques et ??scalesrendent difficile, sinon impossible, la multiplica-tion des journaux. Mais quand la presse est plei-nement libi\'e comme elle l\'est, gr??ce au ciel, enBelgique (4), la presse n\'appara?Žt plus que commeuninstrument ?  l\'aide duquel se formule et s\'ex-prime, dans ses mille nuances, l\'opinion d\'unpays ; ?  l\'aide duquel aussi cette opinion peut??tre mesur?Še, pes?Še, ?Švalu?Še avec une exactitudepresque math?Šmatique. Au premier aspect, la presse a, j\'en

conviens,quelque chose de peu rassurant. C\'est une ma-chine affreusement bruyante et dont tous lesmouvements paraissent d?Šsordonn?Šs, anarchi-ques. On en est ahuri et ?Špouvant?Š. La surpriseet l\'?Špouvante redoublent encore lorsqu\'on con- (1) Ceci ?Štait ?Šcrit avant la pr?Šsentation du nouveau projetde loi sur la presse.



??? sid?¨re en quelles mains peut tomber ce formida-ble levier. Car la presse est une industrie danslaquelle le premier venu peut s\'engager. Onn\'exige du journaliste aucune garantie de savoirou de moralit?Š. L\'acc?¨s de la presse n\'est interditni aux ignorants ni m??me aux hommes fl?Štrispar la justice ou r?Šprouv?Šs par l\'opinion. Voil? , se dit-on, un lamentable d?Šsordre etUn afl\'reux p?Šril. Comment la soci?Št?Š peut-ellesubsister, ainsi livr?Še aux excitations journali?¨-res d\'une classe d\'hommes qui ne lui pr?Šsententaucune garantie ? N\'est-ce pas une situation into-l?Šrable ? Cependant, que l\'on se donne la peined\'examiner de plus pr?¨s le m?Šcanisme de lapresse, etle p?Šril dispara?Žt. On aper?§oit alors

unepuissance cach?Še dont la presse n\'est que l\'in-strument, et qui en d?Štermine ou qui en r?¨gletous les mouvements. Je veux parler de l\'opinionet des int?Šr??ts des classes auxquelles les journauxs\'adressent. Assur?Šment, les hommes qui tiennent entreleurs mains le levier de la presse, sont les ma?Ž-



??? 124 les r?Švolutions et le despotisme,tr?¨s d\'en disposer ?  leur guise, absolumentcomme les fabricants de drap sont les ma?Žtres defabriquer, selon leur convenance, du gros drapou du drap fin, et de le teindre en rouge, enjaune, en bleu ou en vert. Le journaliste est lema?Žtre de donner ?  son journal la couleur qui luipla?Žt le mieux, la couleur rouge, par exemple,comme le fabricant est le ma?Žtre de teindre sondrap en ?Šcarlate ou en jaune serin. A cet ?Šgard,la soci?Št?Š n\'a d\'action ni sur l\'un ni sur l\'autre,du moins en apparence. Je dis, en apparence,car, en r?Šalit?Š, la soci?Št?Š est parfaitement s??requ\'elle ne sera jamais r?Šduite ?  ne lire que desjournaux rouges et ?  ne porter que des habits?Šcarlates ou

jaune-serin. Et savez-vous pourquoisa s?Šcurit?Š est enti?¨re sous ce double rapport?Parce que journalistes et fabricants de draps sontint?Šress?Šs ?  fournir ?  leur client?¨le non pas lescouleurs qui leur conviennent ?  eux, mais lescouleurs qui lui conviennent ?  elle ; pai\'ce quela libert?Š de la presse oblige le journaliste ?  seconformer ?  l\'opinion de sa client?¨le, comme la



??? libert?Š de l\'industrie oblige le fabricant de drap?  se conformer au go??t de la sienne. Supposez que deux ou trois grands fabricantsde Verviers aient la fantaisie de teindre leursdraps en ?Šcarlate ou en jaune, serin, leur clien-t?¨le ne s\'empressera-t-elle pas de leur tourner ledos? Et gr??ce ?  la libert?Š de l\'industrie, cetteclient?¨le, dont le go??t modeste et tranquille aura?Št?Š imprudemment m?Šconnu, ne trouvera-t-ellepas ailleurs assez de drap noir, bleu, vert oubrun pour se v??tir? Supposez de m??me que nosjournaux monarchiques et constitutionnels s\'avi-sent de pr??cher demain les doctrines de la r?Š-publique rouge, supposez qu\'ils s\'avisent de glo-rifier Robespierre, MaratetBab?“uf, leur client?¨leahurie et

offens?Še ne se h??tera-t-elle pas de lesquitter en masse pour s\'adresser ailleurs? Et,comme nous jouissons de la libert?Š de la presse,des feuilles nouvelles ne surgiront-elles pas dujour au lendemain pour recueillir cette bonneclient?¨le monarchique et constitutionnelle ? La presse, au moins dans les pays o?š les gou- 11.



??? verneraents n\'ont pas commis la folie d\'entraverson d?Šveloppement et de limiter sa libert?Š, lapresse est oblig?Še de se conformer exactement,scrupuleusement ?  l\'opinion. Sous peine de per-dre leurs lecteurs et leurs abonn?Šs, c\'est-? -diresous peine de mort, les journaux sont tenusd\'approprier leur langage ?  l\'esprit de leur clien-t?¨le, et les journalistes sont bien moins les gou-vernants, les directeurs de l\'opinion, que sesh?Šrauts ou ses trompettes. Dans les pays libres, chacune des mille nuan-ces de l\'opinion se trouve ainsi exprim?Še, repr?Š-sent?Še dans la presse, et chacune y figure pr?Šci-s?Šment au rang que lui assigne son importance.Les nuances les plus r?Špandues sont celles quicomptent le plus de

journaux ou dont les jour-naux comptent le plus d\'abonn?Šs et de lecteurs.En sorte qu\'il suffit de faire le d?Šnombrement dela presse et de sa client?¨le pour conna?Žtre avecune exactitude presque math?Šmatique l\'?Štat del\'opinion. Dans les pays libres, la presse n\'estautre chose qu\'un v?Šritable p?¨se-opinion (c).



??? Que r?Šsulte-t-il de l? ? c\'est, que, dans les payslibres, le gouvernement ne marche jamais enaveugle ; c\'est qu\'il n\'est jamais expos?Š ?  se bri-ser contre des ?Šcueils cach?Šs, ?  moins qu\'il neferme volontairement les yeux ?  la lumi?¨re. Ilpeut conna?Žtre, jour par jour, l\'?Štat des esprits,et il lui suffit de s\'appuyer toujours sur l\'opiniondominante pour demeurer solide, in?Šbranlable. Sans doute, l\'opinion peut se fourvoyer. Maisquand on examine de pr?¨s les int?Šr??ts que l\'opi-nion repr?Šsente, dont elle est l\'expression imm?Š-diate, on s\'aper?§oit que ses ?Šcarts ne sauraient??tre dangereux. Qu\'elle prenne, en effet, unedirection fausse et mauvaise, que le gouverne-ment la suive dans cette direction-l? , et les

int?Š-r??ts ne tardent pas d\'en souffrir. Aussit?´t l\'opi-niou se convertit sous la pression irr?Šsistible desint?Šr??ts ; le langage de la presse, d\'une part, leschoix du corps ?Šlectoral, de l\'autre, se modifienten cons?Šquence et la direction du gouvernementest chang?Še. C\'est ainsi, par exemple, que le r?Šgime repr?Š-



??? sentatif a maintenu pendant plus de trente an-n?Šes, presque sans aucune alt?Šration, la paix dumonde. C\'est ainsi que la paix a pu devenir l\'?Štatnormal des soci?Št?Šs, tandis qu\'elle apparaissaitnagu?¨re encore comme un ?Štat exceptionnel ettransitoire, comme un ph?Šnom?¨ne aussi rarequ\'il ?Štait souhaitable. Pourquoi un changementsi bienfaisant s\'est-il op?Šr?Š? Pourquoi le r?¨gne dela paix a-t-il pu succ?Šder ?  celui de la guerre?Parce que les classes industrieuses et ?Šclair?Šesqui composent le corps ?Šlectoral et la client?¨ledes journaux, parce que ces classes dirigeantesdes pays repr?Šsentatifs savent ce que la guerreco??te et ce qu\'elle rapporte, parce qu\'elles ne sesoucient point de s\'embarquer dans

des entre-prises qu\'elles savent ??tre ruineuses pour elles,ruineuses pour leur pays. Et comme la volont?Šde ces classes industrieuses et intelligentes est ler?Šgulateur supr??me des gouvernements repr?Š-sentatifs, ceux-ci ?Švitentaujourd\'hui la guerre avecautantdesoin que les gouvernements d\'autrefoisen mettaient ?  la provoquer et ?  la perp?Štuer.



??? m Maintenant, supposez que la tribune soitbris?Še et la presse b??illonn?Še, supposez que ledespotisme se substitue au r?Šgime repr?Šsentatif,et voyez ce qui va se passer. Cette grande classede propri?Štaires, de capitalistes, d\'industriels, den?Šgociants, dont l\'opinion manifest?Še ?  la tri-bune et dans la presse ?Štait souveraine hier,cette grande classe si profond?Šment int?Šress?Še ? la conservation sociale, se trouve aussit?´t priv?Šede tout pouvoir, de toute influence. Ce n\'est plussur elle que l\'on s\'appuie, cen\'estplus elle que l\'on



??? consulte. Elle ne compte plus, elle n\'existe plus. Comment, en effet, conserverait-elle la moin-dre influence politique? Le despote n\'a-t-il pasbris?Š ou fauss?Š les instruments ?  l\'aide desquelsl\'opinion de cette classe intelligente et librepouvait se produire au grand jour? N\'a-t-il pasfait taire les id?Šologues et les bavards ? N\'a-t-ilpas ordonn?Š que le silence se f?Žt autour de lui ? C\'est d?Šsormais ?  l\'Administration qu\'est com-mis le soin de manifester ce que pense et ce queveut le pays? C\'est l\'Administration qui estcharg?Še d\'instruire le souverain de l\'?Štat de l\'o-pinion. Or peut-on esp?Šrer que ce bilan de l\'opi-nion, dress?Š par voie administrative, sera tou-jours??bien v?Šridique? Peut-on esp?Šrer encore queles

int?Šr??ts des classes industrieuses et ?Šclair?Šestrouveront dans l\'Administration un avocat bienfid?¨le? Ceci vaut la peine d\'??tre examin?Š de pr?¨s. Sous un r?Šgime de despotisme, l\'opposition ? la volont?Š du souverain appara?Žt comme unechose si inou??e, si exorbitante, si ?Šloign?Še detoutes les notions du sens commun, que, dans



??? les monarchies du bon vieux temps, un seulhomme avait le privil?¨ge de faire entendre auma?Žtre des v?Šrit?Šs d?Šsagr?Šables : c\'?Štait le fou.Et 51 ne para?Žt pas que ce genre de folie aitjamais ?Št?Š contagieux. Cela se con?§oit ais?Šment.Un despote n\'est-i! pas le souverain dispensa-teur des gr??ces, des honneurs, de la richesse?Comme il puise ?  m??me dans la bourse de lanation, sa faveur n\'est-elle pas un Pactole in?Špui-sable ? Ne peut-il pas d\'un mot combler ses fa-voris? Or cette faveur dor?Še, quel est le moyenle plus s??r de l\'obtenir? N\'est-ce pas de flatterles go??ts ou les penchants du ma?Žtre et de direÂ?Â?im ?  toutes ses volont?Šs? Car l\'homme estainsi fait, que soit qu\'il se trouve plac?Š

au pointle plus ?Šlev?Š ou au degr?Š le plus bas de l\'?Šchellesociale, sur le tr?´ne ou dans la fange, il aimeceux qui l\'approuvent, il d?Šteste ceux qui lecritiquent. C\'est sa nature. Depuis que l\'huma-nit?Š subit la dure exp?Šrience du despotime,combien pourrait-on citer d\'exemples de r?Šcom-penses accord?Šes pour avoir d?Šsapprouv?Š les



??? vues d\'un souverain et critiqu?Š ses actes? Enrevanche, les faveurs jet?Šes en p??ture ?  la d?Š-testable engeance des flatteurs ne sont-elles pasplus nombreuses que les sables de la mer? Oncon?§oit donc parfaitement que l\'opposition soitrare sous un r?Šgime de despotisme : c\'est que l? plus qu\'ailleurs l\'opposition est improductive ouruineuse, et la flatterie lucrative. Quand un souverain despotique manifeste savolont?Š, on ne s\'occupe point de la discuter, onla suit. Que s\'il lui convient par hasard de con-sulter l\'opinion du pays, comment les conseillersinvestis de sa confiance donnent-ils satisfaction ? ce v?“u ? N\'est-ce pas toujours en faisant en sorteque le pays n\'ait d\'autre opinion que celle dusouverain ? S\'ils

s\'avisaient na??vement de faireparler le pays comme il parle en r?Šalit?Š, necourraient-ils pas risque de compromettre leurposition? Ne les rendrait-on pas responsablesde ce qu\'on ne manquerait pas de nommer les?Šcarts de l\'opinion? Tel est le vice organique dudespotisme que jamais sous ce r?Šgime l\'opinion



??? vraie du pays ne peut ??tre connue du souverain. Il n\'en est pas ainsi, comme chacun sait, sous ler?Šgime repr?Šsentatif. Sans doute, il y a encore,sous ce r?Šgime, un monarque naturellementdispos?Š ?  ?Šcouter ses penchants et ?  faire pr?Šva-loir sa volont?Š ; il y a encore des administra-teurs de haut et de bas ?Štage, naturellementdispos?Šs aussi ?  flatter les penchants du mo-narque et ?  ex?Šcuter d\'une mani?¨re passive sesvolont?Šs pour peu qu\'ils y trouvent leur profit.Malheureusement, la situation n\'est plus lam??me : le monarque n\'est plus le supr??me dis-pensateur des honneurs et de la fortune, la fon-taine in?Špuisable des gr??ces, car les id?Šologueset les bavards ont rigoureusement limit?Š

sesattributions et ses appointements, ils ont misun robinet ?  la fontaine. Si le monarque d?Šploiesa munificence, ce n\'est plus aux d?Špens des?Šconomies de la nation, c\'est aux d?Špens dessiennes. Dans cette situation nouvelle, le m?Štierde courtisan devient presque improductif, etcomme ce m?Štier n\'a rien, apr?¨s tout, de bien 12



??? attrayant, on s\'en lasse. On ne flatte plus au-tant les princes parce qu\'on ne trouve plus au-tant de profit ?  les flatter. C\'est une industrieperdue. D\'un autre c?´t?Š, le prince n\'a plus be-soin de s\'adresser ?  son administration poursavoir ce que la nation pense et veut; il y a unetribune et unepressequi sechargentde leluidire. Sous un r?Šgime de despotisme, l\'administrationest, par le vice m??me de ce r?Šgime, excit?Še ? sacrifier l\'opinion du pays aux penchants dusouverain. Il y a pis encore : son int?Šr??t imm?Šdiatla pousse ?  conseiller au souverain une conduitecontraire aux int?Šr??ts du reste de la nation. Que sont, en effet, les administrateurs? Desmangeurs de taxes. Ils vivent du produit des con-tributions lev?Šes sur le

pays. Quel est en cons?Š-quence leur int?Šr??t imm?Šdiat? C\'est d\'avoir debonnes taxes ?  manger ; c\'est d\'avoir un grosbudget ?  faire. Plus les contribuables sont accabl?Šsd\'imp?´ts, plus l\'administration est florissante.C\'est un administrateur qui a ?Šmis cet axiome de-meur?Š c?Šl?¨bre : l\'imp?´t est le meilleur des place-



??? nients. Pour l\'administration, oui ?  coup-s??r!Toute entreprise publique, qu\'elle soit on?Šreuse ouproductive pour la communaut?Š, ne profite-t-ellepas, quand m??me,?  l\'administration? Si l\'entre-prise ?Šchoue, qu\'importe aux administrateurs?N\'ont-ils pas, en attendant, administr?Š la d?Š-pense? Et alors m??me qu\'une nation subit dansses affaires industrielles et commerciales le con-tre-coup des fausses sp?Šculations de son gouver-nement, voit-on baisser les salaires administratifs ?Que si, au contraire, l\'entreprise r?Šussit, l\'admi-nistration n\'en tire-t-elle pas le profit le plus clair ?N\'est-ce pas un nouveau d?Šbouch?Š qui s\'ouvred\'une mani?¨re permanente ?  son industrie? Comment donc

l\'administration serait-elle unorgane v?Šridique de l\'opinion? Comment lesmangeurs de taxesseraient-ilslesd?Šfenseurs fid?¨lesdes payeurs de taxes? Aux influences administratives se joignent lesinfluences militaires pour diriger le m?Šcanismeprimitif et grossier du despotisme, et celles-cisont pires encore que les premi?¨res. Car si l\'ad-



??? ministration pousse ?  la d?Špense, l\'arm?Še pousse?  la guerre, c\'est-? -dire ?  la plus on?Šreuse detoutes les d?Špenses. La guerre n\'est-elle pas pourl\'arm?Še la source de la gloire, de la fortune et deshonneurs? Les campagnes ne comptent-elles pasdoubledansles ?Štats de services militaires? Com-ment l\'arm?Še ne pousserait-elle pas ?  la guerre? Ces garanties de bonne ?Šconomie et de paixque poss?¨de ?  un si haut degr?Š une nation lors-qu\'elle tient elle-m??me les cordons de sa bourse,lorsque toutes les entreprises, partant toutes lesd?Špenses du gouvernement, sont soumises auxlibres discussions de la presse et aux votes desmandataires des Â? payeurs de taxes, Â? ces garan-ties pr?Šcieuses des int?Šr??ts que

deviennent-ellesdonc sous un r?Šgime o?š l\'influence des Â? man-geurs de taxes Â? de l\'administration et de l\'arm?Šedemeure seule debout? Je n\'ignore pas que la pr?Štention du despo-tisme , c\'est de n\'ob?Šir ?  aucune influence, c\'estde suivre toujours sa propre impulsion. Mais jene connais pas de pr?Štention qui soit moins jus-



??? tifi?Še que celle-l? . Il y a bien longtemps que l\'ona dit que si le despote est un tyran, c\'est aussiun esclave. A Rome, l\'empereur ?Štait ?  la mercide ses pr?Štoriens; ?  Constantinople, le sultan ?Štait?  la discr?Štion de ses janissaires. Quand les janis-saires ?Štaient m?Šcontents, ils renversaient leursmarmites et le sultan tremblait dans son palais. Qu\'il le veuille ou non, le despote subit l\'in-fluence des corps organis?Šs sur lesquels il estoblig?Š de s\'appuyer pour gouverner son peupleet le maintenir dans l\'ob?Šissance. L\'empereurNapol?Šon IÂŽ"" ?Štait certainement le despote leplus absolu qui fut jamais, et cependant, sanss\'en douter, il n\'agissait gu?¨re que d\'apr?¨s lesimpulsions combin?Šes de son

administration etde son arm?Še. Ai-je besoin d\'ajouter qu\'elles lepoussaient incessamment ?  la guerre, alors m??meque la nation voulait le plus ?Šnergiquement lapaix? Ainsi, par exemple, lorsque le projet del\'exp?Šdition de Russie eut commenc?Š ?  s\'?Šbruiterl\'opinion se montra universellement contraire ? eette folle entreprise. Pourtant, chose curieuse ! 12.



??? 138 LES R?‰VOLUTIONS ET le DESPOTISME,de toutes parts les corps constitu?Šs envoy?¨rent,au nom du pays, des adresses de f?Šlicitations ? l\'empereur. C\'est que les administrateurs, int?Š-ress?Šs ?  flatter le penchant du Ma?Žtre, int?Šress?Šsencore ?  l\'accroissement de leur d?Šbouch?Š ext?Š-rieur, avaient traduit ?  leur mani?¨re le v?“u del\'opinion. Quant ?  l\'arm?Še, elle ?Štait, comme tou-jours, remplie d\'enthousiasme. L\'exp?Šdition deRussie, n\'?Štait-ce pas pour elle une nouvellemoisson de lauriers ?  recueillir? Une moissonde lauriers, c\'est-? -dire, en langage vulgaire,de l\'avancement, des pensions, des croix et dela maraude. Un seul homme osa se rendre, encette circonstance, l\'organe de l\'opinion, ce futl\'ex-

ministre de la police, Fouch?Š. Fouch?Š envoya?  l\'empereur un m?Šmoire dans lequel il expri-mait la pens?Še publique au sujet de l\'exp?Šditionprojet?Še. Napol?Šon IÂŽ\'\' fit appeler l\'auteur de cetimpertinent m?Šmoire, et lui lava la t??te, pouremployer une de ses expressions famili?¨res, enlui demandant pourquoi il se m??lait de ce quine le regai^dait pas :



??? Â? J\'ai huit cent mille hommes, dit-il, et pour quel-qu\'un qui poss?¨de une pareille arm?Še, l\'Europe n\'estqu\'une vieille prostitu?Še qui doit ob?Šir ?  ses volont?Šs.Ne m\'avez-vous pas dit vous-m??me qu\'impossible n\'?Š-tait pas fran?§ais ? Je r?¨gle ma conduite plut?´t sur l\'o-pinion de m??s arm?Šes que sur les sentiiments de yosgrands, qui sont devenus trop riches, et qui, tandis quevous affectez d\'??tre inquiet pour moi, ne craignent quela confusion g?Šn?Šrale qui suivrait ma mort. Ne voustourmentez pas; mais regardez la guerre de Russiecomme une mesure sage que commandent les v?Šritablesint?Šr??ts de la France et la tranquillit?Š g?Šn?Šrale. Suis-je bl??mable si le haut degr?Š de puissance que j\'ai

d?Šj? acquis me force ?  prendre la dictature de l\'univers?Ma destin?Še n\'est pas encore accomplie : ma position ac-tuelle n\'est que l\'?Šbauche d\'un tableau qu\'il faut quej\'ach?¨ve, etc., etc. Â? L\'auteur du m?Šmoire essaya de d?Šfendre son?“uvre. Le ma?Žtre ne voulut rien ?Šcouter, etFouch?Š tomba compl?¨tement en disgr??ce. Belencouragement pour ceux-l?  qui auraient voulufaire entendre la voix m??le de la v?Šrit?Š, au milieudes fades concerts des s?Šraphins administratifs !



??? L\'ann?Še suivante, apr?¨s les effroyables d?Šsas-tres de la campagne de Russie, l\'opinion de laFrance se pronon?§a plus ?Šnergiquement encoreen faveur de la paix. Mais l\'administration nemanqua pas de l\'intercepter de nouveau au pas-sage pour la frelater. Apr?¨s avoir pass?Š ?  traversl\'alambic administratif, les v?“ux unanimes de lanation pour la conclusion de la paix se trou-v?¨rent soudainement transform?Šs en v?“ux pourla continuation de la guerre. Dans sa Vie deNapol?Šon, un ouvrage auquel, pour le dire enpassant, on n\'a pas assez rendu justice, sir Wal-ter Scott fait remarquer judicieusement combienla destruction de tous les organes libres de lapens?Še du pays fut alors funeste ?  la France et ? l\'empereur lui-

m??me : Â? Une des mesures les plus impolitiques et les plusinexcusables de Bonaparte avait ?Št?Š de d?Štruire compl?¨-tement tous les moyens par lesquels l\'opinion publiquepouvait se manifester en France. Son syst?¨me de despo-tisme, qui n\'avait laiss?Š aucune mani?¨re de faire con-na?Žtre le sentiment national sur les affaires publiques,



??? soit par la presse, soit par des corps de repr?Šsen-tants, devint alors un inconv?Šnient s?Šrieux. La voixde l\'opinion publique ?Štait mis?Šrablement remplac?Šepar celles de fonctionnaires stipendi?Šs, qui, comme desfontaines artificielles, ne faisaient que rendre avec desenjolivements les opinions qui leur ?Štaient transmisesdu r?Šservoir g?Šn?Šral ?  Paris. S\'il e??t ?Št?Š permis ?  desagents libres, de quelque genre que ce f??t, de parlerde l\'?Štat de l\'esprit public. Napol?Šon aurait eu sous lesyeux un tableau qui l\'aurait promptement rappel?Š enFrance. Il aurait appris que la nation, moins touch?Še desmaux de la guerre tant qu\'elle avait ?Št?Š ?Šblouie par l\'?Š-clat des conqu??tes et de ia gloire militaire, y

?Štait de-venue vivement sensible depuis que des d?Šfaites s\'y?Štaient jointes, et avaient impos?Š de nouvelles lev?Šes ? \'a population. II aurait appris que la fatale retraite deMoscou, et cette campagne pr?Šcaire de Saxe, avaient?Šveill?Š des partis et des int?Šr??ts qui sommeillaient de-puis longtemps ; que le nom des Bourbons se faisaitentendre de nouveau dans les fronti?¨res de l\'Ouest; quecinquante mille conscrits r?Šfractaires erraient dansloute la France, et se formaient en bandes pr??tes ?  ser?Šunir sous le premier ?Štendard qu\'on l?¨verait contrel\'autorit?Š imp?Šriale; enfin que dans le corps l?Šgislatif,de m??me que dans le s?Šnat, il s\'?Štait d?Šj?  organis?Š une



??? 142 LES R?‰VOLDTIONS ET LE DESPOTISME,opposition tacite ?  son gouvernement qui n\'attendaitqu\'un moment de faiblesse pour ?Šclater (1). Â? Aussi, chose bonne ?  signaler, les capitalistes,les industriels et les n?Šgociants, qui avaient d\'a-bord acclam?Š le r?Šgime imp?Šrial, cess?¨rent peu?  peu d\'avoir confiance dans ce r?Šgime. A l\'o-rigine, ils l\'avaient adopt?Š avec enthousiasme,parce qu\'ils le consid?Šraient comme une s??regarantie contre le retour de l\'anarchie. Leurenthousiasme s\'?Štait encore accru ?  la suite dessolennelles assurances de paix, par lesquellesBonaparte avait eu l\'habilet?Š d\'inaugurer l\'av?Šne-ment de son pouvoir souverain. (Voirla prem???¨repartie,27.)La confiance,

qui avait disparu dansla tourmente r?Švolutionnaire, renaquit commepar enchantement sous le consulat. Il y eut alorsdans toutes les branches de l\'activit?Š nationaleune magnifique reprise des affaires, une mer-veilleuse impulsion donn?Še ?  toutes les entre- (1) Vie de Napol?Šon, t. viH, p. 180.



??? prises. Malheureusement l\'influence n?Šfaste desint?Šr??ts de guerre, auxquels la constitution del\'empire donnait la pr?Špond?Šrance, fit bient?´tsucc?Šder le malaise ?  la prosp?Šrit?Š. Les classes in-dustrieuses et capitalistes demeurant sans repr?Š-sentation s?Šrieuse, sans organes libres, les corpsconstitu?Šs, civils et militaires ayant seuls laparole, les assurances pacifiques s\'envol?¨rent enfum?Še et l\'Europe redevint une sanglante ar?¨ne.A mesure que l\'exp?Šrience d?Šmontra plus clai-rement aux classes industrieuses et capitalistesqu\'elles ?Štaient d?Špourvues des organes politi-ques n?Šcessaires pour faire pr?Šdominer leursint?Šr??ts de paix sur les int?Šr??ts de guerre del\'administration et de

l\'arm?Še, leur confiancedans le r?Šgime imp?Šrial alla s\'affaiblissant. Leursdlusions paraissent avoir dur?Š jusqu\'en 1807,niais, ?  dater de cette ?Špoque,â€” bien que l\'?Šta-blissement imp?Šrial continu??t de se consoliderde prendre m??me des proportions de plus enplus colossales, â€” la confiance diminua graduel-ement, et les fonds baiss?¨rent d\'une mani?¨re



??? 144 les r?Švolutions et le despotisme,continue (1). C\'est que les int?Šr??ts avaient com-pris d?Šcid?Šment que le r?Šgime imp?Šrial, par levice m??me de son despotisme, ne pouvait leur (1) Cours du S p. 100 fran?§ais, ?  la fin du Directoire, sousle Considat et l\'Empire. CourÂ? Cours Dates. le plus h?Žuil. le plus bas. 1799. . . . . 22,50 7 1800. . . . U â€” 17,38 1801. , . . 59,50 1802. . . . ... 59 - 50,15 1805. . . . . . . 66,60 47 - 1804.. . . . . . . 59,75 52,20 180S. . . . . . . 63,30 31,90 1806. . . . ... 77 - 61,60 93,40 70,75 1808. . . . . . . 88,15 78,10 1809. , . . ... 84 - 76,26 1810. . . . . . . 84,50 78,40 18H. . . . 83,25 77,70 1812. . . . . . . 83,60 76,50 1813. . . . . . . 80,20 47,50 1814. . . . . . . 57,50 45 â€” 1815. . . , . . . 69- 53 -

Annuaire de l\'?Šconomie politique et de la statistique pour18S1, p. 4-50.



??? donner toute la s?Šcurit?Š qui leur ?Štait n?Šces-saire. Enfin, quand l\'empire vint ?  succombersous l\'effort de l\'Europe coalis?Še, on sait ce quiarriva. Il arriva que les int?Šr??ts se rassur?¨rentet que les fonds mont?¨rent dans toute l\'Europe,m??me en France. Au point de vue des int?Šr??ts,cette grande bataille qui mit fin au despotismeimp?Šrial, en ?Štablissant le r?Šgime constitution-nel sur ses d?Šbris, cette grande bataille quiinaugura et assura la paix g?Šn?Šrale fut peut-??tre lameilleure affaire que les peuples eussent jamaisfaite, car elle an?Šantit une cause de perturba-tion, d\'ins?Šcurit?Š qui ralentissait l\'essor de la pro-duction et de l\'?Špargne dans le monde entier. Si Bonaparte avait accord?Š dans sa

constitu-tion une part l?Šgitime d\'influence aux classesint?Šress?Šes ?  la paix, au lieu de b??illonner l\'opi-nion avec le pommeau de son ?Šp?Še et de s\'ap-Pnyer uniquement sur des int?Šr??ts de guerre,les destin?Šes de la nation et les siennes n\'eussent-ÂŽlles pas ?Št?Š bien diff?Šrentes? Permettez-moi deâ€?^iter encore, ?  ce sujet, un passage de la Vie de t??s R?‰roiUTlONS. 13



??? Napol?Šon, passage empreint d\'un merveilleuxbon sens, et malheureusement aussi d\'un bonsens proph?Štique : <c Quoique nous admettions tout ce qui peut excuserBonaparte d\'avoir choisi le premier r?´le du gouverne-ment, et que nous accordions m??me ?  ses admirateursqu\'il ?Štait n?Šcessaire, pour le bien de la France, qu\'iloccup??t la place de premier consul, notre franchise nepeut aller plus loin. Nous ne pouvons, par exemple,sanctionner l\'accumulation d\'autorit?Š qui concentradans ses mains tous les pouvoirs de l\'?‰tat, et priva, d?¨sce moment, le peuple fran?§ais du moindre espoir delibert?Š et de la possibilit?Š de se d?Šfendre contre la ty-rannie. Il serait inutile de pr?Štendre que les

Fran?§aisn\'avaient pas encore appris ?  faire un bon usage de cesinappr?Šciables privil?¨ges dont on les d?Špouilla ou qu\'ilsconsentirent ?  abandonner ce qu\'il n\'?Štait pas en leurpouvoir de d?Šfendre. C\'est une triste apologie du volque de dire que la personne d?Špouill?Še ne connaissaitpas la valeur de la pierre pr?Šcieuse qu\'on lui a d?Šro-b?Še ; et c\'est une mauvaise excuse pour le voleur, qued\'avouer que sa victime ?Štait d?Šsarm?Še, couch?Še ?  terreet qu\'elle ne pouvait faire aucune r?Šsistance sans s\'ex-poser ?  perdre la vie.



??? Â? En choisissant le poste de chef d\'une monarchier?Šguli?¨re et limit?Še, Bonaparte aurait mieux agi dansson propre int?Šr??t qu\'en pr?Šf?Šrant, comme il le fit, dedevenir l\'??me unique d\'un monstrueux despotisme. Laconcession des privil?¨ges d\'un ?‰tat libre, en m??metemps qu\'elle aurait r?Šuni les factions ennemies, auraitfix?Š l\'attention de tous sur le chef du gouvernement etl\'aurait fait consid?Šrer comme leur bienfaiteur. Lesdroits constitutionnels r?Šserv?Šs ?  la couronne auraient?Št?Š respect?Šs quand on se serait rappel?Š que la libert?Šdu peuple avait ?Št?Š r?Šgl?Še sur des bases raisonnables,et ses privil?¨ges reconnus par la lib?Šralit?Š du chef del\'?‰tat. Â? Ces restrictions ?  son pouvoir

eussent ?Št?Š ?Šgale-ment profitables ?  son peuple et ?  lui-m??me. Si, dans lecours de son r?¨gne, il e??t rencontr?Š une oppositionconstitutionnelle ?  ses vastes projets de conqu??te, quico??t?¨rent tant de sang et caus?¨rent tant de ravages, ilaurait eu ?  cette opposition la m??me obligation qu\'au-rait un homme, priv?Š quelquefois de la raison, auxliens par lesquels on l\'emp??cherait, pendant ses acc?¨s,de faire du mal ?  personne. Si Bonaparte n\'avait pas eula facilit?Š de faire la guerre quand il le trouvait bon,son esprit actif e??t fait prosp?Šrer en France toutes lesbranches d\'industrie : en ne se servant de son pouvoir



??? 148 LES r?Švolutions ET le despotisme,que pour favoriser les int?Šr??ts de son pays, il e??t faitoublier l\'ill?Šgalit?Š de son titre ; et, bien qu\'il n\'e??t pas?Št?Š l\'h?Šritier l?Šgitime du tr?´ne, il se serait ainsi montr?Šl\'un des princes les plus dignes d\'y avoir ?Št?Š appel?Šs. (t S\'il y avait eu en France des chambres lib?Šrale-ment institu?Šes et qui eussent repr?Šsent?Š franchementl\'opinion nationale, si les droits du peuple eussent ?Št?Šrespect?Šs et garantis, l\'occupation de l\'Espagne, laguerre de Russie et le syst?¨me prohibitif ?  l\'?Šgard del\'Angleterre n\'auraient pas eu lieu. Instruite par leslibres discussions de ses d?Šput?Šs, la nation se f??t oppo-s?Še ?  des mesures violentes et fatales, assez ?  tempspour les

pr?Švenir. Enfin, avec un pouvoir moins absolu,Napol?Šon n\'e??t point ?Št?Š renvers?Š du tr?´ne, une sageadministration l\'y e??t maintenu en d?Špit de son titre,et il e??t pu l?Šguer ?  ses descendants la souverainet?Š dela France. La r?Šputation qu\'il e??t laiss?Še apr?¨s luin\'aurait pu ??tre surpass?Še que par celle d\'un h?Šros qui,apr?¨s avoir rendu d\'aussi ?Šminents services ?  son pays,aurait refus?Š de satisfaire son ambition personnelle. Â? Soit donc que l\'on se place au point de vue del\'int?Šr??t des gouvern?Šs ou ?  celui des gouvernantseux-m??mes, on demeure frapp?Š de l\'immensesup?Šriorit?Š du r?Šgime repr?Šsentatif sur le despo-



??? lisme. On s\'aper?§oit que les gouvernants sontaussi int?Šress?Šs que les gouvern?Šs ?  ce que lanation ait son mot ?  dire dans la gestion de sesaffaires. On s\'aper?§oit qu\'il est ?  la fois plus ho-norable, plus digne et plus s??r d\'??tre un souve-rain constitutionnel qui s\'appuie sur les classesindustrieuses et ?Šclair?Šes d\'une nation, que d\'??trenn despote qui s\'appuie sur une administrationet sur une arm?Še. Sans doute, un gouvernementconstitutionnel, oblig?Š comme il l\'est de subor-donner son opinion et sa volont?Š ?  l\'opinion et?  la volont?Š du pays, se trouve toujours quelquepeu g??n?Š dans ses allures ; il n\'a pas ses coud?Šesfranches. Mais le despotisme a-t-il les siennes? Si le mo-narque

constitutionnel est oblig?Š de consulter lesnrnes de la repr?Šsentation nationale, le despoten\'est-il pas tenu, de son c?´t?Š, sous peine de d?Š-ch?Šance et de mort, de fixer incessamment sesregards sur les marmites des janissaires? La-quelle de ces deux situations est la plus honora-ble, la plus digne et la plus s??re? ?‰



??? Vous devez comprendre, maintenant, pourquoiles ?Šconomistes ne sont pas partisans du despo-tisme. C\'est qu\'ils appliquent aux r?Šsultats, auxproduits du despotisme, la m??me m?Šthode d\'ob-servation et d\'analyse dont ils se servent pourappr?Šcier les r?Šsultats, les produits des r?Švolu-tions. C\'est qu\'en employant cette m?Šthode d\'ob-servation et d\'analyse, en examinant les gouver-nements comme des machines, comme des in-struments destin?Šs ?  garantir, ?  sauvegarder lesint?Šr??ts de la soci?Št?Š, ?  procurer aux peuples las?Šcurit?Š qui leur est indispensable pour cro?Žtreen nombre, en richesse, en civilisation; ils ac-qui?¨rent la conviction que les gouvernementsrepr?Šsentatifs sont des machines

infiniment su-p?Šrieures aux gouvernements despotiques. En cons?Šquence, ils sont tout aussi hostiles auxhommes qui s\'efforcent de d?Štruire ou de fausserles gouvernements repr?Šsentatifs; ils sont toutaussi hostiles ?  ces hommes qu\'ils le sont, parexemple, aux briseurs de machines, et pour lesm??mes raisons. Car les fauteurs du despotisme



??? sont de nos jours de v?Šritables briseurs de ma-chines; ce sont des hommes qui, aveugl?Šs sur lesint?Šr??ts des masses et sur leurs propres int?Šr??ts,s\'efforcent de substituer aux nouvelles machines,aux instruments perfectionn?Šs del?  civilisation,les vieilles m?Šcaniques, les outils imparfaits etgrossiers de la barbarie. Malheureusement, on n\'?Šcoute gu?¨re les ?Šco-nomistes. Je viens de parler des briseurs de ma-chines. Malgr?Š les d?Šmonstrations et les conseilsdes ?Šconomistes, on a vu bien souvent les ou-vriers, ?Šgar?Šs par des meneurs inintelligents oupervers, briser les machines nouvelles. En An-gleterre, les briseurs de machines avaient acquis,il y a trente ans, une puissance formidable. Ilss\'en

allaient de ville en ville, de district en dis-trict, accomplissant leur ?“uvre de destructionforcen?Še. Un instant on put croire que les pro-gr?¨s de l\'industrie, que le d?Šveloppement de lacivilisation seraient arr??t?Šs par ces nouveauxbarbares. Mais enfin, les int?Šr??ts prirent l\'alarme, les



??? forces de la civilisation furent oppos?Šes ?  ce d?Š-bordement de la barbarie, et les briseurs demachines furent vaincus. Eh bien, les briseursde machines de la politique auront beau faire,ils auront beau ?Štendre leur ?“uvre de destruc-tion et s\'en glorifier, ils finiront, quoi qu\'ils fas-sent , par avoir le dessous, car leur syst?¨me avieilli, leurs m?Šcaniques sont us?Šes, la civilisa-tion n\'en veut plus. La civilisation repousse ledespotisme comme elle repousse les r?Švolutions. fin de la deuxieme partie.
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??? APPENDICE. (A) Voici sur quelles bases sir Francis d\'Ivernois ?Štablis-sait son estimation du nombre des existences immol?Šespar la r?Švolution. Â? Bien avant que la guerre de la Vend?Še f??t termin?Še,tlit l\'illustre ?Šconomiste genevois, et vers la fin de 179^,on avait publi?Š un registre officiel, o?š l\'on ?Švaluait laperte des premi?¨res campagnes ?  huit cent mille r?Špu-l\'iicains, en y comprenant ceux qui ?Štaient morts dansles h?´pitaux militaires, et soixante et dix mille prison-niers. Ce registre se trouve appuy?Š par des calculsd?Štaill?Šs qui se firent en Allemagne et d\'o?š il r?Šsulte^u\'au mois d\'octobre 179S, la guerre avait d?Šj?  co??t?Š



??? plus d\'un million d\'hommes ?  la France. Il faut mainte-nant y ajouter, d\'abord le nombre de soldats r?Špubli-cains qui p?Šrirent encore dans les d?Špartements del\'Ouest, ensuite la destruction quia eu lieu, soit sur lesrives du Rhin et du Danube, soit dans les cent onzecombats livr?Šs en Italie ; enfin il faut se souvenir queles Suisses en succombant n\'ont pas laiss?Š que de vendrech?¨rement leur libert?Š. La destruction de ces trois der-ni?¨res campagnes doit s\'??tre ?Šlev?Še tout au moins ?  lamoiti?Š de celle des quatre pr?Šc?Šdentes, et je crois tenirun assez juste milieu en estimant que la guerre a co??t?Šjusqu\'ici (1799) ?  la France environ un million et demide soldats. Â? J\'ignore si ses chefs accuseront

d\'exag?Šration cetaifreux calcul ; et je conviens qu\'ils se sont mis eu me-sure de le nier, par le soin qu\'ils ont pris d\'an?Šantir toutce qui aurait pu servir de pi?¨ces justificatives. On peuten juger par le discours o?š un d?Šput?Š reprocha auxbureaux de la guerre Â? de n\'avoir conserv?Š aucun ?Štat,Â? aucun renseignement qui p??t indiquer dans quel corpsÂ? avait ?Št?Š incorpor?Š tel ou tel citoyen. Â? C\'?Štait, en effet,le moyen le plus s??r d\'ensevelir ?  jamais dans l\'oubli leseul registre qui aurait pu r?Šv?Šler un jour les pertes dela France. Â? Si quelqu\'un m\'accuse de les exag?Šrerici, c\'est qu\'ilignore peut-??tre les ravages des maladies ?Špid?Šmiques



??? dans les h?´pitaux militaires, o?š elles ont enlev?Š non-seulement les malades et les convalescents, mais la plu-part des m?Šdecins et chirurgiens exp?Šriment?Šs, ce qui aproduit une nouvelle cause de mortalit?Š ; car comme ilne s\'est plus form?Š d\'?Šl?¨ves, vu l\'an?Šantissement ou lad?Šsertion des anciennes ?Šcoles de m?Šdecine et de chirur-gie, les places vacantes ont ?Št?Š remplies par des ex-moines et des barbiers, qui, sous le nom d\'officiers desant?Š, ont tu?Š ?  eux seuls plus d\'individus que la guerreet la famine. C\'est du moins ce qu\'a dit derni?¨rement led?Šput?Š Vitet ; et son coll?¨gue Baraillon, qui m?Šrite iciquelque cr?Šance, puisqu\'il est m?Šdecin, a certifi?Š queft dans plusieurs

h?´pitaux militaires, ces ignorantsÂ? d?Šhont?Šs ont ordonn?Š du sublime corrosif et de l\'arsenicÂ? pour de l\'?Šm?Štique. â€” Ne croyez pas, ajouta-t-il, neÂ? croyez pas que ce soitle fer de l\'ennemi qui ait moissonn?ŠÂ? majeure partie de nos braves d?Šfenseurs ; ce sont lesÂ? maladies, et je vous effrayerais, si je vous en rapportaisÂ? les effets. Â? Â? Ce dernier trait faisait allusion ?  une autre circon-stance singuli?¨rement funeste aux arm?Šes r?Špublicaines ;c\'est l\'immense quantit?Š de jeunes gens ou plut?´t d\'en-fants que le z?¨le martial y entra?Žna avant qu\'ils fussentd\'??ge ?  supporter les fatigues des camps. II faut que lenombre de ceux qui y ont succomb?Š soit bien consid?Š-rable, puisqu\'en

proposant son nouveau plan de con-



??? scription militaire, pour la lev?Še d\'un million de soldats,le g?Šn?Šral Jourdan s\'est vu forc?Š de convenir que lesregrets de Baraillon sont trop fond?Šs, et que c\'?Štait unpuissant motif pour ne plus admettre dans l\'arm?Še quedes hommes dont l\'accroissement soit parfait et quijouissent de toutes leurs forces. Â? C\'est en combinant les effets de toutes ces causesextraordinaires de mortalit?Š, que j\'ai ?Švalu?Š ? l,SOO milleFran?§ais la perte totale de leurs arm?Šes tant de terreque de mer. Â? Il est infiniment plus difficile de calculer le nombrede vies que la r?Švolution a fauch?Šes dans l\'int?Šrieur ; etcependant je crains fort de rester en de?§?  des limites duvrai, en ne les portant qu\'?  un million. Je ne parle pasdes vies

pr?Šcieuses tranch?Šes par les guillotines perma-nentes ou ambulantes : quelque nombreuses qu\'aient ?Št?Šces ex?Šcutions quotidiennes, elles n\'ont fait une impres-sion si profonde, que parce qu\'on vit des femmes parmiles victimes, qu\'on en publiait chaque jour la liste fun?Š-raire, et qu\'on y lisait les noms de tout ce qui restait deplus pur en France, tels que ceux de madame Elisabethet de M. de Malesherbes : mais je passe d\'abord en revueles rassemblements des paysans qui br??laient les ch??teauxen 1789 et qu\'on tua par centaines en leur donnant lachasse. Je viens ensuite au r?¨gne des fatales lanternes et?  l\'esp?¨ce de solitude que pr?Šsentent aujourd\'hui les



??? quatre d?Špartements d\'outre-Loire. Je porte mes re-gards sur les innombrables insurrections qui ont ?Šclat?Šsuccessivement dans les provinces et n\'y ont ?Št?Š ?Štouff?Šesque dans le sang. Je compte tout celui qui s\'est vers?Š ? Paris dans les diff?Šrentes r?Šactions, les noyades deNantes et les mitraillades du midi, entre autres les mas-sacres alternatifs d\'Avignon, de Lyon, d\'Orange, d\'Arles,de Toulon et de Marseille. Je compte les exterminationssous lesquelles ont succomb?Š tour ?  tour les constitu-tionnels, les f?Šd?Šralistes, les robespierriens et m??me lesthermidoriens. Je m\'arr??te sur les pr??tres ?Šgorg?Šs, d?Š-port?Šs ou incarc?Šr?Šs, puis sur cette foule immense deFran?§ais emprisonn?Šs ?  titre

de suspects et qui sontmorts avant le temps,soit de maladies, soit de mis?¨re,ÂŽoit de famine, d\'angoisses et de chagrin, dans les mai-sons de r?Šclusion o?š on les entassait. A cet ?Špouvantablecatalogue il faut joindre l\'?Šmigration, tant des noblesque de la classe ais?Še des roturiers, auxquels viennentencore s\'associer les trente mille cultivateurs pl?Šb?Šiensqui, en 179o, ?Šchapp?¨rent d\'Alsace pour fuir la mort.On sait qu\'ils n\'ont point obtenu la permission de restersous leurs toits domestiques, quoique, avant le 18 fruc-tidor, le conseil des Cinq-Cents e??t reconnu solennelle-inent qu\'ils ?Štaient fugitifs et non ?Šmigr?Šs. "Ce n\'est pas tout; car le r?¨gne des mod?Šr?Šs, qui pr?Šc?Šdacelui des fructidoriens,

donna naissance ?  ce qu\'on a



??? appel?Š la r?Šaction royale, parce qu\'elle porta principa-lement contre les acqu?Šreurs des presbyt?¨res et contreles jacobins. Ceux d\'entre eux qui y ?Šchapp?¨rent ont?Šcrit aux Conseils, que les r?Šactionnaires royaux ontcommis des forfaits dont l\'histoire des peuples les plusbarbares n\'offre point d\'exemple. Si l\'on pouvait s\'enfier ?  Gayvernon, ces forfaits co??t?¨rent la vie ?  vingt-troismille r?Špublicains, assassin?Šs sur les rives du Rh?´ne,dans les belles contr?Šes du midi. Santhonax, qui pr?Štenden avoir fait un relev?Š plus exact, porte le nombre desvictimes ?  vingt-cinq mille, et Lecointe, pr?Šsident desCinq-Cents, vient d\'avancer qu\'il pourrait, une liste ?  lamain, prouver que 30 mille meurtres furent commis

danscette r?Šaction. Il y a tout lieu de croire que ces listes sontfort exag?Šr?Šes : mais le 18 fructidor n\'a abouti qu\'?  op?Š-rer une r?Šaction contraire, en pla?§ant les poignards desassassins dans les mains du parti qui se plaignait d\'avoir?Š?Št assassin?Š. Aussi le rapport de Rabaut, et tous ceuxqui arrivent de ces belles contr?Šes, assurent qu\'elles sed?Špeuplent ?  vue d\'?“il. Â? Je renvoie ?  parler ailleurs des ravages de ce qu\'onappelle aujourd\'hui le Â? plomb destructeur Â? des commis-sions militaires, parce qu\'ils ne peuvent point entrer enligne de compte, pour la d?Špopulation, avec les grandsmassacres qu\'on vient devoir. Si l\'on passe en revue toutesces fun?Šrailles de la r?Špublique fran?§aise, il est ?Švident



??? qu\'on ne peut hasarder que des conjectures bien vaguessur le nombre d\'hommes qu\'elles lui ont co??t?Š. Je croiscependant ne pas exag?Šrer en l\'?Švaluant ?  un mil-lion. Â? Mais ce serait une grande erreur que d\'envisager cerecensement num?Šrique comme le relev?Š complet de sespertes. Certes, il faudrait en ??tre aux premiers principesde l\'arithm?Štique politique, pour se figurer que ce soitsur le champ de bataille et dans les h?´pitaux qu\'on peuttenir le registre des vies que co??te une r?Švolution ou uneguerre. Ce qu\'il s\'agirait d\'inscrire sur ce terrible regis-tre, c\'est bien moins les hommes qu\'elle a tu?Šs que lesenfants qu\'elle a emp??ch?Šs et qu\'elle emp??chera de na?Ž-tre. Voil?  la blessure la

plus profonde qu\'ait re?§ue lapopulation fran?§aise. Â?Pour en sonder toute la profondeur, il ne faut pas per-dre de vue que jusqu\'ici, dans les guerres modernes, leshommes qui se vouaient ?  l\'?Štat de soldats ?Štaient, pourla plupart, tir?Šs de la classe la plus vagabonde, la plusparesseuse ou la plus dissip?Še de la soci?Št?Š, et d?Šj?  telle-ment appauvrie, que le c?Šlibat lui est en quelque sorteimpos?Š par sa pauvret?Š m??me. Mais la population guer-ri?¨re que les Fran?§ais ont sacrifi?Še depuis sept ans surles champs de bataille a ?Št?Š tir?Še indistinctement detoutes les classes, sans ?Šgards pour la classe ais?Še qui3Vait le plus de penchant vers l\'?Štat du mariage et le plus



??? de moyens pour subvenir aux frais et ?  l\'?Šducation d\'unenombreuse famille. Les aveugles r?Šquisitions ont tra?Žn?Šde force aux arm?Šes cette classe pr?Šcieuse qui y a p?Šripar milliers, et le plus souvent dans les rangs des sim-ples soldats. C\'?Štait ?  elle surtout ?  r?Šparer les br?¨chesque la guerre faisait ?  la population, et elle a ?Št?Š fauch?Šedans sa fleur, dans l\'??ge de force et de vigueur, entredix-huit et trente-cinq ans, ?  l\'?Špoque de la vie la pluspropre ?  la propagation. Encore faut-il faire entrer dansce calcul un nombre proportionnel de femmes condam-n?Šes ?  la st?Šrilit?Š ou ?  la d?Šbauche, ce qui revient pres-que au m??me pour la reproduction. Supposons que surla masse des hommes

d?Štruits , deux millions seulementeussent ?Št?Š destin?Šs ?  ??tre unis ?  autant de femmes. D\'a-pr?¨s les calculs de BufFon, ces deux millions de couplesauraient d?? mettre au jour douze millions pour en ame-ner ?  l\'??ge de trente-neuf ans un nombre ?Šgal ?  celui deleurs p?¨res. Voil?  le point de vue sous lequel les cons?Š-quences de cette d?Šperdition d\'hommes deviennent enquelque mani?¨re incalculables, parce qu\'elles portentbien davantage sur les douze millions d\'enfants qu\'on aemp??ch?Šs de na?Žtre, que sur les deux millions et demid\'hommes dont la France porte aujourd\'hui le deuil. Cen\'est que dans l\'avenir qu\'elle pourra mesurer cette?Špouvantable br?¨che, Â? Sir Francis d\'Ivernois.

(Tableau historique et politique



??? des pertes que la r?Švolution et la guerre ont caus?Šes aupeuple fran?§ais, t. I^r, p. 21 ?  30.) Les lev?Šes en masse et les r?Šquisitions, r?Šgularis?Šesplus tard sous le nom de conscription, servirent ?  mettrea la disposition des gouvernements dont la r?Švolutiongratifia la France de 1792 ?  181S la chair ?  canon n?Šces-saire pour les besoins de la guerre. La premi?¨re lev?Še enmasse d?Šcr?Št?Še pour la d?Šfense du territoire s\'ex?Šcutaavec enthousiasme ; mais quand la guerre fut devenue le?“al chronique de la r?Švolution, les r?Šquisitions et laconscription n\'excit?¨rent plus dans le pays qu\'un senti-ment universel d\'appr?Šhension et d\'horreur. La con-scription fut regard?Še, non sans raison, comme une sim-

ple transformation du terrorisme. Un Allemand qui arempli, ?  cette ?Špoque, des fonctions administratives enFrance, M. Faber a retrac?Š, dans un tableau ?Šmouvant,les maux et les angoisses que la conscription imp?Šrialefaisait peser sur les populations. En lisant la descriptionde M. Faber, on se convaincra que les sanglants holo-caustes que la France r?Švolutionnaire a livr?Šs pendantplus de vingt ans au d?Šmon de la guerre, n\'?Štaient pastoujours ?  beaucoup pr?¨s des holocaustes volontaires. Â? Le jour fix?Š pour le tirage de la conscription, d?ŽtM. Faber, est un jour de deuil public et d\'angoisses danstoutes les familles. Tous les travaux sont abandonn?Šs,



??? chacun a un funeste int?Šr??t ?  assister ?  la solennit?Š. Letirage se fait ?  la maison de ville. A l\'heure indiqu?Še, lesconscrits s\'y assemblent ou, pour les absents, les parents,les fr?¨res, d?Šl?Šgu?Šs et r?Špondants. L\'op?Šration se faitdevant le conseil municipal, pr?Šsid?Š par le maire; si c\'estau chef-lieu, le pr?Šfet ou le sous-pr?Šfet y assiste. On voitdes jeunes gens conduits par leurs p?¨res que la gran-deur du sacrifice accable ; on d?Šcouvre quelquefois desm?¨res ?Šplor?Šes qui ont accompagn?Š ce qu\'elles ont deplus pr?Šcieux. Un morne silence r?¨gne dans la salle; onn\'entend pas respirer ; quelquefois un soupir perce. Lemaire fait une courte harangue ; le nom de chaque con-scrit est appel?Š ; le conscrit

avance ; il tend le bras versl\'urne ; bien des destin?Šes sont sous sa main ; il en tirela sienne... C\'est un horrible jeu que cetteloterie d\'hom-mes!... L\'op?Šration achev?Še, le maire entonne le pre-mier le cri de : Vive l\'Empereur 1 et une musique mili-taire joue des marches. Pour la plupart des assistants,cette musique est triste. Apr?¨s le tirage, les substitutionset remplacements sont n?Šgoci?Šs. Les conscrits qui onttir?Š les premiers num?Šros doivent entrer les premiersdans les rangs ; les porteurs des derniers num?Šros ontune meilleure perspective. Mais, d?¨s le lendemain dutirage, la s?Šrie des num?Šros est souvent chang?Še : des casinattendus, la d?Šsertion surtout, y font de grandes la-cunes, Sur les fronti?¨res,

la d?Šsertion est quelquefois ef-



??? appendice. 165 frayante; sur cent conscrits, on a compt?Š parfois quatre-vingts d?Šserteurs ; il en a ?Št?Š souvent ainsi sur les fron-ti?¨res d\'Allemagne, comme sur celles d\'Italie; celles d\'Es-Pagne n\'en ont pas ?Št?Š exemptes. Â?...Les conscrits qui ne se rendent pas aux appels etaux diff?Šrentes sommations publiques pour compara?Žtresont d?Šclar?Šs conscrits r?Šfractaires. Ce terme r?Švolution-naire avec tous ses souvenirs et toutes ses terreurs estremis en vigueur, et les proc?Šd?Šs r?Švolutionnaires sontd?Šploy?Šs avec ?Šnergie. Les maires, les officiers de la po-lice, les gendarmes ont ordre de suspecter, de perquisitionner, d\'arr??ter. Tous, le signalement en poche, doi-vent faire la chasse aux

conscrits r?Šfractaires en consti-tuant prisonnier tout ce qui a l\'apparence d\'??tre de l\'??gede la conscription; et, comme l\'ext?Šrieur est trompeur,les gendarmes mauvais physionomistes mais z?Šl?Šs servi-teurs empoignent fr?Šquemment des gens au-dessous ouau-dessus de l\'??ge. - Il plut un jour ?  M. le conseillerd\'Etat charg?Š extraordinairement de la police d\'un arron-dissement de l\'empire, d\'ordonner dans un d?Špartementque les passe-ports d?Šlivr?Šs ?  des conscrits pour l\'int?Š-rieur ne seraient dor?Šnavant valables que pour vingt-quatre jours, ?  moins d\'??tre vis?Šs par les pr?Šfets et seule-ment pour le retour dans les foyers. C\'?Štait une mesureV?Šritablement r?Švolutionnaire, puisque la loi

existantesur les passe-ports en fut annul?Še, car d\'apr?¨s cette



??? loi les passe-ports devaient purement et simplement ??tre d?Šlivr?Šs par le maire sans visa du pr?Šfet. Pour les eon-serits absents par permission, point de milieu ; il fallaitse faire arr??ter, ou quitter ses affaires pour venir faireviser le passe-port, c\'est-? -dire se faire toiser et enregi-menter. 11 ya des pr?Šfets qui, regrettant d\'??tre restreints,pour les mesures qu\'ils prennent, dans les limites de leurd?Špartement, cherchent ?  leur donner une ?Štendue plusg?Šn?Šrale, pour signaler leur z?¨le. . Il ne suffit pas, ?Šcri-vait en 1808 un pr?Šfet d\'ailleurs honn??te homme, queles tribunaux soient occup?Šs ?  condamner les conscritsr?Šfractaires ainsi que leurs parents aux amendes pres-crites ; les maires doivent

d?Šployer tous les moyens depolice, pour priver les premiers de tout asile et de toutendroit de s?Šjour, et pour les faire arr??ter. A cette fin,les maires doivent faire compara?Žtre devant eux tous lesindividus de l\'??ge de la conscription qui demeurent dansleurs mairies sans y ??tre n?Šs; ils feront exhiber ?  cesindividus tous les certificats prouvant qu\'ils ne sont pasde la conscription, qu\'ils en sont l?Šgalement exempt?Šsou qu\'ils ont ?Št?Š remplac?Šs ; ceux de ces jeunes gens quine pourront pas produire ces preuves en bonne et dueforme, seront aussit?´t conduits par les gendarmes de-vant le pr?Šfet. En outre, les maires doivent prendre desmesures pour que tous les jeunes gens, voyageant parleurs mairies,

exhibent leurs passe-ports ainsi que tous



??? papiers et certificats dont ils sont porteurs; ils doivents\'assurer si lesdits papiers ne mettent pas ces jeunesgens dans la classe des conscrits des ann?Šes pr?Šc?Šdenteset s\'ils font mention du contingent dont ils ont pu fairepartie. Au d?Šfaut de toutes les pi?¨ces requises ?  la l?Šgi-timation de ces jeunes gens, ils doivent ??tre arr??t?Šs etconduits devant le pr?Šfet. Â? Ce pr?Šfet, terroriste dansses circulaires, avait, dans la vie priv?Še, les m?“urs lesplus douces etle caract?¨re le plus loyal, mais chacun saitque les peureux ont ?Št?Š souvent les plus grands terroristes. o Je ne puis passer sous silence une mesure d\'un pr?Šfetr?Šsidant dans un d?Špartement riverain du Rhin; j\'aisous les yeux un extrait de son

arr??t?Š, donn?Š en 180S,concernant la conscription de l\'an xiv et portant des dispositions que voici en substance : â€” D?Šfense ?  tout propri?Štaire et fermier particulier de bateaux, bacs et pontsvolants de faire passer avec ces embarcations la rivi?¨re?  qui que ce soit; les seuls bateaux, bacs et ponts volants?Štablis par des trait?Šs publics des gouvernements desdeux rives, ont d?¨s ?  pr?Šsent l\'autorisation sp?Šciale etexclusive de faire de tels passages. 11 sera ?Štabli ?  chacunede ces embarcations autoris?Šes un homme charg?Š d\'exa-miner tous les passants pour emp??cher la d?Šsertion desconscrits et l\'?Švasion des r?Šfractaires. Si, moyennant cesembarcations d?Šsign?Šes, des conscrits ou

r?Šfractairesparvenaient ?  s\'?Šchapper, les conducteurs, fermiers et



??? 168 appendice. propri?Štaires desdites embarcations, seront poursuivis etcondamn?Šs aux peines statu?Šes par les lois, parce qu\'ilssont civilement responsables des gens ?  leur service. Lesgendarmes etles douaniers sont particuli?¨rement charg?Šsde tenir la main ?  l\'ex?Šcution de cet arr??t?Š... Â? Mille mesures semblables,variant simplement dans lesformalit?Šs, d\'apr?¨s les localit?Šs ou le caract?¨re des pr?Š-fets, enveloppent toute la France, d?¨s le moment o?šl\'?“uvre de la conscription est entam?Še. Toutes les classes,tous les ?Štats, toutes les familles en sont frapp?Šs. LaFrance ressemble alors ?  une grande maison de d?Štentiono?š l\'un surveille l\'autre, et o?š l\'un ?Švite l\'autre. On nepeut aller ? 

une port?Še de fusil de son endroit, sans ??tretois?Š et questionn?Š. Partout, des gardiens, des surveil-lants, des espions ; on doit toujours ??tre muni de nombrede certificats et papiers. La France ressemble alors aumoins ?  une caserne, puisque partout il y a sentinelleset consignes. Souvent on voit un jeune homme qui a lesgendarmes ?  ses trousses ; souvent, quand on y regardede pr?¨s, le jeune homme a les pouces li?Šs; quelquefoisil porte les menottes. Les mesures de surveillance aug-mentent ?  mesure qu\'on approche des fronti?¨res; il y al?  sextuple, peut-??tre d?Šcuple rang de gardiens. Lal?Šgion des douanes y fait la visite des fronts et des phy-sionomies comme celle des poches. Â? Vous ??tes en

voyage. Tout ?  coup vous ne pouvez



??? passer outre. Une foule nombreuse obstrue la granderoute. Fracas de cha?Žnes. Voix plaintives. Escorte ?  che-val. Sabres nus. Des hommes ?  figure p??le et d?Šfaite,t??te ras?Še, ?  costume hideux, tra?Žnant des cha?Žnes et desboulets, forment une effrayante procession sur le grandchemin. De quel crime atroce, grand Dieu ! sont-ils cou-pables ces malheureux, pour pr?Šsenter un tel aspectd\'abjection et de mis?¨re?... Ce sont des conscrits r?Šfrac-taires et d?Šserteurs, qui, rassembl?Šs en d?Šp?´ts dans und?Špartement, sont transport?Šs ?  une forteresse de l\'in-t?Šrieur. Â? Il existe plusieurs lois, d?Šcrets, arr??t?Šs, qui statuentdes punitions pour les d?Šserteurs et r?Šfractaires, lors-qu\'on les prend.

Pendant que provisoirement leursparents ou r?Špondants sont condamn?Šs ?  l\'amende, qu\'onsaisit et vend chez eux tout ce qu\'ils poss?¨dent, pour faireface ?  la somme prescrite et aux d?Špens de la proc?Šdure^les jeunes gens pris doivent satisfaire de leur personnea la vindicte de la loi. Aussit?´t arr??t?Šs, ils sont conduitssous bonne et s??re escorte aux prisons de la communela plus voisine. Ils y souffrent faim et mis?¨re, parce quela commune qui doit les faire subsister n\'a pas de quoisatisfaire ?  leurs besoins. Heureux ceux qui, en vendantce qu\'ils portent sur leurs corps, peuvent adoucir leursituation ! La commune doit fournir un habillement hi-deux pour ses formes et sa couleur, semblable ?  celui 15.



??? des gal?Šriens, de bure ou gros drap gris-brun, veste,pantalon et bonnet. Un jour de parade, le conscrit arr??t?Šest conduit devant la troupe qui peut se trouver dansl\'endroit, mise sous les armes. Lecture lui est donn?Šede la loi et de son jugement ; il est d?Šclar?Š indigne deservir. Il est d?Špouill?Š de ses v??tements ; on lui tondras la t??te; on l\'affuble du costume mi-p?Šnitent, mi-gal?Šrien ; il re?§oit des sabots pour chaussure, et unecha?Žne, termin?Še par un poids lourd que le condamn?Štra?Žne apr?¨s lui, est riv?Še ?  sa jambe... C\'est dans cecostume et r?Šunis en convois, que les conscrits con-damn?Šs sont conduits ?  travers la France vers les forte-resses, o?š ils doivent ??tre employ?Šs aux travaux

publics.Il y a quatre ou cinq forteresses de l\'int?Šrieur d?Šsign?Šescomme lieux de punition des conscrits r?Šfractaires etd?Šserteurs. Il est dit dans le d?Šcret que lorsqu\'un con-damn?Š aura montr?Š, au bout d\'un certain temps, par saconduite r?Šguli?¨re, un changement de sentiments, lestravaux qui lui sont impos?Šs seront diminu?Šs, sa posi-tion sera adoucie, et il sera admis dans des compagniesde pionniers ; pour comble de gr??ce il pourra, apr?¨s unlong terme, ??tre trouv?Š digne d\'??tre replac?Š dans lesrangs des conscrits. Un autre moyen de tromper la loisur la conscription a ?Št?Š suivi d\'un autre moyen coerci-tif : il est ordonn?Š par un d?Šcret tout r?Šcent que lesconscrits qui se mutilent dans l\'intention de

se sous-



??? traire au service militaire, seront r?Šunis en compagniesde pionniers. Â? ... Il y a des faits et des actes publics qui constatentles dispositions des esprits ?  l\'?Šgard de la conscription.Les ?Šglises et les tribunaux les fournissent. A chaqueconscription, les chaires ?  pr??cher retentissent de lamen-tations sur la mauvaise volont?Š des jeunes gens ?  serendre aux appels qui leur sont faits; on entend lespr??tres bl??mer, censurer, condamner aux enfers lesconscrits qui ont abandonn?Š leurs foyers, et accuser lesparents de ne les avoir pas retenus. Des chaires on peutconclure ?  ce qui se passe dans les confessionnaux. Les?Šv??ques ont plus d\'une fois consign?Š leur saint z?¨le dansleurs mandements ; j\'en ai lu

beaucoup qui mettaient ? d?Šcouvert toute la plaie, mais je ne puis, pour l\'instant,citer que le mandement de l\'?Šv??que de Mende, donn?Šavant la campagne de 180S. Apr?¨s s\'??tre r?Šcri?Š sur led?Šlabrement des ?Šglises et sur le d?Šfaut de maisons pourles pr??tres, il dit : Â? Le second d?Šsordre qui nous toucheextr??mement, parce que nous partageons vos peines, etqu\'il est devenu pour vous une source de malheurs, c\'estvotre opposition ?  la conscription militaire... Tandis queles premiers succ?¨s promettent l\'issue la plus brillante?  la campagne qu\'il (Napol?Šon) entreprend, vous vou-driez vous montrer insensibles ?  la gloire, ?  l\'int?Šr??tnational, au nom fran?§ais!... Quoi! vous aimez mieux



??? fuir votre patrie, r?Šduire vos parents ?  la mis?¨re, vos con-citoyens ?  la d?Šsolation, que d\'ob?Šir ?  une loi quele besoinde l\'?‰tat sollicite et dont la religion vous fait un devoir. Â?Â? Les condamnations prononc?Šes par les tribunauxcontre des conscrits r?Šfractaires, solidairement avecleurs parents, proches et r?Špondants, jetteraient encoreplus de jour sur le v?Šritable accueil qu\'on fait ?  la con-scription. Mais il est difficile de se procurer les listesenti?¨res de ces condamnations, parce que les tribunauxne les publient pas, et font seulement parvenir les juge-ments partiels aux parties. Ordinairement, ils cachentm??me le total de leurs condamnations, car il pourrait enr?Šsulter un effet d?Šsavantageux sur les esprits

et le gou-vernement pourrait se trouver discr?Šdit?Š. Je n\'ose faireusage de divers r?Šsultats de cette esp?¨ce, parce qu\'ilsm\'ont ?Št?Š confidentiellement communiqu?Šs. Il est cepen-dant quelques tribunaux dont les jugements rendus sontparvenus ?  la connaissance du public, ou par l\'indiscr?Š-tion de quelque juge ou par une politique particuli?¨redes tribunaux eux-m??mes. Il a ?Št?Š annonc?Š par lesfeuilles publiques qu\'en 180S le tribunal de premi?¨reinstance, s?Šant ?  Lille, a condamn?Š, pour la conscriptionde l\'ann?Še, 153 r?Šfractaires, et que celui qui si?¨ge ?  Ganden a condamn?Š 70. Il faut remarquer ici que 200 con-scrits font le maximum qu\'un arrondissement puissefournir. Dans aucune ville, la r?Šsistance

?  la conscrip-



??? tion ne s\'est plus ouvertement manifest?Še qu\'?  Anvers.En 1804, elle vit approcher le terme fix?Š pour le d?Špartdes conscrits, sans qu\'elle e??t fourni aucun homme ousatisfait ?  une seule des op?Šrations prescrites. Lorsqu\'ill\'y avait plus de temps ?  perdre, un commandant mili-taire, ?  la t??te d\'un petit corps de troupes, entra dansAnvers, comme dans une ville ennemie, et lui dicta lesconditions sous lesquelles elle aurait ?  satisfaire ?  la loi,avec intimation du d?Šlai fatal. En attendant, il logea sessoldats chez les habitants de la ville prise. Les habitants?Štaient constern?Šs ; les magistrats protestaient d\'avoirtout fait pour remplir les termes de la loi, et pour d?Š-tourner de la t??te de leurs concitoyens le

ch??timent quivenait de les frapper. On fit alors ce qu\'on aurait d??faire plus t?´t, pour le faire ?  moins de frais : moyennantde l\'argent on enr?´la des soldats ?  la place des conscrits,que la bonne volont?Š n\'avait pas voulu fournir. li a ?Št?Šparl?Š de cet ?Šv?Šnement dans les feuilles du temps. Dansbien d\'autres villes il y a eu une aussi invincible r?Špu-gnance contre la conscription, mais il n\'en a pas ?Št?Šparl?Š, parce qu\'on n\'y avait pas, comme ?  Anvers, lemoyen de laisser aller les choses ?  la derni?¨re extr?Šmit?Š,c\'est-? -dire, on n\'avait pas d\'argent (1). Â? Que la conscription imp?Šriale ait ?Št?Š particuli?¨rement (1) Notices sur l\'int?Šrieurde la France, ?Šcrites en 1806, parM.Faber, t. p. 141-149.



??? en ex?Šcration dans les pays, tels que la Belgique, dontla r?Šunion ?  la France avait ?Št?Š accomplie par l\'abusde la force, cela se con?§oit ais?Šment. D\'ailleurs, circon-stance qui devait singuli?¨rement contribuer ?  la rendreodieuse dans ces pays-l? , Napol?Šon avait pour syst?¨med\'?Špargner autant que possible le sang fran?§ais aux d?Š-pens du sang ?Štranger. Il en faisait l\'aveu, sans d?Štour,dans ses conversations de l\'ile d\'Elbe ; Â? Les Fran?§ais,disait-il, n\'ont ?Št?Š vaincus que par la grande sup?Šriorit?Šdu nombre, et par cons?Šquent ils ne sont pas humili?Šs.Leur population n\'a pas soulfert d\'ailleurs autant qu\'onl\'a pr?Štendu, car j\'ai toujours m?Šnag?Š les jours desFran?§ais, et expos?Š ceux des Italiens, des

Allemands etdes autres ?Štrangers. Â? Ce fut surtout pendant sa cam-pagne de Russie, accomplie avec l\'aide de nombreuxauxiliaires ?Štrangers, qu\'il mit en pratique ce syst?¨meplus patriotique qu\'humanitaire. Son projet primitifconsistait m??me ?  conqu?Šrir la Russie, sans d?Špenserune goutte de sang fran?§ais, ainsi que l\'atteste une con-versation curieuse qu\'il eut ayant son d?Špart avec l\'abb?Šde Pradt, archev??que de Malines : Â? Je vais ?  Moscou, lui dit-il; une ou deux bataillesen feront la fa?§on. L\'empereur Alexandre se mettra ? genoux ; je br??lerai Toula ; voil?  la Russie d?Šsarm?Še. Onm\'y attend. Moscou est le c?“ur de l\'empire : d\'ailleurs,je ferai la guerre avec du sang polonais. Je laisserai cin-



??? APPENDICE. 175 quante mille Fran?§ais en Pologne ; je fais de Dantzick unGibraltar; je donnerai cinquante millions de subsidespar an aux Polonais ; ils n\'ont pas d\'argent ; je suis assezriche pour cela (1). Â? Cependant ce syst?¨me patriotique qui consistait ? ?Špargner, autant que faire se pouvait, le sang du peuplesouverain, ce syst?¨me n\'?Štait pas assez efficace pour em-p??cher le sang fran?§ais de couler ?  flots. Aussi, a-t-on puvoir que la France ne livraitpas pr?Šcis?Šment avec empres-sement et amour la vie de ses eufants aux belliqueusesfantaisies du despote. L\'horreur et l\'effroi de la conscrip-tion ?Štaient devenus tels qu\'ils agissaient d\'une mani?¨repr?Šventive sur le d?Šveloppement de la

population. DansUn rapport, d\'une facture assez originale, le pr?Šfet duGers constatait le fait, en l\'attribuant aux secousses r?Š-volutionnaires : Â? Au milieu de tant de larmes, de tant de secoussesr?Švolutionnaires, ?Šcrivait ce digne administrateur, cha-cun redoute sa propre f?Šcondit?Š, chacun a craint de semarier s\'il ?Štait c?Šlibataire, ou de se reproduire s\'il ?Štait?Špoux. Les femmes, ?  cet ?Šgard, se sont montr?Šes d\'ac-cord avec les hommes. Ainsi ou l\'on a suspendu les jouis-sances de la vie, ou l\'on s\'est appliqu?Š ?  les rendre in-fructueuses, et les m?“urs en ont rougi. Â? (i) D?Š Vva.Al, Histoire de l\'ambassade dans te grand duch?Šde Varsovie, p. 51.



??? 176 appendice. N\'est-ce pas pis encore que le mal si po?Štiquement \'d?Šcrit par l\'auteur du Paysan du Danube ? Nous laissons nos ch?¨res campagnes,D?Šcourag?Šs de mettre au jour des malheureux. On s\'?Štonne au premier abord que cette d?Žme san-glante que le despotisme enfant?Š par la r?Švolution pr?Šle-vait sur la population, ait pu ??tre sanctionn?Še et b?Šniepar le clerg?Š; on s\'?Štonne que des pr?Šlats aient os?Š fairedans leurs mandements l\'?Šloge de la conscription (1). Mais | cet ?Štonnement cesse lorsqu\'on se souvient que les jeunesgens qui s\'engageaient dans les ordres sacr?Šs en ?Štaientexempt?Šs. Or plus la conscription ?Štait p?Šrilleuse, plus?Švidemment l\'exemption devait ??tre

recherch?Še. Lorsquele tirage d\'un mauvais num?Šro ?  la loterie de la conscrip-tion ?Šquivalait presque ?  un arr??t de mort, ex?Šcutable (1) Â? Peut-il y avoir une loi plus juste, disait l\'?Šv??que deS?Šez ?  l\'exemple de son confr?¨re de Mende, que celle de laconscription militaire qui appelle, sans exception et sans au-cune distinction, tous les citoyens ?  porter les armes, pendantquelques ann?Šes seulement, dans la fleur et ?  la vigueur del\'??ge, pour ensuite se rendre dans leurs foyers? Cette mesurequi, jusqu\'ici, a couvert la France de gloire, sera toujours laterreur et l\'effroi de ses ennemis. Â? (Mandement de l\'?Šv?Šque de S?Šez. Moniteur du 5 octobre ?Ž80S.)



??? appendice. 177 dans nn d?Šlai de deux ou trois ans au plus, le clerg?Š nepouvait manquer de se recruter ais?Šment. La conscriptionagissait comme une prime d\'encouragement donn?Še ? l\'?Štat eccl?Šsiastique : plus le risque qu\'elle comportait?Štait intense, et plus cette primeavait de valeur. On s\'ex-plique ainsi la faveur dont la conscription jouissaitaupr?¨s des ?Šv?Šques, surtout quand l\'on songe combienl\'invasion de l\'esprit du xtuiÂ? si?¨cle avait d?Štourn?Š lesjeunes gens des ordres sacr?Šs. C\'est que la conscriptionne remplissait pas seulement les cadres de l\'arm?Še, maisencore ceux du clerg?Š. les B?‰VOLOTIOnS. 16
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??? (B) Le blocus continental fut organis?Š par les d?Šcrets de Berlin (21 novembre 1806) et de Milan (17 d?Šcembre 1807). Voici quelles ?Štaient les dispositions principales du pre-mier de ces d?Šcrets : r Les ?Žles Britanniques sont d?Šclar?Šes en ?Štat de blo-cus ; 2Â? toute correspondance et tout commerce avec lesIles Britanniques sont interdits ; en cons?Šquence, touteslettres adress?Šes ou en Angleterre ou ?  un Anglais serontsaisies ?  la poste ; 3" tout individu, sujet de l\'Angleterre,de quelque ?Štat ou condition qu\'il soit, qui sera trouv?Šdans les pays occup?Šs par nos troupes ou par celles denos alli?Šs, sera fait prisonnier de guerre ; 4Â° tout maga-sm, toute marchandise, toute propri?Št?Š, de quelque na-

ture qu\'elle puisse ??tre, appartenant ?  un sujet di?l\'Angleterre, sera d?Šclar?Š de bonne prise ; SÂ° toute mar



??? 180 APaENDlCE. chandise appartenant ?  l\'Angleterre, ou provenant deses fabriques et de ses colonies, est d?Šclar?Še de bonneprise; 6Â? la moiti?Š du produit des confiscations seraemploy?Še ?  mdemniser les n?Šgociants des pertes qu\'ilsont ?Šprouv?Šes par la prise des b??timents de commercequi ont ?Št?Š enlev?Šs par les croisi?¨res anglaises ; 7Â° aucunb??timent venant directement de l\'Angleterre ou descolonies anglaises ne sera re?§u dans aucun port. Quatre autres articles ?Štaient relatifs ?  l\'ex?Šcution dud?Šcret qui devait ??tre communiqu?Š aux alli?Šs de laFrance. Le d?Šcret de Milan concernait les b??timents neutresauxquels il ?Štait rigoureusement interdit de transporterdes marchandises anglaises et

m??me de souffrir la visitedes croiseurs anglais. Napol?Šon ?Štait convaincu que cette guerre de tarifsallait renverser de fond en comble l\'?Šdifice de la prosp?Š-rit?Š britannique, et M. Gaudin, ministre des finances,en lui pr?Šsentant les comptes de 1807, le f?Šlicitait de lamani?¨re la plus pompeuse sur cette nouvelle inspirationde son g?Šnie. Â? K est impossible, disait le ministre, que l\'Europene reconnaisse pas aujourd\'hui que les changements quele g?Šnie de \'V^olre Majest?Š vient d\'op?Šrer (le d?Šcret quid?Šclarait les iles Britanniques en ?Štat de blocus) renver-sent le fondement unique de l\'ancienne puissance du



??? APPENDICE. 181 gouvernement anglais ; car on ne saurait nier qu\'unetelle r?Švolution n\'a jamais pu entrer dans le calcul deschances que ce gouvernement a pu se croire dans le casde redouter. Aucun politique n\'a jamais pu supposerou pr?Švoir qu\'il arriverait une ?Špoque ?  laquelle lesaigles fran?§aises planant sur l\'embouchure de l\'Ems, duW?Šser et de l\'Elbe, ?Šcarteraient de l\'Europe continentaleles produits de l\'industrie anglaise ; ?  laquelle la France,d?Šlivr?Še de toutes les rivalit?Šs, de toutes les jalousies,pourrait diriger tous les moyens d\'une conf?Šd?Šrationpuissante contre la seule Angleterre r?Šduite ?  ses pro-pres forces ; l\'obliger, en la mena?§ant chez elle, ?  d?Š-peupler ses manufactures

pour recruter une arm?Še tou-jours impuissante pour sa d?Šfense ; troubler son com-merce dans toutes les parties du monde et lui ravir, parl? , tout ?  la fois, et le gage du pass?Š et les esp?Šrances del\'avenir. Â? Cependant, contre toutes les pr?Švisions de l\'empereuret de son ministre, le blocus continental n\'aboutit qu\'? un fiasco gigantesque et ridicule. Le commerce int?Šrieurde la Grande-Bretagne en fut ?  peine affect?Š, ainsi quel\'atteste le tableau des importations et des exportationsl\'ritanniques, depuis la rupture du trait?Š d\'Amiens jus-qu\'au retour de la paix :



??? appendice. * importations. exportations, (Valeur officielle). (Valeur actuelle). 1801. liv. st. 31,786,000 83,000,000. 1802. 29,826,000 58,000,000. 1803. 26,622,000 46,000,000. 27,819,000 49,000,000. 1803. 28,861,000 49,000,000. 1806. 26,899,000 82,000,000. 1807. 26,73^,000 49,000,000. 1808. 26,798,000 47,000,000. 1809. 31,730,000 68,000,000. 1810. 39,301,000 61,000,000. 1811. 26,810,000 42,000,000. 1812. 26,163,000 83,000,000. 1813. Les documents ont ?Št?Š d?Štruits un incendie. 1814. 33,788,000 70,000,000. 181S. 32,987,000 69,000,000. 1816. 27,^31,000 86,000,000. 1817. 30,834,000 52,110,000. Malgr?Š rinei????cacit?Š bient?´t d?Šmontr?Še des d?Šcrets deBerlin et de Milan,

l\'empereur n\'en persista pas moins aiesmaintenir en vigueur. Il y fit toutefoisde larges br?¨ches, enaccordant des licences sp?Šciales pour trafiquer des mar-chandises anglaises, licences qui devenaient, ?  leur tour.



??? l\'objet d\'un fructueux trafic pour les personnages influentsde la cour imp?Šriale. On en distribua plus de trois cents,au t?Šmoignage de l\'abb?Š de Pradt. Mais les alli?Šs de l\'em-pire n\'en subirent pas moins avec impatience ce r?Šgimebarbare, et le blocus continental fut la principale causede la d?Šfection de la Su?¨de et de l\'hostilit?Š de la Russie. Tandis que les vexations dont le blocus continental?Štait la source portaient ?  son paroxysme la mauvaise hu-meur des peuples, l\'inefficacit?Š de cette guerre de tarifsexcitait la verve des chansonniers. T?Šmoin ce coupletd\'une ?Šp?Žtre ?  Bonaparte : Votre blocus ne bloque point,Et, gr??ce ?  notre heureuse adresse,Ceux que vous affamez sans cesseNe

p?Šriront que d\'embonpoint. Rapprochement curieux! Les vieux errements du blo-cus continental viennent d\'??tre remis ?  neuf par l\'h?Šritierde l\'auteur des d?Šcrets de Berlin et de Milan, et dirig?Šscontre la Belgique.Napol?Šon III fait une guerre de tarifs?  la Belgique, comme Napol?Šon I" en a fait une ?  l\'An-gleterre. Esp?Šrons que ce blocus-imitation ne nous affa.mera pas plus que l\'original n\'a affam?Š les Anglais.
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??? (C) On a coutume d\'attribuer ?  la pernicieuse influence dela presse, la plupart des exc?¨s qui se sont commis dansnos grandes commotions sociales. Bien des gens sont en-core convaincus, par exemple, que c\'est ?  cette influencen?Šfaste que sont dues les horreurs de la r?Švolution de1789. Rien n\'est plus contraire ?  la v?Šrit?Š, cependant.Lorsque la r?Švolution entra dans sa p?Šriode de d?Špr?Šda-tions et de violences, lorsque les ch??teaux commenc?¨rent?  ??tre pill?Šs etleurs propri?Štaires traqu?Šs comme des b??tesfauves,un journal ?Štait encore en France une raret?Š. SirArthur Young, qui parcourait la France ?  cette ?Špoqueet qui ?Štait t?Šmoin des abominables exc?¨s auxquels seportait la multitude,

signalait, comme l\'un des faits lesplus ?Štonnants qu\'il e??t pu constater, l\'absence ?  peu



??? pr?¨s compl?¨te de Journaux. Et ce judicieux observateurattribuait pr?Šcis?Šment ?  cette absence des lumi?¨res de lapublicit?Š les progr?¨s irr?Šm?Šdiables de l\'anarchie r?Švo-lutionnaire. Citons quelques-unes de ses observations et de sesr?Šflexions ?  ce sujet : Â? Les exc?¨s qui ont eu lieu dans la campagne, vers les montagnesetleVesoul,sontengrandnombreetchoquants.Plusieurs ch??teaux ont ?Št?Š vol?Šs et pill?Šs, les seigneurschass?Šs comme des b?Štes sauvages, leurs femmes et leursfilles viol?Šes, leurs papiers et leurs titres br??l?Šs, leurs pro-pri?Št?Šs d?Štruites, et ces horreurs n\'ont pas ?Št?Š exerc?Šessur des personnes not?Šes, odieuses ?  cause de leur con-duite pass?Še, mais c\'?Štait une

fureur aveugle inspir?Še parl\'amour du pillage. Des voleurs, des gal?Šriens et des sc?Š-l?Šrats de toute esp?¨ce, ont excit?Š les paysans ?  commettretoutes sortes d\'outrages. Plusieurs personnes ?  la tabled\'h?´te m\'inform?¨rent qu\'on avait re?§u des lettres du Ma-?§onnais, du Lyonnais, de l\'Auvergne et du Dauphin?Š, etc.,qui annon?§aient les m??mes forfaits, et qu\'on s\'atten-dait ?  les voir commettre dans tout le royaume. LaFrance est singuli?¨rement en arri?¨re dans tout ce quiregarde les nouvelles et la circulation.Depuis Strasbourgjusqu\'ici (Besan?§on) je n\'ai pu trouver un journal. Jedemandai ici o?š ?Štait le cabinet litt?Šraire? Il n\'y en a pas.Les gazettes? Au caf?Š ; c\'est bient?´t dit, mais on ne les



??? trouve pas si aise\'ment. Il n\'y avait que la Gazette deFrance, pour laquelle un homme qui a le sens communne donnerait pas un sou dans le moment actuel. Je vaisdans quatre caf?Šs ; dans les uns, il n\'y a pas un seulpapier-nouvelles, pas m??me le Mercure : au Caf?Š militaire,le Courrier de l\'Europe de quinze jours ; et des gens bienmis parlent ?  pr?Šsent des choses qui sont arriv?Šes i! y adeux ou trois semaines, et leurs discours d?Šmontrent qu\'ilsne savent rien de ce qui se passe aujourd\'hui. Dans toutela ville de Besan?§on, je n\'ai pu me procurer le Journalde Paris, ni aucun papier qui me donne un d?Štail de ceque font les ?‰tats; cependant c\'est la capitale d\'uneprovince aussi grande que six comt?Šs

d\'Angleterre, etqui contient vingt-cinq mille ??mes, o?š, ce qui para?Žt?Štrange, la poste ne vient que trois fois par semaine.Dans un moment si rempli d\'?Šv?Šnements (?  la fin dejuillet 1789), sans la moindre restriction snr la libert?Šde la presse, il n\'y a pas, ?  Paris, de papier ?Štabli pourcirculer dans les provinces, et l\'on ne prend pas les me-sures n?Šcessaires, par le moyen d\'affiches ou de placards,pour avertir toutes les villes du royaume d\'un pareil ?Šta-blissement; car ce qu\'on sait dans les provinces est si peude chose, que leurs d?Šput?Šs pourraient aussi bien ??tre ? la Bastille que la Bastille ras?Še; ainsi la populace pille,br??le et d?Štruit dans la plus parfaite ignorance ; et cepen-dant malgr?Š toutes ces

ombres, ces nuages de t?Šn?¨bres,



??? cette masse universelle d\'ignorance, il y a tous les Jours?  l\'Assembl?Še des hommes qui se vantent d\'??tre la pre-mi?¨re nation de l\'Europe! le plus grand peuple de l\'uni-vers! Comme si les soci?Št?Šs politiques ou les cercles litt?Š-raires d\'une capitale constituaient un peuple, au lieu deslumi?¨res universelles de la science, qui agissent par unecommunication rapide sur des esprits pr?Špar?Šs, par une?Šnergie habituelle de raisonnement, ?  les recevoir, ?  lescombiner et ?  les comprendre.Personne ne saurait douterque cette affreuse ignorance, de la part de la masse dupeuple, des ?Šv?Šnements qui la concernent le plus, ne pro-vienne de l\'ancien gouvernement. Il est cependant curieuxde remarquer que si la

noblesse des autres provinces estpourchass?Še comme celle de la Franche-Comt?Š, ce dont iln\'y a gu?¨re de doute, tout cet ordre d\'hommes subit uneproscription et se laisse ?Šgorger comme des moutons, sansfaire le moindre effort pour r?Šsister ?  l\'attaque. Cela tientdu prodige, chez un corps qui a une arm?Še de cent cin-quante mille hommes ?  ses ordres ; car quoique une par-tie de cestroupes p??td?Šsob?Šir ?  leurs chefs, il est ?Švidentque les quarante mille ou peut-??tre les cent mille noblesqu\'il y a en France, s\'ils ?Štaient d\'accord et unis entreeux, pourraient remplir les rangs de plus del?  moiti?Š desr?Šgiments du royaume, d\'hommes qui ont les m??mes sen-timents et les m??mes maux ?  souffrir. Mais il

n\'y a pas der?Šunions ni d\'associations parmi eux ; pas d\'entente avec



??? lesmilitaires; ils ne se r?Šfugient pas dans l\'arm?Še pour ven-ger ou d?Šfendre leur cause: heureusement pour la France\'Is tombent sans r?Šsistance et meurent sans coup f?Šrir.Cette circulation universelle de nouvelles, qui transmeten Angleterre la moindre vibration de sentiment et d\'a-larme avec une rapidit?Š ?Šlectrique, d\'un bout duroyaume ?  l\'autre, et qui r?Šunit les hommes qui ont desmt?Šr??ts semblables et qui se trouvent dans la m??mesituation, n\'existe pas en France. Ainsi on peut dire,peut-??tre avec v?Šrit?Š, que la chute du roi, de la cour, desnobles, de l\'arm?Še, du clerg?Š et des parlements, vientd\'un manque de communication de ce qui arrive journel-lement, et cons?Šquemment doit ??tre

attribu?Š aux effetsde cet esclavage dans lequel on tenait le peuple. Â? A Dijon, m??me disette de journaux. Â? J\'allai en qu??tede caf?Šs, dit le voyageur, mais croira-t-on que, danscette capitale de la Bourgpgne, je n\'en pus trouver qu\'uno?š il me f??t possible de lire les gazettes? â€” Je lus dansun triste caf?Š sur la place un seul journal apr?¨s avoirattendu une heure pour l\'avoir. J\'ai partout remarqu?Šque les habitants d?Šsiraient voir les papiers-nouvelles,mais il est rare qu\'ils puissent satisfaire leur d?Šsir, eton peut juger de l\'ignorance g?Šn?Šrale o?š ils sont de toutce qui se passe par ce que je vais dire. Personne, ? Dijon, n\'avait entendu parler de l\'?Šmeute de Strasbourg;je la racontai ?  un monsieur, plusieurs

bourgeois m\'en- 17



??? cur?¨rent pour ?Šcouter, personne n\'en savait un seulmot, quoiqu\'il y e??t neuf jours qu\'elle f??t arriv?Še, etquand il y en aurait eu dix-neuf, je doute fort qu\'ils eneussent re?§u la nouvelle ; mais quoique les nouvelles neleur parviennent que lentement, les faux bruits et m??meles impossibilit?Šs se r?Špandent avec une rapidit?Š in-croyable. Le bruit courant aujourd\'hui, auquel on ajoutebeaucoup de foi, est que la reine a ?Št?Š convaincue d\'uneconspiration pour empoisonner le roi et Monsieur, don-ner la r?Šgence au comte d\'Artois, mettre le feu ?  Paris etfaire sauter le Palais-Royal ! â€” Pourquoi les diff?Šrentspartis de l\'assembl?Še ne font-ils pas imprimer des papierspour transmettre leurs sentiments etleurs

opinions,afinque tous ceux qui ont la m??me fa?§on de penser puissentavoir les faits n?Šcessaires pour diriger leurs argumentset les cons?Šquences que les grands talents ont tir?Šes deces faits?... Quand il se publie une multitude de jour-naux oppos?Šs les uns aux autres, le peuple se donne dela peine pour y d?Šcouvrir la v?Šrit?Š, et il n\'y a que cetterecherche, ce d?Šsir de conna?Žtre ce qui est vrai, qui puissel\'?Šclairer; il s\'instruit et il est ensuite difficile de letromper. Nous n\'?Štions que trois ?  la table d\'h?´te, moiet deux seigneurs chass?Šs de leurs ch??teaux, ?  ce quej\'en pus juger par leur conversation, mais ils n\'ont tenuaucun propos susceptible d?Šfaire soup?§onner qu\'ils eus-sent ?Št?Š br??l?Šs. La

description qu\'ils firent de l\'?Štat de



??? Cette partie de la province d\'o?š ils viennent, dans la\'\'oute de Langres ?  Gray, est terrible; le nombre des ch??-teaux br??l?Šs n\'est pas consid?Šrable, mais il y en a troissur cinq de pill?Šs, et les propri?Štaires sont chass?Šs deleurs domaines, heureux de ne pas perdre la vie (1). Â? On voit donc quelle ?Štrange et d?Šplorable erreur oncommet lorsqu\'on rend la presse responsable des exc?¨sdel?  premi?¨re r?Švolution. N\'oublions pas, non plus,qu\'?  l\'?Špoque de la Terreur, la presse ?Štait b??illonn?Še,ou pour mieux dire guillotin?Še. Un seul homme, Ca-mille Desmoulins, osa user alors de la libert?Š de la pressepour flageller la tyrannie des Tib?¨re et des N?Šron ducomit?Š de salut public, et l\'on sait comment fut

puniela t?Šm?Šrit?Š g?Šn?Šreuse de l\'auteur du Vieux Cordelier.Plus tard, ?  l\'?Špoque des sanglants holocaustes mili-taires de l\'empire, lorsque les conscrits r?Šfractairestra?Žnaient par milliers le boulet des for?§ats et que lesconscrits soumis ?Štaient conduits par centaines de millea l\'abattoir des champs de bataille, lorsqu\'un terrorismeen bottes fortes ?Špuisait la France et l\'Europe de leurmeilleur sang, la presse ?Štait non-seulement b??illonn?Šemais encore monopolis?Še. Le gouvernement avait seul ledroit d\'information et de discussion dans toute l\'?Štenduede l\'empire, et chacun sait de quelle fa?§on il en (1) Voyage en France pendant les ann?Šes 1787-88-89 et 90,par Arthur Young, t. 1er, p. 433 et 446.



??? usait. L\'administration imp?Šriale avait asservi la presseet ?Šrig?Š le mensonge en syst?¨me ?  ce point, par exemple,que la nouvelle de la bataille de Trafalgar ne fut donn?Še?  la France que plusieurs mois apr?¨s l\'?Šv?Šnement, etcompl?¨tement travestie. Enfin, il ne serait plus pas juste et plus vrai d\'imputer?  la libert?Š de la presse les d?Šsordres de la r?Švolutionde 1848. A part le coup d\'Etat de d?Šcembre, qu\'on n\'at-tribuera pas, sans doute, ?  la libert?Š de la presse, l\'in-surrection de juin a ?Št?Š le seul ?Špisode de cette r?Švolu-tion o?Ži le sang ait coul?Š ?  flots. Eh bien ?Ž qu\'on relise lesjournaux qui se publiaient avant les journ?Šes de juin, etqu\'y trouvera-t-on ? Des excentricit?Šs et des

aberrationssans nombre, mais point d\'excitations ?  la guerre ci-vile. Deux journaux se signalaient, ?  peu pr?¨s seuls, parla virulence de leur langage, et c\'?Štaient deux journauxcourageusement r?Šactionnaires : la Presse et l\'Assembl?Šenationale. Ne calomnions donc point la libert?Š de la presse en luiimputant des maux dont elle est innocente, qu\'elle e??tpr?Švenus m??me, le plus souvent, si elle e??t exist?Š. Ayonssans cesse pr?Šsentes ?  l\'esprit ces belles et nobles parolesque sir Walter Scott, un conservateur pourtant, un tory,trouvait dans son ??me de citoyen Ubre pour d?Šfendre undroit si essentiel au maintien de la dignit?Š et aux pro-gr?¨s de l\'esp?¨ce humaine :



??? Â? C\'est une des nombreuses maximes publiques que lesAnglais admettent comme des th?Šor?¨mes que sans la libert?Šabsolue de la presse, libert?Š qui doit ??tre exerc?Še au p?Šrilde ceux qui en abusent, il ne peut exister ni patriotisme?Šclair?Š, ni discussion lib?Šrale, et que, quoique les formesd\'une constitution libre puissent ??tre conserv?Šes quandcette libert?Š est restreinte, elles cesseront bient?´t de pro-duire les heureux effets qu\'on en attend n?Šcessairement,c\'est-? -dire de prot?Šger les droits du public et la s??ret?Šdes individus. La libert?Š de la presse est un organe parlequel l\'opprim?Š peut traduire l\'oppresseur ?  la barre dela nation; c\'est le moyen par lequel les hommes pu-blics infid?¨les ?  leur

devoir peuvent ??tre accus?Šs devantleur si?¨cle et la post?Šrit?Š; c\'est la seule issue par o?šla v?Šrit?Š peut, avec hardiesse, sans d?Šguisement, p?Šn?Š-trer dans les cabinets des monarques; enfin, c\'est le pri-vil?¨ge ?  l\'aide duquel celui qui ?Šl?¨ve inutilement la voixcontre la corruption ou les pr?Šjug?Šs du temps o?š il vit,peut l?Šguer ses conseils ?  une post?Šrit?Š impartiale. Celuiqui voudrait d?Štruire les facult?Šs de l\'ou??e et de la vuedans son semblable ne seraitgu?¨remoins barbare et crimi-nel que celui qui, en restreignant la libert?Š de la presse,r?Šduirait une nation ?  la surdit?Š des pr?Šjug?Šs et ?  l\'aveu-glement de l\'ignorance. La perte de cette esp?¨ce de libert?Šest le premier sympt?´me de la d?Šcadence

de ia libert?Šnationale, dont elle a, dans tous les si?¨cles, occasionn?Š la



??? 194 appendice, destruction ; et l\'on peut d?Šclarer justement qu\'elles nepeuvent exister l\'une sans l\'autre, ou, comme l\'a dit lepo??te ?Šl?Šgiaque de son h?Šros et du pays auquel il appar-tenait : ille tibi snperesse negat: tu non potes illi. Vie de Napol?Šon, t. IX, p. 297. Â? Au moment oii nous terminons cet ?Šcrit, les journauxnous apportent le texte du nouveau projet de loi sur lapresse. Telle est l\'?Šlasticit?Š complaisante des dispositionsessentielles de ce projet qu\'une propagande anti-an-nexionniste va devenir sinon impossible, du moins singu-li?¨rement difficile et p?Šrilleuse en Belgique. Comment,en effet, donner aux populations une juste id?Še de ceque valent les institutions nationales, comment les met-tre

en garde contre les d?Šcevantes promesses de l\'aii-nexionisme, sans pr?Šsenter ?  leurs regards un tableauv?Šridique du r?Šgime actuel de la France ? Et commentesquisser ce tableau sansÂ? attaquer m?Šchamment l\'auto-rit?Š du souverain?Â? Cependant, cette loi qu\'on diraitavoir ?Št?Š dict?Še au minist?¨re de la police g?Šn?Šrale ?  Paris,est pr?Šsent?Še par un minist?¨re lib?Šral. 0 libert?Š ! neseras-tu donc toujours qu\'un vain nom? FIN DE L\'APPEND?•CI.
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