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??? 1ÂŽ Octolbre 1853. Aut Ca?Žsar, aut nihil. â€” Ces lignes ne sont ni une proph?Štie, â€” car onne pr?Šdit pas ce qui existe ; â€” ni une discussion,car on ne conteste pas le jour en plein midi; â€” niUn appel ?  qui ou ?  quoi qxie ce soit, â€” car on n\'arien ?  demander au consentement unanime; â€” niUn plaidcj^er, â€” car il n\'y a pas plus d\'adversaires?  confondre que de tribunal apte ?  conna?Žtre de lacause; â€” ni une justification enfin, â€” car la v?Š-rit?Š, comme Dieu, se prouve en s\'affirmant. C\'est une action de gr??ces, rien de plus, rien denioins. De si bas qu\'elle parte, ?  quelque faible?Šcho qu\'elle arrive, qu\'elle r?Šponde au sentimentde tous ou qu\'elle se perde dans la temp??te del\'acclamation

universelle, qu\'importe? La plumede l\'?Šcrivain n\'est, aux grandes heures de l\'his-toire, que ce qu\'?Štait aux si?¨cles antiques la lyre du



??? po??te et aux temps des croisades la parole du pr??-cheur: un instrument de l\'opinion, un reflet de lafoule, un rouage du m?Šcanisme social, toutes cho-ses qui n\'ont ni la volont?Š de l\'action, ni le choixde l\'heure, ni la libert?Š de la r?Šsistance, car ellesne savent, ne doivent et ne peuvent qu\'ob?Šir.Jadis, la voix de Dieu Â?clamait dans le d?ŠsertÂ?,parce que ce n\'?Štait pas encore la voix du peuple;aujourd\'hui la voix du peuple b?Šnit dans la foule,parce que c\'est d?Šj?  la voix de Dieu. Qu\'on dise donc de ces pages tout le bien outout le mal qu\'on en voudra dire; nous ne les au-rions pas plus ?Šcrites si on nous les e??t demand?Šes,que nous ne les eussions cach?Šes si on les e??t inter-dites, parce qu.e devant le cri

de la conscience onn\'est pas plus libre de parler que de se ta?Žre.Qu\'on les accuse d\'??tre serviles ou qu\'on les loued\'??tre franches, que le pouvoir les accueille ou??esrenie, nous nous en soucions peu. Cette plume quenous tenons est-elle, comme penseront les niais,une plume vendue, ou, comme notre vie l\'atteste,une plume ind?Špendante? Nous ne pourrions ledire. Tout ce que nous savons, c\'est qu\'en ce mo-ment c\'est une plume ob?Šissante, et qu\'elle sertun ma?Žtre qui s\'appelle tout le monde. Et non pas seulement tout le monde en Prance,mais en Allemagne, en Angleterre, en Italie, enEussie, en Am?Šrique; tout le monde; c\'est-? -dire



??? l\'nnivers politique, l\'univers moral, l\'univers chr?Š-tien. L\'irr?Šsistible v?“u, l\'ardente passion, la soifd?Švorante de l\'Empire, qui tient, comme dit lepo??te latin, nos populations inhiantes et b?Šantes,n\'est plus ?  cette heure une affection particuli?¨re?  la Prance ; c\'est l\'?Štat chronique m??me de l\'Eu-rope et du monde. Il y a plus: la Erance, ?  toutprendre, et nous le prouverons tout ?  l\'heure, n\'aplus ?  d?Šsirer l\'Empire, elle l\'a, elle le poss?¨de,elle en jouit dans toute sa pl?Šnitude, â€” innomm?Šeencore et ind?Šcr?Št?Še, il est vrai, â€” mais r?Šelle, pa-tente, irr?Šcusable, plus lumineuse que la lumi?¨re.Entendez-la crier, de Paris ?  Strasbourg, de Lyon?  Marseille, de Toulon ?  Lille; que r?Šp?¨te-t-ellepartout

o?š il y a trois hommes r?Šunis au nom deLouis-Nepol?Šon, qu\'affiche-t-elle partout o?š il ya une muraille, qu\'arbore-t-elle aux peupliers deses routes, aux clochers de ses ?Šglises, aux ban-ni?¨res de ses communes accourues pour b?Šnircelui qui vient au nom du Seigneur? Est-ce:"SoisEmpereur?Â? Non. C\'est ((ViverEmpereur!Â?qu\'elle crie. L\'Empereur? Il existe donc, il y adonc, l? , devant ces paysans ivres de foi, au mi-lieu de cette arm?Še pr??te ?  sceller cette foi de sonsang, en face de ce peuple qui voit et qui affirme.Un Empereur de Chair et d\'os ?  qui le pays souhaiteClu\'il vive, qu\'il vive parce qu\'il est son Empereur,et qui l\'est en elFet puisqu\'il vit. Vive donc l\'Em-



??? pereur! Ce qui n\'est pas ne vit pas, et notre crine veut pas dire autre chose. Douter de l\'Empire parmi nous, c\'est folie(s\'il lui manque encore quelque chose, nous y re-viendrons) ; mais constater que l\'Europe le d?Šsireantant que nous l\'avons d?Šsir?Š, c\'est devoir. Lejour o?š le neveu de C?Šsar aura chang?Š son nomd\'Octave pour le nom d\'Auguste, son chapeau deplumes pour une couronne d\'or et son altessepour une majest?Š, il aura fait autant pour ses fr?¨-res les souverains que pour nous-m??mes. Perp?Š-tuer l\'autorit?Š dans notre pays, c\'est la sanctifierdans les autres. Malade encore du typiius d?Šmo-cratique, pour parler comme les Allemands, l\'Eu-rope a besoin de cette supr??me et d?Šfinitive conva-

lescence, â€” la stabilit?Š en Erance. Les deux votesdu 10 d?Šcembre 1848 et du 20 D?Šcembre 1851ont ?Št?Š les ?Štapes successives de son retour ?  lapaix et ?  l\'ordre; l\'Empire proclam?Š en d?Šcembre1852 lui appara?Žt d?Šj?  comme la halte finale desr?Švolutions n?Šes de notre exemjjle r?Špublicain.



??? Il y a cinq mois, nous ?Šcrivions ce qu\'on va lire,sous le titre : VEmpire et VEurope : Â?Eeparlons de l\'Empire, et pour m?Šnager lasensibilit?Š de nos adversaires; ayons la charit?Š,den\'en parler encore que comme d\'une hypoth?¨se,bien qu\'?  nos yeux, comme ?  ceux de toute l\'Eu-rope , jamais r?Šalit?Š n\'ait eu forme plus palpable,couleur plus accus?Še et vitalit?Š plus puissante. Â?Ils disent donc, en termes peut-??tre un peumoins exacts que les n?´tres, que la proclamationde l\'Empire aurait pour corollaire imm?Šdiat uned?Šclaration de guerre de toutes les puissances duNord ?  la Erance; â– â€” que, le principe de la l?Šgiti-mit?Š monarcliique devant t?´t ou tard nous ??trerendu par une coalition nouvelle des

rois au de-hors et des partis ?  l\'int?Šrieur, l\'Empire se trouve-rait instantan?Šment accul?Š entre une invasion ettine guerre civile, entre une Camj)agne de Eranceet une Vend?Še, entre Blucher et Cadondal accou-??us, l\'un ?  la t??te des Prussiens et des Eusses pourfaire respecter les trait?Šs de 1815, l\'autre ?  laqueue des paj\'sans de la Bretagne et des bouti-quiers de rile-de-Erance, pour rouvrir les Tuile-ries aux deux irr?Šconciliables dynasties, provisoi-rement r?Šconcili?Šes ; -â€” que le socialisme alors etla d?Šmagogie, ma?Žtres du territoire que ne d?Š-fendrait plus l\'arm?Še, tenteraient une revanche



??? de 1851 qui les atu?Šs, et de 1852 qu\'on leur a tu?Š; _que l\'Angleterre s\'emparerait de l\'Alg?Šrie, ce qui ne serait qu\'une repr?Šsaille de l\'envahissementde la Belgique; â€” que les r?Špublicains d\'Italie nemanqueraient pas d\'?Šgorger quelque peu nos sol-dats rest?Šs l? -bas pour d?Šfendre la catholicit?Š dansson chef; â€”que le Pi?Šmont deviendrait autrichien,la Suisse prussienne, l\'Egypte anglaise et la Tur-quie russe, â€” que S. M. M. de Chambord ?  Paris,ce serait en m??me temps LL. MM. messieurs de]\\:[ontemolin ?  Madrid et Miguel de Bragance ? Lisbonne ; â€” qu\'il faudrait enfin refaire la carted\'Europe, amoindrir nos fronti?¨res, perdre ^notremarine, payer le sucre six francs la livre, r?Štablirla

conscription forc?Še, les garnisaires, les r?Šqui-sitions de lyc?Šens, les quarante-cinq centimesdu sang et de la chair, atteler les femmes ?  lacharrue, et Â?quand la pauvre Champagne,Â?comme dit le po??te de la bourgeoisie, Â? serait enproie aux ?Štrangers,Â? savourer cette douleur â€”(Ineffable pour des gardes nationaux qui ont fait1830 et 1848!) de revoir les habits rouges au Pa-lais-Eoyal, et de s\'enrichir, comme en 1815, avecl\'or des officiers cosaques! ((Etc., etc. Car ce n\'est pas l?  la vingti?¨mepartie des ?Šnormit?Šs qui ont cours ?  l\'heure ac-tuelle, â€” que nous ne discuterons pas, par res-pect pour nos lecteurs et pour nous-m??mes, mais



??? tlont nous devons au moins mentionner un faible?Šchantillon, pour montrer ?  quel id?Šal de b??tisepeut atteindre le bourgeoisisme, quand certainshommes qui le connaissent et le manient s\'amusent?  le griser du double vertige de la peur et de l\'es-prit de parti. Des esprits chagrins pourraient bienle prendre beaucoup plus au s?Šrieux cj[ue nous, etpr?Štendre que ces bruits et ces craintes sont encoreplus impies que stupides, qu\'il y a dans les rangsde ceux qui les colportent autant de mauvaiscitoyens que de bavards ignorants; mais ceci estUne appr?Šciation individuelle, qui nous m?¨neraitloin et que, pour notre compte, nous n\'acceptonspas avec cette rigueur. Nos m?“urs r?Špugnent ? ces monstruosit?Šs

renouvel?Šes des r?Šactions san-glantes de 93, de 1815 et de 1848 ; l\'opposition,depuis le bienheureux jour qui lui a enlev?Š sa tri-bune et sa presse, est descendue des manifestationsaux comm?Šrages, des barricades au coin du feu,des coups de fnsil aux coups de langue; et franche-ment, les papotages de la boutique, les conspirail-leries de quelques salons, les m?Šdisances de l\'es-taminet et de la rue valent-ils qu\'on les combatteou qu\'on les p?¨se? Â? Ce serait mis?Šrable, et ce serait inutile. Ap-prendre ?  des ?Šcoliers en cheveux gris la g?Šogra-phie intellectuelle, historique et morale de leurpays nous semble aussi difficile que de convaincre



??? Tin oxl?Šaiiiste syst?Šmatique du n?Šant des Chartesb??cl?Šes, ou un r?Špublicain de la veille de la m?Š-chancet?Š des Constitutions discut?Šes : tous deuxen savent l? -dessus autant et plus que nous-m??-mes; mais les partis ne sont sourds que parcequ\'ils ne veulent pas entendre. Dire aux colpor-teurs de fausses nouvelles, aux poltrons de toutesles nuances, aux d?Šserteurs de tous les drapeaux,que non seulement l\'Europe laissera faire, maisqu\'elle sera enchant?Še de voir faire l\'Empire;qu\'elle y a int?Šr??t plus que la Prance encore peut-??tre ; qu\'elle le d?Šsire aussi ardemment que nous,qu\'elle l\'invoque, qu\'elle l\'implore; que le mondediplomatique, si calme d\'habitude et si ma?Žtre detout ce qui l\'entoure, est la

proie, ?  l\'heure qu\'ilest, d\'une agitation f?Šbrile et proph?Štique ; que lasoci?Št?Š civilis?Še tout enti?¨re, depuis le souverainpasteur d\'hommes jusqu\'au dernier paysan pas-teur de brebis, depuis le pr??tre jusqu\'au soldat,depuis le penseur jusqu\'au manoeuvre, se tour-mente et s\'inqui?¨te du retard apport?Š ?  l\'enfante-ment de cette derni?¨re gen?¨se du suf?Ž\'rage univer-sel; â€” dire cela, mais qu\'est-ce donc dire, sinonla plus banale des v?Šrit?Šs et la plus vulgaire desconstatations .P Quoi ! l\'Europe s\'armerait, si Napo-l?Šon III ?Štait proclam?Š empereur ? Allons donc !Mais c\'est pour en ??tre plus s??re, c\'est pour quele fait soit mieux constat?Š pour elle que chaque



??? puissance d\'outre-Rliin envoie ?  la revue du10 mai ses g?Šn?Šraux, ses d?Šl?Šgu?Šs et ses voya-geurs! Ignorants que nous sommes de ne pasmieux conna?Žtre, â€” ingrats que nous sommes dene pas mieux aimer notre Erance ! N\'est-elle doncplus pour nous l\'esprit, le coeur, l\'??me de l\'Eu-rope? Quelque imp?Šrieux que soient ses d?Šsirs,quelque incroyable que soit sa volont?Š, quelqueimmenses que soient ses actes, ce qu\'elle d?Šsirel\'Europe le demande, ce qu\'elle veut l\'Europe l\'ex?Š-cute, ce qu\'elle accomplit l\'Europe l\'accepte ?  ge-noux. Dieu seul peut dire ce qu\'il adviendra del\'Empire; mais au cri de: Vive l\'Empereur! pouss?Šde Paris, savez-vous quel cri r?Špondra du Bos-phore au Tage, de la

Vistule ?  l\'Ebre, de la Ta-mise au Tibre? Â?Le cri de cent millions d\'hommes, d\'un pape,de deux empereurs, d\'un sultan, de vingt rois, decent princes : Â? Gloire ?  celui qui nous a sauv?Šs ! Â?Etcenecera que justice; car ces chefs d\'empireset de royaumes qui, apr?¨s la m?Šprisable r?Švolutionde f?Švrier, respect?¨rent assez la Erance pour nepas m??me ?Šlever la voix contre le honteux gouver-nement qu\'elle s\'?Štait donn?Š; ces peuples quinous regardent et qui nous aiment, parce qu\'ilssavent que nous leur donnons tout ce qui les ?Šl?¨ve,les instruit, les ?Šclaire et les rend meilleurs; cetteEurope r?Šg?Šn?Šr?Še par le r?Šveil de l\'ordre et sau-



??? â€” le-v?Še par le 2 d?Šcembre, attendent de Dieu ce cou-ronnement supr??me de la seule efficace, de laseule l?Šgitime, de la seule sainte, de la derni?¨redes r?Švolutions: I\'Empire.Â? ISTous avions, dans un journal, oubli?Š comme lepassage que nous venons de transcrire, essay?Š der?Špondre ainsi ?  des appr?Šhensions aujourd\'huidisparues. Quelques jours auparavant, ?  l\'appro-che de la fameuse revue du 10 mai, o?š furent dis-tribu?Šes les aigles ?  l\'arm?Še, les m??mes craintescon?§ues nous avaient conseill?Š les phrases sui-vantes, que nous demanderions pardon de rappe-ler, si elles ne montraient quel chemin prodigieuxla question de l\'Empire a fait depuis le mois demai dernier : Â?C\'est dans douze jours, le

10 mai; date, soitdit en passant, o?š, aux termes de cette pauvreConstitution de 1848, devaient expirer les pou-voirs pr?Šsidentiels de Louis-Napoleon, que l\'ar-m?Še tout enti?¨re va recevoir des mains de son chef,qui est aussi le chef de l\'Etat, les aigles qui doi-vent symboliser son d?Švouement, raviver ses tra-ditions d\'honneur et de gloire et sanctifier sa mis-sion de vaillance et de salut public. Si ce jour, qui



??? doit ??tre grand parmi les plus grands jours denotre histoire, est salu?Š d\'avance par bien desesp?Šrances ardentes, il est entrevu aussi par plusd\'une appr?Šlaension poignante. Nous voulons, dansnotre franchise, appr?Šcier ces aspirations et cescraintes. Â?Que dit, ?  l\'heure qu41 est, toute l\'Europe?Que les acclamations de l\'arm?Še introniseront, le10 mai, un nouveau C?Šsar; que les faisceaux et lepavois consulaires s\'appelleront d?Šsormais sceptreet trcne; que la couronne civique, diamant?Še au21 d?Šcembre du chiffre de huit millions de suffra-ges, va se transfigurer en diad?¨me imp?Šrial; qu\'? l\'appellation glorieuse : Louis-Napol?Šon,pr?Šsidentde la R?Špublique fran?§aise, succ?Šdera l\'exergue h?Š-

r?Šditaire: /S. M. Napol?Šon III, empereur desFran?§ais. Voil?  ce qui se dit, et pas autre chose. (( Rien dans cette prestigieuse hypoth?¨se ne noussurprend et ne nous effraie. Il y a longtemps quenous l\'avons pr?Šdite, d?Šcrite, racont?Še presquelitt?Šralement, sign?Še de notre nom et scell?Še denotre foi. Nous avons donc le droit de la discuteret de lui donner ce qui lui manque encore, La r?Ša-lit?Š de la vie. Â?Si les acclamations de l\'arm?Še demandent,proposent et imposent l\'Empire, cela ne prou-vera qu\'une chose, c\'est que l\'Empire est fait, ily a longtemps d?Šj? . S\'il se passe au Champ-



??? de-Mars des ?Šv?Šnements tels que Napol?Šon, troi-si?¨me du nom, n\'ait plus, en rentrant dans sonpalais, qu\'?  ?Šcrire ?  l\'archev??que de faire pr?Špa-rer Notre-Dame et au pape de venir l\'y sacrer,cela ne prouvera qu\'une v?Šrit?Š de plus: c\'est quel\'arm?Še n\'a pas invent?Š l\'Empire. Un fait, un faitm??me aussi consid?Šrable que la manifestationd\'une arm?Še qui s\'appelle l\'arm?Še fran?§aise, enfaveur d\'une transformation de gouvernement, unfait, r?Šp?Štons-nous, n\'est pas une cause, mais unecons?Šquence. Nous savons que beaucoup de bonscitoyens d?Šsirent l\'Empire, que quelques-uns aussile redoutent; nous savons que les ennemis de l\'or-dre et de Louis-Napol?Šon, â€” ce qui est la m??mechose, â€”

?Šprouvent la m??me crainte, ou, dans unbut impie, ?Šmettent le m??me v?“u; mais encoreune fois, ce ne sera pas la revue du 10 mai quiinaugurera la fin de la r?Špublique. Elle la confir-mera, voil?  tout. Â?Voyez plut?´t. Est-ce que, de bonne foi, il y aencore en IVance des r?Špublicains selon la Constitution-Marrast? Est-ce que, pour nous servird\'une comparaison que nous prions nos lecteursde nous pardonner, la transformation de la r?Špu-blique n\'a pas ?Št?Š ?Šbauch?Še le matin du 2 d?Šcem-bre, taill?Še en marbre le 21 du m??me mois, inau-gur?Še et b?Šnie le l^r janvier de cette ann?Še, ex-pos?Še et ?Šternis?Še aux Tuileries le 29 mars?



??? Est-ce qu\'apr?¨s ce triple bapt??r??e du vote univer-sel, des pri?¨res du culte et du serment des grandscorps de l\'?‰tat, la substitution de l\'Empire ?  lar?Špublique peut ??tre d?Šsormais autre chose, nousne dirons pas qu\'une question de forme, mais qu\'unsimple changement de mots ? Est-ce qu\'il y a enfinP\'ir le monde, ?  l\'instant oil nous ?Šcrivons, un sou-verain plus legitime ?  la fois et plus puissant, unchef d\'?‰tat plus fort de l\'afFection et de la con-fiance de son peuple que Louis-Napol?Šon, de quel-que titre qu\'on le pare ou sous quelque formulequ\'on l\'invoque ? Â? Il n\'y a que les demi-gouvernements qui s\'ac-commodent d\'une demi-autorit?Š ou d\'une demi-libert?Š, comme il n\'y a que les natures

incompl?¨tesqui vivent de petites ?Šmotions et de petits int?Šr??ts.Nous n\'en sommes pas l? , Dieu merci ! La libert?Špolitique a fait son temps chez nous; l\'autorit?Š,l\'autorit?Š seule r?¨gne, gouverne, veut, d?Šlib?¨re,ex?Šcute et commande. Qu\'importe alors de quelnom elle s\'appelle! Â? Si la Erance a soif de l\'Empire, c\'est que l\'Em-pire est proche. Si l\'Empire ne devait pas ??tre, lepeuple ne l\'invoquerait pas. Eappelons-nous lediscours du 29 mars, dont le sens, la port?Še et lebut se r?Šsument litt?Šralement en ceci : (( Trois foisÂ?j\'ai p?? ??tre Empereur et trois fois j\'ai refus?Š deÂ?l\'??tre; quand je voudrai l\'??tre, la Erance vou-



??? Â?dra que je le sois.Â? Pour tenir ce haut et fermelangage, il faut avoir ce que le Prince-Pr?Šsident,seul peut-??tre en Prance, poss?¨de ?  un degr?Š sieminent, la foi, â€” cette foi qui transporte les mon-tagnes, a dit le Christ, et qui, le jour o?š eUen\'aura qu\'?  souffler sur un grain de sable, s\'in-qui?Štera fort peu s\'il s\'appelle r?Špublique ou mo-narchie. Â?Laisons venir et allons ?  la revue du 10 mai,comme nous allons ?  toutes les solennit?Šs o?š nousconvoque l\'homme providentiel que nous avons?Šlu. Dieu est avec lui, il n\'y a que les ath?Šes politi-ques qui en doutent. Les peuples, a dit de Maistre,ont toujours le gouvernement qu\'ils m?Šritent. Sinous ne valons que la r?Špublique, gardons la r?Š-publique ; mais si nous

sommes dignes de l\'Em-pire, l\'empire est fait. Laissons donc venir. Â? La revue eut lieu. De quelle fa?§on sublime eller?Špondit aux appr?Šhensions et ?  la mauvaise foides partis, c\'est ce qu\'il n\'est pas besoin de rap-peler. Le lendemain de cette journ?Še ?Špique, nous?Šcrivions encore: Â?Une vieille l?Šgende polonaise raconte queThadd?Še Kosciusko voyant un jour passer quel-



??? ques bataillons de l\'ann?Še russe, se tourna silen-cieusement vers les amis qui l\'entouraient, et,le bras tendu, le visage baign?Š de larmes, laissatomber cette parole dont Thistoire a fait une deses-le?§ons: a Finis Poloni?“. Â? â€” Voici la fin dela Pologne. Â?Cette proph?Štie d\'un grand homme, les r?Špu-blicains qui ?Štaient hier au Champ-de-Mars, â€”nous parlons des hommes de foi et de patriotismeque compte encore ce parti, â€” ont pu la r?Šp?Šter etl\'accentuer de larmes. Et ce que disait Kosciuskode la Pologne, vivante encore et riche de toutes lesressources du courage, de l\'intelligence et de lajeunesse de ses h?Šro??ques enfants, comment les r?Š-publicains ne le diraient-ils pas aujourd\'hui de

leurr?Špublique, orpheline de ses p?¨res, veuve de ses d?Š-fenseurs, mourante d\'?Špuisement et d\'exc?¨s, aban-donn?Še de tout ce qui fut son esprit et sa vie, enface, â€” non pas, comme Kosciusko, de quelquepoign?Še d\'adversaires inintelligents, â€” mais d\'unearm?Še tout enti?¨re, rayonnante de gloire, d\'en-thousiasme et d\'ardeur, et d\'une population per-sonnifi?Še par tout ce que la Erance a d\'illustre,de viril, de capable? Â? â€” Donc, â€” et nous ne le disons qu\'apr?¨seux, â€” voici la fin de la r?Špublique, si par r?Špu-blique il faut entendre tout ce qui est la d?Šmocra-tie au gouvernement et la libert?Š dans la nation.



??? et tout ce qui n\'est pas l\'unit?Š dans l\'autorit?Š, lapuissance ex?Šcutive absolue dans les mains d\'unseul homme, le droit et la loi au sommet del?  so-ci?Št?Š, l\'ordre omnipotent et la force ob?Šissante.\' 11n\'y a pas plus ?  cette heure de libert?Š populaireque de d?Šmocratie souveraine; est-ce la r?Špubli-que ? Il n\'y a j^lus qu\'une volont?Š, qu\'une pens?Še,qu\'une action, qu\'un pouvoir, â€” de quelque nomqu\'on l\'appelle,â€”investi de l\'autorit?Š la plus largedont l\'histoire fasse mention, choisi, acclam?Š etsacr?Š par huit millions de suflrages sur dix, ?  (juitout un peuple a dit: Â?K?¨gne et gouverne, pro-ie pose et dispose, pense pour moi et fais de moiÂ?tout ce qu\'il te conviendra de penser et de

faire;Â??Šmanant de toi, toute pens?Še sera ob?Šie, tout((acte sera b?Šni, toute audace sera l?Šgitime.Â?Est-ce encore la r?Špublique? Â?Nou.s en prenons ?  t?Šmoin les quatre centmille spectateurs de la journ?Še d\'hier. Les crisfurieux de : Vive l\'Empereur ! qu\'ils ont pu con-stater comme nous, ?Štaient-ils un acte de foi enversla r?Špublique de 1848, et un hommage ?  cetteConstitution aux termes de laquelle expiraient,pr?Šcis?Šment ?  la m??me heure, les pouvoirs pr?Šsi-dentiels de l\'Homme ?  qui son peuple et son arm?Šefaisaient une telle ovation et exprimaient un telamour? N\'?Štait-ce pas plut?´t parce qu\'il les avaitsauv?Šs de la r?Špublique et de tout ce que cette



??? r?Špublique avait pr?Špar?Š, pr?Šdit et accumule pourcette date n?Šfaste d\'anarcliie, d\'attentats et d\'hor-reurs de toute sorte, qu\'ils le saluaient, ?  la fa?§ondes Romains antiques, du titre de lib?Šrateur et dunom de C?Šsar? Â? Quoi ! nous sommes une r?Špublique d?Šmocra-cratique, et voil?  un homme,â€” un simple et fragileroseau, comme dit Pindare, â€” qui convoquel\'arm?Še de la France, le clerg?Š de la Prance, lamagistrature, l\'administration, le s?Šnat, la cham-bre d?Šlib?Šrante, toutes les aristocraties de nom, derichesse ou de g?Šnie, la diplomatie de l\'univers,les cliefs militaires de toutes les puissances d\'Eu-rope, et qui les fait assister â€” ?  quoi, ?´ d?Šmo-cratie? <(A la distribution des drapeaux qu\'il livre

? ,cette arm?Še comme un gage de d?Švouement,d\'ob?Šissance, d\'honneur et de discipline, drapeauxdont l\'inscription indiqu.e bien que c\'est lui quiles donne, dont la hampe est surmont?Še de l\'em-bl?¨me h?Šr?Šditaire qu\'il a restitu?Š ?  la Erance, etdont la remise a pour pr?Šlude un serment de fid?Š-lit?Š s\'exhalant de cent mille poitrines guerri?¨res,pour ?Špilogue la b?Šn?Šdiction de Dieu descen-dant d\'un autel ?  la voix d\'un archev??que et deImit cents pr??tres. L\'Empire seul avait fait cela;et, malgr?Š son rayonnement de victoires, ne l\'avaitpas fait si complet et si beau. Mais l\'Empire ?Štait



??? l\'Empire, disent les fanatiques de l\'?Šgalit?Š forma-liste, et nous sommes en r?Špublique. Â?H?Š bien! soit; conc?Šdons le mot. Disons,comme on le disait dans un journal, que l\'enthou-siasme ?Špique du Champ-de-Mars n\'?Štait qu\'unebanalit?Š sublime, inh?Šrente ?  l\'amour de ce peu-ple pour tout ce qui est la poudre et l\'uniforme;que: Vive l\'Emijereur! signifiait: Vive la gloire,vive le pass?Š, vivent les morts! et consentons ?  nevoir dans la f??te des Aigles qu\'une f??te, â€” et riend?Šplus. Mais o?š serait encore la r?Špublique! o?šs\'est r?Šfugi?Še son ombre, ?  d?Šfaut de sa r?Šalit?Š ? Al\'exception de l\'exergue des monnaies, qu\'on n\'apas encore eu le temps de changer, quelle institu-tion, quelle loi, quel usage, quelle

formule,^quellepauvre ?Štiquette en a conserv?Š la trace? Est-elleau S?Šnat ou au Corps L?Šgislatif, au Conseil d\'Etatou ?  la Cour des comptes? Est-elle ?  l\'Elys?Še, auxTuileries, au Champ-de-Mars? Est-elle dans lapresse, par aventure? Est-elle dans les salons,dans l\'exil, dans le pr?Šsent, dans l\'avenir ? ((Elle n\'est nulle part, ayons la franchise de ledire, et soyons nets comme notre situation: ellen\'est plus, elle est morte. Eespect ?  ceux quil\'ont aim?Še et qui la pleurent, paix aux nobles es-prits qui caressent ce r??ve, piti?Š pour les faiblesqu\'elle ?Šgara dans sa voie, d?Šsormais disparue!L\'Empire, disions-nous il y a quelques jours.



??? l\'Empire est fait, si nous en sommes dignes: lajourn?Še d\'hier nous a donn?Š raison. L\'Empireest fait. Â?Soyons ce que nous sommes. Il n\'y a plusmaintenant qu\'une question de forme. Le ma?Žtreveut prendre son temps et son heure, et laisser auS?Šnat qu\'il a nomm?Š la promulgation du mot dontil a r?Šalis?Š la chose. C\'est son affaire, et non lan?´tre ; nous ne l\'en aimerons ni plus ni moins, etcomme il n\'en sera ni plus ni moins puissant, plust?´t ou plus tard, hier ou demain, que nous im-porte? Quand une partie est gagn?Še, quand on amis non seulement les enjeux, mais ses adversaireseux-m??mes dans sa poche, on est bien libre del\'annoncer ou de se taire. Ne nous pressons doncpas : tout foi implique et

suppose toute patience ;c\'est Dieu lui-m??me qui a dit cela. Â? Ce qu\'un pauvre journal, mort sous cette indif-f?Šrence publique qui est le ch??timent et l\'avertis-sement de la presse, et qui devait le tuer, lui, toutpetit et tout neuf, puisque ses confr?¨res, grandsde taille et anciens par la date, ne tra?Žnent plus



??? d?Šj?  qu\'une existence languissante, ?  peine entre-tenue par h?Šro??ques subtilit?Šs litt?Šraires; ce quepr?Šdisait ce malheureux morceau de papier setrouve ??tre aujourd\'hui une proph?Štie presque lit-t?Šrale; la vieille presse a fini peu ?  peu par lereconna?Žtre, elle aussi, et ses ?Šcrivains de toutesorte entonnent ?  pr?Šsent l\'hosanna tardigradede l\'Empire : Â? Mieux vaut, disent-ils, demaincju\'hier, et trop tard que jamais.Â? C\'est le torrentqui les entra?Žne. Sentant qu\'ils vont dispara?Žtrecomme valeur dans le rayonnement absorbant dela transformation nouvelle, comme existence dansles n?Šcessit?Šs d\'une consommation qui n\'admettraplus de presse discutante, ils courent, sur la tracede l\'opinion entra?Žn?Še, ? 

la qu??te d\'un regain depopularit?Š, et croient ??tre de l\'arm?Še active parcequ\'ils jouent du clairon ?  l\'arri?¨re-garde. Illu-sion! L\'heure de bien des journaux a sonn?Š, aussifatale, aussi impitoyable, aussi mortelle que l\'heurequi, au 2 D?Šcembre, entendit tinter le glas du Na-tional et de la R?Špublique. Ceux-l?  moururentparce qu\'ils croyaient en quelque chose qui n\'avaitplus de vie ; ceux-ci mourront parce qu\'ils n\'ontpas assez cru ?  ce qui vit maintenant. On dit: <(Mais ils ont rendu d\'immenses ser-<( vices au Prince et ?  la soci?Št?Š ; mais ils se sontÂ?jet?Šs, fortune et talent, dans le mouvement anti-<( parlementaire ; mais ils ont aid?Š au coup d\'?‰tat



??? Â? lib?Šrateur qui a rendu la France ?  elle-m??me etÂ? Louis-Napol?Šon ?  la France. )> _ Erreur encore. Nous voudrions savoir, d\'abord,si, parce qu\'un journal d?Šfend ce qu\'il croit ??treutile ou agr?Šable ?  ses abonnes, le pouvoir esttenu ?  beaucoup de reconnaissance envers uneentreprise qui n avait eu vue que son jiropre in-t?Šr??t. Nous voudrions savoir aussi si jamaisl\'homme des huit millions de suffrages s\'est sentiassez faible pur demander l\'appui d\'un journal,et a charg?Š les r?Šdacteurs de cette feuille de ve-nir, pour le pousser ?  la supr??me dictature, enaide ?  ce pauvre suffrage universel, qui, tout seul,n\'e??t rien pu faire pour cela, si bien que Louis-A^pol?Šon devrait l\'Empire au Peuple d\'abord,

et?  ces messieurs ensuite. Parlons s?Šrieusement. Les ?Šcrivains, sous quel-que drapeau (pi\'ils s\'impirent, ont droit, quandleur t??che a ?Št?Š vaillamment remplie et leur ban-ni?¨re noblement port?Še, au respect, ?  l\'admiration,a la s^TOpathie du pouvoir et du pays. Mais quandje n\'ai fait les afiaires d\'autrui que pour faire lesmiennes, qu\'est-ce que je puis demander de grati-tude ?  autrui.? La presse a v?Šcu, ayons le courage de le dire,nous qui lui devons d\'??tre le tr?¨s-peu que noussommes. Et ce ne sera pas une des moindres



??? attestations de la force inou??e d\'un go-uvernementqui a pu, dans ce pays travaill?Š, instruit, am?Šlioreet corrompu ?  la fois par trente-cinq ans depresse libre, tuer ainsi sans violences, sans con-fiscations, par la seule force naturelle des choses,une institution qui s\'intitulait elle-m??me le qua-tri?¨me pouvoir de l\'Etat. Que dirait-elle, d\'ailleurs, qui p??t dominer uninstant l\'intensit?Š de l\'acclamation populaire?Qu\'apprendrait-elle ?  cette nation dont les mani-festations et le d?Šlire enthousiaste accusent la cer-titude la plus absolue et la notion la plus infimede l\'art de gouverner? Lui apprendra-t-elle cequ\'est et ce que vaut son Elu, ce qu\'il a fait ?’ tfera pour elle, de quels abimes il l\'a sauv?Še,quelles destin?Šes il lui

pr?Špare? Est-ce que le der-nier paysan accouru avec ses voisins et ses enfants ? la station de chemin de fer o?š devait passer le Prince,a eu besoin de lire un journal pour aimer jusqu\'? l\'idol??trie le neveu et l\'h?Šritier de l\'Empereur?Est-ce que dans ces devises grossi?¨rement peintessur les banni?¨res rustiques et les chars des villagesde Lorraine et d\'Alsace, l\'?Šloquence du c?“ur^ etle g?Šnie de la foi ne d?Šbordaient pas en po?Šsie



??? bien autrement significative que la prose un peutrop habile qu\'on essaie de remorquer ?  leur suite ?Â?Que ton r?¨gne arrive,Â? disait l\'une avec unena??vet?Š presque impie ?  force de religion. Â? NousÂ?avons forg?Š des armes pour l\'Enjpire,Â? disaitcette autre, et voil?  du fran?§ais, au moins. Et milleautres, sublimes et saints t?Šmoignages de simpli-cit?Š, de d?Švouement, de fanatisme, de d?Šsint?Šres-sement surtout. Hier, les mineursdeSaint-?‰tienne,pauvres abandonn?Šs de la fortune, parias r?Šsign?Šsde l\'industrie et du devoir, en apprenant qu\'ilallait passer dans leurs murs, ont cru voir le so-leil briller dans la nuit jjresque ?Šternelle de leursabimes, et ils lui ont ?Šcrit sur un arc de triomphe faitavec du

charbon : Â? Ave, Caesar imperatoe. Â?Trouvez donc dans l\'histoire moderne quelquechose de comparable. Braves gens, rudes natures, c?“urs d\'or commeDieu les aime, b?Šni soit, pour le Prince et pourVous, celui qui vous a appris que ces trois motslatins voulaient dire: Â?Salut, C?Šsar empereur.Â?Allez, vous ??tes pay?Šs au centuple; il a pleur?Š enlisant cette pieuse pens?Še, lui qu\'on dit imp?Šn?Š-trable et impassible, et on a saisi des larmes sur



??? ce visage qui commande si implacablement ?  ses?Šmotions de ne pas y para?Žtre. Vous ??tes pay?Šs.Ni les harangues officielles, ni les splendeursprm-ci?¨res, ni les" f??tes, ni les fleurs, ni les f?Šeries del\'illumination, ni les pompes de la mise en sc?¨ne,ni les flamboiements de la magnificence n\'eussentarrach?Š et n\'arracheront un moment de faiblesseou de surprise ?  cette ??me ma?Žtresse d\'elle-m??meet de ce qui l\'entoure. Savez-vous ce qu\'il va cher-cher d\'un bout de la Erance ?  l\'autre? Du bruit,des revues ?  passer, des v?“ux ?  entendre, descuriosit?Šs ?  satisfaire? Non. Ce qu\'il cherche, c\'^estvous; ce qu\'il veut voir, entendre et toucher, c\'estl\'Empire sorti des entrailles m??mes du peuple d\'o?šest sortie

d?Šj?  deux fois son ?Šlection miraculeuse^!Ce qu\'il va demander ?  vos affections robustes et ? vos caresses fortifiantes, c\'est son dernier bapt??mede sufli-age universel, c\'est l\'?Špreuve derni?¨re o?š ilveut se retremper avant de d?Šcr?Šter une fois pourtoutes la dictature imp?Šriale que vous lui avez siobstin?Šment confi?Še ! Vous n\'??tes pas des politiques, vous autres,liommes de labeurs aust?¨res, de douleurs ignor?Šes,de sacrifices indiscontinus. Vous n\'?Šcririez pas etvous liriez moins encore ces savantes ?Študes o?štel homme d\'esprit et de bonne humeur s\'ing?Šnie?  prouver que tout ce qui se fait ici-bas n\'arrive-rait pas s\'il n\'e??t conseill?Š quelque peu le supr??me V



??? arbitre de tontes choses. Yons ne soup?§onnezgu?¨re qu\'il y a des gens assez heureux et assezforts pour persuader aux autres que la soci?Št?Š nesaurait vivre sans leur haute approbation. Cesgrands docteurs, sachez-le, sont capables de cher-cher, et ils en trouveront, des raisons ?  votre joieen pr?Šsence du Prince, des motifs aux transportsde votre reconnaissance, des explications aux lar-mes de vos femmes et de vos enfants, et je ne seraispas surpris qu\'ils ne vous prouvassent que leursphrases imprim?Šes n\'ont pas ?Št?Š sans influence surl\'accueil que vous avez fait au neveu de l\'empereur. Dites-leur donc que l\'Empire, pour vous, commepour l\'Europe, comme pour eux-m??mes,â€” car lors-qu\'ils

d?Špouillent leur esprit, ce sont les meilleuresgens dif monde, â€” dites-leur que l\'Empire, c\'estla paix, le travail, la religion, la famille, l\'honneurde vos enfants, la joie de vos femmes, la s??ret?Š devotre champ, la saintet?Š de votre foyer, le refugede votre vieillesse. Dites-leur, comme l\'Empereur?  son lit de mort, que vous croyez ?  tout ce quecroit votre cur?Š, et que votre cur?Š croit ?  l\'Em-pire, que son ?Šv??que proclame en attendant que lepape vienne le consacrer. Dites-leur que l\'Empire,



??? cette fois, ne prendra pas vos fils ?  la charrue; carla terre sacr?Še de la patrie ne sera pas plus enva-hie par l\'?Štranger que le sol de l\'?Štranger parnous. Il fera mieux, il laissera l\'homme au siUon,l\'enfant ?  la m?¨re, le fils au vieillard, et les vieil-les haines une fois apais?Šes, on ne d?Špeuplera plusles campagnes pour garder les villes. Dites-leurciue si pour d\'autres l\'Empire doit ??tre une sourced\'honneurs, de vanit?Šs, de fortune, vous ne luidemandez, vous, que ce que vous lui avez donn?Švous-m??mes: beaucoup de foi et beaucoup d\'a-mour. Il vous les doit, au moins; mais il vousles garde aussi. S\'il n\'avait pas tant de foi, serait-ilaussi fort? S\'il avait moins de charit?Š, serait-ilaussi heureux ? L\'Empereur, son oncle,

disait souvent: Â?ToutÂ?pour le peuple et rien par lui.Â? Les r?Švolu-tionnaires n\'ayant pas manqu?Š d\'exploiter cetteparole, il serait bon de ne pas laisser croire aupeuple que l\'Empire aura quelque ckose quiressemble ?  cette abominable souverainet?Š de lafoule, que la d?Šmocratie de 1848 secouait au-dessus



??? des masses cr?Šdules comme le chiffon rouge dupicador. Pourquoi lesjourneaux, qui se plaignent si hautdes s?Šv?Šrit?Šs de la l?Šgislation nouvelle, n\'ou-vrent-ils pas au Gouvernement une voie vers l\'a-doucissement de cette l?Šgislation, en lui rendantle service d\'?Šclairer spontan?Šment dans le peupleles intelligences que le r?Špublicanisme emplit en-core de pr?Šventions contre l\'Empire? Ce serait unenoble t??che cependant, et une r?Šhabilitation dela lenteur ou de la timidit?Š qu\'on a mise ?  selaisser d?Švancer sur cette question, si vitale pour-tant, si actuelle et si palpable de l\'h?Šridit?Š im-p?Šriale, par les conseils-g?Šn?Šraux, par les muni-cipalit?Šs, par les ouvriers des villes, par le soldatdes casernes,

par le man?“uvre des champs. ^Puisque l\'Empire est fait et n\'attend plus que led?Šcret qui le r?Šglemente, pourquoi la presse, quidoute moins que personne de sa prochaine procla-mation, ne prendrait-elle pas les devants autre-nient qu\'en grimpant, comme une ?Šcoli?¨re der-ri?¨re la voiture qui a emport?Š le Prince ?  traversles populations du Midi?â€” Â?Vous allez endosser lemanteau,-Sire, dirions-nous ?  sa place. Moi, jeVais tendre votre salle du Conseil, garnir le pu-pitre de vos ministres, noter sur vos tablettes leprogramme de la s?Šance de demain. Un Empereur,ne fait pas la guerre, a du temps ?  donner ? 



??? tout. Je vais raconter ?  votre Conseil d\'?‰tat ce quise passait aux discussions du Code Napol?Šon ; â€”â– soumettre ?  votre archi-tr?Šsorier quelques planssiisceptibles, sauf erreur, d\'amener le de%r?¨ve-ment de tel imp?´t, l\'am?Šlioration de tel produit,l\'abondance d?Š telle denr?Še, l\'ouverture de telle outelle source de richesse nationale; â€” entretenirvotre grand-ma?Žtre de l\'Universit?Š des r?Šformessuccessives que j\'ai r??v?Šes pour l\'?Šducation mo-rale de la jeunesse, l\'?Špuration de la htt?Šrature,l\'encouragement ?  donner aux arts, les applica-tions ?  faire de la science; â€” proposer ?  vos mi-nistres des travaux publics et de la marine denouveaux plans, fussent-ils utopiques, pour l\'abais-sement des transports

par terre et par mer, laconstruction de nouvelles voies de fer, l\'augmen-tation de nos bateaux ?  vapeur, de nos canaux, denos ponts et chauss?Šes, de nos mines et de nosusines ; â€” ?  votre ministre du commerce indiquerles mille et une imperfections d?Š notre l?Šgislationdouani?¨re (qu\'il est, certes, beaucoup plus apte ? juger que le ministre des finances, ?  qui l\'Empire,je l\'esp?¨re bien, enl?¨vera cette partie de ses attri-butions), les besoins de nos manufafctures, lessouffrances et les dangers qui p?¨sent encore surles ouvriers de certaines industries, la r?Šgularisa-tion des tarifs, la jurisprudence consulaire et celledes prudhommes, la propri?Št?Š des dessins et mo-



??? il?¨les de fabrique ; â€” que sais-je encore?Â? â€”Maisc\'est ?  la presse ?  faire son choix, et nous parlonsl?  comme si nous ?ŠtiouKS la presse elle-m??me. Les grandes situations sont logiques, et on n\'est?  la hauteur des ?Šv?Šnements qu\'?  la condititon.d\'accepter tout ce qu\'ils imposent. Admettrel\'Empire et ?  c?´t?Š de lui une presse libre, c\'estau-dessous de toute discussion. Ou les journauxadh?Šreront purement, simplement et publique-ment ?  la forme imp?Šriale h?Šr?Šditaire comme auseul gouvernement l?Šgitime et possible, et renon-ceront, non pas ?  toute participation, â€” cela ne sesuppose m??me pas, â€” mais ?  tout espoir d\'une??estauration quelconque, r?Špublicaine, l?Šgitimisteou

orl?Šaniste, ou ils refuseront de se soumettre ? cette profession de foi pr?Šalable. Dans le premiercas, ils peuvent vivre sans danger, et trouver,dans la multitude des questions dont nous venonsde toucher un mot, un aliment constant de pu-blicit?Š et une source incomparable de travaux;dans le second cas, ils disparaissent, soit que legouvernement les exploite pour son compte apr?¨savoir indemnis?Š leurs propri?Štaires, ing?Šnieuse 3.



??? id?Še qu\'a eue M. de Girardin, je crois, soit qu\'und?Šcret les supprime une fois pour toutes- Eeste le suffrage universel. Mais l\'Empire esth?Šr?Šditaire; le suffrage universel n\'a donc plus ? nommer le chef de l\'?‰tat. Voil?  sa besogne sim-plifi?Še, au moins. Car croire qu\'il conserveraquelque chose d\'offensif dans les ?Šlections muni-cipales ou l?Šgislatives, c\'est prendre le Gouverne-ment pour un de ces enfants maladroits qui seblessent avec leurs propres jouets. A supposerm??me qu\'un peu d\'opposition surgirait par ci parl? , o?š serait le mal encore? Les assembl?Šes ontquelquefois besoin de repoussoir, comme les gou-vernements de stimulants. Le suffrage universel, nous l\'avons dit ai^leurs (1), et notre pr?Šdiction

s\'est v?Šrifi?Še, a faitson temps et rempli sa t??che. Comme il a parl?Šdans ses comices, il vient de parler sur la voie pu-blique. De l\'?Štat de billet ?Šcrit, il est pass?Š ?  l\'?Štatd\'acclamation lanc?Še, et les huit millions de bul-letins qui ont dit au 20 d?Šcembre : Pr?Šsident pourdix a??Žs, ne sont plus qu\'une fraction des vingt mil-lions de suf?Žrages qui, sur le pas de Louis-Na-pol?Šon, ont cri?Š d\'un bout de la Erance ?  l\'autre :l?’mpereur h?Šr?Šditaireh II n\'y a pas plus ?  sortirde l?  qu_\'il n\'y a ?  chercher dans l\'histoire ou dans (1) Histoire du 2 B?Šcemhre.



??? les besoins du pays l\'explication et les n?Šcessit?Šsde la transformation nouvelle. Si elle ?Štait ?  faire,on comprendrait qu\'on en vant??t l\'adoption ouqu\'on en recherch??t les causes finales. Mais elleest faite; il n\'y a plus qu\'?  constater et ?  ac-cepter. L\'Empire n\'est pas seulement un principe. C\'estune cons?Šquence. Toute sa force est l?  peut ??tre.Cons?Šquence, bien entendu, mat?Šrielle autant quemorale. Oui, cons?Šquence d\'une somme incalculable debien fait ?  la France, en moins d\'une ann?Še, et quid?Špasse, et de beaucoup, tout ce qu\'ont r??v?Š oucr?Š?Š d\'am?Šliorations et de progr?¨s les meilleurs????gnes de notre histoire, y compris l\'Empire lui-m??me, Cons?Šquence d\'une r?Švolution

radicale, quia remis le monde sur son axe, aflermi la civilisa-tion chr?Štienne pour des si?¨cles, rendu ?  la Francetou.tes ses sup?Šriorit?Šs, et au monde, par cons?Š-quent, toutes ses lumi?¨res, sauv?Š la propri?Št?Š, r?Š-g?Šn?Šr?Š la famille, rassur?Š la religion; qui a prisdu pass?Š tout ce qu\'il avait d\'applicable, de glo-rieux ou d\'utile, et n\'a contract?Š avec l\'avenird\'autre engagement que le bonheur et la gloire de



??? â€” as â€” la France; qui a, si l\'on peut parler ainsi, r?Šin-vent?Š l\'autorit?Š, seul et supr??me besoin des so-ci?Št?Šs modernes; l\'autorit?Š qui n\'exchit pas, nousy comptons bien, la libert?Š, mais l\'entend, parexemple, autrement qu\'on ne l\'a fait jusqu\'ici;qui a tu?Š les partis, non pas dans le culte sainte-ment honorable que-de nobles souvenirs laissent ? de nobles c?“urs, mais dans le symbole m??me deces souvenirs dont la voix seule de la nation pou-vait prononcer la d?Šch?Šance. R?Švolution, ou plut?´t?Švolution de la soci?Št?Š sur elle-m??me et vers sonDieu; ?  quoi bon b?Šgayer avec les raisonnementsd\'ici-bas l\'explication de ce qui ?Štait ?Šcrit l? -haut ?Chacune des manifestations que nous a, depuisdix mois,

envoy?Šes la Providence, aura son histo-rien et son commentateur. Contentons-nous de re-conna?Žtre, par nos actions de gr??ces, qu\'ellesexistent, et ne les mentionnons m??me pas dansces lignes qui ne veulent pas d?Šcrire, mais re-mercier. Nous avons dit que les grandes situations sontlogiques. Elles sont hautaines aussi, et leur voix adans l\'histoire une solemr?št?Š qui fait loi quandelles se reproduisent.



??? Aut C?“sar, aut nihil, ?Šcrivait Charles-Quint ?  ses?Šlecteurs couronn?Šs. Â?Empereur, ou rien.Â? Louis-Napol?Šon dit de m??me aujourd\'hui; seulement,pour lui, ce n\'est pas comme pour le C?Šsar d\'Al-lemagne, un d?Šsir et un commandement, maisune certitude compl?¨te, une affirmation d?Šfinitive.Empereur, il ne peut pas Â?e pas l\'??tre; ne leVoul??t-il plus, ce qui est absurde, il le seraittoujours. Ganganelli demandait des concessions au g?Š-n?Šral des J?Šsuites : Â?Aucune,Â? fut-il r?Špondu auSaint-P?¨re: <( sint ut sunt, aut non sint.^) Etre toutce que nous sommes, ou n\'??tre plus. Le j?Šsuiteavait raison ; toute grandeur diminu?Še n\'est plusUne grandeur. Otez l\'Empire ?  Louis-Napoleon, iln\'est plus

que la ris?Še de l\'Europe et l\'anath?¨mede la Erance. L\'?‰tat, c\'est moi," disait Louis XTV. â€”"j\'ordonne, ou je me tais,Â? a dit Napol?Šon. Etbien d\'autres encore. Le ills d\'Hortense, malgr?Šsa douceur et sa bont?Š natives, n\'a pas une foimoins robuste en sa mission que les grandshommes des anciens jours, et son langage per-sonnel, dans les hautes circonstances de sa vie, aprouv?Š qu\'il sentait son origine et avait consciencede sa destin?Še. Seulement, il est tant aim?Š par cepeuple, qu\'il a gard?Š pour la diplomatie et qu\'il n\'atoit entendre qu\'aux heures solennelles de la po-



??? litique l\'expression de sa conscience .sociale et lelangage de son caract?¨re providentiel. Lisez sesappels ?  l\'arm?Še, ses manifestes ?  la nation, sesr?Šponses anx grands corps de l\'Etat, ses lettresaux souverains ?Štrangers, ses discours dans toutesles circonstances publiques, et demandez-vous sicet homme n\'est pa^l\'incarnation vivante de l\'au-torit?Š sur la terre ; â€” l\'h?Šritier, non pas seulementde Napol?Šon 1er pax le sang, mais de Charlemagnepar la tradition, de Philippe-Auguste par le cou-rage, de saint Louis par la religion, de Louis XIIpar la cl?Šmence, de Henri IV par l\'amour dupeuple, de Louis XIV par la grandeur, deLouis XVI par la bont?Š, de Louis-Philippe par le bon sens? Conservateur du pass?Š autant

que sauveur du pr?Šsent et pr?Šparateur de l\'avenir, il n\'est pasde ceux qui conqui?¨rent, mais de ceux qui fondent,et c\'est par la surtout qu\'il est un Bonaparte, etnon pas par cette adoration pour la guerre, quelui ont si sottement pr??t?Še un tas de pauvres dia-bles, qui se croient toujours en 1810, et qu\'il aeu le bon go??t de chasser de ses antichambres etde ses ?Šcuries, â€” ce qiii fait qu\'ils vont criant ? l\'ingratitude, carie bonapartisme, comme la Res-tauration, a ses ultras, et plus ridicules encore;mais qii\'importe ? Louis-Napol?Šon n\'a pas fait Aus-terlitz, le Code civil et le Concordat, mais il n\'e??tpas fait l\'exp?Šdition d\'Espagne, d?Šcr?Št?Š le divorce



??? et emprisonn?Š le pape. Son oncle immortel et luisont tout entiers dans ce simple rapprochement. Mais ceci d?Špasserait les limites d\'une simplem?Šditation, et notre cadre est trop ?Štroit pour unPortrait, que d\'ailleurs nous avons ?Šbauch?Š il y aongtemps:, et que l\'histoire, nous sommes heureuxde le dire, a justifi?Š comme une pr?Šdiction. A quoi bon, d\'ailleurs, ?Šclairer cette physionomiesi imperturbablement rayonnante, ou racontercette vie si sculpturalement historique? Ce qu\'ilest ou ce qu\'il vaut importe peu maintenant ?  l\'Em-pire, puisque l\'Empire est fait et ne peut plus se-d?Šfaire. TNTous l\'avons dit : ce qui a voulu, demand?Š!et parachev?Š l\'Empire, c\'est le peuple, le peupleseul, le peuple

livr?Š ?  Dieu et ?  lui-m??me, e1 cequi a inspir?Š le peuple, c\'est l\'amour plus que le-calcul, la reconnaissance plus que le fanatisme;des souvenirs, le sentiment plus que la gloire, lec?“ur plus que l\'esprit. Et la raison de cet amour,car rien n\'est plus cons?Šquent avec soi-m??meque l\'affection, â€” c\'est tout uniment l\'histoire dece qui s\'est fait depuis dix mois. Cette histoire,nous l\'avons lue hier dans un petit livre destin?Š



??? au peuple (1), et comme elle n\'est pas longue,nous voulons la transcrire ?  cette place aussi.C\'est un bon cur?Š de campagne qui parle ?  sesparoissiens: ((Tenez, mes enfants, on n\'aime v?Šritablementen ce monde que ceux qui nous aiment bien ,parce qu\'il y a toujours un peu d\'?Šgo??sme au fonddu d?Švouement m??me^le plus pr??t ?  tout les sacri-fices. Eh bien, votre ?‰lu et vous, je crois que vousvouz aimez de la sorte. Est-ce que vous croyez,par exemple, que les voyages qu\'il entreprend ? travers la Erance aient pour unique but de se fairevoir aux populations, de recevoir les complimentsdes pr?Šfets et des maires, de passer des revues,d\'??tre acclam?Š par l\'arm?Še, et couvert de fleurs,et

port?Š en triomphe par les populations? Non,certes. Ce qu\'il va chercher ?  Strasbourg comme? , Marseille, ?  Lyon comme ?  Bordeaux, c\'est sonpeuple, le vrai peuple qui l\'a nomm?Š ?  huit mil-lions de suffrages, et qui l\'aime, parce qu\'il saitque tout ce qu\'il a pu faire de bien, il l\'a fait;parce qu\'il se souvient que l\'oncle a l?Šgu?Š au ne-veu cette richesse de c?“ur et cette ardente affec-tion pour le pauvre qui p?¨sent plus aux yeux de (1) li\'Almanack populaire publi?Š par Pillet fils.



??? Dieu que toutes les victoires de l\'ambition, quetoutes les conqu??tes du g?Šnie.Â? Et, l? -dessus, notre bon cur?Š, tirant un jour-nal de sa poche, nous lut le r?Šcit de ce qui venaitde se passer ?  Saint-Etienne et ?  Lyon, puis,c^uand nous f??mes remis un peu de l\'?Šmotion qui,malgr?Š nous, nous avait gagn?Šs ?  cette lecture,il reprit: ({Voil?  la bonne, la vraie politique, celle dupeuple, celle de l\'Evangile; car, apr?¨s la parolede Dieu pa,rdonnant aux p?Šcheurs qui se rependent,je connais peu de choses aussi belles que cette de-vise trac?Še par les pauvres mineurs de Saint-Etienne sur un arc de triomphe construit avec lecharbon qu\'ils extraient au p?Šril de leurs jours : ((Salut, C?Šsar, Empereur!Â? Empereur ou

Pr?Šsi-dent, croyez bien que c\'?Štait tout un pour eux; lasouveraine puissance, c\'est la souveraine bont?Š,voyez-vous, et ils n\'employaient ainsi la plus lianteexpession du pouvoir humain que pour prouver ? tous qu\'ils ne connaissaient rien de plus grand, deplus auguste et de plus digne des appellations lesplus ?Šlev?Šes, t|ue cette sollicitude qui le conduit aumilieu d\'eux pour s\'informer de leurs besoins,conna?Žtre leurs mis?¨res, se mettre en contact avecleur vie quotidienne, s\'?Šclairer enfin pour les con-soler, les am?Šliorer et les soulager un jour.. Et rap-pelez-vous ce qu\'?Štaient, il y a seulement un an



??? ces m??mes hommes, ce qu\'?Štaient leurs voisins,les ouvriers en soie de Lyon, qui, ?  l\'heure qu\'ilest, lui baisent les mains, le serrent ?  l\'?Štouffer,accourent par milliers au devant de cet homme,qui descend de cheval ?  leur rencontre, s\'avanceseul au milieu d\'eux et les voit tomber ?  genouxdevant lui, comme tombaient, il y a quarante ans,aux genoux de son oncle, les soldats qu\'on en-voyait pour l\'arr??ter aux portes de Grenoble. Eap-pelez-vous de quelles fi?¨vres, de quels exc?¨s detout genre, de quelles calamit?Šs et de quelleshontes le socialisme avait infect?Š ces populationsde travailleurs, livr?Šes, comme des troupeaux deb??tes immondes, ?  l\'ambition insens?Še ou au.x im-placables

passions de cinq ou six empoisonneursde consciences. C\'?Štaient des rouges, disait-on, etavec raison peut-??tre; car le sang qui n\'avaitpas encore souill?Š leurs mains ne r?Špugnait d?Šj? plus ?  leurs scrupules. Et au Prince lui-m??me,ses amis les plus chers disaient; Â?N\'allez pas,((Monseigneur, n\'allez pas ?  Saint-Etienne, n\'allezÂ?pas ?  Clamecy, n\'allez pas ?  Lyon; ce sont desÂ?socialistes, ce sont des assassins, ce sont desÂ?rouges.Â? Â?Erreur, ou plut?´t illusion. On a toute force,quand on a toute foi, mes amis ; c\'est Dieu lui-m??me qui a dit cela. Louis-Napol?Šon n\'a de con-fiance en lui-m??me que parce qu\'il a mis toute sa



??? foi en Dien qui l\'a suscit?Š. Et il est all?Š o?š on luidisait: Â?N\'approchez pas.Â? Et il a ouvert sesdeux bras l?  o?š on lui disait : Â? Cuirassez votreÂ?poitrine.Â? Et il a vu ses pieds et ses mains bai-gn?Šs de larmes, et son apparition salu?Še par desâ– chants d\'all?Šgresse, l?  o?š on lui disait; Â?Ils vontÂ?vous ?Šgorger, ce sont des rouges. Â? Â?Eaut-il que je vous dise pourquoi? Eaut-ilque je vous explique comment, dans ces localit?Šso?š, il y a deux mois ?  peine, la guerre civile avaitd?Šcha?Žn?Š le pillage, le meurtre, le viol et l\'incen-die, et la politique r?Švolutionnaire rev??tu toutesles formes du crime et de l\'avilissement humain,il se fait aujourd\'hui que tant d\'amour ?Šclate, quetant de glorifications

accueillent le sauveur de laErance, que tant de pri?¨res montent au ciel pourlui? Â?Mais, vous le savez aussi bien que moi, lepeuple a ses souvenirs comme il a ses faiblesses.Si, dans un moment d\'?Šgarement ou de col?¨re,des meneurs peuvent le pousser aux ab?Žmes, aveccombien plus de facilit?Š un grand homme peut,avec un peu de bienfaits et de justice, le ramenerdans sa voie native de travail, d\'ordre et surtoutd\'affection ! Eh bien ! comptez avec moi, si vous lepouvez, ce que, depuis la transformation accom-plie le 2 d?Šcembre, Louis-Napol?Šon fait pour lepeuple, pour vous, pour nous tous.



??? (( H n\'a pas ?Št?Š seulement, comme on le disaittout ?  l\'heure, un grand politique. Ne m??lons pasles choses profanes aux choses saintes, et n\'appe-lons pas d\'un nom vulgaire les inspirations lesplus sublimes du c?“ur et de l\'intelligence. Quandil rendait au culte catholique l\'?Šglise Sainte-Ge-nevi?¨ve, dont on avait fait je ne sais quel mo-nument r?Švolutionnaire et pa??en, et prouvait enquelque sorte qu\'il ?Štait digne de relever le templeconsacr?Š ?  la Sainte qui avait sauv?Š Paris des bar-bares, comme il a sauv?Š la France de l\'anarchie etde-l\'ath?Šisme; quand il supprimait les bagnes,afin de ne pas ?´tcr au repentir sa derni?¨rechance de salut, et leur substituait une expirationfond?Še sur le travail et

l\'?Šducation; quand il faisaitdispara?Žtre la fosse commune de nos cimeti?¨res,afin que la famille du pauvre e??t aussi sa placepour venir pleurer et prier sur les d?Špouilles deceux qu\'elle a aim?Šs ; quand il instituait les aum?´-niers des derni?¨res pri?¨res, pour que l\'indigent nef??t pas d?Šsh?Šrit?Š des secours supr??mes de l\'Eglise;quand il rendait l\'enseignement religieux obliga-toire dans les coll?¨ges et les ?Šcoles ; quand il fon-dait des asiles pour la vieillesse; quand il appli-quait toutes les forces et toutes les ressources deson gouvernement ?  doter, ?  encourager et ?  enri-chir ces milliers d\'institutions bienfaisantes qui nesont que la r?Šglementation, par la loi humaine, de



??? la charit?Š command?Še et enseign?Še par la loi di--vine : â€” caisses de retraites, de secours, d\'?Špar-gnes, de pr?Švoyance; â€”â€? quand il ouvrait auxvieux soldats, aux ouvriers invalides, aux orphe-lins, aux infirmes, aux indigents de toute esp?¨ce,des asiles qui sont des palais, et des h?´pitaux quisont des sanctuaires, croyez-vous que la politiqueait eu beaucoup de part ?  ces munificences in?Špui-sables? Sans doute, faire le bien est la meilleuredes politiques; mais en aimant les hommes, onfait mieux que de les gouverner, et si la politiqueseule avait part aux d?Šcisions de cette grande vo-lont?Š, auriez-vous vu tant de repentirs absous, tantde coupables pardonnes, tant de criminels amnis-ti?Šs par cette

cl?Šmence que la politique trouvedangereuse, mais que la religion proclame b?Šnie etn?Šcessaire? Â?Il y a, disaient ses amis eux-m??mes,Â?imprudence ?  mettre en libert?Š tant d\'ennem\'isÂ? de votre nom et de votre gouvernement. Â? C\'estla politique qui parlait ainsi. â€” (c Qu\'importe,Â?r?Špondait-il,-il y a des m?¨res qui pleurent, ilÂ? y a des enfants et des femmes qui redemandentÂ?leurs p?¨res et leurs maris.Â? Et les prisons sesont ouvertes, et l\'exil a rendu ses proscrits, etdouze cents familles ont cri?Š gloire et merci ! Â? Et peu ?  peu le bon cur?Š, passant en revuetout ce qui s\'est fait depuis tant?´t un an, r?Šcapi-tula rapidement cette histoire, dont chaque page



??? est line amelioration et chaque date un bienfait,et il nous faisait voir l\'agriculture encourag?Še, lecr?Šdit foncier lui redonnant une vie nouvelle, lesterres incultes d?Šfrich?Šes sous l\'?“il m??me et avecla participation directe du Prince, les travaux detoute esp?¨ce redonnant la vie ?  des myriades d\'ou-vriers, l\'assistance judiciaire organis?Še, la salu-brit?Š publique ?Študi?Še, r?Šg?Šn?Šr?Še; l\'alimentationdu peuple, ses logements, son hygi?¨ne devenantl\'objet des plus ch?¨res pr?Šoccupations du gouver-nement ; les imp?´ts s\'adoucissant graduellement,la r?Šduction probable du contingent de l\'arm?Šerendant ?  l\'industrie et aux champs les bras quileur manquaient encore, les communications mul-tipli?Šes ? 

l\'infini, le commerce raviv?Š, toutes lesbranches de la prosp?Šrit?Š publique s\'animant auxmille sources de la richesse nationale f?Šcond?Še etgarantie ; et ?  mesure qu\'il parlait, nous voyonsse peindre la conviction sur toutes les figures ?Špa-nouies, les yeux se moullier, les mains se serrerde joie. Guillaume, notre adjoint, se fit l\'inter-pr?¨te de tous. â€” Â?Vous ??tes un digne homme, monsieur lecur?Š, fit-il en lui frappant sur l\'?Špaule; foi deGuillau.me, je ne veux pas d\'autre politique que lav?´tre, et je ne lirai plus mon journal. )) â€” Â? Ce serait un exc?¨s, dit le cur?Š. Lisez votrejournal, Guillaume, car vous l\'avez toujours lu



??? honn??tement. Il n\'y a plus de dangers, d\'ailleurs,de ce c?´t?Š-la. Louis-Napol?Šon, qui a am?Šlior?Š tantde choses, s\'est aussi quelque peu occup?Š des jour-naux, et depuis qu\'il y a touch?Š, ils ne font plusde mal.Â? D\'o?š il r?Šsulte, pour parler comme ce bon cur?Š,notre ami, que nous n\'avons pas ?  trouver d\'au-tres raisons ?  l\'Empire; c\'est l\'affaire des jour-naux et non la n?´tre. C\'est ?  la r?Špublique, main-tenant, ?  chercher, s\'il lui reste assez de soufflepour cela, ses raisons de ne plus ??tre. Mais qu\'ellese h??te; demain elle sera morte, apr?¨s-demain dis-parue, dans trois jours oubli?Še. Nous prions nosecteurs de croire que nous nous adressons auxr?Špublicains honn??tes, qui ne sont pas

encore con-vertis ?  l\'Empire, mais qui s\'y convertiront, envertu de ce que nous entendions dire un jour auplus spirituel des hommes du monde et au pre-mier de nos administrateurs, M. Eomieu : Â? Il n\'yÂ?a de vrais bonapartistes que les bons r?Špubli-Â? cains. Â? Quand l\'illustre directeur des Beaux-Arts ?Šmettait cette pens?Še profonde, l\'excellent 5



??? M. Chapiiys de Montlaville n\'?Štait pas encore pr?Š-fet de Toulouse, et M. d^e Cormenin, auteur de laConstitution de 1848, n\'?Štait pas encore entr?Š auConseil d\'?‰tat pour y r?Šdiger peut-??tre la Cons-titution de l\'Empire. Mais quelle confirmation quecet exemple, et laien d\'autres encore dont on ne-parle pas ! Je dirais volontiers de la r?Špublique ce qu\'unministre de Louis-Philippe disait (mais il avaittrop d\'esprit pour le penser, lui) du gouverne-ment de la Restauration : <( qu\'il lui donnait malau c?“ur. Â? Qu\'inspire-t-elle, en effet, que peut-elle inspirer autre chose aux esprits s?Šrieux et auxtemp?Šraments d?Šlicats, â€” les seules cat?Šgoriesqui comprennent des hommes politiques, â€” qu\'und?Šgo??t aussi

immense qu\'indescriptible? F?Šroceet sanglante en 93, l??che et malpropre en 1848voil?  les deux grands aspects de son histoire etles deux conditions primordiales de sa vitalit?Š.Ciment?Še de chair humaine par les terroristes, oub??tie de boue par les barricadeurs, elle n\'a pus\'imposer ?  la France qu\'aux heures oil la Franceavait perdu toute pudeur et toute force, commeces libertins hideux qui d?Šshonorent les femmes ? l\'aide de breuvages. Il n\'y a pas ?  la discuter debonne foi, elle n\'en vaut ni l\'honneur, ni la peine.Il ne faut pour la juger, ou plut?´t, comme disaitRoyer-Collard de Robespierre, pour l\'ex?Šcuter.



??? que la regarder en face, et si on a ce courage, o?Žiaura bien vite celui d\'en finir avec elle. Milton l\'apeinte sous les traits de ce P?Šch?Š n?Š de l\'accouple-ment de Satan avec la Mort, incestueux avec sam?¨re en venant au monde, et horrible ?  son p?¨relui-m??me. Elle est violente, elle est impie, elle estcynique, parce qu\'elle a trois peurs qui composenttoute son organisation, peur de la justice, peur de lav?Šrit?Š, peur de l\'honneur. Tout ce qui aime, tout cequi croit, tout ce qui respecte est sa condamnationvivante; c\'est pourquoi elle tue les g?Šnies, pers?Š-cute les pr??tres et proscrit les aristocraties. Sonniveau, comme ses partisans l\'appellent, fait del\'?Šgalit?Š, non pas ?  la mani?¨re du, Christ, en ?Šle-

vant ce qui s\'abaisse, mais en d?Šcapitant ce quis\'?Šl?¨ve. Qu\'a-t-elle produit ? Rien. Qu\'a-t-elle d?Š-truit? Tout. Pas une id?Še, pas un grand homme,pas une r?Šalit?Š palpable, pas une ombre vague n\'asurv?Šcu ?  son passage, ou attest?Š son intelligencechez les peuples ?  qui le ch??timent c?Šleste l\'aquelquefois inflig?Še. Elle est le chol?Šra de l\'his-toire, comme le pouvoir en est la salubrit?Š. Tuer, renverser, insulter..... et trembler, n\'est-elle pas l?  tout enti?¨re. Qui oserait nous d?Šmentir, â€” carnous ne parlons, bien entendu, ni des r?Špubliquesanciennes, ni de celles du moyen-??ge, ?  qui 93 et48 ressemblent ?  peu pr?¨s autant que les septem-briseurs de Danton ressemblent auxEomains de



??? Camille, et les montagnards de Caussidi?¨re anxpatriciens de Venise et de Plorence. Il y a eu cependant, il y a encore des r?Špubli-cains de th?Šorie, de nobles ??mes, de grands es-prits que ce mot fatal n\'?Špouvante ni ne consterne,d\'illustres vies que ce culte n\'a pas d?Šshonor?Šes,des c?“urs qui battent, non pas aux noms odieuxou ridicules de Brutus, de Eienzi, de Saint-Justâ€” (de ceux-l? , il n\'y en a plus en Erance), â€”mais au souvenir universellement v?Šn?Šrable deCaton, de Hampden, de Washington, de Franklinet de quelques autres. H?Š bien, c\'est chez ceux-l? que la r?Špublique actuelle trouvera ses juges lesplus s?Šv?¨res, et l\'Empire ses adh?Šrents les plusconvaincus. Quel est le r?Špublicain

sinc?¨re que lar?Špublique n\'ait pas tu?Š quand il l\'a servie, n\'aitpas d?Šsabus?Š quand elle l\'a laiss?Š vivre? Jeneparle pas de ces bandes de Girondins et de Monta-gnards, depuis Vergniaud jusqu\'?  Robespierre,dont la mort a plut?´t ?Št?Š une mesure d\'hygi?¨neappliqu?Še ?  des b??tes f?Šroces qa\'un acte politiquefrappant des cr?Šatures humaines; mais Bailly,mais Barnave, mais G??stins, mais Condorcet, maisCh?Šnier, c\'?Štaient des r?Špublicains ceux-l? . Qu\'a



??? fait f?Švrier de Lamartine et de Cavaignac? Laplume tombe des mains ?  l\'?Šcrire. Pourquoi le nom de r?Špublicain est-il l\'horreuret l\'effroi de l\'Europe? La majest?Š m??me de l\'exils\'est chang?Še pour une foule d\'hommes en abjec-tion et en ris?Še, quand ces hommes ont persist?Š ? se dire r?Špublicains. La Belgique si hospitali?¨re,l\'Angleterre si prompte ?  nous nuire et ?  accueillirce qu\'elle esp?¨re un jour lancer sur nous, laSuisse qui se croit une ^Sparte parce qu\'elle estmi-peupl?Še d\'ilotes, les ?‰tats-Unis, ce pays de r?Š-publicains ?  esclaves, proportionnent le m?Špris deleur accueil au plus ou moins de d?Šmocratie dontse parent les proscrits que leur envoie l\'Europeamie de l\'autorit?Š. Quand,

apr?¨s le coup d\'Etat deD?Šcembre, les n?Šcessit?Šs de la politique firent ?Šloi-gner de France une foule d\'individualit?Šs illustres?  divers titres, Londres et Bruxelles distingu?¨rentbien vite les monarchiqiies des d?Šmagogues.MM. Thiers, de R?Šmusat et leurs amis (rentr?Šsaujourd\'hui) n\'ont rencontr?Š sur leur passageque sympathie et bienveillance; les g?Šn?Šraux La-morici?¨re, Changarnier, Bedeau, â€” chapeau basquand nous pronon?§ons ces noms que nous avonstrop attaqu?Šs quand ils signifiaient quelque chose,pour ne pas saluer et plaindre de vaillants soldatsexil?Šs et vaincus, â€” ont vu les armes ?Štrang?¨ress\'incliner ?  leur aspect et les puissances se disputer 5.



??? l\'honneur de leur donner un asile. Au contraire,tout ce qui avait une notori?Št?Š r?Špublicaine, trouvatout au plus la piti?Š qu\'on ne refuse pas aux cou-pables ordinaires. D?Šfiances, rebuts de toute sorte,surveillance incessante, renvois de villes en villes,il semblait que le sceau de leur opinion r?Šprouv?Šeles e??t marqu?Šs au front comme Gain, Pauvred?Šmocratie ! Voil?  les enseignements de l\'histoire. Voici maintenant la justice de Dieu : Il y avait en Prance un homme dont le nom ?Štaitle synonyme m??me du g?Šnie et de la gloire, que lapo?Šsie et l\'?Šloquence avaient pr?Šdestin?Š ?  l\'?Šgal deLamartine, qui avait donn?Š une nouvelle langue ? la litt?Šrature de son pays et conquis une si largeplace dans la

civilisation intellectuelle qu\'il avaitpu, dans notre Prance de foi religieuse, d\'inspira-tions id?Šales et de go??t ?Špur?Š, cr?Šer une ?Šcole pourla r?Šhabilitation de l\'impi?Št?Š, le culte de la ma-ti?¨re et la glorification du faux et du laid. A seizeans, cet homme ?Štait d?Šj?  un grand po??te. LesBourbons l\'avaient enrichi, Louis-Philippe l\'avaitfait pair de Prance, Louis-Napol?Šon faiUit le faireministre. Tout ce qui lit savait par c?“ur ses ou-vrages, tout ce qui pense ?Štait plein de sa pens?Še;une g?Šn?Šration tout enti?¨re d\'?Šcrivains se faisaitgloire d\'??tre n?Še de son soufBe et l\'adore encorecomme un faux dieu. Et le g?Šnie de cet homme?Štait si grand, et la s?Šduction de ses erreurs si



??? profonde, qu\'on lui avait pardonn?Š des chutes ? Tendre tout autre nom ex?Šcrable, â€” scandales pri-v?Šs, ingratitudes monstrueuses, vices babyloniens,orgueil d\'ange d?Šchu, l??chet?Šs de c?“ur, crimes deplume et de parole, tout, jusqu\'?  la splendeur deses apostasies. Un froissement de sa vanit?Š de tigrele jeta dans l\'opposition r?Špublicaine, et comme,ainsi qu\'il l\'a dit lui-m??me, c\'est d?Šmence de s\'ar-r??ter ?  un degr?Š de l\'horrible, la d?Šmagogie et lesocialisme, â€” qui le m?Šprisaient, autant qu\'ils ontle droit de m?Špriser quelque chose, â€” salu?¨renten lui leur Mirabeau et leur Tyrt?Še. Ce po??te quiavait chant?Š la famille et l\'amour, ce gentilhommeaux m?“urs de satrape, ce vicomte, ce

pair deFrance, dont le despotisme int?Šrieur allait jusqu\'? imposer l\'apoth?Šose, dont le sybaritisme avait desd?Šlicatesses f?Šroces, ?  qui le contact de la foule etl\'approche de la m?Šdiocrit?Š inspiraient une r?Špul-sion nerveuse et des d?Šdains d\'une fabuleuse inso-lence, â€” se fit le courtisan de la pl?¨be, enchanta,nouvel Orph?Še, les cavernes et les b??tes fauves, etquand il fut, comme son Ruy-Blas, devenu Â? ungaillard populaireÂ? , s\'en vanta, dans les petits sou-pers de la Maison-d\'Or, parmi des courtisanes. Au2 d?Šcembre, il noyait sa muse dans la lie, r??vaitpour son imagination blas?Še l\'ivresse nouvelle dusang vers?Š, et pr?Šsidait aux barricades. Tout futdit alors. Chass?Š de France, et non

proscrit, il alla



??? montrer ?  la Belgique ce que la r?Špublique peutfaire d\'un homme illustre et d\'un g?Šnie europ?Šen.Mais depuis qu\'il a vu tant de rois sans couronne,l\'?Štranger reste indiff?Šrent devant les po?¨tes sans-aur?Šole. Le grand ?Šcrivain ne voulut pas d\'une ex-piation silencieuse. Il fit un livre, comme le mar-quis de Sade faisait des romans ; â€” car l\'exil pourles c?“urs T??ches est comme le cachot pour les or-ganisations libertines; il d?Šprave et ne corrige pas.Nous avons lu ce volume, oix ce qui n\'est pas ?Šcritavec de la boue, l\'est avec du sang. Il mit six mois?  l\'annoncer et ?  le faire, â€”â€? car il a le travail dif-ficile et s\'il est peu scrupuleux sur le choix dusujet, on sait qu\'il cis?¨le artistement et p?Šnible-ment la

forme. Le libelle fit horreur ; c\'?Štait un chef-d\'?“uvred\'infamie; Notre-Dame et Feuilles d\'Automnen\'avaient pas ?Št?Š travaill?Šes avec plus de conscienceet d\'amour. â€” Six. mois, â€” comprend-on cela?â€” six mois d\'?Študes, de retouches et de caresses,d\'effets cherch?Šs dans la fange, d\'anath?¨mes en-ch??ss?Šs dans le sophisme, de mensonges chauff?Šsau feu du style, de blasph?¨mes taill?Šs comme ontaille le diamant, de parjures, d\'excitations, d\'im-pi?Št?Šs, d\'outrages ?  tout ce qu\'on r?Šv?¨re, dans unlangage d\'ane magnificence inou??e! Un travaild\'ath?Še-amateur, une mosa??que de turpitudes ? faire reculer Borgia, le cynisme servant d\'?Šmail ? 



??? la trahison, une Justine politique dict?Še par Judaset ?Šcrite par l\'Ar?Štin. Oh ! nous comprenons qu\'unexil?Š se venge et crie. Qu\'un soudard commeCharras ou qu\'un imb?Šcile comme Sch?“lcher pu-blient,- l\'un une lettre d\'injures grotesques, l\'autreun volume de niaiseries patibulaires: cela se con-?§oit, se justifie et se m?Šprise. Mais lui ! mais cestrois cents pages sign?Šes d\'un des plus glorieuxnoms de notre po?Šsie, mais la froide^ et longue?Šlucubration de ce monument de sc?Šl?Šratesse lit-t?Šraire , de barbarie morale et d\'imp?Šnitence com-muniste.... Depuis Marat on n\'avait rien lu depareil. Mais jamais aussi la justice d\'en haut ne fut plusvengeresse et la patrie plus exemplairement ven-g?Še.

La Belgique eut d?Šgo??t d\'un tel h?´te, et s\'in-digna sur son sol honn??te de porter ce mauvaiscitoyen. L\'Angleterre, ce grand refuge des gloirestomb?Šes, le repoussa par une accablante excuse depolice sanitaire, et cet homme qui, au beau tempsde sa vie, avait ?  la Chambre des Pairs et dans s^slivres si magnifiquement plaid?Š la cause des exil?Šs: Oi! n\'exilons personne, oli ! l\'esil est impie!...... ne trouva pour reposer sa t??te et cacher sa familleque les brumeuses solitudes de Jersey. Yoil?  lajustice de Dieu, voil?  la le?§on finale des r?Špubli-cains, voil?  les fruits et la morale de la r?Š^mblique.



??? Et qu\'on ne nous accuse pas d\'attaquer un pros-crit incapable de r?Špondre; celui-l?  a prouv?Š qn\'iln\'?Štait pas muet. Devant le malheur, m??me m?Š-rit?Š, qui insulte est un mis?Šrable; mais devant lajactance du vice qui se tait est un l??che. Et c\'est parce que le malheur nous est sacr?Š quenous ne nous sentons pas le courage de parler desanciens partis .monarchiques. A peine ?Štait-il-per-mis, quand les chefs de ces partis avaint le droitde parler et d\'?Šcrire, de se livrer ?  une pol?Šmiqueo?š pouvaient appara?Žtre soit le souvenir der ser-vices rendus ?  ce pays par le grand et bon roiLouis-Philippe et ses admirables enfants, soit lereflet de l\'aur?Šole d\'infortune qui est la seule cou-ronne de M. le comte de

Chambord. Mais aujour-d\'hui, qu\'est-ce que l\'orl?Šanisme ou la l?Šgitimit?Š ?A peine un peu de cendre ?Šteinte. Qu\'est-ce aussique cette abstraction hyper-id?Šale, se r??ve qui seprit un jour pour l\'ombre d\'un parti et qu\'on appe-lait la fusion, esp?¨ce d\'utopie hermaphrodite ca-ress?Še par trois ou quatre r??veurs plus innocentsqu\'ignorants, plus bergers que diplomates, ?  quiil parut pastoral de pr??cher la r?Šconciliation entre1814 et 1830, entre la charte octroy?Še et la charte



??? b??cl?Še, entre la r?Švolution et l\'h?Šr?Šdit?Š, les barri-cades et le droit divin, le tiers-parti et la f?Šodalit?Š,la Sainte-Ampoule et Voltaire ? Cela n\'a pas m??mev?Šcu, et Moli?¨re avait devin?Š ces braves gensquand il peignait Covielle se vantant de marier leGrand-Turc avec la r?Špublique de Venise. Paixaux morts! Qui sait, dailleurs, si les portes de la patrie nes\'ouvriront pas un jour ?  tous les exil?Šs? LouisNapol?Šon seul pouvait ??tre assez fort pour effacercette derni?¨re trace de nos r?Švolutions, et dem??me qu\'il a pu, sans compromettre le caract?¨rede ]\\|M. de Larochejaquelein et de Pastoret, fairede l\'un un pr?Šsident de conseil-g?Šn?Šral, et del\'autre un pr?Šsident de comit?Šs

historiques,â€”tousdeux en attendant mieux, â€” qu\'y aurait-il d\'?Šton-nant ?  ce que M. Guizot f??t un jour son ministre,M. Berryer son garde-des-sceanx, et M. Thiersson ambassadeur ?  Londres ? Ceci n\'est point unparadoxe, mais un pressentiment. Il n\'y a plus de partis, il n\'y a plus de drapeaux,i! n\'y a plus d\'opposition; il y a une nation qui estla France, un droit que s\'appelle l\'Empire, unecroyance qui a trente-cinq millions de fid?¨les.L\'Empire n\'est pas m??me une transformation,mais une continuation. O?š il y aurait changement,ce serait si ia r?Špublique ?Štait conserv?Še; et cechangement, rimagination la plus audacieuse



??? s\'?Špouvanterait ?  le pr?Švoir. Est-ce que depuis lecoup d\'Etat, Louis-lSTapol?Šon ne r?¨gne pas danstoute l\'acception du mot? Est-ce que depuis lecoup d\'Etat quelqu\'un s\'est avis?Š de prendre laErance pour une r?Špublique? â€” Mais il y auraitniaiserie ou blasph?¨me ?  insister l? -dessus. Si apr?¨s la journ?Še du 16 octobre, quelqu\'unpouvant douter de l\'Empire, c\'est qu\'il n\'y auraitplus, comme l\'a dit M. Victor Hugo lui-m??me,(( de Dieu au ciel et de Erance sur la terre. )> Cetapoth?Šotique voyage n\'?Štait pas; comme on l\'a dit,la pr?Šparation du nouveau r?Šgime, mais sa pro-mulgation. C\'?Štait le souverain, ?Šlu, consenti, re-connu, qui se montrait ?  son peuple, et ce peuplen\'avait qu\'une parole: Â?Salut,

C?Šsar! Salut,notre Empereur!Â? Il y a eu des localit?Šs o?š lesimple cri de (c Vive Napol?Šon ! Â? a ?Št?Š consid?Šr?Šcomme s?Šditieux. Sur une ?Štendue de deux millekilom?¨tres, du fond de vingt millions de poitrines,pendant trente-trois fois vingt-quatre heures, ceCredo national n\'a cess?Š de monter ?  Dieu commeun hymne et de s\'?Štendre sur le monde comme



??? Une b?Šn?Šdiction. Les pierres elles m??mes l\'eussentcri?Š, ?  d?Šfaut de voix humaines. Et pour que tout f??t miraculeux dans cetteGen?¨se, c\'est Paris qui a chant?Š le Gloria final ducantique imp?Šrial, Paris qui a accept?Š avec recon-naissance la seule r?Švolution qu\'il n\'ait pas faite(et qui pour cela sera la derni?¨re) ; Paris, le grandinsurg?Š de 1848 et de 1830; Paris qui, disait-on,ne voulait pas du coup d\'Etat, et qui, dira-t-onavec plus de justice, ne veut plus que ce que veutla France ; Paris qui, d?Šcouronn?Š par les provincesde ses faux rayons de lib?Šralisme, n\'en sera quemieux la t??te de la civilisation, et consacrera soninteUigence ?  remercier et ?  instruire ces Â? paysans Â?qui lui ont appris

une v?Šrit?Š dont il ne se doutaitgu?¨re: qu\'il n\'y a rien de moins d?Šmocratiqueque le sufirage universel, de moins r?Špublicainque le peuple, et de plus populaire que le pouvoir. Aussi, quelle r?Šception et quelle f??te ! Et commela Ville immortelle, en improvisant en trois joursplus de merveilles que Bordeaux, Marseille, Lyonet Toulouse n\'en avaient pu cr?Šer en un mois, enluttant avec ses cadettes d\'all?Šgresse, d\'amour etd\'enthousiasme, a mantr?Š que si Paris ne donnaitplus de le?§ons politiques au pouvoir, personne, enfait de g?Šnie, de magnificence, de bon go??t et debon c?“ur, ne donnait de le?§ons ?  Paris! Vienne donc maintenant le s?Šnatus-consulte.



??? Paris a sa r?Šponse toute pr??te, et nous savonscomment il accomplira la derni?¨re ?Špreuve dusuffrage universel. Sachant que sa capitale ?Štaitfriande de programmes, le futur Empereur avaitpris soin de lui envoyer de Bordeaux le programmedes nouvelles destin?Šes de l\'Europe : Â?Jamais peuple n\'a t?Šmoign?Š d\'une mani?¨replus directe, plus spontan?Še, plus unanime, lavolont?Š de s\'affranchir des pr?Šoccupations de l\'ave-nir, en consolidant dans la m??me main un pouvoirqui lui est sympathique. C\'est qu\'il conna?Žt ?  cetteheure et les trompeuses esp?Šrances dont on leber?§ait et les dangers dont il ?Štait menac?Š. 11 saitqu\'en 1852 la soci?Št?Š courait ?  sa perte, parceque chaque parti se

consolait d\'avance du nau-frage g?Šn?Šral par l\'espoir de planter son drapeausur les d?Šbris qui pourraient surnager. Il me saitgr?Š d\'avoir sauv?Š le vaisseau en arborant seule-ment le drapeau de la Erance. Â?Par esprit de d?Šfiance, certaines personnes sedisent: l\'Empire, c\'est la guerre. Moi, je dis.



??? l\'Empire, c\'est la paix. C\'est la paix, car la Erancela d?Šsire, et lorsque la Erance est satisfaite, lemonde est tranquille. Â?La glorie se l?¨gue bien ?  titre d\'h?Šritage, maisnon la guerre. Est-ce que les princes qui s\'hono-raient justement d\'??tre les petits-hls deLouisXIV,ont recommenc?Š ses luttes ? La guerre ne se faitpas par plaisir ; elle se fait par n?Šcessit?Š, et, ?  ces?Špoques de transitions o?š partout ?  c?´t?Š de tantd\'?Šl?Šments de prosp?Šrit?Š germent tant de causesde mort, on peu dire avec v?Šrit?Š: Malheur ?  celuiqui, le premier, donnerait en Europe le signald\'une coUision, dont les cons?Šquences seraientincalculables ! Â?J\'en conviens cependant, j\'ai, comme l\'Em-pereur, bien des conqu??tes ? 

faire. Je veux, commelui, conqu?Šrir ?  la conciliation les partis dissidentset ramener dans le courant du grand fleuve popu-laire les d?Šrivations hostiles qui vont se perdre sansprofit pour personne. Â?Je veux conqu?Šrir ?  la religion, ?  la morale, ? l\'aisance, cette partie encore si nombreuse de lapopulation qui, au millieu d\'un pays de foi et decroyance, conna?Žt ?  peine les pr?Šceptes du Christ,qui, au sein de la terre la plus fertile du monde,peut ?  peine jouir de ses produits de premi?¨re n?Š-cessit?Š. Â?Nous avons d\'immenses territoires incultes ? 



??? d?Šfriclier, des routes ?  ouvrir, des ports, ?  creuser,des rivi?¨res ?  rendre navigables, des canaux ?  ter-miner, notre r?Šseau de chemins de fer ?  compl?Š-ter. Nous avons, en face de Marseille, un vasteroyaume ?  assimiler ?  la France. Nous avons tousnos grands ports de l\'Ouest ?  rapprocher du con-tinent am?Šricain par la rapidit?Š de ces communica-tions qui nous manquent encore. Nous avons par-tout, enfin, des ruines ?  relever, de faux dieux ? abattre, des v?Šrit?Šs ?  faire triompher. Â?Voil?  comment je comprends l\'Empire, si l\'Empire doit se r?Štablir. Telles sont les conqu??tes que je m?Šdite, et vous tous qui m\'entourez, qui voulez comme moi le bien de notre patrie, vous ??tes mes soldats!Â? , t

Les grandes pens?Šes viennent du c?“ur, â€” a ditVauvenargues, comme l\'orateur latin avait dit:Â?Cest le c?“ur qui fait l\'?Šloquence,Â? et l\'Evan-gile: Â?La bouche parle de l\'abondance du c?“ur. Â?Ce programme incomparable, otl respirent le g?Šnied\'un fondateur, la pr?Švoyance d\'un sage et lamansu?Štude d\'un chr?Štien, n\'a pas besoin de com-mentaires. Voil?  bient?´t un an qu\'il ?Štait en coursd\'ex?Šcution, et nous finissons ?  peine de le trans-crire que d?Šj?  la presse de toute l\'Europe d?Šclareque Bordeaux, â€” noble et cher berceau de notreenfance, deux fois b?Šni par notre ??ge m??r! â– â€”



??? t?Šmoignera devant l\'histoire qu\'elle a, la premi?¨re,salu?Š rEmjjire et l\'Empereur. Nous disions tout ? I heure: Â?Vienne le s?Šnatus-consulte.Â? A quoinon? ^Le S?Šnat est pr??t, comme le peuple, conWe1 arm?Še, ^comme le clerg?Š, comme la magistrature,comme l\'administration, comme tout le monde. Et1 Europe aussi est pr??te comme la France. On n\'at-tend plus que le Pape, et le Pape viendra. Au mo-ment o?š nous ?Šcrivons, le Moniteur annonce queEouis-Napol?Šon vient de rendre la libert?Š ?  Abd-el-Kader; t?Šmoignage de force et de foi que lui seulpouvait se permettre, sublime et habile r?Šponseaux calomnies de la presse anglaise que cette d?Šh-vrance d\'un souverain prisonnier accomplie par

leneveu du martyr de Sainte-H?Šl?¨ne. Au sacre, maintenant! L\'h?Šritier de C?Šsar et desa fortune est aussi le continuateur de sa missionet de sa gloire. Sa l?Šgitimit?Š est la plus directe, laPhis^ fond?Še, la plus authentique, la plus reconnuede l\'univers politique; mais ne f??t-elle qu\'uneUsurpation, Dieu lui-m??me la consacrerait encore,parce que la France, dans la pl?Šnitude de sa li-bert?Š et dans l\'unanimit?Š de ses d?Šsirs. Fa voulue,la proclam?Še, l\'a re?§ue, l\'a b?Šnie. C\'est le chantde Virgile qui se r?Šalise, avec la nettet?Š de laprose et la r?Šalit?Š du fait mat?Šriel: Magnus ab integro soEclorum nascitnr ordo, Jaiij redit et Virgo, redeunt Saturnia r?Šgna; Jam nova Progenies c?“lo demittitur alto.



??? Une nouvelle succession de si?¨cles, l\'??ge d\'or, nnedescendance marqu?Še au sceau divin et conduitepar la Providence de la France, â€” le po?¨te d\'Au-guste pourrait chanter Louis-Napol?Šon. Et si la voix perdue d\'un pauvre ?Šcrivain peutse m??ler au concert de l\'extase universelle, qu\'onnous permette de r?Šp?Šter ?  la fin de ces pages, ceque nous ?Šcrivions, en janvier dernier, ?  la fin d\'unlivre qui fut l\'humble premier chapitre de cette?Špop?Še dont nous saluons aujourd\'hui le d?Šnoue-ment. Notre Histoire du Deux D?Šcembre racontaitle Te Deum du l^r janvier ?  Notre-Dame et pr?Šdi-sait le nouveau r?¨gne en ces lignes, qui prouve-ront, du moins, que nous n\'avons pas attendu, pourconfesser

l\'Empire, que l\'Empire f??t consomm?Š : Â?Dieu est au bout de tout. Cette cons?Šcrationdont le calme et st?Šnographique compte-rendu atoute l\'?Šloquence de la po?Šsie et de l\'histoire, ceTe Deum, cette cath?Šdrale o?š fut couronn?Š l\'Em-pereur et o?š vient d\'??tre proclam?Š Louis-Napol?Šon,cette b?Šn?Šdiction du sacerdoce et de l\'autorit?Š?Šternelle succ?Šdant ?  l\'acclamation du peuple etla prenant en quelque sorte dans ses mains pourl\'ofirir ?  Dieu qui l\'accepte et la sanctifie; cettenation, personnifi?Še dans ses illustrations de toutesorte, venant sceller sur l\'autel, en face de toutesles majest?Šs du culte et dans l\'appareil le plus



??? solennel, le pacte d\'iiommage, de gratitude,d\'amour et de fid?Šlit?Š par lequel elle s\'est libre-ment, spontan?Šment et unanimement identifi?Še hl\'Homme qui l\'a sauv?Še; ces cris, cette joie, cesesp?Šrances, cette foi universelle de huit millionsde volont?Šs r?Šii?Šchies s\'incarnant et se concentrantsur la t??te de cet oint du peuple et de cet ?Šlu duSeigneur; ce sacre, en un mot, â€” disons ce mot,car toute la Erance le r?Šp?¨te ?  cette heure,â€”^ n\'estpas seulement le d?Šnouem.ent bienheureux de nosd?Šsastres et l\'attestation immortelle que l\'ab?Žmedes r?Švolutions est ?  jamais ferm?Š. _ Â?Il y a plus que cela dans l\'inauguration splen-did e du nouvel ordre de choses. Il y a l\'enseigne-ment pour tous,

pour le pays qui vient de sedonner un Ma?Žtre, aussi bien que pour ce Ma?Žtrerev??tu du plus l?Šgitime et du plus large des pou-voirs humains, le pouvoir conf?Šr?Š par le choixuniversel et confirm?Š par l\'universelle af?Žection.Jamais la Providence ne fit plus pour un peuple etpour un homme, mais jamais elle n\'imposa plusd obligations et ne dicta plus d\'avertissements htous deux, obligations inexorables qu\'il y auraitcrime et honte ?  ne pas remplir, avertissementssupr??mes qu\'elle ne r?Šp?Šterait pas une secondefois. Â?L\'ancienne maxime constitutionnelle: Â?La



??? ((libert?Š est le droit de faire tout ce qui ne nuitÂ?pas ?  autrui,Â? n\'?Štait que l\'?Štroite formule del\'?Šgo??sme ; ?  cet axiome de l\'incr?Šdulit?Š lib?Šralesubstituons la grande et fraternelle loi du Chris-tianisme: Â?La libert?Š n\'est que le droit de bien(( faire. Â? Que l\'utile et le juste soient seuls permis;la perfectibilit?Š humaine n\'a que ce point de d?Š-part et cette r?¨gle. La Prance entre dans l\'?¨re del\'autorit?Š, du respect, du travail et de l\'intelli-gence; ce cadre auguste comporte d?Šj?  plus delibert?Šs que l\'?Štat actuel des esprits n\'en peut sup-porter encore, plus de progr?¨s que n\'en ont jamaisr??v?Š l\'utopie la plus g?Šn?Šreusement illusionn?Še etl\'instinct r?Šformateur le plus audacieux, plus degrandeur que

n\'en r?Šalis?¨rent jamais les gouver-nements les plus forts et les mieux intentionn?Šs.Paix aux hommes de bonne volont?Š, a dit l\'Evan-gile; soyons ces hommes, et nous aurons cettepaix. Que le pass?Š soit honor?Š dans ce qu\'il eut debon et de noble, que les regrets pour des traditionsdisparues ou des symboles chers aux c?“urs qui lesd?Šfendirent, ne rencontrent que sympathie et d?Š-f?Šrence; mais que ce soit toujours le pass?Š et riende plus. Â? Les d?Špits ne dureront pas; les anciens partis,qui vinrent offrir au honteux gouvernement def?Švrier leurs services et leur ?Šp?Še, ne voudront passe d?Šshonorer et s\'abimer dans le ridicule en bou-



??? dant un gouvernement issu du suffrage universel;quant aux conspirations de salons, ce n\'est plusqu\'une mode d\'hiver que le premier rayon de so-leil va fondre. Les c?“urs ?Šlev?Šs, les esprits s?Šrieux,les consciences honn??tes verront plus haut et plus?Žoin. Aimer, travailler, oublier c\'est la meilleuredes politiques, la plus s??re des doctrines et la plusconstante des opinions. A ce Peuple qui souffre, ? ce Gouvernement qui s\'efforce, ?  cette Soci?Št?Š quiaspn-e, ?  ce Dieu qui nous voit, offrons dans lalimite de nos moyens, mais dans la pl?Šnitude denotre bon vouloir, les efforts de nos recherches,l\'abn?Šgation de notre patriotisme, les travaux denos pens?Šes ou de nos mains, le sacrifice de nosinimiti?Šs et

de nos amours-propres. Plus on faitde bien, plus on peut et plus on veut en faire;l\'homme individuellement peut para?Žtre m?Šchant,ingrat, impitoyable; mais la Soci?Št?Š qui n\'est, ? tout prenclre, qu\'un principe n?Šcessaire d\'amour,de g?Šnie et d\'indulgence, la Soci?Št?Š est toujourspr?Šcieuse, saiute\'et ch?Šrissable. Â?Le coup d\'Etat du 2 D?Šcembre fut n?Šcessaire,providentiel, in?Švitable; bien coupables ou bien ? plaindre ceux qui n\'y verraient que le triomphed\'un parti ou la victoire d\'un homme ! Les secretsde la Providence ont une tendance plus haute etdes r?Šsultats plus vastes; c\'est la foi de Louis-



??? Napol?Šon, et ce sera l\'inspiration des hommes quiaideront ce Souverain populaire ?  accomplir sadestin?Še, ?  donner au peuple ces am?Šliorations etce bien-??tre moral et physique, ind?Špendant detoutes les formes gouvernementales, qui ne s\'ac-qui?¨rent qu\'au prix du travail, des m?“urs et del\'?Šducation; ?  fonder une soci?Št?Š civile simple,forte, morale, chr?Štienne, o?š toute chose et tout??tre auront leur place et leur r?´le, o?š la forcecomme la pens?Še, l\'industrie comme les arts, lecommerce comme la science, l\'administrationcomme la loi, l\'Etat comme le citoyen, converge-ront ?  ce but ?Šternel et supr??me ds toute civilisa-tion : r?Šconstituer l\'autorit?Š politique sur le patronde l\'autorit?Š paternelle,

la Soci?Št?Š sur le mod?¨lede la famille, et faire du bonheur et des vertus dechaque foyer le type unique du perfectionnement ,g?Šn?Šral. Â? Comme d?Štail d\'?Šv?Šnements l\'histoire ne se r?Š-p?¨te pas ; mais comme ensemble de moralit?Š ellese conjecture, et c\'est ce qui justifie nos pressen-timents d\'il y a dix mois, pressentiments C|uin\'?Štaient que la traduction de l\'opinion publique.M??me analogie aujourd\'hui. Louis-Napol?Šon, on peut le pr?Šdire, ne sera niun conqu?Šrant parce qu\'il n\'y a pas de conqu??tes?  faire, ni un l?Šgislateur parce que la civilisation



??? n\'a plus besoin de lois mais de m?“urs, ni un nive-leur parce que tout le monde est ?  sa place. Il seraUn conciliateur, le plus beau r?´le qu\'un grandnomme ait ?  jouer ici-bas. Toutes les classes l\'ontacclam?Š, parce qu\'il les a sauv?Šes toutes; toutesles classes l\'aimeront, parce qu\'il leur garantit ? toutes ce qu\'elles sont d\'accord ?  demander d?Š-sormais, la paix, l\'ordre, la religion, le bien-??tre,la grandeur nationale, les vertus du foyer, lesprogr?¨s de l\'intelligence, de l\'industrie et de lafortune politique. L\'erreur universelle de ce pays,la cause unique peut-??tre de ses r?Švolutions et deses mis?¨res tenait ?  ce pr?Šjug?Š, aujourd\'hui dis-paru, que les formes politiques sont absolues etqu\'une r?Švolution

est une solution d?Šfinitive. Oncomprend maintenant qu\'il n\'y a d\'absolu en cenionde que les lois ?Šternelles de la Soci?Št?Š, â€”lesquelles n\'ont rien de commun avec la politique,et que les institutions ne sont que des faits, c\'est-? -dire des accidents, modifiables par leur naturem??me. En 89, l\'id?Še d?Šmocratique fut chose aussin?Šcessaire que la dictature en 1804, que la royaut?Šconstitutionnelle en 1830, que l\'Empire aujour-d\'hui. Seulement aucune de ses phases successivesde l\'humanit?Š n\'avait eu, comme l\'Empire, ladouble cons?Šcration de l\'acclamation universelleen Erance et de l\'approbation illimit?Še en Europe.T^a garantie de sa dur?Še est donc fix?Še pour nous.



??? et cette journ?Še du 16 octobre, ?Šclair?Še par unsoleil d\'Austerlitz, ?Štait bien, comme nous Pavonsdit, le pr?Šlude et l\'embl?¨me de la prochaine jour-n?Še de D?Šcembre, de ce mois napol?Šonien quiverra le deuxi?¨me Sacre comme il a vu le premier,comme il a vu Ansterlitz, le retour des cendres del\'Empereur, les deux ?Šlections de 1848et de 1852,et le coup d\'Etat, cette premi?¨re assise de l\'Em-pire. T EIN. lyofl
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