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??? LETTRES FRANQUES. ?‰



??? L\'Empire, c\'est la paix! {Biieours de Louis-Napol?Šon i Bordeaux.)



??? LETTRES r" FRANQUES. ?? NIPOL?‰OI II, Empereur des Fran?§ais. IMPRIMERIE DE A. LABROUE ET COMPAGNIE, RUE RE LA FOURCHE, 30.



???



??? INTRODUCTION. t. je ne fais point, ici, d\'?Šp?Žtre d?Š-" dicaloii-e et je ne demande point deÂ? protection pour ce livre : on le liraa s\'il est bon ; et, s\'il est mauvais, jeÂ? ne me soucie pas qu\'on le lise. Â? (Moktesquieu,â€”Pr?Šface des LettresPersanes.) Demander protection, c\'est avoir des craintes;â€”craindre, c\'est ne pas avoir l\'??me d?Šgag?Še detout reproche. Celui qui, n\'ob?Šissant qu\'?  une consciencecalme et droite, dit la v?Šrit?Š, ne doit ??tre saisid\'aucfine terreur. Je ne comprends pas autre-ment le caract?¨re de celui qui accepte, avec d?Š-vouement pour son pays, la mJssion de produirela lumi?¨re. Fais ee que dois, advienne que pourra : telleest la devise du civisme

fran?§ais comme du de-



??? voir clir?Štieu. Les hypocrites, les serviles ou lesl??ches ne la comprendront jamais. Demander protection pour la v?Šrit?Š, c\'est in-sulter le pouvoir , et je le respecte. La v?Šrit?Š est forte et se prot?¨ge elle-m??me ;il n\'y a qu\'?  la laisser passer. Le pouvoir ne doit protection qu\'?  ce qui estinjustement attaqu?Š. Je ne lui demande m??mepas et je ne dois pas lui demander la siennepour des attaques qui me d?Štruiront au premierchoc, S! j\'ai trompe, â€”- mais qui ne m\'effleure-ront m??me pas, si elles sont injustes. Je n\'ai pas ?  dire ce qu\'a ?Št?Š Louis-Napol?Šonjusqu\'au pl?Šbiscite du 25 novembre : ma plumes\'est toujours arr??t?Še l?  o?š ma conscience m\'aparu ne pas pouvoir ??tre libre. Je dirai ce qu\'ildoit ??tre, ?  mes

yeux, dans l\'empire; on mejugera. Je n\'ai besoin que de rappeler que j\'ai crureniplir un devoir de bon Fran?§ais. Que le pou-voir fasse le sien ; et nous aurons l\'un et l\'autre,je pense, bien m?Šrit?Š du pays. Fr?Šd?Šric BILLOT. Paris, i" janvier 1855,



??? LETTRES FRANQUES. LETTRE PREMIERE. Pris CE, Vous l\'avez dit : rempire c\'est la paix! el laFrance enti?¨re a accueilli vos paroles avec unv?Šritable enthousiasme ! Mais quelle paix? Vous l\'avez fait pressentir aussi : une paixdigne de la France!... Loin de vous la pens?Še de franchir les Alpeset les Pyr?Šn?Šes, d\'aller graver votre nom sur lesPyramides, de planter vos tentes sous les mursde Berlin, de Vienne et de Moscou ; Loin de vous la pens?Še de r?Šveiller les subli-mes ?Šchos de l\'Adige et du Mincio, de chasser



??? violemineiit l\'Autriche de h Lombardfe et deVenise, de donner des rois ?  T?‰spagne, ?  la Hol-lande, ?  la Westphalie, ?  Naples ou ?  Rome ; Loin de vous, prince, la pens?Še funeste debouleverser de nouveau l\'Europe continentale,de porter le fer et le feu chez des peuples amis,de ravager et de conqu?Šrir : vous n\'amoncelle-riez que des ruines au sein desquelles vous netarderiez pas ?  ??tre enseveli.Un grand homme d\'?‰tat l\'a dit : Â? On ne faitpas de r?Švolution avec le pass?Š. >. Et le pass?Ša jug?Š les guerres et les conqu??tes, en leur don-nant pour dernier terme le deuil et le n?Šant. L\'illustre rapporteur du s?Šnat, M. Troplong,a dit vrai ?  son tour, et son sentiment a ?Št?Š ap-prouv?Š par la France enti?¨re, lorsqu\'il

a rappel?ŠÂ? que la France ?Štait assez riche des triomphesÂ? militaires du pass?Š... Non, la France n\'a pas besoin de verser dusang pour le plaisir de verser du sang, quand sadignit?Š ne sera pas engag?Še,â€”de d?Štruire pourle sauvage plaisirded?Štruire,â€”de dominer pourie st?Šrile orgueil d\'une puissance sans dur?Še pos-sible,â€”-d\'inscrire son nom dans les capitales del\'Europe o?š il a ?Št?Š port?Š avec plus de bruit et degloire qu\'il ne serait possible ?  un conqu?Šrantmoderne d\'en produire d?Šsormais... Oui, la France veut la paix, mais une paix di-



??? gne d\'elle, une paix qui ne fasse pas rougir, â€”une paix qui ne compromette pas ?  jamais sesimmenses int?Šr??ts Int?Šrieurs el ext?Šrieurs, â€” unepaix qui lui rappelle sa grandeur, sa pr?Špond?Š-rance, son autorit?Š, â€” une paix qui soif le prixdu bien qu\'elle a fait ?  ITorope et qui soit legage du bien qu\'elle peut encore produire, --une paix enfin qui ne la retienne pas musel?Še,encha?Žn?Še dans des liens qui humilient son g?Šnieen le punissant des avantages qu??l a prodigu?Šs?  tous les peuples et qui lui ravissent indigne-ment ceux qui loi tq)partiennent... LETTRE II. Prince , Je n\'entends flatter, sous aucun rapport, vos in tentions ou vos vues personnelles quelles qu\'elles soient.â€”?‰loign?Š du

sentiment qui vous a port?Šau pouvoir, invariablement d?Švou?Š ?  un prin- 1.



??? cipe quejma conscience ne pourra jamais aban-donner, je n\'ai point ?  vous inspirer pour vousconduire, mais ?  manifester (parce que c\'est undevoir) le sentiment national sur la questionde la paix. Comme vous aimez la France pour elle-m??me,comme sa dignit?Š et sa grandeur sont les pre-miers de vos soins, vous ?Šcouterez, avec un reli-gieux int?Šr??t, l\'homme obscur qui, autant quevous, aimera sa dignit?Š et sa grandeur. Revenons : Je n\'h?Šsite pas ?  vous le dire, et la Franceenti?¨re avec moi : Les trait?Šs de 18iS ont ?Št?Šinf??mes, et la paix qui les a suivis a ?Št?Š trois foishonteuse!--Les trait?Šs de 1815 ont ?Št?Š impos?Šspar la force, par la haine, par la jalousie, parla brutalit?Š, par la vengeance! Les trait?Šs

de 1815n\'ont point ?Št?Š accept?Šs par les Bourbons a?Žn?Šs,qui les ont subis comme la victime subit la vo-lont?Š du brigand qui la d?Špouille. â€” Les trait?Šsde 1815 sont une page de boue; et il n\'y a pasassez de sang dans les veines de dix millionsd\'hommes pour laver cette immense souillure 1 En face de ces trait?Šs, qui ne sont pas destrait?Šs, mais un joug,â€” qui ne sont pas des sti-pulations, mais des ordres insolents,â€”\'qui n\'ont



??? pas le caract?¨re synallagmatique, mais l\'autorit?Špotestative ?Šlev?Še ?  la derni?¨re puissance...; En face de ces trait?Šs qui ne donnent rien ,mais qui prennent tout, qui insultent et quibafouent..., l\'? mc est oppress?Še, le c?“ur segonfle d\'indignation et de col?¨re ; et un Fran?§aisdigne de ce nom consprend l\'injure qu\'il doitvenger. C\'est que, dans ces trait?Šs, il ne s\'agit passeulement d\'un morcellement de territoire, â€”de compter, par exemple, en 1814, 6,717 lieuescarr?Šes de moins qu\'en 1788, - il ne s\'agit passeulement d\'orgueil passag?¨rement offense, deremparts protecteurs d?Štruits comme ceux d\'Hii-ningue, ou de places fortes c?Šd?Šes comme Lan-dau, Sarrelouis et Pbilippevillc...

â€” 11 s\'agitÂ?comme je le d?Šmontrerai bient?´t, des rapportsext?Šrieurs, du commerce ext?Šrieur an?Šantis, denotre prosp?Šrit?Š coloniale confisqu?Še, de la li-\'bert?Š des mers interdite;â€”il s\'agit, en un mot,de tout l\'avenir de la France. La question ?  vider n\'est donc point napol?Šo-nienne, mais toute nationale et toute fran?§aise;et c\'est ?  ce titre que je la soutiens et que je lad?Šfcndi-ai envers et contre tous. Aussi, vous le savez, les Bourbons de la bran-che a?Žn?Še qu\'on a insult?Šs de tant de reproches,aussi injustes qu\'absurdes, n\'ont pas h?Šsit?Š ? 



??? provoquer la destruction de ces ignobles trait?Šs.Vous savez, apr?¨s \'1850, ce qu\'on a trouv?Š dansles cartons du minist?¨re des affaires ?Štrang?¨res.Ce qui allait s\'op?Šrer n\'est plus un myst?¨re.L\'histoire a enregistr?Š comment, de concertavec la Russie, nous allions reporter nos limitesau Rhin et les avantages que nous allions recon-qu?Šrir dans le lac fran?§ais. Si ce n\'?Štait pas l? l\'abolition compl?¨te de ces trait?Šs, c\'?Štait le plusnational, le plus grand acheminement ?  leurdestruction.il estpermisdecroireque, sans 1850,de honteuse m?Šmoire, la dignit?Š comme laprosp?Šrit?Š de la France n\'auraient rien eu ?  re-vendiquer d\'une race qui a port?Š si haut sagrandeur, et qui, malgr?Š les r?Šsistances et lesknpiacables haines

d\'un peuple voisin, a arbor?Šle drapeau fran?§ais sur cette terre d\'Afrique et consomm?Š la plus magnifique conqu??te des tempsmodernes. Ce que la Restauration, ce que les Bourbonsavaient commenc?Š dans un int?Šr??t de dignit?Š,d\'honneur et de prosp?Šrit?Š, dans un int?Šr??t toutnational enfin, pourriez-vous l\'abandonner?... Je ne le pense pas. Vous avez une mission : elle est l?  tout en-ti?¨re. Vous ??tes au pouvoir; vous disposez de laforce qui fait votre autorit?Š. Vous commandez,



??? vous ordonnez, vous d?Šcr?Štez. Vous ??tes un faitpuissant, redoutable... L??naclion ferait de vousune cause sans effet; et une cause sans effet estsans valeur dans le monde physique comme dansi\'organisme politique. Comme il ne s\'agit point, je l\'ai dit, d\'uneguerre de luxe imp?Šrial, je ne vous dirai point :La paix insulte, d?Šshonore votre race, outrage lescendres de l\'exil?Š de Sainte-H?Šl?¨ne ! Je ne vous dirai point : La paix approuve iccrime de l?¨se-nation, de l?¨se-humanit?Š commispar l\'Angleterre sur le plus grand de votre race ! Je ne vous dirai point : La paix vous fait l\'es-clave des ge?´liers de votre oncle ! la paix vousagenouille devant Waterloo ! ! Non ! Mais je vous dirai, avec une fiert?Š

toute fran-?§aise : La paix vous place au-dessous de ceux quiont vot?Š l\'indemnit?Š Pritchard !... Je vous dirai : La paix vous place au-dessousde ceux qui ont sanctionn?Š le droit de visite,mendi?Š l\'alliance anglaise,â€”de ceux qui se sontcourb?Šs et courb?Šs dans un abaissement continu,et qui ont jet?Š ?  la voii^ie l\'honneur et la dignit?Šde la France!... Je vous dirai : La paix vous fait souscrire ? toutes les humiliations del?  France; â€” la paixest votre approuv?Š au bas des trait?Šs de 181



??? â€” u â€” - Ia paix est ia ratification du morcellement, dud?Šchirement de notre territoire, l\'acceptationd?Šshonorante de l\'?“uvre de l\'?Štranger; â€” lapaix est la renonciation enfin ?  tout sentimentde dignit?Š et d\'honneur, ?  toute pens?Še de pros-p?Šrit?Š, d\'avenir et de grandeur pour le pays ! !... Je dirais ?  Henri V lui-m??me, s\'il occupait letr?´ne de ses p?¨res et qu\'il s\'inclin??t devant cestrait?Šs (dont, gr??ce ?  Dieu! sa race a, autantqu\'il ?Štait en elle, lav?Š la souillure) : Â? Vousn\'??tes pas digne de commander ?  des Fran-cais!.,. 1Â? LETTRE m Prince , Je ne serais pas compris si vous supposiezqu\'en m\'?Šloignant de la paix, je voudrais voir lefeu aux quatre coins de l\'Europe...



??? Mon intelligence et mon patriotisme ne se sontjamais ?Šgar?Šs dans une telle folie. Pour ?´ter cette id?Še ?  ceux qui pourraient !aconcevoir, je rappellerai que toutes les puis-sances de VEurope n\'ont pas eu une ?Šgale partd\'influence et de profit dans les trait?Šs de 1815. Ce que nous savons tous, c\'est que, si les puis-sances continentales ont eu le plus ?  soui?Žrir denos guerres r?Švolutionnaires, ce .sont elles, etparticuli?¨rement la Russie, qui nous ont trait?Šsavec le plus de g?Šn?Šrosit?Š. La puissance qui a le plus insult?Š ?  nos mal-heurs, â€” celle qui voulait nous morceler pournous d?Štruire, pour effacer le nom de la Francede la carte de l\'univers, â€” celle qui a fait lescoalitions, â€” celle qui

a le plus profit?Š destrait?Šs de IBio ; je dis mieux, celle qui a r?Šdig?Šces trait?Šs, celle qui a presque exclusivementprofit?Š de nos d?Špouilles comme de notre abais-sement, c\'est l\'Anglelerre ! Les puissances con-tinentales n\'ont eu, dans ces trait?Šs, que dessatisfactions communes ? -beaucoup d\'?Šgards; etnos rancunes contre elles ne peuvent pas ??treles m??mes. Je vais plus loin, et je dis que, sousle ])lus gTand nombre de rapports, il y auraitextravagance et vertige ?  les troubler par unesoudaine agression, parce que je suis convaincuqu\'entre elles et la France il y aura toujours un



??? moment pour faire entendre le langage de la rai-son, de l\'int?Šr??t et de la justice. Paix donc ?  l\'Europe continentale, qui necroit plus depuis longtemps aux trait?Šs de 1818,qui en profite pcn et qui n\'a pas pour elle-m??meun s?Šrieux int?Šr??t de les soutenir! Je dis plus :rint?Šr??t bien entendu de TEuropc continentaleest de les an?Šantir. En le faisant, c\'est un bra-sier ardent qu\'elle ?Šteindra, et ce sont des voiesnouvelles qu\'elle ouvrira au g?Šnie de tous lespeuples. Mais, Prince, dans la famille des nations, ilexiste un peuple exceptionnel qui, depuis lad?Šcouverte du nouveau monde et, plus particu-li?¨rement, depuis les trait?Šs de Wcstphalie, sedonne, sur les autres, une autorit?Š insolente etarr??te ?  lui seul le travail

d\'?Šmancipation del\'Europe. Ce peuple impose partout ses volont?Šsaveugles et tyranniques ; sa diplomatie cor-ruptrice est en tous lieux; son or subjugue etputr?Šfie la moralit?Š des peuples. â€” Ce peuple,dont l\'indiflerence, l\'aveuglement ou la l? cbet?Šdes chancelleries tol?¨re les sp?Šculations hon-teuses, a trouv?Š le moyen d\'interdire ?  ses ?Šgauxce qui sei\'ait contraire ?  ses int?Šr??ts. Il peutimpun?Šment et o?š bon lui semble exciter toutesles r?Švoltes, soudoyer toutes les insurrections,troubler tous les ?‰tats sans ?Šmotion pour lui-



??? m??me. 11 a pu prendre, sur le globe, toutes lespositions avanc?Šes pour soumettre, humilier ou?Šcraser quiconque lui fait ombrage... Il violeaudacieusement et impun?Šment tous les trai-t?Šs... Il n\'accorde ?  auirui de libert?Š que cellequi lui pla?Žt... 11 tient tout le monde li?Š, et iln\'est li?Š ?  personne... Il arr??te ?  son gr?Š, dansleur ?Šlan, tous les progr?¨s nuisibles ?  son trans-cendant ?Šgo??sme... Le mal, oui, le mal danssa plus grande et sa plus monstrueuse acception,est devenu le levier n?Šcessaire de sa fortune etde sa puissance. ?Žl en est arriv?Š ?  ce point â€”et je le dis ?  la honte de l\'Europe â€” de pouvoirdire arrogamment ?  ses ?Šgaux : Â? Vous neferez que ce que je voudrai ; je me moque

devous!... Â? Kt la France â€” faut-il le dire? â– â€” est l\'objet.sp?Šcial non-seulement d\'une jalousie aveugle ,mais d\'une rivalit?Š produisant les exc?¨s les plusim)u??s,,. Ht ce peuple n\'exercc pas seulement sa fataleinihience sur la France, sur l\'Europe; mais ilcomprime l\'univers et ne permet aux autrespeuples de vivre que pour le faire vivre, lui !Ne s\'intitule-t-il pas le maitre du monde? etlaisse-t-il ?  ses rivaux autre chose que le choixdes humiliations ?.... Si, dans ce r?Š.suni?Š de la politique anglaise, j\'ai



??? menti, qu\'on condamne mes impostures et mapersonne au dernier m?Špris !... Mais si j\'ai dit vrai, l\'Angleterre n\'est-elle pasatroce et ne doit-elle pas ??tre mise au ban desnations ?... Si j\'ai dit vrai, ne faut-il pas d?Šclarer ?  celtenation impie non une guerre de r?Šparation, maisune guerre d\'extermination ?â€” Si j\'ai dit vrai, ne faut-il pas que le bronzeannonce dans nos 37 mille communes qu\'unecroisade sans tr??ve et sans merci doit s\'ouvrircontre elle ? Si j\'ai dit vrai, ne faut-il pas quele tocsinâ€?sonne partout o?š il y aura un Fran?§ais pour l\'en-tendre ? et que le cri Â? Aux armes ! n soit r?Š-p?Št?Š jusqu\'?  ce que des millions d\'hommes, latorche et le fer ?  la main, aient enseveli sous sesruines ce peuple

ex?Šcr?Š de l\'univers ?... Prince, je n\'entends point ??tre cru sur paroledans un aussi grave d?Šbat. Jai h??te de justifiermes assertions dans les lettres qui vont suivre.Daignez les lire avec attention avant de pronon-cer votre arr??t.



??? LETTRE IV. Prince, Il y a dans la vieille Europe, vous le savez,une nation qui occupe une position topographi-qiie tout exceptionnelle. C\'est d\'elle que le po??telatin a dit: , Penitiis toto divisos orbe Britmims. A l\'?Špoque des conqu??tes o?š la force brutale?¨tnit tout, â€” ?  celle o?š le droit des gens, lesrapports internationaux, reconnus depuis, n\'exis-taient pas, â€” o?š la balance de l\'Europe n\'avaitpoint encore ?Št?Š cr?Š?Še par des trait?Šs pour ?Šqui-librer les puissances, ce peuple, malgr?Š sonisolement et les avantages immenses qui en r?Š-sultaient pour lui, subit, comme tous les autres,les afflictions ou les bienfaits de la conqu??te. Vaincu parles Romains, vaincu par les Saxonset les Danois, vaincu

par les Normands, il a fini,counne la plus grande partie des peuples de



??? l\'Occident, par prendre son rang de puissanced?Šfinitivement constitu?Še ; et depuis le onzi?¨mesi?¨cle, cette terre orgueilleuse n\'a ?Št?Š foul?Še paraucun conqu?Šrant victorieux. â€” Il sembleraitvraiment que ce pays a prescrit contre une in-vasion ?Štrang?¨re. A mesure que de graves transformations int?Š-rieures s\'op?Šr?¨rent chez les peuples de l\'Europepour leur gouvernement, notamment ?  l\'auroreet au midi de la f?Šodalit?Š, ce peuple, toujoursennemi, devint redoutable pour la France. Devassal qu\'il ?Štait de nos rois, il voulut devenirleur ma?Žtre. Dieu ne Fa pas voulu: le g?Šnie dela France ?Štait l?  ! Si je voulais, ici, ressusciter des haines, jerappellerais ces temps d?Šsastreux o?š les roisd\'Angleterre, ma?Žtres de nos

plus belles pro-vinces, ne s\'avan?§aient au c?“ur de notre paysqu\'?  la lueur de nos villes et de nos campagnesinc?¨ndi?Šes, sur des ruines atrocement entass?Šes,m.assacrant et ?Šgorgeant tout ce qui se trouvaitsous leurs pas. On pourrait croire, ?  ce sujet, ?  une exag?Šra-tion passionn?Še. Pour imposer silence au douteou ?  l\'incr?Šdulit?Š, je ne citerai qu\'un seul pas-sage, entre mille, relatif aux horreurs dont laFrance a ?Št?Š le th?Š??tre pendant toute la p?Šriodef?Šodale; je le prends, au hasard, dans l\'analyse w



??? taisonn?Še de l\'histoire de France, d\'un hommepour lequel vous n\'avez pas moins d\'admirationque moi, de Chateaubriand : <; ..... Rien n\'c-Â? chappe, par mer et par terre, aux ravages deÂ?1 ce monarque (Edouard III), qui se disait roiÂ? des Fran?§ais et qui venait pour l\'?Šgner sur desÂ? Fran?§ais: par mer, tous les vaisseaux, depuis?Ž: le plus grand navire jusqu\'?  la plus petite<c barque, furent pris et r?Šunis ?  la flotte an-<! glaise; par terre, toutes les villes et les vil-li lages furent saccag?Šs et br??l?Šs. Harfleur suc-Â? comba la premi?¨re ; et quoiqu\'elle se f??tt; rendue sans coup f?Šrir, elle n\'en fut pas moinsc pill?Še ; elle perdit or, argent et chers joyaux.<! Il se trouva si grande foison de

richesse (dit<! un historien du temps), que compagnons n\'a-a vaient cure de draps fourr?Šs de vair... ! Leshabitants enlev?Šs de la ville furent entass?Šsit sur la flotte anglaise. Cherbourg fut incen-li die ; le ch??teau se d?Šfendit ; Montebourg, Va->: lognes, Carentan furent renvers?Šs de fond enÂ? comble !!!... Â? Et cela a dur?Š, pour cette premi?¨re p?Šriode,pendant plus de cent quinze ans!... Combiende fois, depuis, n\'avons-nous pas vu de sembla-bles choses !... Mais ce ne sont point des hainesque je cherche ?  r?Šchauffer ; ce sont des int?Šr??tsque j\'?Študie religieusement et consciencieuse-



??? ment avec vous, convaincu que vous n\'aurez depassion que pour faire triompher l\'honneur etla prosp?Šrit?Š de la France. J\'entends si peu r?Šveiller d\'inutiles rancunes,que j\'oublie jusqu\'?  nos lamentables d?Šfaites deCr?Šcy, de Poitiers et d\'Azincourt; â€” que j\'oublieles honteux trait?Šs de Bretigny et de Troyes; â€”que j\'oublie jusqu\'aux r?Šgences d\'Henri V et duduc de Bedford, quoique ce dernier nom rap-pelle ?  mon ??me fran?§aise le plus l??che des crimesdont une nation puisse se souiller!... C\'est dans ce sentiment bien compris que vousme permettrez de jeter encore, avec vous, uncoup d\'oeil rapide sur nos rapports g?Šn?Šrauxavec ceEte puissance depuis son expulsion com-

pl?¨te de notre territoire jusqu\'aux trait?Šs de"Westphalie, â€” depuis ceux-ci jusqu\'en 4789 etdepuis cette derni?¨re ?Špoque jusqu\'?  nos jours. J\'esp?¨re que vous reconna?Žtrez que ce ne sontpoint d?Šs pr?Šjug?Šs que j\'exalte pour ranimer devieilles inimiti?Šs, mais que c\'est la situation laplus s?Šrieuse et la plus grave que je d?Šcouvrepour appeler h son aide une solution r?Šclam?Šepar tous les peuples du monde.



??? LETTRE V. Prinxe, Les croisades, en apportant un immense sou-lagement aux communes de France, avaient, enjetant leur dernier ?Šclat, procur?Š au commercedes peuples des d?Šbouch?Šs nouveaux du c?´t?Šde rOricnt. C\'?Štait beaucoup pour rendre florissants laplupart des ports du lac fran?§ais-, mais c\'?Štaitmoins et beaucoup moins que ce que la fin duquinzi?¨me si?¨cle allait offrir ?  l\'activit?Š commeau g?Šnie des nations, L\'Am?Šrique est d?Šcouverte ; et, quelques an-n?Šes apr?¨s, un Portugais trouve la route desIndes. Ces deux faits immenses devaient absor-ber plus d\'un si?¨cle en terminant, pour un longtemps, la lutte des territoires, pour commenceret agrandir celle du commerce

et des int?Šr??tsext?Šrieurs. Parmi les peuples de l\'Europe qui devaient



??? profiter le plus de ces vastes d?Šcouvertes, commede celles qui devaient bient?´t y ??tre ajout?Šespur les navigateurs de tous les pays, l\'Angleterredut ??tre au premier rang. Les habitudes de sesregnicoles, ses ports nombreux, le g?Šnie de sesassociations, l\'intelligence parfaite de ses res-sources, .ses r?Šsolutions imp?Šrieuses lui firenttrouver dans l\'Am?Šrique et les Indes, non-seu-lement des d?Šbouch?Šs nombreux, mais des pos-sessions d\'une ?Štendue fabuleuse et des avantagesqui ne devaient ??tre ?Šgal?Šs par aucune puissance,m??me par l\'Espagne au temps de sa grandeuret lorsque le soleil ne se cot?“hait jamais sur ses?‰tats. Le r?¨gne d\'Elisabeth au seizi?¨me si?¨cle, celuidu

Protecteur au dix-septi?¨me, avaient d?Šj?  faitde la marine marchande de l\'Angleterre, commede sa marine militaire, la plus nombreusecomme la plus instruite des marines du monde. Aussi l\'Angleterre acquit-elle une dominationrapide et dans les Indes et dans le nouveaumonde. La cons?Šquence de ce d?Šveloppementdevait ??tre aussi la domination des mers ; maisn\'anticipons pas. A c?´t?Š de l\'Angleterre, mais avec un d?Švelop-pement moins rapide et moins intelligent peut-??tre, s\'?Šlevait le commerce maritime de laFrance. Elle, aussi, avait fini par conqu?Šrir des



??? possessions en Am?Šrique et quelques points derel??che dans les ?Žndes. Cette position ?Štait inf?Š-rieure et n\'?Štait pas de nature ?  donner de l\'om-brage. A aucune ?Špoque de son histoire, laFrance ne s\'est montr?Še envieuse des progr?¨sde ses voisins. Elle a toujours respect?Š leur li-bert?Š comme elle a ?Št?Š jalouse de la faire domi-ner dans les conseils de son gouvernement. La marine fran?§aise faisait donc des progr?¨s,toujours retard?Šs par les guerres de Charles VII],de Louis Xil et de Fran?§ois en Italie d\'abord,et ensuite par ses guerres civiles religieuses quiont eu, gr??ce aussi en partie ?  l\'Angleterre, uncaract?¨re si violent et si d?Šsastreux. â€” Ces deuxgrandes causes

d\'affaiblissement durent retardei-les inqui?Študes jalouses de l\'Angleterre; nousnous ab?Žmions nous-m??mes : elle n\'avait besoinque d\'assister ?  notre ruine. En 1627, l\'Angleterre s\'effraye de nos progr?¨s,non dans les Indes ou en .4mcrique, mais contrele protestantisme, et des mesures prises parLouis XIII contre la Rochelle, ce dernier rem-part de la r?Šforme et de la r?Švolte ; â€” elle di-rige sur l\'?Žle de Rh?Š une flotte de 90 vaisseauxcommand?Še par Buckingham. Mais sa tentative?Šchoue honteusement: Richelieu ?Štait l? ! Le grand r?¨gne arrive. â€” La guerre de trenteans est achev?Še par les trait?Šs de Westphalie



??? â€” m â€” (i64D), oeuvre immortelle de Mazarin. La lutte?Štait termin?Še entre le protestantisme et le ca-tholicisme, entre la France et l\'Autriche. L\'Eu-rope ?Štait reconstitu?Še sur de nouA\'elles bases.Tous les changements politiques qui s\'?Štaientfaits depuis un si?¨cle et demi ?Štaient r?Šgl?Šs,?Šcrits, l?Šgitim?Šs; l\'existence de nouveaux ?‰tats,rextinction de pr?Štentions surann?Šes, la recon-naissance des droits acquis ?Štait d?Šclar?Še et ac-cept?Še par toutes les parties contractantes. Lesrelations des diverses puissances y ?Štaient com-bin?Šes de telle sorte que toutes se fissent contre-poids et qu\'il naquit de celte pond?Šration deforces un ?Šquilibre garant de la paix universelle. Telle fut

l\'?“uvre immense accomplie par lepremier congr?¨s que l\'Europe e??t vu depuis lesconciles g?Šn?Šraux du moyen ??ge, le congr?¨s deWestphalie. Cette paix solennelle durera-t-elle longtemps? Louis XIV occupe le tr?´ne de France, et Col-bert est son ministre. Si le commerce, l\'agriculture et l\'industrie?Štaient intelligemment prot?Šg?Šs par le grandroi et le grand ministre, la marine devait avoiraussi une part non moins grande dans leur sol-licitude.



??? Des colonies sont fond?Šes ?  Madagascar, ? Cayenne, sur les c?´tes de Malabar et de Coro-mandcl; celles des Antilles et du Canada, rani-m?Šes, cessent d\'??tre ?  la charge de l\'?‰tat. Un edit d?Šclare que le commerce maritime ned?Šroge pas ?  la noblesse. Tout ceci se passe de1664 ?  1669. La marine militaire, que Mazarin avait laiss?Šeretomber dans le n?Šant, est r?Štablie sur un piedformidable; on demande des constructeurs, onach?¨te des vaisseaux et des objets de gr?Šement?  la Hollande et ?  la Su?¨de; on classe trenteraille hommes pour la marine ; et la France qui,en 1661, n\'avait plus que dix-huit mauvais vai.s-seaux, en avait, en 1067, soixante de 80 ?  50canons, onze fr?Šgates,

quarante autres petits b??-timents, en tout cent dix navires garnis de 3,713canons et mont?Šs par douze mille hommes. Kn 1680, ces nombres ?Štaient plus que dou-bl?Šs : les classes des provinces maritimes s\'?Šle-vaient ft soixante mille; et l\'on comptait quarantemille officiers, soldats ou employ?Šs de la marine. On cr?Ša les ports de Rochefort et de Cette; onagrandit ceux de Toulon et de Brest; on ?Štablitcinq arsenaux et des chantiers de construction ;on institua l\'?Šcole des gardes-marines, etc. Leg?Šnie de Colbert jetait la nation dans une voieinconnue de progr?¨s.



??? Ajoutez ?  cela le trait?Š des Pyr?Šn?Šes de 16d4,qui compl?Štait glorieusement le trait?Š de West-phalie et qui assurait la pr?Špond?Šrance de laFrance sur la maison d\'Autriche, â€” et le trait?Šd\'Aix-la-Chapelle de 1668, assurant ?  la Francetout ce qu\'elle avait conquis sur la Lys, l\'Escautet la Samhre : et vous comprendrez tout ce qu\'il?Štait permis d\'esp?Šrer d\'un ?Štat si florissant. Je n\'entends pas ?Štablir que Louis XIV aittoujours ?Št?Š juste dans ses guerres; je croism??me qu\'il aurait pu en faire trois fois moinssans pr?Šjudice pour la grandeur de la France.Mais toutes les fois que, soit sous son r?¨gne, soitsous celui de ses successeurs, je signalerai unerupture de la paix du c?´t?Š de

l\'Angleterre, c\'estque cette rupture ne sera fond?Še que sur la ja-lousie syst?Šmatique qu\'elle porte ?  sa rivale etjamais sur un pr?Šjudice r?Šel. Comment l\'Angleterre expliquerait-elle, eneffet, sa d?Šclaration de guerre de 1678, excit?Šepar Guillaume et suivie de la paix de Nim?¨gue,faite malgr?Š elle ? Et puis cette ligue d\'Augsbourg, dont Guil-laume III ?Štait l\'??me, quelle en ?Štait la cause ??‰tait-ce l\'envahissement d\'une province an-glaise ? Non ! mais simplement l\'?Šnergie d?Š-ploy?Še contre le protestantisme. 11 lui faut, ? cette nation, un pr?Štexte ; rien de plus. Elle



??? veut bien abaisser, humilier la France 5 elle veut!a r?Šduire jusqu\'?  la d?Štresse ; elle voudrait l\'a-n?Šantir... â€” C\'est elle, par cette ligue, qui force?  ouvrir les campagnes de 1689, 1690, 1691 ;c\'est elle qui force ?  soutenir la lutte de 1692,o?š Tourville, avec quarante-quatre vaisseaux,soutient ?  la Hogue un combat si in?Šgal et siglorieux; c\'est elle qui continue en 1695, o?š lem??nieTourville et d\'Estr?Šes, ?  la hauteur du capSaint-Vincent, battent les flottes ennemies;c\'est elle qui force la France ?  s\'imposer d\'?Šcra-sants sacrifices dont plus tard nous ressentironstout le poids ; c\'est elle qui nous impose le trait?Šde Ryswick, o?š elle fait rendre ?  la Francetoutes les conqu??tes fiiites depuis la

paix de Ni-m?¨gue !... â‚?\'esf, encore elle qui rend si difiicile la solu-tion sur la succession d\'Espagne, en excitantcontre nos armes toutes les armes et contre nosdroits toutes les ambitions aveugles qui nouslivrent cent combats et nous imposent, de con-cert avec elle, le trois fois honteux trait?Š d\'U-trechl, de Bade et de Rastadt (\'17 ! 5), o?š nous nerendons plus ce que nous avons pris, mais o?šl\'Angleterre exige : 1Â° La d?Šmolition du port de Dunkerque! 2" La cession de la baie d\'Hudson ! 5Â° La cession de l\'Acadic !



??? 4Â° La cession de Terre-Neuve ! 5" La cession de Saint-Christophe ?Ž ! ! Sans parler de Gibraltar et deMinorque, c?¨despar Philippe V, qui est en outre forc?Š de lui ac-corder des avantages commerciaux au d?Štri-ment de la France ! L\'Espagne, apr?¨s avoir r?Šfl?Šchi sur sa politiqueinintelligente, devient-elle l\'alli?Še de la France?Aussit?´t l\'Angleterre F?Šcrase dans la campagnede 1739 : car ce n\'est pas un accommodementque veut la nation anglaise, mais le partage ducommerce d\'Am?Šrique ; et Walpole est oblig?Šde d?Šclarer la guerre. â€” Quelle dignit?Š ! quellejustice!! Quelle fut encore la cause de cette guerre deGeorge il, en \'1742, contre la France? La voicitelle que la rapporte un

historien moderne : <c La nation anglaise voulait la guerre pourÂ? avoir l\'empire de la mer et arr??ter l\'EspagneÂ? et la France dans leur prosp?Šrit?Š coloniale...>c Aussit?´t on d?Šcide que trois Hottes seront en-te voy?Šes dans la M?Šditerran?Še et qu\'on cher-Â? chera ?  reformer les anciennes coalitions con-11 tre la France ?Ž Â? 11 faut nous arr??ter dans notre prosp?Šrit?Š co-loniale. Et pour cela il faut d?Štruire nos flottes etcelles de nos alli?Šs.



??? -si-ll faut se rendre ma?Žtres de nos colonies. Il faut exciter des coalitions continentales fon-d?Šes sur les plus ridicules pr?Štextes. II faut soutenir le protestantisme contre ie ca-tholicisme, parce que le catholicisme est la reli-gion de la libert?Š, et que la France est sa patrieadoptive. il faut soutenir toutes les pr?Štentions des am-bitions rivales. 11 faut nous r?Šduire ?  la derni?¨re des d?Štres-ses; sans quoi cette inf??me nation ne peut pasvivre ! ! ! Aussi voyez sa situation et la n?´tre, d?¨s 174S ;et avec quelle facilit?Š elle ach?¨ve de nous ?Šcra-ser et pour longtemps : Elle a l?´O vaisseaux de 120 ?  loO canons,100 b??timents inf?Šrieurs, d\'innombrables cor-saires. Et contre de telles forces,

l\'Espagne et laFrance r?Šunies n\'ont pas 30 vaisseaux de toutrang, tant les luttes pr?Šc?Šdentes les ont amoin-dries... Elle attaque Carthag?¨ne, s\'empare du capBreton, grande ile qui couvre l\'entr?Še du Saint-Laurent et prot?¨ge les p??cheries de Terre-Neuve ; elle fait m??me une descente en Bretagne(1741)). Tous les convois de la France sont battuset captur?Šs. Le plus consid?Šrable, form?Š de 850



??? voiies et de 16 b??timents d\'escorte, devait re-prendre le cap Breton; il est d?Šfait h la hauteurdu cap Finist?¨re (1747, 44 juin). Elles vain-queurs font un butin de plus de 20 millions! A la fin de la guerre, la France n\'avait plusque DEUX VAISSEAUX ! !... Et le commerce fran?§ais, en une seule ann?Še,a\\ ait perdu plus de 70 millions ! ! ! Et tout cela se termine par le traite d\'Aix-la-Chapelle (48 octobre 1748), par lequel Louis XVrend les Pays-Bas, les provinces hollandaises,Nice, la Savoie, pour prix de 500 mille hommessacrifi?Šs, pour notre niarine et celle d\'Espagned?Štruites et pour 1,200 millions ajout?Šs ?  ladette nationale ! Les cheveux ne s\'en dressent-ils pas sur lat??te ! ! ! Nous jouissons de

quelques ann?Šes de paix;le commerce redevient florissant, de P?Štersbourg?  Cadix : Â? Les beaux-arts, dit un publicisle,?Štaient en honneur. L\'Europe enti?¨re ne vitgu?¨re luire de plus beaux jours que depuis lapaix d\'Aix-la-Chapelle jusqu\'en 171)3. On voyaitentre toutes les nations une correspondancemutuelle : l\'Europe ressemblait ?  une grandefamille r?Šunie apr?¨s ses diff?Šrends. Â?



??? La France avait, en effet, par quelques an-n?Šes de paix, largement r?Špar?Š les plaies de ?Žaderni?¨re guerre ; elle murmurait de la lourdeurdes imp?´ts, et payait n?Šanmoins plus ais?Šment300 millions qu\'elle n\'en avait pay?Š ioO sousLouis XIV; elle ?Štait folle de plaisir et de luxe;elle prodiguait l\'or dans ses maisons, sur sesmeubles, sur ses iuibits; elle s\'agitait par unbesoin continuel de progr?¨s en tous genres: elleprofitait de Timpulsion donn?Še aux scicacesnatui\'elles et math?Šmatiques pour am?Šliorer sonagriculture, son industrie, son comsnerce, sanavigation. Notice marine commerciale ?Štait dans T?Štat leplus florissant ; notre marine militaire, r?Šg?Šn?Šr?Šepar un ministre habile,

comptait d?Šj?  65 vais-seaux ou fr?Šgates, et, d\'apr?¨s les plans de Ma-chault, elle devait, en dix ans, s\'?Šlever ii 163,sans les b??timents inf?Šrieurs. colonies n\'a-vaient jamais connu une si grande prosp?Šrit?Š :Bourbon, Maurice, Saint-Domingue, la Marti-nique produisaient d\'?Šnormes fortunes : laLouisiane et le Canada n\'?Štaient plus ?  charge ? la m?Štropole et allaient se donner la main parles ?Štablissements form?Šs sur le Mississipi et leSaint-Laurent ; quant ?  nos possessions dansrinde, Dupleix travaillait ?  en faire le noyaud\'un grand empire. Jamais la France n\'avait eu



??? une plus belle chance de devenir puissance co-loniale. L\'Angleterre s\'?Špouvanta de la r?Šsurrectionmerveilleuse d\'une marine qu\'elle avait cruean?Šantie, de la prosp?Šrit?Š de nos colonies, denos projets d\'?Štablissements dans l\'Am?Šrique du?ŽVord et dans llndoustan. Qu\'ungouvernementplus jaloux del?  gloire na-tionale succ?Šd??t ?  celui du ministre de Louis XV,et l\'Anglais perdait l\'empire des mers!.,. Maitiil ne fallait pas laisser la France faire de nou-veaux progr?¨s; il fallait profiter del?  l??chet?Šde son gouvernement. Telle ?Štait la pens?Še del\'avide et superbe aristocratie qui gouvernaitl\'AngleteiTC sous le nom des princes de Hano-vre, qui dominait aussi bien la chambre descommunes que

la royaut?Š par la v?Šnalit?Š ouvertedes ?Šlections, qui tenait le peuple en laisse, enexaltant, jusqu\'?  la d?Šmence, son orgueil et sahaine aveugle contre la France. A sa t?Šte ?Štait un homme nouveau, mais quis\'?Štait empreint de toutes les passions de la no-blesse, William Pitt, dont le patriotisme, ?Štroitet farouche, semblait puis?Š dans les m?“urs del\'antiquit?Š, - grand oi\'ateur et grand hommed\'?‰tat, mais esp?¨ce de Romain moderne quipoussait son pays ?  ?Štendre sa domination ext?Š-rieure par une guerre pex\'p?Štuelle, â€” qui ne



??? voulait pas rivaliser avec les autres peuples parles voies pacifiques, mais en foulant aux piedsfous les droits de l\'humanit?Š, en les traitantcomme les anciens traitaient les Barbares, enregardant la France comme une autre Carthagedont la ruine ?Štait la vie de l\'Angleterre. Jamais la France n\'avait moins justili?Š qu\'? cctle ?Špoque les haines passionn?Šes de ses voi-sins ; jamais elle n\'avait ?Št?Š moins conqu?Šranteni plus amie de la paix. Ce n\'?Štait pas la Fi^\'ance orgueilleuse deLouis XIV, tenant constamment suspendus surl\'Angleterre les Stuarts, le papisme et le pou-voir absolu : le gouvernement de Louis XV ?Štail,on le sait, plut?´t dispos?Š ?  se mettre aux genouxde ses voisins

qu\'?  les dominer; ia nation, toutoccup?Še de sa prosp?Šrit?Š int?Šrieure, n\'agrandis-sait son commerce que par des voies l?Šgitimeset ne demandait que sa part de l\'Oc?Šan. EnAm?Šrique et dans l\'Inde, les Fran?§ais avaient, ilest vrai, form?Š des projets d\'agrandissement,mais c\'?Štait sur les habitants du pays,â€”â–  agran-dissement l?Šgitime dans les id?Šes du temps etpour lequel le champ ?Štait ouvert ?  eux commeaux Anglais. â€” Encore le gouvernement s\'ef-for?§a-t-il, avec une mod?Šration pusillanime,d\'apaiser sur ce point la susceptibilit?Š chatouil-leuse de ses voisins.



??? Quelques mots de plus sont n?Šcessaires surnotre situation dans l\'Inde ?  cette ?Špoque. Ilsseront comme le lugubre avant-coureur de no-tre ruine, dans des r?Šgions l?Šgitimement con-quises par la France, et pressur?Šes aujourd\'huipar l\'avidit?Š jalouse de notre implacable enne-mie... Dupleix regardait l\'empire du Mogo! commeun h?Šritage ouvert a tontes les ambitions, etdans lequel les puissances europ?Šennes ?Štaientappel?Šes ?  prendre la meilleure part : il intervintdonc dans les guerres que se faisaient les gouver-neurs des provinces devenus ind?Špendants sousles noms de soubabs, nababs, rajahs; il obtintdu grand Mogol la nabable de Carnate, il se fit leprotecteur des soubabs d\'Arcate et de

Decan,qui lui payaient tribut; il acquit de vastes ac-croissements de territoire ?  Pondich?Šry, ?  Kari-kal, ?  Ma.sulipatnara, et quatre provinces quiprocuraient deux cents lieues de c?´tes ?  notrecommerce. Mais il n\'obtenait pas de renforts dugouvernement; il voyait les Anglais donner dessecours ?  ses ennemis; il ?Šprouva des reversdans une guerre o?š il eut ?  lutter contre lesprinces de Tanjaour et de Ma??ssour, aid?Šs desMahrattes et des Anglais, command?Šs par le g?Š-n?Šral Clive. En m??me temps, la compagnie fran?§aise se



??? lassa de ce gouverneur,\'dont elle ne comprenaitpas les plans, qui l\'entrainait dans des d?Špensesdont elle ne voyait pas le fruit, >: qui voulaitconqu?Šrir des royaumes ?  des gens qui ne de-mandaient que des dividendes, Â? Enfin, le minist?¨re anglais se plaignit du g?Š-nie ambilieux d\'un homme qui voulait Inmbiertoute l\'Asie. Alors la cour de France roppcla Dupleix{17aa); et ce grand homme, qui avait r?Šgnetrente ans dans l\'Inde, quitta en pleurant cetteconqu??te magnifique qu\'il laissait aux Anglais,pour aller mourir ?  Paris dans Thumiliation etdans l\'indigence. En m??me temps que rAngletcrre arr??tait lesprogr?¨s des Fran?§ais dans Flnde , elle faisaitna?Žtre en Am?Šrique des qoei-

elles futiles, maissoutenues par elle avec tant d\'opini??tret?Š, quedepuis cinq ans les commissaires des deux na-tions travaillaient vainement ?  les apaiser. Cesquei\'clles avaient principalement pour objet lapossession de quelques Antilles, et surtout leslimites de l\'Acadie et de la Kouvelle-Ang?Žeterre.Les ?Žles Sainte-Lucie, la Dominique, Saint-Vin-cent et Tabago ?Štaient, depuis un si?¨cle, com-munes et indivises entre les deux nations :George II s\'en d?Šclara souverain unique. L\'A-cadie, c?Šd?Še ?  l\'Angleterre par les trait?Šs d\'U-



??? trecht et d\'Aix-la-ChapclIe, ?Štait une presqu\'?Žledont les limites semblaient fix?Šes par la nature ;les Anglais pr?Štendirent les ?Štendre jusqu\'auSaint-Laurent, pour se donner la navigation dufleuve et cerner le Canada. Les Fran?§ais avaientd?Šcouvert le Mississipi, d?Šclar?Š qu\'ils prenaientpossession de tout son bassin, et ?Štabli des fortssur rObio. Les Anglais pr?Štendirent que cettcrivi?¨re appartenait ?  la colonie de la Nouvelle-Angleterre; ils b??tirent un fort sur ses rives;et un officier fran?§ais leur ayant ?Št?Š envoy?Š enparlementaire, il fut assassin?Š par la garnisonde ce fort que commandait un homme devenuautrement c?Šl?¨bre, Washington (mai ?Ž754). A cet acte odieux, le minist?¨re

fran?§ais com-mence des armements ?  Brest et ?  Rochefort, etse pr?Špare h faire passer trois mille hommes etneuf vaisseaux dans le Canada. Le minist?¨re an-glais regarde ces armements comme hostiles,et il d?Šclare que ses flottilles avaient Tordre decourir sus ?  tout vaisseau fran?§ais qui porteraitdes renforts dans l\'Am?Šrique. A cette injonc-tion insolente, la cour de Versailles r?Špond enordonnant ?  ses marins de ne pas se d?Šfendre,et elle restitue une fr?Šgate anglaise qui venaitd\'??tre prise par un vaisseau fran?§ais qu\'elle avaitattaqu?Š. Elle se plaignit ?  toutes les puissancesdes intentions hostiles de l\'Angleterre, offrit



??? un arrangement, et n?Šanmoins fit partir desrenforts pour ie Canada. Mais pendant queGeorge ?ŽI assurait le parlement de ses dispositionspacifiques, que Louis XY n?Šgociait et continuait?  se croire en paix, le miin\'st?¨re anglais envoyaquatre corps d\'arm?Še en Am?Šrique pour y sur-prendre les colonies fran?§aises; il fit sortir dix-liuit vaisseaux ?  la poursuite de l\'escadre du Ca-nada, et lan?§a ses corsaires .sur toutes les mers,pour surprendre les marchands fran?§ais qui na-viguaient tranquillement sur la foi des trait?Šs(\'i7o;), juin). Deux fr?Šgates de lescadre du Ca-nada furent ainsi attaqu?Šes et prises par la flotteanglaise ; puis, en quelques semaines, trois centsb??timents de

commerce furent captur?Šs par unepiraterie si odieuse, que la chambre des com-munes d?Šclara ces prises ill?Šgitimes; mais leminist?¨re se garda bien de les rendre : c\'?Štaienthuit mille matelots et cent millions enlev?Šs ?  laFrance!... Nous ne sommes point au bout de cette s?Šriede d?Šsastres qui accuse dans leurs auteurs iog?Šnie d\'une destruction ?Šgo??ste et un brigandageque le droit des gens, la civilisation, les id?Šesmorales de tous les peuples fl?Štriront ?  jamais. Au moment o?š le g?Šnie de Fr?Šd?Šric changeaitla face de la guerre, le plus implacable ennemide la France, Pitt,entrait au minist?¨i\'e... Aussi-



??? t?´t il donne douze millions de subsides au roide Prusse; il fait doubler les armements mari-times et envoie des Hottes incendier les portsfran?§ais. Â? Les Fran?§ais, disait-il, veulent con-qu?Šrir l\'Am?Šrique en Allemagne; il faut les enchasser. Â? En effet, les escadres anglaises couvrent lesmers et viennent incendier nos vaisseaux Jus-que dans nos ports : elles en br??l?¨rent vingt-sept ?  Cherbourg; elles caus?¨rent (1758) ? Saint-Ma!o une perte de douze millions et firentune tentative mutile sur Rochefort, Les colonies fran?§aises se trouvant abandon-n?Šes ?  leurs propres forces, les ?Štablissementsdu S?Šn?Šgal tombent aux mains des Anglais. Lefort Diiquesne sur TOhio est pris ;

Louisbourg?Šprouve le m??me sort. â€” Chandernagor est d?Š-truit et SCS immenses richesses sont enlev?Šes... En moins de quatre ans, nous perdons 37vaisseaux, 86 fr?Šgates et 2,500 matelots!... Un sentiment de sombre d?Šsespoir s\'emparedu pouvoir. Le cabinet fran?§ais songe ?  op?Šrerune descente en Angleterre (1759]. Les amirauxLaclue et Conilans doivent l\'op?Šrer, mais ilssont liatius... Le moment n\'en ?Štait pas encorearriv?Š... Le chemin n\'?Štait pas fait... Apr?¨s la destruction des escadres de descente,les Anglais envoient tout ?  l\'aise des renforts au



??? Canada 5 leurs vaisseaux prennent ou chassenttous les vaisseaux fran?§ais. Qu?Šbec est assi?Šg?Šet capitule. Les forts de Niagara et Ticond?Šrago,qui assuraient les comnuinications du Canada etde la Louisiane, tombent... L\'ann?Še suivante,le reste des Fran?§ais resserr?Šs dans Montr?Šalcapitulent, et le Canada est enti?¨rement perdu ! Et tous ces malheurs sont couronn?Šs par letrait?Š de Paris et de Hubertsbourg (1763, 10 f?Š-vrier), par lequel Louis XV rend les villes qu\'ilposs?Šdait encore dans l\'Allemagne. 11 restitue ? l\'Angleterre Minorque; il lui c?¨de l\'Acadie, leCanada, le cap Breton, le golfe et le fleuve Saint-Laurent, la Grenade, Saint-Vincent, Tabago,Dominique, la rivi?¨re

de S?Šn?Šgal avec ses comp-toirs; il consent que le Mississipi serve dor?Šna-vant de limite aux possessions anglaises; il nerecouvre nos colonies de l\'??nde qu\'?  conditionde ne pas les fortifier et de les laisser sans gar-nison ; il s\'engage ?  d?Šmolir de nouveau Dun-kerque; enfin il c?¨de la Louisiane ?  l\'Espagnepour la d?Šdommager de la Floride qu\'elle aban-donne aux Anglais... C\'est peu ?  peu qu\'il faut lire ensuite leshorreurs dont se souillent les Anglais dans leurspossessions indiennes. Qui n\'a pas lu les pagesd?Šchii\'antes o?š sont retrac?Šs les actes de cesinf??mes, ?  la t??te desquels se trouvait lord Clive,



??? sa nom qu??l faut vouer ?  l\'ex?Šcration du genre hu-main? â€” 0X1 l\'on voit cr?Šer une famine qui faitp?Šrir trois millions d\'Indiens !... Et ce m??me lord Clive, traduit devant le par-lement, non-seulement pour ce forfait, le plus?Špouvantable dont parlent les annales du mondecivilis?Š, mais encore pour d\'autres crimes presquefabuleux, est honorablement acquitt?Š!!... Voil? ce peuple. Au milieu de nos d?Šsastres sans exemple dansl\'histoire, l\'esprit se repose un instant avec bon-heur sur la situation des colonies anglaises enAm?Šrique, que leur m?Štropole voulait ?Šcrasercomme les Indiens dont nous venons de parler.Mais Washington se l?¨ve; Franklin brillait d?Šj? .La France vole au secours des

opprim?Šs de lordNorth et du despote George III, non pour con-qu?Šrir ?  son profit, mais pour prot?Šger. Unebelle flotte de trente-deux vaisseaux sort deBrest et bat l\'amiral Hieppel entre les ?Žlesd\'Ouessant et les Sorlingues : une autre dedouze vaisseaux part de Toulon, et la capitula-tion de York-Town termine cette belle exp?Šdi-tion qui enl?¨ve pour jamais les ?‰tats-Unis ? l\'Angleterre et ne laisse ?  la France que le sou-venir d\'avoir servi l\'humanit?Š.



??? LETTRE VI. Prince, Vous venez d\'assister ?  une partie de cedrame qui a d?Šj?  dur?Š plusieurs si?¨cles. Vousavez vu traiter cette pauvre France comme uneville prise d\'assaut. Vous avez vu ses ports combl?Šs, ses flottesd?Štruites par les boulets et Tincendie, ses colo-nies envahies, son commerce ext?Šrieur an?Šanti. Vous avez vu des coalitions succ?Šdant ?  descoalitions, ?  des guerres injustes des guerresencore plus injustes, et les tr?Šsors de la Frances\'?Špuiser non-seulement pour ne rien conserverde la part l?Šgitime qui lui revenait dans lesgrandes d?Šcouvertes continentales du xvÂŽ et duxvi" si?¨cle, mais encore pour disputer les lam-beaux d\'un territoire national garanti par

lestrait?Šs. Tout cela est inom et appelle sinon des ven-geances, au moins d\'?Šclatantes r?Šparations...



??? Mais attendez encore avant de rouvrir letemple ?  demi ferm?Š du dieu des combats. Rien n\'est fini avec l\'Angleterre... Des luttesplus terribles et plus sanglantes que jamais vonts\'ouvrir. L\'??me en est saisie d\'indignation etd\'horreur. Notre patriotisme et notre fiert?Š vontcruellement souffrir... Le jour de l\'expiation sefera-t-il donc encore longtemps attendre?...Nous sommes en 4792.Le cri de libert?Š devient universel.L\'aristocratie anglaise et sa vieille constitu-tion se voient menac?Šes de ruine... Pitt con-?§oit l\'espoir de les sauver, en lan?§ant l\'Angle-terre contre la France â€” toujours et toujourscontre la France !... Il Refroidir les Anglais pour la r?ŠvolutionÂ? fran?§aise, dit un historien, en la pr?Šsentantu

comme irr?Šligieuse, insociable, avide de tout<t d?Štruire, pr??te ?  tous les crimes, â€” et, enÂ? m??me temps, exciter leur orgueil et leur cu-Â?pidit?Š, en leur montrant l\'occasion uniqued\'acqu?Šrir l\'empire des mers par la ruine<i d\'une rivale ?Šternelle, n tel est le plan dePitt. Il divise d\'abord l\'opposition parlemen-taire; et le plus ardent ennemi de la r?Švolu-tion, Burke, en se s?Šparant de Fox, son ami devingt ans, donne au minist?¨re un appui quiannule enti?¨rement les w higs et rend les torys m



??? â„? 4S â€” tout-puissants. â€” 11 favorise ensuite, ce torycchevel?Š, far son or et ses intrigues, les exc?¨s(les jacobins et l\'anarchie de la France... â€” Ilranime les vieilles inimiti?Šs de la nation, il pr?Š-pare des armements et commence des actes r?Šelsd\'hostilit?Š. Il interdit aux vaisseaux fran?§aisd\'acheter des bl?Šs en Angleterre; une fr?Šgatefran?§aise est prise par des vaisseaux anglaisdans la mer de l\'Inde. â€” Le stathouder de Hol-lande entre par ses conseils dans la coalition. Ce n\'est encore l?  que le pr?Šlude de ce toiy,qui avait refus?Š obstin?Šment toute esp?¨ce de d?Š-marche pour sauver le roi martyr... â€” Roya-listes imb?Šciles, aimez donc les Anglais !... Pitt cherche

ensuite ?  ameuter toute l\'Europecontre la France. Il ranime par des subsides laPrusse et l\'Autriche; il promet des secours auroi de Sardaigne ; il tire de son immobilit?Š l\'Es-pagne, remplace le sage d\'Aranda par l\'indignefavori Manuel Godo??. â€” Il fait entrer dans lacoalition le Portugal, devenu colonie anglaisedepuis le trait?Š de Methuen , â€” le roi de Na-ples et la cour de Rome. â€” 11 parvient ?  se-couer de sa torpeur la di?¨te germanique et prend?  sa solde les princes de Rade, de Hesse et deBavi?¨re. â€” Il laisse la Russie envahir la Polo-gne, et, d\'accord avec la Prusse, en arracher 4.



??? encore deux lambeaux, l\'un de i 200 mille,l\'autre de 5 millions d\'habitants. Il ne reste dans la neutralit?Š que la Su?¨de, leDanemai^k, la Suisse, Venise et la Turquie... Tous les int?Ši\'??ts sont m?Šconnus, toute la po-litique ancienne oubli?Še, toutes les alliances deposition renvers?Šes : la Hollande et l\'Espagneunissent leurs vaisseaux ?  ceux de leur ennemiecontre leur unique amie. La Prusse et l\'Autri-che font alliance intime. L\'Italie se livre ?  l\'An-gleterre, l\'Allemagne ?  l\'Autriche. L\'Angleterrelaisse la Russie d?Šmembrer la Pologne. Et l\'Angleterre seule associe l\'Europe ?  sescol?¨res. Ce n\'est pas le roi de France qu\'elleveut sauver; elle ne le veut pas! !! Ce n\'est pas l\'anarchie qu\'elle veut ?Šviter;

ellesoudoie les jacobins ! ! ?Ž Ce n\'est pas notre sang et nos tr?Šsors qu\'elleveut ?Špargner; elle appelle toute l\'Europe ? former k coalition la plus vaste et la plus ef-froyable des temps anciens et nouveaux... C\'est l\'Angleterre avec ses int?Šr??ts ?Šgo??stes, sapolitique sans honneur et sans loi, ses jalousies,son fiel et ses fureurs. C\'est elle avec son or quisoudoie, avec ses passions qui attisent et quibi\'?šlent, avec son id?Še fixe et froide comme unpoignard , de nous abaisser, de nous humilier,de nous subalterniser.



??? C\'est toujours l\'Angleterre contre la France;et la France, par l\'Angleterre, contre l\'Europeenti?¨re ! Le principe des coalitions est jet?Š. Je n\'ai plus ?  rappeler ses ?“uvres t?Šn?Šbreuseset les faits inou??s qui les ont couronn?Šes. Vous enretrouverez les dates immortelles dans les an-n?Šes 1797, 1802, 1804, \'1806, 1807, 1809et 4814. C\'est en vain que, dans des combats deg?Šants qui feront ?  jamais l\'admiration de l\'u-nivers, la France, â€” cette France orgueilleuseet guerri?¨re qui, malgr?Š toutes les coalitions ettoutes les infamies d\'une diplomatie mercantileet jalouse, ne craindra jamais de rivale, â€” c\'esten vain qu\'elle ?Šcrase FAutricbe en Italie, qu\'ellel\'humilie en Allemagne,

qu\'elle insulte trois foisla capitale de ses ?‰tats; c\'est en vain qu\'ellech??tie la Prusse et qu\'elle plante ses tentes aupied des murs de Berlin ; c\'est en vain qu\'elledonne ?  la premi?¨re puissance de l\'Europe, laRussie, une de ces terribles le?§ons qui forment ? elles seules le sujet d\'une Iliade ; rien ne trou-blera ses farouches et haineux instincts. La France traite ?  ??olentino, ?  Campo-For-mio, ?  Lun?Šville : qu\'importe ?  l\'Angleterre? La France fait la paix d\'Amiens, fait la paix dePresbourg : qu\'est-ce que cela fait ?  l\'Angleterre ?



??? La France traite encore ?  Bartenstein , ?  Til-sitt, ?  Vienne : de quel poids peuvent ??tre tousces trait?Šs dans l\'esprit de son implacable en-nemie? La coalition est permanente ; malgr?Š les tr??-ves, malgr?Š les entrevues, malgr?Š les pr?Šlimi-naires de toute esp?¨ce, malgr?Š les trait?Šs solen-nels, malgr?Š la paix la plus hautement d?Šclar?Še,l\'Angleterre f?Šodale et protestante est toujoursdebout. {1 faut qu\'elle ?Šcrase le catholicisme etla libert?Š dont la France sera toujours le su-blime refuge... Qu\'ajoute-t-elle encore ?  tous ces moyensd\'action? Non contente du concours actif desgrandes puissances, elle soup?§onne l\'inactivit?Šdes neutres et se livre, ?  leur ?Šgard,

notamment?  Copenhague, ?  des actes d\'un vandalisme,d\'une f?Šrocit?Š et d\'une barbarie qui ?Šgalent lesatrocit?Šs de lord Clive dans les Indes. Laissez-moi vous rappeler ?  ce sujet le passage d\'uncontemporain qui a admirablement pos?Š les ter-mes du d?Šbat entre l\'Angleterre et les neutres,et fl?Štri, dans \'cette occasion comme dans d\'au-tres, la politique atroce de ces brigands desmers : Â? ... La deuxi?¨me coalition ?Štait dissoute :l\'Angleterre restait seule en armes, et elle avaitalors ?  lutter non plus contre la France seule,



??? mais contre la moiti?Š de l\'Europe, pour unequestion dont d?Špendait toute son existence.Depuis que les progr?¨s de la civilisation ontamen?Š des adoucissements dans les lois de laguerre, les ?‰tats chr?Štiens ont admis, commehases du droit maritime, que les puissances neu-tres peuvent faire commerce avec les puissancesbellig?Šrantes, except?Š en munitions de guerre;que les objets appartenant aux sujets des puis-sances bellig?Šrantes sont libres ?  bord des vais-seaux neuti\'cs ; que les b??timents marchands despuissances neutres peuvent ??tre visit?Šs par lesvaisseaux de guerre des puissances bellig?Šrantes,pourvu qu\'ils ne soient pas eux-m??mes escort?Šspar un vaisseau

de guerre de leur nation ; enfin,qu\'un port d?Šclar?Š en ?Štat de blocus par unepuissance bellig?Šrante doit ??tre bloqu?Š r?Šelle-ment, pour que les neutres s\'abstiennent decommuniquer avec lui. L\'Angleterre seule a re-fus?Š d\'admettre ces principes, sans lesquels iln\'y a plus de libert?Š des mers ; elle prohibe non-seulement les munitions de guerre, mais ie bois,le chanvre, le fer, les vivres ; elle confisque toutobjet appartenant aux sujets de la puissanceennemie; elle visite les vaisseaux marchands,non-seulement quand ils sont isol?Šs, mais quandils sont escort?Šs; elle pr?Štend qu\'un port estbloqu?Š d?¨s qu\'elle a d?Šclar?Š qu\'elle en faisait le



??? blocus, m??me quand elle n\'aurait pas une cha-loupe devant ce port. En d\'autres termes, elleveut l\'empire des mers ; Â? 11 ne faut pas, Â? disaitlord Chatham, Â?qu\'il soit tir?Š sur l\'Oc?Šan un seulic coup de canon sans notre bon plaisir ; Â? et sonf?Žls ajoutait : Â? Si nous ?Štions justes un seul jour,â€?I nous n\'aurions pas un an ?  vivre! !... ;< H La France, depuis qu\'elle poss?¨de une ma-rine, s\'est d?Šclar?Še la protectrice de la libert?Šdes mers; la libert?Š des mers a ?Št?Š le but ou pa-tent, ou cach?Š, de toutes ses guerres contre l\'An-gleterre ; l\'empire des mers a ?Št?Š le but constantde toutes les coalitions que l\'Angleterre a susci-t?Šes contre elle. Tout le xviaÂ° si?¨cle fut

remplide ce grave proc?¨s, o?š l\'humanit?Š enti?¨re estint?Šress?Še; et la guerre de 1778 fut, en r?Ša-lit?Š, un appel de la France ?  tous les peuplescontre la tyx\'aunie de l\'Angleterre, appel quiengendra la neutralit?Š arm?Še de 1780, o?š, pourla premi?¨re fois, les principes conservateurs dela libert?Š maritime furent nettement pos?Šs. Â? L\'Angleterre fut vaincue, mais elle n\'aban-donna pas ses pr?Štentions ; et quand elle vit laFrance en r?Švolution, elle se jeta dans la coali-tion des rois pour les faire triompher. En effet,dans ce grand conflit, les neutres se laiss?¨rentvisiter, insulter, confisquer, sans oser se plain-dre, puisque eux-m??mes s\'?Štaient follement d?Š-



??? dares contre leur antique alli?Še et protectrice.Alors la France, qui ?Štait au ban des nations etfaisait des efforts surhumains pour se sauver,mit de c?´t?Š ses principes maritimes : elle d?Š-clara aux neutres qu\'elle Â? les traiterait de lam??me fa?§on qu\'ils souffriraient que les AnglaisÂ? en usassent ?  leur ?Šgard,; Â? elle visita, insulta,confisqua leurs b??timents : la mer fut aban-donn?Še ?  la force brutale et sauvage. Cet ?Štat dechoses dura Jusqu\'au 18 brumaire. Bonaparte,qui voyait les pr?Šventions de l\'Europe contre laFrance en partie effac?Šes, leva l\'embargo sur tousles b??timents neutres retenus dans nos ports, etd?Šclara que la R?Špublique revenait aux prin-cipes de 1780. Alors les neutres

sortirent deleur engourdissement; les ?‰tats-Unis sign?¨-rent (1800, l"\'-octobre) avec la France un trait?Šqui est consid?Šr?Š comme l\'un des plus remar-quables monuments de la diplomatie de notreâ– si?¨cle, et qui fut accueilli par toutes les nationscomme un code complet de droit maritime. Â? La Su?¨de et le Danemark proclam?¨rent denouveau le vieux principe : Le pavillon couvrela marchandise. Ils trouv?¨rent appui dansPaul qui, ?  son tour, entra?Žna la Prusse, etl\'on parla de renouveler le trait?Š de 1780. Acette ?Špoque, une flottille danoise, qu\'escortaitune fr?Šgate, fut enlev?Še par les Anglais. Le Da-



??? nemark demanda reparation Le cabinet britan-niâ‚?[ue s\'emporta contre Â? cette insolence )â€? etd?Šclara que n tous les neutres devaient se sou-mettre ?  la visite du dernier des corsairesÂ? anglais. Â? â€” Â?Renoncer au droit de visite,:\' di-saitPitt, (i c\'est renoncer ?  l\'empire, c\'est souffrirIl que la France ressuscite sa marine ei son com-ti merce. Jamais l\'Angleterre ne se d?Špartira dei; ces droits ind isputables, dont Texercice est abso-Â? lument indispensable pour lemaintien des int?Š-Â? rets les plus cliersdeson empire. Les lois invo-<â– â–  qu?Šes par les neutres, sont attentatoires auxil bases de notre grandeur et de notre s?Šcurit?Š<i maritime; elles sont un principe

jacobinique1 des droits de l\'bommc, qui nous conduirait ? <: renoncer ?  tous les avantages pour lesquels1\'. nous avons depuis si longtemps, et avec tant dei. profit, d?Šploy?Š toute l\'?Šnergie britannique. Â?Et pour ?Špouvanter les neutres, l\'Angleterreordonna de courir sus ?  tous leurs b??timents, encaptura plus de 400, et s\'empara des coloniesdanoises et su?Šdoises. Enfin elle d?Šploya desforces triples de celles qu\'elle e??t jamais misesen mer : 25 vaisseaux all?¨rent menacer Copen-hague dans le Sund; une flotte bombarda h-Ferrol et Cadix ; une autre bloqua G??nes; unetroisi?¨me insulta les c?´tes del?  Hollande; unequatri?¨me alla porter une arm?Še en Egypte;



??? â€” o3 â€” une cinqui?¨me for?§a Malte ?  capituler apr?¨sdeux ans de si?¨ge (1800, S septembre). L\'An-gleterre poss?Šdait alors 195 vaisseaux de ligne,230 fr?Šgates, 300 b??timents inf?Šrieurs; elle en-tourait toutes les c?´tes d\'une cha?Žne presquecontinue de croisi?¨res; elle paralysait dans leursports les petites escadres de la France et de sesalli?Šs. Cependant les quatre puissances du Nordavaient mis l\'embargo sur les vaisseaux et lespi\'opri?Št?Šs des Anglais. Paul F\'\' avait embrass?Šla cause des neutres avec sa fougue ordinaire,et, par ses conseils, un trait?Š, model?Š sur celuide 1780, fut sign?Š (16 d?Šcembre) entre lesquatre ?‰tats pour faire respecter la libert?Š desmers. C\'?Štait une

d?Šclaration de guei\'re ?  laGrande-Bretagne. Aussit?´t un corps danois oc-cupa Hambourg, entrep?´t principal du com-merce anglais, et ferma.l\'Elbe; les Prussiensenvahirent le Hanovre et ferm?¨rent le W?Šser etl\'Ems; le roi de Su?¨de rassembla vingt millehommes; enfin Paul proposa ?  ses alli?Šs des\'unir intimement avec la France. D?Šj?  il a\\aitchass?Š Louis XVIll de Mittau, envoy?Š une am-bassade solennelle ?  Bonaparte, entam?Š desrelations d\'amiti?Š avec ce gi\'and homme : Â? Jeveux m\'unir ?  vous, lui ?Šcrivait-il, pour mettreun terme aux injustices de l\'Angleterre, qui



??? viole toiis les droits des nations et n\'est jamaisguid?Še que par son ?Šgo??sme et son int?Šr??t. Â? Etil lui demanda trente mille hommes qu\'il voulaitjoindre ?  quarante mille Russes pour marcherdans l\'Inde par le Caucase et la Perse. Les des-tin?Šes de l\'Europe allaient ??tre chang?Šes; uneconf?Šd?Šration, la plus juste et la plus populaireque les rois eussent jamais faite, allait r?Šsoudre. ce grand probl?¨me d\'humanit?Š et de civilisation :la libert?Š des mers. Bonaparte tressaillait dejoie. Pitt calcula avec la profondeur du g?Šniela grandeur du danger. Tout le continent ?Štaitd?Šsarm?Š ou ennemi ; il fallait c?Šder ?  l\'ascen-dant de la France, s\'humilier momentan?Šmentdevant la

r?Švolution, faire la paix. La guerre nedevait plus maintenant avoir qu\'un but : dis-soudre la coalition du Nord, pour isoler laFranco et obtenir d\'elle des conditions mod?Š-r?Šes. D?¨s lors le r?´le du ministre ?Štait fini oudu moins ajourn?Š. Pitt et ses amis donn?¨rentleur d?Šmission (1801, 16 mars). Mais les hom-mes chang?¨rent, non les principes : le pouvoirresta aux torys; seulement les nouveaux minis-tres ?Štaient des torys moins prononc?Šs, qui pou-vaient faire la paix sans d?Šshonneur ; et ils s\'ypr?Špar?¨rent par une lutte vigoureuse contre lacoalition du Nord. La quadruple alliance pr?Šparait ses arme-



??? nients; mais elle n\'avait pas encore une escadreen mer. Le cabinet britannique r?Šsolut de lapr?Švenir. 11 fomenta les haines de la noblesserusse contre le czar, qui avait viol?Š ses privi-l?¨ges; il corrompit la cour de Su?¨de; il envoyadans la Baltique une flotte .de 32 voiles, com-mand?Še par Parker et Nelson. Nulle part lacause des neutres n\'?Štait plus populaire qu\'enDanemark. Quoiqu\'un arrangement particulierfait r?Šcemment avec l\'Angleterre e??t permis ?  cepays de se tenir hors ligne, quoiqu\'il f??t le pre-mier expos?Š ?  la col?¨re britannique, il avait salu?Šle trait?Š du 16 d?Šcembre par d\'unanimes accla-mations, it La mer libre ou la mort! ?Štait lecri des ouvriers et matelots volontaires qui ac-

couraient en foule dans les chantiers et sur lesvaisseaux. C\'?Štait donc ?  Copenhague qu\'?Štait lec?“ur de la quadruple alliance; c\'?Štait l?  quel\'Angleterre avait d?Šcid?Š de la d?Štruii^e. La flottede Nelson franchit le Sund par la trahison desSu?Šdois, qui ne d?Šfendirent point le passage.Elle apparut devant Copenhague, qui ?Štait pro-t?Šg?Še par 10 vaisseaux, 11 batteries flottantes et2 citadelles. Toute la ville courut aux armes avecle plus grand enthousiasme, et une bataille terri bles\'engagea (2 avril). Malgr?Š les forces triples desAnglais et l\'audace de Nelson, qui r?Šp?Šta sa ma-n?“uvre d\'Aboukir, les Danois firent la plus glo-



??? -s?Š-rieuse r?Šsistance. L\'amiral Parker, dont le cen-tre avait ?Št?Š ?Šcras?Š, proposa un armistice, et leprince r?Šgent de Danemark s\'empressa d\'y adh?Š-rer : il venait de recevoir secr?¨tement la nou-velle d\'un ?Šv?Šnement ?Štrange qui compl?Štait lavictoire des Anglais : Paul l" avait ?Št?Š assassin?Špar ses courtisans (1801, 2 S mars) ! Cette mort changea la face de l\'Europe.Alexandre, fils de Paul, fut proclam?Š empe-reur....... Il se hc? ta de confir-mer les privil?¨ges de sa noblesse, annon?§a qu\'ilgouvernerait par les principes de Catherine laGrande, communiqua ses vues pacifiques ?  l\'An-gleterre et entama des n?Šgociations qui abouti-rent ?  une transaction d?Šplorable par

laquellela Russie abandonna les droits des neutres(17 juin). Alors le Danemark , la Su?¨de et la Prusse r?Š-tablirent leurs relations avec l\'Angleterre sansr?Šgler les points contest?Šs. La France se trouvaencore seule ?  lutter pour la libert?Š des mers, etla question des droits maritimes fut ind?Šfinimentajourn?Še. Les trait?Šs de paix n\'?Štant plus pour l\'Angle-terre que des tr??ves hypocrites, Napol?Šon avaitreconnu l\'impossibilit?Š de la vaincre sur le con-tinent. Comme on l\'avait con?§u en 1739, ilforma la r?Šsolution d\'atteindre cette puissance



??? en allant la clierclier dans son ?Žle et en se pi\'e-nant avec elle corps ?  corps. â€” Vous connais-sez, sans que je le rappelle , tout ce qui se rap-porte au fameux camp de Boulogne et ?  l\'alarmequ\'en prit l\'Angleterre, alarme qui ne s\'?Šteignitqu\'?  ?Ža paix d\'Amiens. Le grand capitaine, accabl?Š par des n?Šcessit?Šsnouvelles, attir?Š par son ennemie sur tous lespoints de l\'Eui\'ope, livre cent combats, remportecent victoires qui ne l\'affermissent pas davan-tage. L\'Angleterre ne lui laisse ni repos, ni ti\'??ve.Il n\'est pas permis ?  Napol?Šon de recommencersa tentative de 1801 : car nos plus belles esca-dres avaient ?Št?Š d?Štx\'uites ?  Aboukir, et Trafal-gar avait achev?Š de ruiner notre marine.

â€”Napol?Šon croit encore pouvoir l\'atteindre dans leblocus continental, et il se trompe.,. Il n\'a m??meplus le temps de redonner cou3:\'s ?  son id?Še deBoulogne et de tenter une seconde descente. Sesmoments sont d?Švor?Šs par sa gigantesque et folleexp?Šdition de Russie, ?  laquelle ne succ?¨dentque des revers qui am?¨nent l\'abdication de Fon-tainebleau, l\'exil de l\'?Žle d\'Elbe, le honteuxtrait?Š de Paris, les cent jours et Waterloo! L\'Angleterre triomphe. Oh ! cette fois ses v?“uximpies sont bien accomplis!... L\'Europe arm?Šefoule notre sol et commande en ma?Žtre dansParis. ~ D\'un trait de plume, la France perd



??? o3 places garnies de 12 mille canons, 51 vais-seaux, 12 fr?Šgates, etc.: elle reprend ses limitesde \'1792. L\'Angleterre garde Maurice, Tabago ,Sainte-Lucie, le Cap , Malte , les ?Žles Ioniennes ,tout ce qu\'elle veut enfin ! Pendant trois ann?Šes, les peuples que nousavons vaincus sur tant de champs de bataillenous tiennent sous leur joug. â€” ?Ž,SOO millionsde ran?§on sont pay?Šs ?  l\'Angleterre et aux na-tions qu\'elle a entra?Žn?Šes apr?¨s elle. Jamais hontepareille ne vint couvrir le front de notre mal-heureuse patrie... Laissez-moi m\'arr?Šter ici quelques instants.La douleur suffoque mon ??me. Je \'sens ?  l\'op-pression que j\'?Šprouve qu\'il n\'y a encore que lamoiti?Š des d?Šcrets

de Dieu d\'accomplie. Le cielsemble pur ?  cette Angleterre qui prend nosvaisseaux, nos colonies, pille nos tr?Šsors et d?Š-chire notre teri\'itoire... Elle sourit d\'une joiecruelle ?  nos malheurs comme ?  nos humilia-tions. .. Le Dieu de toute justice, ie Dieu de la Francene tournera-t-il pas un jour ses foudres contreelle?... â€” Attendons...



??? LETTRE VIL Prince, La France respire... Rendue ?  son ind?Špen-dance, elle arbore, celte fois, malgr?Š l\'Angle-terre, son drapeau victorieux sur le sol africain,et conquiert un monde nouveau. Cette conqu??te ne suffit point ?  la Francequ\'elle ne lave pas, au regard de l\'Angleterre,de l\'humiliation des trait?Šs de 1815. L\'esprit der?Šaction grandit; une r?Švolution s\'op?¨re; le jourde la r?Šparation semble ??tre sonn?Š pour ceuxqui ignorent l\'?“uvre de la diplomatie de Char-les x\'. Honte ?Šternelle ?Ž Celui que quelque.^ bourgeois factieux ?Šl?¨ventsubitement au pouvoir, au lieu de porter hautle drapeau de la Finance, s\'incline devant lesodieux trait?Šs, s\'humilie devant l\'Angleterre,souscrit au droit de visite, paye ? 

Pritchard l\'as-sassinat de nos fr?¨res, laisse l\'Angleterre demi-



??? ner en Orient comme sur toutes les mers, jus-qu\'?  ce que la France, fatigu?Še, indign?Še de tantde bassesses et de l??chet?Šs, le chasse, comme unvalet, du palais qu\'il avait usurp?Š. Vous savez le reste. â€” Vous savez aussi queLouis-Philippe s\'?Štait d?Šj?  frapp?Š de mort lejour o?š, peu avant son av?¨nement, il avait os?Š?Šcrire ?  un souverain du Nord ces lignes d\'unehonte inefFable : if . . . . Les trait?Šs de 1815" sont un chef-d\'?“uvre de notre diplomatie : je t! les v?Šn?¨re !!!... Â? On parlait bien cependant de les modifierun petij mais cette pr?Štention de quelquesesprits exalt?Šs aurait pr?Šcipit?Š la France, et\'t peut-??tre l\'Europe, dans de terribles calami-" t?Šs. C\'est pour les

faire respecter que je met\'suis d?Švoil?Š... Â? (L. Laroque, Trois pages del\'histoire de Louis-Philippe, page 152.)Quel d?Švouement!...



??? LETTRE Vin.- Pr??ac\'E, â€? Le moment est venu de di\'esser notre bilan. Il r?Šsultera de la comparaison de notre marinemilitaire, de notre inarine marchande, de nosimportations et de nos\'??xportations, avec les ter-mes semblables pris sur des documents officiels,chez les Anglais, des renseignements qui jette-ront ?  leur tour la plus vive lumi?¨re sur la situa-tion respective des deux peuples. Je ne veux fatiguer votre esprit ni par deschiffres, ni par des distinctions trop multipli?Šes.Je ne veux mettre sous vos yeux que ee qui serarigoureusement n?Šcessaire aux divers points quenous voulons ?Šclaircir. Parlons d\'abord de la marine : Voici le relev?Š que je prends sur le, NoAjy-List,publi?Š par ordre de

l\'amiraut?Š, et fixant le der-nier ?Štat de la marine anglaise au jan-vier 1844.



??? Vaisseaux de ligne depuis 70 jusqu\'?  â€?120 canons. .........iOS 2Â? B??timents de 50 canons..........17 5Â° Â? de 42 ?  46 canons. . . 424" B??timents ?  vapeur de diff?Šrentes forces............109 Malles et packets ?  vapeur. ... 386" Divers, tels que coi\'vettes, bricks, cutters, etc..........3S8 Total g?Šn?Šrai. . . , 669sans parier des Jiavires en construction. Notez <}u\'en mai 1840, le chiffre total n\'?Štaitque de 45o. Mais, en 1842, on voit en construc-tion 21 vaisseaux de ligne, 9 fr?Šgates, 21 sloops,?Ž8 fr?Šgates ?  vapeur, etc. â€” Depuis 1844, lechiffre de 669 s\'est consid?Šrablement accru. Voici maintenant la situation de la Francetelle qu\'elle est offerte par l\'exercice 1843, vol. 2,page 219,

o?š on lit ce qui suit : Â? La marineIl fran?§aise, en 1845, poM\'i;a{t armer, si c\'e??t ?Št?Š\'^ n?Šcessaire, environ 46 vaisseaux de ligne,Â? 55 fr?Šgates et 235 b??timents d\'une force inf?Š-<1 rieure, en tout environ 355 b??timents. Â? Celan\'est pas enti?¨rement exact. Voici, d\'apr?¨s 31. lechevalier F. de Tapi?¨s, la r?Šcapitulation de nosforces, avec la distinction des b??timents ?  flot desb??timents en construction :



??? Vaisseaux ?  flot. . . . Il en construction.Fr?Šgates ?  flot. . . .!> en construction. Corvettes..... Bricks ?  flot..... â– â€?> en construction .Corvettes, gabarcs. . .Il en construction. Canonni?¨res..... 1) en construction.B??timents ?  vapeur . .Â? en construction. Totaux. . Ha?Ž9 8 2 6 866 29 M47 77 51 40 Malgr?Š raetivitc de nos arsenaux , raaigr?Š ianote de Joinvilie, cet ?Štat s\'est peu am?Šlior?Š de-puis 1843. Notre personnel marins est dans !a m??meproportion : cela est d?Šsolant ! Aussi, voyez comme F.Angleterrc nous ricanedans Y United-Service, revue consacr?Še aux int?Š-r??ts de la marine anglaise : La France, obstin?Še surtout dans Venviequ\'elle porte ?  notre puissance navale, a toujourspr?Šsente

cette maxime de Ricbelieu : la Franceveut une marine ! "t On trouve dans les matricules de la France



??? (ann?Še 1859), en d?Šduisant les ma?Žtres, les pi-lotes, les mousses et autres classes privil?Šgi?Šes,S3,000 matelots inscrits. Â? L\'?‰tat peut compter sur 55,000 bons ma-rins et 13,000 novices inscrits , m cm de n?Šces-sit?Š. Â? Mais en cas de gueure , s\'il lui fallait armerses flottes proportionnellement ?  son mat?Šriel,la France aurait besoin d\'un plus grand nombrede marins qu\'elle n\'est en ?Štat d\'en r?Šunir. Quoi-({ue la France poss?¨de le m??me littoral que sousLouis XIV, elle ne fourrait plus maintenantpr?Šsenter ?  ses ennemis 200 navires de hautbord, mont?Šs par 66,000 marins et 14,000 hom-mes de troupes. " Le commerce de ce pays, frapp?Š depuis plu-sieurs ann?Šes d\'une

langueur incontestable, neposs?¨de qu\'un personnel naval au-dessous m??medes besoins de son commerce, et ne pourraitfournir un contingent militaire sans d?Štruireenti?¨rement ses p??cheries et sa navigation mar-chande. Aussi, au premier bruit de guerre, laFrance est-elle oblig?Še de r?Šclamer des classes lapresque totalit?Š du personnel n?Šcessaire au ser-vice de l\'?‰tat, et de foire comme les Russes, de-mander ?  l\'int?Šrieur du royaume de mauvaismarins que le littoral ne peut lui fournir. Â? La plupart de ces malheureux conscrits, en-



??? lev?Šs ?  la mollesse des villes, ?  moiti?Š ?Šnerv?Šspar des habitudes licencieuses ou des m?Štiersinsalubres, ne peuvent jamais acqu?Šrir la vi-gueur , la souplesse et le sang-froid n?Šcessairesau m?Štier de marin ; sachant ?  peine se tenirfermes dans les gros temps, malades ?  la mer gce ne seront gu?¨re que des hommes d\'embarrasdans les moments d?Šcisifs, et en accouplant lafaiblesse ?  la force on ne i^?Šussira qu\'?  ?Šnerverla constitution des meilleurs ?Šquipages. " Rassurons-nous donc, ajoute la Revue, etsoyons sans aucune alarme sur l\'accroissementde la marine fran?§aise. Ce n\'est ni sur les vais-seaux casern?Šs,ni dans les ?Šcoles des ports qu\'onpourra donner aux ?Šquipages ces

hommes r?Šso-lus, au corps de fer, ?  l\'??me in?Šbranlable, v?Šri-tables loups de mer qui font tout ?  la fois la gloirede leur pavillon et la terreur des ?Šquipages en-nemis. " Avec de l\'argent, on fait des vaisseaux, onles arme, on les met ?  la mer ; mais on ne faitpas des marins habiles et surtout des marins ex-p?Šriment?Šs. Que la France se p?Šn?¨tre bien dececi : qu\'avec .ses gros mots de phikmlitropie etde libert?Š individuelle, ELLE NE SAURAITNOUS EMP?ŠCHER D\'INCENDIER SES FLOT-TES, SES PORTS,, SES ARSEN.4UX ET DESAISIR SES x^\'AVmES MARCHANDS III... Â?



??? Vous venez de Tentendre, n\'esl-ce pas? quei\'\'est bien elle ! Le sang ne vous bouillonne-t-il pas au c?“ur?Ne sentez-vous pas, ?  ces d?Šfis insolents, votremain se porter sur la garde de votre ?Šp?Še?...Croyez-vous que la France puisse supporter en-core longtemps une aussi arrogante audace?... <: La France veut une marine ! r?Šp?¨te-t-elleÂ? avec ironie.,.; mais elle n\'a pas de marins!Â? Elle n\'a que des hommes d\'embarras... SoyonsÂ? sans alarmes sur son accroissement... Nous laÂ? d?Štruirons quand nous voudrons!,.. Â? L\'insulte la plus sanglante entre nations n\'estjamais all?Še jusque-l? ... Dieu en fera justice. Permettez-moi de citer encore ici un passageAeVUnited-Sermce au

sujet des moyens d\'arme-ment de l\'Angleterre. Je le ferai sans r?Šflexions :chaque pens?Še trouvera plus tard sa r?Šfutation. Â?t De tous les ennemis , dit-il, de notre ascen-dant militaire, le plus actif c\'est sans contreditJe g?Šn?Šral Paixhans. 11 cherche ?  nous arracherle domaine de la mer en employant de petits b??-timents et de gros canons contre nos vaisseauxde guerre. .1 Scion M. Paixhans, ia navigation ?  vapeurdoit rabaisser notre sup?Šriorit?Š et la mettre nondans les mains du peuple le plus marin, mais leplus nombreux: et celui qui aura !e plus dechau-



??? di?¨res ?  son service aura le plus de puissance etsur terre et sur mer. Â? Mais on a oubli?Š une chose : c\'est que tantque le fer et le charbon de terre se trouverontici plus facilement qu\'ailleurs, que nos capitauxet notre industrie surpasseront ceux de tout lemonde, que nos vaisseaux seront sous la con-duite d\'hommes parfaitement accoutum?Šs ?  lamer, les positions relatives de la Grande-Breta-gne et de ses rivaux seront toujours les m??mes. Â? Si le gouvernement anglais le veut, il n\'y arien ?  craindre pour la nation ?  l\'?Šgard de ladomination des mers. u LA DOMINATION DE LA MER EST CELLEDU MONDE: car la nation qui pourra relier leplus de pays les uns aux autres, qui sera le cen-tre et le

moyen de communication des peuplesentre eux, sera toujours, par cette raisonm??me, l\'agent le plus actif de la civilisation hu-maine et le pouvoir du globe le plus fort et leplus respect?Š. Â? J\'allais en finir sur les outrecuidances an-glaises. Mais j-e rencontre encore dans la Revuebritannique de juin 1840, page 292, un passagequi justifie si bien ce que j\'ai pos?Š en fait dansmes lettres pr?Šc?Šdentes, qu\'il est important dele citer. C\'est toujours Y United-Service quiparle :



??? <1 .... Notre patrie est une flotte dont le vais-seau amiral est ?  Londres et les autres b??timentspartout. Â? La Grande-Bretagne, ainsi que ces madr?Š-pores flottants au sein de l\'Oc?Šan, ?Štend ?§?  et l? ?  l\'infini ses navires, comme les antennes qui vontsaisir leur proie, forte ou faible, lointaine ouproche, en tout temps, en tout lieu. Â? Sur chaque grande mer nous sonnnes par-venus ?  ?Štablir des esp?¨ces de corps de gardemaritimes au moyen desquels les navigations?Štrang?¨res sont plac?Šes sous la police britan-nique. ti Avec Jersey et Guernesey, nous pouvonsbraver jusque dans le c?“ur de la France ses b??-timents bretons et normands ; ?  l\'aide de Gi-braltar, nous gardons les clefs

de la M?Šditerra-n?Še; Malte est pour nous un blockhaus naiitique,d\'o?š l\'on peut s\'?Šlancer tout ?  coup et sur l\'Asieet sur l\'Afrique; dans l\'?Žle Maurice, nous avonsune sentinelle avanc?Še qui surveille sans cessela route des Indes, et par la position de Ceylannous dominons tout ?  la fois le golfe de Bengaleet les possessions hollandaises; notre marineenfin, comme une ceinture flottante, environnele monde entier. Â? Ne craignons pas de le proclamer, le scep-tre du monde appartient ?  la Grande-Bretagne



??? et lui appartiendra tant que sa puissance mari-time sera sans conteste. Par sa topographie, parson ?Štat insulaire, par son commerce, par lenombre de .ses colonies, elle ne peut se tenir ?  lasurface du globe qu\'avec le pied marin, n Vous le voyez, clic d?Šclare effectivementqu\'elle a le sceptre du monde, qu\'elle est le gar-dien de l\'univers.... Prince, qu\'en pensez-vous? LETTRE IX. Jetons maintenant les yeux sur la marinemarchande anglaise. â€” Son effectif, au jan-vier 1842, d\'apr?¨s un document publi?Š par or-dre du parlement, ?Štait, savoir : En navires ?  voiles de. 22,668 jaugeant 2,839,332 ton.Ed navires ?  vapeur de. 793 id. 96,067 Total. 23,461 2,933,399 Dans ce nombre de navires encore

ne sont



??? point compris les b??timents marchands des In-des et des colonies diverses de la Grande-Bre-tagne, qui, d\'apr?¨s Cruchleys, sont de 900 etjaugent 100,000 tonneaux. Au lÂŽ--janvier 1844, l\'clFectif ?Štait de 23,1 S2b??timents, jaugeant 2,937,000 tonneaux , noncompris les b??timents ?  vapeur. Cette masse de navires marchands est, sanscontredit, la plus consid?Šrable qu\'une puissanceait jamais poss?Šd?Še sur le globe. Examinons maintenant l\'effectif d?§ la marinemarchande de France. Une fois les chiffres po-s?Šs, les d?Šductions se tireront d\'elles-m??mes. R?Šsum?Š g?Šn?Šral de l\'effectif au 31 d?Šcembre1842. Navires a voile des j l\'Oc?Šan. 9,722 jaug. 4b4,S65ports de. . . . Ma

M?Šdit. 3,679 id. 125,197Navires k vapeur des j l\'Oc?Šan. 73 id. 3,40oports de. . . . / h M?Šdit. ,35 id. 9,7S9 Total. 13,309 392,924 Sans parler de 3,928 bateaux se livrant ?  lapetite p??che et jaugeant 41,40i tonneaux. Ces chiffres fran?§ais, compar?Šs aux chiffresanglais qui pr?Šc?¨dent, sont, par rapport ?  cesderniers, d\'une inf?Šriorit?Š d?Šsesp?Šrante. Et letemps qui s\'est ?Šcoul?Š depuis 1842 et 1844 n\'aPu faire qu\'accro?Žtre cette inf?Šriorit?Š. Ce n\'est



??? pas depuis 1848, notamment, que nous avonspu nous occuper beaucoup des accroissements ? apporter ?  cette cause immense de prosp?Šrit?Špublique. Nos finances d\'une part et ensuite nosagitations politiques offraient un double et graveobstacle. Nous ne faisons que l\'indiquer pourfaire comprendre que nos chiffres pris dans desann?Šes assez prosp?¨res et voisines de nous, n\'ac-cusent encore rien de consolant pour l\'avenir. D?Šj? , en 1839, nos int?Šr??ts commerciaux seplaignaient am?¨rement de cette situation. Nouslisons dans 1/Industriel de cette m??me ann?Še cequi suit : (?Ž L\'Angleterre avait d?Šj? , en 1838,780 b??timents ?  vapeur jaugeant 90,000 ton-neaux : la France 82

seulement. Depuis lorsl\'Angleterre a parfaitement compris tout le partiqu\'elle pouvait tirer de cette navigation pourconsolider sa puissance politique et commer-ciale. Il Par un syst?¨me de spoliation, suivi avecpers?Šv?Šrance, elle est parvenue, dans l\'espaced\'un si?¨cle, ?  fonder au del?  des mers un empirecolossal, assemblage immense d\'?Štablissementsinsulaires et de provinces continentales dont laconqu??te lui assure le commerce exclusif; maistous ces pays divers manquaient d\'un lieu com-mun. L\'Angleterre, par la vapeur, a ?Štabli unesorte de solidarit?Š entre toutes les parties de son



??? vaste empire : car partout elle a fait des effortsinou??s pour la multiplier ; et non-seulement ellel\'emporte de beaucoup sur nous par le nombrede ses bateaux ?  vapeur, mais, ce qui est bienplus important pour elle, par le nombreux per-sonnel d\'ouvriers qu\'elle a form?Šs et le mat?Šrielimmense qu\'elle poss?¨de. Â? Pendant que l\'Angleterre s\'avan?§ait ?  pasde g?Šant, nous n\'avions encore, ?  la fin de 1839,que 22S bateaux ?  vapeur d\'une force moindrede 11,237 chevaux-vapeur. 11 est cependantd\'un int?Šr??t urgent pour notre marine et pourla France de marcher aussi dans cette voie, afinde ne pas nous trouver tout ?  coup bloqu?Šs dansnos propres ports. ;> LETTRE X. Le mouvement

de la navigation marchandeanglaise, cabotage non compris, nonplus que lesnavires sur lest, a donn?Š, en entr?Šes et en sor-



??? ties, pour 1841..... 42,719 navires. et pour i842 ..... 41,078 id. D\'apr?¨s les documents officiels publi?Šs par leBoard of trade (minist?¨re du commerce), lecommerce g?Šn?Šral du Royaume-Uni s\'est ?Šlev?Š,en 1841, ?  4 milliards 332 raillions (valeursofficielles). ?‹n 1842, le commerce g?Šn?Šral n\'a atteintque 4 milliards 476 millions ; diminution pro-duite en partie par la crise financi?¨re am?Šri-caine, mais qui a ?Št?Š promptement combl?Še etd?Špass?Še depuis. Le chiffre de ces valeurs officielles des ?Šchan-ges faits par le commerce anglais se diviseainsi : Importation. . . , 1,609,449,000 f. 1,630,118,000 f.Exporta- (Prod. angl. 2,354,313,000 2,506,303,000tion. ^Prod.?Štrang. 568,070,000

339,604,000 Total. . . 4,332,032,000 4,476,225,000 Le commerce g?Šn?Šral de la France en \'1842,d\'apr?¨s le tableau publi?Š en 1843 par l\'admi-nistration des douanes, repr?Šsente, savoir : En importations qui s\'accroissent annuellement....... 1,142,000,000 fr. En exportations qui diminuent tousles ans......... 940,000,000 Total. . . 2,082,000,000 fr.



??? Observons qu\'en 1841 ce chiffre ?Štait de2 milliards 187 millions : plus de cent millionsde moins d\'une ann?Še ?  l\'autre! La part du commerce de mer a ?Št?Š, dans cedernier chiffre, del,52S millions.dont 863mil-lions par navires ?Štrangers et 662 millions seti-(ement par navikes fraintajs. Ces r?Šsultats ont sugg?Šr?Š ?  un ?Šconomistedu x?ŽxÂŽ si?¨cle les tristes r?Šflexions suivantes ;Â? En 1788, lorsque la France ?Štait encore ri-che en colonies, elle y exportait annuellementpour une valeur de 119 millions, aujourd\'huielle n\'y exporte tout au plus que pour unevaleur de .50 ?  60 nrillions. Et les produitsde ses colonies qu\'elle importait autrefois dansplusieurs parties de l\'Europe, ne suf??isent

plusaujourd\'hui ?  ses propx^es besoins.... Â? â€” Onsait, notamment, ce que la France a d?? fairepour la fabrication du sucre, dans le grand d?Š-veloppement de la culture de la betterave. Voulons-nous constater, maintenant, les en-tr?Šes et les sorties des navires op?Šrant la navi-gation sur toutes les c?´tes de France? Nousvoyons cette navigation laite non pas seulementpar des Fran?§ais et des ?Štrangers ; mais, ce quiest plus d?Šsolant ?  enregistrer, c\'est que les na-vires ?Štrangers qui importent ou qui exportent



??? â€” iO â€” sont toujours sup?Šrieurs aux navires fran?§ais.En effet, nous voyons ?  l\'entr?Še : Navires fran?§ais. . . 6,953 jaugeant 708,756 ton.Navires ?Štrangers . . 7,822 id. 979,524 Total des navires. 14,777 1,683,080 ton. Les sorties n\'ont ?Št?Š que 12,249 navires, jau-geant 1,244,094 tonneaux. Â? D\'apr?¨s ce tableau officiel, pour l\'ann?Še1859, le nombre des vaisseaux nationaux, entr?Šsdans nos propres ports, dit M. de Topics, estinf?Šrieur de 867 ?  celui des ?Štrangers, et letonnage montre une inf?Šriorit?Š de 275,368 ton-neaux. <( Sans colonies, la France, qui poss?¨de 500lieues de c?´tes, et que la nature appelle ?  la fois?  ??tre une puissance dti terre et de mer, finira,dans un temps peu

?Šloign?Š, par n\'avoir plus quedes matelots de cabotage, marins peu habiles ? la navigation militaire de l\'?‰tat et encore moinspropres ?  lutter contre une nation rivale quicouvre de ses b??timents toutes les mers de l\'uni-vers. Nous pourrions aussi facilement citer, pourjuger notre commerce maritime, des documentsplus r?Šcents qui ne changeraient rien, ou ?  peupr?¨s rien, ?  la situation qui vient d\'??tre expos?Še. Pour nous en convaincre, jetons ensemble un !



??? coup d\'?“il stu\' le r?Šsum?Š analytique du com-merce de la France avec l\'?Štranger, publi?Š en1849 par Fadministration des douanes. Nous yvoyons (page xv) que, dans la navigation de con-currence, la part proportionnelle du pavillonfran?§ais et celle du pavillon ?Štranger donnentles chiffres suivants : /Ann?Še 1848. . . 42 p.Navires fran?§ais. < â€” 184.9. . . 44\\ 0 deimi?¨res ann?Šes. 37 /Ann?Še 1848. . . 58Navires ?Štrangers.) â€” 1849. . . 86( -5 derni?¨res ann?Šes. 65 Si maintenant l\'on d?Šcompose les chiffres del\'importation et de l\'exportation r?Šunies, on ales proportions suivantes : importations. ^ Ann?Še 1848. . . 50 p. 7â€ž Navires fran?§ais. | â€” 4849. . . 49 ( 3 derni?¨i\'es ann?Šes. 41 /

Ann?Še 1848. . . 50Navires ?Štrangers.) â€” 1849. . . 49 ( 5 derni?¨res ann?Šes. 39 0/



??? exportations. / Ann?Še 1848. . .36 p.Navires fran?§ais. I â€” 4849. . . 42! 3 derni?¨res ann?Šes. 54 I Ann?Še 4848. . . 64Navires ?Štrangers. â€” 4849. . . 58i 5 derni?¨res ann?Šes. 66 Apr?¨s de tels chiffres ?Štablissant de si d?Šsolantsrapports, on a piti?Š de nos hommes d\'?‰tat sevantant d\'avoir enlev?Š au commerce ?Štrangerun centi?¨me, deux centi?¨mes pour lesquels ilsembouchent la trompette, qu\'ils sont oblig?Šs dequitter et de reprendre, suivant les oscilla-tions qui ?Štablissent qu\'?  force de centi?¨mes en-lev?Šs, nous finissons par n\'avoir rien enlev?Š dutout... Voici encore une conqu??te (style officiel)dans la navigation de concurrence faite par lepavillon fran?§ais sur le pavillon ?Štranger.

Lisezplut?´t la page xvn du m??me r?Šsum?Š : innii. 1 SI\'S (Nav.fran?§ais. 44,200 proport. 43 %-?Štrangers. 44,668 - 57 MojÂ?nne ^Nav. fran?§ais, 9,452 â€” 35qainquennaie.jâ€”?Štrangers. 47,580 â€” 6a



??? - 78 â€”Quelle conqu??te ! Le secret de cette inf?Šriorit?Š n\'est cacli?Š ? personne. On le trouve dans le m??me travail o?šl\'on voit que toutes nos colonies (page xvii),l\'Alg?Šrie comprise, ne donnent que le 6 pourcent ?  l\'importation g?Šn?Ši-ale. Les autres qua-tre-vingt-quatorzi?¨mes nous sont fournis par lesautres puissances, qui gai\'dcnt pour leurs regni-coles les avantages de leurs provenances et lesimmunit?Šs de leur navigation. LETTRE XL Tout s\'encha?Žne : si la navigation est im-mense, le personnel marin le sera aussi. Ce n\'estpas pour ?Štablir la diff?Šrence que nous rappro-â€?chons les nombres, mais pour faire ressortirVimmemit?Š de cette diff?Šrence. Pans la marine royale anglaise,

le pei^sonnclactif, au 1" janvier ^844 ?Štait, en amiraux.



??? vice-amiraux, capitaines, commandants, etc.,de :2,9?”0. Le nombre des marins vot?Šs par le parle-ment a ?Št?Š de 32,034, plus 2,000 mousses et\'10,300 marines; en tout 44,334. La marine marchande occupe 210,108 ma-rins. La grande p??che et la p??che du hareng etdu saumon sur les c?´tes occupent aussi un tr?¨s-grand nombre d\'hommes. Le cadre du corps d\'officiers de la marinefran?§aise est r?Šgl?Š, par l\'ordonnance du 14 sep-tembre 1840, ?  1,732, cequi repr?Šsente l\'efl?Šc-tif du cadre d\'activit?Š. Quant ?  notre inscription maritime, elle ?Štaiten 1703 de plus de 100,000 hommes; â€” en1814, elle ?Štait encore de plus de 80,000 hom-mes. Elle s\'est maintenue au chiffre de 80,

85,80,000 jusqu\'en 1838, o?š, sous l\'influence dugouvernement de Louis-Philippe, elle est des-cendue ?  52.,000 hommes, dont 37,000 ?  peinesont en ?Štat de servir, â€” c\'est-? -dire moins dela moiti?Š de l\'arm?Še navale dont nous pouvionsdisposer il y a quarante-six ans, et cela quand,autour de nous, toutes les puissances croissenton forces maritimes ! La marine marchande en France n\'occupe pasle quart du personnel qui pouri\'ait s\'y d?Švouer.



??? â€” Le cabotage dans l\'Oc?Šan et la M?Šditerran?Šese fait par environ 65,000 matelots. Il n\'y a rien de surprenant dans tous cesnombres r?Šduits : notre conduite, nos r?¨gles,nos mesures, nos lois, notre condescendance,notre faiblesse les ont faits ce qu\'ils sont. D\'o?š vient la langueur de notre commercemaritime que les Anglais nous jettent ?  la face? Qu\'est-ce qui produit ces hommes d\'embarrasdont ils ricanent si insolemment? Quelle est la cause de la diminution si consi-d?Šrable, suiiout depuis 1832, de notre person-nel marin? D\'o?š proviennent les souffrances de notrecommerce et de notre industrie?... Ne poussons pas plus loin les questions, carla m??me r?Šponse leur est commune ? 

toutes :la tyrannie des mers. En voyant l\'importance que l\'Angleterre at-tache ?  sa toute-puissance, on doit concluredeux choses : les avantages immenses qu\'elle enretire, de m??me que les avantages non moinsgrands dont sont priv?Šes les puissances qui su-bissent cette tyrannie sans nom. L\'Angleterre a, ma foi ! bien raison, puisqu\'onla laisse faire. Prince, jusques ?  quand abusera-t-elle de ?Žapatience des peuples?,..



??? LETTRE Xff. Prince , Achevons notre bilan, en faisant passer sousvos yeux les possessions anglaises dans les cinqparties du monde, compar?Šes aux lambeaux quinous ont ?Št?Š laiss?Šs comme par piti?Š !... L\'Angleterre poss?¨de : En Europe, Heligoland, Gibraltar, Malte etles lies Ioniennes ; En Asie, l\'indoustan anglais, les tributairesci alli?Šs hindous, Ceylan et les conqu??tes de1843, qui ne font que s\'accro?Žtre; En Am?Šrique, le haut et le bas Canada, l\'ile ducap Breton, l\'ile de Terre-Neuve, les Bermudes,les petites Antilles, Bahama ou Lucayes, la Ja-ma??que, l\'?Žle du Prince-?‰douard , la Dominique(Antilles), l\'?Štablissement de la baie de Hondu-ras, la Guyane, Hipparo (Tei\'re de feu) ;



??? En Afrjqce, Sierra-Leone et d?Špendances,rile de Fernando-P?´, Sainte-H?Šl?¨ne, le cap deBonne-Esp?Ši\'ance, l\'?Žle de France, Seychelles ; Dans l\'Oc?‰ANiE , la Nouvelle-Galles m?Šridio-nale, la terre de Di?Šmen et l\'?Žle de Norfolk. La France poss?¨de : L\'?Žle Bourbon, dans l\'oc?Šan Indien, que lesAnglais ont bien voulu nous rendre en 181 S. La Guadeloupe, Marie-Galante, la Martini-que, la Guyane, Saint-Pierre et Miquelon ,Terre-Neuve (dont ils n\'ont pas voulu) dansl\'Am?Šrique-, Madagascar, l\'Alg?Šrie (en Afrique), que nousposs?Šdons malgr?Š eux et qu\'ils nous prendrontquand nous aurons achev?Š les frais d\'?Štablisse-ment ; Et nos possessions d\'Asie, o?š nous comptonsenviron

200,000 habitants... L\'Angleterre compte dans ses colonies 125millions 598,200 habitants. La France n\'en trouve que 2,430,075, l\'Al-g?Šrie comprise ! ! ! L\'Angleterre (Royaume-Uni) n\'a que 27 mil-lions d\'hommes, et la France en contient cepen-dant 36 millions ! La France, moms de trois millions de colons...



??? Et l\'Angleterre, plus de cent vingt-cinq mil-lions... Quelle diff?Šrence !... Nous ne nous en apercevrions peut-??trem??me pas si, sur le reste du globe, nous avionsles m??mes acc?¨s qu\'elle ; si nous jouissions detoutes les immunit?Šs qu\'elle s\'est acquises au-pr?¨s d\'un grand nombre de puissances et dont laforce brutale est la seule raison... Nous n\'envierons jamais ?  l\'Angleterre, jem\'empresse de le dire, sa tyrannie 5 mais nousconserverons le droit imprescriptible de lui dis-puter SCS d?Šbouch?Šs chez tous les peuples con-stitu?Šs. La France ne s\'inclinera jamais, non jamais !devant cette souverainet?Š que sa pr?Štention ? l\'universalit?Š condamne ?  p?Šrir, parce qu\'elleest la violation de toute

libert?Š, de tout droit,de toute justice.



??? LETTRE Xllf. Prince , Vous avez sous les yeux les principaux docu-ments du d?Šbat. Leur authenticit?Š et leur carac-t?¨re historique leur donnent l\'importance lapins grave. Jamais situation n\'a ?Št?Š plus tran-ch?Še ! Jamais des int?Šr??ts si grands n\'ont ?Št?Š ? juger et par vous et par le monde entier. L\'Angleterre, vous l\'avez vu, se moque de laFrance en rappelant le mot du grand Richelieu :Â? La France veut une marine. Â? L\'Angleterre se moque de la France en rap-pelant cette pens?Še d\'un diplomate illustre :Â? La France est un soldat, i. auquel elle r?Špondavec une ironie am?¨re : Â? L\'Angleterre est unmatelot, i> et ce matelot rit de votre soldat. L\'Angleterre se moque de la France en lui je-tant

au visage Â? le d?Šp?Šrissement de son com-<( merce, sa langueur incontestable, qui n\'a pasÂ? besoin de marins.., Â?



??? L\'Angleterre insulte la France quand, en par-lant de nos intr?Špides marins, elle les appelledes hommes d\'embarras dans tes momenls d?Šci-sifs, sachant ?  peine se tenir fermes ?  la merdans les gros temps, et autres ?Štranget?Šs indi-gnes d\'un grand peuple. L\'Angleterre insulte la France et l\'humanit?Štout enti?¨re quand elle r?Šp?¨te ?  sati?Št?Š et avecune joie f?Šroce : n .... La France ne saurait nousu emp??cher, quel que soit l\'accroissement de saâ€?t marine , d??ncendier ses flottes , ses ports ,.1 ses arsenaux et de saisir ses navires mar-ie chands ! !... Â? L\'Angleterre insulte ?  la dignit?Š et.?  l\'ind?Š-pendance de tous les peuples Â?= avec ses corps de<c garde maritimes au moyen

desquels les navi-.( tions ?Štrang?¨res sont plac?Šes so}is la policer. britannique. Â? L\'Angleterre insulte ?  la civilisation du mondequand elle proclame u que le sceptre du mondeu lui appartient... que la domination de la mer.. est celle du monde... et que le gouvernementu anglais n\'a rien ?  craindre pour lui ?  l\'?ŠgardÂ? de la domination des mers. " L\'Angleterre insulte ?  toutes les lois moralesde l\'univers quand elle dit par la bouche de Pittet qu\'elle traduit par toutes ses actions ce hon-teux sentiment : Â? Si nous ?Štions justes un seul



??? Â? jour, nous n\'aurions pas un au ik vivre ! !...i> Qu\'est ce donc qu\'un peuple qui ne peut pas?Šlre juste, m??me un seul jouh ?... Ce peuple, il faut le dire, existe contre leslois de toute soci?Št?Š, contre les lois de Dieu ! Un tel peuple p?Šrira t?´t ou tard... Votre brasne se l?¨verait pas sur lui, qu\'un bras plus ter-rible peut-??tre, dans un avenir qui ne peut pas??tre ?Šloign?Š, ?Šcrasera sa brutale insolence et saperversit?Š... Qu\'il s\'en souvienne donc : sans l\'assassinatde Paul P\'\', Londres ne serait peut-??tre, aujour-d\'hui, qu\'une sous-pr?Šfecture fran?§aise.... â€”Uno avulso, non... deficiet alter!..... Chez toutes les nations du globe, la politiquen\'a que deux courants, le principe ou l\'int?Šr??tâ€” ou ces

deux choses simultan?Šment. Le prin-cipe s\'avoue; l\'int?Šr??t aussi. L\'un et l\'autre,dans l\'acception qui leur est universellementdonn?Še, impliquent un sens moral qui n\'effa-rouche ni les id?Šes de droit, ni les id?Šes de jus-tice. L\'Angleterre ne professe ni l\'une ni l\'autre deCCS deux politiques : car son principe est la n?Š-gation de tous les principes, comme son int?Šr??test la n?Šgation de tous les int?Šr??ts. L\'Angleterre a pour maxime : Maintenir l\'a-narchie chez autrui pour maintenir la dictature



??? universelle que cette anarchie rend facile. Sapolitique est donc, par ce c?´t?Š, toute proudho-nienne. Elle a donn?Š raison ?  l\'auteur des Con-tradictions sociales. Vous devez. Prince, donner raison, ?  votretour, ?  la France, en apprenant aux peuples quela civilisation n\'est pas plus le brigandage engants jaunes que la propri?Št?Š n\'est le vol l?Šga-lis?Š. LETTRE XIV. La France veut une marine! Cela fait riremessieurs les Anglais... Rira bien qui rira ledernier. Elle la veut, et elle l\'aura. Les temps n\'ont pas encore parl?Š... Des peu-ples non moins orgueilleux que la Grandc-Bre-tagne ont cess?Š d\'??tre... Carthage poss?Šdait plusd\'or que Rome, et l\'on se demande aujourd\'hui



??? o?š giseot m??me ies ruines de Carthage!... EtRome ?Štait soldat et Carthage matelot!... Il y a moins de deux si?¨cles, la France avaitune marine et la marine la plus puissante dumonde. Elle s\'en servait non point pour domi-ner, pour subjuguer, pour ?Šcraser, mais pourrepousser d\'injustes agressions. Elle ne disaitpoint, avec un fol orgueil : Â? Je suis ?Ža reine dumonde ! Â? quoiqu\'elle e??t eu quelque droit ?  te-nir un tel langage. Elle s\'abaissait moins encore?  l\'ignoble r?´le de polici?¨re des mers... La France n\'avait point ?Šlev?Š ?  l\'?Štat de pira-terie nationale et de brigandage universel undes plus beaux instruments de la fortune et dela civilisation des peuples. Elle ne disait pointaux nations : Â? Je

vous br??lerai vos flottes etÂ? vos villes, vos arsenaux et vos ports ; je cour-<t rai .sus ?  vos navires marchands ; je ferai surÂ? mer ce que font sur terre les voleurs et lesÂ? assassins !!...)> â€” La France, forte et ?Šclai-r?Še, a toujours ?Št?Š g?Šn?Šreuse envers ses inf?Š-rieurs, protectrice pour les faibles, magnanimepour fous. La France veut une marine ! â€”c\'est un droit,c\'est une n?Šcessit?Š de sa position. Elle n\'a pascess?Š d\'avoir 500 lieues de c?´tes ; elle n\'a pascess?Š d\'??tre baign?Še par l\'Oc?Šan et la M?Šditer-ran?Še ; elle n\'a pas cess?Š d\'avoir, elle aussi, des



??? hommes ?  la poitrine ceinte d\'on triple airain.Elle les avait sous Louis XI?ŽI et Louis XIV ; elleles avait sous Louis XV; elle en ?Štait encore il-lustr?Še sous Louis XVI, comme plus tard sousla r?Špublique. Pourquoi ne les retrouverait-ellepas?... On a piti?Š vraiment de ce langage, qui seraitd?Šj?  une m?Šprisable injure dans la bouche d\'unhomme quelconque, et qui prend le caract?¨red\'une de ces insolences que nos trente Bretonsferaient payer cher aux trente Anglais, dans deschamps nouveaux, s\'ils venaient ?  s\'ouvrir ; â€”on a piti?Š d\'entendre ces fanfarons d\'outre-merdire de nos marins que ce sont Â? des hommesd\'embarras dans les moments d?Šcisifs... Â? ?‰taient-ce des hommes

d\'embarras que ceuxcommand?Šs par les Suffren, les Duquesne, lesDuguay-Trouin, les Jean Bart et les Tourville ? ?‰taient-ce des hommes d\'embarras que ceuxcommand?Šs par le comte d\'Estr?Šes ?  Solebay,â€” que ceux qui ?Šcrasaient ia Hollande et l\'Es-pagne ?  Stromboli, Agousta et Pa??enne, â€” queceux qui, ?  la journ?Še de la Hogue, os?¨rent avec44 vaisseaux en attaquer 88, ab?Žm?Šs par nous? Sont-ce donc des hommes d\'embarras ceuxqui, dans les luttes corps ?  corps, ne laissent pas?  l\'Angleterre un seul exemple de succ?¨s ?  invo-quer, elle qui dans la guerre des escadres a ?Št?Š



??? si souvent ?Špouvant?Še de notre r?Šsolution et denotre audace?,.. Sont-ce des hommes d\'embarras ceux que tuas vus combattre, ?  tes c?´t?Šs, ? Navarin?,.. Non, non! superbe Angleterre, tu n\'es pasinvincible ! Quand on met la main sur le c?“urde la France, on sent ?  ses battements que, mal-gr?Š ta puissance, elle te d?Šdaigne encore etqu\'elle a dans les veines un sang qui peut faireun jour frissonner le tien... LETTRE XV. Je ne m\'aveugle pas sur l\'?Štat maritime de laFrance. Je m\'abuse moins encore sur la situa-tion redoutable de l\'Angleterre ?  cet ?Šgard.Entre celle-ci et nous, la diff?Šrence de moyenset de forces est consid?Šrable. Il est ?Švident qu\'ellenous est sup?Šrieure, en ce moment,

sous cedouble rapport. Si nous avons ?Št?Š autrefois l\'?Šgal et m??me le



??? sup?Šrieur de l\'Angleterre, nous pouvons le de-venir encore, non pour dominer les mers, maispour les rendre libi-es et servir la civilisation. Si l\'Angleterre retire d\'immenses avantagesde l\'abondance et de la sup?Šriorit?Š de ses fers,si elle est favoris?Še de bassins bouillers aussiavantageux que f?Šconds, si son g?Šnie particuliera ?Št?Š excit?Š par les moyens dont la nature a ?Št?Šsi prodigue envers elle, elle a d?? ses accroisse-ments prodigieux et cette sup?Šriorit?Š qui l\'a-veugle, moins ?  l\'?Šnergie particuli?¨re dont ellese vante qu\'au laissez-faire de la France, ridicu-lement absorb?Še, je le dis encore une fois, par lesexp?Šditions d\'Italie sous Louis XII, Charles VIIIet Fran?§ois P\'\'

d\'abord, exp?Šditions qui n\'ontpas emp??ch?Š l\'Autriche de peser sur la poitrinede la Lombardie et de Venise; ensuite ?  nosguerres religieuses, qui ont ?Št?Š si d?Šsastreusespour la France. Nous n\'avons ouvert les yeuxque tard et lorsque l\'Angleterre avait d?Šj?  plac?Š,scion son expression, ses corps de garde auxquatre coins du monde. Cependant sous Louis XIV et apr?¨s lui, nosmarins, maintenus ?  un nombre consid?Šrablepar la navigation qui ?Štait puissante et prosp?¨re,pouvaient lutter, et ils l\'ont fait avec avantagetant que les mers ont ?Št?Š libres pour eux, tantque nos colonies ont ?Št?Š nombreuses et floris-



??? sant?Šs, tant que l\'Angleterre, seule ?  nous com-battre, n\'a pas d?Štourn?Š nos coups en nous don-nant sur le continent de VEwope dix ennemispour un. Car pour obtenir satisfaction compl?¨tede l\'Angleterre, nous pouvons le dire pour lepass?Š comme pour l\'avenir, il n\'y aurait eu qu\'? nous laisser faire contre elle et corps ?  corpsavec elle... Voil?  tout le secret de l\'accroissement de lapuissance de l\'Angleterre, la nature de cettepuissance et les revers certains auxquels elle se-rait soumise si, loyale adversaire, elle ?Štait seule3 se mesurer avec nous. On a toujours dit ; Â? La France est particu-li?¨rement une puissance continentale; c\'est ungrand atelier d\'agriculture, puisque plus desdeux tiers de

ses habitants sont adonn?Šs auxtravaux agricoles; elle n\'a pas besoin de ma-rine... Â? II est vrai que la France est surtout agricoleet industrielle; qu\'elle renferme dans son sein,sous ce double rapport, des ressources immen-ses. Mais cela devrait-il jamais ??tre un obstacle?  l\'augmentation de sa prosp?Šrit?Š? L\'Angleterre est aussi un pays d\'agriculturepar excellence. A cet endroit, elle nous donneencore des le?§ons dont nous devrions profiter.Elle sait obtenir de son sol des rendements de



??? beaucoup sup?Šrieurs aux n?´tres. C\'est aussi pourcela que nous voyons, chez elle, les classes labo-rieuses mieux nourries, mieux v??tues. Celal\'emp??che-t-il d\'avoir, ind?Špendamment de sesquarante-cinq mille matelots au service de l\'?‰tat,plus de deux cent mille marins qui sillonnenttoutes les mers? Si la France est une puissance agricole, rienne l\'emp??che donc de devenir puissance mari-time. Il n\'y a pas, apr?¨s l\'Angleterre, de peupletopographiquement plus favoris?Š qu\'elle dansl\'univers. Elle n\'a pas seulement son littoral surl\'Oc?Šan et sur la M?Šditerran?Še ; elle a aussi desfers, des houilles, des for??ts pour sa marine.Elle a des bras intelligents et braves pour servircelle-ci, quand

il lui aura ?Št?Š permis de vivre. Mais un peuple peut vivre, sans doute, san.smarine. La Prusse n\'en a pas; FAutricbe n\'en apas ; d\'autres peuples n\'en ont pas, et ils vivent.Cela ne veut pas dire que ceux qui peuvent enavoir doivent s\'en passer quand ils peuvent encr?Šer une, et se donner, en libert?Š, des avan-tages qui accroissent leur activit?Š et leur bien-??tre? Pourquoi l\'Angleterre s??rait-elle seule?... Ce qui est hors de doute, c\'est que rien n\'ac-tive Findustrie comme une navigation d?Švelop-p?Še. Le commerce ainsi soutenu offre ?  la puis-sance qui l\'exerce l\'avantage de balancer ses



??? chances avec l\'agriculture, de lui venir en aidequand elle souffre, ou de s\'enrichir, ou de b?Šn?Š-ficier sur ses produits quand ils r?Špondent auxesp?Šrances de la culture. L\'une et l\'autre de cespuissances s\'allient parfaitement ; les Anglaisnous en offrent le plus remarquable exemple. Une marine ne se forme, ne s\'entretient et nes\'accro?Žt qu\'avec des colonies, qu\'avec la libert?Šdes mers. Une marine veut la mer. Que notre part nous soit faite (elle doit l\'??treun jour), et l\'on verra si nous vivrons dans cettelangueur dont nous sommes depuis longtempsfrapp?Šs, et sur laquelle l\'Angleterre plaisante sicruellement... Nous sommes frapp?Šs de langueur depuis (fuel\'Angleterre, appelant ?  son secours

l\'Europeenti?¨re pour nous ?Šcraser, nous a arrach?Š une?  une toutes nos possessions coloniales, a abaiss?Špar ce moyen notre personnel marin, a r?Šduit ? un chiffre mis?Šrable notre capital navires mar-chands, nous a impos?Š des droits qui nous em-p??chent l\'acc?¨s de ses ports, et plac?Š une partiede notre industrie ?  la merci de ses tarifs commedes tarifs des nations qui subissent son joug. Grand Dieu ! rends-nous le jour et combals contre nous !



??? LETTRE XVI. Si la France avait jamais os?Š dire : Â? La domi-Â?1 nation de la mer est la domination du monde,Il et la domination de la mer n\'appartient qu\'?  laÂ? Fi\'ance... Â? je la vouerais, tout Fran?§ais queje suis, au m?Špris des nations; et le premier, jedirais ?  l\'Angleterre comme ?  tous les peuples :?‰crasez cet orgueil qui s\'?Šl?¨ve contre les des-seins de Dieu ! La France n\'a jamais aspir?Š qu\'?  dominer parl\'intelligence, dominer par les sciences et lesarts, dominer par ses lumi?¨res, dominer par song?Šnie, en conviant les peuples ?  la suivre dansles larges voies qu\'elle s\'est trac?Šes. Tel est ledespotisme de la France ; qu\'on le bl??me si l\'onose! Les mers sont le chemin naturel et communqui

m?¨ne chez tous les peuples. Chez aucunenation, on ne prescrit les voies publiques. Pour-rait-on donc prescrire les routes sans fin que



??? mm Dieu a cr?Š?Šes pour arriver ?  la fraternit?Š despeuples ? Le doge de Venise ?Špousait autrefois la mer,comme signe de sa puissance absolue sur cet?Šl?Šment commun. Alors Venise ?Štait, pour lesr?Špubliques ses voisines, ce que l\'Angleterre sedit ??tre ou aspire ?  devenir. Qu\'est devenue Ve-nise?... La ligue hans?Šatique a eu aussi, dans son temps,quelques vell?Šit?Šs britanniques. Qu\'est devenuela ligue hans?Šatique ? La Hollande a eu ses grands jours ; elle ?Štaitflorissante avant l\'Angleterre. Elle aussi a euquelques-unes des passions qui tourmentent nosvoisins d\'outre-Manehe. Qu\'est devenue la Hol-lande? L\'Espagne et le Portugal n\'ont-ils pas vouluen faire autant au commencement du

xviiÂŽ si?¨-cle ? Que sont devenus l\'Espagne et le Portu-gai?... L\'id?Še de dominer les mers par une puissanceexclusive n\'est pas moins folle que celle d\'unpeuple qui voudrait dominer la terre. Les Grecs d\'autrefois ont cru aussi, un mo-ment, qu\'ils domineraient le monde : Alexandreen a fini avec eux dans deux combats. Les Romains sont les seuls qui aient cherch?Š?  ??tre les Anglais de la terre : quelques barbares



??? les ont d?Špec?Šs ?  ce point qu\'on retrouve ?  peineles ruines de ce grand peuple. Ces id?Šes de domination exclusive devraient,ce semble, ??tre pass?Šes. N\'y a-t-il donc pas assezde le?§ons donn?Šes ?  ce sujet dans l\'histoire despeuples? Des passions goliathicjues comme celle quecaresse encore l\'Angleterre ne peuvent vivrequ\'?  une ?Špoque de force brutale, de barbariecompl?¨te. On les rencontre ?  toutes les ?Špoquesde conqu??te. Mais quand les nations sont consti-tu?Šes, sont assises, quand un droit fond?Š sur deslois ?Šternelles les r?Šgit entre elles, elles ne peu-vent plus exag?Šrer leur puissance. Le dernierterme de la constitution des peuples est la civi-lisation et le bien-??tre commun qui en

r?Šsulte. Les nations de l\'Europe sont constitu?Šes. Ellesle sont m??me depuis assez longtemps pour qu\'ondise d?Šj?  la vieille Europe par rapport ?  la jetine,qui a cependant ?Št?Š le berceau de notre civilisa-tion, apr?¨s avoir ?Šcras?Š le despotisme romain. Les ??tres collectifs nations n\'ont pas d\'autresr?¨gles de conduite que les individus. Ces r?¨glessont fond?Šes sur des principes; ceux-ci sur desint?Šr??ts reconnus et prot?Šg?Šs. Les peuples nedoivent pas souffrir que l\'un d\'eux ait des privi-l?¨ges que les autres n\'auraient pas. Les nations continentales sont li?Šes par des



??? trait?Šs expr?¨s ou tacites comme les populationsmaritimes. Il n\'y a pas de trait?Š qui donne ?  l\'Angleterrela puissance absolue des mers. Il n\'y a pas une raison au monde qui puisseconsacrer ?  son profit une telle pr?Štention. L\'Angleterre transporte dans sa politique avecles peuples ce qu\'elle ex?Šcute au sein de songouvernement. Essentiellement arrogante parcequ\'elle est aristocratique, elle ne comprend pascette libert?Š commune que nous pratiquons cheznous, ce droit commun qui est la plus belle denos conqu??tes. Il faudra bien qu\'elle en passe,un jour, par l? ... Autrefois, l\'Angleterre, au sujet de la domi-nation des mers, manifestait ses pr?Štentions avecune certaine mesure. Elle cherchait ? 

couvrirson ambition de l\'enveloppe du droit.â€” On saitque, vers 1609, Grotius avait publi?Š un livreintitul?Š : Mare liberum, pour ?Štablir le droitque r?Šclamaient les Hollandais de naviguer dansles Indes orientales, malgr?Š l\'opposition desEspagnols et des Portugais. Quelques ann?Šesapr?¨s, Selden combattit les principes de Grotiusdans son Mare ckmsuin, publi?Š en 1636 au sujetde pr?Štentions maritimes ?Šlev?Šes entre l\'Angle-terre et la Hollande. En soutenant la cause de la libert?Š des mers,



??? Grotlus avait peu d?Švelopp?Š sa doctrine sansdoute,parce que, fond?Še sur le droit naturel,ellelui paraissait incontestable et absolument d?Š-montr?Še. â€” Selden, au contraire, invoque l\'au-torit?Š des puhlicistes anglais (ce qui n\'a rien desurprenant) favorables ?  la sienne, de l\'auteuranonyme du Consolato del mare, d\'Alb?Šric Gen-tili, "celle m??me des Saintes ?‰critures et despo?¨tes anciens. Il ?Špuise tous les sopbismes pourfaire pr?Švaloir l\'opinion contraire qu\'un diplo-mate fran?§ais, en 4814, M. G?Šrard de Rayneval,a r?Šfut?Še victorieusement et d?Štruite sans retour. Autant Selden est rb?Šteur et petit, autant Gro-tius est logique et grand. Le publiciste hollan-dais s\'adresse aux princes et aux

peuples libresde l\'univers chr?Štien, et, dans une seule pens?Še,il fl?Štrit, dans le pass?Š comme dans l\'avenir,toutes les mis?Šrables arguties de l\'?Šgo??sme et deJa mauvaise foi. Â? ... Ipsi vero qui in summafortuna sunt collocati, dit-il, jcs osine aiunt exvo-luntate, vohmtatem ex utilitate metiendam. )>â€” Selden ne s\'adresse qu\'aux passions et ne sou-tient que les int?Šr??ts anglais ; Grotius parle pourl\'humanit?Š. Â? Que parlez-vous, dit-il encore(ch. 2), de d?Šcouverte ou de trouvaille? On netrouve que ce qui est perdu. Et les peuples quevous tenez sous le joug avaient leurs rois, leurgouvernement, leurs lois, leurs droits.



??? Â? Il serait curieux de voir les Arabes direqu\'ils ont trouv?Š l\'Espagne, et soutenir qu\'elleleur appartient parce qu\'ils l\'ont occup?Še autre-fois... 1) â€” Aussi, dans son indignation contre latyrannie des ennemis de sa patrie, Grotius s\'?Š-criait-il : Â? Quod si in helium trudimur hostiuminiquitate (cap. xni), debet nobis cmis?“ ?“quitasfidem ac fiduciam boni eventus addere!Â? â€” Nousdevons en dire autant. Les Selden modernes n\'invoquent plus lesSaintes ?‰critures et ies po??tes; eux aussi se sontr?Šfugi?Šs dans la poudre et le canon : c\'est plusprompt, mais cela ne pr?Šjuge rien. â€” Gela nedispense que d\'une chose, c\'est d\'avoir raison. Comme Grotius, nous dirons aux nouveauxtyrans des mers : Votre

iniquit?Š nous appelle aucombat ; nous y volerons ; et notre droit triom-phera.



??? LETTRE XVIL Je l\'ai rappel?Š pr?Šc?Šdemment (V. lettre xni) ;un des plus grands hommes d\'?‰tat d\'Angleterrea dit : Â? Si nous ?Štions justes un seul jour, nous" n\'aurions pas un an ?  vivre ! ! Â?Cette pens?Še est atroce ; mais elle est vraie.Dans cette douzaine de mots, Pitt a r?Šv?Šl?Štoute la politique de sa nation. Elle n\'en a pasd\'autre; elle ne peut pas en avoir d\'autre, souspeine de mort... L\'Angleterre est en embuscade contre toutesles puissances de la terre. Elle les guette, elleles ?Špie, comme un voleur de grands chemins,et elle les assassine quand leur butin lui semblebon ?  prendre. Nous avons d?Štruit les forbans et les corsairesde l\'Alg?Šrie qui n\'?Štaient ni aussi dangereux, niaussi immoraux

que les Anglais.



??? Si l\'Angleterre ?Štait juste, elle ne pourrait pasvivre : d\'o?š la cons?Šquence effroyable qu\'ellepeut faire ce (ju\'clle veut et quand elle le veut. Iln\'y a ni mesure, ni moi^dit?Š, ni droit, ni justicequi l\'embarrassent. Son principe est de n\'enavoir aucun ; ses int?Šr??ts deviennent son seulguide. Un blocus lui convicnt-il? elle le fait.â€”Unembargo lui pla?Žt-il ? elle l\'ex?Šcute. â€” Un com-merce maritime lui d?Špla?Žt-il? elle capture etgarde les cargaisons. â€” Une colonie est-elle ?  saconvenance? elle s\'en empare. â€” Une marinequelconque lui porte-t-elle ombrage? elle la d?Š-truit. â€” N\'a-t-elle m??me que des inqui?Študesou des soup?§ons sur d\'humbles vaisseaux mar-chands?

elle les visite, elle les d?Špouille, elle lesinsulte. â€” Un peuple prosp?¨re-t-il? elle le lanceen r?Švolution. â€” Un autre met-il en fuite sesd?Šmagogues incendiaires, elle donne asile ?  tousles proscrits pour dire, avec Canning : Je tiensÂ? dans mes mains la paix ou la guerre avec le(1 monde! Â? En faisant tout ce qu\'elle veut, l\'Angleterre,avec l\'or dont elle dispose, agite les continentspar ses coalitions, domine les mers par sa puis-sance de destruction, et ne permet ?  l\'?Šl?Šmentcolonial d\'essor ?Štranger que celui qui, loin del\'offenser, s\'humilie sous ses lois. â€” L\'Angle-



??? (erre raccourcit les ?Štrangers ?  la nicsur?? qui luiconvient; c\'est le Procuste des mers. Cependant les nations ont fait des trait?Šs,Voire m??me de saintes alliances pour lesquellesje professe un profond m?Špris ; car elles n\'ontsauv?Š ni un souverain, ni un principe. â€” Ellesont ?Štabli une balance. Que signifie tout cela auregard de l\'Angleterre? Que signifient, je le demande, ces trait?Šs quin\'obligent pas, ces balances qui ne pond?¨rentrien? Comment se fait-il que les puissances del\'Europe aient laiss?Š prendre ?  l\'Angleterre unascendant sans limite?... Je l\'ai d?Šj?  dit , les nations ont leurs loiscomme les individus. 11 n\'est pas plus permis ? une nation d\'??tre injuste qu\'?  une soci?Št?Š parti-culi?¨re de

l\'??tre vis-? -vis de l\'un de ses membres.Cesser d\'??tre juste, c\'est cesser de vivre commebomme social; c\'est tomber dans la barbarie, ledroit du plus fort qui n\'est que la sauvagerie enprincipe. Un roi disait Â? que la justice f??t-elle bannieIl de la terre, elle se retrouverait dans le c?“ur<1 du roi de France ! Â? tant ce sentiment est pro-fond parmi nous. Il n\'y a pas de limites aux exc?¨s l?  o?š la jus-tice ne r?¨gne pas. Comment! on punira dans toutes les soci?Št?Šs a



??? la moindre atteinte port?Še aux lois de ces so-ci?Št?Šs, et il n\'y aurait pas de moyen pour ch??tierl\'attentat coupable d\'une nation envers une autrenation? Cela ne saurait ??tre admis sans boule-verser toutes les id?Šes. Il est donc de droit naturel, il est de toute jus-tice qu\'un peuple soit ramen?Š aux principes con-stitutifs de l\'existence de toutes les soci?Št?Šs. Ildoit y ??tre ramen?Š par deux voies, celle de laconciliation d\'abord; et, s\'il r?Šsiste, par celle dela contrainte. De conciliation, l\'Angleterre para?Žt peu s\'ensoucier. De contrainte, elle la brave. Quand onparle, comme elle, le langage presque officielque nous avons rapport?Š, il faut s\'attendre ?  lalutte et ?  une lutte

terrible. C\'est un malheur;mais il la faut ! Dussions-nous succomber encoreune fois, nous ne pouvons pas, ne serait-ce quepar dignit?Š, souffrir une humiliation qui atteinten m??me temps nos int?Šr??ts les plus graves.Nous devons forcer l\'Angleterre ?  ??tre jws^e, oubr??ler avec elle jusques ?  notre derni?¨re cartou-che!... Mais nous vaincrons, parce que le Dieude)S arm?Šes, qui est aussi le Dieu de justice, com-battra avec nous !...



??? LETTRE XV?•II. Premi?¨re objection : Les puissances s\'oppose-ront ?  l\'immolation de l\'Angleterre. Deuxi?¨me objection : Les puissances restas-sent-elles neutres, l\'Angleterre serait, ?  elleseule, invincible par sa marine et sa positiontopographique. Toutes les descentes tent?Šes chezce peuple ont ?Šchou?Š. Troisi?¨me objection : L\'Europe ne tient pas ? changer la tyrannie des mers. Autant vaut, pourelle, l\'Angleterre que la France. Quatri?¨me objection : La libert?Š d?Šfend d\'at-taquer la libert?Š d\'autrui. Je vais r?Špondre ?  ces objections dans l\'ordreo?š je les ai pos?Šes. ik



??? â€” i06 â€”I. Nous assistons ?  une ?Špoque de transforma-tion dont chaque peuple de l\'Europe commence?  ressentir les vives influences. Le mouvements\'en op?¨re du centre ?  la circonf?Šrence, de laFrance ?  l\'Univers. Le droit commun se l?¨ve; l\'ordre et la libert?Š,dans un sublime concours, marchent ?  toutesles conqu??tes. Ils ne s\'arr??teront qu\'assis sur unebase ?Šternelle. En s\'agitant dans leurs sph?¨res respectives,apr?¨s des si?¨cles d\'exp?Šriences, les nations ontreconnu les avantages et les vices de ce qu\'onappelle les trait?Šs existants, les alliances, la ba-lance europ?Šenne. Quel trait?Š invoquerait-onaujourd\'hui qui n\'aurait point ?Št?Š alt?Šr?Š, d?Š-chir?Š ,

m?Šconnu en totalit?Š ou en partie? Lapierre angulaire de l\'?Šdifice europ?Šen ?Štait pla-c?Še dans les trait?Šs de Westphalie. Eh bien,que sont-ils devenus, surtout depuis les trait?Šsde 1815?... L\'Europe vit de son pass?Š tant bienque mal ; mais elle est inqui?¨te, agit?Še, br??lante.Des nationalit?Šs ?Šteintes veulent rena?Žtre ?  lavie des peuples; d\'autres veulent une ind?Špen-dance plus grande, d\'autres encore aspirent ? des agrandissements ou r?Šclament une pond?Š-



??? ralion phis juste; et il y a malaise, souffrances,injustices ?  r?Šparer, satisfactions ?  rendre. Lavieille Europe, en un mot, a fait son temps pourbeaucoup de choses; et la civilisation moderneaspire ?  se d?Šbarrasser de son vieux linceul. L\'Italie le veut, l\'Autriche le veut, la Russiele veut, la Pologne le veut, la Prusse le veut, laFrance le veut ; L\'Angleterre, s?Žeule, ne le veut pas! L\'Angleterre ne le veut pas, parce que la ba-lance aux plateaux in?Šgaux faite en 1815 est son?“uvre; parce qu\'elle a plac?Š la division, la con-tradiction partout ; parce qu\'elle n\'a ?Šlev?Š d\'uncot?Š que pour abaisser de l\'autre cl cr?Šer un an-tagonisme qui use, sur place, l\'?Šnergie des peu-,pies et leur fait oublier dans des intrigues

decabinet les grandes questions de l\'avenir; â€”parce que l\'Angleterre est partout, p?¨se surtout, corrompt tout, neutralise tout. L\'Europe le sait, elle en souffre, elle en estfatigu?Še. L\'Europe s\'assombrit... Il ne faut qu\'un ?Šclairpour annoncer la foudre, et vous ??tes cet ?Šclair. L\'Europe n\'emp??chera pas de forcer, encoreune fois, l\'Angleterre ?  ??tre juste. Elle le vou-dra... Elle le veut d?Šj? . C\'est son plus grandint?Šr??t. Vous savez, prince, ce qu\'on a trouv?Š dans ife



??? les cartons des affaires ?Štrang?¨res en 1830. LaFrance devait porter ses fronti?¨res aux limitesm?Šrovingiennes. Cela devait avoir lieu quand?Šclata cette r?Švolution mis?Šrable, faite au profitd\'un homme anglais par le c?“ur, et qui a retard?Š,pour plaire aux Anglais devant lesquels il n\'acess?Š d\'??tre ?  genoux pendant dix-huit ans,l\'heure de notre ?Šmancipation. II. L\'Angleterre est redoutable; mais elle n\'estpas invincible. L\'Angleterre a une marine sup?Šrieure ?  celledes deux plus grandes puissances de l\'Europe;elle n\'est pas invincible. L\'Angleterre commande ?  plus de ISO mil-lions d\'hommes, elle est la plus haute expressionde la force brutale; elle n\'est pas invincible. Si

l\'Angleterre a un immense d?Šveloppementde forces maritimes, elle a aussi d\'innombra-bles ports ?  surveiller. Ses forces sont divis?Šescomme ses colonies; c\'est une cause d\'affaiblis-sement pour ses escadres qu\'elle n\'aura jamaistoutes sur un point : cela serait impossible. Iln\'y a jamais eu de flottes de quatre cents voilesportant canons, combattant dans le m??me mo-ment, sur le m??me point; comme il n\'y a jamais



??? eu 5 sauf dans fes temps barbares, d\'arm?Še ter-restre de deux millions d\'hommes en face dedeux autres millions d\'hommes. Il y a un nom-bre au-dessus duquel r?¨gne la confusion, led?Šsordre; la puissance de l\'homme, ici commepartout, a ses limites qu\'on ne saurait d?Špassersans danger. â€” Les plus fortes escadres n\'ontjamais exc?Šd?Š cent vaisseaux, comme les plusgrandes arm?Šes de terre n\'ont jamais exc?Šd?Šcinq cent mille hommes. Ce n\'est p,as le nombreajout?Š au nombre qui faisait vaincre Turcnne;ce n\'est pas le nombre qui a donn?Š la victoire?  Bonaparte sur Wurmser, M??las et Beaulieu ;comme ce n\'est pas le nombre qui a donn?Š lavictoire aux Anglais ? 

Trafalgar et Aboutir, nile nombre qui nous a donn?Š sur eux l\'avantagedans de nombreuses rencontres. Cent vaisseaux de ligne, dans un momentdonn?Š et sur un point d?Štermin?Š, se feront Jour,quand ils seront ma?Žtres de l\'heure; â€” cent vais-seaux, de ligne partiront, arriveront, se battrontet d?Šbarqueront; â€” cent vaisseaux de lignevaincront ! Si un plus grand nombre est n?Šces-saire , la France les aura, les trouvera ; elle enaura ?  opposer ?  sa rivale, dans le moment et ? l\'heure dite, autant que celle-ci pourra en mettreen ligne : c\'est im point certain. Et ces cent vais-seaux, mont?Šs par des hommes d\'embarras, mon



??? treront ce qu\'ils sont ?  leurs orgueil [eux ri vaux...â€” Mais cent vaisseaux de haut bord sont loind\'??tre n?Šcessaires. Il s\'agit, pour nous, pour le succ?¨s, non d\'unebataille navale succ?Šdant ?  une bataille navale,mais d\'un d?Špart et d\'une arriv?Še, â€” d\'un par-cours de quelques heures, avec des accidentsfaciles ?  pr?Švoir. Je n\'ai certes pas ?Ža pr?Štentionde donner des le?§ons ?  nos habiles marins etde leur apprendre ce qu\'ils auront ?  faire et cequ\'ils savent mieux que moi. Je n\'entends faireressortir que cette donn?Še g?Šn?Šrale, que l\'agres-sion ennemie (en supposant qu\'il lui soit donn?Šl\'occasion d\'?Šclater avant tout d?Šbarquement),n\'ayant sur le point choisi par nous

qu\'un d?Š-veloppement possible et limit?Š, trouvera, pourlui r?Šsister, des moyens au moins ?Šgaux ?  l\'at-taque. â€” Celui qui attaque choisit; celui qu\'onattaque doute, h?Šsite; le premier est ma?Žtre detous ses moyens, le second subit souvent l\'effetdes calculs de son adversaire : c\'est le soleil et lapoussi?¨re, ?  Pharsale, dans les yeux des soldatsde Pomp?Še. Telle sera la position de la France en fEice del\'Angleterre, pourvu que le d?Šbat se circonscriveentre ces deux puissances. Ce sera le combatcorps ?  corps, le combat o?š le soldat fran?§aisn\'a jamais ?Št?Š vaincu par l\'anglais ni par d\'au-



??? ti\'cs. Disposez tout, prince, pour cc grand duel.Je n\'ai pas besoin de redire que l\'Europe voussera sympathique, et que la Russie, ?  clic seule,commandant la neutralit?Š, parce qu\'elle a sesint?Šr??ts d\'Orient qui doivent triompher avecvous, vous n\'aurez pour t?Šmoin que le Dieu desbatailles et pour gages de succ?¨s que la poitrinede vos soldats qui n\'attendent qu\'un signal pourl??cher leur col?¨re, condens?Še par tant de si?¨clesd\'humiliation... Je ne raisonne que dans le sens des moyensordinaires, des moyens connus jusqu\'au com-mencement de notre si?¨cle. Je ne veux pas m??mequitter cette th?¨se pour r?Špondre ?  l\'argumenttir?Š des tentatives infructueuses qui ont eu

lieujusqu\'?  ce jour. Sauf les appr??ts du camp de Boulogne, enâ€?1804, il n\'y a jamais eu, de la part de la France,de tentative s?Šrieuse de descente en Angleterre;il n\'y a eu que des diversions , sous Louis XIVcomme sous Louis XV. Le directoire est le premier qui, sous l\'in-fluence de Bonaparte qui avait devanc?Š ses con-temporains dans l\'intelligence du g?Šnie anglais,ait fait d\'immenses pr?Šparatifs contre l\'Angle-terre. Cent mille hommes avaient ?Št?Š rassem-bl?Šs sur les c?´tes; 80 millions avaient ?Št?Š em-



??? â€” 1?Ž2 - prunt?Šs; notre inarine se relevait et devenaitpresque aussi formidable que sous Louis XVI,â€”On ne pouvait plus compter sur l\'assistance dela flotte de l\'Espagne, ?  moiti?Š d?Štruite au capSaint-Vincent, ni sur celle de la HoUande, d?Š-truite ?  Camperduyn. Il fallait donc se relever etmarcher seuls contre l\'Angleterre... Ici se placent deux pens?Šes d\'envahissement :l\'une directe, consistant, comme nous venons dele dire, ?  marcher droit vers le royaume-unipour y descendre et le soumettre; â€” l\'autre,indirecte, et r?Šv?Šl?Še par ce passage d\'une lettre?Šcrite de Milan par Bonaparte ?  Talleyrand, le46 ao??t 1797 : Â? Les temps ne sont pas ?Šloign?ŠsÂ? o?š nous sentirons que,

pour d?Štruire v?Šrita-" blemcnt l\'Angleterre, il faut nous emparer" de l\'Egypte. L\'empire ottoman croule tous les"jours. La possession des ?Žles Ioniennes nousmettra ?  m??me d\'en prendre notre part, nLa voie indirecte de Bonaparte n\'a pas r?Šussi ;la voie directe devait ??tre reprise par Bonapartelui-m??me en 1804. =- On se souvient du campde Boulogne et de ses formidables appr??ts ; onse souvient de la terreur de l\'Angleterre par ced?Šveloppement de flottilles que les vaisseaux dehaut bord anglais venaient attaquer toujoursavec perte, je devrais dire avec honte ; car l\'?Špou-vante de cesioiips de mer, comme ils s\'appellent.



??? fut telle, et la d?Šfaillance de leur confiance sigrande, qu\'ils ne jug?¨rent rien de plus favorableque de former, avec leur or, une nouvelle coali-tion de l\'Europe qui devait d?Štourner les pr?Š-paratifs de Boulogne de leur but. II n\'est donc pas jug?Š qu\'avec de tels moyensune descente ne puisse pas s\'op?Šrer en Angle-terre. La conduite de l\'Angleterre semble avoirprouv?Š le contraire. â€” Je reviens donc toujours?  ma pens?Še : soyons seuls avec elle, et en avant ! Mais nous n\'en sommes plus l?  aujourd\'hui.Le chemin est fait, comme on l\'a dit, pour arri-ver sans trop d\'encombre au sein du royaume-uni. La vapeur, ?  laquelle Bonaparte n\'a pascru, l\'a trac?Š. Les orages et les temp??tes

ne sontplus ?  craindre. Ce ne sont plus des jours qu\'ilfaut compter, mais des instants. Et nos arm?Šes,le sac au dos, peuvent, en appr??tant leurs armes,dire : Â? A Londres ! Â? comme leurs a?Žn?Šs disaient :Â? A Vienne, ?  Berlin ! ! Â? Je le r?Šp?¨te, ce n\'est point le nombre quenous avons jamais eu ?  craindre, mais les tem-p??tes. La question d?Šgag?Še de cette grave com-plication, il ne restera plus que le nombre. Ehbien! au nombre nous opposerons le nombi^e, â€” au courage le courage, â€” ?  la ruse le g?Šnie, â€” au patriotisme anglais les m??les accents de lalibert?Š.,. Et ils auront ?Št?Š !...



??? â€” 114 â€”TIL Aux temps o?š nous vivons, les peuples ne sed?Štruisent plus, ils se transforment. Il ne peut pas entrer dans la pens?Še d\'unchr?Štien d\'exterminer un peuple vaincu. On lech??tie : cela suffit. Quand la Turquie opprimaitla Gr?¨ce et que, c?Šdant (la France du moins) ? un profond sentiment d\'humanit?Š, en face desHell?¨nes, nous avons br??l?Š ?  Navarin une partiede la flotte ennemie , le sang a cess?Š de coulerquand la r?Šsistance s\'est ?Šteinte. Vaincre l\'Angleterre, sous un autre point devue, n\'est pas substituer une tyrannie ?  la ty-rannie vaincue, c\'est mettre le droit ?  la placede la force brutale. La France n\'entend pas devenir Angleterre ;elle a un assez beau titre

pour le conserver. â€”Elle veut moins encore exclusivement dominersur les 1 SO millions de populations soumises ? ses lois.Efle ne veut pas, comme l\'Angleterre ledemandait pour la France en 1813, effacer sonnom de la carte d\'Europe; elle ne veut pas in-cendier ses ports, ses arsenaux, ses flottes et sai-sir ses marchandises... Elle veut l\'emp??cher denuire ; elle veut fonder chez elle le droit com-mun des nations, le droit des gens maritime;elle veut d?Štruire dans sa racine sa politique



??? aussi injuste que barbare; elle veut, en un mot,faire marcher d\'un grand pas la civilisation.Voil?  ce que veut la France, el l\'Europe avecelle; voil?  ce que veulent les int?Šr??ts interna-tionaux; voil?  ce que veut l\'humanit?Š! La Fx\'anee, tyran des peuples! â€”jamais, ja-mais! ! Elle a, pour r?Špondre ?  une telle calom-nie, des certificats solennels qui, j\'esp?¨re, datentde quelques si?¨cles. La France n\'a jamais com-battu que pour la libert?Š. Mettre en doute cesentiment national, serait nous insulter en men-tant ?  toutes les traditions de notre histoire. IV, Si la libert?Š d?Šfend d\'attaquer la libert?Š d\'au-trui, c\'est ?  la condition que celle-ci ne violerapas les lois de Dieu envers les autres. Ne fais

pas?  autrui ce que tu ne voudrais pas qu\'on te fit :cette v?Šrit?Š morale et religieuse vivra autantque le monde. Vous ??tes le premier, prince, j\'en suis s??r, ? admettre en principe qu\'il est d?Šfendu ?  une na-tion de se m??ler des querelles int?Šrieures d\'uneautre nation. Que celle-ci se dispute sur des for-mes, sur des droits agrandis ou diminu?Šs, celala regarde et ne regarde qu\'elle. Biais que sonprincipe de gouvernement exerce sur ses voisins



??? une fatale influence, c\'est autre chose. Alorsc\'est le-voisin qu\'on attaque, c\'est le voisin qu\'onoffense ; et c\'est ?  ce voisin qu\'il appartient dese d?Šfendre, de se faire respecter et d\'imposerau peuple insulteur un frein, des limites quimettent obstacle ?  ses caprices comme ?  sesmauvais desseins. Tel est le r?´le de la France envers l\'Angle-terre. L\'Angleterre, quoi qu\'on en ait dit, ne jouitque des semblants de la libert?Š. L\'Angleterre est le pays des privil?¨ges et desmonopoles. L\'Angletei-re est aristocratique par les whigscomme par les torys. Elle m?Šprise tout ce quine lui ressemble pas ; elle se moque de ceux quil\'imitent... â€” Le plus grand malheur de laFrance, depuis soixante ans, est d\'avoir

copi?Šcertaines formes de ce peuple, auquel nous neressemblons pas plus que la nuit au jour. L\'Angleterre est f?Šodale ; le joug de ses trentemille propri?Štaires terriens p?¨se encore sur 27millions de regnicoles, sur 12S millions de co-lons. L\'Angleterre est protestante ; ou, comme l\'ondit, le protestantisme est la religion de l\'?‰tat ;ce qui veut dire la religion de l\'in?Šgalit?Š, du des-potisme des castes, la religion qui fait ou qui



??? inspire les revolutions. C\'est ?  cette cause quel\'Europe doit le spectacle d?Šplorable que luidonne l\'Angleterre dans l\'oppression de l\'Ir-lande, qui n\'a plus d\'O\'Connel pour lui dired\'esp?Šrer... L\'.4ngleterrc est encore sous le joug de sesseigneurs et de ses hauts barons. Le gouverne-ment habile de ces derniers feudataires a sur-excit?Š l\'activit?Š de la nation et lui a fait oublierjusqu\'aux id?Šes morales dans les agitations etles sp?Šculations mercantiles de l\'univers. L\'Angleterre est le pays de la corruption parexcellence. Comme l\'or y est abondant et con-centr?Š dans quelques mains , c\'est avec cet orqu\'on paye les suffrages ; c\'est avec cet or qu\'onpaye le fer et le plomb lanc?Šs

par les coalitionscontre nous. L\'Anglais paye bien et il est bienservi ; 182 millions de populations ont SO milleoligarques pour ma?Žtres ; il reste, pour les ser-vir, ISO millions d\'esclaves : voil?  la libert?Šanglaise qu\'on vante tant. Donc, en ch??tiant l\'Angleterre, la France,sous un autre point de vue, n\'offense point lalibert?Š ; elle lui donne au contraire l\'essor qu\'elledoit avoir chez toutes les nations aux temps o?šnous sommes. En ch??tiant l\'Angleterre, nousd?Štruisons la derni?¨re et la plus redoutable desbarbaries civilis?Šes de l\'Europe.



??? LETTRE XIX. Que ferez-vous, prince, si votre descente estheureuse (et elle le sera}, si votrp arm?Še arboreses drapeaux sur cette terre toujours ennemie,et qui, par vous, cessera de l\'??tre? C\'est ici que se place votre mission providen-tielle. Vous d?Štruirez le principe du mal, c\'est-? -dire l\'oligarchie anglaise ; vous donnerez ?  l\'Ir-lande l\'?Šgalit?Š des droits; vous placerez leroyaume-uni dans l\'impossibilit?Š de nuire ?  ja-mais, en posant le principe du droit des gensmaritime pour toute la terre ; et la terre salueraavec ivresse l\'?¨re nouvelle que vous aurez ou-verte pour elle. Et quoi qu\'il vous arrive, ci-toyen ou C?Šsar, vous resterez grand dans tousles si?¨cles, plus grand que celui que

vous avezpris pour mod?¨le : car, lui, il n\'a fait qu\'irriteret d?Štruire; â€” et vous, vous calmerez et r?Š?Šdi-fierez.



??? Cela est beaucoup, mais ce n\'est rien encore?  c?´t?Š de la t? cbe immense qui vous reste ?  rem-plir de concert avec l?¨s couronnes, pour la ba-lance nouvelle, non plus des ?‰tats europ?Šensseulement, mais de l\'univers : car, le temps enest venu. Quand votre drapeau victorieux flottera surla Tour de Londres, vous appellerez les puissan-ces ?  un congr?¨s ?“cum?Šnique. L? , on d?Šcideradans une alliance qui pourra, ajuste titre, ??treappel?Še sainte, les grands int?Šr??ts de tous. <t L\'Angleterre, comme le dit un publiciste,Â? ne sera plus triple ; l\'Espagne ne sentira plusÂ? s\'agiter tous ses royaumes ; l\'Italie ne sera plusÂ? divis?Še en morceaux; l\'Allemagne, selon l\'ex-11 pression

d\'un grand seigneur russe, ne sera<t plus un archipel de princes et la Russie un as-<i semblagede nations... Â? La France reprendra ses limites et toutes lespositions maritimes qui lui sont dues. Ses colo-nies lui seront restitu?Šes; Malte lui sera rendue;l\'?‰gypte vivra sous ses lois. La Pologne reprendra ses limites avec son in-d?Špendance. La Russie dominera en Orient ; Constantino-ple redeviendra chr?Štienne. L\'Autriche aura sa part dans la Turquie d\'Eu-rope; la Hongrie sera ind?Špendante.



??? La Prusse absorbera les Etats associ?Šs. L\'Italie sera libre de tout joug ?Štranger. L\'Espagne et le Portugal ne feront qu\'un ; letrait?Š de M?Štbuen, comme tant d\'autres, seramis au pilon. Les mers seront libres pour tous ; pour tousaussi m??me acc?¨s, m??mes droits, m??mes tarife,m??mes avantages. II n\'y aura pas de diif?Šrence.La sup?Šriorit?Š de l\'un ne r?Šsultera que de sonplus d\'intelligence et d\'activit?Š : ce sera l\'hommeexalt?Š, non comme le veut Proudhon, maiscomme le veut le sentiment de ses int?Šr??ts, uni?  celui de sa dignit?Š ! Et la fraternit?Š des peuples sera d?Šsormaisune v?Šrit?Š. LETTRE XX. Trente mille patriciens anglais souffriront :je me trompe ; trente mille sangsues

seront d?Š-truites et trente mille citoyens seront cr?Š?Šs.Cent cinquante millions d\'hommes seront ?Šgauxet libres.



??? L\'Angleterre datera son ?Šmancipation , saprosp?Šrit?Š, du jour o?š l\'univers sera affranchide la tyrannie de cette poign?Še d\'hommes, de cec?Šnacle aristocratique dont le despotisme inso-lent n\'a pas de limites. L\'Angleterre ne pressera plus ses matelots ;quarante-cinq mille hommes seront rendus ? leurs travaux maritimes, ?  leurs familles, ?  touteleur libert?Š. L\'Angleterre n\'aura plus ?  entretenir uneflotte de six cents voiles arm?Šes, devenues inu-tiles, et ?  d?Špenser annuellement des centainesde millions pour entretenir des moyens de bar-barie et de destruction. Son or appartiendra ? tous, et tous le feront circuler pour la vie et lebonheur commun. La propri?Št?Š de son sol tom-

bera ?Šgalement dans le domaine commun an-glais. â€” Tous les pr?Šsents que nous a faits l\'An-gleterre ont ?Št?Š du poison pour nous. En ?Šchange,nous lui donnerons le pain de vie : la Francen\'a jamais laiss?Š de regrets aux peuples qui ontsuivi ses nobles traces. Et, nous-m??mes, nous ne nous ?Špuiseronsplus en budgets on?Šreux pour cr?Šer et entrete-nir une marine, qui devra ??tre consid?Šrablementdiminu?Še, comme notre arm?Še de terre consid?Š-rablement r?Šduite, parce que le foyer des coa-litions, des guerres ?Štrang?¨res sera d?Štruit. Il



??? â€” m â€” iiy aura plus de coalition que celle des int?Šr??tspriv?Šs pour fonder la prosp?Šrit?Š des familles et,par degr?Šs, la prosp?Šrit?Š des nations. Tel doit ??tre le canevas du v?Šritable socia-lisme. Lorsque ce champ aura ?Št?Š ouvert ?  l\'activit?Šdes peuples, tous les bruits anarchiques cesse-ront. Vous n\'entendrez plus parler de violationde propri?Št?Š, de m?Špris de religion, de d?Šgra-dation de famille. Cabet, Fourier, Proudhon.n?Šs, sans le voir, d\'un d?Šsordre dont ils n\'ontpas compris la cause, ont insult?Š la nature etDieu sans reconna?Žtre l\'origine v?Šritable de tou-tes nos souffrances. Si notre industrie souffre, c\'est la faute desAnglais. Si notre marine est languissante, c\'est la

fautedes Anglais. Si notre commerce ext?Šrieur est dans la d?Š-tresse, c\'est la faute des Anglais. Si nous n\'avons ni d?Šbouch?Šs, ni colonies,c\'est la faute des Anglais. Si nous ne pouvons ?Štablir ?  l\'ext?Šrieur decommerce nulle part, c\'est la faute des Anglais. Si nous sommes p?Šriodiquement r?Švolution-n?Šs, c\'est la faute des Anglais. Si nous sommes humili?Šs, insult?Šs, c\'est parles Anglais! !...



??? Je ne dis pas que la r?Šduction de l\'Angleterreau r?´le des autres puissances juge toutes lesquestions sociales et que ce soit l?  le dernier motde la civilisation, mais elle fera faire au pro-gr?¨s le pas le plus immense ; elle d?Štruira leplus grand obstacle qui soit oppos?Š ?  la marchede l\'humanit?Š. Elle d?Šveloppera partout l\'acti-vit?Š , le g?Šnie des peuples qui comprennentque les utiles combats ?  livrer ne trouvent lesmoyens ni dans la poudre, ni dans le canon ,mais dans le d?Šveloppement, au sein d\'une li-bert?Š respect?Še, de toutes les sources de la pros-p?Šrit?Š des peuples. Nous marcherons ainsi versl\'?Špoque dont on a pr?Šmatur?Šment parl?Š, celledu libre-?Šchange

universel qui ne peut s\'ouvrirque lorsque les nations seront dans des rapportsr?Šciproques de prosp?Šrit?Š, de grandeur, de forceet de s?Šcurit?Š. Je n\'entends point faire ici un cours d\'?Šco-nomie politique : ce ne serait pas le lieu. Maisje dois appeler votre attention sur les grandesquestions ?  r?Šsoudre dans un avenir prochain. Des publicistes, selon moi, ?  tr?¨s-courte vue,ont pr?Štendu et soutiennent encore que chaquenation, telle qu\'elle est constitu?Še, doit se suffireet ne rien demander ?  son voisin. De l? , desdroits d\'entr?Še ruineux, une douane, des privi-l?¨ges , une protection qui en enrichissent quel-



??? ques-uns et qui appauvrissent le plus grand nom-bre. De l?  aussi une inintelligence de l\'?Šconomiepublique, parqu?Še, enferm?Še dans une sph?¨redont on ne songe pas ?  sortir, â€” sph?¨re quel-quefois ?Šbranl?Še par des cris de souffrance quiengendrent des convulsions publiques et ?Špou-vantent les demeurants de la civilisation. De l? une stagnation, une halte qui r?Štr?Šcit le g?Šnie,abrutit les intelligences et opprime l\'?Šlan despeuples vers les conqu??tes de l\'avenir. Puis on a soutenu que l\'industrie tendait ?  sed?Švelopper partout dans ce sens 5 on a cit?Š enparticulier la Prusse et l\'Autriche ; on n\'a pasm??me oubli?Š notre sucre de betterave, pour le-quel on a sollicit?Š des faveurs au

d?Štriment dusucre colonial... Bref, dans la pens?Še de ces messieurs, il fau-drait ?  peu pr?¨s bannir toute id?Še de commerceext?Šrieur, tant notre sol est riche et f?Šcond... Je ne nie pas l\'?Štendue, la richesse et la f?Š-condit?Š de notre sol, accru des vastes contr?Šesd?Šsertes encore de l\'Alg?Šrie. Loin de l? ; je pense,au contraire, que cette richesse et cette f?Šcon-dit?Š peuvent ??tre doubl?Šes et tripl?Šes ; mais lescapitaux manquent et rien ne peut se faire pouratteindre ce but. Jamais notre agriculture n\'am??me ?Št?Š aussi souffrante qu\'en ce moment.Vous l\'avez compris vous-m??me par vos insti-



??? tutions de cr?Šdit foncier. Elle ne peut donc sesuffire ?  elle-m??me. Et puis le sol de ?Ža France- ne produit pastout. En dehors du bl?Š, du chanvre, du lin, deshouilles, etc., il Y a une foule de produits pourlesquels nous sommes tributaires de l\'?Štrangeret que nous ne nous procurons qu\'?  grandsfrais. â€” Ensuite, si la balance est un signe quel-conque de d?Štresse ou de prosp?Šrit?Š , nousvoyons chaque ann?Še que nos importations sontinfiniment sup?Šrieures ?  nos exportations ; d\'o?šla cons?Šquence que nous sommes de gros ache-teurs et de petits vendeurs. Le commerce de Bordeaux comprenait biencette situation lorsqu\'il pr?Šsentait, en 1842, sije ne me trompe, des

plaintes si saisissantes surla stagnation de son commerce maritime, surles causes de sa souffrance et sur les moyensqu\'il proposait pour y rem?Šdier. On ne saurait donc admettre en principe qu\'il est inutile d\'avoir des rapports ext?Šrieurs. C\'est le contraire que le bon sens comprend, qu\'il accepte et qu\'il tend ?  d?Švelopper. On ne doit prescrire ?  ce d?Šveloppement aucune limite. La restriction serait une destruction de la libert?Š elle-m??me. â€” Or, si la restriction, telle que nous la subissons aujourd\'hui, produit pour nous des l\'?Šsultats aussi funestes, il est ?Švident que nous H



??? devons la briser. Accepter le statu quo, ce serait,un jour, donner un pr?Štexte presque l?Šgitime ? l\'application de toutes les doctrines subversivesque nous avons rappel?Šes et qui ne prennentnaissance, d?Šveloppement et force que dans l\'in-diff?Šrence ou l\'?Šgo??sme des gouvernements. LETTRE XXf. Prince, Vous ??tes arriv?Š au pouvoir, il faut le dire,dans les temps les plus difficiles. Vous avez trouv?Š ouvert, devant vous, le livrede tous les probl?¨mes sociaux et vous avez puchoisir. Vous avez choisi en effet; mais votre maina-t-elle toujours ?Št?Š heureuse?... Je reconnais que vous avez eu des intentionsbonnes; mais les intentions, vous le savez, nesuffisent pas. L\'abaissement de

l\'int?Šr??t, le cr?Šdit mobilier,la conversion des rentes ont quelque chose de



??? bon, mais ne jugent rien ?  fond. Ce ne sont, ? bien des e^gards, peut-??tre, que de fra?Žches ?Šti-quettes sur de vieilles marchandises. Le mono-pole et le privil?¨ge ne paraissent pas d?Štruits. Vos docks sont incomparablement plus im-poi\'tants ; ils renferment une pens?Še d\'immenseavenir. Ils d?Štruii\'ont ?  jamais le ver rongeur duparasitisme en permettant au faible producteurde concourir avec le plus fort, en mettant, entout temps, aux mains de ce petit producteur lewarrant qui l\'abritera de l\'usure comme des be-soins qui l\'ont forc?Š, jusqu\'?  ce jour, ?  subir lesprix les plus vils. Ce ne sont plus les grandesquantit?Šs qui ?Šcraseront les petites, mais lesqualit?Šs en tous

genres qui exciteront les venteset fixeront les prix. Ce qui me para?Žt plus grave, c\'est l\'?Štablisse-ment du cr?Šdit foncier. Je ne partage pas, per-mettez-moi de le dire avec autant de loyaut?Š quede franchise, toutes les illusions de certains pu-blicistes sur cette cr?Šation nouvelle. Puiss?Š-je metromper ! Mais si je me trompe, mon erreur seratoute de bonne foi. Essayons donc cet examen et voyons les cho-ses avec toute l\'ardeur d\'une ??me qui veut sin-c?¨rement le bien et qui ne veut pas ??tre conduiteau mal par le chemin qu\'elle a pr?Šcis?Šmentchoisi pour l\'?Šviter.



??? Sous un point de vue g?Šn?Šral, c\'est l\'agricul-ture qui a donn?Š naissance ?  l\'industrie. Sitoutes les mati?¨res premi?¨res ne viennent pasd\'elle aujourd\'hui, il est vrai de dire qu\'elle a ?Št?Šla premi?¨re pourvoyeuse. Le r?¨gne min?Šraln\'occupe que la seconde place dans les r?Šgionso?š s\'?Šlabore la prosp?Šrit?Š publique. L\'industrie, n?Še au berceau de toutes les so-ci?Št?Šs avec des d?Šveloppements divers, n\'a d\'a-bord cherch?Š ses d?Šbouch?Šs que parmi les regni-coles. La libert?Š, honor?Še tacitement par tousles peuples, lui a procur?Š des d?Šbouch?Šs qui ontaccru ?  la fois ses produits et les avantages r?Š-sultant de ceux-ci. Le capital de l\'industrie est donc la richessefonci?¨re. Si

ce capital souffre, l\'industrie en su-bit le triste contre-coup. La cor]:\'?Šlation ?Štablie par les habitudes despeuples entre ces deux principes de la fortunepublique produit cette cons?Šquence : si l\'indus-trie s\'est d?Švelopp?Še parce que l\'agriculture a?Št?Š prosp?¨re, lorsque celle-ci d?Šcline l\'industrietombe d\'autant de degr?Šsi Il y a plus : lorsque l\'industrie est arr??t?Šedans ses ?Šlans, ses malheurs r?Šagissent sur lapropri?Št?Š fonci?¨re gui se gr?¨ve, qui s\'ab?Žme pourla soutenir. D\'o?š la cons?Šquence encore que l\'industrie ? 



??? l\'?Štat de souffrance ou d\'arr??t par une causequelconque, cause ?  la pi\'opri?Št?Š fonci?¨re sonmalaise et sa ruine. Une industrie d?Švelopp?Še ruine le sol, si sesd?Šbouch?Šs sont resti\'eints ou d?Štruits. Telle est la position de la France. Libre autrefois, et suivant les temps et lesprogr?¨s dans les voies ext?Šrieures ouvertes ? l\'industrie, elle a ?Št?Š, malgr?Š le despotisme re-grettable de certains rois , toujours riche etprosp?¨re. Elle a r?Šsist?Š ?  toutes les charges, ? toutes les guerres, ?  tous les sacrifices, ?  tousles imp?´ts exag?Šr?Šs qui lui ont ?Št?Š souvent im-pos?Šs. Pourquoi? parce que la libert?Š g?Šn?Šralede son commerce refaisait en quelques mois cequi avait

?Št?Š d?Štruit en plusieurs ann?Šes. 11 ne lui est plus permis de compter aujour-d\'hui sur de tels avantages. Le mal qu\'on lui afait, et sous le joug duquel elle continue d\'??treplac?Še, n\'a pas de rem?¨de. II faut qu\'elle meureou qu\'elle s\'agite dans des convulsions p?Šriodi-ques, si elle veut continuer de vivre d\'une vief?Šbrile et agonisante. Le sol, comme nous l\'avons dit, est frapp?Š demort par la dette hypoth?Šcaire. Jamais, non, ja-mais il ne pourra se relever avec ses propresmoyens. Tous les ?Štablissements de cr?Šdit fon-cier, industriels ou mobiliers n\'y feront rien. n.



??? Ils donneront un soulagement, mais ils ne gu?Š-riront pas. Le mal, le cancer sera toujours l?  ! Pour que le sol se rel?¨ve, il faut le dire bienhaut ?  tous les hommes d\'?‰tat, il faut que l\'in-dustrie se rel?¨ve; â€” il faut que la libert?Š re-naisse pour tous. Il faut que le monopole anglaissoit effac?Š des trait?Šs des nations. Voyez-les eux-m??mes, les Anglais! Pourquoileur agriculture est-elle si prosp?¨re? Pourquoisont-ils encore nos ma?Žtres par ce c?´t?Š? C\'estque l\'industrie les gorge d\'or; c\'est que les sa-crifices pour l\'agriculture leur co??tent peu. Etsans leur immense d?Šveloppement commercial,ils seraient dix fois au-dessous de nous. Ouvrons donc les yeux ! Vous avez cru ?  l\'efficacit?Š du cr?Šdit

foncier.Vous avez pens?Š que vous aviez trouv?Š le pro-bl?¨me de l\'extinction non du paup?Šrisme, maisde la d?Štresse de la propri?Št?Š. C\'est, selon moi,une erreur profonde. Qu\'avez-vous fait ? Par votre d?Šcret du 20 novembre 1852, vousavez trait?Š avec la banque fonci?¨re de Paris pourun pr??t ?  S p c., tout compris, de 200 millionsaux propri?Štaires g??n?Šs par des hypoth?¨ques,qui ne seront tenus ?  aucun remboursement etqui, au bout de cinquante ans, se trouverontlib?Šr?Šs par le payement exact des int?Šr??ts stipu-



??? l?Šs, â€” A ce sujet, le Pays s\'?Šcrie : Â? C\'est uneit r?Švolution immense qui se pr?Špare pour l\'a-Â? griculture. La masse des propri?Št?Šs fonci?¨resÂ? en France est actuellement grev?Še d\'une detteÂ? hypoth?Šcaire qui monte ?  plus de 8 milliardsÂ? pr??t?Šs ?  6, 7, 8 p, c., et quelquefois plus, en.( y comprenant les frais d\'actes, d\'enregistre-<c ment, de renouvellement, etc., et qui sontÂ?1 ?Šternellement soumis au remboursement. AvecÂ? le nouveau syst?¨me qui sera l\'un des plus.1 grands bienfaits du futur empereur, non-seu-Â? lenient le taux de l\'int?Šr??t s?Šra r?Šduit ?  Sp. c.,<t mais on ne remboursera plus, Â? Quoique je sois le premier, je le r?Šp?¨te, ? 

ren-dre hommage ?  la bonne pens?Še qui a produitce d?Šcret, je suis loin d\'y voir la r?Švolution im-mense dont parle le Pays. Examinons : D\'abord, la dette hypoth?Šcaire n\'est pas seu-lement de 8 milliards. Vers la fin de 1842, elled?Špassait 13 milliards, ainsi que cela r?Šsulte dedocuments authentiques que j\'ai indiqu?Šs dansun de mes pr?Šc?Šdents ouvrages (1). Ce chiffren\'a pu que s\'accro?Žtre sous l\'influence de nosmalheurs publics. (F. MM, Cador et Grancoin.) (I) V. Introduction de mon livre sur la Be/\'onrtcrfÂ?i5arreatt et de (a Magistrature. Chez Dstdu, libraire au Palais-Royal.



??? Or, 200 millions sont ?  13 milliards dans lerapport de 1 ?  63. Le pr??t de la banque fonci?¨re sera donc 65fois inf?Šrieur ?  la dette hypoth?Šcaire. De cette diff?Šrence ?Šnorme entre la sommeg?Šn?Šrale due par la propri?Št?Š fonci?¨re et la pe-tite somme rendue disponible pour ?Šteindre cettedette, il ya r?Šsulter ce premier embarras : entredeux, ou trois, ou quatre, ou un plus grandnombre de propri?Štaires grev?Šs et ayant destitres ?Šgaux ?  l\'emprunt, auquel de ces deux,trois ou quatre concurrents pr??tera-t-on, s\'iln\'y a d\'argent que pour en satisfaire un seul? Aqui donnera-t-on la pr?Šf?Šrence? â€” Cette ques-tion n\'est pas r?Šsolue. Elle d?Šcouvre une pre-mi?¨re d?Šfectuosit?Š de la

mesure. On r?Špond que les 200 millions rendront dis-ponible une somme ?Šgale, forc?Še de rentrerdans les mains des cr?Šanciers hypoth?Šcaires qui,ayant, ?  leur tour, 200 millions sans emploi, nedemanderont pas mieux que d\'accepter les con-ditions nouvelles faites aux pr??ts fonciers, etque de cette affluence de num?Šraire il r?Šsulteran?Šcessairement une source de plus grandes satis-factions et une diminution de l\'int?Šr??t. â€” Soit. L\'al??luenee n\'apportera que 200 millions deplus. A ce chiffre se r?Šduira le num?Šraire d?Š-plac?Š. 11 y aura donc 400 millions, en supposant



??? que les pr??ts fonciers prennent cette extensionl?Šgale. â€” Mais 400 millions ne forment pas en-core le trenti?¨me de la dette hypoth?Šcaire -, noussommes donc encore loin du but que le cr?Šditfoncier veut atteindre. L\'inconv?Šnient signal?Šplus haut n\'a pas disparu. Mais ?  c?´t?Š de cet avantage passager se trouvela position tout ?  fait inf?Šrieure du possesseurde num?Šraire par rapport ?  r?Štablissement decr?Šdit foncier. â€” En effet, ce possesseur ne doitplus, ne peut plus trouver l\'occasion de placerses fonds en concurrence avec la banque de cr?Š-dit foncier. Celle-ci n\'a ni frais d\'acte, ni cour-tage, ni enregistrement ?  subir. Elle sera doncpr?Šf?Šr?Še ?  tout

autre. â€” Que devra faire alors lepropri?Štaire de num?Šraire? Il sera oblig?Š ou dele garder (ce qu\'il n\'est pas rationnel de suppo-ser : car, sans emploi, ce serait une valeurmorte), ou de le jeter dans le i^oulement de la ban-que de cr?Šdit foncier, dont il devra subir la loiet de laquelle il ne recevra qu\'un int?Šr??t, soitau D 1/2, soit au 4p. c. Cette diminution dans l\'in-t?Šr??t serait excellente si elle profitait ?  la massedes emprunteurs. Mais, pas du tout; elle neprofitera qu\'?  la banque du cr?Šdit foncier quib?Šn?Šficiera d\'autant plus que ses facult?Šs depr??ter seront plus ?Štendues par le gouverne-naent. â€” Par ce c?´t?Š, c\'est donc un monopole



??? SSB ?Štabli par le d?Šcret au profit du capital sur lespropri?Št?Šs immobili?¨res. Et ce monopole enva-hira tout!... Le nouveau d?Šcret va mobiliser ensuite lapropri?Št?Š; et voici comment. Les lettres degage souscrites par les emprunteurs auront uneressemblance parfaite avec les bons hypoth?Š-caires repouss?Šs par la Constituante. Les lettres de gage, aux mains de la soci?Št?Šde cr?Šdit foncier, seront la propri?Št?Š elle-m??me.Elles seront une valeur s?Šrieuse , certaine, in-d?Šl?Šbile, circulant comme la lettre de change,passant d\'un ?‰tat dans un autre, faisant le tourdu monde et ne s\'arr?Štant jamais. Je laisse ?  de-viner les cons?Šquences d\'une telle mobilit?Š quiva soumettre le sol ?  l\'influence de tous les

ou-ragans g?Šn?Šraux et particuliers. Il n\'y auracalme et absorption que dans un endroit, dans lacaisse du cr?Šdit foncier. Je devine que c\'est par l?  que vous reconsti-tuerez la grande propri?Št?Š, abim?Še par les mor-cellements de la loi napol?Šonienne des succes-sions. Mais je voudrais devoir cette reconstitution?  des actes de pr?Švoyance, d\'associations bienentendues, mais non ?  des spoliations involontai-res, couvertes d\'une enveloppe imp?Šn?Štrable auvulgaire et d?Špassant le but que vous vous ??tespropos?Š.



??? Le cinq pour cent du cr?Šdit foncier est ensuiteune usure d?Šguis?Še. En voici la preuve. Ad-mettez le non-payement de l??nt?Šr?¨t, ce qui arri-vera plus d\'une fois. Il y aura expropriationforc?Še. Qui ach?¨tera? Personne autre que lacaisse du cr?Šdit foncier, parce que cette caisserendra le num?Šraire rare partout ailleurs quechez elle. Elle ne pr??tera pas ?  un ?Štrangerpour lui permettre d\'acqu?Šrir. Elle deviendratoujours ou presque toujours propri?Štaire pourle montant des lettres de gage avanc?Šes parelle. Et comme ces avances ne seront jamaisque des deux tiers de la valeur de l\'immeuble,elle b?Šn?Šficiera de l\'autre tiers. Cette source deb?Šn?Šfices

donnera ?  ses pr??ts le caract?¨re depr??ts ?  trente pour cent. Je n\'ai pas dit encore que les pr??ts ?Štaient fa-cultatifs et non obligatoires pour des positionsidentiques. S\'ils sont facultatifs, ils ne se ferontqu\'aux personnes choisies ou d?Šsign?Šes auxagents du cr?Šdit foncier. Celui-ci aura donc in-directement dans les mains la facult?Š de laissersouffrir et exproprier qui bon lui semblera. Ce sera peu moral.......Je d?Šsire me tromper, mais ce sera comme cela. Les fa-veurs auront chang?Š de caract?¨re pour accro?Žtrele pros?Šlytisme. Les 200 millions donn?Šs par le gouvernement



??? ?  la caisse de cr?Šdit foncier sont un pr?Šl?¨vementpris sm^ le riche pour venir au secours du pau-vre. C\'est une income-tax d?Šguis?Še; c\'est peut-??tre du communisme par d?Šcret, par en haut, aulieu du communisme par en has. Ce sera le casde dire avec Proudhon : La propri?Št?Š c\'est levol!... Il est vrai que ce communisme s\'arr??teaux 200 millions pour devenir monopole pourle surplus. Ce ne sont pas moins deux spolia-tions, l\'une sur la masse, l\'autre sur les indi-vidus. Quel sera le r?Šsultat final de tout ceci ? Leplus logique et le plus certain sera l\'agitation dusol, momentan?Šment soulag?Š en quelques par-ties et finalement envahi par les hauts barons dela finance. â€” On va

exag?Šrer le cr?Šdit. Tout se ruerasur les lettres de gage. Tous se lieront, s\'enga-geront avec le cr?Šdit foncier, et tous en sortirontavec les ?Štrivi?¨res. Le mal se fera moins vite;on ne le verra que plus tard et quand il sera im-possible de le r?Šparer. L\'agriculture pourra enprofiter , mais ses profits seront pour le cr?Šditfoncier. Tout cela est d?Šj?  beaucoup et ne constituepas tous les accidents graves qui seront ?  crain-dre. Ce qui sera le plus ?  d?Šplorer, c\'est lasouffrance de l\'industrie qui n\'aura pas seule-



??? ment ?  se plaindre de l\'engoiiemenl nouveau,mais ?  regretter l\'?Šloignement des capitaux deses centres d\'activit?Š. Elle est d?Šj?  r?Šduite, fautede capitaux et de d?Šbouch?Šs, ?  des extr?Šmit?Šsgraves. Que ne va-t-elle pas perdre encore danstout ceci! Je ne puis pas, prince, d?Švelopper toutes cesth?¨ses; ee ne serait pas le lieu. Il me suffit devous donner les r?Šsultats de toutes les pens?Šesque votre d?Šcret sugg?¨re, et de montrer tous leseffets possibles qu\'il peut engendrer. J\'entends des gens plus ou moins habiles s\'enenthousiasmer. C\'est la mode fran?§aise, c\'est lecaract?¨re fran?§ais pour tout ce qui para?Žt nou-veau. Je voudi^ais pouvoir m\'enthousiasmercomme eux ; mais ma

raison s\'y refuse. Je ne vois donc pas l?  la panac?Še universelle. l\'agriculture souffre; le propri?Štaire fondersouffre : voil?  l\'?Švidence. Il faut secourir l\'uneet l\'autre. La pens?Še qui vous anime ?  ce sujetest bonne, excellente. Mais le commerce aussi souffre, l\'industriesouffre; les arts sont aussi dans les ?Štreintes dela d?Štresse. Ils appellent tous du secours. Votre d?Šcret, je regrette dele dire, ne prot?¨gepas la propri?Št?Š; il m?¨ne ?  son absorption.â€”11ne prot?¨ge pas l\'agriculture ; il la met aux mainsdes marchands d\'argent.â€”Il ne prot?¨ge pas Fin-



??? dustrie ; il en ?Šloigne et jette ailleurs les moyensd\'?Šchanger. Et quand je me tromperais sur tous ces points ;quand, par l\'effet de l\'int?Šr??t diminu?Š, d\'une cir-culation plus rapide, le foncier doublerait, qua-druplerait en propri?Št?Š, ces avantages serontmoins sentis : car il faut que l\'industrie gran-disse dans la m??me proportion. Car, ?  quoi bonsurproduire si l\'on n\'?Šcoule pas, si l\'on n\'?Š-change pas, si des d?Šbouch?Šs plus consid?Šrablesne sont pas ouverts ? Beaucoup de produits etpeu de d?Šbouch?Šs sont une ruin?Š. Mieux vautrester o?š nous en sommes. Ce n\'est pas ce quevous entendez, ce que vous voulez. Eh bien ! si vous voulez que l\'industrie se d?Š-veloppe

dans le rapport de l\'accroissement deprosp?Šrit?Š dont jouira le sol, ouvrez ces d?Šbou-ch?Šs ; vous en avez les clefs, puisque vous avez lapuissance. Conqu?Šrez et proclamez ensuite,parce que vous le pouvez, la libert?Š des merspour tous,l\'?Šgalit?Š des tarifs; levez les embargosmis sur tous les points du globe ?  notre indus-trie, ?  notre commerce ; abolissez tout droit devisite;â€”reprenez nos colonies anciennes et d\'au-tres encore : ou plut?´t, qu\'il n\'y ait plus de colo-nies, mais des peuples libres commei\'?§ant avecdes peuples libres. â€” Alors vous verrez les d?Š-bouch?Šs s\'ouvrir, les produits s\'accro?Žtre, l\'or



??? circuler ?  flots ; â€” vous verrez l\'agriculture serelever d\'elle-m??me, l\'int?Šr?Štdiminuer, la pros-p?Šrit?Š partout sans privil?¨ge, sans monopole ;â€” vous verrez s\'an?Šantir les lugubres pr?Šdic-tions de Malthus sur la limitation des produitsdu sol et sur l\'accroissement ind?Šfini de la popu-lation. Le sol ne cessera d\'appeler des bras surnos deux continents; toutes les branches decommerce int?Šrieur et ext?Šrieur ne cesseront der?Šclamer des contingents d\'activit?Š ; et la loi deDieu r?Šgnera en ce monde : <i Le travail dans la(1 libert?Š et la libert?Š dans tous les travaux bu-tt mains ! " Prince, voil? , si je ne me trompe, le but quevous devez atteindre et les moyens que vous de-vez employer. Je ne

connais pas de mission plusbelle, plus grande et plus f?Šconde ?  la fois :vous l\'accomplirez.



??? LETTRE XXII. Prince, H?Šsiteriez-vous, maintenant? Je vois les dangers qui vous menacent, nondans les canons dont l\'Angleterre h?Šrisse inuti-lement ses c?´tes, mais dans les terreurs quil\'ont soudainement frapp?Še ?  la nouvelle de vo-tre promotion au pouvoir. Elle tremble, parce qu\'elle sait qu\'elle a com-mis vis-? -vis de la France le plus grand descrimes ! Elle tremble, parce qu\'elle est encore seulepour lutter avec nous, et qu\'elle est convaincuequ\'aujourd\'hui elle ne peut plus nous emp??cherd\'aborder son territoire, et, en l\'abordant, dele foudroyer ! Elle tremble, parce qu\'elle sait que jusquedans la derni?¨re de nos chaumi?¨res son nom estmaudit et

qu\'il ne s\'?Šchappe de nos poitrinesqu\'un long cri de vengeance!



??? Mais, prince, elle cessera de trembler si vouslui laissez le temps de se recueillir, d\'agiter,d\'exciter les susceptibilit?Šs jalouses deFErn\'ope... Elle cessera de trembler si ses intrigues et sonor sont accept?Šs, et si, par une nouvelle coalitionaveugle, elle encha?Žne au continent des forcesqui ne devraient servir que contre elle... Elle cessera de trembler si vous lui donnez letemps d\'infiltrer dans votre gouvernement lesagents de sa politique astucieuse et empoison-n?Še... Pas d\'h?Šsitation donc! C\'est au galop qu\'il faut marcher sur elle ! La France n\'attend plus que le signal. Jamais guerre ne fut plus grande dans sonbut, plus nationale dans sa grandeur et son in-t?Šr??t, plus f?Šconde pour

l\'humanit?Š. Envoyez donc votre h?Šraut annoncer ?  laplus cruelle ennemie de la France, ?  l\'ennemiedu monde, que l\'heure a sonn?Š! ?Ž... Et que le tocsin et le bronze l\'annoncent danstoutes nos villes et nos campagnes ! !... L\'Europe en tressaillira ; et 150 millions d\'es-claves ?Šl?¨veront la voix vers Dieu pour vousb?Šnir! Et les injures des Clive, des Hastings, desWellesley seront veng?Šes!...



??? Et le dix-neuvi?¨me si?¨cle enfantera ses trai-t?Šs de Westphalie !... Et l\'humanit?Š respirera ! Comme aux temps o?š une foi br??lante trans-portait par del?  les mers l\'?Šlite de nos cheva-liers, je vois des millions d\'hommes s\'?Šlancer surleurs armes ?  l\'appel de la patrie... Le chemin est fait ! Marchons ?  l\'ennemi ! Que nous font ses innombrables vaisseaux etses matelots ? N\'avons-nous pas aussi des vais-seaux et des matelots?... Que nous font ses arm?Šes? N\'avons-nous pas,mieux qu\'elle, des poitrines sur lesquelles s\'?Š-mousse le fer?... â€” Elle le sait bien ! L\'Angleterre sera vaincue, parce que le droitest avec nous... Et les coalitions seront mortes,et les

trait?Šs de 1818 seront vraiment frapp?Šsau c?“ur... Ce qu\'il y aura de grand et d\'inou?? peut-??tre,c\'est que ce sera pour la premi?¨re fois que laguerre aura ?Št?Š faite non pour ?Šlever un nomau-dessus de tous les noms, â€” non pour con-qu?Šrir et effacer un peuple, â€” mais pour hono-rer la civilisation qui commande de d?Štruiretout ce qui outrage la dignit?Š humaine... Prince, si cette guerre est un droit pour laFrance, elle est un devoir pour vous.



??? Guerre nationale,guerre sainte! ta pens?Še faitbouillonner nos ??mes et nous embrase d\'une in-dicible ardeur!... Aux armes donc ! et que le plus beau soleil sel?¨ve pour notre ch?¨i^e patrie! Gomme les crois?Šs, r?Šp?Štons : Dieu le veut ! Oui, Dieu le veut ! car les lois de sa justicesont viol?Šes... Dieu le veut! car le front de la premi?¨re na-tion du monde ne peut rester inclin?Š vers lapoussi?¨re... Dieu le veut ! car les destin?Šes de l\'humanit?Šd?Špendent des destin?Šes de la France... Redisons donc avec un enthousiasme sacr?Š :La France aime mieux glisser dans le sang quedans la boue !... La France aimera toujours mieux entendrele fracas du tonnerre que le bruit des cha?Žnesdont un peuple

insolent meurtrit ses libert?Šs ! Et la paix r?Šgnera en France, en Europe, dansle monde entier ! Et l\'empire, selon votre pens?Še, sera la paix,â€” paix grande, paix foi\'te, qui ne constituerani vainqueurs, ni vaincus, parce qu\'elle sera laplus immense conqu??te de la civilisation sur cequi en rev??t hypocritement les semblants pourd?Šnaturer les instincts moraux des nations... Et l\'empire sera la paix!



??? Et la paix, ainsi conquise, sera une v?Šrit?Š.Prince, L\'Empire, c\'est la paix! sera le mot de l\'hu-manit?Š, s\'il signifie enfin ;Justice ?  la France ;Paix ?  l\'Europe continentale ;Guerre, guerre aux Anglais ! ! Arles-sur-Rhone, 4 d?Šcembre 1882. FR?‰D?‰RIC BILLOT. POST-SCRIPTUM. Pbince, Je rouvre cette lettre pour y rappeler encorela plus vive de mes pr?Šoccupations : M?Šfiez-vous des Anglais du dedans autant etplus peut-??tre que des Anglais du dehors ! L\'ignorance, on peut le dire, de la plupart denos publicistes et de nos hommes d\'?‰tat, la



??? bonne foi de quelques autres, vers la fin du si?¨-cle dernier, les ont rendus ap?´tres fanatiquesdes doctrines anglaises. Les constituants de1789 les plus influents, abus?Šs par des formestrompeuses, se sont faits Anglais sans le savoir.Ils croyaient voir la perfection des institutionspolitiques dans une constitution qui n\'en ren-ferme que l\'hypocrite semblant. C\'est sous l\'ef-fet de ce mirage funeste que Necker proposait,on le sait, de faire proclamer comme constitutionde la France, ?  la tribune, par un homme ?  lavoix de Stentor, la constitution anglaise!.,. â€”Quel aveuglement ! !... Si ceux-l?  se trompaient, que Dieu leur par-donne... Mais il n\'est plus permis aujourd\'hui de setromper, sous peine de

foi\'faiture. Nous n\'avons rien en France qui ressemble ? l\'Angleterre : disons-le sans cesse. Les Anglais sont protestants, les Fran?§ais sontcatholiques. Ils sont aristocrates, nous sommes ?Šgali-taires. Ils sont les p?¨res du privil?¨ge et du monopoleen tout, nous sommes les initiateurs et les pro-pagateurs du droit commun. Les Anglais sont pour toutes les restrictions ,les Fran?§ais sont pour toutes les libert?Šs.



??? En Angleterre, la terre forme un domaineprivil?Šgi?Š 5 en France, elle peut appartenir ? tous. L\'Angleterre est la patrie des castes, en Franceles castes sont ?  jamais abolies. L\'Anglais ne r??ve que le trouble et l\'anarchiepour s\'enrichir des d?Špouilles des vaincus; leFran?§ais ne r??ve que la civilisation, l\'?Šmancipa-tion et la grandeur des peuples. L\'Anglais ne communique que le poison ; leFran?§ais porte la vie dans toutes les contr?Šes o?šil p?Šn?¨tre. Nous ne sommes donc et nous ne pouvons??tre Anglais par aucun c?´t?Š. ?Štre Anglais, en France, aujourd\'hui, c\'est ??treplus que tra?Žtre; c\'est ??tre parricide!... Louis-Philippe ?Štait Anglais jusqu\'au boutdes ongles...

cela se comprend. Son gouver-nement, ses ministres ?Štaient Anglais ; cela secomprend encore. Tous les enrichis et les cor-rompus qui l\'entouraient ?Štaient Anglais ; c\'est ? eux aussi que nous devons le droit de visite,l\'indemnit?Š Pritchard, l\'abaissement continu etla politique chapeau bas ! !... Entre Louis-Philippe et la constitution de 89,nous avons eu aussi des Anglais du dedans dela pire esp?¨ce. C\'est ?  ceux-ci que nous devons,en grande partie, l\'invasion ?Štrang?¨re, l\'accep-



??? tation des trait?Šs de 4843, les malheurs del? patrie!... â€” C\'est ?  eux, sans partage, c\'estaux doctrinaires que nous devons la charte de4844; â€” c\'est ?  eux que nous devons la r?Švo-lution en 4830 et toutes ses turpitudes!... Si l\'on a pu dire : <i la r?Švolution, c\'est l\'or-l?Šanlsme ! Â? c\'est parce que l\'orl?Šanisme est an-glais avant tout, pour tout, par-dessus tout;â€” c\'est parce que l\'orl?Šanisme, bavure de 93,est vendu ?  l\'?Šti^anger, vendu ?  l\'Anglais !... â€”c\'est parce que rien ne co??te ?  l\'orl?Šanisme (etnous avons eu le temps de le voir pendantdix-huit ans !...) pourvu qu\'il trafique mis?Šrable-ment des int?Šr??ts, de l\'honneur et de la dignit?Šde la France. Prince, C\'est aux Anglais du

dedans que nous de-vrions encore, en grande partie, une nouvelleinvasion de la France par l\'Europe continen-tale, si elle n\'?Štait conjur?Še : car leurs v?“uximpies, soyez-en s??r, l\'appellent et voudraientla voir triompher ! !... Lorsqu\'ils disent : Â? Tout par les Anglais ! Â?nous leur r?Špondrons avec m?Špxis : Â? Tout par\'< les vrais Fran?§ais ! tout contre les Anglais ! ! Â? Anath?¨me donc aux Anglais du dedans!...



??? Mort aux Anglais du dehors ! !... Tout pour la France vraie et par la France ! La France ne poussera jamais d\'autre cri. Du nord au midi, du levant au couchant, lesentiment est le m??me ; tous les Fran?§ais sontunis dans cette pens?Še d\'honneur et de dignit?Š.Et c\'est avec une v?Šrit?Š profonde que le po??te apu dii^e : Et la Vend?Še aiguiserait son glaiveSur la pierre de Waterloo ! .\'...



??? Opinion Â?le M. le comte de Ftcqneluiout, murla politique de l\';%ngleterre vis-? -vis de I\'Em-rope. (Extrait de son livre intitul?Š : Lord Palmerston, l\'Angkterreet le Continent) (1). I. Lord Palmerston, ce fougueux ennemi de laFrance comme les Pitt, les Melbourne, les Can-ning et les Castlereagb, disait, au mois de juillet1850, au banquet qui lui fut donn?Š par le clubde la r?Šforme au sujet de l\'alfaire d?Š la Gr?¨ce (1) En vente chez A, Liibroue et C-, 36, rue de la Foui-che ,?  Bruxelles. is



??? qui a pris le nom de don Pacifico : Â? Il n\'estÂ? aucune partie du Gi\\^nd-Oc?Šan, qui couvre uneÂ? si vaste partie de la surface du globe, qui neÂ?( voie flotter nos vaisseaux et nos marcban-" dises ; il n\'y a aucun pays rapproch?Š ouÂ? ?Šloign?Š, sauvage ou civilis?Š, o?š l\'on ne trouveII des Anglais, etc. Â? Et autres fatuit?Šs de cetteesp?¨ce. A quoi M. le comte de Ficquelmont r?Špond, entre autres choses : Â?____Le dernier recense- <1 ment de la population d\'Irlande a montr?Š que,Â? depuis dix ans, quatre cen?? cinquante mille fa-it milles ont abandonn?Š leur pays ou lui ont ?Št?ŠÂ?I enlev?Šes!... (T. I"\'\', p. 142.) L\'histoire a leit droit, continue l\'ancien pr?Šsident du

conseilÂ? des ministres d\'Autriche, de constater si, dansÂ?I la part que l\'Angleterre a prise aux ?Šv?Šne-u ments, il y a eu plus d\'ambition que de sa-it gesse ; si dans la mesure des int?Šr??ts la balanceÂ? a toujours ?Št?Š celle de la justice... La pr?Šten-Â? tion proclam?Še par lord Palmerston, au nomit de l\'Angleterre, d\'??tre le l?Šgislateur du monde,Â? d\'??tre arbitre souverain entre les peuples et11 les gouvernements, cette pr?Štention donne ? u tous ses contemporains le droit de lui d?ŠclarerÂ?t qu\'il n\'est aucun homme, sur la terre, quiÂ?1 puisse r?Šunir en lui assez de savoir, de sa-it gesse et de qualit?Šs, je ne dis pas pour ac-



??? Â? complir, mais pour oser entreprendre et^^ proclamer une pareille mission!!... {Ibid.Â? page 143.) M. le comte de Ficquelmont parle de l\'outre-cuidance britannique avec une mod?Šration quesa position explique, mais que nous ne pouvonsgarder au m??me degr?Š. M. de Ficquelmont estAutrichien et nous sommes Fran?§ais. Et toutesles fois que nous entendrons un Anglais, grandou petit, dire que l\'Angleterre est la l?Šgisla-trice du monde, l\'arbitre souverain des peu-ples, notre sang bouillonnera dans nos veineset nous formerons des v?“ux pour que Dieuarme un bras assez puissant pour abaisser sonorgueil... Que dis-je ! ce bras existe; il n\'a plusqu\'?  frapper ! II. On rencontre, dans le

m??me auteur, ces ob-servations aussi judicieuses que profondes :Â? ... G??nes et Venise ont ?Št?Š des ?‰tats conque-" rants, marchands et colonisateurs. Leur d?Šca-Â? dence politique a suivi la d?Šcadence succes-sive de leur commerce, la perte de leursÂ? conqu??tes et celle des riches ?Šchelles qu\'ellesÂ? avaient fond?Šes dans le Levant. <\' ... La r?Špublique de G??nes a perdu, comme



??? Â? Venise et par la m??me cause (l\'invasion desÂ? Turcs), toutes ses possessions dans le Levant,.. D?¨s que la Hollande se fut affranchie de la.t domination espagnole, la libert?Š politique<1 qu\'elle venait de conqu?Šrir avec son ind?Špen-Â? dance en fit un peuple colonisateur et mar-.1 chand. Aucune histoire ne prouve mieux queâ€?c la libert?Š politique ne peut trouver la condi-.1 tion de sa dur?Še que dans la libert?Š d\'ex-pan-.1 sion. La perte de ses colonies en fit sur-le-Â? champ une province de l\'Empire fran?§ais!..-(1 Ce ne fut qu\'en lui rendant ses colonies que<i l\'Angleterre lui rendit aussi sa politique. Tous(I ces exemples nous donnent l\'incontestableÂ? droit d\'?Štablir comme

axiome, que toute U-<( bert?Š politique emp??ch?Še de faire usage de la<i force d\'expansion qui lui est inh?Šrente doitÂ? finii% en se d?Štruisant elle-m??me, par con-<c diiire un ?‰tat ?  des principes diam?ŠtualementÂ? oppos?Šs ?  ceux que cette libert?Š avait pourÂ? objet d\'?Štablir. Â? (Ibid., p. 147, 148 et 149.) Rien n\'est plus vrai par rapport ?  la France.\'N\'est-ce pas, en effet, depuis que, par suite del\'invasion de nos colonies par les Anglais, nousne pouvons plus faire usage de notre force d\'ex-pansion, que notre commerce ?Šprouve des d?Š-tresses qui engendrent, les Anglais aidant, descommotions p?Šriodiques qui compromettent tou



??? jours de plus en plus la fortune publique. Je disÂ? les Anglais aidant i>; M. de Ficquelniont \\aexpliquer le sens de ces paroles pour la Francecomme pour tous les peuples du monde, dansles passages que nous allons rapporter dans l\'ar-ticle suivant. III. 11 La politique que poursuit l\'Angleterre est,depuis longtemps, marqu?Še du sceau de la con-tradiction la plus manifeste. Peut-??tre n\'avait-elle pas encore, dans les temps ant?Šrieurs, laconscience du mal qu\'elle pr?Šparait ?  l\'Europe...(P. 149.) n Dans le temps o?š l\'Angleterre se bornait ? g??ner l\'activit?Š commerciale, soit par la guerre,soit par des trait?Šs de paix et de commerce, ellen\'avait pas encore ?Št?Š conduite par les ?Šv?Šne-ments qui datent de la

premi?¨re r?Švolution deFrance ?  exercer une action directe sur Forga-nisation sociale des ?‰tats. Aujourd\'hui, cetteaction, ?Šlev?Še ?  la puissance d\'un syst?¨me poli-tique, les appelle tous a la libert?Š, tandis qUC toutes les voies d\'expansion sont plus que jamais ferm?Šes a cette ljrert?Š! !... Â? Comme la contradiction que je signale est laplus grave de toutes les causes qui agitent l\'Eu-



??? rope, je ci\'ois devoir l\'?Šnoncer dans les termesles plus pr?Šcis. Â? Pour ??tre sinc?¨re, l\'Angleterre doit, si elleveut continuer ?  s\'opposer au d?Šveloppement desforces et des relations maritimes de l\'Europe,cesser de l\'exciter sans cesse, par tous les moyensqui sont en son pouvoir, ?  prendre les formes degouvernement les plus libres; car alors elle nelui donne, comme nous avons le malheur d\'en??tre les t?Šmoins, que les convulsions de la li-bert?Š sans aucun de ses avantages !... Â? Si elle veut, au contraire, par un calcul queje ne saurais expliquer, parce qu\'il m\'est impos-sible de le comprendre, ne pas cesser d\'appelertous les peuples ?  la libert?Š, elle doit alors

ouvrirtoutes les voies au mouvement qui produit n?Š-cessairement la libert?Š. Â? (Ibid., p. 149-151.) Voil?  bien la politique de l\'Angleterre r?Šsu-m?Še tout enti?¨re dans ce peu de mots ! Exciter partout, dans une pens?Še d\'inf??memachiav?Šlisme, les convulsions de la libert?Š,sans aucun de ses avantages! !... bouleverser,ruiner, faire le chaos et s\'offrir comme r?Špara-trice des d?Šsastres affreux qu\'elle a caus?Šs!!... Nous ne bl??merons certes pas, en elle, ie sen-timent d\'humanit?Š (si tel est son caract?¨re) quila porte ?  recueillir les d?Šbris errants de toutesles d?Šmagogies europ?Šennes... Mais n\'est-ce pas



??? avec ces d?Šbris que Canning insultait la Franceen lui jetant ?  la face Â? qu\'il tenait dans sesmains la paix et la guerre? Â? N\'est-ce pasavec de tels d?Šbris que Palmerston lui-m??mecouve de telles pens?Šes?... N\'est-ce pas pour lesplus sinistres desseins que l\'Angleterre donnel\'hospitalit?Š ?  tous ces enfants perdus des r?Švo-lutions avort?Šes, ?  tous ces d?Šmolisseurs ?Šm?Š-rites de toute organisation sociale? Ah ! M. de Ficquelmont Fa dit, et son langagea st?Šr?Šotyp?Š l\'infamie de la politique anglaise,outrageante pour l\'humanit?Š. Peuples ignorants ou stupides, laissez-vousprendre maintenant aux amorces des Anglais !Croyez ?  la libert?Š qu\'ils vous apportent ! Con-fiez-vous ?  leurs calculs t?Šn?Šbreux et

infernaux!Jetez-vous dans les bras de ce peuple qui vousoffre, des l?¨vres, lal?Žbert?Š pour vous ?Štreindre,vous ?Šgorger et vous d?Špouiller ensuite !... On vient de vous dire avec l\'autorit?Š de laposition, de l\'exp?Šrience et du savoir, â€” onvient de vous dire avec la r?Šv?Šlation du g?Šnie,ce que sont les Anglais... Y croirez-vous main-tenant! ! !,.. Comment interpr?Šterons-nous , ?  pr?Šsent, cepassage d\'un jeune publiciste moderne, relatif ? l\'homme politique que M. de Ficquelmont vientde repr?Šsenter avec une v?Šrit?Š si saisissante?



??? Â?... Si, de nos jours, lord Palmerston a su faireÂ? na?Žtre, chez nous, des illusions qu\'il a ensuiteu exploit?Šes ?  son profit, tant mieux pour son-t pays, tant pis pour le n?´tre! Â? (T. I", p. 153.) Je dirai ?  mon tour : tant pis pour M. 0. d\'Haus-sonville! â€” Il n\'est pas permis de jouer avecune telle l?Šg?¨ret?Š sur la bonne foi publique, lamorale publique, la dignit?Š humaine. â€” M. Fic-quelmont, Autrichien, est, je regrette de le dire,cent fois plus Fran?§ais, par l\'?Šl?Švation de lapens?Še, que le gendre de M. de Broglie...



??? N" 2. Opinion de ai. Â?. d\'Haussonvilie sur la poli-tique de l\'Angleterre vis-? -vis de la France. (Extrait de son livre intitul?Š : De l\'Histoire de la politiqueext?Šrieure du gouvernement fran?§ais, 1850-1848-1832.) Je viens de citer M. d\'Haussonville. J\'ai be-soin d\'en parler encore et de mettre sous lesyeux du lecteur les passages o?š il ?Šmet son opi-nion g?Šn?Šrale sur le r?Šgime de 1850. Ils ferontmieux conna?Žtre que toute autre chose la port?Šede l\'intelligence politique de cet ?Šcrivain et lapens?Še intime des Anglais de l\'int?Šrieur. "Apr?¨s la r?Švolution de 1830, dit-il, l\'al-Â? liance de l\'Angleterre et de la France a ?Št?Š



??? Il mieux qu\'une profonde combinaison poli-K tique; elle a ?Št?Š, pour ainsi dire, le cri in-Â? stinctif des deux peuples... Nous n\'oublieronsII jamais avec quelle confiance, des deux c?´t?Šs(I du d?Štroit, gouvernement et pays oubli?¨rent,Â? ?  cette heureuse ?Špoque, leurs vieilles que-Â? relies, comme si elles ne devaient jamais re-II na?Žtre, et se jet?¨rent ensemble dans l\'avenirÂ?i avec une g?Šn?Šreuse ardeur. De pareils entra?Ž-(I nements ne saui\'aient durer, mais ils hono-<1 rent les nations qui les ?Šprouvent et qui s\'yÂ? abandonnent. La r?Švolution de juillet causaÂ? en Angleterre, dans toutes les classes, une im-Â?c pression extraordinaire. La masse enti?¨re deIt la

nation anglaise salua avec enthousiasme un<t mouvement populaire qui lui rappelait la r?Š-<t volution nationale de 1688, berceau de la dy-tt nastie r?Šgnante. Chez nous, c\'?Štait m??me<t ardeur et une ?Šgale sympathie pour ce peupleÂ? qui avait combattu si vaillamment pour leÂ? maintien de ses libert?Šs, dont les annalesÂ? ?Štaient comme un livre proph?Štique o?š nousÂ?t nous flattions alors de lire nos destin?Šes. LesÂ? multitudes ratifiaient spontan?Šment par leursÂ?t acclamations l\'?“uvre calcul?Še des politiques<1 habiles. II C\'est que l\'accord de l\'Angleterre et de laÂ? Fi\'ance port e des fruits que ne produira jam ais



??? " aucune alliance! ! !... Il am?¨ne le maintien de\'< la paix, et d\'une paix constamment favorable>! a notre inpeuence! ! !... Quand, de concertÂ? avec l\'Angleterre, nous pouvons travailler au<1 d?Šveloppement r?Šgulier des institutions vio-Â? dernes en Europe, nous avons l\'avantage deÂ? remplir notre mission lib?Šrale sans prendre laIl physionomie r?Švolutionnaire. Â? (T. lÂŽ\', p. 117,118 et 119.) Tout l\'ouvrage de M. d\'Haussonville est decette force-l? . C\'est, d\'un bout ?  l\'autre, la m??melogomachie adulatrice sur les personnes et surles choses. M, d\'Haussonville, il faut le lui dire, n\'a pointftiit une histoire s?Šrieuse de notre politique ext?Š-rieure de 4850 ?  1848. Son ouvrage n\'est qu\'unefade r?Šclame en faveur de la

politique de Louis-Philippe , autrement jug?Še par la France et parl\'Europe enti?¨re. Que signifient toutes ces bouffissures de style,toute cette lourde ob?Šsit?Š de langage, tra?Žnant,en queue, un pan?Šgyrique plus qu\'?Šbourifl\'antde notre alliance avec l\'Angleterre et des fruitsd\'icelle, avec un ?Špithalame ?  notre influencegagnant tous les jours de volume en marchantsous le drapeau anglais?... Tout cela fait assezl\'effet, pour la France, de Jeannot embo?Žtant lepas derri?¨re son sergent...



??? Elle a ?Št?Š belle la part d\'influence del?  Francedans la question belge, dans la question polo-naise, dans celle d\'Italie! Elle a ?Št?Š belle la part d\'influence de la Francedans la question d\'Orient ! Oh! qu\'elle a ?Št?Š belle dans ce trait?Š du 1S juil-let 1840 de nos bons amis les Anglais, dontVaccord a produit des fruits ?  nuls autres pa-reils, â€” dans ce trait?Š conclu sans l\'adh?Šsionde la France, ?  Vinsu de la France, contre laFrance! !.,. Oh! quelle a ?Št?Š magnifique la part de laFrance dans la sanction du droit de visite, dansl\'indemnit?Š Pritchard ! ! ! Qu\'en dites-vous? Dans la question belge, Louis-Philippe et songouvernement ont ?Št?Š anglais , â€” dans la ques-tion

polonaise, r?Švolutionnaires,â€”dans la ques-tion d\'Italie, l??ches et stupides..., le tout pourplaire aux Anglais. Dans la question d\'Oi\'ient, Louis-Philippe etles siens ont ?Št?Š les porte-queue des Anglais;â€”dans le trait?Š du 1S juillet, ils ont ?Št?Š conspu?Šspar les Anglais... qui ne leur devaient que lem?Špris. Dans la sanction du droit de visite comme dansl\'indemnit?Š Pritchard, oh! ici, les expressionsmanquent pour rendre notre admirable abaisse-ment devant les Anglais... 11 faut se couvrir le i ?€



??? front et cacher sa rougeur jusqu\'?  ce qu\'un autresoleil se l?¨ve ?  l\'horizon... IL M. d\'Haussonville insiste, et voici de quellemani?¨re il pose ia th?¨se de la politique g?Šn?Šraleen face du gouvernement du 24 f?Švrier : Â? La nouvelle r?Špublique fran?§aise aurait tortvt d\'??tre plus d?Šdaigneuse que ses devanciers etIl de rejeter en bloc l\'h?Šritage qui lui est ?Šchu.â€?1 H ne para?Žt pas d\'ailleurs qu\'elle y songe.<i Lors de son av?¨nement, elle a trouv?Š r?Šsolues<! bien des affaires qui avaient eu dans le temps\'! leurs difficult?Šs. Les questions de Belgique,Â? d\'Egypte, du Maroc, du droit de visite, deÂ? Ta\'iti et d\'Espagne sont aujourd\'hui r?Šgl?Šes.Â? Rien n\'a jamais indiqu?Š, de la part du gouver-Â? nement de

f?Švrier, l\'intention de les reprendreÂ? pour son propre compte. Except?Š les li?Šros deRisquons-Tout, personne n\'a tent?Š, ?  notre<= connaissance, de r?Šunir la Belgique ?  la France. Nous n\'avons pas entendu dire que M. de\'1 Lamai\'tine ou M. Ledru-Rollin lui-m??me aientÂ? eu la vell?Šit?Š de rendre la Syrie au vice-roiÂ? d\'Egypte, ou de conqu?Šrir le Maroc. NotreÂ? ambassadeur ?  Londres n\'a pas, que nous sa-" chions, ?Št?Š charg?Š jusqu\'?  pr?Šsent de d?Šnon-



??? Â?1 per les trait?Šs qui ont remplac?Š le droit de(C visite. Les journaux ne nous ont point apprisÂ? qu\'aucun vaisseau fran?§ais soit parti de nosÂ? ports pour aller d?Štr?´ner la reine Pomar??.Â? On n\'est point revenu sur l\'indemnit?Š Prit-Â? chard. La r?Špublique n\'a pas, au vu de qui(I que ce soit, pi\'is une attitude nouvelle en<i Europe, en Orient, au Maroc, sur la c?´te occi-Â? dentale d\'Afrique ou dans la mer Pacifique...Â? La r?Špublique reeueille les fruits de VancienneÂ? politique ext?Šrieure. Â? (Ibid , t. I, Introd.,p. 6 et 7.) Voil?  un d?Šfi cruellement propos?Š au gouver-nement de f?Švrier... Il me rappelle ce passagedu testament de Louis XIV, o?š il est dit :Â?

Quiconque acquiert de la gloire me vole mau gloire. Â? Prenons l\'antith?¨se de cet orgueil-leux sentiment, et nous aurons justement lapens?Še des politiques de 1830, qui disent assezexplicitement : Â? Quiconque acquiert de lah honte me vole ma honte ! )â€? En effet, le r?Š-gime de ! 830 en a ?Št?Š assez riche pour pouvoir??tre vol?Š sans ??tre d?Špouill?Š... Si les hommes de f?Švrier ont ?Št?Š aussi impuis-sants que les Anglais de 1830, qu\'est-ce quecela prouve? que le sentiment national n\'?Štaitpas pour eux, n\'?Štait pas avec eux. M. d\'Haussonville aurait-il os?Š en dire autant J



??? des Bourbons de bi branche a?Žn?Še? C\'est parceque ceux-ci ont conquis l\'Alg?Šrie malgr?Š VAn-gleterre, c\'est parce qu\'ils allaient briser lestrait?Šs de 1815, que les Anglais ont fait cheznous 1850 , favoris?Š et soutenu l\'usurpation deLouis-Philippe. â€” N\'est-ce pas un Anglais qui,le 27 juillet, a tir?Š le premier coup de fusil surla garde royale ?... Que ia France ait un gouvernement vraimentfran?§ais, et nous verrons la port?Še des parolessarcastiques des Anglais du dedans... i m. Savez-vous ce qui rend heureux M, d\'Hausson-ville, ce qui fait bondir son c?“ur de joie, ce quiexalte son patriotisme ?Šbr?Šch?Š?... C\'est que l\'in-demnit?Š Pritchard, propos?Še par le pouvoir, ac-cept?Še par les chambres, napas ?Št?Š pay?Še

par legouvernement de Louis-Philippe ! En d\'autres termes, Louis-Philippe s\'est mis ? terre pour conserver son influence aupr?¨s desAnglais, mais il s\'est fi?¨rement relev?Š en volantPritchard ! ! ! Eh bien i puisqu\'il le faut, battons des mainsavec M. d\'Haussonville! Pritchard a d?Šteint surLouis-Philippe !!!.,. Bravo !



??? M" 3. Â?e la d?Šcadence de l\'Angleterre, par M. Ledrit\'Rollln (i). M. Ledru-Rollin a publi?Š, en 18S0, un ou-vrage qui porte le titre que nous venons de rap-peler. Cet auteur croit ?  la d?Šcadence de laGrande-Bretagne, et il cherche ?  l\'?Štablir pardeux raisons g?Šn?Šrales : l\'une tir?Še des pronos-tics lugubres qui annonc?¨rent la fin de Rome etde sa puissance, quoi qu\'en ait ?Šcrit Tertulhen,lorsqu\'il disait : <t On est s??r de trouver partoutH un de nos navires, partout un peuple, unit Etat, partout la vie. Nous ?Šcrasons le mondeÂ? de notre poids ! Onerosi sumus mundo, Â?paroles qu\'il appuie de ce passage de Montes- (1) En vente chez A. Labroue et CÂ?, 36, rue de la

Fourelie,?  Bruxelles.



??? quieu : Â? La fortune des empires maritimes neÂ? saurait ??tre longue, car ils ne r?Šgnent que parÂ? l\'oppression des peuples. Et tandis qu\'ils s\'?Š-Â? tendent au dehors, ils se minent ?  l\'int?Šrieur;Â?â€”l\'autre, tir?Še de la Constitution anglaise elle-m??me et de l\'?Štat ?Šconomique o?š se trouventplac?Šs les regnicoles du royaume-uni. Et, ajoute cet auteur, Â? Tertullien avait ? peine achev?Š sa phrase, que cette grandeur ma-t?Šrielle, min?Še au c?“ur, s\'affaissait sur elle-m??me; on entendait dans le lointain les pas desbarbares... Les barbares, pour l\'Angleterre, cesont ces tribus d\'hommes qui ?Šl?¨vent vers le cieldes bi\'as d?Šcharn?Šs, en demandant du pain;c\'est tout un peuple dont la vie d?Špend deschances d\'un

march?Š universel qui se fermerademain, soit par la paix, soit par la guerre : carla guerre tue le commerce, et la paix ?Šl?¨ve desfabriques rivales ; c\'est le salaire qui, comme ledit Adam Smith, baisse et baissera sans cessejusqu\'?  ce qu\'il ne reste plus, d\'un c?´t?Š, que desmonceaux d\'argent, et, de l\'autre, des mon-ceaux de morts. Voil?  les plaies b?Šantes, inv?Š-t?Šr?Šes , ingu?Šrissables de l\'Angleterre, plaiesdont aucune nation n\'offre ?  l\'heure qu\'il est unplus lamentable tableau. Â? Je d?Šteste les Anglais, comme peuple, commenation, autant et plus que M. Ledru-Rollin; i-f.



??? mais ma haine, toute justifi?Še qu\'elle est, neme porte pas encore ?  juger de la situation del\'Angleterre aussi d?Šfavorablement qu\'il le fait.Je voudrais que M. Ledru-Rollin e??t raison, etque la d?Šcadence de ce peuple suiv?Žt, comme ille dit de Tertullien, l\'ach?¨vement de sa phrase;mais les choses n\'en sont pas l? . Les abus de l\'aristocratie fonci?¨re, commerciale,politique, cl?Šricale, universitaire et judiciaireexistent depuis longtemps. Ils sont, pour la plu-part, plus que regrettables : ils sont odieux. Maisce ne sera jamais par ces c?´t?Šs que l\'Angleterredonnera des signes ?Švidents de d?Šcadence. La d?Šca-dence de l\'Angleterre viendra du dehors et nondu dedans,

parce que, comme le dit magnifique-ment Montesquieu, u les empires maritimes ner?Šgnent que par l\'oppression des peuples... )Â? M. Ledru-Rollin voit des signes plus ?Švidentsde d?Šcadence : 1Â° dans la mis?¨re, qu\'il d?Špeintavec quelque exag?Šration, des classes agricoleset manufacturi?¨res ; 2Â° dans les r?Šv?Šlations con-tenues dans la lettre adress?Še, en juin 1849, parl\'amiral Napier ?  lord John Russell ; 5" dans lesr?Šsultats d\'une enqu??te publi?Še par VEdinburgh-Magazine sur la situation des propri?Štaires etdes constructeurs de navires. Sur le premier chef, je r?Špondrai que M. L?ŠonFaucher, dans ses ?‰tudes sur F Angleterre, nous J



??? en a plus appris que M. Ledru, et qu\'il a jug?Š lasituation de la Grande-Bretagne avec plus desagacit?Š, plus de savoir et de lumi?¨res queM. Ledru. Et M. Faucher n\'a pas vu de si pr?¨sla d?Šcadence annonc?Še; je crois qu\'il a raison. Sur le second, je ne crois pas plus ?  l\'ayiiralNapier, disant : Â? Les Fran?§ais ont une marine ? Â? vapeur bien plus puissante que la n?´tre, Â? queje ne crois le prince de Joinvilie, disant : Â? LaÂ? France n\'a qu\'une marine ?  voile et ?  vapeurÂ? qui n\'en a que le nom. )> â€” Exag?Šration desdeux c?´t?Šs. L\'Angleterre n\'est pas, sous ce rap-port, ce que dit l\'amiral Napier; la France n\'apas l\'inf?Šriorit?Š d?Šsesp?Šrante signal?Še par Join-vilie. Il y a des chiffres officiels des deux c?´t?Šs.L\'une

et l\'autre de ces puissances sont m?Šcon-tentes d\'une position qu\'elles dissimulent l\'uneet l\'autre; voil?  ce qui est vi\'ai. Sur le troisi?¨me grief, M. Ledru-Rollin estmoins concluantquesur tous les autres.â€”Ce qu\'ily a de certain, c\'est que la marine marchanded\'Angleterre comptait, au 4""\' janvier 1848,trente-trois mille six cent soixante et douze na-vires, man?“uvr?Šs par deux cent trente-six millesoixante-neuf hommes. â€” Que quelques-uns deces navires fussent en souffrance de travail oude r?Šparation, cela ne prouve rien. Ils y sont,donc ils travaillent. â€” Si nous ouvrions une ? 



??? enqu??te sur le personnel et le mat?Šriel de la ma-rine fran?§aise, qui forme ?  peu pr?¨s le quart dece chiffre, nons y lirions bien autre chose. Nousdevrions nous ?Šcrier alors, avec M. Raudot, quenous sommes en pleine d?Šcadence; mais nosalarmes ne doivent pas aller jusque-l? . Notred?Šcadence (si d?Šcadence il y a) n\'est que rela-tive ; elle n\'a aucun des sympt?´mes qui annon-?§aient la ruine des peuples navigateurs qui nesont plus. Nous ne sommes que malades, et nouspouvons gu?Šrir. Et nous gu?Šrirons. M. Ledru-Rollin est plus vrai lorsque (p. 178et suiv., t. 1), il trace la politique ext?Šrieure del\'Angleterre; il est incisif, ?Šmouvant, parcequ\'il entre, l?  seulement, dans les

entrailles dela question. Son chapitre V serait parfait si, c?Š-dant ?  de tristes pr?Šoccupations qui devraientavoir lass?Š son esprit, il ne disait pas, entreautres niaiseries sur lesquelles il y a chose jug?Šepar l\'histoire : Â?... Sous la monarchie, les mi-Â?1 nistres de la France la vendaient ?  l\'Angle-Â?I terre... Â? Je lui pardonnerais de n\'avoir atta-ch?Š cette accusation qu\'?  Dubois ou ?  und\'Orl?Šans; mais l\'indiquer comme principe deconduite, ce n\'est que de la passion, de l\'aveu-glement. â€” M. Ledru sait aussi bien que moique l\'Alg?Šrie a ?Št?Š conquise malgr?Š les Anglais,â€” que les trait?Šs de 1815 allaient ??tre bris?Šs



??? â€” 169 -- malgr?Š les Anglais. Il sait que la branche ain?Šen aurait jamais accept?Š le droit de visite, qu\'ellene se serait jamais salie par l\'indemnit?Š Prit-chard... II sait que les Anglais ont toujours d?Š-test?Š la branche a?Žn?Še, parce qu\'elle n\'a jamaisconsenti ?  passer sous les Fourches Caudines del\'Angleterre. Et ce n\'est pas une des moindresraisons qui, avec beaucoup d\'autres, nous fontgarder estime, affection et d?Švouement pourelle. Oui, nous le r?Šp?Štons, nous sommes fiers denotre affection pour la maison de Bourbon,parce qu\'elle est d?Štest?Še des Anglais!... Je conclus : Pour que le mal disparaisse, ilaut 1 ecraser dans son ?“uf. Ce ne sont pas lesIndes ou tout autre point ?Štranger qu\'il faut en-

vahir; on ne nous le permettrait pas, nous ne lepourrions pas. C\'est au c?“ur de la Grande-Bre-tagne qu\'il faut s\'avancer, c\'est l\'esprit anglaisqu\'il fout d?Štruire c/iez lui. Alors la d?Šcadencede l\'Angleterre sera une v?Šrit?Š. Dire et faireautre chose, cest divaguer. Le temps des d?Šcla-mations est pass?Š; la parole ne doit plus ??treqn-a l\'action et ?  l\'action la plus grave et la plusd?Šcisive.



??? IX" 4. Profeafolllt?Šs et eoiis?Šquences d\'une descenteen Angleterre. (Extrait de VEdinburgh Revietv. â€” Novembre 1852.) La marine britannique n\'a pas seulement ? prot?Šger le c?“ur de l\'empire britannique; l\'An-gleterre poss?¨de, dans toutes les parties dumonde, des colonies et des ?Štablissements dontchacun a besoin d\'??tre surveill?Š, non-seulementparce qu\'un certain nombre de sujets anglais yr?Šsident, mais parce que chacune de ces colo-nies, chacun de ces ?Štablissements est un entrep?´tpour le commerce anglais, offre ?  la marine com-merciale anglaise un lieu de refuge et un pointd\'approvisionnement. Les relations politiques del\'Angleterre avec les autres ?‰tats sont

d\'ailleurs



??? nombreuses et compliqu?Šes. Ainsi elle est en-gag?Še par des trait?Šs ?  prot?Šger l\'ind?Špendancedu Portugal, ?  coop?Šrer avec la France et lesEtats-Unis ?  la suppression de la traite, ?  main-tenir l\'int?Šgrit?Š du petit royaume de Gr?¨ce, ? jeter son poids dans la balance, dans le cas o?šquelqu\'une des grandes puissances du continentse montrerait dispos?Še ?  empi?Šter sur les droitsde ses voisines, tels qu\'ils ont ?Št?Š g?Šn?Šralementreconnus. Cependant, le commerce anglais exp?Šdie sesnavires non-seulement dans tous les ports del\'Europe civilis?Še et de l\'Am?Šrique du Nord,mais en Turquie, en Egypte, dans les ?Štablisse-ments hollandais et autres de l\'archipel Indien,en Chine, dans les

fleuves d\'Afrique, dans lesEtats de l\'Am?Šrique du Sud; il demande, etil en a parf^utement le droit, ?  ??tre prot?Šg?Š, surtous ces points, dans ses op?Šrations l?Šgitimes.Or donc, parce qu\'il para?Žt maintenant qu\'il n\'ya pas dans la Manche de forces suffisantes pourrendre impossible une descente en Angleterre,faut-il renoncer tout ?  coup ?  l\'ex?Šcution destrait?Šs, retirer au commerce anglais, dans lescontr?Šes lointaines, la protection qui lui est due,abandonner, ?  qui voudra les prendre, des ?Šta-blissements qui ont co??t?Š tant de sang et tantd\'or? Il n\'y a pas, en effet, d\'illusion ?  se faire



??? ?  cet ?Šgard; ces ?Štablissements devront ??treconsid?Šr?Šs comme bien et di?Žraent abandonn?Šs,si, apr?¨s une rupture avec la France, par exem-ple, ou avec la Russie, ou m??me avec toutes deux,il ne leur reste d\'autre protection que celledes garnisons militaires insuffisantes qui lesoccupent actuellement. Un tel abandon serait ? la fois impolitique et injuste; il n\'atteindrait pasd\'ailleurs le but qu\'on se propose : c\'est cetteaction multiple et incessante, ce service danstoutes les mers et sous tous les climats, qui fontde la marine britannique l\'admirable instrumentque nous voyons. Rappelez vos navires de guerrepour les entasser clans la Mancbe, o?š, ?  lamoindre apparence de gros temps, ils

cherche-ront un abri dans les ports d\'Angleterre, et lesmatelots anglais ne tarderont pas ?  devenir ceque sont les matelots russes et fran?§ais, des ma-rins de beau temps, et pas autre chose. A partdonc les consid?Šrations d\'honneur national, etcette protection que l\'?‰tat doit ?  tous ses citoyens,la position particuli?¨re de l\'Angleterre, positionqui exige qu\'elle soit la premi?¨re puissance ma-ritime du monde, lui inspire l\'obligation d\'exer-cer ses vaisseaux et leurs ?Šquipages dans toutesles parties du globe. En examinant les grands etnombreux int?Šr??ts qui sont en jeu, nous ne sau-rions vraiment indiquer une seule station navale, A



??? sans en excepter les c?´tes d\'Afrique elles-m??mes,dont on p??t dire avec raison qu\'elle poss?¨de plusde b??timents de guerre qu\'il ne lui en faut. En vain objectera-t-on que la guerre n\'?Šclate-rait pas assez soudainement pour que le gouver-nement anglais n\'e??t pas le temps de concentrerdans la Manche des forces suffisantes pour emp??-cb.er une descente. On peut ??tre, et il est m??meprobable, qu\'on sera assez longtemps sous lecoup d\'une menace de guerre, avant que les hos-tilit?Šs ne commencent. Mais il est d?Šj?  arriv?Š quela guerre a ?Št?Š imminente, comme dans lesaffaires de Ta??ti et de Saint-Jean-d\'Acre, sanscependant ?Šclater; et l\'on est si dispos?Š, enAngleterre, ?  r?Švoquer en

doute ce qu\'on n\'aimepas ?  croire, qu\'on ne sera convaincu de la pos-sibilit?Š de la guerre que lorsqu\'on entendra lecanon de l\'ennemi. Quel ministre oserait, avantque les hostilit?Šs aient commenc?Š, mettre lamain sur les paquebots ?  vapeur de l\'Orientou des Indes orientales, y embarquer des ma-rins et des canons de l\'?‰tat, et les envoyer croiserdans la Manche? Les propri?Štaires de\'ces beauxb??timents, les actionnaires de toute autre com-pagnie de navigation ?  vapeur, se laisseraient-ils enlever leurs moyens d\'existence? et lesn?Šgociants anglais souffriraient-ils tranquille-ment cette interruption apport?Še ?  leurs op?Šra-



??? tiens? Et si, apr?¨s tout, les hostilit?Šs n\'avaientpas lieu, comment le cabinet s\'excuserait-il de-vant le parlement de s\'??tre rendu ridicule auxyeux de l\'Europe et d\'avoir port?Š un ?Šnormepr?Šjudice au commerce du pays? -Ceux donc quicomptent sur la marine marchande ?  vapeurcomme pouvant ??tre appliqu?Še ?  la d?Šfense dupays ne nous paraissent pas avoir bien comprisla question. â€” La marine marchande ?  vapeurpourrait ??tre fort utile pour arr??ter les convoiset les approvisionnements de l\'ennemi, en inter-ceptant les communications entre les c?´tes deFrance et celles d\'Angleterre ; mais, quant ?  ??treamen?Še en ligne assez ?  temps pour emp??cherune descente, â€” si une

descente devait ??tretent?Še, â€” c\'est impossible. Bkis croyons-nous que Louis-Napol?Šon, quel-ques dispositions belliqueuses qu\'on puisse luisupposer, soit en mesure de r?Šunir dans les portsde France un nombre de b??timents ?  vapeur etde soldats suffisant pour l\'autoriser ?  risquer unedescente en Angleterre, sans que ces pr?Šparatifs?Šveillent l\'attention du gouvernement anglais,au point de provoquer une demande d\'explica-tions? Et, dans le cas o?š ces explications se-raient refus?Šes, ou ne seraient pas satisfaisantes,croyons-nous qu\'on n\'aurait pas tout le tempsn?Šcessaire pour armer des b??timents ?  voile et ? 



??? vapeur en nombre suffisant pour exterminer laflotte ennemie? Nous croyons, et tr?¨s-ferme-ment, que tout cela est subordonn?Š au hasard,â€” que c\'est l\'affaire d\'un coup de d?Šs. Nous necroyons pas qu\'il soit vraisemblable que ce coupse pr?Šsente; il y a, selon nous, neuf chancescontre une qu\'il ne se pr?Šsentera pas. Mais enfinla dixi?¨me chance peut l\'amener, et les r?Šsultatsen seraient si d?Šsastreux pour l\'Angleterre,qu\'on ne saurait les envisager sans effroi. Surquoi se fonde-t-on d\'ailleurs pour consid?Šrer unepareille chance comme impossible? Premi?¨re-ment, sur ce que le chemin de fer de Paris ? Cherbourg n\'est pas encore fait; or, sans che-mins de fer, il faudrait, dit-on, beaucoup plusde

temps pour concentrer cinquante mille hom-mes sur la c?´te de France que pour couvrir laManche de croiseurs anglais. En second lieu, surce que, du moment o?š Louis-Napol?Šon commen-cerait ?  diriger des troupes vers la c?´te, parchemin de fer ou autrement, le gouvernementanglais serait averti et prendrait ses mesures encons?Šquence. Enfin, sur ce que, dans la suppo-sition o?š toutes les sources d\'informations, ycompris ambassadeurs, consuls et correspon-dance des journaux, viendraient ?  manquer ?  lafois, dans la supposition o?š Louis-Napol?Šon, souspr?Štexte, par exemple, de quelque grande revue



??? militaire et navale, parviendrait ?  mettre en d?Š-faut la vigilance des agents anglais et ?  r?Šimirune arm?Še avec des moj\'ens de transport suffi-sants, dans ce cas, dit-on, il resterait encore ? effectuer l\'op?Šration lente et difficile de rembar-quement, la travers?Še, et apr?¨s tout, un d?Šbar-quement tout aussi long et infiniment plus dan-gereux que l\'embarquement. Le g?Šn?Šral Evansn"a-t-il pas affirm?Š, en plein parlement, que cin-quante mille bommes, avec leur artillerie, leurschevaux, leur mat?Šriel, ne pourraient, quelquefavorable que f??t le temps, ??tre d?Šbarqu?Šs sur lac?´te de Kent en moins de dix jours? N\'a-t-ilpas cit?Š, ?  l\'appui de cette assertion, l\'exempledu d?Šbarquement

de l\'arm?Še anglaise dans iahaie de Mondego, en 1807, sous sir Arthur Wel-lesley? L\'exemple, il faut en convenir, ?Štaitdigne, ?  tous ?Šgards, des arguments ?  l\'appuidesquels on l\'invoquait. Sir Arthur Wellesleyarriva dans la baie de Mondego ?  la suite d\'uneviolente temp??te, et lorsque l\'?Štat de la mer ?Štaittel qu\'il ?Štait impossible aux embarcations d\'ap-procher du rivage. 11 dut attendre que le tempsse f??t un peu adouci; puis, sans autres moyensde d?Šbarquement que les chaloupes de ses b??ti-ments, faire franchir ?  son arm?Še, par de tr?¨s-petits d?Štachements, trois milles d\'une merencore agit?Še...........



??? â€” 177 Si jamais une flotte fran?§aise de b??timents ? vapeur est lanc?Še sur l\'Angleterre avec quaranteou cinquante mille liommes de d?Šbarquement,on peut ??tre s??r qu\'elle sera compl?¨tementpourvue de ponts volants, de bateaux plats, enun mot, de tout le mat?Šriel n?Šcessaire pour jeter?  terre son chargement vivant. A-t-on oubli?Šqu\'en 1806, l\'arm?Še fran?§aise, dite d\'Angleterre,et forte de cent mille hommes, ?Štait si admira-blement organis?Še et exerc?Še, qu\'elle put ??treembarqu?Še, ?  Boulogne, avec tout son mat?Šriel,en une heure, et mise ?  terre de nouveau endeux heures, apr?¨s avoir tenu la mer pendantquelque temps? Le g?Šn?Šral Evans ne nous ferapas croire que les Fran?§ais

ont d?Šg?Šn?Šr?Š au pointde ne pouvoir renouveler, dans ce si?¨cle de na-vigation ?  la vapeur et de perfectionnements detout genre dans les sciences appliqu?Šes ?  l\'art dela guerre, une op?Šration ex?Šcut?Še par eux, il ya plus de quarante ans, ?  une ?Špoque o?š il n\'exis-tait pas de b??timents ?  vapeur. Mais, dit-on, tant qu\'il n\'y aura pas de che-mins de fer de Paris ?  Cherbourg, il ne saurait??tre question de concentrer sur ce dernier pointUne arm?Še assez forte pour autoriser le plusambitieux, le plus hardi des aventuriers politi-ques ?  risquer une descente en Angleterre; et enadmettant m??me que cette difficult?Š p??t ??tre 15.



??? vaincue, la nouvelle d\'un tel rassemblement deforces arriverait toujours assez t?´t au gouverne-ment anglais pour qu\'il e??t tout le temps deprendre ses mesures. II est incontestable quel\'absence du chemin de fer^ entre Paris et Cher-bourg rendrait l\'?Štablissement, 5ur ce point,d\'une base d\'op?Šration, plus difficile que si cemoyen de communication existait. Mais combiende temps cet ?Štat de choses durera-t-il? La lignequi doit relier Cherbourg ?  la capitale de laFrance est d?Šj?  trac?Še, conc?Šd?Še, probablementcommenc?Še, et, dans tous les cas, sera achev?Šedans un d?Šlai tr?¨s-court. Et d??t-il n\'en pas ??treainsi, ce ne serait pas une raison pour que legouvernement anglais ne

s\'occup??t pas d?¨s ?  pr?Š-sent d\'organiser un syst?¨me de d?Šfense; rien negarantit, en effet, que les chances de guerre nese pr?Šsenteront pas dans tout autre temps aussibien qu\'aujourd\'hui, et Cherbourg n\'est pas leseul port de France d\'o?š puisse partir une flot-tille. Napol?Šon IÂ?"- avait choisi Boulogne pourquartier g?Šn?Šral et son point de rassemblement.Napol?Šon III peut r?Šunir ses troupes ?  la fois ? Boulogne, ?  Cherbourg, au Havre et sur plu-sieurs autres points avec lesquels il existe descommunications au moyen des chemins de fer.Et si, comme le reconna?Žt le secr?Štaire actuel del\'amiraut?Š, la marine ?  vapeur dont la France



??? peut disposer sur les mers ?Štroites est sup?Š-rieure ?  celle de l\'Angleterre, qui emp??cheraitcette marine de commander la Manche pendantle temps n?Šcessaire au passage d\'autant detroupes que l\'on pourrait en ti-ansporter sur lesc?´tes d\'Angleterre? Quarante-huit heures desup?Šriorit?Š maritime suffiraient pour celÂ?, etl\'histoire prouve qu\'au commencement de nosguerres surtout, la France a, plus d\'une fois,?Št?Š ma?Žtresse de la Manche pendant plus de qua-rante-huit heures. Enfin, quant aux informations qu\'on pr?Štenddevoir faire parvenir ?  temps au gouvernementanglais, nous ferons simplement observer quec\'est l?  trancher toute la question. La garnisonordinaire de Paris n\'est gu?¨re

inf?Šrieure auchiffre de cinquante mille hommes, et elle estcompl?¨tement pourvue d\'artifierie, de cavalerieet de munitions. Pour la transporter jusqu\'?  lac?´te, au moyen d\'une de ces violations arbi-traires de la propri?Št?Š priv?Še que le gouverne-ment fran?§ais peut se permettre impun?Šment,mais auxquelles le gouvernement anglais n\'ose-rait avoir recours, m??me dans un cas aussigrave, â€” il ne faudrait pas plus de quarante-huitheures; â€” six heures de plus, et tout seraitembarqu?Š ; â€” les troupes, ?  mesure qu\'elles des-cendraient des waggons, passant aussit?´t sur



??? les b??timents d?Šsign?Šs pour les recevoir, â€” et lesoir du troisi?¨me jour la nouvelle armada seraen mer. Nous ne pr?Štendons pas que tout celapuisse se faire sans qu\'on en sache rien ?  Lon-dres ; mais les informations qui arriveraient danscette capitale seraient d\'une nature vague et,suivant toute probabilit?Š, arriveraient trop tard.On ne saurait douter, en effet, que ie premiersoin du gouvernement fran?§ais, en pareil cas, nef??t d\'interompre, ?  Calais, les communicationspar le t?Šl?Šgraphe ?Šlectrique, et de faire mettreun embargo g?Šn?Šral sur toute esp?¨ce de navireset d\'embarcations. Supposons, cependant, quele gouvernement anglais soit inform?Š, vers l\'?Š-poque o?Ži les troupes

fran?§aises seront d?Šj?  em-barqu?Šes : quelles mesures, si rien n\'est chang?Šdans l\'?Štat actuel des choses sur terre et surmer, quelles mesures pourra-t-il prendre, soitpour arr??ter la flotte ennemie dans sa travers?Še,soit pour emp??cher les Fran?§ais de d?Šbarquer etde porter un coup fatal au cr?Šdit, ?  la puissanceet ?  l\'honneur de l\'Angleterre? Nous ne nouschargeons pas de r?Špondre ?  cette question. Onva vous dire que Plymouth, Portsmouth et laMedway mettraient imm?Šdiatement en mer toutce qui pouri^ait porter un canon et marcheraitsoit ?  la voile, soit ?  la vapeur; peut-??tre yaurait-il dans la Manche quelque engagement



??? avec l\'une des escadres charg?Šes de couvrir lamarche de l\'arm?Še fran?§aise; mais quant ?  ar-r??ter le mouvement et ?  d?Štruire les b??timentsde transport, ce serait tout ?  fait impossible.Nous pourrions m??me aller plus loin. L\'applica-tion de la vapeur ?  la navigation a r?Šduit laManche ?  peu pr?¨s ?  ce qu\'?Štait, il y a cinquanteans, le Rhin ou tout autre fleuve large et pro-fond. Une arm?Še r?Šsolue ?  la franchir trouveral\'occasion de le faire en plus ou moins grandeforce, presqu\'?  toute ?Špoque d\'une guerre. Avecles flottes ?  vapeur il n\'y a plus de blocus pos-sible : les navires ?  vapeur se meuvent d\'ailleursavec une telle vitesse, que l\'agresseur, d?Šcid?Š ? sacrifier, s\'il le fiiut, un ou deux de

ses naviresde guerre, pourra toujours occuper l\'cscadred\'observation de 1\' ennemi, de mani?¨re ?  per-mettre ?  ses b??timents de transport de passer ? la faveur de la nuit et d\'atteindre avant le jourla c?´te oppos?Še. Nous le r?Šp?Štons, les chancescontre une tentative de ce genre sont, scionnous, nombreuses; mais ni la tentative elle-m??me, ni son succ?¨s, ne sont impossibles. Etqui peut songer sans effroi ?  l\'?Štat d\'abaissementdans lequel tomberait l\'Angleterre, si un mar?Š-chal de France, ?  la t??te de cinquante millehommes, entrait dans Londres, ou si un g?Šn?Šralfran?§ais, ?  la t??te de vingt mille hommes, ve-



??? â€? ~ 182 -nait br??ler Portsmouth, Sheerness ou Chat-ham?... Nous voyons, du reste, avec plaisir qu\'on s\'oc-cupe d\'am?Šliorer l\'armement si d?Šfectueux destroupes anglaises, et que des\'ing?Šnieurs sontcharg?Šs d\'examiner les points du littoral qui sontsusceptibles d\'??tre fortifi?Šs. Il serait ?  d?Šsirerqu\'on pr?Žt une mesui-e semblable par rapport ? la capitale, non pas assur?Šment dans le but d\'en-tourer Londres, comme Paris, d\'une enceintecontinue, mais afin de fixer ?  l\'avance les pointso?š l\'on pourrait, en cas de besoin, ?Šlever desretranchements qui aidassent ?  sa d?Šfense.



??? w s. Bn IJiolt des gens oitserv?Š par les puissance.Â?dans la guerre de terre; et du Â?rolt des gensob.Â?erv?Š par elles dans la guerre de mer. â€”??e.s principeÂ?Â? du ?´ro?Žt niar?Žt?Žme des puis-saaces Â?entres. iFeuilletondu Moniteur du U octobre 483^.) Le droit des gens, dans les si?¨cles de barbarie,?Štait le m??me sur terre que sur mer. Les indi-vidus des nations ennemies ?Štaient faits prison-niers, soit qu\'ils eussent ?Št?Š pris les armes ?  lamain, soit qu\'ils fussent de simples habitants,ds ne sortaient d\'esclavage qu\'en payant unefan?§on. Les propri?Št?Šs mobili?¨res, et m??me fon-ci?¨res, ?Štaient confisqu?Šes en tout ou en partie.



??? La civilisation s\'est fait sentir rapidement et aenti?¨rement chang?Š le droit des gens dans laguerre de terre, sans avoir eu le m??me el??et danscelle de mer. De sorte que, comme s\'il y avaitdeux raisons et deux justices, les choses sontr?Šgl?Šes par deux droits diff?Šrents. Le droit desgens, dans la guerre de terre, n\'entra?Žne plus led?Špouillement des particuliers, ni un change-ment dans l\'?Štat des personnes. La guerre n\'aaction que sur le gouvernement. Ainsi les pro-pri?Št?Šs ne changent pas de mains, les magasinsde marchandises restent intacts, les personnesrestent libres ; sont seulement consid?Šr?Šs commeprisonniers de guerre les individus pris lesarmes ?  la main, et faisant partie

de corps mili-taires. Ce changement a beaucoup diminu?Š lesmaux de la guerre; il a rendu la conqu??te d\'unenation plus facile, la guerre moins sanglante etmoins d?Šsastreuse. Une province conquise pr??teserment, et, si le vainqueur l\'exige, donne desotages, rend les armes ; les contributions se per-?§oivent au profit du vainqueur, qui, s\'il le jugen?Šcessaire, ?Štablit une contribution extraordi-naire, soit pour pourvoir ?  l\'entretien de sonarm?Še, soit pour s\'indemniser lui-m??me des d?Š-penses que lui a caus?Šes la guerre. Mais cettecontribution n\'a aucun rapport avec la valeurdes marchandises en magasin; c\'est seulement



??? une augmentation proportionnelle plus ou moinsforte de la contribution ordinaire. Rarementcette contribution ?Šquivaut ?  une ann?Še de cellesque per?§oit le prince, et elle est impos?Še surTuniversalit?Š de l\'?‰tat, de sorte qu\'elle n\'entra?Žnejamais la ruine d\'aucun particulier. Le droit desgens qui r?Šgit la guerre maritime est rest?Š danstoute sa barbarie; les propri?Št?Šs des particulierssont confisqu?Šes, les individus non combattantssont faits prisonniers. Lorsque deux nations sonten guerre, tous les b??timents de l\'une ou del\'autre, naviguant sur les mers ou existant dansles ports, sont susceptibles d\'??tre confisqu?Šs, etles individus, ?  bord de ces b??timents, sont faitsprisonniers de guerre. Ainsi,

par une contradic-tion ?Švidente, un b??timent anglais (dans l\'hypo-th?¨se d\'une guei\'re entre la France et l\'Angle-terre), qui se trouvera dans le port de Nantes,par exemple, au moment de la d?Šclaration deguerre, sera confisqu?Š; les hommes ?  bord serontprisonniers de guerre, quoique non combattantset simples citoyens ; tandis qu\'un magasin demarchandises anglaises, appartenant ?  des An-glais existant dans la m??me ville, ne sera nis?Šquestr?Š ni confisqu?Š, et que les n?Šgociantsanglais, voyageant en France, ne seront pointprisonniers de guerre, et recevront leur itin?Š-raire et les passe-ports n?Šcessaires pour quitter le



??? territoire. Un b??timent anglais, naviguant etsaisi par un vaisseau fran?§ais, sera confisqu?Š,quoique sa cargaison appartienne ?  des particu-liers; les individus trouv?Šs ?  bord de ce b??timentseront prisonniers de guerre, quoique non com-battants; et un convoi de cent charrettes demarchandises, appartenant ?  des Anglais et tra-versant la France, au moment de la ruptureentre les deux puissances, ne sera pas saisi. \'Dans la guerre de terre, les propri?Št?Šs, m??meterritoriales, que poss?¨dent des sujets ?Štrangers,ne sont point soumises ?  confiscation : elles lesont tout au plus au s?Šquestre. Les lois qui r?Šgis-sent la guerre de terre sont donc plus conformes?  la civilisation et au bien-??tre des

particuliers ;et il est ?  d?Šsirer qu\'un temps vienne o?š lesm??mes id?Šes lib?Šrales s\'?Štendent sur la guerre demer, et que les arm?Šes navales de deux puis-sances puissent se battre sans donner lieu ?  laconfiscation des navires marchands, et sans faireconstituer prisonniers de guerre les simples ma-telots du commerce ou les passagers non mili-taires. Le commerce se ferait alors, sur mer,entre les nations bellig?Šrantes, comme il se faitsur terre, au milieu des batailles que se livrentles arm?Šes.



??? II. La mer est ]e domaine de toutes les nations;elle s\'?Štend sur les trois quarts du globe, et?Štablit un lien entre les divers peuples. Un b??ti-ment charg?Š de marchandises, naviguant surles mers, est soumis aux lois civiles et crimi-nelles de son souverain, comme s??l ?Štait dansl\'int?Šrieur de ses ?‰tats. Un b??timent qui naviguepeut ??tre consid?Šr?Š comme une colonie flot-tante, dans ce sens que toutes les nations sont?Šgalement souveraines sur les mers; si les na-vires de commerce des puissances en guerrepouvaient naviguer librement, il n\'y aurait, ? plus forte raison, aucune enqu??te ?  exercer surles neutres. Mais comme il est pass?Š en principe que lesb??timents de commerce des

puissances bellig?Š-rantes sont susceptibles d\'??tre confisqu?Šs, il a d??en r?Šsulter le droit pour tous les b??timents deguerre bellig?Šrants, de s\'assurer du pavillon dub??timent neutre qu\'ils rencontrent; car s\'il ?Štaitennemi, ils auraient le droit de le confisquer. l?  le droit de visite que toutes les puissancesont reconnu par les divers traitn?Žs; de l? , pour\'es b??timents bellig?Šrants, celui d\'cnvoyericurs^â– baloupes ?  bord des b??timents neutres de com-



??? merce pour demander ?  voir leurs papiers ets\'assurer ainsi de leur pavillon. Tous les trait?Šsont voulu que ce droit s\'exer?§??t avec tous les?Šgards possibles, que le b??timent arm?Š se t?Žnthors de la port?Še de canon, et que deux ou troishommes seulement pussent d?Šbarquer sur le na-vire visit?Š, afin que rien n\'e??t l\'air de la force etde la violence. H a ?Št?Š reconnu qu\'un b??timentappartient ?  la puissance dont il porte le pa-villon, lorsqu\'il est muni de passe-ports et d\'ex-p?Šditions en r?¨gle, et lorsque le capitaine et lamoiti?Š de l\'?Šquipage sont des nationaux. Toutesles puissances se sont engag?Šes par les diverstrait?Šs ?  d?Šfendre ?  leurs sujets neutres de faire,avec les puissances en

guerre, le commerce decontrebande; et elles ont d?Šsign?Š, sous ce nom,ie commerce des munitions de guerre, telles quepoudre, boulets, bombes, fusils, selles, brides,cuirasses, etc. Tout b??timent ayant de ces ob-jets ?  bord, est cens?Š avoir transgress?Š les or-dres de son souverain, puisque ce dernier s\'estengag?Š ?  d?Šfendre ce commerce ?  ses sujets; etces objets de contrebande sont confisqu?Šs. La visite faite par les b??timents croiseurs nefut donc plus une simple visite pour s\'assurer dupavillon, et le croiseur exer?§a, au nom m??me dusouverain dont le pavillon couvrait le b??timentvisit?Š, un nouveau droit de visite, pour s\'assurer



??? si ce b??timent ne contenait pas des efTets de con-trebande. Les hommes de la nation ennemie,mais seulement les hommes de guerre, furentassimil?Šs aux objets de contrebande. Ainsi cetteinspection ne fut pas une d?Šrogation au principeque le pavillon couvre la marchandise. Bient?´t il s\'offrit un troisi?¨me cas. Des b??ti-ments neutres se pr?Šsent?¨rent pour entrer dansdes places assi?Šg?Šes, et qui ?Štaient bloqu?Šes pardes escadres ennemies. Ces b??timents neutres neportaient pas des munitions de guerre, mais desvivres, des bois, des vins et d\'autres marchan-dises qui pouvaient ??tre utiles ?  la place assi?Šg?Šeet prolonger sa d?Šfense. Apr?¨s de longues dis-cussions entre les

puissances, elles sont conve-nues, par divers trait?Šs, que, dans le cas o?š uneplace serait r?Šellement bloqu?Še, de mani?¨re qu\'ily e??t danger ?Švident pour un b??timent de tenterd\'y entrer, le commandant du blocus pourraitinterdire au b??timent neutre l\'entr?Še dans cetteplace et le confisquer si, malgr?Š cette d?Šfense,il employait ia force ou la ruse pour s\'y intro-duire. Ainsi les lois maritimes sont bas?Šes sur cesprincipes : 1Â° le pavillon couvre la marchan-dise ; 2" un b??timent neutre peut ??tre visit?Š parun b??timent bellig?Šrant pour s\'assurer <ic soupavillon et de sost chargement dans ce sens qn\'il



??? n\'a pas de contrebande; la contrebande estrestreinte aux munitions de guerre; 4" des b??ti-ments neutres peuvent ??tre emp??ch?Šs d\'entrerdans une place si elle est assi?Šg?Še, pourvu quele blocus soit r?Šel et qu\'il y ait danger ?Švidenten y entrant. Ces principes forment le droit ma-ritime des neutres, parce que les diff?Šrents gou-vernements se sont librement, et par des trait?Šs,engag?Šs ?  les observer et ?  les faire observer parleurs sujets. Les diverses puissances maritimes,la Hollande, le Portugal, l\'Espagne, la France,l\'Angleterre, le Danemark et la Russie, ont,?  plusieurs ?Špoques et successivement, con-tract?Š l\'une avec Fautre ces engagements qui ont?Št?Š proclam?Šs aux trait?Šs

g?Šn?Šraux de pacifica-tion, tels que ceux de Westphalie, en 1646, etc. Â§ ni. L\'Angleterre, dans la guerre d\'Am?Šrique, en1778, pr?Štendit: 4" que les marchandises pro-pres ?  construire les vaisseaux, telles que bois,chanvre, goudron, etc., ?Štaient de contrebande;qu\'un b??timent neutre avait bien le droit d\'allerd\'un port ami dans un port ennemi, mais qu\'iine pouvait pas trafiquer d\'un port ennemi ?  unport ami ; 2Â° que les b??timcnls neutres ne pou-vaient pas naviguer de hs colonie ?  la m?Štropole



??? ennemie; 3Â° cfue les puissances neutres n\'avaientpas le droit de faire convoyer, par des b??timentsde guerre, leurs b??timents de commerce, ouque, dans ce cas, ils n\'?Štaient pas affranchis dela visite. Aucune puissance ind?Špendante ne voulutreconna?Žtre ces injustes pr?Štentions. En effet,la mer ?Štant le domaine de toutes les nations,aucune n\'a le droit de r?Šgler la l?Šgislation de cequi s\'y passe. Si les visites sont permises sur unb??timent qui arbore un pavillon neutre, c\'estparce que le souverain l\'a permis lui-m?Š?Žne parses trait?Šs. Si les marchandises de guerre sontcontrebandes, c\'est parce que les trait?Šs l\'ontr?Šgl?Š ainsi. Si les puissances bellig?Šrantes peu-vent les

saisir, c\'est parce que le souverain, dontle pavillon est arbor?Š sur un b??timent neutre, s\'estlui-m??me engag?Š ?  ne point autoriser ce genrede commei\'ce; mais vous ne pouvez pas ?Štendre?Ža liste des objets de contrebande ?  votre volont?Š,disait-on aux Anglais, et aucune puissance neu-tre ne s\'est engag?Še ?  d?Šfendre le commerce desmunitions navales, telles que bois, chanvre,goudron, etc. Quiuit ?  la deuxi?¨me pr?Štention, elle est con-traire, ajoutait-on, ?  l\'usage re?§u. Vous ne de-vez vous ing?Šrer dans les op?Šrations de com-snerce des neutres, qiie pour vous assurer dÂ?



??? pavilion, et qu\'il n\'y a pas de contrebande. Vousn\'avez pas le droit de savoir ce que fait un b??ti-ment neutre, parce qu\'en pleine mer ce b??ti-ment est cbez lui, et, en droit, bors de votrepuissance. 11 n\'est pas couvert.que par les batte-ries de son pays, mais il l\'est par la puissancemorale de son souverain. La troisi?¨me pr?Štention n\'est pas plus fond?Še.L\'?Štat de guerre ne peut avoir aucune influencesur les neutres-, ils doivent donc faire, en guerre,ce qu\'ils peuvent faire pendant la paix. Si, dansl\'?Štat de paix, vous n\'avez pas ?Žc droit d\'emp??-cher, et vous ne trouveriez pas mauvais qu\'ilslissent le commerce des colonies avec la m?Štro-pole, il doit en ??tre de m??me dans l\'?Štat de guerre.Si

les b??timents ?Štrangers sont emp??ch?Šs defaire ce commerce, ils ne le sont pas d\'apr?¨sle droit des gens, mais par une loi municipale;et, toutes les fois qu\'une puissance a voulu per-mettre h des ?Štrangers le commerce de ses colo-nies, personne n\'a eu le droit de s\'y opposer. Quant ?  la quatri?¨me pr?Štention, on r?Špon-dait que, comme le droit de visite n\'existait quepour s\'assurer du pavillon et de la contrebande,un b??timent ai\'m?Š, commissionn?Š par le souve-rain, constatait bien mieux le pavillon et la car-gaison des b??timents marchands de son convoi,ainsi que les r?¨glements relatifs ?  la contrebande.



??? arr??t?Šs par soi?? ma?Žtre, que ne le faisait la vi-site des papiers d\'un navire marchand ; qu\'ilr?Šsulterait de la pr?Štention dont il s\'agit, qu\'unconvoi, escort?Š par une flotte de huit ou dixvaisseaux de 74, d\'une puissance neutre, seraitsoumis ?  la visite d\'un brick ou d\'un corsaired\'une puissance bellig?Šrante. Lors de la guerre d\'Am?Šrique (1778), M. deCastries, ministre de la marine de France, f?Žtadopter un r?¨glement relatif au commerce desneutres. Ce r?¨glement fut dress?Š d\'apr?¨s l\'es-prit des trait?Šs d\'Utrecht et des droits des neu-tres. On y proclama les quatre principes ci-dessus ?Šnonc?Šs, et on y d?Šclara qu\'il aurait sonex?Šcution pendant six mois, apr?¨s lesquels ilcesserait

d\'avoir lieu envers les nations neutresqui n\'auraient pas fait reconna?Žtre leurs droitspar l\'Angleterre. Cette conduite ?Štait juste et politique ; ellesatisfit toutes les puissances neutres, et jetaun nouveau jour sur cette question. Les Hollan-dais, qui faisaient alors le plus grand commerce,chican?Šs par les croiseurs anglais et les d?Šcisionsde l\'amiraut?Š de Londres, firent escorter leursconvois par des b??timents de guerre. L\'Angle-terre avan?§a cet ?Štrange pi\'incipe, que les neu-tres ne pouvaient escorter leurs convois mar-chands, ou que du moins cela ne les pouvait



??? dispenser d\'??tre visit?Šs. Un convoi escort?Š parplusieurs b??timents de guerre hollandais fut at-taqu?Š, pris et conduit dans un port anglais. Cet?Šv?Šnement remplit la Hollande d\'indignation,et, peu de temps apr?¨s, elle se joignit ?  laFrance et ?  l\'Espagne, et d?Šclara la guerre ?  l\'An-gleterre. Catherine, imp?Šratrice de Russie, prit fait etcause dans ces grandes questions. La dignit?Š deson pavillon, l\'int?Šr??t de son empire, dont lecommerce consistait principalement en mar-chandises propres ?  des constructions navales,lui firent prendre la r?Šsolution de se constituer,avec la Su?¨de et le Danemark, en neutralit?Šarm?Še. Ces puissances d?Šclar?¨rent qu\'elles fe-raient la guerre ?  la

puissance bellig?Šrante quiviolerait ces principes: i" Que le pavillon couvrela marchandise (la contrebande except?Še) ;2Â? que la visite d\'un b??timent neutre par un b??-timent de guerre doit se faire avec tous les ?Šgardspossibles ; 5Â° que les munitions de guerre, ca-nons, poudres, boulets, etc., seulement, sontobjets de contrebande; 4Â° que chaque puissancea le droit de convoyer les b??timents marchandsjet que, dans ce cas, ia d?Šclaration du comman-dant du b??timent de guerre est suffisante pourjustifier le pavillon et ia cargaison des b??timentsconvoy?Šs; S" enfin, qu\'un port nest bloqu?Š par



??? une escadre que lorsqu\'il y a danger ?Švident d\'yentrer, mais qu\'un b??timent neutre ne pourrait??tre emp??ch?Š d\'entrer dans un port pr?Šc?Šdem-ment bloqu?Š par une force qui ne serait pluspr?Šsente devant le port au moment o?š le b??ti-ment se pr?Šsenterait, quelle que f??t la cause del\'?Šloignement de la force quibloquait, soit qu\'elleprov?Žnt des vents ou du besoin de se r?Šapprovi-sionner. Cette neutralit?Š du Nord fut signifi?Še aux puis-sances bellig?Šrantes le 13 ao??t 1780. La Franceet l\'Espagne, dont elle consacrait les principes,s\'empress?¨rent d\'y adh?Šrer. L\'Angleterre en t?Š-moigna son extr??me d?Šplaisir; mais n\'osant pasbraver la nouvelle conf?Šd?Šration, elle se con-

tenta de se rel??cher dans l\'ex?Šcution de toutesses pr?Štentions et ne donna lieu ?  aucune plaintede la part des puissances neutres conf?Šd?Šr?Šes.Ainsi, par cette non-mise ?  ex?Šcution de sesprincipes, elle y renon?§a r?Šellement. Quinzemois apr?¨s, la paix de 1785 mit fin ?  la guerreniaritime.



??? SMOTES DIVERSES. L â–  Les peuples les plus puissants de l\'antiquit?Šsont ceux dont la navigation a ?Št?Š le plus d?Šve-lopp?Še. Exemples: Les G?Šnois, les V?Šnitiens,les Phoc?Šens, les Massiliens, les Hollandais, lesPortugais, la ligue hans?Šatique, les Assyriens,?‰gyptiens, Rhodiens, Carthaginois, Ath?Šniens,les habitants de la Thrace, du Bosphore, duPont, de l\'?‰gypte, de l\'Asie Mineure, des c?´tesde l\'Adriatique, de la Sicile. IL Â? L\'?Šchange des produits de l\'industrie est.( devenu aussi indispensable que celui des fruits<i de l\'agriculture. " (Pardessus, t. lÂŽ\', p. 4.Lois maritimes.) L\'agriculture a donn?Š naissance ?  l\'industrie,et celle-ci, manquant de d?Šbouch?Šs, a ruin?Š l\'a-griculture.

L\'agriculture ne redeviendra prosp?¨re, ?  sontour, qu\'avec la libert?Š g?Šn?Šrale du commerce. ?ŽIL <! Pendant le douzi?¨me et le treizi?¨me si?¨cle,



??? le commerce de l\'Orient est presque enti?¨re-ment entre les mains des -villes maritimes dumidi de l\'Europe. Le nord, les ?Žles Britanniques,les c?´tes occidentales de la France et de l\'Es-pagne n\'y participent que d\'une mani?¨re m?Š-diate et indirecte. Â? (Pardessus, t. i", p. 4. In-troduction.) Â? Pendant le quatorzi?¨me et le quinzi?¨me si?¨-cle, le mouvement est g?Šn?Šral dans l\'Europe:la ligue hans?Šatique...atteint son plus haut degr?Šde prosp?Šrit?Š... Les ?‰tats du Nord commencent ? comprendre leurs int?Šr??ts; l\'Angleterre jetteles fondements de sa puissance maritime; laFrance... prend place parmi les nations com-mer?§antes et industrieuses... " (Page 2.) <1 La

M?Šditerran?Še pr?Šsente le plus d\'impor-tance sous les rapports commerciaux, puisqu\'elle?Štait le seul moyen de communication avec l\'A-sie et le nord de l\'Afrique. Dans un temps o?šl\'on ne connaissait ni l\'Am?Šrique, ni le moyend\'arriver dans l??nde par le cap de Bonne-Esp?Š-rance, l\'Oc?Šan ne pouvait servir qu\'?  l\'extensiondu commerce de l\'Europe, n (Page 3.) IV. i; .... Cartilage portrait la jalousie corainer-eiale jusqu\'au point d\'interdire aux peuples quilui contestaient la supr?Šmatie de la mer, la fa-cult?Š d\'aborder dans les lieux de sa domination ;



??? on pretend m??me qu\'elle faisait eouler bas tousles navires que les siens rencontraient se diri-geant vers la Sardaigne et vers le d?Štroit quiporte le nom de Gibraltar. Â? (Stuab., lib. xvii,cap. 1,Â§9.) V. Les V?Šnitiens, d?¨s le neuvi?¨me si?¨cle, se dis-tinguaient sur les mers. Dans le onzi?¨me, le commerce de toutes lesm?Šditerran?Šes (mers ?‰g?Še, Propontide, Pont-Euxin, Palus-M?Šotides), leur appartenait. Jusqu\'au onzi?¨me si?¨cle, les Sarrasins avaientexerc?Š les plus affreux ravages dans l\'autre partiede la M?Šditerran?Še et principalement sur lesc?´tes d\'Italie et de France. Les G?Šnois avaientconquis sur eux la Corse, â€” les G?Šnois et lesPisans, la Sardaigne ; â€” les Normands, la Sicileet la Basse-

Italie. Les villes les plus importantes du commerce?Štaient Venise, Amalfi, Pise, G??nes et Marseille. L\'Angleterre doit sa puissance maritime auxchartes de commerce de 1381 et 1590, qui nepermirent d\'exporter les mai\'chandiscs anglaisesque sur des navires nationaux, en fixant un fret?Šquitable. (V. loc. cit., t. 5. â€” Introduction,page cxxv.) F(N.
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