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??? Het is mij een behoefte, bij het voltooien van ditproefschrift mijn dank te betuigen aan allen, die mijgedurende mijn studie op eenigerlei wijze behulpzaamzijn geweest. U, professor Vogelsang, hooggeachte Promotor,dank ik zeer voor Uwe welwillendheid, als promotorte willen optreden, en voor den steun, mij door Uverleend. Daar door U het beoordeelen van mijn werkin hoofdzaak is overgedragen aan Dr. G. van Hoorn,lector in de archaeologie aan deze Universiteit, zal hetook in Uw geest zijn. wanneer ik speciaal tegenoverDr. van Hoorn mijn hartelijken dank uitspreek vooralle belangstelling, hulpvaardigheid en raad. die ik vanhem mocht ontvangen. Het was voor U, Dr. vanHoorn, een ondankbare en dikwijls wel onaangenametaak. U met mijn werk bezig te houden, vooral omdathet mij door allerlei omstandigheden onmogelijk was,mij geheel aan het werk te geven. Toch hebt U steedsvolgehouden, tot het einde toe, mij welwillendcn enbelangrijken raad te geven. Mijn studietijd week zoozeer af van de gewone, dathet mij moeilijk valt, dit voorwoord in den gebruike-lijken trant te houden. Toen ik op

circa 30-jarigenleeftijd aan de Universiteit kwam met den wensch.archaeologie te studeeren, was dit vak nog niet andersdan een onbelangrijk aanhangsel van de studie in klas-sieke letteren. Den toenmaligen lector in archaeologie,Dr. A. Rutgers van der Loeff, heb ik het te danken,dat ik in de door mij gewenschte richting kon voortgaan:hij bracht mij in 1912 in aanraking met Dr. C. W.Lunsingh Scheurleer in Den Haag, die sedert dien tijdde hoofdleiding van mijn studie in handen heeft gehad.



??? Naast hem en Dr. van der LoefF ben ik den meestendank verschuldigd aan wijlen Prof. Dr. H. van Gelder,die mij, eerst in Utrecht, later in Leiden, steeds ge-steund. aangespoord en bemoedigd heeft; zoowel vanhem als van zijn gezin mocht ik telkens bewijzen vanhartelijke vriendschap ondervinden. Er zijn twee redenen, waarom ik dit proefschrift inhet Duitsch heb uitgegeven: de eerste is. dat Prof.von Bissing, de eigenaar der hier gepubliceerde scherven,de welwillendheid heeft gehad, mij de publicatie toe testaan. Daarvoor en voor de vriendelijkheid, waarmedehij mijn werk heeft nagelezen en mij alle gewenschteinlichtingen heeft verstrekt, betuig ik hem ook hier nogeens mijn oprechten dank. De tweede reden voor hetgebruik van de Duitsche taal was de overweging datbekendmaking der scherven alleen van nut kan zijn,wanneer deze geschiedde in een taal. meer algemeenbekend dan de Nederlandsche. Een aangename herinnering zullen voor mij steedsblijven de tentamina en examina bij U, professorBolkestein en U. professor VollgrafF; de hartelijkevriendschap steeds in Uw gezin

ondervonden, professorDamst?Š. zal ik ook nooit vergeten. Onder de jongeren zijn er velen geweest, die mijgeholpen hebben, mij student en jong met hen te voelen.Ik dank hen allen hartelijk voor hunne vriendschap:hier noem ik geen andere namen dan die van Dr. C.G. Meijerâ€”Wichmann en Dr. J. M. Fraenkel en zijnvrouw, van wie de beide eerstgenoemden helaas nietmeer tot de levenden behooren. Ik kan dus niet anders,dan hier hunne vriendschap nog eens dankbaar gedenken. Tenslotte wil ik hier nog herinneren aan onze lang-durige vriendschap. Anna Remy: mijn dankbaarheidvoor Uw telkens opnieuw gegeven bewijzen van ge-negenheid kan ik niet beter doen blijken, dan door ditopusculum ook aan U op te dragen.



??? EINLEITUNG. Das Ziel dieser Arbeit ist in erster Linie, eine Anzahlvon Prof. Dr. F. W. Freiherrn von Bissing in Naukratisgesammelten Vasen-fragmente allgemein zug?¤nglich zumachen. Bei der grossen Bedeutung, welche allen, dortzu Tage geforderten Fragmenten, f??r die Frage nachder Stellung des naukratitischen Kunstgewerbes innerhalbder griechischen Kunst des siebenten und sechstenJahrhunderts v. Chr., und f??r die Entwicklung derselben??berhaupt zukommt, scheint mir die Ver??ffentlichungaller, mit Sicherheit dem naukratischen Boden ent-stammenden St??ckc, von Wichtigkeit. Dass dann aberauch zu den vielen damit zusammenh?¤ngenden ProblemenStellung genommen werden musste, bedarf wohl keinern?¤heren Begr??ndung. Naukratis, nach Herodot die einzige\') griechischeKolonie in Aegypten, seit Amasis von den loniern,Doriern und Aeoliern^) aufs neuebev??lkert, muss einerasch aufbl??hende Handelsstadt gewesen sein, eineVermittlerin des Verkehrs zwischen griechischen St?¤dtenund Aegypten. Unter der Handelsware nahmen selbst-verst?¤ndlich die Vasen, in erster

Linie als Beh?¤lter f??rWein, Ol u. s. w., dann aber auch um ihrer selbstwillen als kunstvolles Tisch- und Trinkger?¤t, eine her- 1) Herodot II. 179. 2) Id. II. m. 3) Dit AutgrihuogtB voo PtlHf und Cardncr babco Kulotn Â?ui dein Vlltto |ht.ffH0Â?lt8i: vgl. H. HrlBi. Hundt Â?ui NÂ?uVrÂ?liÂ?, S. U|I2.



??? vorragende Stelle ein. Da uns die Heimat der Kolonisten,mit der doch wohl im VII und VI Jahrhundert derregste Verkehr vorauszusetzen sein d??rfte, im allge-meinen bekannt ist, w??rden die in Naukratis gemachtenFunde es in vielen F?¤llen erlauben. R??ckschl??sse aufden jeweiligen Herstellungsort mancher dieser Vasenzu machen und damit auf die dort vorherrschendenStile. Leider besteht in der L??sung dieser Problemedurchaus keine Einstimmigkeit. Um zu einer definitivenEntscheidung zu gelangen, ist daher zuerst eine so voll-st?¤ndig wie m??gUche Uebersicht aller in Naukratisgemachten Funde, und dann eine eingehende Unter-suchung in den Mutterst?¤dten notwendig. Zur Erf??llungder ersten Forderung will diese Arbeit einen beschei-denen Beitrag liefern. Seit der grundlegenden Publikation der Ausgrabungendurch Flinders Petrie. Gardner u. a. im Jahre 1886â€” 1888\')hat man mehrfach weitere Funde aus Naukratis^) bekanntgemacht. Da aber bis jetzt die gro.sse Mas.sc der Frag-mente in Londen noch nicht n?¤her publiziert wordenist. fehlt die erforderliche Grundlage zur

Beurteilungaller sich an die Naukratisfunde kn??pfenden Fragen.Hoffentlich werd diese durch die ausf??hrliche von Miss II Thlfd Â?nd S<Â?llÂ? Mcoir ol tht Baypt EÂ?plorÂ?Uoa Hund. NÂ?uKfÂ?tH PÂ?" i "d ii-2) cf. liwrti.l or U.;iÂ?i.ie StuditÂ?. IM7. p. IIÂ?Â? (C.wdnu). â€ž â€ž , â€ž 1905. p. 104 lHojÂ?rth. Lonmer. r.d)jr|.Annunl of Ihr BriH.li School of Alhent V ISM!W. f>. 26 Â?iq. (Hofl.rth. Edj.il.C.Â?iro. Cauloguc GÂ?n(ral. Grcck vawi 26136- 26163 (Edgar).CÂ?t. o( V.1CÂ? in Ihe Brltlih MuÂ?uin Vol. II. p. 10 B. 100-103 (WnllrnlCUt. of Grcck VÂ?ici iQ Uie Aihmolr^n MuÂ?. Oiford. |P. Gsrdncrl.CaUlofluc ol thc Grtck, Etriacun â€?Â?<! RoÂ?.Â?n Vmci (b ibÂ? MuKum of Hine ArÂ?i.Boiioa. (Edw. Kobimsoa). CUl of ehe Grcck VÂ?wÂ? in thc F,tt-VVilliÂ?ni Muicum. CimhnAÂ?Â? (E A. G.rdncr).Perrot et C3ilpiÂ? (IX. p. J90I) crwlbneo voo l\'rof. vuÂ? BlÂ?Â?iiig 8CÂ?Â?mM<!tc .Schcrbcrt.die nach dcMcn Mtncllunocu vcrmuilich la die MOnckcacr V(iÂ?Â?nMromtutig jcUayf Â?inJund dtiwcgcn nickt mit Jen naclutchcnd Ixsprockcnta [\'r^^mcntcn identlKk itinkfianca.



??? E. Price\') vorbereitete Publikation der LondonerScherben geschaffen werden. Im Sommer 1923 war siemit der Ordnung dieser Fragmente besch?¤ftigt. Siebeabsichtigte alles Material auch das ausserhalb Englandsbefindliche bei dieser Arbeit heranzuziehen. Ich danke esihrer Freundlichkeit, dass es mir erlaubt war, einen wennauch (aus Zeitmangel) fl??chtigen Blick auf das LondonerMaterial zu werfen. Auf Grund ihrer Zusammengeh??rigkeit in Bezug aufStil, Tcchnik und Ton, habe ich die Scherben in 12Gruppen eingeteilt; diese Gruppen sind zuweilen wiederin kleinere Unterabteilungen gegliedert. Die erste Gruppe umfasst die sgn. naukratitischenScherben. F??r mich waren bei der Bestimmung alsnaukratitisch folgende Merkmale ausschlaggebend: 1. Der Ton ist grau, w?¤hrend , er an der Oberfl?¤chewahrscheinlich durch st?¤rkeres Brennen eine blass-rote F?¤rbung angenommen hat: er weist weisseEinsprengungen und keinen oder nur wenig Glim-mer auf.^) 2. Auf dem genannten Ton findet sich ein dickerweisser Ueberzug. Die Mehrzahl der hier publiziertenScherben zeigt innen und

aussen diesen Ueberzug\'),der an der Innenseite schwarz oder dunkelbraun ge-firnisst und mit Streifendekoration in Rot und Weiss(einmal eine Lotosguirlande in Rot und Weiss mitGravierung) verziert ist. Die oftgenannte Vielfarbigkeit der Bemalung"*) der l) NÂ?ch IWtndlauBfl mÂ?liÂ?fr AtJwit trrricblt mich bckH dÂ?r Artikel voÂ? Mim PrlcÂ?Im ). H. S. Vol. 4\'Â?, p. 180. Hq- "Â?1 vÂ?tl>B Tarctn Â?Â?d TcxMbblldungtB. NrbÂ?n d<al\'fBOntBUn Im Bril. Mui. Â?ad dit in Oxford u. Caiabr1dÂ?t bwprcKbtB. Ich babÂ? vcr-Â?Â?<hl. Ibra Ef9Â?bulÂ?Â?Â? fOr dim ArbÂ?H BO<h lu verwtaden. 3) Vgl, Pfljit. a. a. O. S. M. GfÂ?Â?f. dit AMiktB VaÂ?tn vos dtr Akropolii tuAlbta. I. S. 17. I>fubl. Maltrti uad ZcIcbBung dtr Gritclita. 1. S. MS. J) GratÂ?. a.a.O. I. S.\'Â?7. Klncb. Vroulia. p. IM. Edgar. R. S. A. V. p. 507. Dtltioa191fc. p. 195. I. H. & ii. p. M6. (Prtct). 1) P<Â?W. a. a. O. I. S. MS uad dit dort aafgtlCihrtf Ulltralaf. M,.Â?Â?, H. pl. VI.(Hrtct).



??? naukratitischen Fragmente zeigen die vorliegendenScherben nicht, obwohl auch sie einen bunteren Eindrtickmachen als z. B. rhodische\'Fragmente, wahrscheinlichder hell weissen Farbe des Ueberzugs wegen. Dienachstehenden Scherben weisen h??chstens zwei Farbenauf: Braun oder Schwarz mit aufgesetztem Rot oderViolett. Entscheidend f??r die Entstehung in Naukratis hatman oft die Tatsache genannt, dass auf ?¤hnlichen Vasenvor dem Brennen Weihinschriften an in Naukratisverehrte G??tter aufgemalt sind\'). Nach meiner Meinungbraucht dieses jedoch nicht entscheidend zu sein, weileine ?¤hnliche Inschrift recht gut irgendwo anders imAuftrag des Weihenden von dem Arbeiter vor demBrennen aufgemalt sein kann^). (Man vergleiche auchdie unten folgenden Bemerkungen von Rumpf). W?¤hrend meiner Arbeit machte mich LunsinghScheurleer auf einen Artikel aufmerksam\'), in demAndreas Rumpf in Bezug auf die Form des Fusses der..lydischen" Salbgef?¤sse erinnert an die â€žnaukratitischenBecher in Form kleiner Kelchkratere". In seiner Anm.1 S. 167 verweist er nach

Deltion 1916 S. 198 abb. 14(Kurionotis) und f??gt hinzu: â€žDie Analogie aus der..griechischen Kolonie in Aegypten scheint vielleicht..etwas weit hergeholt. Indessen d??rfte der naukratitische..Ursprung zum mindesten f??r einen Teil der Gattungâ€žersch??ttert sein. Die aufgebrannten Inschriften k??nnenâ€žnicht mehr zum untr??glichen Beweis der Herkunftâ€ždienen^), seitdem sie ausser in Aegina*),. das wegen 1) ]. H. S. IM7. p. 119. 2) Eine Aaalogic auf gant anderem Gebiet bxtca die im IStcn Jahrh. In Chinaaagcfcniatcn PorzelUoe. mit z. B. [raaiOiii:K<n loKbrihea. 3) Athen Mitt. 1920. S. 166. Â?qq.\'1) SkSÂ? oben. 5) KurionotU (Deltiun S. 207) achreibt. dMi die In Acgtn* gtfuadencn elqbenkl\'jeaBecher oboc FiuÂ? In Naukral.Â? Â?Â?nlfl. in CbioÂ? Â?ehr Â?iÂ?l gtfundta tlad. Ei- aennl



??? â€žihres rein ostionischen Dialekts und Alphabets nichtâ€žals Fabrikationsort in Frage kommen kann, nunmehrâ€žauch in Chios (Deltion. 1916, S. 199) gefunden sind,â€žwo die Vasengattung mehr noch als in Naukratisâ€žunter den keramischen Funden die Hauptmasse dar-â€žzustellen scheint. Chios als Herstellungsort w??rde gutâ€žzu den engen Beziehungen der Ware zu den melischenâ€žTongef?¤ssen einerseits, den â€žrhodischen" Vasen undâ€žklazomenischen Sarkophagen andererseits passen.â€žSicherheit hier??ber k??nnen freilich erst weitere Fundeâ€žauf Chios geben". Mit den Ausf??hrungen von Flinders Petrie und a.im Bezug auf den Ursprung der sgn. naukratitischenScherben habe ich mich nie ganz abfinden k??nnen. Esscheint mir nicht m??glich, die Verwandtschaft, welcheunleugbar zwischen â€žrhodischer" und â€žnaukratitischer"Ware besteht, durch die Annahme einer Weiterent-wicklung unter anderen lokalen Verh?¤ltnissen zuerkl?¤ren. In der eigent??mlichen weissgrundigen Ware,welche in Naukratis soviel gefunden ist, ist eine Ent-wicklung von eigenem Karakter

vom strafferen zummehr l?¤ssigen deudich bemerkbar, wobei die ?¤lterenTypen durchaus nicht als Derivate von â€žrhodischer"Ware zu gelten haben. Auch scheint mir aus denzarten, sorgf?¤ltigen Zeichnungen ein anderer Geist zusprechen, als aus den sicher â€žrhodischen" Kannen undTellern, bei denen das rein Dekorative so stark ??ber-wiegt. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dassman bei den unter chiotischen Einfluss stehendenFrauenfiguren von der Akropolis zu Athen als besonders Rlofalir I* AtÂ?lu auÂ? ChiÂ? aantlimbaitr all au NaukraUi. Damil â– A<h(( kktiautiaKrBi M Kbrlal nU arkr rleraiaailuk. Â?Uw die BÂ?b(i aa HabrlkatlooMrt anwcatyitra vorkoBnta wirdta. (Vgl |. Ii. S. p. 702.) Wegta du Toot* uad duUchrnaÂ?Â? kaaa laaa M< ((dÂ?<li akbl voa d<n blÂ?r aaakratlllKk gtMoatcB StktrbcaItfauB. (VqL Fai1Â?t*Â?Wt. AtgiM. Ttilbaad S. 13S|6. I7a|9.)



??? karaktcristisch das Zierliche, Pr?¤zise und Feine her-vorhebt,\') was man auch angesichts verscheidener unsererScherben sagen k??nnte (z.B. I. A. 1. b, c. d; 2, a:3. a. b; B. 1, a). Mit Rumpf chiotischen Import in Naukratis anzu-nehmen ist bestechend, f??hrt jedoch zu weit. Wegender Aehnlichkeit des Tones, des Ueberzugs und derTechnik k??nnen die von mir als naukratitisch bezeich-neten Scherben nicht voneinander getrennt werden.Die ganze Gruppe w??rde dann chiotisch werden, undes w??rde gar keine einheimische naukratitische Ware??brigbleiben. Dies ist jedoch sehr unwahrscheinlich,da es wohl feststeht, das Naukratis neben seiner Por-zellanmanufactur seiner Vasenindustriewegen be-r??hmt war. Erw?¤gt man. dass Naukratis als ..Durchgangspunktf??r den griechisch-aegyptischen Handelsverkehr im Vlltenund VIten Jahrh."\'), sowie als Exportstadt seiner eigenenProdukte von grosser Bedeutung war*) und dass. wieKurionotisÂŽ) sagt, die Einfuhr aus Naukratis nach Chiosimmer stattgefunden hat (wof??r er die auf Chios ge-fundenen. in Naukratis angefertigten Gegenst?¤nde

ausFaience als Zeugen anf??hrt; auch er selbst fand 1914auf Chios ein Votivfig??rchen aus Faience. Deltion 1916.S. 79. Abb. 17. dass dem Fig??rchen Naukratis I pl. 2. 17.?¤hnlich sieht) so wird folgender Schluss sich von selbst 1) cf. Cal. of Ibc Acropolli Mutcure I (Ocklna). p. 20. 2) cf. NÂ?ukrÂ?tlill.p. 18. p.7I.Pr.iii.Â?. o. O S. S; S. S7 l S.99iqq.S. 135 tqq. B.S.A. V. p. 65. Auch dICM SI9. ichclÂ?Â? die PiÂ?9C wm AlhcntcuÂ? XI. IM E. mil der W.ftnmll iilbcrncm Uebcnug" gemeint hui. Ihrer L??sung nicht nÂ?ber lu fuhren. WOfde ervielleicht die vielen mit wclu iibcrxogcacn. In Naukratia angefcrllgtco St??cke to be-zelcboet habeo? Et fehlt leider Jede Angabt Uber die Anfangiicit der Hcntellung dervon ihm $0 beicichsctea Ware. Aui Minen Worten musi man Khllcncn. dan er einezu Mioer Lebcnneit aagcfcttlgtc VaMawrtc meint i Â?ondcrbar Khelat ct. datt dun vondlevr VaMBiortc nichta erhalten teiÂ? wikrdc. 3) Print. a.a.O. S. 109 tqq. 1) . â€ž â€ž .. S. 112 und pait B. 5) Dcitioa 1916 S. 207.



??? ergeben: die chiotischen Kolonisten haben denst?¤rksten Einfluss auf die naukratitische Kunst ausge??bt;es waren K??nstler chiotischer Herkunft und Abstammung,welche die sgn. naukratitische Lokalware anfertigtenund darum auch ist von dieser Ware mehr nach Chiosexportiert worden als nach den anderen Inseln. BeiHerodot II, 178 wird Chios als erste der vier ionischenSt?¤dte, die ihre Kolonisten nach Naukratis sandten,genannt, was auch aus diesem Grund geschehen seinkann.\') Dass die anderen Kolonisten ebenso gut ihrenEinfluss ausge??bt haben, besonders das lesbischeMytilene, ist selbstverst?¤ndlich; eine Best?¤tigung davonk??nnte man in der oftgenannten â€žFreude an derFarbenpracht" (ins besondere von der Innenseite derGef?¤sse) der Naukratiter sehen.ÂŽ) Andererseits scheintes mir nach den Ausf??hrungen Pfuhls in seiner Kritikauf Kinch (Fouilles de Vroulia)^) ??berfl??ssig hier n?¤herauf die alte Vermutung Boehlaus einzugehen, wonachdie Aeolis eine f??hrende Rolle in der archaischenKeramik dieser Zeit inne gehabt h?¤tte: man vergl.auch Furtw?¤ngler, Aegina, Das

Heiligtum der Aphaia(Text) S. 476, Anm. 1. dem Sieveking und Hackl,Vasensammlung zu M??nchen S. 72. zu folgen scheinen. Wie wir schon gesehen haben, ist die Hauptmasseder sog. naukratitischen Gef?¤sse ausser in Naukratis.in Chios (vereinzelte St??cke in Delos und Rhodos)^)und Aegina gefunden. Dass der Export aus Naukratisnoch weiter ging, zeigen die Funde in Boeotien\'), I) tl. PUbl. Â?.Â?.O. I & IM uBd m.3) Bucbot. Gr. VoMumklcKlI & U. 3) GAIIIIIBU GtWhrtr AnÂ?!Â?Â? 1915. Nf. 6 S. 310-Â?. Ucbr<Â?Â?i Â?tktiBl Â?otb DothUuwibÂ? wl( PW?œ â€?-â€?.O. III. S. IIS. mllteill. ditÂ?e Vtraolog â€?mlytsÂ?\'Â?" "1) I. H. S. 1902. p. 4Â?. Ptrrot rt Cblpin IX p. 109. PoÂ?tÂ?f LoÂ?Â?ft I A 330 (1).$) d. Iowm) of MÂ?U. Sittd. 1909. p. 332 (Buitowi aad Uft).



??? Athen\'), S??d-Rusland^). und Marseille. Die letztge-nannten Scherben sind von G. Vasseur pubUziertworden^). Hieraus ergibt sich, dass Frickenhaus\'Behauptung*), dass â€žin Massilia die f??r den milesisch-rhodisch-samischen Kunstkreis karakteristischen Vasen-sorten v??llig fehlen", unrichtig ist^). Diese Funde inMarseille betonen wieder den lebhaften Verkehrzwischen dem griechischen Osten und weiten Westenim Vllten und VIten JahrhÂŽ). Meine Gruppe I umfasst also die von mir naukra-titisch genannten Scherben. Bevor ich die Gliederungin Klassen und Unterabteilungen verteidige, scheint esnotwendig, die von Gardner. Prinz. Pfuhl u.a. gege-benen Systeme zu besprechen. Gardner hat die naukratitischen Fragmente in derPublikation des Jahres 1888^) vorl?¤ufig eingeteilt inzwei grosse Gruppen A und B. Beide Gruppen weisenden weissen Ueberzug auf, nur ist der Ueberzug derGruppe B. nie so weiss wie der der Gruppe A; beideGruppen haben innen schwarzen Firniss mit Dekoration,??fters Linien in Weiss, Rot und Violett. Dieser Firnissist bei A weniger gl?¤nzend und f?¤llt

ebenso wie der Ueberzug schneller ab. Es war mir unm??glich, die von Gardner gegebene 0 GrÂ?f ..Â?.O. I. S. 17. No. 150. 2) Ebtrt. S??d-Ru.il..d im AU.rtum S. 398. Kinth. Vrouli. p. 229 Pifl. 117. Minn..ScythlM. .nd GrÂ?k. p. 33419 : 152 notÂ? 1. J.hrbuch 1911. Ani.igerS. 23l|2 Abb. 15|16. 3) Annale, du Mui. d H??tolre naturelle de M.rÂ?ille. tftme XIII. Man vgl. die Be-.precbung Poltler., Rev. Arch. 1915. 2, p. 38617. Die dort gegebene Einteilung i.t denluffelUg vorliegenden Fragmenten angepa..t. Die Datierungen Â?cheinen mir In manchenF?¤llen etwa, hochgegriffen; cf. unter den von Biulng\'Khen Scherben I C. I. c. d. e, fund II. I. 1) Anauari del\'In.Utut d\'EÂ?tudia. CalaUni 190$. Emporion S. 16. 5) Vai*ur. a. a. O. pl. V Â?qq 6) Die beiden In Vulci gefundenen und von Urlich. pubUilerten Vaaen In Wttrxburg(UrUch^ Zwei VaKn Â?Iteaten Stil., publ. im Programm zur Stiftungafeier de. v.Wagner achen KunÂ?lnÂ?itut.. 20 Der. 1873) Â??„chte Ich Form. Technik und Uebertug.wegen eher lur rbodischen aU lur naukratitlachen Ware rechnen. 7) Naukrati. II. p. 38 vjq.



??? Klassifikation f??r die hier besprochenen Scherben zu be-nutzen. Vom Ton der Fragmente spricht Gardner gar nicht,w?¤hrend gerade bei den hier publizierten Scherben der Tonneben dem weissen Ueberzug das Karakteristikon der Zu-sammengeh??rigkeit bildet.\') Dazu kommt noch, dass ersowohl den Ueberzug als den Firniss innen (auf den Ueber-zug angebracht) â€žglaze" nennt.^) Wie er auch p. 38 selbstsagt: â€žthe following classification of the various stylesand fabrics of pottery found in the temenos of Aphro-dite in Naukratis cannot claim to be exhaustive" etc. Prinz hat als erster nach Gardner versucht, dienaukratitische Lokalware^) zusammenzubringen. MitPfuhl stimme ich darin ??berein, dass Prinz\' Ueberblickbrauchbarer ist als der Gardners, jedoch fehlt einigesund die Angaben ??ber die Technik sind unvollst?¤ndig.Prinz hat die naukratitische Ware in vier Gruppeneingeteilt, denen allen ein weisser oder weissgelberUeberzug eigent??mlich ist. Gruppe A bei PrinzÂŽ)umfasst alle die Vasen und Fragmente welche einensgn. â€žMischstil" aufweisen. Prinz versteht unter

diesemMischstil, dass die Scherben aussen mit Figuren inmilesischem Stil geschm??ckt sind (es treten aber mehrmenschliche Figuren auf als in der urspr??nglich-milesischenDekorationsart) und innen auf schwarzem Ueberzug eineDekoration von Streifen oder Lotosblumen und Knospen,??fters auch Palmetten zeigen. Der Ton dieser Vasenist meist grau bis blassrot; â€ždie Zeichnung ist mit demPinsel ausgef??hrt, f??r die Innenzcichnung werden helleFl?¤chen ausgespart; Gravierung wird nicht angewendet." Die Prinzesche Gruppe B") sieht in Ton. Firniss t) cf. auch Pfuhl a.a.O. I S. M5. 2) NaukratiÂ? II. p. ISA und p. IIB. 3) Prini. a. a, O. S. 89 iqg.1) Pfuhl a.a.O. I S. M5.$) Priai a. a. O. S. 89 tqq.6) .. . â€ž Â? S 91 tqq.



??? und Ueberzug der Gruppe A ?¤hnlich. Im Gegensatzzur Gruppe A und der milesischen Dekorationsart sinddie F??llornamente bis auf die Rosetten meist schonverschwunden, w?¤hrend â€ždie Umrisszeichnung ganz derschwarzfigurigen Malweise gewichen" ist. An der Innen-seite sieht man wie bei Gruppe A polychrome Deko-ration, und ??fters Gravierung. Das Karakteristikon der Gruppe C) bei Prinz isteine liegende Halbpalmette, vom Henkel ausgehend.Viele Vasen dieser Gruppe weisen Innen- und Aussen-dekoration auf, wie die Gruppen A und B, Die Gruppe D^) stimmt ??berein mit der von Gardnerâ€žEye-Bowltype"^) genannten Gattung. Die Innenseiteist rot bis dunkelbraun gefirnisst, im Gegensatz zu derschwarz-??berzogenen Innenseite der Gruppen Aâ€”C. Einige von den hier vorliegenden Scherben geh??rensicher zu den sgn. naukratitischen Bechern*) und bildenParallele zu der Prinzeschen Gruppe A. Die Mehrzahlder Scherben w??rde den Prinzeschen Gruppen B undC angeschlossen werden m??ssen. Die Fragmente I. B.2. a und b. darf man mit ziemlicher Sicherheit

zurGruppe C rcchnen; die ??brigen Fragmente sind jedochzu verschiedenartig, als dass man sie in eine Gruppe(also Gruppe B bei Prinz) einreihen k??nnte, w?¤hrendkein Fragment vorhanden ist, das zur Gruppe D ge-rechnet werden darf. Deswegen habe ich die PrinzescheEinteilung nicht ??bernommen. Prinz und Gardner nennen beide die korinthisierendenScherben nicht n?¤her; Gardner schreibt sie wahrschein-lich korinthischem Import zu, oder er hat ?¤hnliche 1) Prinz â– .Â?.O. S. 94 Â?qq. 2) â€ž , â€ž â€ž S. 97. 3) NtttluatU II p. 41. 4) PriM. Â?â– â€? O. S. Â?9.



??? Fragmente in die Klassen F. b. 3\') und H. b.^) eingeteilt.Prinz f??gt die Amphora H. b bei Gardner^) in seineGruppe C ein, worin ich jedenfalls die hier als korinthi-sierend publizierten Scherben nicht einreihen m??chte. Pfuhl*) sagt von der naukratitischen Ware, dass..wir sie in Zukunft vielleicht chiisch-naukratitisch nennenwerden"ÂŽ) und nimmt eine einfache Trennung in zweiStile an: â€žje nach dem Fehlen oder Vorkommen vonvoller Firniss-silhouette mit Ritzung" w?¤hrend er nochals dritten einen Mischstil rhodisch-naukratitisch nennt.ÂŽ)Pfuhls erster Stil kann ungef?¤hr mit Prinz Gruppe Averglichen werden, Prinz B und C mit Pfuhl II und PrinzD mit Pfuhls Mischstil. Alles jedoch nur ungef?¤hr,denn wie Pfuhl sagt^) die von Prinz vorgeschlageneâ€žScheidung (ist) Scherben gegen??ber vielfach untunlich". PerrotÂŽ) nennt fast alle in Naukratis gefundenenVasen naukratitisch. Seine Einteilung umfasst nur zweiStile: im ersten kennt man nur Tier-figuren zu zweienoder in langen Reihen: er weist keine Ritzung auf;beim zweiten verwendet man Ritzung. Es besteht inder Dekoration mehr

Abwechslung, und die Farbensind st?¤rker (plus vives). Die Vasen des ersten Stilesw??rden die ?¤lteren sein und angefertigt in dem â€žmile-sischen" Naukratis zur Zeit Psammetichos\' I; diejenigendes zweiten Stiles w??rden aus dem â€žmehrbewohntenund reicheren, von Amasis privilegierten" Naukratisstammen. Aus dem ObengesagtenÂŽ) geht hervor, dassich die Schl??sse von Perrot nicht annehmen kann. 1) NauliMlIi II. p. 15. 2) _ II, p. 1617. 3) â€ž II pl. XI, 3. 1) PKihl Â?.Â?.O. I S. III Kiq. 5) Man vgl. mtlnt Blnltltuog p. 12-20. 6) Pfuhl a.a. O. I S. 11&. 7) .....a. > I. S. 117. 8) Ptrrot Â?t ChlplÂ? IX p. 390 Â?qq. 9) cf. S. 11 tqq.



??? Walters\') sagt von der naukratitischen Ware: mankann bei den Vasen mit Figuren (tierisch oder mensch-hch)drei Phasen unterscheiden, die alle als Karakteristikonden weissen Ueberzug zeigen. Die erste sieht derâ€žrhodischen" Ware ?¤hnlich; die zweite hat polychromeDekoration; die dritte ist eine Uebergangsphase zwischeneinen quasi-rhodischen Stil und schwarzfiguriger Ware.Er f??gt hinzu, dass auf den von ihm zu seiner ?¤ltestenGruppe gerechneten Vasen neben Figuren ohne Ritzungmit nicht ausgef??llten Silhouetten solche mit Gravierungvorkommen. In dem zweiten Stil w??rde die Ritzungwieder ganz verschwinden um in dem dritten, â€žmehrfortgeschrittenen" wieder aufzutauchen. Walters Meinungkann ich nicht beipflichten, eine solche Entwicklung,an sich schon unwahrscheinlich, w??rde alles, was wirvon den Vasen dieser Zeit wissen, wiederlegen. Bei Buschor2), Dugas (Pottier)^\') und Ducati^) findensich nur allgemeine Bemerkungen ??ber naukratitischeWare. Bei der Einteilung der hier vorliegenden naukrati-tischen Scherben bin ich der Hauptsache nach PfuhlsEinteilung

gefolgt. Die zwei Klassen A und B habe ichnach den Gef?¤ssformen, zu denen die Fragmente wahr-scheinlich geh??ren\') in Unterabteilungen zerlegt. Danebennehme ich eine Klasse C an. welche zu vergleichenw?¤re mit Pfuhls â€žrhodisch-naukratitischen" Stil. Zudiesem Stil rechnet er haupts?¤chlich die sgn. Augcn-schalen.") Sichere Scherben dieser Schalen finden sich J) WÂ?lÂ?tn. Hlitory of Andern Potttry I. p. M5 Miq. 2) BuMchor. Grieth. VÂ?.ei>nuJÂ?râ‚?iJ S. Â?181. 3) Darembcrg et Saglio. Dkt. p. Mi (â€?. v. Vat). 4) P. Ducati. Storia delk Ccramica greca p. 98 iqq. 5) F??r die f??r dioc Eialdluog maaagttxndea GnlchUpuakte vgl S 11)12. 6) Min Pricc (). H. S. 192-t, p. 186) ilhlt dItM AitgtoKkalea Â?Ichl tu e^aernaukrattUKheB Werkstatt; u kaanea hAchMcai Produkte aiu ciacr rhodkKhea ..laelory"iB NauktalM Mia.



??? nicht in der Sammlung von Bissing ; ich m??chte jedocheinige Fragmente, wo der Ton (grau bis blassrot, mitvielen weissen Einsprengungen), obwohl mit ziemlichviel Glimmer, mich an Naukratis denken l?¤sst, zu dieserGattung rechnen, obgleich der Ueberzug wenigerkarakteristisch als derjenige der sicher naukratitischenScherben ist. Die Bemalung der St??cke C. 1, c und d,und C. 2 (der Rand) sieht derjenigen der St??cke A. 2,a und B. 2. a ganz ?¤hnlich, weist damit also wiedernach Naukratis. Meine Klasse D. umfasst vier korinthisierendeFragmente, welche Ptuhl zu dem zweiten naukratitischenStil rechnen w??rde. Die Bemalung ist ganz in derWeise der korinthischen Vasen, auch die F??llornamentesehen denjenigen der korinthischen Keramik ?¤hnlich,w?¤hrend Ton und Ueberzug mit denen der sichernaukratitischen Ware ??bereinstimmen. Die Scherben grober Gel?¤sse m??chte ich ihres Toneswegen am liebsten zu den naukratitischen rechnen,ungeachtct der grossen Glimmcrhaltigkcit\'). Ich habesie darum vorl?¤ufig der naukratitischen Gruppe ange-schlossen in einer Unterabteilung E.

Obwohl der Importvon solchen grossen Gelassen a priori weniger wahr-scheinlich ist. w?¤re es denkbar dass diese Vasen alsOelbeh?¤ltcr ihren Weg von Ostgriechenland oder denInseln aus nach Naukratis gefunden haben. Wns die Gef?¤ssformen anbelangt, zu denen dievorliegenden Fragmente geh??rt haben k??nnen, so lassensich nachweisen: Becher, wie Pfuhl a. a. O. III S. 27Nr. 120 (= Mus?Še Nap. III pl. 12). Skyphoi. wieNaukratis II. pl. 7 Nr. 5. Teller. Amphoren. Schalen.Sch??ssel. Kratcre. Lebetcs. Â?) Prof. vo, Â?...mÂ? Kall Â? Â?ur Â?Â?gH^h Am jroÂ?Â? Glmmtrh-lt.akÂ?. Â?f Mbu.hic S<liWnÂ?uii4 tur?¤ckiutlikmi iÂ?.



??? Es ergibt sich also folgende Einteilung: A. ?¤ltere Scherben ohne Gravierung:\') 1. Becher, 2. Gef?¤sse von nicht n?¤her bestimmbarer Form. 3. Amphoren und Kratere. 4. Sch??ssel. B. j??ngere Scherben mit Gravierung: 1. Gef?¤sse von nicht n?¤her bestimmbarer Form,(cf. A. 2.) 2. Skyphoi. 3. Schalen. C. rhodisch-naukratitisch. 1. Teller ohne Gravierung. 2. Krater mit Gravierung. D. Korinthisierende Scherben. E. Scherben grober Gef?¤sse. Andere Vasengruppen. Die zweite Gruppe umfasst die sgn. â€žrhodische"oder â€žmilesische" Ware^). von Kinch â€žkamir^enne"=\')genannt nach dem Fundort auf Rhodos. Wie schonGardner*) sagt: es ist oft schwer den Unterschiedzwischen â€žrhodischen" und â€žnaukratitischen" Fragmentenfestzustellen.\') Bei den â€žrhodischen" Gef?¤ssen ist der Tonjedoch mehr glimmerhaltig und der Ueberzug wenigerweiss und fest. Sechs Fragmente geh??ren meiner Ansicht nach zurlllten Gruppe, zu der sgn. Fikelluragattung. Seit den 1) Vgl. pruhl a-. O. 1 S. MI. 2) Dit zweite Bezeichnung r??hrt von Loe^hke her. cf. BoehUu. a.a.O. S. 75. 3) Kinch. a. a. O.

Preface p. V, 1) Naukratis II. p. 52. 5) Von MiÂ? Price (J, H. S. 1921, p. 181 Â?jq.) werden mehrere Fragmente rhodiKh(oder mileiriKhl genannt, welche Gardner und auch noch Pfuhl naukratltlKh nennen(vgLmeiaeAnm.??p. 20.) Ueber die Herkunft au* Rhodoi oder Milel gibt Â?le (p. I90|l)einige beachteoiwtrte Bemerkungen.



??? Untersuchungen Boehlaus\') besteht ??ber die Eigen-t??mlichkeiten dieser Ware Ucbereinstimmung. Die hierFikellura genannten Scherben zeigen im Ton, Dekorationund Technik grosse Verwandtschaft unter einander undmit verschiedenen der bei Boehlau genannten Vasen(vgl. die Litteratur zu den Fragmenten). In Gruppe IV sgn. klazomenische Ware, sind alledie Fragmente zusammengebracht, welche ionischeEinfl??sse und Aehnlichkeit mit klazomenischen Sarko-phagen aufweisen. Die Zuweisung an Klazomenae halteich nicht f??r unbedingt sicher, es k??nnen auch anderekleinasiatische St?¤dte in Betracht kommen. Das St??ckIV, 2 k??nnte man auch korinthisch nennen^) oder garmit Dcfenneh Ware\') zusammenbringen. Wegen desTones ziehe ich jedoch die Zuweisung zu klazomenischerWare vor (vgl. die Litteratur zu den Fragmenten). Zu der Sammlung geh??ren zwei St??cke der sgn.Bucchcro-Technik (Gruppe V). Das erstbesprochenesch??ne Fragment ist mit Sicherheit dem lesbischen Buccherozuzuweisen. Es stimmt mit einem in Mon.Lincei publi-zierten St??ck ??berein, das in Gela

gefunden ist. DaLesbos auch an der Gr??ndung von Naukratis beteiligtwar, ist es selbstverst?¤ndlich, dass dort Fragmentelesbischer Vasen zu Tage getreten sind. Anders steht es um etrurischen Bucchero. ObwohlPrinz^) sagt, dass in Etrurien selbst Bucchero-Gef?¤sseangefertigt sind, schreibt cr die in Naukratis gefundenen \\) BothUu Â?.Â?.o.. 75. 2) cl. NÂ?uki*(ii II. pl. X. 3) EljentOinUth UÂ?, dÂ?Â? diÂ? â€?Â?<>â€? lypfKhe Otfcnnthware (TÂ?nli II pl. 2$. pl. 29.du Stuck pl. 31. 13 l>l nlcliÂ? tu beurteileÂ?) nicht la Naukraiu gefunden Iii. ebeiuowfnlswie dit lyplK-he naukrallllKoe Ware In Dtftnatb (cf. B. S. A. V p. 60). Die hitr St-iprochtntn l\'ragrotatt tchtlaea mir wtgtn dtr wtaigtr buottn Btmaluog und derUulgtrtn Zelcbauaj nicht Alter tu tein. i) Priat. a. a. O. S. 59.



??? Buccherofragmentc doch alle Lesbos zu, wenigstenser nennt Etrurien als Exportland nicht n?¤her. Pfuhl\')sagt, dass die vielen Weihinschriften auf in Naukratisgefundenen Buccherovasen nach Lesbos weisen, dasman vielleicht als Ausgangspunkt und Hauptzentrumder Fabrikation betrachten muss. Dazu bemerkt erjedoch, das â€žmangels jeder genauen Bearbeitung desreichen Stoffes" nicht gesagt werden kann â€ž??ber einwie weites Gebiet der Bucchero im Vllten und VItenJahrh. angefertigt worden ist". Wenn der Glimmer-gehalt des Tones einer Scherbe stark ist â€žso wird dasGef?¤ss ostgriechisch sein"; den umgekehrten Schlussd??rfe man jedoch daraus nicht ziehen, Rumpf f??hrt gegen Pfuhl an^), dass kein Grund vor-liegt, dem italischen Ton weniger Glimmer zu zuschreiben, als dem ost-griechischen. Faliskische Vasen,arretinische Gef?¤sse und Formstempel u.a. weisen allereichlich Glimmer auL Auch die Oberfl?¤che â€ždie vondem karakteristischen matten Glanz des ??stlichenBucchero deutlich verschieden ist", lehrt, dass ?¤hnlicherTon italisch ist. Von Walters^) wird die am

h??chsten entwickeltenetrurischen Buccheroware ins VIte Jht. gestellt. Obdiese Vasen exportiert wurden, erw?¤hnt er nicht. Ducati\'\') l?¤sst den Bucchero auf Lesbos entstehenund sich in Etrurien weiterentwickeln; ??ber die Frageob etrurischer Bucchero in Naukratis oder in Griechenlandvorkommt, spricht er sich ebensowenig wie Karo\'\') aus. Die zweite hier publizierte Scherbe geh??rt zu einemBechcr wie Br. Mus. Vol. I Part II pl. 14, H. H5und z. B. Slg. Scheurleer Inv. 925. Wenn etrurischer 1) H??hl. a.Â?.0. I S. 152 iqq. 2) Jahrbuch 192J]2-Â?. Bd. 38|39. Anx. S. i) Cal. of the Br. Mui. Vol. I Part II. p. XXVII Â?qq. 4) Ducati. a.a.O. S. 10112. 5) Karo, dt anÂ? vatc. aotiq. (Diu. Bonn 18%) S. 9. 17. 22 Â?qq.



??? Import nach Naukratis irgendwie anderweitig bezeugtw?¤re, w??rde ich ohne weiteres etrurischen Ursprungannehmen. So h?¤ufig die vermuthche Form, das Materialund die Dekorationsart in Etrurien vorkommen, sowenig kenne ich Entsprechendes von den griechischenInseln. In diesem Zusammenhang darf jedoch nicht??bersehen werden, dass viele Inseln wie Lemnos u.s.w.nicht soweit gen??gend untersucht sind, dass die miran sich unwahrscheinliche M??glichkeit eines dortigenEntstehens entscheidend beurteilt werden kann. Esscheint mir zu gewagt, auf Grund dieses vereinzeltenFragmentes (auch die reichen englischen Sammlungenweisen keine sicher etrurischen St??cke auf)\') an einenImport aus Etrurien nach Naukratis zu glauben. Daandererseits in Marseille naukratitische Scherben ge-funden sind und also Verkehr zwischen dem Westenund Naukratis stattfand, bleibt freilich die M??glichkeitoffen, dass auch einmal ein etrurisches Gef?¤ss nachNaukratis verschleppt worden ist. Gruppe VI umfasst zwei korinthische Scherben. Diezweite ist ein ganz gew??hnliches und

abgeschliffenesExemplar. Die erste geh??rt zu der oft protokorinthischgenannten Gruppe\'). Meiner Meinung nach ist dasirref??hrend, denn St??cke dieser Art sind nicht ?¤lterals solche entwickelten korinthischen Stiles und wohlauch in Korinth entstanden. Protokorinthische Ware istfeiner, ihre Ornamentik straffer: eine ihrer gr??sstenReize besteht immer in der D??nnwandigkeit desGeschirrs. Boehlau\') nennt ein ?¤hnliches St??ck korin-thisch. Mit fr??heren Untersuchungen w??rde es stimmen,dass in Naukratis keine protokorinthische Ware 1) d. H. S. ii Part U p. 181 (E. Prtc.V 2) MCBcbo. VÂ?tDiJfl. TÂ?J. 12. Nr. 222. 3) BocbUu m.%.0. S. 137.



??? gefunden sei\'). Auch Johansen^) betont es. ebensoFrickenhaus^), der Prinz gegen??ber Stellung nimmt.Man wird dazu gef??hrt, anzunehmen, dass Naukratiserst einen wichtigen â€žinternationalen" Verkehr hatte,als die meist protokorinthisch. von Johansen sikyonischgenannte Vasenindustrie, bereits von der korinthischenverdr?¤ngt war. Selbstverst?¤ndlich geh??ren auch zu dieser Sammlungviele attische Fragmente (Gruppe VII). Die meistenschwarzfigurigen Scherben sind ganz gew??hnlicher Formund Technik (gute St??cke sind Nr. 3. 7. 17); amwichtigsten sind das Fragment (Nr. 7) einer panathe-naeischen Amphora und Nr. 15. Randst??ck einer Klein-meisterschale mit Inschrift. Die schwarzfigurigen St??ckereichen von der Mitte des VIten bis ins Vte Jahrb. Die Scherben VII A 1â€”5 habe ich als attisch-korinthisch bezeichnet in Anschluss an Pottier u.a.welche diese Benennung f??r Vasen dieses Stiles einge-f??hrt haben. Schwieriger war es, das Fragment Nr. 22einzureihen. Anfangs meinte ich es zu sgn. kyrenae-ischen Gef?¤ssen rechnen zu m??ssen*). Buschor\'\') sagt,dass die

Gef?¤ssgruppe aus der zweiten H?¤lfte des VItenJahrh. sich vor allem karakterisiert durch den R??ck-gang des weissen Ueberzugs und der Buntheit derOrnamentik: WaltersÂŽ), dass die Vasen dieser Gattungschwarze Bemalung, ausserdem Ueberzug und Gravierung 1) B. S. A. V p. 57 (EdflÂ?r). 2) Lti vÂ?sÂ?Â? iicyonieni p. 181. Note 2 (UnuitSeitunj der dinUcbtn AutgÂ?bÂ?). M.jiPrice (J. H. S. p. 202) vertritt eine Johiiuea tntgejtnjtietitc AaÂ?lcht. 3) Frlckenhaut. a. O. S. 45. 4) Naukratii I pl. 3 und 9. 5) Buschor. Â?.Â?.O.l S. 126. 6) Walten. Â?.a.O. p. Mt.



??? aufweisen. Weil jedoch der Unterschied in der Tech-nik deudich zu erkennen ist, w?¤hrend grosse Aehnlich-keit mit attischen schwarzfigurigen Vasen besteht, habe ichdas Fragment der letztgenannten Gattung angeschlossen. Es gibt in dieser Sammlung rotfigurige Scherbenvom Anfang des Vten bis zum Ausgang des IVtenJahrh.; haupts?¤chlich sind es ganz gew??hnliche St??cke.Die ?¤lteren (Nr. l\'-5) sind wie immer die besseren;sie sind am sorgf?¤ltigsten ausgef??hrt und geh??ren auchalle dem Vten Jahrh. an.\') Es f?¤llt auf, dass s??ditalisch-rotfiguriges in der Sammlung fehlt, w?¤hrend rotfigurigeFragmente aus S??ditalien in Aegypten so h?¤ufig zusein scheinen^). Das Fehlen dieser Scherben ist destoeigent??mlicher, weil bei den schwarzgefirnissten Frag-menten (Gruppe VllI) neben drei attischen St??ckensich drei s??ditalische vorfanden. Der Verkehr mit S??di-talien ist wahrscheinlich lebhafter geworden, nachdemAthen seine einflussreiche Stellung in der Mittelmeer-welt verloren hatte. Von den drei s??ditalischen Fragmenten geh??ren zweizur campanischen Vasengruppe; wegen des

Glanzesihres Firnissess kann man sie schwerlich mit anderenGef?¤ssen verwechseln. Das dritte Fragment, dessen Tongrau ist, muss zur apulischen Ware geh??ren. Nebendiesen St??cken gibt es noch zwei alexandrinische Frag-mente : das St??ck eines Henkels und ein Bodenfragment. Obwohl ich keine genaue Parallel zu der ScherbeIX. 1 fand, bieten die Abbildungen u.a. bei Rayet etCollignon^Â?) und bei Perdrizet*) grosse Aehnlichkeit. 1) Prini. Â?. Â?. O. S. 81. 2) PigMiUditr. lo Elp. Sicglln. Band II. Teil III. S. 21. 3) RÂ?yct Â?t CoUlgnoo, Ctr. grecque p. 2MI5 Bg. 100.â€?Â?) FouiUeÂ? dt DtipheÂ? V, pl. 26. p. 16617.



??? Im allgemeinen muss man dieses Fragment zur Gattungder bunten Reliefgef?¤sse rechnen\'). Die Lagynosscherbe (Gruppe X, 1) ist ein typischesFragment dieser von Zahn^) als â€žhellenistische" Fest-kannen bezeichnete Vasengattung. Es geh??rt wohl erstdem letzten vorchristlichen Jahrh. an. Dieser Gruppehabe ich das Fragment X, 2 wegen der genauenUebereinstimmung in Ton und Firniss angeschlossen. Das Fragment der attischen Lampe (Gruppe XI)bezeugt, dass die Naukrat?¤er ihren Bedarf an der-gleichen Ware in dieser Zeit, wenigstens zum Teil, inAthen gedeckt haben. Die letzte Gruppe (XII) umfasst zwei apulischeâ€žGnathia"scherben, deren Ton dieselbe graue Farbewie das Fragment VIIL 3 aufweist. Wie sich aus Obengesagtem ergibt, bietet dieSammlung eine ziemlich vollst?¤ndige Uebersicht ??ber diein Naukratis vorkommenden Vasengattungen. Unterden weissgrundigen Fragmenten habe ich kein St??ckgefunden, das h??her hinaufreichen d??rfte als die ersteH?¤lfte des VIten oder das Ende des Vllten Jahrh^).Sogar das stilistisch ?¤lteste St??ck (I A. l,a) wird

seinerForm und Dekoration wegen kaum h??her anzusetzensein als in das Ende des Vllten Jahrh. Die bestenSt??cke (1 A, 1, b, c, d. und e; A. 2. b; B. 1. aund 2. a; II, 1; III, 2). k??nnen nicht vor Anfang bisMitte des VIten Jahrh. angesetzt werden, w?¤hrend die??brigen Fragmente nicht-attischer Werkst?¤tten die orien-talischen Stile in ihrer vollen Ausbildung oder in noch U d. Courby. VÂ?Â?ti (jrtcj 1 reliefÂ?, p. 117 tqq. 2) Pagcaitecher. Â?. Â?. O. S. 30-31. wo er Zibn ntert. 3) Priax *. m. O. S. 6.



??? sp?¤terer Form zeigen. Die Vasenformen (soweit kennt-lich) haben ihre alte reiche Gliederung, die einzelnenTeile ihre Spannkraft verloren; die Ausf??hrung derBemalung l?¤sst an Pr?¤zision und Straffheit oft vielesvermissen; auch ist die Qualit?¤t des Firnisses mehrfachgering. Das Auftreten von Gravierung weist auf dieselbeZeit. Im Laufe des VIten Jahrh. tritt dann die schwarz-figurige ionische und sp?¤ter die attische Gattung auf.Anscheinend hat erst die attische Ware die ?¤lterenweissgrundigen Produkte verdr?¤ngt. Streng-rotfiguriges, das sonst in Naukratis gefundenist\'), ist in dieser Sammlung nicht vorhanden. Zur Beantwortung der Frage in wieweit Naukratiseinen ganz eigenen Vasenstil gehabt oder ob es seineProdukte nur unter Einfluss von aussen her angefertigthat, scheint mir das vorliegende Material keine Ent-scheidung zu bringen, obwohl das letztere mir das wahr-scheinlichere vorkommt, wie aus Obengesagtem (S. 13â€” 15)hervorgeht. n J. H. s. 1905. pl. Vll Nr. 2.



??? F??r die Einteilung in Gruppen vergl. man Einleitung, S. 22. GRUPPE I NAUKRATITISCHE WARE. A. AELTERE SCHERBEN OHNE GRAVIERUNG. A 1. Fragmente Naukratitischer Becher. Forint hoher konischer Fuss, ausladender Bauch mitzwei horizontalen Henkeln, abgesetzter hoher Ober-teil. Im Laufe der Entwicklung nimmt die Spannungdes Bauches ab und Bauch und Oberteil gehen all-m?¤hlich in einander ??ber. Die Becher sind d??nnw?¤ndig; durch ihre sorgf?¤ltigeAusf??hrung und reiche Dekoration pr?¤sentieren sie sichals feineres Geschirr. cf. Pfuhl. Malerei und Zeichnung der Griechen III,S. 27 Nr. 120 â€” Mus. Nap. III. pl. XII (LH) Nr. I = Salzman. Necr. de Camiros pl. 38 = Pottier,Album du Louvre I. A 330 (1). Naukratis I pl. X 1 and 3. Perrot et Chipiez. IX p. 409. fig. 202. Furtw?¤ngler. Vasenslg. im Antiquarium zu Berlin. Form 123. Journ. of Hell. Stud. 44 Part II pl. IX Nr. 8. 9. 11.Die Form wird auf Becher in geometrischem Stil zur??ck-gehen, die namendich in Attika h?¤ufig sind (Jahrb.1899. S. 215 Abb. 102), aber z. B. auch in Rhodosvorkommen (Scheurleer. Catalogus No.

315): ob dieForm attisch ist scheint nicht festzustehen (P. V. C,Baur, Cat. of the Reb. Darlington Stoddard Coll. ofGreek and Ital. Vases in Yale University p. 48 fig. II nr. 57. 58.



??? Ton und Dekoration: Der Ton der von BissingschenScherben ist grau, an der Oberfl?¤che gelblich oderblassrot, fein und gut gereinigt mit wenigen kleinenweissen Einsprengungen, zuweilen mit etwas Glimmer.Auf dem Ton hat man innen und aussen eine dickeweisse Farbschicht angebracht, worauf an der Aussen-Seite Bemalung in gelb, braun oder schwarz, mitvioletten Retouchen\'). Die Innenseite ist schwarz oderbraun gefirnisst, ??fters mit aufgesetztem Rot und Weiss.Aussen und innen keine Gravierung.Fragmente der sog. naukratitischen Becher sind viel-fach beschrieben worden,cf. Boehlau, Aus ion. und ital. Nekrop. S. 75.Prinz a. a. O. S. 87 sqq.Kinch, Vroulia p. H9/51. Ann. du Mus. d\'hist. nat. de Mars. XIII, p. 34/6. Buschor, Gr. Vasenmalerei^ S. 80/1. Journ. of Hell. Stud. 1887 p. 119. Botho Graef, Scherben von der Akropolis S. 47. Pfuhl, a.a. O. I. S. 145. Deltion 1916, pl. 7-13: p. 193-198. Journ. of Hell. Stud. 44, Part II p. 180 sqq. A. la. St??ck des Bauches und des Oberteiles. (Dieses St??ckgeh??rt zu den aelteren Typen).Ton: grau-gelb, mit etwas Glimmer.Dekoration: aussen: oben

nicht erhalten. Am Bauchzwischen einem schmalen und einem breiten Streifenlinks zwei Vertikale, daneben eine horizontale Linie, \\) F??r FrÂ?gm(nlt reit Â?ndettn und mthr Farben vgl. man!Gratf. Scbtrbea von dtr AkropoUÂ? Tai. Nr. ISOa.J. H. S. IM7 pl. 79.J. H. S. 1924 (44) Part II pL VI.



??? von vertikalen Strichen durchschnitten, alles in gelb-braunem Firniss. Innen: brauner Firniss.H. 0.045 M. Br. 0.058 M.cf. Pfuhl a.a.O. III. S. 27 Nr. 120. A. Ib. St??ck des Bauches und des Oberteiles (sp?¤ter als A. la).Ton: grau. Dekoration; aussen: oben Unterbein und Tatze einesL??wen in ausgef??llter Silhouette. Am Bauch zwischenzwei schmalen und einem breiten Streifen rechts kom-pliziertes Flechtband, links Ornament wie beim Hen-kelansatz der Scherbe Naukratis I. pl. V. 31 und II.pl. V, 7. alles in schwarzem Firniss. Innen: schwarzerFirniss mit drei horizontalen weissen Streifen am Bauch.H. 0.06 M. Br. 0.056 M. F??r die Dekoration cf. Naukratis IL pl. V. 3 and 7.Kinch. Vroulia. p. 229 fig. 117. British Museum A 790.Graef. Akropolisscherben I Nr. 451. S. 47; offenbarunter Einfluss von Metallvorbildern, vgl. Olympia IV.Bronzen. Taf. 37. Nr. 697. J. H. S. 44. Part II. p. 231 fig. 47. PI. VI. 27 and28. PI. X. 3 and 8. PI. IX. 11 and 12. A. Ic. St??ck des oberen Teiles. Ton: grau mit wenig Glimmer. Dekoration; aussen: hinterer Teil eines S??eres undReste von F??llornamente in d??nnem,

schwarzem Firnissmit violetten Retouchen. Innen: Schwarzer Firniss mitweissen Streifen. H. 0.014 M. Br. 0.056 M.F??r den Stier oder den Kopf des Stieres cf. J. H. S. 1924(44). Part II. p. 211. fig. 42 and 43; pl. VI. 4; pl.IX 11 and 12; pl. XII. 11. A. Id. St??ck des oberen Teiles.Ton: grau-gelb.



??? Dekoration; aussen: Kopf und Oberk??rper einer Fraumit erhobenem rechten Arm in braunem Firniss mitvioletten Retouchen. Umrisse in verd??nntem Firniss.Gesicht, Band im Haar und um die Brust, und Armeweissgrundig. Innen: dunkelbrauner Firniss mit rotemund weissem Ornamentrest. H. 0,033 M. Br. 0.03 M.cf. Naukratis I pl. V, 38 and 39.II pl. V, 2-6.B. S. A. V pl. 6, 1-3Deltion 1916 Taf. 2 Abb. 7 (S. 193)J. H. S. 44 Part II pl. VI. 2 and 3. A. le. St??ck des oberen Teiles. Ton: gelbrot mit etwas Glimmer. Dekoration: aussen: ein breiter und drei schmalekonzentrische Streifen in gelbem Firniss. Innen: aufschwarzem Firniss Lotosknospen in weissem Umrissmit r??ter F??llung, angeordnet um weisse konzentrischeRinge. H. 0.033 M. Br. 0,027 M.cf. Naukratis I pl. V 1 and 2.Kinch. Vroulia. pl. 46. 3. A 2. Gef?¤sse von nicht n?¤her bestimmbarer Form. Einige Fragmente, die wahrscheinlich zu Gef?¤ssen vonnicht n?¤her bestimmbarer Form geh??ren, schliessen sichwegen der Uebereinstimmung des Tones, des weissenUeberzugs und der Dekorationsart an den Fragmentender sog. naukratitischen

Bechern an. Das Gef?¤ss A. 2a.muss von einem nach innen verdickten und nachaussen ausladenden Rand versehen gewesen sein undeine ziemlich weite OefFnung gehabt haben.



??? A. 2a. Randst??ck. Ton: blassrot. Dekoration; aussen: der Rand ist verziert mit schr?¤genStrichen in rotem Firniss; roter Streifen unter dem Rand,woran links eine Lotosknospe h?¤ngt; rechts Hinterleibeines nach rechts schreitenden Steinbockes (oder ge-nauer: Bergziege, man vgl. Kinch, Vroulia. Appendicep. 265 sqq.) alles in hellrotem Firniss. Der Bauch desTieres weissgrundig mit roten Strichen. Der anscheinendweissgrundige Fleck am Hinterteil ist der Abbl?¤tterungder Farbe zuzurechnen. Innen: r??tlich-weisser Ueberzug.H. 0.025 M. Br. 0.047 M. F??r die Striche am Rand cf. B. S. A. V. pl. VI. 4.J. H. S.. 44 Part II pl. XII Nr. 10. A. 2b. St??ck des Bauches (?) Ton: gelblich mit wenig Glimmer.Dekoration; aussen: Lotosblume in braunem Firniss.Umrisse in verd??nntem Firniss; daneben Rest einerKnospe. Unten zwischen d??nnen, gelben Streifen einHakenmaeander in dunkelbraunem Firniss. Innen:schwarzer Firniss auf weissem Ueberzug.H. 0.036 M. Br. 0.041 M. F??r die Dekoration cf. Arch. Jahrbuch 1911. AnzeigerS. 235. Fig. 42. A. 2c. St??ck des Bauches (?) Ton: r??tlich, fein, mit

wenigen weissen Einsprengungen und etwas Glimmer. Dekoration; aussen: auf hellem weissem Ueberzugzwei Tatzen eines nach rechts schreitenden L??wen oderBeine einer Sphinx, auf schmalem Streifen, alles ingl?¤nzendem, schwarzem Firniss; der untere Teil der



??? Beine weissgrundig. F??llornamente: Rauten mit Punkten,Kreuz mit Dreiecken. Innen: guter schwarzer Firniss.auf dem Ton gesetzt.H. 0,03 M. Br. 0,049 M.cf. Kinch. Vroulia p. 222 fig. 110. A 3. Fragmente von Amphoren und Kratere. Der Ton dieser Fragmente sieht dem der Becher?¤hnlich: grau, an der Oberfl?¤che blassrot, mit mehroder weniger weissen Einsprengungen und zuweilenetwas Glimmer. Dieser Ton ist auch hier aussen (undinnen am Kraterfragment) mit der dicken weissen Farb-schicht ??berzogen. A. 3a. Fragment einer Amphora. Ton: ziemlich fein mit Glimmer. Dekoration: aussen: links Vorderteil eines Hunde-kopfes in Umriss auf weissem Grund (nach rechts),Umrisse in hellrotem Firniss; rechts Punktrosetten undkonzentrische Kreise mit Punktkreisen^ oder Wellen-linien, alles in rotem Firniss. Innen: tongrundig.H. 0,067 M. Br. 0.058 M. A. 3b. Randfragment eines grossen Kraters. Ton: grob mit vielen weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: weissgrundige Metopen mit Punkt,getrennt durch doppelte vertikale Streifen; darunterZone mit rechtwinklig gebogenen Haken,

abwechselndmit Punkten, alles in schwarzem Firniss. Auf dem Randschwarzbrauner Firniss, worauf eine doppelte Wellen-linie in Weiss. Innen: weisser Ueberzug mit braunemFirniss oben. H. 0,054 M. Br. 0.105 M.



??? A 4. Sch??sselfragmcnt. Ton und Ueberzug wie A 2. Randfragment einer dickwandigen Sch??ssel mit Ansatzeines schr?¤ggestellten, zweigeteilten Henkels.Ton: grob mit vielen weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: am Rand roter Streifen; amBauch abgebrochener Maeander, dann Streifen; dar-unter rechts und Hnks Punkte umschlossen von recht-eckigen Linien (Reste eines Maeanders?) in der Mitteoben Wellenlinie, unten Rest eines schr?¤ggestelltenKreuzes, alles in hellrotem Firniss. Innen: auf demHenkelansatz doppeltes, schr?¤ggestelltes Kreuz zwischenvertikalen Streifen, in den Ecken Haken mit Dreiecken,alles in hellrotem Firniss.H. 0,078 M. Br. 0,081 M.cf. Naukratis II pl. VI. Kinch, Vroulia p. 23. Nr. 9 (Henkel nicht zwei-geteilt und unbemalt.) b. J??ngere scherben mit gravierung. B 1. Fragment eines Gef?¤sses von nicht n?¤herbestimmbarer Form,(man vgl. S. 33 und A. 2a). Ton und Ueberzug wie oben. Randst??ck.Ton: blassrot. Dekoration; aussen: der Rand ist verziert mit schr?¤genStrichen in braunem Firniss. Unter dem Rand braunerStreifen; darunter Kopf eines

L??wen nach rechts; vorihm Schweif eines anderen Tieres (Sphinx ?); unter demKopf F??llornament (Rosette), alles in braunem Firnissmit violetten Retouchen am Kopf. Innen: weisserUeberzug. H. 0,027 M. Br. 0,04 M.



??? F??r die Form: cf. J. H. S. 44 Part II pl. XII No. 10.F??r die Dekoration: cf. J. H. S. 44 Part II pl. XII3-5. 7. 9. B 2. Fragmente von Skyphoi, wie Naukratis I. pl. VI. 3; pl. XIII. 2; II pl. VII.5; pl. VIII. Das Karakteristikon dieser Unterab-teilung der Klasse B. ist die liegende Halbpalmette(man vgl. Einl. S. 18). Diese Skyphoi zeigen meisteine Reihe mit Dekoration ohne Gravierung und eineReihe (??fters die obere) mit Gravierung. Bei den beidenhier beschriebenen Fragmenten dieser Art sind nur dieTeile ohne Gravierung erhalten. Ton und Ueberzugwie oben. B. 2a. Randfragment mit Henkelansatz (rechts). Ton: wie ??blich, mit vielen weissen Einsprengungen.Dekoration: aussen: am Rand Streifen und Reihevertikaler Kleckse in hellrotem Firniss; darunter Streifenin verd??nntem Firniss. Am Bauch grosse Spirale mitoben F??llornament und zwei halbe konzentrische Kreise inPunktkreis, alles in hellrotem Firniss; unten f??nf verti-kale Streifen in verd??nntem Firniss und hellrotes Blatt-ornament. Darunter breiter und schmaler Streifen inhellrotem Firniss. Innen: hellroter Firniss mit schwarzenStreifen am Bauch.H.

0.065 M. Br. 0.086 M.cf. Naukratis 1 pl. VI. Nr. 3. I pl. XIII. Nr. 2. II pl. VII. Nr. 5. II pl. VIII. Prinz. Funde in Naukratis. S. 96. Excav. of Ephesus (Hogarth) p. 228 nr. 26. fig. 54.



??? Jahrbuch 1886 (Anzeiger) S. 139, Nr. 2939.B. S. A. V pl. VII Nr. Ib.F??r die liegende Halbpalmette:cf. J. H. S. 1924 (44) Part II. plate VIII 11 â€” 13. B. 2b. Fragment vom Bauch. Ton: wie ??bhch. mit vielen weissen Einsprengungen.Dekoration: aussen: oben in braunrotem Firniss Resteines breiten Streifens, darunter Hakenmaeander. zwischenschmalen Streifen in verd??nntem Firniss. Unter einem* breiten, rotbraunen Streifen und einem schm?¤leren inverd??nntem Firniss: eine Lotosknospe zwischen Restenzweier ge??ffneter Lotosblumen, alles in rotbraunemFirniss. Umrisse in verd??nntem Firniss. Innen: weisserUeberzug. H. 0.059 M. Br. 0.058 M.cL Naukratis II pl. VII, 5. Wegen des Ueberzugs und der Dekorationgeh??rt wahrscheinlich auch zu dieser Klasse: B 3. Fragment einer Schale.Ton: gelbrot. Dekoration; aussen: links Fl??gelreste, anscheinendSchwanzfedern eines Hahnes. Rechts: F??llornamente;oben Rosetten, unten Reste eines roten und eines weiss-grundigen Streifens, woran ein mit Punkten besetzterHalbkreis h?¤ngt, alles in braunem Firniss, mit aufgesetztemRot.

Innenzeichnung graviert. Innen: weisser Ueberzug. H. 0.037 M. Br. 0.03 M. C. ..RHODISCH-NAUKRATITISCHE" SCHERBEN(man vgl. Einl. S. 21)Der Ton dieser Fragmente sieht dem der ??brigennaukratitischen Scherben sehr ?¤hnlich, obwohl er mehr



??? Glimmer enth?¤lt: der weisse Ueberzug ist wenigerkarakteristisch als derjenige der sicher naukratitischenFragmente. Die Mehrheit dieser Scherben weist keineGravierung auf, nur das St??ck C. 2 bildet eine Aus-nahme. Bei den Tellerfragmenten findet man ein PaarSt??cke wo die Farbe der Dekoration ??bereinstimmt mitderjenigen der Nr. A. 2a, 3a, 4a: B. 2a. C 1. Tellerfragmente, ohne Gravierung. Der Ton wie oben mit weissen Einsprengungen undetwas Glimmer. C. la. Randst??ck eines flachen Tellers mit horizontalem, etwasausgebogenem Rand. Ton: grau, an der Oberfl?¤che gelblich, mit vielenweissen Einsprengungen. Am Ueberzug haftet Glimmer.Aussen und innen weisser Ueberzug.Dekoration: innen: Auf dem Rand ein Streifen, zweimalzwei Vierecke, worin schr?¤ggestelltes Kreuz, alles in brau-nem Firniss. Auf dem eigentlichen Teller ein breiter Streifenin braunem, und ein schmaler in verd??nntem Firniss.Aussen: auf der Seite des Randes drei vertikale Streifen,darunter ein breiter und am Teller zwei ?¤hnliche paralleleStreifen, konzentrisch angeordnet, alles in hellbraunemFirniss. Br.

0,045 M. L. 0,045 M. C, Ib. Fragment eines flachen Tellers (Form wahrscheinlichwie die des vorigen St??ckes). Ton: gelbrot mit wenigen weissen Einsprengungen undetwas Glimmer. Innen weisser Ueberzug.Dekoration: innen: zwischen zwei breiten braunen einschm?¤lerer auf dem Ueberzug gesetzter roter Streifen.In der Mitte Rest eines schwarzen Strahlenornamentes,umgeben von zwei schmalen konzentrischen Kreisen in



??? verd??nntem Firniss. Aussen: In der Mitte schwarz-brauner Streifen; mehr nach aussen zu Reste einesStreifens in verd??nntem Firniss.Br. 0.056 M. L. 0.032 M. C. Ic. Randst??ck eines Tellers mit horizontalem, ausgebogenemRand und wahrscheinlich hohem konischem Fuss.Ton: r??tlich mit vieien weissen Einsprengungen undGlimmer. Dekoration; innen: am Rand auf weissem UeberzugVierecke mit Haken zwischen Streifen, alles in rotemFirniss. Am Teller: breiter roter, schmaler tongr??ndigerund schmaler roter Streifen. Aussen: der Raiid rotgefirnisst. an Stellen schwarz gebrannt; der Teller weiss??berzogen. Br. 0.056 M. L. 0.99 M. Profil der Schale: cf. Kinch. Vroulia pl. 17 nr. 5^Form des Randes: cf. Ann. du Mus. de Mars. XIII. pl. VII fig. 5. â€ž â€ž , Dekoration des Randes: cf. J. H. S. 44. Part II pl. VII. 12. C. Id. Randst??ck mit leicht nach oben ausgebogenem Rand.Ohne Fuss? Ton: r??tlich mit vielen weissen Einsprengungen undGlimmer. Innen und aussen weisser Ueberzug.Dekoration; innen: Maeander; zwischen zwei breitenStreifen zweimal zwei konzentrische Kreise mit Punkt(oder

Reste zweier Spirale?) und zwei Punkte; nach derMitte zu Blattornament zwischen zwei breiten Streifen,alles in rotem Firniss. Aussen: am Rand roter Streifen,am Teller drei parallele rotbraune konzentrische Streifen;nach der Mitte zu ein sehr breiter roter Streifen.Br. 0.098 M. L. 0.067 M.



??? F??r die Form: cf. Kinch. Vroulia pl. 17, 3b p. 21. 9b. p. 88, Schmidt, Troj. Altert??mer S. 186 Nr. 3775 (wahr-scheinlich etwas schr?¤ger).Ann. du Mus. de Mars. pl. VII, nr. 8.Boehlau, Taf. XII. Nr. 9. C. le. Bodenfragment mit z.T. erhaltenem Ansatz eines hohen,konischen Fusses. Ton: r??tlich mit weissen Einsprengungen. An demweissen Ueberzug innen, haftet Glimmer.Dekoration; innen: in der Mitte rotes Knospenorna-ment. umgeben von zwei roten konzentrischen Streifen,der ?¤ussere mit aufgesetztem Violett; dann Lotosbl??tenund Knospen abwechselnd im Kreis geordnet, in rotemFirniss mit aufgesetztem Violett. Aussen: um den Fuss,(dessen Ansatz z. T. erhalten ist) ein breiter, roter, konzen-trischer Streifen; am Teller zwei schm?¤lere rote Streifen.\' Br. 0,09 M. L. 0,078 M.Dekoration wie Ann. du Mus. de Mars. XIII pl. VIInr. 5 und 8. C. 1 f. Randst??ck, vierter Teil eines tiefen Tellers mit niedrigemRingfuss und horizontalem ausgebogenem Rand mitantikem Loch (zum Aufh?¤ngen?). Ton: r??dich mit vielen weissen Einsprengungen undetwas Glimmer. Innen weisser Ueberzug.Dekoration;

innen: am Rand Streifen und Haken-maeander in rotbraunem Firniss; am Teller zwischenzwei breiten braunen konzentrischen Streifen einschm?¤lerer, beide in verd??nntem Firniss: in der Mittedrei strahlenweise angeordneten Bl?¤tter in braunemFirniss mit aufgesetztem Rot, daneben leerer Raum mit



??? undeutlichem braunem F??llomament. Unter dem erstenbreiten braunen Streifen ein Loch, wahrscheinlich einerantiken Reparatur. Aussen: auf dem Rand brauneKleckse mit aufgesetztem Rot; am Teller drei parallelekonzentrische Streifen und ein doppelter Kreis in Braun,Brauner Fussring.Br. 0,11 M. L. 0,17 M.cL Kinch, Vroulia pl. 17 nr. 8. p. 109. J. H. S. 44, Part 11, pl. VIL 5. Form des Randes wie Ann. du Mus. de Mars. XIIL pl. VIL nr. 5. L??cher: R??m. Mitt. 30. (1915), S. 215. Form des Tellers ungef?¤hr wie Kinch. Vroulia p. 218. fig. 106. Kraterfragment mit Gravierung, C 2. Randfragment eines Kolonnettenkraters. Ton: wie ??blich bei naukratitischen Scherben: mitweissen Einsprengungen und etwas Glimmer. Aussenweisser Ueberzug. Dekoration; aussen: auf dem Rand gebrochenerMaeander in rotem Firniss. Am Rand schwarze Kleckse,links Rest eines roten. Am Hals braunschwarzer Streifen,am Bauch links jugendlicher m?¤nnlicher Kopf nachrechts, ihm gegen??ber G?¤nse- oder Entenkopf, allesin schwarzem Firniss mit hie und da aufgesetztemViolett. Innenzeichnung graviert. Innen:

am Halsbraunschwarzer Streifen, mit aufgesetzten weissen undvioletten Streifen.H. 0,06 M. Br. 0,185 M.Prinz, Funde in N. S. 94. F??r die Darstellung cL Bull, de Corr. Hell. 1898 p.289, fig. 7.



??? D. KORINTHISIERENDE SCHERBEN. Fragmente, welche in Ton und Ueberzug den schongenannten naukratitischen Scherben ?¤hnlich sind, w?¤hrenddie Dekoration von korinthischen Beispielen beeinflussterscheint und Gravierung benutzt wird. D 1. Bauchfragment einer Amphora oder Oinochoe. Ton: wie ??blich mit vielen weissen Einsprengungenund etwas Glimmer. Dekoration; aussen: Teil des Kopfes. Brust, rechterFuss (wie Pflanzenornament) und Reste der Fl??gel einersitzenden Sphinx. F??llornamente im Karakter der aufden korinthischen Vasen beliebten; Rest eines Fl??gels(einer Gans?) alles in schwarzem Firniss mit roten Re-touchen. Innenzeichnung und Umrisse graviert. Innen:tongrundig. H. 0,083 M. Br. 0.062 M.cf. B. S. A. V. p. 59. D 2. Schulterfragment einer Kanne (?) Ton: r??tlich mit weissen Einsprengungen und etwasGlimmer. Dekoration; aussen: Fl??gel und unkenntliche Orna-mente in schwarzem Firniss mit aufgesetztem Violett;darunter breiter schwarzer und schmaler weissgnmdigerStreifen. Innenzeichnung graviert. Innen: tongrundig. H. 0.76 M. Br. 0,048 M. D 3.

Kleines Bauchfragment einer Kanne (?) Ton: wie ??blich mit weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: Reste eines Fl??gels in schwarzemFirniss mit weissen und violetten Retouchen. Innen-zeichnung graviert. Innen: weisser Ueberzug.H. 0,36 M. Br. 0.04 M.



??? D 4. Bauchfragmcnt einer grossen Vase, Ton: wie ??blich, mit weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: Fl??gel und Oberteil des K??rperseiner sitzenden Sphinx in schwarzem Firniss mit weissenRetouchen an der Brust und violetten an den Fl??geln.Innenzeichnung graviert. Innen: schwarzer Firniss.H. 0.06 M. Br. 0.087 M. E. SCHERBEN GROSSER GEF?¤SSE. Wie in der Einleitung gesagt wird, sind die Scherbengrosser Gef?¤sse den naukratitischen Fragmenten in einerUnterabteilung E. angeschlossen worden. Der Tondieser Scherben sieht dem der naukratitischen Waresehr ?¤hnlich: innen grau, an der Oberfl?¤che r??tlich-gelb. mit vielen weissen Einsprengungen. Die grosseGlimmerhaltigkeit. wodurch der Ton dieser Fragmentesich von dem der schon besprochenen naukratitischenWare unterscheidet, erkl?¤rt sich m??glicherweise dadurch,dass man bei grossen groben Gef?¤ssen den Ton wenigergut schlemmt (wie Prof. von Bissing meint).Einige Fragmente zeigen den ??blichen weissen Ueber-zug ; diejenigen, welche diesen nicht aufweisen, darf manjedoch ihres Tones wegen

nicht von den anderenSt??cken trennen. Die Form der Gef?¤sse ist aus den Fragmenten schwerfestzustellen. Es wird sich vermutlich um grosse Kr??gehandeln. Die Innenseite ist nicht gefirnisst oder gef?¤rbt,so dass die OefFnung eng gewesen sein muss. womitdie W??lbung eines Fragmentes (wohl eines Halses) imEinklang w?¤re. Die dicke Wandung weist auf grosseGef?¤sse hin. Die Dekorationsweise entspricht den derarchaischen Stile; die Fragmente erlauben nicht, ausden Formen des Ornamentes zwingende Schl??sse zuziehen.



??? Diesen Scherben sind drei St??cke angeschlossen worden,welche zu ziemlich kleinen, aber auch groben Gef?¤ssengeh??ren und deren Ton dem naukratitischen ganz?¤hnlich sieht. cf. Prinz, Funde in N. S. 84 sqq. E. 1. Fragment mit weissem Ueberzug, worauf Reste zweiergebogenen Streifen in braunrotem Firniss. Innen: ton-grundig. H. 0,11 M. Br. 0,132 M.Cf. Naukratis I pl. 16 (undekoriert)Tanis II pl. 33, nr. 5. Form wahrscheinlich wie die der kleinen Gef?¤sseKinch, Vroulia, pl. 38, nr. 6; pl. 39. nr. 11(ohne Ueberzug); pl. 29, 30, 32, 33 passim. E. 2. Fragment wie E. 1. Dekoration: Streifen in rotemFirniss. H. 0,11 M. Br. 0.12 M. E. 3. Fragment wie E. 1. Der weisse Ueberzug sowie dieDekoration (schwache Resten roter Streifen) sind fastverloren. Geh??rt zu einem sehr grossen groben Knig.H. 0.122 M. Br. 0.122 M. E. 4. Fragment wie E. 1. Dekoration: zwei weisse und einvioletter Streifen.H, 0.061 M. Br. 0.065 M. E. 5. Halsfragment eines Kruges wie E. 1. Dekoration:hellrote Streifen.H. 0,08 M. Br. 0,095 M. E. 6. Fragment wie E. 1. ohne Ueberzug. Dekoration:



??? zwei breite konzentrische Streifen in rotem Firniss aufdem ziemhch feinen gelbroten Ton,H. 0,082 M. Br. 0,056 M. E. 7. Fragment wie E. 6. Dekoration: zwei parallele konzen-trische Streifen, von einem dritten gekreuzt, in rotemFirniss. Der Ton mehr blassrot und gr??ber.H. 0,071 M. Br. 0,062 M. E. 8. Randfragment eines dickwandigen Bechers. Ohne Ueber-zug. Dekoration; aussen: Flechtband in rotem Firnisszwischen zwei breiten weissen Streifen. Viel Glimmerhaftet an der Oberfl?¤che. Unten unkenntliches Ornament.Innen: griechische Inschrift, (vgl. Taf. I).H. 0,041 M. Br. 0,054 M. E. 9. Fragment eines Gef?¤sses von nicht bestimmbarer Form.Ton: dunkelrot mit viel Glimmer.Dekoration; aussen: Zwischen zwei breiten dreischm?¤lere konzentrische Streifen in schwarzem Firniss.Innen: Tongrundig,H. 0,053 M. Br. 0,073 M. E. 10. Bodenfragment eines unbemalten Topfes auf rohemRingfuss. Aussenseite poliert. Ton: grau und grob mit vielen weissen Einsprengungen. H. 0,087 M. Br. 0,08 M. cf. Kinch. Vroulia pl. 37, 3. 1. p. 65. GRUPPE II RHODISCHE ODER MILESISCHE WARE, Die meisten

sgn. rhodischen oder milesischen Fragmentezeigen einen blassroten Ton mit d??nnem weissem Ueberzug. 1. Unteres Bauchfragment eines Lebes. Ton: blassrot, ziemlich fein und gut gereinigt, mitGlimmer und wenigen weissen Einsprengungen.



??? Dekoration; aussen: oben links Bein eines Steinbockes,daneben schr?¤ggestelites Kreuz mit ge??ffneten Dreieckenworin Punkte, alles in rotbraunem Firniss mit aufge-setztem Rot. Dann breiter schwarzbrauner Streifenzwischen schmalen Streifen in aufgesetztem Rot: einschmaler weissgrundiger und ein schwarzbrauner Streifen.Unten umschriebene Bl?¤tter von der Mitte der Vasen-unterseite ausgehend mit nachl?¤ssig gezeichnetenKnospen in den Zwickeln: hie und da aufgesetztesRot. Innen: schwarzer Firniss.H. 0,011 M. Br. 0,077 M. cf. Kinch. Vroulia, p. 191 fig. 73 = Br. Mus. A. 741.Ann. du Mus. de Mars. XIII, pl. V nr. 6.Die nachl?¤ssige Ausf??hnmg. speziell des Tierbeines,und der ungleichm?¤ssig gebrannte Firniss verbieteneine h??here Ansetzung als die erste H?¤lfte des 6tcnJahrh. 2. Fragment wahrscheinlich eines Lebes. Ton: ziemlich grob mit etwas Glimmer und vielenweissen Einsprengungen. Dekoration: aussen: Rest eines dunkelbraunen Streifens:violetter Streifen zwischen zwei weissen, aufgesetzt aufdem braunen Firniss. Darunter brauner Hakenmaeander.Streifen in

verd??nntem Firniss, und ein violetter zwischenzwei weissen Streifen wie oben. Dann nach linksHinterleib eines Steinbockes (mit violetter Retouche),rechts niedergebogener Kopf eines zweiten und F??ll-ornamente, alles in braunem Firniss. Innen: schwarzerFirniss mit einem violetten zwischen zwei weissenStreifen, darunter Streifen in verd??nntem Firniss undin Weiss. H. 0,087 M. Br. 0,083 M. Sp?¤te, vernachl?¤ssigteArbeit. cf. J. H. S. 44 Part II pl. VIII, 10.



??? 3. Randst??ck mit Bauchfragment eines Lehes. Ton: graubraun, mit vielen weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: oben Flechtband in schwarzemFirniss, an den R?¤ndern schwarze Streifen. Am erhaltenenBauchfragment schwarzer Firniss mit vertikalen Streifenin aufgesetztem Weiss. Innen: tongrundig.H. 0,051 M. Br. 0,09 M.cf. Kinch. Vroulia p. 191 fig, 73. .. p. 215 fig. 103 p. 259... p. 220 fig. 108.Pottier, Vases du Louvre II E. 875. 4. Bauchfragment einer Amphora oder Oinochoe.Ton: gelbrot mit vielen weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: links Hals, umgewandter weiss-grundiger Kopf und (rechtes?) Vorderbein eines Stein-bockes ; rechts Rosette als F??llornament, alles in schwarz-braunem Firniss. Unten schwarzer, horizontaler Streifen.Innen: tongrundig. H. 0,12 M. Br. 0.045 M.F??r den Steinbock mit umgewandtem Kopf:cf. Kinch. Vroulia. p. 225 fig. 114.Boehlau. Taf. 10 Nr. 13, Mon. Lincei XVII p. 639/40 fig. 455 (etwas sp?¤ter als die Abb. bei Kinch). Naukratis II pl. XIII 3. J. H. S. 44. Part II pl, VIII. 11. 5. Tellerfragment. Ton: mit weissen Einsprengungen.Dekoration;

aussen: Reste eines Maeanders in rot-braunem Firniss; ein breiter violetter zwischen zweischmalen weissen Streifen, alles mit aufgesetzter Farbe.Dann Kopf (weissgrundig). Hals und rechtes Vorder-bein eines Steinbockes; zwischen diesem und Resten



??? des Hornes eines zweiten Tieres F??llomamente; konzen-trische Halbkreise mit Punktkreis aussen; konzentrischeKreise mit Schuppenrand aussen und kleinere Streu-ornamente. alles in rotbraunem Firniss mit violetterRetouche am Hals des Steinbockes.Innen: schwarzer Firniss. worauf ein breiter roter undzwei schmale weisse Streifen zwischen einer gr??sserenund einer kleineren Lotosguirlande mit aufgesetztemViolett-rot und Weiss: Innenzeichnung und Umrisseder Guirlanden graviert. Der Ansatz der Blumen undKnospen ist bei der gr??sseren Guirlande violettrot. beider kleineren weiss aufgesetzt.H. 0.066 M. Br. 0.059 M.cf. Kinch. Vroulia p. 174. pl. 12.Prinz. Funde in N. S. 92. 6. Halsfragment mit Teil des Bauches einer Amphoraoder Oinochoe. Zwischen Hals und Bauch plastischerRing. Ton: mit vielen weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: Kopf mit Ans?¤tzen der H??rner.Hals und Vorderbeine eines weidenden Steinbockes;Rosetten von der in der korinthischen Keramik ??blichenForm als F??llornamente, alles in schwarzem Firnissmit violetten Retouchen an Hals und Auge.

Umrisseund Innenzeichnung graviert. Am Bauch: Stabornamentin schwarzem Firniss mit aufgesetztem Violett. Innen:am Hals schwarzer Firniss; der Bauch tongrundig.H. 0.66 M. Br. 0.071 M.cf. Boehlau. Taf. 12. 4 und S. 50. 82. 106. B. S. A. V 1898/9 p. 59. wo Edgar der MeinungBoehlaus beistimmt. 7. Fragment einer Hydria. Ton: gelbrot mit weissen Einsprengungen und G??mmer.



??? Dekoration; aussen: Teile einer Palmette oder Schuppen-ornament in dunkel- bis hellbraunem Firniss; Umrisse inverd??nntem Firniss. Innen: tongrundig.H. 0.045 M. Br. 0.033 M.cf. Elvira Folzer. Hydria. Taf. V Nr. 5961. Pedrizet. Fouilles de Delphes V. p. 146. Hg. 604.nr. 144. 8. Randfragment eines Skyphos mit ausgebogenem Rand.Ton: r??thch. fein, mit GUmmer und wenigen weissen Einsprengungen. , Dekoration; aussen: am Rand Streifen, am Bauchachtbl?¤ttrige Rosette, alles in schwarzbraunem Firniss.Innen: schwarzer Firniss.H. 0.032 M. Br. 0.05 M. F??r die wahrscheinliche Form:cf. Kinch. Vroulia. pl. 25. 12. pl. 43. 25. 2a und p. 137 sqq. Mon. Lincei XVII p. 610. fig. 414. Alle diese jedoch ohne ausgebogenen Rand. 9. Fragment eines Skyphos mit breitem flachem Henkel.Ton: r??dich-gelb, fein, mit GHmmer.Dekoration; aussen: Streifen und Reste einer Wellen-linie ??ber dem Henkel; an und neben dem HenkelMaeander; unter dem Henkel Streifen, dann Unks Viereckmit Punkt, umgeben von halben Kreuzen, dann H??rnereines Steinbockes (?); rechts grosses, h?¤ngendes

Dreieckmit kleinen Dreiecken, worin Punkt, konzentrischerHalbkreis mit Punkt, umgeben von Halbkreisen, ver-bunden mit kleinen Strichen, alles in schwarzem Firniss.Innen: tongrundig. H. 0.058 M. Br. 0.094 M. Form der Vase vermutlich wie Jahrb. 1914 (Anzeiger)S. 231/21 Abb. 45 und 46.



??? Henkel wie Kinch. Vroulia p. 2H, fig. 102.F??llornamente wie Kinch, Vroulia, p. 197/8 fig. 77. 80. 10. Henkelfragment eines grossen groben Kruges ohne jedeBemalung. Mit Stempel (Vgl. Taf. II).Ton: rot, innen grau mit Glimmer und weissen Ein-sprengungen. H. 0,082 M. Br. 0.062 M. Der Stempel fehlt bei Blinkenberg sowie bei B. C. H. 1915. GRUPPE m Sgn. FIKELLURA-WARE. Der Ton dieser Fragmente ist meist r??tlich, von braunrotbis blassrot. mit Glimmer und weissen Einsprengungen.Auf dem Ton ist eine weisse Farbschicht angebracht. 1. Schulterfragment einer dickwandigen Amphora oderOinochoe. Ton: braunrot, grob. Dekoration; aussen: am Hals zwei schmale Streifenin verd??nntem schwarzem Firniss und ein ?¤hnlicher inRot. An der Schulter: abwechselnd schwarzes und rotesStabornament, umschrieben mit schwarzen Linien, dar-unter eine Art Wellenlinie. Dann zwei parallele schwarzeStreifen, worunter am Bauchansatz ein unkenntlichesMotiv mit Gravierung. Innen: tongrundig.H. 0,068 M. Br. 0,076 M. 2. Schulterfragment einer Oinochoe.Ton: r??dich, fein. Dekoration: aussen:

Lotosguirlande mit spitzen Bl?¤t-tern in schwarzbraunem Firniss mit aufgesetztem Rot.Oben Rest eines braimen Streifens, unten zwei schmaleLinien in verd??nntem Firniss durch kleine Querstricheverbunden. Am Bauchansatz Ornament als Boehlau



??? S. 55. Abb. 25. in braunem Firniss mit roten Retouchen. Innen: tongrundig. H. 0.04 M. Br. 0.065 M. cf. Boehlau. S. 58 Abb. 30 (Amphora). S. 56 Abb. 26 (Altenburger Amphora). Ebert. S??drusland. S. 200. Abb. 77. 3. Schulterfragment einer grossen Amphora oder Oinochoe(oben Rest des plastischen Halsringes). Ton: r??thch-grau. u , ix u Dekoration: aussen: links (neben dem Henkel) schwar-zes Feld rechts oben breiter Streifen in schwarzemFirniss mit aufgesetztem Violett: darunter fallende Bl?¤tterin schwarz mit aufgesetztem Violett. Am Bauchansatzabwechselnd ein breiter violetter (auf schwarzem Firniss)und ein schmaler weissgrundiger Streifen. Bemalungz. T. abgeschliffen. Innen: tongrundig.Am Ueberzug haftet viel Glimmer.H. 0.055 M. Br. 0.09 M.cf. Boehlau Taf. III. 3 und S. 35. 60. 62.British Museum A 956. 4. Halsfragment einer Amphora oder Oinochoe. Ton: blassrot. t, i n o * Dekoration: aussen: links (unter dem Henkel) Rest eines rotbraunen Feldes, rechts Maeander zwischenStreifen in braunrotem Firniss. Innen: tongrundig.Am Ueberzug haftet sehr viel Glimmer.H. 0.041 M. Br.

0.061 M.cf. Jahrb. 1886 (Anzeiger) S. 141. Abb. 2943Boehlau Taf. III. 5 und S. 60. S. 55 Abb. 25.Pottier, Vases du Louvre I A. 328. Cambridge. Cat. of Vases p. 14. nr. 42,<



??? 5. Halsfragment einer Amphora oder Oinochoe.Ton: r??tlich. Dekoration; aussen: links Rest eines Maeanders, rechts(unter dem Henkel) Feld, am Rand Reste einer Wellen-linie. alles in braunschwarzem Firniss. Innen: tongrundig.H. 0.55 M. Br. 0.072 M.Litteratur wie bei 4. 6. Schulterfragment einer Amphora.Ton: gelbrot, ziemlich fein. Dekoration; aussen: Wellenlinie, zwischen zwei breitenStreifen, links Rest der vertikalen Abgrenzung desBildfeldes, alles in braunschwarzem Firniss. Eingeritzt:NI\'J ?œ Innen: tongrundig.H. 0,083 M. Br. 0,097 M. cf. Boehlau. Taf. 6. Nr. 4; Taf. 8. Nr. 14 und S. 149.Jahrb. 1886 (Anzeiger) S. 149 Nr. 2938. .. 1912 ( .. ) S. 358 Abb. 46.Ath. Mitt. 1921 S. 174.Tanis II pl. 32. nr. 19. GRUPPE IV Sgn. KLAZOMENISCHE WARE. Der Ton ist r??dich. ziemlich fein mit weissen Einspren-igungen und Glimmer. Die Dekoration sitzt auf demTon, ohne Ueberzug. Ueber diese Gattung vgl. Prinz. Funde in N.. S. 44 sqq..wo das m??nchener Gef?¤ss (Vasenslg. zu M??nchenNr. 570) noch nicht erw?¤hnt is. 1. Bauchfragment einer Amphora. Dekoration; aussen: Schuppenornament in

schwarzemFirniss mit weissen Tupfen. Innen: tongrundig.H. 0.038 M. Br. 0.056 M.cf. Prinz, Funde in N.. S. 45. Watzinger, Griech. Holzsarkophage, S. 9. Abb. 17.



??? 2. Bauchfragment eines Kraters. Dekoration; aussen: umschriebenes Blattornament inschwarzem Firniss mit aufgesetztem Violett. Darunterlinks Vogel nach rechts fliegend; rechts Teil des Kopfesund der Schulter eines Reiters: unter dem Vogel Restdes Pferdenr??ckens, alles in schwarzem Firniss. Innen-zeichnung und einige Umrisse graviert. Innen: schwarzerFirniss. H. 0.057 M. Br. 0.052 M. Falls das Fragment zu dieser Gattung geh??rt, ist eseiner der j??ngeren Vertreter; die Darstellung steht derauf korinthischen St??cken sehr nahe (cf. Buschor. Gr.Vasenmalerei^ S. 89. Abb. 66).cf. Naukratis II pl. X. 2.Br. Mus. B. 116. M??nchn. Vasenslg. Nr. 344. jedoch in andererStilisierung. F??r den Vogel: cf. Furtw?¤ngler. Kl. Sehr. I. S. 489.F??r Reiter und Vogel: cf. D??mmler. Kl. Sehr. III.S. 266 = Rom. Mitt. III. S. 164. 3. Fragment (aus drei Bruchst??cken zusammengesetzt) wiedas Fragment Graef. Scherben von der Akropolis I.Taf. 13. Nr. 370. Dekoration; aussen: oben und unten breiter schwarzerStreifen: dazwischen links Kopf in voller Silhouette undVorderbein eines nach rechts eilenden

Hundes: rechtsLeib, Hinterbein und Schweif eines nach rechts schrei-tenden D??wen oder Panters. alles in schwarzem Firnissmit violetter Retouche am Hals des zweiten und amBauch des ersten Tieres. Innen: schwarzer Firniss.H. 0.076 M. Br. 0,99 M. Vielleicht von einem Gef?¤ss wie der kleine Lebes.Jahrbuch 1899, S. 110/11 Abb. 16/17.



??? F??r den Hund vgl. Graef, Akropolisscherben I Taf. 13Nr. 370 O\'edoch ?¤lter, da der Kopf tongrundig ist). 4. Randfragment eines kleinen Skyphos. Dekoration; aussen: Kopf {nach links) einer Sphinxmit Schilfkrone, rechts Reste der Fl??gel, alles inschwarzem Firniss. Innenzeichnung graviert. Auf demRand schwarze Punkte. Innen: schwarzer Firniss.H. 0,02 M. Br. 0,063 M. cf. Slg. Scheurleer, Inv. 1806 (aus Slg. Hirsch Nr. 147,vente Paris 1 juillet 1921). GRUPPE V BUCCHERO-WARE. 1. Fragment einer grossen Vase (Lehes?). Ton : grau, grob und weich mit weissen Einsprengungenund viel feinem Glimmer. Dekoration; aussen: gelagerte Sphinx nach rechts, inHochrelief. Der Kopf nach vorn gedreht. Innen: ton-grundig. Die Oberfl?¤che hat zu sehr gelitten um bestimmen zuk??nnen ob die Aussenseite urspr??nglich bemalt war.H. 0,051 M. Br, 0,075 M. Lesbisch. V?Žtes Jahrh. (Mitte),cf. Mon. Lincei XVII 1907, Gela p. 147, fig. HO.Boehlau, Aus ion. und it. Nekr. S. 120.Jahrb. 1891 (Anzeiger) S. 18. 2. Bodenfragment eines Kantharos mit abgesetztem hohemOberteil und hohen Henkeln. Teile eines

Henkelan-satzes erhalten. Ton: schwarzgrau mit etwas Glimmer. Aussen- undInnenseite des Bechers metallisch gl?¤nzend poliert.Dekoration; aussen: zwischen Oberteil und Bodeneingepresstes Ornament.



??? H. 0.055 M. Br. 0,06 M. Etrurisch? V?Žtes Jahrh.cf. Ann. du Mus. de Mars. XIII pl. 13 nr. 16. 18.Form wie Brit. Mus. Vol. I Part II pl. H, H. 145.Slg. Scheurleer Inv. 925. GRUPPE VI KORINTHISCHE WARE. 1, Fragment eines flachen Tellers. Ton : gelb, mattgl?¤nzend poliert, fein mit etwas Glimmerund wenigen weissen Einsprengungen.Dekoration; innen: Hinterleib und Beine eines Stein-bockes nach links. Rechts Hinterbeine eines L??wen(?),alles in rotem Firniss und umgeben von roten Punkten.Aussen: konzentrische Streifen in rotem Firniss.H. 0,04 M. Br. 0,058 M.cf. Boehlau. Taf. V. 1 und S. 137. M??nchener Vasenslg. Taf. 12, Nr. 222.Johansen. Les Vases sicyoniens. p. 184, note 2. 2. Fragment einer Oinochoe oder Aryballos. Ton : gr??ngau, fein. Glimmer in der anh?¤ngenden Erde ?Dekoration; aussen: verwischter Firniss; eingeritzteF??llornamente: Kreuze, F?¤cherornament, Stern, Kreis(vielleicht Rest eines Schildes). Innen: tongrundig,H. 0,071 M. Br. 0.06 M. GRUPPE VI! ATTISCHE WARE (schwarz- und rotfig.). A. Schwarzfigurig. Der Ton dieser Scherben ist meistens blassrot bis

rotmit etwas Glimmer und ??fters mit wenigen weissenEinsprengungen.1. Henkelplatte eines Kolonettenkraters. Dekoration : oben : Gans nach links mit violettenRetouchen an den Federn. Innenzeichnung und Umrisseam Kopf graviert. Unten und an den R?¤ndern:schwarzer Firniss.



??? H. 0.068 M. Br. 0,088 M. Wohl attisch-korinthisch,vgl. entsprechende Darstellungen auf korinthischen Vasen.Form cf. Naukratis II pl. 10 und 11,3. Pottier, Vases du Louvre I pl. 42 sqq. (Diehier abgebildeten Vasen geh??ren zur sgn.italo-kor. Klasse). Pottier. Vases du Louvre II pl. 84.Furtw?¤ngler. Beschreibung der Vasenslg. imAntiq. zu Berlin. Form 22. 2. Henkelplatte eines Kolonettenkraters. Dekoration ; oben : unterer Teil des K??rpers und F??sseeiner Gans nach links; dahinter schwarzer Klecks;violette Retouchen an den Federn. Innenzeichnunggraviert. Unten und an den R?¤ndern: schwarzerFirniss. H. 0.071 M. Br. 0.092 M. Wohl attisch-korinthisch.Form wie Nr. 1. Perdrizet. Fouilles de Delphes V. p. 142 nr. 579. 3. Fragment einer d??nnwandigen Amphora (?)Dekoration; aussen: Bein eines Tieres auf einemschmalen Streifen in verd??nntem Firniss und einembreiten violetten; darunter Kopf eines Panters mitvioletten Retouchen, daneben undeudiche Reste. Innen-zeichnung graviert. Innen: tongrundig. H. 0.03 M. Br. 0.047 M. Wohl attisch-korinthisch,cf. Pottier, Vases du Louvre II. pl. 58 sqq.

Jahrbuch 1903 Taf. 9 und S. 124 sqq. (Nase desPanters weiss aufgemalt). 4. Fragment einer Kanne (?).Ton: blassrot. ohne Glimmer. Dekoration ; aussen : Reste einer Palmette in schwarzem



??? Firniss mit violetten Retouchen. Innenzeichnung graviert.Innen: schwarzer Firniss. H. 0,035 M. Br. 0,028 M. Wohl attisch-korinthisch,cf. Ann. du Mus. de Mars. XIII, pl, X, fig. 4. 5. Fragment einer Kanne (?).Ton: blassrot, ohne Glimmer. Dekoration; aussen: Reste des K??rpers und derSchwanzfedern eines Hahnes (?), in schwarzem Firniss.Innenzeichnung graviert. Innen: weisser Ueberzug.Am Ueberzug haftet viel Glimmer.H. 0,058 M. Br. 0,042 M. Wohl attisch-korinthisch. 6. Randfragment eines Kolonettenkraters.Dekoration; oben: Strahlenomament, Streifen. Innen-seite der Vase: schwarzer Firniss. Aussen: am Randstilisierte Epheuranke, darunter Streifen.Nachl?¤ssige Zeichnung. H. 0,043 M. Br. 0.102 M. cf. Corpus Vasorum Fase. II Louvre III. H* pl. 3â€”5. 7. Fragmente einer sgn. panathenaeischen Amphora.Dekoration; aussen: Rest der S?¤ule; dann NA;daneben Rest des Schildes der Athena. Innenzeichnungdes Schildes graviert. Stark gr??nlich gl?¤nzender Firniss.Innen: schwarzer Firniss. H. 0.04 M. Br. 0.057 M. Nach der Art der Buch-stabenform und des Firnisses wohl le H?¤lfte des

Vten Jhr.cf. B. S. A. V pl. 8 nr. 14 (nicht vom selben Gef?¤ss.weil die Form des A abweicht und das A andersgestellt ist). Buschor, Gr. Vasenmalerei\' S. 144, Abb. 103. 8. Fragment einer Amphora (?) Dekoration; aussen: Strahlenornament in gl?¤nzendem



??? Firnisa, von dem an den Fuss anschliessenden Teil. Innen: tongrundig. H. 0,036 M. Br. 0,045 M. cf. Pottier, Louvre II pl. 78 sqq. 9. Fragment einer Schale. Ton: ohne weisse Einsprengungen, blassrot.Dekoration ; aussen : Strahlenornament abwechselndin ausgef??llter Silhouette und tongrundig; dann breitervioletter zwischen schmalen konzentrischen Streifen,worauf undeutliche Reste, vielleicht Beine und F??sseeiner Ringergruppe (Herakles und Antaios?). Innen-zcichnung und Umriss des einen Beines graviert. Innen :schwarzer Firniss.H. 0,034 M. Br. 0,08 M. Form wie Pottier. Vases du Louvre II pl. 74 fig. 130, 133.Darstellung ungef?¤hr wie Pottier, Vases du Louvre IIpl. 79. fig. 199. Reinach. Rep. II. p. 61. nr. 8 = Gerhard.Auserl. Vasenb. 112. Cab. Durand 305. Alb. des Mus.de prov. pl. 20, 21. 10. Fragment eines Kraters. Dekoration; aussen: Leib und rechtes Vorderbeineines nach links gehenden Stieres. Violette Retouchenam Bauch. Innenzcichnung graviert. Innen: schwarzerFirniss. > H. 0,061 M. Br. 0,045 M. cf. Graef, Scherben von der Akropolis II. Taf. 17.Nr. 474 g. 11. Fragment einer

Kleinmeiatcrschalc mit abgesetztemoberem Teil und Teil eines Henkels. Ton: gelbrot, ohne weisse Einsprengungen.Dekoration; aussen: Streifen zur Begrenzung des ge-



??? w??lbten unteren Teiles. Der Henkel an der Innenseitetongrundig. Innen: schwarzer Firniss.H. 0,038 M. Br. 0,041 M. cf. Furtw?¤ngler. Besch, der Vasenslg. im Antiq. zuBerlin, Form 170. 12. Kleines Fragment einer Kleinmeisterschale.Ton: gelbrot, ohne weisse Einsprengungen.Dekoration; aussen: Streifen wie bei Nr. 11. Innen:schwarzer Firniss mit schmalem tongrundigem Streifen.H. 0,015 M. Br. 0,028 M. Form wie Nr. 11. 13. Randfragment einer Kleinmeisterschale.Dekoration: aussen: Am Rand schmaler schwarzerStreifen, dann Lotosknospe rechts mit aufgesetztemViolett, und undeutliche Reste (einer Blume?) links;darunter schwarzer Streifen zur Begrenzung des gew??lb-ten unteren Teiles. Innen: schwarzer Firniss; am Randschmaler tongr??ndiger Streifen. H, 0,03 M. Br. 0,04 M. Form wie Nr. II. 14. Randfragment einer Kleinmeisterschale.Ton: r??tlich, ohne weisse Einsprengungen.Dekoration: aussen: Rand tongrundig. Schale schwarzgefirnisst. Innen: schwarzer Firniss, auch am Rand.H. 0,05 M. Br. 0.123 M. 15. Randfragment einer Kleinmeisterschale. â€?Ton: ohne weisse

Einsprengungen. Dekoration; aussen: oben schwarzer Firniss, darunterauf dem Ton: EIETIOIEZE wahrscheinlich: (Nixoa&tv)fq t3iuuat(v). Innen: schwarzer Firniss; am Rand schmaler, tongr??ndiger Streifen.H. 0.07 M. Br. 0.058 M.



??? cf. Prinz. Funde in N. S. 79/80. Furtw?¤ngler, Besch, der Vasenslg. im Antiq. zuBerhn. Form 171. Ann. du Mus. de Mars. XIII, pl. XII. fig. 20. 21. 16. Fragment einer Kleinmeisterschale.Ton: ohne weisse Einsprengungen. Dekoration; aussen: breiter Streifen in schwarzem,daneben schmaler in verd??nntem Firniss. Innen: breiterStreifen in schwarzem Firniss.H. 0.042 M. Br. 0.057 M. cf. Buschor. Gr. Vasenm.^ S. 129, Abb. 93 (nicht ganzentsprechend). 17. Hals- und Schulterfragment einer Olpe.Ton: ohne weisse Einsprengungen. Dekoration; aussen: oben Epheuranke. dann zweischwarze Streifen, darunter Oberteil eines mit Epheu-bl?¤ttern bekr?¤nzten Kopfes, daneben Rest einer Ranke.Der Kranz mit violetten Retouchen und Gravierung.Innen: oben schwarzer Firniss; unten tongnmdig.H. 0.037 M. Br. 0.028 M. 18. Fragment eines flachen Kylix.Ton: ohne weisse Einsprengungen. Dekoration; aussen: Mann mit Lanze und Schild(?)nach rechts eilend, auf schmalem und breitem Streifen.Violette Retouchen am K??rper, weisse Tupfe am Schild.Umrisse des Schildes, der Beinschiene, der Lanze

undder. Hand, und Innenzeichnung graviert. Innen: schwarzerFirniss. H. 0,061 M. Br. 0,031 M. 19. Schulterfragment einer Oinochoe. Dekoration; aussen: oben Stabornament, darunterRanke; dann Kopf eines Mannes links und einer Frau



??? rechts (aufgesetzte weisse Farbe am Kopf und Oberarm).Vielleicht frauenraubender Silen? Innenzeichnung gra-viert. Nachl?¤ssige Ausf??hrung, verblichene schwarzeFarbe. Innen: tongrundig.H. 0,036 M. Br. 0,044 M.cf. Pot??er, Louvre II pl. 86, fig. 354. 20. Fragment einer Amphora oder Olpe.Ton: gelbrot. Dekoration; aussen: Kopf eines Panters (links), danebenverschlungenes Bandornament und undeutliche Reste(einer Blume?) mit eingeritztem Fischgratornament undvioletten Retouchen, alles in schwarzem und verd??nntemFirniss. Innenzeichnung graviert. Innen: tongrundig.H. 0.041 M. Br. 0,032 M. cf. Frickenhaus, Emporion S. 14, Abb. 16 (chalkidisch).Graef, Scherben von der Akropolis. Taf. 40, Nr. 706,Taf. 26. Nr. 587b und sonst. 21. Randfragment eines Kylix.Ton: gelbrot. Dekoration: aussen: am Rand stilisierte Epheuranke.darunter wahrscheinlich Dionysos mit Stab und Becher,rechts Ranken. Umrisse des Bechers, der Hand unddes Stabes, und Innenzeichnung graviert. Der Firnissrot verbrannt. Innen: am Rand tongrundig, darunterschwarzer Firniss.H. 0.041 M. Br. 0.062 M. Typus

etwa wie Notizie delle Scavi 1893. p. 470. 22. Fragment einer Amphora (?). Ton: gelbrot, ohne weisse Einsprengungen.Dekoration: aussen: rechts ausgebreiteter Fl??gel,links Hand zwischen undeutlichem Ornament (untenBein, oben Arm?). Umrisse des Fl??gels und der Hand,



??? und Innenzeichnung graviert. Der Firniss rot verbrannt.Innen: tongrundig.H. 0,048 M. Br. 0,047 M. Hahnenkampf: cf. Reinach, Rep. des Vases, p. 310,1= Annali 1863 pl. G. 23. Fragment eines geradezu cylindrischen Henkels, wohlvon einem Kolonettenkrater. Ganz schwarz gefirnisst.H. 0,063 M. B. Rotfigurig. Bei den rotfigurigen Scherben findet man meistensblassroten Ton, ??fters mit Glimmer und nur einmal(B. 12) mit weissen Einsprengungen. 1. Fragment einer grossen dickwandigen Vase.Dekoration; aussen: Oberteil einer dorischen S?¤ule;zwischen S?¤ulenschaft und Echinus zweimal zwei Quer-striche mit Zinnenornament. Innen: tongnmdig. H. 0,048 M. Br. 0,08 M. Anfang Vtes Jahrh. 2. Fragment eines einhenkligen Bechers. Links Henkel-,oben Halsansatz erhalten. Ueber und unter demHenkelansatz L??cher (einer antiken Reparatur?)Ton: ohne Glimmer. Dekoration; aussen: rechte Hand mit Halter (rechts),darunter viereckiger Rest (einer Stele?). Innen;schwarzer Firniss. H. 0,06 M. Br. 0,07 M. Wohl noch strenger Stil, leH?¤lfte des Vten Jahrh. cf. Kanne in Boston (Forman Coli.) Phot.

Coolidge.Oinochoe Br. Mus. E 561. 3. Fragment einer grossen Amphora (?),Dekoration; aussen: Torso mit erhobenem rechtemArm eines nach links sitzenden bekleideten jungen



??? Mannes. Erhalten: R??ckenlehne und ein Bein des Sessels.Saum des Kleides und eine Haarlocke in verd??nntemschwarzem Firniss. Viele Spuren der nicht genau be-folgten Vorzeichnung. Innen: tongrundig.H. 0,115 M. Br. 0.103 M. Wegen der hohen Bekleidungund der Form der R??ckenlehne wohl Mitte des Vten Jahrh. 4. Fragment einer grossen Vase (Krater?). Dekoration; aussen: rcchts Vorderteil des Kopfeseines sitzenden b?¤rtigen Mannes (Bart z. T. in ver-d??nntem Firniss) mit staunend erhobener rechtcr Hand.Ihm gegen??ber wahrscheinlich stehender Mann (erhaltennur linker Arm, die Hand auf einer Lanze gest??tzt).Daneben Rest eines Helmbusches? Spuren der Vor-zeichnung vorhanden. Innen: schwarzer Firniss mitschmalem ausgespartem Streifen.H. 0,047 M. Br. 0.059 M. Freier Stil. 5. Fragment einer grossen Vase (Krater?). Dekoration; aussen: nackte Beine eines J??nglings,in der herabh?¤ngenden Rechten eine umgekehrte Fackelmit handsch??tzendem Teller und herabh?¤ngenden Binden(Farbe aufgesetzt). Flamme der Fackel in aufgesetztemWeiss. Links Reste einer

Figur: rcchts Rest einer sitzendenbekleideten Frau. Wohl von einer Lampadodromenvase.Innen: schwarzer Firniss.H. 0.042 M. Br. 0.093 M. Freier Stil,cf. Daremberg und Saglio, s. v. Lampadedromia.p. 909 sqq. Reinach, Rep. II pl. 298. 4 = Tischbein. Coli,engr. from anc. Vases II pl. 25.Jacobsthal. G??ttinger Vasen S. 15. Nr. 25.



??? 6. Fragment einer grossen Vase (Krater?).Ton: ohne Glimmer. Dekoration; aussen: Kopf und Oberteil des K??rperseines mit einem Mantel bekleideten J??nglings (nachrechts). Binde im Haar. Innen: schwarzer Firniss.H. 0,057 M. Br. 0,058 M. Gew??hnlicher Stil des sp?¤tenVten Jahrb. 7. Fragment einer grossen Vase (Krater?).Ton: ohne Glimmer. Dekoration; aussen: nackter Arm mit Ger?¤t von einerbekleideten Figur (nach rechts). Innen: schwarzer Firniss.H. 0,043 M. Br. 0.045 M. V/IVtes Jahrh. 8. Fragment einer grossen Vase (Krater?).Ton: ohne Glimmer. Dekoration; aussen: linker Oberteil des zur??ck-gesetzten Beines eines Mannes mit flatterndem Mantel.H??fdinien mit schwarzem Firniss angegeben. Innen:schwarzer Firniss. H. 0.072 M. Br. 0,041 M. V/IVtes Jahrh.F??r das Angeben der H??ftlinien mit kleinen Strichen,cf. Reichhold. Skirzenbuch Griech. Meister. Taf. 19Nr. 3. S. 51/2. 9. Fragment einer grossen Vase (Krater?).Dekoration; aussen: Torso einer mit liefgeg??rtetemreichverziertem Peplos bekleideten Frau mit gesenktemlinkem Arm: der Rechte wohl erhoben (tanzende Mae-

nade?). Am Saum des Kleides Streifen in verd??nntemFirniss. Ihr gegen??ber undeutliche Reste (einer zweitenFigur?). Innen: schwarzer Firniss. H. 0.048 M. Br. 0.075 M. V/IVtes Jahrh.



??? 10. Fragment einer grossen Vase (Krater?) mit Henkelansatz.Dekoration; aussen: erhobener rechter Arm und Handmit einer Schale; dar??ber undeuthcher Rest. Nachl?¤ssigeAusf??hrung, schlechter Firniss. Reste der Vorzeichnung,die von der Ausf??hrung abweicht. Innen: schwarzerFirniss. H. 0.069 M. Br. 0.08 M. V/IVtes Jahrh.Symposion? cf. Jacobsthal. G??tt. Vasen S. 33 sqq.(Symposiaka) insbes. S. 55 Abb. 77 (Fig. neben demHenkel). 11. Fragment eines Pyxisdeckels. Dekoration; aussen: laufender Hase (nach rechts),schwarze Punkte am K??rper; ihm gegen??ber Kopf eineskatzenartigen Tieres. Um den Kopf ausgesparter Streifen.Innen: schwarzer Firniss.H. 0.037 M. Br. 0.069 M. Sgn. Kertscher Stil. 12. Fragment des Bodens und des unteren Teiles eineskleinen Lekythos. Ton: gelbrot. mit weissen Einsprengungen: ohne Glimmer.Dekoration: aussen: Umrisse einer Palmette, danebenrechts schwarzer Firniss. Am Fuss Streifen in ver-d??nntem Firniss. Sehr nachl?¤ssige Ausf??hrung, schlechterFirniss. Innen und unter dem Fuss: tongrundig.H. 0,043 M. Br. 0.044 M. IVtes

Jahrh.Ornament wie Breccia. Nekr. di Sciatbi. Taf. 50. Nr. 86(S. 55. Nr. 120). Pagenstecher. Exp. Sieglin. Band II. Teil III. S. 10.Abb. 14 Nr. 4. Ure. Black Glaze Pottery, pl. XV. p. 50. grave 34. 13. Fragment des Bodens und K??rpers eines kleinen Lekythosmit Henkelansatz. Dekoration; aussen: Pflanze aus Spiralen aufgebaut:



??? daneben sitzt rechts ein Kind nach links; erhalten dielinke ausgestreckte Hand und beide Beine. Sehr nach-l?¤ssige Ausf??hrung; schlechter Firniss. Innen und unterdem Fuss: tongrundig.H. 0.056 M. Br. 0.042 M. Hellenistisch. GRUPPE Vra SCHWARZGEFIRNISSTE WARE. 1. Randfragment eines Bechers. Innen und aussen ganzschwarz ge?Ÿrnisst. Ton; blassrot. H. 0,026 M. Br. 0,05 M. Attisch. cf. Ure, Black Gl. Pott. pl. 16, grave 33. nr. 48. p. 53. 2. Bodenfragment eines N?¤pfchens. Innen und aussenganz schwarz gefirnisst, nur am Fuss ein ausgespartertongrundiger Streifen. Ton: rot. D. 0,05 M. Attisch. cf. Ure, Black Gl. Pott. pl. 12, grave 59. nr. 4, 5.grave 60, nr. 3. Breccia, Nekr. di Sciatbi Taf. 50. 117 (204). 3. Bodenfragment einer kleinen Schale auf Ringfuss. Innenund aussen ganz schwarz gefirnisst; unter dem FussSpirale. In der Mitte eingepresstes Ornament, viermalangeordnet um einen konzentrischen Kreis und umgebenvon zwei konzentrischen Kreisen. Ton: grau. H. 0,047 M. Br. 0,058 M. S??ditalisch. (Apulisch?)F??r ?¤hnliche Ware vgl. Pagenstecher. Exp. Sieglin,S. 29. Abb. 25.

4. Bodenfragment einer Schale auf Ringfuss. Innen undaussen blauschwarzer metallisch gl?¤nzender Firniss; amFuss und Schalenansatz ausgesparter tongrundigerStreifen. Um die Mitte eingepresstes Ornament.Ton: blassrot. mit etwas Glimmer. H. 0.04 M. Br. 0,072 M. S??ditalisch (Campanisch).



??? 5. Bodenfragment einer Schale auf Ringfuss. Innen undaussen ganz schwarz gefirnisst (guter Firniss). Am Fussund Schalenansatz ausgesparter tongr??ndiger Streifen.Unter dem Fuss eingeritzt l??. In der Mitte einge-presste Palmetten und um die Mitte konzentrisch an-geordnete eingepresste Streifen. Ton: rot, mit etwasGlimmer und weissen Einsprengungen. H. 0,083 M. Br. 0,045 M. Attisch?cf. Zahn, Priene, S. 396/7 (die Palmetten jedoch besserund etwas ?¤lter als die des Fragm. VIII, 5). 6. Flaches Henkelfragment eines Bechers. An beiden Seitenblauschwarzer, metallisch gl?¤nzender Firniss, karakteri-stisch f??r campanische Vasen. Ton: gelbrot. H. 0,056 M. Br, 0.045 M. S??ditalisch (Campanisch).Wahrscheinlich von einer Masskanne, vgl. Furtw?¤ngler,Beschr. der Vasenslg. im Antiq. zu Berlin Form 222,Nr. 2608. Br. Mus. fig. 595. 7. Henkelfragment eines Bechers. Innen und aussen ganzschwarz gefirnisst. Ton: blassrot. mit etwas Glimmer.H. 0.033 M. L. 0.036 M. Alexandrinisch. cf. Breccia. Nekr. di Sciatbi Taf. 53. Pagenstecher, Exp. Sieglin, S. 140, Abb. 147.Slg. Scheurleer Inv.

930.Boehlau. Taf. VII. Abb. 1. GRUPPE IX RELIEFWARE. 1. Fragment einer kleinen Lekythos. Ton: gelbrot, mit Glimmer und weissen Einsprengungen.Dekoration; aussen: weisser Ueberzug mit rosa Re-touchen und tief eingeritzten Linien. Schwarzer Gewand-gipfel in Hochrelief mit vertieften Umrissen.Innen: tongrundig.



??? H. 0,06 M. Br. 0,043 M. Attisch. IVtes Jahrh.cf. Rayet et Colhgnon, p. 264/5, fig. 100/101.Fouilles de Delphes V pl. 26 und p. 166/7.Courby, Vases grecs ?  reliefs, p. 123 sqq.Mon. Piot X. 1. p. 39 sqq. pl. VI, VII.Pagenstecher, Calenische Reliefkeramik S. 124. GRUPPE X LAGYNOL 1. Halsfragment einer grossen, konischen, glatten Vase,sgn. Lagynos; Henkelansatz erhalten.Ton: gelb, mit wenigen weissen Einsprengungen.Aussen: rotbrauner Firniss. Innen: tongrundig.H. 0,072 M, Br. (unten) 0,046 M. Hellenistisch,cf. Pagenstecher, Exp. Sieglin S. 31/32, Abb. 37(mittlere Vase). S. 151, Abb. 161, Nr. 42.Lcroux. Lagynos, p. 63, 69, nr. 122 sqq. Wegen der genauen Uebereinstimmung in Ton undFirniss ist dem Lagynos angereiht:2. Fragment, vermutlich einer flachen Sch??ssel. Ton : gelb, mit wenigen weissen Einsprengungen. Aussen und innen rotbrauner Firniss. H. 0,064 M. Br. 0,103 M. Wohl sp?¤t-Hellenistisch. GRUPPE XI LAMPEN. 1. Fragment einer Lampe mit Henkelans?¤tzen. Ton: rot, mit etwas Glimmer. Innen und aussen ganzschwarz gefimisst. Fuss tongrundig. Vertiefte Rinneum die

Oeffnung.D. 0,063 M. Attisch. cf. Fouilles de Delphes V. p. 186, fig. 795.



??? GRUPPE xn Sgn. GNATHIA WARE. 1. Randfragment eines Skyphos.Ton: grau. â€? Dekoration; aussen: auf schwarzem Firniss: obenweiss gemaltes und graviertes Kymation, abwechselndmit weissen Punkten zwischen RitzUnien. Darunter breiterStreifen, abwechselnd rot und weiss, mit auf dem Weissaufgesetztem Gelb. Kleines Loch {einer antikenReparatur?) Innen: schwarzer Firniss.H. 0,03 M. Br. 0.055 M. S??ditalisch (Apulisch).cf. Bull, de Corr. Hell. 1911 (35) pl. VII. VIIL Jahrbuch 1909 (Anzeiger) Beilage 1. S. 6. Abb. 2.Nr. 33. 2. Randfragment eines Skyphos.Ton: grau. Dekoration; aussen: auf schwarzem Firniss: am RandBlattornament in aufgesetztem Rot und Weiss. Bauchgeriefelt. Innen: schwarzer Firniss.H. 0.046 M. Br. 0.029 M. S??ditalisch (Apulisch).cf. Pagenstecher. Exp. Sieglin S. 15; S. 22 sqq.; S. 27,Nr. 26 (Tekst S. 28).
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??? 10 1. A. 1. a. 1. A. 2. c. I. A. 3. a. I. B. 1. a. 1â– i710 258 I. A. 1. b.I. A. 1. c.I. E. 8. 3 = 1. A. 1. d.6 = i: A. 2. b.9 = I. A. 2. a.



??? 1 und 2 = II. 5. 3 = 1. C. 1. f. 4=11.10. 5 = 111.2.



??? 1=iv. 3. 2 = v. 2. 3--v.l. 4 = vii. a. 15. 5 = vii.a. 7. 6 = vii. b.5. 7 = ix. 1. 8 = xii. 1.



??? \'l. â–  * ____1_______ .V. â€? . . .. \' ; STELLINGEN. \' â€? I. De frontaliteit van de middelfiguur cn het verschil \'in reliefhoogte tusschen de drie figuren\'aan devoorzijde van de zgn. Bostonertroon beletten |mijaan te nemen, dat deze troon in denzelfden tijd ,gemaakt is als dc zgn. Ludovisitroon. II. De mededeeling van Pausanias (V, 10. 8), datAlkamcncs den Westgevel van Olympia gemaaktheeft, behoeft niet verworpen te worden. E \'f III. Van de 7e eeuw af tot het begin van den over-.wegenden invloed der Attische vazenindustrie. treftmen in de koloni??n in hoofdzaak vazen aan,ge??mporteerd uit haar moederstad of uit de metdeze verbonden steden. IV. De lijst der Thalassokratie??n, zooals zij voorkomtbij Eusebius (Journ. Hellen. Stud. 1906 en 1907)is niet in strijd met de vondsten van Griekschevazen uit het tijdvak van de IXde tot het eindeder Vide eeuw v. Chr., in het Oostelijk bekkender Middellandsche Zee. V. Dc mccning van Studniczka (Journ. Hellen. Stud.1923 en \'2-i), dat dc zgn. Sophokles in het Latcraanw?¨l Sophokles voorstelt cn niet Solon, zooalsReinach (J. H. S. 1922. I. p. 50)

meent, is juist. VI. Dc veronderstelling van Bruno Schr??der (79steWinckclmannsprogramm). dat de karyatiden vanhet Ercchthcion door Alkamencs zouden zijngemaakt, is niet juist.



??? VII. De onvoltooide schilderij in de Nat. Gall. inLonden, voorstellende de Madonna met Jezus,Johannes en vier engelen, is wel door Michel-angelo gemaakt, evenals de ook onvoltooideschilderij, die de graflegging van Christus weer-geeft en zich eveneens in de Nat. Gall. bevindt. VIII. Moderne bouwkunst in Nederland is dikwijlsOostersch van opvatting; ook in plattegrondenvolgt men Aziatische of Byzantijnsche voor-beelden na. IX. Met Ricgl, (Stilfragen p. 31). D?Šchelette (Revuearch?Šol. 4e s?Šrie, tome 14, p. 10) e. a.. kan alszeker worden aangenomen, dat achter sommigegeometrische figuren, zooals bijv. de svastika,het symbool van een natuurgodheid verborgenis. In vele gevallen echter zijn dergelijke figurenslechts bedoeld als versiering of ruimtevulling,bijv. bij de Grieken. X. Kunstvoortbrengselen in geometrischen stijl komenin de eerste plaats voor in een beginstadiumvan kunst, maar ook in de eindperiode van eenbeschaving, die zich uitgeleefd heeft, als reactieop v?¨rgedreven realisme. XI. De meening van P. A. Seymour (J. H. S. 1923,vol. 43 Part 1 p. 68). dat Zimmern in zijn

GreekCommonwealth de toestanden in de Atheenschestaat van de Vde eeuw al te idealistisch voorstelt,is juist. XII. Dat op zwartfigurige vazen meer voorstellingenvan landbouwbedrijf voorkomen, dan op rood-figurige. vindt zijn oorzaak in de streek waarzij gemaakt zijn en in verschil van smaak.
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