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??? OE U V R E S de pierre camper, qui ont pour objet l^histoire naturelle, LA PHYSIOLOGIE il et l^ anatomie compar?Še. tome premier. A PARIS, chez h. 3. jansen, rue des postes, nÂ?. 6,pr?¨s de l\'estrapade. AN XI. â€” i8o5.
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??? avis de l^?Šditeur n ^E seroit sans doute une pr?Šsomptionde ma part, que de vouloir entrer icidans quelques d?Štails sur la vie et les?Šcrits de feu M. le professeur Pierre Cam-per, apr?¨s la notice que nous en a donn?Šeson fils, M. Adrien-Gilles Camper, et ses?Šloges que MM. Condorcet et Vicq-d\'Azir ont prononc?Šs dans F Acad?Šmieroyale des sciences et dans la Soci?Št?Šroyale de m?Šdecine. D\'ailleurs, tout ce que je pourrois direa ce sujet paro?Žtroit certainement de mapart, comme ?Šditeur et comme libraire,doublement suspect et d?Šplac?Š. Je meborne donc ?  observer que j\'ai rassembl?Šdans cette collection tout ce qui m\'a parudigne d\'y entrer; c\'est-? -dire, la pres-que totalit?Š de ce qui a ?Št?Š publi?Š par



??? A Y I s D E l\' B D I T E tJ R, , railleur lui-m??me, ou, apr?¨s son d?Šc?¨s,par son fi]s, M, A. G. Camper. II me reste un mot ?  dire sur la d?Šdi-cace que je mets ?  la t?Šte de cet ouvrage.J\'ai balanc?Š long-tems si je de vois mepermettre cette d?Šmarche, dansla craintequ\'on ne l\'attribue ?  un sentiment de va-nit?Š. Mais cette id?Še doit-elle m\'emp??-cher d\'accomplir le v?“u sacr?Š que j\'aifait ?  l\'instant m??me^qu\'on d?Šposoit monfils dans la terre? Oui, c\'est dans ce fatalmoment que j\'ai con?§u ce tribut ?  sa m?Š-moire , t?Šl que je le donne ici ; et, en r?Š-pandant des larmes sur les cendres de monunique ami, j\'ai senti ma douleur all?Šg?Še,par l\'espoir consolant, que son nom, en-velopp?Š de la gloire de iCamper , passe-rpit avec quelque honneur ?  la post?Šrit?Š. r,. .r,



??? AUX M?‚NES CH?‰RIES d e HENRI-FRAN?‡OIS JANSEN,jeune homme de grande esp?Šrance et de m (eur s puresjMORT a a g e de xx. ans et ti. mois,sont consacr?Šes ces (Euvres de Pierre Camper, PAR son p?¨re malheureux, H. J. JANSEN, D?”NT il fut toujoursle meilleur ami. PARIS, .LE XXIX. FLOR?‰AAN X.
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??? N O T I C E \\ de la vie et des ?Šcritsde pierre camper. Multis ille honis flebilis occiditNulli jiehilior quam mihi.
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??? A MES FR?ˆRES, jacob camper, Â? Â?>octeur en droit et Pensionnaire de la ville dela Brielle j e t PIERRE-?‰VERH. CAMPER, N?Šgociant ?  Londres , est dedie CET ESSAI SUR LA VIE DE LEUR P?‰RE,Comme un t?Šmoignage d\'estime et d\'amiti?Š, DE LA PART D\'ADRIEN-GILLES CAMPER,



??? \'a??." . - - mm f tKJd:VTHlii?œA f iiOr, _ \'-v te



??? PR?‰FACE. L A lenteur que l\'on met ?  publier les ?Šloges dePierre CAMPER, prononc?Šs dans plusieursacad?Šmies savantes, et la conviction o?š je suis qu\'ilsne seront lus que par un petit nombre de person-nes, m\'ont d?Štermin?Š ?  donner un essai sur sa vie.J\'aurois voulu pr?Šsenter au public les ?Šloges dontCondorcet, Louis et Vicq-d\'Azir ont honor?Š sam?Šmoire ; mais toutes les peines que j\'ai prisespour me les procureront ?Št?Š infructueuses jusqu\'? ce jour (i). J\'ai donc pens?Š qu\'un essai sur la vie d\'un hom-nie aussi c?Šl?¨bre que P. Camper, et une noticeexacte de ses ouvrages pourroient ??tre agr?Šables ? mes concitoyens 5 d\'autant plus que les notionsqu on en a donn?Šes jusqu\'ici ne sont rien moins ^ue satisfaisantes.Peut-??tre m\'objectera-t-on que les liens du sang (1) Ou trouvera ?  la suite de cette notice les ?Šloges de Camperpar Vicq-d\'Azir et Condorcet : je dois le premier ?  la complai-sance de MM. les administrateurs de l\'Ecole Nationale de

M?Šde-??^^e, qui ont bien voulu me le communiquer, sur la demande deA. G. Camper. Il n\'existe qu\'une minute informe de celuiM. Louis a prononc?Š. Note de V?ŠdUeur.



??? p b. ?Š f a c e.auroient du m\'interdire une pareille t??che; maison verra que je me suis mis au-dessus de tout soup-?§on de partialit?Š, en me bornant ?  n\'??tre que lesimple biographe de mon p?¨re, sans m\'ing?Šrer deporter aucun jugement sur le m?Šrite de ses ?Šcrits. Il m\'eut ?Št?Š facile sans doute de m\'?Štendre surses vertus sociales et domestiques: une longue in-timit?Š, une correspondance ?Špistolaire suivie , etdes circonstances particuli?¨res, m\'ont mis ?  port?Šede conno?Žtre, mieux que personne, les excellentesqualit?Šs de son coeur ; mais je pr?Šf?¨re de garderle silence; persuad?Š que la conviction d\'une amehonn??te est une plus pr?Šcieuse r?Šcompense pourla vertu que tous les applaudissemens de la mul-titude. Si cependant on pou voit bl??mer, comme sin-guli?¨re , ma conduite ?  cet ?Šgard, il me seroit fa-cile de faire mon apologie, par les exemples quenous fournit l\'antiquit?Š de personnes qui, par unsentiment de gratitude, ont fait conno?Žtre

les ac-tions louables de leurs anc??tres ou de leurs amis.Cl?Šanthe n\'a-t-il pas publi?Š la vie de Z?Šnon?Hermachus et M?Štrodore n\'ont-ils pas instruit lapost?Šrit?Š des vertus d\'Epicure, si injustement ca-lomni?Š? Scipion, on le sait, a pris la d?Šfense deson p?¨re; S?Šn?¨que parle avec attendrissement desbonnes qualit?Šs de ses parens, dans la consolationqu\'il adresse ?  Helvia, sa lii?¨re; Lucius Verus et



??? PR?‰FACE. XV Marc-Aur?¨le ont prononc?Š publiquement, ?  latribune aux harangues ?  Rome, F?Šloge de leur p?¨readoptif. Ce dernier m??me ne s\'est point born?Š ? Veiller ?  la gloire de ses ayeux et de ses pr?Šcep-teurs j il a cherch?Š ?  sauver ?Šgalement de Toubli lesbelles qualit?Šs dont le ciel l\'avoit dou?Š lui-m??me.Cependant jamais on n\'a fait ?  ces hommes illus-tres aucun reproche de leur noble confiance ; etleur m?Šmoire ne cessera d\'??tre c?Šl?¨bre que lors-que la vertu ne sera plus respect?Še sur la terre. A. G. CAMPER. Klein Lankura, le 21 Janvier 1791.
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??? notice De la vie et des ?Šcrits de pierre camper. Pi EURE CAMPER naquit ?  Leide le ii mai1722. Ses parens ?Štoient Florent Camper, issud une famille honn??te, dont le commerce accrut 1 â€? .. consid?Šration au commencement du dix-sep-ti?¨me si?¨cle, et Sara-Gertrude Ketting, n?Še auxIndes de parens hollandois. Florent Camper rem-plit pendant quelque tems la place de ministre duSaint-Evangile ?  Batavia, et retourna ?  Leide en1710. C\'etoit un homme de m?Šrite, ?Štroitementli?Š avec les sayans qui ont illustr?Š Facad?Šmie deLeide au commencement de ce si?¨cle, mais parti-culi?¨rement avec le grand Boerhaye. Ilaimoit avecpassion tous les arts, et souvent m??me sa fortunea ?Št?Š utile aux artistes, dont la soci?Št?Š faisoit sesplus ch?¨res d?Šlices. l^?¨s sa plus tendre jeunesse, P. Camper donna h i.



??? xviij not ix e de la vie des preuves d^une grande activit?Š d\'esprit, et de-celte passion insatiable de tout voir, de tout con-no?Žtre, qui, dans un ??ge plus m??r, devient sou-vent un go??t d?Šcid?Š pour les sciences. La soci?Št?Šde plusieurs artistes qui fr?Šquentoient la maisonde son p?¨re, servit ?  l\'initier de bonne heure dansleurs secrets. Il ?Štoit d\'ailleurs dou?Š d\'une grandesagacit?Š et d\'une conception au-dessus de son ??ge. "Ce germe heureux n\'?Šchappa point ?  l\'oeil at-tentif de son p?¨re, qui ne n?Šgligea rien de ce quipouvoit servir ?  le d?Švelopper 5 et le p?Šn?ŠtrantBoerhave, qui ne manqua pas de pr?Švoir les fruitsque devoient produire ces dispositions pr?Šcoces,contribua par ses conseils ?  frayer la route qu\'al-loit parcourir le jeune Camper, qui, comme on leverra bient?´t, ne trompa ni l\'espoir de ses parens,ni l\'attente du philosophe. L\'amour des sciences et le d?Šsir de s\'instruiredans les beaux-arts ne firent qu\'accro?Žtre en luifivec l\'??ge. Tandis qu\'il

travailloit ?  m?Šriter desprix aux ?Šcoles publiques, il consacroit ses heuresde loisir au dessin, ?  F?Štude de l\'architecture, dela perspective et des autres branches de ce bel art.Il eut ?Šgalement un go??t d?Šcid?Š pour le tour, pourla menuiseriej etc. 5 et la manipulation des diversinstrumens de Ces arts m?Šcaniques lui fui dans lasuite d\'une grande utilit?Š dans ses op?Šrations chi-rurgic?Ždes et anatomiques.



??? u e p. camper, scix ^ Le chevalier Moor et son fils lui enseign?¨rent^\'art du dessin ; et Fon pense bien que sous de telsma?Žtres le jeune Camper y lit de rapides progr?¨s.A peine eut-il atteint seize ans qu\'il commen?§a ? peindre ?  l\'huile. On conserve dans la famille sonportrait grand comme nature, qu\'il peignit lui-nieme ?  l\'??ge de vingt-un ans. La gravure en ma-ni?¨re noire ?Štoit ?Šgalement une de ses occupationslavorites; et l\'on peut dire qu\'il y r?Šussit assezbien. Dans le m??me tems, M. Labordes lui enseignoitles principes de g?Šom?Štrie; tandis que les c?Šl?¨bresMusschenbroek et \'s Gravesande Finitioient dansles plus sublimes secrets de la physique. La guerrede 1746 fixa son attention sur l\'architecture mili-taire. C\'est ainsi que les sciences exactes, ces ansesde la philosophie (1), et la connoissance des beaux-arts devinrent les principaux mstrumens de sa fu-ture c?Šl?Šbrit?Š , en m??me tems que de puissans moyens par lesquels il parvint ?  faire ses plus bel-

les d?Šcouvertes. Muni de tomes ces connoiasances, Camper prit (0 Quelqu\'un , qui nesavoit ni g?Šom?Štrie, nj musi\'qae , ni as-tronomie , ayant demand?Š ?  X?Šnocrate de le recevoir parmi sesdisciples, le philosophe le refusa, en disant qu\'il n\'avoit pas lesqui servent ?  prendre la philosophie (ansae philosophiae).^\'og. La??rce , Vie de X?Šnocrate.



??? XX K O T I C E D E L A V I E du go??t pour l\'?Štude de la m?Šdecine , laquelle a??ouveut fix?Š l\'attention des plus grands g?Šnies.Unie ?  l\'anatomie, elle olFre ?  l\'homme observa-teur un riche spectacle de merveilles dans la struc-ture des animaux. Peut-??tre pourroit-on consid?Š-rer la chirurgie comme n?Še de cette belle science,et ses op?Šrations comme une application imm?Š-diate de ses moyens : toutes deux supposent uneame active et g?Šn?Šreuse, un coeur ouvert ?  la sen-sibilit?Š , qui cherche ?  all?Šger les maux de l\'huma-nit?Š, et ?  les pr?Švenir m??me s\'il ?Štoit possible. Le grand ??ge et l\'?Štat de langueur o?š se trou-voit alors Boerhave (i) ne permirent pas ?  Camperde profiter des le?§ons de ce grand homme. Il ?Štu-dia la m?Šdecine et ses diff?Šrentes branches sousGaubius, Van Rooyen et Albinus l\'a?Žn?Š, et c\'estsous Trioen qu\'il fit ses cours d\'accouchement. Le i4 octobre 1746, Camper, ??g?Š de vingt-quatre ans, fut re?§u

publiquement docteur en phi-losophie et en m?Šdecine. Il publia ?  cette occasiondeux dissertations : une Sur le sens de la Vue (2),et l\'autre Sur quelques parties de V(Eil (3),qui ont ?Št?Š cit?Šes avec ?Šloge par M. Baldinger, (1) Boerhave mourut en 1738, apr?¨s avoir ?Št?Š, pour ainsi dire,eonstamment malade pendant les onze derni?¨res ann?Šes de sa vie. (2) De Visu, (3) De OcuU tjuibusdam partibus.



??? de p. camper. !soc) dans sa biographie des m?Šdecins i\'??Va/zs (i). La connoissance que Camper avoit faite de quel-ques ?Štrangers de m?Šrite, et la c?Šl?Šbrit?Š dont jouis-soient plusieurs savans des contr?Šes voisines , l? iavoient inspir?Š de bonne heure le d?Šsir de voya^gerj mais l\'amour qu\'il port oit ?  ses parens ne luipermettoit pas de quitter sa patrie. Un grand ??geet un d?Šp?Šrissement de forces qui pr?Šsageoit unemort prochaine, exigeoient les secours d\'un fils re-connoissant. Apr?¨s avoir eu le malheur de les per-dre, il se rendit ?  Londres en 1748. Adress?Š aux hommes les plus c?Šl?¨bres en tousgenres de la Grande-Bretagne, il ne perdit pascependant un instant de vue le principal objet deson voyage, qui ?Štoit de continuer ses ?Študes enm?Šdecine, en chirui^gie et dans l\'art d\'accoucher.Il fr?Šquenta particuli?¨rement MM. Mead, Hunter,Smellie, Mitchel , Parsons, Pringle, Mortimer,Pitcairn , Wincester et autres m?Šdecins ; et songo??t pour l\'histoire

naturelle fut vivement reveill?Špar ses liaisons avec Baker, Catesby, Hill, Hans-Sloane, Collinson, ainsi que par la vue des prin-cipaux cabinets en ce genre. Il visita aussi les c?Š-l?¨bres naturalistes Watson, Knight, le docteurStephans, et les principaux m?Šcaniciens, tels que (0 Auszug aus den b?Žographien jetzglebcnder acnzG: und naturforscher. I band, 3 stuk, torn. XIV, Jen^ 1770.



??? xxij notice De la v i ?¨ Graham, Short et autres. Il s\'occupa de la bota-nique avec le docteur Elliot et plusieurs amateursde cette belle science. Les h?´pitaux, les biblio-th?¨ques et autres ?Štablissemens utiles prirent lereste de son tems. Dans un voyage qu\'il fit ?  Ox^ford, il alla trouver le c?Šl?¨bre Kennicot et le grandHalley ; et ?  Cambridge le professeur Walker, quihabitoit la maison de l\'immortel Newton. Il futvoir aussi le professeur Morris et son cabinet dephysique, le fameux docteur Robert Smith, etc. Cependant il ne n?Šgligea point ?  Londres Fartdu dessin: il s\'y exer?§a ?  l\'acad?Šmie d\'apr?¨s lemod?¨le, et se fortifia, en m??me tems, dans la gra-vure en mani?¨re noire, ?  l\'?Šcole de Faber. Les dif-f?Šrens arts m?Šcaniques, les singularit?Šs qii\'olFre lepays et l\'architecture navale fix?¨rent tous ?Šgale-ment son attention. Pendant l\'?Št?Š de 1749, Camper se rendit deLondres ?  Paris, o?š il fut adress?Š ?  M. Louis, chi-?Ž^urgien de la Salp??tri?¨re, aux docteurs

Sanchez,Verdun et au comte dp Buffon. Apr?¨s avoir consa-cr?Š deux mois ?  visiter les principaux ?Štablisse-mens publics de cette capitale, il se rendit ?  Lyonet de l?  ?  Gen?¨ve. Pendant son s?Šjour dans cettederni?¨re ville. Camper fut nomm?Š professeur enphilosophie, en m?Šdecine et en chirurgie ?  Frane-kerj ce qui l\'obligea ?  retourner sans d?Šlai dans sapatrie. En revenant, il passa par Lausanne, Berne,



??? de p. camper. XXUJ Soleure, Baie, Strasbourg, Manheim et Bonn; cequi lui fournit l\'occasion de visiter plusieurs ?Šcolesde m?Šdecine et de chirurgie. A Baie, il vit le grandBernouilli et la biblioth?¨que de la ville, o?š il exa-mina les ?Šcrits d\'Erasme et les tableaux d\'Hol-bein. Il fut voir ?  Strasbourg MM. Fried etRoede-l\'?Šr, c?Šl?¨bres par leurs grandes connoissances enm?Šdecine et dans l\'art d\'accoucher. L\'itin?Šrairede ce voyage offrÂ? une infinit?Š de choses curieuseset d\'observations utiles sur l\'agriculture j sur laforme et les parties int?Šgrantes des montagnes ,ainsi que sur les fossiles et les p?Štrifications qu\'ellesrenferment. Il contient ?Šgalement les dessins desvues, des montagnes et des fabriques qui attirentg?Šn?Šralement les regards des ?Štrangers en Suisse. Pendant l\'hiver de lyig, Camper fut attaqu?Š ? Leide d\'une maladie grave, qui ne lui permit decommencer ses cours ?  Franeker qu\'en automnelySo. Il pronon?§a ?  cette occasion un discours pu-blic Sur

le meilleur Monde {\\); et c\'est ?  cettem??me ?Špoque qu\'il fut re?§u membre de la Soci?Št?Šroyale de Londres. La proximit?Š de l\'Angleterre , les admirables?Štablissemens publics de ce pays, le nombre de sessa vans avec qui Camper s\'?Štoit li?Š d\'amiti?Š pendantson premier voyage, l\'engag?¨rent ?  y retourner ( I ) De Mimdo optimo.



??? xxiv NOTICE DE LA VIE pendant les vacances de 1752. Il suivit une secondefois les cours d\'accouchement deSmellie, et copiaplusieurs planches de Fouvrage de cet ?Šcrivain ,dont il est parl?Š dans sa pr?Šface (i) ; il assista aussiau cours de^M. Kelly sur le m??me objet. M. Sharpl\'instruisit dans le traitement des maladies desyeux. Il ne n?Šgligea pas non plus l\'inoculation dela petite v?Šrole pratiqu?Še alors dans un hospiceparticulier de Londres, sous la direction de M. Ar-cher, chirurgien habile. Outre les savans dont ilavoit fait la connoissance pendant son premiervoyage, il fut voir cette fois-ci MM. Hawkins,Watson, Didier et Smeaton, qui se sont rendus fa -meux par leurs talens dans la m?Šcanique. Enrichi des nouvelles connoissances qu\'il venoitde recueillir, Camper continua ses cours ?  Fra-neker, en voyant cro?Žtre sans cesse sa c?Šl?Šbrit?Š, etsans cesse stimul?Š ?  faire de nouveaux efforts, parle nombre de ses auditeurs qui augmentoit cha-que jour,

pend?ŽiÂ?t tout le tems qu\'il remplit laplace de professeur ?  cette acad?Šmie. Son nom neresta pas non plus ignor?Š en Hollande: en 1755,il fut nomm?Š professeur en chirurgie et anatomiepar les directeurs de VAth\'en?“um illustre d\'Ams- (i) ^ seat of anatomical tables. London i754- Les planches i 3,16, i8, ig, 24, 2G, 27, 28, 34 et 36 sont celles que Camper acopi?Šes.



??? de p. camper, xx.i^ terdam; et en 1758 ils le nomm?¨rent ?Šgalement}>rofe8seur en m?Šdecine. Malgr?Š toute la consid?Š-ration dont il jouissoit ?  l\'acad?Šmie de Frise, ilpr?Šf?Šra d\'aller se fixer dans cette florissante capi-taie. En y occupant pour la premi?¨re fois la chaireprofesseur, il pronon?§a un Discours sur Vu-tilit?Š de Vanatomie dans toutes les sciences (1),et peu de tems apr?¨s un second Discours sur ceque la m?Šdecine ojfre de certain (2). En ly?´G, il ?Špousa Jeanne Bourboom, veuvede fen J. Vosma, bourguemestre de la ville deHarlingen, et fille de J. Bourboom, bourguemes-tre de la ville de Leeuwarden. Malgr?Š les occupations multipli?Šes que donnoit^ Camper sa place de professeur ?  FAthen?Še d\'Ams-terdam, il publia en 1769 le premier volume deses D?Šmonstrations anatomico-palhologiques (5);ouvrage d\'une grande utilit?Š et qui a obtenu l\'ap-probation des savans. Ensuite il donna un M?Š-moire sur la cause des hernies dans les enfansnouveaux-n?Šs

(4). Ce m?Šmoire, qu\'il pr?Šsenta ? la Soci?Št?Š des sciences de Harlemle,fit nommer,en 1762 , membre de celte institutio\'Â?.\' <0 Z)e analomes in omnibus scieniiis usu, (2) De cerio in medeaina. (3) Dejnonstraciones anatomico-palhologtcae. . (4) Over den oorsprong der Breuken in nieuwgebotjrenc kitt\'(leren.



??? xxvj NOTICE DE LA VIE La vie trop agit?Še de la capitale o?š il se trou-voit, et le d?Šsir que moiitroit son ?Špouse de re-tourner en Frise, d?Štermin?¨rent Campera se d?Š-mettre , en 1761, de sa place de professeur de PA-then?Še, pour aller habiter sa maison de campagnepr?¨s Franeker. Il conserva n?Šanmoins pendanttoute sa vie le titre de professeur honoraire de cetteacad?Šmie. A Pexception des assembl?Šes d\'Etat, auxquellesCamper ?Štoit oblig?Š d\'assister comme d?Šput?Š d\'I-daarderadeel, tout son tems ?Štoit consacr?Š auxsciences. Le sec.ond volume de ses D?Šmonstra-tions anatomico-pathologiques parut en 1762,ainsi que la suite de son M?Šmoire sur la causedes hernies dans les enfans nouveaux-n?Šs ; uneDescription anatomique du sens de Vou??e despoissons ?  branchies (1), dont il fit le premier lad?Šcouverte en 1761; et un M?Šmoire sur V?Šduca-tion physique des enfans (2), qui lui m?Šrita ,comme accessit, une m?Šdaille d\'argent

de la So-ci?Št?Š des sciences de Harlem, â€? Apr?¨s avoir pass?Š deux ans ?  la campagne. Cam-per fut nomm?Š professeur en m?Šdecine, en chi-rurgie, anatomie et botanique ?  l\'acad?Šmie de Gro- (1) Ontleedkundige beschry ving van het gehaor der gehieuwdevisichen. (2) Over de Opvoeding der kinderen.



??? de p. c a m p e r. xxvij niDgen. La proximit?Š de cette ville ?  sa maison decampagne, l\'amour de la gloire, l\'activit?Š qui luiÂ?toit naturelle et le d?Šsir d\'??tre utile ?  sa patrie ,le d?Štermin?¨rent une seconde fois ?  accepter cetteplace. Il se rendit donc ?  Groningen en automne1765 ; et peu de lems api-?¨s il fut nomm?Š m?Šdecinde cette ville. En 1764, il pronon?§a son Discoursde r?Šception sur l\'analogie admirable qu\'il y aentre les plantes et les animaux (1), qui fut suiviimm?Šdiatement apr?¨s d\'un autre Discours sur laClaudication et ses causes naturelles (p.). Ayant,quelque tems apr?¨s, quitt?Š le rectorat de l\'acad?Š-mie , il pronon?§a un Discours sur le Beau phy-sique (J?‡). Ce morceau, auquel il donna dans lasuite plus d\'?Štendue , devint, en 1783 , le sujetd\'un m?Šmoire qu\'il lut ?  l\'Acad?Šmie de dessind\'Amsterdam. Un M?Šmoire sur le calus des osfractur?Šs (4), pr?Šsent?Š ?  l\'Acad?Šmie royale d\'E-dinbourg, le lit nommer, en 1765, membre decette

soci?Št?Š. Le grand int?Šr??t que pren\'oit Camper ?  l\'am?Šlio-ration de^l\'agriculture, fit ?Šriger ?  Groningen unesoci?Št?Š charg?Še de faire des exp?Šriences aratoires, (i) De adm?Žrabili analogia inter stirpes et animalia.(a) De Claudicatione.(3) De Pulchro phjs?Žco,W) De Callo ossiinri\'



??? xxviij NOTICE DE LA VIEdont il fut nomm?Š secr?Štaire. Ce fut en 1767 qu\'ilcommuniqua ?  l\'Acad?Šmie royale des sciences deParis un .M?Šmoire sur l\'organe de V ou??e des pois-sons ^ qui fut ins?Šr?Š dans le septi?¨me volume desM?Šmoires de math?Šmatiques et de physique pr?Š-sent?Šs ?  VAcad?Šmie en 1774, L\'ann?Še suivante,il fut nomm?Š membre de l\'Acad?Šmie royale dechirurgie de Paris, et membre honoraire de l\'A-cad?Šmie de dessin d\'Amsterdam. L\'?Špizootie, q^ui faisoit de terribles ravages en1768, fixa son attention et l\'engagea ?  faire des re-cherches sur les moyens d\'extirper ce fl?Šau , oudu moins d\'en diminuer la violence. Le professeurVan Doeveren se joignit ?  Camper pour formerune soci?Št?Š aux d?Špens de laquelle on devoit ino-culer les bestiaux, et faire l\'essai de diff?Šrens re-m?¨des. Les bourguemestres et le conseil de la villede Groningen donn?¨rent publiquement leur sanc-tion ?  cet ?Štablissement

salutaire par des placardsen date du 4 janvier 176g. Un pareil ?Štablissement fut propos?Š par Camperpour la Frise, sous la direction de M. Munniks ,actuellement professeur ?  Groningen; et l\'on netarda pas a trouver un grand nombre de personnesqui voulurent bien s\'int?Šresser ?  ses succ?¨s. Lespremiers essais furent faits le 5 juillet 1769 ? Dykseinde, dans le Doniawerstal ; mais des pluiescontinuelles et la situation basse des terres furent



??? DE P. CAMPEBÂ? XOcix cause qu\'on se transporta le x ao??t ?  B?Žauwliuis,dans lam??megri?Ženie. Quoiqu\'une heureuse r?Šus-site eut prouv?Š ?Švidemment toute l\'utilit?Š de cesessais, cette institution bienfaisante n\'en fut pasmoins expos?Še ?  la critique : l\'ignorance et le pr?Š-jug?Š eurent une influence si funeste sur l\'esprit dupeuple, qu\'il s\'?Šleva avec force contre les op?Šra-tions de M. Munniks, qui, d\'apr?¨s les conseils deCamper, abandonna cette gritenie, et se transporta^ Terbrand, en i?‹ngvv^irden. Apr?¨s y avoir ?Štablides chaumi?¨res, on recommen?§a l\'inoculation avecun nouveau z?¨le sur le nombre consid?Šrable deCent huit t??tes de b?Štail. Mais le peuple ne tardapas ?  d?Šsapprouver ces essais â€? M. Munniks futchass?Š de nuit et ?  force ouverte, avec les bestiaux:de la gritenie, et oblig?Š d\'aller, ?  la distance dehuit lieues , chercher un asyle pr?¨s de Galama-Dammen,dansleHemelumeroldevaart. Ici cepen-dant l\'inoculation se fit sans

obstacle jusqu\'?  ladissolution de la soci?Št?Š. Il est inutile de m\'?Štendre davantage sur ced?Šsagr?Šable ?Šv?Šnement, et de le peindre avec lescouleurs qui lui seroient propres. â€”Je me conten-terai de remarquer que l\'heureuse r?Šussite de cesessais servit ?  ?Štablir la prosp?Šrit?Š des habitans dela campagne sur des bases plus solides qu\'elle nel\'a voit ?Št?Š avant cette ?Špoque j et c\'?Štoit-l?  le seulbut que s\'?Štoit propos?Š Camper, M. Munniks a fait



??? XXX NOTICE DE LA VIE passer le i6 f?Švrier 1770 aux Etats-G?Šn?Šraux unrapport succinct de ces essais, qu\'il puislia en-suite. De son c?´t?Š, Camper donna, en 1769,?  l\'a-ead?Šmie de Groningen, des le?§ons publiques surl\'?Špizootie, qui furent imprim?Šes en 1770, et tra-duites en allemand, ?  Copenhague, en 1771. Les ravages que faisoit, ?  cette m??me ?Špoque,la petite v?Šrole, donna lieu ?  dilf?Šrens essais dontles succ?¨s heureux furent publi?Šs dans un ouvrageayant pour titre : Observations sur rinoculationde la petite v?Šrole appuy?Šes sur des exp?Šrien-ces (i)_, qui fut traduit en allemand ?  Leipzig en1772. Camper chercha ?  faire na?Žtre de plus enplus ?  Groningen le go??t de la peinture, et proposad\'?Štablir une ?Šcole de dessin dans cette ville j maiscette tentative demeura sans succ?¨s. Cette m??meann?Še il fut nomm?Š correspondant de l\'Acad?Šmieroyale des sciences de Paris, e?Ž membre des Soci?Š-t?Šs savantes

de Rotterdam et de Vlissingen. Tous ces travaux joints aux occupations jour-nali?¨res d\'une charge importante, ne purent d?Š-tourner son attention de l\'histoire naturelle. 11 yfit non-seulement d\'importantes d?Šcouvertes, maisemploya tous ses eiforts pour offrir dans ses le?§onspubliques des objets iot?Šressans et nouveaux. La (]) Aanmcrkingcn over de in??niing dor kinderziekte, met*v/iarneemirigen beves\'.igt.



??? DE P. CAMPER. xxxj dissection d\'un orang-outang,d\'un renne, de quel-ques marsouins, d\'une t??te de baleine et d\'un cr??-ne de rhinoc?Šros ?  deux cornes, etc., lui en four-i^irent d\'amples moyens. Une perspicacit?Š ?Štonnante, l\'habitude de des-siner les parties les plus int?Šressantes du corps hu-niain, en diss?Šquant des sujets de tout ??ge, et l\'es-Pnt de comparaison qui lui ?Štoit naturel, ont con-duit Camper ?  d?Šcouvrir Farfalogie singuli?¨re qu\'ily a entre un grand nombre d\'??tres. L\'alt?Šration,des formes dans Fesp?¨ce humaine depuis la nais-sance jusqu\'?  l\'??ge de la d?Šcr?Špitude ; la diversit?Šdes traits du visage de diflerens peuples -, la res-semblance remarquable de quelques races d\'hom-nies avec les singes, etc., furent les objets dont;ÂŽon esprit actif ne cessa de s\'alimenter 5 et aes ob-servations ne se born?¨rent pas ?  la nature seulejd les appliqua, en m??me tems, ?  la peinture, enles comparant avec les ouvrages des plus

c?Šl?¨bresma?Žtres. Convaincu ?  la fin qu\'il avoit trouv?Š unem?Šthode s??re de repr?Šsenter avec la plus grandeexactitude les traits caract?Šristiques qui distinguententr\'eux les diff?Šrens peuples, ainsi que les alt?Š-rations de ces traits projiuites progressivement parl\'??ge; il pensa que cette d?Šcouverte m?Šritoit d\'??trecommuniqu?Še ?  l\'Acad?Šmie de dessin d\'Amster-dam. Il pronon?§a donc, en 1770, un discours pu-^hc $ur cet int?Šressant objet, acconipagn?Š de des-



??? S?›XXij NOTICE DE LA VIE sins servant ?  mieux d?Švelopper ses id?Šes, et dontles amateurs, ainsi que les artistes parurent ?Šgale-ment satisfaits, I.a dissection de plusieurs oiseaux fit d?Šcouvrir?  Camper, en 1771 (1), l\'intromission de Fair at-mosph?Šrique dans les os des bras, des cuisses, etm??me des vert?¨bres cervicales et du squelette en-tier des oiseaux de proie, et de ceux qui s\'?Šl?¨vent?  de grandes hauteurs. Il envoya ?  l\'Acad?Šmieroyale des sciences de Paris un m?Šmoire sur cettesinguli?¨re propri?Št?Š, qui sert ?  all?Šger consid?Šra-blement le vol de ces oiseaux; avec une Descrip-tion anatomique du p?Šcari et du fourmiller duCap, et un M?Šmoire sur Vorgane de Vouie etsur les ?Švents des poissons souffleurs. A cettem??me ?Špoque, on ins?Šra dans le Rhapsodiste unM?Šmoire sur l\'origine et sur la couleur des N?¨-gres (2), que Camper avoit lu dans une s?Šance pu-blique ?  Groningen. En 1775, derni?¨re ann?Še de son s?Šjour

?  Gro-ningen, il donna, sur la demande qui lui en futfaite par un grand nombre de personnes respecta- (0 Le c?Šl?¨bre M- Hunter de Londres s\'est appropri?Š cette d?Š-couverte, mais en 1774 seulement. A cette ?Špoque ?Štoit d?Šj?  ar-riv?Š ?  Londres un ?ŠJ?¨ve de Camper , qui se trouvoit ?  Groningenlorsque ce dernier fit, en 1771, cette d?Šcouverte. (3) Oi>er dcn oorsprong en Ideur der Zwanen.



??? I> E P. camper. xxxii . bles, un Cours de m?Šdecine l?Šgale {x). Plusieurseses coll?¨gues, ainsi que des magistrats de la villeet des jurisconsultes l\'honor?¨rent de leur pr?Šsenceet de leur approbation ; ce qui certainement ?Štoit^^ plus pr?Šcieuse r?Šcompense qu\'il pouvoit d?Šsirerdes soins et du z?¨le qu\'il mettoit ?  ces sortes d\'ins-tructions. Dix ans d\'une vie laborieuse s\'?Štoient, pass?Šsdans ces travaux, avec une c?Šl?Šbrit?Š qui augmen-toit chaque jour. Camper disoit souvent lui-m??mequ\'il comptoit ces ann?Šes parmi le tems le plusheureux de sa vie^ et probablement n\'auroit-iljamais quitt?Š une soci?Št?Š qui, en appr?Šciant toutle prix de ses talens, savoit\' y donner les encou-ragemens qu\'ils m?Šritoient , si le d?Šsir de son?Špouse, et la r?Šsolution qu\'il avoit prise de veillerlui-m??me ?  l\'?Šducation de ses fils, nel\'eussent en-gag?Š ?  faire le sacrifice de cette jouissance, commeitte dit dans le discours qu\'il adressa aux direc-teurs de l\'Acad?Šmie , lors

de son d?Špart en juinCette m??me ann?Še il quitta Groningen, et^^e?§ut, en partant, les t?Šmoignages les moins ?Šqui-voques de reoxet et d\'estime d\'un grand nombreue personnes de cette ville.------------ Le choix qu\'il fit de la Frise pour sa demeurehabituelle, et qui lui avoit d?Šj?  feit quitter pr?Šc?Š- De medecina Icgalis. T,



??? xxxiv o T I (J E DE LA VIE demment Amsterdam, le d?Štermina maintenant?  se fixer ?  Franeker, o?š il pla?§a ses fils ?  l\'Aca-d?Šmie. N\'?Štant plus distrait par des fonctions publiques,il s\'occupa enti?¨rement del?  publication de quel-ques ouvrages nouveaux. En 1772, il obtint la m?Š-daille d\'or de l\'Acad?Šmie royale de Toulouse, quiavoit propos?Š cette question : D?Šterminer les avan-tages et la meilleure m?Šthode d\'inoculer la pe-tite v?Šrole. En 1773, il re?§ut le prix de l\'Acad?Š-mie royale de Lyon, pour la question : Donnerla th?Šorie et le traitement des maladies chroni-ques du poumon y avec des recherches histori-ques et critiques sur les principaux moyens degu?Šrison employ?Šs contre ces maladies, par lesm?Šdecins anciens et modernes y et m??me par lesempyriques? Le premier de ces m?Šmoires a ?Št?Špubli?Š en 1774, ainsi qu\'une Lettre au docteurVan Geschery sur l\'utilit?Š de la section de lasymphyse clans les accouchemens

laborieux (1);k laquelle il joignit des Observations critiques surle commentaire de Van Swieten sur la petitev?Šrole. p) Il faut observer ici que Camper fut le premier qui fit surMn animai vivant l\'essai de la section de la symphyse proposispar Sigault, h Paris. Un cochon qu\'il avoit pris pour cela , gu?ŠritppinffieKisnE e?Ž radicalement, sans qu\'on se fut servi xn??me du tisarare??Â?



??? DE P. campe B. XXXI^ Il envoya ensuite ?  cette derni?¨re Acad?Šmie uneJ^^ssertation sur la construction des bandagespour les hernies, et des Observations sur les ac-couchejnens laborieux par Venclavement de la^^te, et sur l\'usage du levier de lioonhuysendans ce cas. La Soci?Št?Š batave de Rotterdam re?§ut de Cam-per un M?Šmoire sur la structure des grands osdes oiseaux et sur la mani?¨re dont F air s\'y in-if^oduit(i), auquel il en joignit un autre sur lechant ou coassement des grenouilles m??les (2) â– et un troisi?¨me sur la mani?¨re de faire les ban-dages (3), En 1774, il publia ?  Leeuwarden, 1ÂŽ. un M?Š-^noire juridico-anatomique sur les signes de vie^t de moH dans les enfans nouveaux - n?Šs^ 2".Id?Šes sur l\'infanticide, avec le projet d\'un ?Šla-Glissement d\'hospice pour les enfans trouv?Šs ; Des causes de l\'infanticide et du suicide \\avec ^(iyxK:Essais sur l\'intromission de l\'air dansles poumons des enfans morts-n?Šs (4). (0 0... het samen,celen

den ing^n^ ^^ beenderen der vogelen. (2) Ovar het gezang der mannetps hikvorschen. (3) Over het toescellen der breakbanden. (4) Ecne grechtelyke en onleedhmdige Verhandeling over de tekenen levon en dood in de nieuw-geboorene kinderen ^^dachten op-de misdaad-van kinder^moord, cn c^ne gcmakk?¨-



??? XXX pj notice de la vie En automne de la m??me ann?Še, Camper montapour la seconde fois ?  la tribune de l\'Acad?Šmie dedessin. Comme il y avoit appliqu?Š la premi?¨re foisla connoissance de l\'anatomie ?  la repr?Šsentationdes traits du visage de diff?Šrens peuples et de dif-f?Šrens ??ges de l\'homme; son but ?Štoit maintenant^indiquer les passions par la connoissance desnerfs. Sans entrer dans un d?Šdale de recherchesm?Štaphysiques sur les op?Šrations de l\'ame sur lesorganes. Camper appliqua ses observations au mo-ment o?š les nerfs, d?Šj?  affect?Šs, alt?¨rent les traitsdu visage et produisent leur effet sur l\'attitude duCorps. La mani?¨re nouvelle de r?Šduire une ques-tion aussi difficile ?  des principes physiques, et dela rendre susceptible d\'??tre facilement saisie parles artistes, fut ex?Šcut?Še avec succ?¨s, par des exem-ples satisfaisans, en pr?Šsence d\'un grand nombrede peintres, d\'amateurs des beaux-arts et de per-sonnes de go??t. Les

administrateurs de l\'Acad?Šmiede dessin d?Šcern?¨rent une m?Šdaille d\'or ?  Camper,pour lui t?Šmoigner leur satisfaction de ce discours,et de celui qu\'il avoit prononc?Š en 1770, dans lam??me Acad?Šmie. Ijhe ivj\'Ze om -vondelinghuizen inlevoercn. 3Â°. 0\\>er de oor-xaaken van kinder-moord en van zclfs\'inoord. Waar by tweeProeven over de inblaasing der lucht in de longen van kinderenwelke dood ter -iyaereld zyn gekomen.



??? DE P. C A M P E 11. XXXVij l?Ž s\'occupa pendant cet hiver ?  diss?Šquer unjeune ?Šl?Šphant, qui venoit de mourir ?  la m?Šna-gerie de S. A. S. le prince d\'Orange, dont il a don-n?Š un r?Šcit succinct dans un ouvrage p?Šriodiquehollandois (i). Je me propose de publier moi-m??mesur cet objet un grand ouvrage avec vingt planchesin-folio, aussit?´t que mes autres occupations meie permettront (2). En 1775, Camper fit ins?Šrer dans le m??me jour-nal une lettre tendante ?  prouver qu\'il avoit ob-serv?Š l\'intromission de l\'air dans les os des oiseauxlong-tems avant l\'?Špoque ?  laquelle le c?Šl?¨breHunter pr?Štend avoir fait la m??me d?Šcouverte ; etqu\'il avoit m??me suivi cette intromission dans leCr??ne et danslesmandibulesj ce que Hunter avouen\'avoir pas remarqu?Š encore en 1774 (5). il remporta deux m?Šdailles d\'or ?  l\'Acad?Šmieroyale de chirurgie de Paris. La premi?¨re,en 1774,pour sa r?Šponse ?  la question : Exposer les incon-v?Šniens qui r?Šsultent

de Vabiis des onguens etdes empl??tres , et de quelle r?Šforme la pratiquevulgaire est susceptible ?  cet ?Šgard dans le trai- (1) VaderlandscheLetter-opjfen?Žngen. (2) C\'est l\'ouvrage que je viens de publier in-folio, et qui setrouve dans le second volume de cette ?Šdition des ?’uvres deCamper. Note de l\'?Šditeur. {5) Yojez les Philos. Transact. , vol. LXIV, pag. au.



??? xxxviij notick de la vietemeiit des ulc?¨res. La seconde , en 1776 , pourcelle : Comment l\'air ^ par ses diverses qualit?Šs,peut influer dans les maladies chirurgicales^ etquels sont les moyens de le rendre salutaire dansleur traitement? La vie de Camper ne fut troubl?Še par aucun ac-cident jusqu\'au commencement de 1776. Les qua-lit?Šs Estimables d\'une ?Špouse ch?Šrie faisoient de-puis long-tems sa f?Šlicit?Š. L\'amour et l\'estime deson mari, les tendres soins qu\'elle prodiguoit? sesenfans, et une conduite exemplaire ?  tous ?Šgards,la rendoient le mod?¨le d\'une m?¨re parfaite. Apr?¨snne union de pr?¨s de vingt ans, elle lui fut raviepar la mort ! Une juste douleur d?Štourna pendantlong-tems son esprit de toute application auxsciences. Pour donner quelque rel??che ?  sa tristesse, Cam-per fit une tourn?Še dans le comt?Š de Bentheim, leduch?Š de Cl?¨ves et le Brabant. Les tableaux de cedernier pays et la connoissance qu\'il fit ?  Xantendu c?Šl?¨bre Pauw

lui procur?¨rent, en effet, quel-ques momens de distraction. Les chefs-d\'?“uvre de Rubbens, de Van Dycket d\'autres grands ma?Žtres qui ont rendu l\'?Šcoleflamande si c?Šl?¨bre, fix?¨rent son attention ?  An-vers. Il n\'oublia pas non plus de visiter les princi-paux m?Šdecins et chirurgiens de cette ville , sesliopitaux et ses autres ?Štablissemens renaarquables.



??? de p. camper. xxxix "Le jardin de botanique, l\'amphith?Š??tre d\'ana-tomie avec les pr?Šparations du c?Šl?¨bre professeurSills, la collection d\'instrumens de physique, sousla garde du professeur Thysbaart, la biblioth?¨-que et les savans estimables, attir?¨rent son atten-tion ?  Louvain. A Bruxelles, il n\'oublia pas d\'aller admirer lesbeaux tableaux qu\'on trouve dans cette ville , lesstatues de Quesnoi et d\'autres grands ma?Žtres , lecabinet d\'histoire naturelle du prince Charles deLorraine, etc. Parmi les savans, il vit M. Cheva-lier, garde de la biblioth?¨que du prince Charles ,M. Desroches, secr?Štaire de l\'Acad?Šmie des scien-ces, et le docteur Burtin. Ce dernier poss?Šdoitunebelle collection d\'objets d\'histoire naturelle qu\'ontrouve aux environs de Bruxelles et dans tout leBrabant. Apr?¨s avoir consacr?Š deux mois ?  cevoyage. Camper revint ?  Franeker. Une des ann?Šes les plus d?Šsastreuses pour lesdigues de la Frise, fut celle de 1776,que des tem-p??tes

horribles menac?¨rent cette contr?Še des plusgrands malheurs. Camper ?Štoit fort int?Šress?Š ?  labont?Š des moyens ?  employer ?  la pr?Šservation desc?´tes, non-seulement pour la s??ret?Š de ses pro-pres possessions , mais aussi comme charg?Š del\'inspection des digues. Il ?Štoit persuad?Š qu\'unenouvelle mani?¨re de garnir les digues d\'apr?¨s desproc?Šd?Šs indiqu?Šs par M. le comte de Wassenaar,



??? ^^ NOTICEBELAVTE ?Štoit moins bonne et plus dispendieuse que Fan-cienne m?Šthode pratiqu?Še par C. Robles. Il ?Šcrivit?  ce sujet une lettre au comte de Wassenaar,danslaquelle il exposoit ses raisons pour ne pas chan-ger de principes ?  cet ?Šgard. Cette lettre fut im-prim?Še en 1777; et Fann?Še suivante Camper pu-blia d\'autres ?Šcrits sur la m??me mati?¨re. Il fit ensuite ins?Šrer dans le FaderlandscheLetter-oeffeningen, une Lettre sur Top?Šration dela taille en deux tems (1), et un M?Šmoire sur lerhinoc?Šros ?  deux cornes (2), que M. le profes-seur Pallas fit ins?Šrer dans les commentaires del\'Acad?Šmie des sciences de P?Štersbourg. Les agr?Šmens dont Camper avoit joui pendantson premier voyage ?  Paris, le d?Štermin?¨rent ?  vi-siter uneseconde fois cette capitale, o?šil occupoitmaintenant une place dans les principales soci?Št?Šssavantes: il s\'y rendit l\'?Št?Š suivant, et lut ?  l\'A-cad?Šmie royale des sciences une Dissertation surles

traits caract?Šristiques du visage de diff?Šrenspeuples, et sur la mani?¨re de les dessiner avecpr?Šcision, de m??me que ceux de diff?Šrens ??ges del\'homme et du bel antique; secondement un M?Š-moire sur la meilleure m?Šthode et la moins dis-pendieuse de construire des bandages pour les (1) Over het steensnjden in twee reizen.(-) Over den diibbclhoorn?Žgen rhinoc?Šros.



??? DE P. CAMPE R. Sclj hernies^ et le r?Šsultat de quelques essais sur lamani?¨re de tremper l\'acier pour ces bandages. ^ l\'Acad?Šmie royale de cliirurgie , il lut unM?Šmoire sur la d?Šcouverte des glandes dans?? int?Šrieur du sternum et sur les signes des can-cers ingu?Šrissables. A la Soci?Št?Š royale de m?Šdecine , il lut un M?Š-moire sur la nature de V?Špizootie, et sur lesavantages de l\'inoculation, lequel fut ins?Šr?Š dansles m?Šmoires de cette Soci?Št?Š. Il cultiva avec unsingulier plaisir laconnoissance de Franklin, Mar-montel, Diderot , Louis, Tenon, Portai, Dauben-ton, Geoffroy, etc. La collection de mod?¨les deVaisseaux , ?  l\'Acad?Šmie des sciences , les objetsd\'histoire naturelle du Jardin rojal des plantes etles autres cabinets furent successivement visit?Šs,d&-m??me que les principaux hospices de charit?Š ,l\'H?´tel-Dieu, les Enfans trouv?Šs, l\'Ecole v?Št?Šri-naire et autres ?Štablissemens, quoiqu\'ils eussentun rapport moins direct avec ses ?Študes. Il

se rendit de nouveau ?  Versailles pour y ad-mirer les tableaux de Lebrun, et les statues anti-ques et modernes qui d?Šcorent les jardins du ch??-teau. L\'?Šl?Šphant et le rhinoc?Šros vivant de la m?Š-nagerie ne furent pas oubli?Šs. Un petit voyage ? Nantes interrompit son s?Šjour ?  Paris3 apr?¨s quoiil retourna en automne ?  Franeker. De retour chez lui, Camper recommen?§a avec



??? Xlij NOTICE DE LA VIE une nouvelle ardeur ?  ?Študier les merveilles de lanature dans la structure des animaux. Il mettoitmoins de prix ?  leur classification d\'apr?¨s leurs ca-ract?¨res ext?Šrieurs qu\'?  la connoissance de la con-formation int?Šrieure et de la singuli?¨re analogiede quelques ??tres qui, par leur figure et par leursm?“urs, paroissent, au premier aspect, offrir lesplus grandes disparit?Šs. Un examen ult?Šrieur luifit appercevoir un rapprochement ?Štonnant entreles oiseaux et l\'homme. Il ne tarda pas ?  d?Šcou-vrir une ?Šchelle de proportions, par laquelle tousles ??tres tiennent les uns aux autres dans le sys-t?¨me g?Šn?Šral de la cr?Šation. Cette merveilleuse concat?Šnation avoit d?Šj?  ?Št?Šapper?§ue par la sage antiquit?Š: Aristote, Cic?Šronet d\'autres philosophes en ont parl?Š; et dans cesderniers tems, Belon du Mans et le comte de Buf-fon l\'ont d?Švelopp?Še en g?Šn?Šralisant les id?Šes. Per-sonne cependant n\'avoit p?Šn?Štr?Š assez

avant dansles secrets del?  nature, pour d?Šmontrer cette gra-dation imperceptible par des preuves irr?Švocables;personne ne s\'?Štoit hasard?Š ?  donner des conjec-tures sur la cause et la n?Šcessit?Š du m?Šcanisme deleur conformation. Telle est l\'influence mutuellede l\'histoire naturelle et de l\'anatomie sur la pein-ture, et de celle-ci sur les deux premi?¨res, que,sans cette influence, Camper ne seroit peut-??trejamais parvenu ?  faire cette belle d?Šcouverte. Il



??? BE P, CAMPER, xUij est certain du moins qu\'il Fa appliqu?Še imm?Šdia-tement ?  Fart du dessin, et qu\'il en a fait le sujetd\'un discours qu\'il a prononc?Š ?  l\'Acad?Šmie dedessin d\'Amsterdam. Dans deux le?§ons faites en1778, il a non-seulement d?Šmontr?Š, par des des-sins, l\'analogie qu\'il j a entre la plupart des ani-maux , mais il a d?Švelopp?Š en m??me tems sesprincipes par des observations critiques sur leschefs-d\'oeuvre des plus c?Šl?¨bres peintres. Un sixi?¨me prix lui fut d?Šcern?Š la m??me ann?Šepar les Soci?Št?Šs des Amis de l\'histoire naturelle ,de la physique, etc., de Berlin ; pour un m?Šmoiresur la question : Quelle est la principale causedes ?Špizooties? Consiste-t-elle dans un germeunique y qui y par telle modification j, devienttelle maladie plut?´t que telle autre ? Le germeprimitif ou cette premi?¨re cause des ?Špizootiespropient-il originairement de l\'air ou se trouve-i~il dans le corps des animaux? Peut-on prou-ver par des observations que

des vers ou des in-sectes forment cette mati?¨re dans le corps desanimaux , ou la mettent en mouvement et enfermentation ? Celte Soci?Št?Š l\'admit au nombrede ses membres. Ce fut ?  cette m??me ?Špoque queFAcad?Šmie royale des sciences et inscriptions deToulouse le re?§ut dans son sein , et qu\'il devintmembre de la Soci?Št?Š d\'agriculture d\'Amsterdam. Pendant ce tems, Camper publia {|ue%ues m?Šâ„?



??? xlii\' notice de la vie moires sur la chirurgie, Fhistoire naturelle et lesdigues de la Frise; savoir: Trait?Šs d\'Hippo-crate, de Celse et de Paul JEgin?¨te sur les ul-c?¨res de Vur?¨tre et sur la chute du fondement ,?Šclaircis par des observations ; â– ?šP. R?Šcit suc-cinct de la dissection de plusieurs orangs - ou-tcmgsj et 5Â°. Recueil de pi?¨ces concernant lesdigues de Vyf-Deelen , en Frise, En 1779, il envoya ?  la Soci?Št?Š royale de Lon-dres, un M?Šmoire sur l\'organe de la voix del^orang-outang, et de quelciues autres esp?¨cesde singes. Le but de ce m?Šmoire est de prouverqtie la disparit?Š qu\'il y a entre l\'organe de ces ani-maux et celui de l\'homme, ne leur permet pas deformer des sons modul?Šs; ce qui fournit une nou-velle preuve de l\'intervalle qui les s?Špare de l\'es-p?¨ce humaine. Dans le m??me tems parurent ?  Ams-terdam ses M?Šmoires sur l\'orang-outang et au-tres esp?¨ces de singes j sur le rhinoc?Šros bicorne ,et sur le renne. L\'Acad?Šmie de Dijon

d?Šcerna, en 1779, unsepti?¨me prix (une m?Šdaille d\'or) ?  Camper, poursa r?Šponse ?  la question : D?Šterminer ce que c\'estqu\'un s-p?Šcificiue, et les qualit?Šs que doit avoirim rem?¨de de ce genre. Indiquer ceux cj[ue l\'ex-p?Šrience a fait conno?Žtre. Expliquer leur ma-ni?¨re d\'agir; exposer la m?Šthode ?  suivre dansleur usage; enfinj d?Šsigner les maladies contre



??? DE P. CAMPER. Xlv lesquelles on d?Šsire encore des sp?Šcifiques. ?•1 in-s?Šra dans un journal hollandois (i) un M?Šmoiresur la nature du cancer, et sur le signe infail-lible des cancers ingu?Šrissables au sein (2).?Ž1 y avoit long-tems que Camper jouissoit desatisfaction de conno?Žtre personnellement les sa-vans d\'Angleterre et de France 5 mais une partieconsid?Šrable de l\'Europe savante lui ?Štoit encore?Štrang?¨re. 11 avoit visit?Š en Allemagne toutes lescontr?Šes o?š les Muses ont moins ?Štabli leur s?Šjourque dans la partie septentrionale de cet empire.Cependant il admiroit depuis long-tems les hom-mes c?Šl?¨bres qui l\'honoroient par leurs talens, etd?Šsiroit d\'aller les voir dans leur patrie. Le d?Špartde son second fils pour Hambourg lui en fournitl\'occasion ; et il continua ensuite son voyage parZell, le pays d\'Hanovre, Gotting?¨n et Cassel. A Hambourg il visita MM. les m?Šdecins Jenitsch,-Reimarus, Bolien et le professeur Giseke, savantde distinction.

Il alla voir la biblioth?¨que de laville, et les pr?Šparations anatomiques du c?Šl?¨breKerkring. Il n\'oublia pas la tour de Tycho-Brah?Š,que de belles observations astronomiques ont ren- (1) Genees, Natuur en Huishoudkundig Kahi?tet, imprira?Š aLeide. (2) Over den waaren aart der kanker\'^ording^ en het onjeilbaarteken van onherstelbaar en borstkanker.



??? xlvj NOTICE DE LA VIE du si fameuse. Madame la douari?¨re de Bentinck ,veuve du feu comte de Rhoon, un des plus z?Šl?Šsprotecteurs des sciences et des arts de cette R?Špu-blique, y re?§ut ses hommages. Des connoissances?Štendues dans les belles-lettres, jointes ?  beau-coup d\'esprit et de go??t, assur?¨rent ?  cette dameune place distingu?Še parmi les femmes c?Šl?¨bresde ce si?¨cle. AZell, Camper se rendit chez MM. Taube etDesroques, autant connus par leur m?Šrite person-nel que par leurs belles collections d\'histoire na-turelle. Il y vit aussi le c?Šl?¨bre Zimmermann , ledocteur Andrese, le professeur Kersting, et le con-seiller Brandes. Le comte de Walmoden et son su-perbe cabinet d\'antiques attir?¨rent Camper ?  Ha-novre 5 o?š il visita pareillement les cabinets d\'his-toire naturelle de MM. Andreae et Ebel. La situa-tion agr?Šable de la ville de Zell, ses ?Štablissemenspublics, etc., lui plurent beaucoup, Il alla voir l\'?Š-glise deSaint-Jean, o?š

reposent les cendres de l\'im-mortel Leibnitz. Ensuite il se rendit ?  Pirmont et ? Goltingen. Parmi le nombre des soci?Št?Šs savantes, l\'uni-versit?Š de Gottingen est sans contredit celle qui estla plus fertile en hommes c?Šl?¨bres dans tous lesgenres de sciences et de litt?Šrature. Les noms deHaller, de Micha??lis, Heyne, Hollmann , Gme-lin, Wrisberg, Blumenbach, Lichtenberg et Mur-



??? D E P. CAMPE R. xlvij i-ay, seront toujours prononc?Šs avec admiration etrespect. Pendant le s?Šjour que Ca?Župer fit ?  Got-^ingen, cette universit?Š le re?§ut au nombre de sesmembres. Les exp?Šriences d\'?Šlectricit?Š du professeur Licli-tenberg, la collection d\'histoire naturelle de M.Hollmann , la biblioth?¨que et le cabinet d\'histoirenaturelle de l\'universit?Š, la salle d\'anatomie insti-tu?Še d\'apr?¨s les vues du grand Haller, et l\'obser-vatoire, que les travaux de Mayer ont rendu si c?Š-l?¨bre , fix?¨rent ?Šgalement son attention. Camper ne manqua pas d\'aller voir les volcans?Šteints des environs de Cassel ; il en dessina m??mequelques-uns de ceux qui sont pr?¨s de la route. ACassel, il admira les belles collections de tableauxet d\'antiques, les jardins et la m?Šnagerie du land-grave, ainsi que les ?Šcoles de m?Šdecine et de chi-rurgie, Le professeur Soemmering, dont Camperavoit appris ?  conno?Žtre le m?Šrite pendant le s?Š-jour que ce ?Šavant avoit fait ? 

Klein-Lankum, nelut pas n?Šglig?Š. En passant , ?  son retour , parMunster, il fut re?§u avec des marques d\'estime parmadame la princesse de Gallitzin et par le c?Šl?¨bre??urstenberg , qui, par leurs soins obligeans , luifirent quitter avec regret cette ville. Ce voyage en Allemagne avoit ?Št?Š tellementagr?Šable ?  Camper, qu\'il en fit un second l\'ann?Šesuivante. Le royaume de-Prusse, qui depuis long-



??? N O T 1 C E D K I, A VIEtems fait l\'admiration de l\'Europe, o?š les arts etles sciences fleurissoient alors ?Šgalement sous la o protection d\'un prince qui a?š titre de h?Šros joignoitcelui de philosophe, m?Šritoit sans doute plus quetout autre pays d\'??tre visit?Š par des voyageurs dem?Šrite. Admirer de pr?¨s l\'immortel Fr?Šd?Šric, voirles somptueux palais du s?Šjour qu\'il habitoit ets\'entretenir avec les savans qui entouroient sontr?´ne, ?Štoit un bonheur dont Camper d?Šsiroit de-puis long-tems de jouir. Accompagn?Š de son plusjeune fils, il se rendit, en 1780, ?  Berlin , par Ha-novre , Brunswick, Magdebourg et Branden-bourg. Muni de lettres de recommandation de plusieurspersonnes distingu?Šes de la R?Špublique, Camperfut re?§u ?  Brunswick d\'une mani?¨re flatteuse parle ministre, M. Ferronce de Rothenkreutz, et parle comte Mareshall. Il eut l\'honneur d\'??tre pr?Š-sent?Š ?  L. A. R. le duc et la duchesse r?Šgnans, et?  S. A. R. la duchesse

douari?¨re, qui daign?¨rentl\'accueillir avec distinction. Il alla voir le c?Šl?¨bre abb?Š Jerusalem , le pro-fesseur Zimmermann et le docteur Brackmann.Le professeur Rollin voulut bien l\'accompagner ? la biblioth?¨que et ?  la salle d\'anatomie. La superbe collection de tableaux de Sal?Žzthal,la riche biblioth?¨que et le s?Šjour du c?Šl?Šbr?Š Les-sing ?  Wolfenbuttel, attir?¨rent ?‡amper dans cette



??? be p. camper. xlix ViUe. Pendant son sejonr ?  Magdebourg , il futre?§u avec bont?Š par M. Von Saldern, gouverneurde cette ville, ainsi que par le g?Šn?Šral KalcksteinjLe s?Šjour de Berlin plut beaucoup ?  Caliper,??ant par la r?Šgularit?Š de ses rues que par le grandnombre de beaux ?Šdifices qui ornent cette ville.On diroit que Fr?Šd?Šric le Grand, ?  Finstar de Fem.Pereur Adrien , a fait transporter dans son royau-me toute la magnificence de Fantiquit?Š, et qu\'il ya accumul?Š les principaux monumens qui d?Šco-roient l\'ancienne Rome et la Gr?¨ce. A Potsdam, Camper eut l\'honneur d\'??tre pr?Š-sent?Š ?  S. A. R. le prince h?Šr?Šditaire qui occupeactuellement le tr?´ne de Prussej ce qui lui donnal\'owasion de conno?Žtre le rare m?Šrite de ce prince,qui transmettra certainement avec gloire ?  la pos-t?Šrit?Š le nom de son immortel pr?Šd?Šcesseur. Le lendemain il fut admis chez le roi, qui dai-gna lui accorder une longue audience , laquelleeut particuli?¨rement pour objet les arts et les scien-

ces; ce qui mit Camper ?  port?Še d\'admirer le g?Šnieet les vastes connoissances de ce monarque , quine F?Štonna pas moins par son extr??me affabilit?Š.La v?Šritable gr;indeur double de prix lorsqu\'ellese pr?Šsente sous des formes aimables: elle inspirealors tout ? -la-fois de Faniour el du respect ; c\'estun heureux m?Šrite qui accompagne trop rarementli?Šlas ! les grandes qualit?Šs. d



??? i N o T I c E D E L A V I E La ville de Potsdani et ses magnifiques ?Štablis-semens militaires, le palais du roi ?  Sans-souci,et les galeries de tableaux et d\'antiques partag?¨rentle tems de Camper. 11 jouit ?  Berlin d\'un nouveau bonheur dans lasoci?Št?Š de Mendelssobn, de Nicola??, Lecat, Sil-berslag, Bode, Walther, Formey, Siegfried, The-den, Schmucker, Selle, Gleditscb et autres sa-vans. Il y visita les principaux cabinets d\'histoirenaturelle, tels que ceux de Bloch, Siegfried etGerhard, et le tr?Šsor de pr?Šparationsanatomiqueset de squelettes du professeur Wallher; sans n?Š-gliger les s?Šances de l\'Acad?Šmie royale des scien-jBes et de la Soci?Št?Š des Curieux de la nature, de laphysique, etc., qui toutes deux l\'a voient re?§u de-puis quelque tems au nombre de leurs membres. Le d?Šsir qu\'avoit Camper de ])r?Šsenter ses hom-mages ?  S. A. R. le prince Henri, fr?¨re du grandFr?Šd?Šric, et le compagnon de sa gloire, le d?Šter-j[iina, en revenant de Berlin,

?  prendre la routede Rhynsberg. Il y jouit pendant deux jours del\'honneur de d?Žner et de souper avec ce h?Šros, et4e parcourir, dans sa compagnie, les magnifiquesjardins de ce lieu enchant?Š. Il quitta Berlin et,llhynsberg , p?Šn?Štr?Š de l\'accueil qu\'il y avoit re?§ude la famille royale. Souvent Camper s\'est rappel?Šavec ?Šmotion le bonheur qu\'il avoit eu de voir une?ˆom o?š le m?Šrite trouve un facile acc?¨s aupr?¨s du



??? u E P. campe R, Ij tr?´ne, et qui non-seulement prot?¨ge les vrais phi-losophes, mais qui leur accorde, en m??me tems,de la consid?Šration, de Faisance et de Pagr?Šment. De retour chez lui. Camper reprit ses travauxlitt?Šraires, et publia de nouveaux m?Šmoires surla chirurgie et sur d\'autres mati?¨res. En 1781, ildonna un M?Šmoire sur la meilleure forme dessouliers (1), lequel a ?Št?Š traduit en fran?§ois; troisr?Šponses ?  des questions de l\'Acad?Šmie royale dechirurgie et de la Soci?Št?Š de m?Šdecine de Paris ,qui toutes trois lui m?Šrit?¨rent la m?Šdaille d\'or : lapremi?¨re avoit pour objet : Exposer les effets dusommeil et de la veille, et les indications sui-vant lesquelles on doit en prescrire Vusage dansla cure des maladies chirurgicales. La seconde:Comment le vice de diff?Šrentes excr?Štions peutinfluer sur les maladies chirurgicales; et quellessont les r?¨gles de pratique relatives d cet objet.La troisi?¨me : Exposer la nature, les causes, lem?Šcanisme et le traitement de Vhydropisie , etsur-tout faire

conno?Žtre les signes qui fixentd\'une mani?¨re pr?Šcise les indications des d iff?Š-rens genres de secours. En 1782, il publia une Lettre adress?Še ?  M. B.Hussem, chirurgien fameux d\'Amsterdam , surles causes de la Claudication des enfans, et sur U) Over den besten schoen.



??? Uj N o T I c E D E E A V I E les moyens de pr?Švenir ce d?Šfaut. Ainsi qne desObservations sur la pierre dans la vessie, et surla taille en deux tems, suivant la m?Šthode duc ?Šl?¨b re Franco ( i ). Pendant F?Št?Š, Camper fit nn voyage ?  Maes-tricht , Li?¨ge, Spa, Aix-la-Chapelle et D??sseldorf.Il examina les collections d\'histoire naturelle quele c?Šl?¨bre Hoffmann avoit laiss?Šes en mourant,ainsi que quelques autres morceaux pr?Šcieux dum??me genre chez MM. Drouin et Godin. A Li?¨ge,il visita le cabinet du comte Praeston; ?  Aix-la-Chapelle et ?  Spa les principaux ?Štablissemens quiont rapport aux bains et aux arts m?Šcaniques ; ? D??sseldorf la superbe galerie de tableaux, queles connoissances qu??l avoit acquises dans la pein-ture lui firent admirer avec un singulier plaisir. En automne de la m??me ann?Še, il pronon?§a ? FAcad?Šmie de dessin d\'Amsterdam son quatri?¨meDiscours sur le Beau physique (2), dans lequel (1) Over de oorzaaken van

het mank gaan der kinderen, enC0ne nieuwe konstbewerkingomhe[zelvevoorcekomen. 2Â°. Waar-neemingen over den groei der steenen in den pisblaas , en hetsteensnyden in twee reizen, volgens de leer van de vermaardenFranco. (3) Over het Gedaanteschoon : dat \'er in de natuur geen stelligichoon gevonden wordt, maar dat het zelve van eene onderlingeovereenstemming, gegrondvest op het ge^ag van eenige weinigengfhangti



??? de p. camper. liij il prouve que la nature n\'offre point de Beau po-sitif et d?Štermin?Š; mais que ce qu\'on nommeBeau-t?Š, n\'est que relatif, et fond?Š simplement sur uneconvenance tacite, d\'apr?¨s l\'autorit?Š d\'un petitnombre. En 1785, Camper r?Špondit ?  la question de laSoci?Št?Š batave de Rotterdam -.Exposer les raisonsphysiques pourquoi V homme est sujet ?  plus demaladies que les autres animaux. Quels sont lesmoyens de r?Štablir sa sant?Š, qu\'on peut emprun-ter des observations que fournit Vanatomie com-par?Še? Il d?Šdia ce m?Šmoire ?  la Soci?Št?Š m??me ,apr?¨s l\'avoir augment?Š de plusieurs additions. M.Herbell en a donn?Š une traduction allemande. En 1785, Camper fut nomm?Š membre de l\'A-cad?Šmie royale des sciences de Paris ; titre d\'au-tant plus flatteur qu\'on ne l\'accordoit qu\'?  huitsavans ?Štrangers. Comme on aime naturellement ?  revoir les lieuxo?š l\'on a joui de quelque agr?Šment. Camper de-voit d?Šsirer de passer une quatri?¨me fois en An-

gleterre. Il y avoit ?Št?Š en 1748,1749 et 1752, poury puiser de nouvelles sciences. Depuis cette der-ni?¨re ?Špoque , il avoit acquis une grande c?Šl?Šbrit?Šdans les sciences , et les principaux savans de ceroyaume ?Štoient ses coll?¨gues dans les plus illus-tres acad?Šmies de l\'Europe. On y avoit fait plu-sieurs importantes d?Šcouvertes daria les arts et dans,



??? liv N O T I C E D E I. A V I E les sciences; de?§. tr?Šsors d\'objets curieux d\'histoirenaturelle y avoient ?Št?Š rassembl?Šs de toutes lesparties du monde: tels ?Štoient les puissans motifsqui d?Štermin?¨rent Campera faire ce dernier voyagedans la Grande-Bretagne. Il se rendit chez le c?Šl?¨bre Banks, chez Her-schel, Hunter, Magellan, Deluc, Kirv^^an et chezles principaux m?Šdecins et chirurgiens de Lon-dres. Il visita aussi les plus grands peintres : Rey-nolds, West, Stubs. Il examina et dessina les plusrares morceaux des collections du Mus?Še Britan-nique , d\'Aston Leavers , de Banks , de Hunter,ete. La comparaison qu\'il fit de plusieurs de cesobjets avec ceux qu\'il poss?Šdoii lui-m??me, fut dela plus grande utilit?Š ?  Camper pour l\'avancementde l\'histoire naturelle et la connoissance des ani-maux dont les os ne se trouvent qu\'?  la surface dela terre. Il fit un voyage ?  Oxford, et visita de nouveaula salle d\'ana?Žomie , l\'h?´pital et l\'observatoire ,sans oublier

MM. Thompson, Jackson et Wall. ABeaconsfi?¨ld , Camper alla voir Edmund Burke ,ainsi que MM. Priestley et Withering ?  Bermin-gham. M. Herschel voulut bien l\'accompagnerdans la tourn?Še qu\'il fit pour voir le ch??teau deWindsor, ?Šn 1786, Camper adressa ?  la Soci?Št?Š royaledes sciences de Londres, un M?Šmoire sur le^ oy



??? de p. campe h. ^^ fossiles de poissons inconnus qu\'on trouve dansla montagne de Saint-Pierre de Maestricht ; le-quel a ?Št?Š ins?Šr?Š dans le soixante-seizi?¨me volumedes Philosophical Transactions , ann?Še, 1786. Ildonna dans les Vaderlandsche Letter-oeffenin-gen^ une coMXie. Description du dugon et du l??sardpib?¨de [la lacertina sirena de Linn?“us)\', avecquelques Additions ?  la description de l\'organede Vou??e des poissons qui ont ?Št?Š jointes ?  latraduction allemande de Fouvrage de M. Monrosur les poissons, que M. Scllneider a publi?Š ?  Leip-zig. Ensuite il donna des Observations critiquessur la mani?¨re de classer les poissons suivantle syst?¨me de Linn?“us ; et une Lettre sur l\'ab-surdit?Š de Vid?Še qu\'il y a eu des licornes , qu\'ileUvoya ?  la Soci?Št?Š des Curieux de la nature, etc.,qui Fa ins?Šr?Š dans son recueil. En 1787, Camper adressa ?  FAcad?Šmie dessciences de P?Štersbourg des M?Šmoires sur les osfossiles d\'animaux inconnus ou rares ; sur lat??te d\'un

bison y sur la t??te gigantesque d\'unbuffle; sur d\'?Šnormes dents d\'?Šl?Šphant ; sur dest??tes monstrueuses de cerf; sur les os du mam-mouth de l\'Ohio en Am?Šrique; sur les sangliers.d\'Afrique; sur les disparit?Šs qu\'offrent les rhi-noc?Šros d\'Asie et d\'Afrique; sur une esp?¨ce dephilandre d\'Asie ^ connu sous le nom de han~gourou.



??? % ^ o T I c E J3 E L A V I E Le voyage que Camper avoit fait, en 1785, enAngleterre auroit probablement ?Št?Š le dernier desa vie, sans une maladie dont son plus jeune filsfut attaqu?Š ?  Paris, et qui l\'engagea ?  se rendredans cette capitale pour lui donner ses soins pa-ternels. Pendant le peu de s?Šjour qu\'il fit alorsdans cette ville, il fr?Šquenta avec un singulier plai-sir son ancien ami, M. Louis, secr?Štaire de l\'Aca-d?Šmie royale de chirurgie. Il fut ?Šgalement re?§uavec une amiti?Š franche par le comte de Buifon ,de qui les sublimes talens, joints ?  une amabilit?Šrare, rendoient la soci?Št?Š si pr?Šcieuse. Il assistaaux s?Šances des acad?Šmies, et alla voir quelques-uns de leurs membres. Le cabinet d\'histoire natu-relle du Jardin des Plantes, et la savante collec-tion des fossiles de M. Rom?Š de Lisle furent denouveau examin?Šs par lui. Camper soigna, en 1788, une seconde ?Šditionde son M?Šmoire sur les fractures de la rotule etde Vol?Šcrane (1}, que j\'ai

publi?Š apr?¨s le d?Šc?¨s del\'auteur, qui se proposoit ?Šgalement de mettre aujour quelques autres ouvrages, si lamort n\'eut pasmis un terme ?  ses travaux. Camper avoit eu pendant toute sa vie une sin-guli?¨re aptitude pour les langues. Il parloit avec (0 Over de breuken van de Jtn?Žeschjf en van den top des ella^l>OOgs.



??? de F. CAMPEE. Ipij Â?ue grande facilit?Š le latin, l\'anglois, Fallemand,ie fran?§oisj et il poss?Šdoit assez: l\'italien pour lireavec fruit les livres ?Šcrits dans cet idiome; le grecne lui ?Štoit pas non plus ?Štranger. Apr?¨s avoir rendu compte des travaux litt?Šrai-res de Camper , je vais parler succinctement desaffaires publiques dont il a ?Št?Š charg?Š. Jusqu\'?  pr?Š-sent j\'ai gard?Š le silence sur cet objet pour ne pasinterrompre la marche de cette narration. \' En 1762, Camper fut admis pour la premi?¨refois comme d?Šput?Š ?  l\'assembl?Še de la provincede Frise; et en 1776 il y parut une seconde foiscomme d?Šput?Š d\'Idaarderadeel. Il rejeta, en 1778,le projet de reconstruire la digue maritime de cetteprovince, comme impossible et d\'une trop granded?Špense. Il pr?Šsenta ?  cet effet aux Etats un m?Š-moire imprim?Š, dans lequel il expose les raisonsde sa d?Šsapprobation. En 1785, il fut nomm?Š, ? la recommandation du stadhouder, conseiller dela ville de Workum; ce qui lui donna entr?Še

aucoll?¨ge de l\'amiraut?Š de Frise. Camper prit, en 1787, place au conseil d\'Etat,et fut par cons?Šquent oblig?Š de fixer sa demeure ? la Haye. Tous ceux qui ont quelque connoissancedes dissentions qui, depuis 1781, ont agit?Š cetteR?Špublique, et qui ont ?Št?Š les t?Šmoins des catas-trophes qui en furent les suites, concevront faci-lement toutes les difficult?Šs dont une place de cette



??? Iviij notice de ea vieimportance devoit ??tre environn?Še alors, et quelleconstance il fallut ?  Camper, dans ces tems d?Šsas-treux, pour sauver sa patrie del?  ruine totale dontelle sembloit menac?Še. â– â€”- Il ne m\'appartient pasd\'appr?Šcier les services qu\'il a rendus ?  son paysdans ces jours de crise et de d?Šsolation. J\'ai consid?Šr?Š Camper comme un savant dontles ouvrages litt?Šraires ont ?Št?Š couronn?Šs jusqu\'? dix fois par les plus c?Šl?¨bres acad?Šmies d\'Europe.Je l\'ai suivi dans la carri?¨re des sciences jusqu\'aumoment o?š, parvenu au plus haut degr?Š de gloire,il a vu son nom briller de cet ?Šclat que l\'immortelNewton et Pierre ie Grand ont ?Št?Š si jaloux de m?Šri-ter. La ville de Leide donna, dans un tr?¨s-courtespace de tems, deux membres ?  l\'Acad?Šmie royaledes sciences de Poris; elBoerhave vit dans Camperun successeur qui h?Šrita de cette c?Šl?Šbrit?Š par la-quelle il avoit illustr?Š sa patrie. â€” Nous avons vuCamper ?Šgalement

distingu?Š comme magistrat, etremplissant avec succ?¨s les places les plus ?Šminen-tes de la R?Špublique. Ces m??mes ?Šloges il les a m?Š-rit?Š par ses vertus sociales et domestiques: commeami, comme fils, comme ?Špoux, il poss?Šdoit tou-tes les qualit?Šs estimables qui composent l\'excel-lent citoyen. Comme p?¨re, il sembloit ??tre form?Š d\'apr?¨s lepr?Šcepte du grand philosophe de Tarente : Un-p?¨re\'^dit Archytas dans son livre sur l\'?Šducation, doit



??? donner d ses enfans l\'exemple de toutes les ver-tus, Les tendres soins de mes parens pour monbonheur, leur douce et franche intimit?Š, mille etmille bienfaits dont ils m\'ont combl?Š depuis lejour de ma naissance jusqu\'?  l\'instant o?š un meil-leur monde est devenu leur partage, rappelerontsans cesse ?  ma m?Šmoire ces paroles adrairabl?¨s dela doctrine des Chinois : Qu\'on ne saurait survi-vre ?  un p?¨re , cl une m?¨re , cpie pour les pleu-rer chaque moment de la vie. Une grande tranquillit?Š d\'arae, partage heureuxdes hommes bienfaisans, formoit le caract?¨re na-turel de Camper. Admirateur de la morale des an-ciens, la contemplation des vertus domestiques etde l\'?Šducation des enfans ?Šsoit une des occupationsfavorites de son ame sensible; et depuis ijBi jus-qu en 1766,41 ins?Šra diff?Šrens essais sur cette ma-ti?¨re dans le Spectateur hollandois et dans leRhapsodiste. Les beaux-arts sur-tout charmoient ses momensde loisir, qu\'il passoit ?  peindre et ?  modeler. Pen-dant ses

voyages, il dessinoit les objets les plus cu-rieux d\'anatomie et d\'histoire naturelle qui se pr?Š-sentoient ?  ses regards. Tous ses dessins , pourainsi dire, sont faits ?  la plume d\'une mani?¨re tout? -la-fois s??re et facile,qui les font admirer des ar-^tistes m??me. La nature, qui rarement un?Žt ensemble un heii-



??? renx ext?Šrieur ?  de grandes qualit?Šs d\'ame, avoit,?  plusieurs ?Šgards, trait?Š Camper comme un deses plus chers favoris. A une belle ligure, il joi-gnoit un air respectable et une sant?Š florissante.Un maintien ais?Š et noble, des mouvemens heu-reux et sentis, une voix sonore et flexible, des yeuxpleins de feu et d\'expression, le faisoient admirercomme orateur. C\'est de tous ces avantages que Camper a jouijusqu\'au dernier jour de mars 1789. Une violentepleur?Šsie trancha le fil de sa vie le 7 avril au soir.Son corps a ?Št?Š d?Špos?Š au tombeau de ses anc??-tres, dans l\'?Šglise de Saint-Pierre ?  Leide.



??? eloge de pierre camper, PAR VICQ-D\'AZIR. Pierre CAMPER, membre du conseil d\'Etatdes Provinces-Unies, et d?Šput?Š ?  l\'assembl?Še desEtats de la province de Frise j docteur en philo-sophie et en m?Šdecine et professeur honoraire d\'a-natomie et de chirurgie dans le coll?¨ge d\'Amster-dam; associ?Š ?Štranger des Acad?Šmies des sciences etde chirurgie de Paris; membre de la Soci?Št?Š royalede Londres ; des Acad?Šmies de P?Štersbourg , deBerlin, de celle des Curieux de la nature, de cellesdeToulouse, d\'Edinbourg, deGottingue, de Man-chester, de Harlem, de Rotterdam, deFlessingue,associ?Š ?Štranger ae la Soci?Št?Š royale de m?Šdecine:Naquit ?  Leide le ii mai 1722, de FlorentCamper , ministre du Sainl-Evangile , et de Ca-therine Ketting, Hollandoise d\'origine, n?Še ?  Su-rate. Son grand-p?¨re avoit pratiqu?Š la medecine ? 



??? Ixij ?‰LOGE Leicle, o?š sa famille occupe depuis long-tems les places les plus distingu?Šes de la magistrature. M. Florent Camper, th?Šologien par ?Štat, se li-vroit par go??t ?  l\'?Štude de la philosophie et desbeaux-arts. Boerhave, \'s Gravesande, Musschen-hroek et le chevalier Moor ?Štoient ses plus intimesamis. Au milieu d\'eux fut ?Šlev?Š le confr?¨re illustreque nous avons perdu. M. Camper fut bien trait?Š par la nature, dontil re?§ut une sant?Š robuste. Il dut beaucoup auxcirconstances qui l\'environn?¨rent de grands mo-d?¨les. Son p?¨re eut la sagesse de ne lui imposeraucune g??ne: c\'est ?  cela que se r?Šduit tout Fart derendre utile ?  l\'enfance l\'instruction qu\'on lui des-tine. Libre, elle s\'en fait un amusement; contrainte,c\'est pour elle un malheur. M. Camper apprit d?¨s l\'??ge le plus tendre desfameux Moor, p?¨re et fils, l\'art de dessiner et depeindre, dont il ?  fait, dans l\'?Štude des animaux,un si fr?Šquent usage. La plupart de ceux qui cultivent la science dela

nature sont forc?Šs de confier ?  d\'autres le soinde repr?Šsenter ce qu\'ils ont vu; d\'o?š r?Šsultent desinfid?Šlit?Šs sans nombre. M. Camper observoit etdessinoit ce qu\'il avoit observ?Š; de sorte que dansses planches, comme dans ses descriptions et dansses discours, c\'est toujours lui qui parle; c\'est tou-jours son id?Še qui se pr?Šsente ?  l\'esprit.



??? D E P. CAMPER. IxiiJ Labordes, math?Šmaticien c?Šl?¨bre , lui ensei-gnoit en m??me tems les principes de la g?Šom?Štrie,bien propres ?  s\'allier ?  ceux du dessin; car la g?Šo-m?Štrie, qui mesure la surface des corps, est unesorte de dessin qui s\'applique aux formes r?Šguli?¨-res; et le dessin une sorte de g?Šom?Štrie qui trace,en se jouant, des courbes vari?Šes et bisarres. Auxcorps inorganiques appartiennent ces contoursd\'une forme pr?Šcise que le g?Šom?¨tre calcule ; surles corps organiques et vivans sont r?Špandus cesrondeurs mobiles , ces masses ind?Štermin?Šes quele dessinateur crayonne et que son art trompeurfait sortir d\'un plan, o?š le toucher en d?Šfaut netrouve rien de ce qu\'y d?Šcouvrent les yeux. L\'??ge avanc?Š de Boerhave et les infirmit?Šs quil\'afflig?¨rent pendant les onze derni?¨res ann?Šes desa vie, emp??ch?¨rent ce grand homme d\'??tre le pr?Š-cepteur du fils de son ami. Au d?Šfaut de Boer-have, Gaubius, Van Rooyen et Albinus furent sesma?Žtres. Deux

dissertations lou?Šes par Baldingeret. recueillies par Haller, signal?¨rent son admis-sion au doctorat. Dans l\'une il s\'est d?Šclar?Š le par-tisan de la th?Šorie de Smith sur la vision ; dansl\'autre il a d?Šcrit et peint le canal godronn?Š dePetit dans les yeux des animaux : dans toutes lesdeux il a montr?Š qu\'il r?Šunissoit aux connoissan- ces de l\'anatomie celle de la physique et des beaux-arts.



??? M. Camper eut de bonne heure le d?Šsh\' de voya-ger ; mais son p?¨re et sa m?¨re ??g?Šs et malades re-fus?¨rent d\'y consentirai est trop d?Šchirant l\'adieuqu\'un vieillard infirme prononce, puisqu\'on peuttoujours croire qu\'il sera le dernier. M. Camperperdit ses parens en 1748, ann?Še ?  jamais m?Šmo-rable dans les fastes de la R?Špublique, et il partitpeu de tems apr?¨s pour l\'Angleterre. L?  des m?Šdecins illustres, Mead, Parsons, Pit-cairn, Pringle, Mortimer, l\'admirent ?  leurs sa-vantes conversations. G. Hunter lui enseignoit l\'a-natomie; Sharp la chirurgie; Smellie l\'art des ac-coucbemens ; Wincester et Larcher la pratique del\'inoculation; Elliot la botanique. Il visita les ca-binets de Hans-Sloane et de Collinson; les col-lections de Hill et de Catesby: il ?Študia l\'?Šlectri-cit?Š chez Watson, l\'aimant chez Knight; Baker luiexposa les merveilles des insectes et des polypes ,et Short lui d?Švoila le m?Šcanisme des cieux. A Oxford , il entendit Bradley sur les forcescentrales;

?  Cambridge, il visita le fameux opti-cien Smith, et Walker, vice-ma?Žtre du coll?¨ge dela Trinit?Š, chez lequel les ?Štrangers se rendoienten foule, attir?Šs moins par la c?Šl?Šbrit?Š de ce pro-fesseur que par celle de la maison que Newtonavoit occup?Š long-iems. A Paris, M. Camper trouva parmi les anatomis-tes Winslow, que tous reconnoissoient pour leur



??? DE P. CAMPE R. Ixv ma?Žtre ; parmi les m?Šdecins, Astruc, Ferrent, San-chez, qui jouissoient alors de toute leur gloire;Lorrj et MM. Petit et Geoffroy, dppt la c?Šl?Šbrit?Šnaissante annon?§oit ce qu\'ils deviendro?Žent unjour; parmi les chirurgiens, Ledran , l\'illustreJean-Louis Petit, l\'un d^s plus grands ma?Žtres deson art, et Quesnoy, qui a parcouru plus d\'unecarri?¨re arec ?Šclat; parmi les naturalistes,R?Šau-mur, leur chef, etBuffon qui, d?¨s ce tems, aspi-roit ?  l\'??tre; parmi les botanistes, le bon, le ver-tueux, le savant Bernard de Jussieu; parmi leschimistes, Rouelle, qui ?§r?Šoit une ?Šcole, en lais-sant ?  ses disciples le soin plus facile de publierdes ouvrages ; parmi les philosophes.,Montesquieu,Helvetius, Dalembert, Diderot, Rousseau, dontle g?Šnie puissant a si fortement influ?Š sur l\'ins-truction publique, de laquelle on voit enfin qued?Špendent le sort des peuples et la destin?Še desempires. A Louvain, il examina les pr?Šparations an ato-miques de Bills. A Hambourg, le cabinet

anatomique de Ker-krmgius, qu\'on y conserve, fut pour lui l\'objet duplus s?Šrieux examen. Il parcourut avec autantd\'attention que de respect, la tour fameuse o?šTycho-Brah?Š a long-tems observ?Š les astres ; et illut admis dans la soci?Št?Š de l\'aimable et savante,comtesse de Bentinck, c?Šl?¨bre dans im genre qui I. ^



??? d\'ordinaire a peu d\'attraits pour les dames , dans l\'?Štude de Fantiquit?Š. A Hanovre, il fit connoissance avec le docteurZimmermann ; et il visita dans l\'?Šglise de Saint-Jean le tombeau de Leibnitz. Il lui tard?´it d\'arriver ?  Gottingue , o?š un belamphith?Š??tre a ?Št?Š construit sur les plans de Hal-ler, et o?š ildevoits\'entretenir avec les professeursMicha??lis, Heyne, Forster, Gmelin, Wrisberg etBlumenbach, dont les noms rappellent le souve-nir d\'un grand nombre d\'immortels ?Šcrits. A Cassel, M. Soemmering lui montra des pr?Š-parations anatomiques tr?¨s-curieuses. A Berlin, il vit MM. Mendelsshon , Formey ,Bode, Gerhard, Bloch, Walther, Gledtisch, The-dÂ?n; au milieu de ces grands hommes, l\'immor-tel Fr?Šd?Šric, encore plus grand qu\'eux, et ce Henri,que les amis des lettres ont mis tant d\'empresse-ment ?  louer lorsqu\'il vivoit parmi nous, et qu\'iln\'est ni moins juste, ni moins convenable de c?Š-l?Šbrer actuellement qu\'il n\'y est plus. M.\' Camper voyageoit

souvent et toujours ?  pe-tites journ?Šes, parce qu\'il vouloit voir, et retenir?§e qu^il avoit vu. Quelquefois ses enfans l\'accom-pagnoient; ils tenoient alors un journal commun :les v?Šrit?Šs, les erreurs, les projets, les syst?¨mes,tout ?Štoit observ?Š, tout ?Štoit recueilli. M. CamperG??nnoissoit les auteurs aussi bien que les ouvra-



??? m de p. camper. hpij ges; il n\'?Štoit ?ŠtraDger ?  aucune acad?Šmie , et au-cune acad?Šmie ne lui ?Štoit ?Štrang?¨re : il avoit prissa place dans celles de Paris, de Londres, de Ber-, et il y avoit apport?Š son tribut, Depuis r?Štablissement de la Soci?Št?Š royale dem?Šdecine, il avoit fait ici deux voyages et plusieursfois il s\'?Štoit assis parmi nous; circonstance qui,en nous le faisant mieux appr?Šcier, a beaucoupajout?Š ?  notre estime pour sa personne, et quiajoute aujourd\'hui beaucoup ?  nos regrets. 11 y a deux sources d\'instruction dans les scien-ces; l\'une se trouve dans les livres, et celle-ci estencore de deux sortes, car les livres contiennentdes faits et des raisonnemens. Comme on n\'estpoint s??r de ce qoe les autres ont vu , ni de la ma-ni?¨re dont ils l\'ont vu, ni de celle dont ils l\'expri-ment; comme d\'ailleurs un ?Šcrit n\'offre souventque des r?Šsultats et qu\'il ne montre presque ja-mais la s?Šrie des circonstances qui constituent un?Šv?Šnement tel qu\'il soit, il n\'est point ?Štonnantqu 1 reste si

souvent de l\'incertitude au lecteursur les details â€že conno?Žt point asssez. Lesraisonnemens des autres Â?e nous inspirent aussique rarement une confiance entiere. Aussi l\'hom-me qui, dans l\'?Štude des sciences physiques, n\'estform?Š que par les livres, n\'a que l\'apparence dusavoir. Ses jugemens sont mal assur?Šs, son opinionest flottante, ses r?Šponses sont incertaines, et on



??? le reconno?Žt au peu de cas qu\'il fait lui-m??me dÂ?ses propres assertions. Il en est autrement de l\'homme qui puise sesconnoissances dans l\'observation : ce qu\'il sait est?  lui ; il le poss?¨de, et il en dispose ; jamais d\'em-barras dans ce qu\'il dit; il a mille mani?¨res de ren-dre et d\'interpr?Šter ce qu\'il pense, et la clart?Š deFexpression na?Žt de l\'abondance des moyens; pluson lui oppose d\'obstacles, plus il montre de res-sources\'; il devient plus fort dans le combat, etl\'int?Šr??t qu\'il inspire redouble par sa propre s?Š-curit?Š. Tel ?Štoit M. Camper, soit que, traitant une ques-tion douteuse, il essay??t d\'appr?Šcier par une cri-tique s?Šv?¨re l\'importance de chaque t?Šmoignageet k valeur de chaque fait; soit qu\'en parlant deÂ?es voyages il fit le tableau des recherches entre-prises pour l\'avancement de notre art, ou celuides obstacle^ qu\'on ne cesse d\'opposer ?  ses pro-gr?¨s; soit qu\'en rendant ?  chacun ce qui lui ?Štoitd??, il racorit??t les nombreuses injustices de la

re-nomm?Še , qiji , \'comme la fortune , a des favorisqu\'elle caresse, et qui semble, comme elle, exer-cer aussi des rigueurs. Il aimoit aussi qu\'on l\'in-terroge??t sur i?Šs\' stij?Šts qtii lui ?Štoient familiers ;parce que, disoit-il, apr?¨s le plaisir de d?Šcouvrirdes v?Šrit?Šs, le pfus grand lui paroissoit ??tre del??^s r?Špandre. Dans une de nos assembl?Šes ?  la-



??? m quelle il assista, et dans laquelle il fut question del\'inoculation de la petite v?Šrole, il nous permitde lui faire des questions sur les proc?Šd?Šs qu\'ilavoit vu mettre en usage pour cette insertion dansies diff?Šrens pays qu\'il avoit parcourus. Il se pluta nous d?Švoiler les ruses que l\'empyrisme emploiepresque par-tout pour cacher soit les petits re-m?¨des qu\'il conseille aux malades auxquels lesplus souvent il n\'en faut aucun ; soit les petites pr?Š-cautions qu\'il accumule dans des circonstances o?špresque tout est pr?Švu, et o?š le m?Šdecin instruitne fait rien, sachant que tout sera fait ?  propospar la nature. Le r?Šsultat de cette conf?Šrence futqu\'il ?Štoit ?  peu pr?¨s incertain sur quelle r?Šgionet en quel nombre les piq??res devoient ??tre prati-qu?Šes; que la disposition la plus favorable au suc-c?¨s ?Štoit celle d\'une sant?Š parfaite, et que ce se-roit folie alors de pr?Štendre l\'am?Šliorer par desm?Šdicamens qui ne pourroient que l\'affoiblir. Toutes les maladies exanthematiques sont sus-ceptibles d\'??tre

inocul?Šes : ainsi la maladie ?Špizoo-tique d?Šcrite par Lancisi,la m??me qui a r?Šgn?Š de-puis 1774 jusqu\'en l\'ann?Še 1778, dans les provin-ces m?Šridionales de la France , en Normandie et<ians le Maine, o?š elle a ?Št?Š d?Štruite; la m??me quiravage la Hollande, o?š elle est devenue, pourainsi dire, habituelle; cette ?Špizootie pouvoit ??treinocul?Še. D?Šj?  MM. Dodson, Layard et Bewley,



??? avoieirt essay?Š cette m?Šthode en Angleterre 5 MM-Noseman, Kool et Tact en Hollande 3 on avoit faitles m??mes tentatives dansleDanemarck ,?  Bruns-wick et ?  Mecklenbourg; j\'avois r?Šp?Št?Š ces exp?Š-riences dans le Condomois et dans le pays d\'Auch:dans tous ces essais, dont j\'ai rendu compte ail-leurs, la maladie ?Špizootique s\'?Štoit communiqu?Šeavec tout son danger. M. Camper avoit ?Štabli dansla Frise une soci?Št?Š uniquement occup?Še de cetobjet. Mais tant de patriotisme demeura long-temssans succ?¨s. Une remarque faite par un cuhivateurle mit enfin ?  port?Še de recueillir le fruit de sestravaux. Ce cultivateur, appel?Š Reinders, lui ob-serva que F?Špizootie communiqu?Še par l\'insertion?  des veaux n?Šs de m?¨res gu?Šries du m??me mal,parcouroient tous ses degr?Šs sans orage. M. Cam-per multiplia les essais d\'inoculation conform?Š-ment ?  ces vues, et il parvint ?  tracer une m?Šthodeque ses concitoyens ont adopt?Še et qu\'ils

regardentdepuis plusieurs ann?Šes comme un bienfait. Parmiles animaux soumis ?  cette insertion, il n\'en p?Šritpas plus de trois sur cent, et auparavant on enperdoit plus des deux tiers. Cette d?Šcouverte futannonc?Še dans les journaux en 1777? et le serviletroupeau des imitateurs cria de tous c?´t?Šs qu\'ilfalloit inoculer F?Špizootie en France ; on se plai-gnit m??me avec amertume de ce que cette prati-que n\'y ?Štoit pas encore r?Špandue. Consult?Š sux



??? cet objet, je fis voir que l\'inoculation de F?Špizoo-tie ne pouvoit ??tre utile et ne devoit ??tre accueil-lie que dans les cantons o?š, comme en Hollande,ce mal ayant jet?Š des racines profondes, ne pou-voit plus ??tre extirp?Š; mais qu\'en France o?š, com-me en Angleterre et dans le Brabant, par de grandssacrifices on en a d?Štruit le germe, ce seroit unefaute capitale que d\'adopter une pratique par la-quelle on verroit rena?Žtre l\'ennemi qu\'on a eu tantde peine ?  ?Štouffer. On avoit calcul?Š les distanceset on nous offroit de nous envoyer de la Frise desfils imbib?Šs du virus contagieux le plus r?Šcent,c\'est-? -dire, de nous rendre l\'?Špizootie. M. Nec-ker , alors contr?´leur-g?Šn?Šral des finances , re-poussa un pr?Šsent si funeste, et c\'est un service deplus que lui doit la patrie. M. Camper a successivement occup?Š les chairesde philosophie, d\'anatomie, de chirurgie et de m?Š-decine dans les universit?Šs de Franeker, d\'Ams-terdam et de Groningue. Il est d\'usage en Hollande, comme dans

toutel\'Allemagne, que les professeurs prononcent undiscours solemnel d\'inauguration lorsqu\'ils entrenten exercice; j^ai parl?Š ailleurs avec ?Šloge de ceuxque Gaubius et Van Doeveren ont publi?Šs en pareilcas. Les discours de M. Camper ne sont ni moinsoriginaux, ni moins piquans. Tant?´t il montre ceque notre art a de certain, et ?  quels signes on



??? peut le reconnoitre; entreprise o?š, corame dansbeaucoup d\'autres, trop de recherche nuit; danslaquelle il ne s\'agit que de savoir ce que l\'exp?Š-rience conseille ?  la raison et dont le succ?¨s d?Š-pend moins peut-??tre de l\'inspiration du g?Šnie quiinvente, que du travail d\'un bon esprit qui s\'appli-que sans rel??che, qui combine avec justesse et quise d?Štermine sans pr?Šjug?Š. Tant?´t il soumet ?  la critique la plus ing?Šnieuseles id?Šes qu\'on s\'est form?Šes du beau, soit physi-que, soit moral, auxquelles ses connoissances dansles arts durent le ramener souvent. Il y trouvepar-tout des rapports de grandeur et de force. Deces premi?¨res id?Šes na?Žt celle d\'ind?Špendance quidispose ?  la g?Šn?Šrosit?Š. ?‚la vue de ce qui est beau,l\'??me s\'?Šmeut, l\'esprit peut en faire l\'analyse ;mais le sentiment en est l\'arbitre, et lui seul nesauroit s\'y tromper. Dans un troisi?¨me discours, M. Camper ipaontrepar des exemples, de quelle utilit?Š les connois-sances anatomiques peuvent

??tre dans l\'?Štude dessciences, soit morales, soit physiques. Dans un quatri?¨me, il traite une des plus bellesqÂ?estions de la physique, l\'analogie des animauxavec les plantes. La plus grande diff?Šrence entre eux consiste ence que tous les animaux ont des nerfs, qui, rami-fi?Šs en divers sens, aboutissent ?  un fÂŠyer com-



??? mmsm mun ; au lieu qu\'on n\'a trouv?Š jusqu\'ici rien denerveux dans la structure des v?Šg?Štaux: cependantils sont pourvus de vaisseaux et de glandes; on ya d?Šcouvert des sexes, et lorsqu\'on r?Šfl?Šchit qu\'iln\'y a point d\'organes irritables dont la pulpe ner-veuse ne fasse partie, il est difficile de se refuser ? croire qu\'une substance analogue ?  celle des nerfsest r?Špandue dans quelques r?Šgions du tissu desv?Šg?Štaux; de m??me qu\'ils ont des vaisseaux sanscoeur et des conduits absorbans sans intestins, nese peut-il pas qu\'Usaient aussi quelques points ner-veux sans cerveau. Ces points, s\'ils existent, nepeuvent ??tre que diss?Šmin?Šs, sans qu\'aucun lieninterm?Šdiaire en forme un syst?¨me ; leur usagedoit se borner ?  la composition de l\'organe qui re-?§oit d\'eux une partie de sa mobilit?Š; de sorte qued?Šcrire le sommeil des plantes ou parler de leursamours pour d?Šsigner des effets isol?Šs, qui ne sup-posent rien d\'analogue au sentiment, c\'est se ser-vir d\'un langage trompeur que la

po?Šsie recher-che, maisque la saine physique ne sauroit adopter. Parmi les d?Šcouvertes qui contribuent aux pro-gr?¨s des sciences, il en est qui sont ?  la port?Še desgens du monde, et c\'est par eelles-l?  sur-tout queles r?Šputations s\'accroissent avec rapidit?Š. M. Cam -per en a fait de ce genre, parmi lesquelles on doitcompter les observations qu\'il a publi?Šes sur lapr?Šsence de l\'air dans les cavit?Šs int?Šrieures d^



??? squelette des oiseaux. Leurs poumons sont adhe-rens aux c?´tes, dont les mouvemens devoient,pour cette raison , ??tre remplac?Šs par ceux dusternum; des v?Šsicules a?Šriennes form?Šes de mem-branes musculaires , s\'?Štendent dans le ventre lelong des os des ?Žles; des trous plac?Šs vers la t??tedes grands os qui sont d?Špourvus de moelle, ?Šta-blissent une libre communication entre elles et lespoumons; et l\'air dont le squelette est rempli, s\'?Š-panche aussi sous la peau, d\'o?š il passe dans lestuyaux des plumes. Aux merveilles que les ob-servateurs avoient d?Šcouvertes dans la structuredes oiseaux, M. Camper a donc ajout?Š l\'?Štonnanteperm?Šabilit?Š de leurs organes, par laquelle le corpsentier devient une sorte de ballon vivant, qui s\'?Š-tend et se resserre ?  volont?Š, que ses propres for-ces dirigent et dont chaque partie contient en elleun fluide qui la distend et une puissance qui lameut; admirable chef-d\'oeuvre de l?Šg?Šret?Š , demobilit?Š, de

souplesse, dont l\'homme conno?Žt ? peine le m?Šcanisme, et que, malgr?Š d\'audacieuxessais, son g?Šnie est loin encore de pouvoir imiter. Ailleurs, M. Camper expose les changemensque la domesticit?Š produit dans la structure desoiseaux. Dans cet ?Štat leur volume s\'accro?Žt, etleur poids augmente; les extr?Šmit?Šs des os s\'ar-rondissent ; les trous destin?Šs au passage de l\'airse bQuchent, et, domin?Š par sa masse , l\'oiseau



??? perd dans l\'esc?Žarage tous les moyens de con-qu?Šrir la libert?Š. Uhomme seul r?Šsiste aux in-fluences de toutes les temp?Šratures, de toutes les?Šducations, de tous les gouvernemens, de tous lestems; dans tous les lieux, il trouve en lui le sen-tnnent de sa force, avec lequel il peut tout et quenulle puissance ne sauroit effacer. Les singes ont ?  la partie ant?Šrieure du larynxune poche soit osseuse , soit membraneuse , quis\'ouvre sous F?Špiglotte. M. Camper, quia d?Šcou-vert cette excavation dans l\'orang-outang, a ob-serv?Š qu\'au lieu d\'??tre unique, comme dans les au-tres singes , elle ?Štoit double dans cet animal etqu\'elle communiquoit par deux ouvertures avecl\'int?Šrieur du larynx. Il a prouv?Š qu\'aucune autreesp?¨ce de singes connue n\'offroit une conforma-tion semblable; et lisant ensuite dans les ouvrases J _ o de Galien la description du singe qui servoit auxd?Šmonstrations anatomiques des anciens, il a re-connu sans peine que c\'?Štoit l\'orang-outang; Ga-lien parlant avec pr?Šcision

des deux sacs du la-rynx et des deux trous qui leur appartiennent :grand et juste ascendant de l\'observation ! Ce pro-bl??me tant de fois propos?Š, sur lequel tant d\'il-lustres critiques avo?Žent ?Špuis?Š tout leur savoir, a?Št?Š r?Šsolu par M. Camper en un instant et par laconnoissance d\'un seul faitM. Camper a aussi d?Šcouvert dans le renne un



??? sac membraneux qui est plac?Š sous la peau du couet qui s\'ouvre dans le larynx. Mais on ignore ab-solument et pourquoi ce sac existe dans le singe etdans le renne, et pourquoi deux genres d\'animauxsi diff?Šrens l\'un de l\'autre dans tous les points serapprochent dans celui-i? . On a r?Švoqu?Š long-tems en doute si les poissons?Štoient pourvus de l\'organe de l\'ou??e. Les exp?Š-riences de Rondelet, de l\'abb?Š Nollet et de tantd\'autres ne permettant pas d\'en douter, il ne s\'a-gissoit plus que d\'en conno?Žtre l\'organe. D?Šj?  M.Geoffroy, notre confr?¨re, auquel l\'histoire natu-relle doit tant de d?Šcouvertes, avoit fait de cetterecherche l\'objet particulier de ses travaux : M.Camper a consid?Šr?Š l\'organe de l\'ou??e dans les di-vers ordres de poissons. Dans les cartilagineux, trois conduits demi-circulaires osseux , renferment trois conduits dem??me forme, mais cartilagineux, auxquels ils ser-vent d\'enveloppe. Entre ces conduits est une sortede bourse , dont la substance est

?Šlastique , quicontient deux corps blancs de consistance crayeuseet sur laquelle la pulpe nerveuse s\'?Španouit. Dans les poissons ?Špineux, les osselets que labourse ?Šlastique renferme sont au nombre de trois.Un organe musculaire tend ?  volont?Š cette bourse,qui met le nerf en mouvement et aucun des trois?§oaduirs demi-circulaires n\'a d\'enveloppe. Une ou- i?Ži. Hh



??? Vert lire ext?Šrieure que Duvernay avoit connue etque M. Monro a d?Šcrite, donne aux ondulationssonores un libre passage; mais on ne trouve danscet organe ni conduit auditif, ni cavit?Š, ni mem-brane du tympan, dont l\'existence se borne ayxanimaux qui vivent dans l\'air, ni lima?§on qui estpropre ?  l\'homme et aux quadrup?¨des : r?Šduit ? ses moindres termes , l\'organe de l\'ou??e consistedans quelques osselets environn?Šs de nerfs. Pourla classe enti?¨re des animaux d\'une molesse abso-lue , le son doit donc ??tre nul, puisqu\'ils n^ont au-cune partie solide o?š ses vibrations puissent s\'ai-r??ter. Dans ces animaux, ?  mesure que le nombredes organes d?Šcro?Žt, la chair devient plus flexible,plus g?Šlatineuse, plus palpitante, et cet exc?¨s demobilit?Š suppl?Še sans doute en eux au d?Šfaut desentiment. Dans ce beau m?Šmoire sur l\'organe de l\'ou??e despoissons , M. Camper, voulant d?Šterminer avecprecision l\'origine des nerfs, a d?Šcrit leur cerveau :il y admet des lobes. Je pense, au

contraire, quedans tous ces animaux la masse c?Šr?Šbrale, d?Špour-vue de lobes, est r?Šduite aux tubercules du centre,d\'o?š sortent les nerfs. Il me suffit d\'exposer icicette opinion; je n\'essayerai point de la d?Šfendreaujourd\'hui par des preuves, contre celle d\'un sa-vant qui, s\'il pouvoit revivre, auroit contre moi,sans doute, les plus grands avantages dans cette



??? acad?Šmie et devant ce public qui l\'ont si justementet si favorablement jug?Š. Qu\'on me permette seu-lement de dire que ce tribut de louanges n\'estpoint un hommage tardif olfert ?  sa m?Šmoire; jel\'ai honor?Š vivant, et malgr?Š la diff?Šrence de nosopinions, je n\'ai point attendu pour lui rendre jus-lice qu\'il fut descendu dans le tombeau. Parmi les ti-avaux anatomiques de M. Camper,plusieurs ont servi ?  compl?Šter l\'histoire naturelledes animaux; tels sont la description d\'un jeune?Šl?Šphant, celle de la t??te d\'un rhinoc?Šros d\'Afri-que ?  deux cornes, celle du didelplie d\'Asie, quidiff?¨re beaucoup de celui d\'Am?Šrique , celle dudromadaire , du fourmilier du Cap, du crocodiledu Gange et de quelques parties de la baleine.M. Camper avoit fini par s\'occuper sp?Šcialementde l\'?Š?Žude de l\'ost?Šologie compar?Še, sans laquelleon n\'a jamais que des connoissances imparfgii?Žessur la nature des os fossiles. Il avoit r?Šuni un <^randnombre de ces pi?¨ces par

l\'inspection desquelles ils\'?Štoit convaincu qu\'il a r?Šellement exist?Š des g?Š-n?Šrations d\'animaux, soit d\'un genre particulieret qu\'on ne retrouve plus, tels que l\'?Šnorme qua-drup?¨de des bords de FOhio , soit analogue auxesp?¨ces vivantes, mais d\'une taille beaucoup plusgrande, tels que l\'?Šlan aux cornes plum?Šes. M.Camper, ordinairement s?Šv?¨re dans ses jugemenset froid dans la dispute, s\'animoit ?  la vue de ces



??? objets sur lesquels il avoit adopt?Š la th?Šorie de sonillustre ma?Žtre, M. de BufFon. Rien en effet n\'?Š-tonne autant l\'esprit que ces d?Šbris gigantesquesde si?¨cles enti?¨rement inconnus, qu\'on n\'atteintque par des conjectures, que l\'imagination rem-plit ?  son gr?Š de ses chim?¨res et sur lesquels il estSI difficile que la raison se repose, puisqu\'enfin ler?Šsultat, si l\'on s\'en peimettoit quelqu\'un, seroitque le globe se refroidit, que tous les ??tres vivansd?Šg?Šn?¨rent et que les hommes sont, ainsi que lesanimaux, menac?Šs de p?Šrir quelque jour faute dechaleur et de mouvement; ?Štat dont le n?´tre dif-f?¨re ?  un tel point qu\'il seroit aussi peu sage de lecraindre, que superflu de s\'en occuper. Ce n\'est que vers le milieu de ce si?¨cle qu\'on a,su faire une juste application du dessin ?  la des-cription des diverses parties des animaux. On s\'?Š-toit born?Š jusque-l? , dans la plupart des planchesanatomiques, ?  montrer les organes sans liaisonsavec ceux dont ils sont naturellement environn?Šs.Les

ramifications vasculaires ou nerveuses ainsipresentees ressembloient ?  des racines ou ?  desbranches d\'arbres. Haller avoit fait conno?Žtre l\'in-snflisance des travaux de ce genre; il avoit prouv?Šque ce n\'?Štoit pas assez d\'indiquer la forme d\'unorgane, qu\'il falloit encore en d?Šsigner la place,et qu\'un dessin bien fait en exposoit mieux que lediscours le plus d?Štaill?Š, les connexions et les rap-



??? ports. M. Camper , reprenant le m??me sujet , aprincipalement port?Š son attention sur la mani?¨redont il faut qu\'on ordonne les divers objets qu\'unefigure doit exprimer. Dans un plan g?Šom?Štral, o?štoutes les lignes sont marqu?Šes sans aucun racour-cissement,la disposition ne donne qu\'une id?Še im-parfaite des groupes, des ?Šl?Švations et des profon-deurs. D\'accord avec presque tous les professeursmodernes, Albinus vouloit qu\'on pr?Šf?Šr??t la m?Š-thode dans laquelle c\'est aux loix de la perspec-tive que tout doit ob?Šir. Mais une repr?Šsentationaussi bien concert?Še suppose que le lecteur ins-truit sache se placer au point convenable pour bienvoir et bien juger 5 elle suppose que l\'anatomisteet le dessinateur aient fait la m??me ?Štude et qu\'ilsaient adopt?Š les m??mes principes; encore n\'y a-t-ilqu\'un seul cas o?š cette harmonie puisse ??tre par-fahe, celui o?š, comme dans les travaux de M. Cam-per, ces deux personnages se confondent et

o?šees deux talens n\'en font qu\'un. Frapp?Š de ces difficult?Šs nombreuses, cet ana-tomiste a propos?Š et suivi une m?Šthode mixte danslaquelle Foeil peut se placer successivement en plu-sieurs points, et, comme dans la nature, tourneren quelque sorte autour de son objet. M. Camper ne se contenta point d\'?Študier com-me anatomiste, et de comparer entre elles les for-mes ext?Šrieures de l\'homme et des animaux; il ap-



??? pliqua ces connoissances ?  Fart du dessin, et il r?Š-digea un cours d\'anatomie en faveur des peintresauxquels il enseigna cette science pendant plusieursann?Šes, dans l\'amphith?Š??tre de l\'?Šcole de peintured\'Amsterdam. 11 avoit fait venir des diff?Šrentes c?´tes d\'Asie etd\'Afrique des t??tes de N?¨gres, dont il avoit me-sur?Š la ligne faciale qu\'il croyoit un peu plus in-clin?Še dans les Noirs que dans les Blancs. En pro-longeant cette ligne, en lui donnant diff?Šrens de-gr?Šs d\'obliquit?Š dans un dessin, il exprimoit ?  vo-lont?Š une t??te humaine ou une t??te de quadrup?¨deou d\'oiseau. Ailleurs, apr?¨s avoir expliqu?Š pourquoi la r?Š-gion frontale des enfans est plus grande que lereste de la face, o?š les cavit?Šs des sinus n\'existentpoint encore, il montre comment dans les femmesla hauteur de la co??ffure se confondant avec celledu front, semble r?Štablir quelques-unes des pro-portions de ce bel ??ge dont chacun aime ?  prolon-ger le souvenir. C\'est une entreprise d\'une grande utilit?Š que

dechoisir parmi les observations anatomiques cellesqui peuvent jeter le plus de jour sur la connois-sance des maladies et d\'en faire une juste appli-cation ?  Fart de gu?Šrir. M. Camper a ex?Šcut?Š ceplan dans un grand et bel ouvrage pour ce qui con-cerne le bras et le bassin. Les parties y sont d?Š- ?’



??? dites dans l\'ordre on elles se pr?Šsentent de l\'ex-t?Šrieur ?  l\'int?Šrieur. Des planclies que l\'auteur adessin?Šes lui-m??me rendent l\'intelligence du texteplus facile : on y remarque sur-tout la descriptionvraiment originale des nerfs du bras, celle de l\'ar-ticulation du bras avec l\'omoplate, celle des liga-mens des vert?¨bres et des art?¨res du bassin. On ytrouve deux remarques importantes, la premi?¨resur la courbure de l\'ur?¨tre plus consid?Šrable dansles enfans que dans les adultes; circonstance quiexige que les sondes soient courb?Šes dans la m??meproportion. La seconde sur la position de l\'art?¨resou-c?Žavi?¨re entre la clavicule et l\'apophyse cora-co??de , o?š, lorsqu\'on a pris soin de porter l\'omo-plate en arri?¨re, on peut avec le doigt tellementcomprimer l\'art?¨re que ses pulsations cessent aus-sit?´t dans toute l\'extr?Šmit?Š. La chirurgie a profit?Šde ces deux observations, et le nom de M. Cam-per est d?Šj?  compt?Š parmi ceux des grands hom-mes qui ont eu part ? 

ses progr?¨s. Pour achever des travaux d\'une aussi grande?Štendue, il y a peu d\'auteurs qui n\'aient besoind\'y ??tre excit?Šs par leurs contemporains, aux yeuxdesquels c\'est souvent peu de chose que des re-cherches dont s\'?Štonnera la post?Šrit?Š. M. Camper,impatient de jouir de l\'esp?¨ce de gloire que luipromettoient ses talens et ses veilles, se laissa dis-traire par quelques soins ?Štrangers. Il concourut



??? dm v. camper. ixxxuj aux prix propos?Šs par les acad?Šmies; de tous c?´t?Šsles lauriers se r?Šunirent sur sa t??te, et au milieude ces succ?¨s il onblia de finir l\'important ouvragequ\'il n\'a fait que commencer. Voici quels furent ses d?Šdommagemens et lesn?´tres. Il m?Šrita par un m?Šmoire sur l\'?Šducationphysique des enfans , le prix de l\'Acad?Šmie deHarlem, qui re?§ut en m??me tems deux disserta-tions, l\'une sur l\'organe de l\'ou??e de la baleine ,l\'autre sur les causes des hernies des enfans nou-veaux-n?Šs. Par des recherches sur les rem?¨des sp?Š-cifiques, il obtint le prix de l\'Acad?Šmie des scien-ces de Dijon; par des observations sur l\'inocula-tion de la petite v?Šrole, il remporta celui de l\'A-cad?Šmie de Toulouse; et par un trait?Š des mala-dies chroniques del?  poitrine, celui de l\'Acad?Š-mie de Lyon ; l\'Acad?Šmie royale de chirurgie luid?Šcerna trois de ses prix d\'hygi?¨ne sur l\'influenceque peuvent avoir l\'air, le sommeil, la veille et lesdiff?Šrentes excr?Štions consid?Šr?Šes dans le traite-

ment des maladies chirurgicales. Il contribua parun autre m?Šmoire ?  bannir les empl??tres de la curedes ulc?¨res, dans laquelle il a recommand?Š l\'usagedes rem?¨des pr?Špar?Šs avec des v?Šg?Štaux astringens.11 a publi?Š dans les recueils de la m??me acad?Šmiedeux autres m?Šmoires, l\'un sur le forceps de Smel-lie et sur le levier de Roonhuysen; l\'autre sur lamani?¨re de contenir les hernies par le moyen d\'un



??? bandage, dont il a propos?Š de prolonger le fer jus-qu\'au-del?  de la hanche du c?´t?Š sain, en donnant?  ces instrumens la forme d\'un cercle presqu\'en-tier. La Soci?Št?Š d\'Edinbourg a publi?Š un m?Šmoiredont il est auteur, sur la formation du calus ?  lasuite des fractures: enfin, il a r?Šuni ses observa-tions?´ur les diverses sortes d\'?Špancheniens s?Šreux;il a indiqu?Š une m?Šthode nouvelle de p?Šn?Štrer dansl\'int?Šrieur des articulations, soit du genou, soit dela cavit?Š cotylo??de, lorsqu\'elles sont remplies des?Šrosit?Š; et ce recueil lui a m?Šrit?Š l\'un des prix quela Soci?Št?Š royale de m?Šdecine a propos?Šs sur la na-ture et le traitement de l\'hydropisie. En m??me tems il enrichissoit les ouvrages deMM. de Buflfon, Pallas et Monro de ses d?Šcou-vertes en histoire naturelle et en anatomie ; et il?Šcrivoit sur tous les sujets de m?Šdecine et de chi-rurgie dont le public ?Štoit le plus occup?Š. Lorsquefeu M. Sigault, l\'un de nos plus estimables confr?¨-res, fit, pour la premi?¨re fois, sur

une femme l\'o-p?Šration de la section du pubis, M. Camper r?Šus-sit en soumettant aux m??mes essais les femelles dequadrup?¨des, dans lesquelles, ?  la v?Šrit?Š, la pro-portion des diam?¨tres n\'est pas la m??me que dansla femme, puisque le diam?¨tre transversal sur le-quel cette op?Šration a le plus d\'influence est le pluspetit dans les femelles des quadrup?¨des; tandis quedans la femme il est le plus grand.



??? L\'op?Šration de la taille en deux tems a ?Št?Š lesujet de ses recherches et il en a reconlmand?Š l\'u-sage. Lorsque l\'?Štablissement des ?Šcoles v?Št?Šri-naires en France fixa l\'attention des savans, il pu-blia des observations sur l\'oz?¨ne des chevaux etsur l\'origine des douves qui habitent dans le foiedes moutons. Lorsque les soci?Št?Šs furent mises envigueur, il en ?Štablit une ?  Groningue, et il fitconno?Žtre le r?Šsultat de ses exp?Šriences sur la cul-ture des prairies. Avec celte grande activit?Š le nomde M. Camper fut r?Šp?Št?Š de toutes paris; sur quel-que sujet qu\'on ?Šcrivit, on avoit toujours ses opi-nions ?  discuter. Tous les corps savans se l\'asso-ci?¨rent. Il a ?Št?Š en Hollande le premier, apr?¨sBoerhave, dont l\'Acad?Šmie royale des sciences aitinscrit le nom sur la liste si peu nombreuse et sihonorable de ses associ?Šs ?Štrangers. Cette couronnenait le comble ?  ses v?“ux et ne lui laissa dans lacarri?¨re des lettres aucun autre souhait ?  former. Parmi plusieurs dissertations de M. Camper

dontl\'abondance des mati?¨res ne me permet pas deparler dans cet ?Šloge, il en est deux que je nepuis me d?Šterminer ?  laisser dans l\'oubli. Dans la premi?¨re, l\'auteur recherche pourquoil\'homme est sujet ?  un plus grand nombre de ma-ladies que les animaux. Lorsqu\'on a v?Šcu parmiles hommes, peut-on le demander? Les animauxsont rest?Šs fid?¨les ?  la nature; les hommes , au



??? contraire, ont m?Šconnu ses loix. Ils ont confondules jours, les ??ges, les saisons et les climats. Dansce d?Šplacement tout est contrainte ; 4ans ce d?Šsor-dre tout est exc?¨s : par-roj|,t on voit le travail sansrepos ou le repos sans ti^il ; la faim se refuse ? Fopulence et poursuit la mis?¨re; de tous c?´t?Šs leplaisir touche ?  la douleur; l\'erreur s\'attache ?  lav?Šrit?Š, et le vice est le tourment de la vertu. De ceslongs ennuis naissent des maux sans nombre et leplus souvent sans rem?¨de; l\'imagination qui lesproduit, qui les m??le avec art, qui les pallie, neles gu?Šrit jamais; et sous des noms divers que lam?Šdecine invente, ce sont les regrets, les remords,les exc?¨s, c\'est le malheur enfin qui moissonnentla plus belle partie de la triste humanit?Š. Qu \'opposera tant d\'abus? R?Špondons avec M.Camper , la raison priv?Še dans les conseils parti-.culiers; la raison publique dans les loix d\'un gou-vernement sage et paternel qui dispense avec ?Šquit?Šle travail, Je pouvoir et la

fortune, aux yeux du-quel tout citoyen ait des droits sacr?Šs; tel enfin quecelui qu\'on esp?¨re, et dont le peuple fran?§ois estimpatient de jouir. Le second m?Šmoire dont il me reste ?  parler,semble au premier coup d\'oeil n\'??tre qu\'un badi-nage. On disoit ?  M. Camper dans une soci?Št?Š com-pos?Še de ses anciens ?Šl?¨ves, que les sujets propres?  ??tre trait?Šs dans des dissertations de m?Šdecine



??? de p. camper. Ixxxvij ?Štoient maintenant ?Špuis?Šs. M. Camper pr?Š?Žendoit,au contraire, que ce fonds ?Štoit encore tr?¨s-riche,et que d\'ailleurs le sujet le moins important, leplus ingrat m??me en apparence, fut-ce, ajouta-t-il, la forme d\'un soulier, pouvoit dans des mainshabiles devenir int?Šressant. On soutint qu\'il luiseroit impossible de remplir une pareille t??che. Ilaccepte le d?Šfi, et peu de tems apr?¨s il publie l\'ou-vrage sur lequel je demande la permission dem\'ar-r??ter. Il lui fut facile de se justifier d\'avoir ?Šcrit surcette mati?¨re. X?Šnoplion , dit-il, l\'un des plusgrands g?Šn?Šraux dont la Gr?¨ce s\'honore, a trans-mis ?  la post?Šrit?Š des r?Šflexions tr?¨s-judicieusessur la mani?¨re de conserver les pieds des chevaux.Un m?Šdecin peut donc bien donner quelques-unsde ses momens ?  ceux des hommes. Ce sujet s\'est beaucoup ?Štendu sous la plume deM. Camper. Il a consid?Šr?Š le pied comme anato-miste, comme m?Šcanicien et comme dessinateur.Il a recherch?Š quel ?Štoit le costume des

anciens,et il r?Šsulte d\'un examen, moiti?Š s?Šrieux, moiti?Šplaisant, que depuis les tems les plus recul?Šs jus-qu\'?  nos jours, l\'art del?  chaussure est demeur?Šsans principes; aussi M. Camper remarque-t-il queles dilformit?Šs et les maladies des orteils sont tr?¨s-ranciennement connues, comme on peut s\'en con-vaincre en lisant Celse, Paul d\'J?.gine et Mcq, qui



??? ont ?Šcrit sur ce sujet de longs et savans chapitres. Le pied repr?Šsente un arc osseux, ?Šlastique, quis\'arrondit dans le repos, qui s\'applatit, s\'alongelorsqu\'on est debout, par le poids du corps, etqui se d?Šveloppe sur-lout par le mouvement. Cescirconstances , auxquelles on n\'a jamais ?Šgard ,montrent, dit M. Camper, quand et dans quelleattitude on doit prendre la mesure du pied pour?Šviter les nombreux inconv?Šniens des chaussurestrop ?Štroites. Il prouve ensuite que toutes les formes deschaussures sont d?Šfectueuses. Les peintres saventque le tiers ant?Šrieur du lozange qu\'offre la plantedu pied est occup?Š par les orteils, et que la diago-nale de ce lozange n\'est point plac?Še dans le mi-lieu , mais plus pr?¨s du bord interne que de l\'ex-terne. Dans aucune forme les orteils ont assez d\'es-pace et dans toutes la diagonale est au milieu dupied. De cette vicieuse disposition, il suit que le piedse courbe dans tous les sens ; le second orteil, quidans la nature est plus grand

que le premier, com-me on peut le voir dans le Gladiateur, dans l\'An-tinoiis, dans l\'Hercule Farn?¨se et dans les figuresde Vesale, se d?Šforme de si bonne heure et siconstamment que ses vraies dimensions ont ?Št?Š m?Š-connues par les plus grands ma?Žtres, tels que Bid-loo, Cheselden et Albinus, qui en ont publi?Š des



??? dessins tr?¨s - incorrects dans leurs ouvrages. Une cons?Šquence n?Šcessaire des remarques pr?Š-c?Šdentes , c\'est que chacun des deux pieds doitavoir une chaussure qui lui soit propre. Il faut encore que le talon soit port?Š plus enavant pour qu\'il r?Šponde au centre de gravit?Š dontil doit ??tre le soutien. Tous les autres d?Štails de ce sujet sont exami-n?Šs avec la m??me pr?Šcision. C\'est sur la r?Šgion quir?Špond aux os cun?Šiformes du tarse que la chaus-sure doit ??tre assujettie. M. Camper s\'?Šl?¨ve avecforce contre l\'usage des grandes boucles, et en g?Š-n?Šral contre l\'application de tout corps inflexiblesur un organe compos?Š d\'un grand nombre de pi?¨-ces mobiles dont on d?Štruit ainsi la souplesse. Lesanciens avoient encore sur nous, ?  cet ?Šgard, unegrande sup?Šriorit?Š, et ils ont laiss?Š dans ce genredes mod?¨les de go??t que nous n\'avons point at-teints. En parlant de la chaussure si d?Šfectueuse desfemmes, M. Camper prouve qu\'il en est r?Šsult?Š,non une simple dif?Žbrmit?Š,

mais une vraie dislo-cation ; que , dans cet ?Štal, deux des os du tarse ,le calcaneum e\\ l\'astragal, sont lux?Šs entre eux;que le pied, ainsi forc?Š dans sa courbure et bris?Šdans un de ses points , ressemble plus qu\'on nepense ?  celui des femmes chinoises dont nos dames,ont si souvent plaint le sort; et qu\'il est d?Šraisoa-.-.



??? ^C ELOGE nable enfin de sacrifier ?  des id?Šes gothiques et bar-bares, je ne dirai pas seulement les avantages r?Šelsde la s??ret?Š dans la marche, mais encore ceux dela vitesse et de la l?Šg?Šret?Š, qui sont les vrais attri-buts de la jeunesse et sans lesquels la gr??ce ne peutavoir ni tout son naturel, ni toute sa libert?Š. Cette longue suite de travaux n\'emp??cha pasM. Camper de donner beaucoup de tems et d\'ap-plication aux affaires publiques. Nomm?Š successi-vement d?Šput?Š de deux baillages, il fut pendantlong-tems membre des Etats de la Frise. En 1783il fut ?Šlu membre de la r?Šgence de Worcum; eten 1786 il fut appel?Š au conseil d\'Etat. Plac?Š alorsau milieu des factions qui divisoient la Hollande ,environn?Š des ruines de sa patrie, accus?Š de n\'a-voir point fait assez pour son ind?Špendance, com-me si le philosophe qui cultive , qui aime la na-ture, pouvoit ne pas ch?Šrir aussi la libert?Š. Ces distinctions, ces honneurs furent pour lui la sourcede mille chagrins;

sa sant?Š s\'affoiblit et il mourutle 7 du mois d\'avril 1789. Son corps a ?Št?Š d?Špos?Š?  Leide dans le tombeau de ses p?¨res. ?Ž1 a laiss?Š une riche collection de squelettes, d\'osfossiles, d\'os malades et de pr?Šparations anatomi-ques de tous les genres. Ce qui m?Šrite sur-tout d\'??tre conserv?Š, ce sontses manuscrits et les nombreux dessins qu\'il a faitlui m??me ?  la plume , avec un talent dont il y a



??? peu d\'exemples. La Soci?Št?Š royale de m?Šdecine ? laquelle M. Camper a communiqu?Š dans un de sesvoyages une partie de ses productions, se joindrasans doute aux autres compagnies savantes dont il?Štoit membre, pour prier ses fils de faire conno?Ž-tre au plut?´t ces restes d\'un grand homme qui nev?Šcut point assez pour les lettres, parce qu\'il prittrop de part aux malheurs de son pays.



??? ELOGE xcij ?Šloge de pierre camper, par condorcet. Pierre CAMPER, membre du conseil d\'E-tat des Provinces-Unies , et d?Šput?Š ?  l\'assembl?Šedes Etats de la province de Frise; docteur en phi-losophie et en m?Šdecine, et professeur honoraired\'anatomie et de chirurgie dans le coll?¨ge d\'Ams-terdam; membre de la Soci?Št?Š royale de Londres;des Acad?Šmies de P?Štersbourg, de Berlin, de celledes Curieux de la nature, de celle d\'Edinbourg,de Gottingen, de Manchester, de Harlem, de Rot-terdam, de Vlissingen; associ?Š ?Štranger de la So-ci?Št?Š de m?Šdecine ; de l\'Acad?Šmie de chirurgie etde l\'Acad?Šmie royale des sciences, naquit ?  Leidele 11 mai 1722, de Florent Camper, ministre duSaint-Evangile, et de Catherine Ketting.



??? Son p?¨re avoit pour amis les hommes illustresdont s\'honoroil sa patrie; et c\'est sous les yeux deBoerhave, de Musschenbroek, de \'s Gravesande ,du chevalier Moor, que Camper passa ses premi?¨-res ann?Šes. Ces souvenirs de Tenfance ne s\'effacentpoint. Ce m?Šlange de la simplicit?Š des mo?Šurs etd\'une grande renomm?Še, cette union de l\'enthou-siasme et d\'une raison sup?Šrieure, cet ?Šloignementdes id?Šes communes, cet oubli des petits int?Šr??ts,cette habitude de vivre, non pour soi-m??me, maispour la v?Šrit?Š , pour la gloire , pour le bien deshommes; ce spectacle que pr?Šsente la soci?Št?Š deshommes c?Šl?¨bres, ?Šloigne d\'un enfant les petites-ses des familles ordinaires, donne ?  ses premi?¨resid?Šes plus d\'?Štendue et d\'?Šl?Švation, ?  ses premi?¨-res habitudes plus de d?Šsint?Šressement et de no-blesse. C\'est vers de grands mod?¨les que son pen-chant pour l\'imitation le porte naturellement,avant m??me de pouvoir les appr?Šcier ; et le pre-mier projet de son ambition

naissante est de mar-cher sur leurs traces. L\'?Štude du dessin et des math?Šmatiques pr?Špa-r?¨rent Camper ?  celle de l\'anatomie et de I??Tm?Š-decine, o?š il eut pour ma?Žtres Albinus et Gau-bius. Le dessin, trop n?Šglig?Š dans l\'?Šducation or-dinaire , ou dirig?Š vers un but frivole , deVroitfaire partie de celle de tous les jeunes gens qu\'ondestine aux sciences physiques. C\'est le seulmoyeÂ?



??? de conserver pour soi-m??me nne id?Še exacte de cequ\'on a observ?Š, et de le montrer aux autres pr?Š-cis?Šment comme on Fa vu. Rarement les yeux d\'unartiste apper?§oivent les m??mes choses que ceux del\'observateur ?Šclair?Š par l\'?Štude et par l\'exp?Š-rience. L\'habitude de dessiner les objets, accou-tume en ni??me tems ?  les mieux voir, ?  conserverdans la m?Šmoire leurs formes avec plus d\'exacti-tude. L\'ind?Špendance d\'un talent ?Štranger seroitseul un grand avantage; elle ?Špargne le tems, lad?Špense; elle emp??che de laisser quelquefois ?Šchap-per des occasions pr?Šcieuses, qui ne se retrouventplus. L\'?Štude des math?Šmatiques ne fut pas moinsutile ?  Camper. Ceux ?  qui elles sont absolument?Štrang?¨res, ou qui ont oubli?Š ce qu\'ils en ont ap-pris dans leur jeunesse, faute de s\'??tre rendu pro-pres, par iirÂ? usage r?Šp?Št?Š, les connoissances qu\'ilsont acquises, sont souvent arr??t?Šs au milieu desoccupations qui paroissent les plus ?Štrang?¨res ? ces

sciences, par l\'impossibilit?Š de faire un calcultr?¨s-simple, de r?Šsoudre un probl??me ?Šl?Šmentaire. Plus Camper avoit trouv?Š ?  Leide d\'instructionssolides e?Ž profondes, plus il sentit l\'utilit?Š des con-noissances qu\'il pouvoit acqu?Šrir dans les pays del\'Europe o?š les sciences m?Šdicales sont cultiv^?Šesavec le plus de succ?¨s. La pi?Št?Š filiale ne lui per-mit de quitter son pays qu\'?  l\'??ge de vingt-six ans,



??? et ses voyages n\'en ont ?Št?Š que plus utiles. Une instruction m?Šthodique et s?Šdentaire est laseule Cjui convienne ?  des esprits que l\'?Štude et unepremi?¨re exp?Šrience de leurs forces n\'ont point en-core form?Šs. Toute ?Šducation qui, comme celledes voyages, pr?Šsente autant de pr?Šjug?Šs ?  ?Šviterque de v?Šrit?Šs ?  retenir ; qui offre sans ordre lesfaits de toutes les sciences, les principes de toutesles ?Šcoles, les opinions de tous les hommes c?Šl?¨bres,glisse n?Šcessairement sur un esprit trop jeune ,corrompt un esprit vain et l?Šger , au lieu de leperfectionner et de l\'agrandir. Il faut, pour pro-fiter d\'une telle instruction , ??tre en ?Štat de classerce qu\'on apprend sans ordre, et de distinguer dansles v?Šrit?Šs m??mes, ce que les pr?Šjug?Šs de pays etde secte y ont m??l?Š d\'?Štranger. C\'est dans ses voyages que Camper apprit ?  con-no?Žtre quel esprit dirigeoit, dans l\'Europe enti?¨re,l\'?Štude des sciences physiques; il vit que leurs dif-f?Šrentes branches tendoient ?  se r?Šunir sous lesloix

communes d\'une philosophie qui les embras-soit toutes, et que, pour celle qu\'il professoit, c\'?Š-toit dans l\'anatomie compar?Še, dans l\'?Štude desrapports qui peuvent ?Šclairer sur les loix de l\'or-ganisation g?Šn?Šrale des ??tres, dans l\'art de s\'?Šle-ver de l\'observation ?  des r?Šsultats philosophiques,qu\'il falloit chercher la seule roule qui put le con-duire ?  une gloire brillante.



??? Dans un discours sur la comparaison des ani-maux et des v?Šg?Štaux, il prouve que l\'absencedes nerfs dans les v?Šg?Štaux , ou plut?´t l\'absenced\'un syst?¨me de nerfs, continu et aboutissant ?  uncentre commun , constitue la diff?Šrence essentielledes deux r?¨gnes. Si quelques parities des plantesdonnent des signes non ?Šquivoques d\'irritabilit?Š;si, parce que dans les animaux les parties irrita-bles , quoique distinctes des nerfs, en renfermentdans leur substance, on doit ?Štendre cette analo-gie aux plantes m??mes, on ne peut au moins y re-connoitre que des points nerveux isol?Šs entr\'eux.Ainsi, le caract?¨re sp?ŠcifiqueÂ?des animaux paroitconsister dans cette unit?Š de chaque individu,dans ce moi qui r?Špond ?  toutes ses parties, qui lesr?Šunit pour n\'en former qu\'un ??tre unique; ca-ract?¨re qu\'on observe m??me dans les esp?¨ces o?šles portions s?Špar?Šes peuvent acqu?Šrir une vie in-d?Špendante. En examinant Forganisation des oiseaux. Cam-per remarqua dans leurs

os des cavit?Šs qui se trou-vent proportionnellement plus grandes dans ceuxdont le vol est le plus ?Šlev?Š : il observa qu\'il exis-toit une communication entre ces cavit?Šs et lespoumons; que les canaux qui servent ?  cette com-munication , s\'?Štendoient m??me sous la peau etdans la partie vide des plumes. Ainsi, les oiseauxont la facult?Š d\'augmenter ou de diminuer leur



??? pesanteur sp?Šcifique. Dans ceux qui sont ?Šlev?Šsdans l\'?Štat de domesticit?Š, le corps acquiert plusde volume par rapport ?  l\'?Štendue des ailes; les-canaux qui communiquent des poumons aux ca-vit?Šs des os, diminuent et m??me s\'oblit?¨rent parle d?Šfaut d\'usage. Ce m?Šcanisme singulier favorisele vol des oiseaux en diminuant la quantit?Š de forcen?Šcessaire pour les soutenir; mais sur-tout il pa-ro?Žt propre ?  les rendre plus ma?Žtres de leurs mou-vemens. Camper examina l\'organe de l\'ou??e dans les poissons. Les anatomistes en avoient long-tems regar-d?Š l\'existence comme douteuse; mais quand l\'ex-p?Šrience eut prouv?Š que le son se transmettoii dansl\'eau, quand l\'observation eut fait conno?Žtre queles poissons sont sensibles au bruit, il ne fut plusquestion que de reconnoitre le lieu et la forme desparties sur lesquelles les vibrations de Fair peu- vent agir. On sait que dans les oiseaux Forgane de l\'ou??e,plus smiple que dans l\'homme et dans le quadru-

p?¨ce, semble annoncer cependant une perfectionplus grande ; et la facult?Š de moduler des airs queles oiseaux partagent seuls avec Fhomme , con-firme cette opinion; mais dans les poissons, lastructure de Forgane, quoique plus simple , enindique, au contraire, l\'imperfection. Elle paro?Žtplus grande dans les poissons cartilagineux;, qui



??? ont aussi re?§u une moindre portion de cette intel-ligence dont la nature a fait, entre les diversesclasses d\'animaux, un partage si in?Šgal. Camper s\'?Štoit occup?Š de rassembler, d\'exami-ner et de comparer aux squelettes des animauxqui existent aujourd\'hui sur la terre, ces ossemensfossiles qui, tant?´t paroissent appartenir ?  des es-p?¨ces qui ne subsistent plus; tant?´t, en se rappro-chant de celles qui existent, semblent annoncerqu\'elles ont d?Šg?Šn?Šr?Š de leur force et de leur gran-deuf primitive. Il ?Štoit port?Š ?  regarder l\'existencede ces os comme un indice du refroidissement\'du globe, ph?Šnom?¨ne qui, jusqu\'ici d?Šnu?Š depreuves, a pu servir de base ?  des syst?¨mes, maisne peut entrer dans les th?Šories vraiment philo-sophiques , qu\'apr?¨s que de longues observationsen auront confirm?Š la r?Šalit?Š. Ne seroit-il pas plusnaturel de supposer que ces grandes esp?¨ces, g?Š-n?Šralement moins f?Šcondes , dont la subsistanceexige beaucoup de terrain, et qui peuvent

diffici-lement se cacher, apr?¨s avoir disput?Š ?  l\'hommel\'empire de la terre, n\'ayant pu lui r?Šsister ni ??trer?Šduites en esclavage, ont fini par en disparo?Žtre etla laisser ?  celui que la nature a form?Š pour y r?Š-gner? En m??me tems, d\'autres esp?¨ces, rel?Šgu?Šespar la crainte dans des pays moins fertiles, resser-???Šes dans de moindres espaces, n\'auront pu con-server ni leur grandeur, ni leur force, ni la pu-



??? de p. campe n. xcix rel?Š de leurs fornies primitives. Depuis long-temsle taureau sauvage ne se trouve plus dans nos fo-r??ts â€? et quand la tyrannie de la chasse exclusiveaura ?Št?Š d?Štruite dans les pays qui nous environ-nent, nous verrons ?Šgalement s\'an?Šantir les esp?¨-ces des grands animaux sauvages. Nuisibles ?  l\'a-griculture , occupant sur la terre une place que lesg?Šn?Šrations humaines auroient pu remplir, ilscesseront d\'exister quand les loix cesseront de lesprot?Šger contre les hommes. Croit-on que si les Europ?Šens civilisoient l\'A-Â?frique au lieu del?  d?Špeupler,etluiportoientleurslumi?¨res au lieu de lui donner leurs vices , ellecontinu??t de nourrir des lions et des panth?¨res ,et que les b??tes f?Šroces n\'en disparo?Žtroient pasavec la tyrannie ? Quoique Camper eut form?Š le plan deplusieui\'sgrands ouvrages, la facilit?Š avec laquelle il c?Šdoittant?´t ?  l\'attrait de r?Šsoudre les questions propo-s?Šes par les acad?Šmies , attrait que de nombreuxsucc?¨s

avoient fortifi?Š, tant?´t au d?Šsir de traiterdes sujets singuliers ou d\'une application prochai-ne, l\'a emp??ch?Š de les terminer; et il ne nous a])resque laiss?Š que des dispositions isol?Šes, maisdans lesquelles on trouve une foule de remarquesjudicieuses et utiles. C\'est ainsi qu\'il a prouv?Š quele singe dont les anciens ont donn?Š des descrip-tions anatomiques , ?Štoit de l\'esp?¨ce de Forang-



??? outang, puisque cette esp?¨ce est la seule o?š le la-rynx est accompagn?Š d\'une double poche ^ dontchaque division y communique par une ouvertures?Špar?Še. Il a observ?Š que la courbure de l\'ur?¨treest plus forte dans les enfans que dans les adultes;observation dont l\'importance dans la pratique a?Št?Š bient?´t saisie par les artistes habiles. Ses m?Š-moires sur les op?Šrations de la taille, sur celle dela symphyse, sur l\'inoculation, ont r?Špandu surces objets importans de nouvelles lumi?¨res.- Il forma une soci?Št?Š de m?Šdecins pour s\'oppo-ser aux progr?¨s d\'une ?Špizootie contagieuse, qui,apr?¨s avoir, dans sa premi?¨re invasion, d?Špeupl?Šla Hollande des animaux qui sont une partie siimportante de ses richesses, s\'y ?Štoit sourdementperp?Štu?Še, et mena?§oit sans cesse de nouveaux ra-vages. Cette soci?Št?Š essaya d\'y opposer l\'inocula-IxOn ; mais, si les animaux inocul?Šs ?Štoient pr?Šser-v?Šs pour l\'avenir^ cette op?Šration, presque aussimeurtri?¨re que la maladie

naturelle, ne paroissoitd\'aucun secours; et les effortvS 4e l\'art avoient ?Št?Šlong-tems inutiles, lorsque Camper apprit d\'uncuhivateur que rinoculation, apphqu?Še sur desveaux n?Šs de m?¨res gu?Šries de la maladie , ?Štoitpresque sans danger. Le savant anatomiste con-firma cette observation par des exp?Šriences quir?Šussirent, et il en tira un moyen de pr?Švenir lamorlaii?Ž?Š par des inoculations r?Šp?Št?Šes pendaiit



??? deux g?Šn?Šrations. En g?Šn?Šral, les maladies conta-gieuses semblent s\'affoiblir en parcourant les g?Š-n?Šrations successives ; il semble qu\'il s\'?Štablissealors entre les humeurs et le virus particulier deces maladies, entre l\'organisation g?Šn?Šrale et leselFets de ces poisons, une sorte d\'analogie qui rendmoins terrible le bouleversement qu\'ils produi-sent dans l\'?Šconomie animale. Peut-??tre n\'est-ilpas absurde d\'esp?Šrer que ces fl?Šaux qui, ?  leurpremi?¨re apparition^ sembloient menacer d\'unedestruction totale l\'esp?¨ce qu\'ils attaquoient, fini-ront par disparoitre avec le tems. En m??me tems,comme jamais aucun ne s\'est spontan?Šment d?Š-clar?Š , soit chez les hommes dans des pays libreset civilis?Šs, parmi les classes qui ne sont pas ex-pos?Šes ni ?  une vie mal-saine , ni ?  la mis?¨re ,soit chez les animaux domestiques dans les con-tr?Šes o?š le cultivateur qui les nourrit est dans l\'ai-sance, pourquoi ne pas attendre du progr?¨s del\'esp?¨ce humaine qu\'un tems

viendra o?š l\'on n\'aurapkis ?  craindre qu\'il en reparoisse de nouveaux? Au milieu de ces travaux pour ks sciences,Camper avoit ?Št?Š souvent appel?Š ?  remplir de$fonctions publiques, et m??me dans ces tems ora-geux o?š la Hollande s\'appercevoit enfin qu\'?  peinail lui restoit l\'apparence de son ancienne Ubert?Š, Avec quel plaisir uoos aurions compt?Š Cam-per parmi les g?Šn?Šreux d?Šfesseurs de l\'ind?Špen-Â?



??? dance de sa patrie, et dans cet instant fatal o?š lalibert?Š batave, acquise par cinquante ans de com-bats, tomboit sous une tyrannie ?Štrang?¨re, o?š leneveu des Nassau d?Štruisoit d\'une main impru-dente ce monument glorieux des vertus de ses an-c??tres, o?š les citoyens qui ne vouloient fli s\'expo-ser ?  la pers?Šcution, ni recevoir un pardon humi-liant , accouroient en foule parmi nous ! Avec quelempressement n\'aurions-nous pas accueilli le mar-tyr de la patrie et de l\'?Šgalit?Š dans ce pays, jadisle seul dont, gr??ce ?  nos arts, ?  nos lumi?¨res , ? la douceur de nos moeurs , le despotisme osoits\'enorgueiUir; et devenu aujourd\'hui le temple o?šla libert?Š va recevoir le culte le plus pur , parcequ\'il sera le plus ?Šclair?Š ! Mais Camper, attach?Š par l\'habitude, par la re-eonnoissance, au parti dominant, plaignit ce qu\'iPregardoit comme les erreurs de ses compatriotes,et ne seconda point leurs efforts pour la libert?Š.Cependant il fut plus ?Šloign?Š encore de jouir dutriomphe de ses ennemis.

L\'homme vertueux,quelque cause qu\'il embrasse dans les discordes ci-viles, g?Šmit des injustices o?š son parti se laisse en-tra?Žner; il souffre d\'autant plus des maux du particontraire , que , ne les partageant point, il peutcraindre d\'??tre accus?Š par la voix publique d\'enavoir ?Št?Š le complice, ou par celle de sa consciencede n\'avoir pas assez fait pour les pr?Švenir : le spec-



??? tacle du malheur public le consterne et le d?Šchired\'autant plus que ses vues plus pures ont ?Št?Š pluscruellement tromp?Šes. Tel fut le sort de Camper. Malheureux pendantles troubles de son pays, il le fut encore davantageapr?¨s la r?Švolution qui a paru les terminer. Ladouleur abr?Šgea ses jours, et cette mort pr?Šmatu-r?Še, en laissant aux sciences de justes regrets, doitl\'absoudre aux yeux de ceux dont il ne soutint pasla cause, mais dont il ne put supporter les mal-heurs. ST



??? V E RS Qui sont au bas du portrait de P. Camper , dansPamphitth?Š??tEe d\'anatomie d\'Amsterdam. Mo RTALES alios a se qui liquit ut urnbras Artihus f ingenio , moribus , unus hie est.Asp ic^ Posteritas Camperuin maxima, cui nosIlactenus haud similem vidimus ipsa vide. Cecinit Jac. Philipp, de Medenbach-Wakker,



??? d e L\'ORANG-OUTANG, ET DE QUELQUES AUTRES ESPECES de singes. r.



??? - ^ ?‚



??? monsieur th. hope, Directeur de la Compagnie des Indes Orientales,et Repr?Šsentant de S. A. S. GuillaumePrince d\'Orange et de Nassau, Stadhouder etGouverneur h?Šr?Šditaire. Capitaine et Amiral-g?Šn?Šral des Provinces-Unies, EST D?‰DI?‰E CETTE DISSERTATION SUR L\'ORANG-OUTANG, Comme un t?Šmoignage ?Šternel de reconnoissancede ses g?Šn?Šreux efforts pour ??tre utile ?  l\'his-toire naturelle et ?  ceux qui la cultivent; pjr son tr?¨s-humble serviteur^ pierre camper.
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??? de l\'orang outang, et de quelques autres esp?¨cesDE SINGES. introduction. Toutes nos connoissances, en g?Šn?Šral, ont uneconnexion si intime avec celles des anciens, qu\'ilest, pourainsi dire, impossible aujourd\'hui de trai-ter quelque mati?¨re que ce soit sans avoir recoursaux ?Šcrits de la sage Antiquit?Š, et sans se servir dela nomenclature qu\'elle a employ?Še pour la plu-part des objets, mais particuli?¨rement pour lesanimaux. Les Grecs, qu\'on doit consid?Šrer comme lesprincipaux propagateurs des arts et des sciences,ainsi que les Romains, qui ont tout emprunt?Š d\'eux,pour ainsi dire, habitoient en grande partie leshords de la M?Šditerran?Še ou les pays circonvoi-sins; et quoiqu\'ils fussent plac?Šs ?  une distanceconsid?Šrable de la pointe d\'Afrique, et se trouvas-



??? 6 D E o B, A N G - o U T A N G , E T c.sent plus ?Šloign?Šs encore de la mer du Sud et desIndes Orientales; ils avoient n?Šanmoins tellement?Štendu leur commerce le long du Nil et de la merRouge ; ils ?Štoient parvenus ?  donner une si grandeperfection ?  leur marine, que non-seulement ilslong?¨rent toute la c?´te d\'Afrique, et cela m??me,selon quelques ?Šcrivains, jusqu\'au Cap de Bonne-Esp?Šrance ; mais p?Šn?Štr?¨rent m??me, vers l\'Est, jus-qu\'?  l\'?Žle de Ceilan, et bien au-del?  encore jusqu\'augolfe de Bengale. Ceilan, l\'ancienne Taprobane,?Štant devenu, dans la suite, le centre du commercedes contr?Šes m?Šridionales de l\'Inde, rien ne leurfut plus facile que de se procurer, en m??me temsqil?¨ de grandes richesses, les animaux des pays lesplus m?Šridionaux, par cons?Šquent ceux des ?Žles deSumatra, de Java, d?Š Born?Šo ;-et tout Ce qui, sur deplus petits navires, ?Štoit port?Š par Malacca ?Št Siamau Bengale, sur le Gange, ou par la mer des In-des ?  Ceilan ,

pour ??tre transport?Š ensuite le longde la mer Rouge, par l\'Abyssinie, en partie parles caravanes sur des chameaux, et en partie parle Nil, vers Al?Šicandrie, q?ši ?Štoit alors le grandentrep?´t du commerce de l\'Inde^j\'ou bien, en pre-nant d\'autres routes, par l\'isthme de Suez. Il n\'en-tre pa?? dans m?´n plan de m\'?Šte??idre davantage surcette mati?¨re , que le lecteur trouvera amplementdisc?št?Še dans la Dissertation du c?Šl?¨bre antiquaireSchmidt, sur le commerce et la navigation des



??? bel\'ORANG-OUTANG, ETC. 7Ptolom?Šes, qui a ?Št?Š couronn?Še par l\'Acad?Šmieroyale des Inscriptions de Paris, en 1762 (i). Mon seul but est de conclure de ce commerce?Štendu vers le sud-est de l\'Asie, qu\'il est assez pro-bable que les anciens Grecs et Romains ont pu ti-rer, sans beaucoup de peine, de l\'Afrique et m??medes ?Žles m?Šridionales de l\'Asie, quelque peu con-nues que leur fussent d\'ailleurs ces contr?Šes , desanimaux ?Štrangers dont ils ignoroient totalementles noms, ou qu\'ils se contentoient d\'adopterquand ils en avoient connoissance, en y don-nant une tournure et une-finale grecques, pours\'en rendre l\'usage plus facile. Saumaise, dans sesremarques sur Solin, paro?Žt avoir observ?Š avec rai-son, que les Grecs ne. donnoient pas ?  quelques sin-ges le nom de K?Ž!|3ouf, ouK^Trou?§, Cebos on Geipos;parce que leur robe ?Štoit bigarr?Še comme un jai-din; et que ce n\'?Štoit pas ?  caus?Š de cette bigar-rure, comme le

pr?Štendent quelques ?Šcrivains,qu\'ils les appeloierft Kj?Žtto?§ {jardin)-^ mais d\'apr?¨sle mot ?Štbyopien ceh ou cep, eic. (2). Il paro?Žt n?Šanmoins qu\'ils ont donn?Š aux ani-maux des ?Špitb?¨tes d\'apr?¨s leurs principaux c? - (1)Fred. Sam. de Schmidt, Opuscula ^ quibus res anti^uaeAEgyptiacae explanantur Carolsr. 1765. Dissert. IV, pag. 123, (2),AElianus, de Nat. anim,, torn. II, lib. XVII, cap, 8 ,pag. 024.



??? ract?¨res, telles, par exemple, que celles de Cer-copith?¨ques, aux singes ?  quene j de Cynoc?Špale,?  celui ?  t??te de chien ; de Choiropith?¨que, ?  ce-lui qui ressemble ?  un porc, etc. Comme les voyageurs qui se rendoient dans cescontr?Šes ?Šloign?Šes ?Štoient g?Šn?Šralement des mar-chands ou des marins, ils ont fait dans ces lems-l? ce que font encore ceux de nos jours, en d?Šcrivant,d\'apr?¨s leur imagination d?Šr?Šgl?Še , certains ani-maux qu\'ils avoient?  peine entrevus, comme ayantune t??te d\'hommef ou comme des hommes sanst??te, avec les yeux plac?Šs dans la\' poitrine; et plu-sieurs autres faits plus bisarres encore, ainsi qu\'onpeut le voir chez H?Šrodote^y chez Strabo\'n , chezPline, mais surtout chez Soli??. C\'est de l?  que noussont venus les Satyres, les Pans, les Sphinx, etc.,dont le c?Šl?¨bre Tyson (i) nous a d?Švelopp?Š avectant de sagacit?Š i\'origine, qu\'il serdit absurde\' dema part de vouloir en parler ? pr?¨s lui. II. Deux raisons

me forcent cependant ?  faireici, en peu de mots, l\'?Šnum?Šration des esp?¨ces desinges dont les anciens nous ont laiss?Š la descrip-tion : d\'abord, afin de pouvoir d?Šterminer sans dif-ficult?Š si les noms que les modernes ont donn?Šs ?  (1) A philological essay concerning the Cynocephali , theSa*tjrs , and Sphinxs , of the ancients. In-l^^. 1699.



??? DE L\' O R A N G - O U T A N G, E T C. 9 ces animaux conviennent ?  ceux dont parlent Aris-tote, Galien et Pline; ensuite pour qu\'il soit plusfacile de d?Šbrouiller les d?Šnominations que desnomenclateurs moins anciens et ceux de nos joursont appliqu?Šes, souvent si mal-? -propos, ?  desanimaux totalement diff?Šrens de ceux dont les an-ciens ont voulu parler. Il seroit ?  d?Šsirer seulementqu\'on p??t parvenir par-l?  ?  expliquer mieux lesadmirables ?Šcrits de Galien sur l\'anatomie.. La dissection que j\'ai faite d\'un grand nombrede singes, dans l\'intention de parvenir ?  mieuxcomprendre ce grand homme, et la comparaisonque j\'ai faite de sa description avec les singes quenous-connaissons, m\'ont conduit ?  penser qu\'il adiss?Šqu?Š ceux des Indes et m??me le v?Šritable Orang-Outang de Born?Šo en entier ou en partie; ou, sil\'on ne veut pas admettre cette conjecture, qu\'il adu moins eu sous les yeux certaines esp?¨ces de sin-ges, soit de l\'Asie,

soit de l\'Afrique, qui ne noussont pas encore connues. Tous les jours, commeon le sait, la pointe d\'Afrique noxis fournit desanimaux dont les anciens n\'avoient pas la moin-dre connoissance, et que les naturalistes d\'aujour-d\'hui ne connoissent m??me que depuis fort peude tems. Mais revenons ?  notre objet : on sait qu\'Aris-?Žote (i) cite le Pith?¨que (le Tlth^?§, le Siniia , 1ÂŽ (0 Hist, aiiirn,, ed> du Val., lib. 11, cap. 8, pag. 78I.



??? lO DBL\'OKANG-OUTANG, ETC.Magot (i), ou , comme nous l\'appelons , le Singed\'Egypte\', le Cebus (le Kn(3o?), qu\'imm?Šdiatementapr?¨s il dit avoir une queue ; et le Cynoc?Šphale (leKui/oKE^aiAo?§, le Caniceps) ?  t??te de chien, tels quesont nos Babouins, c\'est-? -dire, les Singes ?  museaualong?Š , et avec un nez pareil ?  celui des chiens ,ou ne formant, en quelque sorte, qu\'un seul planavec la l?¨vre, le Papion de Buffon (2) dont les figu-res, qui ont ?Št?Š faites d\'apr?¨s la vie, sont, en g?Š-n?Šral, assez bonnes. Aristote, dans sa description du Cam?Šl?Šon, com-pare la t??te de cet animal avec celle du Choiropi-th?¨que (3) , le Simiaporcina ou Suilla , le Singe-porc , dont Saumaise a mis l\'existence en doute ,du moins sous ce nom j car il dit formellement (4)qu\'il n\'a jamais trouv?Š dans les ?Šcrivains la moin-\'dre chose qui y eut rapport. Hardouin (5) paro?Žt?Šgalement n\'en ??tre pas certain, et pense quUl fautlire Cercopith?¨que. Je m\'imaginai

d\'abord que jepourrois puiser de grandes lumi?¨res sur les ani-maux d\'Ethiopie, dans la c?Šl?¨bre mosa??que de Pa-lestrine, publi?Še d\'abord par Kircher, ensuite par (1) Buffon, toin. XIV, pl. 7. (2) Ihid. , pl.. i3. (3J Hist. anim., lib. II, cap, 11, pag. 786, Bâ€”.?‡.{/|) Exercit. Plin- in Solinum, pag. 613.(5) Not. et Emend, in Plin., pag, 492.



??? P E L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. 11 Montfaucon (i), d\'apr?¨s la grande planche qui ena ?Št?Š faite en 1721, et que le savant abb?Š Bar-th?Šl?Šmy a expliqu?Še depuis (2); mais j\'ai trouv?Šchez ces auteurs des contradictions ?Štonnantes. Lepremier, par exemple, nomme le m??me animalChoiropoteime , et le dernier l\'appelle Choiropi-th?¨que. L\'abb?Š Barth?Šl?Šmy a donn?Š s?Špar?Šmentle nom des animaux, dans la planche XXX, page558 ibid. ; et il me paro?Žt certain que son opiniondoit ??tre pr?Šf?Šr?Še ?  celle de Montfaucon, d\'autantplus qu\'il s\'est rendu sur le lieu m??me (3), pourexaminer avec soin ce fameux monument. On netrouve rien chez Montfaucon qui fasse penser autapir, et il y a peu de chose ?  dire au sujet duSinge-porc. Quoiqu\'il en soit, la remarque de Sau-maise est bonne, quand il dit que Pline ne parleque du cam?Šl?Šon (4), comme ayant un groin deporc ; et qu\'?  l\'exception de cette seule citationd\'Aristote, il n\'est

nulle part fait mention du Singe-porc , si ce n\'est dans la mosa??que de Palestrine ,ainsi que je viens de le dire. (1) Suppl?Šment au, livre de l\'Ant. expl. , torn. I V, liv. VII, chap. 5. pag. i5g. M?Šmoires de T acad?Šmie des inscriptions, torn. XXX, pag. 5o3 et sur-tout pag- 533. (3) Ibld. , torn. XXVIII, pag. Sgi. (4)riin. ed.Hard., tom. I, lib.VllI, pag-459- Rostrum tiin parvo, hand absimile Suillo.



??? Edwards (i) a repr?Šsent?Š un singe de Sumatraavec une queue de cochon : c\'est le Maimon deBulFon (2), que Linnaeus appelle Nemestrina (5)yc\'est peut-??tre celui que les anciens nommoientPorcina. Mais revenons ?  Aristote:il paro?Žt qu\'il n\'a con-nu que trois esp?¨ces de singes; celui d\'Egypte, leCephus ou Cebus, et le Singea queue, qu\'Hesy-chius appelle x\'mroq ?‡wou o/ao<oi/ tti?”?Žikw, un animalqui ressemble ?  un singe. Il donne aussi aux sin-ges le n?´m de ix.piij.oi, animaux sans nez. Strabonnous avoit d?Šj?  appris que le Pith?¨que ?Štoit appel?Šainsi par les anciens Etrusques (4) ; mais on pour-roit de m??me donner le nom ? ^enares, c\'est-? -dire, sans nez, tant au Cebus, qu\'au Cercopith?¨-que et au Pith?¨que. Ce que Strabon (5) dit ensuitedes singes ?  queue de l\'Inde d\'une tr?¨s-grandetaille , est certainement exag?Šr?Š. Dans la mosa??que de Palestrine, le x-miviv a non-seulement une queue (6), mais aussi une esp?¨ce

decrini?¨re semblable ?  celle du lion; caract?¨re que (OTotn, V, pag. 8, p?Ž. 214. (2) Buffon, tom. XIV, pag. i85. (3) Syst. nat., sp. 4i pag. 35. (4) Geogr., lib, XIII, pag, 939, (5) Ib?Žd., ?Žib. XV. (6) L\'abb?Š Barth?Šl?Šmy, M?Šm. deVacad. des inscr., i. xxx,pag. 535.



??? P E 1/ O R A N G - O U T A N G , ETC,Strabon (1) a cit?Š d\'apr?¨s Art?Šniidore,comme unechose extraordinaire : cc Ce pays produit aussi desÂ? Sphinx, des Babouins, des Cephus, qui ont la faceÂ? d\'un lion ; le reste du corps ressemble ?  celui duÂ? panth?¨re , et ils ont la grandeur du daim (2). Â?Quant ?  la taille de cet animal, elle est probable-men t exag?Šr?Še ici; du moins doit-on supposer qu\'ellene surpasse pas celle des daims des Indes , parmilesquels on en trouve souvent de fort petits. Dansle grec il est dit de la grandeur du dorcas ((?6p>cÂ??§),lequel n\'est pas un daim {dama)^ mais, commele pr?Štend Bochard (5), une ch?¨vre dont les pu--pilles sont rondes et qui, par cons?Šquent, a la vueper?§ante, ainsi qu\'il le prouve par un passage d\'Al^cannus, auteur arabe. Linnaeus (4) donne, ?  la v?Š-rit?Š , le nom de dorcas k la gazelle , mais j\'ignor?Šsur quel fondement il appuie cette d?Šnomination.Buffon (5) croit que le dorcas d\'Aristote est

notrechevreuil, et s\'accorde en cela ai^ec Linnseus qu\'ilcite ainsi que Hasselquist, 11 est singulier en at-tendant, que chez tous les pupilles soient repr?Šsen- (1) Geojr., lib. XVI, pag. liai. A~R. (2) Gignumur eliam ibiâ€”-Sphinges , et Cyn? cephdli, ?¨?? C?¨pitjui faciem Iconis , corpus relicjmim panlherae, magnitudinemdurnae habent. (3) Hierozoic.^ liv. Ill, ch??p. sS, pag. 924- (4) naf., pag, 96. (5)Torn, XII, pag. 220.



??? ?Ž4 DE t\'ORANG-OUTANG, ETC*t?Šes rondes ; ce qu\'il faut attribuer peut-??tre ?  ceque les dessins ont ?Št?Š faits d\'apr?¨s des animauxempaill?Šs j car elles sont plac?Šes transversalementdans l\'animal, du moins les ai-je trouv?Šes de cettemani?¨re dans une gazelle nouvellement n?Še quej\'ai diss?Šqu?Še le 28 juin 1769. Le Cephus est probablement le Lowando deBulFon (1), ou plut?´t le Syl?¨ne de Linnseus (2), lesinge ?  queue et ?  longue barbe noire, qu\'il dit ha-biter l\'Egypte et avoir la taille des Babouins. Cepen-dant Linnaeus donne proprement le nom de Ce-phus (3) ?  un singe ?  queue et ?  barbe, avec ledessus de la t??te jaune , les pieds noirs, et lebout de la queue jaune. Mais il m\'est impossiblede concevoir pourquoi il applique ce nom plut?´t ? cette esp?¨ce qu\'?  d\'autres. Ce qu\'il y a de certain,c\'est que Linnseus, en donnant le nom de Sylva-nus au Pith?¨que des anciens, et ?  celui-ci le nomde Cephus, Si r?Špandu de la confusion, sur cettemati?¨re; ce qu\'il auroit

?Švit?Š s\'il n\'avoit pas voulujoindi\'e ?  ses synonimies les noms que l?Šs anciensont donn?Šs aux animaux. Mais pour remplir lebut que je me propose, il est n?Šcessaire que je fasseconno?Žtre les esp?¨ces de ces animaux que Galien acit?Šes,{i)Tom. XII, p?Ž- (2) Syst. nat., sp. lo, pag, 56. {^}Uid,,sp. 19, pag. 39.



??? D E l\' o R A N G - o u T A N G, E ?? c. l5g. IIL Galien (i), en parlant de Fanatomie dessinges, et autres animaux, nomme premi?¨rementle Pith?¨que, c\'est-? -dire, le singe ?  petit coc-cix(2); secondement un singe ou Pith?¨que quiapproche le plus du Cynoc?Šphale, avec un grandcoccix; de sorte que quelques-uns ressemblent ? ce dernier par leur queue (3). Tous ont aussi lepouce plus petit, sont plus charg?Šs de poils , etont Fair plus farouche ; leurs dents canines sontplus grandes et leurs m??choires plus along?Šes. En-suite, il conseille de passer, faute de Fith?¨ques ousinges sans queue, au Cynoc?Šphale, au Satyre ouau Lynx (4): Â? En g?Šn?Šral, dit-il, aux animauxÂ? dont les extr?Šmit?Šs se divisent en cinq doigts :Â? tous ceux de cette esp?¨ce ont des clavicules,Â? et pas de sternum pointu 5 et lorsqu\'ils courentÂ? sur deux pieds ils chancellent comme les per-Â? sonnes boiteuses. Â? Il paro?Žt donc ?Švident qu\'il donne des

claviculesau Lynx, et qu\'en le rapprochant ?  un tel pointdes Satyres, il l\'a regard?Š comme un singe ?  queue.Quelq ne douteux que cela puisse paroitre, puisquepar Lynx on entend g?Šn?Šralement le lucJis , qui (1) De Anac. exercit., tom. IV, lib. VI, cap. i , pag. 128. Ed.Chart,(a), pag. 129. A.(5) Ibid., aâ€”b.(4) D.



??? ?Ž6 r> E O R A N G-O u T A N G, E T C.est une esp?¨ce de chat, suivant Linn?“us, sp. 7 ,pag- 62 ; et qu\'on regarde par cons?Šquent le Lynxcomme un animal qui n\'a point de clavicules, avecles mammelles plac?Šes au bas-ventre, il est cepen-dant probable, d\'apr?¨s Pline (1), que les anciensont donn?Š aussi ce nom ?  Certaines esp?¨ces de sin-ges. Â?L\'Ethiopie produit beaucoup de Lynx, ainsiÂ? que des Sphinx ?  poil jaune et ?  mammelles pec-Â? torales (2). Â? Quoique les mammelles plac?Šes ? la poitrine ne laissent aucun doute, il reste n?Šan-moins ici une certaine obscurit?Š que je n\'ai trouv?Š?Šclaircie nulle part ; que Bochart m??me (3) passesous silence, en regardant, sans s\'arr??ter ?  ce quedisent Galien et Pline, le Lynx comme un chat-tigre, ainsi que l\'a fait Julien. Quant au Satyre , il paro?Žt ?Švident que c\'?Štoittin singe ?  queue ; cependant Linneeus (4) a don-n?Š , mal-? -propos , ce nom au Pith?¨que , qui estun singe sans queue. Pline paro?Žt avoir

fort bienconnu cette esp?¨ce, puisqu\'il lui donne des aba-joues. Â? Les Sphinx et les Satyres cachent leursÂ? aiimens dans des abajoues (5). Â? Aussi place-t-il (1) Bist. nat. , lib, Vm, cap, 9.1, pag. ;|48.{2) Lyncas viilgo Jrequentes et Spliingas Jttsco pilo , ?“amiiiiain peciore geminis A Ethiopia general. (3) Tom. I, pag. 796. (4) Sjst, nat.,. sp. 1 , pag. 54- (5) Conditin thesauroi maxillaruin cibum Sphingiornin et Sa-tyromm genus. Hist, nat,, lib. X, pag. 582.



??? DE L\'ORANG-outang, ETC." I7 les Satyres apr?¨s les Cynoc?Šphales et le?Š Sphinx. Ildit qu\'ils diff?¨rent des singes par la queue, et qu\'ilssont plus m?Šchans que les Cynoc?Šphales et les Sa-tyres. Pline y joint, en quatri?¨me lieu , le Calli-tnche, qui, comme il le dit, diff?¨re totalement defigure, ayant une barbe au menton et une longuequeue. Il ajoute que cet animal ne peut vivre qu\'enEthiopie o?š il se propage. Buffon (i) a donn?Š ladescription du Callitriche, et a repr?Šsent?Š ce jolisinge dansla planche XXXVII, sans s\'??tre rappel?Šle portrait exact que Pline nous en a laiss?Š. Ce Cal-litriche est certainement le m??me animal que Pros-per Alpin a d?Šcrit ; d\'o?š vient donc que Linnaeuslui a donn?Š le nom de Sil?¨ne? Il me reste encore quelque chose ?  dire desSphinx: l\'abb?Š Barth?Šl?Šmy (2) d?Šcrh celui du mo-nument de Pales trine comme ressemblant au chat-tigre. Ils ont une queue 5 c\'est donc avec raisonque Pline les a joints aux Satyres;

d\'autant plusque les uns et les autres ont des abajoues. Ce sontpar cons?Šquent des singes; aussi ne connois-jepoint d\'autres animaux que les singes qui aient desabajoues, si ce n\'est le hamster, lequel en diff?¨recependant trop pour pouvoir leur ??tre compar?Š. I^ans la planche de Montfaucon, un des Sphinx ^\'^Tom. XIV, pag. 272. ^im. de l\'acad. des inscr, , torn. XXX, paÂ§. 555,I.



??? j8 â€?!> E l\' o B. A N G - o U ?? A N G, ETC.a visiblement une longue queue; cependant Lin-naeus ne fait aucune mention de ce Sphinx; carcelui qu\'il appelle Sphinx nat,, 5p. 6), a la queue courte; ce qui est contraire ?  tout ce que lesanciens en ont dit. Buffon ne hasarde de m??meaucune conjecture sur cet animal; tandis qu\'il se-roit tr?¨s-important n?Šanmoins qu\'on cherch??t non-seulement ?  conno?Žtre tous les animaux dont il estparl?Š chez les anciens, mais aussi ?  leur conserverleur ancienne et v?Šritable d?Šnomination. IV. Il paro?Žt donc clairement, par Aristote,Galien et Pline , que les anciens ont r?Šellementconnu : Premi?¨rement, le Pith?¨que, le singe d\'Egypte,c\'est-? -dire, le singe sans queue. Secondement, le Pith?¨que ?  fort courte queue,qui peut-??tre est le Choiropith?¨que. Troisi?¨mement, le singe qui ressemble au chien,?Šgalement ?  courte qoeue. Quatri?¨mement, le Cynoc?Šphale ou singe ? queue ordinaire, avec de grandes dents canines,? 

m??choires along?Šes, et de petits pouces, ?  ce quenous apprend Galien (1). Cinqui?¨mement, le Cebus ou singe ?  longuequeue, au dire d\'Aristote," mais dont les pattes de <0 De Anau exerc., lib. VI, cap. 1 , pag. 129..



??? D E L\'o ?Žl A N G - o u T A N G, ETC. I9derri?¨re ressemblent aux pieds de Fhomme, etcelles de devant ?  ses mains, comme le marquePline, qui ajoute qu\'ils avoient ?Št?Š apport?Šs d\'E-Jbiopie pour les jeux du cirque (i) ; mais il observeque depuis ce tems-l?  on n\'avoit plus vu cet ani-mal ?  Rome (2). Je pense que cela a principalementrapport aux pouces, qui auront ?Št?Š plus gros etplus longs chez ce singe que chez d\'autres esp?¨ces.Â?Les pouces, dit Galien (o), ont chez les singesÂ? quelque chose de risible, ?  cause de leur peti-(c tesse. )) Sixi?¨mement, le Lynx qui nous est encore in-connu. Septi?¨mement et huiti?¨mement, le Satyre et leSphinx qui l\'un et l\'autre ont une queue et des aba-joues. Neuvi?¨mement, le Callitriche ou singe d\'Egypteavec une queue et une barbe. Nous verrons par la suite que les anciens n\'ontabsolument pas connu le singe sans queue de Ty-son ; mais que Galien a probablement vu l\'Orang-Outang de Born?Šo; ou plut?´t, que pour

examinerPorgane de la voix il a diss?Šqu?Š quelque singe d\'A-frique dont l\'esp?¨ce nous est encore inconnue (4). (O Hisc. nat., tom. I, pag. 448* (2) Hoc animal postea Roma non iiicliti (3) De usit partium, lib. I, cap, 23. (4) Ibid,, pag. 5io , c.



??? 20 D E L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. Enfin, que les anciens n\'ont pas connu le Gib-bon , esp?¨ce d\'Orang qu\'on trouve aux ?Žles Mo-luques , que les Hollandois y appellent W^ou-â– wou (1), et qui diff?¨re ?  plusieurs ?Šgards de l\'O-rang-Outang, principalement par les abajoues etpar les ongles des grands orteils. Que le Mandrillleur a ?Št?Š ?Šgalement ipconnu ; sans quoi ce singeauroit certainement fix?Š leur attention par la di-versit?Š des couleurs de son visage et de son ventre.Toutes ces esp?¨ces appartiennent ?  l\'ancien con-tinent. Il est impossible que les Grecs aient pu conno?Žtre 1  Je dois me r?Štracter ici sur ce que j\'ai pris le squelettedu "Wou-wou pour celui du Gibbon. La re>ssemblance apparentede la charpente osseuse de ces deux animaux est ce qui m\'a induiten erreur; d\'autant plus que je n\'avois pas encore lu alors lasActes de la Soci?Št?Š de Batavia , ni par cons?Šquent le m?Šmoirede M. Van Iperen^ qui s\'y trouve tom. II, pag. 383. J\'ai vu depuis

un \'Wou-wou empaill?Š dans le. cabinet d\'histoirenaturelle du chevalier A. Levers ?  Londres, et un autre dans ce-lui du prince d\'Orange ?  la Haie ; de sorte qus j\'ai ?Št?Š convaincupar la diff?Šrence de leur poil, que cet animal diff?¨re beaucoup duGibbon ; mais je ne puis rien dire sur le rapport des parties d\'apr?¨sla simple vue de sujets empaill?Šs.Â? D\'apr?¨s la charpente du squelette, je conclus que M, VanIperen s\'est grandement tromp?Š relativement aux talons {ihid. ,pag. 385 ), quand il dit que le Wou-wou n\'a pas ces parties sail-lantes et qu\'il n\'a que les os de la main. Il y a v?Šritablement uncalcaneum , quoique cet os ne soil pas aussi apparent que chezd,\'autres animaux.



??? D E L\'O R A N G - O U T A N G, ETC. 21les diverses esp?¨ces de singes qui nous sont venues,depuis environ trois si?¨cles , d\'Am?Šrique, et quitous ont une queue; car, autant que je le sache,on n\'a jamais apport?Š , jusqu\'?  pr?Šsent, de singesans queue du nouveau monde. L\'Am?Šrique nousa fourni ?Šgalement les Sapaj ous, ou singes ? queue prenante, quelques-uns avec quatre doigtsseulement aux extr?Šmit?Šs ant?Šrieures, et des sin-ges avec les parties de l\'organe de la voix fort sin-guli?¨res, mais tous g?Šn?Šralement sans abajoues. Comme plusieurs caract?¨res particuliers s?Špa-rent , pour ainsi dire, les uns des autres, les diff?Š-rentes esp?¨ces et les diff?Šrens genres de singes, ilne devoit pas ??tre difficile de former une bonnenomenclature qui servit en m??me tems de base so-lide pour ?Štablir ?  jamais une histoire de ces ani-maux. Cependant les nomenclateurs, voulant d?Š-terminer les genres d\'apr?¨s un petit nombre de ca-ract?¨res

ext?Šrieurs, il estarriv?Š qu\'ils se sont conti-nuellement fourvoy?Šs et qu\'ils se contredisent sanscesse r?Šciproquement, quoique la plupart ne fas-sent cependant que se copier les uns les autres. Comme mon but n\'est donc que de classer quel-ques singes et quelques animaux du genre des sin-ges, d\'apr?¨s les observations anatomiques que j\'aifaites, je ne m\'arr??terai point ?  r?Špondre ?  ceuxdont l\'opinion peut diff?Šrer de la mienne; et jesuivrai le pr?Šcepte de Platon , que Galien nous a



??? S3 D E L\' o R A N G - O U T A N G , E T C.rappel?Š fort ?  propos ; Â? De laisser de c?´t?Š la no-fc menclature, pour nous occuper essentiellementÂ? de la connoissance des objets (i). Â? "V. Mais, avant de nous arr??ter ?  cet objet,il est de la plus grande importance de d?Šmontrerpar des preuves incontestables : Que Galien n\'a ja-mais diss?Šqu?Š d?Š cadavres humains, mais seu-lement ceux de singes, et de pr?Šf?Šrence ceux deFesp?¨ce sans queue, quand il pouvoit s\'en procu-rer ; ainsi que de quelques autres esp?¨ces qu\'onconnoissoit d?Šj?  de son tems; et que, faute de sin-ges, il se servoit pour ses ?Študes anatomiques d\'ours,de chiens, de chats, etc. Il est impossible que je puisse bien exposer lesraisons qui m\'ont d?Štermin?Š ?  prendre tant depeine ?  diss?Šquer des singes et d\'autres quadrup?¨-des, si pr?Šalablement je ne commence par obvier?  ces difficult?Šs. Far mes observations sur les sin-ges , on verra avec quelle singuli?¨re application etavec quelle

exactitude Galien a tout observ?Š, enadmettant que ses descriptions n\'ont point ?Št?Š fai-tes d\'apr?¨s le corps humain, mais seulement d\'a-pr?¨s celui de diff?Šrentes esp?¨ces de singes. Nous il) A nat. adm., lib. VI; cap. i3, pag. 144. Tu autem siâ€?mihi et Platoni auscultas , nominibns semper neglectis ad rerumscientiam primum, et praecipue ?Žncnmbes.



??? DE L\' 0 R. A N G - O U T A N G, ETC. 25 devons regretter qu\'en parlant de chaque partiedu corps, il n\'ait point indiqu?Š l\'esp?¨ce d\'animaldont il s\'est servi pour la d?Šcrire. VI. Les partisans de Galien, particuli?¨rementceux du seizi?¨me si?¨cle, soutiennent avec chaleurque ce grand anatomiste avoit r?Šellement d?Šcrit lacharpente du corps humain , et que ce n\'?Štoit querarement qu\'il s\'?Štoit servi d\'animaux pour en don-ner ses explications. Le point de la question , le-quel a chang?Š consid?Šrablement depuis ce tems- l? , consiste ?  savoir, non si Galien a examin?Š etd?Šcrit quelques parties du corps humain, et par-ticuli?¨rement son squelette ; mais si, en compo-sant ?  Rome ses admirables ouvrages sur l\'anato-mie , il ne s\'est servi que de singes et d\'autres ani-maux, ou s\'il a employ?Š ?Šgalement pour cette?Štude des cadavres humains? Je ne me serois pas arr??t?Š ?  cette discussion ,tomb?Še depuis long-tems dans l\'oubli, si Eustache

,dont les ?Šcrhs ne seront pas moins immortels queceux de Galien m??me, ne s\'?Štoit pas d?Šclar?Š enfaveur de celui - ci , et n\'avoit pas d?Šfendu avecforce tout ce qu\'il a laiss?Š sur l\'anatomie; ce qu\'onne sauroit examiner avec fruit et d?Šcider avec quel-que certitude, si pr?Šalablement on n\'a pas lu avectoute l\'attention convenable les ouvrages de Ga-lien , et compar?Š ses descriptions avec l\'anatomie



??? 24 bel\'orang-outang, etc. d\'un grand nombre de singes et d\'autres ani-maux. D?¨s 1754, je me suis occup?Š ?  diss?Šquer dessinges pour mieux comprendre les ?Šcrits de Ga-lien, et pour rendre par4?  plus utiles ?  mes audi-teurs les le?§ons publiques d\'anatomie que j\'ai don-n?Šes ?  Franeker, ?  Amsterdam et ensuite ?  Gro-ningen. Ayant r?Šsolu depuis long-tems de publiercette dissertation, je n\'ai rien n?Šglig?Š pour la ren-dre aussi utile qu\'il me seroit possible, et de gar-nir ma collection de squelettes de diff?Šrens ani-maux qui m\'?Štoient n?Šcessaires pour cet objet. J\'aidiss?Šqu?Š cinq Orangs-Outangs, un Pitli?¨que, deuxCynoc?Šphales, et plusieurs singes ?  queue. J\'ai exa-min?Š aussi l\'organe de la voix de ces diff?Šrentes es-p?¨ces d\'animaux, lorsqu\'il pouvoit jeter quelquelumi?¨re sur mes recherches ou me fournir, par saconstruction singuli?¨re , quelques remarques di-gnes de l\'attention des amaieurs de l\'histoire na-turelle, ainsi

qu\'on le verra par la suite. Mais revenons ?  notre sujet. Ce fut l\'immortelEustache, qui, dans son Examen des os (1), pritsur lui de d?Šfendre Galien contre la critique sou-vent trop s?Šv?¨re de Vesale, ?  qui n?Šaninoins nousdevons autant de reconnoissance qu\'?  ses ?Šmula-teurs. <0 Exam, ossium, Opusc, anat., pag. i5/j



??? de L\' O .R A N G - O U T A N G , E T C. 25 Eustaclie dit que Galien n\'a g?Šn?Šralement diss?Š-qu?Š que des animaux, et sur-tout des singes; maisque\' cependant il s\'est aussi quelquefois servi decadavres humains (i); car, ajoute-t-il, sans celaauroit-il pu rendre raison de certaines particula-rit?Šs qui n\'ont lieu que chez l\'homme? Mais Eustache auroit sans doute bient?´t chang?Šd\'opinion sur ce dernier point, s\'il avoit eu, com-me moi, l\'occasion de comparer, avec les pr?Š-ceptes de Galien, un grand nombre de singes dedilT?Šrentes esp?¨ces. Cependant voyons d\'abord ce que Galien avancelui-m??me ?  ce sujet. Voici ses propres paroles ti-r?Šes de rin?Žroduction de ses Pr?Šparations ana-tomiques, o?š il dit ?  ses ?Šl?¨ves ?  Rome : Â? Qu\'ilÂ? ne suffit pas de consulter les livres, mais qu\'ilsÂ? doivent aussi chercher l\'occasion de voir des osÂ? humains (a); ce qui cependant, ajoute-t-il, se^^ fer oit bien plus commod?Šment ?  Alexandrie yÂ?

parce que les m?Šdecins de cette ville font voirÂ? aussi des os humains ?  leurs disciples; de sorte(( qu\'il faudra, quand ce ne seroit que pour cette(C raison seule, vous arr??ter quelque tems ?  Alex? n-Â? drie. Si vous ne pouvez pas jouir de cet avantage, (1) Exam., etc., pag. i45 et i46. Ali<Juando tamen homines, pag. \' (2) Sedetiam Umanorum ossinm speciatores se effisere, "



??? 26 DE li\'ORANG-OUTANG, ETC. Â? cherchez alors ?  voir des ossemens humains de laÂ? mani?¨re que je Tai fait. Je les ai souvent exami-Â? n?Šs ?  l\'ouverture des tombeaux : une fois aussi leÂ? d?Šbordement d\'une rivi?¨re emporta d\'un tom-Â? beau mal ferm?Š un cadavre entier, dont la chairÂ? ?Štoit totalement d?Šcompos?Še, mais de fa?§on ce-Â? pendant que les os tenoient encore ensemble; etÂ? cela ?  la distance d\'un stade (cent cinquante pas),Â? que je le trouvai sur la rive, comme s\'il y eut ?Št?ŠÂ? port?Š ?  dessein, pour servir ?  mes ?Študes. NousÂ? avons eu de m??me l\'occasion de trouver sur leÂ? chemin, ?  peu de distance de la ville, le sque-Â? lette d\'un brigand, qu\'un voyageur, qu\'il atta-Â? quoit, avoit tu?Š sur la place. Personne, ?  causeÂ? de cela, ne voulut enterrer ce cadavre, qu\'onÂ? pr?Šf?Šra d\'abandonner aux oiseaux de proie, quiÂ? en detix jours en enlev?¨rent la chair, et laiss?¨-Â? rent expos?Š aux regards

des curieux le squeletteÂ? dess?Šch?Š, comme s\'il eut ?Št?Š pr?Špar?Š par l\'art.Â? Mais si une pareille occasion ne se pr?Šsente pointÂ? ?  vous, examinez alors les os d\'un singe, d\'unÂ? Pith?¨que, apr?¨s qu\'on les aura d?Šgarnis de leursÂ? chairs (i). Â? Il paro?Žt donc clairement que Galien lui-m??men\'avoit point d\'ossemens humains ?  sa dispositionet ne voyoit m??me aucun moyen de s\'en procurer <Â?) Anat. adm, , tom. IV, lib. I, cap, i, pag. ay.



??? D B L\' o R A N G - o u T A N G , ETC. pour l\'enseignement de son ?Šcole d\'anatomie, dont,l\'instruction lui tenoit si fort ?  c?“ur; sans cela iln\'auroit ?Št?Š nullement de son int?Šr??t d\'indiquerpour cette ?Štude Alexandrie ?  ses ?Šl?¨ves, et on nelui auroit pas vu saisir avec tant d\'empressementles occasions qui s\'oifroient ?  lui pour apprendre ? conno?Žtre le squelette de l\'homme. Mais commece n\'?Štoit que par accident et fort ?  la h??te qu\'iljouissoit de cet avantage, il n\'est pas ?Štonnant que,ne pouvant pas examiner les petits os, il ait ?Št?Šoblig?Š de se contenter de voir les grands. Il avoitdonc pu parvenir ?  conno?Žtre les apophyses mamil-laires et s?Žylo??des et quelques autres os, quoiqu\'ilsne se trouvent pas dans les singes; sans qu\'il soitbesoin d\'admettre la cons?Šquence qu\'eli veut tirerEustache ( i }, que c\'est exactement ?  cause de laconnoissance qu\'il avoit de ces os qu\'on doit croirequ\'il s\'est servi du squelette humain pour ?Šcrirele

livre ori il traite de cette mati?¨re. C VII. Comme mon intention est d\'?Šclaircir?Šgalement Eustache, je suivrai l\'ordre qu\'il a tenu.Il pr?Štend que c\'est par le squelette de Fhommeque Galien est parvenu ?  conno?Žtre le nombre de-ses c?´tes, puisqu\'il dit clairement qu\'il y en a septd\'articul?Šes au sternum, tandis qu\'on en compte {i)Exam,, etc., pag. 167.



??? 28 db L\'orang-outang, etc.huit chez les singes. Mais on jugera de la validit?Š decette assertion, quand on saura quej\'ai trouv?Š ?Šga-lement huit c?´tes au sternum d\'un jeune N?¨greque j\'ai diss?Šqu?Š publiquement ?  Amsterdam aumois de novembre 1768, ainsi que je puis le prou-ver par ce morceau d\'anatomie que je conservedans ma collection. . N?¨gres que j\'ai diss?Šqu?Šs depuis j\'en â€? ai trouv?Š se^t. Au squelette de l\'Orang-Outang, ily a six vraies c?´tes, c\'est-? -dire, qui sont at-tach?Šes au sternum, et six fausses. En supposantGalien ait eu sous les yeux un Gibbon, ouWou-wou, ce que j\'ai prouv?Š n\'avoir pas ?Št?Š im-possible, ?  cause du peu de distance qu\'il y a des?Žles Moluq ues ?  Ceilan, il auroit pu eu compter sept. Daubenton en a de m??me compt?Š sept, maiscmq fausses (1); tandis qu\'au squelette que je pos-s?¨de il y en a six, par cons?Šquent une de plus. Ontrouve quelquefois chez les animaux les m??mesdiff?Šrences ?  cet

?Šgard que chezl\'homme, sans quecela paroisse nuire ?  Jeur existence. Le Gibbon ducabinet du roi (2) avoit six vert?¨bres lombaires,trois dans l\'os sacrum et trois dans le coccix. Aumien j\'en compte distinctement quatre composantl\'os sacrum, quoiqu\'il n\'y en ait que trois de sou- (0 Tom. XIV, pag. 104.(2) Ibid,, pag. io5.



??? de L o r a n g - o u t a n g , etc. s 9d?Šesaux os des ?Žles; de plus quatre au coccix. SiFon prend la derni?¨re vert?¨bre de l\'os sacrumpour la premi?¨re du coccix, il y en auroit cinqdans le coccix, et par cons?Šquent deux de pluÂŽque chez celai de Daubenton. Le Magot (i) avoit douze c?´tes, huit vraies etquatre fausses ; sept vert?¨bres lombaires, trois dansl\'os sacrum , et deux au coccix; nombres qui s\'ac-cordent avec ceux que j\'y ai trouv?Šs moi-m??me.Pour ??tre concis, je m?¨ bornerai ?  dire que le Pa-pion (2), notre Cynoc?Šphale, avoithuit c?´tes vraieset cinq fausses, avec sept vert?¨bres lombaires. Maisdans les deux individus de cette esp?¨ce que j\'ai dis-s?Šqu?Šs et dont je conserve les squelettes, le m??leet la femelle ont bien huit vraies c?´tes ; cependantle m??le n\'a que douze c?´tes, mais sept vert?¨breslombaires; tandis que la femelle a treize c?´tes etseulement six vert?¨bres lombaires. En 1754, je diss?Šquai un Cercopith?¨que (je

nesais trop de quel pays , mais je soup?§onne qu\'il?Štoit venu d\'Afrique, ?  cause de ses abajoues) quiavoit sept vraies c?´tes et douze en tout, avec septvert?¨bres lombaires. Ce qui prouve suffisamment que le nombre desc?´tes soud?Šes au sternum ne varie pas moins dans (0 Torn. XIV, pag. 125.{\'3.) Ibid,, paÂ§. i5u



??? 5o D E l\' O R A N G - O u T A N G , E T c.les singes que dans Thomme, amsi qu\'on peut s\'encoiavaincre par mes observations, et comme je puisle confirmer par l\'autorit?Š du c?Šl?¨bre anatomisteRiolan (x), qui dit express?Šment avoir trouv?Š sou-vent sept et m??me huit vraies c?´tes dans l\'homme. Â§. VIII. La remarque d\'Eustache ne prouvedonc rien de concluant contre Galien, et l\'on nepeut gu?¨re mettre plus d\'importance ?  ce qu\'ilajoute ensuite : que Galien n\'auroit pas pu diviserles hanches en trois parties, s\'il n\'avoitpas diss?Šqu?Šdes cadavres humains; tandis qu\'il est prouv?Š quecet os est divis?Š de la m??me mani?¨re chez tous lesjeunes singes, et m??me chez tous les jeunes qua-drup?¨des , que chez l\'homme ; comme je puis leprouver par les squelettes d\'un Orang, d\'un Gib-bon, d\'un jeune ours, d\'un jeune ?Šl?Šphant et deplusieurs autres animaux que j\'ai dans ma collec-tion. Quoiqu\'il en soit, aucun anatomiste qui adiss?Šqu?Š

des singes ne sauroit nier que tout ce queGalien dit touchant les muscles, les veines et lesnerfs lui a ?Št?Š fourni par l\'anatomie des singes.L\'on sait d\'ailleurs que les loi\'x du pays qu\'il ha-bit oit ne lui^permettoient pas de diss?Šquer de ca-davres humains; qu\'on lesybr??loit, cequirendoitla chose impossible; ou qu\'on les enterroit, et dans (i) Comvient. de Ossibtis op. ter., pag. 5oi.



??? de o r a n g - o it t a k g, e ?? r,ce cas c\'e??t ?Št?Š un sacril?¨ge, puisque c\'?Štoit m??med?Šj?  un crime que d\'oser y toucher seulement; etc\'e??t ?Št?Š certainement une honte que d\'emporterceux qu\'on avoit livr?Šs aux b??tes f?Šroces, dont lesossemens par cons?Šquent ?Štoient perdus pour l\'a-natomiste. Â§. IX. Mais une observation plus judicieused\'Eustache ( i ) est celle qu\'il fait sur les os s?Šsa-mo??des situ?Šs par derri?¨re au-dessus des condylesdu f?Šmur, dans les t??tes des gastrocn?Šmiens, endisant que Galien n\'en a pas parl?Š, parce qu\'ils nene se trouvent que fort rarement dans l\'homme.Ma propre exp?Šrience m\'oblige cependant ?  con-tredire en ceci Eustache, puisque j\'ai trouv?Š cesosselets dans un fort grand nombre de cadavres desdeux sexes, mais seulement dans la t??te externedugastrocn?Šmien. J\'en conserve plusieurs dans macollection. Je suis surpris qu\'Albinus n\'enaitpointparl?Š; tandis qu\'Eustache dit tr?¨s -

express?Šmentque ce petit osselet n\'est pas rare dans l\'homme,et qu\'il se trouve constamment dans les singes etdans les chiens. Eustache n\'est pas le seul qui aitfait cette observation ; Coiter (2) et Sylvius en ont {\\)Exam., etc.., pag. i58.(3) Anat. oisium., pag. 69,



??? 52 DE ORANG-OUTANG, ETC.fort bien connu, suivant Blasius ( i ), la situationdans les singes; c\'est-? -dire, qu\'on les trouve dansles deux t??tes des gastrocn?Šmiens des singes, quel-quefois dans le tendon du long p?Šron?Š et du ti-bial, comme je puis le prouver par plusieurs sque-lettes de singes, efmemeparun oss?Šsamo??de dansle tibial d\'un squelette d?Š femme. Je n\'en ai pas trouv?Š chez l\'Orang en Â??Šn?Šral, * 1 1 o ^ ? m dans le tronc de celui qu\'on conservoit ?  la m?Š-nagerie du Petit-Loo, pr?¨s la Haie. Je suis certainque ces osselets n\'y ?Štoient pas; car sans cela j\'au-rois d?? trouver les cartilages, ainsi que j\'en ai d?Š-couvert distinctement dans le tendon du musclepoplit?Š , que je conserve aussi dans ma collec-tion. Tyson n\'en dit ?Šgalement rien; cependant onles trouve toujours dans les singes ?  queue, dansle Pith?¨que ou singe d\'Egypte , dans les chiens ,les chats, les renards, les porc-?Špics, eto. ; ils sontm??me quelquefois doubles dans

ces animaux. Il r?Šsulte de mes observations et de celles dequelques autres anatomistes, que le silence de Ga-lien ?  l\'?Šgard de ces petits os, ne sert nullement ? prouver que ce m?Šdecin doit avoir diss?Šqu?Š descadavres humains; mais bien qu\'il n\'y en avoit pasdans les Pith?¨ques qu\'il a diss?Šqu?Šs, ni dans lesOrangs; vu que Galien, comme nous le Verrons ( I ) jirmt. anim., pag, i og.



??? I> E l\' o R A N G - o u t a g , e t c. 55bient?´t, ne les a pas apper?§us et par cons?Šquent lesa perdus, parce qu\'il avoit la coutume de faire bouil-lir les os pour les d?Špouiller de leurs chairs. Laconclusion qu\'Eus?Žache en tire contre Galien n\'est,selon moi, pas plus concluante que si l\'on pr??t en-doit que le c?Šl?Šbr?Š Daubenton n\'a jamais diss?Šqu?Šde singes, ni vu aucun squelette de ces animaux,parce qu\'il ne fait nulle part mention de ces osse-lets shiguliers et qu\'on ne les trouve pas repr?Šsen-t?Šs dans les planches de Buffon ; tandis qu\'il estcertain cependant, comme cela se trouve confirm?Špar une infinit?Š de preuves, que personne ne s\'estplus occup?Š que lui de cette partie de l\'anatomie. 11 paro?Žt incontestable que Galien n\'a pas pens?Šqu\'il fut n?Šcessaire de s\'arr??ter ?  ces petits d?Štails;car, quoiqu\'il ait d?Šcrit avec la plus grande exac-titude les gastrocn?Šmiens, leur origine et leur po-sition (i), il ne fait cependant aucune

mention desos s?Šsamo??des, et dit (a) : Â? Qu\'il regarde commeÂ?mutile de parler des osselets du coeur, du la-(c rynx, du nez, et de ceux qu\'on trouve aux do??gts,Â? appel?Šs s?Šsamo??des. Â? Cependant on sait qu\'iln\'y a poipt d\'os dans le coeur de l\'homme, commedans celui du b?“uf, du cerf, du renne, du mou-ton, etc. (i) Adm. anat., lib. II, cap. 7, pag.(3) De 0Â?. nat., cap. aS , pag. 24. i. ^ ?Žj



??? 54 DE L\' o r A N G - O U T A N G , ETC. Les os ethmo??des sont tr?¨s-apparens dans le nezde l\'homme , mais fort petits et ?  peine visibleschez les singes ; ce qui sans doute est la cause queGahen n\'en a pas parl?Š dans Sa description des os.l?? les nomme cependant en parlant de l\'usage desparties V et les compare ?  un crible , qu\'il consi-d?¨re comme nne d?Šfense du nez(i). C\'est pourcette rdson que Galieil paro?Žt passer sous silenceles nerfs olfactils , et prendre les nerfs optiquespour la premi?¨re paire. Â§. X. Eustache (2) dit ensuite que Galien n\'a parl?Šnulle part de la vo??te osseuse qui s?Špare le cerveartdu cervelet; et }\'en conviens volontiers, parce quecette vo??te ne se trouve ni dans l\'homme, ni dansaucune, esp?¨ce de singes , mais bien dans lescliiens, les chats, les lions, les tigres, les ours, lesrenards, les chevaux : il est tr?¨s-fort chez le pho-que ou chien de mer , m??me dans quelques physe-ters ou cachalots, et principalement dans le spring-



??? D E o R A N G - o u T A N G, ETC. 55Val(i), chez qui j\'ai trouv?Š cette vo??te fort grande,ainsi que je puis le prouver par des exemplairesque j\'en ai dans ma collection; tandis que le inys-ticetus ou baleine franche n\'en a point du tout. Â§. XL Quant ?  l\'os hyo??de, je remarquerai quedans cinq Orangs que j\'ai diss?Šqu?Šs, je l\'ai trouv?Šfort ressemblant ?  celui de l\'homme, ainsi qu\'onpeut le voir par la planche II, lig. 2, N. O. P., etm??me planche , lig. 9, F. D. E. G. Tyson l\'a repr?Š-sent?Š de m??me, quoique d\'une mani?¨re grossi?¨re , fig. 10, A. Ainsila remarque d\'Eustache (2), comme si cette analogie devoit prouver que Galien a dis-s?Šqu?Š le corps humain, est de peu de poids. J\'aid?Šmontr?Š d\'ailleurs que Galien a pu recevoir dessinges de cette esp?¨ce des ?Žles m?Šridionales deFinde, ou du moins de l\'Afrique, contr?Še d\'o?š?Štoit venu l\'Orang de Tyson. Il est vrai que Galien donne ?  cet os le nomd\'hyo??de (5), parce qu\'il est form?Š

comme un up-silon ou u grec ; mais cette lettre avoit la formed\'un Y , comme on peut s\'en convaincre par desinscriptions grecques, et sur-tout par celles de la



??? 56 D E l\' O R A N G - O u T A N G , ETC.mosa??que de Palestrine dont l\'abb?Š Barth?Šl?Šmy (i)nous a donn?Š une si fidelle copie 5 et auquel cet osressemble beaucoup dans le Pith?¨que et dans lesinge ?  queue d\'Afrique, ?  cause du crochet, quiforme toujours une pro?Šminence dans la partie dumilieu qui en fait la base. Galien d?Šcrit, ?  la v?Šrit?Š, les deux osselets s?Š-samo??des de l\'hyo??de (2) ; mais il pouvoit les avoirtrouv?Šs dans des singes. Oribasius fournit une fortepreuve en faveur de cette assertion (3), dans sonlivre sur les muscles, qu\'il a pris de Galien , endisant qu\'on a donn?Š ?Šgalement ?  l\'os hyo??de lenom de lambdo??de. Le lambda grec est un v ren-vers?Š, A, forme qu\'ont r?Šellement tous les os hyo??-des qu\'on trouve chez les singes ?  queue et m??mechez les Pith?¨ques. La diff?Šrence est consid?Šrable,je l\'avoue, dans l\'Alouate, planche III, figure 2,A. B. C. D. F., et dans l\'Ouarine; mais comme cesdeux esp?¨ces apparliennent ? 

la partie m?Šridionalede l\'Am?Šrique, il est probable que Galien ne les apas connues. XIL Quant au sternum, je d?Šmontrerai queGalien (4) Fa pris certainement des singes, et nom- (1) M?Šm. de Vacad. des inscr. , tom. XXX, pag. 638 , pl. 3. (3) Adm, anat., pag 475 , Aâ€”B. (3) Ibid., cap. 13 , pag- aSy, (4) Deoss., cap. i3, pag- 19.



??? D E l\' o R A N G - o u T A N G , ETC. Sjm?Šment du Pith?¨que, dont le sternum est com-pos?Š de sept parties. Il compare l\'ensemble de cetos ?  une ?Šp?Še ou poignard, et le nomme ^i^osth?§jquoique d\'autres aient donn?Š ce nom ?  la partieinf?Šrieure seulement ; d\'o?š il faut conclure qu\'ilregardoit le sternum comme ayant une formeoblongue et ?Štroite, dont les sept parties r?Šuniesles unes aux autres, par synarthrose, ne lui lais-soit qu\'un mouvement obscur et ?  peine appa-rent (i) ; ce qui ne pourra jamais ??tre appliqu?Š ? l\'homme. Â§. XIII. Le nombre des petits os du carpe nousfournit une autre preuve. Dans l\'homme le carpeest toujours compos?Š de huit os; tandis que dansles singes il y en a g?Šn?Šralement neuf ou dix, onzedans le Pith?¨que, et douze dans le Mandrill, dontGalien n\'en a connu que neuf, en y comprenant les?Šsamo??de dans le tendon du long abducteur dupouce, planche lll, ??g.5 a., et fig. 4 S., qu\'ontrouve

dans la plupart des singes, ainsi que dansrOrang et dans les chiens. Mais je m\'?Štendrai plusamplement sur ce sujet dans le dixi?¨me chapitrede cette dissertation. XIV. Une autre observation d\'Eustache qui (i) De oss., pag. lo , C,



??? 58 B B l\' o 11 A N G - o u T A N G , ETC.n\'est pas moins importante , est celle qu\'il faittouchant l\'atlas o?š la premi?¨re vert?¨bre cervicalelaquelle offre constamment deux trous dans tousles quadrup?¨des. Or, comme Galien (i) n\'en parlepoint, il s\'ensuit, selon Eustache, qu\'il doit avoirdiss?Šqu?Š des corps humains. Je nie cependantla v?Šrit?Š de cette assertion, car la nature varieinfiniment ?  cet ?Šgard. Je poss?¨de une vert?¨brecervicale d\'un homme avec deux trous parfahs.Je pourrois en produire une d\'un singe ?  queue,garnie d\'un c?´t?Š d\'un trou parfait et avec une?Šchancrure de l\'autre c?´t?Š, comme cela a souventiieu dans l\'homme. Galien pourroit donc avoirrencontr?Š une pareille vert?¨bre dans le Pith?¨que,ainsi que dans les plus petites esp?¨ces de singes ? queue. Mais on en trouvera une preuve convain-Cjuan?Že dans l\'Orang, planche I, fig. 5, dont l\'at-las est parfaitement semblable ?  celui de l\'homme.Cependant Tyson s\'exprime d\'une

mani?¨re plusp?Šremptoire encore, en parlant de l\'Orang d\'A-frique (a): Â?Les vert?¨bres cervicales, dit-il, n\'a-Â? voient pas ces trous pour le passage des nerfsÂ? qu\'ont les singes , et qu\'on ne trouve pas dansÂ? l\'homme, w (1) De OSS. , cap. i8 , pag. as. (2) The vertebrae of the neck had not those foramina for tranS"mining the nerves , vfhich apes have , and man ha^ not, Tyson,pag- 93 , nÂ°. 55. .



??? D E L\' O R A N G ~ O u T A N G, ETC. SgÂ§. XV. Eustache (i) se trompe de m??me beau-coup relativement ?  Fos sacrum et au coccix, dontGalien a donn?Š une description si exacte qu\'ellene peut absolument ??tre attribu?Še qu\'aux singes.Il dit, chapitre XI, des Os (2), que le premier estcompos?Š de trois os ; et au chapitre suivant il ditque le coccix a ?Šgalement trois os; de mani?¨re queces deux parties devroient en avoir ensemble six.Vesale a de m??me p?Šch?Š par ce nombre six, car ilrepr?Šsente l\'os sacrum avec six vert?¨bres dansl\'homme, tandis qu\'il n\'en a constamment quecinq dans la nature, except?Š lorsque, par acci-dent, la premi?¨re vert?¨bre du coccix se trouvesoud?Še ?  l\'os sacrum, ainsi que j\'en ai vu plusieursexemples, m??me dans des enfans nouveaux-n?Šs.Eustache avance la m??me chose; mais cela ne faitrien au fond de la question. Il s\'agit ici de savoirde combien de vert?¨bres est compos?Š le sacrum dessinges

, de quelque esp?¨ce qu\'ils soient ? Je n\'enai trouv?Š que trois dans tous ceux que j\'ai exami-nes avec soin , m??me dans l\'Orang, comme onpeut le voir dans la planche II, %. 7 , Q. -R. S.Dans le Gibbon, dont je conserve le squelette,quatre vert?¨bres composent r?Šellement l\'os sa-crum; mais il n\'y en a que trois de soud?Šes aux (1) Exam., etc., pag. 198. (2) Deoss. , pag. 19, Bâ€”C.



??? 4o r> B l\' O B. A N G - O II T A N G , ETC.OS des ?Žles, et quatre autres se trouvent dans le coc-cix, ainsi qu\'on le voit aussi dans l\'Orang. Tyson en a cependant compt?Š cinq dans l\'ossacrum de son Oi-ang, comme dans l\'homme (i);quoiqu\'il sut d\'ailleurs fort bien qu\'on n\'en trouveque trois dans les singes et dans les guenons. Il yen avoit quatre au coccix de mon Orang. Il n\'estpas impossible que Tyson ait ?Št?Š dans l\'erreur 5d\'autant plus que son squelette n\'avoit pas ?Št?Š par-faitement d?Špouill?Š des chairs. Au reste, les plusgrands anatomistes sont sujets ?  se tromper quel-quefois; c\'est ainsi queRiolan (2) n\'a donn?Š quedeux vert?¨bres au lieu de trois ?  l\'os sacrum dessinges. Sans cela m??me, Eustache semble avoir trop g?Š-n?Šralis?Š son raisonnement ; car il est clair que Ga-lien a parl?Š d\'une mani?¨re fort expresse de troisvert?¨bres dans l\'os sacrum et de trois dans le coc-cix. Je conviens que la nature ne se tient pas tou-jours exactement ?  ce nombre, car

le Pith?¨que ena visiblement trois dans l\'os sacrum et deux seu-lement au coccix, ainsi que Daubenton l\'a remar-qu?Š ?Šgalement. Enfin, Eust??che pr?Štend que Galien doit certai-nement avoir diss?Šqu?Š des cadavres humains, (1)PÂ?ig. 93 , 3o et 40. (2) Pag. 528.



??? JJ E L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. 4lparce qu\'il n\'admet que cinq vert?¨bres lombaires,tandis qu\'on en trouve toujours un plus grandnombre dans les singes. Je conviens que plusieurssinges ont souvent sept vert?¨bres lombaires,Â?car lanature n\'est ?Šgalement pas toujours d\'accord encela avec elle-m??me ; puisque dans mon Cynoc?Š-phale maie il y en a sept, tandis qu\'il n\'y en a quesix dans la femelle. Le squelette du Pith?¨que enoffre six, nombre qui s\'accorde avec celui queDaubenton y a trouv?Š ; cependant mon Gibbonn\'en a que cinq ; tandis que Daubenton en a compt?Šsix dans cet animal. Tyson dit clairement qu\'il y en avoit cinq dansson Orang, comme dans l\'homme (1)5 Dauben-ton (2) n\'a trouv?Š que quatre vert?¨bres lombairesdans un Jocko 5 mais il ajoute qu\'il a remarqu?Šdistinctement qu\'on avoit supprim?Š la seconde enfaisant le squelette (3) ; d\'o?š il conclut qu\'il doitpar cons?Šquent y en avoir eu

cinq ?Šgalement commedans rOrang de Tyson. Mais cette conformit?Š ne prouve rien, puisquedans la squelette de mon Orang il Â?\'y a que qua-tre vert?¨bres lombaires 5 cet animal avoit la taillecourte, comme l\'a voient touis les individus de cette esp?¨ce que j\'ai eu sous les yeux; et c\'est-l?  peut- (1) Pag. 92 , nÂŽ. 57. (2)Tom. XIV, pag,79. (5) Ibid., pag, 79 et 80.



??? 42 D E l\' o 11 A N G - o u T A N G , ETC. ??tre la raison pourquoi le ventre est si pro?Šminentdans cet animal. Mais en supposant que Galien ait d?Štermin?Š lenombre des vert?¨bres d\'apr?¨s des cadavres humainsqu\'il auroit eu occasion d\'?Študier par quelque heu-reux hasard, il auroit pu se tromper cependant,puisque j\'ai trouv?Š plus d\'une fois six vert?¨breslombaires dans des cadavres humains , ainsi queje l\'ai d?Šj?  dit et repr?Šsent?Š m??me (i). J\'ai trouv?Š dans un cadavre treize c?´tes et quatrevert?¨bres lombaires. Dans un autre quatre, parceque la cinqui?¨me ?Štoit soud?Še ?  l\'os sacrum. Je merappelle que cela m\'a donn?Š beaucoup de peine,parce qu\'?Štant occup?Š alors des nerfs lombaires,je fus tromp?Š , et perdis par-l?  un tems infini ,avant que j\'eusse p?Šn?Štr?Š assez avant pour trouvercette r?Šunion. J\'ai d\'autres pareils os sacrum dansma collection. D\'autres anatomistes ont remarqu?Š ?Šgalementde semblables variations, et entre autres Fallope,qui

dit avoir trouv?Š treize c?´tes et seulement qua-tre vert?¨bres lombaires (s). Eustache (5) m??meassure avoir trouv?Š quelquefois onze vert?¨bres dor- (i) Dissertations jointes ?  la seconde ?Šdition de Mauriceau,ann. i ySg, pag- 73 , tab- i, fol. 6 , F â€” G-.(a) Opera omnia, pag. 572, lin. 24Â?(3) Exam., etc., pag. 15/}\'



??? DE I/\' O K A N G - O U T A N G , ETC. 45saks et en contre six vert?¨bres lombaires dans descadavres humains. XVI. Si nous joignons ?  cela que Galien adonn?Š plusieurs lobes au foie ( i ), comme on letrouve dans la plupart des singes; que, d\'un autrec?´t?Š, il n\'a pas connu l\'appendice vermiforme ducoecum, parce que ce boyau ne se trouve pas dansle Pith?¨que et dans les singes ?  queue; enfin,com-me il a d?Šcrit d\'apr?¨s ces animaux les cremast?¨reset les os de la main, ainsi qtie l\'os sacrum, sansparler d\'un grand nombre d\'autres preuves que jecrois inutile de rapporter ici, il me semble suffi-samment d?Šmontr?Š : Que jamais Galien n\'a dis-s?Šqu?Š de cadavres humains ou que du moins ilne s\'en est pas servi pour composer ses ou-vrages. ii)Deusupart., lib. VII, cap-lo, pag, 467, B â€” C. Aussilib. IV, oap. S, pag. 376, C â€” D.



??? 44 DE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. CHAPITRE PREMIER. Des noms , de la forme ext?Šrieure et des carac-t?¨res apparens de VOrang-Outang. Â§.I. li\'A NI M AL que je me propose de d?Šcrire estVOrang ou VOrang-Outang de Bontius ; c\'est-? -dire, Vllomo Silvestris j l\'Homme des bois, ainsique les insulaires de Born?Šo l\'appellent en languemalaise. Les individus de cette esp?¨ce viennentpeut-??tre presque tous de Born?Šo, quoique le chi-rurgien Relian (i) pr?Štende qu\'il s\'en trouve aussidans les montagnes inaccessibles de l\'?Žle de Java. Il est inutile de rappeler ici tout ce qui a d?Šj? ete dit de cette esp?¨ce de singes par Buffon (3),d\'autant plus que ce grand et infatigable natura-liste n\'ayant jamais vu le v?Šritable Orang, celui deBorn?Šo, a ?Št?Š induit en erreur par Tulpius et Ty- (1) A??lamand, additions au tome XV de Buffon, pag. 73 ^la fin. (2) Hist. nat. g?Šn. et part, afec la descriplion du cab. du roi,torn. XIV, pag. 48.



??? D E T? O R A N G - O u T A N G, ETC. 45son, en pla?§ant le grand singe d\'Afrique sans queuedu royaume d\'Angola et de la Guin?Še, parmi lesvrais Orangs, dont ils diff?¨rent n?Šanmoins consi-d?Šrablement , comme nous le verrons dans lasuite. Ce qui a ?Št?Š dit des singes d\'Afrique, ce qui a?Št?Š racont?Š par les voyageurs des Pongos, des Joc-kos, etc., ne peut donc, en aucune mani?¨re, ??treappliqu?Š ?  l\'animal dont il est question ici; je nesaurois adopter non plus ce qui a ?Št?Š all?Šgu?Š ?  cet?Šgard par les nomenclateurs g?Šn?Šraux, par Lin-n?“us, par exemple, et par son disciple Hop-pius(i), d\'apr?¨s de simples conjectures, de mis?Š-rables rapports et de fausses descriptions. Je dis lam??me chose deBrisson et en un mot de tous les au-tres. Ces ?Šcrivains n\'avoient jamais vu l\'Orang deBorn?Šo, lorsqu\'ils entreprirent de donner leursnomenclatures, et ils ?Štoient, malgr?Š eux, dansl\'erreur, parce qu\'ils ne trouvoient nulle part

unedescription exacte et claire de ce singulier et rareanimal. Edv^\'^ards (2) est le seul qui auroit pu endire quelque chose avec certitude ; mais , commeil n\'?Štoit ni anatomiste, ni naturaliste, et fort m?Š-diocre dessinateur, il ne nous en a laiss?Š qu\'une (1) Syst. nat. et Ameonic. acad., tom. V??, aun. 1764, de An-\'â– ^opamorphis. (2) Glanures, etc., tom. I, ann, 1768, pl. 2xS, pag. 6 et 7.



??? 46 D E l/ o R A N G - o u T A N G, ETC.mauvaise description et un dessin plus imparfaitencore. Il observe cependant, avec raison, que lafigure de l\'Orang de Tyson ne le satisfait nulle-ment; mais qu\'un certain capitaine Beeckman ad?Šcrit dans son voyage ?  Born?Šo, fait en 1718,un Orang, lequel, quoiqu\'il approch??t assez dusien, n\'?Štoit cependant pas le m??me; comme, eneffet, il ne pouvoit pas l\'??tre non plus, s\'il est vraique cet animal ?Štoit le plus charg?Š de poil aux en-droits o?š il en cro?Žt chez l\'homme , puisque c\'estsur le dos et sur la partie ext?Šrieure des bras et desjambes que l\'Orang est le plus velu, ainsi qu\'Aris-tote Favoit observ?Š d?Šj?  (i). Le t?Šmoignage de Relian, chirurgien ?  Batavia,qui m\'a ?Št?Š communiqu?Š par M, Allamand (2) ,s\'accorde assez bien avec ce que j\'en ai vu; maisne correspond pas au dessin qu\'il en a donn?Š,planche XI, o?š cet animal est repr?Šsent?Š fort velusur le ventre, ainsi qu\'aux c?´t?Šs

int?Šrieurs et ex-t?Šrieurs des bras. II. Le premier Orang que j\'aie re?§u en 1770,me fut envoy?Š par M. Hoffmann, c?Šl?¨bre m?Šde- (1)Cur hominis prior pars pilosior est-, quadrupedam contraposterior quam prior setorior. Plobl. lect. ?„, toin, II, pag. (2) Additions au tome XV de Buffon, pag. 73 , des Orangs-Outangs.



??? D E l\' o il A N G - o u T A N G 5 ETC. 47 cin ?  Batavia, qui a ?Št?Š mon disciple ?  Groningenet de l\'amiti?Š duquel je tiens cet inestimable pr?Š-sent , dont tous ceux qui ont joui des utiles d?Šcou-vertes auxquelles il a donn?Š lieu lui doivent de lareconnoissance. J\'ai dessin?Š avec beaucoup d\'exactitude cetOrang (quoiqu\'il fut fort racorni et d?Šfigur?Š parl\'esprit de vin), tel qu\'il se pr?Šsenta ?  moi apr?¨sque je l\'eus tir?Š du vase o?š il ?Štoit renferm?Š etcouch?Š sur le dos. J\'ai mesur?Š avec une scrupu-leuse exactitude toutes ses parties, afin que , parleur repr?Šsentation, on puisse conno?Žtre, au pre-mier coup-d\'?“il, ses v?Šritables dimensions, et cal-culer sa grandeur r?Šelle en quadruplant chaquepartie s?Špar?Šment. La figure que j\'en donne se trouve par cons?Š-quent r?Šduite au quart de la grandeur naturelle ciel\'animal; mais comme il ?Štoit fort couvert de poilsdans sa partie post?Šrieure, ce qui rendoit les contours du corps, des bras et des

jambes vagues etind?Šcis, je n\'ai indiqu?Š qu\'une certaine quantit?Šde ces poils, et proportionnellement moins aussi ? ia partie ant?Šrieure. Le poil de cet Orang femelle ?Štoit d\'un rougeobscur, long sur le dos, fin et ond?Š en quelquesendroits. Cet animal mort ?Štoit incontestablement loind\'offrir la v?Šrit?Š de la nature vivante, ainsi que je



??? 48 I>E L\'orang-outakg, ETC.m\'en suis convaincu six ans apr?¨s; mais je songeaialors plut?´t ?  suivre scrupuleusement toutes lesparties de mon mod?¨le qu\'?  alt?Šrer la v?Šrit?Š parÂ?ne imagination trop active. Afin de donner une id?Še plus exacte de cette t??te,je l\'ai r?Šduite seulement ?  la moiti?Š de sa grandeur,vue de profil, planche I, fig. 2 , et vue en facefig. 4 de la m??me planche. Â§. III. En 1771, M. Hope, alors directeur dela Compagnie des Indes orientales hollandoise, mefit parvenir un autre individu de cette esp?¨ce ?Šga-lement femelle ; et dans le m??me tems il avoit faitexp?Šdier pour moi de Batavia, un Orang-Outangm??le , par un autre vaisseau , qui p?Šrit malheu-reusement avec tout l\'?Šquipage , entre Java et leCap de Bonne-Esp?Šrance. Voici les dimensions de l\'un et de l\'autre in-dividu : Celui de 1771, de 1770.pouces rhynlandiques- La tete vue obliquement par-dessus les oreilles jusqu\'au menton................. 7 ..... qi Le corps

depuis la t??te jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š du coccix..... i4â€”15..... Du bas du menton jusqu\'?  l\'os pubis................... ..... 11



??? DE O B. A N G - O U T A N G , ETC. 49 Celui de 1771, de 1770.pouces rhynlandiques. Longueui^ de la cuisse........ 7 ..........5 -â€”I du tibia.....................7 ..........7 â€” du pied entier........... 7I ..........6| \'â€”\' des orteils............... a- ..... 2| â€” du grand orteil........... 1 ..........j â€” du talon jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š du grand orteil........... 3| ..... af â€” du bras ...........................6| â€” de l\'avant-bras........... g ;.... 6 de la main.............. 7 ..... 5| â€”â–  des doigts............... 5 ..........af â€” du pouce.......................a| ..... â€” depuis l\'origine de la main jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š du pouce 5 ..... af Largeur de la t??te......................3|..... gi â€”- des ?Špaules...................6 ..... 6 L\'Orang que j\'avois re?§u de M. Hope ?Štoit parcons?Šquent un peu plus grand que celui que m\'a-voit fait passer M. Hoflmann. Le poil de ces deuxindividus ?Štoit parfaitement semblable , tant parsa couleur que par sa disposition. 11 est ?  regretterque M. Allamand n\'ait pas donn?Š les

dimensionsde l\'Orang qu\'il avoit sous les yeux en 1771. M. Vosmaer, directeur du cabinet d\'histoire na-turelle du stadhouder, eut la bont?Š de m\'en en-1. \'4



??? 5o 1) e l\' O R a N G - O u T a N G , e t c. voyer un en 1772, pour la dissection des visc?¨res,que je trouvai ressembler parfaitement ?  ceux doutje viens de parler, ?  l\'exception seulement qu\'il?Štoit un peu plus petit. En 1772, j\'ai vu un quatri?¨me Orang chez M.Van der Meulen , capitaine de la bourgeoisie ? Amsterdam, connu par son magnifique cabinet etpar son empressement ?  obliger les amateurs del\'histoire naturelle, dont je lui t?Šmoigne ici, en monparticulier , toute ma reconnoissance. Cet Orang?Štoit ?Šgalement une femelle de la m??me taille quela premi?¨re que j\'ai eue; la couleur et la disposi-tion du poil ?Štoient absolument les m??mes. Chez l\'Orang qu\'on a conserv?Š pendant quelque?Žems en vie au cabinet du stadhouder ?  la Haie,qu\'on a vu ensuite ?  la m?Šnagerie du Petit-Loo, etdont M. Vosmaer m\'a fait passer le tronc par or-dre du prince, je trouvai que sa longueur, depuisla vert?¨bre amput?Še jusqu\'? 

Fextr?Šmit?Š inf?Šrieurede l\'os pubis, ?Štoit de quinze pouces et demi rhyn-landiques, et par derri?¨re jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š ducoccix de seize pouces et demi. Les ?Špaules ?Šcor-ch?Šes avoient sept pouces et demi ; par cons?Šquentcet individu ?Štoit beaucoup plus grand que ceuxque j\'avois vus jusqu\'alors; et, suivant la remarquede M. F??rster ( 1 ), il avoit en tout deux pieds et (0 Voyage de Coo?„, tom, lY, pag- i58.



??? DE l\' O R A N G - O U T A N G, ETC. 5l demi de hauteur. Il dilF?Šroit fort peu des autres parla couleur de son poil. Le 5i ao??t 1777, j\'ai diss?Šqu?Š un Orang m??le,dans le superbe cabinet de M. Van Hoey, qui a eula complaisance de le conserver jusqu\'?  mon arri-v?Še ?  la Haie, et de le consacrer enti?¨rement ?  mesobservations. Cet animal, quoique parfaitementsemblablepar la couleur et la disposition du poil?  ceux dont j\'ai parl?Š, n\'?Štoit certainement pas, ? vue d\'oeil, plus grand que le premier que j\'ai eu;de mani?¨re que j\'ai cru pouvoir m\'exempter d\'enprendre les dimensions. Dans le cabinet du stadhouder, on conserve dansnn bocal un Orang femelle qui paro?Žt plus grande?  la v?Šrit?Š que la mienne, mais qui cependant;l\'?Šst?Žmoins que celle qui ?Štoit en vie : elle ressembled\'ailleurs aux autres par la couleur de son poil etpar sa figure. ^ Celui qu\'Edvrards a dessin?Š au Mus?Še Britan-nique, avoit, ?  ce qu\'il assure, deux pieds et

demide Londres de hauteur; c\'est-? -dire, ?  Ce que jepense, depuis le sommet de la t??te jusqu\'aux pieds ; cons?Šquemment il ?Štoit ?  peu pr?¨s de la m??metaille que le plus grand individu de cett?¨ esp?¨ceque j\'aie vu, dont il ne dilf?Šroit pas non |)lus parson poil. J\'ai donc vu de mes propres yeux trois Oranasdu cabinet du stadhouder, en y comprenant ce-



??? ?”2 DE L\' O B. A N G - O U T A N G, ETC. lui qui ?Štoit vivant ; l\'Orang empaill?Š que M. Al-lamand a plac?Š au cabinet d\'histoire naturelle del\'acad?Šmie de Leyde; un appartenant ?  M. Vander Meulen, et un autre ?  M. Van Hoey; ce qui,avec les deux de ma collection , en forme huit,qui tous ?Štoient de la m??me figure et du m??mepoil. Le plus grand de tous ces individus avoit ,quand il se tenoit debout, deux pieds et demi rhyn-iandiques. Tous ces Orangs ?Štoient fort jeunes et avoientles rotules encore totalement cartilagineuses ; ilsparoissoient avoir leurs secondes dents ; mais lepremier dont j\'ai parl?Š n\'avoit encore que deuxdentsmacheli?¨res de chaque c?´t?Š, tant par en hautque par en bas. En supposant maintenant, d\'apr?¨sla comparaison de l\'ossification dans l\'homme,qu\'ils eussent atteints les deux tiers de leur crois-sance, il faudra ajouter aux trente-deux pouces??hynlandiques seize autres ; de sorte que toute lahauteur de cet animal seroit

de quarante - huitpouces , c\'est-? -dire , de quatre pieds rhynlandi-ques. Si, par condescendance, nous donnons auxplus gran\'ds un demi-pied de plus , la diff?Šrenceavec la mesure donn?Še par les voyageurs et par les?Šcrivains sera toujours si consid?Šrable que ce se-roit une folie d\'y ajouter la moindre croyance oude perdre son tems ?  vouloir les r?Šfuter.



??? BE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. B5IV. On trouve chez ce singe la particularit?Šremarquable de n\'avoir point d\'ongles aux grandsorteils. Je n\'eus pas plut?´t apper?§u cette singula-nt?Š dans mon premier Orang, que je soup?§onnaiqu\'elle ?Štoit naturelle ?  cet animal, et qu\'on de-voit la retrouver chez tous les individus de cetteesp?¨ce. M. Van der Meulen ?´ta, le 21 juin 1771, sonOrang\' du vaisseau de verre qui le contenoit, eteut la bont?Š de me dire que cet animal n\'avoitpoint d\'ongles aux grands orteils. M. Allamand, avant de publier sa description,eut la bont?Š de m\'envoyer une ?Špreuve de la gra-vure de son Orang, sur laquelle je trouvai qu\'onavoit repr?Šsent?Š d\'une mani?¨re tr?¨s - distincte lesongles des grands orteils ; ce qui m\'?Štonna d\'au-tant plus que je les trouvai ?Šgalement indiqu?Šs dansl\'Orang publi?Š par Edwards M. Allamand , ? qui je fis mes observations ?  ce sujet, examina denouveau son Orang, et releva l\'erreur de son pein-tre ? 

la page 75 de sa description. Pendant ce tems j\'avois ?Šcrit au savant M. Koois-tra, c?Šl?¨bre m?Šdecin du London Infirmery, quej\'ai eu long-tems pour un des auditeurs de mou



??? 54 de l\'ouang-outang, etc.cours d\'anatomie, pour qu\'il e??t la complaisanced\'examiner, avec M. Maty, au Mus?Še Britanniquesi l\'Orang dont parle M. Edwards avoit v?Šritable-ment sur les grands orteils les ongles qui y sontrepr?Šsent?Šs? Le 24 juin 1772 , je re?§us pour r?Š-ponse: Â?Qu\'il n\'y avoit point d\'ongles, pas m??mea de restes, et moins encore d\'indices d\'ongles surÂ? les grands orteih de cet Orang. Â? Voil?  ce quiprouve le peu d\'exactitude qu\'on doits\'attendi-e detrouver dans la repr?Šsentation des objets d\'histoirenaturelle, lorsqu\'ils ne sont pas rendus par des ar-tistes habiles et attentifs, ou sous la direction d\'unnaturaliste qui poss?¨de lui-m??me l\'art du dessin. Mais pour ne pas trop m\'appesantir sur cet ob-jet , je me contenterai d\'ajouter que l\'Orang quej\'ai re?§u de M. Hope, et que je conserve dans del\'esprit de vin, n\'a de m??me point d\'ongles sur cesparties, non plus que celui que m\'a pr??t?Š M. Vos-maer, et on n\'en voyoit

?Šgalement point sur ceuxde l\'Orang vivant de la m?Šnagerie du Petit-Loo. Cependant il y avoit un fort petit ongle sur legrand orteil du pied droit de POrang de M. VanHoey, et deux osselets; tandis que les grands or-teils de tous les autres Orangs n\'avoient qu\'un seulosselet, comme on peut le voir planche ????, fig. 6,G. H. ; de sorte que cette diff?Šrence me paro?Žt de-voir ??tre consid?Šr?Še comme un simple jeu de lanature; d\'autant plus que le grand orteil du pied



??? D E l\' o R A N G - o u T A N G , E T c. 55 gauche n\'avoit , comme dans tous les autres indi-vidus de cette esp?¨ce, qu\'un seul osselet et pomtd\'ongle. Nous pensons donc qu\'il faut en conclureque cette absence d\'ongles aux grands orteils estun caract?¨re particulier de l\'Orang; car, quoiqu\'ily ait beaucoup d\'analogie entre les habitudes et lafigure du Gibbon et de l\'Orang, le premier cepen-dant a des ongles fort grands et fort apparens surles grands orteils, comme on le voit par le grandet par le petit Gibbon de Buffon (i), et fort dis-tinctement sur-tout par le squelette que M. Vailder Steeg a eu la bont?Š de m\'envoyer, il y a peude tems, de Batavia, et dont il sera parl?Š plus au long dans la suite. Ces ongles sont repr?Šsent?Šs fort grands et d\'unemani?¨re fort distincte , sur les grands orteils dessoi-disant Orangs de Tulpius et de Tyson. L\'O-rang d\'Asie diff?¨re par cons?Šquent de tous lesOrangs dont je viens de parler; il en diff?¨re aussid\'une mani?¨re remarquable par son

poil ; car tousceux d\'Asie avoient le poil roux, celui de Tysonl\'avoit noir, et les autres de couleur diff?Šrente en-core ; mais tous ?Štoient d\'Afrique, d\'Angola ou dela Guin?Še; par cons?Šquent ?  une fort grande dis-tance des ?Žles Moluques. (OTom. XIV, pl. 2 et 3.



??? 56 D E l\' o R A N G - o u T A N G , ETC. V. L\'Orang diff?¨re aussi beaucoup du singed\'Egypte, je Pitth?¨que d\'Aristote et de Galien ;car l\'Orang n\'a point d\'abajoues qui sont les the-sauri que Pline donne aux Sphinx et aux Saty-res, c\'est-? -dire, aux singes ?  queue; ce qui seulprouve que le nom de Satyre que Linnaeus donne?  l\'Orang, ne lui convient nullement, puisque cetanimal n\'a ni queue, ni abajoues. L\'Orang ne diflP?¨re pas seulement du Pygm?Šede Tyson et de l\'Orang de Tulpius , par sa cou-leur particuli?¨re et par ses longs orteils, mais aussipar toute sa forme ext?Šrieure. Ses bras, ses maiuset ses pieds sont plus longs, tandis que les poucesdes mains sont, au contraire, beaucoup plus pe-tits et les grands orteils plus petits encore propor-tion gard?Še. Ceux d\'Afrique ?Štoient fortement muscl?Šs. Tousles Orangs que j\'ai vus ?Štoient gr??les, et avoient lat??te fort enfonc?Še entre les ?Špaules, comme s\'ilseussent ?Št?Š bossus, ainsi qu\'on le voit planche

II,fig. 8, esquisse que j\'ai faite peu de tems avant lamort de l\'animal. On remarque la m??me chosedans la planche I, fig. i, quoiqu\'?  un moindredegr?Š, parce que j\'en ai renvers?Š la t??te un peuen arri?¨re. On doit sur-tout ne pas se laisser induire en er-reur en comparant ma figure avec les repr?Šsenta-tions que Buffon et le professeur Allamand ont



??? DE L\' O R A K G - O U T A N G , ETC. Sydonn?Šes de cet animal : les derni?¨res n\'ont point?Št?Š faites d\'apr?¨s la vie, c\'est-? -dire, d\'apr?¨s l\'ob-jet m??me, mais d\'apr?¨s des peanx empaill?Šes aux-quelles la main habile du peintre a suppl?Š?Š auxd?Šfauts pour en faire, autant que possible, de pe-tites ligures humaines. Rien ne me frappa davan-tage que le Jocko, si ?Šl?Šgamment repr?Šsent?Š clansl\'otivrage de Buifon , lorsque je vis , le 18 juillet1777, au cabinet du roi ?  Paris-, cet animal qui yest fort petit et empaill?Š d\'une mani?¨re d?Šgo??tante.M. Allamand m\'avoit d?Šj?  ?Šcrit, le 24 ao??t 1771,qu\'il se rappeloit parfaitement que l\'attitude danslaquelle on avoit plac?Š cet animal ne s\'accordoitpar avec la nature, mais que c^?Štoit la seule qu\'a-voit pu lui donner l\'empailleur, et que le peintres\'?Štoit vu oblig?Š d\'imiter. Suivant Daubenton (1), le Jocko n\'a que deuxpieds quatre pouces de hauteur, et dans\'la plan-che qu\'il en donne ce singe paro?Žt avoir la

hauteurd\'un homme de grande taille; mais cela ne prouverien ; car l\'exp?Šrience m\'a appris depuis long-temsque les peaux de tous les animaux qu\'on pr?Špareavec le poil s\'alongent toujours beaucoup ; c\'estainsi que la peau d\'un p?Šcari, par exemple, quej\'ai fait pr?Šparer, est devenue d\'un tiers plus lon-gue, de m??me que celle d\'un agouti, comme je {0 Buffon, tom. XIV, pag. 72.



??? 58 BE L\'OR ANG -OUT AK G, ETC.puis le prouver par les squelettes de ces animauxque je poss?¨de dans ma collection. Depuis que j\'aifait cette observation, je ne m\'?Štonne plus de lagrandeur et de la grosseur extraordinaire qu\'ondonne aux animaux empaill?Šs; et je crois avoird?Šmontr?Š suffisamment par l?  qu\'on ne peut ni nedoit s\'en rapporter aux dimensions prises d\'apr?¨sdes quadrup?¨des pr?Špar?Šs de cette mani?¨re. ?ˆn examinant les yeux, on ne trouvera pas unediff?Šrence moins remarquable : les prunelles colo-r?Šes sont grandes, comme chez tous les singes, etdans la plupart des quadrup?¨des; ce qui faitqu\'onn\'apper?§oit pas de blanc entre elles et les pau-pi?¨res; aussi n\'ont-ils point cette douceur et cettevivacit?Š qui donnent souvent tant d\'expression auregard de l\'homme. M. de S?¨ve a fait au Jocko ducabinet du roi, ?  Paris, l\'honneur de le rappro-cher de rhomme sous tous les rapports, du moinsautant qu\'il lui a ?Št?Š possible.

L\'Orangqu\'a publi?ŠM. Allamand n\'offre pas moins de d?Šfauts: outrequ^il est repr?Šsent?Š d\'une mani?¨re plus monstrueuseet plus diiTorme que l\'animal ne l\'est r?Šellementdans la nature. I-es traits de l\'Orang vivant n\'offroient rien quiressembl??t ?  ceux de l\'homme ou qui put expri-mer les passions. Forster (i) dit que le nez tenoit (i) Voyage de Cook , tom. IV, pag. i58.



??? DE L\' O E. A N G - O U T A N G , ETC. 59 pluvS de Fhomme que du singe, ce qui ne m\'a pasparu tel. Le nez ?Štoit parfaitement semblable audessin que j\'en donne, planche II, fig. 8. Dans l\'Orang vivant, la bouche avoit quelquechose qu\'on ne sauroit d?Šfinir, qu\'on n\'auroit ja-mais pu d?Šcouvrir dans Fanimal mort, et dont onpourra se former le mieux une id?Še en comparantla fig. 8 de la pl. II avec la fig, 2 de la pl. I, En bu-vant il avan?§oit beaucoup les l?¨vres, sur-tout la su-p?Šrieure\', et la formoit en pointe, quand il vouloiten saisir quelque chose, tel qu\'un petit fruit, parexemple ; le nez est d\'ailleurs fort diff?Šrent dansFanimal vivant. Ce singe appartient cependant auxenares C^), Je n\'ai pas trouv?Š que les l?¨vres eus-



??? 60 K E L\' O R A N G - O U T A N G , ETC.sent un rebord retrouss?Š, et moins encore que cerebord fut rouge; de mani?¨re que ce caract?¨re aete ajout?Š ?Šgalement par quelques auteurs dansl\'intention d\'embellir la figure de cet animal. VI. L\'Orang vivant couroit ?  quatre pattes ,et lorsqu\'il se tenoit debout ( ce qu\'il fit le plusdans les premiers tems de son arriv?Še et lorsqu\'iljouissoit encore de toute sa vigueur), il tenoit lesgenoux ploy?Šs. Au commencement il tenoit ses orteils ou doigtsdes pieds souvent ?Štendus ; mais ?Štant tomb?Š ma-lade pendant l\'hiver, il les retira en dedans commele font presque tous les singes, ainsi que M. Klock-?Žier m\'a assur?Š l\'avoir observ?Š constamment ?  lam?Šnagerie de Blauw-Jan ?  Amsterdam. L\'Orang de la m?Šnagerie du Petit-Loo se tenoitaussi pr?¨s du po??le qu\'il pouvoit, avec ses deuxjambes retir?Šes en dedans, et la plupart du tems ilfaisoit la m??me chose avec les doigts d\'une main,dont il se servoit pour se pousser

en avant; tandisqu\'il tenoit l\'autre main autour de son cou. D\'au-tres fois il se tenoit, pendant des heures enti?¨res,accroch?Š avec ses pattes de derri?¨re aux barreauxde sa loge. Toute la forme de cet animal nous faitconno?Žtre qu\'il est destin?Š ?  vivre sur les arbres ;c\'est pourquoi la nature lui a donn?Š de plus longspieds et des orteils plus longs qu\'?  tout autre qua-



??? DE L\' O 11 A N G - O U T A N G , ETC. 61 drup?¨de : ses pieds d\'ailleurs ressemblent plus ? des mains que ceux d\'aucune autre esp?¨ce desinges. La remarque dÂŠ Tyson , qu\'on devroit appelerles Orangs plut?´t quadrumanes que quadrup?¨-des, n\'est pas si mauvaise; et je l\'aurois regard?Šecomme vraiment originale, si d?Šj?  Aristote n\'avoitpas consid?Šr?Š les pieds des singes comme ressem-blans ?  leurs mains. Cependant dans aucun singe, que je sache, cettfiressemblance n\'est aussi grande que dans l\'Orang. VII. Je viens de dire que l\'Orang du Petit-Looavoit toujours les genoux ploy?Šs quand il se tenoitdebout; ce qui n\'a pas du tout ?Št?Š observ?Š dans lapeau empaill?Še de l\'Orang de Leyde, non plus quedans l\'Orang que M. Vosmaer a pr?Špar?Š, dont lesorteils se trouvent d\'ailleurs dispos?Šs d\'une mani?¨retout-? -fait contraire ?  la nature, comme je l\'ai vuet dessin?Š le i\'^*\'. septembre 1777 , dans le cabinetdu stadhouder; tandis que Galien

avoit d?Šj?  ob-serve que les singes ne peuvent pas se tenir auti^e-ment, parce que chez ces animaux l\'insertion desmuscles destin?Šs ?  faire ployer la jambe est plac?Šefort avant sous le genou dans le tibia. Pourquoi donc, me demandera-t-on, sans doute,Tyson, Buifon et plusieurs autres ?Šcrivains ont-ilsrepr?Šsent?Š leurs Orangs et leurs Jockos avec les



??? 62 DE L\' O ??l A N G - O U T A N G , E T C-genoux tendus comme chez Fhomme? Je r?Špon-drai que c\'est certainement pour rapprocher da-vantage ces animaux de Fesp?¨ce humaine, sansr?Šfl?Šchir que par leur antoril?Š ils en induisentd\'autres en erreur, en m??me tems qu\'ils avilissent?Ža nature de l\'homme. Ce ne sont donc seulementpas les voyageurs ignorans et les amateurs peu ins-truits qui, par les merveilles qu\'ils\'racontent despays lointains, entretiennent l\'id?Še erron?Še qu\'il ya des animaux qui ressemblent parfaitement ? Fhomme , si m??me ils ne sont r?Šellement pas deFesp?¨ce humaine; mais les directeurs des princi-paux cabinets de l\'Europe y contribuent ?Šgalementbeaucoup, par le peu de soin qu\'ils mettent ?  fairedonner aux animaux qu\'ils font empailler l\'atti-tude qui leur convient. Â§. VIII. Comme le sujet ?Štoit encore fort jeune,les mammelles se trouvoient ?  peine indiqu?Šes,mais les mammelons ?Štoient longs, comme les onttous les

quadrup?¨des peu de tems apr?¨s leur nais-sance. Dans l\'Orang vivant ^ les parties sexuelles of-froient quelqu\'apparence de grosses l?¨vres ; maiselles disparurent ?  mesure que l\'animal maigris-soit. Le m??le que j\'ai dessin?Š au cabinet de M. VanHoey, avoit, comme dans la planche ?•II, fig. 8, la



??? DE L\' ORANG-OUTANG, ETC. 65Verge et les testicules plac?Šs foit haut au-dessus dePauus , ainsi que cela se trouve dans la plupartdes singes, pour que ces parties ne les g??nent pointen s\'asseyant; car on sait que les condyles des osischion sont plac?Šs beaucoup plus en avant chezces animaux que chez Fhomme. Dans la planche qui repr?Šsente l\'Orang de Ley-de, la verge pend enti?¨rement hors du pr?Špuce;ce qu\'il faut attribuer, sans doute, ?  celui qui apr?Špar?Š cet animal, puisque dans les individus vi-Vans elle se trouve naturellement cach?Še fort avantsous le pr?Špuce. La verge du Jocko repr?Šsent?Še Â?par Buffon res-semble parfaitement ?  celle de Fhomme, quoiquebien certainement on ne l\'ait jamais trouv?Š telledans aucun singe. IX. Au commencement FOrang ne se laissoitpas manier facilement par tout le monde; mais ildevint plus traitable ?  mesure qu\'il s\'alfoiblissoit,et se laissoit m??me caresser avec plaisir par le gardede la m?Šnagerie du

Petit-Loo; lequel , ignorant la-construction du larynx et de la poche osseuse, futfort ?Štonn?Š un jour de sentir quelque chose d\'?Š-lastique, qui sembloit lui offrir la m??me r?Šsistance^ue de Fair comprim?Š, sur le devant de la gorge,tout le long des parties lat?Šrales, en descendantJusque vers le milieu du sternum.



??? 64 BE l\' O 31 A N G - O u T A N G , ETC. Ayant examin?Š la gorge avec attention, je trou-vai que je pouvois pousser Fair de c?´t?Š et d\'autre,et le partager m??me, pourainsi dire, en deux par-ties distinctes. Le garde s\'imaginoit que cela pro-venoit de quelque maladie; de sorte que j\'eus biende la peine ?  le persuader du contraire. Cepen-dant l\'?Štat de foiblesse o?š se trouvoit Fanimal, etson abattement, faisoient craindre qu\'il ne vivroitpas long-tems; et v?Šritablement il mourut au com-mencement de janvier 1777. X. Le v?Šritable Orang-Outang, c\'est-? -dire,celui d\'Asie, c<^ui de Born?Šo, n\'est par cons?Šquentpas le Pith?¨que , ou singe sans queue , que lesGrecs et particuli?¨rement Galien ont d?Šcrit. Cen\'est ni le Pongo, ni le Jocko, ni l\'Orang de Tul-pius, ni le Pygm?Še de Tyson; c\'est un animald\'une esp?¨ce particuli?¨re ainsi que je le prou- ("*\') Les Orangs-Outangs dont j\'ai donn?Š la description au para-graphe III, avoient, l\'un portant l\'autre . deux pieds et demi

dehauteur , et il est fort rare qu\'on en trouve de plus haute tailledans l\'?Žle de Born?Šo, suivant les remarques exactes de Raderma-cher CBataviaasch Genoocschap , II deel, pag- 107 et ; maison j trouve des singes beaucoup plus grands , et m??me de quatre?  cinq pieds de hauteur. Du moins M- Palm en a pris un sembla-ble (ibid., pag. 143;, dont M- Wurmb Â?i fait la description(ib?Žd., pag. 255; , et auquel il semble donder le nom de Pongo.L\'?Šditeur de ces OEuvces de Camper a donn?Š une traduction de



??? DE L\'ORANG-outang, ETC. 65verai de la mani?¨re la pins ?Švidente par Forganede la voix et par la charpente des os, dans les cha- cette description de M. Wurmb dans la D?Šcade philosophique du10 messidor an IV, 79. ) Ce singe a, comme ceux de la petite esp?¨ce, deux poches aucou qui s\'unissent an larynx (ibid , pag. 355;. M. le baron deWurmb a donn?Š tme niesure fort exacte de ses parties, ainsi quede celles de la femelle, laquelle avoit quatre pieds de hauteur (\'z/^jU ,tom IV, pag. 617;, er qui avoit, ainsi que le uj??le, une pochedans la poitrine 11 observe que ses pieds et ses bras ?Štoient pluslongs que ceux du m??le- On n\'avoit jusqu\'alors jamais connu cette esp?¨ce de singes enEurope. Radermacher a eu la complaisance de m\'envoyer le cr??ned\'un de ces animaux, lequel avoit eu cinquante-trois pouces ouquatre pieds cinc| poucRs do ?Žfiriut?ŠXii\'- J^cn ui envoy?Š cjuel??^ue\'S es-quisses ?  M. Soemmering ?  Mayence, mais qui font mieux con-

?Žio?Žire la forme que la v?Šritable grandeur des parties- 11 paro?Žt qu\'on a pris depuis quelques-7ans de ces monstres, carUn squelette entier fort mal mont?Š, qu\'on envoyoit au cabinet duprince d\'Orange , et que je n\'ai vu que le 27 juin 1784 , avoit au-<lel?  de quatre pieds de hauteur. J\'ai revu ce squelette le 19 d?Š-cembre ,785 , apr?¨s qu\'il eut ?Št?Š admirablement bien r?Štabli parl\'ing?Šnieux Onymus. Les apophyses ?Špineuses, du cou ressemblent ?  celles que j\'airepr?Šsent?ŠÂ? planche i, fig 3. Toute la charpente des os est forte et massive Les clavicules et les b,-as sont fort longs. L\'os sacrumparo?Žt compos?Š de huit vert?¨bres. Le sternum ?Štoit partag?Š enplusieurs parties; de sorte que cet animal ?Štoit jeune encore. LesBlanches sont un peu plus courtes que chez les quadrup?¨des; maiscependant construites de m??me. Le carpe contient huit osselets; et la t?¨te du f?Šmur n\'avoit pointâ€?le ramure pour le hgament rond ; elle est donc faite comme

celledu petit Orang , dont il est parl?Š au chapitre IX. En expliquantI. n



??? 66 B E l\' o B. A N G - o u T A N G , E T q. pitres suirans, o?š je traiterai! de chaque partie del\'animal en particulier. les figures 4 et 5 de la planche XVII de ma Description anatomi-que d\'un ?Šl?Šphant m??le , j\'aurai occasion de remarquer que celigament manque chez ce grand quadrup?¨de comme chez la se-conde esp?¨ce de hradypns ( le didactylus\') de LinnEBUS. Les dents de cet animal sont fort grandes. Les canines sautentles unes par dessus les autres ; de mani?¨re qu\'il diff?¨re par l?  del\'homme, ainsi que par les condyles de l\'occiput, qui sont plac?Šsici encore plus en arri?¨re quie dans le petit Orang ; ce qui prouveque cet animal est destin?Š ?  marcher ?  quatre pattes comme lesautres quadrup?¨des. Sur le milieu du sinciput il y a une grande ar??te osseuse, qui,comme chez la hy?¨ne, sert ?  renforcer les crotaphites , et donnepar l?  plus de force aux macheli?¨res. Cet animal m?Šrite une description particuli?¨re , dont je t??che-rai de m\'occuper un jour.



??? de l\' 0 r a n g - o u t a n g, etc. 67 chapitre IL De r organe de la voix des singes ?  queue,de VAlouate, du Babouin et de VOrang- Outang. I. Comme un grand nombre de voyageurs c?Š-l?¨bres et d\'illustres ?Šcrivains ont parl?Š avec uncertain enthousiasme de FOraog-Outang d\'Asie etde celui d\'Afrique, et qu\'ils ont cherch?Š ?  le ran-ger dans la classe du genre humain; que plusieursm??me ont consid?Šr?Š le silence de cet animal, ouplut?´t sa privation de Fusage de la parole, commeune ruse politique de sa part, pour n\'??tre pointr?Šduit ?  F?Štat d\'esclavage et contraint ?  travailler:Il s eleva la question importante en histoire natu-relle, et m??me en morale, si tous les singes en g?Š-n?Šral, et FOrang-Outang en particulier, ne par-lent point pour tromper les peuples civilis?Šs, ou siÂ?e silence ne doit ??tre attribu?Š qu\'?  une imperfec-tion de Forgane de la voix ?Lorsqu\'en 1754, je diss?Šquai, ?  Fran et er, un



??? 68 DE l\' o 11 a N G - O u T A N G , ETC.grand singe ?  queue, pour comparer ses partiesavec ce qu\'en a dit Galien, j\'?Štois si occup?Š desmuscles, des visc?¨res, des parties sexuelles, maissur-tout du p?Šritoine, que je fus oblig?Š de remet-tre ?  une autre occasion l\'examen de l\'organe dela voix, et de me contenter de confronter le sque-lette avec le livre de Galien sur les os. D\'ailleurs,je n\'avois alors nulle id?Še encore de la n?Šcessit?Šd\'?Študier cette partie, parce que les particularit?Šsqu\'offre l\'organe de la voix dans ces animaux nem\'?Štoient pas connues et que je n\'en avois rientrouv?Š dans aucun ouvrage sur l\'anatomie. Ayant ensuite fix?Š ma demeure ?  Amsterdam,j\'eus souvent occasion de me procurer des smges morts; ce qui m\'engagea ?  recommencer, en 17?”7, avec une nouvelle ardeur, mes recherches. Je d?Š-couvris alors une parfaite analogie entre l\'organede la voix de la plupart de ces animaux; et dansquelques-uns, quoique parfaitement

ressemblansd\'ailleurs ?  tous les autres singes ?  queue , je netrouvai rien qui les diif?Šrenci??t, ?  cet ?Šgard, deschiens. Mais en comparant l\'organe de la voix par-ticulier aux singes ?  queue avec la description queGalien nous en a laiss?Še, je m\'apper?§us qu\'elle nes\'accordoit ni avec l\'organe de la voix de l\'hom-me, ni avec celui des singes que j\'avois diss?Šqu?Šs,lyson , qui dit que l\'organe de la voix de sonOrang ou Pygm?Še ressemhloit parfaitement ?  ee-



??? D E l\' o 11 A N G - o u T A N G , E T c. 69Kii de Fhomme , m\'engagea ?  faire de nouvellesrecherches. Aucun des anatomistes des deux der-niers si?¨cles n\'en a parl?Š, pas m??me l\'illustre Buf-fon, et moins encore Daubenton, ?  qui cepen-dant une partie aussi singuli?¨re et aussi remarqua-ble n\'auroit pas d?? ?Šchapper. Tout cela ne fit qu\'augmenter mon d?Šsir de dis-s?Šquer un Orang, et m\'engagea ?  prier M, Holf-mann de saisir la premi?¨re occasion pour m\'ache-ter ?  Batavia et m\'envoyer le plut?´t possible vmde ces animaux, sans ?Špargner aucuns frais. J\'aid?Šj?  dit plus haut la mani?¨re g?Šn?Šreuse et obli-geante avec laquelle il a r?Špondu ?  ma demande?  cet ?Šgard. En 1771, je d?Šcouvris dans un renne qui me futenvoy?Š vivant un organe de la voix semblable danstoutes ses parties ?  celui des singes ?  queue, ainsique je le ferai voir dans une dissertation sur cetanimal, dont j\'ai d?Šj?  communiqu?Š une descrip-tion concise ?  M, Allamand (i).

L\'Orang de M. Holfmann, celui de M. Hope,celui dont M. Vosmaer m\'a voit pr??t?Š le tronc, ce-lui de M. Van Hoey, et finalement celui de la m?Š-nagerie du Petit-Loo J me fournirent les moyensde conno?Žtre parfaitement Forgane de la voix deees animaux. (1) Additions, pag. 55, observ. sur le renne, sur-tout pag. 55.



??? 70 BE l\'orang-outang, etc. Ayant eu l\'occasion de voir ?  Paris le cartilagehyo??de du Hurleur ou Alouat?Š, je crus devoir enexaminer l\'ensemble. Le c?Šl?¨bre Vicq d\'Azyr,membre de l\'Acad?Šmie royale des Sciences et se-cr?Štaire de la Soci?Št?Š de M?Šdecine, eut la bont?Š deme permettre de dessiner deux de ces os qu\'il avoitdans sa collection, et me fit m??me pr?Šsent du pluspetit; mais ne pouvant conclure, d\'apr?¨s sa simpleinspection, comment cet os se trouve faire partiedu reste de la gorge, mon d?Šsir de poss?Šder unanimal de cette esp?¨ce devint d\'autant plus vif; cequi me d?Štermina ?  ?Šcrire ?  Surinam pour en de-mander un. Malgr?Š mes perquisitions dans tousles cabinets d\'histoire naturelle que je connoissois,je ne trouvai nulle part Un Hurleur ou Baboencomme le nomment les Hollandois de Surinam.L\'automne dernier j\'eus enfin le bonheur d\'en ob-tenir un de M. Klockner, ?  qui je dois aussi mesremerciemens pour d\'autres services qu\'il m\'a ren-dus

relativement ?  l\'histoire naturelle. Il a m??meeu depuis peu la complaisance de m\'envoyer unCoaita pour mes ?Študes, dans l\'id?Še o?š nous ?Štionsl\'un et l\'autre que ce singe pourroit avoir un or-gane semblable ?  celui de l\'Alouate, et qu\'il nousauroit par cons?Šquent fourni quelque lumi?¨re surcet int?Šressant objet. Comme toutes ces recherches et toutes ces ob-servations tiennent les unes aux autres et me pa-



??? DE L\'ORANG-OUTANG, ETC. 71Toissent de la plus grande importance relativement?  la question int?Šressante : Si les singes et lesOrangs ne veulent pas ou ne peuvent pas par-ler? j\'ai pens?Š qu\'il ?Štoit n?Šcessaire de donner icila description de tous ces difF?Šrens organes de lavoix. Â§. II. En ouvrant la gorge d\'un singe ?  queued\'Afrique , de m?Šdiocre grandeur, je d?Šcouvrisimm?Šdiatement au-dessous des platysmamyo??des,une poche ou sac que je suivis avec beaucoup desoin jusqu\'?  l\'hyo??de. Cette poche ?Štant rempliede vent avoit une forme ovale, comme on le voitplanche II, fig. 4, d.p. o. i. Apr?¨s avoir enlev?Š lalangue avec le larynx, j\'examinai la partie post?Š-rieure, planche II, fig. 3, je trouvai une ouver-ture p. i. ?  la base de F?Špiglotte ou luette a. h. au-dessus de la glotte i.f. Je soufflai ?  travers de cetteouverture, au moyen d\'un tuyau de cuivre, dansla poche en question, comme cela est repr?Šsent?Šplanche II, fig. 4. Le conduit de cette

poche passoit par dessus lemilieu du thyro??dien, planche II, fig. 4 , i. l ,et alloit se joindre ?  l\'ouverture dans la base del\'?Špiglotte; de mani?¨re que cette poche se troii-voit naturellement tapiss?Še dans l\'int?Šrieur pary epithelium ou la membrane sup?Šrieure du la-rynx. La sinuosit?Š sup?Šrieure de cette bourse d.p.



??? 73 DE L\' O E. A N 6 - o U T A N G , ETC.se trouvoit en partie dans la cavit?Š de la base oupartie du milieu de l\'hyo??de. Ayant fendu le laryux par le milieu, je trouvaim. i. la corde de la glotte attach?Še avec h. ?  l\'ex-tr?Šmit?Š de l\'arytheno??de h.f., dont la t??te ?Štoitcourb?Še vers le bas, comme ?’ g-, e. h., en formede petite c?´te cartilagineuse tr?¨s-visible dans leschiens, que je d?Šcouvris pour la premi?¨re fois en1767, et que j\'ai toujours retrouv?Š "depuis danstous les cadavres humains que j\'ai diss?Šqu?Šs. Lamani?¨re dont toutes ces parties sont r?Šunies en-semble par derri?¨re se voit distinctement planche II,fig. 5. â€” f. s. t. qui indiquent l\'?“sophage ouvertpar derri?¨re; a. b. l\'?Špiglotte; q. r. les parties pos-t?Šrieure et sup?Šrieure de la langue ; u. la trach?Še-art?¨re , ?Šgalement vue par derri?¨re. Au-dessus de la glotte h. i., fig. 4, ily a de cha-que c?´t?Š une cavit?Š, laquelle est assez grande dansquelques singes et qui souvent a l\'apparence d\'unemembrane oblongue

, entre les parties lat?Šralesde l\'?Špiglotte , l\'hyo??de elle thyro??dien, par exem-ple, en e. entre c. et ?’ planche II, fig. 4. Cela me fit penser que, par l\'expiration, l\'air,ayant pass?Š par la glotte, devoit p?Šn?Štrer en par-tie dans la poche osseuse d. p. o.y et que par con-s?Šquent il falloit que le son de la voix fui fort sin-gulier chez ces animaux. En novembre 17.58, je diss?Šquai un autre singe



??? D E L o R A N G - o u T A N G , ETC.de la m??me esp?¨ce, chez qui je trouvai cette po-che beaucoup plus grande ; de mani?¨re m??mequ\'elleoccupoit tout le devant de la gorge dessousles platysmamyo??des. A Groningen , je diss?Šquai deux Cynoc?Šphales ? courte queue , le Papion ou Sphinx de Linnaeus{Syst. nat., sp. 6, pag. 55), auquel Buffon adonn?Š le nom de.Babouin (tom. XIV, pag. i55,planche XIII ), qui avoient ?Št?Š apport?Šs du Capde Bonne-Esp?Šrance. C\'?Štoient un m??le et une fe-melle. Je d?Šcouvris dans leur ?Špiglotte une cavit?Šsemblable ?  celle dont je viens de parler; mais- lapoche osseuse de la femelle ?Štoit petite en compa-raison de celle du m??le, chez lequel elle ?Štoit fortgrande. J\'ai toujours remarqu?Š depuis, que lors-que ces animaux crient pendant qu\'ils sont en co-l?¨re leur cou se gonfle par devant. Le 29 novembre 1778, je diss?Šquai un petitsmge noir de Surinam, ?  une main duquel man-quoit le pouce. La poche de cet

animal ?Štoit sigrande qu\'elle descendoit jusqu\'au sternum et queles sternohyo??diens s\'y trouvoient totalement ren-ferm?Šs, mais couverts cependant de la membraneinterne. Dans la base de l\'?Špiglotte il y avoit unorifice semblable ?  celui de la planche II, fig. 5. Mais ce qui m\'?Štonna le plus, ce fut de trouverqu un Pith?¨que , que je diss?Šquai le 6 d?Šcembre1776, avoit l\'oi\'gane de la voix parfaitement sem-



??? 74 DE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC.blable ?  celui des singes dont je viens de parler;cependant d\'une grandeur proportionn?Še ?  sataille. J\'eus peine ?  concevoir comment Galien ettant d\'autres anatomistes avoient pu laisser ?Šchap-per cette particularit?Š, quoiqu\'ils fussent d\'ailleursd\'excellens observateurs, M. Munniks, c?Šl?¨bre professeur d\'anatomie etde chirurgie ?  Groningen, mon ?Šl?¨ve et mon suc-cesseur, me fit pr?Šsent de l\'organe de la voix d\'unMandrill (le Maimon de Linnaeus, ibid., sp. 7),que je diss?Šquai le i4 d?Šcembre 1778, et qui setrouva conform?Š exactement comme celui du Pi-th?¨que et des autres singes ?  queue. La poche ,quoique simple , olfroit n?Šanmoins ?  l\'ext?Šrieurdeux grosseurs, et il y aVoit un grand orifice rond?  la racine de F?Špiglotte. Le 8 f?Švrier 1779, Voulant diss?Šquer un grandMandrill, qui ?Štoit mort lorsqu\'on me l\'envoya,je trouvai que la peau du cou formoit d?Šj?  unecavit?Š jusque par dessus le sternum. Apr?¨s

avoirenlev?Š avec beaucoup de pr?Šcaution les chairs ,j\'apper?§us sa poche imm?Šdiatement au-dessous dumenton, jusque par dessus les clavicules et le hautdu sternum vers le bas, etdescendoit lat?Šralementjusqu\'au-dessous des trap?¨zes. La poche, qui ?Štoitenfl?Še, avoit sept pouces de long sur plus de qua-tre pouces de large. Le conduit ?Štoit simple, pas-?oit du c?´t?Š droit entre l\'hyo??de et le thyro??dien.



??? Â? E L\' O K A N G - O U T A N G , ETC. Le reste ?Štoit comme dans le premier exemplairedont j\'ai parl?Š. uvula ou luette pendoit visiblement dessousla partie molle du palais vers en bas, et n\'?Štoit pasdu tout apparent par derri?¨re ; ce qui est diam?Š-tralement le contraire ?  ce qui se voit chezl\'Orang-Outang. Cependant cette poche ne se trouve pas dans tousles singes ; car ayant diss?Šqu?Š , le 21 avril 1768 ,^Ap-pella de Linnaeus {ib?Žd., sp. 29 ^ Simia cau~data, imberhis , cauda subprehensili, corporefusco , pedibus nigris , natihus tectis }, envoy?Šd\'Am?Šrique ?  M. Bergmeyer d\'Amsterdam, sousle nom de Mechou^ je ne trouvai point de pocheau cou, ni d\'ouverture dans 3a racine de l\'?Špi-glotte; mais toute la gorge ressembloit ?  celle deschiens. Le 20 d?Šcembre 1778, je diss?Šquai avec un em-pressement sans ?Šgal le Coaita de BufFon , le Si-mia Paniscus de Linnseus ( ihid., sp. i4 ) et deZimmermann ( 1 ). Ce singe n\'avoit point d\'aba-joues, comme Fa

fort bien remarqu?Š Buifon (2).L\'hyo??de ?Štoit ?Šchancr?Š comme dans tous les an-tres singes; mais cela ne pouvoit ??tre compar?Š ce-pendant ?  ce qui se trouve chez le Hurleur. (O Specimen Zoolog. Gcogr., pag. 434^(2) Tom. XV, pag. 34.



??? 76 DE L\'ORANG-OUTANG, ETC. Il n\'avoit pas de poche au cou, ni d\'ouverture?  la base de l\'?Špiglotte , ainsi que cela s\'entend;mais l\'?Špiglotte couvroit plus que dans les autresle larynx; et du milieu des cordes de la glotte s\'?Š-ievoient deux petites protub?Šrances blanch??tres etmolles, plates du c?´t?Š o?š elles ?Štoient en\'contactl\'une avec l\'autre. Cet animal dÂ?>it par cons?Šquentavoir un cri singulier. Je parlerai dans la suite desmains auxquelles les pouces manquent toujours. III. Le Hurleur, le Guariba de Markgraaf(i),l\'Alouate de Buffon ( 2 ), le Seniculus de Lin-\'nsem{ibid.j sp. r5), m?Šritoit que je le diss?Šquasseavec soin, parce que Brisson avoit d?Šj?  d?Šcrit sonhyo??de comme une chose extraordinaire. Buffonavoit d?Šj?  remarqu?Š aussi, en d?Šcrivant la grandehyo??de du cabinet du roi, nÂ°. i444, tom. XV,pag. 81, qu\'il ?Štoit n?Šcessaire, pour avoir une justeid?Še de cette poche osseuse, de diss?Šquer l\'organede l\'Alouate. Cette poche osseuse avoit

environhuit pouces de circonf?Šrence (1}. M. Vicq d\'Azyrm\'en a fait voir une dont la circonf?Šrence ?Štoitplus grande encore, et une autre plus petite, dontil me f?Žt pr?Šsent, ainsi que je l\'ai dit plus haut, et



??? DE L O B. A N G - O U T A X G , ETC. 77dont la figure et la grandeur r?Špondoient ?  cellesde mon Alouate, planche III, fig. a, A. B. C. D.L\'illustre M. Zimmermann (i), qui, comme Lin-naeus, le nomme Seniculus, dit que Pennant leregarde comme une vari?Št?Š de FOuarine ; cepen-dant il ne d?Šcide rien ?  ce sujet, et se plaint dece qu\'on n\'en a pas donn?Š encore une bonne re-pr?Šsentation. Nous verrons bient?´t que les Oua-rines forment une esp?¨ce particuli?¨re. Mon Alouate ?Štoit parfaitement semblable ?  ce-lui de BufTon; il me paro?Žt n?Šcessaire d\'en donnerici les dimensions : pouc. rh. Largeur de la t??te, depuis Focciput jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š du museau ............... 4i Largeur de la partie inf?Šrieure . .......... 2



??? 78 DE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. pouc. rh. Le museau........................... Depuis Focciput jusqu\'?  Forigine de la queue i5Depuis la m??choire inf?Šrieure jusqu\'?  l\'os pubis............................. 12 Longueur de la queue enti?¨re............ 22 .â€” de la partie prenante................ 10 â€” de Fos du bras.....6 j -du cubitus.........5i/le bras entier jus- 11 j 1 â€? Aqu?  l\'extr?Šmit?Šâ– â€”deiapaumedelamam , 1 1 . ,Ides doigts..... i54 â€” des doigts.......â–  â€? ^ ^ \'â€” des cuisses........6 ) â€” de la jambe........6 fnsemble...... 12 â€” de la plante du pied 1 jusqu\'aux orteils_____giVensemble...... 5 â€” des orteils,". ....... i|3 Chez cet animal la base de l\'hyo??de ?Štoit longued\'un pouce trois huiti?¨mes, un huiti?¨me plus petitque Fos que m\'a donn?Š Vicq d\'?‚zyr< Mais le plusplus grand, que j\'ai dessin?Š ?  Paris, avoittroisbonspouces de long, sur trois pouces de large, et sacirconf?Šrence ?Štoit de plus de douze, pouces. Aupetit os de Vicq d\'Azyr, ainsi qu\'au mien , plan-che III, lig. 2, il y avoit

deux apophyses pointuesB. C., qu\'on ne trouve pas au plus grand. Il falloitdonc en conclure naturellement que ce grand os hyo??de avoit appartenu non-seulement ?  une autre



??? E l\' O R A N G - O u T A N G , E T C. 79esp?¨ce, mais aussi que l\'individu ?Štoit plus grand.L\'Ouarine diff?¨re certainement de l\'Alouate, sousd\'autres rapports encore que sous celui de l\'Iiyo??-de; et forme par cons?Šquent plus qu\'une simpleVari?Št?Š de cet animal. A une lettre que j\'?Šcrivis ?  ce sujet ?  M, de Buf-fon, le 16 novembre 1778(1), dans laquelle je luirendois compte de la dissection enti?¨re de l\'organede la voix de l\'Alouate, il me r?Špondit : (( Qu\'il ignoroit qu\'il y eut des Alouates de dif-Â? f?Šrentes grandeurs ; mais qu\'il y avoit certaine-Â? ment deux esp?¨ces de Sapajous Hurleurs, l\'une(( dont il avoit donn?Š lui-m??me la description sousÂ? le nom d\'Ouarine, qui avoit la taille d\'un grandÂ? levrier, et ?  laquelle devoit appartenir le grandÂ? hyo??de. )) Il est donc important d\'apprendre aconno?Žtre l\'Ouarine que Buffon lui-m??me n\'a pasencore vue, et je ne pense pas que Linnaeus en aitfait mention jusqu\'?  pr?Šsent. Je vais parler

maintenant de l\'organe de la voixque j\'ai diss?Šqu?Š avec un\'singulier plaisir le 8 no-vembre 1778. Aussit?´t que j\'eus enlev?Š la peau desdeux c?´t?Šs du cou, j\'apper?§us l\'hyo??de, plancheni, fig. 1 et 2, repr?Šsent?Š moiti?Š grand comme na-ture A. B. S. N., couvert sur les c?´t?Šs et par des- (1) Nous donnerons cette lettre ?  la suite de cette dissertation.Noce du traducteur.



??? 8o DE l\' O R A K G - O U T A N G , ETC.SOUS par deux glandes submaxiilaires tr?¨s-consid?Š-rables, qui, en se rapprochant par devant, cou-vroient lat?Šralement le larynx et ses muscles. Jefus oblig?Š d\'enlever ces glandes , afin de pouvoirexaminer plus facilement toutes les parties, que jen\'ai repr?Šsent?Šes que par devant pour n^ pas mul-tiplier inutilement la gravure. A. B. C. G. est lacaisse osseuse dans sa v?Šritable situation relative-ment ?  la m??choire G. I. H. D. est le cartilage thyro??dien; E. le crico??dien;F. la trach?Še-art?¨re; 0. E. le sterno-masto??dien ;O. N. le sterno - hyo??dien, dont l\'autre partie s\'?Š-tend lat?Šralement jusqu\'?  la corne de ce carti-lage V., ainsi que le thyro-hyo??dien W. V. S. 1\\ La figure 2 de la planche ?Žll repr?Šsente l\'organeentier d?Šbarrass?Š de ses m.uscles el vu de c?´t?Š. A. B. C. D. la caisse osseuse ou base de l\'hyo??de. C. et B. les apophyses pointues qui ne se trou-voient pas dans le grand hyo??de de Vicq dAzyr,auquel manquoient

aussi les cornes de cet os, in-diqu?Šs ici par D. E. F. Il faudroit croire que cespethes pointes C. et B. tenoient lieu en m??me temsde Vossicula graniformia , car le muscle s?Žylo-liyo??dien s\'y trouvoit ins?Šr?Š. F. E. M. N. le jstylo - glosse ; M. Q. P. la languedont le bord ?Štoit ondul?Š par l\'impression desdents. â– O. N. N. le genio-glosse.



??? DE L\' O ?Žl A N G - O U T A N G , ETC. L. G. H. I. le cartilage thyro??dien ; et I. K. lecrico??dien , avec leurs articulations en i. Il y a entre le cartilage thyro??dien et l\'hyo??dienG. B. C., ou D. B., fig. 1, planche 111, une amplemembrane, laquelle s\'?Štend aussi lat?Šralement;mais qui se trouve retenue ou comprim?Še par les??nuscles de l\'os hyo??de. Au-dessous de la base de l\'?Špiglotte on ti^ouveun large orifice qui se prolonge jusque dans la ca-vit?Š de la caisse ou base de l\'hyo??de, A. B. C. ; etpareillement dans l\'espace membraneux entre cetos et le cartilage thyro??dien, et par cons?Šquentau-dessus de la fente du larynx. Les muscles ducartilage thyro??dien semblent pouvoir faire varierla situation de ces membranes enfl?Šes, sur-toutlorsque l\'animal jette la t??te en arri?¨re en poussantdes cris. Cette partie, lorsqu\'on la consid?¨re bien, mesemble avoir beaucoup de rapport avec le siffletdont se servent les chasseurs pour appeler leurschiens ; car l\'air comprim?Š par

les poumons del\'Alouate dans la fente du larynx, se trouve chass?Šavec force dans la caisse osseuse, de l? , en dehorspar la m??me ouverture au-dessous de la base del\'?Špiglotte , dans la bouche de l\'animal, et ensuiteplus loin ; ce qui me paro?Žt produire le bruit con-sid?Šrable que font entendre ces animaux et dontMarkgraaf et plusieurs voyageurs parlent comme I. 6



??? Htz u E o R A N G - o u T A N G , E T c. d\'une chose suprenante , ainsi que Buflbn l\'a fortamplement prouv?Š. Voil?  donc un nouvel organe, moins propre en-core ?  donnera la voix les m??mes modulations quecelles que l\'homme j peut imprimer. g. IV. En d?Šcembre 1770, je diss?Šquai avecbeaucoup de soin, ?  Groningen, l\'Orang de M,Holfmann. Apr?¨s avoir enlev?Š la peau et les pla-tysmamyo??des , je d?Šcouvris l\'os hyo??de, repr?Šsent?Šici de grandeur naturelle, pl. l?Ž., fig. 2, N. O. P.,lequel ressembloit beaucoup ?  celui de mon indi-vidu, et ?Štoit assez grand pour la taille de l\'ani-mal. Je trouvai ensuite du c?´t?Š droit une grandejoche , Z. T. X. , laquelle s\'?Štendoit jusque pardessus la clavicule, et une autre du c?´t?Š gaucheQ. R. S, , mais celle-ci ?Štoit visiblement pluspetite. La grande poche se d?Šchira un peu, ayant souf-fert beaucoup par le long s?Šjour de l\'animfil dansl\'esprit-de vin. Je l\'enflai en soufflant dans celteouverture; ce que je continuai de faire lorsque

jem\'apper?§us que l\'air s\'?Šchappoit entre l\'os hyo??de?§t le cartilage thyro??dien. Je continuai ensuite ?  prolonger cette fente avecdes ciseaux, et j\'ouvris la poche de W. jusqu\'enZ. N. T. ; ce qui me fit d?Šcouvrir la fente obliquaY.il n?Šs me restoit plus le moindsQ doute alors que



??? DE E\' O B A N G - Q U T A K G , ETC. 85 . ia poche Q. R. S. du cot?Š gauche n\'e??t une pareilleouverture. Apr?¨s quoi j\'enlevai la langue avec toute la par-tie molle du palais et roesophage, jusqu\'au-dessousdu larynx, ainsi que je l\'ai figur?Š planche II, fig. i,o?š l\'oesophage est fendu et ouvert depuis F. E. jus-qu\'en G. H. La partie molle du palais , D. C. L. E. F. , res-semble ?  celie de la plupart des quadrup?¨des, avecCette diff?Šrence n?Šanmoins que Vuvula ou luette,fort ?Špaisse dans la partie post?Šrieure, court versen bas comme en B. L.3 cependant elle ne d?Špassepas le bord de la partie molle, ainsi qu^on le voitentre L. et M. ; et la luette tombe moins encore,comme un lobe, ainsi que cela a lieu dans l\'hom-me. Il paro?Žt seulement que Fanimal peut con-tracter ou retirer davantage ?  volont?Š cette tuni-que vers en haut que ne peuvent le faire d\'autresquadrup?¨des. Le dos ou la partie sup?Šrieure de la langue estrepr?Šsent?Š ext?Šrieurement en-

dessus par A, D. B. C. L\'?Špiglotte de l\'Orang diff?¨re de celle des autressinges, comme on peut s\'en convaincre par la com-paraison de la figure i avec la figu re 5, planche ILSon larynx n\'est pas de m??me non plus, et se trouveconform?Š exactement de la mani?Šr?Š dont je l\'airepr?Šsent?Š. Ensuite je coupai le cartilage crico??dien, comme



??? 84 DE I4\' o R a is" G - o ?› ?? A N G , ET C.on le voit planche II, lig. 10, g. h. h. L ; ce qui mefit d?Šcouvrir d\'abord les deux cartilages arylhe-Bo??diens, b. c. d. h. et g.f. i. â€” f. e. d. est l\'?Špi-glotte; a. i. et a. b. sont les cordes vocales. Outrecela il y a deux fentes obliques, i. a. et a. b., ? travers desquelles je pouvois introduire un tuyande cuivre, principalement par celle du c?´t?Š droit,jusque ? ans la grande poche, on Y., planche II,f?Žg. 2, et par l\'autre jusque dans la petite poche ^que je remplis d\'air, comme je l\'ai repr?Šsent?Š enQ. R. S., de la m??me ligure. En relisant Galien (tom. IV, lib. VII, cap.pag. 465), je trouvai tout fort clair: Foramen{a.i. , a. b. ) in utj^aque lingul?“ , id est epiglot-tidis j pa?\'te unum effecit natura , et foraminiipsiyparte interna ventriculum (xotAtav) suppo-sait {Z. X. Q. K. S., tab. II, fig. 2) non parvum.In quem quum a??r vias nactus amplas in ani-mal ingreditur, rursusque exit, nihil in ven-trem depellitur. Pag. 465, 13 â€” E. Et ensuite :Fissurum potius , quam

foramen esse. Pag. 466 yA â€” B. Il paro?Žt aussi, planche II, fig. 2, Y., etfig. 10, a. i. j a, 6., que ce sont v?Šrhablement desfentes et non des trous. On ne trouve pas non plusdans le grec le mot ventrem, comme l\'a remarqu?ŠBrassavolus dans ses notes marginales sur la tra-duction latine (Class. 1, pag. 161, A â€”, B.); et jeCrois que cette intercalation sert plut?´t ?  rendre ce



??? de l\' o r a n g - o u t a n g , ./e t c. 85 passage obscur qu\'?  l\'?Šclaircir; de sorte qu\'il vautmieux ne pas l\'employer , et traduire de la mani?¨resuivante : Â? La nature a pratiqu?Š de chaque c?´t?Š de l\'?Špi-Â? glotte une fente , et plac?Š pr?¨s de cet orifice ,Â? du c?´t?Š int?Šrieur ( c\'est-? -dire , sous la peau ),Â? une poche qui n\'est rien moins que petite ; deÂ? laquelle l\'air, quand il a acquis une grande ex-Â? tension, s\'introduit dans l\'animal, et en sort deÂ? nouveau. Par cons?Šquent, cette ouverture estÂ? plut?´t une fente qu\'un trou, etc. Â? Tout ce que Galien dit ?  ce sujet donne claire-ment ?  conno?Žtre qu\'il a d?Šcouvert deux sembla-bles poches avec une fente de chaque c?´t?Š de l\'?Š-piglotte. J\'ai trouv?Š deux poches pareilles dans FOrangque M. Vosmaer m\'avoit confi?Š pour diss?Šquer, etque je lui ai renvoy?Š ensuite. Ces poches se trou -v?¨rent ?Šgalement dans FOrang que je diss?Šquai chezM. Van Hoey, le 3i ao??t 1777. g. V. Mais j\'ai

remarqu?Š quelque dilf?Šrepcedans FOrang dont M. Hope m\'a fait pr?Šsent : l\'hyo??-de y ressembloit ?  celui des deux Orangs pr?Šc?Š-dens; mais il n\'avoit qu\'une seule poche qui avoitdeux canaux ou conduits pour Fair, lesquels com-inuniquoient avec les deux fentes. J\'ai repr?Šsent?Š le cou et Forgane del?  voix mei-



??? 86 DE o R A N G - o u T A N G , ETC.ti?Š grands comme nature , planche II, figure 9. A. est la m??choire inf?Šrieure avec ses os B. C. F. E. D. E. G. Fos hyo??de, tel qu\'il est repr?Šsent?Šaussi planche II, fig. 2 ; et E. A. les geniohyo??diens. H. I. le cartilage thyro??dien ; K. le crico??dien :on apper?§oit plus distinctement ce dernier en V.,plaDche II, fig. 2. Les deux glandes siibmaxillaires ?Štoient de m??-me fort apparentes ici; mais cependant elles n\'?Š-toient pas , ?  beaucoup pr?¨s , aussi grandes quedans l\'Alouate. Ayant ouvert davantage la peau de la poitrine,et s?Špar?Š les platysmamyo??des, je vis une seulepoche, que je remplis d\'air en soufflant au traversde la gorge de FOrang ; ce qui me fit bien voirqu\'elle ?Štoit compos?Še de deux canaux membra-neux a. b., comme dans les trois singes dont j\'aiparl?Š; mais,que les deux poches s\'?Štoient confon-dues , soit par attouchement et pression, soitqu\'elles eussent ?Št?Š dispos?Šes ainsi depuis la nais-sance de Fanimal. On voyoit

distinctement aussi que la partie droitea. c. d. e.f. i. , ?Štant plus grande que la partiegauche, laissoit une esp?¨ce de division par un r?Š-tr?Šcissement entre i. et ?’ Soit qu\'on chass??t l\'air de c?´t?Š , par l\'un ou parl\'autre orifice ?  c?´t?Š de l\'?Špiglotte, la vessie enti?¨res\'enfloit de m??m?Š totalement ; et quand je souf-



??? d e l\' o u a n g - o u T A n g , ETC. 87 flois avec force , les appendices c. d. et g. h. de-Venoient remarquablement plus visibles. VI. Du moment que j\'eus re?§u le tronc del\'Orang-Outaiig que M. Vosmaer m\'avoit envoy?Šde la Haie, j\'en examinai l\'organe de la voix. Jecommen?§ai par enlever avec pr?Šcaution les deuxplatysmamyo??des, et pr?Šparai le tout le mieux qu\'ilme fut possible, en soufflant de tems en tems autravers du larynx; ce qui me fit appercÂ?voir quedans cet Orang les deux poches se troiivoient ?Šga-lement confondues ensemble, mais qu\'elles ?Štoientbeaucoup plus grandes que dans l\'Orang de M. Hopedont j\'ai parl?Š plus haut. Les deux conduits quisortoient d\'entre l\'os hyo??de et le cartilage thyro??-dien ?Štoient exactement tels qu\'ils sont repr?Šsent?Šsplanche II, fig. lo , a. et h. ; mais le fond e. seprolongeoit presque jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š du ster-num, et se trouvoit en partie couverte par les mus-cles pectoraux. Par en haut la poche

montoit pardessus les clavicules, et beaucoup plus vers le der-ri?¨re par les appendices; de sorte que cette pochep?Šn?Štroit de chaque c?´t?Š profond?Šment dessousles trap?¨zes jusque sur les omoplates. Ces poches deviennent sans doute insensiblementplus grandes et se dilatent davantage ?  mesure quel\'Orang prend croissance et avance en ??ge ; ainsiqu\'on le voit dans les animaux ruminans dont la



??? 88 DE l\' o R A N G - o u T A N G , ETC.caillette ou quatri?¨me estomac est d\'abord plusgrand que la panse; tandis qu\'au contraire celle-cidevient remarquablement plus grande que la cail-lette par l\'extension progressive que lui donnent lesalimens. L\'air op?¨re ici le m??me effet; et la poche?Štant distendue de plus en plus entre les partiesdont je viens de parler, acquiert ces nombreusespro?Šminences sous la forme d\'appendices. Quand j\'appliquois le soufflet dans le haut dularynx et qiie je fermois la fente, je remplissoisd\'abord les poumons; et ceux-l?  ?Štant pleins, l\'airp?Šn?Štroit imm?Šdiatement dans la grande poche. II ne me paro?Žt pas que la r?Šunion naturelle deces deux poches puisse nuire en rien ?  leur em-ploi, puisque nous remarquons quelque chose desemblable dans les reins de l\'homme, dont les par-ties inf?Šrieures se trouvent souvent tellement ad-h?Šrentes qu\'elles ne paroissent former qu\'un seultout; mais comme chaque rein en particulier

re-?§oit ses veines et donne son uret?¨re, on ne remar-que pas qu\'il en r?Šsulte le moindre pr?Šjudice pourl\'organisation du sorps. Je conserve dans ma col-lection anatomique plusieurs reins conform?Šs decette mani?¨re. I,\'Orang poss?¨de la iacuhe d\'enfler ?  son gr?Š cespoches ou la r?Šunion de ces poches, lorsqu\'il veutâ– chasser de son estomac l\'air qu\'il a fortement ins-pir?Š ; et alors il presse F?Špiglo?Žte contre Forifice



??? D E L\'o R A N G - o u T A N G, E T c. Sg du larynx ou ne fait que le courber un peu. Il peut?Šgalement vider cette poche par le secours des pla-tysmamyo??des , par les pectoraux , et les cucul-laires ou trap?¨zes. Le renne, dont les poches hyo-thyro??diennes ne se trouvent pas plac?Šes sous cesmuscles, a re?§u en contre de la nature deux mus-cles, qui, prenant leur naissance dans l\'os hyo??de,ramifient leurs fibres et embrassent toute la poche,comme je le prouve dans ma dissertation sur le ren-ne, en parlant de la planche V, fig. i2,F.H.etC.I. VIL De tout cela je conclus, iÂ°.que dans lessinges ?  queue , et dans le singe d\'Egypte sauvsqueue , qui ne m\'a pr?Šsent?Š qu\'une seule pochecontre le larynx, ainsi que dans FOrang qui natu-rellement en a deux, quoique par fois confonduesensemble. Fair, form?Š en plus ou moindre quan-tit?Š par l\'orifice du larynx, perd toute sa force etdevient incapable de produire un son, en se dila-tant dans celle poche ou dans ces

poches. Il y a une certaine analogie entre Forgane de lavoix des singes et celui des grenouilles m??les, quipressent de m??me l\'air en dessous de leur languedans deux poches lat?Šrales, et le chassent ensuitepar des m??mes orifices dessous la langue par lemoyen des muscles de ces vessies , comme je lefais voir dans ma dissertation sur le chant on?‡Oassenient de ces animaux.



??? go D E e\' o R A N G - o u T A\' N G , E T c. a\'\'. Que, dans tous ces animaux, F?Špiglotte for-mant une sinuosit?Š concave par dessus la fente dularynx, elle emp??che l\'air de s\'?Šlever directementvers la bouche; que par cons?Šquent ils ne peuventpas donner ?  Fair qui revient de ces poches dansla bouche, les ondulations n?Šcessaires pour for-mer des sons modul?Šs. 3". Qu\'en supposant m??me, que les singes ? â– queue, dont les cordes vocales qui composent laglotte sont tr?¨s-longues et tr?¨s-fortes , puissentpousser des sons ; il faudra convenir n?Šanmoins queces cordes ?Štant, au contraire, petites et courtesdans FOrang, cet animal, ?  qui on voudroit vo~lontiei\'s accorder la facult?Š de parler, est infini-ment moins bien conform?Š qu\'eux pour cette op?Š-ration. 4ÂŽ. Enfin, qu\'il est prouv?Š, par Forgane de lavoix m??me, que les singes et les Orangs sont aussipu destin?Šs ?  former des sons modul?Šs que lesrennes, ?  qui certainement personne jusqu\'?  pr?Š-

sent n\'a accord?Š cette facult?Š. Quelquefois FOrang poussoit, quand il ?Štoit encol?¨re, des sons plaintifs et des cris rauques et d?Šsa-gr?Šables , ainsi que je l\'ai entendu plus d\'une fois,sans avoir pu d?Šcouvrir ce qui se passoit dans lagorge, d\'autant moins qu\'il tenoit presque tou-jours la t??te pench?Še contre sa poitrine. Maintenant nous connoissons aussi la raison



??? DE L\'ORANG-OUTANG, ETC.pourquoi l\'inspecteur de la m?Šnagerie avoit sentide l\'air au bas et autour du cou de l\'Orang , sans que cela indiqu??t, en aucune fa?§on, quelque chose d\'extraordinaire ou de dangereilx. Vin. Si nous nous arr??tons maintenant ?  lad?Šnomination et ?  la classification de cet animal,nous serons convaincus, iÂ°. que le Pith?¨que dif-f?¨re beaucoup du Pygm?Še de Tyson, parce quecelui-ci avoit un os hyoide comme notre Orang, etd\'ailleurs un organe de la voix totalement sembla-ble ?  celui de l\'homme, ainsi que l\'avance Tyson ;ou bien que ces deux poches ont ?Šchapp?Š ?  cet?Šcrivain ; et dans ce cas son organe de la voix ne res-sembloit point h celui de l\'homme ; que par con-s?Šquent son inexactitude a s?Šrvi ?  ?Šgarer beaucoupd\'autres, particuli?¨rement Bulfon, qui m??me y ajoint une observation fort curieuse , savoir , quetous les singes de l\'ancien continent ont des aba-joues, except?Š le Pygm?Še; auquel nous pouvonsjoindre, pour second

exemple, l\'Orang-?”utang.Le Gibbon , qui, ?  l\'ext?Šrieur, est si semblable ? l\'Orang, a? selon le t?Šmoign??ge de Buffon (i),des abajoues , quoique Daubenton n\'en fasse pasmention dans la description anatomique de cet ani- (1) Tom. XIV,pag.6y. Voyez la Eb du paragraplie I de madis.serration sur le rbinoe?Šios bicorne.



??? 92 DE l\' O R A N G - O U T A N G , ETC.mal. Ce qu\'il y a de certain, c\'est qu\'aucun singedu Nouveau-Monde ou de l\'Am?Šrique n\'a des aba-joues. D\'ailleurs, Galien a diss?Šqu?Š, ou du moinspeutavoir diss?Šqu?Š l\'organe de la voix d\'un Orang ,comme il paro?Žt d\'abord par sa description m??me,â‚?t secondement par la possibilit?Š o?š il ?Štoit, com-me je l\'ai prouv?Š , de recevoir des Orangs et desphilanders des ?Žles IVloluques. Je ne saurois rien d?Šcider relativement ?  l\'or-gane de la voix de l\'Orang de Tulpius, ni du Joc-ko; ce qui est fort ?  regretter : et je ne puis rienstatuer non plus sur le Gibbon, de l\'organe de lavoix duquel Daubenton n\'a pas dit un seul mot.



??? B E l\' o B. A N G - o u T A N G , E T c. gS CHAPITRE IIL Des visc?¨res et des intestins de l\'Orang, Â§. ??. Comme le Pygm?Še de Tyson avoit, ?  cequ\'il pr?Štend, une appendice vermiforme au coe-cum, et que, suivant Daubenton, le Gibbon en apareillement une; tandis que Galien ne paro?Žt pasavoir connu du tout ce petit intestin; il me parutd\'une grande importance pour les naturalistes desavoir avec certitude si l\'Orang de Born?Šo en ?Štoitpourvu. En m\'exp?Šdiant mon premier Orang on en avoitenlev?Š les intestins; ceux des Orangs de MlVI. Hopeet Vosmaer se trouvoient totalement d?Šcompos?Šs;ce qui rendoit la dissection de FOrang mort ?  laHaie d\'autant plus int?Šressante pour moi. J\'y con-sacrai le 15 et 17 mars 1777, et dessinai toutes les-parties avec autant d\'exactitude que le m?Šritoit cet objet rare. En ouvrant le ventre , je trouvai au premiercoup- d\'?“il beaucoup de rapport entre les intestins



??? 94 DE l\' o B. A N G - o u T A N G , ETC. et les visc?¨res de cet animal et ceux de l\'homme ;mais apr?¨s un examen plus attentif, je d?Šcouvrisqu\'il y avoit, ?  plusieurs ?Šgards, une fort grandediff?Šrence. Le foie, qui ?Štoit fort grand relativement ?  lataille de l\'animal, se trouvoit en grande partie duc?´t?Š droit ; mais il occupoit cependant aussi uneplace assez consid?Šrable du c?´t?Š gauche, ainsi quecela a lieu dans presque tous les singes. Il ressem-bloit au foie du Gibbon dont Daubenton nous adonn?Š la description (i), et ?  celui de Tyson; seu-lement les lobes-portes ?Štoient plus apparens, ainsique l\'?Štoit aussi le lobule de Spiegelius. Ce foie dilf?Šroit par cons?Šquent beaucoup de ce-lui du Pith?¨qu e, chea qui il consistoit, comme dansles Papions qtse je diss?Šquai en 1768, en troisgrands lobes, et qui avoit le lobule de Spiegeliusassez grand. Le lobe du milieu ?Štoit en partie divis?Š en deux,pour donner passage au ligament rond, de la m??-me mani?¨re que l\'a

repr?Šsent?Š Daubenton (2), quien donne aussi la description. La v?Šsicule du fiel?Štoit, dans mon Pith?¨que et dans mes Papions ,plac?Še oontre le milieu de la partie droite du lobedu mili??u, comme le dit aussi Daubenton, quoi- (O Buffon, tom. XIV, pg. 98 , pl. 4 . 3.{â– i) lbid., pag. n8, pl. lo, fig. a.



??? de l\' 9 r a n g - o U t a n g , etc. que dans la planche elle se trouve contre la partiegauche. Comme la v?Šsicule du -fiel est plac?Še dem??me dans le Gibbon (i), je pr?Šsume que celavient du graveur, lequel sans doute a calqu?Š toutbonnement ses dessins du m??me sens, sans avoireu l\'attention de graver au miroir ; ce qui a donn?Šune fausse position aux objets, comme cela sembleconfirm?Š quand on regarde par derri?¨re contre lejour la planche X, qui contient le foie du Magot. Dans le singe ?  queue que je diss?Šquai ?  Frane-ker en 1754 , le foie ?Štoit divis?Š en cinq lobes ,ayant pour sixi?¨me le lobule de Spiegelius ; maiscelui-ci n\'?Štoit pas fort grand. La moiti?Š en ?Štoitplac?Še de m??me du c?´t?Š gauche. C\'est peut-??trede cette esp?¨ce de singes que Galien a pris sa sin-guli?¨re comparaison, quand il dit que le foie em-brasse Festomac comme avec des doigts (2). (( Pour-Â? quoi le foie embrasse-t-il ainsi Festomac? seroit-Â? ce pour qu\'il le r?Šchauff??t?

car c\'est pour cela<( que le foie embrasse parfaitement Festomac par<( quelques lobes, comme avec des doigts. )) ( Ce- (1) Ton). XIV, pl. 4,%. 2. (2) Cltr auiem c?Žrcumambit\'Ventr?Žoulum hepar? An nt ille abhoc calefiat? Ad id enim ipsum hepar (juibusdam lobis, tan-<)nam digitis , -veutricuhan ad unguem complecticur; neque estunns ipsorum numerus in singulis animalibus , etc. De usu par-W, lib. IV, cap. 8. pag. ?´yo- Ailleurs. Uc Jecurlob.s, ^uasidigitis <jaibmdam finn?Žus complectitur, ita et pulmo ?§oripsum.a^ usH loborum pulmonis, lib- VU, cap. lO , pag- Â? , .



??? 96 ??> E o R A N G - o u T A N G, E T c.pendant le nombre de ces lobes n\'est pas le m??mechez tous les animaux.) Ensuite il dit : Â? Ainsi queÂ? le foie embrasse l\'estomac avec quelques lobes,Â? comme avec des doigts, d?Š m??me le poumon em-Â? brasse le c?“ur. Â? Ce qui s\'accorde parfaitement avec les singes ? queue et nullement avec le Pith?¨que, quoiqu\'il pa-roisse assez certain que Galien aura vu aussi desfoies avec moins de lobes. Le ligament rond passoit par la substance dufoie, et la capsule de Glisson, qui ?Štoit fort large,embrassoit, outre les veines et les nerfs, le con-duit biliaire du foie, provenant de deux amplesbranches et le conduit de la v?Šsicule du fiel, quiest fort grand, fort long, comme dans l\'homme,et plac?Š au c?´te droit du ligament rond. Les deux conduits biliaires se r?Šunissoient, pourainsi dire, au milieu de la distance qui s?Šparoit la.v?Šsicule du fiel du duod?Šnum, lorsque le foie setrouva relev?Š, et fomioient un conduit commun ,presqu\'aussi

large que le duodenum m??me, taudisqu\'il ?Štoit encore plac?Š dans le corps de l\'animalsans ??tre gonfl?Š. Je n\'ai jamais vu de conduit bi-liaire de cette ampleur dans aucun animal. Il avoitplus d\'un demi-pouce rhynlandique de large, tan-dis qu\'il a tout au plus le tiers de cette largeurdans l\'homme. Planche III, f?Žg. 7, on ramarqueraÂ?ne diff?Šrence sensible entre K. M. et le duodenunr



??? DEL ORANG-OUTANG, ETC. 97 H. M.; ce qui, dependant du gonflement, n^\'a pu??tre pr?Švenu. li\'n\'y avoit point de pierres dans la v?Šsicule dufiel. Mais le foie ?Š?Žoit par-tout fort durci et plein detub?Šrosit?Šs dont il sera parl?Š dans la description dela rate. II. L\'estomac ?Štoit, ?  peu pr?¨s comme dansles chiens, fortement muscl?Š vers le pylore; plan-che III, lig. 7, entre F. I). ; ayant une profonde?Šchancrure F. G. Il dlff?Šroil par cons?Šquent beau-coup de celui de Fhomme. Au-dessous de l\'estomac ?Štoit le pancr?Šas, quiavoit, ainsi que le canal, une grande ressemblanceavec celui de Fhomme; de sorte qu\'il ne demandeaucune observation particuli?¨re. Le p?Šritoine et F?Špiploon ?Štoient fort minces, ? peu pr?¨s comme chez l\'homme. ni. La irate ?Štoit bien oblongue, mais d\'uneforme irr?Šguli?¨re et totalement durcie, ainsi queF?Štoit ?Šgalement le foie ; ce qui ne m\'a pas per-mis de bien d?Št ermmer sa forme. Elle ?Štoit non-seulement

d?Šnatur?Še , mais couverte de tub?Šro-sit?Šs blanches et dures, qui rendoient sa surfacefort in?Šgale. La surface du foie, sur-;oat du c?´t?Šconcave, avoit de pareilles tub?Šrosit?Šs, dont I. 7



??? gS D E L,\' o R A N Gâ€” o u T A N G , E T C.quelques-unes ?Štoient plus grosses qu\'un pois ; etil y en ayoit de certaines sur la rate d\'un demi-pouce de diam?¨tre. Ces tub?Šrosit?Šs ?Štoient blanch??tres , et ressem-bloient ?  une graisse dure quand on les partageoiten deux ; ils p?Šn?Štroient pronfond?Šment dansle parenchyme de ces visc?¨res, et avoient de pe-tites veines qui s\'y ramifioient en tous sens. Le foieet la rate avoient perdu par l?  une grande partiede leur ?Štat naturel, et de l\'usage auquel ils sontdestin?Šs. J\'ai trouv?Š ces m??mes tub?Šrosit?Šs, mais beau-coup plus petites, dans le Pith?¨que que j\'ai diss?Š-qu?Š en 1776. Les glandes du m?Šsent?¨re se trouvoient non-seulement durcies et noir??tres dans l\'Orang, maistoutes ?Štoient singuli?¨rement boursouffl?Šes. g. lY. Il n\'y avoit ni replis dans le duodenum etdans le jejunum, ni rides dans le reste des intes-tins gr??les ; de mani?¨re que l\'Orang diff?¨re par l? beaucoup de l\'homme ; mais les vi//i ?Štoient

fortapparens. Les gros intestins m?Šritoient d\'autant plus uneattention particuli?¨re que je n\'avois pu les exami-ner dans les individus que j\'avois pr?Šc?Šdemmentdiss?Šqu?Šs 5 que d\'ailleurs l\'appendice vermiformeressemble beaucoup a celui de l\'homme , et que



??? DE L\' O B. A N G - O U T A N G , ETC, 09cet intestin ne se trouve point chez les singes ? queue ni chez celui d\'Egypte , mais bien chez lePygm?Še de Tyson, ainsi que chez le Gibbon et leWou-wou. PL m, fig. 6, repr?Šsente le c?“cum en-fl?Š et s?Šch?Š au quart de sa grandeur naturelle. O. P. Q. est l\'ileum qui se trouve attach?Š lat?Šra-lement au colon, comme dans l\'homme. O.S.V,un fiagment du m?Šsent?¨re. U. Q. W. X. l\'appendice vermiforme faisant deuxcirconvolutions et retenu par une membrane ,comme par un m?Šsent?¨re. R. S. T. ressembloit ?  notre c?“cum; mais dansl\'Orang cette partie tournoit subitement vers lec?´t?Š gauche, et formoit le colon Y. Z., lequel est,comme dans l\'homme et dans tous les autres ani-maux, soutenu par trois longues bandes dont unes\'apper?§oit ici le long de Y. Z. Cet intestin ?Štoit charg?Š de beaucoup d\'excr?Š-mens; tandis que l\'estomac se trouvoit, pour ainsidire, vide, et ne contenoit que de petites

boulesblanches, lesquelles paroissoient ??tre graisseuses etnageoient sur Peau, ainsi que quelques brinsd\'herbe. Daubenton a trouv?Š de m??me dans le Gibbon ,nn pareil intestin vermiforme , dont il a donn?Š ledessin. M. Van der Steeg a eu la bont?Š de m\'en-voyer le squelette et le c?“cum d\'un Gibbon ouWou-wou, dont l\'appendice vermiforme est beau-



??? coup plus spacieux et plus court que celui de l\'O-rang dont il est question ici. V. Les reins ?Štoient fort sains, et ressem-bloient ?  ceux de l\'homme , except?Š qu\'ils n\'?Š-toient pas si longs ; ce qui les faisoit paro?Žtre plusgros et plus larges. Je n\'ai apper?§u sur la superfi-cie des reins aucunes rainures, qui sont des signesde jeunesse 3 peut-??tre ont-ils ces rainures lorsqu\'ilssont nouvellement n?Šs , comme je l\'ai remarqu?Šdans plusieurs animaux, m??me dans l\'?Šl?Šphant. VI. Pour conserver la poche plac?Še par de-vant sur le sternum , je fus oblig?Š d\'enlever pardessous les poumons et le c?“ur 5 ce qui me futd\'autant plus facile que la cavit?Š de la poitrine?Štoit large et peu profonde. Mais les poumons?Štoient tellement adherens au diaphragme et au p?Š-ricarde (ainsi que les lobes l\'?Štoient ?Šgalement l\'un?  l\'autre) qu\'il ne m\'a pas ?Št?Š possible d\'en d?Šter-miner le nombre. Mais le tout ayant ?Št?Š enlev?Š ensemble , j\'ytrouvai beaucoup de rapport avec la figure

que Ty-son en a donn?Še, fig. 6. Le coeur ?Štoit petit, et les glandules {thymi) y?Štoient encore apparentes, telles qu\'elles sont re-pr?Šsent?Šes par Tyson. Dans le parenchyme des poumons j il y avoit



??? DE L\'ORANG-OUTANG, ETC.par-tout, ainsi que sur leur surface, des tub?Šro-sit?Šs dures et blanch??tres, ainsi que je l\'ai dit plushaut III, du foie et de la rate. Les glandes plac?Šes derri?¨re la division desbronches , ?Štoient fort enfl?Šes et fort dures , etl\'int?Šrieur de quelques-unes m??me ?Štoit remplid\'une mati?¨re ichoreuse. En g?Šn?Šral, les poumons m\'ont paru d\'une na-ture plus celluleuse que ceux de l\'homme. Il paro?Žt, tant par le durcissement des poumonset leur singuli?¨re d?Šgradation , que par l\'?Štat dufoie , de la rate et des glandes du m?Šsent?¨re , quetoutes ces parties avoient beaucoup souffert pardiff?Šrentes maladies, et que les poumons avoient ?Št?Š attaqu?Šs de grandesinflammations,pourne pas parler des tub?Šrosit?Šs dont il a ?Št?Š question. Quec\'est par cons?Šquent\'?  ces causes r?Šunies qu\'il fautattribuer l\'?Štat de langueur, et ensuite le promptd?Šp?Šrissement et la mort de notre Orang. Comme j\'ai remarqu?Š un pareil

endurcissementau foie du Phh?¨que, il n\'est pas ?  pr?Šsumer quec\'est au d?Šfaut de mouvement n?Šcessaire , ou denourriture et sur-tout de chaleur convenable, qu\'ondoit attribuer la prompte mort de ces animaux dans nos froides contr?Šes. j



??? 103 de l\' o r a n g - o u t a n g , etc. CHAPITRE IV. Ges parties sexuelles de V Orang femelle, Â§. I. J\'ai d?Šj?  dit plusieurs fois, qu\'avant dem\'envoyer cet Orang, on l\'avoit ?Šcorch?Š pour enbourrer la peau; que par cons?Šquent on en avoitenlev?Š l\'anus et les parties sexuelles ext?Šrieures. J\'ai suppl?Š?Š a ce d?Šfaut par le premier Orangfemelle que j\'ai diss?Šqu?Š. Dans celle-ci le clitoris?Štoit fort apparent, comme on peut le voir pl. I,fig. 1, et m??me extraordinairement along?Š encomparaison de celui de la femme, comme cela ade m??me lieu chez d\'autres singes, quoique dansaucune esp?¨ce autant que dans le Coaita , ainsique Daubenton l\'a fort bien figur?Š et d?Šcrit ( i ).Les nymphes ?Štoient comme r?Šunies ensemble ; 11n\'y avoit point de rides , et l\'hymen n\'?Štoit pasapparent, quoique ce fut un fort jeune sujet. (O Tom. xv, pl. 3.



??? io5 L\'ur?¨tre se trouvoit imm?Šdiatement au-dessousdes nymphes r?Šunies. Â§. IL Apr?¨s avoir ouvert le ventre, la vessie sepr?Šsenta absolument vide dans le tronc, fortementcontract?Še et tr?¨s-muscl?Še, sous le p?Šritoine. Etentre le p?Šritoine et le rectum ?Štoit plac?Še la ma-trice aplatie, telle qu\'on la trouve dans les jeunesfilles. Les deux ovaires, longs de cinq huiti?¨mes etlarges de trois huiti?¨mes de pouce , se trouvoientcach?Šs derri?¨re les trompes de Fallope, dont l\'ori-fice ?Štoit grand , avec une enveloppe fibreuse, la-quelle cependant n\'?Štoit pas si frang?Še que dansles femmes. Par ces trompes on pouvoit, avec unegrande facilit?Š , faire entrer l\'air de chaque c?´t?Šjusque dans la matrice. Il se pourroit que Galienait connu ces trompes. (( Ces vaisseaux , qui sonta larges pr?¨s des ovaires, et qui ont une cavit?Š vi-Â? sible, deviennent, en s\'en ?Šloignant, plus ?Štroits,Â? et paroissent enfin ne plus ??tre creux ; mais ils(( redeviennent

larges derechef pr?¨s des cornes de(( la matrice dans laquelle ils sont ins?Šr?Šs (i). Â? ( I ) Quae ( vasa seminaria ) jiixta ipsos testes lata sunt, et cav?Ž-taiem sensibilem habent, paulo a testibus {ov^nU) reccdentiaangnstiora et quasi non cava, deinde jiixia cornua, ubiin uterumeiiain inseruntur, rursiu dilatantur. De Dissert. Uter., cap. 9,pag, 181. Aâ€”B.



??? lo4 DE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. Galien se fait un honneur de cette observation,parce que ni Aristote , ni H?Šrophile , ni Eud?¨me ,quoique d\'ailleurs bons anatomistes, n\'avoient pasconnu ces vaisseaux. La matrice avoit un quart de pouce de large, unpouce de long, et ?Šgalement un pouce de long de-puis l\'orifice int?Šrieur jusqu\'?  l\'endroit o?š la vulveavoit ?Št?Š coup?Še obliquement. Les ovaires, leurs vaisseaux sanguins et les trom-pes ?Štoient, comme dans la femme , retenus parles ligamens larges qui ne sont qu\'une duplicaturedu p?Šritoine. III. Les ligamens ronds sont plus remarqua-bles et fort apparens : ils passent d\'abord sous lep?Šritoine, qu\'ils semblent entra?Žner avec eux, for-mant une gaine creuse , ?  laquelle Nuck a donn?Šle nom de diverticulum. Ces gaines ou diverticulaavoient cinq huiti?¨mes de pouce de profondeur. Cesont donc l?  les processus periton?“i des femellesdes animaux. U est fort singulier que j\'aie trouv?Šaussi ces diverticula dans le

Papion ou Sphinx deLinnfeus , que j\'ai diss?Šqu?Š ?  Groningen en 1768. J\'ai d?Šcouvert plusieurs fois ces diverticula dansdes filles nouvellement n?Šes , et j\'en ai donn?Š ladescription dans ma Dissertation sur les causesdes fr?Šquentes hernies dans les enfans. Cepen-dant on peut dire qu\'ils sont fort rares relativement



??? DE l/ O R A N G - O U T A N G , ET C. lO^ au nombre des individus. J\'en ai observ?Š de lortremarquables dans des femmes ??g?Šes. Ces ligamens p?Šn?Štroient. ensuite , comme dansla femme, par les anneaus de l\'abdomen vers l\'ospubis. IV. Le vagin ?Štoit assez lisse en dedans ; lapartie rid?Še suivoit la longueur du vagin , mais apeu de profondeur. Il ?Štoit aplati par le haut, etavoit sur les c?´t?Šs deux petits plis visibles ou plu-t?´t deux petites cannelures, qui, de l\'orifice internede la matrice, descendoient jusqu\'?  pr?¨s de la moi-ti?Š du\' vagin. . , Mais par dessous , vers l\'issue de l\'ur?¨tre , il yavoit une petite sinuosit?Š divis?Še par des membra-nes , que je pris pour des glandules conglom?Šr?Šesdestin?Šes ?  garantir les parties voisines de l\'??cret?Šde l\'urine. La cavit?Š de la matrice n\'avoit point de col, niles glandes de Nabotb, mais de petites rides fortd?Šli?Šes qui couroient en remontant vers le fond dela matrice, et paroissoietit p?Šn?Štrer de

chaque c?´t?Šdans les trompes de Fallope. Quoique la matrice de quelques singes ressem-ble , pour ce qui regarde la forme, ?  celle dont jeviens de parler, et n\'ait aucunement deux cornes,comme chez la plupart des quadrup?¨des, Galienn\'en appelle pas moins la matrice des femmes ute-



??? lo6 de l\'orang-outang, etc. rum hisinuatwn, Â? matrice ?  double sinuo-Â? sit?Š (i) ; )) et il donne le nom de multisinuatum,Â? ?  plusieurs sinuosit?Šs, Â? ?  celle des animaux quiportent beaucoup de petits ? -la-fois. Ensuite il ditd\'une mani?¨re fort pr?Šcise, qu\'ils ne portent pasleurs petits dans les cornes del?  matrice, du moinspas les femmes, ni les ch?¨vres, ni les vaches, etc. Comme Galien n\'a pas diss?Šqu?Š de femme , ilne paro?Žt pas non plus avoir mis beaucoup d\'im-portance ?  l\'examen de la matrice du Pith?¨que etd\'autres semblables animaux. C\'est ici qu\'il convient le mieux peut-??tre de direque l\'Orang vivant ?Štoit trop jeune encore et n\'a-voit pas atteint assez de croissance pour avoir ses?Švacuations p?Šriodiques. V. Je dois aussi parler ici de la vessie : elle ?Štoitassez grande et tr?¨s-fortement muscl?Še ; de sorteque ses libres, consid?Šrablement racornies par l\'es-prit de vin , ne pouvoient ??tre ?Štendues qu\'?  undiam?¨tre de deux pouces et demi de longueur

surun,et trois quarts de pouce de largeur. Sa forme ?Š?Žoii ovo??de, plus large par en bas quepa}^ en haut, et comme un peu r?Štrecie au milieu,de la m??me mani?¨re que la vessie du Gibbon estfigur?Še par Daubenton (y). (O De Dissert leter., cap. 3 , pag. 277, e.(?)Tom.XIV, pl. 5, A.



??? d e l\' o r a n g - o u t a n g- , etc. i07 L\'ur?¨tre avoit sept huiti?¨mes de pouce de long,par cons?Šquent il ?Štoit plus long que dans ia fem-me, ?  cause quelesospubis de l\'Orang ont environdeux pouces de haut. Dans la femme, m??me de laplus grande taille, ces os n\'ont souvent pas plus dehauteur (1). Le docteur Smellie leur donne, dans lafemme, deux pouces de hauteur; mais M. P. DeWind et moi-m??me nous ne leur donnons qu\'unpouce et demi (2). L^s uret?¨res sembloient s\'ins?Šrer pr?¨s de l\'ori-fice de la vessie, comme dans tous les animaux. Le ligament qui restoit de la vessie ?Štoit remar-quable , sans ??tre creux cependant; de sorte queje ne veux pas m\'en pr?Švaloir pour d?Šterminerquelque chose relativement ?  l\'ouraque. Le fond de la vessie passoit fort au-dessus dece ligament; tandis que c\'?Štoit de l?  que la plupartdes fibres des muscles de la vessie prenoient leurorigine, comme chez tous les antres animaux. La vessie de cet animal

diif?Šroit par cons?Šquentde celle de la femme, chez qui elle est large paren bas et se termine en pointe par en haut, maisen formant n?Šanmoins un angle obtus. (0 Voyez le chapitre VJ, paragraphe 2. (a) Voyez ?Ža dissertation que j\'ai jointe?  l\'ouvrage daMauriceaÂ?,



??? DE L\'orang-outang, ETC. chapitre V. I>es parties sexuelles de VOrang m??le. T- Tous les Orangs que je m\'?Štois procur?Šsjusqu\'alors pour mes ?Šludes avoient ?Št?Š des fe-melles ; M. Van Hoey m\'en procura cependant ? la fin un maie que je diss?Šquai. La verge ?Štoit pro-fond?Šment cach?Še sous le pr?Špuce , et se trouvoitconform?Še de la mani?¨re qu\'elle est repr?Šsent?Šeplanche III, fig. 8, A, B. , ayant un long frein etpoint de gland distinct comme chez l\'honHiie. En diss?Šquant, en 1754, un Cercopith?¨quem??le , je d?Šcouvris deux muscles qui prenoientleur origine de chaque c?´t?Š du bord inf?Šrieur desos pubis , un peu au-dessus du^gros acc?Šl?Šrateurde la liqueur s?Šminale : ces muscles se i-?Šunissoient?  la jonction des os pubis, et se prolongeoient en-suite le long du dos del?  verge jusqu\'?  l\'origine del\'os. Il servent ?  retirer la verge dans le pr?Špuce,comme chez lous les quadrup?¨des dont la vergeest cach?Še ddns une gaine. Chez

l\'?Šl?Šphant, ces io8



??? muscles constricteurs, que je nomme retrahen-tes, sont fort remarquables , et ils le sont ?Šgale-ment chez le marsouin. Les parties de la g?Šn?Šra-tion d\'un Mandrill que j\'ai diss?Šqu?Š ?Štoient exac-tement semblables ?  celles du singe ?  queue dontil est question , ?  l\'exception que le gland de laverge ?Štoit profond?Šment fendu. If avoit ?Šgalementles muscles constricteurs tr?¨s-forts. Comme laverge de l\'Orang est de m??me totalement cach?Šedans gaine du pr?Špuce, il paro?Žt plus que pro-bable que ces constricteurs ou retrahenles se trou-vent aussi dans cet animai. Daubenton n\'en fait aucune mention dans ladescription anatomique du chien et des singes ,dans lesquels cependant il auroit d?? les trouver,puisqu\'il les a observ?Šs dans le cheval, le tau-reau , etc. Au reste, je ne m.e rappelle pas d\'avoirjamais rien lu sur ces muscles chez aucun ?Šcrivain. Les testicules se trouvoient bien plac?Šs dans uneesp?¨ce de scrotum , mais contre les os pubis

, unpeu au-dessous des aines C. D. g. II. Les intestins en avoient ?Št?Š arrach?Šs au-tant que possible par le haut et par le bas 5 heu-reusement n?Šanmoins que le p?Šritoine o?š les vais-seaux spermatiques p?Šn?¨trent en dehors itoit en-core entier, et l\'on voyoit tr?¨s - distinctement lem?Šat, ou le conduit, dont j\'ai donn?Š une descrip-



??? no DE l\' o R A N G - o U T A N G , ETC. t ion fort d?Štaill?Še dans M?Šmoires de la Soci?Št?Šde Harlem (i). Tyson (a) dit clairement que le p?Šritoine de sonPygm?Še ?Štoit absolument semblable ?  celui deTbomme , c\'est-? -dire , ferm?Š et avec une cica-trice ?  l\'endroit o?š le conduit est autrement ouvert.Tyson va m??me pins loin, et conclut d?Šcid?Šmentde l?  que le Pygm?Še ou Orang doit marcher dansune poshion verticale; tandis que nous savonsmaintenant le contraire par l\'Orang d\'Asie. J\'aitrouv?Š aussi, en 1768, ces conduits enti?¨rement fer-m?Šs, comme dans les personnes bien conform?Šes,dans le Meckou, l?  vingt-neuvi?¨me esp?¨ce de singesdeJJnneeus, lequel cependant marche incontesta-blement ?  quatre pattes. Comme l\'anitoal ?Štoit fort jeune et le sujet fortpr?Šcieux, je n\'ai pas voulu pousser plus loin l\'exa-men de ces parties. 11 me parut d\'ailleurs assez vi-siblement que leur conformation ne diff?¨re pasd\'une mani?¨re sensible de

celle des autres singes. Â§. III. Il m\'a ?Št?Š ?Šgalement impossible de meprocurer des notions certaines touchant les cre-mast?¨res : ils ?Štoient trop d?Šnatur?Šs par l\'esprit devin et trop foibles pour que je pusse les suivre sansles d?Šchirer. (i) YIdeel, i stuk, pag. 24aet;seq.<a)Pag. 267.



??? BE I/O R A N G - O U T A N G , ETC. 111 Je les ai trouv?Šs dans tous les singes ?  queue quej\'ai diss?Šqu?Šs, tels que Soranus (i) les d?Šcrit d\'a-pr?¨s Galien; c\'est-? -dire, qu\'il y a deux muscles,dont l\'un part vraisemblablement de l\'os pubis pr?¨sde l\'ilion, l\'autre plus haut du bord de l\'ilion m??-me. Avicenne a pareillement donn?Š une descrip-tion fort exacte de ces deux muscles (2), et Fal-loppe paro?Žt aussi les avoir bien connus (3). Tyson (4) ne s\'y arr??te pas beaucoup, et se con-tente de dire que les cremast?¨res sont fort d?Šlicats. Â§. IV. Nous voici arriv?Šs ?  une partie essentiellequi nous aidera ?  placer avec plus de certitudel\'Orang parmi les singes et les quadrup?¨des ; sa-voir, l\'os que les chiens et tant d\'autres quadru-p?¨des, les phoques m??me et le morse ont dans laverge. L\'Orang de M. Van Hoey ?Štoit si jeune et saverge si molle qu\'au toucher seul on pou.voit as-surer, pour ainsi dire, que cette partie ne conte-noit ni os ni cartilage.

Tyson (5) va plus loin : il assure non-seulement que son Pygm?Še n\'avoit point d\'os dans la verge ;__\\________________ (i) Chart, ibid., cap. 27, pag. 264. (.2)-Fen. docc. V, cap. 23, pag- Sj\' (3) Obs. anat., pag. SS/, lO. (4) Pag. 85. (5) Pag. ,4. li



??? 112 DE L\' O R A N G - O U T A G , E T C.mais ajoute m??me que ies singes n\'en ont jamais;ce qu\'Aristole (i) avoit cependant d?Šj?  mieux ob-serv?Š, puisqu\'il compare, ?  cet ?Šgard, ies singesaux chiens. J\'ai trouv?Š cet os dans tous les singes ?  queued\'Afrique que j\'ai diss?Šqu?Šs. Daubenton peut surcela pleinement satisfaire la curiosit?Š du lecteur;car il en d?Šcrit un grand nombre de diff?Šrentes es-p?¨ces de singes, tels que du Mago?Ž, tom. XIV,pag. i32 , du Papion , pag, 189, du Macaque, pag.3o5, etc., comme on peut le voir par sa table desmati?¨res. Â§. Y. Je conclus des conduits ouverts du p?Šri-toine qu\'?  cet ?Šgard FOrang diff?¨re aussi remarqua-blement de l\'homme; car, quoiqu\'il soit vrai queplusieurs enfans naissent avec ces conduits ou-verts, il se passe ?  peine un ou deux ans sans qu\'ilssoient enti?¨rement ferm?Šs; tandis qu\'ils restenttoujours ouverts chez les singes. 11 en est de m??mede la verge, laquelle se trouve, comme dans

leschiens, totalement cach?Še sous le pr?Špuce. (\') H?šc. anim,, lib. II, cap. 8, pag. 784.



??? DE L\'ORANG-OUTANG, ETC, IIO CHAPITRE VI. Du squelette de VOrang en g?Šn?Šral, et compar?Šavec celui de l\'homme et d\'autres singes. g. I. IVIoN principal objet dans ce chapitre estde comparer le squelette de FOrang avec celui deFhomme, tant relativement au rapport que les par-ties ont entr\'elles en longueur et en largeur, querelativement ?  leur v?Šritable forme, 1Â°. La t??te de FOrang est le sixi?¨me de toute salongueur, tandis que chez Fhomme elle en est lehuiti?¨me. 2ÂŽ. Les bras ?Štendus en angle droit mesurenthuit t??tes chez FOrang, par cons?Šquent deux t??tesde plus que Fanimal n\'a de hauteur; au lieu quel\'homme\'mesure ainsi exactement sa hauteur. 3Â°. Les mains font les deux neuvi?¨mes de sahauteur; elles sont donc beaucoup plus longuesque sa t??te; chez Fhomme elles font le dixi?¨me detout?§ sa hauteur, c\'est-? -dire, seulement la lon-gueur de son visage. ??, 8



??? i 14 r> K l\' o R A N G - o u T A N G , E T c. 4". Ses pieds ont environ un cinqui?¨me de sahauteur; chez l\'homme ?  peine un sixi?¨me. En comparant entr\'elles les diff?Šrentes partiesdu corps de l\'Orang, par exemple, le f?Šmur avecle tibia , l\'hum?Šrus avec le radius, etc., leur dis-proportion frappe tellement les yeux, qu\'il n\'y apoint d\'homme sur la terre, pas m??me parmi lesCalmoucks(i), dont les membres n\'offrent pas uneplus belle harmonie, et un rapport plus convenablepour faire avec facilit?Š et gr??ce tous les mouve-mens n?Šcessaires, tels que marcher, s\'asseoir, etc. 2. II. Voici les mesures du tronc de l\'Orangque m\'avoit communiqu?Š M. Vosmaer : poKc. r?Ži. Depuis les vert?¨bres qu\'on avoit sci?Šes jus-qu\'au-dessous de l\'os pubis............ i5i Iâ€” jusqu\'au cartilage xipho??de............ y| De ce cartilage jusqu\'au bord sup?Šrieur de l\'os pubis.......................... 6| Par derri?¨re, des vert?¨bres sci?Šes jusqu\'aux os ischion.......................... i"

jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š du coccix.......... i6| Largeur des ?Špaules d?Špouill?Šes de la peau.. (1 j Buffon , Hist, nat., tom. IV, suppl., pag. 487, que lesCalmoucks sont les plus laids de tous les hommes.



??? DE L\' O K. A N G - O U T A N G , ETC. 1 l5 pouc.rliii Largeur du bas de la poitrine o?š elle est la plus large...............................5| Profondeur jusqu\'aux vert?¨bres........... 4| Longueur du sternum .................. 5 Circonf?Šrence de la plus grande largeur de â€? la poitrine .......................................2o| Toute la hauteur des os de la hanche, A. L., planche II, fig. 7.................... 6 Largeur du bassin pr?¨s deK.............. â€” des os ilion A. D.................... Hauteur de l\'os pubis G. M.............. i| En comparant ce tronc avec la. figure de notre"Orang, on s\'appercevra facilement qu\'il se trouveentre ces animaux une diff?Šrence comme il y en aparmi les hommes; mais que mon sujet ?Štoit ce-pendant beaucoup plus petit que celui de la Haie;que d\'ailleurs la poitrine ?Štoit, comme dans tousiles quadrup?¨des, lat?Šralement plus ?Štroite que pro-fonde; tandis que dans l\'homme elle est, au con-traire, visiblement plus large que profonde. : r Il est facile d\'en concevoir la raison : l\'Orangn\'est

pas destin?Š ?  se coucher sur le dos, mais surle c?´t?Š, comme tous les quadrup?¨des et tous lessinges, si je puis en juger par ceux que j\'ai;vus. Aussi les apophyses ?Špineuses des vertebres nesont - elles pas dispos?Šes comme dans l\'homme ;



??? 116 D B l\' o K A N G - o u T A N G , ETC.celles du cou sont longues, except?Š la sup?Šrieure,et se trouvent plac?Šes totalement en arri?¨re, commeon peut le voir planche I, f?Žg. 5. Les autres sonttourn?Šes vers en bas, et diminuent de longueur ? mesure qu\'elles approchent de l\'os sacrum. Cette disposition ne lui permet pas de jeter sat??te ni de plier ses reins beaucoup en arri?¨re. Il seroit inutile de parler ici du nombre des ver-t?¨bres lombaires, apr?¨s tout ce que j\'en ai dit dansl\'introduction. " l??l. La r?Šflexion suivante nous fournira unenouvelle preuve que l\'Orang est assis et marchenaturellement avec le dos vo??t?Š. La colonne de tou-tes les vert?¨bres ensemble, jusqu\'?  l\'os sacrum ,n\'est pas dispos?Še en forme de S, comme dansl\'homme, ?  qui sa position verticale rend cela ab-solument n?Šcessaire. Ce n\'est pas que l\'?Špine deson dos ait cette forme en naissant, mais elle l\'ac-quiert ins?¨nsiblement, et en voici les raisons. lO, La ligne de gravit?Š,

tir?Še du centre de mou-vement de notre t??te par le milieu du cr??ne, nousfait voir qu\'?  proportion que notre corps acquiertplus de poids par devant, notre poitx\'ine et nos?Špaules doivent se jeter davantage en arri?¨re, pourmaintenir l\'?Šquilibre; et c\'est par cette m??me rai-son que notre t??te penche davantage en avant. L\'?Š-pine du doÂ§ devient alors concave au cou, convexe



??? D E o R A N G - o u T A N G , ETC. 117 au dos ei de nouveau concave aux reins, ainsi qu\'ons\'en convaincra mieux par la vue des admirablesligures que le c?Šl?¨bre Albinus nous a daissees dusquelette de l\'homme et de ses os. Cependant Hyp-pocrate est le premier (i) qui ait d?Šcrit de l?  ma-ni?¨re la plus exacte cette forme en S de notre dos,comme je l\'ai remarqu?Š, il y a vingt ans, dans lapremi?¨re dissertation que j\'ai jointe ?  la seconde?Šdition de la traduction hollandoise de l\'ouvragede Mauriceau (2). . , : :;> .-jriu; ^ 2Â°. Le centre de mouvement de notre jtete,estdispos?Š de mani?¨re que les condyles de l\'occiputse trouvent plac?Šes exactement au milieu ; tandisque dans l\'Orang, planche ??, iig. 3, la distance deK. jusqu\'?  la ligne verticale tir?Še de D. e. ou de^K. sera ?  K. S. :: i. : 2.Par cons?Šquent la t??te de l\'Orang d?§it n?Šcessair,rement tomber toujours en avant vers I?§^terre â€?-fitc\'est aussi pourquoi ses vert?¨bres jCervipalesparoijST:sent ??tre

garnies de plus longues apophyses., ^ ; g. IV. Comme l\'homme marchp= dans il,n??,posi-tion droite, et ,que le point de mopyement du ti-bia ne se trouve pas au Centre de ta longueur du,pied; que les centres de mouvement des t??tes des il) De Arte. Ch? rt.y tom. VIII. ??eiit. 40, 41, 4Â?, \'44\'(2)Pag. u.



??? 118 DE L\' O R A T?Ž G - O UT A N G , E T C.f?Šmurs?Žsontplus distansl?¨s iiiis d?Šs autres que ceuxdes pieds , il doit n?Šcessairemerit en r?Šsulter lesdeux alt?Šrations dans les formes que voici : i". ilfaut que le f?Šmur se courbe l?Šg?¨rement eii avant ;et 2ÂŽ. les condyles internes doivent s\'alonger\'da-vantage que" les exiternes. j . L\'Orang ??i\'offre ni l\'une ni l\'autre d?Š ces circons-tand?Šs\'-(\' au contraire, ses f?Šmurs sont droits et leurscondyl\'?Šs bnt la m??me longueur , ainsi que cela a?Šgalement lieu dans tous les singes^ Lliomm?Ša le genou plus profond que large; l\'O-rang, ? ?š contraire, l\'a visibl?Šment plus large queprofol??d\'rce\'qu?Ž est une nouvelle preuve qu\'il n\'estpas d\'?¨stlri?Š\'?  marcher dans une position verticale.A quoi l\'on peut joindre encore que la rainure danslaquelle glisse la rotule ne monte p??s, ?  beaucouppr?¨s, aussi Eau?? ifiie\' cela devroit ??tre , si l\'Orano- * / -Â? O ?Št??itdestiri??/?Ž??dmmel\'homme, ?  se tenir ou ? mar-

cif?Š??^ ?Ž?¨hf^?¨?Ž??is d? ns-une position droite, c\'est-? -dire, av?Š\'c l?Ši g??nb?Žfx tendus. ^ g. V.\' Je sa? sir?¨fi- cette occasion pour indiquer lamani?¨re\'donf\'tra parviendra\' ?  conserver le sque-lettes eft???Žer\'tfe animal rare ?Št pr?Šcieux, et ?  â–  cb???Š?¨rvant sa v?Šritablefigu^e^et-oa gmndcur vt^mliÂ? qu:e,-Â?am cette pr?Š-caution , elle s\'alonge toujours beaucoup et prendune mauvaise forme.



??? DE L\'ORANG-OUTANG, ETC. HgPouvre d\'abord la peau transversalement sur lanuque du cou, ?  peu pr?¨s.d\'une oreille ?  l\'autre,et le long du milieu du dos jusqu\'?  une petite dis-tance du coccix ou de la queue. Ensuite je s?Špare la peau de la t??te en allant del\'occiput vers ??e museau ; j\'en enl?¨ve en m??me temsles yeux, puis les m??choires, etc., jusqu\'?  ce quej\'aie d?Špouill?Š la t??te enti?¨re. Apr?¨s quoi j\'ouvre le dos par dpssua les ?Špauleset les hanches. Je coupe ensuite la peau le long du petit doigt,de la main, du bras, du c?´t?Š int?Šrieur jusqu\'aucoude. Je s?Špare la peau des doigts, et, si cela estn?Šcessaire, je l\'ouvre de m??me sur les c?´t?Šs, encommen?§ant par d?Špouiller la main et l\'avant-brasde la peau, dont je retrousse le reste, qui c?¨defacilement ?  cette op?Šration. Si l\'animal a une queue je ia d?Špouille en m??metems. J\'op?¨re sur les cuisses, les jambes etles pieds dela m??me mani?¨re que je viens de l\'indiquer pourles bras. Cela

fait, je coule un mod?¨le de l\'animalen pl??tre , dans une forme de terre glaise ou depl??tre m??me, si cela\'est possible, sur-tout de lat??te avec les dents. Par ce moyen , j\'obtiens unefigure exacte en pl??tre de mon sujet; ou bien jefais sculpter en bois le tronc, sur lequel je placela t??te de pl??tre. Ensuite, j\'?Štends ma peau pr?Š-



??? â– â– illill ?• 20 DE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC.par?Še par-dessus ce mod?¨le, eu y faisant percerdes trous aux endroits n?Šcessaires. En suivant ceproc?Šd?Š , on parvient ?  mieux pr?Šparer que d\'au-cune autre mani?¨re l\'animal et ?  lui donner sa for-me naturelle, particuli?¨rement ?  la t??te. Les dents de pl??tre blanc produisent le m??meeffet que les dents naturelles. On peut peindre lesjoues. E- ^ C\'est de cette mani?¨re que j\'ai trait?Š la t??te demon premier Orang, parce que, n\'?Štant pas cer-tain si j\'en poss?Šderois un second, je voulus en con-iserver la face, ainsi que je la poss?¨de en effet. â– > t; \'\' -..y i;. Â? â– 



??? DE L\' ORANG-OUTANG, ETC. 121 CHAPITRE VIL De la t??te d?Šcharn?Še et des vert?¨bres du cou deFOrang. g. I. J\'ai repr?Šsent?Š la t??te d?Šcharn?Še de l\'O-rang vue de profil, planche I, fig. 3, et en facefig. 5, moiti?Š grande comme nature; et ?  cot?Š dechacune de ces figures on voit la t??te couverte desa peau, afin qu\'on puisse mieux les comparer en-semble. Et, pour qu\'on en saisisse plus facilementl\'explication , j\'ai indiqu?Š chaque partie par lesm??mes lettres de l\'alphabet. Vu de profil, l\'ovale du cr??ne ressemble asses?  celui de l\'homme, ainsi que l\'orbite de l\'oeil, le-quel est ?Šgalement parfait chez tous les singes. Mais la m??choire sup?Šrieure n\'est pas plac?Še,comme chez l\'homme, dessous le front ; elle formela ligne faciale fort saillante c. d., et l\'angle fortaigu?? c. S. e./de cinquante-huit degr?Šs. J\'ai d?Š-montr?Š fort au long cette diff?Šrence dans ma Dis-seHatioTi sur I?§s vari?Št?Šs natUjrelhs qui carctc-



??? 122 DE L\'orang-outang, ETC. t?Šrisent le visage des hommes de divers climats etde diff?Šrens ??ges, etc. J\'ai indiqu?Š la ligne facialedes N?¨gres par la ligne ponctu?Še ?’ R., pour qu\'onpuisse en remarquer mieux la distance. D\'ailleurs, le bord de la m??choire sup?ŠVieure ,o?š sont plac?Šes les dents et les molaires , n\'est pasparall?¨le ?  l\'horison, mais forme presque un angledroit avec c. d., c\'est-? -dire, que la partie ant?Š-rieure Q. S. va en montant ; ce qui force la m??choireinf?Šrieure ?  monter aussi, pour que ses dents dedevant puissent se serrer contre celles de la m??-choire sup?Šrieure. Voil?  ce qui occasionne ce grandmenton et ce museau si saillant de l\'Orang-Outang. L\'apophyse manamillaire est encore fort petite; ilse peut qu\'elle devienne plus grande chez les adul-tes: de m??me qu\'elle est imperceptible chez les en-fans, cro?Žt ensuite avec l\'??ge et prend seulementchez les hommes\'faits la figure d\'un mamelon ^auquel les anciens l\'avoienfc

d?Šj?  compar?Še. L?¨s sutures ressemblent ?  celles du cr??ne hu-inain ; cependant la partie squammeuse de l\'o?¨ tem-poral , A. B. E. K., est moins ?Šlev?Še en A. B., d??nsiqu\'elle l\'est de m??me dans tous les autres singes.Cette suture se trouve repr?Šs?¨\'hfee\'de m??me\'dansle Pygm?Še de Tyson. Quoique cette\' diff?Šrence nesoit pas essentielle, elle n\'en est pas moins r?Šmar-q^uable. Les orbites des yeux sont, coainie dans tous les



??? D E L\' o 11 A N G - o u T A N G , ETC. 125 autres singes, fort rapproch?Šs l\'un de l\'autre, ainsic^u\'il est facile de s\'en appercevoir planche ??, fig. 5. IL Mais ce qui m?ŠiTte le plus d\'attention, c\'estla division de la m??choire sup?Šrieure en deux par-ties ; savoir, la grande partie, N. P. Q. R., et l\'an-t?Šrieure , Q. R. S., propri?Št?Š commune ?  tous lessinges et ?  la plupart des quadrup?¨des;mais qu\'onne trouve jamais dans l\'homme, pas m??me clansles N?¨gres, malgr?Š toutes les peines qu\'on s\'est don-n?Šes pour les faire provenir du m?Šlange de l\'hom-me avec l\'Orang-Outang. Chez tous les animaux qui ont des dents incisi-ves, la partie ant?Šrieure de la m??choire ne con-tient que ces dents seules; ce qui a ?Šgalement lieuchez l\'Orang : et quoique tous les animaux qui ru-minent n\'aient point de dents incisives dans ?Žam??choire sup?Šrieure, ils ont n?Šanmoins visible-ment cette division qu\'on retrouve aussi chez lefourmilier du Cap de Bonne-

Esp?Šrance , et chez\'le rhinoc?Šros, qui a de m??me cette partie sans-dents (i). Ces deux parties sont partag?Šes par une sutureQ. R., que Galien a fort bien connue, et que Ty-son dit d\'une mani?¨re expresse n\'avoir pas ?Žroti- (O Voyez planche IV, fig. 3, O. P. , et ?Ža Dissertation sur tÂ?Hhinoc?Šros (^ui y a rapport.



??? 3 24 D E L\' O K A N G - O U T A N G , E T C.v?Še dans son Pygm?Še (i). J\'ignore comment celaest arriv?Š, car dans tous les squelettes de singes,dans celui du Gibbon m??me, on distingue facile-ment cette suture; cependant cela peut avoir lieudans quelques individus en particulier, chez quiâ€?cette suture se trouve tellement oblit?Šr?Še par lacroissance des parties qu\'elle n\'est plus du tout vi-sible, ainsi qu\'on le voit dans d\'autres animaux etm??me dans l\'homme, chez qui l\'??ge fait disparo?Ž-?Žre des sutures bien plus remarquables ; mais cen\'est pas l?  le cas du Pygm?Še de Tyson qui ?Štoittrop jeune encore. Galien, dans son livre Sur la nature des os (2),dit, d\'une mani?¨re fort claire, que la m??choiresup?Šrieure contient toutes les dents ?  l\'exceptiondes incisives : Â? Il y a, dit-il, une suture laquelle(( prend bien son origine entre les sourcils ( ixi<to-Â? ?§pvov, glabella), mais qui, se prolongeant desÂ? deux c?´t?Šs vers les narines, se perd entre les

dentsÂ?c canines et les incisives; w c\'est-? -dire, plancheI,fig. 5, de G. le long de b., dans les cavit?Šs des na-Tines, et de l?  en Q. jusqu\'en R. Vesale a fort bien remarqu?Š que cette suture nese trouve jamais dans l\'homme, mais seulementdans les singes et dans les chiens (3); aussi l\'a-t-il (i)Pag. 65, O. (3) Pag. 14, Eâ€”F. (3) Lib. I, cajp. 9, pag. 07, ed. Boerh. et Alb,



??? DE L\' O R A N G - O U T A N G, ETC. l.S??Â?repr?Šsent?Še fort exactement dans la m??choire df un,chien, tah. ?ŽX, f?Žg. x, m. n., pag. 53. Eustache a indiqu?Š (tab. XLV?•, f?Žg. 3) d\'unemani?¨re fort distincSe cette suture par [3. a. ; cequi a d?Štermin?Š Albinus ?  en donner l\'explicationd\'apr?¨s Eustache m??me. Riolan s\'est de m??me ?Šnonc?Š clairement sur cetobjet (1); et Silvius a ?Šgalement connu et fort biend?Šcrit cette suture, comme nous l\'apprennent Ty^son (2) et Blasius (3). Cela me semble prouver d\'une mani?¨re ?Švidenteque Galien n\'a pas examin?Š avec soin la t??te del\'homme, et qu\'il a fait ses descriptions d\'apr?¨s lePith?¨que et d\'autres singes ; quoiqu\'il se trompe,d\'ailleurs plus ou moins en disant que ces suturesprennent leur origiiie au milieu du creux qui setrouve entre les sourcils, car elles partent des c?´-t?Šs lat?Šraux des cavit?Šs du nez. III. Galien donne aussi trois racines ?  toutesles dents molaires de la m??choire sup?Šrieure ,

etdeux ?  celles de la m??choire inf?Šrieure , except?Šseulement celles de derri?¨re (4). Eustache confirme (X) Sim. osteol., cap. 2 , pag. in fine.<2) Pag. 62. (3) Anat. anim. , pag. ii5. (4) -De OSS. nat., cap- 8, pag. 16.



??? 126 D E l\'o R A N G - o u T A N G, ETC.cela (i), en disant qu\'il avoit trouv?Š la m??me chosedans six squelettes de singes. Cependant les dentsmacheli?¨res d\'en bas de mon Orang-Outang pa-roissent avoir trois racines et m??me davantage. g. IV. Les vert?¨bres cervicales sont remarqua-bles par la longueur extraordinaire des apophyses?Špineuses des six inf?Šrieures , mais sur-tout parcelle du milieu. Ces apophyses ne sont d\'ailleurspas ?Šchancr?Šes comme chez l\'homme. Tyson (2) afait ?  peu pr?¨s la m??me remarque. L\'emplacement de ces apophyses de l\'Orangprouve ?Švidemment que cet animal ne marchepoint dans une position droite ; car elles emp??chentque la t??te se jette assez en arri?¨re pour cela. LeGibbon a m??me de fort courtes apophyses aux ver-t?¨bres cervicales, et elles ne sont, pour ainsi dire,pas ?Špineuses , parce que la longueur des brasoblige cet animal ?  tenir, en quelque sorte, le hautdu corps droit quand il veut marcher. Les

apophyses paroissent avoir besoin de cettelongueur dans l\'Orang, pour qu\'il puisse tenirmieux sa t??te en ?Šquilibre. Je ne connois aucunautre animal dont les apophyses ?Špineuses des ver-t?¨bres cervicales soient aussi longues , excepte le (1 ) De Dendbus , cap. i o , pog. a5.(3) Pag.\'68, a.



??? I> E l\' O R A N G - O U T A N G , ETC. ?? 27\' philandre d\'Am?Šrique (Linnaeus, sp. i ^ gen. 17);le sarigue de Buffon (1), dont le cou a ?Št?Š si bienfigur?Š par Daubenton (2). Lepbilandre d\'Asie, queBuffon et Linnseus n\'ont pas connu , a ces apo-physes fort courtes. J\'ai envoy?Š au c?Šl?¨bre profes-seur Pallas de P?Štersbourg la description de cetanimal rare, dont le savant M, Van der Steeg m\'a-voit fait passer le squelette de Batavia. (1) Hist. nat., tom. X, pag. 379.{.-3)Ibid,, pl. 5i,%. 3.



??? 138 DE L\'ORANG -OUTANG, ETC. chapitre VIII. Du bassin, de l\'ischion, de l\'os sacrum et ducoccix. S- l Comme le bassin de FOrang diff?¨re beau-coup de celui de Fhomme, j\'ai pens?Š qu\'il falloiten donner une description bien exacte, planche Ifautant plus qu\'il ressemble en tout par-faitement ?  celui des quadrup?¨des et nomm?Šment?  celui des singes. Les os des ?Žles A. B. I. et C. D. L sont fort hautset plats; de mani?¨re que les parties ant?ŠrieuresA. Q. et C. D. se trouvent, pour ainsi dire, sur unm??me plan avec Fos sacrum. Les os ischion L. et O. saillent beaucoup en avant.Les os pubis sont dans leur r?Šunion G. M. assezhauts, et m??me ?  peu pr?¨s autant que dans l\'hom-me adulte, ainsi que je l\'ai d?Šj?  remarqu?Š. Coi-ter (i) est tomb?Š dans une singuli?¨re m?Šprise tou- (J) Anat, Sim?Žae , cap. 7, pag. 69.



??? D E l\' o R A N G - o u T A N G, ETC. I29chanr la r?Šunion de l\'os sacrum avec les os deshanches, qu\'il a mal plac?Šs,- savoir, l\'os de la han-che droite du c?´t?Š gauche, et celui de la hanchegauche du c?´t?Š droit de l\'os sacrum ; de sorte queles os ischion sont tourn?Šs vers en ha ut et les os pubisvers en bas, et forment un b??illement (i). Coher,induit par-l?  en erreur, pense mal ?  propos qu\'? cause de cette conformation les singes ne sauroient ??tre agiles ?  la course, quoiqu\'on ait journellement des preuves du contraire. Mais ce qui m\'?Štonne leplus, c\'est que Riolan (2) ait adopt?Š aveuglementcette asser?Žion, que Blasius (.5) a recuillie ?  sontour. Tyson (4) a d?Šcouvert cette erreur de Coiter,ainsi que l\'opinion erron?Še de Riolan qui en a ?Št?Šla suite. La coction des ospourlesd?Špouillerpromp-tement de leurs chairs, et la difficult?Š de les agen-cer ensuite convenablement ensemble, ont tansdoute ?Št?Š les causes de l\'?Štrange m?Šprise de Goi-

ter; et l\'autorit?Š de celui-ci aura probablement in-flu?Š sur l\'opinion de Riolan et de Blasius. Â§. IL La forme de la cavit?Š et le bord du bassinR. F. K. G. sont enti?¨rement semblables ?  ceux desquadrup?¨des; et la vert?¨bre coccixgienne inf?Šrieure (i) Anat. simiac , tab. 29, fig. i3. (3) Cap. 5, pag. 629. (5) Anat. anim. de simia, pag, 115. (4) Pag. 74 , a.I.



??? l5o BE l\' O B. A N G ~ O U T A N G , ETC.?•V. est fort ?Šlev?Še au-dessus de Fos sacrum, tandisque chez Fhomme , destin?Š ?  se tenir dans uneposhion droite, tout se trouve, au contraire , res-serr?Š dans un petit espace : les os des ?Žles sont pluscourts, le bord du bassin est recourb?Š ant?Šrieure-ment vers le haut, de sorte que le centre de gravit?Šest maintenu plus facilement dans la hgne perpen-diculaire de pond?Šration. Mais alors, si la char-pente du squelette restoit telle qu\'elle est, Fos sa-crum et le coccix, se trouvant, comme chez FO-rang, dans une hgne droite, Femp??cheroient des\'asseoir. C\'est par cette raison que la sage nature ador^n?Š une forme concave ?  ces deux os, tant dansl\'homme que dans la femme, laquelle ?Šprouvepar l?  plus de difficult?Š dans l\'accouchement, parceque la t??te de l\'enfant descend d\'abord le long del\'axe du bassin jusque sur le coccix, et de l?  doit??tre pouss?Še obliquement en avant pour sortir du^ein de la m?¨re,

comme je le fais voir clairementdans la planche I, fig. 8, que j\'ai jointe ?  l\'ou-vrage de Mauriceau au tome Y, page 74i, desM?Šm. de VAcad. royale de Chirurgie de Paris,planche XVIII, fig. 2. Par cons?Šquent FOrang met bas facilement, dem??me que tous les quadrup?¨des, ?  cause que Fou-Verture par laquelle les petits doivent se forcer unpassage se trouve dans l\'axe m??me du bassin ; etque d\'ailleurs le coccix, quoique retenu par les msi



??? 13 E l\' O R A ?Žj G - O U T A N G , ETC. l5lligamens des os ilion et ischion, F. ILE., peut fa-cilement se replier en arri?¨re. Les os ischion ?Štoient partag?Šs d\'une mani?¨refort apparente eri trois parties en I., ainsi que Ga-lien les a d?Šcrits tr?¨s-exactement (i) ; cependant ? peine appercevoit-on davantage un foible reste dela s?Šparation de l\'os ischion d\'avec l\'os pubis. J\'aid?Šj?  remarqu?Š que c\'?Štoir-l?  une preuve convain-cante de la jeunesse de l\'individu. g. ?•II. L\'os sacrum de l\'Orangn\'est compos?Š quede trois vert?¨bres, ainsi qu?Š Galien (2) l\'aVoit ditet comme je l\'ai d?Šj?  remarqu?Š amplement moi-^m??me. Le coccix ?Štoit form?Š de quatre osselets, telsque je les ai figur?Šs pari, II, III, IV. Ils sont fortgrands, fort larges, et, comparativement, beau-coup plus grands que dans l\'homme , except?Š la premi?¨re vert?¨bre qui se trouve articul?Še ?  l\'os sa-crum. {\\)De oss. , cap. 20 , pag. 22.(3) Ibid., cap. 11 , pag. ,9. bâ€”c.



??? i52 de l\'orang-outang, etc. CHAPITRE IX. Du f?Šmur , du genou et du pied de VOrang. Â§, L liA t??te du f?Šmur est tout autour fort lisseet rev??tue de cartilage sans aucun ligament rond,singularit?Š qui me surprit beaucoup : c\'?Štoit ainsique se trouvoit conform?Š des deux c?´t?Šs l\'Orangde la Haie, comme je puis le prouver. En diss?Š-quant FOrang que m\'avoit envoy?Š M. Hope , j\'aivu que cette partie y ?Štoit conform?Še de m??me. Cela est d\'autant plus singulier n?Šanmoins qu\'ontrouve constamment ce ligament dans quelquesautres singes, et Galien, qui Fa d?Šcrit, a reconnum??me que la dislocation du f?Šmur ou son d?Šboi-tement hors de la cavit?Š cotylo??de, est fort difficile?  r?Štablir, lorsque ce ligament est cass?Š. Chez lespersonnes boiteuses, ce ligament se d?Štruit enti?¨-rement, et la t?Šte du f?Šmur se trouve, apr?¨s leurmort, totalement lisse, c\'est-? -dire, sans impres-sion, ainsi que je pourrois le prouver par plus deq[uarante exemples.



??? be l\'ohang-outang, e t c. i55Comnie ce ligament manque naturellement ? l\'Orang, et que cependant cet animal meut faci-lement la cuisse, il doit avoir dans l\'homme quel-que destination particuli?¨re qui nous est inconnueencore. Quoiqu\'il en soit, son absence produit unegrande diff?Šrence entre l\'homme et l\'Orang. 11. Je ne m\'arr??terai\' au genou de l\'Orangque pour dire que j\'ai trouv?Š dans le tendon dupoplit?Š un fort grand os s?Šsamo??de, mais cartila-gineux cependant. Ce n\'est pas seulement dans l?Štronc que m\'avoit pr??t?Š M. Vosmaer que j\'ai d?Š-couvert ce petit os; je l\'ai remarqu?Š ?Šgalemeiit dansl\'Orang que m\'avoit donn?Š M. Hoffmann, qui estle premier que j\'aie diss?Šqu?Š. Cet os s?Šsamo??de devoit d\'autant moins ?Šchap-per ?  mon observation, qu\'il ne se trouve jaihaisdans l\'homme, mais toujours dans les Babouins,dans les chiens, les renards, les chats, etc. Je consultai donc sur-le-champ l\'ouvrage de Ty-

son , parce que Cowper, qui s\'est rendu si c?Šl?¨brepar l\'anatomie des muscles, a d?Šcrit aussi ceux duPygm?Še ; mais au lieu d\'y trouver quelque lumi?¨re,je vis qu\'il a franchement avou?Š n\'avoir donn?Š au-cune attention ?  ce muscle : The popUteus Imustconfess escaped my notice (i). J\'en ai cherch?Š de. (i)Pag,9o,?Žig. 53.



??? lo4 DE l\' O R A N G - o U T A N G , eV C.m??me inutilement la description dans la partieanatomique du Gibbon par Daubenton. m. Dans les t??tes des gastrocn?Šmiens, il n yavoit point d\'os s?Šsamo??des, ainsi que je l\'ai d?Šj? observ?Š. Comme les pattes de l\'animal avoit ?Št?Šcoup?Šes par M. Vosmaer , je ne pus satisfaire macuriosit?Š concernant, l\'es .os s?Šsamo??des, tant desorteils que du tendon du long p?Šron?Š et du tibial;que je n\'ai cependant pas d?Šcouverts dans le pieddemon Orang, et pas m??me d\'autres osselets sem-blables, quoiqu\'ils se trouvent dans les Babouinset dans diff?Šrentes esp?¨ces de singes, sur-tout dansle Pith?¨que ou singe d\'JSgypte, Voyez planche III,Â?g. 5 a. g. IV. Le pied contient sept osselets, lesquels,comme dans l\'homme, forment le ?Žarse ou coude-pied. J^ii dit n\'avoir pas trouv?Š d\'oss?Šsamo??de dansle tendon du long p?Šron?Š ; et il n\'y en avoit dem??me point dans le ligament qui joint le calca-neuma?šx os du m?Štatarse,

comme dans le singed\'Egypte, planche m. %. 5 b., dans les Babouins,dans les chiens et certainement aussi dans d\'autresanimaux. Je suis f??ch?Š de n\'avoir pu les repr?Šsenter plan-che II, f?Žg. 6; mais ils ?Štoient trop cartilagineux,et les ligamens se trouvoient trop foibles. C\'est le



??? BE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. l35 d?Šsir d\'indiquer la,proportion de ses parties et lenombre des osselets des orteils qui m\'a d?Štermin?Š?  repr?Šsenter ici ce pied. V. Sur les joints internes des os du tarse,qui se lient aux orteils, il n\'y avoit point d\'os s?Š~samo??de ; quoique chez la plupart des quadru-p?¨des on le trouve double dans cet endroit. Ces osselets n\'ont sans doute, comme la rotuledu genou, d\'autre fonction et ne produisent d\'au-tre effet que celui d\'une poulie; et si ma conjec-ture est fond?Še que l\'Orang est destin?Š ?  n\'habi-ter que les branches des arbres, il n\'a pas besoinde ces osselets, ?  cause que ce sont ses musclesfl?Šchisseurs qui doivent travailler le plus.\' Les chauve-souris nous fournissent une autrepreuve que les os s?Šsamo?Ždes ne sont pas n?Šces-saires pour marcher; car dans le squelette d\'unechauve-souris d\'Asie que j\'ai re?§u de M. Van derSteeg, les joints du carpe ont chacun deux

oss?Šsamo?Ždes; tandis qu\'il est tr?¨s-certain que cesanimaux ne se servent nullement de ces partiespour s\'appuyer dessus. Â§. VI. Les orteils Â?\'offrent, par eux-m??mes ,rien de particulier, si ce n\'est que le grand orteilA.H. n\'a qu\'un seul osselet G.H., et qu\'il est sansongle, pl. II, fig. 6, ainsi que je l\'ai d?Šj?  observ?ŠÂ?^



??? l56 DE O K A K G- - O u T A N G , ETC. Les quatre autres orteils sont absolument sem-blables aux doigts des mains , et ont aussi h peupr?¨s la m??me longueur, comme on s\'en convain-cra en comparant ensemble les figures 5 et 6 de laplanche II. Les ongles sont, comme dans la plupart des sin-ges, assez longs, non pointus et comme recoquil-l?Šs sur les c?´t?Šs autour der osselets , parce quetoute la graisse et les tendons en avoient ?Št?Š en-lev?Šs. Comme les tendons des mains sont retenus con-tre les osselets des doigts par des ligamens trans-verses, et que de l\'insertion de ces ligamens il seforme des bords ?Šlev?Šs et raboteux , L. M. et N.,%â€? 5, planche II ; on retrouve de m??me ces liga-mens aux osselets des orteils du pied, N. O. P. Â?tQ., fig. 6 , planche II.



??? DE 1/ O R A N G - O U T A N G , B ?? C. iS? A P I T R E X. De la main de l\'Orang et d\'autres singes. ?Ž. R ien ne m\'a coii?Ž?Š autant de peine pourd?Šterminer avec quelque certitude la connoissanceque les anciens anatomistes et ceux de nos jours\'ont eu de la charpente du squelette de l\'hommeet de celui des animaux, que la d?Štermination dunombre des osselets du carpe. Les uns, comme Tyson, en comptent huit 5 d\'au-tres neuf, comme Galien ; Eustache et plusieursde ses successeurs pr?Štendent qu\'il y en a dix; tan-dis que Daubenton en porte, non sans raison, lenombre ?  onze. Il est tr?¨s-probable que long-temsavant Galien , du moins d?Šj?  du tems de Celse,on n\'a pas ?Št?Š moins partag?Š d\'opinion sur leurnombre, sans quoi il n\'auroit pas dit d\'mie ma-ni?¨re si positive: Â?Que le carpe est compos?Š de((â–  plusieurs fort petits osselets, dont le nombre estencore absolument incertain (1). Â? (1) tn jnanu priinam palmae partem

ex multis miniitis^ua es,-



??? l58 DE E\'ORANG-?”UT ANG, ETC. Â§â–  ?•I. Galien fait d\'abord F?Šnnm?Šra?Žion de huitGs du carpe (i), quatre dans la premi?¨re rang?Še ,tels que nous les nommons encore actuellement,planche 111, fig. 4; savoir, N. le naviculaire, L. lelunatum, T. le triquetrum, et R. IWlet rond(subrqtundum). Dans la seconde rang?Še,M. le mul-?Žangulum majus, m, le multangulum minus, C.le capitatum et l\'unciforme U. Jusque l?  RiolanFa fort bien compris (2). Ensuite Galien d?Šci-it un autre osselet, nomm?Š-ment S. fig., 4 et a. fig. 5, lequel est attach?Š aupremier osselet N. ( le naviculaire ), et au pre-mier osselet M. (le multangulum majus ) qui re-?§oit le pouce; et il ajoute ensuite : Â? On pourroitÂ? prendre celui-ci pour le neuvi?¨me osselet duÂ? carpe, quoique les anatomistes ne le regardent pasÂ? comme tel (3). ?Ž> Il ajoute express?Šment que cetosselet est compris dans le tendon qui fait mouvoir.legrand doigt, c\'est-? -dire, le pouce, et en m??-me tems le carpe, nomm?Šment

dans le tendondu long abducteur du pouce , H. G. D. M. , fig.3, et A. S., fig. 4. Ce neuvi?¨me osselet se trouve sibus constare, quorum numerus incertus est. De Medecinalib. Vm, cap. 1, pag. 5o5. (1) De usa part.., iib. II, cap. i3, pag. SaS. (2) Pag. ?”09. & Nonmn aliqnis poterit hoc carpi os numerare ; sed non estnumeratum ah anatomicis.



??? DE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. lo9dans tons les chiens, dans toutes les esp?¨ces desinges et m??me dans FOrang. Â§. ??ll. Eustache a donn?Š nne figure grossi?¨redu carpe d\'un singe dans sa planche XLVII,fig. 34, 55 et 56 , dont Lanscisius n\'a pas os?Š ha-sarder la description ; mais Martinius , in Eusta-cliium, a fort bien trait?Š ce sujet (i), ainsi qu\'Al-binus, qui nous en a donn?Š l\'id?Še la plus claire.Â?Dix osselets , dit Martinius, forment le carpe(( des singes ?  queue : le naviculaire, le lunatum,(C le triquetrum et l\'osselet rond composent la pre-Â? mi?¨re rang?Še. Dans la seconde rang?Še, on enÂ? trouve cinq: le multangulum majus, le minus,{{ et ?  c?´t?Š de celui-ci un osselet ( planche II I,Â? f?Žg. 5); quatri?¨mement, lecapitatum, etcinqui?¨-<( menient, Fun ci forme ; )> par cons?Šquent, neufseulement,- mais il consid?¨re le neuvi?¨me osselet,de Galien comme un s?Šsamo??de ; et avec ce der-nier il y en auroit donc dix. Eustache a

par cons?Šquent fort bien connu cesecond osselet superflu ; et Daubenton (2) paro?Žtse tromper en disant d\'une mani?¨re formelle qu\'on (1) Pag. 419. (2) Tom. XIV, pag. io5. a II u y en avoit qu\'mi de connuÂ?avant cette description- Â?



??? i4o E l\' o R A N G - o u T A N G, E T c. n\'en avoit connu qu\'un de surnum?Šraire avantqu\'il eut donn?Š sa description. g. I V. Daubenton en a cependant encore trou-v?Š un onzi?¨me. Comme il a ?Št?Š fort exact dans ladescription de ces trois osselets surnum?Šraires, jevais les placer ici suivant l\'ordre qu\'il leur a as-sign?Š. Daubenton partage, comme Galien et les ana-tomistes de nos jours, les osselets du carpe en deuxrang?Šes: le naviculaire, le lunatum, le triquetrumet le rotundum, repr?Šsent?Šs dans ma pl. Ill, %. 3,par N.L. T.R. forment la premi?¨re rang?Še; mais illes nomme premier, second, troisi?¨me et quatri?¨me.Il compte de m??me les quatre de la seconde ran-g?Še dont j\'ai parl?Š , et nomme le multangulummajus le premier, et ainsi de suite ; par cons?Š-quent Funciforme devient encore une fois le qua-tri?¨me. Ainsi donc, outre ces hait, il en compte troissurnum?Šraires. Il place le premier entre le troi-si?¨me et quatri?¨me osselet de la premi?¨re

rang?Še;savoir, entre le triquetrum et le subrotundum,planche III, fig. 5 c. Le second contre le premierosselet de la premi?¨re rang?Še et le premier de la se-conde rang?Še, c\'est-? -dire, entre le naviculairc et?Že multangulum niaj us a, ; c\'est le neuvi?¨me de Ga-lien. Le troisi?¨me en tre les deux rang?Šes du carpe



??? Â? e 1.\' o 11 a n g - o u t a n g , e t c. l4lau - dessous du premier et du second de la pre-mi?¨re rang?Še et au-dessus du second et du troi-si?¨me de la seconde rang?Še ( i ). Il faut se repr?Š-senter la main pendante ; et alors, en effet, Tos-selet b. se trouve au-dessous du naviculaire N. etdu lunatum L. et au-dessus du rnullaugulum mi-nus m. , et du capitatumC. Son troisi?¨me osseletest par cons?Šquent le dixi?¨me d\'Eustache. V. Ces osselets surnum?Šraires spnt de troisesp?¨ces. Le premier de Daubenton,\'que je n\'aitrouv?Š que dans le singe d\'Egypte, est un petit os-selet isol?Š, qui manque fort souvent dans la plu-part des autres singes , ainsi qu\'on peut le voirdans la description du Papion par ce naturaliste,pag. i5i; du Macaque, pag. 2o3; duPatas, pag.221; du Malbrouck, pag. 258; du Bonnet chi-nois, pag. 245; du Mone, pag. 269; da Talapoin,pag. 297, dans lesquels manquoit le premier osseletsurnum?Šraire. Le second, ou neuvi?¨me osselet de Galien, estun s?Šsamo??de,

comme ceux du tendon du poplit?Šet du long p?Šron?Š que j\'ai d?Šj?  d?Šcrits. Il manquequelquefois, comme dans le Mangabey (2). Le troisi?¨me de Daubenton est le dixi?¨me d\'Eus - (Â?)Tom.XIV,pag. io5et 106. l pag.



??? ?? 42 de l\' o k a n g - o u t a n g , etc.tache ; c\'est-l?  un v?Šritable osselet du carpe , ap-partenant ?  la prenii?¨re rang?Še, et noi??im?Šment aunaviculaire auquel il est articul?Š, ainsi que je l\'airepr?Šsent?Š en grand , d\'apr?¨sle Pith?¨que, ?  c?´t?Š dela fig. 3, pl. ni. Les deux surfaces de cet os et du na-viculaire sont, dans l\'endroit o?š ils se touchent,rev??tus d\'un cartilage; de sorte qu\'ils ont un mou-vement apparent l\'un sur l\'autre ; d\'ailleurs , lapointe 6. p?Šn?¨tre entre le multangulum minus et lecapitatum, ce qui rend ce mouvement beaucoupplus facile. Ce troisi?¨me osselet, qui se trouve quel-quefois enti?¨rement dans la longueur de l\'os na-viculaire, est, sans la pointe 6. , un petit os plat,comme dans le Coaita. On le trouve dans presquetous les singes , mais non dans le Pygm?Še de Ty-son , ni dans FOrang, ainsi que je vais le fairevoir (i). g. VI. Comme les mains manquoient au troncde FOrang de la Haie, j\'ai diss?Šqu?Š la main droitede l\'Orang que M. Hope

m\'avoit donn?Š. J\'enai trouv?Š le carpe assez ressemblant ?  celui deFhomme, et compos?Š de huit osselets, formant (i ) Le 9 f?Švrier 1779 , j\'ai trouv?Š dans la main du Mandrill nnquatri?¨me osselet surnum?Šraire, dans un Jigarn??nt qui part?´it eadehors du triquetrum , et qui avoit son insertion dans le navicu-laire , lequel ?Štoit ?Šgalement attach?Š par un petit ligament aafradius.



??? i) e l\' o r a n g - o u t a n g , etc. 143les deux rang?Šes , ainsi que cela est repr?Šsent?Šplanche HT, fig. 4 ; de mani?¨re cependant que lerotundum R. montoit plus haut, et se trouvoitcomme plac?Š ext?Šrieurement contre l\'angle de l\'un-ciforme U. Dans le tendon du long abducteur dupouce A. se trouvoit le neuvi?¨me osselet de Ga-lien , ou le second de Daubenton S. Si donc dans le Pygm?Še de Tyson le neuvi?¨meosselet de Galien manquoit, comme il le dit for-mellement (i), il y avoit une diff?Šrence r?Šelle entrece Pygm?Še et mon Orang. Cependant je ne m\'enrapporterois pas volontiers sur cet objet au dire deTyson. Il est certain qu\'il y ?  une grande disparit?Šentre l\'Orang et l\'homme, celui-ci n\'ayant jamaisle neuvi?¨me osselet. Et la diff?Šrence sera plus con-sid?Šrable encore entre FOrang et le singe d\'Egypte,si ce dernier en a v?Šritablement onze , c\'est-? -dire , trois surnum?Šraires , ainsi que je l\'ai faitvoir. VII. Le pouce a, comme d\'ans l\'homme et laplupart des singes,

deux phalanges, planche II,fig. 5, D. E., E. F. ; et, comme dans tous , il estgarni d\'un ongle ?  l\'extr?Šmit?Š. .le dois , ?  cette occasion , remarquer ici, quedans le Coaita, qui n\'a jamais de pouce aux mains, <ofag. 72.



??? l? ?Š DE l\'orang-outang, etc.il y a cependant un long abducteur du pouce ,comme H. G. D. M., planche III, fig. 5 3 mais il setrouve ins?Šr?Š dans l\'osselet du carpe du pouce M. ;lequel, n\'ayant dans cet animal que la moiti?Š dela longueur des autres osselets des doigts du m?Šta-carpe, se trouve enti?¨rement cach?Š et invisible des-sous la peau de la main. On peut, avec Gahen (1),appeler cela vTrsypx?§n, qu\'on a rendu par le motlatin delineamentum. Le grand orteil manque aux pieds de derri?¨redu chien; cependant il y a un petit morceau de cetos qui forme le m?Štatarse, dans lequel se fait l\'in-sertion du tendon du long p?Šron?Š. J\'ai eu beau-coup de plaisir ?  diss?Šquer cette partie, parce quecela m\'a aid?Š ?  mieux comprendre Galien, lors-qu\'il dit : Â? Dans tous ces animaux ( dans les chiens,Â? les belettes, les chats etles souris), le pied estÂ? compos?Š de quatre doigts, le grand doigt ?ŠtantÂ? comme d?Štruit; cependant

on en trouve comme({ un rudiment dans sa racine (2). Â? Daubenton ,qui a non-seulement fort bien connu ce rudimentdans les chiens, mais qui l\'a tr?¨s-bien repr?Šsent?Šaussi (5), semble avoir ignor?Š totalement la belle (1) Anat. adm. , lib. VI, cap. i , pag. 129.{n) Omnia {siquidern canes, mustelae, Jeles et mures) haecquatuor constant digitis , magno abolito , nisi quod quibusdainipsorum \'veluti delineamentum quoddam in radice habatur0) Buffon, tom. V, pag. 297, pl. ?´z, fig 3, A.



??? DE 1.\' O It A K Gâ€” O U T A N G , ETC. ^ l45observation que Galien nous a laiss?Še ?  ce sujet. J\'ai remarqu?Š la m??me chose dans le p?Šcari, etfort distinctement sur-tout dans le phiiandre d\'A\'4sie, qui n\'a point de pouces aux pieds de der-ri?¨re. De sorte que le Cr?Šalenr, sans apporter au-cune alt?Šration dans l\'organisation int?Šrieure , a,parla voie la plus courte, en retranchant seule-ment quelque extr?Šmit?Š des parties, op?Šr?Š,quandil lui a plu , une dilT?Šrence remarquable dans laforme ext?Šrieure des ??tres. VIII. Je crois pouvoir conclure de tous lescaract?¨res particuliers que j\'ai remarqu?Šs dans unsi grand nombre de parties tant internes qu\'ex-ternes de FOrang, que j\'ai d?Šcrites e^ figur?Šes avecla plus scrupuleuse exactitude : Premi?¨rement, que FOrang diff?Šr?Š beaucoup del\'homme, tant par sa figure que par sa taille et,sonallure. Qu\'il ne peut ni parler ni s\'asseoir commel\'homme, ni se coucher sur le dos \'\'i^ , et moinsencore saisir quelque objet, parce

qu\'il a le poucebeaucoup trop court. Secondement, que l\'Orang est r?Šellement unquadrup?¨de, qui a bien une grande analogie avecquelques singes, comme , par exemple, avec le (i) Nullum animal, homine exrepto, resupinum cubare cornue-ne. Arist., Problem., sect. X, p-\'g- 735- I. lO



??? 146 DE L\'ORANG-OUTANG, ETC. Gibbon el le Pygm?Še de Tyson ; mais qu\'il en dif-f?¨re, d\'un autre c?´t?Š, beaucoup par l\'organe de lavoix, la charpente des os des mains et d\'autresparties du corps ; que c\'est du Pith?¨que qu\'il s\'?Š-loigne principalement, sur-tout par l\'organe dela voix, la forme du corps, les intestins, et par lacharpente deÂ? os, particuli?¨rement par ceux desmains. L\'Orang-Outang de Born?Šo est par cons?Š-quent un animal qu\'on doit bien placer dans taclasse g?Šn?Šrale des singes ou quadrumanes ;mais qui cependant forme une esp?¨ce totalementparticuli?¨re.



??? de l\' o r a n g - o u t a n g, etc. S U P. P L ?‰ M E N T. De la ma in que M. Allamand a join te ?  V?Šdi-dition d\'Amsterdam de VHistoire naturellede Buffon. I. u n nom aussi respectable que celui du c?Š-l?¨bre Allamand,. appuy?Š sur-?Žout de l\'au?Žorii?Š dugrand Albinus, devoit faire une trop forte impres-sion sur l\'esprit des lecteurs en g?Šn?Šral, pour nepas exiger que je cherchasse ?  d?Štruire un .pr?Šjug?Špropre, non-seulement ?  consolider les id?Šes er-ron?Šes des voyageurs qui ont pr?Šiendu qu\'il y av?Šritablement des Or^mgs, qui, s\'ils ne surpassentpas l\'homme dans ses facult?Šs, sont du moins d\'unetaille bien sup?Šrieure ?  la sienne; mais qui pour-roit m??me induire en erreur des hommes instruitsd\'ailleurs; ainsi que j\'ai fait voir dans cette dis-sertation que la m?Šprise de Coiter a servi ?  ?ŠgarerRiolan et Blasius. La main qui se trouve dans le cabinet de M.Vink, professeur d\'anatomie et de chirurgie k Rot- C-



??? ?Ž48 DE l\'oB-ANG-OUTANG, etc.terdaBi, et dont M. Allamand a donn?Š la descrip-tion avec la figure grande qomme nature,m\'a sem-bl?Š ??tre, au premier coup d\'oeil, la main de toutautre animal que l\'Orang, et dontles form.esavoient?Št?Š alt?Šr?Šes par l\'art. â€? Lorsque je soumis mes doutes et mes id?Šes ?  cesujet aux lumi?¨res de M. Allamand et d\'autres sa-x\'-ans, on chercha ?  me persuader par l\'autorit?Š decertaines gens , et ?  vouloir me convaincre de lav?Šrit?Š de ce que je r?Švoquois en doute d\'apr?¨s lesnotions que m\'avoit fourni ia dissection d\'un grandnombre de singes, d\'Orangs et d\'autres animaux.Je vais donc exposer les raisons qui paroissent mi-liter en faveur de mon opinion , pour laisser en-suite au lecteur judicieux ?  d?Šcider si c\'est la mainparfaite, r?Šelle et v?Šritable d\'un individu appar-tenant ?¨i une esp?¨ce quelconque de singes ou d\'O-rangs, OU si elle n\'a pas ?Št?Š fabriqu?Še par l\'art ? M. Allamand,

apr?¨s avoir rapport?Š la mani?¨redont M, Vink est devenu possesseur de cette main,et en avoir donn?Š la description et le dessin, s\'ex-prime de la mani?¨re suivante (i) : Â? De cela n\'esl-ila pas naturel de conclure qu\'il y a un animal dont<c la figure ressemble fort k celle de l\'homme , ? Â? la taille pr?¨s, qu\'il a beaucoup pins grande? CeÂ? sera l?  le v?Šritable Orang-Outang, dont parlent (i) Additions au tomo XV de Buffon, pag, 73, tom. II.



??? de l\' o r. a n g - o u t a n g , etc.Â? tant de voyageurs, sans qu\'aucun ait pris la peineÂ? de Je d?Šcrire comme il faut, etc. Â? Il faut savoir qu\'outre cette main, M. Allamanda vu : (( Une t??te qui ressembloit en tout parfaite-<c ment ?  celle de l\'homme , except?Š seulementtt qu\'elle ?Štoit un peu moins haute, fort garnie deÂ? longs cheveux noirs, et que la face ?Štoit couverteÂ? d\'un poil court. Il n\'y avoit point de doute que<( ce ne fut la t??te de quelque animal, mais qui neÂ? diff?Šroit, pour ainsi dire, en rien, par cette partie,Â? de l\'esp?¨ce humaine. Et le grand anatomiste Al-Â? binus, ?  qui je fis voir cette t??te, fut de monÂ? avis, etc. (i). )) Â? Le pied, ajoute M. Allamand , qu\'on faisoit(( voir avec cette t??te, et qu\'on m\'assura ??tre du<( m??me animal, ?Štoit beaucoup plus long que leÂ? pied du plus grand homme (2). Â? Je n\'ai vu ni cette t??te ni ce pied ; cependant jepense que l\'autorit?Š d\'un aussi c?Šl?¨bre anatomisteque l\'?Štoit Albinus, ne doit pas ??tre d\'un grandpoids

ici, parce qu\'on n\'a pas all?Šgu?Š les raisonsqui ont pu le d?Šterminer ?  consid?Šrer ces deuxmembres comme ayant appartenu ?  un animal fortrapporch?Š de l\'homme. Le sujet ?Štoit d\'une tropgrande importance pour riiistoire de l\'esp?¨ce hu- ( 1 ) Ib?Žd., pag. 71, col a.(a) Ibid., pag. 72. \\



??? ?Ž5o I) E l\' o K. A N G - o u T ?€ N G , ETC.l?Žiaine, et Albin us un observateur trop exact pourqu\'il pass??t si l?Šg?¨rement sur cette mati?¨re, et secontent??t de dire, qu\'il ?Štoit de Vavis de M. Al-lamand. D\'ailleurs, quelqu\'?Štendues que fussentles connoissances d\'Albinus, il ne pouvoit porteraucun jugement d?Šcisif sur FOrang-Outang; car iln\'avoit pas vu celui de Tyson, bien moins encorecelui de Tulpius; et il n\'y en avoit pas eu d\'autreen Europe pendant la vie de ce grand homme. Al-binus ne peut donc pas ??tre consid?Šr?Š ici commeun juge comp?Štant. Â§. II. La main de la collection du professeurVink, que M. Allamand a repr?Šsent?Še grande com-me nature, avoit ?Št?Š envoy?Še de Batavia , sous lad?Šnomination de main ? ^ homme sauvage ; et doitavoir appartenu vraisemblablement, ?  ce qu\'ilconjecture (i), ?  un individu de la m??me esp?¨ce,mais d\'une taille beaucoup plus haute que celledont ?Štoient la t??te et le pied. Ayant d?Šsir?Š

depuis long-tems de voir cette main,je trouvai enfin l\'occasion de me rendre, le 17 avril1773, chez M. Bicker, c?Šl?¨bre m?Šdecin et secr?Š-taire de la soci?Št?Š de Rotterdam. Apr?¨s avoir bienexamin?Š cette pr?Štendue main, je d?Šclarai aux per-sonnes qui s\'y trouvoient alors avec moi, que je (??) l? id., pag. 7Â?.



??? DE L\' O R a N G - O U T A N G 5 ETC. l5ipouvais d?Šmontrer que c\'?Štoit la patte de quel~ique animal, cju\'on avoit d?Šnatur?Še par l\'art.Je commijiniqiiai en cons?Šquence mes id?Šes ?  M.Allamand , qui me r?Špondit, le f25 octobre xyyS:(C Que certainement je serois le seul qui regarde-c( roit cette main comme la production de quelqueÂ? artifice ; que tous les anatomistes qui l\'aroientÂ? vue, ?Štoient de son opinion sur ce sujet ; qu\'ilfi m\'invitoit ?  soumettre cette question, si je le ju-Â? geois ?  propos, ?  toutes les soci?Št?Šs savantes deÂ? l\'Europe ; et que , s\'il y en avoit une seule qui<( d?Šclar??t que cette main ?Štoit factice, il seroit leÂ? premier ?  convenir qu\'il avoit ?Št?Š dans l\'erâ€”Â? reur, etc. Â? Mais, en supposant m??me que toutesles soci?Št?Šs savantes regardassent cette main com-me v?Šritable , seroit-ce une preuve qu\'elle le soiten effet ? La d?Šcision d\'un petit nombre de per-sonnes peu instruites dans l\'histoire naturelle, suf-liroit-elle pour

prononcer magistralement sur unequestion aussi int?Šressante? Quoi! la v?Šrit?Š sera-t-elle donc ?Šternellement soumise au pouvoir del\'autorit?Š ignorante? D\'un autre c?´t?Š, il e??t ?Št?Š d?Šsagr?Šable de d?Š-truire l\'admiration dont jouissoit un morceau aussipr?Šcieux, si l\'on parvenoit ?  prouver que c\'?Štoitla patte d?Šnatur?Še de quelque animal fort connu,et non la main d\'un Orang d\'une aussi grande taille, J\'aurois d?Šsir?Š que M. Vink m\'e??t permis de.



??? i5q dk l\'orang-out a*^ g , e t c.faire tremper cette main dans de Feau , afin depouvoir constater son authenticit?Š par les osseletsdu ca.rpe et du m?Štacarpe; mais tous mes effortset ceux de quelques autres personnes furent inu-tiles ?  cet ?Šgard. Pour mieux faire conno?Žtre les raisons qui m\'a-voient d?Štermin?Š et qui me d?Šterminent encore ? croire qu\'aucun des m?Šdecins, ni Albinus lui-m??me , n\'a voient examin?Š assez attentivement cettemain , quand ils ont d?Šclar?Š que c^?Štoit v?Šritable-ment celle d\'un Orang , je vais en exposer toutesles particularit?Šs avec la plus grande exactitude.Le lecteur pourra saisir d\'autant plus facilementmes objections, que je viens de lui mettre sous les\'yeux\'les observations que j\'ai faites sur la char-pente des mains des singes et des Orangs que j\'aidiss?Šqu?Šs. g.x?Žl?Ž. M. Allamand se contente de dire: Â? Que <i cette maiu avoil ?Št?Š amput?Še au milieu du poi-Â? gnet. w Cependant dans sa planche XII on

n\'apoint indiqu?Š J\'os tlsiis l\'endroit o?š l\'amputations\'est faile, et mu n\'y e-j! dislirxtement repr?Šsent?Š,quoique cela eut ?Št?Š fcrl n?Šcessaire. Mais dans lamain m??me on voit et on sent les cinq osselets dum?Štacarpe, placet), pour ainsi dire, l\'un ?  c?´t?Š del\'autre, et formant un arc, comme cela est fort bienrepr?Šsent?Š dans la planche; de mani?¨re m??me que



??? de l\' o b. a n g - o u t a ?Žj o , etc. 153 l\'os du m?Štacarpe du pouce est ?  peine d\'un poucerhynlandique plus court que celui des trois doigtsdu milieu. 2Â°. La main enti?¨re a exactement un pied rhyn-landique de long; le plus long doigt trois poucesÂ?t demi ; les os du m?Štacarpe ont au moins sixpouces. 3Â°, On n\'apper?§oit aucune articulation de pha-langes aux doigts, ni int?Šrieurement, ni ext?Šrieu-rement. Aucun doigt n\'offre la moindre proportionni par rapport ?  lui-m??me, ni relativement aux au-tres, ni m??me aucune forme bien d?Štermin?Še. Ce-pendant je ne connois aucun animal dont les doigtsn\'aient pas une certaine r?Šgularit?Š, quelque chosequi leur soit propre , pas m??me l\'?Šl?Šphant m latortue, qui sont les animaux dont les pieds sontles plus difformes. 4Â°. Les ongles sont singuliers et ne se trouventpas ?  leur place. Il est facile de reconnoitre toutes ces particula-rit?Šs sur la main m??me, ou sur la figu??-e qu\'en apubli?Še M. Allamand, et qui

est assez exacte. IV. Apr?¨s avoir attentivement examin?Š cettemain, je trouvai d\'abord que dans la partie am-put?Še il n\'y avoit qu\'un seul os. Secondement, queles doigts avoient ?Št?Š remplis irr?Šguli?¨rement d\'unemati?¨re qui m\'?Štoit inconnue. Troisi?¨mement, que



??? l54 de l\'ORANG-outang, etc.les ongles n\'?Štoient point adherens ?  la peau, com-me chez d\'antres animaux et particuli?¨rement cheales singes ; mais que c\'?Štoient des morceaux decorne que le Prot?Še de Java y avoit adapt?Šs commeil Tavoit trouv?Š bon ; que ce n\'?Štoient m??me pasdes fragmens d\'ongles d\'un animal quelconque. J3\'o?š je conclus que c\'?Štoit bien la patte d\'unanimal, mais ?  laquelle on avoit fait les alt?Šra-tions suivantes: qu\'on en avoit enlev?Š les osse-lets des griffes avec les ongles; 2". qu\'on en avoitrempli les vides avec de la gomme et de la poix,ou quelque autre substance qui m\'est inconnue,,pour y fixer ensuite les pr?Štendus ongles ; enfin ,5Â°. qu\'on avoit enlev?Š quelques-uns des osselets ducat*e, et peut-??tre m??me tous; et rempli le videpar quelque autre os. Le fameux dragon d\'Aldrovande nous a depuislong-tems appris que de simples p??cheurs ont eul\'art de convertir une raie en un animal mons-trueux, et

nous voyons tous les jours de sembla-bles m?Štamorphoses. Je vais prouver maintenant que cette main n\'apas ?Št?Š et n\'a pu ??tre la main de quelque singe oude quelque animal qui tient du singe, par cons?Š-quent , que ce n\'est point celle d\'un Orang-Outang. V. D\'abord il est d?Šmontr?Š que les mains de



??? DEL\'oiiANG-OUTANG, ETC. l55tous les singes sont proportionn?Šes de mani?¨re queles doigts ont la m??me longueur que la paume dela main, c\'est-? -dire, que, planche II, fig. 5 , dansFOrang C. G. ^ est ?Šgal ?  G. K. ; du moins la diff?Š-rence est peu sensible. Mais dans la main qui faitle sujet de cette discussion les doigts ne formentque le tiers de la paume. Le pouce, qui, suivant la judicieuse remarquede Galien, est si petit chez tous les singes que sonexiguit?Š a quelque chose de risible corameon peut le voir aussi dans FOrang, planche I, f?Žg. i;le pouce , dis-je , est dans la main du pr?ŠtenduSauvage, non-seulement fort grand, mais beau-coup plus grand qu\'on ne le trouve jamais chezaucun homme. Lorsque la main de Fhomme a huit pouces rhyn-landiques de long, la paume en a quatre et demi.L\'os du carpe du pouce a environ trois poucesrhynlandiques; de sorte que cet os est d\'un pouceplus court que tous les os du carpe de la paume;tandis que

dansla main de ce pr?Štendu Sauvage,qui est longue de douze pouces, cet os porte ?  peineun pouce de moins de longueur. Mais chez Fhomme et chez tous les singes dontje connois les esp?¨ces, le pouce est s?Špar?Š lat?Šra-ralement de la main , comme on peut s\'en con- (l) De usu pan., lib-1, cap. 23, pSg. 330, C.



??? 1-56 de l\'orang-outang, etc. vaincre par soi-m??me. Bans la main du Sauvage,il est plac?Š sur le m??me rang, et se trouve enti?¨re-ment r?Šuni avec les doigts, et cela m??me d\'unemani?¨re qui n\'a lieu que dans un tr?¨s-petit nombred\'animaux. Je ne disconviens pas que dans l\'Apedia de Lin-naeus nat, sp. 5, pag. 55 ) le pouce n\'estpas s?Šj}ai?Š de la main ; mais ce singe n\'est que dela grandeur d\'un ?Šcureuil, ou , suivant les Amoen.AcacL , tom. I, pag. 55o, de celle d\'un .chat; parcons?Šquent ce ne ptiut ??tre la main de cet animal.Les chiens, les renards, les chats et les lions ontle pouce fort petit, et m??me, relativement ?  leurgrandeur , beaucoup plus petit que ne l\'est celuides singes. Par cons?Šquent la main en question doit avoir?Št?Š pr?Špar?Še par l\'art de la patte de quelquegrand animal dont les cinq os du carpe sont pla-c?Šs les uns ?  c?´t?Š des autres et dont le pouce n\'estpas isol?Š, mais r?Šuni aux doigts. On ne conno?Žtqu\'un seul animal

conform?Š de cettemani?¨re, c\'estl\'ours (?Ž). Reste ?  savoir maintenant si l\'on peut envoyerde Batavia en Europe la patte d\'un ours pr?Špar?Šed\'une mani?¨re quelconque? Certainement cela est (i) Voyez le squelette de Touts dans Buffon, tota, VIU dontDaubentonadonn?Šladescriptioa,-pag. 277, pl. 55.



??? DE E\' O R. A N G - O U T A N G , ETC. 1 Sjpossible, puisque Buffon nous apprend (i) qu\'ontrouve des ours non-seulement ?  la Cliice, au Ja-pon, en Arabie, en Egypte, mais aussi dans l\'?Žlede Java; et il confirme ce dernier fait par le voyageautour du inonde de le Gentil. Or, les ours m??mes ou?? le pouce gu?¨re plus courtet gu?¨re plus petit que les doig?Ž^(s); et l\'os du carpedu petit doigt est , au contraire , cliez eux , plusgrand, plus gros et plus fort ; de mani?¨re qu\'il n\'estpas impossible que cette -pr?Štendue main ait ?Št?Špr?Špar?Še de la patte droite de devant d\'un grandours. Je pense que cette asser?Žion est trop bien fond?Šepour qu\'on puisse la r?Švoquer en doute, et qu\'ellesufiit pour prouver d\'une mani?¨re convaincante ,que cette pr?Štendue main ou cette patte n\'est pointni ne peut avoir ?Št?Š celle d\'un singe ou d\'iin Orang-Outang. VI. Je ne saurois rien dire avec certitude tou-chant les doigts et les ongles, qu\'on peut avoir pr?Š-par?Šs de la

sorte de ceRt mani?¨res diff?Šrentes. Jeferai remarquer seulement qit\'t>n-^e doit pas selaisser tromper au point de croire que jamais, dansquelque animal que ce soit, les ongles aient sailli (0 Ib?Žd., pag, a55. (2) Perrault, M?Šm. pour servir ?  l\'histoire nat. des animaux,pag. 62 , pl. n.



??? 1 68 DE l\' o B. A N G - o u ?? A N G , ETC.autant hors des chairs, si ce n\'est dans ceux dontles ongies ?Štant parfaitement creux, couvrent ledernier osselet, comme dans les chiens , dans leslions, les ours, etc. On m\'objectera peut-??tre que ce pr?Štendu Oranga suivi la mode des Orientaux, laquelle , dit-on ,existe encore parnii un grand nombre de Chinois,qui ont la coutume de laisser cro?Žtre leurs ongles,de mani?¨re qu\'ils d?Špassent beaucoup les doigts etressemblent ?  des griffes, pour indiquer par l?  queleur fortune les exempte de tout travail. Mais onnepeutpas supposer cette rafinerie dans un hommesauvage , d\'une nature aussi robuste qu\'auroit d??l\'??tre celui de la main en question, dont les onglesseseroient us?Šs naturellement, ou qu\'il auroit cou-p?Šs sans doute avec les dents, comme cela n\'ar-rive que trop souvent, m??me ?  Tliomme civilis?Š,quand ils l\'incommodent par leur longueur. Â§. VU. Je prendrai ma derni?¨re preuve, que

jeregarde comme tres-convaincante, de l\'os qui setrouve, suivant M. Allamand, au milieu du poi-gnet. Elle a ?Št?Š coup?Še, dit-il, au milieu du poi-gnet. Cette main a donc pu ??tre s?Špar?Še du bras dedeux mani?¨res diff?Šrentes: entre les os de l\'avant-bras, le cubitus et le radius, et le premier rang ducarpe, ou bien entre la premi?¨re et la seconde ran-g?Še. Mais, dans quelqu\'eadroit qu\'ait ?Št?Š faite l\'am



??? putation , il faut n?Šcessairement toujours qu\'onapper?§oive les os qui s\'y trouvoient. Premi?¨re supposition. Le professeur Allamandne doute point que ce ne soit la main d\'un Orang :il dit, pag. \'jQ., j\'ai parl?Š ci-devant de la maind\'un Orang-Outang, etc. Il donne ensuite laligure de celte main. J\'ai fait voir que dans la main de l\'Orang de Bor-n?Šo il y avoit huit osselets et un surnum?Šraire(voyez le chapitre X, 6, de ma dissertation),quatre dans la premi?¨re rang?Še , quatre dans laseconde, avec le neuvi?¨me entre deux, planche III,fig. 4, S. J\'ai prouv?Š aussi que la m??me chose alieu chez tous les singes , ?  l\'exception de la pe-tite diff?Šrence qu\'il y a dans le nombre des osseletssurnum?Šraires, dont il y en a trois dans le Pith?¨-que ou singe d\'Egypte, planche III, fig. 5, a. 6. c.,et deux seulement dans la plupart des autres sin-ges , savoir a. et b. Or, comme ?  l\'endroit de l\'amputation de cettemain , il n\'y a qu\'ww seul os, ainsi que je l\'ai d?Šj? dit 4 de ce

suppl?Šment, et comme on peut le voirtous les jours dans la collection de M. Vink , ils\'ensuit que cette main n\'a pas ?Št?Š amput?Še dansla jointure qui se trouve entre l\'avant -.bras et lamain; car, dans ce cas, on devroit appercevoir lesquatre osselets de la premi?¨re rang?Še , savoir , lenaviculaire , le lunatum , ie triquetrum et le ro-



??? ?Ž (?ŽO DE l/ O H A Kf G - O U T A N G , ETC. ?Žundum , tels qu\'ils sont repr?Šsent?Šs planche Il?Ž,fig. 4, N. L. T. R. Secondement, qu\'elle n\'a pas non plus ?Št?Š am-put?Še entre les deux rang?Šes des ossele?Žs, puisquedans ce cas , si l\'animal ?Štoit un Orang , il fan-droit que cinq de ces ossele?Žs fussent visibles ; lemultangulum majus , le muhangulum minus , le Â? O \' capitatum , l\'unciforme, et le neuvi?¨me osselet deGalien, c\'est-? -dire, M., m., C., U. et S. de la m??-me figure. Je ne parle point du dixi?¨me osselet d\'Eustache,â–  ou le troisi?¨me osselet de Daubenton, planche Il?Ž,fig. o, ?¨. J parce qu\'il est, en g?Šn?Šral, si fortementsoud?Š au naviculaire N., que les anatomistes m??-mes ont beaucoup de peine ?  i\'en s?Šparer. Cette main n\'est donc pas la main d\'un Orangni d\'aucun animal du genre des singes. g. V?ŽII. Je vais maintenant examiner ma se-conde supposhion, que cette pr?Štendue main estla patte droite de devant ou de derri?¨re

d\'un ours. Si elle av^oit ?Št?Š amput?Še de la premi?¨re ma-ni?¨re que je l\'ai dit, il faudroit qu\'on y appercuttrois os, puisque les ours ont, comme les chiens,dans la premi?¨re rang?Še du carpe, le naviculaireet le lunatum confondus ensemble; le troisi?¨me,ou triquetrum , est fort plat, et l\'os rond qui setrouve dessus est fort grand.



??? DE L\' O R A N G - O U T A N G , ETC. 161Dans la main en question, il n\'y a qu\'un os, eton n\'apper?§oit aucun indice de l\'os rond dans l\'in-t?Šrieur de la paume. Ce n\'est donc pas l?  qu\'elle a?Št?Š amput?Še, quand m??me ce seroit la patte d\'unours. Elle l\'a ?Št?Š moins encore entre la premi?¨reet la seconde rang?Še; car alors il devroit se pr?Šsen-ter quatre os, qui est le nombre qu\'on en trouveconstamment dans les ours, comme dans les chiens,dans les singes et dans l\'homme. Daubenton (i)s\'est apper?§u , ainsi que moi, que le carpe est tou-jours compos?Š de sept osselets chez les ours, donttrois dans la premi?¨re rang?Še et quatre dans la se-conde. IX. Comme il n\'y a donc point d\'animalconnu , point d\'homme , point de singe , pointd\'ours, qui n\'ait dans le poignet au moins sept os-selets , sans compter les surnum?Šraires , et qu\'onne trouve qu\'un seul os en tout dans la pr?Štenduemain de Sauvage, il paro?Žt incontestable qu\'on lesen a

enlev?Šs, ?  l\'exception des cinq osselets dum?Štacarpe, lesquels, ainsi que je l\'ai d?Šj?  faitvoir , ne peuvent avoir appartenu qu\'?  un ours ,ou du moins en aucune mani?¨re ?  quelque animaldu genre des singes. Je suis d\'avis aussi que ce doit ??tre une patte de (1) Tom. VIII, pag. 277.i.



??? l??s P E l/ O Ii A N G - O U T A N G , ETC. derri?¨re, non-seulement ?  cause que l\'ours a cinqdoigts ?  cette patte, mais encore parce que les osdu m?Štacarpe de la patte de devant et du m?Šta-tarse de la patte de derri?¨re sont ?  peu pr?¨s de lam??me grandeur, ainsi que Daubenton le dit for-mellement : Â? L?Šs os du m?Štacarpe et des doigts desÂ? pieds de devant sont ?  peu pr?¨s aussi longs et{( aussi gros que ceux du m?Štatarse et des doigtsa des pieds de derri?¨re (i). )) Une autre preuve que ces osselets en ont ?Št?Š en-lev?Šs, et qu\'ils ont ?Št?Š remplac?Šs par un autre os,saute aux yeux, quand on observe combien la mainest creuse, plate et gr??le, exactement ?  l\'endroito?š l\'os rond, qui, dans tous les singes et dans tousles ours, est fort grand, ne devroit pas former une?Šminence moins grande que celle des jointuresdans l\'int?Šrieur de la main. g, X. M. Allamand (2) reste toujours dans lapersuasion que c\'est v?Šritablement la main d\'unOrang, et

que l\'individu avoit plus de six pieds dehaut. Â?Il n\'est donc pas douteux, dit-il, que laÂ? taille de cet animal n\'ait surpass?Š celle d\'un{( homme de six pieds. )) Ce qui ne me paro?Žt pas??tre vrai, en supposant m??me que c\'ait ?Št?Š un vraiOrancf-Outang. o o (1) Tom. VIII, pag. 277 et 278. (2) Pag. 73, col. 1 et 3.



??? BE L\'OKANG-OUTANG, ETC. l65 La main de l\'homme fait la dixi?¨me partie detoute sa hauteur; et d\'apr?¨s ce calcul le monstreauroit eu dix pieds de longueur, ce qui est unesupposhion absurde. Dans l\'Orang, la main est ? toute la hauteur de l\'animal (i) comme 2:9, oucomme 1 : dans l\'Orang dont M. Allamandnous a donn?Š la figure, la main, quoique trop pe-tite , est un cinqui?¨me de toute la hauteur; il fau-droit donc compter comme 1: 5; et alors le mons-tre se trouveroit avoir cinq pieds de hauteur, parcons?Šquent il auroit ?Št?Š beaucoup plus petit qu\'onne le suppose ; mais cependant d\'une taille bienplus haute encore que le plus grand Orang qu\'onait jamais vu. Si l\'on se rappelle ce qui a ?Št?Š dit chapitre I,Â§. 4, que la peau de tous les animaux, m??me pr?Š-par?Še, s\'alonge d\'un tiers, on ne sera pas surprisde la longueur de cette pr?Štendue main, particu-li?¨rement dessous et autour des doigts. Les pattesde devant et de derri?¨re du jeune ours

mesur?Š parDaubenton (2), avoit environ neuf pouces. Or , sil\'on y joint un tiers pour l\'extension de la peau ,on aura douze pouces, longueur exacte de la maindu pr?Štendu Sauvage. Â§. XI. Voil?  les raisons qui me font regarder (1) Voyez le chapitre VI, paragraphe i, 3. (2) Tom.VIU, pag. 266.



??? l64 D E o R A N G - o u T A K G , E T c.cette main comme la patte alt?Šr?Še par art dequelque h?Šte sauvage, et Probablement d\'unours , ainsi que je crois l\'avoir prouv?Š. Ces m??mes raisons m\'engag?¨rent ?  prier M. Vinkde m\'envoyer cette main, et de me permettre dela faire tremper dans de l\'eau ti?¨de, afin de la ren-dre assez souple pour que je pusse examiner plusfacilement la disposition de ses os. Si cette pr?Štendue main est une v?Šritable mainou patte, non alt?Šr?Še par art, il est certain qu\'ellene doit souffrir aucune d?Šgradation par l\'amolis-sement de la peau dans de l\'eau ti?¨de, ainsi que iesavent par exp?Šrience tous les anatomistes et M.Vink lui-m??me le premier; de sorte que ce pr?Š-cieux morceau, ?Štant s?Šch?Š de nouveau , auroitBon-seulement ?Št?Š r?Štabli dans son ancienne int?Š-grit?Š , mais auroit en m??me tems acquis par-l?  unevaleur beaucoup plus grande. Si, au contraire, c\'est un?§ main factice, commeje pense avoir prouv?Š que

cela est tr?¨s-vraisembla-foie, elle auroit certainement ?Št?Š d?Šgrad?Še, et n\'au-roit repris que fort difficilement sa premi?¨re for-me ; mais cela devoit, selon moi, ??tre assez indif-f?Šrent ?  son possesseur, puisque, dans ce cas, c\'?Š-toit une production de l\'imposture dont il falloitse d?Šbarrasser le plut?´t possible. Le difierend qui s\'est ?Šlev?Š au sujet de cette.main, tient ?  la grande question, s\'il y a des hom-



??? DE l\'ORANG-OUTANG, ETC. l65mes sauvages d\'une stature gigantesque ? Et il y enauroit certainement si cette main ?Štoit une v?Šri-table main d\'homme. Quoiqu\'il en soit, je croisque les preuves que j\'ai donn?Šes de sa fausset?Š con-vaincront tous les naturalistes non pr?Švenus qu\'ellene suffit point pour faire revivre les fables des an-ciens voyageurs, et pour jeter quelque doute surl\'histoii-e naturelle de l\'homme. Ce n\'est donc que M. Vink. seul qui peut nousdonner la solution de cette question importante ;et nous attendons de son amour pour la v?Šrit?Š qu\'ilvoudra bien sacrifier cette pr?Šten<^ue main pour?Šclaircir un point aussi capital de l\'histoire natu-relle. Si un examen exact et analomique vient kprouver le contraire de ce que j\'ai avanc?Š , je mecroirai heureux d\'avoir fourni l\'occasion de d?Šcou-vrir une v?Šrit?Š aussi int?Šressante ; mais si, au con-traire, mes conjectures se trouvent fond?Šes, je mef?Šliciterai d\'avoir fait conno?Žtre

l\'imposture dequelque mis?Šrable Javan, qui auroit pu induire enerreur un grand nombre d\'amateurs de l\'histoirenaturelle.



??? D E l\' o R A N G - o u T A N G, ETC. CONCLUSION Des objections faites ?  M. Allamand, relative-ment d une pr?Štendue main d\'Orang-Outang. J\'ayoi^ donc prouv?Š d\'une mani?¨re claire, j\'osedire incontestable I), d\'apr?¨s les principes del\'anatomie et la comparaison de cette ?Šnorme mainavec celle des singes : 1Â°. Que cette main ?Štoit en grande partie fac-tice et l\'ouvrage de l\'imposture. 55ÂŽ. Que la conclusion queM. Allamand pr?Štendtirer avectant d\'emphase de cette pr?Štendue main,qu\'il y a r?Šellement des Orangs-Outangs de plusde six pieds de haut, etc., n\'est absolument pasfond?Še , et ne peut par cons?Šquent pas ??tre ad-mise X). 5Â°. Enfin, que M, Vink seul pouvoit r?Šsoudrecette question importante pour l\'histoire natu-relle , en faisant tremper cette main dans de l\'eauti?¨de ( XI et XII ). M. Allamand, ?  qui j\'avois fait passer un exem- i66



??? DEE\'ORANG-OUTANG, ETC. 167plaire de ma dissertation, me fit l\'honneur de mer?Špondre, le 8 octobre 1782 : Â? J\'ai lu votre dis-c( sertation, et particuli?¨rement ce qui concerne lamain. Vos observations anatomiques me parois-ce sent fort exactes , et j\'esp?¨re trouver sous peuÂ? l\'occasion de savoir ?  quoi il faut s\'en tenir surÂ? ce sujet. Si je me suis tromp?Š, je ne ferai aucuneÂ? difficult?Š de reconnoitre mon erreur. J\'ai n?Šan-Â? moins de grandes raisons de croire que c\'est vousÂ? qui vous ??tes tromp?Š en prenant cette main pour(C la patte d\'un ours. )) Cependant M. Allamand n\'avouoit pas que, de-puis long-tems d?Šj?  , M. Vink l\'avoit instruit de lafausset?Š de cette main. Du moins ce dernier m\'?Š-crivit, le 8 septembre 1782 : Â? Qu\'ayant fait trem-(C per, il y avoit quelques mois, un doigt de celtea main, il s\'?Štoit convaincu qu\'elle ?Štoit une pro-Â? duction de l\'imposture; Â? et il ajoutoit : Â? J\'aiÂ? communiqu?Š aussi cette d?Šcouverte

?  M. le pro-Â? fesseur Allamand, lorsqu\'il passa par cette ville(C il y a quelques semaines. Â? 11 y avoit par cons?Šquent environ trois moisque M. Allamand savoit que du moins les doigtsde cette pr?Štendue\'main ?Štoient factices; de ma-ni?¨re qu\'il n\'y avoit plus de nouvel examen ?  faire?  cet ?Šgard. Il a cependant jug?Š ?  propos d\'user envers moid\'un subterfuge, en me disant que c\'?Štoit certaine-



??? l68 d e l\' o r a n g - o u t a n g , e t c.ment moi qui m\'?Štoit tromp?Š , en prenant cettemain pour la patte d\'un ours. Mais en lisant seule-ment le XI de mon suppl?Šment, on y verra clai-rement que j\'ai dit que cette pr?Štendue main ?Štoitla patte de quelque b?¨te sauvage et prohahlementcelle d\'un ours. Je crois d\'ailleurs avoir instruit suffisamment lelecteur, que mes preuves relativement ?  l\'animaldont on avoit employ?Š la patte en partie, ?Štoientpurement hypoth?Štiques ; et que la seule chose queje regardois comme certaine et d?Šmontr?Še, ?Štoitque cette patte ne pouvoit ??tre celle d\'un singe, nid\'aucun animal qui tient du singe, et par cons?Š-quent point celle d\'un Orang-Outang IV}. Quelque agr?Šable que m\'e??t ?Št?Š la lettre de M.Vink,du 8 septembre 1782, elle n\'avoit fait qu\'ac-cro?Žtre mon d?Šsir de voir la main enti?¨re soumise?  un scrupuleux examen. J\'insistai donc aupr?¨sde M. Vink, par une lettre du 26 janvier 1785,pour qu\'il continu??t ses

observations; et cela avecl\'heureuse r?Šussite, qu\'il me r?Špondit le 5 f?Švrierde la m??me ann?Še : Â? Qu\'il avoit maintenant cl?Š-Â? compos?Š la main enti?¨re , et d?Šcouvert touteÂ? l\'imposture ; â€” et cela de mani?¨re ( ce sont lesÂ? propres mots de M. Vink ) que toute la mainÂ? ?Štoit compos?Še d\'une mati?¨re r?Šsineuse pareilleÂ? ?  celle qu\'on trouve dans les momies. Que par-Â? dessus cette r?Šsine on avoit tendu la peau d\'un



??? de l\'orang-outang, etc. 169 (( cliien de mer, en ?Šgalisant ?§?  et l?  les parties deÂ? la main avec du papier; et que le tout ?Štoit re-Â? couvert de la peau velue de quelque animal, at-*Â? tach?Še ensemble par le moyen d\'une colle. â€”-Â? Qu\'ensuite on avoit plac?Š sur la mati?¨re r?Šsi-({ neuse, et fix?Š ?Šgalement avec de la colle, l?¨s osÂ? de certain animal pour former le poignet, c\'est-\'( ? -dire, le carpe et le m?Štacarpe. â€” Le tout ?ŠtoitÂ?retenu par du fil. â€” Enfin, les ongles , apr?¨sÂ? avoir ?Št?Š fix?Šs avec du fil sur des chevilles de bois,Â? avoient ?Št?Š plac?Šs dans la mati?¨re r?Šsineuse dont(( ?Štoient compos?Šs les doigts ainsi que toute la(C main , pendant cjue cette mati?¨re ?Štoit encore(( molle. )) Je suis charm?Š d\'avoir pu convaincre tous ceuxqui peuvent y attacher quelque prix, que cettemain, dont on a parl?Š avec tant d\'enthousiasme ,n\'?Štoit qu\'une production de l\'imposture; que parcons?Šquent toutes les conjectures de M.

Allamand,et ses appels aux soci?Št?Šs savantes de l\'Europe doi-vent tomber dans l\'oubli. Il me semble inutile maintenant que M. Alla-mand se r?Štracte sur son erreur et ses fausses con-jectures; car il paro?Žt incontestable, non-seulementpar les preuves que j\'ai fournies, mais aussi parl\'examen complet que M. Viok a fait de la pr?Š-tendue main, et dont il m\'a communiqu?Š le r?Šsul-tat avec tant de franchise : que M. Allamand s\'est



??? 170 del\'orang-outang, etc.laiss?Š tromper par une analogie apparente, et quesa plus grande faute vient de ce qu\'il s\'est livr?Šavec trop de pr?Šcipitation ?  une science dont iln\'avoit pas une connoissance assez approfondie ;que par cons?Šquent il devoit n?Šcessairement tom-ber dans l\'erreur avec tous les nomenclateurs denos jours. Cet exemple peut servir ?  prouver ?  d\'au-tres que l\'anatomie seule est et sera toujours l\'uni-que base sur laquelle on peut ?Štablir avec quel-que solidit?Š l\'histoire naturelle des animaux.



??? DE L\'OUANG-OUTANG, ETC. I7I LETTRE De M. P. Camper ?  M. le comte de Buffon, surl\'organe des Sapajous hurleurs. A l\'?Šgard de l\'organe de la voix des Sapajoushurleurs, M. Camper, tr?¨s-savant anatomiste, quis\'est occup?Š del?  comparaison des organes vocauxdans plusieurs animaux et particuli?¨rement chezles singes, m\'?Šcrit au sujet de l\'Alouate dans lestermes suivans : Â? J\'ai trouv?Š, dans le quinzi?¨me volume de votreexcellent ouvrage sur l\'histoire naturelle, la des-cription d\'un os hyo??de, page 81, n*". i444 , quiappartient ?  l\'Alouate, et de pr?¨s de huit poucesde circonf?Šrence, etc. (t Mon ardeur pour diss?Šquer cet animal futd\'autant plus anim?Še, que vous me paroissiez bean-^.coup d?Šsirer de conno?Žtre la conformation singu,-Â?li?¨re de cette partie.



??? ?Ž 72 BE l\' O R A N G - O U T A N G, ETC. Â? M. Vicq d\'Azir eut la bont?Š de me faire voirdeux os pareils , lorsque j\'?Štois ?  Paris en 1777 ;le plus grand de ces os avoit un peu plus de huitpouces de circonf?Šrence; et je le dessinai avec em-pressement. Je vis bien que la caisse osseuse, quoi-que tr?¨s-mince, ?Štoit la base de la langue, j\'y dis-tinguai m??me les articulations qui avoient serviaux cornes de cet os, mais je ne comprenois riende sa situation ni de sa connexion avec les partiesvoisines. Â? Curieux de conno?Žtre un animal aussi extraor-dinaire, je lis des recherches pour le trouver, maispersonne m??me dans toute la Hollande ne poss?Š-doit ce singe , quoique nous soyons tr?¨s ?  port?Šede l\'avoir de Surinam et de nos autres colonies dela Guyane, o?š il se trouve en tr?¨s-grand nombre;cependant je le d?Šcouvris ?  la fin, au mois d\'oc-tobre de cette ann?Še 1778, ?  Amsterdam, chezM. le docteur Klocner, naturaliste c?Šl?¨bre dontvous conno?Žtrez le

m?Šrhe par les additions que M.le professeur Allamand a ajout?Šes ?  l\'?Šdition hol-landoise de votre ouvrage. O Â? Retourn?Š en Frise ?  ma campagne, je me misen devoir de satisfaire ma curiostt?Š en diss?Šquantl\'organe de la voix de cet animal singulier; , . . .et je vais, Monsieur, vous faire part de mes ob-servations ?  ce sujet, en vous envoyant la copiede mes dessins anatomiques , afin de vous donner



??? de l\' o r a n g - o u ta n g , etc. 175 avec plus de pr?Šcision une id?Še de la structure decette partie int?Šressante. Â? L\'animal avoit, depuis l\'occiput jusqu\'?  l\'ori-gine de la queue, quinze pouces de longueur etdouze pouces depuis la m??choire inf?Šrieure versl\'os pubis. La queue ?Štoit longue de vingt-deuxpouces, y compris la partie prenante, qui l\'?Štoitde dix. pouc. 1. Largeur de la t??te depuis l\'occiput jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š du museau...............4 â€?â€” de la m??choire inf?Šrieure................2 Longueur de l\'os du bras..............6 â€” du cubitus...................... 5 â€” de la paume de la main. ........... i â€” des doigts....................... s â€” des cuisses......................6 â€” des jambes...................... 6 â€” de la plante du pied............... 3 â€” des orteils....................... i (( La couleur du poil et la forme de toutes lesparties du corps et des membres, ?Štoient commevous les avez d?Šcrites dans v^otre quinzi?¨me vo-lume. , Â? Les dents incisives sont tr?¨s-

petites, ainsi queles canines, e?Ž le museau est assez court. / Â? Les quatre premi?¨res figures repr?Šsentent l\'or-



??? 174 d e l\' o 11 a n g - o u t a n g , etc.gane de cet Aloua?Že; ?Ža cinqui?¨me l\'os hyo??de,dont M. Vicq d\'Azir m\'a fait pr?Šsent (1). Â? La premi?¨re et la seconde ( 9 et 10 pl. II?•)donnent les glandes et les muscles du cou, la t??te?Štant couch?Še sur la table. Toutes ces parties sontde srandeur naturelle. K Dans la troisi?¨me et la quatri?¨me figure (11et 12 pl. Ill), on voit l\'organe de la voix de pro-fil, et d?Štach?Š du cou. J\'ai donn?Š, autant que jel\'ai pu, les m??mes caract?¨res aux parties analo-gues , afin d\'?Šviter la confusion. Â? Figure i (g de la planche III}. A. B. C. est labase de l\'os de la langue , couverte par les mus-cles mylohyo??diens qui ne paroissent presque pas?  cause de leur d?Šlicatesse et de la transparencequ\'ils avoient acquise dans l\'esprit de vin dans le-quel l\'animal avoit ?Št?Š conserv?Š. ({I. G. H. les deux bralQches de la m??choire in-f?Šrieure couvertes par les masset?¨res S. et R. (C D. le cartilage thyro??dien ; E. le

crico??dien ; F.la trach?Še-art?¨re. (C L K. 4. M. H. les deux glandes submaxillairestr?¨s-consid?Šrables, et unies par devant enK. (c 0. P. M. et O. 4. les sternomasto??diens. (j) Ce sont les figures 9, lo,. ?Ž i, 12 et i3 de la planche III denotre ?Šdition fran?§oise des OEuvres de Camper.



??? d e l\' o r a n g - o u t a n g , etc. 17 5 Â? R. Q. les muscles peaussiers ou latissimi colli,mis de c?´t?Š. cc A. G. les genio - hyo??diens ; N. 0, les sterno-hyoidiens. â–  â–  - Â? Figure 2 ( lo de la planche III ). A. B. C. D.E. F. G. I. N. O. Q. R, comme dans la premi?¨refigure ( 10 pl. II?• ). (c S. T. thyrio-hyo??dien, dontFinsertion est dansF?Šchancrure de la base de Fos hyo??dien B. ÂŠ. X2. ,figure 5 ( i3 pl. III ). (C T. O. le sterno-hyo??dien, dont l\'autre partiemonte de W. en V. L\'intervalle entre B. C. D. d?Š-pend de ce que la t??te fut relev?Še en haut sur latable. D?¨s que la t??te forme un angle droit avec lecou, F?Šminence du cartilage thyro??dien s\'appli-que ?  F?Šchancrure de la base de Fos hyo??de, com^me on le verra dans la troisi?¨me figure (11 pl. III). Â? Figure 3 ( 11 de la planche III ). A. B. C. D:E. F. G. comme dans les pr?Šc?Šdentes. <( B. il. ?Šchancrure lat?Šrale de Fos hyo??de, (( n. r. corne de cet os. Â? r. A. partie cartilagineuse de la corne. Â? D. p. k. m. cartilage thyro??dien. <( a. B.

stylo-hyo??dien. <c B. Â???. u. b. busso-giosse. Â? r. Â?1. u. c?Šrato-glosse.



??? 176 de l\' o k a n g - o u t a n g , etc. Â? A. ?’ u. e. stylo-glosse. Â? G. e. h. cl. genio-glosse. Â? h. c. d. genio-hyo??de. Â? g. h. r. n. thyro-hyo??dien. (C i. n. glande thyro??dienne unie en n. avec cellede l\'autre c?´t?Š. Â? K. l. m. crico-thyro??dien. <( 0. oesophage. Â? y. X. langue dont le bord est ondoy?Š par lesdents qui y ont imprim?Š leurs vestiges. Â? g. r. l\'?Špiglotte; r. le petit cartilage entre cettepartie et la pointe de l\'aryt?Šno??dien s. t. Â? Figure 4 (12 de la planche III ). A. B. B. Q..r. A. J}.p. K. k. E. A. r. ?’ c. e. G. comme dans lafig. o (11 pl. III). On y voit les cartilages thyro??dienet crico??dien plus distinctement, et l\'articulation enK.j aussi tout l\'os de la langue avec sa corne A, etcelle du cartilage thyro??dien p. entoure avec lacorne du c?´t?Š oppos?Š presque tout l\'?“sophage; ily manque encore les bouts que j\'avois malheureu-sement coup?Šs, ne m\'attendant pas ?  des extr?Šmi-t?Šs si longues. (C Figure 5 ( i3 de la planche III )â€? Celle-ci re-pr?Šsente

la base de l\'os hyo??de que m\'a donn?ŠM. Vicq d\'Azir , plac?Š comme dans les figures 1et 2 ( 9 et 10 de la pl. Ill}.



??? B E l\' o Â?. A N G - o IJ T A N G, E T c. I77Â? A, B, C. la partie ant?Šrieure.Â? B. C. F?Šcliancrnre ant?Šrieure qui re?§oit surses bords les muscles sterno-hyo??diens. Â? n. et f. les cavit?Šs qui ont re?§u les t??tes descordes de Fos hyo??de. Â? n. "F. la base de Fos qui re?§oit les muscleset l\'attache de la langue. Â? n. B. t\'. n. C. les ?Šchancrures lat?Šrales.(( B. et C. deux pointes osseuses entre lesquellesest la v?Šritable base n. T. : il y a une grandeouverture dans laquelle Fair pouss?Š des poumonstombe, apr?¨s avoir pass?Š par Ja fente de la glotte. (( La voix formee par la fente de la glotte entredonc dans la caisse osseuse augment?Še par la par-tie membraneuse qui se trouve entre le cartilagethyro??dien et cet osB.C.D., fig. i (9 pl.Ill); apr?¨squoi elle retourne par une ouverture tr?¨s-consid?Š-rable dans le creux form?Š par la glotte, qui estsousla racine de F epiglotte, et les cartilages aryth?Šno??-diens au-dessus de la fente. Cette m??me voix passeen troisi?¨me lieu par Fouverture q. r. s.

^ fig. 5 (11pl. Ill), dans le fond de la bouche. L\'organe for-me donc line esp?¨ce de fl??te dont les chasseurs seservent pour rappeler les chiens. cc Dans les Babouins, j\'ai trouv?Š que la base del\'os hyo??de ?Štoit aussi creuse mais beaucoup moinscependant; la poche ?“embraneucse, au contraire,est tr?¨s-consid?Šrable dans ces animaux, et forme un1- 12



??? 178 D E L\' o R A N G OU T A N G , ET C.boursoufflement au cou quand ils crient. La racinede F?Špiglotte est perfor?Še dans ceux-ci commedans le Pith?¨que. Dans les Orangs-Outangs, Poshyo??de est semblable au n?´tre; ils ont cependantdeux poches membraneuses d\'une grandeur con-sid?Šrable , qui descendent quelquefois sur l\'os dela poitrine, sur les os du bras, jusque vers le dospar-dessus des omoplates ; chaque poche alors ason orifice distinct au - dessus de la fente de laglotte. La modulation de la voix est donc impos-sible dans ces animaux. cc Mais ce qui m\'a paru fort extraordinaire, c\'estl\'organe de la voix dans le renne, qui est en toutconforme ?  celui des Babouins, comme je l\'ai.in-diqu?Š dans mes observations sur le renne , tomeXV, page 53 de votre Histoire naturelle, ?Šdition de Hollande. (C Comme FAlouate que j\'ai diss?Šqu?Š avoit d?Šj? chang?Š ses dents, il paro?Žt avoir acquis sa gran-deur naturelle; mais en comparant le gi^and os duCabinet

du roi et celui qui est dans le cabinet de M.Vicq d\'Azir, dont l\'orifice est simple et sans les ?Šmi-?iiences pointues B. C., fig. 5 (13 pl. III),il semble qu\'ily a deux esp?¨ces d\'AIouates, et que la seconde esttr?¨s - probablement pr?¨s de deux\'fois plus grandeque celle dont nous venons de donner la descrip-Vion : la grandeur de la caisse osseuse paro?Žt auto-riser ?§^tte conjecture. Le corps sera donc de deux



??? be l\'orang-outang, etc. i79 pieds et demi, ce qui fait pour uu tel animal d?Šj? une taille gigantesque, sur-tout lorsqu\'il se tientdebout sur ses deux jambes post?Šrieures, longuesaussi de deux pieds et demi. )> Klein Lajakuin, le 15 novembre 1778. Cette derni?¨re r?Šflexion de M. Camper est tr?¨s-juste; car ily a des Alouates et des Ouarines quiont plus de cinq pieds lorsqu\'ils sont debout ; etil est ?  d?Šsirer que ce c?Šl?¨bre anatomiste r?Šunissedans nn seul ouvrage toutes les observations qu\'ila faites sur les organes de la voix et de l\'ou??e, etsur la conformation de plusieurs autres parties in-t?Šrieures de diff?Šrens animaux.



??? 3 8o DE l\' O R A ?Žf G - O U T A N G , E T C. explication d E s P l A N c H E s. PLANCHE I. FIGURE 1. H-EPK?‰sENTE FOrang que fai re?§u de M. HofF-xiiann, en 1770, r?Šduit au quart de sa grandeurnaturelle, dont j\'ai mesur?Š toutes les parties aussiexactement qu\'il m\'a ?Št?Š possible. J\'ai seulementindiqu?Š en moindre quantit?Š le poil,mais par-toutn?Šanmoins dans une exacte proportion, afin qu\'onpuisse mieux distinguer les contours de l\'animal, L\'Orang est repr?Šsent?Š ici mort, et fort racornipar l\'esprit de vin ; cependant toutes ses partiesont conserv?Š leurs justes proportions r?Šciproques,comme on pourra -s\'en convaincre en comparant



??? DE L\' O 11 A N G - O U T A N G , ETC. 1cette figure avec celles des planches suivantes, o?šFon trouvera diff?Šrentes parties de cet animal moi-ti?Š grandes comme nature. P I G u 11 E 2. La t??te du m??me Orang, moiti?Š grande commenature, et dessin?Še aussi exactement qu\'il m\'a ?Št?Špossible , afin de faire appercevoir la saillie de lam??choire sup?Šrieure; le nez vu de profil, ainsi quela position et la forme de Foreille. FIGURE 5. Repr?Šsente la t??te d?Šcharn?Še, ?Šgalement vue deprofil et moiti?Š grande comme nature, avec lesvert?¨bres cervicales 5 et la premi?¨re c?´te avec lapartie sup?Šrieure du sternum. A. B. C. L H. F. E. Fos temporal. C. D. L l\'osoccipital avec la petite suture Z. â€” K. le conduitauditif osseux. L. Fos et la fosse lacrymale. M. A. Z. O. Fos coronal. A. Z. B. le bord squam-meux o?š le grand muscle temporal prend nais-sance. Z. 0. 1). c. Fos parietal. M. A. E. partie lat?Šrale de l\'os sphenoidal.F. M. P. Fos zygoniatique. N. P. Q. R. le grand os de la m??choire

sup?Šrieurelequel contient les dents m??cheli?¨res et la dent?“ill?¨re.



??? 282 ??) E l\'o B. A N G - o u T A N G, E T c. Q. R. S. Fintermaxillaire o?š le compl?Šment dela m??choire sup?Šrieure, dans lequel se trouvent lesdents incisives. Q. R. la suture que Galien a d?Šcrite d\'une ma-ni?¨re fort exacte. H. T. U. V. la m??choire inf?Šrieure. U. le troupar lequel sort la troisi?¨me branche de la cinqui?¨-me paire de nerfs. H. W. les sept vert?¨bres cervicales, dont les apo-physes ?Špineuses sont trop apparentes pour avoirbesoin d\'explication. W. X. premi?¨re c?´te. X. Y. la partie sup?Šrieuredu sternum. c. d. la ligne faciale de l\'Orang formant un an-gle de cinquante-huit degr?Šs. f.g. la ligne faciale telle que je l\'ai trouv?Še chezles N?¨gres, formant avec la ligne horizontale S. e.un angle de soixante-dix degr?Šs. D. c. ligne per-pendiculaire tombant sur la ligne S. e., qui est pa-rall?¨le ?  l\'horison. S. R. T. ligne qui indique la forme du bord dela m??choire sup?Šrieure. F I G u n E 4. La face enti?¨re rid?Še par l\'effet de l\'cvSprit devin, repr?Šsent?Še, comme le

profil, moiti?Š grandecomme nature. On apper?§oit distinctement qu\'il



??? de e\' o u a n g -\'o u t a n g, etc. l85 ne pent y avoir de l?¨vres recoquill?Šes et color?Šesde rouge. FIGURE 5. La t??te d?Šcharn?Še de la figure pr?Šc?Šdente, donttoutes les parties sont faciles ?  reconnoitre. On ydistingue sur-tout fort bien l\'emplacement et ladisposition des dents, ainsi que celles des m??che-li?¨res, lesquelles cependant s\'apper?§oivent mieuxencore dans le profil fig. 5. â€” a. le ^so-ofpuoi/ {gla-bella ), d\'o?š, suivant Galien, la suture a. b. qui di-vise la m??choire sup?Šrieure en deux parties, com-mence d?Šj? , et se prolonge des deux c?´t?Šs le longde Q. jusqu\'?  R. PLANCHE IL f i g u r e 1. Repr?Šsente la gorge de grandeur naturelle,ouverte par derri?¨re, dessin?Še d\'apr?¨s le m??meOrang que les figures pr?Šc?Šdentes. Elle contient aussi divers objets dont Fexplica-tion est d\'autant plus n?Šcessaire qu\'ils appartien-nent ?  diff?Šrentes esp?¨ces de singes aussi bien qu\'? l\'Orang-Outang.



??? l84 n E l\' o K A N G - o u T A N G, ETC. A. B. c. le dos de la langue, saillant au-dessusde la portion molle du palais D. B. C., qui a ?Št?Šcoup?Še. D. B. C. F. H. G. E. Toesophage et la por-tion molle du palais ouverts par derri?¨re, afin depouvoir d?Šcouvrir la voie le long de la langue A.B. M. par dessus l\'?Špiglotte lingula de Galien)jusque dans l\'oesophage K. I. G. H. B. L. l\'?Špiglotte fortement adh?Šrente par der-ri?¨re ?  la portion molle du palais. Le reste se dis-tingue de soi-m??me. FIGURE 2. Fait voir le larynx avec les poches, vus par de-vant; le tout grand comme nature d\'apr?¨s le m??-me Orang. N. O. P. l\'os hyo??de. N. etO. les cartilages s?Šsa-mo?Ždes au-dessus de la r?Šunion de la base avec lescornes 0. P. Celle du c?´t?Š droit se trouve couvertepar la poche droite qui est ouverte. L\'os hyo??de sefait voir d\'une mani?Šr?Š plus distincte dans la fig. 2de la planche suivante. Q. R. S. la poche gauche encore enti?¨re. T. Z. X. la poche droite ouverte de Z. jusqu\'? W.,

pour examiner l\'int?Šrieur et sur-tout la fenteY., laquelle, passant eutre ie cartilage thyro??dienT. et l\'os hyo??de, se trouve dans l\'int?Šrieur du la-rynx ?  c?´t?Š de l\'?Špiglotte.



??? DE L\'ORANG-OUTANG, ETC. l85T. U. le cartilage thyro??dien. U. V. le cartilagecrico??dien. V. les anneaux de la trach?Še-art?¨re. figure 5. Le larynx du singe ?  queue que j\'ai diss?Šqu?Š ? Amsterdam , en 1767 , repr?Šsent?Š par derri?¨re ,pour faire voir l\'orifice ou fente qui est dans laracine de l\'?Špiglotte, grand comme nature. a. h. c. F?Špiglotte. d.e.f. les deux t??tes du car-tilage aryth?Šno??dien. e. la petite c?´te cartilagineuse,que j\'ai trouv?Še non-seulement dans les chiens etdans quelques singes, mais aussi dans l\'homme. i. p. Fouverture dans la racine de F?Špiglotte parlaquelle Fair passe dans la poche, qui se trouve pla-c?Še dans la partie ant?Šrieure du cou. i.f. la fentedu larynx. q. r. a. b. le dos et la racine de la langue, a. c. s.l\'oesophage ouvert par derri?¨re, s. t. u. la trach?Še-art?¨re. FIGURE 4. Le m??me larynx vu de c?´t?Š , et ies cartilagesd?Špouill?Šs de leurs membranes pour qu\'on paissemieux les appercevoir. a. b. c. d. F?Špiglotte. e. h. la petite c?´te cartilagi-

neuse, qui se trouve aussi dans l\'homme, ?’ h. lecartilage aryth?Šno??dien. ?’ g. la t??te de cet os ])en-



??? l86 DE L^ ORANG-OUTANG, ETC-ch?Še en arri?¨re, h. i. m. la corde de la fente dularynx, h. n. i. grande cavit?Š , laquelle est beau-coup plus consid?Šrable dans quelques singes, m. i. Lle larynx amput?Š, i. l. le cartilage thyro??dien.d, o. la poche qui contient l\'air, sortant de l\'ou-verture d. j dans la racine de F?Špiglotte. FIGURE 5. La main droite de FOrang, pl. I,fig. i,repr?Šsen-t?Še moiti?Š grande comme nature. Cette esquisse nedonne pas une repr?Šsentation bien distincte des osdu carpe, parce qu\'ils ?Štoient trop cartilagineux ettrop racornis, ?  cause de leur petitesse. Ce d?Šfautse trouvera suffisamment compens?Š par la fig. 4de la planche III. A. B. C. le carpe. A. B. le ligament transverse.A. D. os du carpe du pouce. D. E. et E. F. les deuxautres os, sur le second desquels ?Štoit un ongleparfait. A. G. l\'os du carpe du premier doigt. G. H., H. I., L K. les trois phalanges avec l\'on-gle; les autres doigts sont ?  peu pr?¨s faits de m??me. L, M. M. N. 0. bords raboteux form?Šs par

l\'in-sertion des ligamens transverses, lesquels non-seu-lement tiennent les tendons de la main et du piedserr?Šs contre les osselets des doigts, mais serventen m??me tems de gaines dans lesquelles courent



??? DE L\' O li A N G - O U T A N G , ETC. 187 les tendons. Je les ai fort exactement repr?Šsent?Šset d?Šcrits dans mdi Demonst. anat. path, de Bra-chio,Y\\h.\\. Comme j\'ai mesur?Š toutes ces parties au com-pas, elles se trouvent repr?Šsent?Šes ici dans leursplus parfaites proportions r?Šciproques. F i G u K B 6. Le pied droit du m??me Orang, moiti?Š grandcomme nature, vu par dessous. Les os du tarse nesont pas fort distincts pas la raison que j\'ai all?Šgu?Šeen parlant de la main. A. B. E. le ?Žarse. C. le naviculaire. D. une par-tie du mall?Šole. F. B. le cubo??de. A. C. le grandcun?Šiforme. A. G. Fos du m?Štatarse du grand or-teil. G, H. Fos unique sans ongle. L K., K. L., L. M. les phalanges des quatre au-tres doigts. N. O. P. Q. les bords raboteux, desti-n?Šs, comme dans la main, ?  recevoir les ligamenstransverses. La grandeur exacte des parties est in-diqu?Še ici avec la m??me pr?Šcision que dans lamain. figure 7, Les os du bassin du m??me Orang, r?Šduits avecla plus grande

pr?Šcision ?  la moiti?Š exacte de leurgrandeur naturelle.



??? 188 Â?E L\'orang-outang, etc. A. B. F. E. G. M. L. l\'os de la hanche droite. C. D. 0. G. M. la hanche gauche, divis?Še par un cartilage 1, lequel se voit par l\'acetahulum N., comme dans??es jeunes gens et dans tous les jeunes animaux.A. B. I. l\'ihon. L K. G. M. l\'os pubis. G. M. lajonction cartilagineuse des os pubis, et leur hau-teur. K. L. et 0. les os ischion. L. et 0. les condyles. F. le trou ovalaire. K. lepetit condyle de l\'os pubis, d\'o?š sort le tendon dumuscle crural droit. B. C. Q. R. S. l\'os sacrum. B. ??. II. III, S. les trois vert?¨bres dont est compos?Š l\'os sacrum. I. II.III. IV. les quatre vert?¨bres coccygiennes. F. H. E. le ligament de l\'os sacrum, du coccixet de l\'ischion. figure 8. Est une l?Šg?¨re esquisse, mais tr?¨s-exacte, de lat?¨te de l\'Orang femelle vivante,telle qu\'on l\'a vuepeu de tems avant sa mort au Petit-Loo. Elle ?Štoitassise pendant que je la dessinois. Le reste ne de-mande aucune explication. figure Q. L\'organe de la voix de FOrang dont M, Hopem\'a fait pr?Šsent, vu

par devant; les deux pochesqui contiennent l\'air confondues l\'une dans l\'au-



??? be l\'orang-outang, etc. 189 tre, avec les parties qui y appartiennent ; le toutmoiti?Š grand comme nature. A. B. C. la m??choire inf?Šrieure d?Špouill?Še de lapeau et des platysmamyo??des. D. E. F. G. Fos hyo??de. D. et E. les osselets s?Š-samo??des. F. et G. les co?Ž-nes de cet os. A. D. A. E. les geniohyo??diens. B. D. M. C. G. N.les glandes submaxillaires qui sont fort grandes.H. I. le cartilage thyro??dien. K. le cartilage cri-co??dien. a. c. K. et h. h. ??. les doubles conduits mem-braneux qui sortent du larynx, entre Fos hyo??de etie cartilage thyro??dien, et viennent former les deuxpoches; mais dans l\'individu doBt je parle et danscelui du stadhouder ils s\'unissoient et formoienttine cavit?Š pr?¨s de i.f. a. c. d. e.f i. le c?´t?Š droit de cette poche, cou-vrant enti?¨rement le sternum de L, jusqu\'?  e. â€”b. h. g.f la partie gauche. i.f. la scissure ou repli apparent o?š les deuxpoches se trouvent r?Šunies. c. d. g. h. appendices de cette poche qui, en s\'?Š-tendant, vont se cacher entre les

muscles. figure lo. L\'int?Šrieur du larynx du premier Orang, moi-ti?Š grand comme nature, pour faire voir les fentes



??? igo DE l\'ORANG-OUTANG, ETC. qui se prolongent en dehors, au-dessus de cordesvocales du larynx, ?  c?´t?Š de F?Špiglotte. a.f. e. d. F?Špiglotte ou l?Žngula de Gahen. a. b. J a. i. les deux orifices que Galien aj)pellefentes , par lesquels Fair p?Šn?¨tre dans les poches. g. h. h. l. le cartilage crico??dien ouvert parder-ri?¨i\'e. h. m. et /. n. la trach?Še-art?¨re fendue. g.f i. et c. h. d. les cartilages aryth?Šno??diens desbords d\'en bas desquels sortent les cordes du la-rynx b. a. et i. a., et se prolongent par dessousles fentes de Galien, vers a. Si l\'on compare cet organe de la voix avec celuidu singe ?  queue, repr?Šsent?Š planche III, fig. 4,on trouvera que l\'ouverture est exactement dansl\'espace i. n. au-dessus de la corde h. i. du la-rynx. La petitesse des cordes dans l\'Orang est causesans doute que cet animal ne peut pas produire des?Žsons aussi modifi?Šs que les autres singes.



??? be o 11 a n g ~ o u t a n g, e t ct iql PLANCHE IIL FIGURE 1. Donne une repr?Šsentation exacte de l\'organede la voix de l\'Alouate hurleur, le Babouin ou Si-mia Siniculus deLinnaeus et de Zimmermann, duc?´t?Š ant?Šrieur, moiti?Š grand comme nature. Les glandes submaxillaires, qui dans cet animal?Štoient fort grandes, couvroient non-seulement lespt?Šrygo??des et les platjsmamyo??des de I. jusqu\'? T. ; mais elle se r?Šunissoient en pointe dans la par-tie ant?Šrieure entre l\'os hyo??de B. et le cartilagethyro??dien D. Le mylohyo??dien ?Štoit mince, mais couvroitXiependant l\'os hyo??de A. B., comme dans tous lesautres animaux. A. B. E. S. la base concave de l\'os hyo??de fortgrande et fort ?Švas?Še, de sorte qu^elle ressemble ? une membrane osseuse. D. le cartilage thyro??dien. E. le cartilage crico??-dien. F. la trach?Še-art?¨re. G. A. les geniohyo??diens. G. H. I. la m??choireinf?Šrieure. O. N. le sternohyo??dien. S. T. le thyrohyo??dien. U. T. le sternothyro??-dien. Y. W.

l\'autre partie de ce muscle s\'ins?Šrant



??? 192 DE L\'OB-ANG-OXITANG, ETC.plus haut ?  la corne de ce cartilage, lequel est fortlong dans cet animal, et qui, avec celui de l\'autrec?´t?Š, embrasse, pour ainsi dire, toute la gorge. figure 2. Fait voir Fos hyo??de en entier et les deux carti-lages de la trach?Še-art?¨re, mais d?Špouill?Šs de leursmuscles et enlev?Šs de la gorge. A. B. C. D. la base concave de Fos hyo??de arti-cul?Š en B. avec la corne droite F. D., mais qui n\'estossifi?Še que jusqu\'en E.â€”C. et B. deux pointes ai-gu??s, dans lesquelles ?Štoient ins?Šr?Šs les stylo-hyo??-diens, de mani?¨re que ceux-ci tenoient lieu desosselets s?Šsamo?Ždes. G. H. I. L. le cartilage thyro??dien avec sa longuecorne L. I. K, le cartilage crico??dien fort creux sur lec?´t?Š, et r?Šuni avec le crochet inf?Šrieur du carti-lage thyro??dien en I, M. P. N. la langue, dont le bord Q, P. ?Štoit on-dul?Š par les dents qui s\'y ?Štoient imprim?Šes. F. E. M. N. le stylo-glosse, N. N. O. le genio-glosse.



??? de l\' ORANG-outang, etc. 195 figure 5, Repr?Šsente le dos de la main droite du Pith?¨-que ou singe d\'Egypte, moiti?Š grande comme na-ture. Mon principal but en la publiant a ?Št?Š dedonner une id?Še exacte des huit os ordinaires et destrois os surnum?Šraires du carpe,A. B. F. le radius. T. H. le cubitus.N. le naviculaire. L. le lunatum. T. le trique-trum. R. le rotundum, en partie visible. Ces osforment la premi?¨re rang?Še, M. le multangulum majus; mais qui est fort pe-tit ici ?  cause de Fexiguit?Š du pouce, et moinsgrand que m. ^ qu\'on nomme autrement le mul-tangulum minus. C. le capitatum. U. Funciforrne: ceux-ci for-ment la seconde rang?Še, et sont joints aux os dum?Štacarpe, a. le neuvi?¨me os de Galien, le secondos surnum?Šraire de Daubenton. h. et b. dans l\'objet r?Šduit en grand, plac?Š ? c?´t?Š de la fig. qui le fait appercevoir plus dis-tinctement et articul?Š avec le naviculaire JN"., c\'est-? -dire, le dixi?¨me os d\'Eustache et le troisi?¨me deDaubenton. c. un tr?¨s-petit

os, le premier de Dau-benton. H.\'G. ??. M. le grand abducteur ou extenseur"iu pouce , plac?Š dans une sinuosit?Š du radiusf- D. E., et passant par un conduit I. A. C\'est dansI. i3



??? 394 de o r a n g - o u t a n g , etc. ]e tendon de ce muscle qu\'on trouve dans les ani-maux le neuvi?¨me os de Galien a. f i g u r e 4. Repr?Šsente, moiti?Š grands comme nature, lesi)s du carpe de la main droite de l\'Orang-Outangque m\'a donn?Š M. Hope. A. est le tendon de l\'abducteur du pouce. S. le neuvi?¨me os de Galien. N. L. T. R. les quatre os de la premi?¨re rang?Še,et M. 7n. C. U. les quatre os de la seconde rang?Še;le tout conforme ?  ce qui a ?Št?Š dit de la f?Žg. 5. P. Q. l\'o& du carpe du pouce. figure 5. Repr?Šsente le tarse du pied du Pith?¨que, moiti?Šgrand comme nature, dont la main est d?Švelopp?Šedans la f?Žg. 5. Mon principal but a ?Št?Š de donnerime id?Še des os surnum?Šraires qu\'on trouve dansle m?Štatarse de quelques singes. A. B. le calcaneum. C. D. le tendon du long p?Š-ron?Š , dont a. indique l\'os s?Šsamo??de ou surnum?Š-itaire, lequel se trouve dans un grand nombre d\'a-Â?imaux, mais qui n\'est pas dans l\'Orang. E. G. F. 6. B. G. trois ligamens

dans la jonctiondesquels il y a en ?´. un second os s?Šsamo??de dansle Pith?¨que, daÂ?s le chien et autres pareils animaux. Jk



??? D E l\' o E. A N G - o u T A N G, E T c, 1Q5 G. B. le ligament sous lequel passe le tendon dulong p?Šron?Š, ainsi que dans les sinuosit?Šs de l\'oscubo??de B. E. Comme les autres parties sont assez distinctesd\'elles-m??mes, et qu\'elles n\'ont point de rapport?  mon sujet, je ne crois pas qu\'il soit n?Šcessaired\'en donner l\'explication, figure 6. Esquisse du caecum gonfl?Š avec l\'appendice ver-mifomie de l\'Orang de la m?Šnagerie du Petit-Loo,r?Šduit au quart de sa grandeur naturelle. 0. P. Q. les intestins gr??les avec leur insertiondans le osccum en Q. S, R. Z. ÂŠ. le caecum. U. V. W. X. l\'appendice vermiforme. O. H. V. le petit m?Šsenteriolum, ou double me ^sent?¨re, lequel attache les intestins gr??les aucaecum, Y. Z. une des trois bandes tendineuses du colonT, R. et A., et entre deux sont les grands replisrentrans qui fotment les boursoufflures. Ce boyause trouve, comme dans Fhomme, avec le caecum S, dans la cavit?Š droite du bas-ventre. P I G u .R E 7, Repr?Šsente

l\'estomac et une partie du duode-



??? i^G D?‰ l\' o B- A N G - o u T A N G, ETC.num ??u m??me Orang, ?Šgalement r?Šduits au quartde leur grandeur naturelleÂ? A. l\'insertion de l\'oesophage dans l\'estomac.B. C. N. D. l\'estomac entier. D. E. le pylore.D. E. F. G. N. la partie fortement muscl?Še de Fes-tomac. F. G. sa profonde scissure. D. E. I. le duodenum. L, K. le conduit biliaire.M. le conduit amput?Š du pancr?Šas. FIGURE 8. La verge de l\'Orang de M. Van Hoey , moiti?Šgrande comme nature. A. B. la verge dessous laquelle on apper?§oit dis-tinctement le frein qui descend vers la racine. A. le pr?Špuce. C. et D. les testicules. C. G. D.esp?¨ce de scrotum. E.F. grosbourreletpel?Šautourde l\'anus, qui setrouvoit aussi chez la femelle. Il ?Štoit enti?¨rementcoup?Š au tronc que M. Vosmaer m\'avoit fait passer. H. l\'anua, (Pout: l\'explication des figures 9, 10, il, 13et i3, voyez la lettre ?  M. Buffon, page 171. ) I



??? D ?? RHINOC?‰ROS A DEUX CORNES, Pr?Šc?Šd?Š d\'un discours sur les agr?Šmens quepr?Šsente l\'histoire naturelle et sur ses rap-ports avec l\'?Štude des belles-lettres et d?Ÿ l\'an-tiquit?Š ; prononc?Š dans une assembl?Še publi-que tenue ?  l\'amphith?Š??tre d\'anatomie del\'acad?Šmie de Groningen, le f?Švrier
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??? epitre d?Šdic? toire. A M. LE BARON â–  DE P L E T T E N B ERG, Conseiller extraordinaire des Gr-andes-Indes etGouverneur du Cap de Bonne-Esp?Šrance. (O\'est comme une preuve de ma vive et res-pectueuse reconnoissance , cjue je prends la li-bert?Š de vous offrir ce discours sur le rhinoc?Šrosd deux cornes. Je conviens que cette mani?¨re dem\'acquitter envers vous ne peut ??tre mise enconsid?Šration aupr?¨s des grandes d?Špenses quevous a co??t?Š Vacquisition d\'un pareil animal,et les soins que vous avez ?Št?Š oblig?Š de prendrepour le faire approprier de mani?¨re ?  pouvoirm\'??tre envoy?Š.. Mais je connois trop la noblessedo, vos sentimens , et votre amour pour l\'avan-cement de l\'histoire naturelle, pour n\'??tre pasconvaincu que vous vous croirez amplement d?Š-dommag?Š de toutes ces peines, en apprenant quevotre louable but a ?Št?Š parfaitement atteint.



??? 900 ?‰ P ?Ž T R E Ce petit trait?Š vous convaincra , j\'esp?¨re , demon z?¨l^ ?  remplir vos d?Šsirs ; autant que mel\'ont p?¨hnis in?Šs foihles moyens. L\'acad?Šmieimp?Šriale de Saint-P?Štersbourg vous prouverade quel secours a ?Št?Š votre inestimable pr?Šsent,pour pouvoir prononcer avec quelqite certitudesur le grand nombre de t??tes fossiles de rhino-c?Šros cju\'on a trouv?Šes en Sib?Šrie; puisqu\'il n\'yavoit aucun cabinet en Europe , pas m??me par-mi ceux des plus grands souverains , o?š l\'onposs?Šd??t une t??te de rhinoc?Šros pour r?Šsoudrecette grande question. Ce n\'est donc pas ?  moi seul et d l\'acad?Šmiede Groningen que vous avez rendu un service?Šminent; mais ?  tous les savans en g?Šn?Šral,qui depuis long-tems d?Šsiroient de conna?Žtre Va-natomie de la, t??te du, rhinoc?Šros. La t??te d\'hippopotame cpue vous avez eu labont?Š de m\'envoyer quelque tems apr?¨s et dontje donnerai ailleurs la figure ef l?  description,n\'?Štoit pas d\'un moindre prix. Elle a servi

d?Šj? ?  m\'apprendre beaucoup de choses nouvelles etd pouvoir prononcer sur l\'unportante question ,si les dents molaires d\'une grandeur extraordi-naire qu\'on trouve en Sib?Šrie et sur les bords del\'Ohio en Am?Šrique, ont appartenu ?  l\'hippo-potame , ainsi que le pr?Štendent Bujf on et Dau-benton, ou si, comme le pensent MM. Hunter



??? D?‰DICATOIRE. ?Ž201 et Pallas, elles viennent d\'un certain animalinconnu dont l\'esp?¨ce est totalement perdue ,comme on paro?Žt le croire avec raison ; quoiquecet animal ne doit pas avoir ?Št?Š ni moins grand^ni en moindre quantit?Š que l\'a ?Št?Š l\'?Šl?Šphant. Et de quelle utilit?Š n\'a pas ?Št?Š aux naturalis-^tes le fourmiller du Cap de Bonne-Esp?Šrance ,dont je suis de m??me redevable ?  votre bienveil-lance ? Il a servi ?? faire reconnoitre son erreurau c?Šl?¨bre Buffon , qui jusqu\'alors avoit dout?Šde l\'existence de cet ?Štrange animal, Je passe sous silence plusieurs autres curio-sit?Šs dont vos soins g?Šn?Šreux ont orn?Š ma col-lection, et parmi lesquelles se distingue sur-toutune t?Šte de M?Šduse, dont aucun autre cabinetde l\'Europe ne poss?¨de un pareil exemplaire. Ces faveurs multipli?Šes de votre part, ces sin-guli?¨res preuves de votre z?¨le pour l\'histoire na-turelle et les sciences exigeoient sans doute queje vous en t?Šmoignasse publiquement ma recon-

naissance. Je sais que votre seul but a ?Št?Š de faire lebien , mais je suis convaincu aussi que la re-connaissance est une vertu trop ch?¨re d votrecoeur , pour ne pas recevoir favorablement celle,que je vous dois. Daignez donc ?Ž\'ecevoir ce foi-^ble hommage litt?Šraire, afin cpi\'en le parcou-rant ?§ians vos momens de loisir, vous puissiez



??? 202 ?Špitre d?Šdicatoire. Juger si vos soins et vos d?Špenses se trouventcompens?Šs par les efforts que y ai faits pour entirer quelque avantage. \\ ????e suis, etc. Pierre CAMPER. ^hin-Lank?šm,U 23 janvier 1779.



??? PREFACE. Ce trait?Š sur la t??te du rliinoc?Šros bicornis doitson origine ?  un discours public que j\'ai pronon-c?Š le 6 f?Švrier 1772 ?  l\'arnpliitli?Š??tre d\'anatomiede Groningen, pendant que la gel?Še m\'emp??cboitde faire mes d?Šmonstrations anatomiques sur descadavres humains, qu\'on m\'envoyoit, pour cet ef-fet , par eau , d\'Amsterdam. J\'ai pens?Š qu\'il ?Štoit n?Šcessaire de donner cetavis pr?Šalable, pour qu\'on ne fut pas surpris desdilf?Šrens objets dont il est parl?Š dans l\'introduc-tion, et que je n\'ai pu passer sous silence pourplusieurs raisons; d\'autant plus que je me flatteque les exemples que j\'y cite ne seront, en g?Šn?Š-ral, pas d?Šsagr?Šables au lecteur. Depuis ce tems, j\'ai eu l\'occasion de faire denouvelles recherches sur le rhinoc?Šros , et m??med\'en voir un vivant ?  Versailles. J\'ai donc cruqu\'il ?Štoit de mon devoir d\'y intercaller les nou-velles d?Šcouvertes que j\'avois pu faire sur cet ob-jet, ainsi que les observations que le c?Šl?¨bre pro-



??? PREFACE,fesseur Pallas a bien voulu me communiquer. Je ne donne point ici Thistoire de cet animal,de son origine, de ses moeurs, etc. ; tout cela a ?Št?Štrait?Š d\'une mani?¨re admirable et pleinement sa-tisfaisante par l\'immortel Buffon. A



??? DISCOURS Sur les agr?Šmens que pr?Šsente l\'histoire natu-relle, et sur ses rapports avec l\'?Štude desbelles-lettres et de l\'antiquit?Š. essieurs, Comme la continuation de l?  gel?Še ne nouspermet pas de recevoir des cadavres humains, etque cependant votre ardeur ?  conno?Žtre les mer-veilles de la cr?Šation s\'accro?Žt chaque jour, j\'aicru devoir vous entretenir d\'une des plus singuli?¨-res pr-oductions de la nature, et dont la connois-sance m?Šrite votre attention par l\'influence qu\'ellea sur l\'histoire ancienne. Cet ?Štrange sujet est la t??te enti?¨re d\'un rhino-c?Šros hicornis , laquelle m\'a ?Št?Š envoy?Še, il y apeu de tems, par M. le baron de Plettenberg, gou-verneur du Cap de Bonne-Esp?Šrance. On pourroit m\'objecler que cette salle , cetteacad?Šmie et mes fonctions ne sont destin?Šes qu\'?  M



??? la connoissance du corps humain; et ces repro-ches seroient bien fond?Šs sans doute, si nous ve-nions par-l?  ?  n?Šgliger ce devoir. Mais faudra-t-ilse tenir rigoureusement ?  cette loi, sans nous per-mettre quelque d?Šlassement? A qui les charmes del\'hrsto.re naturelle ne feront-ils pas ?Šprouver despla,s,rs dehcieux, sur-tout lorsqu\'on les exposed une mani?¨re claire et concise ? A peine peut-on , au printems , quitter Pen-cemte des villes, sans ??tre frapp?Š d\'admiration parle tapis odorif?Šrant de milliers de fleurs, dont lesformes diff?Šrentes et la vari?Št?Š des couleurs char-ment nos regards. Quelle admirable bigarrure nenous offrent pas la jacinthe, l\'oreille d\'ours, latuhpe, la renoncule, pour ne pas faire mentiond\'une mf?Žnii?Š d\'autres fleurs, lorsqu\'elles sont cul-tiv?Šes par la main habile du jardinier ! Avec quellerapidit?Š passe le tems quand on s\'occupe de ces richesses de la nature! La contemplation des couleurs vari?Šes des oi-seaux, qui surpassent en

?Šclat et en stabilit?Š cellesdes fleurs , n\'est pas m?´ins satisfaisante. Ce n\'estpas l\'espace circonscrit d\'un jardin, ni l\'?Štenduem??me des champs, qui peuvent nous satisfaire ? cet ?Šgard. Notre patrie, l\'Europe enti?¨re sont tropresserr?Šes; toutes les parties du globe sont ?  peineassez vastes pour meiire des bornes ?  notre avidecuriosit?Š. La terre, les mers, les momagnes, les



??? rivi?¨res, tout fourmille d\'??tres anim?Šs, tout brillede l\'?Šclat de milliers de plantes, de poissons, d\'oi-seaux, de quadrup?¨des, dont les formes, les ca-ract?¨res , les couleurs , fixent notre attention, etremplissent notre ame d\'admiration et de gra-titude. Malgr?Š l\'envie que d\'autres peuples portent aubonheur dont nous jouissons; de quelles couleursqu\'ils veuillent, dans leur mauvaise foi, peindrenotre sage ?Šconomie, l\'?Štude de la nature est laplus vive passion qui nous anime. Parcourez lesprincipales villes de notre heureuse patrie , descentaines de riches collections de ce que produi-sent les quatre parties du monde, vous convain-cront bient?´t que l\'industrieux n?Šgociantsait aussirassembler des tr?Šsors qui, dans sa tranquille re-traite, peuvent servir ?  lui faire admirer les mer-Veilles du Cr?Šateur et ?  lui prouver sa puissanceinfinie ! Il ne contemple, j\'en conviens, que les formesext?Šrieures de ces admirables objets, et se con-tente de suivre de l\'?“il leur

?Štonnante vari?Št?Š ;tandis que le philosophe , plut?´t par caprice quepar amour pour la science, ne trouve de beau, decurieux que ce qui, cach?Š ?  nos regards, ne peut??tre d?Šcouvert que par le secours de l\'anatomie ou,^ Paide d\'un microscope. On ne peut nier , ?  la\'\'^^rit?Š, que cela aussi ne soit pr?Šcieux et digne dÂŠ



??? nos louanges. L\'un et l\'antre ne pot?Žrront mettrenn terme ?  leurs d?Šsirs, ni dans les nouvelles d?Š-couvertes qu\'ils auront ?  faire, ni dans l\'acquisi-tion de nouveaux objets. Les jouissances du phi-losophe paro?Žtront plus grandes qu\'elles ne le sonten effet. Le savant et l\'amateur contribueront ? leur bonheur mutuel, ainsi qu\'?  l\'avantage de lasoci?Št?Š en g?Šn?Šral. Tous les esprits n\'atteignent pas ?  la m??me hau-teur: Leeuwenhoek ne regardoit aucun objet di-gne de son attention, si, par sa petitesse, il n\'?Š-?§happoit pas ?  l\'oeil le plus per?§ant ; tandis queHuyghens trouvoit l\'incommensurable ?Štendue dufirmament trop born?Še pour ses contemplations.?Ž1 est vrai que la d?Šcouverte de l\'anneau de Sa-turne ?Štoit digne de rendre son grand nom nnmor-tel; mais celle des parties infiniment petites quicomposent l\'aiguillon d\'un moucheron ne m?Šrite-elle pas la m??me estime? Dieu seroit-il plus grand,plus admirable, par la formation du soleil que parla

production du plus petit insecte? Nullement.Ce n\'est pas la masse que nous devons admirer,mais l\'intelligence et la beaut?Š qui caract?Šrisentchaque ??tre et ie but pour lequel il a ?Št?Š cr?Š?Š. Les plaisirs de l\'??me, par cons?Šquent, son ?Šl?Š-vation vers la Supr??me Cause, sa muette admira-tion, seront les m??mes, soit que nous ?ŠcoutionsHuyghens ou Leeuwenhoek! Nous jouissons d\'ail-



??? leurs encore par notre amour pour ces belles ?Štu-des du bonheur de communiquer ?  des milliersd\'hommes les d?Šcouvertes que nous pouvons faireet de r?Špandre avec profusion nos richesses, sansdiminuer la masse de notre savoir et de nos jouis-sances. Combien de fois ne vous ai-je pas rendus in-sensibles ?  l\'??pret?Š d\'un rude hiver ? Combien defois n\'avez-vous pas oubli?Š le d?Šgo??t qui g?Šn?Šrale-ment doit accompagner nos preparations anato-miques, pendant que je lixois votre attention envous expliquant la structure de la tortue, du cha-meau , de l\'orang-outang ou de quelqu\'autre ani-mal? J\'?Štois toujours assur?Š de votre z?¨le, de vo-tre assiduit?Š, parce que j\'?Štois toujours certain quetoutes les cr?Šatures sont conform?Šes d\'une ma-ni?¨re si admirable que leur contemplation doitn?Šcessairement nous ?Šmouvoir, nous ravir. C\'est cette satisfaction de l\'ame, ce plaisir su-blime dont je vais vous faire jouir aujourd\'hui,par l\'examen d\'un objet

aussi rare qu\'il est singu-lier par les particularit?Šs qu\'il nous offre. Vous ?Štiez tous convaincus sans doute de cettev?Šrit?Š avant que d\'entrer dans cette salle; mais laseconde partie de mon discours doit vous avoir parusinguli?¨re; savoir, que l\'histoire naturelle a non-seulement une influence sur les belies-^lettres , lapo?Šsie et l\'?Štude de l\'antiquit?Š, mais qu\'elle est??. i4



??? m??me inlim?Šment li?Še avec tomes ces connoissan-ces, qui, au premier coup d\'oeil, y paroissent si?Štrang?¨res. Je vais t??cher de satisfaire votre curiosit?Š parles exemples les plus remarquables. Je prouveraid\'abord que l\'histoire naturelle peut servir ?  ?Šclair-cir les ?Šcrits des anciens; ensuite je passerai auxpo?¨tes, et finalement aux monumens pr?Šcieux del\'antiquit?Š. Je citerai, comme preuve, une belle observationde Plutarque, dans son admirable trait?Š De Va-mour des parens envers leurs enfans, dans lequelil exhorte l\'homme ?  suivre l\'exemple de quelquesanimaux ing?Šnieux. Il commence par louer lessoins assidus que le martin p??cheur (i) prend deses petits par la construction d\'un nid fait avec leplus grand art, dont Feutr?Še n\'a exactement quela grandeur n?Šcessaire pour que son corps puissey passer y et dont les parties sont si parfaitementli?Šes entre elles, qu\'?  peine une hache peut lesentamer. (t Fixez, dit-il, sur-tout votre attention sur ces((

chats qui, apr?¨s avoir produit leurs petits vi-Â? vans, les cachent de nouveau dans leur ventre,({ dont ils les laissent sortir pour aller chercher (0 De Ipsida, Yoyez Lien., geu, 62, p. 179, alcyon, sp. 5,



??? Â? leur nourriture, et les y re?§oivent ensuite pourÂ? qu\'ils dorment en repos (i). Â? Il est d\'abord plus que probable qu\'il faut lirede un chat^ car ycsAÂ?? signifie un poisson, un requin , suivant Aristote, et non un quadrup?¨de. Xylandre, de qui j\'emploie la traduc-tion , a rendu ce mot, avec discernement, par ce-lui de feles, chats, pag. 494, B_-C Du moment que je vous aurai montr?Š ce chat,vous admirerez certainement ce bel exemple dePlutarque. Le voici cet animal singuher ?Ž Je saisque l\'individu qui nous vient d\'Am?Šrique est pe-tit; mais il y en a d\'une taille beaucoup plus gran-de, tel que celui que je diss?Šquai le jo mars 1768,dans cette m??me salle. Celui-l?  , qui venoit d?¨l\'Am?Šrique Septentrionale, a voit la taille et ia cou-leur d\'un chat, quoiqu\'il diff?Šr??t beaucoup de cetanhnal par sa conformatiou interne. Chez ?Žous cesanimaux les mamelles sÂ? trouvent dans la bourse,qui est plac?Še sous le ventre, compos?Še d\'une dou-ble peau garnie de poil,

tant ?  l\'int?Šrieur qu\'?  l\'ex-t?Šrieur. L\'animal serre ?  volont?Š l\'ouverture decette bourse, de mani?Šr?Š m??me qu\'on ne sauroit (i) Maxime antem felcs C ^c-ioytvmFt f^iÂ? ?Žy J vivum ediim partum . ejui catidos m se continent, ^Oiquo^^ijm^^foras prodire ac pasci, deinde rursus intra -viscera, recipiunt dor-mi taras.



??? y introduire le doigt qu\'avec violence, ainsi queje l\'ai vu moi-m??me dans deux individus vivans.La femelle prodiiit ses petits comme tous les au-tres animaux; elle les porte ensuite, tout d?Šgarnisde poil encore, dans sa bourse j et leur fournit sonlait pour nourriture. Quand ils sont devenus plusgrands, ils en sortent pour aller chercher leur sub-sistance, et au moindre bruit se r?Šfugient dans le,;venkre deleur m?¨reyc\'est-? -dire, dans cette bourse,jusqu\'?  ce qu\'enfin, ayant atteint une certainegrandeur, ils ne peuvent plus y entrer et se trou-T?Šhi\'?¨n ?Štat de se d?Šfendre eux-m??mes; alors ils-abandonnent ^ti?¨rement leur m?¨re,r â–  - C\'?Štoit sou^ir?ŠW d%r?¨s iasmoindre analogie quel^s- ? nci?¨n\'S\' f^lonnoient\' des noms aux animaux.â‚?h?¨z eux, pai-\'?Šxemple, l\'hippopotame s\'appeloitcheval de f?Žvi?¨re, le rhinoc?Šros ifaz/rmÂ? cVE- etc. C\'est â– d?Š-m??in?¨^qii?Š Plutart|Ue d donn?Š le nom de chat ? i\'? nimal llontil est question, et qui\'en hollandois"est COniiWsous la

d?Šnomination de huidehrot {x&X#bolirse), ?  cause de sa queue ?Šcaill?Še et sans poilÂ?t de la ???Žavit?Š qu\'il a sous le ventre (i). Cet animal a ?Št?Š d?Šcrit par les naturalistes sous^les noms d\'opossum , de sarigue ; Seba l\'appelle ?”f ^^miot, darts ?¨a tffuluctioa des ?’uvres morales de Plutar-^ue, s\'est servi du Â?not de ctieÂ? de mer. ( Nota du, traducteur. )



??? pliilandre, et Linnscus ie nomme marsupialis eldidelphis. Les Grecs et les Romains, qui ont pu seprocurer ?Šgalement ce singulier animal des Indes,lui ont donn?Š le nom; de cliat , du moins selonPlutarque, ?  cause qu\'ils en ignoroient le nom ori-ginal, et que c\'est au cliat qu\'il leur paroissoit res-sembler le plus. > Cet exemple tir?Š de Plutarque, nous prouve quel\'hypoth?¨se de Buffon est mal fond?Še (i). Il penseque le pliilandre a ?Št?Š transport?Š d\'Am?Šrique enAsie o?š il s\'est propag?Š; tandis qu\'il paro?Žt claire- (i) Buffon, tom. X, pag. 284. En 1777, M. Van der Steeg m\'envoya de Batavia le squeletted\'un v?Šritable sarigue ou pliilandre d\'Asie, qui est fort diff?Šrentde celui d\'Am?Šrique ,-pouF ainsi dire , dans toutes ses p? rttes , ex-cept?Š les deux os de la bours?? , l\'os pubis, l\'os sacrum "et le noni-bre des vert?¨bres. Celui d\'Asie n\'a que vingt-huit-dents, tandisque celui d\'Am?Šrique en a cinquaate ; les dents canines manquent?  celui d\'Asie.

J\'en ai donn?Š quelques notions ?  le\'professeurPallas, dans une lettre du aS novembre 1778, et <lans le suppl?Šrir.ent au didelphis d\'Asie, dans les actes de la Soci?Št?Š ^e P?Šters-bourg ( tom. 1, part. II, pa?§, aaS). J\'ai d?Šj?  montr?Š que ce doit??tre le kangourou de Pennant bu la gerboise gigantesque\' de Zim-mermann. En automne \\ 785 , je ?Žn\'oritrai ?  M. le c??evalier Banks?  Londres, d\'apr?¨s l\'exemplaire duquel la figure a ?Št?Š faite , qus?Že kangourou a v?Šritablement quatre doigts aux extr?Šmit?Šs de de;rlri?¨re , et non pas trois , comme le pr?Štend Pennant. Par^ces ?Šc??a??r-cissemens ult?Šrieurs disparo?Žt le doute deXimmermarin\',\'qui",\' icause de cela , s\'imagiooit qu\'il y a un?? diff?Šrence entrferagraM\'?´gerboise et le tangpurou, , \' ; ; , ; - / \'



??? ment, par le passage de Plularque, que plusieurssi?¨cles atant la d?Šcouverte de FAm?Šrique , lesGrecs et les Romains connoissoient d?Šj?  assez biencet animal pour en tirer une belle le?§on de mo-rale. Voil?  donc que la connoissance des animauxnous sert ?  ?Šclaircir Plutarque , et ?  r?Štablir unpassage que l\'ignorance des copistes avoit visible-ment alt?Šr?Š. IL Je dois passer maintenant ?  mon princi-pal objet, pour ?Šclaircir un vers de Martial, ausujet duquel plusieurs grands hommes se sont inu-tilement fatigu?Š l\'esprit, faute d\'avoir eu les con-noissances n?Šcessaires en histoire naturelle. Le grand Pomp?Še, et plusieurs empereurs ro-mains, tels qu\'Augusie, N?Šron, Domitien, Anto-n?Žh le Pieux, Gordien et El?Šogabale, ont donn?Špour satisfaire leur vanit?Š autant que pour amu-ser le peuple, des combats de toutes sortes d\'ani-maux ?Štrangers, et entr\'autres de rhinoc?Šros avecdes taureaux, des ?Šl?Šphans, des ours, etc., commejious l\'apprennent Pline, Dion Cassius,

Lamprideet autres ?Šcrivains. Ces empereurs prenoient m??meplaisir ?  Combattre en personne ces b??tes sauvages,ainsi que Dion Cassius le dit de Commode et deCaracaUa, qui., dans ces jeux ? combattirent et tu?¨-rent plusieurs rhinoc?Šros. i Mais revenons ?  Martial : cet auteur d?Šcrit la



??? force du rhinoc?Šros dans son livre sur les jeux ducirque. Dans la vingt-deuxi?¨me ?Špigramme, -De- rhino-cerote pugnante cum urso, page i4, ?Šdition deSmidts, Amst. 1701, il dit: Namque gravem g?Šmi no cornu sic extulit ursum ,Jactatut impositas taurus in asti a pilas. C\'est-? -dire: Â?Le rhinoc?Šros ?  double corneÂ? jeta l\'ours aussi haut en l\'air, que le taureau estÂ? accoutum?Š de jeter vers les astres les ?Špouvan-(( tails qu\'on lui pr?Šsente. Â? Les pil?“ ?Štoient desmannequins habill?Šs avec lesquels on avoit coutu-me de mettre en fureur les b??tes sauvages qu\'onfaisoit combattre aux jeux du cirque. C\'est la double corne qui a co??t?Š beaucoup depeine aux commentateurs: l\'un a pens?Š qu\'il fal-loit lire urum, c\'est-? -dire, boeuf sauvage; l\'autrey a trouv?Š gethicum ursum , ours de Scythie ,en appliquant la double corne au b?“uf; ou achang?Š le mot geminum en celui de gethicum, aumoyen de quoi le rhinoc?Šros ne conservoit plusqu\'une seule

corne. Les raisons qui ont donn?Š lieu?  ce doute ?Štoient assez fond?Šes: ces commenta-teurs ne c?§nnoissoient pas le rhinoc?Šros bicorne,et n\'avoient probablement pas vu les m?Šdailles deDomitien dont nous parlerons dans la suite.



??? Scaliger, pour expliquer ce passage de Martial,a fait usage d\'une gravure d\'Albert Durer, publi?Šen i5i5, dans laquelle le rhinoc?Šros est repr?Š-sent?Š avec une seule corne sur le nez et une autreplus petite sur le cou, comme on peut le voir chezGesner et Johnston, de qui les planches ont ?Št?Šex?Šcut?Šes d\'apr?¨s celle d\'Albert Durer, lequeln?Šanmoins n\'avoit jamais vu lui-m??me de rhino-c?Šros ; mais qui a fait sa gravure, comme le re-marque fort bien M. Parsons (i), d\'apr?¨s un fortmauvais dessin qu\'on lui avoit fait passer de Lis-bonne, o?š se trouvoit alors un rhinoc?Šros qu\'onavoit envoy?Š ?  Emmanuel, roi de Portugal; nom-m?Šment en i5i5, et non en i?´i5, comme le ditBochart(2), ni en i535, comme le pr?Štend Aldro-vande (3); mais la gravure en a ?Št?Š pubh?Še par Al-bert Durer en i5i5. Selon le t?Šmoignage de G. J. Vossius (4), Janus Douza et Scriverius ont lu :i Namque gravem gemino cornu sic extulit urmn. C\'est ce que Vossius adopta sans

discussion , pr?Š-tendant que le rhinoc?Šros jeta en l\'air Vurus , ou (I) Philos. Transact. , vol. XLII, nÂ°. 470- (3) Hierozoic,, pag. 933.(5) De quadr. , pag. 4o3. (4) De orig. et prog. Idcdocariae , lib. lit, cap. 56 , pag. 5y8.



??? b?“uf sauvage , quoique celui-ci ?Štoit plus pesant?  cause de sa double corne. Bochart, dont le grand savoir et le jugementadmirable sont connus, r?Šfute avec raison Scali-ger ( 1 ) ; mais, comme il ne connoissoit pas lui-m??me le rhinoc?Šros ?  deux cornes, il conclut ? tort, que ce passage devoit ??tre totalement alt?Šr?Š,il pr?Šf?Šroit donc de lire : Namque gravem, geminum cornu sic extulit ursum. Que le rhinoc?Šros avec sa seule corne jeta ?  lafois en l\'air deux ours pesans ; ou bien, si on aimemieux, un seul ours, il faut lire alors gelhicuniu??-sumy un ours de Scythie ou du Nord. Tous ces ?Šcrivains paroissent avoir n?Šglig?Š unpassage remarquable de Pausanias (2), o?š cepen-dant il dit d\'un mani?¨re formelle : Â? J\'ai vu plusieursÂ? autres animaux extraordinaires, comme destau-Â? reaux d\'Ethiopie, autrement appel?Šs rhinoc?Šros, (1) Hieros., pag. gSs. (2) Lib. IX, cap, 21, pag. 750. Vidi etiam aethiopicos Lau-ras , tjuos ex re ipsa rhinocerolas

nominant, quod Mis c nare ex-tr?Šma corna prominet, et paulo superius aUerum, non sane mag-num. In capile nullum prwsns habent. Kuhn , daiis ses belJes re-marques sur Pausanias (lib- V, cap- la , pag. 404), dit avoir en-tendu rapporter par vm de ses aniis , que d?Šji en ?Ž6;>6, 1q savantEaluzius lui avoit rnoatr?Š les deux corues d\'un rhiaoc?Šro??.



??? du Rhinoceros(( parce qu\'ils ont sur le bout du nez une corne,Â? et une autre plus petite au-dessus, sans en avoirÂ? ?  la t??te. Â? C\'est-? -dire, point de corne sur le hautde la t??te, comme on avoit coutume de repr?Šsenterl\'unicorne. Les commentateurs dont je viens de parler, ontpr?Šf?Šr?Š de s\'en tenir ?  Pline (lib. VIII, cap. 29,tom. I, edit. Harduini), qui dit avoir vu souventle rhinoc?Šros ?  une corne; ou ?  Strabon , lequelassure formellement que le rhinoc?Šros qu\'il a vuavoit une corne recourb?Še sur le nez (1); ?  DionCassius et ?  ^lien (2), qui, dans son introduction,dit qu\'il seroit ridicule de donner la description durhinoc?Šros que les Grecs et les Romains avoient?Št?Š ?  m??me de voir tant de fois, â€” qui porte unecorne sur le bout du nez, etc. Solin , qui a copi?Š litt?Šralement ce que Pline ditdu rhinoc?Šros, remarque qu\'avant les jeux donn?Šspar le grand Pomp?Še, on n\'avoit jamais vu de rhi-noc?Šros dans le cirque; et qu\'ils n\'ont qj\'une

seulecorne. On s\'en rapporta ensuite aussi aux relations desvoyageurs modernes et ?  l\'aspect des animaux decette esp?¨ce qu\'on eut occasion de voir en Europe.On s\'appuya donc, avec quelque apparence de (i) Geogr., lib. XVI, pag, i lao- (s) De nat. anim., Hb. XVII, cap. 44, pag,



??? raison, du rapport de Bontius, comme irr?Šfraga-ble, parce que cet ?Šcrivain ne repr?Šsentoit le rhi-noc?Šros qu\'avec une seule corne ; ce qni ?Štoit con-forme ?  l\'id?Še que l\'on avoit de cet animal. Le rhinoc?Šros envoy?Š ?  Emmanuel, ?  Lisbonne,en i5i3, n\'avoit ?Šgalement qu\'une seule corne surle bout du nez, ainsi que celui qu\'on vit en Angle-terre en i685. Le rhinoc?Šros dont Parsons a don-n?Š, en 1739, une assez bonne figure, n\'avoit aussiqu\'une seule corne, de m??me que celui que le c?Š-l?¨bre Edwards a repr?Šsent?Š (1), d\'apr?¨s un indi-vidu qu\'on faisoit voir en 1752; et nous avons t?¨usvu le rhinoc?Šros que M, Sichterman a envoy?Š enEurope , et qui n\'avoit ?Šgalement qu\'une seulecorne. J. Wandelear en a joint le dessin aux plan-ches anatomiques d\'Albinus; et cet animal, qu\'ona promen?Š par toute FEurope, a ?Št?Š peint ?  Parispar Oudry, c?Šl?¨bre peintre d\'animaux. J\'ai pareillement dessin?Š plusieurs fois cet ani.-mal; je l\'ai peint

aussi ?  l\'huile, et m??me model?Šen argile en 1748. Ces deux derniers morceauxsont rest?Šs long-Jems dans le cabinet de feu M. Th.Gronovius , au p?¨re duquel je les avois donn?Šscomme ?  mon protecteur (2). ()) e;c., tab. 24, ann. 1758. (2) Apr?¨s la mort de Gronovius , ce tableau et cette e^iu\'sseont ?Št?Š vendus publiquement en 177g, parce que 5a famille n\'s



??? 22o du rhinoc?Šros Tous ces individus, qui ?Štoient venus des Indes,se ressembloient par la position des cornes: ils nepeuvent donc point servir ?  ?Šclaircir le passageobscur de Martial; et les commentateurs n\'avoientaucune autorit?Š qui put les mettre d\'accord sur cepoint de discussion. Mais voici la t??te d\'un rhinoc?Šros que M. le ba-ron J. de Plettenberg a eu la bont?Š de m\'envoyerdu Cap de Bonne-Esp?Šrance ; voici, dis-je , unet??te de rhinoc?Šros ?  deux cornes (i). Pausanias estdonc pleinement justifi?Š, Martial expliqu?Š et lesvaines conjectures des commentateurs se trouvententi?¨rement d?Štruites. Vous voyez que la premi?¨re corne est plac?Šeexactement sur le nez, et que la seconde, qui estbeaucoup plus petite, se trouve un peu au-dessusde la premi?¨re, de la m??me mani?¨re que Pausa-nias la d?Šcrit, et que cela est repr?Šsent?Š dans laplanche ?ŽV, fig. i. g. III. Ce pr?Šcieux exemplaire ne sert-il pas ? prouver que Domitien peut avoir eu un

pareil rhi- pas jug?Š convenable de me Jes rendre ; de mani?¨re que j\'ai ?Št?Šoblig?Š de racbeter mon propre ouvrage, bien que j\'eusse pri?Š lesenfans du d?Šfunt de conserrer, comme un souvenir, ces pro-ductions de ma jeunesse. (0 Voyez planche IV.



??? l?Žoc?Šros bicorne? Examinez la gravure de deuxm?Šdailles originales, planche Y, fig. 4 et 5, dontla premi?¨re, qui est de bronze, se trouve dans labelle collection du c?Šl?¨bre W. Hunter, mon an-cien ami ; l\'autre est dans celle de M. Duane ?  Lon-dres. Elles sont repr?Šsent?Šes ici dans leur exactegrandeur, et j\'y ai fait joindre les revers. Combien ces m?Šdailles sont peu rares est prouv?Špar ce que dit M. Parsons (i), qui en a vu ime pa-reille de bronze chez le feu pr?Šsident Martin Fol-kes, ?Šgalement de Domitien, et repr?Šsentant aurevers un rhinoc?Šros bicorne. Edwards (2) assureque la figure s\'en trouve dans les Philos. Trans.^nÂ°. 490; mais c\'est en vain que je l\'y ai cherch?Š.Th. Klein le dit(5) cependant ?Šgalement; il ajoutem??me qu\'on trouve dans Beyer des m?Šdailles deDomitien avec le rhinoc?Šros ?  deux cornes. Je me suis donn?Š bien de soins pour d?Šcouvrirchez les antiquaires d\'autres exemples semblables;mais ce n\'est que dans un

ouvrage que m\'a pr??t?ŠM. Hope (4) que j\'ai trouv?Š des m?Šdailles de Do-mitien; et ces m?Šdailles ne repr?Šsentoient m??me (1> P/??i\'/o^. , Tol. XLII, pag. 53q. (2) Glainures, pag. 35. \' (a) Quadriip,, pag. 5o. (4) Numismata ant?Žqua ?? Marchione Jacobo Musell?Žo. Ed?š. 5-vol. in-Jol. part. I, tab. 49 , 10, et part. V, tab. to, nÂ°. 4.



??? au revers le rhinoc?Šros qu\'avec une seule corne.L\'auteur de cet ouvrage cite d\'autres ?Šcrivains quien parlent, tels qu\'Erizzo , Gesner , Spanheiin ;mais tous ne donnent qu\'une seule corne ?  cetanimal. Le c?Šl?¨bre abb?Š Barth?Šl?Šmy me fit l\'honneur dem\'?Šcrire, le 5 d?Šcembre 1775, qu\'il se trouvoitdans le cabinet du roi de France une petite m?Š-daille de Domitien, dont le revers repr?Šsentoit unrhinoc?Šros avec une corne sur le nez, et un peuplus haut une autre corne pointue, mais plus pe-tite que la premi?¨re. Il paro?Žt donc incontestable que, non-seulementla t??te m??me de Fanimal que je vous pr?Šsente,mais aussi les m?Šdailles de MM. Folkes, W. Hun-ter , Duane et celle du cabinet du roi r?Šsolventsans r?Šplique la discussion dont il s\'agit ici. Je pourrois citer encore, comme une autrepreu-^ ve, le joli rhinoc?Šros bicorne de bronze antique,que j\'ai vu ?  Cas^el, le 19 octobre 1779, dans lemagnifique cabinet d\'antiques du landgrave

deHesse, et dont j\'ai pris le dessin pour mon usage.Il a deux pouces de hauteur sur quatre de lon-gueur, et porte sur un pi?Šdestal du m??me m?Štal;mais il n\'e^t pas mieux ex?Šcut?Š que le sont, en g?Š-n?Šral, tous les bronzes antiques. La corne ant?Š-rieure est fort longue et recourb?Še en arri?¨re, telleque je l\'ai repr?Šsent?Še; la seconde corne, courte



??? et droite, est plac?Še exactement au-dessus des yeux.La queue est annell?Še, les ongles des pieds ne sontpas apparens, et on n\'y voit point de plis , nonplus que sur aucune autre partie du corps; je par-lerai de cela dans la suite. IV. Le troisi?¨me exemple nous est fourni parla mosa??que du temple de la Fortune ?  Palestrine,que Kirclier a repr?Šsent?Še, et dont Montfaucon adonn?Š une ample description, en l\'attribuant audictateur Sylla ( i ). Ce pr?Šcieux monument, quirepr?Šsente les amusemens de l\'Egjrpte et de l\'Ethio-pie, ??ftre le rhinoc?Šros ?  deux cornes; ce qui sert?  prouver que cet animal se trouvoit du moins enAfrique. Montfaucon prouve la possibilit?Š de Fexistencede ces deux cornes, par Fautorit?Š de Cosmas d\'In-dicopleuste en Egypte , auteur contemporain deJustinien, qui dit avoir vu un pareil rhinoc?Šros enEthiopie (2). Cependant l\'autorit?Š de ce moine meparo?Žt d\'autant moins m?Šriter quelque confiance,qu\'il dit n\'avoir

apper?§u cet animal que de loin,et qu\'il ajoute que ses cornes sont mobiles, et ne il) Suppl?Šment ?  rjnt.expL, tom. IV, liv. VII, chap. i,pag. 149. (2) Collect. Pair, et Script. Craec. a Monifmeon. Edit. 6-1 ;pag. 534\'



??? demeurent fixes que quand il est en col?¨re L\'abb?Š Barib?Šlemy, qui a cit?Š (i) cette mosa??-que, comme l\'ayant vu lui-m??me, et qui l\'a denouveau d?Šcrite (a), d\'apr?¨s le dessin du comte deCaylus, pr?Štend assez l?Šg?¨rement qu\'elle a ?Št?Š ex?Š-cut?Še par les ordres de Sylla , et qu\'elle repr?Šsentel\'arriv?Še de l\'empereur Hadrien dans l\'?Žle d\'El?Š-pliantine en Egypte; mais il ne dit rien du rhino-c?Šros: il remarque seulement que c\'est sans doutepar la n?Šgligence du graveur qu\'on ne distinguepas les deux cornes de cet animal. Il est certain d\'ailleurs que lors du d?Šplacementde ce beau monument, plusieurs parties ont ?Št?Šmal agenc?Šes, que par cons?Šquent on ne peut gu?¨recompter sur l\'authenticit?Š des deux cornes. Volkmann (5) attribue de m??me cette mosa??que?  Sylla, et donne un r?Šcit succinct de sa grandeuren louant beaucoup la belle explication que l\'abb?ŠBarth?Šl?Šmy a publi?Še de ce monument (4), quoi-qu\'il soit d\'ailleurs ?  son

?Šgard d\'une opinion dif-l?Šrente ?  la sienne. Quoiqu\'il en soit, cet exemple se trouve con-



??? firme par le t?Šmoignage de personnes qui ont voya-g?Š en Afrique et sur-?Žout au Cap de Bonne-Esp?Š-rance, qui toutes assurent que le rhinoc?Šros decette contr?Še est muni de deux cornes. Kolbe l\'af-firme ?Šgalement; et M. Biebering, qui, comme ledit Th. Klein (i), a pass?Š plusieurs ann?Šes au Cap,assure n\'y avoir jamais entendu parler du rhinoc?Š-ros ?  une seule corne. M. le baron de Plettenbergm\'a ?Šcrit la m??me chose. V. Je puis ajouter encore, et avec raison jepense, qu\'il est naturel d\'appliquer ?  notre rhi-noc?Šros, ce qui est dit de l\'animal inconnu au li-vre de Job , au cinqui?¨me livre de Mo??se et dansles Pseaumes; sur-tout si nous consid?Šrons que lesplus c?Šl?¨bres ?Šcrivains qui ont t rait?Š cette matiere,tels que Bochart, Albert Schultens, etc. , ont to-talement ignor?Š que le rhinoc?Šros ?  deux cornesexiste non-seulement en Afrique, mais qu\'il y estm??me assez commun, Au chap. XXIX, vers. 9, de Job, et au PseaumeXXII,

vers. 22, il est parl?Š de cet animal sous lenom de reem ou rem. Bochart fa^ pense que cemot signifie une espece de chevre ?  double corne ,parce qu\'il ignoroit absolument Fexistence du rhi-noc?Šros bicorne, ainsi que je l\'ai d?Šj?  remarqu?Š. I. (1) Qitadnip. , pag. 33.(a) Hierz,, pag. 48. i5



??? Alb. Sc?Žiultens soutenoit de m??me que ce nom nepouvoit pas ??tre appliqu?Š au rhinoc?Šros, parce quen\'ayant qu\'une seule petite corne, il ne pouvoitpas ??tre pris pour un animal ?  grandes cornes,comme il est repr?Šsent?Š dans le passage cit?Š de Job ;que d\'ailleurs le r<?em ?Štant d?Špeint comme un ani-mal avec deux cornes, devoit n?Šcessairement ??treun taureau. Il ignoroit que le rhinoc?Šros bicornefut si commun, non-seulement en Afrique, mais enAsie m??me, d\'o?š, et nomm?Šment du Bengale ,M. Allamand a re?§u plusieurs doubles cornes,comme il me le dit dans sa lettre du 18 juillet1772(1). Alb. Schultens, qui n\'av?´it vu que le rhinoc?Š-tos avec une petite corne us?Še, et qui d\'ailleursn\'avoit pu consulter que la gravure d\'Albert Du-rer et axitres semblables, a cru de m??me que lereein, ?  cause de ses longues cornes, ne pouvoit??tre assimil?Š au rhinoc?Šros. Comme l\'histoire na-turelle n\'avoit que fort peu de rapport avec sesprofondes

connoissances des langues , on ne peut (I) M. Allamand a eu, il n\'y a pas long-tems, l\'honn??tet?Š deconvenir publiquement qu\'il avoit ?Št?Š induit en erreur au sujetdes t??tes de rhinoc?Šros ?  deux cornes qu\'on lui avojt envoy?Šesd\'Asie , lesquelles avoient d\'abord ?Št?Š transport?Šes du Cap deBonne Esp?Šrance dans cette contr?Še , et qui de l?  ?Štoient arriv?Šespnsuite en Europe, comme ayant appartenu ?  des individus del\'Asie. Suppl. auso animaux quadnip., nom, ?Šdit. 1781, tom. V,gag. 10,



??? lui faire un crime de son erreur ?  cet ?Šgard. Buf-fon nous a donn?Š la description d\'une corne derhinoc?Šros de trois pieds huit pouces et demi delongueur, quoique la base en fut coup?Še , ce qnil\'avoit Ibrt raccourcie; tandis que la plus grandecorne de cerf du Canada n\'a que trois pieds neufpouces de long Les plus grandes cornes deb?“uf n\'ont jamais au-del?  de trois pieds six pou-ces et demi (2); de sorte que les difficult?Šs queSchultens trouve ?  reconnoitre que le reem est le m??me animal que le rhinoc?Šros, paroissent enti?¨-rement d?Štruites par l? . Je conviens cependant qu\'il se pr?Šsente ici unequestion qui me paro?Žt impossible ?  r?Šsoudre ; sa-voir, comment l\'auteur du livre de Job a pu trans-planter ces animaux d\'Afrique en Arabie, o?š ilsn\'ont jamais ?Št?Š trouv?Šs? La connoissance que j\'avois faite ?  Gottingen ,au mois d\'octobre 1779, du c?Šl?¨bre Micha??lis , chevalier de l\'?Štoile polaire, m\'autorisa ?  lui ?Šcrire, lorsque je fus

de retour chez moi, une lettre surcet objet. Quoique ceci n\'ait eu lie^ que lona-temsapr?¨s la fin de mes le?§ons publiques, je ne puis mepasser de rapporter la r?Šponse dont il m\'honora.Selon lui: a Mo??se est probablement l\'auteur du(( livre du Job; et ce n\'est pas seulement le rhi- (0 Tom. VI, pf.g. 166, pl. 56\'. ~ (2) Ibid. , ?Žom, IV, pag. 540, n". 65i.



??? (( noc?Šros, mais encore plusieurs autres ammauxÂ? d\'Afrique, que cet ?Šcrivain sacr?Š place en Ara-<c bie, tels que l\'?Šl?Šphant, le crocodile 5 qu\'on n\'yÂ? a certainement jamais trouv?Šs. )) Le cheval doit??tre aussi un animal d\'Kgypte , comme M. Mi-cha??lis le fait voir dans son ouvrage sur l\'histoireancienne des chevaux de la Palestine (1). Depuis que j\'ai fait passer ?  M. Michaelisle des-sin de ce rhinoc?Šros bicorne, et que je lui ai faitdans m.a lettre l\'?Šnum?Šration de plusieurs autresanimaux de cette esp?¨ce, il a adopt?Š mon senti-ment. Voici ce qu\'il m\'a r?Špondu ?  ce sujet: a CeÂ? qui m\'a retenu de reconnoitre le reew dans leu rhinoc?Šros, c\'?Štoient, comme vous le savez, sesÂ? cornes. Mais aujourd\'hui, ?Šclair?Š par vos obser-Â? valions, j\'abandonne enti?¨rement cette objection;Â? et pour vous avouer la v?Šrit?Š, il ne me seroit pasa d?Šsagr?Šable de voir le mot reem chang?Š en ce-u lui de rhinoc?Šros. )) Telle est donc, Messieurs,

l\'importance de l\'his-toire naturelle, et sa connexion avec la plupart dessciences, qu\'elle sert ?  ?Šclaircir non-seulement lesouvrages des anciens auteurs , mais les passagesm??me de l\'Ecriture-Sainte. (1) Etwas von der akesten geschickte der vferdc m Palesdnaviiddcn benachb. L?¤ndern, sonderlich J Egypten und Arabien.Voyez tom. IH, sec. edit. Juris Mosc??ci, derri?¨re lequel ce trait?Šse trouve.



??? D U RHINOC?‰ROS A DEUX GO 11 NE S. DE LA TETE DU RHINOC?‰ROS BICORNE, DE QUELQUES PARTICULARITES DE CET ANIMAL. I. li A forme ext?Šrieure de cette ?Štrange t??teest fort remarquable, comme on le voit pl. IV,f?Žg. 1, o?š elle est r?Šduite au quart de sa grandeur.L\'?“il se trouve, ?  peu pr?¨s, au milieu de sa lon-gueur et au tiers de sa hauteur, ?  partir du hautdu cr??ne; ce qui augmente encore sa singularit?Š. La forme du cr??ne, sur-tout du c?´t?Š de l\'occi-put, tient, ?  la v?Šrit?Š , un peu d?? cochon, mais



??? pasautant n?Šanmoins que le pr?Štend M. Pallas (i). Les nasaux sont oblongs; mais ils forment unpli dans cette t??te, laquelle, apr?¨s avoir ?Št?Š trem-p?Še d\'abord dans de la saumure , a ?Št?Š sech?Še en-suite. L\'ouvertm;e de la gueule de L en L. fig. i, pl.lY,CvSt assez longue. La l?¨vre sup?Šrieure se termine enune esp?¨ce de doigt, avec lequel l\'animal saisit lesplus petits objets, de la m??me mani?¨re que le faitl\'?Šl?Šphant avec l\'appendice en forme de doigt quiest ?  l\'extr?Šmit?Š de sa trompe. La l?¨vre inf?Šrieureest large et applatie, plus forte proportionnelle-ment qu\'elle n\'est repr?Šsent?Še pl. V , f?Žg. i ; dumoins dans le rhinoc?Šros ?  une seule coine. Maisj\'ai cru qu\'il valoit mieux ne rien changer que derepr?Šsenter ce que je ne voyois pas. M. Sparrmann (a), qui a eu occasion de voirplusieurs rhinoc?Šros vivans au Cap de Bonne-Es-p?Šrance, dit que le museau se termine en pointe,la l?¨vre sup?Šrieure ?Štant seulement un plus longueque

l\'inf?Šrieure; aussi l\'a-t-il repr?Šsent?Š de cette (1) Nov. Comm. Acad. Se. imp, Petrop., torn. XIII, p. 447^et dans le torn. XVIT, mais principalement mes remarques d?§fusles Actis Petrop. de ?•777, part. I , imprim?Š en 1780 , et le petitsuppl?Šment que j\'ai fait passer ?  M. Pallas en 17B7. (2) Beschreibung des rhinoceros hicornis , in der SchjvedischeKoningl. Wetenskaps Ai>handelingar1778, pag, 3o3. M. lem?Šdecin R i.nanis d Hambomg a eu la bont?Š de traduire pourmoi cette description enti?¨re en allemand.



??? mani?¨re, et le compare-t-il avec le museau d\'unetortue. Je ne puis cependant me passer d\'observerque les figures qu\'il en donne sont fort mauvaiseset faites avec peu de soin. Celles qu\'en a publi?Šesdepuis peu M. Allamand (i) ne m?Šritent gu?¨replus d\'?Šloge. Comme la plupart des muscles de cette t??te?Štoient consum?Šs, elle est, en g?Šn?Šral, trop cou-verte de rides et de plis pour offrir ?  l\'?“il sa v?Šri-table forme naturelle. Les oreilles sont grandes et droites, garnies surles bords de poils rares mais roides. En dedans el-les sont lisses, ainsi qu\'en dehors, et l\'animal peut,comme le cheval, les mouvoir ?  volont?Š. La peau ?Štoit noir??tre, ?Špaisse et sans poil. M.Sparrmann dit que la peau est d\'un gris de cen-dre fonc?Š, raboteuse et noueuse ?  sa surface, ayantpresque par-tout un pouce d\'?Špaisseur, except?Šsur le ventre o?š elle est moins ?Špaisse et d\'unecouleur de carnation humaine (2). Il attribue aussiau rhinoc?Šros une grande

sensibilit?Š; et, en eifet,j\'ai observ?Š la m??me chose, en 1777, dans celui {\\} Hist, nat.., suppl.i tom- V, pl. 5, nouv. ?Šdit. Amst. 1781. (2) Dans la traduction Fran?§oise du royage de Sparrmann , ilest dit : Â? Que ia peau du rhinoc?Šros a moins d\'?Špaisseur autour duÂ? museau, o?š elle est couleur de carnation humaine. Â? Note dutraducteur.



??? de Versailles; lequel, quoique garni de cuirasses,avoit la peau si sensible que, pour ?Šviter la piq??redes mouches, qu\'il ne pouvoit ?Šcarter, ?  cause dela petitesse de sa queue, il se cachoit enti?¨rement,au nezet aux oreilles pr?¨s, dans.un abreuvoir qu\'onavoit pratiqu?Š pour lui. M. Allamand affirme ?Šgalement, d\'apr?¨s le t?Š-moignage de M. Gordon, que la peau du rhinoc?Š-ros est raboteuse , except?Š aux pieds , quoiqu\'illes ait fait repr?Šsenter dans sa planche charg?Šs?Šgalement de grandes tub?Šrosit?Šs tr?¨s-apparentes. La t??te du rhinoc?Šros de Versailles paroissoitplus courte ?  l\'?“il, ?  cause que le pli qui se pro-longeoit du haut de la t??te le long du bord de lam??choire inf?Šrieure vers en bas, ?Štoit fort ?Špais etm??me visiblement plus que dans le rhinoc?Šros quej\'ai dessin?Š et model?Š ?  Leide en 1748. 11 y avoitaussi le long de tout l\'os zygomatique un calus oucroiite ?Špaisse, qui rendoit l\'animal pl us effroyableencore. Sa corne

?Štoit us?Še jusque pr?¨s de sa base;ce qui ne paro?Žt pas avoir lieu quand ils habitentles bois et jouissent de leur pleine libert?Š; car jen\'ai jamais vu de corne apport?Še des Indes ou d\'A-frique qui fut us?Še ainsi. Le rhinoc?Šros qu\'on fai-soit voir en Hollande et ailleurs, il y a trente ans,avoit ?Šgalement l\'habitude de frotter ainsi sa corne. Il paro?Žt plus que probable que l\'animal dont la



??? a deux cornes;t??te fait le sujet de cette disserlation ?Štoit un jeunesujet, ou du moins qu\'il n\'avoit pas encore atteinttoute sa croissance, car le vomer n\'?Štoit que peuossifi?Š, et toute la cloison du nez ?Štoit cartilagi-neuse ; de mani?¨re que je n\'ai pu la conserver ;n\'ayant pas d\'autre moyen de n?Štoyer cette teteet de la d?Špouiller des parties salines, que de lafaire bouillir. Voil?  pourquoi j\'ai repr?Šsent?Š la ca-vit?Š du nez enti?¨rement ouverte et sans cloison dansla planche V, fig. 3, La t??te d?Šcharn?Še donn?Še par Sparrmann estexactement semblable ?  celle que je figure iciplanche IV, fig. s. Il ne fait cependant aucune men-tion de l\'??ge de ranimai, quoiqu\'il eut onze piedset demi de long, sur environ sept pieds de haut, etdouze pieds de circonf?Šrence; de sorte qu\'il de-voit avoir atteint ?  peu pr?¨s toute sa croissance. Dans les t??tes fossiles de rhinoc?Šros bicorne deSib?Šrie et d\'autres lieux, la cloison du nez est unos ?Špais et solide qui soiitient Textr?Šmit?Š de l\'osnasal

A., planche IV, fig. 3. Cet os est d\'autantplus remarquable qu\'il r?Šunit la partie ant?Šrieurede la m??choire sup?Šrieure O. avec A., comme on leVoit dans la figure exacte qu\'en a donn?Še le c?Šl?¨breprofesseur Pallas, Mais il se pourroit que cette es-p?¨ce fut totalement ?Šteinte, ainsi que celles de plu-sieurs autres grands quadrup?¨des qui ont p?Šri jus-qu\'au dernier individu dans les grands calaclysiiies



??? qu\'a sou?‰Pert notre globe ; ce dont je ne doute plusaujourd\'hui, quoiqn\'en 1776 je crojois avoir desraisons pour ??tre d\'un sentiment contraire , ainsique je l\'?Šcrivis dans ce tems ?  l\'acad?Šmie imp?Š-riale de P?Štersbourg (1), Quoiqu\'il soit ais?Š de prendre au compas les di-mensions de cette t?¨te d\'apr?¨s l\'?Šchelle que j\'y aijointe, je vais n?Šanmoins en indiquer ici les princi-pales , afin de faciliter ce travail au lecteur, et jeplacerai ?  c?´t?Š celles de la t??te durhinoc?Šrosbicorneque M. Allamand a mesur?Še. Nous pouvons main-tenant regarder cette derni?¨re comme ayant ap-partenu aussi ?  un individu du Cap de Bonne-Esp?Šrance, d\'apr?¨s l\'aveu public qu\'a fait M. Al-lamand qu\'il s\'?Štoit tromp?Š en croyant qu\'elle ?Štoitvenue d\'Asie (2). T??te publi?Še par M. Allamand. T??te quejepuhlie. ]io. rb, po. rh. Longueur du museau jusqu\'aux oreilles. .24 d\'A. jusq. N.(3).26 Ligne centrale de la corne de devant.... 6 A. B......... 6|- â– â€”â–  de la

seconde corne........ ...... Si E. F. ........ Distance des deux cornes entr\'elles..... 2 B. E......... ^ Longueur de la premi?¨recorne.........27 A. D. B......18 â€” de la seconde corne...............14 E. F. H.....s.iai il) Act. Petrop, , ann. 1777, part- II, pag. 202.(3) \'Voyez ma note page 326 de ce volume.(3) Voyez planche IV, lig. i.



??? La hauteur de la t??te que je donne ici ?Štoit der-ri?¨re la petite corne ?Šgale ?  quinze pouces. Lesoreilles avoient huit pouces et demi de longueur,sur cinq pouces de largeur, L\'?“il ?Štoit large dedeux pouces. La distance d\'un ?“il ?  l\'autre, c\'est-? -dire, A. B.planche V, fig. i et 2, ?Štoit ?Šgale ?  douze pouces.Le museau en avoit six et demi. Celle de toute lat??te, l?  o?š les os zygomatiques sont le plus pro?Š-minens, ?Štoit de quinze pouces; et celle de la m??-choire inf?Šrieure de douze pouces rhynlandiques. Il sera facile au lecteur de conno?Žtre le reste parla figure de la t??te et par l\'?Šchelle que je donneplanche IV, fig. 1. Je remarquerai seulement qu\'ilparo?Žt que la t??te mesur?Še par M. Allamand ?Štoitplus petite que celle que je publie, quoique les cor-nes en fussent d\'ailleurs remarquablement plusgrandes. La proportion de la grande corne ?  la pe-tite ?Štoit de m??me diff?Šrente : chez M. Allamandla proportion de la grande corne ?  la petite ?Štoit ? peu pr?¨s comme

2:1, tandis que dans la mienneelle est comme 5 : 2. La t??te fossile que l\'acad?Šmie imp?Šriale de P?Š-tersbourg m\'a fait Phonneur de m\'euvoyer ,a de-puis A. jusqu\'?  N. vingt-six pouces, comme celledu Cap de Bonne-Esp?Šrance. La cloison est e????ti?¨re-ment ossifi?Še, de sorte que cette t??te paro?Žt avoir^Â?ppartenu ?  un rhinoc?Šros ??g?Š, et nous fait voir



??? ?Ž5U RHINOC?‰ROSque celle du rhinoc?Šros du Cap, quoique plusjeune, avoit n?Šanmoins atteint toute sa grandeur. M. Pallas (i) a donn?Š la mesure de quatre t??tesfossiles, dont la longueur ?Štoit de trente-trois pou-Ces de Paris; mais seulement de trente-un pouces^prises Tune dans l\'autre; ce qui doit donc , pourmesure commune, ??tre port?Š ?  trente-deux pouces,?  cause de l\'exc?Šdent de la mesure fran?§oise surcelle de Rhynland ; de mani?¨re qu\'elles ?Štoient desix pouces ou d\'un tiers plus longues, ce qui pro-duit une diff?Šrence consid?Šrable. III. La v?Šritable place de la premi?¨re corneest en A. B. D., planche IV, f?Žg. i, formant par-devant une ligne presque droite avec le nez A. I.Mais da ns les individus qui n\'ont qu\'une seulecorne, elle est plac?Še plus en arri?¨re. La secondecorne E. F. H. saillit avec la partie post?Šrieure desa base F. au-dessus de l\'?“il. La premi?¨re corne porte sur les os nasaux, les-quels forment avec la

m??choire sup?Šrieure unemasse consid?Šrable , comme cela est repr?Šsent?Šplanche IV, f?Žg. 5, A. B. La suture de celte t??teest enti?¨rement oblit?Šr?Še ; mais dans celle d\'unJeune rhinoc?Šros d\'Asie que je poss?¨de, cette su-ture est fort visible de A. par B. et r. jusqu\'?  v. (0 Nov. Comm. Acad. Sc. imp. Petrop., torn. XIII, p. 456.



??? Ces os y sont fort raboteux, ?Štant impr?Šgn?Šsd\'une mati?¨re geiatineuse de laquelle se nourris-sent les cornes par le moyen d\'une grande quan-tit?Š de veines, dont les impressions sont visiblessur la corne m??me. Cette mati?¨re s\'?Šl?¨ve en c?´neau centre, ainsi que cela est indiqu?Š en C. et D. ,planche V, fig. 2. La seconde corne est pos?Še sur la r?Šunion desos frontaux, planche IV, fig. 3, C., qui, dans cetendroit, sont de m??ane raboteux et impr?Šgn?Šsd\'une mati?¨re geiatineuse tissue des veines, com-me je l\'ai dit de la premi?¨re corne; mais d\'unemani?¨re plus apparente cependant en C. .s. t. Bontius a, en quelque sorte, raison, de dire quela corne est plac?Še sur la pro?Šminence du nez ;cela est visiblement vrai dans le rhinoc?Šros ?  unecorne d\'Asie; car on y trouve entre deux cette ma-ti?¨re geiatineuse dont j\'ai parl?Š dans le paragraphepr?Šc?Šdent. Mais Kolbe se trompe grandement ,quand il assure que les cornes sont si parfaitementsoud?Šes ?  l\'os qu\'il

est impossible de les abattresans emporter en m??me tems une partie de l\'os.Cette adh?Šrence intime est bien remarquable dansla t??te sech?Še; mais elle ne l\'est absolument pinsquand l\'animal a rest?Š pendant quelque tems dansUn ?Štat de d?Šcomposition ; elles s\'en d?Štachentalors d\'elles-m??mes, comme cela a pareillementlieu avec les sabots du cheval, qui paroissent de



??? u H H i: K o c ?Š R o sm??me ??tre adherens aux pieds quand on les faitsecher. Sparrmann appelle assez convenablementcette adh?Šrence, une union par cartilage {per syn-chondrosin). La corne ant?Šrieure, dont la pointe D., pl. IV,fig. ??, s\'?Šl?¨ve ?  dix-huit pouces au-dessus de lat??te, est ici courb?Še en arri?¨re; de mani?¨re qu\'ellesemble rendre la seconde ?  peu pr?¨s inutile; maiscela n\'a pas toujours lieu; car je conserve dansmacollection l\'os nasal d\'un rhinoc?Šros du Cap deBonne-Esp?Šrance , dont la corne ant?Šrieure , la-quelle a deux pieds et demi de long, est tourn?Šeavec la pointe enti?¨rement en devant; desortequ\'une ligne perpendiculaire tir?Še de la pointe versla base d?Špasseroit beaucoup le museaU ; tandisque la petite, longue de dix pouces, se trouve dansune position aussi droite que la petite corne E. F. Hdans la t??te figur?Še ici plancheIV, fig, i. Par con-s?Šquent cet animal a pu faire usage de ses deuxcornes pour sa d?Šfense; tandis que

d\'autres peu-vent ?  peine en employer une seule. Il est ?  croireque la position des cornes n\'est pas plus r?Šguli?¨redans le rhinoc?Šros que dans d\'autres animaux. Le naturaliste su?Šdois remarque que les deuxcornes sont dans le rhinoc?Šros propres ?  l\'un et ?  l\'autre sexe; mais qu\'elles ne sont pas toujours pro-portionn?Šes ?  la grandeur de l\'individu , comme lapremi?¨re ne l\'est pas ?  la seconde; mais que dans



??? tous ?Ža corne ant?Šrieure est constamment la plusgrande ; ce que M. Gordon confirme, comme le rap-porte M. le professeur Allamand (i). Je crois Fa-voir prouv?Š ?Šgalement d\'une mani?¨re satisfaisanteau 11. Me trouvant ?  Paris en 1777, j\'y achetai Fos na-sal? deux cornes d\'un fort jeune rhinoc?Šros, dontla premi?¨re et la plus longue corne ?Štoit de sixpouces et demi, et la plus petite de deux poucestrois huiti?¨mes. La ligne centrale de la base de lapremi?¨?Žx ?Štoit de trois pouces et demi ; il y avoitun pouce rhynlandique de distance de l\'une ? l\'autre corne. J\'en ai acquis depuis une cjuatri?¨me , savoir, lapartie intermaxillaire d\'un rhinoc?Šros d\'Afriquebicorne, triangulaire de la base jusqu\'?  la pointe.Celle de devant, dont la pointe est fort courb?Šeen arri?¨re, a vingt-cinq pouces de longueur; et laseconde, six pouces. IV. Je crois qu\'il est convenable que je neme borne pas aux quatre exemplaires que je viensde citer, afin de prouver que les

t?¨tes ou museauxde rhinoc?Šros ?  deux cornes ont ?Št?Š connus enEurope il y a plus d\'un si?¨cle. Lucas Schroekius(2) rapporte que d?Šj?  en 1686, (1) Pag, 10. (2) Ephem. Med. phji. nat, CÂ?r?of.Dec, H, aano V, pag. 46S.



??? tin certain Micbeli, apothicaire ?  Vienne en Au-triche , faisoit voir une double corne de rhinoc?Š-ros, dont la plus grande avoit trois empans ouvingt-quatre pouces de long, recourb?Še vers la pe-tite corne, ?  laquelle elle se trouvoit attach?Še ?  ladistance d\'?  peu pr?¨s un pouce, par une petitepartie de peau ?Špaisse. La ligne centrale de la pe-tite corne ?Štoit ?Šgale ?  celle de la grande. La petitecorne avoit un empan ou huit pouces de long, etse terminoit en pointe aigu??, quoiqu\'un peu plusobtuse cependant que celle de la corne de devant;mais elle ?Štoit d\'ailleurs, pour ainsi dire , droite.A la longueur des cornes pr?¨s, tout le reste s\'ac-?§ordoit avec la figure, les proportions et les dis-tances de la t??te que je donne ici , planche IV,%. 1. Schroeckius en conclut, et avec raison , qu\'il yavoit des rhinoc?Šros ?  deux cornes; que par con-s?Šquent le passage de Martial que j\'ai cit?Š plushaut ne demandoit aucune restauration ni expli-cation. Klein (i), en

parlant du cabinet d\'histoire na-turelle de P?Štersbourg (tom. I, part. I, pag. 358),dit qu\'il s\'y trouve des rhinoc?Šros bicorne ; etqu\'on conserve aussi dans le cabinet de Dresde dedoubles cornes de cet animal r?Šunies par un mor-ceau de peau. (i) Quadritp., pag-3i..



??? Klein donne m??me la figure d\'une double cornevue par devant, de profil et par dessous, r?Šunies?Šgalement par une peau; mais ces cornes sont pluspetites que celles que je poss?¨de. La double cornedu cabinet deDanemarck, qu\'Olaiis Jacobaeus ad?Šcrite, suivant le t?Šmoignage de Klein (i), doitavoir ?Št?Š remarquable. L\'une de ces cornes avoitdeux pieds de longueur et l\'autre un pied. T. Bar \'tbolin (2) parle d\'une t??te ?  deux cornes; et ildonne l\'esquisse grossi?¨re de la double corne at~tacb?Še ? l\'os, laquelle se trouvoit de son tems dansla collection deSwammerdam le p?¨re, il y a plusd\'un si?¨cle." En Afrique, on enl?¨ve quelquefois les deux cor-nes avec ?Ža peau des os naseaux, et par fois aussion coupe le morceau sur lequel elles sont atta-ch?Šes; ce qui cependant doit ??tre\'assez difficile, ? moins que ce ne soit dans de jeunes sujets. Dans le Mus?Še Britannique, il y a une doublecorne dont le docteur Parsons (5) a donn?Š la des-cription. Ces

cornes ont ?  peu pr?¨s la m??me lon- Quadrup., fag.\'Si.(a) De unicomu obs. novae^ 2Â?. edit. Amst- 1678, cap. a, ,De rhinocerote binis cornibus, fs.^. & Philos. Transact. , vol. XLil, pag. SaS. Ensuite le doc-teur Parsons a donn?Š une petite dissertation avec ie dessin d\'unet??te de rhinoc?Šros ?  deux cornes ; mais je n\'ai pas vu cetopuscule. I. 16



??? gueur; la plus longue cependant a vingt-cinq pou-ces. Edvrards (i) en d?Šcrit aussi une paire qui setrouvoit dans le cabinet du c?Šl?¨bre docteur Mead, En 1773? j\'ai vu deux cornes r?Šunies par unepeau dans le riche cabinet de M. Gevers, bourgue-ma?Žtre de la ville de Rotterdam; et dans le m??metepas deux autres au th?Š??tre anatomique de la m??-??ire ville. Dans le cabinet du stadhouder ?  la Haie, on voittroiSj ?§jprnes attach?Šes ?  la m??me peau. Il est vraicependant que la troisi?¨me corne n\'est qu\'une pe-tite excroissance racornie. M. Allamand, dans une lettre du 29 ao??t 1772,me maoda, qu\'outre la t??te en question, il poss?Š-doit encore quelques peaux de rhinoc?Šros-avec dedoubles cornes, mais qui n\'avoient que quatre ? cinq pouces de l<?ngj elles lui avoient ?Št?Š envoy?Šes,comme il lepensoit alors, des grand es Indes, c\'est-? -dire , du Bengale,, par la voie de Batavia ; maistoutes, comme il l\'a avou?Š depuis, avoient pass?Šdu

Cap de Bonne-Esp?Šrance ?  Batavia, et de l? elles ?Štoient venues en Hollande. M. Pallas assure (2} avoir vu un nombre consi-d?Šrable de t??tes de rhinoc?Šros qui toutes, m??meles plus petites, avoient deux cornes; par cons?Š- â– â–  n*. ( 1 ) Gla?Žnnres , pag. ^5. (a) Nov. Comm., toui. XIII; pag- 451-



??? quent dans de tr?¨s-jeunes sujets. Je me rappelleaussi qu\'il y ayoit dons le cabinet du stadhouderune peau empaill?Še d\'un fort petit rhinoc?Šros surla t??te duquel on appercevoit d?Šj?  distinctementles indices de deux cornes naissantes. Quand ?  tous ces exemplaires on joint les sixdont j\'ai parl?Š plus haut, et que je poss?¨de dansmon cabinet, il faudra convenir que le nombre deces t??tes est tr?¨s-grand; et l\'on ne pourra qu\'??tre?Štonn?Š quand on saura qu\'il n\'y a que fort peu detems qu\'il s\'en trouve un exemplaire dans le ca-binet d\'histoire naturelle du roi, ?  Paris (*). Suivant la remarque de M, Sparrmann, la lon-gueur des cornes ne paro?Žt pas d?Špendre de l\'??gedu rhinoc?Šros. Les animaux de cette esp?¨ce qu\'ona vus ?  Lisbonne, ?  Londres, en Hollande, et ce-lui qui est actuellement ?  Versailles, n\'avoient quede petites ou plut?´t de courtes cornes; non que cesindividus fussent jeunes encore, mais plut?´t parcequ\'ils les usoient par un

frottement continuel. Laplus longue que j\'aie dans ma collection n\'a quetdeux pieds et demi de long. Parmi plusieurs de ces 1424, Hist. nat., tom. XIV, pag. 404. La ptus Ion-gue corne, celle de devant, mesure uu pied et demi; la secondaua pied trois pouces et demi , et c,eiie-ci est applatie sur les c?´t?Šs.Buifon a ensuite fait dessiner la double corne, et a pris ie dessinet toute la description qu\'Ai^a?“and avoit donneis du rhinoc?Šrosd Afrique.



??? : s44 du E. h i n o c ?‰ r o s I fir cornes venues d\'Asie, j\'en ai vu une chez M. Brandt - I ; ?  Ainsterdam , qui avoit trois pieds cinq pouces" ! rhynlandiques de long. Mais BufTon parle de quel- ques-unes qui avoient trois pieds et demi et jusqu\'? quatre pieds de longueur ; quoique les bases n\'eus-sent que six ?  sept pouces de diam?¨tre; ce qui n\'estpas ?Štonnant, vu que k largeur de la t??te , quireste la m??me, ne permet pas aux cornes d\'?Štendredavantage leur base, tandis qu\'elles peuvent cro?Ž-tre sans obstacle en longueur, comme cela a ?Šga-lement lieu chez les autres animaux. On conserve dans le cabinet du roi de Francedouze cornes de rhinoc?Šros, parmi lesquelles il yen a une de trois pieds huit pouces et demi delong (i), quoique la base en ait ?Ši?Š sci?Še. Toutes les cornes doubles, telles que A. C. D. etE. G.-H., planche IV, fig. a , sont plates au-dessusde la couronne de poil A, C. B. et E. G. F.; et cellede derri?¨re E. H. F. est psesque toujours

plus largeet plus plate que celle de devant D. C. B.; voil?  dumoins comment je les ai g?Šn?Šralement trouv?Šes;;En comparantQa corne A. D. C., planche IV, fig.1, avec celle repr?Šsent?Še par devant planche V,fig. 1, on se convaincra le mieux de ce que jeviens de dire. Je poss?¨de cependant la corne d\'un rhinoc?Šros {i)mst. nat., tom-XI, pag. 207.



??? ?  une corne qui est totalenaent ronde, jusqu\'?  sonextr?Šmit?Š ; et la plupart de celles qui viennentd\'Asie paroissent ??tre conform?Šes de la m??me ma-ni?¨re. Les cornes du rhinoc?Šros diff?¨rent beaucoup parleur couleur, quoique g?Šn?Šralement elles soientpresque toutes d\'un brun clair; quelquefois ellessont blanches , et par fois bigarr?Šes. Ce sont lesblanches qui passent pour ??tre les plus pr?Šcieu-ses (i). Elles sont compos?Šes de fibres velues, d\'unecontexture l?Šg?¨re ?  la base, mais fortement uniesau-dessus de cette base de A. C. jusqu\'?  D., et deG. jusqu\'?  H., planche IV, fig. i ; de sorte qu\'ellessont en cela parfaitement conformes ?  la substancede la corne de vache, cependant sans ??tre creuses.L\'ext?Šrieur de la partie inf?Šrieure est un peu ra-boteux et fibreux, ainsi qu\'on le voit en A. B. C.et E. G. F. de la m??me planche; mais vers le mi-lieu sa substance est poreuse , onctueuse et dia-phane. Autrefois ces cornes ?Štoient

d\'un grand prix, par-ce que les Indiens s\'imaginoient,etque nous ?Štionsassez cr?Šdules nous-m??mes pour croire qu\'on nepouvoit ??tre empoisonn?Š en buvant dans les vasesqui en ?Štoient faits; tant ?Štoit grande la vertu qu\'onleur attribuoit ! (0 Hist. nat., tom. XI, pag. 1B9.



??? Aussi ces esp?¨ces de gobelets ont-elles ?Št?Š r?Š--pandues dans toute l\'Europe. Th. Bartholin (i)parle d\'un de ces vases qui se trouvoit dans le ca-binet du duc de Mantoue, lequel avoit douze pou-ces et demi de circonf?Šrence sur une hauteur d\'en-viron dix pouces. D\'apr?¨s le t?Šmoignage du m??me?Šcrivain, 01. Wormius (2) poss?Šdoit un vase faitd\'une corne de rhinoc?Šros, couleur d\'ambre, ta-chet?Še au fond de points noirs, qui avoit ?Št?Š ?Š?as?Šavec beaucoup de soin aux Indes. Je poss?¨de moi-m??me un de ces vases, qui estchin?Š. Ces cornes peuvent ??tre travaill?Šes au tourcomme toute autre esp?¨ce de corne; mais la subs-tance en est plus grasse, et plus poreuse pr?¨s dela base. Elles sont parfaitement compactes, etm\'ont qu\'une esp?¨ce d\'?Švasement par le bas , parlequel elles s\'adaptent ?  la base sur laquelle ellescroissent. Les Europ?Šens sont aujourd\'hui mieux instruitsde la pr?Štendue vertu anti-venimeuse de ces cor-nes; et ce n\'est

pas sans raison que Sparrmann ditque cette propri?Št?Š est absolument illusoire. Feu le professeur Ro??ll, directeur de la compa-gnie des Indes Occidentales ?  Amsterdam, poss?Š- (j) De unicornu , etc., pag. 171. (2) Olaiis Worinius donna la description de ce vase dans sonMuseum, pag. 38i ; roais ii ne dit riea des taches.



??? doit une corne de rhinoc?Šros au milieu de laquellele tourneur , occup?Š ?  la travailler pour lui donnerla forme d\'un vase ?  hoire , apper?§ut le bout dedeux perles. Il interrompit aussit?´t son travail, etM. Ro??ll a conserv?Š cette corne ?  cause de ce sin-gulier accident. J\'ai vu plusieurs fois ce morceaucurieux, que poss?¨de encore son fils, secr?Štaire dela compagnie des Indes, qui a eu la complaisancede m\'en donner un dessin exact-. Il est impossible de dire comment ces perles ontpu s\'introduire dans cette corne ; mais il est cer-tain qu\'elles y sont ench??ss?Šes exactement, de lam??me mani?¨re qu\'on trouve souvent des balles defer et de plomb dans l\'int?Šrieur des dents d\'?Šl?Š-phans, sans aucune marque ext?Šrieure de leur in-tromission dans cette substance ; comme je puis leprouver par plusieurs de ces dents que je poss?¨de.On trouve ?Šgalement, ainsi que cela est connu, descornes de cerf et des instrumens de fer cach?Šs pro-

fond?Šment dans des troncs d\'arbres. V g, V. Plusieurs naturalistes se sont appliqu?Šs ? conno?Žtre par les cornes l\'??ge et le sexe des rhino-c?Šros; s\'imaginant que les m??les ont deux corneset que la nature n\'en a donn?Š qu\'une seule ?  lafemelle. Cependant les rhinoc?Šros ?  deux cornesd\'Afrique prouvent le contraire, suivant le t?Šmoi-gnage respectable de MM. Gordon et Sparrmanc,



??? s48 D u R H I N o c ?‰ R o s qui ont reconnu les deux cornes aux rhinoc?Šros detout Age, de l\'un et de l\'autre sexe. En se rappe]antqueM.PallasassureaYoirtrouv?Š les deux cornes dans de tr?¨s-petits individus et quej\'en poss?¨de moi-m??me un exemplaire dans moncabinet, on sera convaincu que cette vari?Št?Š se ren-contre dans des sujets de tout ??ge, et qu\'elle n\'estpas un simple jeu de la nature,mais une propri?Št?Šcaract?Šristique d\'une certaine esp?¨ce. Il est vrai, sans doute , qu\'il peut y avoir descornes par exub?Šrance, comme nous l\'avons vu parles trois cornes dont j\'ai parl?Š plus haut, d\'apr?¨sM. Parsons; mais cela ne sauroit ??tre appliqu?Š ici,puisqu\'on sait que tous les rhinoc?Šros d\'Afrique,sans exception, sont munis de deux cornes, et queceux d\'Asie n\'en ont jamais qu\'une seule. Les beliers d\'Irlande, ceux du comt?Š de Corn-wallis (i) et de l\'?Žle de Candie, l\'ancienne Cr??teportent souvent au lieu de deux, trois, quatre etquelquefois

m??me jusqu\'?  six cornes, sans formercependant une race particuli?¨re. Le savant natu-raliste Zimmermann (2) dit de plus que, dans lapartie septentrionale de l\'Islande, toutes les vachesqu\'on nourrit avec du poisson s?Šch?Š, faute d\'her-bages, manquent de cornes; tandis que celles de <0 Pallas, Anim. Spicileg. Fascic. XI , pag. 20.i"^) Specimen zoqI. geogr.6SQX-V<f, pag. in



??? la partie m?Šridionale de cette ?Žle en ont comme lesn?´tres. MM. Verdun, Pingr?Š et le chevalier Bor-da (i), qui ont ?Št?Š faire des observations astronomi-ques dans le Nord, ont remarqu?Š la m??me chose.Mais une observation plus r?Šcente encore ?  ce su-jet, est celle qui m\'a ?Št?Š communiqu?Še ?  Ham-bourg par M. Schubach, n?Šgociant fameux et fortinstruit de cette ville, touchant quelques boeufssans cornes de Jutlande qu\'on pr?Šf?¨re ?  Hambourgpour mettre ?  l\'engrais, et dont j\'ai vu moi-m??metme t??te. On m\'a assur?Š que dans les ?Žles les plus septen-trionales de l\'Ecosse les boeufs perdent de m??meleurs cornes , et que ces b?“ufs passent en grandnombre en Angleterre. J\'avoue cependant que jen\'y en ai jamais vu de cette esp?¨ce (??) Voyctge fait par ordre du roi , en. 1771 ef 177s. Paris >778,tom. I, pag. 253. Â?La prairie (en Islande) qui ne s\'?Štend pasÂ? fort loin , ?Štoit assez riante. Toutes les brebis que nous y

v?ŽmesÂ? avoient deux cornes , et nous n\'en avons point remarqu?Š qui enÂ? eussent davantage; la plupart des vaches en manquoient abso-Â? lument. Â? En me rendant, en automne de l\'ann?Še 1785 , pour la troi-si?¨me fois , par la voie d\'Harwich ?  Londres, je rencontrai smtoute la route jusqu\'?  lugatstoiie et plus loin encore, jusqu\'?  Lou^dres m??me, une grande quantit?Š de vaches et de taureaux sansCornes, qu\'on appellepofl/co?Žv>?Ž. Surpris de ce ph?Šnom?¨ne, je fisâ€?venir un t??iureaM et une vachc de cette esp?¨ce sur ma terre en



??? BU 11 H I N O C ?‰ R OSLa nature se plait ?Šgalement ?  ces jeux dansd\'autres pays. M. Van der Steeg, m?Šdecin ?  Bata-m\'a fait passer, avec plusieurs autres beauxsquelettes d\'animaux d\'Asie, k t??te d\'un buffle decinq ans, ?  laquelle on nej-emarquoitpas le moin- Fnse, pour servir ?  des essais, en les faisant apparier s?Špar?Šmentavec des vaches et des taureaux de notre pays. Pendant cet intervalle, je re?§us d\'Angleterre le cr??ne d\'un pa-reil taureau , lequel, quoiqu\'il n\'y eut point de cornes, offroit ce-pendant de chaque c?´t?Š de l\'os coronai, ?  l\'endroit ordinaire,l\'indice visible de la corne. Le veau vel?Š ?  terme par la vache ffoal, et qui mourut, n\'of-froit pas la moindre apparence de cornes, quoique dans les f?“tusdes veaux ordinaires on apper?§oive d?Šj?  , quand ils ont la grosseurd\'nn rat, le noyau blanc destin?Š ?  former la corne. (M. Camper fds ?Šcrivit en 1790 ?  M-Herbell, traducteur al-lemand de plusieurs ouvrages

de M. Camper p?¨re , que la vachepoal avoit mis bas un autre veau sans cornes ; et que de m??me deuxvaches ?  cornes, qu\'il avoit lait saillir par le taureau /Â?o^z/ , avoientvel?Š ?Šgalement des veaux sans cornes, ) Tacite (M?“urs des Germains) dit, en parlant des Hongrois( Panonniens) et des Bavarois (Woriques), que le b?Štail de cespeuples ?Štoit non-seulement petit et maigre , mais qu\'il lui man-quoit aussi l\'ornement du front f/ze armenta tjuidem suushonor,au tgloriafronds). Colerus, qui f.robahlement n\'avoit jamais vu de pareil b?Štail,pr?Štend que ces paroles de \'l\'acite signifient que ses cornes ?Štoientpetites (parva habuisse cornua) ; tandis qu\'il paro?Žt plus que pro-bable que Tacite a voulu indiquer la Bavi?¨re et la Hongrie, o?š ,dans ces tems-I?  , les vaches sans cornes ?Štoient aussi communesqu\'elles le sont aujourd\'hui aux environs de Hambourg.



??? dre indice de cornes C^); tandis que M. Hoffmannm\'en a envoy?Š une autre dont les cornes sont sisinguli?¨rement longues que les pointes se trouvent?  huit pieds trois pouces rhynlandiques de distancel\'une de l\'auti-e. M. Pallas a dit depuis peu (i) qu\'il avoit vu chezM. Von Bril, ?  Irkuzk, des buffles sans cornes, quiavoient ?Št?Š conduits du Mongul en Chine, ?  Mos-cou , o?š ils se propageoient aussi bien que dansleur pays natal. Ces b?“ufs paroissent communs ? la Chine; il ne seroit donc pas ?Štonnant que la t??tede buffle sans cornes que je tiens de M. Van derSteeg vienne de cette esp?¨ce; ?  moins qu\'il ne soitoriginaire de Madagascar; car dans cette ?Žle, ainsiqu\'en Afrique, on trouve des b?“ufs sans cornes,comme nous l\'apprend M. Bomare (2). Le passagecit?Š de M. Pallas m\'a engag?Š ?  consulter Julien,lequel prouve clairement que les anciens , m??med?Šj?  du tems de D?Šmocrite, ont connu parfaite-ment des b?“ufs sans cornes (3). Mais

je reviens, apr?¨s cette longue digresssion,au rhinoc?Šros, ?  qui Linnseus, dans la douzi?¨me?Šdition de son ouvrage, en i 766, donne l\'Asie et



??? FAfrique pour patrie, et dont le nombre de cornesn\'est, selon lui, qu\'une vari?Št?Š accidentelle qu\'ilne faut pas prendre pour le caract?¨re sp?Šcifiqued\'une diff?Šrence d\'esp?¨ces (i). Il m?Šrite n?Šanmoinsqu\'on l\'excuse ?  cet ?Šgard; vu que ce n\'est quedepms quatre ans, par cons?Šquent apr?¨s sa mort,qu\'on a fait de nouvelles d?Šcouvertes qui ont per-mis de constater ce fait. On ne doit cependant pas prendre pour une se-conde ou troisi?¨me corne, les excroissances osseu-ses qui poussent quelquefois entre la v?Šritable corneet l\'occiput, comme on Fa vu au rhinoc?Šros deVersailles. Cet animal en avoit deux semblablesdont il se d?Šfit par frottement lorsqu\'elles devin-rent trop grandes. L\'exp?Šrience , cependant, nous a appris qu\'ilpeut y avoir, quoique fort rarement, ?  la v?Šrit?Štrois cornes sur la m??me t??te. M. Zimmermannconfirme ce fait (2) par le t?Šmoignage de M. Ha-mihon , qui dit avoir vu une t??te de rhinoc?Šrosavec trois cornes

pareilles plac?Šes l\'une au-dessusde l\'autre. M. Pallas nous en donne un d?Štail plusexact (5), en observant que la premi?¨re corne avoitdix-huit pouces de longueur, la seconde douze etla troisi?¨me huit seulement.



??? Je suis surpris n?Šanmoins que M. Zimmermannait attribu?Š (i) ?  M. Pallas Tid?Še que le nombrede ces cornes indique l\'accroissement d\'??ge del\'animal; tandis que, selon moi, M. Pallas s\'ex-prime d\'une mani?¨re toute diff?Šrente. En parlantde la seconde corne il dit : Â? Laquelle, je pense,(C doit se trouver dans la plupart des vieux rliino-<( c?Šros, mais qui certainement commence d?Šj?  ? (( pousser chez les jeunes individus d\'Afrique (2). Â?Imm?Šdiatement apr?¨s il ajoute dans une note:Â? Qu\'il a vu une grande quantit?Š de doubles cor-Â? n?Šs, qui, d?¨s la plus grande jeunesse de l\'ani-Â? mal, croissent, pour ainsi dire , simultan?Š-Â? ment (5). )) Â§. VI. Les yeux du rhinoc?Šros ne m?Šritent pasmoins notre attention. Le docteur Parsons croyoitqu\'ils.n\'avoient pas la moindre vivacit?Š, et qu\'ilsressembloient ?  ceux du cochon (4); ce qui ne m\'ajamais paru tel ; au contraire, j\'ai trouv?Š que cesanimaux ont de grandes paupi?¨res rondes et

que



??? du rhinoc?Šrosleur regard est vif ; tandis que les cochons ont lespaupi?¨res ?Štroites et fort charg?Šes de cils; de sorteque leurs yeux sont en apparence fort ternes. Ledessin et le tableau que j\'ai faits, il y a plus detrente ans, d\'un rhinoc?Šros d\'Asie, indiquent par-faitement l\'un et l\'autre que ces animaux ont leregard vif et doux; ce que j\'ai remarqu?Š de nou-veau en 1777 au rhinoc?Šros de la m?Šnagerie deVersailles. Klein pensoit ?Šgalement (1) que leurs yeux sontpetits et qu\'ils ne peuvent appercevoir que les ob-jets qui .ont plac?Šs exactement devant eux. Laplanche V, fig. 1 A. B., nous feroit croire plut?´tqu\'ils ne peuvent absolument pas voir en devantd\'eux, ?  cause du bord osseux de l\'orbite de l\'oeilT. fig, 3 de la m??me planche qui saillit consid?Šra-blement en avant. M. Pallas compare cet os ?  la saillie d\'un to?Žt ou?  un auvent (2). Cependant cela ne s\'apper?§oit pastrop dans cette t??te morte et dess?Šch?Še. Je trouveaussi que dans le

dessin que j\'ai fait en 1748, durhinoc?Šros virant vu en face, les yeux pouvoient??tre apper?§us quand on ?Štoit plac?Š devant l\'animal,comme on le voit planche V, fig. 1 A. r.; et par



??? cons?Šquent le rhinoc?Šros peut appercevoir assezfacilement les objets situ?Šs devant lui, comme lefont tous les quadrup?¨des dont les yeux se trou-vent plac?Šs lat?Šralement dans la t??te; particularit?Šqui m\'a ?Št?Š confirm?Še par les observations que j\'aieu occasion de faire sur le rhinoc?Šros de Ver-sailles. Bulfon (i) pr?Štend que le rhinoc?Šros n\'a pas lesyeux bons, ?  cause de leur petitesse extr??me , deleur position oblique et enfonc?Še, et du peu debrillant et de mouvement qu\'on y remarque; rai-sonnement qui ne me paro?Žt pas admissible, puis-qu\'avec nos yeux, qui sont beaucoup plus petitsque ceux de cet animal, nous pouvons embrasserau-del?  d\'un tiers du cercle de l\'horison. ?•1 paro?Ž-troit ?Štrange de vouloir soutenir qu\'une souris voitmoins bien qu\'un cheval, ?  cause qu\'elle a l\'?“ilplus petit : il peut y avoir une diff?Šrence dans l\'?Š-tendue du champ qu\'embrasse l\'?“il, mais il ne sau-roit y en avoir dans la nettet?Š avec

laquelle les ob-jets viennent se peindre sur la r?Štine; et c\'est dequoi il s\'agit principalement ici. J\'ai d?Šj?  donn?Š les dimensions de la t??te enti?¨reet indiqu?Š exactement la place qu\'occupe l\'?“il. Sil\'on compare les figures qu\'en a publi?Šes le doc-teur Parsons avec la n?´tre, on s\'appercevra qu\'il a



??? s?´g du rhinoc?Šros plac?Š les yeux trop en avant et trop haut. M. Alla-mand est tomb?Š dans ?Ža m??me faute ; et Sparr-mann n\'a pas ?Št?Š plus exact ?  cet ?Šgard. Il pr?Š-tend, comme les autres ?Šcrivains que j\'ai cit?Šs,que le rhinoc?Šros a la vue mauvaise ; cependantje n\'ai pu d?Šcouvrir dans sa description de cet ani-mal sur quel fondement il ?Štablit cette assertion;??l sembleroit m??me qu\'il faudroit en inf?Šrer exac-tement le contraire, puisqu\'il dit : Â? Que cet ani-u mal se tient tranquille pendant le jour, ?  causeÂ? de la chaleur, et que c\'est vers ia soir?Še , pen-te dant ?Ža nuit et dans la matin?Še qu\'il prend saÂ? nourriture. Â? Ce qui certainement ne s\'accordepas avec une vue terne et mauvaise. Je me rappelois d\'avoir observ?Š que les prunelles du rhinoc?Šros sont rondes, comme celles de l\'?Š-l?Šphant; et v?Šritablement j\'ai trouv?Š ce fait con-firm?Š dans l\'individu vivant que j\'ai vu ?  Versailleset sur-tout par mon tableau et mes dessins de

cetanimal que j\'ai rachet?Šs ?  h vent?Š du cabinet deGronovius. g. VIL Comme on ne trouve nulle part de figu-res de la t??te d?Šcharn?Še du rhinoc?Šros, je l\'ai re-pr?Šsent?Še de profil planche IV, fig. 2, et vue exac-tement en face planche V, fig. 5. A. B. C. D. repr?Šsente la forme de la t??te et lerenflement des os coronal, pari?Štaux et occipital,



??? jusqu\'en D. Les sutures, qui servent ?  distinguersi bien ces os dans la t??te du veau, ?Štoient ici en-ti?¨rement oblit?Šr?Šes par l\'??ge. Planche V, %. 1,la t??te est repr?Šsent?Še telle que je l\'ai copi?Še d\'a-pr?¨s nature; et dans la fig. 2 j\'ai indiqu?Š les su-tures de la mani?¨re qu\'elles devoient ??tre lorsquel\'animal ?Štoit jeune encore : pour cet effet, j\'aisuivi les indices des sutures de la t??te du jeune rhi-noc?Šros d\'Asie. S. E. G. est le condyle de l\'occiputlequel est re?§u par la premi?¨re vert?¨bre cervicale.K. le conduit auditif. H. L. R. l\'apophyse de l\'ostemporal, qui, ^^eof.z.e.y.a.g.. Went lezygome entier et l\'os zygomatique. T. le grand condyle squammeux de l\'os tempo-ral, formant le bord ant?Šrieur de l\'orbite de l\'?“il.U. l\'os lacrymal, dans lequel se trouvent les deuxcornets lacrymaux q, et p,, qui sont bien s?Špar?Šsl\'un de l\'autre par un condyle osseux V., mais quise r?Šunissent promptement en p. X. k seconde paire de trous par laquelle pas-sent

les nerfs ophtalmiques. W. Y. le conduit parlequel passe la seconde branche de la cinqui?¨mepaire de nerfs. Z. le trou sph?Šno-palatm, traver-sant un os form?Š par les os sph?Šnoida] et palatinpour donner passage ?  quelques branches de la cinqui?¨me paire de nerfs, qui se ramifie dans lenez. O. P. le complementum de Galien, Fqs ant?Š-



??? rieur de la m??choire sup?Šrieure appel?Š intermaxil-laire^scc les anatomistes actuels, lequel ne con-tient point de dents dans le rhinoc?Šros du Cap deBonne-Esp?Šrance. Sparrmann a repr?Šsent?Š cet ossans dents, quoique d\'ailleurs d\'une mani?¨re assezconfuse. Cet os intermaxillaire est, sans cela, semblable?  celui de l\'or? ng-outang, ainsi qu\'on peut le voirplanche I, fig. 3 et 5 Q. R. S., de la dissertationsur cet animal, o?š j\'en ai parl?Š fort au long cha-pitre VU, 2 , pag. 123 de ce volume. La m??choire sup?Šrieure contient de chaque c?´t?Šsept dents m??cheli?¨res, comme cela se trouve con-firm?Š par MM. Allamand et Sparrmann. La m??choire inf?Šrieure est , comme il paroitplanche IV, fig. 4, assez grande et articul?Še ?  lam??choire sup?Šrieure par ÂŠ. A., de mani?¨re qu\'ellene peut avoir qu\'un bien foible mouvement lat?Š-ral, que les molaires emp??chent ?Šgalement, com-me on peut s\'en convaincre par la fig. 2 de la plan-^che IV et fig. 5 de la

planche V, o?š l\'on voit queles m??cheli?¨res sup?Šrieures d?Špassent des deux c?´-t?Šs tellement les inf?Šrieures, qu\'elles emp??chenttotalement le mouvement lat?Šral de la m??choireinf?Šrieure; ce qui prouve ?Švidemment que cet ani-mal concasse ses alimens et ne les broie pas. Cetteconjecture a ?Št?Š confirm?Še par M. Sparrmann : il atoujours trouv?Š dans l\'estomac du rhinoc?Šros des



??? racines et des branches d\'arbres m??ch?Šes et r?Šduites?  la grandeur d\'une phalange de doigt, et il y am??me reconnu la stapelia ?Špineuse. Le mouvement lat?Šral est g??n?Š aussi par unecavit?Š transverse de Fapophyse L. de Pos zygoma- tique, lequel saillit vers en bas avec un grand con-dyle jusqu\'en L La m??choire inf?Šrieure n\'a de m??me point dedents par devant, comme on le voit par le profilque j\'en donne planche IV, fig. 5 T., et sur-toutpar la repr?Šsentation en face planche V, fig. 5. Allamand et Sparrmann disent ?Šgalement quele rhinoc?Šros n\'a point de dents dans la partie an-t?Šrieure de ses m??choires. Â§. VIII. Les dents du rhinoc?Šros demandentune description plus d?Štaill?Še, car, jusqu\'?  pr?Š-sent , on n\'avoit pas eu en Europe le moyen debien examiner le cr??ne de cet animal. Linnaeus dit : (( Ils ont deux dents devant parÂ? en bas et par en haut, plac?Šes loin les unes desÂ? autres et obtuses (i). â€ž Daubenton, qui

a exa-mm?Š plus attentivement leur nombre, donne aurhinoc?Šros vingt-huit dents , quatre par devant, (i) Denies pr?Žmores ntrinque duo rsinotissimi obtus?Ž. Sv.t,gen.36,pag. 104,



??? c\'est-? -dire, une en haut et une en bas de chaquec?´t?Š, et ensuite six molaires dispos?Šes de la m??memani?¨re. Mais il ne les a compt?Šes que dans un in-dividu vivant, ce qui a d?? lui offrir de grandesdifHcult?Šs. M. Pallas (i), qui n\'a vu que des t??tes fossilesde rhinoc?Šros venues de Sib?Šrie , observe avec?Štonnement que dans quatre de ces t??tes il n\'a pud?Šcouvrir aucun vestige de dents incisives, ni m??-me de leurs alv?Šoles ; qu\'il n\'a ?Šgalement pu ap-percevoir de dents incisives dans la t??te dess?Šch?Šede rhinoc?Šros qui se trouve dans le cabinet du stad-houder ?  la Haie. Il en conclut, avec raison , quetous les ?Šcrivains qui en ont parl?Š, tels que Par-sons, Linnseus, Buffon et Chardin, se sont tromp?Šs?  cet ?Šgard. La v?Šrit?Š de cette observation paro?Žt ?Švidem-ment par la t??te que je donne ici, planche IV, o?šl\'on voit en bas et en haut de chaque c?´t?Š sept mo-laires , par cons?Šquent vingt-huit en tout, ainsique le dit Daubenton, et comme M.

Pallas (2) l\'afort bien conjectur?Š d\'apr?¨s les alv?Šoles; quoiqueincertain d\'ailleurs s\'il devoit en placer six ou septde chaque c?´t?Š. Je les appelle toutes molaires, non-seulement (1) Comm., Acad., torn. XIII, pag, 454. (2) Ibid., pag. 453. B



??? ?  cause des couronnes qui dans toutes sont plateset visibles, mais aussi ?  cause des racines; cariesquatre de devant, que Linnseus a consid?Šr?Šes com-me des dents incisives, ont, tout comme les sui-vantes, de doubles racines; particularit?Š qui, au-tant que je sache, ne se trouve dans aucun animal,aux dents de devant. Il paro?Žt aussi par les os intermaxillaires de lam??choire sup?Šrieure , les complementa, O. P.planche IV, fig. 3 et planche V, fig. 5, que le rhi-noc?Šros n\'y a point de dents; on n\'y voit pas nonplus de dents canines, qui sans cela devroient setrouver entre les incisives et les molaires. M. Pallas n\'a pu trouver ces petits os de la m??-choire sup?Šrieure ou os intermaxillaires dans lest??tes fossiles du rhinoc?Šros , qu\'elles ont d?? per-dre , plut?´t m??me que les molaires , ?  cause deleur petitesse et de leur peu de liaison avec la m??-choire sup?Šrieure. Ce n\'est aussi qu\'avec peine queje les ai conserv?Šs. Il ne faut donc pas

s\'?Štonner dece que M. Pallas dise (i) que le palais est fendu ,tandis que dans les autres animaux on trouve lesalv?Šoles des dents incisives {^ foramina incisiva).Qu\'on s\'imagine que les deux os cit?Šs O. P. se trou-vent totalement enlev?Šs, et l\'on en aura la m??meid?Še. (i) Comm. Acad. , tom. XHl, pag. 453.



??? Â? u rhinoc?ŠrosLorsque j\'eus envoy?Š ?  l\'acad?Šmie imp?Šriale deP?Štersbourg les dessins et la description de cettet??te, et de la m??choire inf?Šrieure (i ), M. Pallas (2)me r?Špondit, d\'une mani?¨re honn??te et modeste,qu\'il ?Štoit toujours dans l\'incertitude sur le nom-bre des dents , s\'imaginant que les restes des al-v?Šoles ?Štoient encore visibles, non-seulement dansla m??choire sup?Šrieure, mais aussi dans l\'inf?Šrieuredes t??tes fossiles de rhinoc?Šros. Je pris la libert?Š delui rappeler que les intermaxillaires de la m??choiresup?Šrieure O.P. qui, dans tous les animaux, con-tiennent les dents incisives, se trouvoient ici n\'enavoir pas du tout; tandis que le nombre vingt-huitrestoit cependant complet. Il approuva cette ob-servation dans une de ses lettres suivantes (3) ^ eninsistant n?Šanmoins toujours sur l\'apparence in-contestable des alv?Šoles dans la partie ant?Šrieurede la m??choire inf?Šrieure. Quelque persuad?Š que je fusse que les trous quise trouvent dans les

t??tes des adultes , ne con-tiennent absolument pas de dents, ainsi que je lemarquai le 2Â§ novembre 1778 ?  cet infatigable na- (1) Ils se trouvent dans les Nov. Comm. del\'ruineei 777, part. II,pag. i?§)5 et suiv. Je dois me plaindre seulement de ce que Jes gra-vures qui l\'accompagnent r?Špondent si pea aux dessins exacts quej\'en avois envoy?Šs. (2) Le 2 mars i 777- (3) Le i mai 1777-



??? tiiraliste ; je dois convenir cependant que nies id?Šessur cet objet sont moins certaines, depuis.que j\'aire?§u de M. Hoffmann de Batavia la t??te d\'un jeunerhinoc?Šros unicorne, dont la longueur, par exem-ple, de A. jusqu\'?  E.,pl. IV, fig. 3, est ?  peine d\'unpied. Les os intermaxillaires O. P. ont un pouce et^demi de longueur, tandis que dans la grande t??teils n\'ont qu\'un pouce de long. Dans ces os ant?Š-rieurs on voit distinctement deux alv?Šoles , dontcelui de devant est beaucoup plus grand que le sui-vant. Il y a ensuite la distance d\'un, pouce avantque ne vienne la troisi?¨me moiaii-e; apr?¨s laquelle;suivent encore quatre grandes et l\'alv?Šole de lacinqui?¨me ; de sorte qu\'avec les deux alv?Šoles dedevant, il y a exactement sept dents de chaquec?´t?Š. , \' \' Dans la m??choire inf?Šrieure de cette m??me pe-tite t??te , il y a ?Šgalement une distante entre ladent molaire ant?Šrieure et la seconde de plus,^l\'alv?Šole de cette dent a?Žnt?Šmeure ^est fort grand dechaque c?´t?Š,

ayant encore deux petits trous apr?¨sla r?Šunion de deux os>4e la machoii^.inf?Šrieure,lesquels semblent avoir servi ?  des d-ents de lait,,qui avoient d?Šj?  ?Št?Š-chang?Šes : sans quoi il n\'y au-roit pas sept, mais huit alv?Šoles. Le reste de lat??te s\'accorde aveO la fig. 3 de la planche XVI dudix-huiti?¨me volume ? e$.Nop> Comm. de ^aca-d?Šmie de P?Štersbourg.



??? â– â– HI Dans le cabinet d\'histoire naturelle de la villede Leide, on conserve le fragment de la m??choireinf?Šrieure d\'un grand rhinoc?Šros, dont M. Alla-mand me permit de prendre le dessin en 1779 :dans la partie ani?Šrieure de cette m??choire il n\'ya non-seulement point de dents, mais l\'extr?Šmit?Šde la m??choire s\'y trouve bien ?  deux pouces rhyn-landiques de distance du commencement des mo-laires. La chair des gencives s\'y voit dessech?Še des-sus, et ony apper?§oit deux fossettes exactementau-dessus de l\'endroit o?š j\'ai dit que se trouventles cavit?Šs pr?¨s de T. Quoiqu\'il en soit, les natu-ralistes conviennent que les dents m??cheli?¨res dedevant sont dans le rhinoc?Šros plac?Šes fort loin lesTin es des autres. Dans les t??tes fossiles , ces os intermaxillairesde la m??choire sup?Šrieure se sont, en croissant,fortement tourn?Šs en dehors, et se trouvent telle-ment soud?Šs ensemble et avec la cloison osseusedu nez, qu\'il n\'est point

possible de les distinguerles uns des autres. Les canaux iricisifs (cattiSs/^Â? incisivi) ne setrouvent point dans notre t??te d?? rhinoc?Šros , parceque l\'os qui les contient y manque; mais ils sont.fort apparens dans la t??te f?ŠBsile dont l\'acad?Šmieimp?Šriale de P?Štersbourg m\'a fait pr?Šsent-; et ilsont ?Št?Š parfaitement bien repr?Šsent?Šs par M. Pal-las, planche IX, fig. tome XIII des m?Šmoires



??? de cette acad?Šmie. M. Muller (i) en a donn?Š ?Šga-lement le dessin dans nne figure exacte de la m??-choire sup?Šrieure d\'une t??te de rhinoc?Šros bicornequ\'on a trouv?Še, en 1728, dans la terre pr?¨s deQuedlinbourg. L\'os nasal forme avec le vomer, dans cette t??teet g?Šn?Šralement dans toutes les t??tes fossiles derhinoc?Šros, une ligne courbe qui de A. court jus-qu\'en O., planche IV, fig. 5. Peut-??tre est-ce l?  une diff?Šrence constante entrele rhinoc?Šros bicorne et le rhinoc?Šros unicorne?Il se pourroit aussi que la t??te qu\'a d?Šcrite M. Pal-las dans les Nop. Comment. Petrop., pag. 697,tom. XVIl, et qu\'il a figur?Še planche XVI, ait ap-partenu de m??me ?  un rhinoc?Šros unicorne, ainsique toute sa configuration semble l\'indiquer? Ilseroit possible d\'ailleurs que les rhinoc?Šros de l\'an-cien monde eussent diff?Šr?Š de ceux de nos jours.Quoiqu\'il en soit, la prudence exige qu\'on exa-mine encore par l\'anatomie d\'autres t??tes de jeunesindividus de cette

esp?¨ce avant de rien d?Šterminerd?Šfinitivement sur cette question; mais il n\'y agu?¨re d\'esp?Šrance qu\'on parviendra de sit?´t ?  rem-plir ce but. (i) Besch?¤ftigungen der Berlinische Gesellschaft naturfor-schender Freunde, II band, n". 17, pag. ?´Ao 1 tab. X, fig, 3 g. h.Etant eu juillet 1780 ?  Berlin j\'y ai vÂ? ces os, qui se troiivent ac-tuellement dans le cabinet de cette Soci?Št?Š.



??? BRHi ^^^ , Â? U R H I o C K R o s Dans le rhinoc?Šros vivant de Versailles, j\'ai re-marqu?Š distinctement, tant dans la m??choire su-p?Šrieure que dans l\'inf?Šrieure, nnegrande distanceentre les molaires de devant, ainsi que je les ap-pelle. M. le professeur Sanders (i) , qui a donn?Šune assez bonne description de ce rhinoc?Šros, luirefuse ?Šgalement des dents incisives. Aussi suis-jepersuad?Š que les rhinoc?Šros ne doivent pas avoirde d?Šnis dans la partie ant?Šrieure de la m??choiresup?Šrieure, parce que la l?¨vre de cette m??choireforme une esp?¨ce de doigt, qui leur sert, commea l\'?Šl?Šphant, ?  saisirles petits objets et ?  les porter?  leur bouche; ce qui rendroit les dents de devantde la m??choire inf?Šrieure ?Šgalement inutiles etm??me incommodes. D\'ailleurs, le rhinoc?Šros ne seroit pas le seulanimal dont les dents se trouveroient plac?Šes loinles unes des autres, puisqu\'on voit la m??me chosechez le porc-?Špic. IX. La capacit?Š du cerveau est petite ,

enproportion de la t??te et de la grandeur de l\'ani-mal, comme on le voit planche IV, lig. 5, E. m.n. o. G., n\'ayant que huit pouces de profondeursur six pouces de hauteur. Dans les t??tes fossiles derhinoc?Šros d?Šcrites par M. Pallas, la capacit?Š du (0 Naiurforscher, etc. , IIIstuck, pag. 3 et suiv.



??? cerveau ?Štoit pins petite que dans Fliomme, quoi-qu\'elles fussent plus longues de pr?¨s d\'un demipied. Cette diff?Šrence peut d?Špendre d\'autres cir-constaoces. Les t??tes fossiles sont toutes plus ?Štroi-tes, plus longues et moins hautes. La capacit?Š ducerveau est de m??me plus petite dans tous les qua-drup?¨des dont les m??choires sailhssent beaucoupen avant, tels que les b?“ufs, les chevaux, etc. Ilparo?Žt que les m??choires sont proportionn?Šes ?  lalongueur du cou, pour que l\'animal puisse saisirplus facilement sa nourriture par terre. Dans la petite t??te de rhinoc?Šros unicorne quin\'avoh pas un pied de long, cette cavit?Š ?Štoit ce-pendant de cinq pouces et demi de profondeur oucomme 2:1; tandis que dans les t??tes des adultes,du moins dans les t??tes fossiles , elle est comme5 : 1. Il s\'ensuit aussi de la r?¨gle g?Šn?Šrale de la na-ture, que, pendant la croissance des animaux, lesm??choires prennent un peu plus de d?Šveloppe-ment que le cr??ne.

D\'ailleurs, la capacit?Š du cer-veau n\'est jamais proportionn?Še ?  la grandeur del\'animal quelqu\'il soit; mais ses m??choires le sonttoujours ?  son cou, et ?  l\'esp?¨ce de nourriturequ\'il prend; de m??me que les jambes se trouventrelatives ?  son poids et ?  son agilit?Š ?  la course. Quand on compare la place qu\'occupe la cornede devant B., planche IV, fig- o, avec le centre demouvement des condyles de l\'os occipital E., il pa-



??? ??o?Žt ?Švidemment que la t??te n\'auroit pu ??tre beau-coup plus longue sans que Fanimal perdit sa force;?  moins que la t??te ne s\'?Šlev??t davantage en D. ;c\'est-? -dire, que D. E. ne devint un plus grandlevier, afin de pouvoir employer plus de puissanceavec les m??mes muscles du cou. C\'est vraisembla-blement pour cette raison que le rhinoc?Šros n\'a nidents incisives ni dents canines. Pour ne pas augmenter inutilement les frais decet ouvrage, je n\'ai pas fait graver la figure ducr??ne vu en dessous; et j\'ai pens?Š qu\'il ne falloitpas fatiguer le lecteur par la description minu-tieuse\' des trous destin?Šs au passage des nerfs etdes muscles, d\'autant plus que peu de personnesprennent int?Šr??t ?  la connoissance de ces parties. Pour donner une id?Še plus exacte des t??tes fos-siles trouv?Šes en Sib?Šrie , j\'en ai joint un dessinexact ?  la dissertation que j\'ai envoy?Še ?  l\'acad?Š-mie de P?Štersbourg, que M. Pallas a eu soin defaire placer dans le second

volume des Comment.de 1777, o?š les amateurs de cette partie de l\'his-toire naturelle peuvent le consulter. L\'os hyo??de ne paro?Žt pas diff?Šrer de celui ducheval ; mais comme on l\'avoit enlev?Š avec la lan-gue, il n\'en ?Štoit rest?Š que les longs morceaux at-tach?Šs ?  la t??te. Cet os ?Štoit ?Šgalement en fort mau-vais ?Štat dans la petite t??te. Le vomer ?Šloit fort, petit et fort mince, cousis-



??? tant en une double paroi fort ?Šcart?Še, pour rece-voir la cloison cartilagineuse. A Fen?Žr?Še de la cavit?Š du nez, on voit fort dis-tinctement, planche V, fig. 3, les deux os spon-gieux A. et B. Quand je compare cette cavit?Š etses os ?  ceux des lions, des chiens et autres ani-maux semblables dont l\'odorat est tr?¨s-fin , je nepuis m\'?Štonner assez du sentiment de Sparrmann,qui dit (( que cet animal a le flair si fin qu\'on doit(( prendre garde lorsqu\'on le voit de loin de ne pas(C rester au vent ?  lui pour ne pas en ??tre as-(C sailli. Â? Je pense que les figures que je donne de la t??taet du cr??ne du rhinoc?Šros s\'expliquent assez d\'el-les-m??mes pour les autres parties, sans qu\'il soitbesoin d\'en donner la description. Je passe doncaux autres particularit?Šs de cet animal, qui peu-vent nous aider ?  comprendre les ?Šcrits des an-ciens et ?  nous donner une plus parfaite connois-^sance de ses habitudes. X. Nous devons nous arr??ter un moment surla copulation du rhinoc?Šros,

et particuli?¨rementsur la mani?¨re dont est plac?Še sa verge , ?  caused\'un passage de Pline (i) qui porte : Â? L\'accou-Â? plement des ?Šl?Šphans, des chameaux , du rlii- (1) Lib, X, parflg. 83.



??? ayo du Rhikoc?Šros (C noc?Šros, se fait croupe ?  croupe, parce que lesÂ? parties de la g?Šn?Šration sont dirig?Šes en ar-Â? ri?¨re. Â? Solin (i) assure la m??me chose , parcequ\'ils pissent en arri?¨re. Parsons (2), qui est en-tr?Š dans de grands d?Štails sur la verge , est dum??me sentiment, qui paro?Žt ??tre aussi celui deBuflTon (3). MM. Sparrmann et Gordon assurent tous deuxque le rhinoc?Šros pisse en arri?¨re; mais M. Sparr-mann ajoute que cet animal, quoique ami de lafange , a aussi ses id?Šes de propret?Š , en ce qu\'ilchoisit pour pisser certaines places pr?¨s des buis- sons. Lorsque j\'examine le chameau, l\'agouti et plu-sieurs autres animaux semblables qui pissent enarri?¨re, je ne trouve point qu\'il y ait du rapportentre pisser en arri?¨re et s\'accoupler croupe ?  crou-pe. La nature a pu, pour plusieurs raisons, con-former la verge de mani?¨re que l\'animal ne se sa-lisse point en l??chant ses urines, sans avoir eu pourcela l\'intention que cette m??me partie, devant

ser-vir ?  la g?Šn?Šration, ne puisse pas ??tre ensuite tour-n?Še en devant. Dans l\'agouti, qui forme la secondeesp?¨ce du genre mus de Linneeus, j\'ai d?Šcouvert (1) Cap. 27. {2) Philos. Transact. , toÂ?Â?- XLII, pag. 535.(3) Pag. i85.



??? un petit muscle qui est r?Šuni au pr?Špuce , et quisert ?  tirer la verge en arri?¨re, lorsqu\'elle est dansun ?Štat d\'inaction; mais un autre muscle, beau-coup plus fort, pareillement r?Šuni au pr?Špuce etattach?Š aux muscles de l\'abdomen autour du nom-bril, le fait sortir en avant lorsqu\'elle est enfl?Šepour la copulation. M. Sparrmann pense aussi qu\'? la verge du rhinoc?Šros il y a une esp?¨ce de muscle?Šrecteur, qui donne ?  l\'animal la facult?Š d\'en chan-ger ?  son gr?Š la direction; mais il n\'a pas examin?Šce fait. En lisant la description anatomique du Honet du chameau, on s\'appercevra qu\'on a oubli?Š d\'yparler des muscles externes, c\'est-? -dire, ceux quej\'ai observ?Šs dans l\'agouti. L\'?Šl?Šphant ne pisse pas en arri?¨re, mais toujours-en avant, comme on a pu le voir journellementpar le m??le qui se trouvoit dans la m?Šnagerie dustadhouder, qui m\'a permis de diss?Šquer cet ani-mal apr?¨s sa mort, et dont je me propose de don-ner bient?´t la description anatomique

avec lesfigures (x). Cet animal, qui pisse en avant, n\'adonc pas besoin du muscle que j\'ai trouv?Š dansl\'agouti. Etant ?  Versailles, j\'ai eu l\'occasion d y obser-^ (OOn trouvera cftte description cina?Žoni?Ž(|Lie dans ?Že secondvolume des OEuvres de feu M. Pierre Camper que nous publionsÂ?ci. Not.e de l\'?Šditeur.



??? ver qup le rhinoc?Šros voulant l??cher ses eaux, saverge sortit en partie du pr?Špuce tourn?Š vers laterre, formant une esp?¨ce de en romaine renver-s?Še, beaucoup plus mince ?  l\'extr?Šmit?Š d\'en bas etdans la seconde partie que dans la premi?¨re , etgarni d\'une petite t?¨te applatie, laquelle pendoitsi bas au moment que l\'animal alloit pisser, qu\'elletra?Žnoit le plus souvent ?  terre. Il me parut queTurme couloit de la verge pendante en ligne droitevers la terre. La longueur de ce membre me sem-bla d\'ailleurs ne point correspondre du tout avecles parties qui l\'accompagnoient par derri?¨re. Edwards (i) a fort mal repr?Šsent?Š la verge durhinoc?Šros ; le dessin que Parsons (2) en a donn?Šest plus exact ; cependant il diff?¨re beaucoup dela verge du rhinoc?Šros que j\'ai observ?Š ?  Versail-les, et dont j\'ai fait l\'esquisse pour mon usacre. Mais que faudra-t-il dire de MM. Sparrma^\'nn etGordon, qui tous deux ont eu des rhinoc?Šros vi-vanssous les jeux? M, Sparrmann assure

que laverge de ces animaux ressemble ?  celle du cheval,et qu\'elle dif?Ž?¨re beaucoup de celle du rhinoc?Šrosunicorne qu\'a d?Šcrit le docteur Parsons. Gordon ,ou Allamand (5), pr?Štend, au contraire, que le (1) Clainures, pag. a5. (2) Philos. Transact. , pag. 535.(S) Hist. na-t. , pag, n ejc la.



??? membre g?Šnital est pr?Šcis?Šment tel que M. ParsonsPa repr?Šsent?Š et d?Šcrit. Il n\'est point du tout impossible que la vergedu rbmoc?Šros bicorne soit autrement conform?Šeque celle du rhinoc?Šros ?  une corne li^ur?Še parmm. Parsons et Edwards, qui diff?¨rent n?Šanmoinsentre eux sur cet objet, ainsi que du rhinoc?Šros deVersadles , dont j\'ai vu fort distinctement cettepartie que j\'ai m??me dessin?Še, ainsi que je viensde le remarquer. Il est cependant certain, d\'apr?¨s ce que j\'ai ditdel agouti et du chameau, que l\'ancien proverbe,retromingit, ergo retrocoit^ Â? l\'animal pisse eilÂ? arri?¨re, donc il s\'accouple de m??me, )) est tota-lement destitu?Š de fondement. Les testicules du rhinoc?Šros semblent ??tre ren-ferm?Šs dans le corps de l\'animal, comme ceux del\'?Šl?Šphant; du moins ne voit-on aucune apparencede scrotum, ni chez le rhinoc?Šros unicorne, com-me je l\'ai remarqu?Š ?  celui de Versailles, ni chezcelui ?  deux cornes, d\'apr?¨s ce que MM. Sparr-

mann et Gordon assurent. M. Sparrmann ajouteque les testicules sont plac?Šs dans l\'int?Šrieur duVentre, pr?¨s des aines; cet animal ressembleroit\' donc en cela au porc-?Špic. Â§. XI. Tous les anciens ?Šcrivains nous repr?Š-sentent le rhinoc?Šros comme l\'ennemi de l\'?Šl?Š-I- iS



??? |).hanl. Strabon (i) assure ce fait, d\'apr?¨s le t?Šmoi-gnage d\'Art?Šmidorej et qu\'il lui ouvre le ventreÂ?ivec sa oorne. Pline (2) rapporte cela plus en d?Š-tail; il dit que le rhinoc?Šros ?Štant l\'ennemi n?Š del\'?Šl?Šphant, il aiguise sa corne contre une pierreavant de l\'aller combattre ; et qu\'il cherche en l\'at-taquant ?  lui porter ses coups dans le ventre, parcequ\'il sait bien que c\'est l\'endroit de son corps quioffre le moins de r?Šsistance. Solin adopte ce sentiment de Pline (5) ; et Cos-pias l\'Egyptien , s?Šduit par ces autorit?Šs, assurela m??me chose. Aujourd\'hui m??me il est difficilede se d?Šfaire de ces pr?Šjug?Šs, parce qu\'on cherche?  les propager de mille mani?¨res diff?Šrentes, amsiqu\'on le voit, entre autres, par la gravure, assesbonne d\'ailleurs, de J. El. Ridinger, qui, dans unpareil combat, a repr?Šsent?Š le rhinoc?Šros qui porteijn coup de corne dans le ventre de l\'?Šl?Šphant. C\'est avec raison que Buffon (4) observe que ceoombat du rhinoc?Šros avec

l\'?Šl?Šphant n\'est qu\'unefable. M. Gordon m\'a fait dire par le professeurAllamand , que jamais on n\'a entendu parler aij?‡ap de Bonne-Esp?Šrance de pareilles luttes. (1) Gtogr. , lib. XVI. (2) Lib. VIII, cap. 39. (3) Ibid , cap. 3o. U) XI, pag\'



??? Ce sont sans doute les jeux du cirque chez lesRomains qui ont donn?Š lieu ?  ce conte. On sait que ce peuple faisoit souvent combattre F?Šl?Šphant con-tre le rhinoc?Šros, lequel parvenoit quelquefois ? terrasser son anta|;oniste , qu\'on regardoit, pourcette raison, comme son ennemi. D\'ailleurs, je neserois pas surpris de cette victoire du rhinoc?Šros,parce que cet animal est beaucoup plus agile dansses mouvemens que l\'?Šl?Šphant, comme on peut leconjecturer de son calcaneum, qui est fort loncren comparaison des talons courts de l\'?Šl?Šphant. Onsait aussi que le rhinoc?Šros est un animal beaucoupplus petit que l\'?Šl?Šphant, que par cons?Šquent il luiest plus facile de l\'?Šviter; et l\'arme dont il est muniest tr?¨s-favorablement plac?Še pour le blesser auventre. L\'?Šl?Šphant triomphoit cependant aussi quelque-fois du rhinoc?Šros, comme Dion Cassius (i) nousapprend que cela eut heu du tems de Germanicuset de N?Šron, lorsque ces empereurs donn?¨rent ? Rome le spectacle

de combats d\'animaux en l\'hon-neur de Drusus leur p?¨i-e. Cependant une grande agiht?Š et du sang-froid,ont, comme on sait, un avantage consid?Šrabledans toute esp?¨ce de lutte; aussi a-t-on vu non-seulement le peuple de Rome, mais m??me les (i)Pag. Soo,,



??? empereurs Commode et Ant. Caracalla vaincre ettuer des rhinoc?Šros at?Žx jeux du cirque, ainsi quele rapporte ?Šgalement Dion Cassius (i). Apr?¨s avoir consid?Šr?Š long-tems ces deux ani-maux ?  Versailles, le 28 juillet 1777, je demandai?  celui qui ?Štoit charg?Š de les garder, si jamais onavoit fait l\'exp?Šrience de conduire l\'?Šl?Šphant, qu\'onlaissoit souvent promener librement le matin , lelong des palissades qui i-enfermoient le rhinoc?Šros?Il me r?Špondit qu\'il l\'avoit fait plus d\'une fois ,sans s\'??tre apper?§u jamais du moindre signe decol?¨re dans l\'un ou l\'autre de ces animaux. J\'ai \' consid?Šr?Š avec une extr??me attention un?‡r?¨s-^grand nombre de cornes de rhinoc?Šros , sansavoir pu appercevoir jamais le moindre indicec^u\'elles eussent ?Št?Š us?Šes par frottement. D\'ail-ieurs, on trouve des rhinoc?Šros dans plusieurs en-droits o?š il n\'y a point d\'?Šl?Šphans; de sorte que,d\'apr?¨s la sage pr?Švoyance de la nature, ils n\'ontaucun besoin de vivre en inimiti?Š;

l\'on sait, aureste, qu\'ils ne se nourrissent que d\'herbages etsont naturellement doux. On n\'a qu\'?  lire l\'?Špi-gramme de Martial, pour savoir de combien demani?¨res les Romains tourmentoient ces ani-??naux pour les rendre furieux et les exciter aucombat. (ij Pag. tau, 129a.



??? Veut-on qu\'ils combattoient l\'un cotitre l\'autrepour se rendre ma?Žtres d\'une nourriture qui leur?Štoit commune, je n\'aurai rien ?  r?Špliquer ; maisdans ce cas le rhinoc?Šros, comme la plupart desautres animaux, se disputeront ?Šgalement entreeux leur subsistance. XIl. Les rhinoc?Šros se nourrissent d\'herbes, deracines, de branches d\'arbre et d\'arbustes aroma-tiques. Captifs, ils mangent, suivant Parsons (i),toutes sortes de l?Šgumes; ils aiment beaucoup lacanne ?  sucre, et toutes sortes de grains, commele remarque Buifon (2). Le rhinoc?Šros que j\'ai vu souvent ?  Leide man-geoit sans distinction toutes sortes de l?Šgumes;mais il pr?Šf?Šroit cependant les carottes; jaunes.M. Sparrmann trouva, comme je l\'ai d?Šj?  dit, dansl\'estomac d\'un de ces animaux qu\'i 1,ouvrit le^jourapr?¨s qu\'il l\'eut tu?Š, des racines, de petites bran-ches d\'arbres mastiqu?Šes, beaucoup deplantessuc-culentes, telles que la stapeha , etc..Cette masse,q uand elle fut d?Švelopp?Še,

r?Špandit une forte odeurqui n\'?Štoit point d?Šsagr?Šable, et qui couvrit m??meen grande partie l\'odeur putride des visc?¨res. Ce-pendant, selon le t?Šmoignage de MM. Sparrmann U) Philos. Transact,y tom. XUI,(a) Tom, XI, pag. jg5.



??? et Gordon, le rhinoc?Šros n\'a poiat de v?Šsicule dufiel. XIII. Le rhinoc?Šros ne paro?Žt pas ??tre m?Š-chant. J\'ai souvent donn?Š ?  manger avec la main ? fcelui de Leide, qui ?Štoit une femelle, et lui ai faittenir la gueule ouverte en lui pr?Šsentant une ca-rotte; ce quimepermettoit de lui voir, ?  ma gran-de satisfaction , alonger et contracter le doigt desa l?¨vre sup?Šrieure. Parsons dit aussi que le rhino-c?Šros dont il a donn?Š la figure ?Štoit fort apprivois?Š,â‚?t ne se mettoit en col?¨re que lorsqu\'il avoit faim.Comment pourroit-on douter que le rhinoc?Šros selaisse apprivoiser, d\'apr?¨s ce que nous voyons desanimaux les plus terribles, tels que les lions , lestigres, les om-s, etc., qui perdent insensiblementleur caract?¨re f?Šroce dans la captivit?Š. Je pensedonc que le rhinoc?Šros n\'est pas m?Šchant, quandon ne le tourmente point; car on n\'a jamais en-tendu dire <}u\'il ait le premier assailli l\'homme.31. Sparrmann prouve lui-iii??me , par plusieursexemples, que

quand cela arrive, cet animal lefait plut?´t par crainte que par fureur; car ?  peines\'est-il jet?Š sur l\'homme, qu\'il s\'enfuit d\'un autrec?´t?Š sans le poursuivre. M. Gordon rapporte un fait singulier du rhino-c?Šros, ?  qui la nature a donn?Š de si grandes corneset une si prodigieuse force qu\'il est en ?Štat de tout



??? renverser ; ce qu\'il fait au moins autant de malavec ses pieds qu\'avec ses cornes. Â§. XIV. Linn?“us, d\'apr?¨s Fautorit?Š de Bon-tius, parle de la pr?Štendue facult?Š du rhinoc?Šrosde tuer en l?Šchant ( quod lambendo trucidet ) ,c\'est-? -dire, qu\'ayec les papilles ?Špin-euses de salangue il ?Šcorche la peau et enl?¨ve la chair jus-qu\'aux os. La bouche de cet animal est si peu faitepour le combat, et sa langue si, peu propre ?  l?Š-cher, que rien ne me paro?Žt plus ridicule que cetteassertion ; d\'autant plus que je crois savoir perti-nemment que sa langue est douce, large, mince etnullement rude. M. Sparrmann confirme ce queje viens de dire, et combat ?Šgalement l\'id?Še quecet animal tue en l?Šchant. Â§. XV. Quoique j\'aie termin?Š ma dissert? tioilsur la t??te du rhinoc?Šros bicorne, je ne puis m?¨passer de dire quelque chose de la figure ext?Šrieurede cet animal, comme ?Štant fort diff?Šrente de cis?Žledu rhinoc?Šros unicorne d\'Asie; d\'autant plus qu\'?Š-clair?Šs

aujourd\'hui par les observations de MM.Sparrmann et Gordon, nous pouv-ons rendre hom-mage ?  ce que les anciens en ont dit, et prouveren m??me tems que le rhinoc?Šros bicorne diff?Šr?Šconsid?Šrablement de Funic?´rh?¨, l?  for- me ext?Šrieure de son corj>s.



??? M. Sparrmann se contente de dire que les rliino-c?Šros du Cap de Bonne - Esp?Šrance n\'ont sur lapeau aucuns de ces plis, qui_, dans les figures quenous avons de cet animal, leur donnent l\'air d\'??-tre couverts de cuirasses, telles qu\'en ont les rhi-noc?Šros d\'Asie; aussi a-t-il repr?Šsent?Š cet animalavec une peau lisse et sans le moindre pli. M. Allamand (i) dit, d\'apr?¨s l\'autorit?Š de Gor-don , que les rhinoc?Šros d\'Afrique n\'ont, pourainsi dire, d\'autres plis que ceux que forment na-turellement les mouvemens du corps; desorte queles individus ??g?Šs de cette esp?¨ce auroient un plide la profondeur de trois doigls pr?¨s des aines, underri?¨re les ?Špaules profond d\'un pouce, un der-ri?¨re les oreilles, mais peu profond) quatre petitsplis ?  la poitrine, deux au-dessus de^ talons, et,ce qui m?Šrite une attention particuli?¨re , neuf la-t?Šralement sur les lianes d\'un pouce et demi deprofondeur. Il doit y en avoir, outre cela, plu-sieurs autour des yeux, mais ceux-ci ne

doivent??tre consid?Šr?Šs que comme des rides. Cependant on ne peut pas douter que la figurequ\'a donn?Še M. Allamand est bien peu exacte ,comme l\'est ?Šgalement celle de M. Sparrmann,qui m??me n\'a pas indiqu?Š les neuf plis sur leslianes, et les autres qui se trouvent sur d\'autres (i)-^wi. KÂ?/., pag. g et lo.



??? parties du corps de ranimai, qui auroient d\'autantmoins d?? ?Šchapper ?  son attention , qu\'il a ?Št?Š ? port?Še de voir, ainsi que M. Gordon, un grandnombre de rhinoc?Šros au Cap de Bonne-Esp?Šrance. Il est probable que ces naturalistes ont fait faireleurs dessins d\'apr?¨s quelque peau empaill?Še , etles ont fait terminer ensuite par le graveur d\'apr?¨sleurs descriptions. Mais il suffira d\'observer que lerhinoc?Šros d\'Afrique n\'a pas les plis remarquableset les esp?¨ces de cuirasses du rhinoc?Šros d\'Asie,que ParsoDs, Albinus, Edvv^ards et Buffon ont re-pr?Šsent?Š avec une grande v?Šrit?Š, comme on peut levoir encore ?  celui de Versailles. Toutes ces fig-uresse ressemblent en g?Šn?Šral, quoique d\'ailleurs lesunes soient plus exactes que les autres, et se trou-vent m??me d\'accord avec le dessin que j\'ai fait decet animal en 1748. Celle d\'Albert Durer m??meoffre quelque v?Šrit?Š : il n\'y a que les contours forte-ment prononc?Šs et les cotes trop senties qui fas-

sent de cet animal un monstre dans le dessin de cegraveui\', lequel, au reste, n\'a pas oubli?Š les plisindiqu?Šs par Parsons, etc. La peau empaill?Še du jeune rhinoc?Šros qui setrouve dans le cabinet du stadhouder, et celle del\'acad?Šmie de Leide, confirment les observationsfaites par Sparrmann et Gordon. J\'ai ?Št?Š long-temssurpris de ce que ces peaux pussent perdre leursphs ?Špais au goinL de n\'en laisser aucun indice aa



??? con , derri?¨re Jes ?Špaules, etc. ; tandis que , d\'a-pr?¨s le t?Šmoignage de M. Grew (i), ils sont rest?Šs-si visibles dans la peau empaill?Še du petit rhino-ceros d\'Asie, long d\'environ quatre pieds , qui setrouve au cabinet d\'histoire naturelle de la Soci?Št?ŠRoyale de Londres. Quoiqu\'il\'en soit, ces nouvelles observationsserviront ?  ?Šcarter les difficult?Šs qu\'on avoit rela-tivement aux m?Šdailles et autres monumens del\'antiquit?Š. Le rhinoc?Šros en bronze qu\'on con-serve ?  Cassel (2), a deux cornes et point de plislai de cuirass?Šs sur le corps, non plus que celuide la mosa??que de Palestrine ; mais il est pareille-ment muni de deux cornes. Il en est de m??me desm?Šdailles frapp?Šes sous le r?¨gne de Domitien, queje donne ici planche V, fig. 4 et 5. Il est donc in-contestablement prouv?Š que les anciens ont connudeux esp?¨ces de rhinoc?Šros : i\'^. Une esp?¨ce propre ?  l\'Asie avec une seulecorne ronde, et avec des cuirasses et plis remar-qujibles sur tout le corps

, tels que Parsons , Al-binus et Buffon l\'ont repr?Šsent?Še. 2ÂŽ. Une autre ?  deux cornes applaties, plac?Šesl\'une derri?¨re l\'autre , sans plis ni cuirasses sur lecorps, et qui ne se trouve qu\'en Afrique. (i ) Mus. Reg. Soc., pag. ag. (2) Voyez i\'introductian de cette dissertation, pag. 22a.



??? Ces observations, que je puis assurer ??tre exac-tes , pourront servir ?  corriger les erreurs qui,faute d\'??tre ?  port?Še de faire les observations n?Š-cessaires , se sont gliss?Šes dans les ouvrages dequelques naturalistes.



??? bu rhinoceros EXPLICATION PLANCHES. PLANCHE IV. FIGURE 1. Repr?Šsente la tote du rliinoc?Šros d\'Afrique ?  deux cornes, vue de profil et r?Šduite au quart de sa grandeur naturelle,- mais telle qu\'elle ?Štoit arriv?Še du Cap de Bonne-Esp?Šrance dess?Šch?Še etrid?Še. A. B. C. D. la corne ant?Šrieure. A. B. C. son c?´tefibreux ext?Šrieur. C. D. la partie applatie et lisse. E. F. G. H. la petite corne. E. G. F. la partiefibreuse. G. H. la partie lisse, laquelle ?Štoit fortplate et n\'avoit pas plus d\'?Špaisseur que la cornede devant, comme cela paro?Žt planche V, fig. i L M. L. l\'ouverture de la bouche, chang?Še par



??? le dessechenient en une ligne jusqu\'en L.; sinonelle forme en L. un angle oblus, comme chez leschevaux. I. K. le doigt de la l?¨vre sup?Šrieure. K. M. la large l?¨vre inf?Šrieure. N. cr??te de Focciput. EnO. et ailleurs on voit de petites ?ŽoujBPea de poilsrares sur le bord de Foreille. f i g u 11 e 2. Repr?Šsente la t??te d?Šcharn?Še ombr?Še, avec lesm??choires ferm?Šes; tandis que les figures 3 et 4font voir les deux m??choires s?Špar?Šes, afin qu\'on puisse en distinguer plus facilement toutes lesparties. figure 5. Repr?Šsente le contour du cr??ne avec les mo-laires. A. B. C. D. la forme des os nasal, coronal et pa-ri?Štaux, jusqu\'au bourrelet D. qui entoure Foc-ciput. A. B. r. u. base de la corne ant?Šrieure. c. C. s. t. base de la corne de derri?¨re. E. le condyle de Focciput lequel s\'articule ave<?la pi-emi?¨re vert?¨bre cervicale. ?Ž. G. S. les apophyses mamil?Žaire et styliforme.



??? H. I, L. Forigine de Fapophyse de Fos temporalave.c ]a cavit?Š dans laquelle s\'embo?Žte le condyleÂŠ. A. de la m??choire inf?Šrieure fig. 4. K. le trou auditif. L, M. N. l\'apophyse pt?Šrigo??dal de Fos sph?Šno??-dal. N. le crochet. K. X. z, f. L. l\'apophyse zygomatique de Fostemporal. f. z. W. e.j. a. g. Fos jugal. O. P. le complementum ou Fos intermaxillairede la m??choire sup?Šrieure. A. 0. la cavit?Š du nez, dont la cloison car-tilagineuse s\'ossifie avec le tems dans les rhinoc?Š-ros tr?¨s-??g?Šs, comme on peut le voir dans les t??tesfossiles qu\'on a apport?Šes de Sib?Šrie. Q. l\'alv?Šole osseux de la derni?¨re molaire. R. l\'apophyse dans lequel s\'ins?¨rent les longsmuscles droits et ant?Šrieurs du cou. G. S. H, /. k, D. l\'os occipital: dans la t??te du jeunerhinoc?Šros, on voit la suture lambdo??de entre l\'ospari?Štal et Fos occipital, dans la ligne pointill?Šeh l T. le bord raboteux de l\'orbite de l\'oeil, appar-tenant ?  Fos coronal. U, Fos lacrymal, dont le contour se

voit end. q. b. V. Q^y^ V. le petit condyle osseux entre les deux cor-nets lacrymaux.



??? W. ouverture post?Šrieure du capal osseux dansla m??choire sup?Šrieure, par laquelle passe la se-conde branche de la cinqui?¨me paire de nerfs. Y. trou duquel sortent les branches de ces m??-mes nerfs, pour aller se ramifier le long des na-rjnes et de la l?¨vre sup?Šrieure. Z. trou dans l\'os palatin qui se prolonge dans la.fosse nasale, le sph?Šno-palatin. â– P. b. c. suture entre l\'os coronal et l\'os nasal.a. b. T. d. e. y. suture qui entoure l\'os la-?§rymal. h. i. h. l. endroit et bord o?š s\'attache le muscletemporal. l. m. n. o. ligne ponctu?Še qui indique la cavit?Šint?Šrieure du cerveau. y, p. q. sinuosit?Šs des deux cornets lacrjrmaux,qui se r?Šunissent en p., et forment ensuite un seulcornet lacrymal, qui se d?Šcharge dans le nez ,comme chez plusieurs autres animaux. r. u. A. B. superficie raboteuse et cercle de ?Žabase de la corne de devant. 5. t. c. idem de la seconde corne, t. jmpressioii,des vaisseaux sanguins. w. V. ligne ponctu?Še qui indique la suture entrela

m??choire sup?Šrieure et l\'os nasal, telle qu\'ellese fait voir dans les t??tes des jeunes sujets; inaiaqui est enti?¨rement oblit?Šr?Še ici. p. y. ligne ponctu?Še qui indique la suture entre



??? l\'os coronal et l\'os pari?Štal, ?Šgalement d\'un jeunesujet, l suture qui s?Špare l\'os temporal du pa-ri?Štal. /. h. la suture lambdo??de entre l\'os pari?Štal etl\'occipital, W. Z. X. suture de l\'os sph?Šnol\'dal. I. II. 01. IV. V. VI. VII. les sept molaires de lam??choire sup?Šrieure. Il est essentiel de se rappeler que j\'ai indiqu?Šdans cette t??te plusieurs sutures d\'apr?¨s la t??ted\'un jeune sujet; mais que dans la grande t??te derhinoc?Šros on ne voyoit absolument d\'autres su-tures que celles qui se trouvent indiqu?Šes dans lafig. 2 de la planche IV. f i g u r e 4. Repr?Šsente le profil de la m??choire inf?Šrieure,r, la partie ant?Šrieure sans dents. H. A. l\'apo-physe ?Špineuse, â‚?), A. t??te de l\'articulation. IT. la partie la plussaillante et la plus ?Špaisse de la m??choire in-f?Šrieure. V, w\\ deux trous par lesquels passent lesbranches du nerf submaxillaire pour aller joindrela l?¨vre et le menton, 1. 2. 5. 4. 6. 6. 7- les sept molaires de la m??-choire inf?Šrieure.



??? planche V. La %. 1 repr?Šsente la m??me t??te que la %. ide la plancheIV, mais vue exactement en face, cequi fait que la petite ou seconde corne se trouvecach?Še parla premi?¨re; de sorte qu\'elle n\'est pasvisible. La f?Žg. 2 indique principalement les basesde la premi?¨re et de la seconde corne. La f?Žg. 3,la t??te d?Šcharn?Še, ?Šgalement vue en face.Fig. 4 etS, les m?Šdailles en bronze de Domitien avec leursrevers. f i g u r e 1. Repr?Šsente la t??te de rhinoc?Šros vue en face,dessin?Še sur la m??me ?Šchelle que le profil de, laplanche ?•V. A. B. la vraie distance des orbites des yeux. A. r. ligne ponctu?Še qui indique la protub?Š-rance des yeux dans l\'animal vivant. figures. La partie ant?Šrieure de la t??te, vue par dessus. A. B. distance des bords des orbites des yeux. C. base de la premi?¨re corne. D. base de la se-conde corne, avec la mati?¨re mucilagineuse et son?Šl?Švation.



??? DU E. H I N o c ?‰ R o s , ETC. FIGURE 5, Offre la t??te d?Šcliarn?Še, rue exactement en face. A. et B. les os spongieux. T. le bord raboteux protub?Šrant, ou , suivantM. Pallas, Pauvent de l\'orbite de Poeil. O. P. Pos intermaxillaire ou complementum dela m??choire sup?Šrieure. FIGURE 4. â– Repr?Šsente la forme et la grandeur exacte de lafti?Šdaille de bronze frapp?Še par le s?Šnat de Romeen Phonneur de Domitien. Au revers on voit lafigure d\'un rhinoc?Šros bicorne. La bosse plac?Šesur les reins est un trou corrod?Š dans la m?Šdaille. Cette m?Šdaille est au cabinet du c?Šl?¨bre docteurHunter ?  Londres. FIGURE 5. Autre m?Šdaille du m??me empereur, ?Šgalementen bronze, du magnifique cabinet de M- Duane ? Londres. Les rhinoc?Šros de ces deux m?Šdaillesn\'ont ni plis ni cuirasses. ago A



??? DU RENNE.



??? va it ?„ h



??? ?‰PITRE D?‰DICATOIE.E A MESSIEURS PIERRE ET NICOLAS OVENS, N?Šgocians ?  Fr?Šd?Šrikstad, dans le duch?Š deSil?Šsie. essieurs, C\'est avec la plus grande satisfaction cjue jeme rappelle l\'empressement avec lequel vousavez cherch?Š ?  soulager les malheureux habi~tans de la campagne, lorsqu\'en V?Špizoo- tie fit derechef de si grands ravages parmi lesh?Štes ?  cornes. Vous ne n?Šglige??tes rien alors dece qui pouvoit contribuer ?  vous convaincre dusucc?¨s que devoient avoir les rem?¨des que nousavions employ?Šs contre ce terrible fl?Šau, dansles provinces de Groningen et de Fi?šse, en of-frant m??me de sacrifier un grand nombre de vospropres bestiaux, d ce z?¨le louable, afin d\'??trepar-l?  utiles, non-seulement ?  vous-m??mes, maisd la soci?Št?Š en g?Šn?Šral. M



??? C\'est cl ce m??me principe g?Šn?Šreux cpieje doisle r?¨nne vivant cjue vous avez bien voulu m\'en-voyer sur ma demande. Je vous prie d\'agr?Šer,comme un t?Šmoignage public de ma reconnois-sance, les observations que vous m\'avez mis dport?Še de faire, en me procurant cet animal cu-rieux. Je saisirai avec empressement les occa-sions d\'employer d\'une mani?¨re utile les autresanimaux raj^es cjue vous m\'avez fait parvenirdans la suite. En attendant, daignez recevoir avec indul-gence ce foible hommage litt?Šraire, comme unemarque sinc?¨re du souvenir que je conserveraitoute ma vie des bont?Šs cjue vous m\'avez t?Šmoi-gn?Šes , et de l\'estime particuli?¨re avec laciuellej\'ai l\'honneur d\'??tre , etc. Pierre CAMPER. ^isin-Lankum. la iG ocLo?šre 1781.



??? DU RENNE. CHAPITRE PREMIER. De la figure ext?Šrieure , et des dimensions dequelques rennes. I. E N parcourant toutes les descriptions et enexaminant toutes les figures que nous avons durenne, il faudra convenir qu\'il est ?Štonnant qu\'unanimal si connu dans le nord de l\'Europe par sonusage et son utilit?Š g?Šn?Šrale, ait ?Št?Š jusqu\'?  pr?Š-sent si mal observ?Š. La description que Bulfon a donn?Še du renne ,q uoique fort belle sans doute, renferme n?Šanmoinsquelques obscurit?Šs que ce grand naturaliste n\'apu ?Šclaircir, ?  cause de la raret?Š de cet animal.Le cabinet du roi ?  Paris ne poss?¨de point de t??teenti?¨re et moins encore de squelette du renne ;aussi a-t~on ?Št?Š oblig?Š de se servir d\'uii dessin en-



??? voy?Š par M. P. Collinson ?  Buffon (1), et, qu\'on adonn?Š planche XII du treizi?¨me volume d\'une ma-ni?¨re si imparfaite qu\'elle ne m?Šnle pas , selonmoi, de tenir place dans ce magnifique ouvrage. M. Allamand, dans ses Additions ?  V Histoirenaturelle de Buffon, a donn?Š planche IV, unenouvelle figure du renne , copi?Še probablementd\'apr?¨s celle d\'Edwards, et qui n\'offre rien de par-ticulier, sinon qu\'elle est plus mauvaise encore,et fait m??me peu d\'honneur ?  notre pays, quoiqued\'ailleurs nos dessinateurs et nos graveurs n\'aient o certainement pas ?  redouter la rivalit?Š des artistesangloisi M. Allamand me pria de lui communiquer mondessin du renne et les observations que j\'avois fai-tes sur cet animal; que je lui fis passer, en per-mettant de faire usage du dessin; mais comme lagravure que le lib??-aire s\'?Štoit charg?Š de faire ex?Š-cuter se trouvoit d?Šj?  termin?Še alors, on s\'en con-tenta par ?Šconomie, en y mettant n?Šanmoins poursignature P. C. advip. del. ^ de

sorte qu\'il seroitassez naturel de prendre ces capitales pour les let-tres initiales de mon nom; d\'autant plus que M.Allamand dit, pag. 62 , col. 2 , que je lui ai com-muniqu?Š mon dessin. Je saisis donc cette occasionpour d?Šclarer que je n\'ai pas eu la moindre part (1) Tom. XII) pag. 10g.



??? ?  cette mauvaise caricature, qui ne ressemble nul-lement ?  mon dessin, lequel repr?Šsente le rennemort et couch?Š sur le c?´t?Š. Cependant le libraireSchneider a fait ?´ter de la plupart des exemplairessuirans de cet ouvrage le P. C. ad pip. del. En 1770, on faisoit voir ?  Groningen un animal?Štranger, ayant le corps d\'un cerf, et la t?Šted\'un peau; ce qui me fit soup?§onner sur-le champque c\'?Štoit un renne. La t??te de cet animal avoit,?  la v?Šrit?Š, une ressemblance ?Šloign?Še ?  celle d\'unveau , sur-tout aux jeux de la multitude, quoiquele daim de Groenland d\'Edwards (1), c\'est-? -dire, le renne, ait plut?´t l\'air d\'un veau que d\'undaim. Jules-C?Šsar, comme nous le verrons dansla suite, a donn?Š au renne le nom de boeuf; cequi sert ?  prouver que c\'est cette grossi?¨re analo-gie qui a le plus frapp?Š les yeux dans cet animal. Â§. II. Le renne ?Štant mort ?  Groningen le i5f?Švrier, je le dessinai le lendemain dans l\'esp?Š-rance que j\'avois d\'en

faire l\'acquisition pour lediss?Šquer et en examiner avec soin les yeux et d\'au-tres parties; mais cela me fut refus?Š. Cet obstaclen\'ayant fait qu\'accro?Žtre mon d?Šsir de poss?Šderun de ces animaux pour le diss?Šquer , et sur-tout pour examiner ??oupej\'ture des paupi?¨res su- (1) Hist. nat. des anim,, tom. I, pag. 5i.



??? 29^ DU RENNE. p?Šrieures , dont parle l\'?Šv??que Pontoppidan , etsur laquelle j\'avois des doutes; je priai MM. P. etN. Ovens, n?Šgocians ?  Fr?Šd?Šrickstad, de nie faireparvenir un renne de Laponie par la voie de Dront-heim; ce qu\'ils voulurent bien ex?Šcuter le 21 juin1771. L\'animal avoit ?  peine renouvelle son bois,et avoit beaucoup souffert par les grandes chaleurssur mer; de sorte qu\'il me parvint fort foible etmourut le lendemain de son arriv?Še chez moi ; cequi trompa l\'esp?Šrance que j\'avois form?Še d\'enfaire un bon dessin et de le soumettre ?  mes ob-servations. Ce n\'est donc que couch?Š sur le c?´t?Š que j\'ai pudessiner cet animal; et quoique ce dessin eut assezbien r?Šussi, il ne me suffit pas n?Šanmoins enti?¨-rement , parce qu\'il y manquoit la vie. Je pensedonc que cette figure ne peut gu?¨re ??tre plus utileque celles qu\'on en a publi?Šes ailleurs. Le caribou que M. Allamand a donn?Š dans saplanche ?•II, est passablement bien

repr?Šsent?Š; ce-pendant le cou et la t??te sont trop longs et les jam-bes trop gr??les. Les figures de renne dans les gra-vures de Ridinger sont pittoresques sans doute;mais comme elles manquent de v?Šrit?Š , elles nepeuvent ??tre d\'aucune utilit?Š aux naturalistes. Je poss?¨de encore le squelette de ce renne, le-quel, quoique beau et rare, n\'est cependant pasd\'un assez grand prix ?? mes yeux pour en faire un



??? DU RENNE. 299 dessin exact ; d\'ailleurs , mes planches sont troppetites pour en donner d\'une mani?¨re bien satis-faisante les diff?Šrentes parties, et mal repr?Šsent?Šeselles ne sauroient ??tre d\'aucune utilit?Š. Mais comme, en g?Šn?Šral, les t??tes des animauxconservent, quoique morts, assez bien leurs for-mes, je donne ici, pl. V, Bg. 6 et 7,celles de deuxrennes que j\'ai dessin?Šes moi-m??me, afin de pou-voir mieux concevoir la diif?Šrence des formes etdes cornes. J\'ai pens?Š anssi que la fausse asser?Žionde Pontoppidan exigeoit une exacte repr?Šsenta-tion des yeux, ainsi que des pieds, ?  cause de leursingularit?Š; mais qu\'il falloit sur-tout donner laplus grande attention ?  l\'organe de la voix et ?  lapoche membraneuse, qui ont un assez grand rap-port avec ce que j\'ai dit ailleurs de ce m??me or-gane dans quelques singes. J\'ai communiqu?Š mes principales observationsa M, Allamand, qui les a jointes ?  sa nouvelle ?Šdi-tion de VHistoire naturelle de

Buifon, pag. 53,lequel les a ?Šgalem.ent ins?Šr?Šes dans le tom. Ill,pag. et suiv. de son Suppl?Šment ?  VHistoirenaturelle, publi?Š en 1776. Buffon avoit eu aussi,depuis la publication du tom. XII ? a VHistoirenaturelle, l\'occasion de voir ?  Chantilly un rennefemelle, que le roi de Su?¨de avoit envoy?Š au princede Cond?Š, M. Des?¨ve en a donn?Š une figure fortbelle et fort exacte; et quoiqu\'on ait oubli?Š d\'y in-



??? DU RENNE,cliquer les poils qui couvrent le nez, elle doit ??treconsid?Šr?Še comme la meilleure de toutes cellesqui ont paru jusqu\'?  pr?Šsent de cet animal, ainsiqu\'on peut le voir planche XVIII et pag. i52 dutom. III des Suppl?Šmens. M. le comte de Mellin (i) a donn?Š une figurecolori?Še du bouc, c\'est-? -dire, du renne m??le;laquelle, quoique d\'un dessin peu correct et malgrav?Še, a cependant un grand caract?¨re de v?Šrit?Š,et m?Šrite d\'autant plus d\'?Šloges qu\'elle a ?Št?Š des-sin?Še et grav?Še par M. Mellin lui-m??me. On trouveaussi plusieurs observations curieuses dans sa des-cription , quoiqu\'elle soit presque totalement co-pi?Še de celle de BulFon. III. Le renne que j\'ai vu ?  Groningen ?Štoitde m??me que celui que M. Allamand a d?Šcrit,pag. 01 et 52, un m??le d\'un poil fourni particu-li?¨rement sur les flancs , sur les ?Špaules , sur lapartie inf?Šrieure du cou et sur les cuisses. Lepoil du corps ?Štoit doux comme celui de tous lescerfs, mais celui

des jambes ?Štoit long, lisse et?Špais. Le museau, c\'est-? -dire, le nez et le men-ton ?Štoient noirs. Le nez, que la plupart des ani-maux qui ruminent ont sans poil, en ?Štoit charg?Š; (i) Mcmoircs de la Soci?Št?Š des Curieux de la nature ?  Berlin ,tom. 1. 1781.



??? de mani?¨re qu\'on n\'y appercevoit nulle part unepeau lisse. Le cou ?Štoit court et ?Špais, et les jam-bes n\'?Štoient pas longues. pieds pouc. Longueur du corps prise depuis le bout du museau jusqu\'?  la naissance de la queue. 4 8 â€” depuis le cou jusqu\'?  l\'origine de laqueue.......................... 5 x â€” de la t??te........................ i â€” des cornes.. ,.. .................. i â€”â€? du cou et de la t??te................ i y Hauteur du train de devant.......a 6 â€” de derri?¨re...................... 5 2 Circonf?Šrence du corps............... 4 a IV. Le renne envoy?Š deNorw?¨ge parDront-heim ?Štoit aussi un m??le, fort affoibli, comme jei\'ai d?Šj?  dit; cependant il mangea avec app?Štit del\'herbe , du pain et quelques autres choses qu\'onlui pr?Šsenta, et but ensuite copieusement. Le chan-gement de climat et la chaleur ne semblent pasavoir, ?Št?Š les seules causes de sa mort; car je trou-vai un ulc?¨re consid?Šrable entre le bonnet oudeuxi?¨me estomac et le diaphragme. Sa mort fut lente et

accompagn?Še de fortes con-vulsions , qui ?Štoient tant?´t universelles, tant?´tuniquement visibles ?  la t??te : les yeux sur-to?št en



??? 5o3 du renne. souffrirent beaucoup. J\'ai remarqu?Š de pareils spas-mes chez d\'autres animaux, particuli?¨rement chezdes phoques, dont j\'en ai eu plusieurs en vie. Sui-vant MM. Ovens, qui m\'avoient envoy?Š ce renne,il ?Štoit ??g?Š de quatre ans; cependant il n\'avoit pasatteint toute sa croissance, car les os de son sque-lette olfroient encore les ?Špiphyses, qui sont desmarques certaines de jeunesse. Le poil du corps ?Štoit brun, m??l?Š de noir , dejaune et de blanc ; celui du ventre et sur-tout desflancs ?Štoit blanc avec des taches brunes, commechez toutes les b??tes fauves. Les jambes ?Štoientd\'un jaune fonc?Š; la t??te tiroit sur le noir. Le poi-trail et le cou avoient un poil fort ?Špais et long.Par la comparaison de la couleur, il paro?Žt que cerenne dilf?Šroit beaucoup de celui qu\'a d?Šcrit Hoif-berg(i), dont les museau ?Štoit blanch??tre. Ladescription que cet ?Šcrivain a donn?Še du renneest fort d?Štaill?Še et digne d\'?Šloges. Le renne

dontje parle ici dilf?Šroit aussi beaucoiip par le p?Šlage-de celui dont M. le comte de Mellin a donn?Š undessin colori?Š. pieds pouc. Longueur de la t??te depuis le bout du mu-seau jusqu\'?  la nuque du cou........ i Â? (j)Linn., Amoen, Acad. y tom. III, pag, 14g. .



??? D n RENNE. 3o5 pie<Is pouc. Hauteur verticale de la t??te le long de l\'or-bite de l\'?“il......................Â? 8 Longueur des oreilles................ )) 5 Largeur du cou..................... Â? 8 Longueur depuis la pointe de l\'?Špaule jus-qu\'au - dessus de la t??te pr?¨s de l\'orbite de l\'?“il. ........................ 1 4 â€” du corps depuis la pointe de l\'?Špaulejusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š de l\'ischion....... 3 6 â€” de l\'omoplate.................... 1 Â? â€” de l\'os du bras.................. , )> j j â€” de l\'avant-br??s................... 1 ji â– â€” du canon........................ Â? g â€” de l\'extr?Šmit?Š du sternum jusqu\'aumembre g?Šnital................... 2 j. Hauteur du corps................... 1 6 â€” du train de devant................. 3 Â? Distance depuis le condyle de l\'ischion jus-qu\'?  la rotule..................... i 4 Longueur depuis la pointe de l\'ilion jus-qu\'au genou..................... 1 4 â€” de l\'os de la jambe . ......... .,,. 1 Â? â€” du talon jusqu\'au pied.. 1 wdepuis le bout du museau jusqu\'?  l\'anus. 5 Â? Largeur de la

poitrine de c?´te ?  c?´t?Š.... 1 )> Me trouvant alors ?  Groningen, je me servis de



??? la mesure de celle ville, qui est la m??me que cellede Frise et d\'Overyssel, connue ?  Amsterdam sousle nom de pied de Deventer : elle porte exactementsur le pied un pouce de moins que le pied de Pa-ris, c\'est-? -dire, que douze pouces de Groningensont ?Šgaux ?  onze pouces de Paris. Les dimensions de ce renne s\'accordent assezavec celles que d\'autres ?Šcrivains ont donn?Šes decette esp?¨ce. pieds pouc. La t??te du renne d?Šcrit par Daubenton (i) avoit . . ......................... 1 ^ â€” de celui de Drontheim............. i 2 â€” du premier que j\'ai vu............. ^ ~ â€” qui m\'a ?Št?Š envoy?Še d\'Arendal....... 1 2 La hauteur du premier ?Štoit suivant le Â§.IU........................... o 2 â€” du dernier suivant le lY.......... 5 )> â€” de celui qu\'Edwards a mesur?Š....... o )> â€” de celui de Hoffberg, ehle........ 5 )) Le corps I ehle, ou comme dans le n?´tre. 1 6 Le m??me M. HolFberg dit que la longueur del\'animal ?Štoit de deux ehlen, environ quatre

piedsquatre pouces, savoir, depuis les cornes jusqu\'? l\'anus ; ce qui s\'accorde assez avec la longueur (i)??om.XII, pag. i32.



??? DU HENNE. 5o5 de mon renne. On peut par cons?Šquent prendreles mesures que j\'ai donn?Šes pour les mesures g?Š-n?Šrales des rennes apprivois?Šs. Suivant Holfbergles rennes sauvages sont plus grands (i). Cepen-dant cette diff?Šrence ne sera pas si consid?Šrable, siTon admet que le renne que j\'ai re?§u de Dront-heim, et dont je donne ici les dimensions, n\'avoitpas encore atteint toute sa croissance. Â§. V. Le poil qui couvroit le corps ?Štoit si fra-gile qu\'il se cassoit transversalement d?¨s qu\'on letiroit un peu. Il ?Štoit ondoy?Š, et vu au microscopesa substance ressembloit assez ?  celle de la moelledu jonc dont on fait des nattes. Mais le poil de lat??te, du bas du cou et des jambes , jusqtt\'aux on-gles, n\'avoit point cette fragilit?Š; il ?Štoit, au con-traire , comme celui des boucs , lisse , grossier etpour le moins aussi fort, La fragilit?Š du poil du renne ne semble avoip?Št?Š remarqu?Še que par M. Holfberg seul 12) : a LeÂ? poil, dit-il, ne se laisse

pas arracher avec les ra-te cines, mais se casse en laissant les bases dans laÂ? peau. Â? Il paro?Žt que le renne mue tous les ans, commela plupart des animaux; mais je n\'ose me hasarder (1) Linn., Ainosn, Acad., tom. III, pagÂ? i5o- (a) Ibid., pgg, 1^9, i. 20



??? ?  en fixer le tems, parce qus la robe du dernier ,mort en juin, ?Štoit, pour ainsi dire, aussi fournie,que celle du premier qui ?Štoit mort en f?Švrier. g. VI. Je ne puis rien d?Šterminer non plus surla longueur de k vie du renne , si ce n\'est qu\'ildoit parvenir ?  l\'??ge de seize ans, parce qu\'il metquatre ans ?  atteindre toute sa croissance, quoi-que cependant les ?Špiphyses restent encore quel-que tems apr?¨s. Ce calcul, que j\'ai pris de Bulfon,s\'accorde parfaitement avec celui de M. Hoffbergqui remarque (i) que le renne ne vit gu?¨re au-del?  de quinze ?  seize ans. VIL Les intestins ?Štoient exactement sem-blables ?  ceux du daim. Il n\'y avoit point de v?Š-sicule du fiel. Les reins ?Štoient lisses et sans divi-sion ; les poumons ?Štoient grands ; la trach?Še-art?¨reâ– ^foit extr??mement large. " Le coeur , qui ?Štoit d\'une grandeur m?Šdiocre ,ne contenoit, comme celui du daim, qu\'un seulosselet. Cet oS??felet soutient la base de la valvules?Šmi-

lunaire de l\'aorte, au-dessus de laquelle lesart?¨res coronaires du c?“ur prennent leur origine.Ce m??me osselet donne ?Šgalement de ia fermet?Š ? ia cloison membraneuse qui est entre les deux^- (i) Ibid., pag. i6o.



??? ?Ž?Žus du c?“ur, et ?  la base de la valvule triglochinedu ventricule droit. J\'aurai occasion de d?Šcrire ail-leurs la v?Šritable place de cet osselet ; j\'ai m??med?Šj?  rassembl?Š pour cela beaucoup d\'observationÂ?et de dessins. chapitre IL Du climat sous lequel on trouve te renne yd\'un passage difficile de la Guerre des Gaulesde Jules-C?Šsar. Â§. L Si l\'on consulte la description succinte queLinnseus (i) a donn?Še du renne, on verra que lesclimats les plus convenables ?  cet animal sont lenord de l\'Europe, de l\'Asie et de l\'Am?Šrique; maisqu\'il pr?Šf?¨re sur-tout les montagnes couvertes deneiges ?Šternelles. M. Hoffberg (2) adopte en celale sentiment de son ma?Žtre, et c\'est en Laponiequ\'il place principalement le renne; U ajoute que (1) Syat. nat., edit. XII, Cervi. sp. 4, pag. gS^f,(a) Linn., Amoen. Acad., tom. Ill, pag. 148,



??? 5o8 DU R K M N ?Š. ceux qui vivent dans l\'?Štat sauvage habitent pen-dant l\'?Št?Š les hautes montagnes et les vall?Šes du-rant l\'hiver. L\'?Šv??que Pontoppidan (i) se joint ?  ces deux au-teurs, et pr?Štend m??me qu\'ils ne propagent nullepart ailleurs, comme il le prouve par un grandnombre d\'exemples. Buf?Žbn (2) leur assigne ?Šgale-ment les contr?Šes septentrionales, sous le cerclepolaire et m??me au-del?  en Europe, en Asie eten Am?Šrique; on les retrouve m??me, dit-il, danscette derni?¨re partie du monde, ?  de moindres la-^titudes, parce que le froid y est plus grand qu\'enEurope. Zimmermann (3) pense que Buifon a don-n?Š une demeure trop circonscrite au renne, parceque, suivant le c?Šl?¨bre professeur Pallas, on entrouve en Tartaric, sous le 60^. degr?Š de latitudeseptentrionale. Gmelin en a rencontr?Š dans le paysdes Tongouses, sous le 56ÂŽ. degr?Š ; et m??me auSpitzbergen, sous le 80ÂŽ. degr?Š. En Am?Šrique, et

particuli?¨rement au Canada,le renne est connu sous le nom de caribou; et onl\'y trouve au 4oÂŽ. degr?Š; voil?  peut-??tre la raisonpourquoi le caribou a v?Šcu neuf ?  dix mois dansle parc du duc de Richmond, comme il paro?Žt par (1) Versuch einer nat. hist, von Norwegen, Iltheil, pag, ai.(3) Pag. 89. <3) Spec. xool. geogr., peg- Â?85.



??? DU RENNE, 3pg la description de M. Allamand (i), qui y a jointla figure de cet animal, d\'apr?¨s le dessin qui luien avoit ?Št?Š envoy?Š par ce seigneur anglois. > II. Ils p?Šrissent sans propager dans tous lespays du monde ?  l\'exception de ceux du Nord ,comme Buffon (2) 1-e prouve par le t?Šmoignage deStenon, qui dit express?Šment qu\'on ne peut lesconserver en vie dans le Holsteih. et dans le Bran-debourg; Regnard assure la m?¨m?¨ chose relative-ment ?  la France; et ajoute que quatre-de ces ani-maux qu\'on avoit transport?Šs ?  Dantzig, en 1747,y sont morts sans propager. Cependant Buffon assure (5) qu\'on trouvoit desrennes en France, du moins dans les hautes mon-tagnes, telles que les Pyr?Šn?Šes, parce que GastonPhoebus, qui demeuroit dans leur voisinage, a d?Š-crit la mani?¨re de chasser un animal chevill?Š qu\'ilappelle rangier ou ranglier, nom que Buffon fiiitd?Šriver de celui de rangifer, et qu\'il pr?Štend ??trele m??me que le

renne. Gaston ajoute cependant:Â? Il va en rut apr?¨s les cerfs , comme font lesÂ? daims; Â? ce que les rennes, qui sont d\'une autrerace, ne font jamais. D\'ailleurs, M?Šnage remar- {\\)Hist. nat., tom. III, pag. 5o , pL III, Suppl. (2) Pag. 97 et 98. (3) Fag. 85.



??? que dans son Dictionnaire , que ce n\'est pas dansles Pyr?Šn?Šes, mais bien dans la Mauritanie queGaston a vu des rennes. Les quatre-vingt cors queGaston donne ?  leurs cornes rendent son t?Šmoignage??tssez suspect. Cependant la d?¨seription de Gaston,que le comte Mellin cite litt?Šralement page 7, meparo?Žt prise de quelqu\'autre ?Šcrivain, et singuli?¨-rement embellie. Mais pour donner n?Šanmoinsquelque vraisemblance ?  ces conjectures , Buffonet Mellin cherchent ?  les appuyer de l\'autorit?Š deJules-C?Šsar, dont je vais examiner le passage qu\'ilscitent ?  ce sujet. III. Jules-C?Šsar dit (express?Šment : Â? La for??tÂ? de Hercynie nourrit plusieurs b??tes sauvages in-Â? connues. â€” Il y a des boeufs de la figure d\'unÂ? cerf, qui ont au milieu du front, entre les deuxÂ? oreilles, une corne, plus grande et plus droiteC( que celle d\'aucun autreanimal qui nous soit con-Â?nu, et dont le haut se ramifie au loin en plu-Â? sieurs branches,

de la m??me mani?¨re que nosÂ? doigts sortent de la piaume de la main. Les fe-Â? melles sont de la m??me nature que les m??les ;Â? elles ont la m??me figure que lui et des cornesÂ? ?Šgalement gcandes (iJ... )) (0 Mullain ea genera ferarnm nasci\'â€”est bos cervi JlgÂ?-ra ,iirjus a media fronte inter awrw Bnuhi cornu existit exccisius



??? Quoique C?Šsar ne parle ici, ?  la v?Šrit?Š, qued\'une seule corne, il paro?Žt, par le tableau exactqu\'il fait des femelles qu\'il ne peut avoir eu en vued\'autre animal que le renne. J. Vossius est cepen-dant arr??t?Š par les mots unum et pense queC?Šsar a par cons?Šquent voulu parler d\'un animalinconnu ; mais les copistes peuvent avoir alt?Šr?Š cepassage, ou bien C?Šsar, tromp?Š par le rapproche-ment des cornes, qui ne sont pas ?  une aussi gran^de distance l\'une de l\'autre que dans le cerf, peutdans l\'?Šloignement les avoir pris pour une seule etm??me corne. Il est certain du moins que dans lagrande famille des cerfs, il n\'y a pas de biche quiait des cornes, except?Š la biche ou femelle durenne , qui, comme le m??le , jette son bois tousles ans. La plus grande dilHicult?Š que les naturalistesaient trouv?Š dans ce passage a ?Št?Š de d?Šterminerdans quelle partie de l\'Europe il faut placer la fo-r??t de Hercynie appel?Še le Hartz.

mag?Žsque directum his, quae nobis nota sunt, cornibus, ab ejussummo siciit palmae, rami quam late diffunduntur, Eadem estfeminae marisqt^e n? tura, eademforma, magnitudoque cornuum.-De Bella gallico, lib. VI, pag. 235, ed. Gr?“v. 1713 ,En relisant plus attentivement ce passage, il m\'a sembl?Š que C?Š-sar doit avoir ?Šcrit, inter auresgeminum cornu., etc.; par cettele?§on on leveroit les difficult?Šs qui embarrassent le fond de laquestion, et ce qui regarde le nombre des eornes, dont je parleraidans !a suite.



??? Comme le renne ne peut vivre aujourd\'hui ? Dantzig, et que la for??t de Hercynie est situ?Še en-core beaucoup plus au sud, on ne sauroit douter,suivant quelques ?Šcrivains, que la partie m?Šridio-??iale de l\'Europe n\'ait ?Št?Š, il y a plusieurs si?¨cles ,beaucoup plus froide et plus sauvage qu\'elle nel\'est aujourd\'hui; de sorte que les rennes ont quitt?Šces contr?Šes ?  mesure que la chaleur y est devenueplus grande, et se sont retir?Šs vers la Sib?Šrie, versla Lapponie et ailleurs. Buffon s\'arr??te avec complaisance ?  cette id?Še,que M. Zimmermann (i) adopte ?Šgalement d\'apr?¨slui. Buffon va m??me plus loin : il pr?Štend prouverpar-l?  que l\'intensit?Š du froid n\'?Štoit pas moinsgrande anciennement ?  Paris que ne l\'est celle qu\'on?Šprouve aujourd\'hui au Canada. Cette supposition paro?Žt au premier coup-d\'oeilne point s\'accorder avec l\'hypoth?¨se hardie de lachaleur ardente de la terre, ?  laquelle il ne fallutpas moins de soixante-seize

mille ans pour se re-froidir au degr?Š d\'??tre habitable pour les hommeset pour les animaux. La France devoit donc ??treun climat infiniment plus chaud du tems de C?Šsar,et par cons?Šquent moins convenable pour le rennequ\'elle ne l\'est de nos jours. Mais un philosophedou?Š d\'une imagination aussi f?Šconde, d\'une scien- <3) Spec, zool. geogr., pag. 283.



??? DU RENNE. 5l5 ce aussi ?Štendue que BufFon, trouve facilement lesressources n?Šcessaires pour ?Šcarter les difficult?Šs ,comme on peut s\'en convaincre par ce passage desEpoques de la Nature (i): Â? Le sol de la FranceÂ? ?Štoit en lui-m??me beaucoup plus chaud qu\'ilÂ? n\'est actuellement; mais sa superficie ?Štoit, com-Â? me celle de l\'Allemagne, couverte de bois , deÂ? marais; les rivi?¨res sortoient souvent de leursÂ?lits, et la terre elle-m??me ?Štoit sauvage et in-(C culte. Aujourd\'hui, au contraire, les bois ontÂ? ?Št?Š abattus, les marais dess?Šch?Šs et la terre a ?Št?Š(C cultiv?Še et peupl?Še. Voil?  donc les raisons pour-Â? quoi la chaleur de ce pays est redevenue assezÂ? grande pour ne pas permettre aux rennes , auxÂ? ?Šlans, aux loups-cerviers, aux ours, d\'y s?Šjour-Â? ner, comme du tems de Jules-C?Šsar. Â? Bulfoncite, comme une preuve convaincante de cetteassertion, l\'exemple de Cayenne et particuli?¨re-

ment de la Pensylvanie (2). Voil?  la mani?¨re donton raisonne quand on ne consid?¨re les choses qued\'un seul c?´t?Š. g. IV. Le seul moyen de donner quelque soli-dh?Š ?  ces conjtictures, ?Šroit, selon moi, de con-sulter les anciens g?Šographes. Ph. Cluvier, qui (1) Epoq VI , pag. 240.(!?) Pag. 597.



??? BU HENNE,a si parfaitement connu l\'ancien monde (i), peutnous tirer sur-le-champ d\'embarras, en nous prou-vant que par la for??t de Hercynie, C?Šsar enten-doit non-seulement le Hartz de nos jours , maistout le Brandenbourg, la Prusse, la Pologne , laLiihuanie, la Russie et laMoscovie. Cela se trouveconfirm?Š par Pomponius M??la (2), qui donne unelongueur de soixante jours de marche ?  la for??tde Hercynie. Cluvier raisonne par cons?Šquent justesur ce sujet (3); et il ajoute, qu\'on ne doit doncpas s\'?Štonner qu\'il y ait eu du tems de C?Šsar , dePline et de Solin , plusieurs b??tes sauvages danscette for??t qu\'on ne trouve plus de nos jours enAllemagne, except?Š les chevaux. Tous les anciens ?Šcrivains ont plac?Š le rennedans la Scythie, dont ils n\'indiquoient point lesbornes, ainsi que nous l\'assure Saumaise d\'apr?¨sun passage de Th?Šophraste (4). Pline donne ?Šgale-ment le nom de Scythie ?  toute la partie septen-trionale de

l\'Europe, jusqu\'?  la r?Šgion o?š com-mence le chaud Orient (5); et sous la for??t de Her-cynie, il comprend toute l\'Allemagne, la Polo- (1) Oermania antiquaL. B. anno 1616, lib. III, c. 47, p, 2,3.(a) Lib. III, cap.5.(,Z)lbid., pag. 316.(4) Plin. exerc. in. Solin., pag. 276.Lib> VI, cap. >4) pag- 5og.



??? gne, la Lkonie, e?Žc., depuis la V?Žstule jusqu\'?  laMeuse (i). Il n\'est donc pas ?Štonnant qu\'on trouveencore de nos jours des rennes en Lapponie , enSib?Šrie, en Moscovie, comme anciennement et duten?Žs de C?Šsar; car, en effet, ces animaux??i\'on|pas chang?Š de climat. D\'ailleurs, les anciens fai-soient alors ce que nous faisons aujourd\'hui, ilsdonnoient ?  toute cette vaste contr?Še , qui leur?Štoit enti?¨rement inconnue, le nom de d?Šsert oufor??t de Hercynie ou Scythie; de m??me que nousdonnons le nom d\'Indes Orientales ?  toute la par-^tie inconnue du sud de l\'Asie , et celui d\'IndesOccidentales ?  celle de l\'Am?Šrique que nous neconnoissons pas encore. CependantCluvier s\'?Šcarte, selon |??oi, un peude la vraie route, quand il dit que ce n\'est pas lerenne que C?Šsar a voulu d?Šsigner par l\'animal enquestion, mais le bison de Pline et deSolin(2).Â? Comment, dit-il,C?Šsarpouvoit-il donner le nomÂ? de b?“uf ?  cet animal, qui avoit la

figure et lesÂ? cornes du cerf? Voil?  ce que je ne comprendscf nullement. )) Cluvier Fauroit n?Šanmoins com-pris facilement, s\'il s\'?Štoit seulement rappel?Š queJes Grecs ainsi que les Romains donnoient le nomde boeuf ?  tous les animaux qui leur ?Štoient incon- (i ) Lib. IV, cap. 38 , pag. 22Â?Â?(2) Pag. a 17, lin, 4Â??. E>.



??? Ol6 DU RENNE. nus , ponv peu qu\'ils eussent la grandeur de cetanimal. Ne connoissoient-ils pas le rhinoc?Šros sousla d?Šnomination de b?“uf d\'Ethiopie, et l\'?Šl?Šphantsous celle de boeuf de Lucanie? comme on peutle voir chez Pausanias et Lucr?¨ce. Nous appelonsbodufs marins, lions de mer, cheval marin , etc.,certains animaux ?Štrangers ou inconnus,sans qu\'ilsaient d\'autre analogie avec ceux auxquels nous lescomparons, que celle de leur grandeur r?Šci-proque. . Â§. V. Ce n\'est que long-tems apr?¨s Jules-C?Šsarqu\'on paro?Žt avoir donn?Š le nom de tarandus ?  cesingulier animal. Pline l\'appelle ainsi (i) : Â? Le ta- rand ou renne des Scythes change aussi de cou-Â? leur; et il n\'y a point d\'autre animal ?  poil qui(C ait cette propri?Št?Š. â– â€” Le tarand est de la gran-c( deur d\'un b?“uf ; sa t?¨te ressemble ?  celle duÂ? cerf, mais elle est plus forte; ses cornes ontbeau-Â? coup de branches; ses pieds sont fourchus, et sonÂ? poil a la

longueur de celui de l\'ours. Â? En com-parant ?  ce passage la remarque de Linnseus ou deson disciple Holfberg, il sera facile de compren- (i ) Mut??t colores et Scjtharum tarandus, nec aliud ex ils, quaepilo vestiuntur. â€” Tarando magnitudo, quae bovi; caput majuscervino , nec ab simile : cornua romosa, ungitlae bejidae, villusmagnitudine ursorum. Plin., lib\' VIII, cap. 5a.



??? 1) u HENNE. "?šxrjdre Pline. M. Holfberg dit(i): Â? Imm?ŠdialementÂ? apr?¨s la mue, le pelage du renne est d\'un jauneÂ? fonc?Š ; il blanchit vers la canicule, jusqu\'?  ceÂ? qu\'il soit devenu ?  peu pr?¨s enti?¨rement blanc. )>Le comte Mellin fait la m??me observation, avantde passer ?  la description de son renne repr?Šsent?Šavec sa robe d\'?Št?Š. Personne n\'ignore d\'ailleurs au-jourd\'hui que les li?¨vres sont pendant l\'hiver en-ti?¨rement blancs en JNorw?¨ge, en Su?¨de et dans lapartie septentrionale de la Russie. H y avoit une ridicule tradition parmi les an-ciens, que le renne pouvoit prendre , comme lecam?Šl?Šon, toutes sortes de couleurs. (( Comme leÂ? tarand, dit Pline (2), est craintif, non contentÂ? de se cacher, il contracte au besoin la couleurÂ? des arbres, des plantes, des fleurs et des dil?Ž?Š-Â? reus lieux o?š il se cache. Â? ^lien dit la m??mechose (5) : Â? Le renne ( tarandus ) change conti-<( tinuellement son p?Šlage, et prend une infinit?ŠÂ? de

couleurs, au grand ?Štonnement de ceux quiÂ? le regardent. )> Les remarques de Holfberg et du comte Mellinsur la variation des couleurs du renne , peuvent (1) Lian., Amoen. Acad., tom-III, pag. 149. (2) Colorem omnium arborum , fnicticum , fhrum, locorumi^ue reddit. (3) Hist. anim., ?Žib. II, cap. 2.



??? servir^ je pense, ?  nous faire conno?Žtre Torigine<ie cette ancienne fable. La comparaison du poil du renne avec celui deFours, que nous trouvons dans Pline, est assezbonne; car il est incontestablement fort long , etm??me plus long que celui d\'aucune esp?¨ce de cerf.Mais il faut lire Solin pour avoir une descriptionplus pompeuse encore de cet animal. Â? L\'EthiopieÂ? produit aussi le renne, de la grandeur d\'un b?“uf.a avec des pieds fourchus, des cornes branchues,Â? la t??te d\'un cerf et la couleur d\'un ours, dont ilÂ? a aussi la longueur du poil. On assure que la<c peur fait changer la couleur du renne , et que ,Â? lorsqu\'il se cache, il prend celle des objets quiÂ? Pentourentr^ soit blanc comme le marbre , soita verd??tre comme un arbuste, soit de telle natureÂ? que ce puisse ??tre. La m??me chose a lieu chezÂ? les seiches en mer et chez les cam?Šl?Šons sur laÂ? terre. Mais ce qu\'il y a d\'?Štrange et de singulier,Â? c\'est qu\'un poil aussi rude puisse

prendre ces dif-Â? f?Šrentes couleurs (i). Â? (i) Mittit (AEthi^pia) et larandum boum magnitudine , bi-fulco â– vestigio ^ ramosis cornibus , capile cervino , ursino colore,et pariter villo prof undo. Hune tarandum affirmant habiium me tuvetere, et cum del? escit, fie/1 assimilem cuicumque re?Žproxima-verit, si?§e illa sUxo alba sil seu frutecto virens , sive qiiam aliampraeferat qualitatem, Faciunt hoc idem in mari polypi ^ in terracameleontes.\'~ In hoc novum est, et singulare, hirsiitiam pilif-oloriim vicesfacere. Cap. 3o, pag, ^i. Dâ€”E,



??? D IT RENNE. 319 Saumaise avoit d?Šj?  remarqu?Š que c\'?Štoit mal ? propos que Solin avoit plac?Š Its renne en Ethio-pie (1); tandis que tous les anciens ?Šcrivains ne luidonnoient que la Scythie pour demeure. A mesure qu\'on est parvenu ?  mieux conno?Žtreles habitans du Nord, et que ces peuples sont de-venus plus polic?Šs, on a peu ?  peu d?Šmembr?Š dela Scythie, la Norw?¨ge, la Su?¨de et la Russie, pourne laisser ce nom qu\'?  cette partie de la Tartarico?š l\'on ne trouve pluii de rennes aujourd\'hui, com-me il n\'y en avoit ?Šgalement point autrefois, pourles raisons que j\'ai all?Šgu?Šes au Â§. IV, d\'apr?¨s l\'au-torit?Š des anciens et de Cluvier. VI. Je conclus donc, qu\'anciennement lerenne et le caribou ?Štoient, comme ils le sont en-core de nos jours, des animaux destin?Šs ?  habiterdes contr?Šes froides , couvertes de neige et demousse ; et que , comme le caribou se trouve enAm?Šrique d?Šj?  au degr?Š, et en Tartaric au5oÂŽ. degr?Š de latitude

septentrionale, ces climatsdoivent ??tre , pour des raisons qui nous sont in-connues, plus froides que les climats d\'Europe quise trouvent sous la m??me latitude; mais nullementque la France et les pays circon voisin s soient au-jourd\'hui beaucoup plus temp?Šr?Šs qu\'ils ne F?Š- <0 Exerc, Plin. in Solin., pag. 276. Eâ€”F.



??? toient du teois de C?Šsar, ou qu\'il y r?Šgnoit alorsune intensit?Š de froid assez grande pour qu\'ils pus-sent servir de retraite au renne. Je vais maintenant quitter ces recherches et m\'oc-cuper de l\'animal m??me, auquel la nature a donn?Špour se garantir du froid un nez couvert de poil,et une peau forte et ?Špaisse. Sa t??te est garnie decornes, non-seulement pour servir ?  sa d?Šfense ,mais pour fouiller aussi sous les neiges ?Špaisses aiinde d?Šterrer cette mousse blanche qui cro?Žt abon-damment en Lapponie et dans les autres climatsfroids. Le renne ne souffre de la faim que lorsque laneige, arros?Še par de fortes pluies, couvre la moussed\'une cro??te ?Špaisse de glace, que ne peut briserni ia force de ses pattes , ni celle de ses cornes ,ainsi que l\'a fort bien remarqu?Š Hoffberg (i) , etcomme je le dirai plus amplement au chapitre IV. (i) Linn., Amoen. Acad., tom. UI, pag. i52.



??? CHAPITRE III. Comparaison des deux t??tes de renne, et de larumination de cet animal. I. En comparant ensemble les deux t??tes, f?Žg.6 et 7 de la planche V, on s\'appercevra facilementque le profil de Frne, fig. 6, est plus ?Švas?Š depuisles cornes jusqu\'au museau, que dans la fig. 7; etque le museau du premier est aussi plus arrondi;que les oreilles, au contraire, sont plus pointuesdans le second. Les naseaux diff?¨rent ?Šgalement un peu; cepen-dant ils sont tels que les a d?Šcrits M. Holfberg (1),c\'est-? -dire, qu\'ils sont oblongs et plac?Šs oblique-ment. La diff?Šrence du poiLen longueur et couleur d?Š-pendoit de la saison de l\'ann?Še, ainsi que je l\'airemarqu?Š. (1) Ib?Žd,, pag, i5o. I. 21



??? Afin de conserver une id?Še bien exacte de cerare animal, j\'ai fait un dessin grand comme na-ture de la t??te du dernier que j\'ai eu, pris exacte-ment en face, lequ el permet d\'appercevoir distinc-tement sa ressemblance avec la t??te du boeuf oudu veau; mais comme ce dessin ne peut ??tre icid\'aucune utilit?Š je n\'ai pas cru n?Šcessaire d\'encharger cet ouvrage. g. II. Ainsi que tous les autres animaux rumi-nans, le renne n\'a point de dents ?  la partie an-t?Šrieure de la m??choire sup?Šrieure; mais bien deuxdents canines, qui ont ?Št?Š remarqu?Šes par Dau-benton (i). Dans la seconde t??te, ces dents n\'a-voient pas encore perc?Š ; mais elles ?Štoient fort ap-parentes dans la troisi?¨me t??te qui m\'avoit ?Št?Š en-voy?Še d\'Arendal; cependant elles sont fort petites.Linnseus et Hoffberg, malgr?Š l\'importance qu\'ilsattacboient aux dents, au point m??me de vouloir?Štablir d\'apr?¨s elles leur classification , n\'ont ce-pendant rien dit de celle

du renne. Dans les deux t??tes dont je donne ici les des-sins , j\'ai compt?Š six molaires ?  la m??choire sup?Š-rieure , et autant ?  l\'inf?Šrieure ; par cons?Šquent,vingt-quatre ?¨\'n tout, qui ressemblent parfaitementk celles du cerf. (i)Pag,



??? III. La m??choire inf?Šrieure contient huitdents incisives fort petites etisol?Šes. Cette m??choireest, comme chez le cerf, chez le chameau et chezles autres animaux qui ruminent, beaucoup plus?Štroite que la m??choire sup?Šrieure; et cela de lalargeur enti?¨re d\'une molaire. Dans mes le?§ons sur l\'?Špizootie, j\'ai ?Štabli com-me un v?Šritable caract?¨re distinctif des animauxruminans cette diff?Šrence dans la largeur de lam??choire inf?Šrieure et des molaires. Mais commedepuis ce tems-l?  je n\'ai rien n?Šglig?Š pour m\'ins-truire sur tout ce qui tient ?  la conformation des"animaux, j\'ai trouv?Š que la m??choire inf?Šrieure ducheval, de l\'??ne et du z?¨bre est ?Šgalement plus?Štroite que la sup?Šrieure; qu\'ils ont par cons?Šquentcela de commun avec les animaux qui ruminent.Je crois donc, comnie ami de la v?Šrit?Š, devoir faireconno?Žtre la fausset?Š de cette assertion, et d?Šclarequ\'il n\'y a que la disposition des quatre estomacsdans les

animaux qui ruminent, soit qu\'ils aientles pieds fourchus ou non fourchus, comme lechameau, qui puisse nous servir ?  reconnoitre cettepropri?Št?Š, et que le peu de lai\'geur de la m??choireinf?Šrieure des chevaux, des vaches, des cerfs, desmoutons, e?Žc., ne paro?Žt ??tre destin?Še qu\'?  mieuxbroyer les alimens, par un mouvement moins la-t?Šralement en dehors. Le cheval, l\'??ne et le z?¨bre broyent beaucoup



??? leurs alimens avant de les avaler ; tandis que leb?“uf, le cerf, le chameau, le renne et autressemblables animaux ne font que m??cher fort gros-si?¨rement leur fourrage pour la d?Šglutition , etcontinuent de manger jusqu\'?  ce qu\'ils aient suf-fisamment viand?Š. Ensuite ils ruminent par partiescette m??me nourriture ; et quand elle est bienbroy?Še entre les molaires, ils la portent imm?Šdia-tement dans le feuillet ou troisi?¨me estomac, ainsique je l\'ai expliqu?Š amplement dans mes le?§onssur l\'?Špizootie. Quoique quelques personnes aient pr?Štendu quele renne ne rumine point, cela se trouve si biend?Šmontr?Š aujourd\'hui par Linnseus, Pontoppidanet autres ?Šcrivains, qui ont eu l\'occasion d\'obser-ver journellement cet animal, que cette assertion,ne m?Šrite point d\'??tre r?Šfut?Še. Je n\'ai pu observer la rumination dans le renneque MM. Ovens m\'avoient envoy?Š, parce qu\'il ?Štoittrop foible quand je l\'ai re?§u, et mourut peu

detems apr?¨s. Mais je puis dire avec v?Šrit?Š que lesb??tes ?  cornes cessent de ruminer aussit?´t qu\'ellessont malades, de quelque esp?¨ce que puisse ??tre leurmaladie ; de sorte que le b?“uf peut cesser de ru-miner sans que cela indique n?Šanmoins qu\'il soitattaqu?Š de l\'?Špizootie qui r?¨gne actuellement. Je conserve les quatre estomacs de mon rennegonfl?Šs et bien vernis, afin de faire voir ?  ceux qui



??? BU RENNE. 525 le d?Šsirent la grande conformit?Š qu\'ils ont avecceux des cerfs et autres animaux de cette esp?¨ce,et de prouver en m??me tems par-l?  que cet ani-mal rumine. ^ CHAPITRE IV. Des comes du renne. g. I. J\'ai d?Šj?  remarqu?Š que les rennes diff?¨rentde tous les autres cerfs en ce que les femelles ontdes cornes comme les m??les et qu\'elles jettent ?Šga-lement leur bois tous les ans. Ceux qui ont eu oc-casion d\'examiner de pr?¨s ces animaux convien-nent de ce fait; ils ajoutent seulement que les cor-nes des femelles , ainsi que tout leur corps, sontplus minces et plus d?Šli?Šes que celles du m??le. Lesm??les jettent leur bois imm?Šdiatement apr?¨s lasaison du rut, c\'est-? -dire, ?  la fin de novembre,suivant M. Holfberg (i); celui des femelles tombed?Šj?  au commencement du m??me mois, en le con- (i) Linn., Amoen. Acad., p??Žg. i5o.



??? servant n?Šanmoins jusqu\'?  ce qu\'elles aient misbas ;mais lorsqu\'elles ne produisent pas elles perdentleur bois en hiver; et cela est si constant parmices animaux, que les Lappons jugent par-l?  si ellesportent ou non. Â§â€?11. Ce ne sont pas seulement les femelles quijettent leur bois, comme les m??les; mais ceux m.??-me qui ont subi la castration, ainsi que nous l\'ap-prend , entre autres, M. Hoffberg (i); mais cesderniers perdent leur bois plus tard, et rarementavant le mois de janvier ; quelquefois cependantplut?´t, suivant qu\'ils sont plus ou moins vigou-reux. M. Holfberg contredit en cela Scheffer etHulden ; et il assure aussi qu\'il n\'est pas vrai quele renne se cache quand il a perdu ses cornes. Buffon (2) pense que les parties qui servent ?  s?Š-parer le superflu de la mati?¨re nutritive ne sontpas tout-? ~fait d?Štruites par cette castration, parceque les Lappons n\'amputent pas les testicules aurenne, mais ne font que les

bistourner, en com-primant avec les dents les vaisseaux qui y abou-tissent; de sorte qu\'ils sont bien incapables de pro-duire, sans que cela nuise ?  la totale reproductiondes cornes. (i) /biW., pag. i5oet 167.10a.



??? DU RENNE. 327 Il est certain que les Lappons font cette op?Šra-tion de la mani?¨re que le rapporte Buffon; et Hof??-berg (1) le confirme par son t?Šmoignage; cepen-dant il ne paroit pas vraisemblable que le renou-vellement des cornes d?Špende d\'un foible reste demati?¨re prolifique. Buffon ne devoit pas citer icil\'exemple des cerfs; car on sait que ceux de cesanimaux qu\'on soumet ?  la castration pei\'dent leurbois au tems ordinaire, et que celui qui le rem-place est fort petit et difforme, et leur reste ensuitejusqu\'?  la mort. Chez les rennes cependant un faitsingulier doit avoir lieu, savoir, que les hongreschangent aussi bien leur bois que les m??les entierset que les femelles; ce que je puis bien admirer,mais nullement comprendre, et moins encore ex-pliquer. Le comte Mellin, qui emploie la m??me objec-tion que Buffon, met en doute les observations deLinnaeus et de Hoffberg (2) , et appuie son id?Še surl\'autorit?Š de Hulden , qui dit d\'une

mani?¨re ex-presse : Â? Les cornes des rennes hongres ne tom-Â? bent point (3), Â? Je cite ce passage d\'apr?¨s lecomte Mellin, parce que je n\'ai pas le livre de Hul-den , et je ne d?Šcide rien d\'ailleurs. (0 Linn., Amoen. Aead., pag. 160.(2) Ibid. , pag. 26. (5) Cornua castraiornm non deciduKt.



??? III. Le renne porte toujours deux cornes dela mani?¨re que cela est repr?Šsent?Š f?Žg. 6, plancheV, A. C. D. B. E. est la corne gauche ; F. H. I. G.la droite. L\'extr?Šmit?Š des merrains, A.B. et F. G.,poussent de fortes ramifications qui ressemblent ??la paume de la main garnie de ses doigts; c\'est dem??me que croissent les extr?Šmit?Šs des deux an-douillers de devant C. et H. et D. ?Šgalement; maisjamais E. et I. \' On trouve une fort exacte repr?Šsentation de cescornes dans l\'ouvrage de Buffon, planche X, fig.^ et 3, et planche XI, %. i et 3. Mais pour mieuxappercevoir cette r?Šgularit?Š, il faut confronter lesf?Žg. 2 et 5 de la planche X de Buffon, avec les cor-nes de ma lig. 6. Les lettres indicatives des partiescorrespondantes sont les m??mes dans ses plancheset dans la mienne. Cependant il arrive quelquefois qu\'un andouil-?Žer ne vient pas, comme cela se voit ?  la cornedroite de ma f?Žg. 6, o?š D. n\'a pas pouss?Š. Dans

Ut??te que j\'ai re?§ue d\'Arendal, l\'andouiller D. nese trouve ?  aucune des deux cornes, et l\'andouil-ler I. n\'est pas ?  k droite. La nature se plait ?  va-rier ces petits d?Štails; cependant les andouillers dedevant semblent ne manquer jamais. Il en est des cornes du renne comme de cellesdu cerf,pl us l\'animal devient vieux et plus elles sechargent d\'andoui?Žlers ; elles paroissent n\'avoir



??? d^abord qu\'une seule branche, comme cela paro?Žtchez Buffon, planche X, fig. 1, et chez Klein (1). Il est vraiment dommage que Linnseus ou Hoff-berg, Th. Klein et Pontoppidan aient donn?Š de sid?Štestables figures d\'un animal qu^ils pouvoientconsid?Šrer ?  leur aise et de si pr?¨s. IV. Les cornes sont toujours plac?Šes natu-rellement de la mani?¨re que je les ai repr?Šsent?Šes,c\'est-? -dire , avec deuxandouillers en avant, A. C.et F. H. , lesquels m??me pointent quelquefois ,sur-tout dans les vieux sujets, tellement en avantqu\'ils atteignent le bout du museau , ainsi queHoffberg l\'a remarqu?Š (2). Buffon (3) pense que lerenne ne sauroit brouter les plantes ou les herbes,parce que ses andouillers de devant doivent Fenemp??cher; mais je n\'ai pas vu encore de figure decet animal, quelque mal qu\'elle fut laite d\'ail-leurs, o?š ils pointassent en avant ?  ce degr?Š. Il n\'est pas invraisemblable que le renne se ser-ve, comme Buffon le

remarque, d\'apr?¨s l\'autorit?Šd\'autres ?Šcrivains, de ces andouillers de devant ,amsi que ses pieds, pour enlever la neige, encore (1) Le comte Mellin a repr?Šsent?Š de pareiHes diff?Šrences (]<Â?!)sla planche I ainsi que dans la planche II. (2) Linn., Amoen. Amd., pag. 149,(3j Pag. 917.



??? en poussi?¨re, de la mousse. Mauperluis (i) rap-porte que a cet animal dans un moment avec sesÂ? pieds s\'y creuse une ?Šcurie; et balayant la neigeÂ? de tous c?´t?Šs, d?Šcouvre la mousse qui est cach?ŠeÂ? au fond. Mais quand cette superficie a ?Št?Š frap-({ p?Še d\'un soleil assez chaud pour en fondre etÂ? unir les parties, la gel?Še reprend aussit?´t, laÂ? durcit et en forme une cro??te qui porte les hom-Â? mes, les rennes et m??me les chevaux; de sorteÂ? que les rennes ne peuvent plus la creuser pourÂ? aller chercher dessous leur nourriture; et il fauta alors que les Lappons la leur brisent; seule r?Š-a compense des services que ces animaux leur ren-te dent. )) Cette observation ne vient pas ?  l\'appuidu sentiment d\'Olaiis Wormius (2), qui pr?Štendque c\'est avec les rameaux de devant de son boisque le renne attire ?  lui les branches et les rejetonsdes arbres et qu\'il brise la glace. Pour donner une id?Še de la force des pieds durenne et

de l\'usage qu\'il en fait, je pourrois obser-ver que cet animal se d?Šfend plus avec ses piedsde devant et de derri?¨re qu\'avec ses cornes contreles loups et le&autres b??tes sauvages, ainsi que l\'as-sure le comte Mellin (5). L\'absence des cornes au (??) OEuvres : Relation d\'un voyagefait dans la Lapponie sep-tentrionale. (3) Museum, pag. 337. (3.) Pag. 14.



??? renouvellement du bois , et l\'?Štat de molesse o?šelles restent long-tems, semblent confirmer celteremarque. Â§. V. Dans le renne que MM. Ovens m\'avoientenvoy?Š, les cornes commen?§oient ?  peine ?  poin-dre; de sorte que l\'une n\'avoit qu\'un pouce et l\'au-tre un pouce et demi de long, comme on le voiten A. fig. 75 mais elles ?Štoient couvertes d\'un poilgris tirant sur le noir, si joliment contourn?Š qu\'enles voyant ?  une certaine distance, on auroit prisces deux touf?Ž\'es de poil pour deux souris plac?Šespar hasard sur la t??te de l\'animal. Le comte Mel-lin confirme , non-seulement par ses propres ob-servations, ce que je viens de dire de cestoulFes depoil, maische aussi ?  cette occasion le t?Šmoignagede M. Seligmann (i). Ils paroissent conserver long-tems, comme lesdaims et a utres cerfs, cette peau velout?Še q ui en tourele merrain et les andouillers. Hoffberg (2) nous ap-prend qu\'au printems, lorsque les cornes naissent,elles

sont fort sensibles et restent de m??me tout letems qu\'elles sont garnies de cette peau, laquellese fend et tombe d\'elle-m??me en automne. OlaiisWormius dit la m??me chose, et critique Scaliger (0 Pag. n et 12. (2) Lfnn, , Amoen, Acad. , pag. 149.



??? qui paro?Žt avoir ?Št?Š d\'opinion que les cornes durenne ne se d?Špouillent jamais de cette mem-brane (i). CHAPITRE V. De la forme de F?“il. g. I. Les fictions ing?Šnieuses de F?Šv??que Pontop-pidan ont rendu les yeux du renne un point si im-portant d\'histoire naturelle, qu\'ils m?Šritent bienque nous les examinions avec attention. A l\'ext?Šrieur, lesyeux du renne ressemblentbeau-coup?  ceux du daim; les prunelles de cet animalsont oblongues et transversales comme celles duchameau, du boeuf, du mouton, du cheval, ducerf, de la ch?¨vre, de la gazelle et de presque tousles animaux herbivores , comme on peut le voirpar les figures 6 et 7 de la planche V, et je les aitrouv?Šes de m??me dans Fhippopotame. II. Le larmier du renne a cela de particulier (i) Museum , pag. 538-



??? BU RENNE. 555 qu\'il tombe en une ligne courbe dans l\'?“il. Cepen-dant presque tous les naturalistes ont n?Šglig?Š d\'ob-server cette singularit?Š, except?Š M. Allamand(i),qui l\'indique dans la figure du caribou qui lui a ?Št?Šenvoy?Še par le duc de Richmond; et Buffon (2),qui l\'a observ?Š dans la figure de la femelle du ren-ne. Linnaeus n\'en dit pas un mot et le repr?Šsentemoins encore. J\'ai indiqu?Š fort distinctement ce larmier A. B.^g- 95 planche V. L\'int?Šrieur en est parfaitementlisse dans les daims, mais dans le renne il se trouvegarni de fort petits poils. Ces larmiers sont remplisde petits grains d\'une mati?¨re transparente et r?Š-sineuse, auxquels .Daubenton donne le nom delarmes oubezoardducerf{^)^ a il repr?Šsentecelles qu\'il a trouv?Šes dans un grand cerf C4). En1769 et 1771, j\'ai d?Šcouvert moi-m??me dans undaim et deux biches d\'assez grandes particules jau-nes, r?Šsineuses et passablement dures. Le larmier est

plac?Š dans l\'os lacrymal, lequel?Štant fort grand dans ces animaux, a pour cet ef-fet une profonde canelure, qui prend son ori<yinepar devant entre les deux conduhs lacrymaux os- {0 Additions, pl. III. (2) Supp]., tom. III, pl. XVIII bis. (3) Ibid., pag. log. (A) Ibid., pl. XV, fig. i et a.



??? seux. Il y a aussi une ouverture entre Fos lacry-mal, l\'os coronal, l\'os nasal et ia m??choire sup?Š-rieure, plus ?Štroite et plus longue que dans lescerfs, que Daubenton(i) a fort bien repr?Šsent?Še,et qui, se trouvant recouverte par un double p?Š-rioste, forme la cavit?Š du nez. Celte cavit?Š longitudinale , quoique nomm?Šepoint lacrymal ou larmier, n\'est cependant pasdestin?Še ?  recevoir les larmes; mais paro?Žt s?Šparerint?Šrieurement une mati?¨re grasse et visqueuse,laquelle est jaun??tre chezle renne et le daim, maisnoir??tre chez la ch?¨vre de Grimm, que MM. Pallas,Vosmaer, Allamand et Buffon ont d?Šcrite. On peut voir d\'ailleurs combien peu ces cavit?Šssont destin?Šes ?  l\'?Šcoulement des larmes , par lesdeux points lacrymaux B., lig. 9 de la planche V,et par les deux conduits osseux qui, de m??me quedans le rhinoc?Šros, se r?Šunissent bient?´t pour al-ler se d?Šcharger par un conduit commun dans lenez. Si ces pr?Štendus larmiers

?Štoient v?Šritablementappropri?Šs ?  recevoir les larmes, on devroit cer-tainement les trouver dans l\'?Šl?Šphant, dans l\'hip-popotame et dans le narwal, qui n\'ont aucune-ment de points lacrymaux et par cons?Šquent pointde conduits lacrymaux, ainsi que je l\'ai d?Šj?  ob- (0 Tbid., pl. XIV, fig- 1 N O,, pag. 129.



??? BU RENNE. 335 serve en 1774, dans un rapport succinct que j\'aifait de la dissection d\'un jeune ?Šl?Šphant, et com-me je me propose de le d?Šmontrer plus au longdans une dissertation complette sur ce sujet (1). Â§. III. La paupi?¨re interne ou clignotante del\'oeil glisse, comme dans tous les autres quadru-p?¨des, du grand angle de l\'oeil B. vers le petit an-gle E,, fig. 9, planche V. J\'ai repr?Šsent?Š cettemembrane enti?¨rement ?Štendue depuis B. jusqu\'enC., pour qu\'on puisse voir qu\'elle est intacte, sansla moindre perforation. IV. J\'ai repr?Šsent?Š de m??me, dans la fig. 8,planche V, la paupi?¨re sup?Šrieure enti?¨rementabaiss?Še et ferm?Še, pour montrer qu\'elle n\'est pasperc?Še, mais qu\'elle ressemble dans le rentie par-faitement ?  celle des autres animaux de cette es-p?¨ce. Â§. V. L\'?Šv??que Pontoppidan a parl?Š de cettesingularit?Š dans les notes marginales de son His-toire naturelle de la Norw?¨ge, tom. II, pag. 23.Â? Au-dessus des paupi?¨res, dit-

il, le renne a uneÂ? petite ouverture dans la peau, par laquelle il voit (0 C\'est celle cjue je donne dans le tome II de cette col?Žec?Žioades OEnvres de Camper. Note du traducteur.



??? (( un peu quand une neige trop abondante Tem-Â? p??che d\'ouvrir les yeux. )) Et il appelle cela unesage pr?Švoyance du Cr?Šateur ?Ž Ce que j\'ai dit III et IV prouve suffisam-ment , je pense , combien cet ?Šv??que a ?Št?Š dansl\'erreur ?  cet ?Šgard; car il n\'y a aucune perfora-tion ni dans la membrane interne de l\'oeil, ni dansla paupi?¨re sup?Šrieure du renne; de sorte que sonobservation se trouve enti?¨rement d?Šnu?Še de v?Š-rit?Š. Le grand Haller (i) parle , il est vrai, de laperforation de la paupi?¨re sup?Šrieure, d\'apr?¨s let?Šmoignage de Pontoppidan; mais il regarde le rai-sonnement de cet ?Šcrivain comme une fiction im-probable: improbabllem historiam. On dit que les Lappons se servent de coques per-for?Šes qui af?Žbiblissent l\'?Šclat ?Šblouissant des nei-ges; et que le Cr?Šateur, sachant que les rennes nepourroient pas se procurer ce secours, leur a m?Š-nag?Š une petite ouverture dans les paupi?¨res su-p?Šrieures. Mais

cesraisonnemens pitoyables tom-bent d\'eux-m??mes, quand on consid?¨re quefesayant destin?Šs ?  habiter des contr?Šes couvertes deneiges ?Šternelles, sa sage pr?Švoyance a d?? leur don-ner des yeux qui fussent propres ?  supporter cet?Šclat si nuisible ?  l\'organe de la vue ; tandis quel\'homme peut non - seulement habiter toutes les (l) PhysioL, ?Žom. V, pag. 3i5.



??? DU RENNE.contr?Šes de la terre, mais poss?¨de d\'ailleurs l\'es-prit et l\'adresse n?Šcessaires pour se pr?Šserver detout ce qui peut lui ??tre nuisible. Cette ouverturedes paupi?¨res du renne feroit donc peu d\'honneur?  l\'Etre-Supr??me; mais le bon ?Šv??que tombe sou-vent dans de pareilles pu?Šrilit?Šs; par exemple , ilfait na?Žtre des vers sur le bois du renne pour end?Štacher la peau velout?Še. Mais ce qui est bien plus surprenant, c\'est queBuffon a non-seulement adopt?Š ces grossi?¨res er-reurs de Pontoppidan, mais qu\'il a cherch?Š m??me?  les consolider (i) ; quoique cet illustre naturar^liste auroit pu se d?Šsabuser sur ce point par mesobservations, que M. Allamand et moi-m??me nouslui avions communiqu?Šes,^et qu\'il a ins?Šr?Šes dansle tom. III du Suppl?Šment d VHist. nat. (2), Jevais quitter cette mati?¨re, pour passera un objectplus r?Šel, plus int?Ši^essant, l\'organe de la voix durenne, que j\'ai d?Šcouvert le premier. (OSuppl., tom. ill, pag\' Â?53.

(2)Pag. 14,.- I. ni- -.i 22



??? 35S du il e at n e. G^H A P I T R E VI. De V? Vgdne de la voix du renne. I. Comme je ne connoissois pas encore le renne, et que la dissection peu raisonn???¨ que Stenon enavoit faite en 1672, et dont Valentyn (1) rendconipte, ne pouvoi fournir de grandes lu- ini?¨r?¨s, je m de proc?Šder avec beaucoup de circonspection. J\'avois souvent reinarque avec?Štonnement dans les daims que lorsque ces ani-jnaux avalent ^ tout\'le larynx s\'?Šl?¨ve et s\'abaissed\'une mani?¨re particuli?¨re et semble indiquer q uel-que chose de singulier dans cette!"paatie, J\'enlevaidonc avec beaucoup d\'attention la pe? ?š du cou ,incertain de ce que j\'allois y trouver. Les muscles ayant ?Št?Š enlev?Šs de la m??me ma-ni?¨re sur les c?´t?Šs,"comme je l\'ai repr?Šsent?Š plan- (i) Amph. aoQtom.y pÂ?g- T^-



??? eu RE N N E. 539 che V, fig. 13, je trouvai une poche membraneuseIM.N.O., dont l\'origine ?Š?Žoit plac?Še entre l\'oshyo??de C. F. G. et le cartilage thyro??dien K. O. L. Ilfaut se figurer que A. B. indiquent le bord de lam??choire inf?Šrieure j F. D. la partie grauiforme deFos hyo??de; D. E. la partie de Fos hyo??de qui estsoud?Še ?  la t??te; h. P. la trach?Še-art?¨re; Q. R. F?“-sophage; S. T. les vert?¨bres cervicales couvertespar les muscles droits de la t??te; S. A. une partiede la parotide; V. la glande du cartilage thyro??dien. Ensuite je d?Šcouvris deux muscles F. H. et C. I.,qui tirent leur origine de la partie inf?Šrieure de Foshyo??de F. et C., pr?Šcis?Šment l?  o?š la base de Fosgraniforme et les cornes se r?Šunissent. Ces muscles?Štoient plats et minces ?  leur naissance , mais ilss\'?Šlargissoient en descendant vers H. et I. Ces deuxmuscles servent certainement ?  relever et ?  soute-nir cette poche , ainsi qu\'?  en chasser Fair ?  la vo-lont?Š de l\'animal. Â§.

II. Apr?¨s que j\'eus ouvert Foesophage parderri?¨re, je trouvai sous la base de F?Špiglotte unlarge orifice qui admet toit mon doigt tr?¨s-ais?Š-ment. Cet orifice s\'?Šlargissoit et formoit le canalmembraneux F.O.I., lequel se frayant un passageentre les deux muscles F. H. et C.\'?Ž. se\'ierminoiten une esp?¨ce de poche membraneuse,!. M, N. 0,Par cons?Šquent. Fair, chass?Š des poumons par la



??? fente du larynx, tombe par cette ouverture dansla poche et cause n?Šcessairement une grosseur con-sid?Šrable ?  l\'endroit indiqu?Š lig. i3 de la pl. V. Dans cette circonstance, la gorge du renne doitse gonfler consid?Šrableriient par en bas dans cetendroit. Peut-??tre se trottve-t-il une pareille pochedans l\'?Šlan que Linnaeus appelle caroncule gut~turale{\\)^ mais dont Buffon nie l\'existence et qu\'ilne consid?¨re que comme une maladie acciden-telle (2). Perrault n\'en dit ?Šgalement rien dans sadescription anatomique de l\'?Šlan. Cette caronculem?Šrite donc qu\'on l\'examine avec attention. Peut-??tre n\'est-ce qu\'une distention du larynx, c\'est-a-dire, du cartilage thyro??dien , comme dans l\'? nti-lope goitreux ( antilope gutturosa), dont l\'infa-tigable M. P? llas (5) a donn?Š une si belle descrip-tion. Ce jabot singulier nous fait voir d\'une ma-ni ?¨re ?Švident e combien la nat ure emploie d e moyensdiflerens pour produire obscur?Šment une grandevari?Št?Š.

Dans l\'alouate ou hurleur c\'est l\'os hyo??delui-m??me qui est fortement ?Švas?Š; ici c\'est le car-tilage thyro??dien, tandis que la poche membra-neuse produit le m??me effet dans le renne. (i)Gep. 29,sp. j,^ag. 92. (a) Tom. XII, pag. 112 et 113- (3) Spec?Žl, zootom. fascil. XII, pag. 46-



??? III. Il y a plus de vingt ans que j\'ai d?Šcou-vert une semblable pocha dans plusieurs babouinset guenons, et que j\'ai d?Šcrite amplement dans maDissertation sur VOrang-Outang, chap. II, I,pag. 67, et repr?Šsent?Š planche II, fig. 5 et 4; cardans aucun singe on ne trouve les deux musclesF. H. et C. I., et ils n\'y paroissent pas n?Šcessaires,parce que la poche osseuse de ces animaux setrouve couverte et press?Še par les platysmamyo??-des , qui paroissent destin?Šs ?  cet office. Comme le renne dont je parle ?Štoit un m??le, jene puis dire autre chose sinon que cette poche mem-braneuse se trouve indubitablement dans tous lesm??les. Avant d\'avoir d?Šcouvert ce singulier organede la voix, j\'ai toujours n?Šglig?Š d\'y pr??ter atten-tion en diss?Šquant des daims m??les; mais j\'?Štoiscertain que cette poche ne se trouve pas dans lesbiches, lorsque j\'envoyai mes observations ?  M.Allamand telles qu\'il les a pubh?Šes (1). Depuis cetems j\'ai diss?Šqu?Š express?Šment un

jeune daimm??le, et n\'y ai rien trouv?Š de semblable. Il paro?Žtdonc que cette poche singuli?¨re n\'est propre qu\'? l\'organe de la voix de quelques singes et du renne;deux genres d\'animaux si diff?Šrens l\'un de l\'autrequ\'on ne devoit certainement pas s\'attendre ?  trou-ver une pareille analogie entre Forgane deleur voix. (0 Additions, pag



??? CHAPITRE VII. Des pieds et des sabots du renne. \'apr?¨s le t?Šmoignage de tons les voya-geurs qui ont visit?Š les r?Šgions froides qu\'habite lerenne, cet animal fait entendre, d?¨s qu\'il com-mence ?  courir, un craquement singulier, de ma-ni?¨re m??me qu\'on diroit que toutes les jointuresde ses jambj?¨s se d?Šbo?Žtent, ainsi que s\'exprimeBuffon (i), et comme il le confirme par le t?Šmoi-gnage de SchelFer et de Hulden , qui attribuent,mal ?  propos, ce bruit aux os m??mes de l\'animal. M. Hoffberg (2) paro?Žt en avoir eu une plus justeid?Še, en attribuant ce craquement aux sabots quibattent les uns contre les autres quand l\'animalcourt; il appelle ce bruit cliquetis^ eX le compare?  celui que feroient des noix qu\'on remueroit les (i)Pag. 104. (a) LiiiH.^ Amoen. Acad., torn. Ill, pag. 164,



??? DU RENNE. unes contre les autres. Le comte Mellin (i) le nom-me cragw^/raewi,, comme si des cailloux tomboientles uns sur les autres. Quoiqu\'il en soit, comme jen\'ai jamais vu courir de renne, je ne puis rien d?Š-cider ?  cet ?Šgard. Cependant les pieds du premierrenne que j\'ai diss?Šqu?Š m\'ont paru, au premiercoup d\'oeil, expliquer, en quelque sorte, cemyst?¨re. II. Les bouts des sabots de ce renne ?Štoientplac?Šs en sautoir les uns sur les autres, comme onle voit planche V, fig. lo, qui repr?Šsente le pieddroit de devant; de sorte que le sabot B. C. ?Štoitplac?Š en haut et par dessus D. E. ; mais ?  peinepressoit-on de la main le dessous du pied que lesdeux sabots se d?Šsunissoient comme on le voit fig.n, qui repr?Šsente le dessous du pied. Dans le renne que j\'avois re?§u de Drontheim ,et dans ceux que j\'ai eu depuis, les sabots ?Štoientplac?Šs l\'un ?  c?´t?Š de l\'autre, comme d\'autres na-turalistes les ont repr?Šsent?Šs; cependant ils ?Štoientun peu ?Švas?Šs

sur les c?´t?Šs qui sont tourn?Šs l\'unvers l\'au?Žre; voyez fig. ii, qui repr?Šsente le des-sous du pied. g. HT. Outre ces grands sabots qui sont fort ?Šva- (OPag. 13.



??? .DU R E N ?Š.ses , les rennes , comme la plupart des cerfs , ontdeux autres sabots plus petits, comme F. et G. fig.11, lesquels, quoique repr?Šsent?Šs ici exactementpar dessous et en raccourci, sont n?Šanmoins assezlongs. Aux pieds de devant ces ergots ?Štoient beau-coup plus longs qu\'?  ceux de derri?¨re; diff?Šrencequi-n\'a ?Št?Š remarqu?Še ni par Buffon, ni par Mel-lin. C\'est sur ces ergots qu\'ils portent quand ils setieiment debout. Olaiis Wormius, qui les appelleladtU?“wen (i), assure que les pieds du renne n\'en-foncent dans les neiges, en poussi?¨re m??me, quejusqu\'?  la hauteur de ces ergots de derri?¨re. Il y a enfin deux ergots queJDaubenton (a) a fortbien d?Šcrits dans le cerf. Ils ont les trois osselets ,comme les deux doigts du milieu , sur lesquelsmarche le renne, comme tous les autres animaux?  pieds fourchus. Mais les ergots du renne mon-tent, avec la premi?¨re phalange, qui est assez lon-gue, plus haut vers le m?Štacarpe et le

m?Štatarseque dans les cerfs, sans former n?Šanmoins d\'arti-culations avec les osdu m?Štacarpe et du m?Štatarse,comme dans le cochon ou du moins dans le p?Šcari. Je dois remarquer ici qu\'il y a une grande diff?Š-rence, relativement ?  ces ergots, chez les chevro- (i) Museum., pag. 537. (a) Chez Buffon , tom. VI, pag. 131, pl. XIX , dans les quatreSgures.



??? nu RE N NE. 545 tains, qui n\'en ont point du tout; du moinsjen\'enai pas trouv?Š chez celui que j\'ai diss?Šqu?Š, et je nesache pas que BulFon (i), Daubenton (2) ou S?Šba(5)les aient d?Šcrits Ou figur?Šs. En cherchant ce joli animal dans la nomencla^ture des animaux de Linnseus, on ne peut le re-connoitre que dans le moschus pygm?“us y auquelil donnepour patrie l\'Asie, la Guin?Še ou l\'Afri-que. M. Van der Steeg m\'a envoy?Š d\'Asie le sque-lette d\'un pareil chevrotain qui avoit atteint toutesa croissance. 11 avoit neuf pouces de hauteur, surdix-sept pouces de longueur, depuis le bout dumuseau jusqu\'?  la naissance de la qoeue, qui ?Štoitpetite. Dans ce squelette, les ergots ?Štoient non-seulement fort distincts, mais assez grands m??me?  proportion des sabots. L\'animal avoit aussi desdents canines qui ?Štoient fort petites. Buffon (4) donne la figure et une courte descrip-tion du chevrotain de Ceylan, que je crois d\'au-tant plus ??tre le m??me que le chevrotain

d\'Asie,dont je viens de parler, que les ergots sont fortdistinctement indiqu?Šs aux pieds de derri?¨re etd\'une mani?¨re douteuse aux pieds de devant. 11 dit (1) Tom. XII, pag. 3??5 , pl. XLII. (2) Ibid., pag. 341, pl. XLIII. (3) Tom. I,tab. 43. (4) Suppl., pag. 103, pl. XV.



??? pag. io5 : Â? En comparant celui-ci avec le chevro-Â? tain que j\'ai donn?Š planche XLII, du tome XII,Â? on verra que ces deux petits animaux sont ?Šga-Â? lement sans cornes, et qu\'ils ne font tous deuxÂ? qu\'une simple vari?Št?Š dans la m??me esp?¨ce. Â?Cette assertion ne paro?Žtra pas sans doute con-cluante aux naturalistes attentifs j^arce que le che-vrotain d\'Asie a non-seulement des ergots auxqua-tre pieds, mais que de plus ces ergots sont articu-l?Šs par les osselets du m?Štacarpe et du m?Štatarse ;ergots et osselets dont on ne trouve pas la mow-dre apparence dans le chevrotain de Guin?Še ou duS?Šn?Šgal. Ils diff?¨rent aussi parles dents canines :celles du chevrotain de Guin?Še paroissent avoir leplus d\'analogie avec celles du porte-musc ; ellessont rondes par devant et fort aigu??s par derri?¨re. Le chevrotain d\'xisie n\'est donc pas une simplevari?Št?Š du chevrotain de Guin?Še, mais une esp?¨cetotalement particuli?¨re, et doit ??tre

consid?Šr?Šecomme un genre enti?¨rement nouveau; non-seu-lement parce qu\'il a les dents incisives plus petites,mais aussi ?  cause qu\'il a des ergots et des tibias;t/ar de tous les animaux ruminans que je con-jioisse, il n\'j a que le chevrotain d\'Asie seul quien ait, ainsi que je le dirai plus au long au V. g. IV. Outre les particularit?Šs du renne dont jeviens de parler, j\'ai d?Šcouvert encore quelque chose



??? de singulier aux pieds de derri?¨re de cet animal;savoir, une gaine profonde entre la peau ?  l\'en-droit o?š les deux ergots sont joints ensemble , dela largeur d\'un tuyau de plume ?  ?Šcrire, coUrantprofond?Šment jusqu\'?  l\'endroit o?š ces ergots s\'ar-ticulent avec l\'os du m?Štatarse. Ces gaines ?Štoientgarnies int?Šrieurement de longs poils, et il en sor-tit une mati?¨re ol?Šagineuse jaune , dont l\'odeurn\'?Štoit pas trop agr?Šable. Je n\'ai pas trouv?Š ces gaines aux pieds de de-vant. Il ne me fut pas possible d\'en d?Šcouvrir l\'u-sage; d\'autant plus que les chaleurs de l\'?Št?Š m\'o-blig?¨rent ?  d?Šcharner promptementle squelette. IIse pourroit que ce soit cette mati?¨re onctueuse quioccasionne la forte odeur que le cOmte Mellin ditque le renne m??le jette pendant le tems du rut. Dans le renne qu\'on m\'envoya le 18 avril 1777,mais dont je ne re?§us qu\'un pied de devant et unpied de derri?¨re, il n\'y avoit point de gaine dansle pied de derri?¨re, mais une fort apparente,

aucontraire, dans le pied de devant, laquelle renditune mati?¨??-e ol?Šagineuse d\'une odeur forte. Dans un autre renne, mais d?Šj?  tu?Š , qxi\'on mefit passer d\'Arendal en 1778 , ces gaines ?Štoientfort apparentes aux pieds de derri?¨re, mais nulle-ment aux pieds de devant; de mani?¨re que je nepuis rien d?Šterminer de bien exact ?  ce sujet. Si je ne me trompe, ces gaines ont un rapport



??? 548 DU RENNE. assez remarquabie, avec la petite sinuosit?Š qweDa ub en ton ( i ) dit a voir trouv?Še prin ci pal emen t auxpieds de derri?¨re, entre les deux osselets des er-gots du chevrotain, et elle est aussi repr?Šsent?Še eneffet , quoique d\'une mani?¨re peu distincte , pl.XLI U, fig. 6 et 8. Ces sinuosit?Šs se trouvent dem??me , quoique extr??mement petites , dans lespieds du chevrotain que je poss?¨de. Jja peau des pieds de devant, ainsi que de ceuxde derri?¨re, qui attache ensemble les deux ergots,?Štoit parsem?Še de milliers de glandules, lesquellesjettent vraisemblablement une mati?¨re ol?Šagineusedestin?Še ?  garantir les sabots contre la neige. Â§. V. Il n\'y a point de tibia dans les jambes durenne, ainsi qu\'il n\'y en a point dans celles de tousles autres quadrup?¨des ruminans d\'Europe, ni deschameaux et cerfs d\'Asie. C\'?Štoit mal ?  propos queje me flattois d\'avoir d?Šcouvert le premier en 1774que le tibia manquoit ?  tous les animaux rumi-nans;

car je trouvai dans la suite que Coiter (2) enavoit d?Šj?  parl?Š. J\'avois donc pens?Š que cela de-voit ??tre consid?Šr?Š comme une v?Šrit?Š irr?Švocable ,jusqu\'?  ce que je re?§us, en 1778, le squelette d\'unchevrotain d\'Asie, dans lequel je trouvai des tibias (i)Tom- XII, pag. 341. (â– }\') De quadmp. sceletis , cap- a.



??? DU II E N N E. 549 qui ?Štoient m??me fort grands relativement ?  lataille de l\'animal. Lorsque je diss?Šquai le chevrotain de Guin?Še,mon seul but ?Štoit d\'en examiner les estomacs etles visc?¨res; de sorte que je ne songeai point ?  cetteparticularit?Š. Cependant une jambe de derri?¨reque j\'en ai conserv?Še me prouve ?Švidemment qu\'iln\'y a pas eu de tibia. Ces vari?Št?Šs nous montrent clairement que lesclassifications qui ne sont fond?Šes que sur les dentsou tel autre caract?¨re ext?Šrieur, ne peuvent qu\'??trefort incertaines; sur-tout lorsqu\'il s\'agit de fixerles genres et les v?Šritables esp?¨ces distinctes qui lescomposent. Voil?  ce que j\'ai principalement trouv?Š ?  obser-ver dans le renne , et dont aucun autre ?Šcrivainn\'avoit parl?Š avant moi d\'une mani?¨re satisfaisante ;de sorte que je me flatte d\'avoir rendu quelqueservice aux amateurs de l\'histoire naturelle, en leurexposant ces observations qui pourront les con-duire ?  de plus importantes

d?Šcouvertes.



??? DU RENNE. explication DES PLANCHES. PLANCHE V. FIGURE 6. Profil de la t??te du renne qu\'on faisoit voir ? Groningen en 1770, avec ses cornes, sans ?Šchellede ses dimensions. A. C. D. E. B. la corne gauche. F. H. I. G. lacorne droite. A. C. et F. H. les andouillers saillant en avant,qu\'on trouve dans tous les individus. A. D. an-douiller qui manque ?  ia corne droite. E. et I. andouillers de derri?¨re qui ne prennentjamais d\'empaumure. 55o



??? DU HENNE. FIGURE 7. T??te du reune que j\'ai diss?Šqu?Še, r?Šduite auquart de sa grandeur. A. la corne couverte de poil du c?´t?Š gauche,derri?¨re laquelle l\'autre corne se trouve cach?Še. B. le nez couvert de poil. C. le bord de la l?¨vre inf?Šrieure couvert d\'unepeau lisse. FIGURE 8. L\'oeil gauche enti?¨rement ferm?Š. A. B. le larmier ou fosse lacrymale. B. C. la paupi?¨re avec ses cils. D. le sourcil. FIGURE g. Le m??me oeil ouvert, mais couvert de la mem-brane interne. A. B. le larmier. B. et D. les deux points lacrymaux. C. le bord de la membrane interne ou cligno-tante. C. E. la prunelle ou corn?Še.E. le petit angle de l\'oeil.B. E. la paupi?¨re sup?Šrieure. 35i



??? figure lo. La partie ant?Šrieure du pied droit de devant. A. E. le pied. B. C. le sabot int?Šrieur plac?Š sur la pointe dusabot ext?Šrieur D. E. B. et D. les longs poils. figure 11. Le m??me pied vu exactement par dessous, maisavec les sabots s?Špar?Šs l\'un de l\'autre.B. C. D. E. comme dans la figure lo.F. G. les ergots. B. D. le poil. figure 12. La gorge du renne vue de c?´t?Š avec le larynx,pour qu\'on puisse appercevoir mieux la pochemembraneuse et ses muscles. A. B. le bord de la m??choire inf?Šrieure. C. D. Fos graniforme de Fhyo??de. ~ ?‡. la base ou partie du milieu du m??-me os; vu en raccourci. D. E. la partie de l\'os hyo??de qui s\'articule par un cartilage au cr??ne , ou plut?´t ?  Fos p?Štreux.G. F. la corne droite de l\'os hyo??de.



??? K. L, O. le cartilage thyro??dien. L. P. la trach?Še-art?¨re. \' Q. R. l\'oesophage. S. T. le cou couvert par les muscles droits de lat??te et les platysmamyo??des. U. la glande du cartilage thyro??dien. S. A. une partie de la parotide. F. I. M. N. O. la poche membraneuse commu-niquant avec l\'int?Šrieur du larynx. F. H. et C. I. les deux muscles qui retiennent lapoche membraneuse et la compriment. H, ramification des fibres de ces m??mes muscles. i. 23



??? /V / . . .-1- â–  , . - â– â– , â–  ea\')aLs\'riJ::. I aOi!) Â?J.



??? conjectures sur les p?Štrifications trouv?Šes DANS LA MONTAGNE DE S.-PIERRE PRES DE MAESTRICHT.
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??? conjectures SUR UES P?‰TRIFICATIONS TROUV?‰ES DANS LA MONTAGNE DE S.-P?•ERRE PR?ˆS DE MAE STRICHT (i). li A d?Šcouverte que l\'on fit, vers l\'ann?Še 1770 ,d\'un grand nombre d\'os fossiles, dans la monta-gne de Saint-Pierre de Maestricht, et notammentde grands os maxillaires avec leurs dents, sugg?Šra?  feu M. Hoffmann, premier chirurgien de l\'h?´pi-tal de Maestricht, membre estimable de plusieurssoci?Št?Šs savantes et grand admirateur de l\'histoirenaturelle, l\'id?Še que ces m??choires avoient appar-tenu ?  des crocodiles; opinion qu\'il r?Španditbien- (3) Ce morceau , tir?Š des Transactions philosophiques de Lon-dres , ann?Še 1786, part. II, a ?Št?Š traduit par feu mon fils Henri-Fran?§ois. Il m\'est doux de penser que par-l?  je pourrai peut-??tresauver, en quelque sorte, m?Šmoire d\'nn total oubli. Note da V?Šdiieur.



??? t?´t dans to ate l\'Europe ?  l\'aide de ses corres- pondans. . . M. Hoffman eut la complaisance de m\'en voyer,non-seulement l\'histoire de ces p?Štrifications, maisaussi plusieurs ligures des os maxillaires en ques-tion et d\'autres os, qui tous m\'?Štoient absolumentinconnus, ?  l\'exception de quelques fragmens d\'osde tortues. Je m\'apper?§us cependant, au premieraspect, des diff?Šrences caract?Šristiques qui distin-guoient ces os de ceux de crocodiles, dont j\'enavois alors plusieurs dans ma collection. Il se proposoit d\'?Šcrire sur ce sujet, et d\'envoyer?  la Soci?Št?Š Royale de Londres un essai contenantles raisons qui le portoient ?  regarder ces os com-me ayant appartenu ?  des crocodiles; mais je luiconseillai, en ami, de renoncer ?  ce dessein, dansla crainte d\'??tre oblig?Š ensuite de se r?Štracter deson opinion : je lui fis passer en m??me tems unefigure de la m??choire inf?Šrieure d\'un crocodile quej\'avois dessin?Še moi-m??me avec soin, et bient?´tapr?¨s le cr??ne et

la m??choire inf?Šrieure d\'un autrecrocodile assez grand ; ce qui le persuada de re-mettre son projet d\'?Šcrire sur ces vestiges de l\'an-cien monde jusqu\'?  ce qu\'il eut acquis des notionsplus certaines ?  l\'?Šgard des c?Štac?Šes. Le major Drouin, de Maestricht, qui, vers lem??me tems, rassembloit une nombreuse collec-tion de coraux, de madr?Špores, d\'alcyons, d\'?Šchi-



??? nites, de b?Šlemnites, de coquilles et de bois p?Štri-fi?Šs de cette montagne et de ses environs, se pro-cura ?Šgalement un bel exemplaire de deux os maxil-laires du m??me animal inconnu , dont cependantâ€?les c?´t?Šs int?Šrieurs ?Štoient tourn?Šs en dehors; quecet amateur supposoit ?Šgalement appartenir aucrocodile. Il s\'en trouve une esquisse dans les Donsde la Nature , par M. Buchoz, pl. LXVIII ; maisl\'exemplaire m??me est ?  pr?Šsent dans le Mus?ŠumTeyl?Šrien, ?  Harlem, avec toute la collection dumajor Drouin. Une autre p?Štrification plus pr?Šcieuse et plusparfaite encore, et dont M. Buchoz a pareillementdonn?Š une grossi?¨re esquisse dans ses Dons de laNature, pl. LXVI, se voit chez le chanoine De-chant Goddin. Les os maxillaires sup?Šrieur et in-f?Šrieur de cette t??te sont en grande partie intacts,ainsi qu\'un os du palais garni de petits dents; d\'o?šl\'on peut supposer que cet animal avoit non-seu-lement des dents aux m??choires, mais aussi

dansla gorge; singularit?Š que l\'on remarque chez plu-sieurs poissons, mais qu\'on ne trouve jamais dansla gueule des crocodiles. Malgr?Š tous mes efforts pour convaincre mesamis, ensuite M. Drouin, et particuli?¨rement lechanoine Dechant, dont je vis, en 1783, les beauxet v?Šritablement pr?Šcieux morceaux , il me futimpossible de les engager ?  adopter mon opinion ,



??? que ces os avoient appartenu ?  unphjseter ou ce-tac?Še. M. Hoffman, qui s\'en tenoit strictement ausyst?¨me linn?Šen, m\'objecta que les pbyseters n\'a-voient de dents que dans la m??choire inf?Šrieure,tandis que ce monstre fossile en avoit dans l\'uneet dans l\'autre m??choire. Il sembloit ne pas se rap-peler que fua-T^rvifi signifie quelque chose qui respireou qui souffle, et que lorsqu\'on l\'applique auxpois-sonsy ce mot veut direpoi^sow.?§ souffleurs ; niqueles physeters, suivant le syst?¨me de Linnaeus, ontde petites dents dans la m??choire sup?Šrieure, bienque celles de la m??choire inf?Šrieure soient plusgrosses, ainsi que l\'a remarqu?Š le docteur Otlion??abricius dans sa Fauna Groenlandica, pag. 43,o?š il fait mention du cachalot ?  grosse t??te {phy~seter macrocephalus), et pag. 45 o?š il parle ducachalot ?  dents en faucilles [physeter inicrops). En ao??t 1782, j\'envoyai ?  M. Goddin, qui m\'a-voit fait pr?Šsent d\'une copie de ce pr?Šcieux mor-ceau , une

d?Šmonstration ?Švidente que cette t??te?Š?Žoit celle d\'un physeter ou poisson souffleur, soitde l\'esp?¨ce du dauphin, de celle de l\'orque ou detout autre genre dans lequel les deux m??choiressont ?Šgalement garnies de grosses dents de m??megrandeur. Mais ce fut en vain j il persista ?  l\'ap-peler crocodile, comme si la valeur de cette t?Šted?Špendoit de l\'esp?¨ce d\'animal auquel elle avoitappartenu.



??? L\'analogie qui existe entre tous les autres corpsmarins, semble prouver d\'une mani?¨re plus ?Švi-dente encore, que ces grands ossemens appartien-nent ?  des animaux marins et non pas ?  ceux quihabitent les rivi?¨res. Les grandes tortues, les in-nombrables ?Šchinites, madr?Špores, coquilles , al-cyons, b?Šlemnites, ortboc?Šratites, etc., sont toushabitans de la mer; le crocodile seroit par cons?Š-quent le seul animal fluviatil qui se trouveroit m??l?Šparmi eux. Le pr?Štendu crocodile trouv?Š pr?¨s de "Whitby,en Yorkshire [Philos. Transact., vol. L, part.II?1768, 92, pag. 688, et ibid., $.108, pag. 786),est incontestablement le squelette d\'une baleine. Â§. IL Apr?¨s la mort de M. HofFman, sa familleayant offert de vendre toute sa collection, je merendis ?  Maestricht en ao??t 1782, dans l\'intentionde l\'examiner; et je ne pus qu\'en admirer infini-ment la richesse et la beaut?Š, principalement pource qui regardoit les ossemens fossiles de la mon-tagne

de Saint-Pierre; mais les h?Šritiers n\'ayantaucun ?Šgard aux frais excessifs que devoit m\'oc-casionner le transport de cette collection par laMeuse (chaque souverain mettant d\'?Šnormes droitssur tout ce qui passe par son territoire), ni aupetit nombre d\'amateurs auxquels elle pouvoitconvenir, la port?¨rent ?  un prix si exorbitant:



??? qu\'il ne se pr?Šsenta personne pour l\'acqu?Šrir. La fille a?Žn?Še de M. Hoffman, ayant eu, enfin,la collection enti?¨re en sa possession , m\'en offrit?Žes principaux morceaux ?  un prix que j\'acceptai-Parmi ces derniers ?Štoient les doubles que j\'ai d?Šj? envoy?Šs au Mus?Šum Britannique, et dont les ho-norables directeurs ont ?Št?Š extr??mement satisfaits.Ces morceaux peuvent ?Šgalement servir ?  d?Šmon-trer ce que j\'avance ici, que ce sont de v?Šritablesfragmens de physeters, de tortues et autres sem-blables anim^aux, mais qu\'il n\'y en a pas un seulqui ait appartenu ?  aucune esp?¨ce quelconque decrocodile. III. Les raisons qui servent ?  d?Šmontrer quece sont des m??choires et des vert?¨bres de poissonssont : pi-emi?¨rement, le poli de ces os; seconde-ment , les trous nombreux par lesquels les nerfssortent de c?´t?Š et au - dessous de chaque dent,comme on le distingue facilement dans le bel exem-plaire qui est maintenant au Mus?Šum

Britannique,et ?  l\'ext?Šrieur duquel il y a onze trous, commecela se trouve aussi dans le dauphin , et plus par-ticuli?¨rement dans la m??choire inf?Šrieure du ca-chalot ?  grosse t??te, etc.; troisi?¨mement, la formedes dents, qui ont des racines solides, comme onle voit dans la planche VI, fig. 6, B. C. E. F. , ^etdans les six dents de la planche VU; quatri?¨me-



??? uient, ?  cause des petites dents qui sont dans lepalais, comme dans l\'exemplaire du chanoine God-dui; cinqui?¨mement, parce que les vert?¨bres ontla figure de v?Šritables vert?¨bres de c?Štac?Šes, com-me on le voit par la fig. 5, planche VI, et par plu-sieurs grands et beaux exemplaires qui se trouventmaintenant au Mus?Šum, Plusieurs de ces vert?¨bresm\'?Štoient d\'ailleurs enti?¨rement inconnues et n\'a-voient aucune analogie avec les vert?¨bres du cro-codile d?Šcrites et figur?Šes par le docteur N.Grew. Â§, IV, Etant dans l\'intention d\'aller ?  Londresen 1785, je me flattois d\'y retrouver le squelettedu grand crocodile qui ?Štoit autrefois au coll?¨gede Gresham, et de parvenir par ce moyen ?  d?Šcou-vrir les diff?Ši-ences caract?Šristiques qui pouvoient??tre n?Šcessaires pour d?Šcider la question. Le doc-leur Gray eut la complaisance de me conduire dansles galeries basses du Mus?Šum Britannique , o?šnous trouv??mes, non sans peine, le squelette

en->ti?¨rement oubli?Š, tr?¨s-endommag?Š et priv?Š deplu-^sieursparties int?Šressantes. J\'en admirai n?Šanmoins,les d?Šbris, et fus sur-tout infiniment satisfait dessutures transverses a. b. c.f. ?‡., planche VI, fig,1 et 2, qui divisent non-seulement les vert?¨brescervicales et dorsales, mais aussi celles des lom-^bes; e?Ž j\'en fis, le sooctobre 1795, un des^,in grand



??? comme nature dont les figures i et 2 sont des co-pies tr?¨s-exactes. J\'avoue que je n\'avois pas remarqu?Š cette divi-sion ou suture particuli?¨re dans le squelette d\'unpetit crocodile de treize pouces pr?Špar?Š par monplus jeune fils; mais l\'ayant trouv?Še dans le grandsquelette du Mus?Šum de douze pieds quatre pou-ces de long, mesure de Paris, j\'examinai le mien,lorsque je fus de retour chez moi, et les trouvaiabsolument semblables; je vis ?Šgalement que cesparties n\'?Štoient point des ?Špiphyses, dont cepen-dant les apophyses transverses du cou cl. e. q. o. n.p-fig. 1, ont toute l\'apparence; quoiqu\'on ne remar-que aucunes autres ?Špiphyses dans le reste des osde ce grand squelette. Si l\'on compare la vert?¨bre fossile fig. 5 aveccelles qui sont maintenant au Mus?Šum, on s\'ap-percevra que les ?Špiphyses A. B., C. D. sont ana-logues ?  a. h. c. d. fig. 4, qui repr?Šsente les v?Šri-tables ?Špiphyses de la vert?¨bre d\'un jeune mar-souin. Je me procurai ? 

Londres les plus grandes ver-t?¨bres cervicales de tortue qu\'il me fut possible detrouver, et j\'en pr?Šparai deux comme celles de lafig. 3, Je trouvai dans ces vert?¨bres, ainsi que lelong du dos de ce singulier animal, les divisions"transverses ci. c. d.f. desquelles je n\'ai pas ren-contr?Š Un seul exemple parmi les ?Špines dorsales



??? de la montagne de Saint-Pierre, dont l\'une est com-pos?Še de sept, une autre de douze et une troisi?¨mede quatorze vert?¨bres. Quelques vert?¨bres ont, ilest vrai, une apophyse inf?Šrieure, comme dans lecrocodile, l. m. fig. i ; j\'ai envoy?Š ?Šgalement deuxde ces derni?¨res au Mus?Šum. L\'autruche et la tor-tue franche (testudo Mydas ) ont de semblablesapophyses; mais on ne les trouve point telles chezaucun quadrup?¨de, que je sache. Les articulations des vert?¨bres les unes sur lesautres, par leurs propres surfaces, diff?¨rent enti?¨-rement, non-seulement de celles du crocodile,mais m??me de celles de tous les c?Štac?Šes que j\'aiejamais vus : et je puis affirmer cependant d\'en avoirvu un grand nombre, sans compter celles de macollection. Les vert?¨bres de Maestricht sont plusou moins triangulaires et concaves ?  leur partieant?Šrieure C. D. L. , lig. 5. La partie post?ŠrieureA. B. est convexe. Ces surfaces sont toutes deuxtr?¨s-lisses, comme si elles

eussent ?Št?Š couvertesd\'un cartilage fort mince, et qu\'elles se fussentmues l\'une sur l\'autre, sans ??tre r?Šunies par uneplaque ?Šlastique, comme dans tous les quadrup?¨-des et c?Štac?Šes; de qui les vert?¨bres ont, ?  chaquesurface, un rebord circulaire, a, h. i. b. fig. 4, parlequel les ligamens sont r?Šunis, et une surface con-cave et unie, comme/z. i. lig. 4, qui contient lapulpe ?Šlastique qui se trouve entr\'elles.



??? 566 fossiles Â§. V. La dentition est si singuli?¨re dans ces m??-choires fossiles , qu\'elle m?Šrite une descriptionparticuli?¨re. Dans tous les quadrup?¨des, commedans l\'homme, les dents qui se montrent les pre-mi?¨res, tombent toutes ?  un certain p?Šriode de lavie; et pendant cet intervalle, il s\'en forme d\'au-tres au-dessus, au-dessous et ?  c?´t?Š des dents pri-mitives ou temporaires, mais dans des alv?Šoles dif-f?Šrens. Les molaires ne se renouvellent pas toutes;mais, en g?Šn?Šral, lorsqu\'il y en a six, il en tombetrois, et deux lorsqu\'il y en a cinq. La nature n\'estcependant pas toujours uniforme dans cette op?Š-ration. M. John Hunter, membre estimable denotre soci?Št?Š, a donn?Š une histoire naturelle com-plette et fort int?Šressante des dents, dans laquelleil a d?Štermin?Š ces observations. Les dents secondaires ou suivantes paroissent dela m??me mani?¨re dans le crocodile , lorsque lat??te de cet animal n\'a encore que deux pieds delong, c\'est-? -dire,

quand elle a atteint le tiers desa grandeur ordinaire. Lorsqu\'elles croissent tropvite, avant que les dents temporaires soient tom-b?Šes, elles percent le c?´t?Š de l\'os ?  l\'endroit o?šelles rencontrent le moins de r?Šsistance. La grandet??te de crocodile que j\'ai dans ma collection offredes exem^ples de cette vari?Št?Š. Des parties solides des dents, c\'est l\'?Šmail quiparo?Žt la premi?¨re chez tous les quadrup?¨des; for-



??? inant une cavit?Š dans laquelle l\'autre substance os-seuse se d?Špose et s\'accro?Žt par couches ou lamesplac?Šes les unes sur les autres, ainsi que l\'a observ?ŠM. Hunter, pag. ga de l\'ouvrage dont je viens deparler. A cela se joint la racine qui se remplit de lam??me mani?¨re, jusqu\'?  ce que la dent soit assezlongue pour percer ?  travers les gencives. Mais dans les m??choires fossiles de la monta-gne de Saint-Pierre, une petite dent secondaire estform?Še, toiit ? -la-fois avec son ?Šmail et sa racinesolide, dans la substance osseuse de la dent de laitou temporaire elle-^??me, comme on le voit dansle petit fragment qui est maintenant au Mus?ŠumBritannique, et dans la planche VII, A. B. C. D. E.Ces dents, en continuant ?  cro?Žtre, semblent for-mer par degr?Šs des cavit?Šs suffisantes dans les ra-cines osseuses des dents primitives; mais il m\'estimpossible de d?Šcider ce qu\'elles deviennent en-suite , ni de quelle mani?¨re elles tombent. J\'en pos-

s?¨de une dans laquelle la dent secondaire est en-ti?¨rement form?Še au centre et dans la substancede la dent primitive. Dans la fig. 6, planche VI,on voit une petite cavit?Š ovale, qui a ?Št?Š occup?Šepar une dent secondaire ou nouvelle. VI. La m??choire inf?Šrieure de l\'animal in-connu, que j\'ai envoy?Še au Mus?Šum Britanniqueâ‚?st en ce genre un des plus magnifiques morceaux



??? 568 ?•\'OSSILES connus, car il contient quatorze dents. J\'ai dansma collection un semblable exemplaire, quoiqu unpeu plus long (mesurant trois pieds et deux tiers),o?š il y a ?Šgalement quatorze dents. Un autre frag-ment, du c?´t?Š gauche, long de deux pieds et largede huit pouces, fait voir, de la mani?¨re la plus ?Švi-dente , les dents de lait et les dents secondaires. L\'exemplaire dont j\'ai envoy?Š un dessin (plan-che VU) ?  l\'illustre pr?Šsident de notre Soci?Št?Š, sirJoseph Banks, confirme ce mode de dentition d\'unemani?¨re plus ?Švidente encore qu\'aucun de ceux dema collection. VIL Plusieurs c?´tes et les phalanges des or-teils d?? pied de devant, dont j\'ai envoy?Š un ?Šchan-tillon dans un fragment du m??me roc, d\'environun pied de long sur huit pouces de large, peuventservir aussi ?  prouver la diff?Šrence qui existe entreces orteils et ceux du crocodile, si ou le compareavec le squelette pr?Šcieux, quoique n?Šglig?Š , duMus?Šum

Britannique, dont je suis f??ch?Š de n\'a-voir pu prendre le dessin, ?Štant alors trop occup?Šd\'autres objets. Toutes ces diff?Šrences caract?Šristiques ne peu-vent manquer de convaincre la Soci?Št?Š Royale, dela v?Šrit?Š de ce que j\'ai avanc?Š au sujet de 1 animalauquel ces os ont appartenu; car, quoique Fon nepuisse pas en d?Šterminer exactement l\'esp?¨ce, je



??? DE MAESTRICHT. B6Q me flatte n?Šanmoins d\'avoir ?Švidemment prouv?Š,parles observations qu\'on vient de lire, qu\'ils nesont d\'aucun animal du genre des crocodiles. V.II?•. J\'ai cru devoir ajouter ?  ces morceauxun autre tr?¨s-beau fragment d\'un\' pied et demi delong sur dix pouces environ de large, parce qu\'ilcontient la partie ant?Šrieure du bouclier d\'unetr?¨s-grande tortue. M. J. Hunter a, dans sa pr?Š-cieuse collection, un os analogue ?  celui-ci, tir?Šde la m??me montagne, mais qui lui a ?Št?Š envoy?Šsous un autre nom. Je suis convaincu qu\'il a ap-partenu ?  une tortue : parce que je poss?¨de letest entier d\'une tortue de cette montagne , longde quatre pieds et large de seize pouces, un peuendommag?Š sur les bords, ainsi qu\'un assez grandfragment d\'une autre tortue ; 2ÂŽ. parce que j\'en aiun autre semblable, mais plac?Š dans sa gangue,de mani?¨re k laisser appercevoir l\'int?Šrieur , quiest absolument semblable ?  cette partie de

celuidu test d\'une grande tortue que j\'ai acquis ?  Lon-dres^ par les soins de M. Sheldon; 3Â°. parce que,parmi ces os, j\'ai la m??choire inf?Šrieure d\'unetr?¨s-grande tortue, dont les jambes , quoique pasenti?¨res, ont sept pouces de long sur un pouce etun quart d\'?Špaisseur, et sont distantes de six pou-ces l\'une de l\'autre. Tous ces fragmens prouvent combien les os de 1. 24 k



??? tortues sont abondans parmi les autres ossemensfossiles que l\'on trouve dans la montagne de Maes-tricht. Le docteur Micha??lis m\'?Šcrivit, il y a quelquetems, que le fragment de la collection de M. J-Hunter, dont j\'ai parl?Š plus haut, appartenoit ? un oiseau ; ce que j\'eus beaucoup de peine ?  croire,n\'ayant jamais vu, dans aucune collection quel-conque, soit ?  Londres, soit ?  Paris, ?  Bruxelles,?  Gottingen, ?  Cassel, ?  Brunswick, ?  Hanovre, ? Berlin ou en Hollande, aucun os fossile qui eutappartenu ?  un oiseau. Je sais qu\'il est parl?Š d\'unpetit os fossile d\'oiseau dans le Journal de Phy-sique de l\'abb?Š Rozier, de mars 1782, et qui setrouve ?  pr?Šsent dans la collection de M. d\'Arcet,?  Paris; j\'attends aussi de Montmartre une petitecuisse d\'oiseau p?Štrifi?Še : mais ce sont les seuls mor-ceaux de ce genre dont j\'aie jamais entendu parler;ceux de Stonefield, pr?¨s de Woodstock, ayant in-contestablement appartenu ?  quelque poisson. Unecirconstance que je crois

digne de l\'attention descurieux, c\'est que l\'on n\'a trouv?Š jusqu\'?  pr?Šsent,dans un ?Štat de p?Štrification , aucun ossement hu-main et seulement un petit nombre d\'os d\'oiseaux.appartenans ?  l\'ancien monde.



??? explication DES PLANCHES. PLANCHE VI. figures 1 et 2. Sont des vert?¨bres du squelette du crocodile d?Šcnt par le docteur Neh. Grew, dans sou cataloguedes curiosit?Šs naturelles du coll?¨ge de Gresham,pag. 43 et 45. h- c.f. l les corps des vert?¨bres; a. b. del? quatri?¨me; c.f de la premi?¨re vert?¨bre cervicale; z. t. et A?, y. les apophyses ?Špineuses; y. jS.et les apophyses ascendantes; t. et les apo-physes descendantes; k. c. i. d. e. n.p. a. q. lesapophyses transverses, unies par des cartilages auxcorps des vert?¨bres. Grew les appelle mucro-nata. Les apophyses transverses de la quatri?¨me



??? vert?¨bre ?Štant perdues, on distingue facilement,en g. h. i. h., les racines des apophyses mucron?Šesou pointues. A la partie inf?Šrieure de ces vert?¨bres sont ( het m.) des apophyses qui ressemblent beaucoup ? celles qu\'on trouve dans les vert?¨bres cervicalesdes tortues et des oiseaux. Non-seulement les sixvert?¨bres post?Šrieures, mais aussi les cinq ant?Š-rieures du dos, sont pourvues de pareilles apo-physes. Le docteur Grew n\'en fait cependant au-cune mention. F I G u K E a. Repr?Šsente la septi?¨me vert?¨bre dorsale : A. etC. sont les apophyses ascendantes et descendantesqui forment les articulalious avec les vert?¨bres ad-jacentes; B. l\'apophyse transverse, ?  laquelle estsoud?Še en B. la cote F. B.; D. E. Fapophyse ?Špi-neuse ; H. H. I. le corps de la m??me vert?¨bre. Ces figures sont de grandeur naturelle, et faitesd\'apr?¨s le m??me squelette, qui est maintenant auMus?Šum Britannique. La longueur totale de cesquelette est de douze pieds et un

tiers, mesure deParis. Lat??tea deux pieds de long,le cou un pied,le tronc trois pieds huit pouces, la queue cinqpieds huit pouces. Les dimensions donn?Šes par ledocteur Grew ne s\'accordent pas avec les miennes;



??? DE MAESTRICHT. Syo mais il ne paro?Žt pas les avoir prises avec beaucoupd\'attention (pag. 42); car il se sert des mots en-viron, ?  peu pr?¨s, ?§X?§,. Observation. Ce qui me frappa le plus futla suture transverse a. h. c. ?’ ?‡ qui divisoitles corps de toutes les vert?¨bres cervicales, dorsaleset lombaires. Cette division se terminoit ?  l\'os sa-crum, qui ?Štoit entier, ainsi que l\'?Štoient les ver-t?¨bres de la queue. Le docteur Grevi^ semble seu-lement avoir remarqu?Š les sutures qui appartien-nent aux apophyses transverses. J\'ai un petit squelette de crocodile,long detreizepouces, dans lequel les sept vert?¨bres cervicales,les douze dorsales et les cinq lombaires, sont di-vis?Šes de la m??me mani?¨re que dans le grand sque-lette du Mus?Šum Britannique. Celles de l\'os sa-crum et de la queue en sont priv?Šes et n\'offrentaucun indice d\'?Špiphyses. Conclusion. La division transverse des ver-t?¨bres dont je viens de parler, est donc particu-li?¨re ? 

cet animal; et l\'on n\'y trouve point d\'?Špi-physes comme dans les autres animaux. Pour m\'en assurer, je diss?Šquai l\'iguane ( la-certa iguana, Linn., sp. 96), qui a ?Št?Š parfaite-ment bien d?Šcrit par Marcgraf, Hist. Bras., cap.11, pag. 236 ; mais je n\'y trouvai point de sembla-



??? bles divisions, quoique l\'animal fut jeune et qu\'ileut encore des epiphyses aux jambes,etc. Le cou con-sistoit en quatre vert?¨bres, le dos en onze, les lom-bes en neuf, et l\'os sacrum en deux, comme dansle crocodile; la queue en avoit plus de soixante. La dissection de tortues, ou du moins un exa-men plus exact de leurs vert?¨bres, particuli?¨re-ment de celles du cou, me parut tr?¨s-importante;des vert?¨bres ?Štant, sous quelques rapports, ana-logues ?  celles du crocodile, sur-tout dans la struc-ture des apophyses inf?Šrieures D. et E. avec l. m. ^fig. 1. FIGURE ?™. Repr?Šsente, grandes comme nature, deux ver-t?¨bres cervicales d\'une assez; grande tortue. A. B., B. C. les corps des vert?¨bres ; L. et I. lesapophyses ascendantes; H. et T. les descendantes;R.K. les apophyses ?Špineuses; a. b. d. e. les trans-verses, et D. E. les inf?Šrieures. a. b. c. d. e.f. division transverse de ces vert?¨-bres, semblable ?  celle qu\'on voit dans le croco-dile. FIGURE 4.

Vert?¨bre de la queue d\'un jeune marsouin oud\'une tortue, dans laquelle a. b. est une lame ou pla-que orbiculaire, attach?Še au moyen de cartilages au



??? corps de la vert?¨bre a. d., qui en est pourvue desdeux c?´t?Šs a. b. et c. d. Ces plaques ou lames osseuses sont les ?Špiphysesdes vert?¨bres; elles soiit semblables dans tous lesquadrup?¨des, ?  la classe desquelles appartiennentles c?Štac?Šes. Si l\'on consid?¨re la structure, en g?Š-n?Šral, de ces derniers, on s\'appercevra qu\'il leurmanque seulement les jambes de derri?¨?Ž-e, et parcons?Šquent les os innomin?Šs; mais les os pubis sontfort remarquables dans tous les animaux de celteclasse, F I G u R E 5. Est une vert?¨bre fossile de l\'animal inconnu ,dont les os se rencontrent si souvent dans la mon-tagne de Saint-Pierre de Maestricht. A. B. C, D. lecorps de la vert?¨bre ; C. I. K. E. F. les apophyses ?Špi-neuses ; C. K. L le canal m?Šdullaire, courant sousK. E, F., dans une direction parall?¨le ?  I. F., etsortant de nouveau en F. Les vestiges qui restentdes ?Špiphyses lamelleuses I. D. et A. B. sont despreuves ?Švidentes de l\'analogie de ces

vert?¨bresavec celles des c?Štac?Šes; aussi bien que du peu deressemblance qu\'elles ont avec celles du crocodile,comme on s\'en convaincra en comparant les fig. jet 2 avec la cinqui?¨me.



??? F i G U U E 6. dessin tr?¨s-exact de l\'une des dents fos-sile? du m??me animal inconnu. A. B. C. est sapointe de figure lanc?Šol?Še, dont les bords B. A. et A. C. sont dentel?Šs ; B. C. est sa racine , in?Šgale ,osseuse, fix?Še dans l\'alv?Šole par D. G. F. 5 â€” D. G. B. C. est couvert par les gencives. H. I. est une si-nuosit?Š ovale, dans laquelle la dent secondaire estg?Šn?Šralement produite, comme on le voit en A.B. C, D. E. de la planche V??l, qui repr?Šsente unfragment de la m??choire sup?Šrieure du m??me ani-mal inconnu. Tous les physeters et dauphins ont les racinesdes dents solides, except?Š l?Šs jeunes, chez lesquelselles ont souvent des cavit?Šs destin?Šes ?  recevoirles v? isseaux sanguins et les nerfs. Mais les dentsdu crocodile sont absohiment creuses, comme onle voit daps la fig. y. F i g u R E 7. Dans cette figure la cavit?Š n. A. ÂŠ. offre la dif-f?Šrence qui existe entre les dents du crocodile etcelles des c?Štac?Šes et autres poissons. Celle-ci estla dent ant?Šrieure d\'une

grande t??te de crocodile,longue de deux pieds et de la m??me grandeur quecelle du Mus?Šum Britannique.Une dent creuse peut



??? de maestricht, 577 n?Šanmoins appartenir ?  nn pliyseter, ainsi quel\'observe le docteur Otlion Fabricius dans sa Fau-na Groenlandica du cachalot ?  grosse t??te, lequel,dit - il : Hahet in maxilla inferiori dent?Šs 22 ,utrinque 11 arcuatos, falciformes, intus auAPicEM vsqixE c^f-os; elles sont int?Šrieurementcreuses jusqu\'au bout. \' PLANCHE VIL Fragment du c?´t?Š droit de la m??choire su-p?Šrieure de la t??te d\'un physeter inconnu de lamontagne de Saint-Pierre de Maestricht. On voitdistinctement dans cinq dents de cette m??choireque les dents secondaires ont leur origine dans laracine solide des dents primitives. C\'est par unsemblable fragment, mais de la m??choire inf?Š-rieure, repr?Šsent?Še f?Žg. 2 , du 12 ao??t 1784, qu\'onpeut se former une id?Še de la dentition singuli?¨rede cet animal. fin dit tremier volume.
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