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??? description anatomique D\'UN ?‰L?‰PHANT M?‚LE, PUBLI?‰E PAR M. A. G. CAMPER, Membre de la Soci?Št?Š des Cnrieux de la Naturede Berlin, de la Soci?Št?Š des Sciences del?  R?Špublique Batave, et Correspondant de la Soci?Št?ŠPhilomatique de Paris.
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??? SON ALTESSE SERENISSIME m guillaume v, PRINCE D\'ORANGE ET DE NASSAU. onseigneuh, L\'OUVRAGE que je pr?Šsente au public r?Š-clame la protection de Votre Altesse sous plusd\'un titre : il doit son origine ?  votre go??t pour



??? s ^ p I T E. E Vhistoire naturelle â€? car, en fournissant le su-jet, vous n\'aviez pour hut que l\'avancement dessciences. Un motif aussi nohle devoit redoublerle z?¨le de mon p?¨re, exciter sa reconnoissancepour une preuve si distingu?Še de votre consid?Š-ration ^ aussi d?Šsiroit-il vous offrir le fruit deses recherches ; mais , trop jaloux d\'?Štendre sontrai^qil, afin de le rendre plus utile et plus di-gne d?? paroitre sous vos auspices, il en retardal\'ex?Šcution jusqu\'?  l\'?Špoque fatale qui terminaset carri?¨re. H?Šritier de ses manuscrits, j\'offenserois sam?Šmoire en perdant de vue la dette sacr?Še dontil n\'a pu s\'acquitter ^ mais cette obligation ^3I0NSEIGNEUR, n\'est pas la seule dont je suisredevable y il en existe une autre et plus pres-sante encore ! c\'est le souvenir des bont?Šs par-ticuli?¨res dont Votre Altesse a bien voulu m\'ho-norer ; car ayant c?Šd?Š au p?¨re , durant sa vie,l\'objet pr?Šcieux qui vient de m\'occuper , vousdaign??tes en gratifier le

fils apr?¨s sa mort. Vousen avez priv?Š votre mus?Še, j ci,dis l\'admiration



??? B ?‰ D ?Ž c A T o I R E. 9 plus c?Šl?¨bres naturalistes, pour cju\'il fit Tor-^^^ment principal du cabinet qui m\'est ?Šchu par^liccession. Ces engagemens h?Šr?Šditaires et perse?mels?Štaient de puissantes raisons pour vous offrirl\'hommage de ma gratitude j mais je sens,Monseigneur , que c\'est un bien foibletribut pour tous les bienfaits dont il vous a plude me combler, et que j\'ai d\'ailleurs besoinde votre indulgence pour les imperfections d\'unouvrage que mes talens born?Šs ont affoibli demoiti?Š. Un dernier motif cependant, plus fort quetous les autres, m\'incitoit?  vous d?Šdier ce livre;je l\'embra?¨se avec enthousiasme : ce qu\'il mefournit l\'avantage de t?Šmoigner publiquementque les malheurs qui ont ?Šloign?Š Fotre Altesseson illustre famille d\'une patrie rachet?Še ?  lalibert?Š par le sang de Vos anc??tres , ne pourrontalterer les sentimens d\'estime et d\'affection dont^""(IS p?Šn?Šlr?Š, et que mes v?“ux pour la pros-



??? epi t r?Š d?Šdicatoire. p?Šrit?Š de votre auguste maison ne cesseront qu\'a-vec le terme de mon existence. lo J\'ai l\'honneur d\'??tre avec le plus profondrespect. Monseigneur ^ de Vot:re Altesse S?Šr?Šnissime, Le tr?¨s-humhle et tr?¨s-oh?ŠissantServiteur, A. G. CAMPER. Le 18 ao??t 1802.



??? avant-propos. K donnant la description d\'un ?Šl?Šphant diss?Š-par mon p?¨re, il j a vingt-huit ans, je meCrois oblig?Š de rendre compte des particularit?Šs<]ui l\'ont fait na?Žtre, des circonstances qui ont re-gard?Š sa publication, ainsi que des mat?Šriaux quiont servi de base ?  mon travail. Le second de cesarticles tiendra lieu d\'apologie ?  l\'auteur d?Šfunt,comme le dernier servira d\'excuse pour les omis-sions dont je suis responsable. Â?-â– \'?Šl?Šphant dont il est question fut transport?Š deCeiian dans la m?Šnagerie de S. A. S. Mr. le princed Oi\'ange , qui, sachant combien l\'examen d\'unquadrup?¨de aussi rare importoit ?  l\'histoire natu-relle, donna les ordres n?Šcessaires pour qu\'en casde mort il fut envoy?Š sur-le-champ ?  M. Camper.Ce proc?Šd?Š louable, qui annonce un prince amisciences, m?Šrite d\'??tre consign?Š , pour servircl exemple ?  tous ceux qu\'une grande ?Šl?Švation metÂ? port?Še d\'encourager les lettres. Ea dissection eut lieu pendant

l\'hiver de 1774,par un tems m?Šdiocrement froid j elle ne fut en-tiav?Šepar aucun des obstacles qui, en de pareillesoccasions, s\'opposent quelquefois aux recherches



??? A V a n t - p r o p o s.des naturalistes, et fut termin?Še en moins de troissemaines. Pendant cet intervalle tout fut examin?Šet d?Šcrit, et un grand nombre de dessins faits d\'a-pres nature. D?¨s le printems suivant, l\'auteur fitannoncer dans nos papiers publics (i), un expos?Šsuccinct de ses principales d?Šcouvertes; il promiten m??me tems de publier le fruit de son travail ;mais il falloit du tems pour\'r?Šdiger l\'ouvrage etpour faire graver les planches n?Šcessaires ?  la des-cription des parties. Le d?Šfaut d\'artistes et ies oc-cupations nombreuses du seul graveur capabled\'ex?Šcuter une telle entreprise, caus?¨rent un pre-mier d?Šlai; mais il r?Šsulta de ce retard un avan-tage r?Šel pour l\'histoire naturelle ; car il se pr?Š-senta ?  M. Camper, depuis cette ?Špoque, plusieursoccasions d\'examiner des ?Šl?Šphans des deux sexes.Il en vit non-seulement en Frise, mais en Franceet en Allemagne. Son dernier voyage en Angle-terre (2) lui fournit un riche

compl?Šment d\'ob-servations importantes sur ces ?Štonnans quadru-p?¨des; de sorte que les douze ann?Šes qui s\'?Šcoul?¨- (1) Sous le titre Kon berigt -van (h ontleding eens jongenelephants, qui fut ins?Šr?Š dans les Vaderlandsche Letter^oejfe-ningen de la m??me ann?Še. 11 en parut, en 1784, une versionfillemande dans la collection des ouvrages de l\'auteur, publi?Šeaousle nom de P. Campers Sammtliche kleinere schrifien , tra-duits par M. Herbeli. Part-1, pag. 5,,(3) En 1785,



??? a v a n t - p k o p o s. 1 5 jusqu\'en 1786, ajout?¨rent singuli?¨rement auW?Ž?Šrite de l\'ouvrage. C\'est alors qu\'il en refonditle plan et qu\'il r?Šgla l\'ordre des mati?¨res. Il se se-Â?â– Oit infailliblement occup?Š du texte, si des cir-^oustances imp?Šrieuses n\'eussent d?Štourn?Š son ac-tivit?Š sur des sujets moins agr?Šables. Les planches ne furent termin?Šes qu\'en 178g,l\'auteur, qui jouissoit alors du repos n?Šcessaire,alloit enfin achever la description si souvent re-gard?Še , lorsqu\'une maladie violente l\'entra?Žnatlans la tombe , malgr?Š toutes les ressources de^ art. U n\'eut que le tems de coucher par ?Šcrit uneexplication des planches tr?¨s-ample et fort d?Štail-l?Še , avec l\'?Šnum?Šration des chapitres qui auroientcompos?Š le texte. Les premi?¨res impressions de sa perte ?Štant cal-ÂŽa?Šes , je cherchai ?  remphr , en quelque fa?§on ,la grande t??che qu\'il s\'?Štoit impos?Še 5 mais, tropfoible pour J suffire, je me suis born?Š au tableaucomparatif

de l\'ext?Šrieur, ?  l\'indication du sol na-*al des ?Šl?Šphans et ?  la diff?Šrence qui distingue lesesp?¨ces vivantes et perdues. On trouvera de plus^ne exposition succincte de l?  structure des partiesinternes, de celie des organes de la nutrition et degeneration 3 enfin , une description g?Šn?Šrale dusquelette et quelques d?Štails sur la dentition. L\'ex-P ication des planches appartient donc purement\'^?Žiteur. J\'ai t??ch?Š de n\'y rien changer dans k



??? 1 4 a v a n t - p 11 o p o s. traduction , et comme elle est fort ?Štendue , ilm\'?Štoit permis d\'abr?Šger mon discours. Les mat?Šriaux qui m\'ont servi pour le compo-ser sont tir?Šs en partie du rapport ins?Šr?Š dans lejournal hollandois que je viens de citer, ainsi quedu contenu de trois lettres que l\'auteur adressa ,sur le m??me sujet, ?  l\'Acad?Šmie royale des scien-ces de Paris (i) 5 quelques annotations particuli?¨reset l\'explication des planches compl?Št?¨rent le reste.J\'ai tir?Š un grand service d\'un choix d\'extraits quemon p?¨re avoit recueillis dans les anciens et lesmodernes, dont plusieurs m??me ?Štoient dispos?Šspar ordre des chapitres auxquels ils devoient serapporter. Ma position ?Šloign?Še d\'un grand foyerde sciences, m\'ayant emp??ch?Š de consulter plu-sieurs descriptions et des voyages relatifs ?  l\'his-toire des ?Šl?Šphans, publi?Šs apr?¨s la mort de l\'au-teur, je demande l\'indulgence du public sur lesn?Šgligences qu\'on pourroit d\'ailleurs me

reprocher. Le plan de l\'auteur a toujours ?Št?Š de faire pa-ro?Žtre son grand ouvrage en latin, aussi avois-je (1) Ces trois lettres, accombagn?Šes de quelques dessins , ren-fermoient le r?Šsultat df\'s observations conimumqu?Šes au publicdans le journal liollandois. Elles furent envoy?Šes pendant T?Šl?Š de1774 ?  M. Portai,, qui les a pi?Šsent?Šes ?  celte illustre Â?nci?Št?Š;mais il n\'en a pas ?Št?Š fait mention dans les m?Šmoires, M. Tenoneut la complaisance de me les remeuxe en 1786, pour les faire re-passer ?  l\'auteur.



??? A V A N T - p R o iÂ? o s,^Â?in cet idiome pour le m?Šmoire destin?Š ?  y servire rontispice j mais le libraire qui se charge deimpression, pr?Šf?Šrant de le publier dans la lan-gwe Vivante la plus universellement r?Špandue enurope , je me suis occup?Š de la traduction dutexte et de Fexplication des planches; aimant mieuxsacrifier le style ?  la pr?Šcision du sens, et plus ja-loux de voir les id?Šes de Fauteur fid?¨lement ren-dues que travesties ou alt?Šr?Šes par la beaut?Š desphrases et F?Šl?Šgance de la diction.^ Si l\'on demande la cause du long intervalle qui8 est ?Šcoul?Š depuis la mort de Fauteur jusqu\'?  lapublication de cet ouvrage, il faudra la chercherflans les suites d?Šsastreuses de la guerre, qui pen-dant douze ann?Šes a fait le malheur de Fhuma-nite, et dans l\'?Špuisement des finances qui devoitn?Šcessairement en r?Šsulter. Je me flatte qu\'on trouvera dans la descriptionanatomique, dont je suis F?Šditeur, un grand nom-bre d observations

neuves et tr?¨s-curieuses , plu-sieurs erreurs des anciens et des modernes r?Šfu-t?Šes, ainsi que des points ?Šclaircis qu\'on avoit n?Š-Â§ ^ge d\'approfondir; car on sait que depuis les ou-vrages de Duvernoi, de Perrault, de Blair et d\'au-beÂŽ (i), xl ne s\'est rien publi?Š d\'int?Šressant sur Fa- ! Scrrao,â–  difis??c?šargo- ^^ P" procurer louvr.-^ge de ^J-Naples dans un recueilimitul?Š Oposcoli di fis?š



??? ??6 AVANT-PROPOS, iiatoniie de r?Šl?Šphan?Ž. Il resloit cependant biende choses ?  rectifier sur la structure de la trompe,sur les organes de la g?Šn?Šration, sur le r?Šservoitde la bile et sur le nombre des dents, dont M. Cam-per s\'est principalement occup?Š. Ce n\'est pas queles savans modernes n\'aient eu, et r?Šcemment en-core , des occasions d\'examiner des ?Šl?Šphans ;mais , soit qu\'ils aient n?Šglig?Š de communiquerleurs recherches au public, soit qu\'ils en aient ?Št?Šd?Štourn?Šs par les circonstances, l\'histoire natu-relle n\'en a point profit?Š (i). Apr?¨s les recherches des grands hommes que jeviens de nomm.er, Cuvier seul, depuis pr?¨s d\'unsi?¨cle, a donn?Š une nouvelle impulsion aux con-noissances qui nous manquoient sur la classifica-tion des ?Šl?Šphans. Le m?Šmoire qu\'il a pr?Šsent?Š surla diversit?Š des esp?¨ces vivantes et perdues (2),contient des observations brillantes qui avoient?Šchapp?Š ?  l\'attention des naturahstes; il en con-

mento. Ce savant a donn?Š dans ces m?Šlanges la description anato-??uique d\'un ?Šl?Šphant mort dans cette ville vers l\'ann?Še jySo. (i)Le c?Šl?¨bre Hunier de l^^ondres doit avoir diss?Šqu?Š deux ?Šl?Š-phans en l\'jyS J une ann?Še api ?¨s l\'auteur; et le professeur Soem-mering en a diss?Štju?Š un autre en 1780. Ce dernier n"a pu conti-^luer l\'examen des parties cause de ia corruption subite du ca-davre. 11 ?Žavoit d\'ailleurs que M. Camper devoit publier sa des-cription , ce qui i\'a emp??ch?Š de ne rien dosaner sur ce sujet. (a) Ce m?Šmoire a ?Št?Š lu ?  l\'Institut national ie premierpIuvio.seaalV,



??? a V a n t ~ p 11 o p o s. 17 finale d\'autres que l\'auteur avoit le premier faitconno?Žtre (1). Elles m\'ont ?Št?Š d\'un grand avan-tage , ainsi que les annotations sur le squeletteÂ?parses dans ses admirables le?§ons d\'anatomie com-par?Še; mais j\'ai ?Št?Š inform?Š trop tard du contenu^ Line notice sur le mammouth , ins?Šr?Še dans leJourn. de phys., et communiqu?Še par L. Valen-tm (2). Elle vient ?  l\'appui de mes preuves ?Štabliessur le cours du nerf sph?Šno-palatin pour rappor-ter la m??choire fossile du grand mammif?¨re dei Ohio ?  une v?Šritable esp?¨ce d\'?Šl?Šphans, ainsi quetoes conjectures sur la taille de ces antiques qua-Â?rup?¨des (3). La grandeur ?Šnorme du cr??ne s\'vtrouve d?Štermin?Še avec une pr?Šcision sur laquelleje ne pouvois hasarder que des approximationsres-mcertaines. Il conste d?Šsormais que le nom?Šl?Šphant ?  longue t??te lui convient plus quetout autre, puisque les proportions des extr?Šmi- (0 Celles qui regardent

lasiructure des molaires et qui servent^ *Â?,nguer les esp?¨ces d\'Afrique d\'avec celles de l\'Asie, ainsi qu\'? Â?noure le sol natal des ?Šl?Šphans premi?¨rement connus sousde mammouth. ^^ ^^ , par J. C. De- etherie, vent?´se an X, pag. 200. Â?\'Sri gÂ?-andeur ?  dix ou onze pieds , d\'apr?¨s la ni humerus ; n\'ayant point de fe- ^^ l\'avant-bras je ne pouvois y mettra une grande ir.



??? A V A N T - p r o p o s.t?Šs ?Štant les m??mes que celles que nous observonsdans les ?Šl?Šphans de l\'Inde ou d\'Afrique , la lon-gueur du cr??ne est double, c\'est-? -dire, commequatre pieds et demi ?  deux et un quart (;i). Apr?¨s l\'ouvrage que je pr?Šsente actuellement ilnous reste encore un autre bien plus complet ?  at-tendre; c\'est une description anatomique de l\'?Šl?Š-phant mort derni?¨rement ?  la m?Šnagerie du Jar-din des Plantes ?  Paris. L\'Institut national dessciences en a charg?Š ie savant dont je viens de ci-ter le m?Šmoire. Le c?Šl?¨bre traducteur d\'Aristotea dit avec raison (2), qu\'une histoire de l\'?Šl?Šphantn\'est plus ?  faire, apr?¨s ce qu\'en a dit le Pline dela France; nous observerons seulement que ce se-roit en vain qu\'on tenteroit d\'ajouter par la suitequelque chose ?  la description de Cuvier. Je demande , en terminant ce discours Fin- (1) Comme les d?Šbris de cette esp?¨ce ?Šteinte d\'?Šl?Šphans se trou-vent r?Špandus par toute l\'Europe

et dans le nord de l\'Asie , il con-â€?viendroit de changer Ta d?Šfinition de Cuvier , ? \'elepkas america-tins, etc., en ceWe ? "elepkas macrocepkalns , molaribiis mulli-cuspidibus lamellis post detr?Žtlonem. qnadrilihntis. Son grand tra-vail sur les d?Šbris des mammif?¨res fossiles annonc?Š r?Šcemment, nepeut manquer de nous donner des notions tr?¨s-int?Šressantes surce grand quadrup?¨de et sur plusieurs autres nouvellement d?Šcou-verts en Am?Šrique- (2) M. Camus , Hist, des anim, d\'Aristote, torn.. II, pag. 295dans les notes.



??? avant-propos. m J gence du public pour toutes les incorrectionspour toutes les fautes dont je n\'ai pu garantir^reproduction litt?Šraire : en attribuant ?  monPe^e tout ce qu\'elle contient de bon, il rendra jus-aux m??nes du d?Šfum; les imperfections seu-es tombent ?  ma charge, c\'est ?  moi seul qu\'il faut^es imputer.



??? \'m r I



??? description anatomique D\'UN ?‰L?‰PHANT M?‚LE. chapitre premier. De la forme ext?Šrieure de V?Šl?Šphant.\\. Aristote ( 1 ) a d?Šj?  remarqu?Š que le tronc,c\'est-? -dire, la colonne vertebrale, prise avec lesc?´tes, constitue la base fondamentale de la char-pente de la plupart des animaux. Les extr?Šmit?Šssont les organes du mouvement, toujours modi-fies d\'apr?¨s le but que la nature s\'est propos?Še lorscle la cr?Šation des ??tres. La forme de la t??te, celle I^ejuvent. et sen., cap. 2.



??? 22 de L\'?Šl?Šphant. des m??choires avec tous les organes de la nutri-tion , d?Špend du genre d\'alimens n?Šcessaire ou des-tin?Š ?  l\'entretien de l\'animal. Celle des pattes, dansles animaux terrestres, d?Špend de la pesanteur ducorps et du mouvement qu\'ils doivent exercer poursaisir leur nourriture, et pour ?Šviter la poursuitedes ennemis avides de leur chair. L\'?Šl?Šphant, destin?Š ?  brouter des v?Šg?Štaux moinstendres , se nourrissant de feuilles et de jeunesbranches, que la plupart des ruminans ne sauroientdig?Šrer, n\'avoit besoin ni des griffes du lion,ni dela l?Šg?Šret?Š du chevreuil , mais d\'un instrumentpropre ?  atteindre ?  la hauteur des branches n?Š-cessaires au soutien de sa vie. Il ne pouvoit de m??-me se passer de leviers capables de d?Šraciner desarbres, soit pour en manger les pousses, ou pourfrayer, ?  sa forme colossale, une route ?  traversles for??ts. Ainsi conform?Šs pour se repa?Žtre d\'ali-mens ?Šlev?Šs ?  des

hauteurs assez consid?Šrables dusol, il avoit n?Šanmoins besoin de pouvoir toucherla terre pour ?Štancher sa soif ; e?Ž l\'on voit, d\'apr?¨sl\'expos?Š des fonctions que l\'?Šl?Šphant doit remplir,combien la nature avoit de difficult?Šs ?  combattrepour atteindre a son but. L\'ext?Šrieur, ainsi quel\'ensemble de ses proportions, bl??m?Š comme dif-forme par plusieurs (ci), ne doit donc ??tre envisag?Š (?Ž) M?Šmoires pour servir ?  l\'kiscoire nat. des animaux, par



??? DE L\' ?‰ L ?‰ P H A N T. Sa que SOUS le rapport de Futilit?Š qui en r?Šsulte , etfournit des preuves r?Šp?Št?Šes ?  chaque page dugrand livre de la nature , de cette intelligence su- A ^ O prenie qu\'on ne cesse d\'admirer dans toutes sesP^\'oductions. Ue vaste corps de l\'?Šl?Šphant, port?Š sur des ex-tr?Šmit?Šs proportionn?Šes ?  sa pesanteur, ainsi qu\'? son volume, soutient une t??te munie d\'immensesleviers, capables de renverser des obstacles quinous paroissent in?Šbranlables. Ce sont ces dents?Šnormes , longues souvent de huit pieds , et quip?¨sent des quintaux ! Etant fix?Šes ?  l\'extr?Šmit?Š desm??choires sup?Šrieures, elles chargent tellement lecrane qu\'il auroit ?Št?Š impossible ?  l\'animal de sou-^ever sa t??te, si elle eut ?Št?Š articul?Še sur des ver-tebres cervicales d\'une grandeur ordinaire. En vainla nature auroit-elle cherch?Š dans ce cas des puis-sances capables de r?Šgir cette lourde masse et devaincre la

r?Šsistance des corps frapp?Šs par ces le-viers ?  une si prodigieuse distance de leur pointÂ?l\'appui ! Il a fallu d\'ailleurs, pour broyer des ali-mens plus grossiers, des molaires d\'une structureparticuli?¨re, des esp?¨ces de meules d\'une grande"wet?Šet d\'un poids consid?Šrable; enfin, des nius-c es charnus et robustes pour le mouvement des Â?P^iS-\' â€? ^^ ^"Â?rb., lib. II,



??? de l\' ?Š l ?Š p h a n t.m??choires. Qu\'est-il arriv?Š? Les vert?¨bres du couont ?Št?Š tellement raccourcies qu\'?  l\'ext?Šrieur iln\'en paro?Žt aucun indice; ainsi la t??te charg?Še dupoids excessif de ces dents monstrueuses se trouvepresque immobile ?  l\'extr?Šmit?Š de la colonne dor-sale , ?  peu pr?¨s comme la t??te des poissons a ?Št?Šfix?Še sur leur thorax. La t??te de l\'?Šl?Šphant soulev?Še de terre et por-t?Še ?  la plus grande ?Šl?Švation de l\'?Špine avoit be-soin d\'un organe particulier qui f??t en ?Štat de sup-pl?Šer au d?Šfaut de ne pouvoir saisir les objets ? fleur de terre , ou d\'?Štancher ?Ža soif sous les cli-mats br??lans de la zone torride. Cet organe, quele Pline de la France (i) a si heureusement com-par?Š ?  un triple Sens, c\'est la trompe qui en rem-plit les fonctions merveilleuses: elle sert non-seu-lement de main pour prendre les aiimens de terre,mais jouit d\'une force ?Štonnante, en m??me temsque d\'une flexibilit?Š sans

?Šgale. Tel se pr?Šsente, en peu de mots, ce colosse demati?¨re anim?Še, qui, pour diff?Šrer si essentielle-ment de la forme commune du plus grand nombredes quadrup?¨des , ne laisse pas que d\'??tre aussibeau, aussi parfait dans son genre que tous les au-tres animaux auxquels nous sommes accoutum?Šsde donner la pr?Šf?Šrence. La nature n\'ayant con- ijjBuf/on, torn. X??, p:Jg. Sa.



??? de iJ B 1. ?Š p h a n t. ÂŽulte dans ses productions que l\'utile, il faut cher-cher la beaut?Š des formes dans le plus grand avan-tage des membres relatif ?  leur destination r?Šci-proque(i), , La proportion des extr?Šmit?Šs n\'est pas constantea diff?Šrentes ?Špoques de la vie des ?Šl?Šphans. 11 enR?Šsulte que les ?Šcrivains, les peintres et lesstatuai-J tant anciens que modernes , n\'ont pas ?Št?Š^\'accord sur cet article. Aristote (2), Elien (3),ppien (4), ont avanc?Š quel\'avant-train ?Štoit plus?Šlev?Š que celui de derri?¨re. Wolfs (5) a observ?Š lanrerne chose pour les ?Šl?Šphans de Ceilan ; maisracnan (6), au contraire, ainsi que Perrault(7)ÂŽt d autres, se sont imagin?Šs que cette conforma-tion d?Špendoit d\'un caract?¨re sp?Šcifique.^^Les ligures qui se trouvent dansBuffon au tome\' et dans les suppl?Šmens au tome VI, s\'accor-dent avec les descriptions d\'Aristote , d\'Elien etd\'Oppien , tandis qne celle donn?Še dans le tome (0 L\'auteur en a

d?Švelopp?Š les preuves dans un discours pro-nonc?Š ?  l\'Acad?Šmie de dessin d\'Amsterdam en 1783, et traduitenn?§ois par D. B. Quatrem?¨re d\'Isjonval en 1793. \' , lib, IV, cap. 3t, pas, .04. ^ au P^\'^\'^nt Inn^"^"^ ^^"^^ley, Essay Lowards ihe anaiomj of m eh-



??? 26 Â? E l\' ?‰ L ?‰ p H A N T, l?Žl des snppl?Šmens est conforme ?  l\'avis des au-tres. La figure publi?Še par Gesner(i), quoiquetr?¨s-mauvaise, pr?Šsente l\'avant-train plus ?Šlev?Šque celui de derri?¨re; celle de Johnston (2) ne d?Š-cide pas la question , en pr?Šsentant Fanimal deprofil, diff?Šremment de ce qu\'on voit en d\'autrespositions. L\'?Šl?Šphant model?Š par l\'auteur d?Šfunt, en 1769,avoit la t??te moins ?Šlev?Še que le milieu du dos.Les extr?Šmit?Šs ant?Šrieures ?Štoient de m??me lon-gueur que les post?Šrieures. Le sujet de la descrip-tion qu\'il me reste ?  donner avoit les m??mes pro-portions. Il ressembloit par cons?Šquent ?  la figurepubli?Še par le comte de Buffon, au tome III dessnppl?Šmens. Mais le contraire avoit lieu dans un?Šl?Šphant dessin?Š par l\'auteur ?  la m?Šnagerie deVersailles, en 1777. La t??te avoit plus d\'?Šl?Švationque le dos, et ie train de devant exc?Šdoit celui dederri?¨re en hauteur ; aussi F?Šl?Šphant model?Š

en1769, dont il a ?Št?Š fait mention, ayant pass?Š dans (1) Hist. anim., tom. I, pag. 377. (3) La planche VU donne plus d\'?Šl?Švation au train de devant,mais le profil, planche VIII, a la t??te moins ?Šlev?Še que le dos.Cette figure a sans doute ?Št?Š prise d\'apr?¨s un sujet fort jeune, au-<iuelle dessinateur a ajout?Š de longues d?Šfenses pour compl?Štarlaressemblance. La planche IX paro?Žt repr?Šsenter un ?Šl?Šphant plus??g?Š, mais dont la t?Šte n\'avoit pas encore atteint la hauteur dudos. Johnston, Hist, nat. des qua dm p.



??? u e l\' ?Š l ?Š p h a n t. 27 ^^^"agerie de Cassel, avoit chang?Š de propor-dans l\'espace de dix ann?Šes , de sorte qu\'ilressembloit alors h celai de Versailles. Il est ais?Š^ conclure que le changement des formes doite?Žre attribu?Š ?  la diff?Šrence de l\'??ge. La m??mec??ose a lieu dans l\'homme et dans un grand nom-^e mammif?¨res: le tronc et la t??te sont pro-Portionntllement plus grands dans les enfans que^^ns les adultes ; les extr?Šmit?Šs se d?Šveloppent plus"\'arrivent au terme d\'accroissement queans 1 age de pubert?Š. Les carnassiers,commetouaes mammif?¨res allait?Šs dans des tanni?¨res ou dans^es r?Šduits cach?Šs, sont dans le m??me cas; au lieuqne le plus grand nombre des herbivores, qui sui-vent les parens d?¨s la naissance et n\'ont point d\'a-n fixe, ont ?  cette ?Špoque les extr?Šmh?Šstroplon-gnes pour la taille du corps. Pour ces premiers, lam?¨re est oblig?Še de se coucher pour les nourrir ,au heu que dans ces

derniers la m?¨re et les petitsdoivent se tenir debout pendant que les derniersMettent. Le train de devant est naturellement plus ?Šlev?Šqne celui de derri?¨re dans tous les quadrup?¨descharg?Šs d\'une grosse t??te , dans ceux qui portentdes cornes, et qui ont d\'ailleurs le cou fort along?Š. attache des ligamens et des muscles n?Šcessaires^ soulever la t??te , exigeoit pour eux de longues^^Pophjaes sur les vert?¨bres du thorax qui consti-



??? de l\' ?Š l ?Š p h a n t.tuent le garrot; ainsi T?Šl?Šphant, qni de tous les qua-drup?¨des a la t??te la plus pesante et dont le poidsaugmente avec F??ge, ?  mesure que les dents s\'a-longent, avoit le plus grand besoin d\'apophyses?Špineuses tr?¨s-along?Šes, afin que les hgamens etles muscles cervicaux pussent la soutenir avec plusd\'avantage. Sa colonne dorsale , exhauss?Še versl\'extr?Šmit?Š ant?Šrieure, contribue d\'ailleurs ?  re-culer autant que possible le ?Šentre de gravit?Š dela t??te, et ?  le faire tomber dans la base des piedsde devant. La n?Šcessit?Š de ces mesures est des plus abso-lues , lorsqu\'on consid?¨re que le cr??ne d\'un ?Šl?Š-phant d?Šcharn?Š, pris avec les m??choires inf?Šrieu-res , sans y comprendre les d?Šfenses, p?¨se au-del? de deux cents livres ; que le poids des d?Šfenses peutmonter au-del?  de quatre cents livres; que celuide la trompe avec les muscles, toutes les partiesmolles et hquides, doit aller au-del?  de cent cin-

quante livres. Un fardeau aussi ?Šnorme, diff?Šrem-ment plac?Š, auroit fait broncher l\'animal, sansqu\'il e??t pu jamais se relever (i). La longueur du corps, compar?Še ?  sa hauteurverticale, paro?Žt aussi subir quelque changement,suivant la diversit?Š de l\'??ge. Celui que l\'auteur adiss?Šqu?Š, haut de quatre pieds un pouce, ?Štoit (I) Buffon, tom, XI, pag 87, dans les notes.



??? i> e l\'?Šl?Šphant. 29 ioug de cinq pieds quatre pouces. Un autre, me-sur?Š en 1770, haut de quatre pieds cinq pouces etdemi, mesuroit quatre pieds huit pouces de Jon-gueur. La femelle qu\'on faisoit voir ?  Harlingue,en 1775, avoit cinq pieds neuf pouces d\'?Šl?Švationsur six pieds cinq pouces de longueur. Celui quePerrault a d?Šcrit ?Štoit moins along?Š relativement ? sa hauteur, ayant sept pieds et demi de haut surhuit pieds six pouces de long (1). Mais Aldrovandea pris les mesures ?Šgales en hauteur com.me en lon-gueur, d\'apr?¨s le sentiment de Goropius (2). Stu-keley semble du m??me avis (3). En supposant l\'o-pion de ces deux auteurs fond?Še sur des mesures?Žnoins exactes, il paro?Žt que le corps de l\'?Šl?Šphantadulte prend pl us d\'accroissement en hauteur qu\'enlongueur. La taille des ?Šl?Šphans amen?Šs en Europe , est,en g?Šn?Šral, tr?¨s-petite: quoique transport?Šs fortjeunes, ?  l\'??ge de quatre ?  cinq ans, ils ne peu-vent se

d?Švelopper dans cet ?Štat de contrainte etde captivit?Š comme dans celui de nature; le froidet la diff?Šrence d\'alimens contribuant d\'ailleurs ? les faire souJffrir constamment. Le plus grand quenous ayons vu n\'atteignoit pas ?  six pieds. Celui M?Šmoires, etc., pag. 5o3, (2) De Quadrup., lib I, p^g.\' (3) Essaj towards, etc., pag. ga.



??? d e L ELEPHANT,que Duvernoi a diss?Šqu?Š n\'en avoit pas sept (i).L\'?Šl?Šphant d?Šcrit par Perrault n\'en niesuroit quesept et deniij et les exemples d\'individus parve-nus ?  huit ou neuf pieds sont tr?¨s-rares Cet animal encore Jeune pr?Šsente des formesassez rondesj mais Je peu de graisse qu\'il sembleavoir dans les premi?¨res ann?Šes de la vie, se per-dant subitement, il lui reste dans la suite un airsec et maigre. L\'individu model?Š par M. Camperen 176g, avoit alors une l?Šg?¨re apparence d\'em-bonpoint 3 mais depuis il avoit contract?Š, dans l\'es-pace de dix ans, cet air de maigreur qui caract?Š-risoit celui de Versailles en 1777. L\'?Šl?Šphant dis-s?Šqu?Š par Blair n\'avoit absolument aucune graisse.Il n\'en existoit ni sur les intestins, ni autour desreins, ni entre les muscles (a). Levaillant (5), quidoit avoir tu?Š ces animaux dans l\'?Štat sauvape, aremarqu?Š qu\'ils n\'avoient de graisse que dans l?Šs osj,d\'o?š il r?Šsulte que la plupart des figures

d\'?Šl?Šphansp?¨chent par trop de rondeur dans les contours, etcela est d\'autant plus ?  bl??mer que plusieurs au-teurs, comme Perrault et Edwards, ont eu l\'oc-casion d\'examiner avec attention ceux qu\'ils ontd?Šcrits. (4) Act. Petrop., torn- II, ann. 1727. (1) Philos. Transact, abridged by Baddarn , vol. V, pag. 289. (2) Premier voyage dans Vimirie.ur del\'Afrifjwa , edit, in \'6\'Kpag. i6S. \' DO



??? b k l\'?Šl?Šphant. 5l La raret?Š du poil des ?Šl?Šphans est telle qu\'onauroit d?? les classer dans une division avec les pa-chydermes, desquels ils se rapprochent d\'ailleurspar plusieurs habitudes, ?Šgalement communes aurhinoc?Šros, ?  l\'hippopotame, au tapir et aux co-chons (i). Aristote (2) d?Špeint l\'?Šl?Šphant commele moins velu des quadrup?¨des. Aret?Še, le Cappa-docien (5), en fait une laine crasseuse, expressiontr?¨s-juste, eu ?Šgard ?  l\'aspect mal-propre de lapeau et au tournoiement de ses poils. Ceux qu\'onprom?¨ne en captivit?Š ont assez commun?Šment lespoils us?Šs par le frottement contre les parois deleurs loges, de sorte qu\'on ne peut les observer<ine peu de tems apr?¨s la mue. L\'auteur fut frapp?Šde cette v?Šrit?Š en remarquant qu\'une femelle qu\'onfaisoit voir ?  Harlingue , en 1775 , n\'olfroit au-cune apparence de poil, lorsque le m??me indi-vidu en avoit d\'assez longs et m??me en abondance (1) Celle de pr?Šf?Šrer les lieux

humides , de se vautrer datis lafange et les eaux croupissantes peut servir d\'exemple. Je sais bien<iue le c?Šl?¨bre Cuvier qualifie de pachydermes les mararaileres ? sabots qui en ont plus de deux ?  chaque pied ; mais il me sembleque les ongles du rhinoc?Šros ont plus de rapport avec ceux de l\'?Š- pnant qu on ne pense. L\'absence du scrotum est commune danstous, quoique les testicules ne soient pas plac?Šs au m??me endroitÂ?u corps. (2) Hist. an?Žm., lib. Il, pag. 779C. (3) ZJa MorbU diut., lib. II, cap. 13 , pag. 69.



??? Ba D E l\' ?‰ L B p It A N T. ?  son retour , apr?¨s trois ann?Šes d\'absence. C?¨tt?Šobservation s\'est confirm?Še par d\'autres ?Šl?Šphansde la m?Šnagerie du prince d\'Orange et de celle deVersailles. Le sujet de cette description anatomi-que en avoit si peu , qu\'il paroissoit en manquerenti?¨rement au premier aspect. Pline (i), en disant que ces animaux ne peuventse d?Šfendre des mouches, parce qu\'ils sont enti?¨-rement priv?Šs de poils, ne paro?Žt en avoir vu quedans le tems qui pr?Šc?¨de la mue , puisqu\'il ajouteque m??me la queue en est enti?¨rement d?Špourvue.Perrault les a bien observ?Šs, ainsi que ceux quigarnissent la trompe, et qui se trouvoient m??meen assez grand nombre sur le n?´tre. H les compare,?  juste titre , ?  des crins ou ?  des soies (2). La peau de notre individu pr?Šsentoit, en plu-sieurs endroits, l\'apparence de petits ulc?¨res , quiont laiss?Š des empreintes visibles sur le cuir tann?Š.Aret?Še (5), que nous venons de citer, en

a donn?Šnne bonne description. Blair (4) prenoit cette dis-position pour une maladie particuli?¨re de l\'indi-vidu qu\'il a diss?Šqu?Š; mais il y a tout lieu de croirequ\'elle est naturelle aux ?Šl?Šphans en g?Šn?Šral, et (1) //isC. nat. , lib, VII?Ž , pag. 44Â°) edit. Hardouin. (??) M?Šmoires, etc., pag, 5ia. (3> De Elephantiasi, lib. 11, cap. i3. (4) Philos, Transact., abridged by Baddam , vol. V, pag. 2S6,



??? 15 E l\' ?‰ L ?‰ p H A N T. 53 la l?¨pre, aussi appel?Še ?Šl?Špliantiasis, a tir?Š cenom de sa ressemblance avec la peau parsem?Šed ulc?¨res, raccornie ou calleuse des ?Šl?Šphans. Per-lault a remarqu?Š cette m??me indisposition de l\'?Š-piderme dans le sujet qu\'il a d?Šcrit, et s\'est fort?Štendu sur cet article (i). L\'observation de Pline, que la peau des ?Šl?Šphansest reticul?Še, et qu\'elle attire les mouches parson odeur particuli?¨re, paro?Žt mal fond?Še. ?Žl veutm??me que ces animaux ont la facult?Š d\'en ouvrirles cellules pour y attirer les insectes, et peuvent,lorsqu\'ils s\'y sont introduits, les ?Šcraser par uneviolente contraction (2). Stuke??ey (3) semble avoirsuivi le sentiment de ce grand naturaliste sans l\'a-voir bien examin?Š; car l\'auteur n\'a rien remarqu?Šqui puisse confirmer cette assertion dans six ?Šl?Š-phans qui se sont pr?Šsent?Šs ?  ses recherches. Bienque leur peau soit fortement rid?Še en divers sens,ces rides ne sont pas sillonn?Šes assez

profond?Šmentpour l\'usage que Pline leur attribue; aussi la du-ret?Š de la peau n\'?Štoit pas extraordinaire. Elle n\'ad-b?Šroit pas fortement au corps, et l\'?Špaisseur m??men\'?Štoit pas consid?Šrable au bas-ventre. Sparrmann,qui n\'avoit observ?Š que le pied d\'un ?Šl?Šphant, en (0 M?Šmoires , etc., pag. 516.<.^)Hist. nat., ]ib. Vm, pag. 440.(3) Essay towards , etc. , pag, g3,II.



??? 54 I> E l\' ?‰ L ?‰ p II A N T. a trouv?Š la peau moins ?Špaisse que celle du rhino-c?Šros et de Fhippopotame ( i ). C\'est bien au dosqu\'elle est lapins ?Špaisse. Cependant les traditionsde Cassiodore et d\'Oppien sont exag?Šr?Šes, ?  moinsqu\'on n\'adopte la conjecture tr?¨s-sens?Še de Per-rault , que leurs descriptions ont ?Št?Š faites d\'apr?¨sdes peaux s?¨ches et durcies par le retrait (2). Lesobservations de ce grand homme sur la contexturede la peau sont excellentes ?  tous ?Šgards, et r?Šdi-g?Šes avec beaucoup de soin. Nous avons seulementtrouv?Š que la couleur noir??tre de l\'?Špiderme nes\'est pas perdue par le dessechement, comme dansle sujet qu\'il a examin?Š ; au reste, le cuir de cesgrands animaux ne paro?Žt pas susceptible d\'??trepr?Špar?Š avec le m??me avantage que celui d\'autresquadrup?¨des J car, expos?Še pendant trois ann?Šesdans une tannerie, la peau est rest?Še lisse et per-m?Šable ?  l\'humidh?Š, comme celle des cochons. La

couleur des ?Šl?Šphans varie du blanc au noir,par des nuances plus ou moins marqu?Šes. Ceux quihabitent l\'Afrique semblentn?Šanmoinsd\'uneteinteplus fonc?Še que ceux d\'Asie. Aret?Še le Cappado-cien, comparant leur noirceur ?  l\'obscurit?Š de lanuit, ajoute qu\'elle rappelle m??me les id?Šes lugu- (1 ) Reise nach dem Vorgebirge des Guten Hoffnung, publi?Š parG, Forster ?  Berlin en 1784, chap. 9, pag. 284^(3) M?Šmoires, etc-, pag. 517.



??? u e l\' ?Š l ?Š p h a n t. 35 bres de la mort (i). Ceux qu\'on trouve aux Indessont moins fonc?Šs, d\'un gris noir??tre, bigarr?Šs etquelquefois blancs. Mais ces derniers sont extr??-Â?iement rares, et tellement estim?Šs qu\'il n\'y a quedes souverains du premier rang qui puissent enlaire l\'acquisition. On a vu m??me des ?Šl?Šphansblancs divinis?Šs apr?¨s leur mort; et Su ply cite (2)l\'exemple d\'un roi de Siam qui fit ?Šriger une statueet un mausol?Še ?  l\'honneur d\'un ?Šl?Šphant blanc, auquel on faisoit des sacrifices et rendoit un culteannuel. La grandeur des ?Šl?Šphans n\'est pas plus cons-tante que les teintes de leur peau. Les anciens pa-?Ž\'oissoient d\'opinion que ceux d\'Asie, et sur-toutceux de l\'?Žle de Ceilan, ?Štoient d\'une taille plusavantageuse que ceux d\'Afrique; mais les obser-vations des voyageurs modernes , recueilhes pardes ?Šcrivains dignes de foi , s\'accordent ?  donnerla m??me taille aux ?Šl?Šphans des deux continens.Au moins ceux qui se

trouvent.r?Špandus dkns lesfor??ts de la partie orientale de l\'Afrique, incon-nue aux anciens, ne le c?¨dent pas ?  ceux de l\'Asieen grandeur. (1)DeElepL, pag. 68 A. (2) Remarque, anatomiques sur un ?Šl?Šphant ouvert au fort S- ""rge , adress?Šes au premier cMrurgien da fort S.-David en1715. \'



??? 56 del\' ?Š L k p II A N T. Mais on ne s\'accorde gu?¨re sur les limites decette grandeur; l\'incertitude s\'?Štend m??me ?  plu-sieurs pieds. Tandis que des auteurs ne donnentque douze , quatorze ou quinze pieds aux ?Šl?Š-phans, il y a des voyageurs qui pr?Štendent enavoir vu de dix-neuf pieds (i) ; cependant cescas doivent ??tre , sinon uniques , du moins fortrares. Bosman (2), Adanson (3), Stukeley (4), Le-vaillant(5), se bornent ?  la mesure de douze ? treize pieds ; et Wolfs cite les plus grands ?Šl?Šphanscomme peu communs ?  Ceilan : le prix en aug-mente ?  mesure de la longueur et de l\'?Šgalit?Š desdents, ainsi que de leur rapport au volume del\'animal (6). Il paro?Žt d\'ailleurs que la taille des ?Šl?Šphans estfort sujette ?  varier sur les deux continens, ind?Š-pendamment de l\'??ge des individus. MarcellusBles dit en avoir vu ?  Ceilan dont la taille n\'ex- (i) W. E. Tentzeli?Ž, Epistola de sceleto eleph. Tonnac nupereffosso , anno 1C96, pag. aS. (3) Beschryving van

de Ginnese Goudkust, deel II, pag, 24. (3) Voyage au S?Šn?Šgal, pag. 76. (4) Essay towards , etc., pag. 92. (5) Premier voyage dans l\'int?Šrieur de VAfrique, in-V>.,pag. 169. (6) Un ?Šl?Šphant haut au-del?  de six aunes , ayant de belles d?Š-fenses , se vend quelquefois deux mille cinq cents thaler. Rsizenach Zeilan , pag. 117-



??? DE L\' ?‰ L ?‰ P H A N T. 57 c?Šdoit pas celle d\'une genisse ordinaire (i). Cetteexpression peut ??tre exag?Šr?Še, mais ne laisse pasde gagner quelque cr?Šdit, lorsqu\'on compare deuxm??choires inf?Šrieures de tr?¨s-petits ?Šl?Šphans, d?Š-pos?Šes ?  Leide dans le mus?Še du professeur Brug-mans (2), avec celles d\'un ?Šl?Šphant presqu\'adulte:on y remarque, en faisant attention aux progr?¨sfort avanc?Šs de la dentition, les signes non ?Šqui-voques d\'un ??ge qui semble incompatible avec lapetitesse des formes. Mais ces exemples ne m?Šri-tent qu\'une l?Šg?¨re attention, et pourroient bienn\'??tre que des jeux de la nature, qui, dans toutesles esp?¨ces, se plait ?  former des g?Šans comme ? produire des nains. I L Des yeux et des oreilles. Les auteurs ont assez g?Šn?Šralement critiqu?Š lapetitesse des yeux de l\'?Šl?Šphant : Oppien (3) l\'avoitd?Šj?  remarqu?Š; Daubenton (4), en puisant ses ob- ("j Buffon , Hist. nat. des quad. , suppl,, tom. VI, pag. 28.

(2) Ce naturaliste c?Šl?¨bre m\'avoit promis une description avecles mesures de ces m??choires, mais il paro?Žt en avoir ?Št?Š emp??-clie par les pressantes occupations de sa place. (3) Cyneg., vers. Sao: (4) Buffon , tom. XI, pag. 99.



??? 58 rÂ? E l\' ?‰ L ?‰ p H A N T. servations dans Perrault, ajoute que le globe del\'?“il n\'a pas un tiers du diam?¨tre de cet organeconsid?Šr?Š dans le boeuf, lorsqu\'on a ?Šgard ?  lagrandeur relative du corps de chacun de ces ani-maux. Vartoman, qui les a compar?Šs ?  ceux d\'uncochon pour la couleur et la grandeur, a ?Št?Š suivipar Strachan (i). Les yeux ne sont pas grands, relativement ?  lat??te des ?Šl?Šphans ; mais bien fendus et tr?¨s-anim?Šs.Bulfon (2) a parfaitement d?Špeint leur vivacit?Š, lebrillant ainsi que l\'expression de leurs mouvemens :on sait d\'ailleurs que les organes des sens ne sontjamais proportionn?Šs ?  la grandeur du corps. Danstous les grands mammif?¨res, comme sont quel-ques pachydermes et les c?Štac?Šes, le globe de l\'oeilne sauroit ??tre proportionn?Š ?  la taille colossale deces animauxj et ce ne sont pas les organes destin?Šs?  la vue seule, mais la masse enti?¨re du cerveau,par cons?Šquent la source commune de tous les sens,dont

le volume n\'accro?Žt jamais au-del?  de cer-taines limites. Aristote (3) s\'est tromp?Š en disiint que l\'hommeseul avoit des cils ?  la paupi?¨re inf?Šrieure 5 carl\'?Šl?Šphant en a de tr?¨s-visibles aux deux paupi?¨res; (1) Stukelej, Essay towards , etc. , pag. go. (2) Tom. XI, pag. 5o. (3) Hist. anim., ]ib. II, cap. 8.



??? be l\' ?Š l ?Š p h a n t. sg cependant ceux de la sup?Šrieure sont plus longs etplus ?Špais. Perrault (i) avoit d?Šj?  relev?Š cette er-reur , en citant le singe, F?Šl?Šphant, Fautruche et levauto ur comme une preuve du contraire; c\'est donepar quelque inadvertance, ou par quelque fauted\'impression , que Daubenton (2) a interverti lesens de Perrault, dont il rapporte les mesurespr?Šcises. Les oreilles sont triangulaires et fort grandes , o O \' ainsi que Perrault (5), Buffon (4) et d\'autres Fontremarqu?Š. L\'auteur s\'en est convaincu par l\'inspec-tion de plusieurs ?Šl?Šphans. Aret?Še le Cappado-cien (5), dans son style hyperbolique, les compare?  des ailes qui descendent jusqu\'au bas de la poi-trine. Elles masquent, dit-il, le cou et les bras, dem??me qu\'un vaisseau paro?Žt cach?Š derri?¨re l\'?Šten-due de ses voiles. Petrone (6) en a ?Št?Š offens?Š dem??me; mais le seul Oppien (7), plus complaisant?  cet ?Šgard que les autres, les a trouv?Š petites : ona

heu d\'en ??tre surpris, lorsqu\'on fait attention ?  (i) M?Šmoires, etc., pag, 5i2 et5i3.(3) Buffon, tonsi. XI, pag. io3. (3) M?Šmoires, etc., pag. 5o8. (4) Tom. XI, pag. 5i. (5) DeElepk., lib, II, cap. i3, pag. 68. (6) P. Petiti, Comm. in soc, Arelaei Gapp. librum., de Morbis^int. , pag. 318. (7) Oe, lib. II, vers. 5ig.



??? ^^^ l\'?Šl?Šphant. i\'observ-ation de Perrault, dans la description de1 ?Šl?Šphant du Congo ; car leur ayant trouv?Š troispieds de long sur deux pieds de large, il s\'ensuitqu elles sont comparativement deux fois plus gran-dies que celles des ??nes. Sparrmann (i) les trouveencore plus disproportionn?Šes, quoiqu\'il n\'en don-ne pas les mesures. Blair ne s\'est pas arr??t?Š auxd?Štails de la partie ext?Šrieure de cet organe. Gil-lius (2), ?Štonn?Š de leur grande mobilit?Š, les com-pare ?  des ?Šventails, elles n\'?Štoient pas fort gran-des dans le sujet qu\'il a d?Šcrit. - Quoiqu\'il en soit, on pourroit supposer que lesoreilles des ?Šl?Šphans d\'Afrique sont plus grandesque celles de l\'esp?¨ce d\'Asie : peut-??tre l\'??ge a-t-ilde l\'influence sur leur accroissement relatif? Aussia proportion ne sauroit ??tre constame dans tousles individus. On pourra recourir aux planchesqui accompagnent la description anatomique pourv?Šrifier les proportions de toutes les parties de no-tre

?Šl?Šphant. Comme cet individu ?Štoit extr??me-ment jeune , on n\'a pas jug?Š convenable de fairei\'apphcation des mesures ?  l\'esp?¨ce en~g?Šn?Šral. (??) Re?Žse, etc. , pag. 284.(3) Descr. nova eleph. , pag. jg,



??? de l e l e p h a n t. IIL De la trompe. Il a ?Št?Š remarqu?Š ci-devant que la nature, poursubvenir ?  la bri?Švet?Š du^ cou de l\'?Šl?Šphant, l\'a,dou?Š d\'un organe particulier, capable de rem?Š-dier aux inconv?Šniens qui devoient r?Šsulter decette conformation. Il remplit en m??me tems ledouble office d\'une pompe, pour aspirer les ali-mens liquides, et celui d\'une main pour ramasserde terre les objets auxquels sa bouche ne sauroitatteindre, ainsi que pour en saisir d\'autres qui se-roient d\'ailleurs au-dessus de sa port?Še. Cet ins-trument lui sert de plus pour rapprocher vers sabouche les branches naturellement ?Šparses desbuissons ou des jeunes arbres dont il fait sa nour-riture ordinaire (i): c\'est ainsi que les ruminans seservent de leur langue, prolong?Še ?  dessein, pourrassembler les herbes en pelotte, et les couper avecplus de facilit?Š. L\'organe en question, qu\'on a nomm?Š la trom-pe, prend naissance au bas du.front.,.recouvre lescartilages du nez

, forme une prolongation de la (0 LevailJarjtrappbi-te, dans son Ptem. voyage dans Vint, del\'Afrique, pag. ,57, c|ue les ?Šleplians rassemblent les branchesdes tiuusons avec leur trompe de la gauche vers la droite.. 4l



??? Â?el\'?‰L?‰PHANT,i?¨vre sup?Šrieure et du nez en m??me tems, qui s\'?Š-tend jusqu\'?  terre. Compos?Še d\'un assemblage defibres musculaires tr?¨s-nombreuses, qui se croisent en plusieurs sens, comme celles de la langue, elleest divis?Še, dans toute sa longueur, par une cloi-son membraneuse, dont l\'extr?Šmit?Š se termine parnne protub?Šrance along?Še sous la forme d\'undoigt. Les tegumens, qui recouvrent sa partie sup?Š-rieure, sont une prolongation de la peau ordinaire,pareillement garnie de poils clair-sem?Šs; mais sonint?Šrieur est lisse, sans poils, et paro?Žt d\'un tissusemblable ?  la partie spongieuse des l?¨vres. Lesbords pr?Šsentent deux rang?Šes de tubercules , s?Š-par?Šs les uns des autres par des plis assez profonds,et donnent ?  la trompe cette structure annulairequi est cause de sa grande flexibilit?Š 5 elles luidonnent enm??me tems quelque ressemblance avecun lombric. Les anciens, justes admirateurs de la perfectionde cet organe, l\'ont

appel?Š 7rpot^ofj<.H?§ ou 7rpo^o<rHi?§ ,comme ?Štant l\'instrument particulier ?  l\'aide du-quel ces animaux sont oblig?Šs de pa?Žtre. D\'autresl\'ont compar?Š ?  une trompette. Aristote lui donnele nom de f^v^ryip, comme qui diroit un nez destin?Š ?  pa?Žtre," et c\'est de ces" d?Šnominationsdiff?Šrentes que les Romains ont d?Šriv?Š les nomsde proboscis et de projnuscis.



??? del\'?Šl?Šphant. 43 Aristote (i) dit, que l\'?Šl?Šphant a le nez si longet construit de fa?§on qu\'il peut s\'en servir en guisede main ; mais il se trompe en soutenant que l\'ex-^tr?Šmit?Š, qui fait l\'office d\'un doigt, est cartilagi-neuse. Le m??me auteur compare la trompe au tubed\'un plongeur, dont les ?Šl?Šphans se servent pourpasser des rivi?¨res (2). Cassiodore (3) distingue latrompe sous le nom d\'une main qui remplit l\'officede nez. Lucr?¨ce ( 4 ) appelle ces animaux angui-manes, comme si la trompe ressembloit ?  un ser-pent. Aret?Še(5) s\'est rang?Š du m??me c?´t?Š, ?  causede l\'apparence ext?Šrieure de cet organe. Galien, ce grand anatomiste de l\'antiquit?Š, n\'apas ?Št?Š moins exact ?  d?Šcrire la trompe, commeune appendice plac?Še ?  l\'endroit du nez et prolon-g?Še jusqu\'?  terre. Il s\'en sert, dit-il, comme d\'unemain, avec la subtilit?Š et la souplesse n?Šcessairespour ramasser jusqu\'aux plus petites pi?¨ces de mon-noie , qu\'il donne ?  son

conducteur (6). Gilliusd\'Albe(7), qui eut l\'occasion d\'observer un ?Šl?Š^phaiit pendant son voyage de Perse en Syrie, re- (1 ) Hist. anim., lib. II, cap. i.(â€?2) l?šid., cap. i6. (3) In Descr. regni Congo, lib. X. (4) De Rerum nat., lib. H, vers. 537. (5) De Morbis diut., lib. II, cap, i3 , pag. 68. (6) De lisu part., lib. XVII, pag. 231. (7) Descr. nova e?Žeph. , pag. 6.



??? 4-i be l\'?Šl?Šphant. gardoit les mouvemens contmue?Žs de la trompecomme n?Šcessaires, ?  cause de sa longueur, quisans ces flexions pourroit ??tre foul?Še ou tra?Žneroit?  terre. L\'auteur fut convaincu de la justesse decette observation, en 1777; car l\'?Šl?Šphant de Ver-sailles qu\'on promenoit tous les matins, pour lefaire baigner dans un ?Štang du parc, agitoit con-tinuellement sa trompe, et ne manquoit pas dechercher et de fureter de tous c?´t?Šs pour trouverde quoi se nourrir. Elle n\'?Štoit jamais en repos, etservoit m??me ?  chasser les mouches en aspirant de3a poussi?¨re, qu\'il souffloit ensuite avec force versles endroits du corps o?š s\'arr??toient ces insectes. Perrault (1) a parfaitement d?Šcrit l\'usage de cetorgane, mais personne n\'a su d?Špeindre son utilit?Š,sous tous les rapports, avec plus de v?Šrit?Š que lePline de la France (2). Sa description, tr?¨s-?Šlo-quente, m?Šriteroit d\'??tre plac?Še ici toute enti?¨re;mais comme on ne sauroit l\'abr?Šger

sans en affoi-bhr le m?Šrite, et que son livre se trouve entre lesmains de tout le monde, nous renvoyons le lec-teur ?  la source. Un des usages tr?¨s -essentiels de la trompe, c\'estd\'?Štancher la soif. Apr?¨s avoir attir?Š l\'eau pai suc-cion dans sa cavit?Š, l\'?Šl?Šphant, recourbant Fex- (0 M?Šmoires, etc., pag. 5o8.(3; Buffon, tom. XI, pag. 5a et suiv.



??? l> e jj k l ?¨ p h a nt. 46 treimt?Š dans sa bouche, lui laisse un libre cours,pour Favaler ?  volont?Š. Cette trompe sert aussi ? d?Šplacer des fardeaux , arracher des arbres et sou-lever, cueillir et ramasser de terre tout ce que lecaprice ou la n?Šcessit?Š lui indique. Son extr?Šmit?Š,termin?Še par un rebord, en forme d\'entonnoir,est munie d\'un doigt membraneux plac?Š ?  la par-tie sup?Šrieure de la cloison qui s?Špare les narines.C\'est la souplesse extr?§me de ce doigt qui le rendcapable de saisir jusqu\'?  des objets d\'une petitesseincroyable. Le nez et la l?¨vre sup?Šrieure confondus dansune m??me appendice, ainsi que le r?Štr?Šcissementdes m??choires inf?Šrieures, termin?Šes en pointe,donnent moins d\'?Štendue ?  la bouche de l\'?Šl?Šphantqu\'?  celle d\'autres animaux. Elle estm??me fort pe-tite en raison du corps, et parfaitement masqu?Še,lorsqu\'on consid?¨re la t??te en face. Mais son ou-verture n\'avoit pas besoin d\'??tre plus grande,

puis-que la trompe y porte les alimens avec toute lapr?Šcision dont nos mains seroient capables, pourdiriger la nourriture dans une bouche m??me tr?¨s-petite. Les parties lat?Šrales des l?¨vres sont l?Šg?¨rementrelev?Šes par les d?Šfenses, ce qui donne une certai-ne irr?Šgularit?Š au contour de la bouche, qu\'on ad\'ailleurs beaucoup de peine ?  bien examinerdans les ?Šl?Šphans vivans, qui tiennent difficilement



??? Â? e l\' ?Š l ?Š p h a n t. la trompe long-tems ?Šlev?Še, et n\'ouvrent pas vo-lontiers les m??choires. L\'auteur observa cependantdans cette attitude les molaires sup?Šrieures plusaisement que les inf?Šrieures, dont on ne distingue-queles plaques ant?Šrieures, leur couronne ?Štantexcav?Še en demi-lune pour le plus grand avantagede la mastication. La couleur du palais, ainsi que de l\'int?Šrieurdes joues, ?Štoit d\'un beau rouge clair. La langueparoissoit fortement rabaiss?Še vers le fond de labouche, mais se rapprochoit facilement du palais.Elle sembloit compos?Še de deux parties, l\'une an-t?Šrieure , et l\'autre post?Šrieure, divis?Šes transver-salement par une esp?¨ce d\'enfoncement. On trou-vera une description plus d?Štaill?Še de ces parties ? l\'article de leur structure int?Šrieure. Â§. IV. De la forme des extr?Šmit?Šs. La pesanteur ?Šnorme de la t??te et du corps del\'?Šl?Šphant est cause que les os des extr?Šmit?Šs posentles uns sur les autres dans une direction

presque ver-ticale. Il en r?Šsulte moins d\'agiht?Š pour la d?Šmarcheque dans les animaux diff?Šremment conform?Šs. Eneffet, les angles form?Šs ?  la rencontre de l\'hum?Šrusavec l\'omoplate, du femur avec le tibia, ainsi que 46



??? B E L\' ?‰ 1/ ?‰ p H A ISr T. k\'J de l\'hum?Šrus avec le coude, et du tibia avec lesos du tarse, sont trop obtus pour donner aux jambesune grande extension dans la course. Le calcaneum,ainsi que les os du m?Štatarse, sont trop courts pourque F?Šl?Šphant puisse sauter ou galopper, commefont les solip?¨des et la plupart des ruminans. Cette direction verticale des extr?Šmit?Šs et la gros-seur uniforme qui les distingue, depuis Fendroito?š elles se d?Štachent du corps jusqu\'au bout desongles, leur donnent l\'apparence de piliers, et ontfait supposer, tr?¨s-mal ?  propos, que F?Šl?Šphantne pouvoit pas plier les jambes pour se coucher oupour se relever, comme les autres quadrup?¨des.On a lieu d\'??tre surpris qu\'une erreur aussi gros-si?¨re ?Šlit pu se soutenir quelque tems. Les doigts sont si courts que Fempaumure n\'ex-c?¨de gu?¨re le diam?¨tre du carpe, La palme, pres-que circulaire et rev??tue d\'une semelle tr?¨s-?Špaisse,pr?Šsente cinq

ongles, fix?Šs aux extr?Šmit?Šs desdoigts, et soud?Šs par les tegumens de la peau dansune masse commune, qui ne leur laisse aucun jeu.Il faut donc rendre justice ?  la pr?Šcision d\'Aristote,qui nomme les cinq doigts r?Šunis en masse indivi-sos, et faire Fapplication des mots leviterque dis-cretos ?  la position des ongles (i). Il arrive cependant qu\'une partie des ongles se il) Hist, anim.., lib. II, cap. i.



??? 48 D B l\' ?‰ L ?‰ p H A N T. perd; au moins Perrault n\'en observa que trois auxpalmes de l\'?Šl?Šphant qu\'il a diss?Šqu?Š, quoique lescinq doigts fussent d\'ailleurs parfaitement recon-noissables ?  l\'int?Šrieur. Un autre ?Šl?Šphant qu\'onfaisoit voir ?  Paris, presqu\'?  la m??me ?Špoque, n\'enavoit que quatre (i). Sparrmann (2) aussi ne faitmention que de quatre ongles; mais ces particula-rit?Šs n\'infirment pas l\'observation d\'Aristote sur lenombre de doigts. Les plantes sont compos?Šes de quatre doigts,r?Šunis par une semelle de forme ovale et sensible-ment allong?Še ; mais on voit au squelette le rudi-ment du pouce form?Š d\'un seul osselet, et pareil?  celui qui se trouve aux pieds d\'un grand nombrede quadrup?¨des. Blair (3) a faussement donn?Š six doigts aux pal-mes, et cinq aux plantes. La raison de cette erreursera expliqu?Še dans la description des parties int?Š-rieures. Les extr?Šmit?Šs hum?Šrales ?Štant plus grosses queles extr?Šmit?Šs f?Šmorales, il

s\'ensuit que le diam?¨-tre des palmes exc?¨de celui des plantes. Adan-son (4) et Sparrmann ont donn?Š les dimensions des {i) M?Šmoires .etc., Tpa^. 5o5. (2) Voyage cit?Š, pag. 284. (3) Philos. Transact. , abridgedbj Baddam , vol V, pag. 373. (4) ravage au S?Šn?Šgal. Adanson leur donne un pied et demi dediam?¨tre ; Spanmann seulement un pied.



??? D E L ?‰ L ?‰ p H A N T. palmes. Ils ont ?Švalu?Š leur diam?¨tre de douze ? dix-huit pouces. Cette diff?Šrence, qui varie dansles quadrup?¨des, devoit ??tre fort sensible dans F?Š-l?Šphant, ?  cause de Fexlr?¨me pesanteur de la t??te.Elle caract?Šrise d\'ailleurs tous les mammif?¨res,dont Favant-train est, en g?Šn?Šral, plus charg?Šque celui de derri?¨re, et se rapporte en m??me temsaux fonctions particuli?¨res que les bras doiventexercer dans quelques classes. La queue m?Šdiocrement longue des ?Šl?Šphans,est applatie vers son extr?Šmit?Š dans la directionde F?Špine. Les bords sont seuls garnis de crins tr?¨s-?Špais, fort durs et tr?¨s-longs. Ils composent unehouppe en forme d\'?Šventail, qui remonte plus pr?¨sde l\'anus au bord inf?Šrieur qu\'au sup?Šrieur. L\'au-teur, qui ?Švalue cette diff?Šrence au tiers de l\'?Šten-due, remarqua le premier cette particularit?Š au su-jet empaill?Š du Jai-din des Plantes de Leide, Sonobservation fut confirm?Še ? 

l\'inspection d\'un ?Šl?Š-phant de la m?Šnagerie du prince d\'Orange en 1769,et par l\'examen de la queue d\'un sujet adulte con-serv?Š dans son cabinet. On peut consulter ?  cet?Šgard la fig. 7 de la planche XXIII. Les crins dubord inf?Šrieur, plus longs et plus ?Špais que ceuxdu bord sup?Šrieur, ?Šgalent la longueur d\'un piedet ont la duret?Š d\'un fil d\'archal. Leurs extr?Šmit?Šsl\'e??mes en pinceau par une l?Šg?¨re frisure viennentrencontrer ceux du bord sup?Šrieur. II. 4



??? \'^O w E l\' ?‰ L ?‰ p H A N T. Perrault (i) a bien remarqu?Š les crins dont nousparlons 5 mais il n\'a pas fait attention ?  leur in-sertion diff?Šremment prolong?Še. Hartenfels (2) arecueilli l\'opinion de plusieurs ?Šcrivains sur cettepartie, ainsi que sur l\'usage qu\'on en fait comme?Šventail ?  l\'?Žle de Ceilan , ainsi qu\'en Afrique.Sparrmann (3) s\'est particuli?¨rement ?Štendu sur lenombre, la couleur et la qualit?Š des crins , qu\'ilfait monter ?  cent quatre-vingt, parmi lesquelss\'en trouvoient quelques-uns longs de quatorze ? quinze pouces 5 mais il n\'a pu faire attention ?  leurposition relative , parce que les habitans du Capavoient d?Šj?  jet?Š le corps. On voit, d\'apr?¨s cela ,que les crins en question prennent beaucoup d\'ac-croissement ; mais le nombre assign?Š par Sparr-mann est inf?Šrieur ?  celui que j\'observe dans lesujet de la planche cit?Še. Le jeune ?Šl?Šphant diss?Šqu?Š par l\'auteur avoit laqueue presque pel?Še, mais les racines des crins s\'ytrouvoient dans

le m??me ordre qui avoit ?Št?Š ob-serv?Š pr?Šc?Šdemment. Il est probable que les Romains renfermoientleurs ?Šl?Šphans dans des loges trop ?Štroites,ou queles crins de la queue se trouvoient perdus par suite (1 ) M?Šmoires, etc., pag. 5x2. (2) Elephant, cur?Žosa, part. I, cap. 9, pag. 60. (3) Voyage cit?Š , pag. 5??5.



??? d k l\' ?‰ l ?‰ p h a n t. 5l de d?Šp?Šrissement ou de mauvaise nourriture; desorte qu\'il n\'en restoit aucun vestige ; sans quoiPline n\'auroit pas dit que les ?Šl?Šphans n\'ont aucunmoyen de chasser les mouches, leur queue m??me?Štant enti?¨rement d?Šgarnie de poils (i). Les gra-veurs ont pareillement n?Šglig?Š cettehouppe, si n?Š-cessaire aux ?Šl?Šphans ; car on n\'en voit aucun in-dice sur les m?Šdailles, d\'ailleurs assez nombreu-ses , qui i-epr?Šsentent ces animaux. Pour en ??treconvaincu , on n\'a qu\'?  consulter la dissertationde Guper (3) sur ce sujet, ainsi que les m?Šdaillesgrav?Šes dans l\'?Šdition de Pline par Hardouin (3). V. Des mamelles. L\'on trouve des observations tr?¨s-judicieusesdans le trait?Š d\'Aristote sur les mamelles (4). 11discute avee soin tout ce qui a rapport ?  leur nom-bre, ainsi qu\'?  Fendroit du corps o?Žrelles sont pla-c?Šes dans les diff?Šrentes classes d\'animaux. Cellesde l\'?Šl?Šphant, dit-il, sont petites et nullement pro- (t) Hist.

nat.. lib. VIII, pag. 440. (2) De Elepk. in nummis obfiis. Exerc. IL (3)tom. i, tab. 7, (4) Lib. IV, cap. 10.



??? portionnees au volume de ce quadrup?¨de. On lestrouve sous les bras (sub armis), de sorte qu\'onne peut les distinguer de profil. Le nombre en estlimit?Š?  deux, l\'?Šl?Šphant ne portant qu\'un seul petit?  la fois; et ce n\'est pas entre les cuisses qu\'il fautles chercher, parce que ce grand quadrup?¨de doit??tre i-ang?Š dans l\'ordre de ceux qui ont le pied di-vis?Š en v?Šritables doigts, chez lesquels la naturen\'a jamais plac?Š les mamelles entre les extr?Šmit?Šsf?Šmorales. Phne (i), qui adopte le sentiment d\'Aristote, setrouve d\'accord avec Elien (a) ; Moulins et Stuke-ley (5) ont suivi cet exemple, sans y rien ajouter.Les acad?Šmiciens fran?§ois ont object?Š, d\'apr?¨s l\'a-vis de Perrault (4), que les mamelles ne sont pasaussi proches devS aisselles que les anciens l\'ontavanc?Š; non pas sous les bras, mais au m??me en-droit du thorax ou les femmes portent le sein. Il n\'est pas difficile de concilier l\'opinion de cesgrands hommes, lorsqu\'on consid?¨re qu\'ils ont rai-

son tous les deux ; tandis que Perrault a n?Šglig?Šde faire attention ?  la diff?Šrence qui r?Šsulte de laposition du corps de l\'?Šl?Šphant compar?Še ?  celle (i) Hist. nat., lib. XI, cap. gS..(a) Hist- anim. , lib. IV, cap. 3i. (3) Essay towards, etc., pag. 93. (4) M?Šmoires , etc., pag. 5o8.



??? de l\' ?Š l ?Š p h a n t. du corps humain. Le premier marchant sur les ex-tr?Šmit?Šs ant?Šrieures, il s\'ensuit que les mammellesdoivent paro?Žtre plus voisines des aiselles, commesouslesbras; tandis qu\'elles se trouvent r?Šellement?  l\'endroit du thorax o?š elles sont chez l\'homme.La m??me raison fait qu\'elles sont cach?Šes de pro-fil; au lieu que chez l\'homme la poitrine reste ? d?Šcouvert dans la situation ordinaire des bras. L\'auteur a remarqu?Š d\'ailleurs une diff?Šrencesensible dans la grandeur de ces parties suivantl\'Age et le sexe des individus qu\'il a ?Št?Š ?  m??med\'examiner. L\'?Šl?Šphante, ??g?Še de cinq ans, qu\'onmontroit ?  Harlingue, en fournit la preuve. C\'estd\'apr?¨s ce sujet que la fig. 5 de la planche Vl??la ?Št?Š dessin?Še. On n\'a pas moins critiqu?Š la petitesse du mam-melon, comme si l\'?Šl?Šphant nouveau-n?Š ne pou-voit pas en tirer du lait avec la bouche; mais il est?Švident que cette difficult?Š apparente n\'?Štoit fon-d?Še que sur des

suppositions tr?¨s-gratuites; car onsavoit d\'avance que les individus transport?Šs enEurope , vivant en captivit?Š , souffrant d\'ailleurspar l\'influence d\'un climat ?Štranger et de plus malnourris, ?Štoient trop jeunes et trop ?Šmaci?Šs pouren tirer un r?Šsultat si peu vraisemblable. On au-roit d?? , pour asseoir un jugement convenable ,examiner pr?Šalablement la grandeur de ces par-ties dans les ?Šl?Šphans adultes, bien nourris, et



??? D E l\' ?‰ L ?‰ r H A N T.mieux encore dans des femelles m?¨res. En n\'ayantpoint ?Šgard aux circonstances indiqu?Šes , on de-voit n?Šcessairement se trpmper, de m??me que sion vouloit inf?Šrer du sein d\'une l?Žlle de trois ans,que les enfans ne sauroient ??tre allait?Šs par unenourrice bien constitu?Še. Il est surprenant qu\'une conclusion aussi pr?Šci-pit?Še ait entra?Žn?Š plusieurs modernes; de sorte quePerrault a critiqu?Š l\'opinion des anciens avec ai-greur (i); car enfin Aristote(2) etElien (5) avoientdit d\'une mani?¨re expresse, que l\'?Šl?Šphant nou-veau-n?Š se nourrit avec la bouche ; Buff"on , qui?Štoit fort excusable de s\'??tre laiss?Š ?Šblouir par lesargumens sp?Šcieux de Perrault, n\'a pas manqu?Šd\'appuyer cette conjecture dans le XV. volume deVHistoire naturelle des quadrup?¨des (^??)-, maisd?Štromp?Š par la suite, il s\'est r?Štract?Š dans lessup-pl?Šmens, o?š l\'on trouve au tome VI la figure d\'unjeune ?Šl?Šphant allait?Š par la bouche, que Marcel-lus

Bies lui a communiqu?Še de l\'?Žle de Ce?Žlan. L\'auteur a prouv?Š, long-tems avant la publica-tion de cea snppl?Šmens, dans le prospectus (5) de (i) M?Šmoires, etc., pag, 5)o.(3) Hist, anim, , lib. VI, cap. 27.(3) De Nat. anim., lib â–  XIV, cap. 5.(/m Pag. 59- (6) Kort bericht v^a de ontleding eens jongen elephants , doar



??? d e l\' ?‰ l ?‰ p h a n t. 55 Fouvrage que nous pr?Šsentons et dans ses lettresadress?Šes ?  FAcad?Šmie royale des sciences (i), surla dissection de F?Šl?Šphant, que ces ?Šnormes ani-ninux sont non-seulement en ?Štat de sucer avec labouche , ainsi qu\'Aristote et Elien Font avanc?Š jmais encore que la trompe ne sauroit remplir cetoffice; puisqu\'enfin les difficult?Šs, fond?Šes sur lapetitesse du marnmelon sont ?Šgalement applica-bles ?  celle de la trompe dans les sujets nouveaux-n?Šs. Pourquoi d\'ailleuTS les ?Šl?Šphans nouveaux-n?Šsne pourroient-ils pas sucer avec la bouche aussirbien que le reste des mammif?¨res? puisqu\'ils nais-sent sans d?Šfenses, qui ne poussent que fort tard.Cette observation , dont Aristote s\'est pr?Švalu ? juste titre (2), auroit du pr?Švenir en sa faveur. Ilparo?Žt m??me que les dents ne poussent qu\'?  l\'??gede quatre ?  cinq ans, lorsqu\'indubitablement F?Š--l?Šphant n\'a plus besoin d\'??tre allait?Š, d\'autant plusque les molaires percent

peu apr?¨s la naissance.Mais peut-??tre l\'opinion contraire a-t-elle pr?Švalu P. Camper. Publi?Š en hollandois , en i\']\']/^- Traduit en ? llemand,par M. Herbell, dans le premier volume des Kleinere Schriften,pag. 51, ann?Še 1784. (1) Ces lettres, que M. Campet avoit adress?Šes ?  M. Portai ,eh 1774, m\'ont ?Št?Š rendues par les membres de cette Acad?Šmieen 1786, sans que je sache s\'il en a ?Št?Š fait mention dans lesM?Šmoires. (2) Hist-, anim-, lib. II, oap. S-



??? 56 BE L\'?Šl?Šphant. chez les modernes par l\'abus constant de chargerindisdnctement les sujets empaill?Šs ( m??me lesplus jeunes) de longues d?Šfenses, pour leur don-ner plus d\'?Šl?Šgance , et s\'accommoder aux id?Šesdu vulgaire? Les }>eintres et les dessinateurs sonttomb?Šs dans la m??me faute, ainsi qu\'on peut s\'enconvaincre par les ?Šcrits d\'Edwards (i) et d\'autresauteurs. jPeut-??tre aussi l\'amour du merveilleuxet la l?Šg?Šret?Š avec laquelle on adopte des relationsmal fond?Šes ont-ils accr?Šdit?Š cette fable ? T?ŠmoinSparrmann qui n\'a pas h?Šsit?Š ?  perp?Štuer l\'erreuren question , sur le rapport des colons voisins duCap de Bonne-Esp?Šrance; tandis qu\'il auroit d??consuher les naturels qui habitent l\'int?Šrieur desterres (2). Mais son voyage n\'a pas ?Št?Š pouss?Š jus-que-l? , et les membres d?Špec?Šs de l\'?Šl?Šphant qu\'ila examin?Šs, ?Štoient sans doute d\'un individu ?Šgar?Šfort loin du s?Šjour ordinaire de ces animaux. Enconsultantlaf?´rme desparties de la

bouche, on sera convaincu que la langue, en s\'alongeantjiisqa\'?  l\'^extr?Šmh?Š de la m??choire sup?Šrieure, peutcomprimer le mammellon sans difficult?Š , et quela l?¨vre inf?Šrieure , assez ?Štendue et assez souplepour l\'envelopper , peut facilement exclure toutacc?¨s ?  l\'air ext?Šrieur. l\'?Šl?Šphant peut d\'ailleurs (1) Glannres d\'hist. nat. , ch. ii, pl. sa,,(a) Voyage cit?Š , pag. 298.



??? boucher ses narines ?  volont?Š, ce qui lui donne,dans Faction de teter, un avantage r?Šel au-d?Šssnsdes enfans. La position des mammelles , plac?Šes entre lesextr?Šmit?Šs humerales, donne aux jeunes ?Šl?Šphansnne plus grande facilit?Š d\'approcher leur m?¨re,qu\'aux ruminans et aux solip?¨des, dont les mam-melles sont situ?Šes fort en arri?¨re des cuisses, non-seulement parce que les extr?Šmit?Šs post?Šrieuresne peuvent les g??ner, mais encore parce que Fa vaut-train des ?Šl?Šphans adultes est plus ?Šlev?Š que lede derri?¨re. Peut-??tre enfin les modernes ont-ilscru que le nouveau-n?Š s?Š nourrissoit avec la trom-pe, parce que les sujets plus ??g?Šs ou d?Štenus encaptivit?Š, hument les alimens liquides au moyende cet organe? Mais il est af?Šr?Š que les ?Šl?Šphansen se baignant boivent comme les autres animaux.La conclusion, fond?Še sur l\'habitude des adultes,ne pouvoit d\'ailleurs ??tre appliqu?Še aux besoins desnouveaux-n?Šs, et l\'exemple des

herbivores, qui neruminent pas tant qu\'ils sont allait?Šs j peut nousservir d\'exemple ici.



??? Â§â€? VI. Des parties de la g?Šn?Šration. Les parties de la g?Šn?Šration m?Šritent mie atten-tion particuli?¨re, puisque la plupart des moder-nes se sont tromp?Šs sur le sexe et qu\'ils n\'ont biend?Šcrit que des sujets femelles. Moulins et Duver-noi sont les seuls qui aient eu l\'occasion d\'exami-ner des ?Šl?Šphans m??les 5 mais la description desparties g?Šnitales qu\'ils nous ont laiss?Še est d?Šfec-tueuse ?  plusieurs ?Šgards. Aristote (1) a trouv?Š beaucoup d\'analogie entrela verge du cheval et celle de l\'?Šl?Šphant, autantpour la grosseur que pour la forme; car il ajouteque la petitesse de cette partie ne r?Špond gu?¨re auvolume du corps. Duvernoi r?Šfute le sentiment dece grand naturaliste, pour avoir observ?Š le con-traire dans le sujet ??g?Š de onze ans qu\'il a diss?Š-qu?Š : la verge de ce jeune individu avoit sept piedsde long sur une circonf?Šrence de deux pieds etdemi, et son poids montoit ?  quatre-vingt livres (2). Goropius, cit?Š par Aldrovande (3), ayant com- (1) Hist,

anim-, lib. II, cap. i, fa) Comm. Acad. Se. Petrop., tom. IV, anni 1729, pag. 373.(3) De Qitadrup., ?Žib. I, pag. 43Â?.



??? par?Š la description d\'Aristote sur un ?Šl?Šphant plusjeune qu\'on montroit de son tems ?  Anvers -, l\'atrouv?Š conforme en tout aux relations de cet ?Šcri-vain , ?  l\'exception de ce qui regarde les parties dela g?Šn?Šration, dont le volume, selon lui, r?Špon-doit tr?¨s-bien ?  la taille de l\'animal, quoiqu\'il n\'eutque huit ans. Cardan (1) s\'?Šloigne encore davan-tage du sentiment de cet ancien : il dit express?Š-ment que la verge de l\'?Šl?Šphant est desrplus gros-ses , et que sa longueur s\'?Štend presqu\'?  terre. Har-tenfels (2), au contraire, s\'en rapporte , commet?Šmoin oculaire, au sentiment d\'Aristote. Buffon a donn?Š ia figure d\'une verge d\'?Šl?Šphantdans le troisi?¨me volume des suppl?Šmens ; maiselle n\'est accompagn?Še d\'aucun d?Štail ; de sortequ\'on ne peut juger ni des proportions, ni de l\'??gedu sujet qui lui a servi de mod?¨le. Gillius n\'a pasfait mention de la partie dont il est question ici. En comparant ce qui vient d\'??tre all?Šgu?Š avecles observations de

l\'auteur faites sur l\'individuqu\'il a diss?Šqu?Š, on ne sauroit douter cjue les Su-jets d?Šcrits par Aristote et Hartenfels n\'aient ?Št?Šde tr?¨s-jeunes ?Šl?Šphans, puisque la verge du n?´tre?Štoit fort mince et point portionn?Še au volume ducorps. il) De Sub!il., \\\\h.X, p-m.55o. (a) Eleph. ?§ur, , part. ??, cap. 9 , pag. 69.



??? l/?Šl?Špbant, qui a les testicules cach?Šs dans l\'in-t?Šrieur du ventre, n\'a point de scrotum. L\'auteura v?Šrifi?Š cette observation des anciens, que les mo-dernes avoient mal comprise dans Aristote, et dontil sera parl?Š plus au long dans la description ana-tomique de ces parties. La vulve diiF?¨re sensiblement pour la forme etla situation de ce qui a heu chez la plupart des qua-drup?¨des. Elle se trouve, dit Aristote, entre lescuisses au m??me endroit o?š les brebis ont leursmammelles, et doit se porter en arri?¨re lors del\'accouplement (i). C\'est le grand ?Šloignement deson orifice, relativement ?  l\'anus, ainsi que le rap-prochement du ventre , combin?Šs avec l\'absencedu scrotum dans les m??les, qui ont tromp?Š Per-rault durant les treize ann?Šes que l\'?Šl?Šphant duCongo a v?Šcu dans la m?Šnagerie de Versailles. Ilavoue qu\'il n\'a ?Št?Š d?Šsabus?Š que par la dissection "du cadavre (2). La m??me chose eut lieu ?  Lon-dres, suivant le t?Šmoignage de Stukeley (3) ; etc\'est

apparemment sur de pareilles illusions queles anciens ont compt?Š ces animaux parmi les re-tromingentia, et comme s\'accouplant de m??me.L\'auteur a repr?Šsent?Š les parties g?Šnitales de la fe- (1) Hist, anim., lib. II, cap. i.{â– ?Ž} M?Šmoires, etc., pag 5o8.(5) Essaj towards f eEc., pag, 102.



??? inelle , qui a servi pour la figure des mamellessur la planche VIII. Il a remarqu?Š de plus quel\'extr?Šmit?Š inf?Šrieure de la vulve, l?Šg?¨rement re-dress?Še , portoit les urines fort en arri?¨re ducorps. Une autre femelle, observ?Še en 1777 ?  Ver-sailles, ne diif?Šroit en rien de celle qu\'on vient ded?Šcrire, quoiqu\'elle fut plus grande et plus ??g?Še.Pendant l\'action d\'uriner le clitoris d?Šbordoit l\'ou-verture de la vulve, et descendoit presqu\'?  terre.La ressemblance que cette partie pr?Šsentoit sur-tout alors avec une verge , ?Štoit bien capable ded?Šrouter ceux qui n\'avoient pas observ?Š des m??-les 5 et l\'on ne sauroit trop bl??mer les auteursde s\'??tre laiss?Š tromper par des indications aussiillusoires. La mani?¨re de se joindre des ?Šl?Šphans ?Štoit par-faitement connue d\'Aristote (1), qui la compare?  celle des chevaux. Nous en trouvons la cohfir-mation dans Diodore de Sicile (2). Les modernes,et surtout le comte de Buffon (3), induits en er-reur par de fausses apparences et

les rapports degens mal instruits, ont imagin?Š que l\'?Šl?Šphant s\'ac-couploit diff?Šremment, et que la femelle ?Štoit obli- (t) Hist. anim., lib V, cap. a.(a) Lib. II, parag. 42, pag. 154.(3) Suppl. tom. III, pag. 296.



??? g?Še de plier les extr?Šmit?Šs ant?Šrieures pour ad-mettre le m??le. Sparrmann (1) a r?Šp?Št?Š cette as-sertion, fond?Še sur le r?Šcit des colons trop voi-sins du Cap , qui ne pouvoient avqir observ?Š lanature. CHAPITRE IL Du caract?¨re des diff?Šrentes esp?¨ces d\'?Šl?Šphans. On peut compter parmi les grands avantages quele si?¨cle pr?Šc?Šdent a procur?Š ?  Phistoire naturelle,cette union plus intime qu\'elle a contract?Še avecla physique. Franchissant, ?  son aide, les bornesqui en faisoient une science de nomenclature plu-t?´t que de raisonnement, elle a cherch?Š l\'explica-tion des ph?Šnom?¨nes dans la comparaison des or-ganes, et l\'?Štude qui en est r?Šsult?Še embrasse tousles objets de la nature vivante. Aussi l\'anatomien\'est plus une esp?¨ce de g?Šographie, seulementiitile au m?Šdecin et au chirurgien ; de nombreusesobservations sur la structure des animaux l\'ont (1) Voyage cit4, pag. a94. Pi



??? port?Še ?  un degr?Š de perfection dont on ne peutque s\'?Štonner. L\'histoire naturelle de l\'homme a profit?Š de ceslumi?¨res pour ?Štablir de bonnes distinctions entreles nuances qui caract?Šrisent sa nombreuse es-p?¨ce, et la classification des animaux de tous lesgenres s\'appuie d?Šsormais sur des bases , dont lasolidit?Š s\'accro?Žt de jour en jour. Mais l\'histoire des grands quadrup?¨des ?Štran-gers ?  nos climats, avoit sur-tout besoin d\'une re-vision particuli?¨re, et d\'une comparaison judi-cieuse de toutes les observations des anciens ayeccelles des modernes. On n\'avoit proprement surces colosses anim?Šs que des notions fort incom-pl?¨tes; le m?Šcanisme de leurs organes et la dis-tinction des esp?¨ces restoient dans une profondeobscurit?Š. L\'anatomie compar?Še pouvoit seule lever cevoile; c\'est ?  elle qu\'il ?Štoit r?Šserv?Š de pr?Šsenter,dans un cadre, le tableau des diff?Šrences qui distin-guent les esp?¨ces vivantes d\'un m??me genre, ainsique

leur rapport avec les branches ?Šteintes dessouches primitives, dont il ne reste plus que lesd?Šbris fossiles. Le d?Šfaut de connoissances faisoitenvisager les premi?¨res comme descendantes d\'unefamille identique. On avoit m?Šconnu les autrescomme ?Štrang?¨res ?  tous ?Šgards. M. Camper estle premier des anatomistes modernes qui observa



??? 64 n E l/ ?‰ L ?‰ p h a ?Žf t. les diff?Šrences caract?Šristiques dans le genre de l\'?Š-l?Šphant. Il en fit part ?  tous les savans avec lesquelsil se trouvoit en commerce de lettres, comme aux curieux qui s\'int?Šressoient aux progr?¨s de l\'histoire naturelle ; le c?Šl?¨bre Cuvier (i) a ajout?Š aux d?Šcou-vertes que nous allons indiquer, des observationsaussi neuves que brillantes dont il sera questiondans la suite. Les anciens , en elFet, ne s\'arr??t?¨rent qu\'?  lacomparaison de la taille, ?  la distinction de la cou-leur, ainsi qu\'aux moeurs des ?Šl?Šphans; ceux m??-me qui observ?¨rent ces animaux sur les lieux man-quoient de lumi?¨res pour tirer parti des avantagesde leur poshion ; aussi ne pouvoient-ils se douterque du fruit de pareilles recherches r?Šsulteroit unsyst?¨me de connoissances aussi important pour lazoologie que pour l\'histoire physique de la terre. Nous avons d?Šj?  remarqu?Š ci-devant, que les?Šl?Šphans des deux parties du monde se ressem-blent par la taille, et

que les anciens, ayant fr?Š-quent?Š seulement la c?´te occidentale de l\'Afrique,s\'etoient tromp?Šs en donnant la pr?Šf?Šrence ?  ceuxde l\'Inde et de Ceilan. La couleur ne sauroit nonplus ??tre compt?Še pour un caract?¨re sp?Šcifique ,quoique celle des ?Šl?Šphans d\'Afrique semble cons- (i) M?Šmoire sur les esp?¨ces d\'?Šl?Šphans vivantes et fossiles, parle Cuvier, iu ?  l\'Iiisutut national, ?Že i p\'iivipse an 4.



??? d e l\' ?‰ l ?‰ p h a n t. 65 tumaient plus fonc?Še que celle des ?Šl?Šphans d\'A-sie. On observe d\'ailleurs les m??mes habhudes, la-m??me docilit?Š dans les esp?¨ces des deux conti-nens; et si l\'on a cru que ceux de l\'Inde sont moinsf?Šroces , ou qu\'ils se laissent employer avec plusde facilit?Š k toutes sortes de travaux, il faut enchercher la cause dans la civilisation des peuplesde l\'Orient, oppos?Še ?  rignorance et ?  la barbariedes habitans de l\'Afrique. Pendant que ces pre-^miers, depuis une longue suhe de si?¨cles, ont r?Š-duit les ?Šl?Šphans a l\'?Štat de domesticit?Š, les autresn\'en font la chasse que pour se nourrir de leurchair ou pour en vendre les d?Šfenses. Tous les ?Šl?Šphans cependant ne sont pas arm?Šsde ces) longues dents , dont on fait depuis deuxmille ans un objet de luxe et de commerce. Il ya des contr?Šes o?š les voyageurs attestent que lesm??les seuls en sont dou?Šs ; d\'autres , sans fairemention du sexe ; pr?Štendent qu\'il n\'y a

qu\'undixi?¨me auxquels ces dents poussent, au pointd\'en faire rechercher l\'acquishion ?  des prix ex- ;cessifs. iif\': Wolfs,,par exemple, dont.l\'autorit?Š doit avoirdu poids , ?  cause de son long s?Šjour dans l\'?Žle de^eilan, distingue les ?Šl?Šphans en trois classes pourla qualit?Š des dents. La premi?¨re est celle des m??-les, dontles d?Šfenses sont, en g?Šn?Šral, tr?¨s-con-sid?Šrables. La seconde , qu\'il nomme majanis , B



??? en terme du pays, quoique m??les, n\'en ont jamaisque de petites. Les femelles sont rang?Šes d^ins laderni?¨re, pour n\'en pas avoir du tout (i). Cetteobservation , n\'?Štant pas infirm?Še par le t?Šmoi-gnage de M. Bles (2), qui a rest?Š long-tems au m??-me endroit, gagne en cr?Šdit ?  l\'inspection de deuxt??tes d\'?Šl?Šphans que je conserve dans ma collec-tion. L\'une et l\'autre amen?Šes de Ceilan , appar-tenoient ?  des individus adultes, et n?Šanmoins lesdents en sont si petites, qu\'elles ont ?  peine d????tre visibles?  l\'ext ?Šrieur de la bouche ; mais quandon ignore leur sexe, il n\'est pas facile de d?Štermi-ner s\'il faut les ranger dans la seconde ou dans latroisi?¨me classe de Wolfs. La forme de la t??te , ainsi que les proportionsde la m??choire sup?Šrieure, doivent varier consi-d?Šrablement en longueur comme en largeur, ? mesure que les: ?Šl?Šphans sonB pourvus , ou bienpriv?Šs de ces ?Šnormes dents; puisque leur seulpoids exige , pour l\'insertion , d?¨s

alv?Šoles tr?¨s-profonds et d\'? n; grand diam?¨tre ;--cette n?Šcessit?Šredouble encore, quand on r?Šfl?Šchit ?  la r?Šsistanceque les alv?Šoles doivent opposeÂ? lorsqwe ces dents,longues de huiti ou neuf pieds j"servent de levierspour renverser des arbres ou d\'??utre?? obstaclestr?¨s-puissans.. ... , (i) Reis?? nacJi Zeilan, pag. 106. (a)Buffon, supp],, tQna. VI, pag. 28.



??? La difF?Šrenc?¨ prodigieuse dans la longueur desdents, constanmient observ?Še dans les ?Šl?Šphansde Ceilan, ne s\'?Štend pas aussi g?Šn?Šralement ? l\'esp?¨ce d\'Afrique; au moins les auteurs n\'en par-lent pas. Levaillant ( 1 ), au contraire, l\'un desvoyageurs qui s\'est occup?Š nouvellement de lachasse de ces animaux pr?¨s du Cap de Bonne-Esp?Šrance, assure que les jeunes femelles portoientdes d?Šfenses du poids detreize ?  quinze livres. L\'?Š-l?Šphant du Congo , diss?Šqu?Š par le c?Šl?¨bre Per-rault, avoit les dents longues de deux pieds (2). tlparo?Žt, d\'apr?¨s cela, que les ?Šl?Šphans d\'Afrique ,dans les deux sexes, sont indistinctement dou?Šsde longues dents; et comme ce vaste pays fournitau commerce depuis long-tems un nombre dedents beaucoup plus consid?Šrable que FAsie , ilfaudroit supposer, toutes choses d\'ailleurs ?Šgales,un carnage bien plus grand et capable d\'an?ŠantirFesp?¨ce. On pourroit donc ?Štablir, comme premier ca-ract?¨re distinctif des

?Šl?Šphans d\'Afrique , la pro-pri?Št?Š constante d\'avoir de grandes d?Šfenses dans (i) Premier voyage dans Vint?Šr. de l\'Jfri^m , pag. 167. Maisest question d\'?Šl?Šphans ?Šdent?Šs, sous le nom ? etpoeshop, commed Â?ne chose infiniment rare, dans son Second voyage en Jfriaue,tom. II, pag, M?Šmoires, etc., pag, 5 ?Ž i,



??? les deux sexes, pour le mettre en opposition aveccelui des ?Šl?Šphans d\'Asie, dont les femelles n\'ontque de tr?¨s-petites dents. Un second caract?¨re estfond?Š sur la structure des molaires; mais pour enfaire sentir le m?Šrite, il est n?Šcessaire de pr?Šsen-ter ici quelques observations sur la structure deces parties. On sait depuis long-tems que les molaires des?Šl?Šphans difierent de celles des autres quadrup?¨-des par la forme, la grosseur et le nombre ; maisavant P. Camper personne n\'avoit observ?Š cettediff?Šrence constante dans la composition de leurs?Šl?Šmens, qui pr?Šsente un caract?¨re infaillible pourla distinction des esp?¨ces. Ils sont compos?Šs, dans les ?Šl?Šphans d\'Asie, dedeux lames parall?¨les et l?Šg?¨rement festonn?Šes ,qui, sur les c?´t?Šs et vers le haut, se r?Šunissentsous la forme d\'un pli. Tant que la partie verticalen\'est pas entam?Še par la mastication, elle pr?Šsenteune rang?Še de tubercules in?Šgaux ; mais les ex-tr?Šmit?Šs inf?Šrieures,

encore ouvertes dans le ger-me, se prolongent dans la suite, pour former dev?Šritables racines. C\'est l\'assemblage collectif deplusieurs de ces ?Šl?Šmens , soud?Šs ensemble dansun ordre tr?¨s-serr?Š , qui constitue les m??cheli?¨-res, dont les grandeurs et la forme varient suivantle rang et la place qu\'ellee occupent dans les m??-choires,



??? La Structure des molaires des ?Šl?Šphans d\'Afri-que diff?¨re de celle que je viens de d?Šcrire , pre-mi?¨rement, en ce que les lames de leurs parties in-t?Šgrantes, au lieu de rester sensiblement parall?¨lesdans toute la longueur, s\'?Šcartent ters le centrepour former des rlmmbo??des, dont les bords sontquelquefois tr?¨s-irr?Šguli?¨rement termin?Šs. 2Â°.L\'ou-verture des rhombo??des, prise dansla direction del\'axe des m??choires , leur fait occuper un plusgrand espace; de sorte qu\'ils ne peuvent se serrerd\'aussi pr?¨s que les parties analogues des molairesde l\'esp?¨ce d\'Asie. Il s\'ensuit que, pour des dentsd\'?Šgale grandeur,le nombre d\'?Šl?Šmensdiff?¨re sen-siblement dans les ?Šl?Šphans des deux continens,et que le seul aspect des molaires suffit pour d?Šci-der de l\'endroit natal d\'o?š ils sont amen?Šs. L\'auteur a repr?Šsent?Š les diff?Šrences frappantesdont il est ici question sur la planche XXVI, ainsiqu\'on peut s\'en convaincre par la comparaisondes figures 7 et 8. M.

Blumenbach (1), qui tenoit cette particula-rit?Š de M. Camper , a d?Šfini, d\'apr?¨s ces indica-tions, l\'?Šl?Šphant d\'Asie: Elephas Asiaticus dentiiim molarium corona,Uneis undulatis distincta. Handbtick der Naturgesch?Žchle, aujlage , ?  l\'aiticle dei\'?Šl?Špb""Â? ^ naut.



??? Et de celui d\'Afrique : Elephas dentium mola-rium corona, rhombis distincta. A ces caract?¨res on peut en ajouter d\'autres nonmoins frappans,pour ??tre pris dans l\'ensemble desproportions de la t??te. C\'est an c?Šl?¨bre Cuvier,dont le g?Šnie fait honneur ?  la R?Špublique Fran-?§oise , que le public est redevable de cette pr?Š-cieuse d?Šcouverte. Il a prouv?Š, dans un m?Šmoirelu ?  FInstitut national d?¨s l\'an 4, que la forme ducr??ne des ?Šl?Šphans d\'Asie diff?¨re de celle des ?Šl?Š-phans d\'Afrique par un prolongement tr?¨s-sensiblede l\'axe vertical, par la concavit?Š du front, ainsique par la Structure des molaires; tandis que cesderniers ont la t??te plus courte, Faxe horisontalplus along?Š, le front convexe et les molaires mar-qu?Šes de losanges transverses. Ces observationstr?¨s-r?Šcentes sur la diff?Šrence relative des propor-tions du cr??ne, et celles que l\'auteur a fond?Šessur la structure des molaires , forment donc uncorps de preuves qui ne laisse subsister

aucun doutesur la diversit?Š des deux esp?¨ces d\'?Šl?Šphans ac-tuellement r?Špandues sur le globe. Il s\'ensuit qu\'el-les doivent ??tre consid?Šr?Šes comme des rejettonsd\'une origine tr?¨s-diff?Šrente. Comparons maintenant avec la description queje viens de tracer, les d?Šbris d\'?Šl?Šphans dont lesossemens se trouvent ?Špars ?  la surface de la terreou cach?Šs ?  des profondeurs plus ou moins con si-



??? d?Šrables du sol, et nous reeonno?Žtrons les restesde deux esp?¨ces, dont Fune, par la forme du cr??neet par la structure des molaires, a de grands rap-ports avec les ?Šl?Šphans d\'Asie. L\'autre en diff?¨re?  plusieurs ?Šgards , et ne s\'?Šloigne pas moins deFesp?¨ce d\'Afrique. Blumenbach (i) a fait mention de la premi?¨reesp?¨ce, sous le nom ? \'elephas primigenius, ter-me g?Šn?Šral, qui rappelle cependant l\'anciennet?Šde son origine, prouv?Še d\'ailleurs par les circons-tances qui accompagnent le gisement de ses res-tes. C\'est dans Pempire de Russie qu\'on a d?Šsign?Šces antiques ?Šl?Šphans sous le nom de mammouth,qu\'on peut adopter avec raison, puisqu\'il est plusconcis que le premier. Cuvier (2), qu\'on ne sauroit trop consulter surtout ce qui a rapport ?  Fanatomie compar?Še et ? Fhistoire des mammif?¨res fossiles, est d\'avis quele mammouth diff?¨re ?  plusieurs ?Šgards de F?Šl?Š-phant d\'Asie , qu\'il appelle ?Šl?Šphant des Indes ,pour avoir: 1Â°. Les ?Šl?Šmens

ou plaques qui composent lesmolaires plus serr?Šes les unes sur les autres, etmoins festonn?Šes que dans Fesp?¨ce asiatique , desorte qu\'?  longueurs ?Šgales, il se trouve pour les (O Ilild., pag. 697. <Â?) M?Šmoire cit?Š, art. 3, pag. 16.



??? molaires du mammouth un plus grand nombrede ces plaques. Il a trouv?Š, 2Â°. que Fangle form?Š par k ren-contre des branches de la m??choire inf?Šrieure, estrelativement plus ouvert; Que le canal qui termine son extr?Šmit?Š an-t?Šrieure est plus ample, ainsi cjue la courbure desbranches moins arrondie. Le profil du cr??ne lui paro?Žt encore plus ?Šlev?Šque dans l\'esp?¨ce asiatique.\' J\'esp?¨re qu\'on me permettra de pr?Šsenter quel-ques doutes sur I\'apphcation trop g?Šn?Šrale de cesobservations: ils sont fond?Šs sur l\'?Štude d\'un grandnombre de molaires et de m??choires fossiles , quefeu mon p?¨re avoit recueillies dans le dessein deles comparer avec les ossemens analogues d\'?Šl?Š-phans actuellement en vie, pour en tirer des con-clusions relatives ?  l\'histoire physique de la terre. J\'ai remarqu?Š, en premier heu , que les plaquesdes molaires ne sont pas toujours ?Šgalement serr?Šesles unes sur les autres dans les sujets vivans commedans les fossiles;

celles de la molaire a. e. d., pl..XXVI, fig. 2 , ?Štant aussi nombreuses, aussi ?Štroi-tes et aussi l?Šg?¨rement ondoyantes que dans au-cune molaire fossile que je poss?¨de. Les plaquesdes figures 6 et 7 sont plus ?Šcart?Šes, et conformesaux dents de l\'adulte repr?Šsent?Š fig. 3 , pl. XX ;elles sont aussi })lu5 ondoyantes , et conviennent



??? parfaitement ?  la description de l\'?Šl?Špliant desIndes donn?Še par Cuvier. Je puis montrer n?Šan-moms les fi-agmens de trois molaires fossiles, dontles plaques ne pr?Šsentent pas moins d\'?Šcartement,et qui ne sont pas moins festonn?Šes que celles dela race asiatique. Le nombre des plaques ou sillons varie dans lessujets vivans comme dans les fossiles, m??me pourles molaires post?Šrieures. C\'est ainsi que la der-ni?¨re molaire de la fig. 2, pl. XXVI, auroit ?Št?Šcompos?Še de douze ?Šl?Šmens, tandis que celle dela fig. 6 en compte vingt-trois. Je pourrois all?Š-guer une diff?Šrence pareille dans le nombre des?Šl?Šmens qui composent les molaires fossiles ditmammouth. L\'ouverture des branches de la m??choire inf?Š-rieure n\'est pas moins sujette ?  varier dans les in-dividus de la m??me esp?¨ce que le nombre des pla-ques dont il a ?Št?Š question. J\'en puis confirmer lar?Šalit?Š par les deux cr??nes d\'?Šl?Šphans de Ceilanque je poss?¨de. Les distances prises entre

les ex-tr?Šmit?Šs ant?Šrieures des molaires diff?¨rent dans lesdeux sujets comme trois pouces et demi ?  un poucetrois quarts, ce qui r?Šduit, dans ce dernier, la dis-tance des molaires sup?Šrieures ?  bien peu de chose.La m??me distance prise entre les molaires d\'unmammouth d\'?Šgale grandeur, n\'exc?¨de pas troispouces. La capacit?Š du canal qtii, dans chacun de



??? ces individus, a termin?Š les m??choires, dilF?¨re enraison de ces dimensions ; d\'o?š il r?Šsulte que lespropri?Št?Šs ?Šnonc?Šes par l\'anatomiste fran?§ois , nesauroient ??tre adopt?Šes comme des caract?¨res sp?Š-cifiques. La forte courbure des branches et le re-l?¨vement du menton me paroissent cependantpar-ticnli?¨rement propres ?  l\'esp?¨ce asiatique ; tandisque les m??choires du mammouth, ?Štant moinscourb?Šes , touchent la terre par une plus grandesurface , et s\'appuient m??me sur la pointe dumenton (i). Ce que je viens d\'avancer n\'emp??che n?Šanmoinspas de faire usage de la d?Šfinition propos?Še par lesavant illustre que nous avons nomm?Š, puisqu\'untr?¨s-grand nombre de molaires fossiles ont les cou-ronnes marqu?Šes de sillons plus ?Štroits que cellesdes ?Šl?Šphans connus de nos jours ; et le mam-mouth, consid?Šr?Š sous ce rapport, m?Šrite d\'??trerang?Š dans une esp?¨ce particuli?¨re , dont on neGonno?Žt pas encore tous les d?Štails : ?§e que

noussavons cependant sur les dimensions du squelette (0 En comparant la forme des m??choires inf?Šrieures de l\'?Šl?Š-phant d\'Afrique, dam les planches qui accompagnent le m?Šmoiredu citoyen Cuvier. avec les ligures des m??choires inf?Šrieures del\'?Šl?Šphant d\'Afrique et du fossile d\'Am?Šrique, dans le tome LVIIIdes Transact, philos., on est surpris de rencontrer dans toutesees m??mes traits rectilignss.



??? tie ces antiques quadrup?¨des , ainsi que sur le vo-lume prodigieux de leurs d?Šfenses, souvent lon-gues de dix pieds , confirme Fopinion qu\'ils ontatteint la stature des plus grands ?Šl?Šphans. Une quatri?¨me esp?¨ce d\'?Šl?Šphans se distinguedes races vivantes, ainsi que du mammouth, parun plus grand nombre d\'anomalies, aumUieu des-quelles cependant il est ais?Š de retrouver les carac-t?¨res d\'un genre commun. La structure g?Šn?Šraledu squelette pr?Šsente dans la forme des os beau-coup d\'analogie avec celle des ?Šl?Šphans ordinaires.La longueitr des extr?Šmit?Šs annonce presque lam??me taille; mais autant les parties qui le com-posent se rapprochent en longueur, autant dilf?¨-rent-elles en ?Špaisseurs relatives; et cette observa-tion, que Gmelin (i), Hunter (2) et Daubenton (o)avoient faite pr?Šc?Šdemment, se trouve confirm?Šepar diff?Šrens exemples que j\'en ai dans ma col-lection. Plusieurs omoplates , deux hum?Šrus etdeux tibia, soigneusement

compar?Šs avec ceux del\'?Šl?Šphant diss?Šqu?Š par Perrault, ne m\'ont donn?Šque dix ?  onze pieds pour la plus grande hauteurdes sujets auxquels ils ont appartenu ; tandis quel\'?Špaisseur de ces os diff?¨re de celle des parties (t) Buffon, tom. Xl, pag 8S, dans la note b..(2) Philos. Tiansacc., vol. LVllI, ann. i 768.(3) Buffon, tom. Xi, pag. 169 et snir.



??? l?Ž E l\' ?‰ L ?‰ p H A N T. correspondantes du squelette en question dans uneraison presque double. La longueur des d?Šfenses et leur diam?¨tre nes ?Šcartent pas des mesures communes dans les ?Šl?Š-phans ordinaires ; de nombreux fragmens que j\'enposs?¨de, dont plusieurs n?Šanmoins doivent avoirappartenu ?  de jeunes individus, confirment cettev?Šrit?Š. On peut y r?Šunir les observations de Col-linson,quiavu des dents longues de sept pieds (i);mais la structure des molaires est sur-tout remar-quable par leur difference d\'avec^celle des ?Šl?Šphansd\'Asie , que l\'on croyoit en tous points ?Šgaux ? ceux d\'Afrique. Cette grande diversit?Š, accompa-gn?Še de circonstances particuli?¨res, d?Šrouta long-tems les naturalistes sur la classification de cesgrands animaux. Le chevalier Sl?´? ne (2), qui le premier en fit men-tion, d?¨s l\'ann?Še 1727, n\'osa, au d?Šfaut de con-noissances n?Šcessaires, en d?Šterminer l\'esp?¨ce. Col--linson (3), plus ?Šclair?Š sur les particularit?Šs

deleur gisement, hasarda des Conjectures tr?¨s-sens?Šes,en attribuant ces molaires, pour avoir ?Št?Š trouv?Šesavec les d?Šfenses en question et d\'autres grands {i) Philos. Transact., vol. LVII. (2) M?Šmoires de VAcad?Šmie des sciences, ann?Še 1737, in.SÂ°.,tom. II, pag. 429-(5) PIulos. Transact., vol. LVII.



??? ossemens, ?  quelque esp?¨ce d\'?Šl?Šphans. WilliamHunter (i) communiqua post?Šrieurement ?  soncoll?¨gue de nouvelles observations, appuy?Šes deFautorit?Š de son fr?¨re John; elles tendent ?  prou-ver que ces macheli?¨res n\'a voient pas pu apparte-nir ?  des ?Šl?Šphans, mais ?  quelque animal carni-vore plus grand encore, et pareillement muni delongues d?Šfenses. Une description d?Štaill?Še de quel-ques ossemens des extr?Šmit?Šs, ainsi que celle d\'unem??choire inf?Šrieure, y sont accompagn?Šes d?Šfigu-res tr?¨s-exactes, et par cette raison infiniment in-t?Šressantes. Il donne ?  ce monstre le nom depseud-elephant ou faux ?Šl?Š phant. Buf?Žbn et Daubenton attribu?¨rent ces grandesmolaires ?  quelque esp?¨ce gigantesque d\'hippopo-tame ?Šteinte depuis long-tems (2). Jefferson (5), dans son excellent Trait?Š sur laconstitution physique de la Virginie,, rapportedes circonstances pr?Šcieuses sur le gisement et lalocalit?Š de pareils d?Šbris trouv?Šs

pr?¨s des bords del\'Ohio. Apr?¨s avoir cherch?Š inutilement ?  concilier lesentiment des naturalistes fran?§ois avec tous les il) Ibid,, voLLVm. (2) Description du cabinet, Buffon, tom. XI, pag. 172 ; etsuppl,, tom, V, p8g. 5i3. (3) Notâ‚?S on the state of F\'irginia, ann?Še 178a , p. 70 et suiv.



??? X) E l\' ?‰ L ?‰ p H A N T.accessoires du ph?Šnom?¨ne, il finit par attribuer cesossemens fossiles, non ?  des hippopotames, mais?  quelque animal ressemblant ?  l\'?Šl?Šphant par laforme de ses d?Šfenses, quoique tr?¨s-diff?Šrent d\'ail-leurs par le reste de la structure. M. Camper, combinant le r?Šsultat des observa-tions sur ce point essentiel de l\'histoire naturelle,avan?§a, d?¨sl\'ann?Še 1775 , que le quadrup?¨de dontil est ici question, pour ??tre pourvu de ces longuesd?Šfenses, avoit eu besoin d\'une trompe semblable?  celle des ?Šl?Šphans; il r?Šfwa d?¨s-lors l\'opinion deBuffon sur la ressemblance des molaires avec cellesde l\'hippopotame (1). Le docteur Micha??lis (2), qui s?Šjourna quelquetems ?  Philadelphie, communiqua ?  ce sujet denouvelles recherches, dans une lettre adress?Še auxsavans Forster et Lichtenberg. L\'animal, qu\'ilnomme mal ?  propos mammouth gigantesque, n\'a-voit eu, dans son hypoth?¨se, ni trompe, ni d?Šfen-ses, de sorte qu\'il auroit

appartenu ?  la classe des?Šdent?Šs. Ce n\'?Štoit donc pas plus un ?Šl?Šphant qu\'uncarnassier, mais une esp?¨ce toute particuli?¨re demammif?¨re. L\'erreur de Micha??lis, fond?Še sur des apparen- (1) Comm. Acad. Petrop,, tom. I, ann?Še lyy/pubH?Še en 1780. (2) GoUing. Magazin d?§rWissenihi XfV.\'eA IV jahrg anges,5 Stuck



??? ces trompeuses, r?Šveilla singuli?¨rement FattentLoirdes naturalistes. Celle de M. Camper fut sur-toutexcit?Še ?  la repr?Šsentation de l\'objet principal ,sur lequel il avoit bas?Š son opinion. Br??lant dud?Šsir de confirmer cette importante d?Šcouverte ,celui-ci ne tarda pas d\'en faire l\'acquisition; ettel fut le pouvoir de l\'illusion communiqu?Še parMicba??lis, qu\'il emporta de suite l\'aveu de notreauteur. Il r?Štracta , dans un nouveau m?Šmoire ,les conjectures adress?Šes ant?Šrieurement ?  l\'aca-d?Šmie de P?Štersbourg. La description de ce morceau capital, accom-pagn?Še de figures , se trouve dans le tome II desnouveaux m?Šmoires de cette illustre soci?Št?Š (i).C\'est un fragment tr?¨s-eonsid\'?Šrable de la m??choiresup?Šrieure , ayant trois molaires fix?Šes dans lesalv?Šoles. L\'une des extr?Šmit?Šs se termine par deuxfortes apophyses, que M. Camper, d\'apr?¨s l\'indi-cation de Micba??lis, a pris pour les os intermaxil^laires; et comme il ne paro?Žt aux bords inf?Šrieursde ces parties ,

parfaitement conserv?Šes , aucuneapparence d\'alv?Šoles j que leur ?Štendue est trop,born?Še pour avoit pu loger des dents quelconques,l\'auteur s\'est imagin?Š, qu\'?  l\'exemple du rhino-c?Šros d\'Afrique e?Ž d\'autres quadrup?¨des, celui dei\'Ohio n\'avoit eu que des molaires. <>) IVof. Mt. Acad. Petrop., tom. Il, tab. g.



??? En consultant l\'apparence ext?Šrieure de l\'objeten question, on a bien de la peine ?  ne pas adop-ter le sentiment de Micba?Šlis. Le palais , r?Štr?Šci vers les apophyses , imite siparfaitement le contour de l\'extr?Šmit?Š ant?Šrieured\'rme m??choire, tel qu\'on l\'observe dans un grandnombre de quadrup?¨des, qu\'il faut recourir ?  une?Štude r?Šfl?Šchie des d?Štails pour se garantir de l\'il-lusion. C\'est l\'invitation tr?¨s-pressante de Cuvier quime d?Štermina ?  faire un nouvel examen de cettepi?¨ce importante (i). Les doutes que ce savantanatomiste fit na?Žtre sur la position relative du frag-ment, quoique appuy?Šs d\'argumens tr?¨s-plausibles,eurent de la peine ?  ?Šbranler ma conviction , et lepr?Šjug?Š fond?Š sur l\'amorit?Š de mon p?¨re. Apr?¨sune forte lutte, je fus enfin convaincu que les os ,pr?Štendus intermaxillaires, n\'?Štoient que les apo-physes pterygo??des du sph?Šno??dal; que les molai-res, r?Šput?Šes ant?Šrieures, d\'apr?¨s l\'ancienne opi-nion de Micha??hs , ?Štoient ?Švidemment

les post?Š- (i) C\'est dans une lettre du 25 frimaire an 8 que ce savant m\'?Š-crit: Â? J\'ai re?§u , par un ami de Micha??lis , un dessin qui repr?Š-Â?c sente le m??me morceau qu\'il avoit envoy?Š ?  M. votre p?¨re, d?Š-Â?crit dans les Nov. Act. Acad. Petrop,, tom. II; mais M. Mi-Â? cha??bs l\'explique tout autrement. 11 noninie processus ptery-Â? go?Ždes ce que M. votre p?¨re regarde comme os intermaxlllai- K res, etc. M



??? neures. La partie ant?Šrieure des m??choires ?Štantdonc incompl?¨te , on n\'en pouvoit rien conclurecontre l\'hypoth?¨se de Collinson , de Hunier etde Jefferson , qui, d\'un commun accord , ontattribu?Š ces grandes d?Šfenses ?  notre ?Šl?Šphantfossile. Mes recherches ne se born?¨rent pas ?  l\'?Študedes formes; les trous situ?Šs ?  la partie sup?Šrieuredes os, r?Šput?Šs intermaxillaires, m\'avoient tou-jours paru en contradiction avec l\'ordre suppos?Š.On voit d\'autres trous ?  la surface interne du pa-lais ; leurs orifices tourn?Šs en sens contraire desapophyses, leur communication avec les trous dela partie oppos?Še, indiquoient le passage d\'un as-sez grand nerf, ainsi que son origine, tr?¨s-voisinede l\'extr?Šmit?Š qualifi?Še d\'ant?Šrieure. Mais en pre-nant, au contraire, ces os pr?Štendus intermaxil-laires pour les apophyses du sph?Šno??dai, et r?Šta-blissant ainsi l\'ordre naturel, il est facile d\'y re-connoitre la route du nerf palatin : comparant en-suite cette pi?¨ce fossile avec les parties analoguesdes

plus grands quadrup?¨des, je d?Šcouvrisses rap-ports avec le palais de l\'?Šl?Šphant." En eflet, la .suture- m?Šdiane, qui r?Šunit les osdu palais au fond jie la"bouQhe, est marqu?Še dansl\'un et l\'autre par des ourlets tr?¨s-?Špais: les trouspterygo-palatins manquent dans les deux esp?¨ces;mais les nerfs pal|it;ns, qui traversent ici l\'int?Š-l?Ž. 6



??? rieur du nez en rameaux solitaires, composent dansF?Šl?Šphant d\'Asie plusieurs filets, dont la commu-nication se fait avec la bouche par un plus grandnombre d\'ouvertures : j\'en ai compt?Š au-del?  dehuit dans une t??te d\'?Šl?Šphant de Ceilan , et seule-ment quatre dans le palais fossile. Elles sont tr?¨s-proches du pharynx dans la derni?¨re, et tr?¨s-?Šloi-gn?Šes dans le fossile. Ind?Špendamment de cettedi??erence, on en remarque une autre dans les di-mensions du palais , dont Finfluence doit avoirsinguli?¨rement contribu?Š ?  changer la forme ext?Š-rieure du cr??ne. Il en sera parl?Š dans la suite. Nous avons d?Šj?  remarqu?Š que la couronne ,h?Šriss?Še d\'une double rang?Še de tubercules, les ra-cines fortes et crochues des plus grandes molaires,avoient particuli?¨rement tourment?Š les natura-listes dans la classification des animaux auxquelsces d?Šbris appartiennent; mais en comparant, d\'unc?´t?Š, ces; ?Šminences (seulement reconnoissableslorsque la mastication n\'a

pas entam?Š les pointes)avec les tuberetiles correspondans des molairesd\'un?Šl?Šphantd\'?‚frique , avaiit qu\'elles aient servi?  broyer la nourriture : consid?Šrant ensuite la struc-ture des parties ?Šl?Šmentaires-d??A^s l\'esp?¨ce vivanteet dans la fossile j on sera frapp?Š\'de l\'analogie quiies rapproche.^ ; -a Car, en supposant les triangles qui composentI?§s rhombo??des d\'une molaire de F?Šl?Šphant d\'A-



??? de i/ ?Š e ?Š p h a n t. 83 fnque, augment?Šs dans le sens des bases , leursc?´t?Šs , au lieu d\'??tre irr?Šguli?¨rement ondoyans ,form?Šs par des courbes plus ouverles et quelque-fois rentrantes , d?¨s-lors les rhombo??des se chan-geront en doubles feuilles de tr?¨fle, qui caract?Š-risent la couronne des molaires fortement us?Šesde cette esp?¨ce d?Štruite d\'?Šl?Šphans. Si, d?¨sda d?Š-couverte de ces ossemens, l\'on eut trouv?Š ensem-ble les d?Šfenses avec les m??cheli?¨res d\'un tr?¨s-vieux individu, il est ?  pr?Šsumer que le doute au-roit ?Št?Š lev?Š depuis long-tems; mais en lisant lesdescriptions, en consultant les figures, en inspec-tant les collections , on est surpris de rencontrerles molaires d\'un si grand nombre de jeunes indi-vidus , dont les tubercules sont ,?  peine entam?Šspar la mastication (i). Il est plus difficile de d?Šterminer le nombre desmolaires que leur rapport avec celles d\'autres ?Šl?Š-phans. Cependant le fragment du cr??ne d\'un indi-vidu de pareille esp?¨ce que je conserve dans

macollection , fournit des preuves certaines qu\'il yen avoit au moins trois dans chacune des m??choi-res sup?Šrieures. Les dimensions en ?Štoient fortin?Šgales ; car , tandis que les derni?¨res ont cinq (0 On n\'a qu\'?  consulter la planclie IV Â?lu tome LVIII des^\'\'-ansactions philos, de Londres , et les planches I, H, IH et IV??es suppl. de Buffon, tome V.



??? â–  rang?Šes de pointes, on en remarque seulementtrois ?  celles qui pr?Šc?¨dent. La m??choire inf?Š-rieure , repr?Šsent?Še par Hunter dans le volumecit?Š des Transactions philosophiques, ne con-tient plus qu\'une seule molaire; il est cependantfacile d\'y reconnoitre l\'alv?Šole d\'une seconde dentplus avanc?Še. Il en r?Šsulte que le nombre des m??-cheli?¨res a d?? ??tre plus grand dans les m??choiressup?Šrieures que dans les inf?Šrieures. En mesurant collectivement trois molaires d\'unetaille m?Šdiocre, comme sont celles qui se trouventdans les deux pi?¨ces fossiles cit?Šes de ma collection,il en revient pour la s?Šrie enti?¨re, c\'est-? -dire, pourla dimension du bord alv?Šolaire de la m??choiresup?Šrieure, une longueur de quinze pouces et demi,qui est deux fois plus grande que la partie cor-??espondante d\'un ?Šl?Šphant de Ceilan. A cette tr?¨s-grande extension des os maxillaires, encore aug-ment?Še par l\'?Štendue des apophyses pterygo??desdu sph?Šno??dal, r?Špond aussi la longueur des

m??-choires inf?Šrieures, qui est plus grande d\'un tiersque dans l?¨s ?Šl?Šphans connus (i). Mais, par con- (i) La m??choire inf?Šrieure de lel?Šphant d\'Am?Šrique, d?Šcritepar Hunter dans le tome LVllI des Transactions philos., avoit,depuis l\'extr?Šmit?Š du irienton jusqu\'aux condyles, une longueurde pr?¨s de trois pieds ; tandis que cette mesure n\'atteint que deuxpieds dans la m??choire du plus grand ?Šl?Šphant de Ceilan que jeposs?¨de.



??? tre , les alv?Šoles sont moins profonds ; ils en-ch??ssent les racines, diff?Šremment courb?Šes, desmolaires dans des compartimens s?Špar?Šs, et nondans une fosse commune tr?¨s-l?Šg?Šrement cloi-sonn?Še. Le palais plus ample et les molaires plus ?Špais-ses donnoient aux m??choires une plus grande lar-geur, qui ne diff?¨re cependant que d\'un quartentre les sujets fossiles et celles de l\'esp?¨ce asia-tique. En comparant, au reste, la solidit?Š relative desos dans les fragmens des deux m??choires fossilesque je poss?¨de, avec celle des os correspondansdu cr??ne de deux ?Šl?Šphans de Ceilan, on observe,de part et d\'autre, la m??me diflT?Šrence en ?Špaisseurqui caracl?Šrise les os des extr?Šmit?Šs (i). R?Šsumant en peu de mots les caract?¨res sp?Šci-fiques de l\'esp?¨ce fossile nouvellement d?Šcrite, Fonverra qu\'elle se distingue des trois autres : 1Â°. Par l\'extr??me sohdit?Š de la charpente dusquelette ; Par des m??choires plus longues d\'un tiers; 3Â°. Par des molaires plus

nombreuses , d\'une (i) Les apophyses zygomatiques des os maxillaires sont beau-coup plus ?Špaisses ; l\'int?Šrieur est partag?Š en cellules amples esnombreuses, La largeur de l\'os qui forme le trou sous-orbitairepar le bas, est deux fois plus large que dans l\'?Šl?Šphant de Ceilan.



??? Structure moins compos?Še que celles d\'autres ?Šl?Š-phans, et ench??ss?Šes s?Špar?Šment dans des alv?Šolesr?Šguh?¨rement cloisonn?Šs ; 4Â°. Par une plus grande obliquit?Š de la lignefaciale, puisqu\'enfin il est prouv?Š qu\'avec des m??-choires si extraordinairement prolong?Šes les mo-laires ne p?Šn?¨trent dans les os maxillaires que detrois ou quatre pouces ; le front doit donc avoir?Št?Š moins ?Šlev?Š que dans l\'esp?¨ce d\'Asie, dont lesalv?Šoles ont jusqu\'?  six ou sept pouces de profon-deur, et dont les couronnes d?Šbordent d\'ailleursbeaucoup davantage. L\'un et l\'autre ajoutant ?  lahauteur de l\'axe vertical de la t??te change les pro-portions du profil. Rangeant- ensuite ces quatre esp?¨ces dans unes?Šrie, d\'apr?¨s l\'ordre des rapports qu\'on observedans la structure du squelette , il faudra com-mencer: 1Â°. Par l\'esp?¨ce ?Šteinte d\'?Šl?Šphans, que Blu-menbach appelle primigenius ou primordial, lemammouth des Russes ; dont les molaires sontmarqu?Šes de nombreux

sillons, souvent tr?¨s-serr?Šset moins festonn?Šs que dans aucune autre. Cetteesp?¨ce , qui paro?Žt avoir ?Št?Š vraiment colossale ,avoit les d?Šfenses longues de dix pieds ; elles pa-??oissent avoir ?Št?Š communes dans les deux sexes,au moins n\'a-t-on jamais, que je sache, d?Šcou-vert de squelette ou cr??ne, sans trouver en m??me



??? tems des d?Šfenses plus ou moins consid?Šrables.L\'axe vertical de la t??te est fort ?Šlev?Š. 2Â°. \\J?Šl?Šphant des Indes, comme Cuvier l\'anomm?Š. Cette esp?¨ce est r?Špandue par troupeauxdans quelques parties de l\'Asie; ?Ža couronne desmolaires se distingue, en g?Šn?Šral, par des sillonsmoins ?Štroitement serr?Šs et plus ondoyans. Lesgrandes d?Šfenses ne semblent propres qu\'au pluspetit nombre des m??les. La taille varie prodigieu-sement d\'un individu ?  l\'autre. Les proportionsde l\'axe liorisontal de la t??te ?  l\'axe vertical dif-f?¨rent peu dans cette esp?¨ce d\'avec la pr?Šc?Šdente. 5ÂŽ. U ?Šl?Šphant d\'Afrique : ses molaires sontcompos?Šes de plaques plus ?Špaisses et cons?Šquem-ment moins serr?Šes ; leurs couronnes marquentdes rhombo??des tr?¨s-irr?Šguliers. Les d?Šfenses, com-munes aux deux sexes, parviennent ?  une gran-deur prodigieuse. La m??choire sup?Šrieure , unpeu plus along?Še que dans Fesp?¨ce pr?Šc?Šdente ,rend la ligne faciale plus oblique ,

et les propor-tions de l\'axe horisontal au vertical moins diff?Š-rentes. 4Â°. L\'?Šl?Šphant ?  squelette consid?Šrablement plus?Špais, ?  t??te along?Še et prodigieusement lourde ,?  longues d?Šfenses, que Pennant a qualifi?Š ? ^am?Š-ricain : ses molaires, plus nombreuses, sont com-pos?Šes de trois ou cinq plaques , premi?¨rementh?Šriss?Šes de tubercules, ensuite marqu?Šes d\'unÂŠ



??? double feuille de tr?¨fle. Le prolongement des m? -cboii es , influant sur l\'obliquit?Š du profil, doitavoir singuli?¨rement reclin?Š la ligne faciale , endiminuant la hauteur relative de l\'axe vertical dela t??te. Cette esp?¨ce , ?Šteinte comme la premi?¨re, avoitplus d\'analogie avec l\'?Šl?Šphant d\'Afrique qu\'aveccelui des Indes (i). (OOii pourroit compter, pour cinqui?¨me esp?¨ce, l\'?¨l?Špbantdont ies dents se trouvent ?  Simore en Languedoc , pr?¨s de Tr?Š-voux et au P?Šrou. Cuvier en a fait mention dans l\'extrait de sonouvrage sur les esp?¨ces de quadrup?¨des fossiles , imprim?Š par or-dre de ?Ža classe des sciences physiques de l\'institut national, du36 brumaire an 9. Peut-??tre n\'est-ce qu\'une vari?Št?Š de l\'esp?¨ce derOhio? Le savant illustre que je viens de citer, la reconno?Žt pou?en ??tre tr?¨s-voisine.



??? DEL\'?‰L?‰PHANT. Â§9 CHAPITRE III. Du sol natal des ?Šl?Šphans, I En parcourant des yeux la carte du globe , onest surpris de voir le domaine des ?Šl?Šphans born?Š?  nne partie si peu consid?Šrable de son ?Štendue-Le climat rude et trop inconstant de l\'Europe n?Špouvoit, en effet, convenir ?  ces colosses pachy-dermes, que les hivers auroient fait p?Šrir d\'inani-tion. Il en est de m??me pour les contr?Šes bor?Šalesde l\'Asie et de l\'Am?Šrique; de sorte qu\'on cher-cheroit en vain des ?Šl?Šphans au nord du tropique.Ils habitent les parties plus voisines de l\'?Šquateur,telles que la c?´te de Malabar , les royaumes deBengale , de Carnate , d\'Arracan , de Pegu , deSiam, quelques provinces m?Šridionales de la Chineet l\'?Žle de Ceilan (i). L\'Afrique, plus ?Štendue des deux c?´t?Šs de l\'?Š- (O Zimmermann, Geogr. geschiclite des menschen imd dÂ?f vier/Hssigen chiers. II band, pag. 56,



??? mmm quateur, offre une surface immense pour leur s?Š-jour : ?  commencer par la c?´te occidentale, de-puis le royaume d\'Oualle, situ?Š au nord du S?Š-u?Šgal, poussant vers le midi, jusqu\'au Cap deBopne-Esp?Šrance, et remontant par la c?´te orien-tale jusqu\'en Abyssinie, elle fournit, par son ex-tr??me fertilit?Š et la chaleur du climat, toutes leschoses n?Šcessaires ?  l\'entretien de ces ?Šnormesanimaux. Elien (1) a donn?Š plusieurs renseignemens surles ?Šl?Šphans d\'Asie, dans la description de Tapro-bane, aujourd\'hui Ceilan. Strabon (2), Aret?Še(5),Pline (4), Plutarque (5) etPhilostrate (6), ont trait?Šindistinctement de ceux de l\'Inde et de l\'Afrique,dans l\'histoire naturelle de l\'Ethiopie et des con-tr?Šes voisines, qui de leur tems fournissoient les?Špiceries aux Romains. La ville anciennement ap-pel?Še Ptolema??s (Etti\'S-j!/)Â??), situ?Še pr?¨s de la merRouge, ?Štoit alors r?Šput?Še par la chasse des ?Šl?Š-phans et des b??tes f?Šroces (7), (i) De Nat. anim. , lib. XVI, cap. 18 et en

d\'autres endroits. (s) Geogr., lib. XV, pag io5i, pahM?Š in-Jblio en 1707, ?  Ams-terdam. (3) De Mor?šis cliut., lib. II, cap. i5. (4) l?Žist. nat. , Hb, VIII, cap. 8. {b) De Sollert. anim. {fi) De Fita A poil. Tyanei, lib. II, cap. 5 et 6; lib. VI,cap. la. (7) Plin., Hisc. nat-, lib. VIII, cap. 34.



??? L\'Am?Šrique , mais sur-tout sa partie m?Šridio-nale, seroit ?Šgalement propre au s?Šjour des ?Šl?Š-phans; mais il est prouv?Š, par les nombreuses re-lations des voyageurs, que ce vaste continent estpeupl?Š d\'animaux tr?¨s-dilF?Šrens en m??me temsque d\'une taille beaucoup inf?Šrieure ?  ceux del\'Asie et de l\'Afrique. On voit, d\'apr?¨s cela , que la zone destin?Še ? ??tre la demeure de ces quadrup?¨des , se borne ,dans les deux continens, au trenti?¨me degr?Š delatitude bor?Šale; mais qu\'elle s\'?Štend de plus enAfrique jusqu\'?  une pareille latitude m?Šridionale.Cette surface du globe paro?Žt avoir ?Št?Š peupl?Še detout tems d\'un nombre prodigieux d\'?Šl?Šphans; carind?Špendamment d\'une chasse continuelle , quiremonte ?  des tems imm?Šmoriaux , autant pouren recueillir l\'ivoire que pour se nourrir de leurchair, et non-obstant le d?Šveloppement si tardifde leur volume et la tr?¨s-lente multiplication del\'esp?¨ce, les for??ts de l\'Inde et de Ceilan sont en-core peupl?Šes par des troupeaux immenses

d\'?Šl?Š-phans , qui se trouvent bien plus nombreux en-core dans l\'int?Šrieur de l\'Afrique. Hartenfels (i) acit?Š, sur cet article, le t?Šmoignage de Garzias abHorto, lequel assure que la partie du Zanguebar,depuis Melinde jusqu\'?  Sofala, produit annuelle- (1) Elephant: air., part. IJI, pag- aSz.



??? ment environ six mille quintaux d\'ivoire ; et Bat-tel avance que les domaines d\'un prince Manike-sok avoient fourni vingt mille queues d\'?Šl?Šphansdans un seul mois (1). Quand m??me ces rapportsseroient exag?Šr?Šs, comme il J a tout lieu de lecroire , il n\'est pas moins prouv?Š , par le grandcommerce d\'ivoire qui s\'est fait depuis deux milleans et qui se continue encore de nos jours, queces quadrup?¨des furent, de tous tems, r?Špandusen multitude prodigieuse dans les environs de l\'?Š-quateur. Cependant le nombre doit en avoir di-minu?Š depuis que l\'esp?¨ce humaine, cultivant lesterres, a restreint l\'?Štendue des for??ts. La destruc-tion annuelle de ces grands animaux pourroitm??me ?Špuiser l\'esp?¨ce d\'Asie long-tems avant celled\'Afrique, ?  cause de la plus grande civilisation del\'Inde, et parce que la mer, en remontant beau-coup au nord de l\'?Šquateur, a mis des limites plus?Štroites ?  leur domaine. Les ?Šl?Šphans, si abondamment r?Špandus depuisles si?¨cles les plus

recul?Šs, doivent avoir ?Št?Š dansleur plus grande force ?  des ?Špoques de beaucoupant?Šrieures. Les traditions et les monumens deshommes ne suffiroient pas pour s\'en convaincre ;ce ne sont que les productions d\'un instant, encomparaison des annales de la nature, auxquelles (1) Zimmermann, Ceogr., pag. Sy.



??? il faut recourir pour avoir des indications sur cep?Šriode; dont les preuves, ?Šcrites en caract?¨res li-sibles aux yeux m??me des nations les plus barba-res, attestent que les ?Šl?Špbans, par leur nombre ,ont toujours eu la pr?Š?Šminence dans l\'ordre de lacr?Šation. En effet, les voyageurs qui ont parcouru d\'un?“il rapide les parties bor?Šales de l\'Asie, assurentque depuis le quarante-cinqui?¨me degr?Š de lati-tude jusqu\'aux bords de la mer Glaciale, la terrefourmille en quelques endroits d\'ossemens desquadrup?¨des de l\'?Šquateur, parmi lesquels se dis-tinguent les d?Šbris de deux esp?¨ces d\'?Šl?Šphans. Lacha?Žne des monts Ourales,qui s?Špare l\'Asie d\'avecl\'Europe, n\'a pu mettre des bornes ?  la transla-tion de ces d?Špouilles fossiles, car elles s\'?Štendentsur le parall?¨le indiqu?Š jusqu\'aux limites bor?Šalesde l\'Occident: la Russie (i), la Pologne (2), l\'em-pire d\'Allemagne (3), la Hollande (4), les ?Žles Bri- (1) On n\'a qu\'?  consulter les voyages de Gmelin et de Pallas. (2) Rzazynski, Hist, nat Poloniae,

pag, a. (3) Il seroit impossible de citer ici la moiri?Š des auteurs qui ontparl?Š d\'ossemens d\'?Šl?Šphans trouv?Šs fossiles par toute l\'Alle-Â?lagne, (4) 11 en est parl?Š dans les tomes XII et XXIII des Actes de laSoci?Št?Š de Harlem : les objets m??mes ont pass?Š dans la collection feu mon p?¨re.



??? IPS tanniques (i), le Brabaot (2), la France (3), l\'Es-*pagne (4), l\'Italie (5), la Suisse (6), la Hongrie (7)et d\'autres pays, en offrent des exemples fr?Šquens.Mais ce qui sur-tout a lieu de surprendre , ettourmentera toujours Fesprit des naturalistes, c\'estde voir qu\'anciennement l\'Am?Šrique septentrio-nale et m?Šridionale aient ?Št?Š peupl?Šes de nom-breux troupeaux d\'?Šl?Šphans. Leurs squelettes s\'ytrouvent dispers?Šs ?  des latitudes qui ne sauroientconvenir ?  des animaux de la zone torride , ertm??me tems que dans les endroits voisins de F?Š-quateur. C\'est ?  M. de Longeuil qu\'on doit peut-??tre les (1) Les Transact, philos, abr?Šg?Šes par Baddam en pr?Šse tentiespreuves aux tomes V, VIII et en d\'autres endroits. (2) Burtin en a parl?Š chap. I, parag. a. de la dissertation cou-ronn?Še ?  Harlem en ,787, sur les r?Švolutions qu\'a subi la surfacedu globe , etc. (3) r>aubenton , Cuvier et d\'autres en ont fait mention en plu-sieurs endroits de leurs ouvrages. (4) Torrubia , Hist. nat. Hispaniae. {5)Targ.

Tczzctti, Voyage en Toscane--^Fortis, Belle ossa d\'elt/ami dei monti di Romagnano. â€” Atti di Sieniia, tom. III.Le cabinets du grand-duc de Toscane , celui du docteur Tozzetti?  Florence, celui de Fapotliicaire V. Eozza ?  V?Šrone et d\'autres,ÂŽn ?Štoient abondamment pourvus en 1787. (6) J\'en ai vu plusieurs dans les cabinets de Bale, entrÂ? autreschez M. Bernouilli, en 1788. (7) Pr?¨s Harasztos, -village de Wallachie, ?  Clauseraburg, etc.,tir?Š des Coiling. Anzeige, 11 janvier 1798; pag. 5i.



??? d e l\' ?Š l ?Š p ii a n t.premi?¨res indications sur le ph?Šnom?¨ne en ques-tion. Les relations du g?Šographe Crogham,accom-pagn?Šes d\'un riche envoi d\'ossemens fossiles, pas-s?¨rent en Angleterre vers l\'ann?Še lyG?´. Ces pi?¨cestr?¨s-curieuses, d?Šcrites par Collinson et Hunter,dans les Transactions philosophiques., en aug-ment?¨rent la c?Šl?Šbrit?Š (i). Les sources sal?Šes du comt?Š de Washington enVirginie , la Caroline septentrionale , le comt?Šd\'Yorck en Pensylvanie, celui d\'Ulsler dans les?Štats de New-Yorck, le royaume du Mexique etd\'autres endroits en ont pr?Šsent?Š des preuves nom-breuses ; mais c\'est aux sources sal?Šes ( the greatsaltlihs ) de la Virginie, distantes de trois milles?  l\'est de l\'Ohio , et situ?Šes ?  cinq cent quatre-vingt-quatre milles au-dessus du fort de Pitt, queces squelettes se trouvent en plus grand nombre.On diroit qu\'ici fut jadis un cimeti?¨re de ces vastesquadrup?¨des, ou le champ de bataille sur lequelils p?Šrirent par centaines. Le terrain y

est jonch?Šd\'ossemens, de d?Šfenses et de molaires, au pointque les sauvages habitans de ces contr?Šes en fu-rent vivement saisis. Ils imagin?¨rent m??me uneexplication de ce ph?Šnom?¨ne; et, quelque absurdequ\'elle soit d\'ailleurs, il est facile d\'y reconnoitreces grandes impressions d\'?Š?Žonne?“ent que ?Žes mer- Â? OTom. LViletLVilL



??? veilles de la nature ont seules le droit d\'inspirer.J^es nombreux squelettes dont vous admirezl\'assemblage , dit un de leurs d?Šput?Šs ?  JelFer-son, sont les d?Šbris d\'un troupeau de fort grosbuffles qui s\'?Štoient rendus aux sources sal?Šes.Ils commenc?¨rent par d?Štruire les ours , lescerfs J les ?Šlans, les buffles et d\'autres b??tes jcr?Š?Šes ?  dessein pour l\'usage des Indiens ; lors-que le grand Homme de l? -haut ( c\'est ici qu\'ilsd?Šsign?¨rent le ciel par des gestes ), voyant ced?Šsordre , justement courrouc?Š, descendit sur laterre ; saisissant la foudre , il extermina ce trou-peau d?Švastateur, ?  l\'exception d\'un gros tau-reau , qui, seulement bless?Š, bondissant par-dessus l\'Ohio , rOuabache , l\'Illinois et lesgrands lacs voisins , se r?Šfugia vers le p?´le, oiiil vit encore (1). Le P?Šrou et ses riches mines en ont fourni uner?Šcolte nombreuse. Ces os, impr?Šgn?Šs de fer oxyd?Šet d\'argent natif, sont employ?Šs avec succ?¨s dansles fontes. La pointe m?Šridionale de l\'Am?Šrique en a don-

n?Š de pareils : les preuves en furent transport?Šespar la flotte de Biron (2). {0 Jefferson, Notes on the state of Virginia, 1782, pag. 70etyi. (2) Gotting, Magazin, etcÂ? IV jahrg. 2 stuck. "mm



??? be l\' ?Š l ?Š p h a n t. ^Ce que je viens d\'all?Šguer sur les restes fossilesd\'?Šl?Šphans, suffiroit pour donner une id?Še, m??meimposante, du nombre par lequel ces quadrup?¨desont figur?Š jadis parmi les productions de la na-ture; mais si l\'on fait attention combien il s\'estperdu de leurs ossemens depuis que l\'homme ,pour d?Šfricher la terre , en a sillonn?Š la surface ;i2ÂŽ. combien nos connoissances sur l\'int?Šrieur descontinens et des ?Žles, distribu?Šes des deux c?´t?Šs del\'equateur, sont born?Šes; que nous ne pouvons paspar cons?Šquent d?Šterminer la centi?¨me partie desd?Špouilles qui gisent encore ?  la surface du sol,et que, si nous pouvions avoir une table exacte detous ces individus , scrupuleusement compt?Šs , ilnousmanqueroitencoreleca?Žalogue du plus grandnombre enfouis ?  diverses profondeurs du terrain,ou engloutis par les eaux, qui couvrent une partiesi consid?Šrable du globe; en faisant ces r?Šflexions,dis-je, nous ne risquerons rien d\'avancer, que,

detous les animaux qui aient jamais peupl?Š notreplan?¨te, c\'est l\'?Šl?Šphant qui a ?Št?Š le plus uni-versellement r?Špandu. Mais jusqu\'ici nous avons seulement indiqu?Š lesol natal et les endroits renomm?Šs par le gisementdes os fossiles du genre de l\'?Šl?Šphant; tra?§onsmamtenant en peu de mots, d\'apr?¨s la classifica-tion ?Štablie dans le chapitre pr?Šc?¨dent, les parti-cularit?Šs qui regardent les esp?¨ces. Ces d?Štails sont II. \' 7



??? ^mmmm. gs d e l\' ?Š l ?Š p h a k t. en double rapport avec la zoologie comme avec l\'histoire physique de la terre. Les observations qu\'un a recueillies sur cet ar-ticle ne sauroient ??tre exemptes d\'incertitude ? tous ?Šgards, ?  cause du d?Šfaut de recherches n?Šr O ^ cessaires pour d?Šcider une question aussi impor-tante; on peut cependant admettre comme positifsles faits suivans : iÂ°.Tous les ossemens d\'?Šl?Šphans,r?Špandus dansles parties bor?Šales de l\'Asie, ainsi que par toutel\'Europe, appartiennent au mammouth, ?  l\'?Šl?Š-phant primordial {primigenius) de Blumenbach:c\'est une esp?¨ce ?Šteinte d\'animaux, comme celledes rhinoc?Šros ?  double corne non-?Šdent?Šs et d\'au-tres , dont on peut consulter le catalogue dansGmelin , Forster, Pallas , Cuvier et autres ?Šcri-vains. Il seroit ?  souhaiter que l\'oryctographie deFinde se perfectionn??t un jour au point qu\'on put,en comparant les d?Šbris fossiles des quadrup?¨desde ce pays avec ceux 4es autres, d?Šterminer avecpr?Šcision le berceau

de ces antiques ?Šl?Šphans. 2Â°. Que les ?Šl?Šphans de l\'Inde, ceux que l\'onrencontre en Asie , sur le continent et dans lesgrandes iles voisines de F?Šquateur, ne se trouventdans aucune autre partie du globe. 5Â°. Que les ?Šl?Šphans d\'Afrique diff?¨rent despr?Š-c?Šdens par les caract?¨res indiqu?Šs ?  l\'article de ladiversit?Š des esp?¨ces. C\'est la troisi?¨me division du



??? de ?Š l ?Š p h a n t. gg genre de ces ?Šnormes quadrup?¨des, confin?Še dansce vaste continent. L\'ignorance dans laquelle onse trouve encore sur l\'histoire naturelle de cettegrande partie du monde , est d\'autant plus f??-cheuse qu\'il y a moins d\'esp?Šrance qu\'elle soit ja-mais ?Šclaircie. La quatri?¨me esp?¨ce d\'?Šl?Šphans m?Šrite une at-tention particuli?¨re; ses restes sont plus univer-sellement r?Špandus sur le globe que ceux du v?Šri-table mammouth. Elle doit m??me avoir ?Št?Š plusnombreuse que les races vivantes de l\'Afrique oude l\'Inde. Ses os ne couvrent pas seulement unegrande partie de l\'Am?Šrique, mais toutes les con-tr?Šes bor?Šales de l\'Asie et de l\'Europe : la Sib?Šrie,la Russie, la France, l\'Angleterre et l\'Italie enfournissent de fr?Šquens exemples. Il n^a ?Št?Š question jusqu\'ici que de l\'applicationdes faits ?  la zoologie; mais on s\'est apper?§u de-puis long-tems que plusieurs des observations queje viens d\'indiquer regardoient imm?ŠdiatementFhistoire physique

de la terre et des changemensqu\'elle a subi depuis sa premiere formation. L\'hom-me, frapp?Š des monumens d\'une catastrophe qu\'ilne pouvoit concilier avec Fordre actuellement ?Šta-tourment?Š d\'une curiosit?Š d?Švorante pour enrechercher les motifs, interrogea la nature sur lacause de ces changemens et des grandes r?Švolu-^^^ns dont son espece heureusement n\'a pas ?Št?Š la



??? Comment imaginer, en effet, que des animauxde la zone torride aient pu jadis s?Šjourner dans leszones froides voisines des poles? et si Finfluencedu soleil n\'est plus aujourd\'hui pour ces rudes cli-mats aussi benigne comme elle auroit dit l\'??tre ? des ?Špoques ant?Šrieures, quels furent les agens ca-pables de la d?Štruire ? Supposant, d\'un autre c?´t?Š,que les animaux dont on voit les nombreuses d?Š-pouilles dispers?Šes j usqu\'aux poles, aient v?Šcu dansles environs de l\'?Šquateur, quel moyen assez puis-sant en a transport?Š les cadavres ?  des distancesaussi prodigieuses du sol natal? Comment expliquer cette diversit?Š constante quidistingue les esp?¨ces fossiles d\'avec les races ana-logues qui subsistent de nos jours? Dans quelstems et par quelles r?Švolutions ces antiques esp?¨-?§es d\'animaux furent-elles extermin?Šes, au pointqu\'il ne resta pas deux individus pour en perp?Š-tuer la souche ? A ces questions on pourroit enajouter beaucoup d\'autres , ?Šgalement embarras-santes, que les

plus grands g?Šnies ont en vain t??-ch?Š de r?Šsoudre, comme si les difficult?Šs du pro-bl??me surpassoient les bornes de notre entende-ment, La supposition d\'un printems perp?Štuel, dontle monde auroit joui durant les premiers ??ges desa formation , hasard?Še par les anciens, adopt?Šepar quelques modernes , n\'a pu tenir contre les



??? objections des astronomes. Elle s\'appuyoit trop foi-blement sur une pr?Štendue co??ncidence de l\'?Šclip-tique avec l\'?Šquateur qui, une fois ?Štablie , n\'au-roit pu ??tre alt?Šr?Še dans la suite par aucune rai-son naturelle. Euler a d?Šmontr?Š, en effet, que l\'?Š-cliptique, en d?Šclinant vers les poles, ne peut ja-mais atteindre ?  neuf degr?Šs; d\'autres astronomes,qui ont soumis la th?Šorie d\'?‰uler ?  de nouveauxcalculs, ont prouv?Š que la diff?Šrence dans l\'obli-quit?Š de F?Šdiptique , relativement ?  l\'?Šquateur ,ne pouvoit exc?Šder les limites de trois degr?Šs (i).Le refroidissement du globe parla diminution suc-cessive de sa chaleur centrale, propos?Š par Buf-fon , n\'a pu obtenir l\'aveu des physiciens, parcequ\'il n\'est bas?Š sur aucune preuve solide. L\'effet de la perturbation collective de toutesles plan?¨tes , aussi insuffisant que l\'opinion d\'unrefroidissement successif de la terre, a fait recou-rir ?  d\'autres agens pour rendre raison des grandschangemens survenusau globe. A ces

causes lentes etsuccessives on a substitu?Š l\'influence d\'autres corpsc?Šlestes, qui, se mouvant dans des courbes moinsr?Šguh?¨res , ?  cause de la grande excentricit?Š deleurs orbites, s\'approchent quelquefois de la tra-jectoire des plan?¨tes. Le grand nombre des co- Pauw, Recherches philos, sur Us Am?Šricains , tora. I, nac. = Berlin , 768.



??? m?¨tes, leur mouvement dirig?Š vers toutes les pla-ges du ciel, leurs noeuds qui coupent l\'?Šcliptiquedans tousles sens, ne pouvoient qu\'attirer l\'atten-tion des physiciens. Whiston profita de cette id?Še,pour attribuer la cause du d?Šluge universel ?  la ren-contre d\'une com?¨te avec la plan?¨te que nous ha-bitons (??). Pingr?Š r?Šfuta ses argumens,quant ?  l\'?Š-poque, mais il a cru cette rencontre physiquementpossible (2). Les Gregori, les Maupertuis , les Lalande nedoutoieot pas de la co??ncidence des com?¨tes avecles plan?¨tes dans quelque point de leurs orbites.M. du S?Šjour admettoit leur influence dans les p?Š-rig?Šes (5). Le c?Šl?¨bre Bode, en publiant une tabledes ?Šl?Šmens des soixante-douze com?¨tes bien con-nues, a remarqu?Š que sur les cent quarante-quatrenoeuds, il y en a trente-deux qui passent entreMars et la Terre, dix-neuf entre celle-ci et Venus,deux enfin dont les trajectoires co??ncident presqueavec l\'orbite de notre plan?¨te (4). Il est ?  pr?Šsumerque les ?Šl?Šmens de plusieurs

com?¨tes ne sont pasconnus, et que la perturbation, caus?Še par l\'at-traction des corps c?Šlestes d\'autres syst?¨mes, doit (1) Buffon, Hist, nat., tom. I, pag. i6S, (2) Com?Štogr., tom. II, cliap. /,, pag. i65 et 166. (3) Ibid., 177 et suiv. (4) Gotting. Anzeige, du ai avril 1792,



??? sioguli?¨rement influer ?  faire changer leurs di-rections. Quoiqu\'il en soit de la probabilit?Š de ces diff?Š-rentes hypoth?¨ses, on ne sauroit douter que notreglobe n\'ait souffert des convulsions terribles et r?Š-p?Št?Šes ?  diverses ?Špoques. Comparons, avec F??rs-ter (i), la forme et l\'?Štendue des continens versles poles oppos?Šs; consid?Šrons l\'empire des mersbeaucoup plus ?Štendu vers le pole austral qu\'?  ce-lui de l\'Ourse; faisons attention ?  la forme ?Špoin-t?Še des caps, ?  la direction des golfes, ?  la situa-tion des grandes ?Žles relativement aux continensvoisins ; mesurons la hauteur des montagnes quidominent sur les mers du pole antarctique, leursflancs escarp?Šs, souvent inaccessibles, qui termi-nent au Midi les vastes continens de l\'Asie , del\'Afrique et de l\'Am?Šrique; mettons-leur en oppo-sition les plaines immenses du nord de l\'Asie , ladouce obliquit?Š du rivage de la mer Glaciale. Re-marquons ensuite que ces d?Šserts arides, d\'un sa-ble toujours mouvant,

s\'?Štendent au nord et aunord-est des hautes cha?Žnes qui traversent les con-tinens ; que les flancs m?Šridionaux et occidentauxde ces montagnes sont d?Šchir?Šs, ?  demi-ruin?Šs etpresque nus: alors on aura des preuves irr?Šcusa^bles que la cause ?Štrang?¨re qui a ravag?Š la surface Beobachtungen und v/ahrheilen, etc. Leipsig 1798.



??? Â?e l\'?Šl?Šphant.du globe , a suiW la direction du sud-sud-ouestvers les parties nord-nord-est du globe. Ces vues g?Šn?Šrales ont ?Št?Š confirm?Šes par les ob-servations particuli?¨res des voyageurs sur les mon-tagnes du Hartz, de la Saxe, les monts Carpbates,l\'Alta??, le Caucase et l\'Imaus (i). Les plaines dis-tribu?Šes au nord de ces grandes cha?Žnes sont d\'uneformation post?Šrieure, et compos?Šes d\'un amas deterres, m?Šlang?Š de d?Šbris d\'une infinit?Š de corpsorganis?Šs des deux r?¨gnes, tant?´t confus?Šment en-tass?Šs et quelquefois dispos?Šs par couches. On nesauroit donc douter que les eaux du pole austral,agit?Šes par de puissantes causes surnaturelles,n\'aient rong?Š les c?´tes m?Šridionales des continens;qu\'amoncel?Šes de proche en proche au niveau desplus hautes c?Žmes de l\'?Šquateur, elles n\'aient min?Šla base et les flancs des montagnes oppos?Šes ?  leurfureur; qu\'arrachant du sol les v?Šg?Štaux qui or-noientla terre, d?Štruisant les troupeaux

immen-ses d\'animaux qui muhiplioient sous ces heureuxclimats, creusant le terreau ?  de vastes profon-deurs , emportant le sable et des fragmens de ro-chers , elles n\'aient charri?Š ces v?Šg?Štaux d?Šraci-n?Šs, ces cadavres noy?Šs , ces couches de limond\'argile et de sable, des hautes et fertiles contr?Šesdu Midi vers les r?Šgions froides et basses du Sep-tentrion. (!) pag. 45.



??? de l\'?Šl?Šphant. io5 En adoptant cette opinion , que Palias, dans sesfameux voyages, a pr?Šsent?Še comme la plus natu-relie (i), que Renovantz ^aj a appuy?Še de nouvel-les preuves, que les plus grands navigateurs, Cooket Forster, ont mis en ?Švidence, il sera facile d\'ex-pliquer pourquoi nous trouvons ces immenses d?Š-p?´ts de v?Šg?Štaux, et ce nombre si consid?Šrable desquelettes d\'animaux de la zone torride, dispers?Šssous des latitudes voisines du pole bor?Šal. Les d?Š-luges qui ont entra?Žn?Š les lions, les ours, les tigreset les ruminans de l\'Afrique , les ?Šl?Šphans , lesrhinoc?Šros, les buffles et les crocodiles de l\'Inde,d?Špos?¨rent leurs cadavres en Espagne, en Alle-magne , jusque vers les bords de la mer Glacialeet le cercle polaire. Cette catastrophe doit avoir ?Št?Š g?Šn?Šrale par toutle globe,au point que les v?Šg?Štaux et les animauxp?Šrirent tous ?  la m??me ?Špoque ; et s\'il subsiste au-jourd\'hui quelques plantes et quelques esp?¨ces d\'a-nimaux conformes en tout ? 

celles dont nous trou-vons les d?Šbris ^ il n\'est pas ais?Š ?  d?Šterminer sice sont encore les rejetons d\'antiques races dontles a??eux semblent avoir ?Šchapp?Š ?  la ruine de leurs ?‰ (i) Voyez sur-tout ses Observations sur la formation des mon-pag. ji et 72. (a) Minerai, geogr. Nachrichieu ven den Alta??sschen seb??rgen. pag. 77.



??? semblables, ou si la nature, occup?Še d\'une cr?Ša-tion nouvelle, apr?¨s le retour du repos, a repro-duit ces m??mes esp?¨ces sous des formes identiques?Car il est prouv?Š d\'ailleurs, par des comparaisonsexactes, que le plus grand nombre des corps or-ganis?Šs qu\'on observe de nos jours ne ressemblepas aux productions analogues des ??gespr?Šc?Šdens. Et pour ce qui regarde l\'?Špoque de ce funeste?Šv?Šnement, elle est de beaucoup post?Šrieure ?  laretraite des eaux , qui, pendant une longue suitede si?¨cles, et sans interruption, couvrirent jus-qu\'aux plus hautes montagnes de la terre. Il n\'adonc pas ?Št?Š le premier qui ait troubl?Š l\'?Štat pai-sible de notre plan?¨te. Des observations g?Šologiques faites avec soinnous apprennent m??me qu\'un plus grand nombrede ces catastrophes a pr?Šc?Šd?Š le s?Šjour de l\'hom-me; et si l\'exp?Šrience des premiers ??ges nous a faitconno?Žtre une s?Šrie de ces terribles fl?Šaux, sansque nous puissions remonter aux causes qui les

ontproduits, et sans que nous ayons de certitude con-solante sur l\'impossibilit?Š de leur retour, alorsnous ne pouvons gu?¨re compter sur la dur?Še cons-tante de l\'ordre actuellement ?Štabli.



??? CHAPITRE IV. De la structure des parties internes , et de la g?Š-n?Šration. L li\'?‰L?‰PHANT dont il est question mourut le 16janvier 1774, dans la m?Šnagerie de S. A. S. M??Â?". leprince d\'Orange, et fut envoy?Š de suite ?  M. Cam-per, pour en faire la dissection. Comme celui-cidemeuroit alors ?  Franeker en Frise, il fallut d??tems pour faire ce transport, que les glaces retar-d?¨rent jusqu\'au 5 de f?Švrier. Ind?Špendamment dece d?Šlai,l\'auteur continua ses recherches pendanttrois semaines, sans ??tre incommod?Š par Finfec-tion du cadavre, dont la pourriture, ?  cette ?Špo-que , n\'?Štoit pas plus avanc?Še que n\'auroit ?Št?Š cellsd\'autres animaux. On observa cependant vers la^in une odeur de musc assez p?Šn?Štrante et parti-culi?¨re ?  ce quadrup?¨de. Il en r?Šsulte par cons?Š-^^ent que si M. Camper s\'?Štoit trouv?Š ?  Fendroit.



??? 108 DE L^?‰L?‰PHANT. O?™ rindividu mourut, il auroit pu employer trente-six jours ?  l\'examen des parties. Des circonstancesaussi heureuses m?Šritent d\'??tre rapport?Šes, parceque les voyageurs pr?Štendent que le corps de l\'?Šl?Š-phant est plus sujet ?  la putr?Šfaction que celuid\'autres animaux. En Europe m??me les anatomis-tes se sont plaints de l\'infection subite qui entravaleurs recherches en pareilles occasions. L\'?Šl?Šphantmort\'?  Cassel en 1780, et diss?Šqu?Š par Soemme-ring, ?Štoit dans ce cas, et Cuvier s\'est plaint d\'uncontretems pareil relativement au sujet mort nou-vellement ?  Paris. Je ne m\'arr??terai pas ?  la description des moyensdont l\'auteur s\'est servi pour manier ?  son aise etseul une masse aussi lourde, parce que ces d?Štailspourroient ne pas ??tre applicables ?  des sujets plusgrands et sous d\'autres circonstances. Notre jeune ?Šl?Šphant ?Štoit un m??le : sa plusgrande hauteur, prise par le miheu du dos, ?Šgaloitquatre pieds ; la croupe n\'avoit que

trois piedshuit pouces ; le sommet de la t??te trois pieds cinqpouces (1). La longueur, mesur?Še depuis l?Š museau jusqu\'? l\'origine de la queue, ?Štoit de cinq pieds et demi;la plus grande largeur du corps ?Štoit de deux piedsquatre pouces ; les longueurs de la trompe et de (1) Il est ici question du pied de fihin. m



??? a la queue s\'?Štendoient ?  des mesures ?Šgaies de deuxpieds. Apr?¨s que le sujet ?Šcorch?Š fut coucli?Š sur le dosles muscles steruomasto??diens se pr?Šsent?¨rent im-m?Šdiatement ?  la vue. L\'origine en est diff?Šrentedans l\'?Šl?Šphant, auquel manquent les apophysesmasto??des du temporal; ils prennent par cons?Š-quent leur origine des os jugaux et descendentdes c?´t?Šs de la m??choire jusqu\'au sternum. Il estdonc plus convenable d\'appeler ces muscles sterno-zygomatiques ou siemo-maxillaires. Les muscles peaussiers et ceux du bas-ventreressemblent aux parties analogues dans les autresquadrup?¨des : Perrault leur a trouv?Š de la ressem-blance avec ceux du cheval; la membrane parti-cuh?¨rcj qui, selon lui, recouvre les muscles du ven-tre, n\'est qu\'une apon?Švrose ordinaire (1). Au d?Šfaut de Unea alba (2), cette large apon?Š-vrose d\'un blanc jaun??tre enveloppe tout l\'abdo-men sous la forme d\'un bandeau; sa partie ant?Š-rieure s\'attache aux os

pubis, mais les prolonge-mens lat?Šraux sont ins?Šr?Šs aux os des ?Žles. Moulins n\'a pas n?Šglig?Š cette forte membrane,dont il compare la duret?Š a celle d\'un fanon d\'?Š-gale ?Špaisseur. Il en a suivi l\'origine et l\'inser- M?Šmoires, etc., pag. 553. J\'ai conserv?Š le mot latin au d?Šfaut d\'un nom fran?§ois.



??? no l\'?Šl?Šphant. tion depuis l\'?Špine jusqu\'au sternum et ?  la r?Šgiondu ventre (i). La grosseur des glandes inguinalesleur donnoit beaucoup de saillie, ainsi qu\'on levoit en x.y. , x.y. de la planche X, figure i.P. Gillius fut certainement induit en erreur parleur volume; car il s\'est imagin?Š que c\'?Štoient lestesticules cach?Šs sous la peau et fix?Šs contre l\'abdo-men (2). Moulins en fut ?Šgalement la dupe. Il ditque ces parties sont cach?Šes des deux c?´t?Šs de laverge dans le p?Šrin?Š; qu\'elles ne pesoient pas qua-tre onces, etc. Nous passons sous silence les inep-ties qu\'il a d?Šbit?Šes ?  ce sujet (5). Pour ne rien changer ?  la situation du membreg?Šnital, le pr?Špuce n\'a pas ?Št?Š enlev?Š. On voiE parcons?Šquent la courbure de la verge, ses musclesacc?Šl?Šrateurs et r?Štracteurs dans leur assiette natu-relle. Planche X, figure 1. Le d?Šfaut de bonnes descriptions anatomiquesd\'?Šl?Šphans m??les engagea l\'auteur ?  s\'?Štendre surcet article, afin de relever les erreurs des ?Šcri-vains.

Il a d?Šj?  ?Št?Š remarqu?Š que la description deMoulins est au-dessous de la critique. Pour Duver-noi, il s\'est content?Š d\'examiner la seule partie (0 Mem. ofihe royal Society abridged by Baddarn , vol. V.pag. 2S9. (2) Descr. nova eleph. , pag, la. (5) Mem , etc, , vol. V, pag. agg.



??? tronqu?Še ?  l\'union du pubis; ce qui Fa emp??ch?Šd\'?Štendre conrenablement ses recherches (i). Le membre g?Šnital d\'un ?Šl?Šphant m??le ne diff?¨repas sensiblement dans sa structure de celui d\'au-tres quadrup?¨des ; mais on observe deux musclesparticuliers qui prennent naissance des deux c?´t?Šsde la verge ?  la partie ant?Šrieure du pubis. Ils s\'unis-sent ensuite ?  quelque distance de Forigine, etglissent sous la forme d\'un tendon commun der-ri?¨re le membre pour s\'attacher au gland. Ces mus-cles sont destin?Šs sans doute ?  retirer la verge dansle fourreau apr?¨s F?Šrection, et lorsque F?Šl?Šphanta l??ch?Š ses urines; ce qu\'il fait exactement commeles chevaux : des t?Šmoins oculaires ont constat?Š cefait, qui se trouve d\'accord avec l\'observation d\'A-ristote. La description que Duvernoi a faite des musclesen question, mais beaucoup plus forts dans l\'indi-vidu qu\'il a diss?Šqu?Š, s\'accorde tr?¨s-bien avec lesobservations de Fauteur; cependant il n\'a pu

d?Š-couvrir leur origine pour les raisons all?Šgu?Šes :aussi s\'est-il tromp?Š sur l\'usage de ces muscles,qu\'il suppose abusivement ??tre les ?Šrecteurs ou re-leveurs du membre {attollentes), car ceux-ci nediff?¨rent aucunement des muscles analogues qu\'onâ– observe dans d\'autres quadrup?¨des. On peut s\'en to Comm. Acad. Sc. Petrop., tom. IV, auni 172g, pag. S73.



??? convaincre par la ligure i de la planche XI t. Le veru montanum, la glande de Cowper, lespi\'ostates, les canaux deferens et les v?Šsicules s?Š-minales, ressemblent ?  celles des autres quadru-p?¨des. Duvernoi, qui doutoit de la pr?Šsence dequelques-unes de ces parties, a d?? se tromper encoupant le membre trop bas, ainsi qu\'il a ?Št?Š re-marqu?Š ci-dessus. Les acc?Šl?Šrateurs de Furine sont doubles de cha-que c?´t?Š. Une paire de muscles sup?Šrieurs plusalong?Šs que les autres, enveloppent le bulbe deFur?¨tre, et sont r?Šunis aux inf?Šrieurs plus courts,mais plus charnus, La description g?Šn?Šrale queGahen (i) a donn?Še de ces muscles, qu\'il appellejumeaux, connatos, s\'apphque parfaitement ?  lastructure de ces parties dans F?Šl?Šphant, les singeset les chiens. Les muscles"sup?Šrieurs sont, eneffet, bifourchus, et s\'?Štendent sur les parlies mol-les, sans toucher aucun os, tandis que les seulsmuscles inf?Šrieurs sont attach?Šs au pubis. Les corps caverneux, s?Špar?Šs par une

cloisoninterm?Šdiaire, ont encore ?  l\'int?Šrieur de chaquedivision des cloisons particuli?¨res. C\'est pour don-ner une plus grande consistance aux parois de leurcavit?Š, tr?¨s-ample dans les adultes, que la natureavoit besoin de ces ressources; car il a d?Šj?  ?Št?Š <i) De Muscul. dissect., cap. atj.



??? remarqu?Š, ?  l\'article des parties de la g?Šn?Šration,que la verge de l\'?Šl?Šphant est comparativement laplus grosse qu\'on trouve chez aucun quadrup?¨deÂ?Soemmering a fait la m??me observation, en diss?Š-quant l\'?Šl?Šphant de la m?Šnagerie de Cassel (i). Comme il est ici question des parties g?Šnitales,j\'ai cru devoir compl?Šter la description de ces or-ganes par celle des testicules, quoique cach?Šs dansl\'int?Šrieur du ventre. Aristote (2) en a tr?¨s-bienconnu le si?¨ge : Â? Ils ne sont pas visibles ?  l\'ext?Š-Â?rieur, dit-il, mais profond?Šment cach?Šs dansÂ? l\'abdomen, et proche des reins. Â? Pline (3) s\'estcontent?Š de remarquer que ces parties sont ca-ch?Šes dans l\'int?Šrieur. Les modernes n\'en ont pasfait mention, ou bien ils ont perp?Štu?Š les erreurspuis?Šes dans d\'autres ?Šcrivains. Les testicules sont elfectiv^ement couch?Šs surles reins. La membrane ext?Šrieure qui les enve-loppe formoit des deux c?´t?Šs plusieurs franges ,garnies de longues appendices

en forme de petitsepiploons. Leur couleur d\'un rouge fonc?Š d?Špenddel?  muhitude de vaisseaux sanguins dont ils sontp?Šn?Štr?Šs; les extr?Šmit?Šs inf?Šrieures paroissent d\'une (ODans les lettres que ce savant a ?Šcrites ?  M. Camper sur cesujet. ^ r. lib.XI.cap. no. 1 r.



??? substance glanduleuse. La figure i de la plancheXI repr?Šsente les testicules couch?Šs ?  nu sur lesreins, desquels on a s?Špar?Š les membranes ext?Š-rieures pour ?Šviter la confusion. Les appendicesen question se voient ?  la figure 2 de la m??meplanche, et plus en grand ?  la figure 1 de laplanche XIL Aristote (1) croyoit avoir trouv?Š la raison pour-quoi l\'?Šl?Šphant n\'a point les testicules ?  l\'ext?Šrieurdu corps, dans l\'extr??me roideur de sa peau, qui?§e seroit difficilement pr??t?Še ?  former un scrotum;?§t l\'exemple du rhinoc?Šros, constitu?Š de m??me,sembleroit ajouter du poids ?  cette observation,s\'il n\'existoit plusieurs esp?¨ces d\'animaux ?  peau?Žr?¨s-l??che, dont la conformation est ?  peu pr?¨s lam??me. Ne seroit-ce pas plut?´t en vertu de l\'ana-logie de l\'?Šl?Šphant avec les pachydermes, auxquelsil ressemble d\'ailleurs ?  plusieurs ?Šgards, qu\'il n\'apas de scrotum ? Duvernoi (2) est le seul qui dise avoir trouv?Šde la graisse autour des parties de la

g?Šn?Šration.Il est ?  supposer que ces cas sont bien rares, puis-qu\'aucun des voyageurs ni des ?Šcrivains n\'en ontfait mention : M. Camper aussi n\'en a pas trouv?Šde vestiges. (1) De Gener. anim., lib. I, cap. i a. (3) Act. Petrop. , tom. II j ann. 1727 , pag. 572.



??? de l\'?Šl?Šphant. ii5 Â§â– 11. . Des intestins dans leur situation naturelle. Les tuniques de l\'abdomen ?Štoient fort minces,de sorte que l\'apon?Švrose ?Štant coup?Še, le p?Šritoinese pr?Šsenta imm?Šdiatement, ainsi que les gros in-testins dontle volume?Štoit tr?¨s-consid?Šrable; quoi-que fortement gonfl?Šs d\'air ils n\'?Štoient pas g??t?Šs;la couleur et l\'odeur ressembloient ?  celles qu\'onobserve ?  l\'ouverture d\'un b?“uf L\'?Špiploon tr?¨s-mince ?Štoit cependant tr?¨s-facile?  reconnoitre; plus petit que celui de l\'bomme,il ne couvroit qu\'une partie des intestins. Stuke-??ey (i) avoit raison de comparer la t?Šnuit?Š de sontissu ?  celle d\'une toile d\'araign?Še, ou bien au retemirabile; \'\\\\ observa de m??me l\'?Štendue tr?¨s-bor-n?Še de cette partie. Le docteur Suply a envoy?Š ? la Soci?Št?Š royale de Londres l\'?Špiploon d\'un ?Šl?Š-phant des Indes, qui a pass?Š dans la collection deM. Camper. La description de Perrault (2) est excellente ? ce sujet. L\'?Špiploon de

l\'?Šl?Šphant surnage v?Šrita-blement aux intestins dans toute l\'?Štendue du sens (0 Essay towards , etc. , pag. 94.C\'-t) M?Šmoires ,, etc. , pag. 524.



??? x l 5 jy E 1/\' ?‰ L ?‰ F II A N T. que les analomistes grecs ont attach?Š ?  sa d?Šnom?Ž-nation. Il paro?Žt divis?Š en deux parties, et ne pr?Š-sente aucune apparence de graisse. Blair n\'a pasfait attention ?  l\'omentum; il pr?Štend m??me quecette partie manque tout-? -fait (i). Le jejunum se trouvoit dans la r?Šgion gauchedu ventre; l\'ileum. du c?´t?Š droit ; le rectum au sor-tir du colon se fl?Šchit en avant par dessous le py-lore , ?  l\'endroit m??me o?š le duodenum s\'attacheau foie, apr?¨s quoi il se replie en arri?¨re, passe enlongeant la colonne vertehrale pour aboutir ?  Fa-nus. Tous les intestins sembloient en ?Štat de par-faite sant?Š; la cavit?Š du ventre ne contenoit qu\'unetr?¨s-petite quantit?Š de s?Šrosit?Š ?Špaisse et jaun??tre. La distribution des gros intestins pr?Šsentoit ? l\'ouverture de l\'abdomen un eoup-d\'?“ilfort ?Štran-ge. Ils avoient l\'air d\'??tre divis?Šs en trois grandespoches s?Špar?Šes, dont le nombre se seroit aug-ment?Š d\'un quatri?¨me, si le ventricule

n\'eut pas?Št?Š enti?¨rement vide. Aristote (a) semble avoir eucette distribution des entrailles en vue , lorsqu\'ildit : Â? L\'intestin de F?Šl?Šphant est divis?Š par desÂ? sinuosit?Šs, de fa?§on qu\'il paro?Žt avoir quatre po-tt ches ou ventricules. Â? Il trouve d\'ailleurs pourla forme beaucoup de ressemblance entre les in- (1) Mem. of ihe royal Soc. ahr., etc., vol- V, pag. 289.{â– i)Hisi;. anim.,, lib. II, cap. 17.



??? tes?Ži\'ns de ce gros quadrup?¨de et ceux du cochon ,("|uoique ceux du premier soient infiniment plusgros. Pline (i) avoit tort, en adoptant le sens d\'A-ristote, d\'omettre le mo\\& joaro?Žt avoir, de sortequ\'en avan?§ant hardiment que l\'?Šl?Šphant a quatreventricules, il a soutenu une fausset?Š qui ne s\'ac-corde pas avec les paroles du p?¨re de l\'histoire na-turelle. Comme le texte d\'Aristote ne laisse pas que depr?Šsenter quelques difl&cull?Šs, nous pensons qu\'ilest ?  propos de l\'ins?Šrer ici, en offrant en m??metemsles conjectures de l\'auteur qui sei-viront ?  l\'?Š-claircir. \'O ?¨s ixi?§ix?§ hripov Â?)(?Ÿi crujM.$iucrjV , w?§ tbTSTpa.pcc?§ KOiXia?§ s^siv. Et peu apr?¨s : Ev rsTtaKs?  V rpo?§v vyyti\'?Žlix.t, pj^wpt? ??vK ep^st a-yyeTov. Ce queles traducteurs ont rendu de la mani?¨re suivante :Elephanto intestinum ita est sinuosum, ut al-vos habere quatuor videatur; in hoc etiam ci-hus recipitur J nullum enim receptaculum eibialiud separatim adest. Par ces mots il faut en-

tendre que les alimens se trouvent distribu?Šs in-distinctement par tout cet intervalle, comme s\'iln\'y avoit pas de ventricule particuli?¨rement des-tin?Š ?  les recevoir. Cependant Aristote ?Štoit bienjiersuad?Š que l\'?Šl?Šphant n\'a qu\'un seul estomac ,puisqu\'il en parle ?  l\'article des animaux qui ont (0 mu. lib. xxxni,cap,69.



??? llS de l\' E L ?ˆ P h a N ??. le ventricule simple et non divis?Š, comme l\'hom-me, le hon, le cochon et d\'autres mammif?¨res.Une observation particuli?¨re faite par M. Camper,explique merveilleusement ce qui peut avoir mo-tiv?Š l\'expression de ce grand anatomiste; c\'est queles alimens du jeune ?Šl?Šphant dont nous parlonsconservoient jusque vers la fin du colon, la formed\'une bouillie de couleur jaun??tre et paroissoientpeu alt?Šr?Šs; tandis que dans les ruminans et lescarnivores les alimens sont presque totalement di-g?Šr?Šs avant de parvenir ?  cette partie du canal ali-mentaire: on distinguoit le foin in?Šgalement broy?Šet des morceaux de pommes de terre qui se ras-sembloient en crottes ?  la flexure du colon tr?¨s-pr?¨s du rectum. La consistance en ressembloit auxexcr?Šmens des chevanx. La forme du ventricule est beaucoup plus alon-g?Še que dans l\'homme. L\'extr?Šmit?Š voisine du car-dia se termine par une poche tr?¨s-consid?Šrable etdoubl?Še ?  l\'int?Šrieur de

quatorze valvules orbicu-laires, qui semblent en faire une esp?¨ce de divi-sion particuli?¨re. Le reste du ventricule pr?Šsenteune surface unie travers?Še ?  l\'int?Šrieur d\'une mul-titude de vaisseaux sanguins. La tunique muscu-laire avoit beaucoup d\'?Špaisseur aux environs ducardia et autour de la poche voisine. Celle-ci con-tenoit en abondance du suc gastrique tres-consis-tant, dont l\'odeur avoit une grande analogie avec



??? celui qui se trouve dans la caillette des ruminans. Les intestins, ainsi que les excr?Šmens, r?Špan-doient une odeur l?Šg?Šrementacide et propre ?  tousles herbivores. L\'eau dans laquelle ils furent trem-p?Šs contracta, par la qualit?Š savoneuse de la bile,une plus grande disposition ?  se charger d\'?Šcumequ\'on ne l\'observe g?Šn?Šralement en pareilles cir-constances, Galien (i) a remarqu?Š seulement la grosseur ducolon et sa ressemblance avec celui du cheval.Perrault (2) a donn?Š de tr?¨s-bonnes descriptionsde la forme et de la grandeur de cet intestin , enajoutant que sa capacit?Š surpasse m??me ce cju\'onauroit pu attendre de la grosseur de l\'animal. Ilrend aussi justice ?  l\'observation d\'Aristote surl\'apparence des quatre poches, qu\'il a trouv?Š con-forme ?  l\'ouverture du corps de son ?Šl?Šphant, etrel?¨ve en m??me tems l\'erreur de Pline sur cet ar-ticle. Tout ce qu\'il a donn?Š sur la position des in-testins, leur structure et l\'insertion de l\'oesophagevers la partie

moyenne du ventricule, s\'accordeavec les observations de M. Camper. Mais celui-cin\'a pas mesur?Š la longueur du canal alimentaire,?  cause de la jeunesse du sujet. Stuke??ey n\'a fait aucune mention de la forme De Anat. adm, , lib. VI, ?§ap. pag. 93.etc., pag. 524.



??? ni del?  structure du ventricule (i). La grosseur?Šnorme du colon lui parut ?Šgaler celle d\'un hom-me; la ressemblance qu\'il trouve entre les valvulesinternes du colon et des bouteilles n\'est pas tr?¨s-juste. Blair (2) a trouv?Š quelque rapport entre les pan-ses de l\'?Šl?Šphant avec le feuillet et la caillette desruminans. On voit par cons?Šquent qu\'il n\'a pasbi?¨n examin?Š ces parties. Gilhus n\'a rien laiss?Š surce sujet qui m?Šrite d\'??tre rapport?Š. La forme ext?Šrieure du ventricule se voit ?  lafigure 1 de la planche XV. La structure int?Š-rieure et les plis de sa poche sont repr?Šsent?Šs ?  laplanche XVL La figure 2 de la planche XV donne les con-tours du colon , des boursouflures transversales etde ses bandes tendineuses, II L Du foie, de la aie et de la rate. L\'examen du foie ?Štoit sur-tout digne de l\'at-tention de l\'auteur, ?  cause de la contradiction des?Šcrivains, tant anciens que modernes, sur la pr?Š-sence de la v?Šsicule du fiel, (1) Essay towards, etc., pag. gS. (2) Mem. of

the royal Soc. ??br., etc., vol. V, pag. 297.



??? Galien (i) a fait mention de cet organe en ter-mes aucunement douteux. Â? L\'?Šl?Šphant, dit-il, aÂ? la v?Šsicule du fiel attach?Še au foie et d\'une gran-de deur proportionn?Še au volume de ce visc?¨re. )>Il reprend en m??me tems le sentiment de Mn?Šsi-th?Še, qui a ni?Š l\'existence de ce r?Šservoir. Aristote (2) s\'est tir?Š d\'embarras avec beaucoupde prudence. Â? L\'?Šl?Šphant, dit-il, a le foie sansÂ? fiel (ce qui doit ??tre expliqu?Š sans vessie desti-Â? n?Še ?  le contenir); mais en ouvrant la partieÂ? commun?Šment charg?Še de cette humeur, il enÂ? sort une liqueur bilieuse. )) C\'est en cela qu\'il atr?¨s-bien raisonn?Š, puisque le conduit choledoqueest fort ample, et ins?Šr?Š juste ?  l\'endroit o?š la v?Š-sicule du fiel s\'attache dans d\'autres quadrup?¨des.Il est ?  croire que Galien aura pris ce conduit,plus ample qu\'?  l\'ordinaire, pour la v?Šsicvde m??-me; cette conjecture est au moins beaucoup plusvraisemblable que la supposition de Perrault, com-me si l\'?Šl?Šphant

diss?Šqu?Š par Galien e??t eu v?Šri-tablement une vessie pour recevoir la bile (3); carla nature est trop constante dans la structure desorganes destin?Šs aux fonctions particuli?¨res de l\'?Š-coniDmie animale-, pour qu\'elle s\'?Šloigne sur des (O De Anat. adm., lib VI, cap. 8, pag. 92.(2) ffist. anim. , lib. II, cap. i4, pag. 783. M?Šmaires ^ etc.-, pag- 527 et 52,8. \' V



??? 12 2 C ii; l\' ?‰ L ?‰ r H A N T. points aussi essentiels de l\'ordre une ibis ?Štabli. Elien (i) avance que le fiel n\'est pas attach?Š aufoie, mais vpo?§rw rspuu. Il est ?Švident que ce doit??tre une faute gliss?Še dans les anciens manuscrits,qu on pourroit corriger en mettant sj/Tfpw au lieu defipvi? , comme si le fiel ?Štoit attach?Š ?  l\'intestin etnon au foie. Quoiqu\'il en soit , npvM n\'a pas de sens.On voit cependant qu\'Elien attribue aux ?Šl?Šphansun r?Šservoir pour la bile, et qu\'il savoit que saplace ?Štoit diff?Šrente de celle qu\'il occupe dansd\'autres animaux. Moulins (2) a trouv?Š la bile rassembl?Še ?  l\'ex-tr?Šmit?Š du duodenum;ayant suivi le conduit com-mun jusqu\'au foie, il observ^e qu\'il n\'y a point dev?Šsicule pour la bile. Gillius remarque avec raisonque la bile n\'adh?¨re pas au foie (5). Mais il semble(]ue la sant?Š foible dont il jouissoit ?  l\'?Špoque o?šl\'?Šl?Šphant mourut, et la f?Šrocit?Š des Arabes quil\'oblig?¨rent ?  jeter le cadavre avant qu\'il eut ter-min?Š

ses recherches, l\'ont emp??ch?Š de s\'instruiresur ce point. Blair (4) confirme le sentiment des auteurs quinient la pr?Šsence de la v?Šsicule du fiel, mais il ob- (i) De Nat. anim., lib. IV, cap. 3i.(2 ) Mem. of the royal Soc. abr., etc., vol. V, pag. Soa.(5) Descr. nova eleph., pag. 13. \\ (4) Mem. of the royal Soc, abr., etc., vol. V? pag. Soi.



??? serve avec raison que la bile se trouve plac?Še versl\'extr?Šmit?Š du duodenum, ?  la distance de quatrepouces et demi du pylore. La grande capacit?Š du conduit h?Špathique n\'apas ?Šchapp?Š ?  Fatlention de Perrault (i), ni soninsertion dans le duodenum, qu\'il a trouv?Š dis-tante de trois pieds du pylore. Il ajoute que la bileh?Špatique, aussi-bien que la liqueur du pancr?Šas,communiquent dans l\'intestin par un conduit com-mun , dont l\'extr?Šmit?Š s\'annonce par un mamme-Ion tr?¨s-saillant de la grandeur d\'une noix. Stuke??ey (3) est celui des modernes dont la des-cr^lion m?Šrite les plus grands ?Šloges. Apr?¨s avoiraffirm?Š que F?Šl?Šphant n\'a point de v?Šritable v?Š-sicule pour le fiel, ainsi que les chevaux, le cerfet d\'autres quadrup?¨des, il assure que la bile passeau duodenum par un double conduit , qui tra-verse les tuniques decetin?Žes?Žin d\'une fa?§on touteparticuli?¨re. C\'est ici, dit-il, que se trouve uneprotub?Šrance charnue, semblable par sa

forme ? l\'anus des oiseaux, ou bien ?  l\'orifice de la ma-trice dans les femmes, mais beaucoup plus grande.La structure int?Šrieure de l\'extr?Šmit?Š de ce con-duit est remarquable par une multitude de filetscharnus, semblables ?  ceux qui joignent les paroisdes oreillettes du coeur. etc., pag. 528. \' (2) ifjjojr fo?Žswf/i, etc., pag. 96.



??? ?Ž1 est donc confirm?Š par le t?Šmoignage des mo-dernes, que l\'?Šl?Šphant n\'a proprement point dev?Šsicule pour le fiel, ?  moins que ce r?Šservoir n?¨soit plac?Š difi\'?Šremment de ce qu\'on observe dansla plupart des quadrup?¨des. L\'auteur qui, long-tems apr?¨s la dissection del\'?Šl?Šphant, m??me ?  l\'?Špoque qu\'il publioit l\'avant spropos de l\'ouvrage dont je me suis charg?Š apr?¨ssa mort, n\'avoit aucune connoissance des obser-vations de Stukelej, s\'exprime ainsi sur la d?Šcou-verte de cet organe: cc J\'ai trouv?Š, dit-il, une as-Â? sez grande poche qui termine le conduit h?Špa-Â? tique. Cette poche est divis?Še en quatre compar-(i timens s?Špar?Šs par des valvules ou cloisons trans-Â? versales. Son fond et les parois pr?Šsentent ?  l\'in-Â? t?Šrieur une surface l\'id?Še et tapiss?Še de grainsÂ? gianduleux comme dans l\'homme, w La formede ce r?Šservoir est un ovale dont le grand axe ,perfor?Š parle conduit biliaire, sert de communi-cation entre les cellules et

s\'?Španche dans le duo-denum ?  la distance de deux pieds et un tiers dupylore. On en voit les preuves ?  la figure 4 de laplanche XIV, o?š le stilet Q. R. passe ?  travers ceconduit jusque dans l\'intestin. La protub?Šrancemammilla ire, dont Perrault a fait mention et qu\'ila n?Šglig?Š d\'ouvrir, se trouve repr?Šsent?Še dans lam??me figure , et plus particuli?¨rement ?  la figure1 et 2 de la m??me planche.



??? I) B l\' ?‰ ?Ž- ?‰ P II A N T. 11 suit de ce qui vient d\'??tre all?Šgu?Š, qu\'?  pro-prement palier l\'?Šl?Špliant a la v?Šsicule du fiel nonpas attach?Še au foie, mais situ?Še ?  l\'extr?Šmit?Š duconduit h?Špatique. Des exemples fr?Šquens prou-vent que la nature a diff?Šremment plac?Š ce r?Šser-voir dans les diverses esp?¨ces d\'animaux, et que ladistance relative ?  l\'organe qui fait la s?Šcr?Štion dela bile ne change pas sa nature. Il n\'est, en effet ,d\'aucune importance pour la digestion que la v?Š-sicule du fiel se trouve adh?Šrente ?  la substancem??me du foie , comme nous l\'observons dansl\'homme, le b?“uf et d\'autres mammif?¨res; qu\'ellesoit plac?Še entre le foie et l\'intestin ?  distancespresqu\'?Šgales, comme dans plusieurs oiseaux , etnotamment dans l\'aigle; ou bien situ?Še ?  l\'extr?Š-mit?Š du conduit h?Špatique dans les tuniques m??-mes du duodenum , comme c\'est le cas de l\'?Šl?Š-phant et de quelques poissons. 11 faut observer encore que c\'est dans la

divisionsup?Šrieure de la v?Šsicule du fiel que se d?Šchargeune partie de la liqueur pancr?Šatique; en se m??-lant ?  la bile h?Špatique, arr??t?Še par le moyen descloisons orbiculaires qui partagent le r?Šservoir enquestion , l\'une et l\'autre subissent une alt?Šrationqui les rendent plus propres ?  la digestion des ali-mens. La couleur du m?Šlange devient alors plusrouge??tre, mais l\'?Špaisseur en est ?Šgale ?  celle quise trouve dans le foie.



??? l???Ÿ DE L\' L K P H A N T, Le pancr?Šas n\'est pas grand; il consiste en unBelle tissu de glandes assez distantes les unes desau-tres, dont les tubes s?Špar?Šs communiquent avec unample conduit commun. Celui-ci se divise en deuxbranches, Fune sup?Šrieure, dont il a ?Št?Š parl?Š ci-dessus, Fantre inf?Šrieure , qui aboutit au duode-num, ?  deux pouces plus bas que l\'ouverture de?Ža v?Šsicule du fiel. L\'endroit de son insertion sedistingue ?  l\'int?Šrieur de l\'intestin par un mam-melon fort ?Špais, repr?Šsent?Š en M. de la figure iet 2 de la planche XIV. La liqueur qu\'elle fournitest ?Šgalement onctueuse, mais d\'une couleur moinsjaune que la bile cystique du grand r?Šservoir cloi-sonn?Š. Les observations de Blair sur le pancr?Šas se bor-nent ?  quelques remarques sur la longueur de cevisc?¨re et la capacit?Š du conduit. Cet auteur a trou-v?Š sa liqueur d\'un vert obscur et tenace (i). Les dimensions de la rate donn?Šes par les mo-dernes ne s\'?Šcartent gu?¨re l\'une de

l\'autre. L\'?Šl?Š-phant diss?Šqu?Š par S?Žukeley (2) avoit cette partielongue de quatre pieds; celle que Perrault (5) exa-mina n\'en avoit que troisj Gillius (4) trouva ce corps {,)Mem.oflh>: royal Soc. abr. , etc. , vol. V, pag. 5oa. (2) Essay towards , pag. qt. (3) M?Šmoires, etc., pag. 6a8. (4) Descr. nsi\'a cleph , pag. ; 2.



??? long de quatre dans un sujet plus petit que les pr?Š-c?Šdens, ce qui prouve que le volume n\'est pas dansune raison directe de la grandeur de ces quadru-p?¨des. La description que Moulins (i) a donn?Še decet organe est excellente ; il n\'avoit que trois piedset demi de long. Perrault semble r?Šfuter avec rai-son le sentiment d\'Aristote et de Galien, qui onttrouv?Š ce visc?¨re fort petit en raison de la taille des?Šl?Špbans (2). L\'explication tr?¨s-ample de la figure1 planche XIII suffira pour donner une id?Še de laconnexion de la rate avec les parties voisines. g. IV. De la structure des reins et de la vessie. Les reins se pr?Šsentent d?¨s que les intestins, lefoie et la rate sont s?Špar?Šs du corps. Le volume en?Štoit assez consid?Šrable, comme on le voit par lesfigures 1 et 2 de la planche XI. Les uret?¨res com-muniquoient avec la vessie enti?¨rement vide et af-faiss?Še dans ce sujet. Toutes ces parties, ainsi que lesgrands vaisseaux sanguins qui remontent au dia-phragme,

sont envelopp?Šes d\'un p?Šritoine. Les reins succenturiaux, d\'une figure tr?¨s-alon- (O Mem. of ihc royalSoc. ahr., etc., vol. V, pag. 5o2.M?Šmoires , etc. , pag. 628.



??? g?Še, sont conch?Ša des deux c?´t?Šs de la veine cave, ?  Fendroit de sa bifurcation o?š commencent les veines iliaques. Les testicules adh?¨rent au milieu des rognons; les canaux d?Šf?Šrens, aussi couverts d\'un p?Šritoine ?Špais, passent entre le rectum et les uret?¨res. En d?Šgageant les reins de leurs membranes par-ticuli?¨res, ils se divis?¨rent en huit ou neuf lobesdistinctement s?Špar?Šs du c?´t?Š int?Šrieur, tandis queleurs surfaces ext?Šrieures ?Štoient presque r?Šunies.On observe une structure pareille aux reins des en-fans, des boeufs, de Fours et d\'autres mammif?¨-res : elle pourroit donc bien ne d?Špendre que dela grande jeunesse de cet individu; et il est ?  pr?Š-sumer que dans F?Šl?Šphant aduhe , comme dansl\'homme form?Š, la substance des reins devient plushomog?¨ne et lisse ?  l\'ext?Šrieur. Chacun des lobescommuniquoit par des conduits s?Špar?Šs avec lebassinet, dont la forme se contractoit ?  Foriginedes uret?¨res. Les tubes de Bellini

n\'aboutissent pas ?  des pa-pilles r?Šnales , comme chez nous , mais s\'appli-quent ?  des surfaces planes correspondantes et ta-piss?Šes d\'une membrane cribriforme, autour des-quelles ces tubes sont assujettis, pour ?Švacuer lesurines dans le bassinet du rognon. La substance des reins succen?Žuriaux ne diff?¨repas sensiblement de celle des rognons. La corticale



??? DE L\' ?Š L ?‰ P H A K T. 129 est im peu plus compacte. La substance tubuleuse est plus l??che et remplie de vaisseaux. Stukelej (1) compare cette partie aux reins suc-centuriaux de l\'homme, Blair (2) n\'a pas ouvertles rognons ; mais ayant trouv?Š leur tissu d\'unesubstance continue et le dehors parfahement uni,il n\'est presque pas douteux que cette conforma-tion diff?Šrente ne d?Špende d\'un ??ge plus avanc?Š,puisque le sujet qu\'il a diss?Šqu?Š avoit au moins dixpieds de hauteur, Perrault (5) ne s\'est pas ?Štendu dans la descrip-tion de ces parties : les glandes avec les tubes ,dont il fait mention, n\'ont pas ?Št?Š observ?Šes parM. Camper. La vessie est attach?Še ?  la partie moyenne dubas-ventre par un large ligament compos?Š de ladoublure du p?Šritoine. Il comprend , d\'un c?´t?Š ,Pouraque, et se fixe d\'un autre au pubis par sesbords post?Šrieurs. Le peu d\'?Špaisseur de ce henmembraneux le rend transparent dans sa plusgrande ?Štendue. Essay towards,

etc., pag. 97.(a) Mem. of the royal Soc. abr. , etc., vol V, pag. 3o3,(3) M?Šmoires, etc., pag. 528. I I.



??? i5o be l\'?Šl?Šphan t.. Â§â€? V. De la cavit?Š du thorax; des organes de la circula,liondu sang, et du diaphragme. Le rapprochement des extr?Šmit?Šs hum?Šralesrend la cavit?Š du thorax moins ample. Les pre-mi?¨res c?´tes sont effectivement r?Šunies au ster-num sous un angle tr?¨s-aigu. Le diaphragme, s?Š-par?Š du p?Šritoine, a peu d\'?Špaisseur ; il adh?Šroit auxpoumons par une membrane extr??mement mince,aussi la pl?¨vre s\'y trouvoit attach?Še si fortementqu\'on pouvoit croire que jamais ces parties n\'a-voient ?Št?Š s?Špar?Šes. Stukeley (i) a observ?Š cette m??me particularit?Šdans le sujet qu\'il a d?Šcrit ; mais Blair (2) a trouv?Šles poumons d?Šgag?Šs de tous c?´t?Šs. La capacit?Š des poumons et la grande mobilit?Š^es c?´tes qui en facilite la dilatation, contribuent?  rendre la respiration tr?¨s-ais?Še. Un lobe du pou-mon gauche couvroit la base du c?“ur; comme lec?´t?Š droit, m??me les muscles du cou, regorgeoientd\'une plus grande quantit?Š de sang que le

c?´t?Š op-pos?Š , on en pourroit conclure que l\'?Šl?Šphant s\'est pag. 5o3. (1 ) Essay townn?Žs, etc., pag. 97. (aj Mem. of the raycd Soc. abr., etâ‚?>, vol. V,



??? i> e l\'?Šl?Šphant, l5l jet?Š sur ?Ža droite avant de mourir, et qu\'il est rest?Šquelque tems dans cette position. Les diff?Šrentes opinions des anciens sur la formedu c?“ur, ainsi que sur la pr?Šsence d\'un os con-tenu dans l\'int?Šrieur de ce visc?¨re, rendoientl\'examen de cette partie extr??mement int?Šressant.Du tems de Galien, on se disputoit pour sa-voir si le c?“ur de F?Šl?Šphant avoit une ou deuxpointes ? S\'il y avoit deux ou trois ventricules? Cegrand anatomiste nous apprend combien il fut em-press?Š ?  v?Šrifier ces doutes a la mort d\'un tr?¨s-grand ?Šl?Šphant. Il pr?Štend avoir trouv?Š Fos duc?“ur sans difficult?Š, au seul attouchement, et queses amis s\'en ?Štoient convaincus de m??me; maisque sa structure ne diff?Šroit d\'ailleurs en rien duc?“ur des autres quadrup?¨des. Â? Cet os , dit-il,<c d\'une grandeur tr?¨s-consid?Šrable se conserve en-Â? core chez nous, et il faut s\'?Štonner que les m?Š-Â? decins ne l\'aient pas connu (i). Â? Stukeley (2) semble douter

qu\'il y ait un os ? l\'origine de l\'aorte , comme dans le cerf, mais ilne s\'en est pas assur?Š positivement. Moulins (5) a ni?Š qu\'il se trouve dans la cloisondu c?“ur, mais il auroit d?? le chercher dans la base M 0) De Anat. aibn., lib. VU, cap. lo.<2) Kssay lowards, })ag, 99,(5) Â?<.leph. cur., part. 1. cap, 8.



??? i52 Â? e l\' ?Š l ?Š p h a n t. de l\'aorte. Blair (i) a seulement observ?Š le polypedans le c?“ur du sujel; qu\'il a diss?Šqu?Š; mais il an?Šglig?Š de rechercher Fos en question. Perrault (s)affirme qu\'il ne se trouvoit pas dans le coeur, quoi-que F?Šl?Šphant eut d?Šj?  atteint l\'??ge de treize ans. Le doute encore subsistant sur l\'article que Ga-lien avoi^ si positivement affirm?Š, engagea M. Cam-per ?  examiner soigneusement les parties qui pou-voient en contenir, et ses recherches ont prouv?Šqu\'il n\'y avoit m??me aucun vestige de cartilageau bas des valvules semi-lunaires de l\'aorte. Maiscomme on auroit pu objecter que l\'extr??me jeu-jiesse de notre individu ?Štoit la cause que cet osn\'?Štoit pas encore form?Š chez lui; Fauteur diss?Šquales c?“urs de jeunes veaux ??g?Šs seulement de sixsemaines. Il s\'y trouva effectivement des cartilagesparfaitement analogues ?  ceux des boeufs adultes,ce qui prouve suffisamment que F?Šl?Šphant

bienconstitu?Š n\'a pas d\'os dans le c?“ur. Car les carti-lages auroient d?? se pr?Šsenter dans le sujet que jed?Šcris, et sur-tout des os d?Šj?  form?Šs se seroienttrouv?Šs dans F?Šl?Šphant plus ??g?Š de Perrault. Il est, en v?Šrit?Š, surprenant que Galien ait pu^se tromper ?  cet ?Šgard, ?  moins que, par un vicede conformation, il n\'y ait eu une v?Šritable ossi- (i ) Mcm. of ihe royal Soc. abr,, etc., vol. V, pag, 5o4.(2) M?Šmoires, etc., pag, 531.



??? i55 iication dans le sujet qu\'il soumit ?  ses recherches ;car il est d?Šmontr?Š que les modernes n\'en ont ja-mais rencontr?Š. Le seul Aldrovande (i), qui a tir?Šses observations d\'autres auteurs, adopta la d?Šci-sion de Pline sans la mettre en doute. Duvernoi(2),en niant la pr?Šsence du p?Šricarde,semble s\'??tre tromp?Š pour avoir d?Šfigur?Š cette par-tie, en s?Šparant le diaphragme avec imprudence;car cette poche membraneuse n\'?Štoit pas seule-ment assez ?Špaisse dans notre individu; mais ellecontenoit de la s?Šrosit?Š en abondance. Aussi l\'au-teur cit?Š doit avoir lui-m??me dout?Š de sa m?Šprise,puisqu\'il rapporte une observation contraire deMoulins. Les dimensions du c?“ur qu\'il a fait sui-vre, paroissent prises avec beaucoup d\'exactitude.Au reste, les petites glandes qu\'il a observ?Šes ?  lamembrane intei\'ne des ventricules, ne se sont pastrouv?Šes dans le sujet diss?Šqu?Š par M. Camper. Le p?Šricarde de l\'?Šl?Šphant examin?Š par Per-rault (3)

adh?Šroit au diaphragme; il ?Štoit perc?Š depetits trous qui ne se ti\'ouvoient pas dans le n?´tre;mais ses observations sur la forme des poumonssont conformes ?  celles de notre sujet. Le coeur n\'avoit qu\'une seule art?¨re coronaire, ?‰ (1) De Ouadrup., l?Žb I, pag. 45i. (2) Acta Feirop., tom. II, pag, 288, ann, 17^7.(0) M?Š7noires, etc., pag. 53u



??? l\'?Šl?Šphant.mais elle se diyisoit en deux branches fort pr?¨s del\'aorte. Le canal thorachique prenoit son origineaux environs des vaisseaux c?Šliaques et mesente-Xiques. C\'est ici que plusieurs ramifications nais-sent d\'une glande assez consid?Šrable. Il s\'?Šl?¨ve en-suite le long de l\'aorte , et se fl?Šchit vers le c?´t?Šgauche pour se d?Šboucher dans la veine de la patteant?Šrieure , ainsi que cela s\'observe dans tous lesquadrup?¨des qui n\'ont point de clavicule. Duvernoi pr?Štend n\'avoir trouv?Š qu\'un tr?¨s-ample vaisseau lymphatique au heu du canal enquestion. Son ?Špaisseur, ?Šgale ?  celle de la veinejugulaire de l\'homme, admettoit facilement le pe-tit doigt; mais il assure qu\'il n\'y avoit aucune val-vule dans toute l\'?Štendue de ce canal, qui abou-tissoit d\'ailleurs ?  la rencontre de la veine jugu-laire avec l\'axillaire du c?´t?Š gauche. Il semble n\'a-voir pas trouv?Š les vaisseaux lact?Šs ni les glandes du mesent?¨re, et paro?Žt m??me douter de leur exis-

tence (i). Ul^cia Petrop., tom. II, pag. 349 et 35o.



??? DE l\' ?‰ L ?‰ P H A N T. l55 CHAPITRE V. Des diff?Šrentes parties de la t??te. Des trous des tempes , des yeux et des oreilles. La t??te du jeune ?Šl?Šphant mort a ?Št?Š repr?Šsen-t?Še figure 1 de la planche XVII, pour faire mieuxsentir les proportions relatives de Foreille, de latrompe, de l\'?“il, et pour d?Šsigner l\'ouverture quicommunique avec la glande temporale. Strahon (i) a reconnu l\'usage de ce couloir dansles ?Šl?Šphans des deux sexes. Il savoit qu\'il en suinte,dans le tems du rut, une liqueur onctueuse etgrasse. Arien (2) en a parl?Š de m??me, et Camus (5) (0 Geogr., lib. XV, pag. io3i.{"i) Descr. des Indes, cliap. 14.(5) Notes sarl\'hUt, des anim. d\'Arist,, pag. 5oo,



??? suppose que Strabon a puis?Š cette particularit?Šdans quelque auteur plus ancien que lui. Il est extr??mement difficile d\'appercevoir cestrous dans les tr?¨s-jeunes individus. Ils sont alorsprofond?Šment cach?Šs dans les rides de la peau ;de sorte qu\'ils avoient ?Šchapp?Š aux recherches deM. Camper dans les sujets examin?Šs ant?Šrieure-ment. Il avoue m??me que ces petites ouvertures,dont le diam?¨tre exc?¨de ?  peine une ligne , ne seserment pas fait remarquer si, en ?Šcorchant k \'tete, ce conduit et la glande secretoire ne se fus-sent pas tout de suite pr?Šsent?Šs ?  la vue 5 maisapr?¨s cette ?Špoque il lui fut tr?¨s-facile de retrou-ver ces petites ouvertures dans les plus jeunes ?Šl?Š-phans. Les auteurs ont n?Šghg?Š d\'indiquer ces petitstrous dans les figures qui accompagnent leurs des-criptions. Perrauh(i), qui d\'ailleurs a parfaite-ment d?Šcrit cet organe, ne l\'a pas fait repr?Šsen-ter, non plus que Bufl^on ni Edwards; c\'est pour-quoi M. Camper en a

scrupuleusement marqu?Šlendroit sur les premi?¨res figures des planchesXVlIetXVIII. Quoique les femelles etles m??lesaient ?Šgalement cet orifice, il semble que les m\'a-ies r?Špandentplus fr?Šquemment cette Hqueur onVtueuse que les femelles. L\'on sait que l\'?Šl?Šphant etc., pag. 534.



??? nouvellement mort ?  Paris avoit cet ?Šcoulementde deux en deux mois; qu\'?  ces ?Špoques il ?Štoitfori inquiet, et r?Špandoit en abondance la liqueurprolifique, au lieu que les ?Šl?Šphans femelles sem-blent moinssujets ?  cet ?Španchement et plus cons-tamment en repos (i). Il a ?Št?Š question de la forme ext?Šrieure de l\'?“ilau chapitre I, II : nous remarquerons seule-ment ici les particularit?Šs qui regardent la struc-ture des parties inl?Šrieures, La troisi?¨me paupi?¨re tr?¨s-?Špaisse et charnue semeut obliquement vers l\'angle ext?Šrieur de l\'?“il,comme dans les ruminans. Le mouvement en estdirig?Š par deux muscles assez forts, que notre au-teur n\'a rencontr?Šs dans aucun autre quadrup?¨de.Le premier, qui sert ?  tirer cette membrane sur laconvexit?Š desyeux, s\'attache obliquement au bordinf?Šrieur de l\'orbite ?  une distance assez consid?Š-rable du grand angle de l\'?“il ; le second , qu\'onpeut regarder comme son antagoniste, retire cetorgane vers l\'angle

interne. Perrault a bien d?Šcritcette troisi?¨me paupi?¨re, ainsi que les muscles dontil est question (a). Le muscle orbiculaire a sa plus grande forcodans la partie inf?Šrieure, de sorte que l\'?Šl?Šphant cli- ?‰ (1 ) Voigt, Magazin der Naturkunde , 111 baud , pag. ?Ÿ 19.(3) M?Šmoires, etc., pag, 554.



??? gnote naturellement davantage de la paupi?¨re in-f?Šrieure. Ily a deux releveursdes sourcils,quoiquecette partie ne soit marqu?Še d\'aucun poil. La caroncule lacrymale forme une glande assezconsid?Šrable dans l\'angle interne des paupi?¨res ;mais il n\'y a ni points lacrymaux, ni sac, ni ca-naux pour le passage des larmes dans l\'int?Šrieurdu nez, Perrault (i) a fait mention de glandes la-crymales, que notre auteur n\'a pu trouver dansle sujet en question. L\'oreille tr?¨s-mobile de l\'?Šl?Šphant sert m??me ? chasser les insectes qui s\'attachent aux yeux 5 elleest pourvue de muscles tr?¨s-forts et charnus , quiviennent principalement du sommet de la t??te etde l\'arcade zygomatique. Ceux-ci rel?¨vent l\'oreilleet la rapprochent des yeux. Â§â€? il- De la structure de la trompe. Galien (2) est le premier des anciens qui ait exa-mm?Š la structure de la trompe. Ayant coup?Š cettepartie vers sa base, il y trouva deux conduits abou-tissans en partie au cerveau et dans la

bouche. Ilparo?Žt vouloir indiquer que l\'un de ces conduits (1) M?Šmoires y etc., pag. 535. (2) De usu part., lib. XVII.



??? communique avec Fos elhmo??de et avec les sinusfrontaux, tandis que l\'autre se termine au pha-rynx et ?  la trach?Še. Seba (i), en d?Šcrivant un foetus d\'?Šl?Šphant, n\'adonn?Š qu\'une seule ouverture ?  la trompe; ce quiest faux, puisque la cloison membraneuse des na-rines se prolonge jusqu\'?  l\'extr?Šmit?Š de cet or-gane; mais il est ?  croire que les bords et le doigtde la trompe, plus ?Špais que cette membrane , Seseront le mieux conserv?Šs dans la liqueur ; tandisque cette derni?¨re se sera contract?Še au point dene plus ??tre visible ?  l\'ext?Šrieur. Perrault (2) n\'apas r?Šussi ?  donner une bonne description des mus-cles , sur-tout pour ce qui regarde leur origine etleur insertion. Daubenton (3) n\'a pu que suivreFauteur cit?Š. Les lames cartilagineuses particu-li?¨res qui, suivant ce dernier, emp??chent l\'eau dep?Šn?Štrer dans les cavit?Šs du nez, ne sont que lescartilages ordinaires du nez propres ?  tous les qua-drup?¨des. Blair (4) n\'a pas ?Št?Š plus heureux dans les d?Š-

tails. Il a cru que les muscles de la partie ant?Šrieureprennent leur origine ?  la face post?Šrieure de Foc- (0 Thes. I ; tab. j n , pag. 176. (2) M?Šmoires, etc. > pag. 638 et suiv. (5) Buffon, tom. Xi, pag 97. (4) Mem, of ihi royal Soc, abr., etc., voi. V, pag, sgi.



??? l40 35 E L\'?Šl?Šphant. ciput, pr?¨s de l\'insertion du gros ligament cervical,et qu\'ils passent par-dessus le sommet du cr??nepour former les ?Šrecteurs de la trompe. Les mus-clesfl?Šcliisseurs commencent, suivant lui, au ster-num, et passent au-dessous des os jugaux pour for-mer la partie int?Šrieure ou post?Šrieure de cet or-gane. Ces deux paires de muscles forment le corpsde la trompe. Stuke??ey (i) d?Šrive les muscles principaux del\'os du front. C\'est ?  leurs entrelacemens qu\'il fautattribuer la grande souplesse de cette partie. Pennant (s) a consid?Šr?Š la trompe comme unassemblage d\'annelets cartilagineux. On voit qu\'ils\'est tromp?Š sur de faux rapports. Les descriptions que nous venons de citer p?¨-chent par beaucoup d\'inexactitude. Suivant M.Camper, les muscles qui servent ?  relever la trompe,prennent leur origine de l\'os du front, des os dunez, amsi que des bords ant?Šrieurs des orbites.Un gros tendon s\'attache aux os de la pommette ;le faisceau des fibres

inf?Šrieures, qui fait le lour-des d?Šfenses , ne semble qu\'un prolongement dumuscle orbiculaire de la bouche. Les muscles fl?Šchisseurs, qui forment sa partieinf?Šrieure et plane, prennent leur origine au bas il) JEssaj towards, etc., pag. gg,(2) HiJt, of quadntp,, pag. i5o.



??? â– D E L\' ?‰ ?Ž, t P H A ?Žf % i41 (les os de la m??choire sup?Šrieure. Nous rappele-rons seulement ici que lesmuscles du sternum d?Š-crits par Blair, s\'ins?¨rent v?Šritablement aux os ju-gaux sans passer outre. Ce sont, ainsi qu\'il a ?Št?Šd it ci-devant, les analogues des sterno-masto??diens ,qui, au d?Šfaut d\'apophyses masto??des, sont atta-ch?Šs ?  l\'arcade zygomatique. Les nerfs distribu?Šsparla subs?Žancedela trompeviennent en partie du nerf maxillaire sup?Šrieur. Labranche principale qui, en traversant le canal sous-orbitaire avoit dans ce jeune sujet l\'?Špaisseur dunerf ischiatique d\'un homme , se divisoit en plu-sieurs rameaux, dont les plus consid?Šrables sui-voient la direction longitudinale des fibres; d\'au-tres remontoient vers la partie sup?Šrieure, et lesplus minces ?Štoient r?Špartis vers le muscle orbi-culaire de la bouche. Il se joint ?  ces nerfs un ra-meau tr?¨s-consid?Šrable du nerf facial ou de la sep-ti?¨me paire. Celui-ci donne ?  son passage des filetsaux

muscles masseters , ainsi qu\'au conduit deStenon ; mais la branche principale passe droitavec le nerf maxillaire sup?Šrieur vers les musclesqui rel?¨vent et fl?Šchissent la trompe. La remarquede Blair ( i ) sur l\'usage des nerfs semble tr?¨s-fond?Še : il paro?Žt, en effet, que les nerfs de la cin-qui?¨me paire sont destin?Šs en partie ?  l\'organe des CO Mem. of the royal Soc, abr., etc., vol. V, pag. 397.



??? 142 u E l\' ?‰ L ?‰. p H A n t. sens, tandis que ceux de la sepii?¨me contribuentplus efficacement aux organes du mouvement. Le double conduit de la trompe se fl?Šchit par-dessous les cartilages et ?Žes os du nez, pour abou-au gosier, La grande surface que pr?Šsente sonint?Šrieur ?  l\'expansion des nerfs olfactifs contri-bue singuli?¨rement ?  la finesse de l\'odorat, dontles ?Šl?Šphans jouissent par excellence. Ils peuventaussi boucher leurs narines avec beaucoup de fa-cilit?Š , non-seulement par le moyen des muscleslonghudinaux qui prennent leur origine aux bords sup?Šrieurs des os nasaux, mais encore par les mus-cles transversaux qui viennent de la cloison du nez.Les narines s\'ouvrent par la grande ?Šlasticit?Š deleurs cartilages, et lorsque les muscles de la trompesont dans l\'inaction. Par ce tr?¨s-simple m?Šcanis-me, l\'?Šl?Šphant peut ?š volont?Š pr?Švenir que l\'eau,fortement aspir?Še par la trompe , ne p?Šn?¨tre aufond du nez, et qu\'elle ne passe droit au gosierpar la

cavit?Š nasale, sans qu\'il soit n?Šcessaire d\'ad-mettre les valvules particuli?¨res dont Daubentona parl?Š (i). C\'est Perrault ( 2 ) qui , d?Šcrivant les cartilatresdu nez, leur attribua l\'usage de valvules form?ŠeÂ??  dessein pour s\'opposer au passage des liquides (1) Buffon, tom, XI, pag. 37.(a) M?Šmoires f etc,, pag. 555 et 536,



??? DE L\' B E ?Š P H ?€ "?Ž?Žque les ?Šl?Šphans aspirent. Il a cru que les os na^saux manquoient ?  ces quadrup?¨des, parce qu\'iln\'en voyoit pas les sutures; mais il est ?  pr?Šsu-mer que l\'??ge de celui qu\'il a diss?Šqu?Š a donnelieu ?  cette m?Šprise , puisqu\'elles sont ais?Šment re-connoissables dans le jeune individu qui fait lesujet de cette description ; elles sont,au contraire,oblit?Šr?Šes dans les cr??nes des deux ?Šl?Šphans adul-tes dont j\'ai parl?Š ci-dessus. Â§. III. De la structure de la langue et du larynsh, Aristote (i) paro?Žt avoir bien connu cette par-tie : il remarque avec raison qu\'elle est cach?Še plusprofond?Šment dans la bouche de l\'?Šl?Šphant que,dans celle d\'autres quadrup?¨des, de sorte qu\'onpeut ?  peine la voir. Elien (2) a rapport?Š la m??mechose. Pline (5), au contraire, nomme la languelatam, comme qui diroit large ; ce qui est d\'au-tant plus extraordinaire que la plupart de ses ob-servations sur l\'histoire naturelle sont puis?Šes dans (1) HisL anim., lib. II,

cap. 6. (2) Lib. IV, cap-5i. (3) Hiit. jiat. , lib. XI, cap. 61.



??? NU i44 DE l\'?Šl?Šphant. les ouvroges du premier. C\'est aussi ce qui a beau-coup tourment?Š les commentateurs de Pline ; demani?¨re qu\'ils ont chang?Š ce mot de plusieurs fa-?§ons diff?Šrentes, ainsi qu\'on peut s\'en convaincredans Pinlianus. M, Camper a trouv?Š la description d\'Aristoteparfaitement d\'accord avec la nature. Il n\'avoit puobserver la pointe de cet organe dans aucun dessujets vivans qu\'il avoit examin?Šs expr?¨s pour s\'eninstruire. Quoique ces ?Šl?Šphans tinssent souventet long-tems leur bouche ouverte, la l?¨vre inf?Š-rieure enveloppoit toujours la pointe de la lan-gue, et la tenoit cach?Še comme dans un fourreau;de sorte que l\'auteur a dout?Š long-tems si la pointe?Štoit effectivement d?Šgag?Še, comme dans les rumi-nans et d\'autres herbivores. Il lui sembloit m??meque l\'?Šl?Šphant portant, ?  l\'aide de sa trompe, lesahmens tr?¨s-profond?Šment dans sa bouche , au-roit , en quelque fa.?§on , pu se passer d\'avoir lalangue conform?Še comme celle

d\'autres quadru-p?¨des. Mais l\'?Šl?Šphant mort a fourni des preuvesdu contraire : sa langue tr?¨s-pointue sortoit natu-rellement de sa bouche. Les commentateurs de Pline ont chano?Š le motlata en per exigua; ce qui n\'est gu?¨re applicableau sens de la phrase 3 mais si, d\'apr?¨s la conjec-ture de M, Camper, on lit au lieu du mot lata,alta (quasi alte sita), situ?Še profond?Šment, ce



??? qui s\'accorde avec interius posita, alors le sens-n a rien de choquant, et ne diff?¨re plus des ob-servations d\'Aristote , que Pline a d\'ailleurs tou-jours suivi. Des savans que l\'auteur a consult?Š surcette correction Pont approuv?Še , d\'autant plusque Drakenborg et Oudendorp ont prouv?Š, parde fr?Šquens exemples, que les mots altus et latusont souvent ?Št?Š mis l\'un pour l\'autre dans les an-ciens manuscrits. D\'autres ont pr?Šf?Šr?Š de lire la-tens, ce qui s\'accorde ?Šgalement. Seba (i), qui ne se connoissoit gu?¨re en histoirenaturelle , avoit cependant repr?Šsent?Š la langueavec sa pointe dans la description du foetus dontil a d?Šj?  ?Št?Š question. Gillius (2) a de m??me re-marqu?Š la petitesse de cet organe, et dit qu\'onpeut ?  peine le voir pendant que l\'animal est envie. Perrault (3) aussi trouva la langue pointue.Cette partie avoit dix-huit pouces dans le sujetqu\'il a d?Šcrit. Blair (4) s\'accorde avec les auteurscit?Šs ; mais il a trouv?Š une diff?Šrence l?Šg?¨re entrela

langue de l\'?Šl?Šphant et celle des ruminans. Nous avons d?Šj?  remarqu?Š , ?  l\'article de laconformation ext?Šrieure de l\'?Šl?Šphant, que le rap- (i)Thes, I,tab. ,ix. (\'2) Descr- nova eleph., pag. la. (??) M?Šmoires , etc., pag. 534. W) Mem. of the royal Soc. abr , elc , vol V, pag. 5o5. II.



??? ^ ^ ^^ ^^ ÂŽ H A N T.prochement des m??choires, mais sur-tout la con-traction de la m??choire inf?Šrieure , donnoit auxl?¨vres une forme pointue. Cette disposition dusquelette influe naturellement sur la configura-tion de la langue resserr?Še entre ses branches etles?Špaisses molaires qui occupent les m??choires; d\'o?šr?Šsulte sa forme pointue et son mouvement born?Šen avant de la bouche. La langue de notre su jet,mesur?Še depuis l\'extr?Šmit?Š ant?Šrieure jusqu\'?  saracine , avoit quatorze pouces de long. Sa partierenfl?Še et tr?¨s-convexe r?Šponde it au fond dupalais. La structure du gosier et du larynx ressemble ? celle des quadrup?¨des herbivores en g?Šn?Šral. L\'?Š-piglotte, quoiqu\'?  proportion moins grande, bou-che n?Šanmoins exactement l\'ouverture de la glotte ;mais le cartilage en est plus mince et par-l?  moinsferme que dans le cheval. L\'auteur trouva cepen-dant le muscle qui sert ?  le relever plus grand etplus robuste que dans aucun des animaux qu\'il

adiss?Šqu?Šs ; au reste, la d?Šglutition se fait de la m??-me mani?¨re. Quoique la forme du gosier se rapproche de celle du cheval, la distance de la racine de la lan-g^ie ?  l\'?Špiglotte est plus grande: la description quePerrault (i) en. a donn?Še est assez exacte ; Blair (i) M?Šmoires y etc., pag. 554-



??? \\ I> E 1.\' ?‰L?‰PHANT. xk\'] n\'en a presque rien dit ; mais Moulins (i) est sin-guli?¨rement d?Šfectueux sur cet objet : il nie la pr?Š-sence de l\'?Špiglotte , et s\'est imagin?Š que les ali-mens, sans toucher au larynx, passoient au ven-tricule par un canal diff?Šrent de celui qu\'on ob-serve dans les mammif?¨res. Les trous incisifs ?Štoient fort petits; en les pres-sant ils r?Špandoient une humeur gluante : on nepouvoit y introduire unstilet, quelque mince qu\'ilfut , a cause de ia tortuosit?Š de leur direction, q u\'onremarque ais?Šment dans les cr??nes d?Šcharn?Šs. IV. De la structure du cerveau. Le nombre des auteurs qui ont pu donner desdescriptions du cerveau de l\'?Šl?Šphant est fort pe-tit. Nous ne connoissons que celles de Blair, deStukeley, de Perrault et de Duvernoi. Le premier ne s\'est pas ?Štendu sur cet article: ilobserve qu\'au volume pr?¨s le cerveau de l\'?Šl?Šphantressemble assez ?  celui de l\'homme, mais que saforme est plus sph?Šrique; que les ventricules

ontbeaucoup de rapport avec ceux d\'autres quadru- (1) Mem. of the royal Soc. ahr., etc., vol. V, pag. 3o5.



??? pedes ; que sa base pr?Šsen toit trois divisions prin-cipales, dont l\'ant?Šrieure est destin?Še ?  l\'odorat jet que les parties lat?Šrales descendent des deuxc?´t?Šs de la fosse pituitaire (i). Stukeley (2) a remarqu?Š que la structure du cer-veau de l\'?Šl?Šphant ne le c?¨de pas en perfection ? celie de l\'homme : l\'origine et le cours des nerfslui paroissent dignes d\'admiration. Il s\'est occup?Šprincipalement des nerfs olfactifs et du spinal. Lesramifications des art?¨res sous la dure-m?¨re , lesventricules, les corps calleux, les corps cannel?Šslui ont paru d\'une grande perfection; et c\'est ? leur conformation plus d?Šlicate, qu\'il attribue cettesup?Šriorit?Š d\'intelligence qui distingue si avanta-geusement les ?Šl?Šphans au-dessus les autres qua-drup?¨des. Perrault (3) a pouss?Š ses recherches plus loin.Le cerveau du sujet qu\'il a diss?Šqu?Š, n\'ayant quehuit pouces de long sur six de large, lui parut ex-tr??mement petit. Il trouva le cerveau couch?Š surle cervelet, et ?Žes

sinuosit?Šs dont il est entrecoup?Šcomme dans celui de l\'homme. Le corps cannel?Šset les couches optiques avoient une grosseur re-marquable; les tubercules quadrijumaux ?Štoient <i) /W.,pas- 307. (?Žs) Essay towards, etc. ? pag. i o i.0) M?Šmoires, etc. , pag. 552.



??? DE L\'?Šl?Šphant. I49 petits comme ceux de Fhomme; la glande pin?Šale?Štoit grande et molasse; les nerfs olfactifs avoientle diam?¨tre d\'un pouce et des cavit?Šs consid?Šra-bles ?  l\'int?Šrieur; ceux de la seconde paire n\'a-voient que trois lignes d\'?Špaisseur; celui de la cin-qui?¨me avoit aussi le diam?¨tre d\'un pouce. Le retsadmirable manquoit, et la glande pituitaire ?Štoitcach?Še dans la duplicature de la dure-m?¨re. Pour ne pas endommager le cervelet, et pourconserver en m??me tems ?  Focciput ce gros liga-ment cervical que la nature a donn?Š aux ?Šl?Šphanspour soutenir le poids immense de leur t??te, l\'au-teur ouvrit le cr??ne de notre sujet par deux cou-pes D. A. f A., planche XX, fig. i ; mais commeces deux sections se r?Šunissoient un peu trop pro-fond?Šment, les nerfs optiques, les oculo-muscu-laires, les path?Štiques et les abducteurs furent l?Š-g?¨rement bless?Šs. Ceux qui dans la suite voudrontpr?Švenir cet inconv?Šnient, feront bien de dirigerla

rencontre des coupes plus haut, au-dessus dum?Šat auditif. La calotte du cr??ne ainsi s?Špar?Še, le nombre in-fini de cellules qui remplissent l\'interstice de sestables donne un beau spectacle; mais comme lastructure en a ?Št?Š d?Šcrite et repr?Šsent?Še dans Per-?Ž\'ault (i), Blair (2), Stukeley et Daubenton, l\'au- f? id., pag. 543, pl. LXXXIV^. (2) Mem. of the royal Soc. a?šr., vol. V, tab. VII, fig. 5 et 6.



??? i5o IJE e\'?Šl?Šphant. teur n\'a pas jug?Š convenable d\'en charger la plan-che, afin d\'?Šviter la confusion dans la figure ducerveau. Les observations de M. Camper ne s\'accordentpas tout-? -fait avec celles de l\'illustre acad?Šmicienfran?§ois, carie cerveau lui p.-rut d\'un volume pro-portionnellement assez grand ; aussi le cervelet?Ži\'est-il pas couch?Š au-dessous du cerveau, commedans l\'homme; ils sont, au contraire, s?Špar?Šs l\'unde l\'autre par une cloison verticale, qui divise lacavit?Š du cr??ne en deux chambres, l\'une ant?Š-rieure, l\'autre post?Šrieure; de sorte que le poidsdu cerveau ne peut comprimer le cervelet. La fauxne s?Špare que les lobes ant?Šrieurs, au lieu que dansl\'homme elle s\'?Šlargit principalement en arri?¨re. Une coupe horisontale dirig?Še un peu au-dessusdu corps calleux, faisoit voiries piliers de la vo??te,les ventricules ant?Šrieurs tr?¨s-spacieux, entre les-quels se pr?Šsen?Žoient les couches optiques, lescorps cannel?Šs et des plexus choro??des tr?¨s-

con-sid?Šrables. A la r?Šunion des lobes post?Šrieurs setrouvoit la glande pin?Šale avec les tubercules qua-drijumeaux et f?Šminence vermiforme ant?Šrieure. L\'auteur est d\'accord sur la ressemblance descavit?Šs du cerveau, du plexus choro??de, des pi-liers de la vo??te, du troisi?¨me et quatri?¨me ven-tricules, del?  glande pin?Šale, des nates el testesde l\'?Šl?Šphant, avec les parties correspondantes du



??? cerveau de l\'homme. La glande pin?Šale n\'?Štoit pasaussi grande ni d\'un tissu l??che comme Perrault ena fait mention ; elle s\'est trouv?Še m??me plus grandedans d\'autres mammif?¨res. Les nerfs olfactifs ,quoique gros en apparence, avoient les parois tr?¨s-minces, ?  cause de l\'ample cavit?Š de l\'int?Šrieur ;ils contenoient beaucoup de lymphe rouge??tre.Les nerfs de la quatri?¨me paire, quoique endom-mag?Šs par la coupe , ne pr?Šsentoient, pour ce quiregarde l\'origine, rien d\'extraordinaire. Les lin?Ša-mens m?Šdullaires du cervelet ou l\'arbre de vie?Štoient semblables ?  ce qu\'on observe dans tous lesgrands quadrup?¨des. Les nerfs spinaux, ainsi que leur r?Šunion avecceux del?  huiti?¨me paire sont tr?¨s-faciles ?  distin-guer. Les faisceaux de la septi?¨me paire, tant lesfibres de la portion molle que celles de la portiondure , se distinguoient parfaitement. L\'auteur a cit?Š avec beaucoup d\'?Šloge la des-cription du cerveau de l\'?Šl?Šphant donn?Še

par Du-vernoi , dans le tome IV des M?Šmoires de l\'Aca-d?Šmie de P?Štersbourg, ann?Še 1729. Ses observa-^tions doivent avoir un grand m?Šrite, et sur-toutles figures des sinus, de la corne d\'ammon ou despieds du cheval marin.



??? ; CHAPITRE VI. Des d?Šfenses, O N a lieu de s\'?Štonner de la diversit?Š d\'opinionsqui partage les anciens sur le nom et la qualit?Š deces grandes dents qui caract?Šrisent un grand nom-bre d\'?Šl?Šphans. Elle prouve qu\'ils n\'avoient pasd\'aussi bonnes connoissances en ost?Šologie que lesmodernes. Oppien (i) a bl??m?Š ceux qui ont nomm?Š ces d?Š-fenses des dents, disant que ce sont des cornes queles ?Šl?Šphans portent aux joues. Pausanias (2) a sin-guli?¨rement appuy?Š sur cette erreur, en ajoutantque son opinion n\'?Štoit pas fond?Še sur des rap-ports, mais sur le t?Šmoignage de ses yeux, ayantexamin?Š ie cr??ne d\'un ?Šl?Šphant conserv?Š dans le {y.)Cynes., verÂ?, 490.<a)Lib, V, cap. 12, pag* 4o5.



??? BE I,\'?‰ L ?‰ P H: A N T, I53 temple de Diane. Suivant lui, ces cornes percentles os des tempes et sortent ensuite par la bouche.Aret?Še de Cappadoce (i) est tomb?Š dans la m??mefaute, quoiqu\'il ait bien connu Fendroit des m??-choires dont elles proviennent. Elien (2) a rench?Šri sur les pr?Šc?Šdens, en cher-chant des preuves aussi fausses que sa th?¨se m??me:Â? C\'est dans la Mauritanie, dit-il, que les ?Šl?Šphans(( changent tous les dix ans de cornes, ainsi que(t cela arrive annuellement aux cerfs. Â? Dans unautre endroit, il dit que Fivoire est d\'une subs-tance semblable ?  la corne, puisqu\'il se tire d\'ani-maux qui la renouvellent ?  des ?Špoques fixes.Â? Ceci arrive, ajoute-t41, aux cerfs, aux ch?¨vresÂ? et aux ?Šl?Šphans. )) Bodin , qui a rechauff?Š cette erreur dans sonTh?Š??tre de la Nature, se fonde sur ce que lesdents en question n\'ont pas les racines dans la m??-choire sup?Šrieure, mais dans la substance du cr??neet qu\'elles sont nourries par les veines

c?Šphali-ques, de m??me que les v?Šritables cornes. Gilliusne s\'est pas moins tromp?Š ?  cet ?Šgard. Â? Ce sontÂ? plut?´t des cornes que des dents, dit-il (3), puis-Â? qu\'elles s\'attachent dans les os du front , et (.i)De Morbis diiu., lib. II, cap j5 , pag. 68. (2) Lib. IV, cap. 3i, et lib. XIV. cap. 5. (3) Descr. nova eleph, , pag. 14.



??? Â? qu\'elles ne sortent proprement pas de la bouche,Â? mais de la peau qui se trouve au-dessus. Â? Blairm??me (i) est d\'avis qu\'il faut les appeler des cor-nes , et ne pas nommer os de la m??choire ceux quiench??ssent leurs racines. Hartenfels (2) inclinevers la m??me opinion ; il a soigneusement re-cueilli les avis des anciens et des modernes pouren convaincre ses lecteurs. H?Šrodote , Diodore de Sicile , Solin , Philos-trate, Aristote et Pline ont affirm?Š , avec raison ,que les d?Šfenses de l\'?Šl?Šphant sont de v?Šritablesdents. Quoique Perrault (3) ait tr?¨s-bien vu que lesd?Šfenses occupent les os intermaxillaires, qu\'il:?Žiomme les troisi?¨mes os de la m??choire, il a d?Š-cid?Š fort mal ?  propos que ce sont des cornes ;mais Daubenton a remarqu?Š, avec raison, qu\'ellessont attach?Šes ?  Fer droit qu\'occupent toujours lesdents incisives, et que ce sont par cons?Šquent, nonpas des cornes, mais des dents. Il ajoute qu\'il n\'ya point de dents canines dans

aucune des m??choi-res, comme il est facile de s\'en convaincre parl\'inspection (4). Ce sont donc de v?Šritables dents (1) Mem. of ihs royal Soc. abr., etc., vol. V, pag. 3o8 et Sog. (2) Elephant, curiosa, part. I, cap. 6. (3) M?Šmoires, etc., pag. 5i i et 643. (4) Buffon, Hist, nat.,xom, XI, pag. 128.



??? incisives, mais diiT?Šremment conform?Šes de cequ\'on observe dans la plupart des quadrup?¨des. Ilest d\'ailleurs inutile de r?Šfuter l\'erreur de ceuxqui ont pris ces d?Šfenses pour des cornes , puisquecelles-ci se trouvent toujours implant?Šes sur les osdu front, comme dans les ruminans, ou bien surles os du nez, comme dans le rhinoc?Šros. La forme et le grand prolongement de ces dents,ainsi que l\'usage diff?Šrent auquel elles sont desti-n?Šes , leur a fait donner le nom de d?Šfenses, Lacourbure en varie dans les individus, mais s\'ap-proche, en g?Šn?Šral, d\'ime courbe elliptique.Plinepeu soit que les d?Šfenses des m??les ?Štoient moinsdroites que celles des femelles (i). C\'est peut-??trela raison pourquoi Elien (2) croyoit ces derni?¨resplus pr?Šcieuses, puisque la courbure nuit ?  l\'usaagequ\'on est oblig?Š d\'en faire ordinairement. On a re-marqu?Š quelquefois des dents contourn?Šes en spi-rale, imitant la forme d\'une vis. L\'auteur en a vuplusieurs dans le

Mus?Šum Britannique, dont deuxsont repr?Šsent?Šes lig. 4 et 5 de la planche XXILL\'une a ?Št?Š d?Šcrite par Grew, dans le cataloguedes curiosit?Šs du coll?¨ge de Gresham, page ai, ets\'y trouve grav?Še sur la planche I^V. Pallas (5} a (1) HU(. nad. , Hb. XI , cap. 62. (2) De Nat. anim., lib, XIV, cap. 5. (3) Nov. Comm. Acad. scient. Petrop. , toai. XIII, lab. 473.



??? fait mention d\'une dent fossile semblable trouv?Šeen Sib?Šrie; mais il n\'est pas douteux que cette for-me, purement accidentelle, ne soit caus?Še par nnvice dans le d?Šveloppement du germe , et doit ??trecompt?Še parmi les difformit?Šs auxquelles les dentsde l\'homme et des animaux sont ?Šgalement su-jettes. Je poss?¨de une autre dent fossile envoy?Še deSib?Šrie, dont la courbure est presqu\'en demi cer-cle ; sa longueur, en suivant le contour ext?Šrieur,exc?¨de cinq pieds, tandis que la corde de cet arcapproche de trois pieds et demi. La substance des dents de l\'?Šl?Šphant diff?¨re en-core de celle d\'autres quadrup?¨des, en ce qu\'elleest plus homog?¨ne : elles n\'ont point d\'?Šmail, etl\'int?Šrieur en est aussi dur que l\'ext?Šrieur. Dau-benton s\'est fort ?Štendu sur ce sujet, et m?Šritebeaucoup d\'?Šloges pour avoir trait?Š cette mati?¨reavec toute la pr?Šcision qu\'elle exigeoit, sur-tout ? l\'?Špoque o?š l\'on avoit moins de renseignemens surce point de

l\'histoire naturelle (i). On observe quelquefois de petites cannelurestout le long de la surface ext?Šrieure des d?Šfenses;mais il est plus commun de les trouver totalementlisses. J\'ai remarqu?Š cette particularit?Š ?  quelquesfragmens de d?Šfenses fossiles d\'?Šl?Šphans de l\'Ohio;mais comme les dents fra?Žches de mon cabinet n\'en (i) Buffon, tom, XI, pag. 120.



??? DE L\' ?‰ L ?Š P H A N T. iSj pr?Šsentent pa-s d\'exemple, il me paro?Žt douteux sices cannelures ne sont pas un effet du retrait desfibres et de la d?Šcomposition de l\'ivoire expos?Š pen-dant des si?¨cles ?  l\'humidit?Š du sol? Il est surprenant qu\'Aristote (i) ait ?Št?Š induiten erreur sur la forme des d?Šfenses dans les deuxsexes, de sorte qu\'il dit positivement que les fe-melles ont les dents courb?Šes en sens contraire desm??les. L\'observation de la diJ?Ž?Šrence du. volumedans ces derniers est confirm?Še par le t?Šmoignagedes modernes. Il en a ?Št?Š parl?Š au chapitre IL La longueur des d?Šfenses varie suivant l\'??ge ,l\'esp?¨ce et le sexe. Pennant (2) , qui s\'est beau-coup ?Štendu sur l\'article des dents, rapporte queles plus grandes d?Šfenses viennent de Mosambi-que, et qu\'elles ont quelquefois dix pieds de longjque la c?´te de Malabar n\'en donne que de trois ouquatre pieds ; mais que celles de la Cochinchinesont les plus grandes de l\'Inde. L\'?Žle de Ceilan

,toutes choses d\'ailleurs ?Šgales, n\'en fournit qu\'unpetit nombre , vu la raret?Š des sujets qui en sontpourvus. Les dents fossiles du mammouth ?Štoient, eng?Šn?Šral, tr?¨s-grandes. L\'?Šl?Šphant trouv?Š ?  Burgâ€”tonna, en 1696, avoit les d?Šfenses longues de huit (1) Hist. anim., lib. II, cap. 5. (2) JSist, of quad., pag. \\ 5a.



??? l58 DE L\'?Šl?Šphakt. pieds (i). Celui qu\'on a d?Šterr?Š presqu\'au m??meendroit, en 1799(2) , en portoit de dix pieds delong. On en trouva aussi de cette longueur, aucommencement du si?¨cle pr?Šc?Šdent, pr?¨s de Can-stadt, au duch?Š de Wirlemberg. On peut voir ,dans la description cit?Še de Fortis (5), qu\'il en futd?Šcouvert au-del?  de soixante dans un tr?¨s-courtespace de Lems. Le poids des d?Šfenses n\'est pas moins arbitraireque la longueur. Celles qu\'on apporte aujourd\'huide la Guin?Še p?¨sent rarement au-del?  de cent ? cent vingt livres. Un n?Šgociant d\'Amsterdam as-sura qu\'il avoit vendu, en , une dent longued\'en^^iron huit pieds, qui pesoit deux cent huit li-vres (4). Le docteur Klockner, grand amateurd\'histoire naturelle, ?Šcrivit, en 1780, ?  feu monp?¨re, que Ryfsnyder, commer?§ant de Rotterdam,en avoit poss?Šd?Š une du poids de deux cent cin-quante livres, et qu\'il s\'en ?Štoit vendu une autre?  Amsterdam du poids de trois cent

cinquantelivres. En comparant ce qui vient d\'??tre avanc?Š avec (1) Tenzelius, De scel. eleph. Tannae ejfosso, pag. 6. (2) Monathl. Corresp. von F. Von Zachi 1800.1 band , p. 22,(5)Delle ossad\'ele/am, (4) L. WolfTerSj dans une lettre adress?Še ?  M. P. Camper, en



??? 1) E t ?‰ L ?‰ P H A H T. 1 le t?Šmoignage de Var?Žoman, cit?Š par Johnston (i),qui dit en avoir vu ?  File de Sumatra qui pesosenttrois cent trente-six livres j et celui de J. C. Scali-ger (2), qui fait mention de deux autres du poidsde trois cent vingt-cinq livres, ainsi qu\'avec iesrelations de dilf?Šrens voyageurs rapport?Šes parHartenfels, il paro?Žt hors de doute que ie poidsdes d?Šfenses ne peut pas exc?Šder deux ?  trois centslivres ; et cela s\'accorde avec le poids de quelquesdents fossiles d\'?Šl?Šphans qui pesoient jusqu\'?  deuxcents livres, malgr?Š l\'?Štat de d?Šcomposition que les?Šjour dans la terre leur avoit fait subir (5). Les diam?¨tres ne sont pas dans la raison directedu poids et de la longueur: celle qui pesoit deuxcent huit livres, longue de pr?¨s de huit pieds ,avoit vingt-huit pouces et demi de circonf?Šrence ;ce qui donne ?  peu pr?¨s neuf pouces un tiers pourle diam?¨tre : une autre dent du poids de cent cinqlivres, longue de six pieds, avoit vingt pouces

decontour, ainsi qu\'une troisi?¨me dent de soixantelivres- Les d?Šfenses des jeunes sujets sont creuses au-^del?  m??me de la partie ench??ss?Še dans les alv?Šo-les. Une dent longue de trois pieds et demi, du U) Hist. nat , pag. i8. (2) Excercit- 204 cit?Š p?.r Hartenfels, part. I, cap, 6 , pag, 47.(5) Mem. of the royal Soc, abr., etc., vol. Y, pag, 53g.



??? poids de dix-huit livres, que je conserve dans macollection , est creuse jusqu\'?  la profondeur devingt-six pouces. La dent cit?Še , d\'environ huitpieds de longueur, ?Štoit creuse jusqu\'?  la profon-deur de trois pieds, ce qui fait plus du tiers de lamesure indiqu?Še. Cette proportion est bien plusconsid?Šrable dans les dents petites et mal confor-m?Šes des ?Šl?Šphans de Ceilan, dont je conserve lescr??nes j mais comme elles sont d?Šfectueuses ?  tous?Šgards, il seroit inutile d\'en pr?Šsenter ici les me-sures. En comparant donc l\'?Štendue de ces cavi-t?Šs dans les d?Šfenses bien constitu?Šes, on voit quela proportion change avec l\'??ge; mais qu\'au termede l\'accroissement elle occupe environ le tiers deleur longueur. Il est assez ordinaire de trouver des corps ?Štran-gers enclav?Šs et comme soud?Šs dans la substancede l\'ivoire, sans qu\'il en paroisse des marques ? l\'ext?Šrieur. Le docteur Klockner (i) cite le casd\'un tourneur d\'Amsterdam qui trouva une

balled\'or dans l\'int?Šrieur d\'une dent d\'?Šl?Šphant. Pen-nant (2) rapporte des exemples de balles de cui-vre. L\'auteur a vu des accidens semblables dansla collection du prince d\'Orange, dont U a donn?Šles figures sur la planche XXII. Pen poss?¨de un (1) Dans sa lettre ?  l\'auteur cit?Še ci-dessus.(2} Hki. of quad, p9g. i5a,



??? de l\'?‰l?Šphant, i6i pareil, representees la figure ii de la plancheXXVII, o?š l\'on voit une balle de plomb enve-lopp?Še dans l\'extr?Šmit?Š creuse d\'une d?Šfense. Lesfibres longitudinales de l\'ivoire, interrompues dansleur cours, entourent le m?Štal et restent s?Špar?Šesde la subssance saine par une ger?§ure concentri-que, qui s\'?Štend ?  quelque distance de la balle,La figure 12 de la m??me planche offre une ballede fer tr?¨s-irr?Šguli?¨rement enduite d\'ivoire; les as-p?Šrit?Šs, termin?Šes en longues appendices dont cemorceau est h?Šriss?Š , sont prises dans la directionlongitudinale des fibres. Le c?Šl?¨bre Ruisch en ad?Šcrit de semblables dont les noyaux se trouvoient??tre des balles\'de fer et de cuivre (1). Les corpsm?ŠtaUiques , dont il est question , doi-vent avoir p?Šn?Štr?Š ?  travers les alv?Šoles dans l\'ex-tr?Šmit?Š cave des d?Šfenses ; il faut qu\'ils aient s?Š-journ?Š long-tems dans cette esp?¨ce de chair g?Šla-tineuse qui les remplit, pour que la substance del\'ivoire fut en

?Štat de ies envelopper de tous c?´t?Šset de les porter hors des alv?Šoles par Faccroisse-ment successif de la dent. Les noeuds qui se for-ment autour de ces balles et la r?Šunion tr?¨s-in-compl?¨te de leurs fibres avec la partie saine de lad?Šfense donnent un poids ?  cetie conjecture. Il enr?Šsulte quelquefois une v?Šritable carie ou d\'autres (\') Thes. anat. X, tab, 11, fig. 7 et 8.IX.



??? jgg DK L\'?‰LEP?•IANT. d?Šfauts pr?Šjudiciables ?  la taille de l\'ivoire. L\'?Špoque du renouvellement des d?Šfenses pa-jo?Žt avoir lieu dans un ??ge fort jeune ; quoiquenous n\'ayons que tr?¨s-peu de renseignemens surce qui arrive ?  ces animaux dans les premi?¨res an-n?Šes de la vie, il est ?  pr?Šsumer qu\'elles tombentavec les premi?¨res dents molaires avant la quatri?¨-me ann?Še. L\'auteur ayant constat?Š ce fait ?  Lon-dres en a donn?Š la figure ?  la planche XX V. Lecr??ne du sujet en question se trouve dans la col-lection d\'histoire naturelle du c?Šl?¨bre anatomisteSheldon. II. Du nombre et de la structure des molaires. Les anciens et les modernes ne sont pas d\'ac-cord sur le nombre des molaires. Aristote (i) ob-serve que l\'?Šl?Šphant en a quatre, Iwnptx. ; cequ\'on a traduit par utrinque ^ Camus (2) aussi a,rendu d chaque m??choire, comme si leur nombre montoit naturellement ?  huit. Mais Phne,qui cependant a puis?Š la majeure partie de ce

quiregarde la structure des animaux dans les ouvra- (1) Hist, anim,, lib- h > ^ap. 5. ^ Pag. 71



??? L\'?Šlj?Špha?Ž?Žt. I63 ges du philosophe de Sfagire, s\'explique d\'unemani?¨re dilF?Šrente ; il ? h : Elephanto intus admandendum quatuor dentes{i). Il faut donc queles traducteurs aient mal compris le sens d\'Aris-tote ou que ces grands naturalistes aient dann?Šleurs descriptions d\'apr?¨s des sujets d\'un ??ge dif-f?Šrent, Gillius (2) a compt?Š deux molaires ?  chaquem??choire; Grew (3) de m??me, ainsi que Per-rault (4),Pennant (5) et Stuke??ey(6). Tenzelius (7),par contre, observa quatre m??cheli?¨res dans l\'?Šl?Š-phant d?Šterr?Š ?  Burgtonna, dont les d?Šfensesavoient atteint huit pieds de longueur; ce qui in-diqueroit un ??ge fort avanc?Š, si la s?Šparation des?Špiphyses du f?Šmur n\'eut prouv?Š que le sujet enquestion n\'?Štoit pas adulte. Il n\'y avoit aussi quedeux molaires dans la t??te fossile d\'un tr?¨s-grand?Šl?Šphant trouv?Š dans le Necker, pr?¨s de Man-heim , et d?Šcrit dans les voyages de Keysler (8).___ (1) Lib. XI, cap. 62. ^3) Descr. nova eleph. , pag. i5. (5) Mus.

Reg, Sqc. , pag, 32. (4) M?Šmoires , etc., pag. 544. (5) Hist, ofqaadrup. , pag. ,31, (6) Essay towards , etc., pag gS. f7) De scel. eleph. Tonnae ejfisso , pag. 8. ( \') n en en aussi pari?Š dans une lettr e de M. Merk ?  M dÂ? ^--.-Iesosfossilesd\'?Šl?Šphans,etc.Darn.stacft, .782. "



??? x64 t> e l\'?Šl?Šphant. Il reste trois molaires dans les deux m??choiressup?Šrieures du grand ?Šl?Šphant de Ceilan qui setrouve dans ma collection , et dont il a ?Št?Š faitmention plusieurs fois dans cet ouvrage ; mais aussila troisi?¨me du c?´t?Š gauche n\'est plus qu\'un frag-ment incomplet qui se seroit perda si cet individueut v?Šcu plus long-tems. Dans l\'autre sujet, mortde d?Šcr?Špitude , quoique plus petit, la troisi?¨memolaire tient ?  la post?Šrieure par une esp?¨ce d\'an-kylose accidentelle dont l\'animal doit avoir beau-coup souffert. Cette incertitude sur le nombre des molaires del\'?Šl?Šphant a d?? embarrasser les naturalistes. Ondoit au c?Šl?¨bre Daubenton (i) des remarques pr?Š-cieuses sur la forme et la grandeur de ces dentsqu\'il a examin?Šes dans le sujet diss?Šqu?Š par Per-rault. Il y trouva non-seulement quatre molaires,mais encore le germe d\'une cinqui?¨me plac?Še der-ri?¨re la seconde grosse dent du c?´t?Š gauche (2). Onvoit ais?Šment qu\'un germe semblable doit

??tre ca-ch?Š du c?´t?Š oppos?Š de la m??choire, de sorte quele nombre des molaires monte pour le moins ?  sixdans les m??choires sup?Šrieures. Le jeune ?Šl?Šphant diss?Šqu?Š par l\'auteur ne pr?Š-sente que huit molaires visibles ?  l\'ext?Šrieur des (i)Buffoii, tom. XI, pag. (a)/?´/c/., pl. VL



??? m??choires , dont les quatre premi?¨res seules ontservi ?  la mastication. Les quatre suivantes per-?§oient ?  peine les gencives. L\'observation de Dau-benton touchant la troisi?¨me molaire engagea M.Camper ?  s\'instruire plus particuh?¨rement de ladentition des ?Šl?Šphans, lors de son s?Šjour ?  Lon-dres en 1785. Le cabinet du docteur Sheldon luifournit dans l\'objet cit?Š ?  la fin du paragraphe pr?Š-c?Šdent, tous les ?Šclaircissemens relatifs ?  cet arti-cle. Le cr??ne repr?Šseni?Š? la planche XXV fait voirune file de trois molaires d\'une grandeur tr?¨s-dif-f?Šrente mises enti?¨rement ?  d?Šcouvert pour enmontrer la structure. La premi?¨re dent du c?´t?Šdroit ?Štoit d?Šj?  tomb?Še ; les secondes seules ser-voient ?  broyer la nourriture et quatre plaques destroisi?¨mes se montroient d?Šj?  au-dessus des bordsalv?Šolaires : ces derni?¨res molaires avoient encorele plus grand nombre de leurs plaques d?Štach?Šes,le ciment osseux n\'ayant encore r?Šuni que les sixpremi?¨res. La

dentition semb?Žoit un peu plus avanc?Še dansles m??choires inf?Šrieures 5 on y distinguoit ?  peine,et du seul c?´t?Š gauche , un reste de la premi?¨redent. Les secondes occupoient d?Šj?  l\'extr?Šmit?Š an-t?Šrieure de la fosse alv?Šolaire, mais les dents pos-~t?Šrieures ne pr?Šsentoient encore que six plaques.Il est donc confirm?Š par ce nouvel exemple queles ?Šl?Šphans naissent avec douze dents molaires



??? pour le moins, dont le nombre se r?Šduit ?  quatredans 1 age adulte ou vers le terme de la vie En consid?Šrant la dentition de la m??choire in-t?Šrieure d\'un autre sujet repr?Šsent?Š ?  la figure 2de la planche XXVI, on verra une derni?¨re preuvede ce qui vient d\'??tre avanc?Š. Il y avoit ici de m??metrois molaires , car le vide d. n. w. qu\'a laiss?Š lapremi?¨re dent est encore reconnoissable dans l\'ob-jet en question. La molaire post?Šrieure n\'a aussique six plaques soud?Šes en masse, tandis quelesderni?¨res sont enti?¨rement d?Štach?Šes. Le chirur-gien Brookes de Londres , anatomiste de m?Šrite ,eut la complaisance de c?Šder cette pi?¨ce fort int?Š-ressante ?  feu mon p?¨re; elle se trouve aujourd\'huidans ma collection. Il reste n?Šanmoins encore un doute ?  ?Šclaircirsur le nombre des molaires de la m??choire sup?Š-rieure, que l\'auteur a cru s\'?Štendre ?  huit. Com-parant, en effet, la taille de l\'?Šl?Šphant d?Šcrit parPerrault, o?š se trouvent, y compris les germes d?Š-couverts par

Daubenton,encore sixmolaires, avecla grandeur de celui dont la t??te est conserv?Še dansle cabinet de M. Sheldon , qui pr?Šsente, au moinsdu c?´t?Š gauche, une suite de quatre m??cheli?¨reset faisant attention que ce premier ?Štoit beaucoupplus ??g?Š que l\'autre, il faut en conclure qu\'il de-voit avoir perdu d?Šj?  deux molaires ?  une ?Špoquebeaucoup ant?Šrieure. On observe par contre que



??? deux molaires avec le reste d\'une troisi?¨me dansles m??choires inf?Šrieures des planches XXV etXXVI (figure 2 ); de sorte qu\'il en r?Šsulteroit queles ?Šl?Šphans naissent avec quatre molaires ran-g?Šes ?  la file dans chacune des m??choires sup?Š-rieures , et avec trois autres dans les m??choires in-f?Šrieures. On ne pourroit cependant sans incons?Šquenceattribuer quatorze molaires aux ?Šl?Šphans commesi c\'?Štoit-l?  leur v?Šritable nombre, puisqu\'il n\'ap-partient qu\'?  l\'??ge le plus tendre , et l\'on comp-teroit , avec le m??me droit, neuf molaires danschaque m??choire des solip?¨des, au lieu qu\'il ne s\'entrouve r?Šellement que six. La comparaison du vo-lume des m??cheli?¨res avec la profondeur des man-dibules dans ces deux dilf?Šrens genres de qua-drup?¨des prouve assez que l\'?Šchange ne pouvoitavoir lieu de la m??me fa?§on; car dans les solip?¨-des, l\'homme et d\'autres mammif?¨res , les dentssont renouvell?Šes par des germes plac?Šs en-dessousdes premi?¨res et contenus dans

les m??mes alv?Šolesjau lieu que l\'?Šl?Šphant a les m??choires diff?Šrem-ment constitu?Šes et d\'une profondeur si peu con-sid?Šrable qu\'il a fallu d\'autres ressources pour at-teindre au m??me but. Ici les germes se suivent ? la file dans la direction d\'un arc de grand cercle;ds sont pouss?Šs, non pas en ligne perpendiculaire? e haut en bas ou de bas en haut, mais presque



??? horisontalement dans une m??me fosse alv?Šolairecommune ?  toutes, et n\'?Štant s?Špar?Šs que par descloisons fort minces. Pour concourir ?  cette fin ,la nature a modifi?Š la structure des molaires desorte que les anciennes dents fussent en ?Štat dec?Šder la place ?  mesure que l\'accroissement desnouvelles exigeroit un plus grand espace pour lescontenir: elles furent compos?Šes , pour cet effet,d\'?Šl?Šmens similaires dont chacun repr?Šsente unedent partielle toute compl?¨te et munie de sa subs-tance ?Šmailleuse et osseuse, ayant des racines ou-vertes pour le passage des vaisseaux et des nerfs (a).C\'est du nombre de ces dents partielles soud?Šescollectivement en masse, que d?Špend la grandeurrelative d\'une molaire , diff?Šrente suii^ant le ranget la place qu\'elle occupe dans les m??choires su-p?Šrieures et inf?Šrieures; toutes, except?Š les quatrederni?¨res, tombent par couches ?  mesure qu\'ellesd?Šbordent l\'extr?Šmh?Š ant?Šrieure des alv?Šoles ; etce ne sont

pas seulement les racines qui s\'?Švanouis-sent ?  cette ?Špoque, mais le ciment osseux quir?Šunit les plaques , perd sa consistance en m??metems; de sorte que, priv?Šes de l\'appui et de la co-h?Šsion n?Šcessaires, elles se d?Šlitent pour ??tre re- (i) J\'ai suivi en partie lexcellente description du cit. Cuvier,telle qu\'on k trouve ?  la page 11 de son M?Šmoire sur les esp?¨cesd ?Šl?Šphans \'vivantes et Joisiles,



??? DE L\' ?‰ L ?‰ P II A N T. IGQ jet?Šes par la boiiclie. C\'est ainsi que le d?Šveloppe-ment des germes op?¨re la destruction des molairesqui ont pr?Šc?Šd?Š ; et ce lent accroissement suffit,durant la tr?¨s-longue vie des ?Šl?Šphans, ?  r?Šparerla perte des organes us?Šs dans la jeunesse. Pallas (i) avoit d?Šcrit la dentition des ?Šl?Šphanssans avoir observ?Š le nombre pr?Šcis des germesdestin?Šs ?  remplacer les molaires de premi?¨re ve-nue ; mais il a parfahement connu le caract?¨requi les distingue. Les racines plus crochues et dis-tantes les unes des autres des premi?¨res dents dif-f?¨rent essentiellement de la base solide et com-pacte qu\'ai??ectent les racines des dents post?Š-rieures. Daubenton (a) a reconnu que les premi?¨res mo-laires de T?Šl?Šphant du Congo avoient sept plaques?  la m??choire sup?Šrieure et les secondes neuf. Legerme de la troisi?¨me n\'en pr?Šsentoit que six ousept. Il n\'?Štoit rest?Š que trois plaques aux pre-mi?¨res dents de la m??choire inf?Šrieure , et les se-

condes en avoient neuf; mais aussi remarque-t-il,avec raison , que le nombre de ces plaques n\'estpas constant. Notre jeune ?Šl?Šphant de Ceilan avoit de m??mesept plaques aux molaires du premier rang dans (O Voyez la page i o du m?Šmoire cit?Š ?  la note pr?Šc?Šdente.W Buffon, tora=XI,pag. i3i.



??? 170 DE ?‹ L ?ˆ p H A N T. les deux m??choires ; elles ne peuvent cependantpasser pour enti?¨res, ayant d?Šj?  souffert quelqued?Šchet ?  leurs extr?Šmit?Šs 5 mais on ne sauroitcompter le nombre des suivantes qui sortent ?  peinede Falv?Šole. La molaire ant?Šrieure de F?Šl?Šphant repr?Šsent?Še?  la figure 2 de la planche XXVI a quatorze pla-ques, ainsi que le germe post?Šrieur: cet individu?Štoit un peu plus grand que celui que Fauteur adiss?Šqu?Š. On voit par cons?Šquent que le nombrede ces plaques varie dans les sujets de la m??me es-p?¨ce , et qu\'il n\'augmente pas dans un ordre cons-tant .suivant la place qu\'occupent les molaires. La m??choire d\'un vieil ?Šl?Šphant de Ceilan re-pr?Šsent?Še ?  la figure 6 de la m??me planche , ainsique celles d\'un autre, planche XX, figures 4 et 5,sont garnies d\'immenses molaires qui en occupentpresque toute la longueur , et sont compos?Šes aumoins de vingt-deux ?  vingt-quatre plaques recon-noissables ?  la couronne. Le

nombre de ces plaques ou lames n\'est pasplus constant dans les molaires fossiles du v?Šrita-ble mammouth que dans celles de F?Šl?Šphant desIn des j desorte que l\'opinion du c?Šl?¨bre Cuvier (1)souffre des exceptions et ne sauroit ?Šfablir uner?¨gle constante. Je poss?¨de plusieurs dents fossiles (0 JM?Šmoire cite, pag. 16.



??? qui en font preuve ; mais la preuve la plus con-vaincante a ?Št?Š prise sur la m??choire inf?Šrieure ,parfaitement conserv?Še , d\'un mammouth dontl\'Acad?Šmie de P?Štershourg a enrichi le cabinet deM. Camper. Les molaires de cet individu , qui pa-ro?Žt avoir ?Št?Š adulte, ne pr?Šsentent des deux c?´t?Šsque dix ?  treize plaques, et se rapprochent par Con-s?Šquent de la structure des germes post?Šrieurs dansla m??choire de la planche XX VI, figure 2. Lesmolaires de la m??choire fossile donn?Še par Cu-vier (1), et celle qu\'a fait graver Fortis (2), res-semblent, au contraire, ?  celle des ?Šl?Šphans de laplanche XX, figures 4 et 5 , et planche XXVI,figure 6. Peut-??tre le nombre de ces dents par-tielles est-il constamment de douze, treize, ou devingt-quatre et vingt-six pour les derni?¨res dentsdes m??choires inf?Šrieures? On voit, en comparant la couronne des mo-laires de l\'?Šl?Šphant des Indes ( figure 7 de la plan-che XXVI) avec celle d\'un ?Šl?Šphant d\'Afrique(figure 8 ), qu\'?  longueurs

?Šgales, le nombre desplaques de la premi?¨re surpasse au moins deuxfois celui de la derni?¨re ; la diff?Šrence de leur struc-ture ?Šnonc?Še dans le chapitre II se trouve ici clai-rement exprim?Še. On j voit aussi la diff?Šrence des â€” I â€”... Il I I II F-JI..III â–  I ........ .y (\') M?Šmoire cit?Š, pl- V, fig. i. (2) D?Šlie oisad\'elefanti. ?‰



??? plaques prises ?  diverses distances du centre desmolaires. Tout ce qui a rapport ?  l\'esp?¨ce d\'Asiefait le sujet de la planche cit?Še; la suivante est par-ticuli?¨rement destin?Še pour celle d\'Afrique : nousy renvoyons ie lecteur pour eviter une prolixit?Šinutile. Le poids des molaires varie aussi-bien que lagrandeur. Pennant (j) cite de grosses dents fos-siles , apport?Šes d\'Am?Šrique , du poids de vingt-quatre livres ; mais on ne sauroit attribuer cettepesanteur excessive qu\'aux substances min?Šralesdont ces dents sont quelquefois impregn?Šes, puis-que des molaires analogues que je conserve dansma collection ne p?¨sent pas la cinqui?¨me partie. Ilen est de m??me de celles que Buffon a fait repr?Š-senter dans le torae V des suppl?Šmens, puisqueleur grandeur n\'exc?¨de pas la taille ordinaire desept pouces en longueur. Le commer?§ant d\'ivoireWolffers, dont il a ?Št?Š question ?  l\'article des d?Š-fenses , assure que les molaires des ?Šl?Šphans p?¨sentordinairement quatre ? 

cinq livres; celles du poidsde treize livres sont excessivement rares. La plupart des grosses dents que je poss?¨de ,autant de l\'esp?¨ce des Indes que de celle d\'Afri-que , n\'exc?¨dent pas trois ?  quatre livres. Lagrande molaire, figure 7, planche XXVI, en p?¨s?§ <i) Hist, of quad., pag. i58.



??? DE L\' ?‰ L ?¨ P H A isr T. 175 cependant quinze et demie ; celle de la m??choiresup?Šrieure du m??me c?´t?Š p?¨se vingt-trois livreset demie. L\'excessive duret?Š de l\'?Šmail, qui ?Šmousse lesmeilleurs outils, compar?Še ?  la substance plus ten-dre de la partie osseuse, ainsi que du ciment par-ticulier qui sert ?  souder les plaques, emp??che detirer partie des molaires des ?Šl?Šphans. On s\'en sertcependant quelquefois pour fabriquer des man-ches de couteaux , mais ils se brisent au moindrechoc. C\'est donc comme curiosit?Š et non commeobjet de commerce que ces dents nous sont ap-port?Šes.



??? ?Ž74 Â?e l\'?Šl?Šphant. chapitre VII. Des os de la t??te. I^E cr??ne, consid?Šr?Š ext?Šrieurement, pr?Šsentebeaucoup plus d\'?Štendue que le volume du cer-veau n\'en demande ; mais la nature avoit besoinde ces ressources pour augmenter la surface des osn?Šcessaires ?  l\'expansion des muscles. Il falloit, eneffet, que ceux de la m??choire inf?Šrieure, ceux dela trompe et du cou, pour ??tre dou?Šs d\'une grandeforce, fussent compos?Šs d\'une quantit?Š prodigieusede fibres dont l\'attache exigeoit beaucoup d\'es-pace, en m??me tems qu\'ils devoient ??tre ins?Šr?Šs?  des distances convenables du centre de mouve-ment de chacun de ces organes. Une simple cr??teosseuse, comme celle qui garnit la t??te du pongoet de quelques carnassiers n\'auroit pas suffi ?  cedouble usage. Pour resserrer l\'enc?Šphale dans de justes bornes,ne pas surcharger la t??te d\'un poids inutile de ma-ti?¨re osseuse, et donner cependan t cette plus grande



??? ?Štendue qu\'exigent les muscles, les tables du cr??nesont ?Šloign?Šes les unes des autres par un grandnombre de cloisons osseuses prolong?Šes ?  la dis-tance de plusieurs pouces. Les intervalles remplisd\'une infinit?Š de cellules, plus ou moins spacieu-ses , communiquent avec le gosier par le moyen,des trompes d\'Eustache, et se chargent d\'air aulieu du sang ou de la moelle qui se trouve ordi-nairement dans le diplo?Š des mammif?¨res. Per-rault (1), Blair (2) et Daubenton (5) avoient re-^marqu?Š cette construction dans l\'?Šl?Šphant, dansle sanglier et d\'autres quadrup?¨des 5 mais M. Cam-per a reconnu le premier son analogie avec lastructure du cr??ne des oiseaux. L\'autruche, l\'ai-gle, mais sur-tout le genre des hiboux , et parti-culi?¨rement la chouette, ont les tables du cr??nes?Špar?Šes par de nombreuses cellules en tout con-formes ?  celles qui distinguent l\'?Šl?Šphant. L\'airatmosph?Šrique y entre de la m??me fa?§on; et cem?Šcanisme admirable, dont les oiseaux

sur-toutavoient besoin pour diminuer le poids des os, ?Štoitn?Šcessaire ?  F?Šl?Šphant pour all?Šger sa t??te, dontla masse est d\'ailleurs beaucoup plus lourde quedans aucun autre c^uadrup?¨de. Il est surprenant (O M?Šmoires, etc., pag. 54"?. Mem. ofthe royal Soc. abr., erc.f vol. V, pag. 334\'(3) Buffon , tom. XI, pag. 114 et 115.



??? que Stukeley (i), avec la sagacit?Š qui lui ?Štoitpropre, ait attribu?Š la cause de cette structure ? de seuls motifs d\'ornement ; comme si la naturen\'e??t eu en vue de rendre la t??te de F?Šl?Šphantplusgrosse que pour la faire paro?Žtre plus belle. Le tissu cellulaire dont il est question ne s\'?Š-tend pas ?  l\'occipital, qui est singuli?¨rement mince.Les sutures ne sont visibles qu\'en partie, m??medans les sujets extr??mement jeunes, tel que l\'in-dividu diss?Šqu?Š par l\'auteur. On y remarque ce-pendant assez distinctement la suture coronale ,ainsi que celle des os nasaux, quoique leur formediff?¨re ti\'?¨s - essentiellemeal de ce qu\'on observedans d\'autres mammif?¨res. La suture lambdoi\'de,au contraire , n\'est pas veconnoissable ?  l\'ext?Š-rieur, ni m??me ?  l\'int?Šrieur du cr??ne. Les os nasaux se terminent ?  leur jonction su-p?Š ri eure pa rune apophyse t r?¨s-sai Ua n ! e, q n i don nel\'attache ?  la cloison du nez, ainsi qu\'aux musclesde la trompe. Les deux ouvertures tr?¨s-

amples quise trouvent au-dessous et des deux c?´t?Šs de cetteapophyse communiquent avec les sinus frontaux. L\'os unguis est muni d\'une forSe apophyse pourl\'insertion du ligament ciliaire. Il n\'y a d\'ailleursici, ni dans l\'os maxillaire, aucun indice de canalnasal ; l\'?Šl?Šphant n\'ayant ni points lacrymaux ni {i) Essaj towards, etc.; pag. loi.



??? sac lacrymal, ainsi qu\'il a ?Št?Š observ?Š ?  Farticledes yeux. Les os intermaxillaires se distinguent ais?Šmentdes os de la m??choire proprement dits, et ne lais-sent aucune ambiguit?Š sur la d?Šnomination desd?Šfenses qui sont de v?Šritables incisives d\'une for-me particuli?¨re. L\'os jugal paro?Žt se souder dans l\'??ge adulteavec le reste de l\'arcade zygomatique; TupophysemasSo??de du temporal manque totalement, et c\'estia raison pourquoi le muscle sterno-masio??diens\'attache ?  Fos de la pommette, comme il a ?Št?Š re-marqu?Š dans la description des muscles. L\'occipital pr?Šsente , du c?´t?Š post?Šrieur , deuxgrandes bosses s?Špar?Šes Fune de l\'autre par uneligne d\'enfoncement verticale. C\'est vers le milieude sa hauteur que s^ittache le gros ligament de la?Ž??te: la cavh?Š destin?Še ?  lui donner une insertionconvenable est divis?Še par une peiiie cloison os-seuse et parsem?Še d\'asp?Šrit?Šs, ainsi que de petitstrous. Ce ligament, infiniment robuste , que

lesAnglois appellent ou taxwax, s\'unit ?  d\'autres fibres tendineuses ins?Šr?Šes aux six der-ni?¨res vert?¨bres cervicales et se prolonge en ar-ri?¨re ?  toutes les apophyses ?Špineuses de la colonneVert?Šbrale. Il est compos?Š d\'un double faisceau defibres qui se laissent ais?Šment s?Šparer dans ?Že sens \' de la longueur. La premi?¨re figure de la pl. XX ^ \'



??? ??iinsi que le squelette repr?Šsent?Š ?  la pl. XXIV en donneront une juste id?Še. Le grand trou occipital, en consid?Šrant la t??tedans sa position naturelle, tombe plus en arri?¨redu plan vertical de l\'occiput dans les fort jeunessujets que dans les adultes : ceux-ci ont la faussebo?Žte du cr??ne plus ?Šlev?Še et le plan de l\'arri?¨re-l??te moins inclin?Š vers le devant; quelquefois m??-me les condyles rentrent en dedans et paroissentplus rapproch?Šs du m?Šat auditif. L\'apophyse stylo??de est dou?Še d\'un crochet ? sa partie post?Šrieure auquel s\'attache le muscledestin?Š ?  retirer la langue. Il se trouve dans plu-sieurs quadrup?¨des, tels que le cheval, les rumi-nans et la plupart des herbivores ; mais les carnas-siers , auxquels ce crochet manque, paroissent n\'enpoint avoir d\'analogue. La mobilit?Š de l\'apophysestylo??de est singuli?¨rement augment?Še par le moyend\'un cartilage , dont Blair (i) a fait mention. Latrompe d\'Eustache ?Štoit cartilagineuse : elle setrouve repr?Šsent?Še de

grandeur naturelle ?  la fig. 8de la planche XX, La m??choire inf?Šrieure est pourvue d\'un liga-ment capsulaire qui l\'attache fort ?Štroitement ?  lam??choire sup?Šrieure: son poids, d\'ailleurs peuconsid?Šrable, est singuli?¨rement augment?Š par ce- (i) Msvh of the royal Soc, a?šr., etc., vo?Ž- V, pag. Z\\o.



??? iui des molaires, qui en remplissent toute la lon-gueur: elle ne porte ni incisives, ni canines, maisses branches sont termin?Šes, ?  leur jonction , enpointe plus ou moins recourb?Še, suivant les esp?¨-ces. La forme de cette pointe et du canal, quel-quefois tr?¨s-ample, mais souvent r?Šduit ?  la moi-ti?Š de son diam?¨tre, d?Štermine le contour de lal?¨vre inf?Šrieure , toujours tr?¨s-pointue , des ?Šl?Š-phans. On peut observer, en g?Šn?Šral, que les m??-choires sont extr??mement r?Š?Žrecies et plus que dansd\'autres quadrup?¨des, la largeur du palais exc?Šdant?  peine un pouce et un quart dans le tr?¨s-vieux su-jet de ma collection, et deux pouces el demi dansl\'autre repr?Šsent?Š aux figures 3 et 6 de la plancheXX. Le rapprochement des molaires qui en r?Šsultelaisse peu d\'espace pour la langue et pour le canalant?Šrieur des m??choires inf?Šrieures. J\'ai remarqu?Šles m??mes proportions dans les t??tes et les m??choi-res fossiles du mammouth; mais l\'?Šl?Šphant

fossiled\'Am?Šrique avoit le palais beaucoup plus large etplus ample. \' La diversit?Š que je viens d\'observer dans les me-sures du palais, ont aussi lieu pour la grandeurdes molaires, sans qu\'on puisse d?Šterminer si c\'est?  quelque l?Šg?¨re vari?Št?Š dans les esp?¨ces du m??mepays ou ?  des vari?Št?Šs accidentelles qu\'il fiiut s\'en?Ž\'?Žipporter? C\'est ainsi que les molaires de la m??-choire inf?Šrieure d\'un mammouth de Sib?Šrie, quoi-



??? que adulte, ne remplissent que la moiti?Š du canalalv?Šolaire; et l\'on peut pr?Šsumer , en comptant lenombre des plaques des molaires post?Šrieures dujeune ?Šl?Šphant repr?Šsent?Š ?  la figure 2 de la plan-che XXVI, que cet accident arrive pareillementaux ?Šl?Šphans de l\'Inde. L\'os hyo??de est repr?Šsent?Š ?  la figure 5 de laplanche XIX :il ?Štoit presque enti?¨rement cartila-gineux ?  cause de la jeunesse de notre individu.Blair (1) en a donn?Š des figures assez imparfaitesdans les Transactions philosophiques. (i) Mem, of the royal Soo. a?šr., vol. V, pag. 3o5 , pl. X, fig.6 et 7.



??? CHAPITRE VIII. Â§â€? I. Des vert?¨bres du cou. Blair a pr?Šsent?Š, dans la description ost?Šolo-gique de l\'?Šl?Šphant, des observations tr?¨s-d?Štail-l?Šes sur toutes les parties du squelette. Il s\'est fort?Štendu sur les vert?¨bres cervicales, leurs cavit?Šs,\'les apophyses et les trous destin?Šs an passage desnerfs et des art?¨res. Ily a ajout?Š des mesures quel\'auteur n\'a pu v?Šrifier ?  cause de la jeunesse dusujet, et qui peuvent m??me varier dans les adultes. Il a ?Št?Š question de l\'?Štonnante brievet?Š du. coudes ?Šl?Šphans ?  l\'article de la forme ext?Šrieure ducorps. On trouve, en examinant le squelette, quela structure des vert?¨bres diff?¨re essentiellement decelle des herbivores en g?Šn?Šral, et sur-tout desCarnassiers: elle se rapproche, en quelque fa?§on,de l\'homme, mais plus particuli?¨rement de quel-ques mammif?¨res amphibies. Dans l\'?Šl?Šphant,



??? comme dans ces derniers , le monvement du couest born?Š ?  de l?Šg?¨res flexions, ainsi qu\'?  une tor-sion presqu\'impercep?Žible. Les vert?¨bres cervicalesdu morse , qui, par la forme de ces longues d?Š-fenses et par le contour des m???§hoires inf?Šrieures,a quelque ressemblance avec l\'?Šl?Šphant, ainsi quecelles du lamantin de Cayenne, ont beaucoup derapport avec les parties analogues du quadrup?¨deque nous d?Šcrivons. Tous ont les vert?¨bres d?Šga-g?Šes et mobiles; mais diff?Šrentes des mammif?¨resc?Štac?Šs , dont les vert?¨bres n\'ont aucun mouve-ment ; elles sont, au contraire, soud?Šes en tout ouen partie les unes aux autres. La mobilit?Š du cou de l\'?Šl?Šphant paro?Žt dimi-nuer avec l\'??ge ; j\'en poss?¨de la preuve dans lesvert?¨bres d\'un tr?¨s-vieux sujet toutes ankylos?Šes,?  l\'exception de l\'atlas. L\'apophyse odonto??de deFaxis est plus petite que dans d\'autres animaux ;ce que Perrault (i) avoit d?Šj?  remarqu?Š; aussitrouve-1-il de la ressemblance entre les vert?¨-bres

cervicales de notre quadrup?¨de et celles del\'homme. L\'apophj^se ?Špineuse de l\'axis est fort ?Špaisse etbifourchue au sommet, tandis que celles des cinqvert?¨bres suivantes sont plus minces et s\'alongent?  mesure qu\'elles approchent du thorax. C\'est dans M?Šmoires y etc., pag.



??? be l\'?Šl?Šphant. i85 les sommit?Šs de ces apophyses que sont ins?Šr?Šesles fibres de la partie inf?Šrieure du gros ligamentcervical, ainsi que l\'indiquent les premi?¨res figuresdes planches XX et XXIV. L\'??ge tendre du sujet diss?Šqu?Š par M. Camper,n\'ayant pas permis de bien repr?Šsenter les partiesprincipales de l\'atlas, il a rem?Šdi?Š ?  ce d?Šfaut patdes figures copi?Šes d\'apr?¨s nature sur l\'atlas d\'un?Šl?Šphant adulte de Ceilan, qu\'on peut consulter ? la planche XXVII, ainsi que l\'explication fort d?Š-taill?Še qui l\'accompagne. g. I L Des vert?¨bres du thorax. Nous comptons vingt vert?¨bres au thorax avecun nombre ?Šgal de c?´tes. II y en a huit vraies tou-tes attach?Šes au sternum. Les fausses c?´tes dimi-nuent tr?¨s-rapidement en longueur ?  mesure qu\'el-les approchent des lombes. Perrault (:i) et Dau-benton (2) donnentaussi vingtvert?¨bres au thorax;mais ils n\'ont compt?Š que sept vraies c?´tes. Blair (3)fait mention de huit vraies c?´tes, mais il borne le <Â?) M?Šmoires, etc.,

pag. 546. Buffon, tom. XI, pag. i32.( j) Mem. of thc rojal Soc. ahr., etc. , vol. V, pag. 539.



??? nombre des vert?¨bres ?  dix-neuf; de sorte que lanature paro?Žt sujette ?  varier quelquefois sur cet ar-ticle pour l\'?Šl?Šphant comme pour l\'homme; car ilii\'estpas vraisemblable qu\'une vert?¨bre enti?¨ixavecdeux cotes aient pu se perdre par la coction dusquelette. Les apophyses ?Špineuses sont extr??mement lon-gues dans les ?Šl?Šphans et rendent le garrot fort?Šlev?Š, quoique Cela ne se distingue pas aussi faci-lement que dans les solip?¨des, ?  cause du prolon-gement tr?¨s-uniforme de ces apophyses sur toutela longueur de l\'?Špine. Perrault (i) a remarqu?Šcette particularit?Š sans remonter ?  la cause physi-que. C\'est pour mieux soulever la t??te des herbi-vores, solip?¨des et ruminans, mais particuli?¨re-ment de ceux qui portent des cornes, que le gar-rot s\'?Šl?¨ve entre les omoplates; mais il falloit pourla t??te beaucoup plus lourde de l\'?Šl?Šphant des apo-physes?Špineuses prolong?Šes sur toute l\'?Štendue dela colonne dorsale. Les ?Šl?Šphans sont, commeles chevaux, sujets ? avoir les

apophyses ?Špineuses, ainsi que les corpsdes vert?¨bres soud?Šes par ankylose. J\'en poss?¨de desexemples dans plusieurs parties du squelette dutr?¨s-vieux sujet de Ceilan, dont il a ?Št?Š questionplusieurs fois dans cet ouvrage. (i) M?Šmoires, etc. , pag. 5^5.



??? Le tl?Žorax est fort r?Štr?Šci ?  sa partie ant?Šrieureentre les extr?Šmit?Šs liumerales, les c?´tes y formentun angle droit avec Taxe horisontal du corps : ellesdeviennent plus obliques ensuite ; mais ce sont lesdouze derni?¨res qui se courbent de plus en plus,et augmentent singuli?¨rement la capacit?Š du tho-rax , de sorte qu\'il devient plus ample que dansaucun des autres grands quadrup?¨des. Perrault a remarqu?Š des sinuosit?Šs en-dessus X comme au-dessous des c?´tes de F?Šl?Šphant qu\'il adiss?Šqu?Š. L\'auteur n\'en a pas trouv?Š aux c?´tes dujeune sujet dont je donne la description, ni auxc?´tes du vieil ?Šl?Šphant de Ceilan. Le sternum est compos?Š de quatre points ou ?Šl?Š-mens osseux et d\'un cartilage xipho??de. Il ?Štoitpresque enti?¨rement cartilagineux; ce qui n\'a paslieu de surprendre, puisque Perrault les a trouv?Šsde m??me dans un individu beaucoup plus ??g?Š;aussi ces trois os ne paroissent-ils passesouder dansla suite, au moins le premier ne faisoit-ilpas

massecommune avec le second dans le squelette du vieuxsujet cit?Š nouvellement. Blair (i) a trouv?Š de m??-me quatre os au sternum, sans y comprendre lecartilage xipho??de ; mais Perrault (2) n\'en a compt?Šque trois. (O Mem. 0/the royal Soc. abr., etc., vol, V, pag. 359.(2) M?Šmoires, etc., pag, 546.



??? lS6 de l\'?Šl?Šphant. Daubenton (i) a remarqu?Š que les premi?¨resc?´tes seules sont attach?Šes au premier os du ster-num, comme dans l\'homme, les singes et la plu-part des quadrup?¨des 5 que les secondes sont atta-ch?Šes entre le premier os et le suivant; les troisi?¨-mes entre le second et troisi?¨me osselet,et que lesderni?¨res sont articul?Šes ?  la partie post?Šrieure. Ilajoute que les premi?¨res c?´tes sont plus larges queies suivantes. Ces observations sont confirm?Šes\'parla comparaison du squelette de notre sujet, ?  l\'ex-ception de ce que la quatri?¨me c?´te se trouvoitarticul?Še entre le troisi?¨me et quatri?¨me os dusternum. g. IIL Des vert?¨bres des lomhes et du pelvis. li\'?Šl?Šphant, qui se rapproche de la structure despachydermes par le grand nombre de vert?¨bresdorsales, leur ressemble encore par le petit nom-bre de vert?¨bres lombaires, par sa taille ramass?Šeet par sa disposition moins avantageuse ?  la course,??i n\'a, en effet, que trois vert?¨bres aux lombes ,tandis que le chameau,

le cerf et le cheval en ont (1) BuFfon, Hist, nat., tom. XI, pag. iSa.



??? six ou m??me sept. Blair (i), Perrault (a) et Dau-benton (5) n\'en ont aiassi trouv?Š que trois; elles nese distinguent gu?¨re de celles d\'autres grands qua-drup?¨des que parla forme moins applatie des apo-physes, ?Špineuses qui sont aussi comparativementplus longues. Le sacrum ?Štoit compos?Š de cinq os distincte-ment s?Špar?Šs, que Blair a observ?Šs de m??me. Il est?Štonnant que Perrault (4) et Daidienton (5) nelui en donnent que trois, d\'autant plus que le pre-mier a ?Št?Š surpris de trouver ces os s?Špar?Šs par descartilages fort apparens ; peut-??tre aura-t-il con-fondu les derni?¨res avec les coccygiennes ? Dumoins le c?Šl?¨bre Guvier (6) en compte quatre ausacrum du m??me sujet. Cette conjecture est asseaplausible, lorsqu\'on fait attention au nombre desvert?¨bres de la queue rapport?Š par l\'acad?Šmicienfran?§ois : elle se trouve compos?Še de trente dansnotre individu, au lieu que Perrault en d?Šcrit tren-te-un ; Blair (7) n\'en a compt?Š que vingt-neuf,mais il peut s\'??tre

tromp?Š pour avoir perdu quel- (i) Mam, of the royal Soc. abr. , etc. , vol. V, pag. 33o.(?.) M?Šmoires, etc., pag. 546* (3) ??oin. XI. pag. i35. (4) M?Šmoires, etc. , pag. 54(>. (5) Tom, XI, pag. 133. (fi) Le?§ons d\'anat. compar?Še, tom. I, pag. i 5S. (7) Mem. tf the royal Soc. a?šr., etc., vo!. V, paj. S4a.



??? qu\'une des plus petites. Cet auteur a d\'ailleurs me-sur?Š et d?Šcrit ces parties avec beaucoup de pr?Š-cision. ras La structure du bassin diff?¨re essentiellement decelle des ruminans et des so^lip?¨des. Perrault (1)et Daubenton (2) lui ont trouv?Š, pour la forme deshanches, du rapport avec le pelvis de l\'homme : ilest certain que les liions sont tr?¨s-larges en pro-portion de l\'ischion, et que leurs cr??tes arrondiesont beaucoup de ressemblance avec les n?´tres.Cette partie ant?Šrieure est naturellement plusgran-de dans l\'?Šl?Šphant et dans le rhinoc?Šros , ?  causede l\'expansion des muscles fessiers qui devoientavoir une force extraordinaire pour la marched\'un corps aussi lourd ; au reste , la partie post?Š-rieure du bassin est beaucoup plus ?Štroite; ce qui?Štoit n?Šcessaire pour ne pas faire vaciller ce grosquadrup?¨de. il) M?Šmoires , etc., pag. 547.(2) Tom. XI, pag. i55.



??? CHAPITRE IX. Des extr?Šmit?Šs ant?Šrieures. ?‰ li\'oMOPLATE de F?Šl?Šphant se distingue de ce-lui des autres quadrup?¨des par sa grandeur autantque par sa conformation : c\'est un losange irr?Šgu-lier dont les angles aigus sont tronqu?Šs et divis?Špar une forte ?Špine. Cette ?Špine est termin?Še versl\'angle humerai par une apophyse tr?¨s-pointue quiimitel\'acromion; une seconde apophyse plus fortedescend du milieu de l\'?Špine, passe par-dessus lemuscle sous-?Špineux et paro?Žt destin?Še ?  contenirce muscle en relevant le bras. Perrault (i) et Dau-benton (2) en ont fait mention 5 mais Cuvier (5) lecompare, avec raison, ?  l\'apophyse r?Šcurrentequ\'on trouve sur l\'omoplate de quelques rongeurs i\'^) M?Šmoires, etc. , pag. 546. <2) Buffon, tom. XI, pag. i33.\' (3) Levons d\'anat, compar?Še, tora. I, pag. 347.



??? et p?§^tipiili?¨rement d u li?¨vre. J\'ai observ?Š cettel??x??me apophyse dans l\'agouti et l\'h?Šrisson d\'Eu-rope ; mais elle y prend son origine plus bas etsemble attach?Še ?  l\'acromion. Le rhinoc?Šros a cetteapophyse plus rapproch?Še du bord sup?Šrieur del\'omoplate et son extr?Šmit?Š est plate et arrondie;elle sert n?Šanmoins au m??me usage que celle del\'?Šl?Šphant, La dilF?Šrence de ces parties fournitd\'excellenteÂ? indications pour reconnoitre les omo-plates fossiles de ces deux esp?¨ces de mammif?¨res,lorsque l\'?Špine n\'a pas ?Št?Š fort endommag?Še , etM. Camper en a fait mention dans un m?Šmoireadress?Š ?  l\'Acad?Šmie des sciences de P?Štersbourg, en 1787. Blair (1) s\'est tromp?Š d\'une fa?§on bien ?Štrangeen prenant le bord sup?Šrieur de l\'omoplate pourl\'inf?Šrieur; de sorte qu\'il s\'est imagin?Š que l\'apo-physe en question tenoit le muscle sur-?Špineux enrespect ; aussi voit-on l\'?Špaule renvers?Še ?  la plan-che IX , figure 19 , ainsi qu\'au squelette ? 

lafigure 1 de la planche VII, La largeur des omoplates r?Špond ?  celle desliions. Il falloit n?Šcessairement que les musclesde l\'?Špaule fussent encore plus forts que ceux deia cuisse. Les os du bras, toujours I?§s plus gros dans les (0 Mem. of the royal Soc. abr., etc., vol. V, pag. 34Â° et 34Â?-



??? animaux dont le centre de gravit?Š tombe principa-lement dans les extr?Šmit?Šs ant?Šrieures,sont natu-rellement tr?¨s-?Špais dans l\'?Šl?Šphant : ce sont despiliers d\'un diam?¨tre tr?¨s-consid?Šrable en raisonde leur longueur et proportionn?Šs au poids ?Šnormedont ils sont charg?Šs. L\'hum?Šrus pr?Šsente ?  sonarticulation avec l\'omoplate une large t?¨te fort ar-rondie , et ?Že quart inf?Šrieur s\'?Šlargit ?  mesurebeaucoup plus que dans l\'ours m??me : il est ter-min?Š par deux tubercules peu saillans. Ces partiestr?¨s-cartilagineuses dans le squelette de notrejeune sujet, se sont fort alt?Šr?Šes par le dess?¨che-ment. La goutti?¨re bicipitale ?Štoit recouverte d\'unligament tendineux comme dans l\'homme. Blairs\'est expliqu?Š plus au long sur cet article que Per-rault et Daubenton (1); mais les figures du sque-lette sont d?Šfectueuses dans ces trois auteurs. La structure de l\'avant-bras m?Šrite une atten-tion particuli?¨re , ?  cause des moyens que la na-ture a mis en oeuvre pour lui donner un

maximumde force; car, ind?Špendamment de l\'?Špaisseur?Štonnante du cubitus, le radius est plac?Š en avantcomme dans les pachydermes, et passe en sautoirpar-dessus ce dernier , sous la forme d\'une croixde Saint-Andr?Š dont les charpentiers se serventpour soutenir les parties ies plus lourdes d\'un ?Šdi- ?‰ (0 Buffon^ X?Ž, pag. ?Ž33.



??? fice. M, Suply (i), qui avoit; d?Šj?  fait cette remar-que , semble avoir confo??Klu mal ?  propos ces par-ties avec le tibia et le p?Šron?Š. Perrault et Blair ontobserv?Š cette conformation; mais ils n\'en ont pasdonn?Š des figures exactes. On voit ?  la figure 2 de la planche XXIII que leradius et le cubhus, au lieu de passer en lignedroite , se croisent de mani?¨re que la partie inf?Š-rieure du radius s\'articule avec l\'os lunaire : il estd\'ailleurs maintenu dans cet ?Štat continuel de pro-nation ?  l\'aide d\'un fort ligament attach?Š au con-dyle interne de Phumerus. L\'os du coude est aussiproportionnellement plus ?Špais ?  l\'endroit de saliaison avec le carpe, qu\'il n\'est dans l\'homme oudans aucun des mammif?¨res; et ces deux os, dontles ?Špiphyses sont fort cartilagineuses dans le sujetde cette description, s\'unissent ensuite par anky-lose , ainsi qu\'on peut s\'en convaincre en consul-tant la figure 6 de la planche XXIV, o?š l\'auteur arepr?Šsent?Š l\'avant-bras d\\in vieil ?Šl?Šphant. Ils?Štoient

soud?Šs de m??me dans les squelettes des?Šl?Šphans que j\'ai vus dans le cabinet du grand-ducde Toscane et dans la collection du roi de Naples,en 1787, La rotation n\'est donc jamais possible ,m??me dans l\'??ge le plus tendre. Perrault s\'est ex-pliqu?Š sur cet ?Šlat de phonation, et Cuvier a d?Š- (0 Stuk??Joy, Sisaj tmards, eic.,



??? crit la structure de ces parties avec la clart?Š et laconcision qu\'on admire dans tous ses ?Šcrits, autantque le savoir et la grandeur de ses vues (i). Daubenton n\'a pu s\'?Štendre sur la conformationde ces os, ?  cause des d?Šfauts qui d?Šfigurent lesquelette; aussi n\'a-t-on qu\'?  jeter un coup-d\'oeilsur les planches pour s\'assurer que les ?Špiphysesont ?Št?Š perdues par la coction sans avoir ?Št?Š r?Šta-blies dans la suite. L\'ol?Šcr??ne est fort along?Š et tres-?Špais; la sur-face qui sert d\'insertion au triceps brachial est pro-portionn?Še aux efforts que doit surmonter ce mus-cle; tous les ligamens, capsulaires, interosseux etautres qui unissent l\'hum?Šrus aux os de l\'avanl-bras sont tr?¨s-robustes. La connoissance du carpe et du tarse a fait sou-vent un objet assez difficile en anatomie compa-r?Še, depuis qu\'on s\'est occup?Š de la dissection desanimaux; et parmi les anciens, qui ne pouvoient?Študier la structure du corps humain qu\'apr?¨s dessinges morts ou les animaux qui se pr?Šsentoient

leplus fr?Šquemment ?  leurs recherches, il s\'est ?Šlev?Šdes disputes et des contradictions sur cet article.Les mal-entendus naissoient de ce que les auteursn\'avoient pas nomm?Š les esp?¨ces de mammif?¨resqu\'ils prenoientpour base de leurs descriptions. Ga- (0 le?§ons d\'anat. compar?Še, tom. I, pag. 287.I I. i3



??? /\'lien, ce grand anatomiste de l\'antiquit?Š, pour avoirn?Šglig?Š de nous instruire sur ce point essentiel a lais-s?Š beaucoup d\'embarras aux modernes, et l\'obscu-rit?Š qui en a ?Št?Š la suite engagea M. Camper ?  faireune ?Štude particuli?¨re du carpe et du tarse , dansles diff?Šrentes esp?¨ces d\'animaux, pour mieux en-tendre les ouvrages de cet auteur c?Šl?¨bre et ?  causede l\'utilit?Š qui en r?Šsulte pour la connoissance del\'histoire naturelle en g?Šn?Šral. C\'est, en effet, surla forme des extr?Šmit?Šs que des naturalistes ont?Štabli des syst?¨mes declassification; mais faute deconnoissances requisses ils n\'ont pu ?Šviter des er-reurs et ne savoient se rendre raison des diff?Šren-ces que la cause premi?¨re ?Štablit entre les genresd\'un m??me ordre. Parle d?Šfaut des connoissances dont il est ques-tion , Blair a commis de grandes b?Švues dans ladescription de ces parties. Les d?Štails qu\'il nousen a laiss?Šs sont aussi d?Šfectueux que les figures.C\'est ?  tort qu\'il borne le nombre des

os du carpe?  six, et qu\'il fait monter ?  six celui du m?Štacarpe.Aussi voit-on six doigts aux extr?Šmit?Šs ant?Šrieuresdu squelette, figure i , planche X. Il ne seroitpas tomb?Š dans ces erreurs s\'il eut mieux observ?Šla nature, ou bien s\'il e??t fait dessiner ces partiesavant de les faire bouillir. Perrault a mieux d?Šcrit le carpe et ses deux ran-g?Šes d\'osselets tout-? -fai?Ž analogues ?  ceux de



??? l\'homme. Daubenton n\'a pu que r?Šp?Šter la des-cription de son pr?Šd?Šcesseur. L\'auteur a repr?Šsent?Š sur les planches XXIIIet XXIVles osselets du carpe dans leur connexionnaturelle av?Šcle radius et le cobhus, ainsi que d?Š-pourvus des ligamens qui en cachent le contour.Le scapho??de et le s?Šmi-lunaire sont articul?Šs avecle radius; le cun?Šiforme tient au cubitus, et le pi-silbrme occupe la place hors du rang. Le trap?¨ze ,le trapezo??de, le grand et Funciforme composentla seconde rang?Še. La face ext?Šrieure de ces osse-lets est extr??mement ??pre et raboteuse dans lesvieux sujets pour facihter l\'insertion des fibres li-gamenteuses qui les maintiennent. Le m?Štacarpe aussi ne pr?Šsente que cinq os,mais celui du pouce est muni d\'un osselet surnu-m?Šraire dont aucun auteur, avant M. Camper, n\'afait mention. Il tient au trap?¨ze par des ligamenset se trouv?Š indiqu?Š en L, Z. figure i de la plan-che XXllI. C\'est sans doute celui que Blair a prispour un

sixi?¨me doigt ; mais il ne forme, au con-traire , qu\'un support de plus qui aide ?  soutenirle poids du corps de F?Šl?Šphant, et semble uniquedans ce quadrup?¨de. Ily a plusieurs osselets s?Šsamo?Ždes dans les ten-dons des muscles fl?Šchisseurs ou ?  l\'articulation desphalanges: Perraultles a compar?Šs ?  depetites rotu-les qui servent aum??me usage que celles du genou.



??? Ces osselets facilitent le mouvement des muscles etpeuvent ??tre consid?Šr?Šs comme de petites poulies. Les os des doigts sont compos?Šs de trois arti-cles, except?Š ceux du pouce qui n\'en pr?Šsente quedeux. Il s\'ensuit qu\'il doit y avoir cinq ongles auxpalmes; quoique les doigts paroissent extr??mementcourts, ils sont n?Šanmoins parfaits, mais presqueenti?¨rement cach?Šs sous la peau ?Špaisse qui lesenveloppe. La semelle tr?¨s-dure qui les r?Šunit endessous imite, en quelque fa?§on, la forme d\'unsabot et ressemble ?  celle du chameau. L\'int?Šrieuren est rempli d\'une pulpe ?Šlastique, ainsi qu\'onl\'observe aux pieds de l\'homme et des quadrup?¨-des en g?Šn?Šral. La forme des plantes approche de la circulaire:les doigts du milieu, un peu plus longs que l\'indexet l\'annulaire , occupent les extr?Šmit?Šs du diam?¨-tre ant?Šrieur. Perrault (i) est tomb?Š dans l\'erreur touchantle nombre des phalanges, puisqu\'il n\'en a compt?Š^u?Š deux dans les doigts sans exception. Dauben-

ton (s) n\'en donne qu\'une seule au pouce et deuxaux autres doigts, ce qui n\'est pas d\'accord\'avec?Ža nature : aussi le nombre des ongles varie chezles auteurs. ?Žl n\'y en avoit que trois dans l\'?Šl?Š- (i) M?Šmoires, etc., pag. 547. (a.) Buffon J tom Xt, pag, 134 et iSS.



??? pliant du Congo, et seulement quatre dans un au-tre sujet examin?Š par ces acad?Šmiciens. Il paro?Žtque la callosit?Š des semelles avoit tellement d?Šfi-gur?Š les palmes de celui de Versailles qu\'il n\'?Štoitplus possible d\'y reconnoitre la forme des ongles,et cette difformit?Š ne caract?Šrise pas moins lesplantes danslafigure de Perrault; de sorte que lesonglesysuiventune direction contraire ; aussi s\'est-on trouv?Š oblig?Š de rem?Šdier ?  cet inconv?Šnientdouloureux en coupant ces excroissances calleusesdu vivant de l\'animal. Aristote (i) avoit tr?¨s-bien observ?Š la forme desdoigts de l\'?Šl?Šphant; mais il est surprenant qu\'il nelui attribue pas d\'ongles. Pline (2) , en copiantpresque mot ?  mot le sens d\'Aristote, ajoute queles ongles de l\'?Šl?Šphant ressemblent plut?´t ?  desgriffes. Gillius donne aussi cinq ongles aux palmes,ainsi que Stukeley, Klein (3) a donn?Š une tr?¨s-bonne description des extr?Šmit?Šs; il a rang?Š l\'?Š-l?Šphant dans le nombre des animaux pourvus

dev?Šritables ongles. On voit en comparant les figures 3 et 4 avec lesfigures 5 et 6 de la planche XXIII, que le diam?¨- (??) ITi\'sc. anim,, lib. III, cap. 9. Ca) Ilise. nat. , lib. XI, cap. loi. (3) Quadrup, dispos, y BtQ,, parag i3 , pag, 36.



??? tre et les proportions des palmes diff?¨rent essen-tiellement de ceux des plantes; la largeur ?Štantplus consid?Šrable dansles premi?¨res, au lieu que lalongueur des derni?¨res surpasse la mesure des pal-mes. Adanson (i) fait approcher cette derni?¨re ? un pied et demi pour les ?Šl?Šphans adultes. La pal-me d?Šcrite par Sparmann n\'?Štoit pas aussi grande,par cmis?Šquent c\'?Štoit celle d\'un sujet beaucoupplus jeune. CHAPITRE X. Des extr?Šmit?Šs post?Šrieures. L\'os du f?Šmur est plus long dans l\'?Šl?Šphant quedans ?Ža plupart des quadrup?¨des, tels que le cha-meau , les ruminans et le cheval. Sa bri?Švet?Š dansees derniers est richement compens?Še par le pro-longement du m?Štatarse qui contribue si puissam-ment ?  la vitesse de la course. Dans l\'?Šl?Šphant, aucontraire, le m?Štatarse ne pouvoh ??tre alont^?Š ?  (i) Voyage au S?Šn?Šgal, pag. 76.



??? cause de la pesanteur du corps; de sorte qu\'il ?Štoitn?Šcessaire de donner une ?Štendue extraordinaireaux os de la cuisse, qui ?Šgalent] usqu\'?  d??ux cinqui?¨-mes de la hauteur totale de ces grands animaux. Parsuite de cette conformation particuli?¨re, le genouse trouve presque au milieu de la jambe; et cettedisposition, qui en fait plus ais?Šment remarquer ?Žaflexion, donna lieu aux anciens de dire que l\'?Šl?Š-phant fl?Šchit cette partie comme l\'homme. Il n\'enest pas moins vrai cependant que tous les quadru-p?¨des mammif?¨res, plusieurs reptiles et les oiseauxfl?Šchissent le genou de la m??me mani?¨re , quoiquel\'articulation, et par cons?Šquent ses mouvemens,dans un grand nombre d\'esp?¨ces, soient masqu?Šspar la grosseur du ventre, ipariiculi?¨rement dansceux dont les extr?Šmit?Šs sont along?Šes par l\'?Šten-due du m?Štatarse. L\'?Šl?Šphant a les extr?Šmit?Šs dans une positionpresque verticale, le genou m??me paro?Žt ne se fl?Š-chirque l?Šg?¨rement

dansla marche; ce qui fitna?Ž-tre la fausse id?Še qu\'il ne pouvoit plier la cuisse.La similitude des pattes avec les parties d\'une co-lonne fond?Še sur l\'?Špaisseur uniforme des jambeset des pieds, aida ?  propager cette erreur, d?Šj? combattue par le grand Aristote. Les extr?Šmit?Šs post?Šrieures, qui sont plus lon-gues dans l\'??ge tendre, ainsi qu\'on peut s\'en con-vaincre ?  la vue du squelette de notre jeune sujet.



??? prennent moins d\'accroissement dans la suite queles extr?Šmit?Šs ant?Šrieures, d\'o?š r?Šsulte la difF?Š-renc?¨ dans les proportions ?  diverses ?Špoques dela vie dont il a ?Št?Š question ci-devant. Le f?Šmur ne tient pas dans la cavit?Š cotylo??depar le moyen d\'un ligament rond , comme celuide l\'homme ; les enfoncemens n\'en sont visiblesdans la t??te d\'aucune des esp?¨ces que nous avonsexamin?Šes. Peut-??tre ce ligament est-il particuli?¨-rement n?Šcessaire ?  l\'homme dans la position ver-ticale du corps? du moins l\'orang-outang, lepongo et d\'autres mammif?¨res quadrumanes n\'enont pas d\'analogue. La description du f?Šmi??r dans Perrault (i) s\'ac-corde en partie avec les observations de M. Cam-per: il n\'y a de fait qu\'un seul trochanter, qui estle grand. Le cou est ?  proportion moins long quedans l\'homme, aussi la t??tea-t-elle moins de sph?Š-ricit?Š; il faut que l\'acad?Šmicien iVancois ait d?Šcritcet os apr?¨s que les ?Špiphyses s\'en furent s?Špar?Šes,et tel qu\'il est

repr?Šsent?Š au squelette. Blair (a) a?Št?Š plus exact sur cet article , et n\'a pas manqu?Šde d?Šcrire ces deux parties si essentielles. Comme le f?Šmur de l\'?Šl?Šphant diss?Šqu?Š par l\'au-teur avoit ses apophyses et les extr?Šmit?Šs encore (i) M?Šmoires, etc., png. 546 et suiv. (a) Mevi. of the royal Soe. aW., etc-, vol. Y, pag. 55o,



??? toutes cartilagineuses , il a ajout?Š la figure d\'unf?Šmur du sujet fort ??g?Š dont l\'avant-bras se trouverepr?Šsent?Š ?  la m??me planche. On voit que les con-dyles sont s?Špar?Šs par une large rainure destin?Šeau mouvement de la rotule. Cet os cependant n\'estni grand ni fort ?Špais; ce qui ne doit pas ?Štonnerpuisque son volume se trouve , en g?Šn?Šral, dansla raison inverse de l\'angle que forme le f?Šmuravec le tibia. L\'?Šl?Šphant ayant cet angle fort ob-tus, ?  cause de la situation perpendiculaire des ex-tr?Šmit?Šs , n\'avoit besoin que d\'une petite rotule :elle est plus grande dans l\'ours , quoique planti-grade, plus forte dans le cochon , mais bien da-vantage dans les ruminans et sur-tout dans lerenne. Le tibia forme avec le p?Šron?Š deux os tr?¨s-ro-bustes, Sa longueur est beaucoup moindre que celledu f?Šmur. Les cavit?Šs correspondantes aux con-dyles de ce dernier sont assez enfonc?Šes; son ex-tr?Šmit?Š f?Šmorale est plus large qu\'elle ne l\'est

auxmall?Šoles. La face triangulaire destin?Še ?  l\'inser-tion du tendon des extenseurs, comme au liga-ment de la rotule, est extr??mement grande et rude,les bords en sont marqu?Šs par des ar??tes fort sail-lantes, et la partie moyenne n\'est pas ti-iangulaire,mais ?  peu pr?¨s carr?Še. La face articulaire de l\'es-tr?Šmit?Š inf?Šrieure est fort plate , le mall?Šole in-terne moins long que i\'eslerne; le p?Šron?Š, quoi-



??? que tr?¨s-rapproch?Š du tibia, n\'?Štoit pas soud?Šaveccelui-ci, m??me dans le tr?¨s-vieil ?Šl?Šphant de Cei-lan, et ne l\'avoit pas ?Št?Š dans les sujets fossilesrapport?Šs de FOhio en Am?Šrique, quoique ces osaient aussi appartenus ?  des individus fort ??g?Šs.L\'?Špaisseur de ces tibia fossiles m\'a sembl?Š doublede celle du tibia de Ceilan , quoique les longueursne difl?Šrassent que d\'un sixi?¨me. Perrault et Daubenton ne se sont pas fort ?Šten-dus sur ce sujet. Blair a trouv?Š la longueur du ti-bia, compar?Še avec celle du f?Šmur, comme vingt-deux pouces ?  trente-six; ce qui fait un peu moinsdu tiers : dans notre squelette ces longueurs sontcomme dix-huit et demi ?  treize et demi. Le tarse est compos?Š de sept os analogues ?  ceuxde l\'homme; la description de Blair (i) est d?Šfec-tueuse; car il n\'en a compt?Š que six, ayant n?Š-glig?Š le cubo??de. Perrault (2) aussi s\'est tromp?Š sur le nombre, n\'ayant trouv?Š que deux os cun?Ši-iornies. La base des pieds est fort

petite dans l\'?Šl?Š-phant, lorsqu\'on la compare avec la grosseur ducorps. Le calcaneum est extr??mement court etmoins long que dans aucun des grands mammi-leres. C\'est un levier que la nature a particuli?¨re- (0 Mem. ofihe royal Soc. abr., etc.. voJ. V, pag. 55i. M?Šmoires, etc. , pag. 54^, m



??? ment along?Š dans les animaux que nous admirons\'?  cause de leur vitesse, comme les solip?¨des , lesruminans et quelques carnassiers; tous ceux enfinqui ?Štoient destin?Šs ?  galopper, ?  sauter ou ?  cou-rir avec une grande v?Šlocit?Š en sont pourvus; maisl\'?Šl?Šphant, dont la course ne ressemble qu\'au trot,et qui ne sauroit sauter, pouvoit s\'en passer; aussila pesanteur de sa masse auroit ?Št?Š mal soutenue,?  moins qu\'il ne f??t devenu plantigrade. Camus (i) pr?Štend qu\'Aristote n\'a pas parl?Š del\'astragale, ?  moins que ce ne soit l\'astragale au-quel il donne le nom de rrripuscj mais il paro?Žt s\'??-tre tromp?Š sur cet article, puisque Aristote qua-lifie du seul nom d\'astrag? le l\'os du talon confor-m?Š de la mani?¨re qu\'il l\'est chez les ruminans , etil appelle vert?¨bres les osselets plus petits. Ce c?Š-l?¨bre traducteur auroit pu s\'en convaincre lui-m??me, puisqu\'?  l\'endroit cit?Š le grand naturalistede Stagire ne qualifie m??me pas d\'astragale le cal-caneum

de l\'homme. Le m?Štatarse est compos?Š de cinq osselets. Lesos des doigts contiennent trois phalanges, ?  l\'ex-ception du pouce , qui n\'a qu\'un seul article etne sauroit par cons?Šquent porter d\'ongle. Le poucedonc est comme oblit?Šr?Š et ne consiste qu\'en un seulos que Galien appelle vTrcypx^n ( delineaiuenturn , (i) Notes sur l\'hist, des anim. d\'Arist,, pag. 58g.



??? comme qui diroit une ?Šbauche ), n?Šcessaire ?  l\'in-sertion du muscle long p?Šronier. Tous ces doigtssont envelopp?Šs dans la peau ?Špaisse qui n\'en laisseappercevoir que les ongles. La semelle est aussidure et aussi ?Špaisse que celle des palmes j maissa forme moins circulaire s\'alonge en ovale , ainsique la repr?Šsentent les figures 5 et 6 de la plancheXXIII. Il est surprenant que Perrault (i), n\'ayant d?Š-crit que quatre os du m?Štatarse, parle cependantdu pouce; ?  moins qu\'il n\'ait d?Šsign?Š par ces motsque les os articul?Šs avec de v?Šritables doigts. (i) M?Šmoires , etc., pag. 547.



??? EXPLICATION DES PLANCHES. PLANCHE Vin. Elle contient quatre figures, dont la premi?¨redonBe le profil de l\'?Šl?Šphant ?  deux ?Špoques de savie. La seconde repr?Šsente la t??te d\'un jeune su-jet dessin?Še d\'apr?¨s la vie. La troisi?¨me fait voirla forme et la position des mammelles. La qua-tri?¨me donne le contour des parties sexuelles d\'unefemelle. m FIGURE 1. Le trait en partie ponctu?Š d. a. h. s. R. C. Q. L,N. P. 0. h, g. e. i-epr?Šsente le profil du jeune ?Šl?Š-phant m??le que j\'ai diss?Šqu?Š : c\'est le m??me dont



??? i> l\'?Šl?Šphant.on voit le squelette ?  la planche XXIV: sa hauteur?Štoit de trois pieds huit pouces; le dos, plus ?Šlev?Šque la t??te, avoit son sommet en II. Le trait D. A. B. S. H. C. Q. L. N. P. 0. H. G. E.est le contour d\'un autre ?Šl?Šphant, qui fut trans-port?Š des Indes avec le pr?Šc?Šdent, en 1770. Ilsavoient alors ?  peu pr?¨s la m??me grandeur; maisce dernier prit beaucoup de croissance dans lasuite; de sorte que quandje le vis ?  Casse!, en 1779,ses proportions avoient chang?Š consid?Šrablement.On voit, d\'apr?¨s un dessin que j\'ai fait ?  cette ?Špo-que , que la t??te et l\'avant-train s\'?Štoient princi-palement exhauss?Šs, de fa?§on que le sommet du cr??nes\'?Šlevoit au-dessus de lahauteurdudosR.N.J\'ai trouv?Š la t??te relativement plus ?Šlev?Še encoredans l\'?Šl?Šphante de Versailles, en 1777. La m??mediversit?Š dans le d?Šveloppement des formes a lieudans deux jeunes ?Šl?Šphans, m??le el femelle , quise voient actuellement (1) dans la m?Šnagerie duprince

d\'Orange en Gueldre. Il ne faut donc pas??tre surpris de la diff?Šrence qui distingue le profilde l\'?Šl?Šphant repr?Šsent?Š ?  la planche I du tome XIde VHistoire naturelle du comte de Buffon , d\'a-vec celui du squelette de notre sujet plancheXXIV, (1) L\'auteur ayant actiev?§ celte explication ^^ ^ d?Šcrities circonstances cotnwe elles se pr?Šsent?¨rent ?  lui ?  cette ?Špoque.JVate de l\'?Šdileur.



??? puisqu\'il est d?Šmontr?Š que T? ge seul en estla cause.Les jambes de l\'homme croissent apr?¨s la nais-sance beaucoup plus que le corps ; dans le genredes solip?¨des et des ruminans, les extr?Šmit?Šs s\'a-longent relativement moins que le corps ; mais chezl\'?Šl?Šphant c\'est l\'avant-train ou toute la partie an-t?Šrieure qui s\'?Šl?¨ve plus que l\'autre ; et c\'est ence sens qu\'il faut expliquer les paroles d\'Aristotelorsqu\'il assure que les extr?Šmit?Šs humerales sontplus longues que les extr?Šmit?Šs f?Šmorales. T. t. repr?Šsente l\'orifice du couloir de la glandetemporale dans les deux profils. Le reste n\'a pasbesoin d\'explication : seulement faut-il faire at-tention que la queue paroit ici d?Šgarnie de sahoupe , ayant perdu ses soies par le frottementcontre le caisson. 11 faut consulter ensuite sur celala figure 4 de la m??me planche, mais sur-tout lafigure 7 de la planche XXlll. F I G u K E 2. C\'est le profil de la t??te d\'un jeune ?Šl?Šphant des-sin?Š vivant en 1770, dans la m?Šnagerie du

princed\'Orange pr?¨s de la Haie. Le couloir des tempes sevoit en A. La glande temporale a ?Št?Š repr?Šsent?Še?  la figure 2 de la planche XVIIL



??? figure 3. Ici l\'on voit les mammelles de F?Šl?Šphanl e, dontla vulve est repr?Šsent?Še ?  la figure 4. L. le milieude la poitrine ou la pointe du sternum. ( Voyez F-planche ?•X.) I. et K. les bras ou les extr?Šmit?Šs an-t?Šrieures; 1. M. F. la mammelle droite; P. N. K.la mammelle gauche, Ces mammelles ?Štoient flas-ques dans ce jeune sujet. M. N. les mammelons visibles dans les deuxsexes, mais plus grands dans les femelles : il est ? pr?Šsumer que ces parties deviennent tr?¨s-grandesdans les ?Šl?Šphantes qui allahent. figure 4. Cette figure repr?Šsente la croupe, pour donnerle contour de la vulve et de son conduit qui for-me une esp?¨ce de poche l?Šg?¨rement rid?Še C. D.E.,dont l\'ouverture E. F. laisse passer ie clitoris quandF?Šl?Šphante vient ?  pisser. Fai remarqu?Š cette sorted\'?Šrection du clitoris principalement dans F?Šl?Š-phante de Versailles : cette partie, plus Ou moins bi-fourchue,s\'alongeoit alors presque jusqu\'?  terre, en imitant la forme d\'une verge; de sorte

qu\'il ne fautpas s\'?Štonner de ce qiie F?Šl?Šphante diss?Šqu?Še parPerrault ait pass?Š pendant treize ans pour un su-



??? jet m??le; d\'autant plus que les testicules sont ca-ch?Šs dans l\'int?Šrieur du ventre. B. G. H. la queue. Une partie des soies ?Štoit cou-p?Še par le frottement, ainsi que celles du m??le dela planche IX, dont la houpe ?Štoit parfaitementconserv?Še deux ann?Šes auparavant, lorsque j\'en aimodel?Š la figure. On peut en voir des copies ex?Š-cut?Šes en pl??tre dans plusieurs collections d\'his-toire naturelle. B. l\'anus, qui ressemble ?  celui du cheval. PLANCHE IX. Cette planche repr?Šsente notre ?Šl?Šphant m??ler?Šduit au huhi?¨me de sa grandeur naturelle et ren-vers?Š sur le dos, A. A. R. S. la trompe , dont Fextr?Šmit?Š R. estgarnie d\'un doigt S. (Voyez plus particuli?¨rement?Žes figures 2 et 5 de la planche XXII. ) A. A. lapartie post?Šrieure applatie; sa partie ant?Šrieure ouext?Šrieure est parsem?Še de poils. On voit en A. et A. les ouvertures qui, dans lasuite, auroient donn?Š passage aux d?Šfenses, les-quelles ?Štoient encore profond?Šment cach?Šes dansles alv?Šoles ; de sorte

qu\'on peut ?  peine les re-marquer au squelette. ( Voyez <r. t. figure 5 de laplanche XVII. ) i4 ?‰



??? B. la pointe de la langue qui sortoit hors de labouche. C. C. les paupi?¨res. D. E. D. les oreilles. F. la pointe du sternum. G. le nombril. H. le pr?Špuce, qui enveloppe et cache parfaite-ment le gland. H. I. la verge, reconnoissable au renflement dela peau. K. Fanus. K. M. la queue. L. M. la partie garnie de soies, qui s\'?Štendentplus loin au bord inf?Šrieur tourn?Š contre le ventreque sur le bord ext?Šrieur N. M. (Comparez la fig.7 de la planche XXIII, D. C., B. C.) il se trouve cinq doigts avec autant d\'onglesaux extr?Šmit?Šs ant?Šrieures, 1.2.5.4. 5. ; et quatreseulement aux extr?Šmit?Šs post?Ši-ieures, 1. 2. 3. 4.( Voyez la planche XXIII, figures 5 et4, ainsi quele squelette planche XXIV. )



??? PLANCHE X. FIGURE 1. C\'est le m??me contour que celui de la planchepr?Šc?Šdente : il repr?Šsente notre ?Šl?Šphant ?Šcorch?Šdans la m??me position. a. a. les trous incisifs, a. b. la pointe de lalangue. â€? A. E. C. la m??choire inf?Šrieure,B. D. l\'os sternum. A. B. et C. D. les muscles sterno - maxillaires.(Voyez plus particuli?¨rement O. P. figure a, plan-che XVI?•I. ) P. Q. R., P. Q. R. les muscles peaussiers de l\'ab-domen analogues ?  ceux qu\'on trouve dans la plu-part des quadrup?¨des. M. N. l\'ombilic et la partie du cordon qu\'ondistingue dessous la peau,X. Y. les glandes ingUinaies,A. B. G, K. la verge se r?Šunissant avec les mus-cles acc?Šl?Šrateurs de l\'urme, A. l\'orifice du pr?Špuce. A. G. la verge. B. D,,S. D. les muscles qui retirent la verge. K. les ac-c?Šl?Šrateurs de l\'urine, L. l\'anus.



??? F I Cx U E. E 12. Repr?Šsente la partie inf?Šrieure de la verge vueobliquement de c?´t?Š, et plus en grand que dansia ligure pr?Šc?Šdente. A. D. F. G. le corps caverneux du c?´t?Š gaucheavec le muscle ?Šrecteur E. F. N. G. le corps caverneux du c?´t?Š droit. P. G. lebulbe de Fur?¨tre. B. C. L. D, le muscle qui retire la verge du c?´t?Šgauche; il se trouve en r?Šunion avec celui du c?´t?Šoppos?Š , avec lequel il forme en B. un tendoncommun qui passe par-dessus la verge et s\'attacheau gland. Ces muscles, qui prennent leur origineaux os pubis, sont repr?Šsent?Šs plus en d?Štail surla planche XII. E. G, H. I. Fun des muscles acc?Šl?Šrateurs deFurine ; il est en connexion avec Facc?Šl?Šrateurplus charnu H. I. K., dont l\'analogue se trouveparticuli?¨rement dans les singes et dans les chiens.



??? PLANCHE XI. Repr?Šsente l\'ouverture du corps pour lad?Šmonstration des reins avec les testicules et lavessie urinaire. FIGURE 1, Elle donne le simple trait des parties les plusessentielles de la figure du milieu. Celle-ci plustermin?Še n\'a pas ?Št?Š charg?Še de caract?¨res, afind\'?Šviter la confusion. A. l\'orifice commun des veines cave et h?Špati-que qui traversent le diaphragme pour aboutir auc?“ur. B. C. le trou du diaphragme coup?Š profond?Š-ment. Il est ?  remarquer que le p?Šritoine qui recouvrele diaphragme, ainsi que les grands vaisseaux deslombes, est d\'une substance tendineuse; tandisque le diaphragme , au contraire, est fort mince. B. D. l\'origine du mesent?¨re coup?Š ?  cet en-droit. E. E. les reins succenturiaux. F, G.H., F. G.H.ales reins situ?Šs sous le p?Šritoine et dessin?Šs dansleurs justes proportions.



??? I. K., I. K. les uret?¨res. L. l\'intestin rectumcoup?Š ?  cet endroit. K. K. Q. k vessie urinaire af-faiss?Še. M. N. les bords internes de la cr??te des ilions. O. le cartilage xipho??de. P. le pubis; k cavit?Š du bassin ne s\'?Štend quejusqu\'en Q.; mais celle de l\'abdomen continue deQ. en P. R. Q. P. le ligament de la vessie form?Š par laduplicature du p?Šritoine qui faisoit l\'ouraque. Cesparties sont mieux repr?Šsent?Šes en A. D. C. fig. 2. S. les art?¨res c?“liaque etm?Šsent?Šriq?še coup?Šes;elks sont plus ?Švidentes dans la fis. 2. T. les art?¨res et les veines diaphragmatiques dis-tribu?Šes au-dessous du p?Šritoine. Les testicules sont, comme Aristote l\'avoit d?Šj? remarqu?Š, attach?Šs aux reins. On les a repr?Šsent?Šsici sans ces appendices qui imitent une sorte d\'o-mentum, afin d\'?Šviter la confusion. Ils sont mieuxexprim?Šs dans la figure suivante; mais particuli?¨-rement en h. d. m. l n. o. de la fig. 1 planche XII. a. b. c. les testicules avec les vaisseaux sjjerma-tiques a. b.

envelopp?Šs d\'un p?Šritoine fort ?Špais. b. c. d. l\'?Špididyme avec le canal d?Šf?Šrent quipasse des deux c?´t?Šs, le long de l\'int?Šrieur desnreteres vers la partie post?Šrieure de la vessie.



??? FIGURES. C\'est ici la m??me r?Šgion d?Š l\'abdomen : la vessieest gonfl?Še d\'air, les autres parties d?Šgag?Šes du p?Š^ritoine sont aussi plus ?Švidentes. B. A. B. la vessie. B. A., B. A. les art?¨res ombi-licales r?Šunies ?  l\'ouraque A. D. A. D. C. le grand ligament form?Š par la dupli-cature du p?Šritoine qui enveloppe l\'ouraque: il estattach?Š ?  la symphise des os pubis. E. K. les testicules, dont la membrane ext?Š-rieure se divise en plusieurs franges extr??mementminces sous la forme d\'appendices F. G. du c?´t?Šgauche, et L. M. du c?´t?Š droit. Ce sont des esp?¨cesde petits ?Špiploons d\'un rouge vif, ?  cause de lamultitude de vaisseaux sanguins. H. I. K. les veines ?Šmulgentes: c\'est de leur troncH. que se d?Štachent les veines spermatiques H. K.,ainsi que les art?¨res spermatiques se d?Štachent del\'art?¨re ?Šmulgente ; ce qui n\'a pu ??tre repr?Šsent?Šici, parce que ces parties sont cach?Šes par les vei-nes ?Šmulgentes. N. la bifurcation de la veine cave en

iliaquestr?¨s-amples. O. P. I. le p?Šritoine tr?¨s-?Špais d?Štach?Š de la veinecave et des reins succenturiaux. S. l\'art?¨re coeliaque avec la m?Šsenl?Šrique sup?Š-rieure.



??? Q. R. les reins succenturiaux. T. S. le ?Žrau du diaphragme, au fond duquel onvoit la partie coup?Še de l\'oesophage. PLANCHE XII. Repr?Šsente les parties sexuelles du m??le,et le col de la vessie ouvert, r?Šduits au quart deleur grandeur naturelle. f i g u e. e 1. Estla vessie avec la partie inf?Šrieure de la ver??devues par-dessous. A. B. E. D. C. la vessie. B. C. les uret?¨res , quidescendent obliquement entre les membranes dela vessie, comme dans l\'homme : ils se d?Šbouchentpar deux ouvertures a. h. de la f?Žg. 4. D. W. E. la glande prostate. W. X. l\'ur?¨tre avecles bords du sphincter coup?Šs. F. H. G. I. les acc?Šl?Šrateurs de l\'urine : ce sontles plus courts, tels qu\'on les observe dans leschiens, les singes et d\'autres animaux; Galien (i) (i) De Anat. adm., Hb, VI, cap. 14. Le muscle qui se trouvea.u col del?  vessie est d?Šcrie au c?Žiap. 28, de Musculorum dissec-tione; il est appel?Š acc?Šl?Šrateur bifourchu, au chap- ag^enajou-



??? les appelle sphinct?¨res ou muscles constricteurs. L. I. V., K. H. V. les muscles ?Šrecteurs avec lestransverses du p?Šrin?Š L. I. et H. K. U. T. les acc?Šl?Šrateurs de l\'urine coll?Šs sur lebulbe de l\'ur?¨tre. N. O. P., M. Q. P. les muscles qui retirent laverge, lesquels se confondent dans un tendon com-mun P. S., passant dans une gaine tendineuse R.Z.par-dessus le membre. ( Voyez D. H. E. fig. 3. ) T. Y. l\'ur?¨tre avec le bulbe. Z. Y. la verge cou-p?Še transversalement : on a vu ces parties dans leurassiette naturelle ?  la planche X. a. h. le testicule droit s?Špar?Š du rognon, c. F?Š-pididyme. c. d. h. p. F?Špididyme avec le canal d?Šf?Šrentfortement contourn?Š et tortueux jusqu\'en i. : c\'estd\'ici qu\'il passe en ligne droite aux v?Šsicules s?Š-minales p. f. g. le canal d?Šf?Šrent pampiniforme du c?´t?Šgauche. Ces canaux sont attach?Šs l\'un ?  l\'autre parle moyen d\'une membrane particuli?¨re g. h. qui tant que les acc?Šl?Šrateurs de l\'urine sont confondus ensemble ,comme s\'ils

n\'?Štoient compos?Šs que d\'un seul muscle bifourchu;leurs t??tes ne s\'attachent pas aux os, mais bien les tendons desdeux autres qui sont ins?Šr?Šs aux os pubis. Cette description n\'estÂ?pplicable qu\'?  l\'?Šl?Šphant , aux chiens, etc. Aussi Vesale a-t-ilremarqu?Š , avec raison, que Galien n\'avoit jamais examin?Š ces,parties d^s iliomme.



??? 2i8 iÂ?e l\'?Šl?Šphant. fait la continuation de la portion interne du p?Š-ritoine. les v?Šsicules s?Šminales. b. d. L m. n. o. le petit omentum du testiculedroit, dont l\'extr?Šmit?Š l. m. pr?Šsente un tissuglanduleux. (Voyez la figure 2 de la planche XI,E. et K., o?š l\'on a montr?Š ces parties dans leur si-tuation naturelle.) F I G u 11 E 2. Elle repr?Šsente la verge coup?Še du c?´t?Š sup?Š-rieur. A. B. C. la partie de la verge avec le gland A. E. D. E. le tendon des muscles retirans la verge :il glisse dans un fourreau ouvert expr?¨s en H. pourmontrer son insertion au bord sup?Šrieur du glanden E. G. F. le pr?Špuce ouvert. a. b. les nerfs de la partie sup?Šrieure de la verge. figure ?š. Repr?Šsente le membre du c?´t?Š inf?Šrieur. A. B. C. D. F. comme dans la figure 2. K. L A. Fur?¨tre , son passage dans le bulbe etForifice au-dessous de Fextr?Šmit?Š du gland. C. B. les corps caverneux qui sont divis?Šs, com-



??? BE l\' ?‰ L ?‰ P H A N ??. SIC) me dans la plupart des naamrhif?¨res, en deux par-ties; mais ici chaque division est encore r?Špartieen trois autres , au moyen de deux cloisons quiservent principalement ?  contenir les parois de cetorgane, ?  cause de sa grandeur extr??me dans les?Šl?Šphans aduhes. F i G u R E 4. On voit ici le corps triangulaire de la vessie , lecaput gallinaginis , dans lequel se trouvent deuxouvertures; j\'ai pu y introduire un tube d\'?Špais-seur m?Šdiocre, au moyen duquel on pouvoit souf-fler de l\'air dans les v?Šsicules s?Šminales. Je n\'ai pasvoulu charger cette figure d\'un plus grand nom-bre de lettres poui- ?Šviter la confusion : les con-noisseurs pourront d\'ailleurs se faire une justeid?Še de toutes les parties, vu leur analogie aveccelles qui caract?Šrisent la vessie de tous les grandsmammif?¨res. m. n. c. d. la partie inf?Šrieure de la vessie cou-p?Še en-dessous du golfe des prostates. e.f. le golfe des prostates, c. d. l\'ur?¨tre coup?Šetransversalement et

ouverte. i. l\'extr?Šmit?Š du caput gallinaginis ?  son en-tr?Še dans l\'ur?¨tre. On trouve entre g. et h, plusieurs orifices desconduits excr?Štoires des prostates , ainsi qu\'entre



??? 220 e l\' ?Š l ?Š p h a n t. f. e. plusieurs orifices des conduits des v?Šsiculesseminales. et b. sont les orifices des uret?¨res coup?Šs en PLANCHE XIIL Les trois figures suivantes montrent la con-nexion du foie et de la rate avec le ventricule ,amsi que sa communication avec le duodenumpar le moyen des vaisseaux et des pores h?Špatiqueet pancr?Šatique; le tout ?Štant r?Šduit au quart dela grandeur naturelle. FIGURE 1. W. V. A. li. X. Y. G. la face concave du foie. A. B. le ligament rond. A. U. le ligament large. B. C., B. E. les portes. E. F, C. D. la capsule de Glisson avec son petitÂŠmentum Y. H. L Q. K. le ventricule. H. Foesophage coup?Š.G. K. le pylore. G. K. L. M. N. D. O. N. le duodenum qui se fl?Š-chit ?  gauche de 0. vers K; il remonte ensuitesous le petit omentum vers Y., et forme le je-junum.



??? P. Q. R. S. la rate. Q. S. sa partie la plus large,T. Q. les art?¨res et les veines ?Špiplo??ques dis-tribu?Šes dans la duplicature du p?Šritoine qui don-nent les branches T. R., etc., ?  la rate : il y avoitdes glandes conglob?Šes en grand nombre ; maisprincipalement entre T. et K. FIGURE 2. Repr?Šsente les m??mes parties ?  l\'exception de?Ža rate et du petit omentum 3 la capsule de Ghs-son est priv?Še de son enveloppe. Les lettres capitales indiquent les m??mes par-ties depuis A, jusques Y. B. C. D. le conduit h?Špatique fort ample abou-tissant au duodenum en D. r. ?’ sous Y. l\'art?¨re c?“liaque avec les rameauxh?Špatiques F. A. S. X2. E. , et la pylorique c. b. ouduodenale. A. A. H. e. f. la veine-porte, sur laquelle lepancr?Šas est en partie situ?Š; le conduit h?Špatiqueavec ses pores passe entre les grands rameaux A.A. H. et sous A. Je n\'ai pu repr?Šsenter des plexus de nerfs et plu-sieurs glandes remarquables qui se trouvoient ? l\'int?Šrieur de la capsule de Ghsson, pour ne

passurcharger la figure; la seule glande Congiob?Š?Š g.^^ ?Št?Š indiqu?Še. ?‰



??? a. h. C. d. le pancr?Šas : il n\'?Štoit pas grand etpr?Šsentoit un l??che tissu de glandes. Sa partie laplus contract?Še se remarque en c. ?  Fendroit dupassage par-dessus la veine-porte ; le reste ?Štoitplus ?Špais , comme on le voit en c. d. e. de lafigure 3. a. l\'insertion du conduit pancr?Šatique dans lav?Šsicule du fiel. ( Voyez H. S. figure 4 de la plan-che XIV. ) a. h. la branche du m??me conduit ouverte dansle duodenum. (Voyez M. figure i planche XIV.) FIGURE 3. Les lettres initiales grecques et romaines indi-quent les m??mes parties que celles qu\'on voit re-pr?Šsent?Šes dans la figure pr?Šc?Šdente. Les racinesdu conduit h?Špatique sont mises au jour apr?¨savoir enlev?Š une grande partie de la veine-porte. a. b. c. d. e. le pancr?Šas avec le conduit de Wir-sung; celui-ci communique avec le conduit h?Špa-^tique par son rameau principal b. D- : ils se d?Š-chargent ensemble dans le r?Šservoir du fiel. Le se-cond rameau passe droit au duodenum en h. Les intestins ?Štant tous

enlev?Šs la forme du foieU. X. Y. z. W. V. se montre ?  d?Šcouvert,y. n. le lobe de Spiegelius.



??? PLANCHE XIV. Les quatre figures de cette planche repr?Šsen-tent le si?¨ge et la structure tr?¨s-remarquable dela vessie du fiel, son insertion dans le duodenumet celle du conduit pancr?Šatique. Les trois pre-mi?¨res figures sont r?Šduites ?  la moiti?Š de la gran-deur de Fobjet; la quatri?¨me est de grandeur na-turelle , pour mieux faire sentir les d?Štails. FIGURE 1. A. B. C. D. E. le duodenum ouvert e?Ž d?Šploy?Š,de mani?¨re qu\'on puisse voir la protub?Šrance dur?Šservoir de la bile. Il est form?Š par la dilatationdu conduit h?Špatique F. G. H. et H. K. L\'ouver-ture K. en fait l\'embouchure. I, le conduit de Wirsung coup?Š: sa branche su-p?Šrieure ??. H. se d?Šcharge dans la cellule sup?Š-rieure de la vessie du fiel. (Voyez S. figure 4.) Labranche inf?Šrieure L L. M. se fl?Šchit pr?¨s de L. ets\'?Švacue en M. figures. C\'est le profil de la partie du duodenum repr?Š-



??? sent?Še ?  la figure i. N. O. le diam?¨tre du r?Šservoir de la bile ; V, W. son ?Špaisseur ; les mammelons et leurs orifices K. et M. sont ici tr?¨s-reconnois- sables. FIGURE La m??me partie du duodenum vue par derri?¨re:les caract?¨res sont les m??mes. La branche inf?Š-rieure du conduit pancr?Šatique a ?Št?Š coup?Še. FIGURE 4. C\'est ici la repr?Šsentation de la vessie du fielgrande comme nature, telle qu\'elle est cach?Še dansles tuniques du duodenum et ouverte du c?´t?Š pos-t?Šrieur. Elle est divis?Še par trois valvules orbicu-laires en quatre cellules qui communiquent entreelles, avec le conduit h?Špatique et avec le duode-num. Pour faire mieux sentir cette communica-tion , j\'y ai introduit la sonde Q, R. On voit parcons?Šquent que la papille T, donne passage ?  labile h?Špatique et que la bile pancr?Šatique se d?Š-bouche en S. dans la m??me cellule, T. K. montre la direction du passage de ia bileh?Špatique dans le duodenum ; elle traverse le grandaxe du r?Šservoir ovalaire

en ligne droite, apr?¨ss\'??tre arr??t?Še quelque tems dans ses quatre cel-



??? o ?? ?Š l ?? p h a n t. aas iules, pour y subir une pr?Šparation ult?Šrieure. Sacouleur et son ?Špaisseur, apr?¨s avoir s?Šjourn?Š dansce r?Šservoir cloisonn?Š , ne diff?Šrait gu?¨re de cellequi couloit imm?Šdiatement du foie; ?  peine ?Štoit-elle un peu phus rouge, La distance de Tinsertion du canal cholidoquedans le duodenum, mesur?Še depuis le pylore ,?Šgaloit deux pieds quatre pouces. PLANCHE XV. Repr?Šsente le ventricule et le c?“cum l?Š-g?¨rement gonfl?Šs d\'air et r?Šduits au q-u\'art de leurgrandeur. FIGURE lÂ? A. Foesophage coup?Š au-dessus du cardia ?  lahauteur du diaphragme. A, B. la partie du fond distante ?Šgalement deFoesophage comme du pU C., de sorte que A. B.= A. C. C. F. la partie qui se fl?Šchit vers le pylore, D, D. E. une portion du duodenum. G. H. le diam?¨tre transversal. II. l5



??? figures. Repr?Šsente le coecum avec une partie du colonet de l\'ileum. H. 1. une portion de Fileum. I. son insertiondansle colon, o?šsetrouve une valvule ?  l\'int?Šrieur. N. I. P, M. Q. R. le c?“cum. I. S. T. le colonli?Š en T. O. P. I etK. L. I. des ligamens form?Šs parla du-plicature du p?Šritroine : ils ?Štoient extr??mementtransparens ?  cause de leur grande t?Šnuit?Š. ??. L. M. l\'un des trois ligamens longitudinaux. PLANCHE X V L Repr?Šsente le ventricule ouvert dans toutesa longueur, et le rein droit r?Šduits au quart dela grandeur. f i G u pv e 1. A. l\'?“sophage coup?Š. B. B. le cardia B. C. D. lefond du ventricule garni ?  l\'int?Šrieur de quatorzevalvules, dont les cinq interm?Šdiaires I. K., L. M.,N. 0., F. Q., R. S., ?Štoient les plus larges : elless\'?Šlevoient ?  ?Ža hauteur d\'un pouce; leur Iiauteur



??? diminupit pins que leur largeur en approchant del\'extr?Šniit?Š C; mais elles s\'?Švanouissoient ?  mesurequ\'elles s\'en ?Šloignoient vers B. Le reste de laface interne qui s\'?Štendoit jusqu\'au pylore ?Š?Žoitunie, mais on appercevoit les vaisseaux distribu?Šsdans la substance de ce visc?¨re, ?  cause de la t?Š-nuit?Š de sa membrane interne, E. F, le pylore avec sa valvule analogue ?  cellequi se trouve dans d\'autres mammif?¨res. E. R G. II. une portion du duodenum avec sesvalvules dispos?Šes en r?Šseau, La tunique muscu-ieuse du ventricule ?Štoit principalement forte ?  lapartie du fond la plus voisine du point C. F I G u E. E a. On voit ici le rein droit par devant. Il sembloitcompos?Š de huit ?  neuf lobes s?Špar?Šs qui se r?Šu-nissoientplus ou moins du c?´t?Š post?Šrieur, commedans le b?“uf, l\'ours et d\'autres animaux. Appa-remment que le rein est d\'une substance homo-g?¨ne , uniforme dans les ?Šl?Šphans adultes? de sortequ\'il faut attribuer sa division

dans notre sujet ? l\'??ge tendre auquel il est mort. A. H.,Q. G.,G. C. R., C. N. F., F. M. B., E. L. D.,D. K. L , T. et S. sont autant de lobes ou divi-sions, dont chacune donne un conduit particulierQ- R. M. L. K., qui forment ensemble le,bassinet



??? tr?¨s-ample du rognon Q. R. M, L. K. P. Celui-cidonnePuret?¨reP. O. semblable ?  celui de l\'hommeet d\'autres mammif?¨res. Les faces des lobes qui se touchent sont prin-cipalement applaties en L H. K. et Q. R. G., cequi est m??me visible du c?´t?Š post?Šrieur dans lafigure 5. FIGURE 3. Le rein droit du c?´t?Š post?Šrieur ; les lobesG. C. U. P. S. F. T. sont ici r?Šunis avec les autres..De semblables caract?¨res d?Šnotent les m??mes par-lies dont on a vu l\'explication ?  l\'article de lafigure 2, U. V. est le conduit formant une branche dubassinet, d?Šsign?Š par la lettre Q. de la figure pr?Š-c?Šdente. Les petites ouvertures diss?Šmin?Šes ?  la surfacedu rein indiquent les embouchures des vaisseauxqui traversent sa substance. F I G u ft E 4. Est la croupe transversale du lobe D. L K.,figure 3. La substance corticale se distingue ais?Š-ment de la substance tubuleuse. On voit les deuxouvertures des vaisseaux tronqu?Šs qui parcouroientce lobe au dessous de la premi?¨re

substance.



??? de l\'?Šl?Šphant, 329 Les tubes de Bellini ne formoient pas de papillecomme dans l\'homme, mais pr?Šsentoient une sur-face plane cribriforme autour de laquelle s\'?Šlevoitun conduit membraneux K. qui portoit l\'urinedans le bassinet. FIGURE 5. Repr?Šsente l\'un des reins succenturiaux coup?Šdans sa longueur. La substance corticale ne diff?¨repas sensiblement de celle du rognon; mais elle estplus solide. L\'int?Šrieur offre un tissu celluleuxrempli de vaisseaux sanguins. PLANCHE XVIL Elle comprend six figures, dont la premi?¨reindique le profil de l\'?Šl?Šphant mort r?Šduit au quartde sa grandeur. Toutes les parties de la t??te, maisprincipalement les yeux, la trompe, la langue, etc.sont rendus avec beaucoup de soin. La seconderepr?Šsente l\'oeil de grandeur naturelle. La troi-si?¨me fait voir la seconde couche des muscles dela face apr?¨s qu\'on en a s?Špar?Š les paupi?¨res. Laquatri?¨me montre les cartilages du nez. La cin-qui?¨me repr?Šsente le

cr??ne d?Šcharn?Š, afin d\'expo-ser ?  la vue le globe de l\'oeil, les cartilages du nez



??? en profil, et quelques nerfs. La sixi?¨me fait voirla troisi?¨me paupi?¨re avec ses muscles de grandeurnaturelle. FIGURE 1. A. l\'orifice du couloir de la glande temporalerepr?Šsent?Še sur la planche XVill, qui est com-mune aux ?Šl?Šphans des deux sexes. B. C. B. E. G. la trompe : elle est marqu?Še derides transversales ?  sa face ext?Šrieure, qui lui don-nent quelque ressemblance avec un lombric. Laface interne D. H. E. F. L est plane , sans poils etlisse : son extr?Šmit?Š, qui a la forme d\'un enton-noir, est garnie d\'un doigt G. sur le bord ant?Šrieur.Ces parties sont repr?Šsent?Šes de grandeur natu-relle aux figures 2 et 5 de la planche XXIl. La partie de la l?¨vre sup?Šrieure B. T. est relev?Šeen B. par le germe de ?Ža d?Šfense, dont on voitFextr?Šmit?Š t. a-, ?  la figure 5. B. T. P. la fente de la bouche. P. la l?¨vre inf?Š-rieure , qui dans tous les ?Šl?Šphans aboutit en pointe. T. O. la langue termin?Še en pointe fort aigu?? :sa forme et sa structure sont d?Šcrites plus en

d?Štail?  Farticle de la planche XIX. K. M. R. N. Q. Foreille. K. S. le m?Šat auditif.K. le tragus. K. S. Fantitragus. K. L. ?Že h?Šlix. Lesbords ?Štoient particuli?¨rement minces en N, et Q.



??? La peau qui recouvroit la t??te ?Štoit parse?Žn?Še depoils et de soies plus aboudans que sur le reste ducorps. FIGURE 3. L\'?“il gauche de grandeur naturelle. La paupi?¨resup?Šrieure avoit de longs cils tr?¨s-forts; ceux dela paupi?¨re inf?Šrieure, au contraire, ?Štoient pluscourts, minces et clairsem?Šs. a. b. c. la troisi?¨me paupi?¨re, qui se meut versl\'angle ext?Šrieur, comme dans tous les animaux. d. b. la caroncule lacrymale. Il n\'y a pas depoints lacrymaux, par cons?Šquent point desacla-crymal ni de canal, ainsi qu\'il a ?Št?Š dit dans ladescription. e. f. la fente des paupi?¨res tr?¨s-ouverte ; son an-gle interne d. e. est plus aigu que l\'externe figure 3. Pour ?Šviter la confusion , il est n?Šcessaire deprendre s?Špar?Šment les parties destin?Šes ?  diff?Šrensorganes, ?  commencer par les yeux. Apr?¨s avoir enlev?Š les paupi?¨res, on voit ?  nu lereleveur de la paupi?¨re sup?Šrieure; sa par?Žie d?Šta-ch?Še est couch?Še sur le bord de l\'orbite en a. b. c. le tendon de

l\'oblique sup?Šrieur ou tro-chl?Šateur : c\'est un muscle tr?Šs-mince en coinpa-"



??? raison des au tr?¨s ; il glisse sur la poulie tendineuseet cartilagineuse en h. c. le releveur de l\'oeil, e. d. Fabducteur. e.f,Foblique inf?Šrieur, muscle assez fort. g. h. l?Š releveur de la troisi?¨me paupi?¨re : c\'estun muscle tr?¨s-charnu, que je n\'ai pas trouv?Š dansd\'autres mammif?¨res, f le muscle qui retire cettemembrane : ces parties sont mieux exprim?Šes dansla figure 6. i. le tubercule auquel s\'attache le grand anglede l\'oeil. ^ h. l m. un fort ligament qui fait le compl?Šmentde l\'orbite ; il devient tr?¨s-mince en approchantdu trou optique. (Voyez Q. S. T. figure i de laplanche XX.} Les muscles des m??choires et de la bouche, A. B. C. D. le masseter ext?Šrieur. B. E. F. lepetit masseter. (Voyez planche XIX, figure i,B. A. F. S.) G. H. I. m. K. le muscle crotaphite repr?Šsent?Štout entier sur la m??me planche. R- S. T. le muscle orbiculaire de la boucheV. Y. W. le buccinateur.^ Z/es muscles des oreilles. H. 0. P. Q. le second releveur de l\'oreille ; il se



??? trouve au-dessous d\'un autre muscle plus fottF. H. 3Â?. indiqu?Š ?  ?Ža figure i de la planche XVIIL K. L. , K. M. les muscles qui attirent Foreille :ils prennent origine de Fapophyse zygomatique dutemporal et sont attach?Šs en partie ?  FantitragusM. et en partie au bord du cartilage L. N. P. le muscle du h?Šlix : il commence plus hautde Fapophyse zygomatique et s\'attache au h?ŠlixenP, La parotide. E. X. C. la glande parotide , d\'o?š provient leconduit de Stenon Y. Z. Les nerfs. La seconde branche du nerf de la cinqui?¨mepaire, ou maxillaire sup?Šrieur,sort du canal sous-orbitaire 5. , passe vers la trompe et au muscleorbiculaire de la bouche par les rameaux 5. 5. 7, 7. ?Že nerf facial de la septi?¨me paire d?Šgageen passant par dessus ?Že muscle masseter un ra-meau qui desend de E. en 7. Il se joint en n. avecle nerf de la cinqui?¨me paire pour se distribueravec ce dernier aux muscles de la trompe. L\'?Špais-seur du nerf mixillaire, au sortir du canal sous-

orbitaire, ?Šgale la grosseur du nerf schiatique dansFhomme.



??? FIGURE 4. M. 0. d?Šsigne la partie ant?Šrieure du frontal.M. 0. la suture mediane qui, en se prolon-geant, partage les os nasaux a. o. tt. ?”.cc. y. la cloison du nez. 9. TT. V, y^. [M X. l\'os intermaxillaire gauche, v.l\'ouverture du sinus frontal gauche bouch?Š du c?´t?Šoppos?Š par une forte membrane tendineuse <r.r. ?§.C\'est au-dessous d\'elle que se d?Šcharge la pituitedans la vo??te du nez. |3. y. <?Ž. et ?§. T. Â?. les cartilages du nez avec leursappendices l et , plus reconnoissables dans lafigure 5 y. l Ces cartilages, pour jouir d\'une grandemobiht?Š, ?Štoient marqu?Šs d\'une incision en (3. etpr?¨s de leur sommet. V. une petite partie de ?Ža trompe que j\'ai laiss?Špour faire voir avec combien d\'aisance les narines seferment, puisque ?Žes muscles longitudinaux de cetorgane , naissant du bord sup?Šrieur c. a. 6. p. ,ainsi que les transversaux, venant de la cloisony-,passent pat\'^dessus les cartilages en questionOn peut donc conclure que les narines

s\'ouvrentpar l\'?Šlasticit?Š des cartilages toutes les fois que lesmuscles de la trompe sont en diastole ou dansl\'inaction.



??? FIGURE 5. A. lit C. la digastrique de la m??choire-K. G. H. le bord de la fosse temporale.K. Fapophjse zygomatique du temporal-F. la connexion de Fos jugal avec le pr?Šc?Šdent.M. le sommet de la t??te.. i. l. le ligament orbitaire. i. Fapophyse ou tu-bercule auquel s\'attache le tendon du muscle ci-liaire dans le grand angle de F?“il. V. l. le globe de F?“il avec le nerf optique.5. 5. le nerf maxillaire sup?Šrieur sortant avecFart?¨re et sa veine du canal sous-orbitaire. 5. au-tre rameau sortant d\'un petit trou plus ?Šcart?Š surla gauche. a. j3. la r?Šunion des os nasaux. |3. y. S. le carti-lage de la narine gauche. son appendice. y.le cartilage du c?´t?Š oppos?Š. S. p. -n. S-. y. une partie de la trompe avec lesmuscles orbiculaires. tT. p. n. S", la cavit?Š de la na-rine gauche. a. p. T. (T. p. la m??choire sup?Šrieure, tr. p. latunique glandu.leuse du palais fort saillante. t. la d?Šfense qui d?Šborde ?  peine Fextr?Šmit?Š deFos intermaxillaire. X- P- la premi?¨re dent molaire, la

seconde,r. A. Ui. &. s. C. B. la m??choire inf?Šrieure.



??? o ??: ?‰ L ?‰ p H A N T. A. la dent molaire du premier rang. w. la se-conde. n. le m?Šat auditif osseux est d\'une grandeur re-marquable , mais il contient le v?Šritable conduitfort petit et un conduit cartilagineux tr?¨s-ample. F I & ?™ R e 6. C\'est ici la troisi?¨me paupi?¨re avec les muscleset son cartilage de grandeur naturelle. Il est prisdu c?´t?Š gauche : c\'est donc le m??me qui se trouved?Šcrit ?  l\'article des figures 2 et 5. A. B. C. le cartilage dont l\'extr?Šmit?Š ant?ŠrieureA. est attach?Še non loin de la petite apophyse zfigure 5, ?  l\'aide du muscle E. F. La partie B. G.est fix?Še du cot?Š int?Šrieur de l\'orbite pr?¨s du mus-cle adducteur b. Le muscle releveur C. D. p?Šn?¨treplus profond?Šment dans l\'orbite par-dessous lemuscle oblique inf?Šrieur, pour s\'attacher pr?¨s du?Žrou qui donne passage au nerf optique. PLANCHE XVIII. Les deux figures que contient cette planche re-pr?Šsentent le m??me objet. La seconde au simpletrait porte les lettres de

renvoi. L\'une et l\'autre



??? donnent ?  conno?Žtre les muscles de la premi?¨recouche de la face et de Foreille. A. B. C. D. E. le muscle orbiculaire de Foeil quise termine en ciliaire. A, G. et B. F. les levateurs des sourcils, quoi-qu\'ils ne soient pas marqu?Šs de poils. H. 1. C. K. G. N. M. L. le muscle releveur dela trompe; il commence par un tendon remar-quable H. 1. attach?Š ?  Fos jugal; une seconde par-tie C. K. prend son origine du bord de l\'orbite, etla partie sup?Šrieure G. N. d?Šrive des os nasauxcomme de Fos frontal. W, X. L. le muscle orbiculaire de labouche. Sesfibres s\'entrelacent avec celles de la trompe ?  Fen-droit o?š naissent les d?Šfenses. aa, bb. est une partie des fibres du muscle fl?Š-chisseur del?  trompe: il prend son origine du borddes os intermaxillaires. O. P. le muscle qui commence au sternum; sontendon s\'attache des c?´t?Šs de la m??choire ?  Fosjugal : il a d?Šj?  ?Št?Š repr?Šsent?Š sur la planche X ,D. C. Nous l\'avons d?Šsign?Š alors sous le nom demuscle

sterno-maxillaire. Il se r?Šunit avec le mus-cle peaussier en Y., et s\'attache ?  Fos jugal par-dessous le muscle qui attire Foreille F. e. 7i. ?š O. P. Q. U. T. S. R. le muscle peaussier quis\'attache au grand angle de la bouche,ainsi qu\'auxl??uscles voisins, par sa partie sup?Šrieure fort ten-



??? dineiise : elle est translucide et m?Šrite le nom d\'a-pon?Švrose. W. Y, U, Y. le muscle qui retire Tangle de labouche et la l?¨vre inf?Šrieure {depressor). U. Y. V. le buccinateur. Z. le masseter. e. g, le muscle du tragus; ?’ celui du h?Šlix.(Voyez planche XVII, figure 5, K. L. M. et N. P.) P. e. h. i. les muscles qui attirent l\'oreille. F. H, le releveur externe de l\'oreille. X2. le releveur interne. (Voyez planche XVII,figure 3 , H. Q. 0.) B. SI. f. e. le muscle temporal ou crotaphite. E. b. c. d. la glande temporale, a. le couloir. r. A. ia parotide. V. le conduit stenonien. 5. 5. X. les rameaux des nerfs de la cinqui?¨mepaire qui se rendent ?  ia l?¨vre sup?Šrieure. 7. 7, 7. la portion dure de la septi?¨me paire oule nerf facial. PLANCHE XIX. Les muscles del?  t??te situ?Šs plus pvofond?Šm?§ntet ceux du cou sont indiqu?Šs ?  la premi?¨re figure. Les figures 2 et 3 repr?Šsentent la langue, lepharynx avec le larynx r?Šduits au quart del?  gran-deur naturelle.



??? La quatri?¨me montrele Jarynx avec l\'?Špiglotteet l\'os hyo??de. La cinqui?¨me et la sixi?¨me font voir l\'os hyo??de?  la naoiti?Š de sa grandeur. figure 1. L H. G. A. a. r. le muscle temporal. B. A. F. S. le masseter interne. A. B. S. Fos jugal. a. d. c. t. l\'apophyse styli-forme avec son crochet t., auquel s\'attache le mus-cle a. b. t., que j\'appelle le retrahens , ?  causede son usage : il se trouve dans plusieurs mammi-f?¨res, comme les solip?¨des/et probablement dansle rhinoc?Šros et les ruminans. Un cartilage fix?Š ena. donne une grande mobilil?Š?  l\'apophyse styloid ede F?Šl?Šphant. d. c. e. une partie du muscle tylo-hyo??dien. S. a. c. le ligament de la m??choire inf?Šrieure. Des muscles du cou. u. 72. le coraco ou plut?´t costo-hyo??dien,l. m. u. une partie du mulo-hyo??dien.q. o. le sterno-thyro??dien.p. m. le thyro-hyo??dien.r. s. l\'?“sophage.p. le constricteur du pharynx.



??? n. le gros ligament de la t??te.On a n?Šglig?Š les autres muscles comme n\'?Štantd\'aucune importance. FIGURE 2. A. B. R. la langue : sa longueur, mesur?Še depuis?Ža pointe jusqu\'?  la racine, ?Štoit de quatorze pou-ce de Rhin; elle ?Štoit courb?Še en forme d\'arc; sapartie moyenne et concave 4. r?Špondoit ?  la par-tie molle du palais. A. B. C. le genio-giosse; D. G. le basio-glosse ,qui prend son origine en D. I. ou F. C. de la fig. 5. E. le stylo-glosse coup?Š. F. H. le cerato-glossepareillement coup?Š. G. H. l\'art?¨re et la veine linguale passant par-dessous le bavsio-glosse des c?´t?Šs del?  langue. D. I. K. Fos hyo??de. K. sa corne. K. L. M. N. 0. les muscles constricteurs du la-rynx coup?Šs. T. P. Foesophage ouvert par-dessus et coup?Š,afin de faire voir ses membranes , la musculaire et3\'int?Šrieure. R. r. K. I. H. la partie molle du palais s?Špar?Šedes os du palais. K, r. S, Z. le voile du palais taill?Š en demi-luneS. ÂŠ. Z. L\'air pass?§ par-dessus pour se rendre dansla

trach?Še.



??? de b X ?Š p h a isr t. 24i K. y. U. L. le cartilage thyro??de. L. 0. "W. U.?Že crico??de. W. X. Y. la trach?Še, dont les anneaux ne sontpas fort ?Šcart?Šs, ainsi qu\'on le voit en Y. 0. Z, les cartilages aryteno??des. (Voyez a. h. c.figure 3,) FIGUES 5, Les m??mes parties, ?  Fexception que la tuniquedu palais est enlev?Še et que l\'?“sophage est enti?¨-rement ouvert. A. B, C. la langue. 5. la cavh?Š du milieu; t. saracine; g. h. les amygdales; m. les grandes glan-des linguales, dont il y en avoit seulement trois ; n.plusieurs glandes s?Šbac?Šes distribu?Šes des deux c?´-t?Šs de l\'ouverture du gossier. On remarquoit entre w, et x., des deux c?´t?Šs de la langue,plusieursenfoncemensquiimitoient desincisions verticales l?Šg?¨rement ond?Šes. Il y a un grand sinus t, u. v, n. derri?¨re la ra-cine de ?Ža langue, qui peut ??tre contract?Š et bou-ch?Š du c?´t?Š sup?Šrieur par le palais et par derri?¨reau moyen de la valvule ?’ e. i. C. p. o. l\'entr?Še de l\'?“sophage ouverte.C. r. le voile du palais ouvert,r. q. le

cartilage thyro??de. b. c. d. la glotte, a. d. b. l\'?Špiglotte. b. c. a. les ii. j^q



??? ?Šminences des cartilages aryt?Šno??des. 1c. l. le car-tilage crico??de. Toutes ces parties sont couvertesde la membrane interne de la bouche qui se con^tinue dans l\'oesophage. FIGURE 4. Repr?Šsente la glotte avec l\'os hyo??de du c?´t?Špost?Šrieur r?Šduits ?  la moiti?Š de la grandeur na-turelle. A. B. C. D. E. F. Fos hyo??de, dont A. N. N. B.sont les cornes. N. F. C. D. E. N. la base. D. E. , F. C. les poin-tes recourb?Šes qui, par des ligamens, se trouvent?§n connexion avec les apophyses stylo??des a. d. c.figure 1. Il n\'y a pas d\'osselets graniformes. G. H. K. K. le cartilage thyro??de. L. le crico??deavec les aryteno??des et ses muscles dont on recon-,X??o?Žt assez la structure. Mon but principal ?Štoitd\'indiquer le muscle qui rel?¨ve F?Špiglotte M. C\'estI, K. C. D. qui prend son origine ?  la base int?Š-rieure de Fos hyo??de et s\'attache au bord de F?Š-piglotte. Il paro?Žt que la situation horisonlale del\'?Šl?Šphant est cause de ce m?Šcanisme; puisque lecheval, le chien et

d\'autres animaux ont un mus-cle pareil pour relever F?Špiglotte.



??? be l\' ?Š l ?? p h a n t. figure 5. L\'os hyo??de est ici repr?Šsent?Š par dessus : lagrande jeunesse de notre individu fait que les ex-tr?Šmit?Šs et sa partie moyenne sont cartilagineuses.La base pr?Šsente un noyau d?Šj?  ossili?Š : les cornessont d\'une substance osseuse depuis N. jusqu\'?  P. figure 6. L\'os hyo??de vu de profil. planche xx. Les cinq premi?¨res figures de cette planche re-gardent la structure du squelette; les trois autresrepr?Šsentent le palais vu par derri?¨re, ainsi que 245 les trompes d\'Eustache, Les figures.5, 4,5 et 6 sontprises d\'apr?¨s un sujet aduhe de ?‡eilan; la seconded\'apr?¨s un tr?¨s-vieil ?Šl?Šphant ; la premi?¨re est faited\'apr?¨s notre jeune sujet, dont le squelette entierse trouve sur la planche AXIV. figure 1. Repr?Šsente le profil du cr??ne et du cou, sansavoir ?Šgard ?  la grandeur des proportions.



??? A. R B. C. le gros ligament de la t??te r?Šuni auligament cervical B. T>. E. C. Il prend son originedes apophyses ?Špineuses du thorax, et s\'attacheen partie ?  l\'occiput en A. F., et en partie auxapophyses ?Špineuses des six derni?¨res vert?¨bres cer-vicales. C\'est un ligament propre ?  tous les mam-mif?¨res dont le corps se trouve en direction hori-sontale : les Anglois lui donnent le nom de paxwax, les Hollandois celui de geel hair. Il est pro-prement form?Š de deux parties qu\'on peut s?Špa-rer par le milieu. Le cou est compos?Š de sept vert?¨bres, commedans tous les mammif?¨res quadrup?¨des. L\'atlas est beaucoup plus petit que l\'axis; toutesses apophyses , pour ??tre cartilagineuses , avoientperdu leurs justes formes. J\'ai ajout?Š la figure ausimpletrait d\'un atlas d\'?Šl?Šphant tr?¨s-??g?Š, dont onVerra l\'explication plus d?Štaill?Še ?  l\'article de laplanche XXVII figure 5. I. K. L. la premi?¨re c?´te unie au sternum par le????oyen d\'un cartilage fort court : elle fait,

commedans tous les quadrup?¨des (les seuls singes excep-t?Šs), un angle presque droit avec l\'axe horisontaldu corps. La seconde c?´te est d?Šj?  un peu plus obli-que; la troisi?¨me encore plus. Ces trois c?´tes ont?Št?Š principalement repr?Šsent?Šes sur cette planche,parce qu\'elles sont cach?Šes par les omoplates dansk figure du squelette planche XXIV,



??? M. N. O. l\'apophyse stylo??de. P. le ligament capsulaire de la m??choire inf?Š-rieure. P. Q. Fos jugal ou de la pommette : il passe deFos mixillaire droit en arri?¨re vers Fapophyse deFos temporal, ?  laquelle il s\'unit par une suturedent?Še r. P. qui se soude par ankylose dans iesadultes. R. Q. S. le ligament tr?¨s - ?Špais de Forbit?Š :: ilforme une continuation membraneuse tr?¨s-ihiriceQ. S. T. , laquelle s\'attache au sph?Šno??dal, et ter-mine l\'orbite ?  l\'int?Šrieur. 0. Fos unguis dont Fapophyse tr?¨s-obtuse donnel\'attache au ligament ciliaire. On peut ajouter ? cette occasion que ni dans cet os, ni dans le ma-xillaire, qui lui est contigu , ne se trouve pas decanal nasal, puisque les ?Šl?Šphans n\'ont ni points,ni sac lacrymal. V. W., W. X. les deux dents molaires du mi-lieu : la premi?¨re ?Štoit d?Šj?  perdue etla quatri?¨men\'?Štoit pas encore visible. Z. et Y. les dents molaires de la m??choire inf?Š-rieure. U. la d?Šfense, qui fait une v?Šritable dent inci-sive, puisqu\'elle est plac?Še dans Fos

intermaxil-laire H. n.



??? FIGURE 2. C\'est le profil de l\'atlas d\'un ?Šl?Šphant adulte , aussi repr?Šsent?Š ?  la figure 5 del?  planche XXVI?•. a. d. h. et c. comme dans la figure i de cette planche : du point d. vient le ligament ant?Šrieur de la t??te; de a. le ligament ant?Šrieur du cou ; h. Fa- pO:phy;se transverseperfor?Še pour le passage de Far- t?¨r^.,vertehrale vers le grand trou occipital. Ce ca- ml ouvert du c?´t?Š gauche ?Štoit complet du c?´t?Š oppos?Š, ainsi que dans l\'atlas du jeune sujet de lafigure 1 en h. c. FIGURE 5. Le cr??ne d\'un ?Šl?Šphant adulte de Ceilan vu deface et r?Šduit au huiti?¨me de sa grandeur. Sa hau-teur /. r. est de deux pieds neuf pouces et demi;la plus grande largeur v. w. deux pieds. <2. k tub?Šrosit?Š form?Še par les deux os nasau.Ka. h. 0. g. : elle donne l\'attache ?  la cloison du nezet aux muscles de la trompe. a. b. Fendroit o?š s\'est trouv?Š la cloison cartila-gineuse du dez. b. e.f. d. c. g. u. Fos intermaxillaire : il estr?Šuni ?  Fos du front c. d. z,, avec Fos

maxillaired. y. X. : sa partie sup?Šrieure b.y. d. pr?Šsente ? 



??? l\'int?Šrieur de nombreuses cellules : la partie inf?Š-rieure y.f. e. b. contient la d?Šfense; elle est creu-s?Še en alv?Šole plus ou moins large et profond , ? mesure que l\'exigent les circonstances (i). ^ h. i. 1c. S. z. d. c. le frontal, d. z. R. s. x. y. l\'osmaxillaire. Q. P. l\'os jugal. u. g. la double ouverture dessinus frontaux. s. p. r. t. m. n. la m??choire inf?Šrieure ne con-tenant qu\'une seule molaire i on remarquoit ce-pendant encore les vestiges des p?Šnulti?¨mes.q. m. n. la dent molaire du c?´t?Š gauche. FIGURE 4, C\'est le profil du c?´t?Š int?Šrieur de la m??choireinf?Šrieure. a. b. le condyle de la m??choire, c. l\'apophysecorono??de. b. i. d. c. la surface rabotteuse pourl\'insertion du muscle pt?Šrygo??de. e. f. la partie ant?Šrieureaboutissanten pointe/! :elle donne attache au muscle genioglosse. ?’. g. la (i) C\'est-? -dire, ?  mesure que les ?Šl?Šphans sont pourvus.ded?Šfenses. Dans les sujets fossiles , dont les d?Šfenses avoient huit ? dix pieds de long , les os interraaxiliaires se prolongent an-

dessous^es m??choires inf?Šrieures , ainsi que dans les ?Šl?Šphans d\'Asie et<i\'Afrique, arm?Šs de grandes dents ; su hew que cette partie est icifort Comte et les alv?Šoles fort petits. .



??? symphyse, qui ?Štoit d?Šj?  soud?Še dans la m??choirede notre jeune sujet, de sorte qu\'il n\'en est pasrest?Š de marque visible. e. i. la dent molaire unique : sa base ou racinep?Šn?¨tre au fond de la fosse alv?Šolaire jusqu\'en p. m. n. o. l\'ouverture du canal destin?Š pour lepassage du nerf de la cinqui?¨me paire, ainsi quedes vaisseaux sanguins qui l\'accompagnent. Gn voitles trous mentonniers en Z. de la figure 5. /. untrou oblongpar lequel ces vaisseaux passent ?  l\'in-t?Šrieur. FIGURE 5. On voit ici la m??me m??choire par dessus , lescaract?¨res sont les m??mes que dans la fig. 4. La structure et le nombre des lames indiquent,au premier aspect, que cet ?Šl?Šphant ?Štoit de l\'es-p?¨ce des Indes, sur-tout lorsqu\'on compare celtefigure avec la figure y de la planche. XXVI. FIGURE 6. " La t??te vue de face ?  la figure 5 est ici repr?Š-sent?Še par derri?¨re. Il ne sera question que de sapartie sup?Šrieure ; Rous remettons l\'exphcation des parties inf?Šrieures ?  l\'article de la figure

7. et. n. la hauteur du cr??ne. j3. y. une cavit?Š pro-fonde : la substance osseuse qui termine son fond



??? est extr??mement mince etpellucide; elle bouchele r?Šceptacle du cervelet et donne l\'insertion augros ligament A. F. B., figure i. On remarque unecloison fort mince qui partage cet enfoncementdans une direction verticale. Le fond et la partiesup?Šrieure au-dessus de j3. est cribl?Še d\'un grandnombre de petits trous. 51. le grand trou occipital, n. s., n. ?§. ies con-dyles. 0. A. Fapophyse zygomatique. FIGURE 7- Repr?Šsente la r?Šgion inf?Šrieure de la t??te. A. B. C. les apophyses stylo??des en connexionavec la t??te par le moyen des cartilages dont il a?Št?Š question plusieurs fois. D. E. F. le ligament capsulaire qui enveloppele condyle de la m??choire inf?Šrieure. F. G. le canal destin?Š au nerf maxillaire inf?Šrieur. a. H. Fapophyse pt?Šrygo??de du sph?Šno??dal.L et K. les petits crochets de ces apophyses. L. M. Fos vomer. N. O. les faces post?Šileures des dents molaires. P. le palais compos?Š d\'une tunique ?Špaisse, ?Šlas-tique et coll?Še sur le os du palais. Q. et R. les trous pour les

veines jugulaires etpour le nerf de la huiti?¨me paire. il



??? s5o de e\' ?Š l ?Š p h a n t. S. l\'entr?Še de l\'art?¨re carotide. T. la rainure destin?Še au passage de la tromped\'Eustache. U. une lame osseuse qui passe du palais aux apo-physes pt?Šrygo??des. La trompe d\'Eustache. a. h. la trompe d\'Eustache encore cartilagineu-se; c. sa partie ext?Šrieure formant le conduit a. h.,dont l\'ouverture est en b. La trompe est rest?Še enti?¨re du c?´t?Š droit ; elles\'y trouve envelop?Še de ses membranes. L\'ouver-ture d. communique avec l\'int?Šrieur du nez. f i g u ll/e 8. Repr?Šsente la trompe d\'Eustache du c?´t?Š gau-che de grandeur naturelle. T. L. U. M. I. comme dans la figure 7. ^ T. q. h. indique ?Ža cavit?Š ou le passage de latrompe, que recouvre ensuite la partie cartilagi-neuse et mince f. q. c.



??? PLANCHE XXL On voit ioila partie principale du cerveau, qu\'il?Štoit difficile de bien m?Šnager. La scie ?Štoit diri-g?Še de fa?§on que les incisions se rencontrassent ? la hauteur du m?Šat auditif, en partant des pointsX2. et Y. figure i, planche XX. J\'avois pr?Šf?Šr?Š cettedirection pour ne pas blesser le cervelet et con-server le ligament de la t??te. Mais l\'exp?Šrience m\'apprit que les coupes se ren-controient un peu trop bas; de sorte que les nerfsoptiques, ceux de la troisi?¨me, quatri?¨me et sixi?¨-me paire ?Štoient endommag?Šs; il auroit donc mieuxvalu diriger la coupe X?Ž. A. au-dessus du m?Šat au-ditif; ce que j\'ai voulu annoncer afin que dans lasuite on p??t en profiter; d\'autant mieux qu\'il ar-rive tr?¨s-rarement qu\'on puisse examiner ces par-ties en Europe. Les trois premi?¨res figures repr?Šsentent le cer-veau par devant, ainsi que la selle de l\'os sph?Š-no??dal. La quatri?¨me et la cinqui?¨me font voir lequatri?¨me ventricule par derri?¨re. Ayant vouluconserver, autant qu\'il

m\'?Štoit possible, la tentedu cervelet, j\'ai d?Štach?Š ces parlies pour les bienexaminer sans les endommager.



??? 25-2 d e t\' ?Š i, ?Š p h a n t. Ces trois premi?¨res figures ont la moiti?Š de lagrandeur naturelle ; les derni?¨res sont de la .ran-deur de Fob]et m??me. figure 1. D. A. B. C. I. H. G. la coupe horisontale. D. A. E. B. C. F. la coupe verticale. On n\'a pasrepr?Šsent?Š les cellules tr?¨s-nombreuses qui occu-pent l\'interstice des tables du cr??ne,parce qu\'elles ont ?Št?Š donn?Šes par Perrault, Daubenton etBlair :elles auroient d\'ailleurs port?Š de la confusion dansla figure. A. N. E. O. B. Q. P. la tente du cervelet : saposition verticale a lieu d\'?Štonner,puisque la par-tie post?Šrieure , dans d\'autres animaux , est plusinclin?Še ?  Fborison ; elle divise la cavit?Š du cr??neen deux chambres, dont l\'ant?Šrieure comprend lecerveau et la post?Šrieure le cervelet. Il y avoit unefaux qui ne s?Šparoit que les lobes ant?Šrieurs ducerveau, et faisoit par cons?Šquent l\'inverse de ceque nous observons dans Fhomme. Le sinus longitudinal se trouvoit pareillementdans le sommet de lu faux : Fouverture de sa par-

tie coup?Še est indiqu?Še en R. Les hemispheres du cerveau ont ?Št?Š s?Špar?Šs parune coupe horisontale au-dessus du corps calleux;alors on voyoit les piliers de la vo??te U. T. et U. V.,



??? et les grands ventricules ant?Šrieurs Z, U. T. V. (i),les couches des nerfs optiques W. X., les corpscannel?Šs Y. Z., V. Z. et les plexus choro??des tr?¨s-consid?Šrables U. V. distribu?Šs sur les jambes ducerveau : ils sont plus reconnoissables dans lafigure 2. La glande pin?Šale a. est situ?Še ?  Fendroit dela rencontre des lobes post?Šrieurs avec les natesb. c.y et Fon voyoit ?  travers de l\'ouverture de latente du cervelet F?Šminence vermiculaire ant?Š-rieure S. figure 2. Les lobes post?Šrieurs ?Štant enlev?Šs avec la vo??te,on voit les jambes m?Šdullaires du cerveau g. eth. d. avec la fente interm?Šdiaire a. d. ou le troi-si?¨me ventricule. Je. w. les couches des nerfs optiques; l, x. lescorps cannel?Šs dont j\'ai coup?Š le gauche , afin d\'ex-poser ?  la vue les entrelacemens de la substancem?Šdullaire et cendr?Še, entre n. x. tlm. x. On voit ?  travers la fissure de la tente du cer-velet les testes ?  nu <?. et ?’ i. T. B. p. une partie restante du lobe gauche. (Â?) Ils ?Štoient, sur-tout celui du c?´t?Š

droit, remplis d\'unemeuiv visqueuse comme de la pimite.



??? Ayant enlev?Š la partie ant?Šrieure du cerveaudans la direction q. r., j\'ai examin?Š le nerf olfac-tif t, t. u.: ses parois sont fort minces, et la cavit?ŠV. tr?¨s-ample j elle ?Štoit remplie d\'une humeuraqueuse et rouge??tre. FIGURE 3. C\'est la selle de l\'os sph?Šno??dal A. B. C. D., avecla glande pituitaire N. F., l\'entonnoir ?Štant d?Šta-ch?Š en F. L. M. sont les extr?Šmit?Šs coup?Šes des nerfs op-tiques. G. FI., I. K. deux vastes es??ifoncemens dont lefond est form?Š par les lames cribriformes de Fosethmo??de; elles donnent passage aux nerfs de l\'o-dorat. f i g u pv e 4. Offre une partie du cervelet qu\'il ?Štoit difficilede bien conserver. C\'est le quatri?¨me ventricule vupar derri?¨re et de grandeur naturelle. A. B. C. D. le quatri?¨me ventricule. C. G. F?Šminence vermiculaire post?Šrietire du cervelet. E. F. C. la partie sup?Šrieure du cervelet qui con-tient l\'arbre de vie.



??? 255 FIGURE 5. La m??me partie, ?  l\'exception du cervelet etde l\'?Šminence vermicidaire qui sont coup?Šs. A. B. C. D. le quatri?¨me ventricule ouvert parderri?¨re. C. l\'ouverture du troisi?¨me ventricule qui passeau-dessous des tubercules quadrijumeaux, vers lafente a. cZ. f?Žg. 2. H. I. les testes; K. L. les nates ; M. la glandepin?Šale. Je n\'ai pas pu bien d?Šteminer l\'origine de la qua-tri?¨me paire de nerfs , parce qu\'elle ?Štoit endom-mag?Še par la scie ; ce qui cependant en ?Štoit con-serv?Š indiquoit assez qu\'elle ne diff?Šroit aucune-ment de ce qui a lieu dans d\'autres animaux. Ayant enlev?Š le cerveau et le cervelet, j\'ai ob-serv?Š les nerfs spinaux r?Šcurrens qui se joignent ? ceux de la huiti?¨me paire ; ainsi que la septi?¨mepaire divis?Še en portions dure et molle.



??? PLANCHE XXIL Cette planche comprend sept figures, dontles trois premi?¨res ont ?Št?Š prises d\'apr?¨s notre su-jet , et pr?Šsentent diverses parties de la trompe degrandeur naturelle. La premi?¨re donne la coupetransversale fort pr?¨s de la t??te 5 la seconde et latroisi?¨me font voir son extr?Šmit?Š inf?Šrieure avecle doigt. La quatri?¨me et la cinqui?¨me sont des d?Šfensessinguli?¨rement contourn?Šes en spirale, tir?Šes duMus?Šum Britannique, La sixi?¨me et la septi?¨medesaccidens caus?Šs ?  l\'ivoire par des coups de bal"les dont les originaux existoient ci-devant dans lemus?Šum du prince d\'Orange, F I G u u E 1. La trompe coup?Še pr?¨s de sa base r elle est tra-vers?Še vers le centre par les narines A. B., qui sontmesur?Šes avec pr?Šcision. On voit ?  l\'endroit de sacoupe le cours tr?¨s-vari?Š des fibres charnues ; ilressemble , en quelque fa?§on , ?  l\'entrelacementdes fibres de la langue des grands quadrup?¨des,tels que les b?“ufs; ce qui est plus sensible ?  l\'ins-

pection de la figure que par une longue descrip-tion.



??? de l\'?Šl?Šphant. Â?25-7 c, et D, les rameaux des nerfs de la cinqui?¨mepaire accompagn?Šs d\'une grande art?¨re et veineen C. E. les rameaux des nerfs de la cinqui?¨me et dela septi?¨me paires r?Šunies. (Voyez leurs originesplanche XVII, figures 3 et 5. ) G. 1\' art?¨re qui accompagne ces derniers. F. des faisceaux de nerfs et de vaisseaux san-guins de moindre grandeur. figure 2. C\'est Fextr?Šmit?Š de la trompe avec son doigt. F i G u R p 5. La m??me partie vue obliquement de profil pourindiquer l\'enfoncement de la cloison des narinesvers la base du doigt. Il em r?Šsulte une plus grandeaptitude ?  saisirles objets quelconques, ainsi qu\'uneplus grande facilit?Š ?  les retenir. FIGURE 4. Offre la figure d\'une d?Šfense d\'?Šl?Šphant con-tourn?Še en spirale que Fon conserve avec plusieursautres diversement recourb?Šes dans le Museum Bri-tannique. Celle-ci paro?Žt ??tre la m??me que GrewII. 17



??? 358 BE L\'?‰l?Šphant. ?Š: d?Šcriie dans le catologue du cabinet, de la So-ci?Št?Š Royale, page 3i, sous le titre d\'une d?Šfenseen spirale, et qu\'il a fait graver sur la planche IV;Car dn Mt que toute cette collection a pass?Š dansle Museu\'m en question. Le dessin que j\'en ai fait d\'apr?¨s nature , le nnovembre 1785, est r?Šduit au quart de la gran-deur n? ttVrelle: il exprime exactement la forme decette d?Šfense en A. B. C. Une tache ou bande transversale de couleur fon-c?Še D. E. fait voir jusqu\'o?š elle ?Štoit ench??ss?Šedans l\'alv?Šole. Son bout concave p?Šn?¨tre jusqu\'en F, : cette forme contourn?Še paro?Žt accidentelle etnullement propre ?  quelque esp?¨ce. FIGURE 5. Aittte dent courb?Še en spirale, diim??me museum.Elle est aUs?Ši r?Šduite Â?u quart de sa grandeur eti?§ari?Še, du moins vici?Še , dans toute sa longueur.Les marques en sont visibles dans la direction B. G. C. D. E., m??me pr?¨s de la pointe F. FIGURE 6. C\'est le segment triangulaire d\'une d?Šfense

?€.i.qui se trouvoit dans la collection du prince d\'O-range. Il contient deux balles de fer a. c. d., c. d. h.j



??? de e\'?Šl?Šphant. asg elies sont d?Šiach?Šes de tous c?´t?Šs et mobiles ; lacavit?Š m?Šdullaire finit en e. On n\'y apper?§oit au-cune trace de leur passage. F I G u 11 E 7. Repr?Šsente un noyau d\'ivoire h?Šriss?Š de pointesdiff?Šremment along?Šes. Il est ?  pr?Šsumer que lecentre contient une balle de m?Štal autour de la-quelle la substance de l\'ivoire s\'est moul?Še sans ser?Šunir avec la partie saine de la d?Šfense. Cettepi?¨ce faisoit partie de la collection que nous ve^non s d\'indiquer. PLANCHE XXII L La planche XXIII fait voir l\'avant-bras gaucher?Šduit au quart de sa grandeur; il se montre pardevant et par derri?¨re aux figures 1 et 2. Les figures 5 et 4 , 5 et 6 font conno?Žtre la formedes palmes et des plantes. La figure 7 repr?Šsente la queue d\'un ?Šl?Šphantadulte avec sa houppe, r?Šduit au quart de sa gran-deur.



??? FIGURE 1. Le cubitus gauche vu par derri?¨re.A. B. C. W. F. R. Fos du coude. D. R. B. C. lescondyles de Fhumerus, A. B. R. Fol?Šcr??ne presque enti?¨rement carti-lagineux. D. E. le radius. C. G. E. un ligament tr?¨s-fortqui r?Šunit le radius avec Fhumerus en C. F. E. W. les extr?Šmit?Šs inf?Šrieures de ces deuxos qui sont en connexion avec les os du carpe: onles trouve ici r?Šunis par des ligamens tr?¨s robustes. H. 4. Fos hors du rang ou le quatri?¨me os de lapremi?¨re rang?Še du carpe. H. L le hgament par lequel il s\'attache au cu-n?Šiforme. K, 8. V. L. le trap?¨ze. 8. L. le ligament par le-quel il est r?Šuni avec L., osselet particuli?¨rementpropre ?  F?Šl?Šphant, que Blair a pris mal ?  propospour ?Že sixi?¨me doigt. On trouve un osselet sem-blable aux pieds de derri?¨re pr?¨s de l\'articulationdu premier os du m?Štatarse avec le grand cun?Ši-forme. Ces osselets ?Štoient encore cartilagineux dansi)Otre jeune sujet ; mais ils servent ?  soutenir, con-|ointement avec les autres doigts,

l\'immense poidsde F?Šl?Šphant. (Voyez ci-apr?¨s ?Ža description des



??? i) b l\'?Šl?Šphant. 361 plantes ?  l\'article de la planche XXIV.) M. N. l\'os m?Štacarpien dn pouce. N. O. les deux os des phalanges du pouce. P. un os s?Šsamo??de double; il emp??che que lemuscle fl?Šchisseur ne soit comprim?Š en formantun canal pour son passage. On remarque de pareilsos aux autres doigts, par exemple en Q. R. le doigt auriculaire. S. l\'annulaire. T. lemoyen. U. l\'index. Les ligamens transversaux, lestendons des muscles fl?Šchisseurs, les os s?Šsamo??-des des doigts interm?Šdiaires, sont assez clairementexprim?Šs pour ne pas avoir besoin d\'explication. FIGURE 2. Le coude vu par devant : les caract?¨res initiauxsont les m??mes que dans la figure 1. 1. l\'os cun?Šiforme. 2. le semi-lunaire. 3. le sca-pho??de. 5. l\'unciforme. 6. le grand os. 7. le trape-zo??de. 8. le trap?¨ze. Ces osselets seront expliqu?Šsplus en d?Štail ?  l\'article de la planche XXIV. FIGURE 3. La palme gauche vue par dessous. La semelleest compos?Še d\'une peau calleuse fort ?Špaisse

,semblable ?  celle du rhinoc?Šros et du chameau.Elle est fortement r?Šunie aux doigts, par des fibres



??? sss D e ?Š l ?Š p h a n t. ligamenteuses et pourvue de cette pulpe ?Šlastiquequ\'on observe aux pieds de Fhomme et des autresmammif?¨res. Dans l\'?Šl?Šphant cette semelle s\'?Štendjusqu\'aux ongles des doigts, qui paroissent commesoud?Šs dans sa substance. A. le doigt auriculaire. B. l\'annulaire. C. ledoigt du milieu. D. l\'index. E. le pouce. FIGURE 4. La palme vue par dessus avec les ongles qui sontici plus reconnoissables. Les caract?¨res sont lesm??mes que ceux de la figure 5. FIGURE 5. La plante du m??me. C\'est le pied gauche figur?Šdans les m??mes proportions. Il n\'y a que quatreongles, parce que le pouce n\'en a pas. G. l\'index. H. le doigt du milieu. ??. le doigt an-nulaire. K. le petit doigt. F I G ?™ R E 6. \' La plante vue par dessus; les ongles sont mar-qu?Šs des m??mes caract?¨res. On voit ?  la seule ins-pection des figures que la palme est beaucoup plusgrande que la plante. C\'est aussi le cas chez le rhi-



??? j> e e\' ?Š l ?Š p h a n t. 265 Â?loc?Šros, le dromadaire, le cheval et chez la plu-part des grands quadrup?¨des, parce que le centrede gravit?Š du corps et de la t??te pose principale-ment sur les bras. Les extr?Šmit?Šs f?Šmorales nesoutiennent que la pesanteur du train de derri?¨re,mais elles donnent l\'impulsion au corps. FIGURE 7. Repr?Šsente la queue d\'un ?Šl?Šphant adulte r?Š-duite au quart de sa grandeur : elle s\'applatit d?Šj? en A., et son extr?Šmit?Š D. C. B. s\'?Šlargit en m??metems. Les soies qui proviennent du bord inf?Šrieur D.C. sont les plus longues et les plus ?Špaisses : il jen a qui sont longues d\'un pied ; elles naissentquelquefois trois ou quatre d\'un m??me follicule :leur longueur diminue ?  mesure qu\'elles remon-tent en D. J mais elles ne s\'?Štendent au bord op-pos?Š de la houppe que jusqu\'en B. J\'ai fait cetteobservation dans tous les sujets que j\'ai ?Št?Š ?  m??med\'examiner. Il en a ?Št?Š question plusieurs fois etparticuli?¨rement dans l\'explication de la plancheVIII.



??? planche XXIV. Donne la repr?Šsentation tr?¨s-exacte du sque-lette de notre jeune ?Šl?Šphant r?Šduit au sixi?¨me desa grandeur; celles du carpe et du tarse vus deface : pour ?Šviter la confusion j\'ai seulement indi-qu?Š par des caract?¨res minuscules les parties prin-cipales qu\'il auroit ?Št?Š inutile d\'exposer plus end?Štail. On voit sur cette m??me planche les figuresdu f?Šmur et de Pavant-bras d\'un tr?¨s-vieil ?Šl?Š-phant : elles servent ?  completter la connoissancedu squelette qu\'on ne pouvoit acqu?Šrir par l\'?Študedu jeune sujet de la figure i. figure i. Est le squelette du jeune ?Šl?Šphant vu de profilet reps?Šsent?Š de fa?§on que l\'axe optique changeantpour tous les points, aucune des parties ne setrouve en raccourci. Cette m?Šthode, que j\'ai tou-jours suivi, est la seule qui puisse donner Â?neid?Še juste des objets; c\'est aussi la raison pourquoion ne sauroit voir que les membres d\'un seulc?´t?Š. A. B. C. D. la t??te.



??? B. G. 20. 3. H. 5, le gros ligament cervical oiide la t??te r?Šuni avec celui du cou I. F. 7. attach?Šaux apophyses ?Špineuses de toutes les vert?¨bres duthorax, des lombes et du pelvis. Le cou est compos?Š de sept vert?¨bres, le tho-rax en a vingt, les lombes trois, le pelvis cinq etla queue trente. K. I. P. L. N. M. l\'omoplate. P. K. l\'?Špine. Q.Fapophyse pointue qui descend par dessus le mus-cle sous-?Špineux. Le rhinoc?Šros en a un pareil,mais attach?Š plus haut et d\'une forme diff?Šrente. M. N, U. S. Phumerus. R. M. N. et S. T. ne for-moient encore cjue des ?Špiphyses en grande partiecartilagineuses. T. U. le grand creux qui re?§oit Fol?Šcr??ne. X. U. V. r. Z. le coude avec ses ?Špiphyses enV. et W. Y. Z. r. T. A. Fos sternum compos?Š de quatre grandspoints osseux et du cartilage xipho??de. 11 y a huit vraies c?´tes attach?Šes au sternummarqu?Šes en Â?3". ; les autres sont des fausses c?´-tes qui d?Šcroissent en approchant des lombes. a. h, g. d. e. c. Fos des

hanches, a, b. g. f. c. Fi-l?Šon. f. e. d. l\'ischion, d. g. le pubis. f r. la partie cartilagineuse qui divise Fos deshanches en trois parties jusqu\'au centre de la ca-vit?Š cotylo??de, comme dans Fhomme el les autresn^ammif?¨res.



??? c.f. e. les ligamens sacro-iscliiatiques. a. b. la cr??te de Tilion rev??tue d\'un Lord car-tilagineux. d. e. la tub?Šrosit?Š de Fiscbion rev??tue d\'un bordCartilagineux semblable au pr?Šc?Šdent. g. r. h. h. l\'os du f?Šmur, dont la t??te cartilagi-neuse se voit en g. p. Le grand trochanter p. q. esttout-? -fait cartilagineux. Ily a huit osselets au carpe, ainsi qu\'il a d?Šj? ?Št?Š expliqu?Š ?  l\'article de la planche pr?Šc?Šdente.On voit aussi l\'osselet jS. sur lequel s\'appuie lecarpe. ( Voyez L. figure i, planche XXIII. ) Le tarse en a sept ; le pouce n\'a qu\'une seulephalange , c\'est pourquoi il n\'a point d\'ongle, y.est l\'osselet qui sert de soutien au tarse. F I G u a E 2. Offre le carpe vu par devant : on ne sauroit doncvoir l\'os pisiforme, mais par contre i. le scapho??de;2. le semi-lunaire; 3. le cun?Šiforme; 5. le trap?¨ze j6. le trapezo??de; 7. le grand os; 8. l\'unciforme. Lesarticles des premi?¨res phalanges n\'ont besoin d\'au-cune indication. FIGURE 3. Le tarse vu par devant : il en r?Šsulte que la ma-

jeure partie du calcaneum est masqu?Še.



??? DE L\' ?‰ L ?‰ P H A N T. 267 /. m. les mall?Šoles du tibia et du yi?Šron?Š.1. le calcaneum; 2. l\'astragale; 5. le scaphoide;4, le cubo??de; 5. 6. 7. les trois cun?Šiformes. I. Fos unique du pouce, comme dans plusieursquadrup?¨des. I. II. lit. les trois phalanges de l\'index. FIGURE 4. L\'os du f?Šmur d\'un ?Šl?Šphant fort ??g?Š. a. b. c. la t??te qui s\'articule dans la cavit?Š coty-lo??de. On n\'y voit aucun indice de ligament ronden c. b. d. le cou. d. le grand trochanter; il n\'y a pasde trocantiu. f. i. le. e. les condyles du genou. i. g. h. le. l\'enfoncement articulaire de la rotuleest bord?Še d\'une marge fort saillante et presquequadrangulaire. FIG U B. E 5. La t??te, le cou et le grand trochanter du f?Šmurvu par dessus et d?Šsign?Šs par les m??mes carac-t?¨res. Cette figure sert ?  d?Šmonti\'er plus ?Švidem-ment le d?Šfaut du ligament rond. o. d. l. h, m. i. l\'?Špaisseur du f?Šmur, l. o. d. letrochanter, l. m. les condyles, i. h. la rainure pourla rotule.



??? FIGURE 6. L\'os du coude du m??me sujet, a. h. c. la cavit?Šsygmo??de. d. e. Tol?Šcr??ne vu par devant : il estfort along?Š , comme cela se voit au profil de lafigur?Š 1. h. c. o. g.f. l. h. l\'os du coude. i. m. /z. l\'os du rayon soud?Š par l\'extr?Šmit?Šsup?Šrieure h. i. , et par son extr?Šmit?Š inf?Šrieureh. m. ^ ?  l\'os du coude. o. et g. des tub?Šrosit?Šs qui servent ?  l\'insertiondes ligamens. PLANCHE XXV. Repr?Šsente le cr??ne avec la m??choire in-f?Šrieure d\'un tr?¨s-jeune ?Šl?Šphant de Ceilan qui setrouve dans la collection du c?Šl?¨bre anatomisteSheldon ?  Londres. Le dessin que j\'en ai fait de sonconsentement m\'a paru d\'autant plus int?Šressantque la dentition s\'y remarque plus compl?¨tementque dans le sujet d\'Afrique repr?Šsent?Š par Dau-benton ?  la planche VI du tome XI de VHistoirenaturelle de BulFon. Les lames osseuses qui forment les parois dubord alv?Šolaire ont ?Št?Š enlev?Šes du c?´t?Š gauche



??? pour faire voiries molaires avec les germes jusqu\'aufond de la m??choire. FIGURE 1. A. B. le reste de la premi?¨re molaire, qui man-quoit d?Šj?  du c?´t?Š oppos?Š. A. C. D. E. la molairedu second rang. D. E. G. H. la troisi?¨me ; enfin ,G. H. I. K. la quatri?¨me, dont les plaques ne sontpas encore soud?Šes. \' A. L. M. F, la seconde molaire du c?´t?Š droit.F. M. N. une partie de la molaire du troisi?¨merang encore cach?Še pour la majeure partie dans lam??choire. P. Q. la premi?¨re d?Šfense du c?´t?Š gauche: celledu c?´t?Š droit ?Štoit d?Šj?  tomb?Še, mais le germeR. S. occupoit sa place au-dedans de Falv?Šole : ce-lui-ci est repr?Šsent?Š s?Špar?Šment en r. s. G. D. C. B. T. d. y. n. ÂŠ. r. A. Fos maxillairegauche ouvert en G. D. C. B. pour mettre les mo-laires ?  nu. B. T. d, Y. X. U. Fos intermaxillaire. P, Q. sad?Šfense. T. Z. U. W. e. Fos intermaxillaire droit. S. R.est la figure du germe qui ne se renouvelle plus. T. Z. U. V. Fintervalle qui s?Špare les os inter-????axillaires. Les trous incisifs

suivent la directionT- Z., et communiquent avec l\'int?Šrieur du nez



??? par des ouvertures situ?Šes des deux c?´t?Šs du vo-mer : elles sont assez amples pour admettre unesonde de moyenne ?Špaisseur. n. l\'os unguis. TT, r. Y. n. Fos frontal, n. (3. Fos pari?Štal. p. B, p. ??. n. K. le temporal, y. i. i^. le m?Šatauditif, ?°. A, r. Fos jugal. ??. >t. j. I. A. Fapophyse pt?Šrygo??de. x. et t. lescrochets de ces apophyses. b. ?§. v. u. (p. c. p. O. Foccipital. tf. O. p. les con-dyles. TT. le grand trou occipital. FIGURE 2. Le c?´t?Š gauche de la m??choire inf?Šrieure vuepar dessus, afin de faire appercevoir les dents mo-laires avec les germes dans Fassiette naturelle. A. B. C. le condyle. D. Fapophyse corono??de.O. K, I. la m??choire dans toute sa longueur. L. H. L K. le canal de la partie ant?Šrieure: c\'estici que la langue est attach?Še. G. L. la dent molaire ant?Šrieure. L. F. M. la seconde molaire,M. N. T. R. S. E, F, la troisi?¨me molaire , dontune bonne partie N. T, R. S. E, est cach?Še dans lam??choire.



??? de l\'?Šl?Šphant. 271 R. l\'ouverture du canal pour le nerf maxiilair?Šinf?Šrieur del?  cinqui?¨me paire avec les vaisseauxsanguins qui l\'accompagnent.G. les trous mentonniers. planche X X V L Elle fait voir le renouvellement des dents mo-laires de la m??choire inf?Šrieure de l\'?Šl?Šphant etla diff?Šrence du proc?Šd?Š que la nature suit pourle renouvellement des molaires dans le genre dessolip?¨des. Pour cet effet, la m??choire inf?Šrieured\'un jeune z?¨bre a ?Št?Š repr?Šsent?Še ?  la figure 1;celle d\'un tr?¨s-jeune ?Šl?Šphant ?  la figure 2; celled\'un tr?¨s-vieux sujet ?  la figure 6. Ces deux figuresmontrent les degr?Šs extr??mes du changement ? diverses ?Špoques de la vie. Les figures 4 et 5 re-pr?Šsentent des plaques de molaires d\'?Šl?Šphans d\'A-sie et font conno?Žtre la diversit?Š de leur forme. Les figures 7 et 8 indiquent la diff?Šrente struc-ture des molaires dans les ?Šl?Šphans de l\'esp?¨ceasiatique et dans ceux de l\'Afrique; de fa?§on qu\'onpeut les distinguer au premier coup d\'?“il. On a

d??renvoyer les d?Štails ult?Šrieurs ?  la planche XXVIL



??? FIGURE 1. C/est le profil de la m??choire inf?Šrieure d\'un z?¨-bre r?Šduite ?  la moiti?Š de sa grandeur naturelle,La dent incisive du milieu manquoit d?Šj? . 2. et 3.sont les incisives de la premi?¨re rang?Še; 4. la dentcanine. Les germes de la seconde pouss?Še sont en-core profond?Šment cach?Šs dans les alv?Šoles ; ilssont marqu?Šs en c. d. e.f. g. On voit que le germe f. de la dent incisiv^e dumilieu est le plus avanc?Š et doit paro?Žtre le pre-mier de tous, pour remplacer la dent perdue entre2. et 1. ; ensuite le second e. ; puis le troisi?¨me d,encore ?  peine reconnoissable. Aussi le germe ducrochet 4. ?Štoit d?Šj?  assez avanc?Š : on le voit enc. d. Le renouvellement des molaires est plus facile?  remarquer. On sait que le genre des solip?¨des asix m??cheli?¨res dans chacune des m??choires, dontles trois premi?¨res seules s\'?Šchangent par la suite.Quelquefois il se trouve encore de petites dentsavant les six que nous venons d\'indiquer , maiselles tombent dans un ??ge fort tendre sans

jamaisse renouveller (i). (1 ) Le comte de Byffou semble avoir ignor?Š que les crochets etles molaires se renouvellent dans les ch,evaux, li a reconnu seu-



??? On voit en L IL III. lY. V, VI. six dents molai-res dont les trois premi?¨res seules devoient ??treremplac?Šes par des germes repr?Šsent?Šs au fond desalv?Šoles :les racines s\'alongent progressivement de??. en IIL, et les germes sont distribu?Šs ?  des pro-fondeurs diff?Šrentes et en raison directe du pro-longement de ces racines. Les trois molaires IV. V. VI., que j\'appelle pri-mordiales , ne sont jamais renouvell?Šes; la lon-gueur de leurs racines d?Šcro?Žt ?  mesure qu\'elless\'?Šloignent des incisives, par cons?Šquent en ordreinverse des premi?¨res. figure 2. La m??choire inf?Šrieure d\'un tr?¨s-jeune ?Šl?Šphantde Ceilan qui faisoit ci-devant partie de la col-kction du chirurgien Brookes ?  Londres. Cet ha-bile anatomiste eut la complaisance de me la c?Š- lement l\'?Šchange des incisives (tom. IV, pag. 2o3 ). Carlo Rubidit que les molaires du cheval se renouvellent ?  la troisi?¨me ou ? la quatri?¨me ann?Še, comme celles de l\'horume (lib. l cao /,pag. 54). , \' Bour^t, mppiatrique, tom. I, pag. assure

que les â€ž,0- la,res du cheval changent pas du tout ; il semble se fonder sur^autorit?Š d\'Aristote. H?št. des anim. . Il, chap. ,. pa.Cette erreur est excusable dans le grand naturaliste et ph??osoph^ ticulLrr qui faisoit Â?ne ?Štude par- iicuii?¨ie de la connoissance des chevaux. ^ as â– 



??? der 5 elle est repr?Šsent?Še ici au quart de sa gran-deur et ouverte du c?´t?Š int?Šrieur. a. b. c. d. la seconde dent molaire compos?Šed\'onze plaques, e.f. d. repr?Šsente la couronne ?Šn-tam?Še par la mastication, d. n. w. indiquent le si?¨ge de la premi?¨re , qui?Štoit d?Šj?  tomb?Še. a. h. l. m. i. g. la troisi?¨me dent molaire com-pos?Še de treize plaques , dont les neuf derni?¨res?Štoient enti?¨rement d?Štach?Šes les unes des autres.Elles diminuent de longueur ei;i, approchant del. m. k., esp?¨ce d\'opercule osseux et mobile des-tin?Š ?  boucher par la suite la fosse alv?Šolaire. g. V. b. cloison osseuse qui s?Špare les racines dela seconde dent d\'avec celles de la troisi?¨me. q. ,?. r. h. l. m. le canal de la m??choire qui re-?§oit le nerf et les vaisseaux, q. s. r. l\'entr?Še. o. p. la r?Šunion des m??choires coup?Še par lascie. Q. X. y. sa partie sup?Šrieure encore asseztendre. t. ie condyle de la m??choire, u. l\'apophyse co-rono??de. Il est d?Šmontr?Š, par ce qui vient d\'??tre expos?Š,q^ue

l\'?Šl?Šphant a proprement trois molaires dansles m??choires inf?Šrieures et non deux, commeDaubenton l\'a remarqu?Š , dans VUistoire natu-relle de Buffon > tome XI, page i3i.



??? FIGURE ?”. Repr?Šsente la quatri?¨me plaque ?  compter deh. i. vers L y\\. 6, ?§. la face post?Šrieure annonce la r?Šunion deplusieurs petits cylindres excav?Šs jusqu\'en t. C\'estpar 7). 0. que la substance molle et les vaisseaux san-guins entrent. % 9. la base vue par dessous, ?  c?´t?Šde la figure principale. figure 4. C\'est la derni?¨re des plaques a. j3. <y. compos?Šede deux cylindres applaties vers la base a. y. : elleest repr?Šsent?Še de grandeur naturelle; la base ou-verte est vue par dessous ?  c?´t?Š a. y. (3. FIGURE 5. Est la huiti?¨me plaque de la derni?¨re molairede grandeur naturelle, et repr?Šsent?Še par sa facepost?Šrieure. L\'extr?Šmit?Š sup?Šrieure est marqu?Šede six cylindres l?Šg?¨rement recourb?Še en avant.La base A. est plus ?Šlargie et applatie; sa ca-vit?Š s\'?Štend jusqu\'en 0. tt. Daubenton en a repr?Š-sent?Š une pareille, figure 3, planche VI de l\'ou-vrage cit?Š. La surface ext?Šrieure de cette plaque



??? et des suivantes commen?§oit d?Šj?  ?  s\'incrusterd\'une mani?¨re blanche??tre qui sert ?  les souder parla suite ?  des distances convenables les unes desautres. FIGURE C\'est le profil de la m??choire d\'un tr?¨s-vieil ?Šl?Š-phant de Ceilan r?Šduit au quart de sa grandeur,pour d?Šmontrer que ce quadrup?¨de n\'a plus qu\'uneseule molaire, ?Štant aduhe, A. B. C. D. E. F. La couronne est us?Še en croissant par Factiondes molaires sup?Šrieures dont les couronnes sontarrondies. On compte vingt-trois ?  vingt-quatreplaques, dont la figure est difl:erente , ?  mesurequ\'elles sont plus ou moins profond?Šment us?Šespar la mastication et d\'apr?¨s le nombre de cylin-dres dont elles paroissent compos?Šes : elles pr?Š-sentent tant?´t des lignes continues festonn?Šes, on-d?Šes , et quelquefois des cha?Žnettes dont les an-neaux m??me ne se touchent pas : les coupes <r. r.et p. ?§. de la figure 5 en donnent l\'explication ,ainsi que la figure 7. pigures 7 et 8, Nous donnons ici la figure d\'une

couronne deig[olaire d\'un ?Šl?Šphant d\'Asie et celle d\'un sujet



??? be l\'?Šl?Šphant. 277 d\'Afrique pour uaontrer leurs diff?Šrences sp?Šcifi-ques, que j\'ai le premier fait conno?Žtre d\'apr?¨s l\'?Š-tude d\'un tr?¨s-grand nombre de cr??nes. Elle con-siste dans le plus grand nombre de plaques dansl\'esp?¨ce d\'Asie ; dans leur forme plus r?Šguli?¨re ,leurs ondulations presque parall?¨les; au lieu quecelles de l\'esp?¨ce d\'Afrique sont plus irr?Šguli?¨res,moins nombreuses et imitent en quelque fa?§on desrhombo??des. La couronne d\'une molaire d\'?Šl?Šphant de Cei-lan , figure 7, est compos?Še d\'onze plaques, aulieu que la partie A. C. , d\'?Šgale grandeur , d\'un?Šl?Šphant d\'Afrique, figure 8, n\'en a que cinq. Cesmolaires ?Štoient toutes deux de la seconde rang?Še. C? 11 est ?  remarquer que la sommh?Š de ces pla-ques ou lames jusqu\'en i. k, , f., 0. tt. des figures3, 4 et 5, sont d\'une substance ?Šmailleuse , tr?¨s-dure, ainsi que les lignes C. D., ?‹. F. de la figure8 ; tandis que la substance interm?Šdiaire est plustendre , niais plus dure cependant que le

cimentG. D. H., qui est plus facilement emport?Š par lefrottement de la mastication. C\'est cette m??me^ substance qui est aussi la premi?¨re ?  se d?Šcompo-ser aux dents fossiles ; de sorte que leurs plaquesse d?Šhtent et paroissent calcin?Šes ?  leur jonction.La comparaison de leur structure avec celle desÂ?lolaires d\'?Šl?Šphans exis?Žans de nos jours , a faitRecouvrir l\'analogie de celles qu\'on trouve en



??? Europe et dans le nord de FAsie avec les esp?¨cesde FInde. P L A C H E XXVII. Les cinq premi?¨res figures repr?Šsentent Fatlasd\'un ?Šl?Šphant adulte r?Šduit au quart de sa gran-deur. Les cinq suivantes montrent la structure desplaques d\'une molaire d\'?Šl?Šphant d\'Afrique. J\'aiajout?Š encore deux accidens de carie survenue auxd?Šfenses ])ar l\'interm?¨de de balles ?  fusil. Il en estrepr?Šsent?Š de semblables ?  la planche XXII. figure 1. Est l\'atlas repr?Šsent?Š par le c?´t?Š qui re?§oit lescondyles de la t??te. g. h. l. et d. h. u. les cavit?Šspour les condyles de Focciput. p. q. les tub?Šrosi-t?Šs auxquelles sont attach?Šs les muscles droits pos-t?Šrieurs. n. apophyse qu\'on voit mieux en n. t. dela figure 6. Elle donne naissance aux forts liga-mens ant?Šrieurs qui unissent Fatlas avec l\'axis etles vert?¨bres suivantes. Le point |3. situ?Š entre l. et u. est enduit de car-tilage pour faciliter le mouvement de FapophyseÂŠdonto??de de l\'axis. Z: m. t. le canal de la moelle ?Špi ni?Š re.



??? I. U. (3. Fouverture destin?Še ?  Fapophyse odon-to??de. a. i. sont des trous qui percent les apophysestransverses r. s. : ils donnent passage ?  l\'art?¨re et?  la veine vertebrale, qui remontent par a., puisse fl?Šchissent le long de b. d. vers c. pour entrerdans le cr??ne. Le canal i. h. g.f. est complet duc?´t?Š droit, mais ouvert du c?´t?Š oppos?Š. Cet acci-dent arrive ?  l\'homme, aux singes et ?  d\'autres ani-maux; ils ?Štoient tous deux complets dans un atlasque j\'ai dessin?Š en 178.5 dans le cabinet de feu"William Hunter ?  Londres. FIGURE 2. La m??me vert?¨bre marqu?Še des m??mes carac-t?¨res vue par en bas. Les cavit?Šs t. w. x. et m.y. u.sont les faces articulaires qui se trouvent en con-nexion avec l\'axis. Leurs surfaces sont obliques jainsi qu\'on peut s\'en convaincre aux figures 5 et 4. figure 5. Cette m??me vert?¨bre du c?´t?Š ant?Šrieur. FIGURE 4. La m??me du c?´t?Š post?Šrieur. y. il manque ici une ?Špiphyse qui ?Štoit fortapparente ?  la vert?¨bre du c?Šl?¨bre Hunter.

m



??? aSo DE L\'?ˆL?‰PHAMT. figure 5. Est encore le profil de Fatlas: les caract?¨res sontles m??mes. Il en a ?Št?Š donn?Š le simple trait ?  lafigure 2 de la planche XIX. figures 6 ET 7. Dents partielles ou plaques qui se suivoient ?  lafile , et composoient la dent molaire d\'un jeune?Šl?Šphant d\'Afrique : ce sont les analogues de cesm??mes parties dans l\'esp?¨ce asiatique repr?Šsent?Šesaux figures 4 et 5 de la planche XXVI. Les tuyauxcylindriques sont plus amples et pourv^us de deuxautres pos?Šs ?  angles droits contre les premiers, cequi leur donne la forme d\'une croix: ainsi G. H.,I. K. coupent A. B. , D. E. , ce qu\'on voit mieuxencore dans les figures 8 et 9, o?š g. H. et i. K.font une croix avec A. B., D. E. La cavit?Š int?Šrieure p?Šn?¨tre jusqu\'?  L. M. de lafigure 7. FIGURES 8 ET g. Elles repr?Šsentent ces m??mes parties vues par labase et le sommet: l\'on voit la forme crois?Še descylindres, ainsi que les proportions de leurs ?Šten-dues\'tr?¨s-dilf?Šrent es.



??? figure 10. Ce sont ies derni?¨res plaques de la molaire d\'un?Šl?Špliant d\'Afrique repr?Šsent?Še en F. E., D. C. etN. P., figure 8 de la planche XXVI, pour mieuxfaire sentir la forme de leur couronne dans les su-jets adultes. Les cylindres distribu?Šs suivant l\'axede la m??choire F. P. doivent n?Šcessairement se croi-ser , se toucher mutuellement et quelquefois seconfondre. On voit des exemples de lames ou pla-ques fondues l\'une dans l\'autre en O. de la m??mefigure 8 de la planche pr?Šc?Šdente; tandis que lespoints K. M. L. d\'un c?´t?Š et G. FI. I, de l\'autrerestent fort ?Šloign?Šs. FIGURE 11. Une balle de plomb ench??ss?Še dans l\'int?Šrieurd\'une d?Šfense : c\'est Fextr?Šmit?Š creuse qu\'un ta-blettier avoit coup?Š ?  la scie ignorant cet accident,dont il s\'apper?§ut ensuite. On y distingue facile-ment la partie vici?Še de Fivoire qui ne fait pasmasse avec le reste de la dent. figure 12. C\'est un noyau d\'ivoire au centre duquel setrouve une balle de fer presque enti?¨rementjmas-



??? qu?Še, si ce n\'est ?  rouyerture. Ce noyau h?Šriss?Š depointes et d\'appendices se trouve ench??ss?Š dans salongueur au milieu de l\'ivoire : il ressemble plusou moins ?  celui que nous avons repr?Šsent?Š ?  lafigure 7 de la planche XXIL Le c?Šl?¨bre Ruisch ena fiiit graver un pareil dans son Thes. anat, X,planche XI, figure 7, et un autre qui contient uneballe de cuivre, ibid., figure 8.



??? R?‰PONSE A" LA QUESTION PROPOS?‰E EN 1783 PAR LA SOCI?‰T?‰ BATAVE DE ROTTERDAM: Â? Exposer les raisons physiques pourquoi l\'hommeÂ? est sujet ?  plus de maladies que les autres animaux?Â? Quels sont les moyens de r?Štablir sa sant?Š, qu\'onÂ? peut emprunter des observations que fournit l\'ana-Â? tom?Že compar?Še? Â? Simplex erat ex simplici causa valetudo,multos mor?šos mulca Jercula fecerunt. Seneca,



??? ESSt????Â?^.- â€žcfi f\' â€”\'ti .^Bffl^^C^^ \' t?? iR f.-



??? AVIS DU TRADUCTEUR. L A Soci?Št?Š Batave de Rotterdam , aulieu de juger, comme elle auroit d?? lefaire, l\'ensemble du m?Šmoire qu\'on valire, se contenta d\'en critiquer avec amer-tume quelques passages isol?Šs. Peu detems apr?¨s, M. Camper en fit imprimer?  Amsterdam un petit nombre d\'exem-plaires pour ses amis. Cependant il n\'enchangea point la d?Šdicace pour des rai-sons qu\'il est facile ?  concevoir. L\'auteurcommuniqua ensuite ?  M. Herbell, poursa traduction allemande, plusieurs addi-tions et ?Šclaircissemens, qui ne se trou-vent point dans l\'?Šdition hollandoise, etdont j\'ai profit?Š pour la version que j\'enoffre ici au public.



??? â– ( â–  .Ii â€? f.1 > rt^f^^, , \'Firiiolir, nsLi\'j:.:.-^:! -- - . â€? f -cn. i f r p vj^ia ; rr^,^ro\' .\' ^ ; " : .vu ; â–  ^^ Â?-â€?-J i. - - --v it



??? JUGEMENT DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE, sur un ?Šcrit ayant pour titre\' R?Šponse ?  la question propos?Še par la Soci?Št?ŠBata ve : Exposer les raisons physicques pour-quoi l\'homme est sujet ?  plus de maladies queles autres animaux , etc. ? Que, parmi les r?Šponses parvenues ?  la Soci?Št?ŠBatave, ?  la question; Â? Exposer les raisons plij-(( siques, etc. )) ( qui ne m?Šritent aucune consid?Š-ration), il s\'en trouve une avec cette ?Špigraphe:Simplex erat ex simplici causa valetudo mul-tos morhos multa J^rcz^/a/ecera^^fy Seneca,qui a fix?Š l\'attention de la Soci?Št?Š, tant par legrand nombre d\'observations utiles et curieusesqu\'elle renferme, que par plusieurs exp?Šriences etremarques de l\'auteur. Que cependant cette r?Š-ponse ne satisfait pas enti?¨rement aux vues et auxintentions de la question; que par cons?Šquent on



??? ne peut pas lui accorder le prix de la m?Šdaille d\'or; et cela principalement pour les raisons suivantes : 1Â°. Parce que la Soci?Št?Š pense que, malgr?Š toutce que Fauteur a cherch?Š a prouver, il y a cepen-dant dans l\'organisation du corps humain certai-nes causes qui font que Fhomme est sujet ?  plusde maladies et d\'infirmit?Šs que les autres animaux. 2Â°. Parce que Fauteur, dans ses recherches surces causes, s\'est restreint ?  la structure organiquedu corps humain el ?  la vie sociale de Fhomme ;tandis que l\'intention de la Soci?Št?Š ?Štoit de consi-d?Šrer ces causes dans Fhomme pris collectivement,pour autant qu\'il est compos?Š d\'une ame intelli-gente et susceptible de passions, et d\'un corps or-ganis?Š; par cons?Šquent de ne point se borner uni-quement ?  la structure organique de Fhomme et ? sa sociabilit?Š ; mais de chercher ?Šgalement ces cau-ses et dans sa partie physique et dans sa partie in-tellectuelle. 3Â°. Parce que la Soci?Št?Š juge que , par des re-cherches

sur ces causes et en consid?Šrant Fhommede la mani?¨re qu\'on vient de Fexposer, il seroitpossible de trouver des moyens plus e.fficaces deperfectionner la m?Šdecine, pour la conservation oule r?Štablissement de la sant?Š,queceuxquel\'auteur



??? de la sogi ?Š t ?Š batave. ss^a indiqu?Šs; attendu que la Soci?Št?Š avoit non-seule-ment en vue dans sa question les ordonnances deSm?Šdecins, mais ?Šgalement les r?¨gles qui ont rap-port au r?Šgime Habituel de vivre. 4ÂŽ. Parce que l\'auteur n\'a pas mis, suivant laSoci?Št?Š, une distinction assez exacte dans la no-menclature des maladies dont il parie, et dans laclassilication et la division du genre humain , les-quelles ne sont pas aussi satisfaisantes qu\'ellespourroient l\'??tre , et qui auroient du offrir un plusparfait ensemble dans tout l\'ouvrage , pour en ?Šta-blir la solidit?Š; que d\'ailleurs, on y trouve plusieurspropositions contradictoires entre elles (que la So-ci?Št?Š laisse cependant ?  l\'auteur ?  ?Šclaircir); pourne point parler de quelques questions oiseuses, etde quelques trop longues digressions sur l\'analogiequ\'il y a entre l\'organisation du corps humain etcelle des animaux, qu\'on regarde dans la questionomme d?Šj?  recountie, ainsi que d\'une trop

grandeg?Šn?Šralisation de cette analogie aux poissons, auxamphibies et aux oiseaux; tandis que dans le pro-gramme, il n\'est question de cette analogie qu\'a-vec les animaux les plus parfaits, c\'est ? -dire,avec les mamtuiferes. Toutes ces raisons ont d?Š-termin?Š la Soci?Št?Š ?  proposer une seconde foiscette question , avec les ?Šclaircissemens qu\'on vientd\'exposer, pour le premier mars 1784. Elle esp?¨re 19



??? que le savant et profond auteur de ce m?Šmoire ,ainsi que d\'autres habiles naturalistes, m?Šdecinset chirurgiens seront encourag?Šs par-l?  et mis ? m??me de r?Špondre d\'une mani?¨re plus satisfaisante?  cette utile et importante question.



??? EPITRE D?‰DICATOIRE a l\'illustre et honor.able SOCI?‰T?‰ DE PtlILOSOPHIE EXPERIMENTALE DE ROTTERDAM. essieurs, Comme je suis d?Štermin?Š ?  ne point concou-rir de nouveau au prix de la question que vousâ– venez de proposer pour la seconde fois, je penseque, malgr?Š la rigueur avec laquelle vous avezjug?Š, par votre programme du ii ao??t 1785,le m?Šmoire que je vous avais adress?Š ?  ce sujet,il est de mon devoir de vous le d?Šdier avec toutel\'estime et tout le respect qui vous sont dus. Sans le programme par lequel vous avez pro-pos?Š cette cjuestion, je n\'auro is peut-??tre jamais M



??? arr??t?Š ma pens?Še sur cette importante mati?¨re ;et jamais sans ce programme mon imparfait m?Š-moire n\'auroit vu le jour. Personne donc n\'aplus de droit ?  la d?Šdicace de cet ouvrage quela Soci?Št?Š JBatave de Rotterdam. La publication de cette r?Špome , ciue j\'ai faitimprimer ?  mes j)\'ais pour quelques amateursdes sciences de mes amis, fournira certainementd d\'autres l\'occasion de r?Šsoudre d\'une mani?¨replus satisfaisante la question que vous avezpropos?Še , et de remplir les lacunes que les borg-nes de mes connoissances et de mes vues m\'ontforc?Š d\'y laisser^ et c\'est moi sans doute qui enrecueillerai le plus grand fruit ^ mon unique but?Štant de m\'instruire en puisant de nouvelles con-^noissances dans les ?Šcrits des autres. Votre So-ci?Št?Š m\'a d?Šj?  ?Št?Š d\'une grande utilit?Š ?  cet?Šgard, et le sera davantage sans doute lorscp?“l\'ann?Še prochaine, je verrai la cjuestion par-faitement r?Šsolue par des personnes ?  qui leurperspicacit?Š permettra d\'en bien saisir l\'en-

semble. Lja question elle-m??me m\'a flatt?Š beaucoupau premier aspect, quoiqu\'elle me parut expo-s?Še d\'une mani?¨re trop vague, trop obscure ,pour qu\'on n\'eiUpas ?  craindre de se trompersur le but qu\'avoit la Soci?Št?Š en la proposant.C\'est d ce d?Šfaut dans l\'exposition qu\'il faut at-



??? tribuer le mauvais succ?¨s qu\'ont , en g?Šn?Šral,de pareilles r?Šponses. Cette singuli?¨re question me fit penser que sila Soci?Št?Š avoit m??rement consid?Šr?Š toute sa la-titude, elle n\'en auroit propos?Š qu\'un seul point;ce qui, en faiscmt na?Žtre de nou velles id?Šes et desvues nouvelles , auroit donn?Š occasion ?  de nou-velles cjuestions ; et de cette mani?¨re on seroitparvenu , par degr?Šs , ?  satisfaire pleinement dl\'intention de la Soci?Št?Š. Rempli de ces id?Šes, et me flattant de pouvoirr?Špondre d\'une mani?¨re plus ou moins satisfai-sante ?  cette question vraiment difficile , j\'en for-med , dans le premier moment d\'enthousiasme ,le plan , que je r?Šdigeai ensuite cl ma mani?¨re ,avec une v?Šritable satisfaction, jusqu\'?  ce quej\'y eus donn?Š, ?  ce qui me parut, la forme d\'unm?Šmoire propre ?  m?Šriter votre judicieuse ap-probation. Comme , pendant le tems que je m\'occupois d?Šla r?Šdaction de ce m?Šmoire , je me suis trans-port?Š en clijf?Šj^ens endroits , tant

dans l\'int?Šrieurde la R?Špublicjue que chez l\'?Štranger, son aug-mentation et sa revision furent, pendant cesvoyages, une de mes plus agr?Šables occupations.N?Šanmoins,comme je me suis quelquefois tropji?Šma m?Šmoire , il s\'y est gliss?Š cpielques l?Šg?¨reserreurs , dont il est convenable que j\'intruise le



??? 3gi ?Š p i t r e lecteur. De tems ci autre jy ai intercal?Š aussiquelques observations relatives d Vhistoire na-turelle, les cjuelle s , scms avoir un rctpport directavec la question que je traitois, se trouvoientn?Šanmoins naturellement li?Šes avec les mati?¨-res que j\'avois ?  discuter, et cju\'il me sembleque la Soci?Št?Š a jug?Š ?§,vec trop de rigueur. L\'ardeur , ou plut?´t le z?¨le, avec lequel jem\'occupois de la r?Šdaction de ce m?Šmoire , fitna?Žtre des id?Šes , qui, malgr?Š les contradictionsqu\'elles paroissent offrir , peuvent n?Šanmoins??tre d\'une certaine utilit?Š ?  la Soci?Št?Š. Commentl\'esprit humain .seroit-il parvenu ?  de si admi-rables connoissances , s\'il n \'eut pas ?Št?Š permisde s\'?ŠcaHer quelquefois des principes re?§us?D\'ailleurs, un principe , quoicpie parfaitementvrai en lui-m??me , peut paroitre un paradoxe ,si celui qui en juge et ?Št?Š pendant long-tems im-bu d\'un sentiment contraire , qui ne lui permetpas de se d?Špouiller de toute pr?Švention, pour laconsid?Šrer, avec une parfaite

impartialit?Š, sousson v?Šritable jour,\' et avant de prononcer sur cetobjet, il faudrait en demander l\'explication dl\'auteur, lequel a, sans contredit, le m??me droitcjue peut avoir la Soci?Št?Š, de donner ?  sa ques-tion une interpr?Štation ou explication dont ellen\'est point susceptible, ou qu\'il seroit difficiled\'y trouver.



??? Mais je reviens ?  Vindication des erreurs quise sont gliss?Šes dans ce m?Šmoire , soit faute depouvoir consulter mes livres et mes notes , soitpar le d?Šfaut d\'attention n?Šcessaire de ma part. Par exemple, au Â§. 6 de l\'introduction, je dis:Quoique tous lespoissons ?  ?Šcailles,m??raeFanguille,aient des canaux semi-circulaires, etc.; iZ/awi lire:Quoiqxie tous les poissons ?  ?Šcailles, m??me l\'an-guille, aient trois canaux semi-circulaires. L\'ad-mirable Geoffroy est le premier qui en a d?Šcou-vert deux. On en trouvera trois si l\'on se donnela peine de diss?Šquer l\'organe de Vou??e de cespoissons. Au 8 ibid., j\'attribue ?  Linn?“us aussi bienqu\'?  Artecli l\'opinion ciue les narines de la bau-droie ( rana piscatrix ) ne sont pas visiblesJ\'aurois d?? nommer ?? ce sujet TVillugliby ouplut?´t Ray au lieu de Linn?“us. Dans le chapitre premier il auroit fallu ajou-ter aux maladies cjui sont communes ?  l\'homme (i) Goiiati {Hist. des poissons , page 231 ) dit que ces narinesÂ?ont petites

et solitaires; ce qui est vrai. Dans la plupart cependantelles sont doubles , mais dans aucun autant que dans l\'anguille-,comme cela paro?Žt par le dessin que j\'en ai fait ?Že 6 novembre1777; ainsi que dans le cyclopt?¨re (Fascic. 17, pl. I, 4o ,pag. 8) que M. Pallas a d?Šcrit. Quelquefois les ouvertures sont\'â– approch?Šes comme dans la morue , le brochet, etc., et par foisÂ?^\'es sont solitaires.



??? et aux animaux, la carie des dents et des mo-laires ?  laquelle ils sont ?Šgalement sujets, ainsiqu\'aux maux de dents. Le changement de d?Šniset de molaires se fait chez les animaux de laTn?Šme mani?¨re que chez l\'homme ^ ils se trou-vent par cons?Šquent aussi attaqu?Šs des m??mesmaladies cl cet ?Šgard. Les dents sont quelque-fois plac?Šes de travers^ de sorte qu\'elles p?Šn?¨-irent dans l\'os voisin, ainsi que Cheselden l\'afait voirpa^ un beau dessin d\'apr?¨s un sanglier,et comme je pourrois le prouver moi-m??me parplusieurs exemples d\'autres animaux. J\'aurois d?? parler ?Šgalement de la diarrh?Še?¨t de la dissenterie, ainsi que de l\'avortement,auquel sont sur-tout sujettes nos vaches atta-qu?Šes de r ?Špizootie (i). De plus la mort du f?“-tus dans la matrice avant le tems de mettre bas,occasionne chez les animaux, quoique sainsd\'ailleurs , les m??mes maux que chez la femme. A cette occasion j\'aurois pu parler des ?Šcou- A ,{l) Danp ] ?Špizootieiss yacbesperdent ordinairement leurs

veauxavant k tems ; ce dpit ??tre attribu?Š ?  la grande inflammationde la matrice. Ce malheureux accident rend Imoculation desveaux d\'autant plus n?Šcessaire; principalement parce que les va-ches qui se r?Štablissent apr?¨s l\'avortement ne sont g?Šn?Šralementplus propres ?  la g?Šn?Šration; de mani?¨re qu\'elles deviennent inÂ?,tiles aux fermiers, et ne sont plus bonnes que pour la boucherie.



??? lemens p?Šriodiques, lesquelles ont lieu chez lafemme et chez les femelles de plusieurs animauxpendant le tems cqu\'elles ne portent j^oint y maiscela m\'a paru inutile. Pour ce qui est de l\'examen des maladies del\'homme consid?¨re comme un etre clou?Š d/unecime intelligente et susceptible de passions, dontla Soci?Št?Š parle dans les judicieuses observationsde son programme ^ je dois remurcjuer que toutesces maladies tiennent ?  l\'organisation physique.Ce n\'est point notre cune qui est malade ; maisnotre corps. Car, quoique notre ame .surpasseinfiniment en perfection celle des b??tes , il fautconvenir cependant que la passihilit?Š est exac-tement la m??me dans l\'une et dans l\'autre. Onremarque aussi dans le corps de l\'homme et danscelui des animaux des r?Šsultats analogues desm??mes esp?¨ces de sensations. Comme les b??tes sont priv?Šes de raison, ellesn\'ont aucune id?Še de l\'avenir ; elles sont parcons?Šquent sujettes ?  moins de

maladies mora-les que l\'homme. Mais je pense en avoir dit as-sez sur celte mati?¨re pour des personnes d\'un es-prit aussi p?Šn?Štrant et d\'un jugement aussi?Šclair?Š que le sont les membres cqui composent laSoci?Št?Š Batave; comme cela paroit par l\'endroitf^?  je dis d\'une mani?¨re expresse: Que Fame desauinaaux n\'est pas tourment?Še par les id?Šes ter-



??? ribles des malheurs ?  venir (1). Par o?š j\'ai donn?Šd conna?Žtre cyu\'en admettant cette v?Šrit?Š , l\'hom-me doit n?Šcessairement ??tre sujet ?  plus de mauxque les b??tes. Je pense avoir expos?Š, chap. I, 9, d\'une mani?¨re circoiistanci?Še , les malheursqui d?Špendent imm?Šdiatement d\'une ame intel-ligenie et susceptible d?Špassions. Ensuite, ?  lafin du 3 du chap. II; et on en trouve unepreuve convaincante au \'j du m??me chapitre.Les (). 8 et 9 ?Šgalement du chapitre II, doivent??tre consid?Šr?Šs , pour la m??me raison , commeaycmt en vue l\'ame intelligente et passible deIhs?mme: cepeizdant, mcdgr?Š tous ces passages,la Soci?Št?Š a cru que j\'avois pass?Š sous silence cetint?Šressant objet. Et le Â§. du chap. Ill ne doit-il pas y ??trerapport?Š ?Šgalement? N\'est-il pas dit clairementau Â§. jo: Que les b??tes ne sont pas sujettes ?  tousces ma ux ? Que signifierait sans cela tout le 3du chap. IV, ainsi cpue le Â§. 2 du chap. V? En-fin, le Â§. 5 chap. VIII ne fournit-il pointune

preuve ?Švidente que j\'ai parl?Š sciemmentdes maladies qui ont leur principe dans l\'ameintelligente et passible de l\'homme. Il est vraique je ne l\'ai pas j ait clans un ordre m?Šthodicjiueni d\'une mani?¨re aussi ?Štendue que si, comme <0 Chap. 1, parag. 1,



??? Sauvage, j\'avois voulu donnei\' une nosologiecomplette de ces maladies, ?  l\'usage des ?Šl?¨ves.En ?Šcrivant pour la Soci?Št?Š je m\'imaginoisqu\'il sujf?Žsoit de dire une fois express?Šment mapens?Še , pour pouvoir m\'exprimer ensuite parantith?¨se ou par p?Šriphrase. J\'aurois pu dire que telles ou telles passionsnuisent ?  la respiration, emp??chent l\'office dufoie , privent la bile de son activit?Š , troublentla coction des cdimens , et occasionnent ensuitedes maladies de nerfs , etc. J\'aurois jm parlerdes somnif?¨res , tels , par exemple, que l\'opium,pour nous rendre insensibles aux maux qui af-fectent notre ame , etc. Je ne pensois pas cepen-dant, et je n\'osois pas m??me m\'imaginer que laSoci?Št?Š pouvoit demander l\'indication de pareilsrem?¨des , ?  cause de l\'excessive ?Štendue quecela auroit n?Šcessairement donn?Š ?  ce m?Šmoire.On attend g?Šn?Šralement pour r?Šponse ?  de sem-blables questions des m?Šmoires concis, avec despens?Šes lumineuses ou totalement neuves ,

et riende plus^ ou bien on exige express?Šment le con-traire, et alors il est d\'usage de l\'annoncer parle programme. Mais il reste une lacune au Â§. 5 , chap. V,qu\'il m\'est impossible de remplir. Cependant,^i ma m?Šmoire n\'est pas lotalement en d?Šjaut ,ces observations ont d?Šj?  ?Št?Š faites ily et plus



??? 300 ?Š p i t r e de cinquante ans, dans la paroisse de Saint-Sulpice cl Paris. Quelques peines que j\'aieprises , il m\'a ?Št?Š impossible jusqu\'?  pr?Šsentde me rappeler le nom de l\'auteur de ces ex-cellentes observations ( i ). Notre m?Šmoire , ouplut?´t la facult?Š de nous rappeler telle ou telleid?Še, est si fantasque que le lecteur, convaincupar sa propre exp?Šrience de cette v?Šrit?Š, mepardonnera facilement ce d?Šfaut. Pour ce cpd concerne les vers qu\'on trouvedans les poumons des veaux, etc., Â§. 5, chap. Ijje dois ajouter ici que Nichols les a d?Šcrits fortexactement et paroit cpoir con?§u l\'esp?Šrance (0 Je me suis ressouvenu depuis que j\'avois lu l\'ouvrage du c?Š-l?¨bre Ueparcieux , intitul?Š: Essai sur les probabilit?Šs de la viehumaine, (2) Si l\'on compare ces vers avec les petites anguilles ou versfiliformes qu\'on trouve dans le vinaigre, on verra qu\'ils v ressem-blent beaucoup: voyez NaturJ., band XVIII, s. 38 , parag. 4 ,im-n. S , 60 , kupf. 3 , fig. , bis ,9. Camper en

a donn?Š unedescnpnori d?Štaill?Še dans les M?Šmoires des amis de la nature, etc.,de Berlin, tome I, page 112, parag! 8; et que nous donnerons dansce recueil de ses OEuvres. II paro?Žt, par ce qoe dit M. Nic?Žiols, que ces vers ne sont pasune suite de l\'?Špizootie, ni de l\'inoculatioa des bestiaux Le moyen le plus s??r d en garantir les veaux est de le^ nourriravec du fo>n a ecur.e. Toutes les exp?Šriences qtte j\'ai faites de-puis avec I eau des canaux , ainsi qâ€ž\'avec l\'herbe et le treffle despr?Šs ne m ont fourni aucun indice de la pr?Šsence de pareils in-??ectes.



??? cVen d?Šlivrer ces bestiaux par le moyen de lavapeur du mercure ou du tabac. Vous paroissez croire que je me suis livr?Š ? une ti\'op longue digression sur l\'analogie qu\'il y aentre l\'organisa tion du corps humain et celle desanimaux , qu\'on regarde d?Šj?  comme reconnuedans la question. J\'avoue que , par cette digres-sion, je semble plus ou moins jeter ciuelque doutesur l\'?Štendue de vos lumi?¨res, comme si vousaviez besoin de recevoir des instructions surcet objet. Mais je d?Šclare que je n\'ai eu par-l?  d\'autre but que de donner plus de force ?  lav?Šrit?Š de votre principe ; vu que tout le monden \'est pas ?Šgalement capab le de saisir pleinementcette analogie par sa propre exp?Šrience , fautede poss?Šder les connoissances anatomiques n?Š-cessaires. Les longues et oiseuses digressions qui parois-sent avoir d?Šplu ?  la Soci?Št?Š, ont n?Šanmoins pourobjet les admirables organes des animaux et desd?Šcouvertes nouvelles qui , je suis certain , nese trouvent nulle part ailleurs

comme , parexemple, ce que je 9, 10 et \\ \\ de l\'intro- duction, de l\'analogie qu\'il y a entre les piedsde devant des animaux et les mains de l\'hom-me concernant la position de la matrice horsdu bassin dam la taupe. Tout cela pris ensem-Ue, ces longues digressions ne remplissent pas



??? 5o2 ?Š p i t r e dix pages, tandis que mon m?Šmoire entier enforme cent cjuctrante (i). Mais quand m??me de pareilles digressionsseroient vraiment d?Šplac?Šes , je ne pense pasqu\'en les consid?Šrant de plus pr?¨s , elles pussentvous paroitre offrir un assez grand obstacle pourqu\'on dut refuser le prix cl mon m?Šmoire , sid\'ailleurs il avoit r?Špondu parfaitement au butde la question. Quoiqu\'il en soit, la Soci?Št?Š a pu y remar-quer pourquoi l\'?Šl?Šphant, l\'hippopotame et lemorse ne sont pas sujets cl la fistule lacrymale ;et pourquoi la Jracture et la carie du p?Šron?Špeuvent avoir lieu chez l\'homme et non chez leb?“uf, le cerf, le chameau , la giraffe , la bre-bis , etc. Je poss?¨de dans ma collection l\'os jractur?Š et\'ensuite parfcntement r?Štabli du membre virild\'un morse J ce qui rie peut ?Šgalement avoir lieucjue chez les singes , les chiens et autres pareilsanimaux ; et certainement point chez l\'homme. Le plus grand nombre de doigts qui termi-nent nos extr?Šmit?Šs , donnent de

m??me lieu ? d\'autres accidens , etc. Je doute ?Šgalement beaucoup si un grand nom- (i) Cette indication des pages a rapport ?  l\'?Šdition hollandoisede ce m?Šmoire.



??? hre de personnes pourroient dire avec une pareillecertitude, cjue les vcusseaux sanguins et lymplia-ticjues et les nerfs m??mes sont conform?Šs et rami-fi?Šs dans les animaux de la m??me mani?¨re qu\'ilsle sont dans l\'homme? Je me suis donn?Š la peined\'examiner la disposition des neuf paires denerfs dans un grand nombre d\'animaux , dansles jjoissons m??mes, et je l\' cil trouv?Še la m??medans tous , m??me celles des nerfs du cou dum?Šdiastin , etc. J\'ai trouv?Š les sept vert?¨bres cervicales non-seulement dans les quadrup?¨des, mais aussidans le gihbar , dans le. marsouin et dansd\'autres poissons qui respirent par les pou-mons y tandis que j\'ai remarqu?Š que les pois-sons ?  ?Šcailles n\'ont absolument point de vert?¨- {O Tyson n\'en a reconnu que trois, l\'atlas avec une autre quiy est soud?Še , formant ensemble un seul morceau , et deux autresv?Šritables vert?¨bres cervicales ( Anaiomy of a porpcss, pag. 45 ).Dans tous ceux que j\'ai diss?Šqu?Šs, les trois vert?¨bres d\'en

haut neformoient qu\'une seule pi?¨ce, m??me dans les nouveaux-n?Šs â€? lesquatre d\'en bas se trouvoient s?Špar?Šs, quoiqu\'?  un certain ??geelles soient ?Šgalement soud?Šes ensemble, Il est probable que Ga-lien avoit cela en vue quand il dit que les poissons n\'ont point decou du tout, ou qu\'il n\'est form?Š que de deux vert?¨bres {De usttpan., lib. vm, cap. 1, pag. iCo, B.â€”C. edit. Erassavoii ). Quant?Žâ€?Aristote a remarqu?Š que les poissons n\'ont point de cou, il fautentendre par-l?  de cou visible ?  l\'ext?Šrieur. Dans ]e spri?igval<iiie1 ai diss?Šqu?Š le j,6 juillet 1784, j\'ai trouv?Š sept vert?¨bres cervicaleÂŽ, \'â€?fort distinctes.



??? hres cervicales , et que les vert?¨bres lombairesmanquent chez les oiseaux ^ que les grenouilles,quoiqu\'elles n\'aient point de c?´tes, respirent ce-pendant- tandis que la tortue de terre, maUrr?Šsesboucliers immobiles , a des c?´tes fort distincteset plusieurs autres choses semblables que j\'aiomises comme inutiles et cpii m^auroient parumal plac?Šes ici. Il est certain. Messieurs, cpie l\'analogie en-tre l\'organisation de l\'homme et celle des ani-maux est d?Šj?  reconnue â€? cependant cette science,fort d?Šfectueuse encore , m?Šrit?Še bien , sans con-tredit, que la Soci?Št?Š s\'en occupe plus s?Šrieuse-ment. Il n\'y a qu\'une connoissance profonde decette analogie qui puis.se nous apprendre la v?Š-ritable utilit?Š des parties de notre propre corps ^et rien ne peut nous inspirer une id?Še plus justeet plus grande de la sagesse infinie de la Su-pr??me Cause, que la connoissance de l\'analo-gie qui existe entre tous- les ??tres, quoicpie enapparence si disparates entre eux , et qui toussont

parfaits relativement ?  leur destination yainsi que de savoir que sa puissance est parve-nue ?  remplir le m??me but dans diff?Šrens ani-maux par des voies diff?Šrentes, et cela toujoursavec la plus grande perfection possible. Toujours, ravi et comme transport?Š hors demoi-m??me par ces contemplations , j\'ai p?Šch?Š



??? par inconsid?Šration , contre votre plan y maisje me flatte que les ?Šclaircisseniens que je viensde donner m\'obtiendront quelque indulgence ?  SO cet ?Šgard. Recevez, en attendant, les sinc?¨res assuran-ces de mon estime, et continuez ?  vous rendreutiles aux savans et ?  votre patrie par des tra^vaux multipli?Šs et soutenus ! De mon ca?¨?Žnet, le 20 m??t 1785. ?•I.



???



??? Pl ?‰ p o N s E A LA QUESTION PROPOS?‰E EN lySS p A R LA SOCI?‰T?‰ BATAVE DE ROTTERDAM. INTRODUCTION. I. Xi\'?‰cLAT dont jouit la Soci?Št?Š Batave, lenom illustre de son protecteur, et l\'impartialit?Š ,ainsi que les connoissances profondes de ses mem-bres, ont r?Šveill?Š en moi l\'amour de la gloire, etm\'ont engag?Š ?  courir une carri?¨re qui, si j\'ai lebonheur d\'y r?Šussir, doit me m?Šriter la couronneque l\'honorable Soci?Št?Š destine ?  celui qui aura r?Š-pondu de la mani?¨re la plus satisfaisante ?  la ques-tion suivante: Â? Exposer les raisons physiques pourquoi!\'hom-Â? nie est sujet ?  plus de maladies que les autres



??? So8 R?‰PONSE A LA QUESTIONtt animaux? Quels sont les moyens de r?Štablir sa(C sant?Š qu\'on peut emprunter des observations queÂ? fournit Fanatomie compar?Še? Â? IL II paro?Žt clairement que la Soci?Št?Š ad-met, comme une v?Šrit?Š reconnue, que l\'organisa-tion du corps humain a une grande analogie aveccelle des animaux les plus parfaits, par lesquelselle entend sans doute les quadrup?¨des mammi-f?¨res; et cette pr?Šsupposition porte, d\'apr?¨s Fex-p?Šrience que je me flatte d\'avoir acquise, sur unfondement certain. Il existe du moins depuis Fhom-me jusqu\'au marsouin une concatenation de mo-difications qui forme une suite de cha?Žnons , les-quels , par leur grand nombre , n\'offrent que debien foibles nuances, et qui, l?  o?š ils se touchent,sont tellement confondus, qu\'il est difficile, sou-vent m??me impossible , de d?Šterminer ce qui less?Špare les uns des autres. IIL Except?Š la glande pin?Šale, laquelle man-que ?  plusieurs animaux, tels, par exemple, queles

chiens , les chats , les li?¨vres , etc. , il y a unegrande analogie entre le cerveau de tous; et cetteanalogie s\'?Štend jusqu\'au cerveau de Fhomme. Unepareille conformation se retrouve m??me dans lespoissons ?  ?Šcailles. On peut en dire autant de Fori-gine,deFissue, de la disposition et de la conjugal-



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. Sogson des nerfs dans Fliomme, dans les quadrup?¨-des, dans les poissons qui respirent par les pou-mons et dans les poissons ?  ?Šcailles, qui tous ontentre eux de Fanalogie ?  cet ?Šgard. Je pense m??meavoir d?Šcouvert fort distinctement dans la t??te dek baleine, du cachalot, du marsouin, du dauphinet du narval, l\'os ethmo??de, ou du moins les ou-vertures destin?Šes ?  l\'issue des nerfs olfactifs; quoi-que d\'ailleurs il m\'ait ?Št?Š impossible , de m??mequ\'?  Tyson et ?  d\'autres, d\'appercevoir, ?  cause deleur t?Šnuit?Š, les nerfs olfactifs eux-m??mes ; et, ? mon grand regret, je n\'ai plus trouv?Š dans la suited\'autre occasion de les examiner, Â§. IV. C\'est dans la conformation des organesqu\'on trouve la plus grande et la plus admirablediff?Šrence. Tous les oiseaux, et cela ?  l\'exclusiondes autres animaux, ont, dans l\'int?Šrieur de l\'hu-meur vitr?Še, la bourse noire {marsupiwnnigrum),qui est form?Še par Timplantation du nerf optique,avec une base large et

plate; tandis que, d\'un au-tre c?´t?Š, les oiseaux n\'ont dans l\'organe deFou??eni enclume ni lima?§on (i). (i)D?Šj?  en 1745 j\'avois examin?Š l\'organe entier de l\'ou??e deÂ?oiseaux dont je fis a|ors le dessin et la description ; mais sans avoirrien publi?Š ?  ce sujet. Dans le Journal encyclop?Šdique de 1783,je trouve cit?Š Galvani Aloysii, de volatilium aure, des Comment.Acad, Bononiensis 1782, que Je n\'ai pas encore pti me procufer.



??? Â§. Y. Le globe de l\'oeil des poissons cartilagi-neux, tels que les requins, raies, etc., se meut surtin pivot; et il y en a qui couvrent le globe de l\'oeild\'une jolie membrane frang?Še. Les nerfs optiquesde plusieurs poissons se croisent d\'une mani?¨refort visible, ainsi qu\'on peut le voir, entr\'autres,dans le brochet. Collins en a dessin?Š et d?Šcrit plu-sieurs. Â§. VI. Quoique les poissons ?  ?Šcailles, l\'anguillem??me (i), aient trois conduits semi-circulaires ,ces conduits manquent cependant aux poissons quirespirent, lesquels ont un marteau immobile: cesderniers n?Šanmoins entendent aussi parfaitementque l\'homme par le moyen de l\'air; et ies oiseauxont le sens de l\'ou??e si parfait que plusieurs ap-prennent et r?Šp?¨tent, comme on sait, les airs lesplus difficiles. Mais nous ne pouvons rien dire aveccertitude concernant l\'ou??e des poissons qui res-pirent par les poumons, faute d\'avoir sur cela lesnotions n?Šcessaires. VU. Les amphibies, depuis le crocodile jus-qu\'?  la tortue et la grenouille,

n\'ont qu\'un ?Štrier. (i) Le c?Šl?Šbr?Š Geoffroy croyoit que l\'angiiille n\'avoit que deux,conduits semi-circulaires. Le 6 novembre 1777 je lui marq;:ai parlUne lettre que j\'ea av^is d?Šcouvert fon distinctement trois.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAT E.- 5lldont le plus long manche re?§oit le tympan. Lecam?Šl?Šon a m??me un grand tympan, un fort long?Štrier et des conduits d\'Eustache apparens dans labouche; quoique Perrault leur refuse absolumentle sens de l\'ou??e, ainsi que le fait ?Šgalement Lin-nseus, d\'apr?¨s l\'autorit?Š de l\'anatomiste fran?§ois;malgr?Š que notre exact Swammerdam ait depuislong-tems prouv?Š le contraire. Je puis montrer?Švidemment cet organe de l\'ou??e ?  ?Ža t??te pr?Špar?Šed\'un cam?Šl?Šon que je poss?¨de (i). VIII, L\'organe de l\'odorat est parfaitementle m??me dans l\'homme et dans les animaux, sansen excepter les poissons ?  ?Šcailles, La seule diff?Š-rence qu\'on y remarque, c\'est que la surface de lamembx\'ane pituitaire est plus grande ou plus pe-tite , et plus ou moins pliss?Še. C\'est l\'air qui intro-duit les ?Šmanations odorif?Šrantes dans l\'int?Šrieurdu nez des animaux respirans terrestres, et l\'eauremplit le meme oflFice dans le nez des poissons.

Labaudroie {rana piscatrix) m??me ?  des nerfs ol-factifs fort distincts et des narines fort apparentes,quoique Artedi et Linnseus ne les aient pas recon-nus. C\'est cependant toute la famille des squales (i) Bellon pensoit que ?Žes narines ?Štoient aussi bien destin?Šes ausens de l\'ou??e qu\'?  celui de l\'odorat; Parsons ?Štoit du m??raeaen\'Â??Žiment. Philos. Transact,, vol LVIII.



??? R?Šponse a la questionet des raies qui, parmi les animaux nageans , a1 organe de l\'odorat le plus remarquable. Cet or-gane est de m??me fort reconnoissable dans lespnngval et dans le marsouin ; mais il est, en m??-me tems, si ?Šloign?Š de la trach?Še art?¨re que je nedoute pas que c\'est par le moyen de l\'eau et nonpar celui de l\'air que ces animaux sentent, quoi-qu\'ils respirent v?Šritablement par l\'air. Â§. IX. Quoique le lion, le serval et le chienn\'aient que quatre doigts aux pieds de derri?¨re ;quoique l\'agouti n\'en ait que trois , et la secondeesp?¨ce de paresseux deux aux pieds de devant ettrois aux pieds de derri?¨re; quoique le cheval en^fin n\'en ah qu\'un seul, etc., l\'analogie des mus-cles n\'en est et n\'en demeure cependant pas moinsla m??me; parce qu\'un doigt du moins est toujoursparfait, tandis que deux autres doigts tronqu?Šs ouplut?´t imparfaits se trouvent cach?Šs dessous lapeau , ainsi que cela avoit d?Šj?  ?Št?Š remarqu?Š parGahen (i), qui a donn?Š

?  ces doigts tronqu?Šs deschiens, des chats, etc., le nom d\'image ( apo-graphe). g. X. Les a?Žles des oiseaux se terminent en une (1) Adm. anat., tom. VI, cap. i, edit. Brassav., class, i, pa^.parag. Fâ€”G. Dissert, sur Vorang-mtang, ch. X, parag.



??? de la soci?Št?Š BATAVE. 5l?™main imparfaite, avec deux doigts et un pouce,lequel est souvent garni d\'un ongle, comme chezl\'autruche, le casoar et le jacana (i). Quelquefoisles doigts de devant se trouvent ?Šgalement munisd\'un ongle, comme chez l\'autruche et chez la se-conde esp?¨ce de jacana, dont Buffon a donn?Š unesi belle description. Daubenton dit quelque chosesur ce sujet dans la description du cheval, maisd\'une mani?¨re fort superficielle (s); et avec cettediff?Šrence qu\'il regarde l\'os du canon comme troisos du m?Štacarpe et du m?Štatarse soud?Šs ensemble;tandis qu\'il y a de grandes raisons de penser quece n\'est qu\'un seul os qui appartient ?  l\'index. XI. Dans le chameaux, le renne, le cerf, lemouton , etc., il n\'est v?Šritablement compos?Š quede deux morceaux, comme l\'a fait voir M, Fou-geroy de Bondaroy (3) dans le foetus de veaux, decerfs, de daims et d\'agneaux. Mais neuf ou dix (i) Ayant examin?Š, ?  dessein, l\'a?Žle dun jacana , le i6 octobre3785, je

trouvai le pouce sans ongle, et l\'?Šperon sortant de i\'osviultangiilum majus. Buffon dit donc avec assez de raison, quedans le kamichi ces ?Šperons sont des apophyses de l\'os du m?Šta-carpe , et qu\'ilssortent de la partie ant?Šrieure des deux extr?Šmit?Šsde cet os. Tom. VII des oiseaux, pag. 338, pl. 18.(â€?2) Hisc. nat. de Buffon, tom. IV, pag. 563 â€” 367.Ki\') M?Šm, de l\'A Cad. royale des sciences , 1773, tom. II, part. PÂŽg\' 3o8 Le 8 septembre 17S3 j\'apper?§us distinc-?Že- went ces deux petits os singuliers dans un veau mprt-n?Š.



??? 5l4 R?‰PONSE A EA QUESTIONsemaines apr?¨s la naissance, quand l\'animal a\'atteint toute sa grandeur, on ne trouve plus qu\'unseul os , qui n\'a qu\'une seule cavit?Š, quoiqu\'il yen ait visiblement deux auparavant. Il faudroitfaire les m??mes observations sur le poulain avantsa naissance, pour constater l\'opinion de Dauben-ton sur ce sujet. mm XII. En g?Šn?Šral, il y a une grande analogieentre les pieds de devant des quadrup?¨des et lesmains de l\'homme , et m??me avec les ailes des oi-seaux. Dans tous la nature a constamment form?Šun pouce et un petit doigt, pour y ins?Šrer les mus-cles , et facihter, par leur moyen, le mouvementdu carpe. Ce ne sont que les trois autres doigts quimanquent chez quelques-uns ; et lors m??me quele pouce et le petit doigt ne s\'apper?§oivent pas ? l\'ext?Šrieur, comme chez le cheval, l\'??ne et la plu-part des ruminans, on ne trouve pas moins ce-pendant le rudiment de ces os dans le carpe, pourrecevoir les tendons du muscle

radial et de l\'ul-naire; et au pied les tendons du p?Šronier(i) et dutibial. Del?  on peut conclure ?  quel point Bour-gelat et d\'autres ont ?Št?Š dans l\'erreur, en donnant (i) Chez les ruramans, qui n\'ont point de tibia ou fibula, iln\'y a , ?  cause du petit doigt, point ? \'apographs, comme on peutle voir dans la brebis.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 3l5?  ce doigt, imparfait, ?  cet apographe^ le nom detibia. Â§. XI?ŽI. On trouve de plus une diff?Šrence re-marquable dans la forme et la disposition de Foshyo??de, des c?´tes et du bassin. Dans ?Že porc-?Špic,par exemple, les os pubis sont plac?Šs loin Fun del\'autre (i); et la m??me chose a lieu dans la chau-ve-souris. Dans la taupe, le vagin passe en hautpar dessus Fos pubis, par cons?Šquent tout-? -faithors du bassin ; desorte qu\'il doit non-seulement yavoir une diff?Šrence dans la mani?¨re de mettre basde cet animal, mais sa d?Šlivrance doit aussi ??treplus facile. Â§. XIV. L\'axe de la matrice est chez les qua-drup?¨des plac?Š dans l\'axe du bassin, avec lequelleur coccix court pai^all?¨lement; de fa?§on que lejeune suit en naissant une ligne droite ; ce qui faitque la d?Šlivrance est chez eux beaucoup plus fa-cile que chez la femme, dont les deux axes for-ment un angle remarquable, et dont la courburede Fos sacrum rend l\'accouchement plus

p?Šnible. XV. On trouve aussi une grande disparit?Š (0 Cela a de m??me lieu dans Tunau {bradypus didacXyliu ^Linn. , gen. 7, sp. 2), dont Daubenton n\'a pas parl?Š.



??? 5l6 REPONSE A LA QUESTIONMativement au tibia. La plupart des ruminansn\'en ont point, ?  l\'exception du seul cbevrolaind\'Asie; qui diff?¨re aussi beaucoup par l?  du cbe-vrolain d\'Afrique, quoique Buffon, Linn?“us etSeba les confondent et paroissent n\'avoir connuque le dernier, lequel cependant n\'a pas de tibia,et seulement deux doigts au lieu de quatre : cetteesp?¨ce est donc totalement diff?Šrente de l\'autre (i). Â§. XVL Le membre viril du chien, du renard,du singe, du phoque et du morse est garni d\'unos; et il y en a pareillement un dans le clitoris dela loutre et de quelques autres animaux; tandisque la plus grande partie n\'en ont point. Je nefiniroispassi jevoulois indiquer toutes les singula-rit?Šs qu\'on rencontre dans les animaux; lesquellesd\'ailleurs n\'ont, en g?Šn?Šral, pas plus de rapportavec les maladies que les diff?Šrences qu\'on remar-que dans les intestins, Â§. XVII. Les fonctions naturelles se font chezl\'homme et chez les animaux, par un

m?Šcanismesemblable. La conception, la gestation, la g?Šn?Šra-tion , la respiration, la circulation du sano-, lacoction des alimens, la nutrition , etc., s\'op?¨rentvisiblement de la m??me mani?¨re chez tous. Les (i) Voyez Camper, Dissertation sur le renne, ch, VII, par. 5.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 017vaisseaux sanguins et les nerfs sont conform?Šs dem??me chez les uns et chez les autres. Il n\'y a pasjusqu\'aux vaisseaux lymphatiques qui ne soientdans tous garnis de valvules. Ces vaisseaux lym-phatiques se rassemblent dans les glandes voisines,et se r?Šunissent ensuite tous dans le canal torachi-que, ainsi que Nuck l\'a d?Šmontr?Š le premier, etHewson apr?¨s lui. Ces vaisseaux sont sup?Šrieure-ment beaux et faciles ?  reconnoitre dans le chevalet dans le renne. Â§. XVin. La secretion des humeurs superflues,F?Švaporation de Fair et des humeurs vici?Šs , l\'as-piration de Fair d?Šphlogistiqu?Š et des fluides salu-bres qui circulent dans l\'atmosph?¨re sont parfai-tement les m??mes dans l\'homme et dans les ani-maux; et jusqu\'?  l?  l\'assertion de la Soci?Št?Š est sanscontredit vraie sous tous les rapports. XIX. Il s\'agit donc maintenant de la secondepartie de la question, laquelle y est, ?  la v?Šrit?Š ,pass?Še sous silence ; mais qui s\'y

trouve n?Šanmoinsindiqu?Še tacitement d\'une mani?¨re ind?Štermin?Še :comme si Fhomme ?Štoit sujet ?  plus de maladiesque les animaux parfaits, c\'est-? -dire, que les qua-drup?¨des mammif?¨res. Il sembleroit par l?  que laSoci?Št?Š demande qu\'on fasse conno?Žtre: 1Â°. Les causes naturelles de ce grand nombrede maladies j



??? Quand ces causes seront connues, faire unexamen exact de leur influence indispensable surla m?Šdecine; et 5Â°. Indiquer le perfectionnement des ordon-nances ou m?Šdicamens. XX. Comme la Soci?Št?Š ne demande que lav?Šrit?Š, et que son seul but est d\'??tre utile ?  l\'hu-manit?Š et principalement ?  mes compatriotes; jevais t??cher de prouver, sans autre digression, quel\'homme, consid?Šr?Š simplement comme un ??trephysique, n\'est sujet ni ?  plus ni ?  moins de ma-ladies que les animaux; pour d?Šmontrer ensuite ,que du moment que les hommes se sont form?Šs ensoci?Št?Š, c\'est-? -dire, du moment qu\'ils ont quitt?Šla vie agreste et sauvage, ils ont ?Št?Š expos?Šs ?  uneinfinit?Š de maladies qui devoient n?Šcessairementr?Šsulter de ce changement dans leur r?Šgime devivre (i). XXI. Le nombre des maladies qui affligentl\'humanit?Š a donc d?? s\'?Šlever par l?  au-dessus dunombre des maladies qui sont naturelles aux ani- (0 J. J. Rousseau est du m??me

sentiment. Qu\'on lise son Dh-cours sur l\'origine de l\'in?Šgalit?Š parmi les hommes, o?š il dit: Â? QueÂ? la plupart des maladies qui affligent i\'Iiumanit?Š sont l\'ouvrage K de l\'homme en soci?Št?Š, Â?



??? DE 3L A SOCI?‰T?‰ BATAVE. 5lQmaux : aussi la pharmacie ne fournit-elle point derem?¨des, de quelque esp?¨ce que ce puisse ??tre,par lesquels il soit possible de les gu?Šrir, bien loinde les extirper , et moins encore de les pr?Švenir. XXIL La Soci?Št?Š s\'apper?§oit bien sans douteque j\'ai en vue ici la distinction des rangs qui alieu chez toutes les nations civilis?Šes, m??me chezles peuples nomades; et que pour plus de facilit?Šon peut diviser en quatre classes principales. XXin. La premi?¨re classe est celle des pau-vres, lesquels d?¨s leur naissance , pour ainsi dire,sont condamn?Šs ?  de p?Šnibles travaux et expos?Šs?  plusieurs maladies qui en r?Šsultent; et cela demani?¨re que , par d?Šfaut de nourriture, la popu-lation en souffre infiniment, ainsi que le respec-table Franklin (i) Fa prouv?Š d\'une mani?¨re ?Švi-dente , de fa?§on m??me que les Europ?Šens qui ha-bitent l\'Am?Šrique septentrionale, o?š ils trouventfacilement leur existence ont doubl?Š de popula-tion dans

l\'espace de vingt-cinq ans (2) ; car en1761 il y avoit d?Šj?  au-del?  d\'un million d\'amesdans cette partie du nouveau monde, quoiqu\'il {i)Observ- concerning the increase aj mankind, peopling ofcountries, etc., n*\'. II, pag. i. Ibid., Examen before the house of commons, pag. aSS.



??? Â?\'en eut pass?Š que quatre-vingt mille , au - del? des mers. La fertilit?Š d\'Ota??ti fait que la popula-tion de cette ?Žle est ?  celle de la France comme17 : 1 (1). Les observations du c?Šl?¨bre Forster,qui servent ?  confirmer celles de Franklin, nousapprennent en m??me tems qu\'?  peine y a-t-il deuxmille liabitans ?  la Terre de Feu , quoique cette?Žle soit plus grande que la moiti?Š de l\'Irlande (2).Cependant liippocrate appelle les Scythes, Â? Unerace d\'hommes moins f?Šcond?Š (5) nonâ€”seule-ment ?  cause de leur mis?¨re, que parce qu\'ils setenoient trop ?  cheval; mais je parlerai de celaplus au long dans la suite. Â§. XXIV. La seconde classe est compos?Še desgens riches, qui, soit par leur fortune, soit par (i) Voyage de Cook, pag- aoo. (â€?2)lbid., pag. 2o5. Suivant Allerstain, missionnaire des tribu-naux des math?Šmatiques, k population de la Chine montoit ? 198,314,624, c\'est-? -dire, ?  pr?¨s de deux cents millions d\'ames. Elles\'y seroit donc accrue en une

seule ann?Še de plus de 1,576,528enfai?Žs; ce qui feroit ?  peu pr?¨s un quart de plus que cela n\'estordinaire, quand il na?Žt par an un enfant par trente-cinq person-nes. M?Šm. concernant les Chinois, tom. IX, pag. 440, par M?‡ourgeois , donn?Š ?  Peking, en 1777. (3) De a?¨re etlods , pag. 291, lin. 41, cap. 3 , De Fcesius: Mi-nimefoscundum hominum genus. Qu\'on compare ?  ce passage lesMem. Scyihi?§, de Ih. Sig, Bayer. Comm. Acad. Petrop., torn,m, pag. 55i.



??? ??) E LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 521 leur rang, sont port?Šs ?  mener une vie irr?Šguli?¨re. XXV. La troisi?¨me classe est celle des sa-vans et des artistes, lesquels non-seulement vi-vent fort s?Šdentairement, mais exercent en m??metems beaucoup leurs facult?Šs intellectuelles. XXVI. Ce sont les eccl?Šsiastiques qui com-posent la quatri?¨me et derni?¨re classe; j\'entendsparticuli?¨rement par-l?  les personnes des deuxsexes, qui, vivant s?Špar?Šes les unes des autres, de-meurent ainsi enclo?Žtr?Šes pendant toute leur vie. XXVIL J\'ai pr?Šf?Šr?Š cette division ?  celleque les Mil?Šsiens firent faire par Hippodamus ,lequel, suivant le t?Šmoignage d\'Aristoste (i), nepartagea l\'?Štat qu\'en trois castes , dont les artisteslormoient la premi?¨re, les laboureurs la secondeet les gens de guerre avec les citoyens arm?Šs latroisi?¨me. D\'apr?¨s ma disposition, les deux derni?¨-res castes d\'Hippodamus se trouvent comprisesdans ma troisi?¨me. g. XXVIII. Au reste , la dilF?Šrence des

climatset des lieux, ainsi que les diff?Šrentes mani?¨res devivre doivent influer sur toutes ces classes, et oc-casionner ou pr?Švenir diff?Šrentes maladies. M De IXepub?Žka ,\\??h. IL???Ž.



??? XXIX. BulFon (i) pense, quoique ?  tort, queles hommes doivent ??tre sujets ?  plus de maladiesque les animaux , parce qu\'ils n\'ont pas , commeeux, la facult?Š de distinguer ce qui leur convientde ce qui leur est nuisible. Il est en cela d\'accordavec Cic?Šron (2) qui a remarqu?Š avec raison : Â? QueÂ? cette m??me nature cependant a donn?Š aux ani-Â? maux des sens et des app?Štits, pour les exchera par les uns ?  prendre leur nourriture naturelleÂ? et les aider ?  distinguer par les autres celle quiÂ? leur est convenable , de celle qui pourroit leurÂ? nuire Â? ; mais cela ne peut avoir rapport qu\'?  lanourriture seule; et nos connoissances ?Štendues etnotre raison nous instruisent promptement ?  dis-tinguer tout ce que les alimens peuvent avoir dedangereux pour nous ; desorte que nous le savonsaujourd\'hui aussi parfaitement que si nous en?Štions instruits par l\'instinct seul comme les ani-maux. XXX. Une observation plus importante estcelle que faitBufiTon , touchant les exc?¨s

auxquelsse livre l\'homme, et dont, selon lui, il r?Šsulte plus (1) Discours sur la nature, des animaux, (2) De Nat. Deor,, ]ib. II Dedi^ autem eadem natara beluiset sensum et adpetitum , ut altero cognatum haberent ad naiura\'les partus capessendos, altero secernerent pesiifera a salutaribus.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE, SsSde maux et de maladies que de tous les fl?Šauxauxquels.rhumanit?Š est sans cesse expos?Še. Le fa-meux m?Šdecin Percival, confirme cette id?Še d\'a-pr?¨s l\'autorit?Š de Muret (i): il dit, que l\'iFrogne-rie seule enl?¨ve tous les ans plus d\'hommes quene le font la fi?¨vre , la phtisie et toutes les mala-dies contagieuses. Sen?¨que a fait une peinture sivive et si vraie des suites f??cheuses de la d?Šbau-che , qu\'il paro?Žt impossible d\'y ajouter la moin-dre chose. Â§. XXXL Rien ne me semble donc plus natu-rel que de suivre la division que je viens d\'indi-quer, en y joignant un cinqui?¨me chapitre o?š ilsera trait?Š des maladies qui r?Šsuhent des exc?¨sauxquels se livrent les quatre ordres de la soci?Št?Š;pour parler ensuite, apr?¨s que j\'aurai examin?Š ladiff?Šrence qui r?Šsulte du r?Šgime de vivre, desmoyens de perfectionner la m?Šdecine , afin de sa-tisfaire enti?¨rement au but que la Soci?Št?Š s\'est pro-pos?Še. XXXIL Mais il faut avant tout que je

com-mence par faire l\'?Šnum?Šration des maladies quisont communes ?  l\'homme et aux animaux. i\') Philos. Transit., vol. LXIV, part.I, pag. 66, parag. 5.



??? CHAPITRE PREMIER. Des maladies qui sont communes aux hommeset aux animaux. I. C^uoiQUE les animaux jouissent par leurnature d\'une parfaite sam?Š, et ne m?¨nent pointentr\'eux une ?ie sociale j bien qu\'il y en ait, telsque les hamsters, qui pourvoient en commun ? leur subsistance, ou, tels que les boeufs d\'Asieet les cochons, particuli?¨rement le p?Šcari d\'A-m?Šrique, qui r?Šsistent ensemble aux tigres , leursennemis communs ; il y en a d\'autres , des esp?¨-ces les moins cruelles, que l\'homme asservit parartifice, et contraint ?  remplir des travaux utilesou ?  contribuer ?  sa magnificence , aux besoinsde sa table , ou ?  d\'autres objets de sensua-lit?Š. Il y en a aussi dont il se rend ma?Žtre par laforce, et qu\'il renferme comme indomptables,pour satisfaire la curiosit?Š du peuple et la vanit?Šdu souverain. Gn peut donc consid?Šrer les ani-maux dans leur ?Štat de nature et dans celui de



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 52.5 captivit?Š. Il y a certainement plusieurs maladiesqui sont communes ?  ces deux ?Štats; mais il y ena d\'autres dont les animaux ne sont afflig?Šs que dansle seul ?Štat de captivit?Š. Voici les maladies auxquelles les animaux sont,comme l\'homme, sujets dans leur ?Štat de libert?Š : \'Inflammationslocales et g?Šn?Šrales.iUlc?¨res.Premi?¨rement .<Gangr?¨ne. pphac?¨le ou mortification deschairs. Toutes sortes de tumeurs , tellesque le m?Šlic?Šris,l\'atherome,lesloupes ou ?Šponges aux coudesSecondement. et aux genoux , comme chezFhomme,^Hernies de toutes les esp?¨ces.^Accidens au membre viril [para-phymosis), au vagin, ?  la matrice, et rarementou, pour ainsi dire , jamais au rectum , quoiqueC, Ruini en parle et en d?Šsapprouve m??me la gu?Š-rison par amputation (i). Les animaux sont moinssujets ?  cet accident, parce qu\'ils portent leur corps (j) Delh infirmit, dsicwalli, lib.IV, part. SU, pag. ??8o.



??? 526 R?‰PONSE A L?€ QUESTION?Šgalement ?Šloign?Š de la terre, et laissent ainsi cou-ler librement leurs excr?Šmens, de mani?¨re que leboyau rectum conserve par-l?  toute sa force. ^Luxation.Entorse ou dislocation, qui, avecle tems, se change en ?Šparvins.D?Šbo?Žtement des membres.Fracture des os. Carie des os de toutes les esp?¨ces. rp â€? -, JOz?¨ne. IroisiemementC^., , . ,tbribbosites. Exostoses. Tlydrarthe, apost?¨mes, nodus, etc.Claudication , ?  laquelle cepen-dant l\'homme est plus sujet,parce qu^il marche dans uneposition verticale. "^Fi?¨vres.Toutes les maladies des nerfs.D?Šfaut de digestion.Ict?¨re. Emphys?¨me, apr?¨s avoir mang?ŠQuatri?¨mem.. du tr?¨fle, principalement pen-j dant F?Špizootie actuellementI r?Šgnante,f Hydropisie, r Phtisies de toutes les esp?¨ces.l^Maladies contagieuses, et une es-



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE.p?¨ce de petites pustules, comme en ont les brebis;?  laquelle les Fran?§ois donnent le nom de clave-l?Še (i), et qui n\'a rien de commun avec la petiteverole, comme je m\'en suis convaincu par l\'ino-culation de la mati?¨re variolique ?  des brebis, surlesquelles elle n\'a pas eu la moindre influence, etn\'a m??me pas caus?Š d\'inflammation locale. * Le venin (2), maladie contagieuse parmi les b??-tes ?  cornes, qui r?¨gne souvent dans la partie m?Š-ridionale de la Frise. M. Van Plielsum en a donn?Šune bonne description (3), ainsi que des accidensqui arrivent ?  ceux qui ouvrent ou manipulentsans pr?Šcaution les bestiaux qui en sont morts. M.J. J. Lerche Fa de m??me fort bien d?Šcrite, commeune maladie qui faisoit de grands ravages en Rus-sie , en Livonie et dans la Finlande. En septembre lySS, ce fl?Šau ?Štoit fort communen Frise. J\'en fis ?  cette occasion une ?Štude parti-culi?¨re , dans l\'intention de publier un jour mesobservations

sur ce sujet. Cette maladie paro?Žt avoir (1) On l\'appelle aussi claveau. Voyez particuli?¨rement sur cettemaladie Carlier, Trait?Š des b??tes ?  laine , taxa. II, pag. 519. (2) \' T fenyn en hollandois. M. Camper en parle plus au longdans ses Le?§ons sur l\'?Špizootie , que nous donnerons. (3) Verhandelingen over Genees- en Natuur-knnde.Franeker 1776.



??? 528 R?‰PONSE A LA questionplus OU moins de rapport avec celle que les Fran-?§ois appellent charbon (1). Le mal d\'Alep , qui attaque non - seulementl\'homme, mais aussi les chats et les chiens (2). La rage ou hj^drophobie est commune ?  l\'es-p?¨ce humaine et aux animaux: elle se communi-que m??me par le moyen de l\'air et sans con-tact (3). Le c?Šl?¨bre m?Šdecin A. Russel remarque, com-me une chose singuli?¨re, que les chiens d\'Alep ,quoiqu\'ils manquent souvent d\'eau pendant lesgrandes chaleurs de l\'?Št?Š, ne sont jamais attaqu?Šsde la rage; tandis que les loups y paroissent sujets?  cette maladie (4). Les poissons m??mes ne semblent pas ??tre exempPsde la peste ; du moins a-t-on observ?Š, en 1722 ,une grande mortalit?Š parmi ces animaux dans lelac de Constance (5); et en 1760 M. Adam remar-qua une maladie ?Špidemique parmi les poissons dela rivi?¨re de Dives (6). (1) M. Chabert, direoteur-g?Šneral des ?Šcoles royales v?Št?Šrinairesde France. Paris 1783 ,

pag. 27. (2) A, Rnssel, ISfatural h?ŽsloTy of Aleppo , pag. 362, (3) Rapport sur plusieurs questions propos?Šes ? la Soci?Št?Š royalede m?Šdecine, par le grand-ma?Žtre de Malte, n\', 1, pag, 19, AMalte 1781, (4) Nat. hist., etc., pag. 60, (5) Voyez Histoire de la Soci?Št?Š royale de m?Šdecine., pag. (6) Ibid., pag. 240. IMW



??? Nous voyons aussi en Hollande que lorsque, parde basses eaux, la mer p?Šn?¨tre trop avant dans lesterres, tous les brochets et m??me les carpes y meu-rent de c?Šcit?Š, par F?Špaississement de la corn?Še (i). Maladies des yeux.Maladies des oreilles. Surdit?Š denaissance : elle paro?Žt ??tre plusparticuli?¨re ?  l\'homme ; dumoins est-ce chez lui qu\'elle estla plus remarquable.Vers dans toutes les parties ducorps , dessous la peau (2) etCinqui?¨mem.. dans le parenchyme des visc?¨-res (5). (1) M. Samoilowitz , qui s\'est rendu c?Šl?¨bre par un m?Šmoiresur la peste et sur la mani?¨re de Tinoculer , observe que la pestequi attaque les hommes ne se communique jamais aux animaux;de m??me que celle des animaux ne passe jamais aux hommes. Ce-pendant on trouve chez d\'autres ?Šcrivains des exemples du con-traire. Voyez Lettre ?  Vacad?Šmie de Dijon, avec r?Šponse ? ce^uia paru douteux dans ?Že m?Šmoire sur Vinoculation de la peste ,pag. 51 ; dans ?Že Journal

encyclop?Šdique, septembre 1783 , pag.337, o?š il est dit, que M. Samoilowitz a inocul?Š avec un heureuxsucc?¨s la peste ?  plus de mille personnes, et qu\'il s\'est gu?Šri lui-m??me trois fois de cBtce maladie, en se frottant avec de la glacedes glaciers. (2) Dans l\'Am?Šrique m?Šridionale, on trouve l\'?“stre /zo- minnm), suivant ies observations du jeune Linn?“us- Voyez JVor~dische Bytrage, tom. I, nÂŽ. S , pag. 137. (S) Les trichures se trouvent non-seulement dans les animaux,??uais aussi dans l\'homme. Voyez,PaIlaS) De lacerta apoda, Comm,



??? 55o R?Šponse A LA QUESTION [Pierres dans les poumons , dansle conduit biliaire, dans l\'esto-mac , dans le ventre et les in-testins, dans ies ventricules ducerveau et dans la matrice.â€” dans les leins et dans la vessiedes chiens, des rats et des chevaux; sur quoi onpeut consuher M. le baron Von Sind (i), qui dit,?  cette occasion , avoir op?Šr?Š la taille suivant lam?Šthode alors en usage, sur des chevaux entiersvivans, et cela m??me une fois avec succ?¨s (2). Jene puis me passer de demander ici, pourquoi l\'onne fait pas plut?´t cette op?Šration au-dessus de l\'ospubis? \'\'Constipation.Diarrh?Še et dissenterie.Ischurie et dysurie.Pissement de sang, commun augros b?Štail et aux b??tes ?  laine.Sixi?¨mement. .Â?^Engorgement des larmes et fistuleslacrymales , auxquelles l\'?Šl?Š-phant, le lamantin et ie morsene sont pas svijets, parce qu\'ils, n\'ont pas de points lacrymaux..Transpiration arr??t?Še, etc. Petrop., tom. XIX. pag. 449. H?“derer . Wrisberg et Wagler"De Morbo miu oso. \' O) Von

Nieren-und-Blasenstein,, pag. np,,.(2) Tom II, pag. 635 et 6a6.



??? -Maladies end?Šmiques , propres ? diff?Šrens climats et lieux ; parexemple :iPerte des poils et de la queue.iPerte des cornes (i).Septi?¨mement. ^Perte de la voix, comme les chiensen Am?Šrique.Exub?Šrance de cornes.Exub?Šrance de laine.Alt?Šrations des couleurs de la ro-be , comme dans le Nord. \'Avortement.[D?Šlivrances p?Šnibles.iMonstruosit?Šs, auxquelles je rap-porte l\'hydroc?Šphale , telle queHuiti?¨mement.< je l\'ai vue ?  la t??te d\'un jeunecheval; le bec de li?¨vre, et telsautres semblables d?Šfauts, quiont lieu ?  la naissance de l\'hom-me et des animaux. (i) AElien, dans son Histoire des animaux, liv. II, ch. 20 et53 ; Hv. XII , ch. 20 , cite plusieurs exemples de b?“ufs sans cor-nes. Le c?Šl?¨bre M, Schneider observe dans son excellent Comm.in j^Elianum, pag. 75, que non-seulement en Arabie et en Bul-garie, mais aussi en Angleterre, on trouve, de m??me qu\'en Is-lande, des b?“ufs sans cornes. Voyez Camper , Dissertation sur lerhinoc?Šros, parag. 5 ;

et Pallas Nordische ?Šeytrage, tom. 1,pag. 25.



??? On ne sauroit mieux se convaincre de tout celaque par la lecture des ouvrages de Caton, de Var-ron, dePalladius, de Veg?¨ce, de Gargilius Mar-tial, m??me d\'Aristote, de Virgile et de X?Šnophon,qui tons ont plus on moins parl?Š des maladies g?Š-n?Šrales et particuli?¨res des animaux domestiques.On peut joindre ?  ces auteurs ceux du si?¨cle der-nier et de celui o?š nous vivons , tels que CarloRuini, Solleyszel, Gibson, Von Sind, Vitet, Dau-benton , Carlier (i) , Vink , Camper et plusieursautres de nos compatriotes qui ont eu la g?Šn?Šro-sit?Š d\'encourager, ?  leurs d?Špens, l\'agriculture etl\'?Šducation des bestiaux, en formant des soci?Št?Šspour la conservation des b??tes de charge et desanimaux domestiques. Si je ne craignois pas d\'??tre accus?Š de vanit?Š ,j\'oserois dire que j\'ai examin?Š moi-m??me avecbeaucoup de soin plusieurs de ces maladies, par-ticuli?¨rement celles des b??tes ?  cornes, des b??tes?  laine, des porcs, des chevaux, des chiens , desli?¨vres,

des lapins , des singes , ainsi que de plu-sieurs esp?¨ces de poissons, tant ?  branchies que res-pirant par les poumons. J\'ai trouv?Š des pierresdans la vessie des chiens, et j\'en poss?¨de une quivient del?  vessie d\'un mouton.Le baron Von Sinda trouv?Š des pierres dans la vessie de chevaux , et (0 Trait?Š des h??tes ?  laine, 3 vol in-/^\'^, 1770.



??? D?•; LA SOCl?ŠT?‰ BATAVE. 533Â?n a m??me fait la taille, ainsi que je l\'ai d?Šj?  dit.Le c?Šl?¨bre Neumann de Berlin est d\'opinion qu\'uncertain ambre gris de la Nouvelle-Angleterre pro-vient de la vessie des baleines (i); ce que j\'ai ce-pendant de la peine ?  croire. Aristote se trompe quand il dit : (c D\'o?š vient,Â?qu\'except?Š l\'homme seul, aucun autre animalÂ? n\'est tourment?Š de la pierre? Faudroit-il l\'altri-Â? huer ?  ce qu\'ils ont les conduits urinaires plusÂ? spacieux que lui (2) ? )) J\'ai souvent trouv?Š des pierres dans la v?Šsiculedu fiel et dans le canal h?Špatique des b??les ?  cor-nes; ainsi que des ?Šgagropiles dans une quantit?Šde vaches et de veaux (5). Dans les intestins deschevaux, on rencontre quelquefois de tr?¨s-grossespierres lisses ?  l\'ext?Šrieur, qui p?¨sent de cinq jus-qu\'?  seize et dix neuf livres \'\'4); et dans leurs pou-mons de milliers de petites pierres, dont ils meu-rent ?  la fin, ainsi que l\'homme. (i) Med. Ess. of Ed?Žnb., tom. IV, p. 563 ; et Philos.

Trans.,nÂ?\'. 433 et 454- (3) Probl., sect. X, pag. 729, tom. II, G. â€” D,, parag. 42.Car nullum animal, nisi homo, ca?Žculosum fieri potest ? an quiavesicae meatus oblincnt ampliores. (3) Le savant professeur M- S?“mmering trouva, en 1783, ? Casse!, deux ?Šgagropiles d\'une grandeur extraordina re dans Tes-tomac d\'un porc-?Špic. (4> Philos. Transact, abr. by Baddam , vol. VIlI, pag. 20g e^Philos, Transact,, VoL XLYIII, part. U, pag. 800â€”.802.



??? Les chevaux, les cochons, les singes, les li?¨vres,les poulets et m??me les poissons m\'ont offert diff?Š-rens vices de conformation ; et je poss?¨de dans macollection plusieurs exemplaires d\'os, ainsi qued\'autres parties mal conform?Šes, tant de l\'hommeque des animaux, ?  l\'exception du cheval seul. Des hernies de toutes les esp?¨ces, telles que en-teroc?¨les, ?Špiploc?¨les, hydrenteroc?¨les, et m??mehernies de vessie, se rencontrent chez les chiens,et ont fait l\'objet de mes ?Študes (i). J\'ai observ?Šune descente de matrice parfaite dans une jeunejument qui venoit de pouliner, ainsi que, depuispeu , le commencement d\'une chute de vagin dansune autre jument : chez celle-ci c\'?Štoit la suited\'une toux continuelle. On sait que les vaches sontfort sujettes ?  ce mal quand elles v??lent, de m??meque les brebis lorsqu\'elles mettent bas (2); moinscependant que lesfemnies, parce que ces animaux,qui marchent ?  quatre pattes, ont le corps dansune position parall?¨le

?  la terre; desorte que lapression des muscles de l\'abdomen sur le bassinest moins consid?Šrable chez eux que chez l\'homme. Les vaches , les jumens , les truies , les brebis ,les chattes et les chiennes ont souvent tant de dif- {1) Le premier septembre 1783 , j\'ai observ?Š une enteroc?¨le re-marquable dans le c?´t?Š gauc?Žie d\'une jument,(2) Carlier, Trait?Š des b?Štes ?  laine, pag. 157.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAV?•2. 355ficiilt?Š ?  mettre bas que ces animaux ont alors be-soin du secours de l\'homme, malgr?Š lequel m??meils meur?Šnt quelquefois. Hartmann parle d\'unechatte qui mourut sans pouvoir mettre bas (i).Quelquefois aussi le foetus pourrit dans la ma-trice, comme j\'en ai vu un exemple remarquabledans une vache. D\'autres ?Šcrivains citent de pareilsexemples (2). Cependant les animaux, sur-tout les herbivores,m?¨nent une vie fort r?Šguli?¨re; leur nourriture estconstamment la m??me, et leurs besoins physiquessont faciles ?  satisfaire. Leur ame , quelle qu\'ellepuisse ??tre, n\'est pas tourment?Še par les id?Šes ter-ribles des malheurs ?  venir; le sentiment du mo-ment actuel les occupe uniquement, et ils parois-sent ne conserver aucune id?Še du pass?Š , qu\'au-tant qu\'elle peut ??tre r?Šveill?Še en eux par quelquesensation physique. Sans cette facult?Š, ils seroientabsolument incapables de se pr?Šserver des dangerset d\'avoir cette docilit?Š que nous

admirons dansplusieurs, tels que l\'?Šl?Šphant, le cheval, le chien,le faucon et m??me le serin de Canarie. Quoique l\'imagination ne semble exercer au-cune puissance sur les animaux , ils produisentn?Šanmoins journellement des monstruosit?Šs ; et {^)Ephem. nat. ciirios. Dec. II, n". 7, pag. 76 (2) Philos, Transact, abr. by Baddam, vol. V, pag, 23^.



??? S36 II ?ŽC p ON SB A LA QUESTIONcela est non-seulement commun aux quadrup?¨des,mais aux oiseaux et aux animaux rampans m??me,dont on trouve des exemples chez Aldrovande ?Licetus, Bartholin, Valisneri, Haller, Seba, Ed-.wards , Meyer et plusieurs autres ?Šcrivains ; etcomme je pourrois le confirmer par des veaux, desagneaux, des chiens, des chats, des porcs, des ca-nards, etc., monstrueux que je poss?¨de dans macollection. La ch?¨vre de Cura?§o ?  deux corps et une seulet??te (i), le chat conform?Š de m??me (a), et la ga-zelle ?  deux t??tes (5), dont Seba a donn?Š les figu-res, ne m?Šritent pas moins notre attention ?  cet?Šgard (4). Mais la tortue et le serpent ?  deux t??tesdont parle Edvi^ards (5), et le l?Šzard avec les deuxpieds de derri?¨re seulement qu\'on trouve chezKlein (6), sont bien plus curieux, parce que cesont des ovipares , qui par cons?Šquent n\'avoientrien de commun avec la m?¨re. Les ?“ufs d\'oiseauxavec un jaune double et adh?Šrent

produisent tou- (i ) Seija, tom. I, pag, 74, pl. 46, fig. i.(2) liid. (5) Ibid., pl. 45, pag. 73. (4) Buffon, Hisc. nat. , tom. XIV, des chiens , des chats , desporcs et des veaux- (5) Hist. nat., tora. V, pl. 206 et 207, Arist., Hist. anim.,lib. VI. (6) H\'erpeto??ogiae, pl mais il n\'en donne pas la description.



??? ?Ž^E LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. SSyjours, suivant. Aristole (i), des monstruosit?Šs ; cequi est bien une preuve que ces erreurs de la na-ture d?Špendent en effet originairement du fruitprimordial et non de l\'imagination de la m?¨re. Nous savons aussi, par les monstruosit?Šs qu\'of-frent les feuilles , les branches , les fleurs et lesfruits des arbres, que c\'est quelque accident ?Štran-ger et absolument inconnu dans la structure orga-nique du germe qui les produit, et non pas l\'ima-gination de la m?¨re. Il seroit d\'ailleurs absurde depenser que le sage Cr?Šateur de l\'univers fasse d?Š-])endre de l\'imagination d?Šr?Šgl?Še des parens labonne ou vicieuse conformation des foetus de quel-que esp?¨ce que ce puisse ??tre. Â§. il. Tous ces accidens, tous ces d?Šfauts, tou-\' (I) msl. anim., lib. VI, cap. 5 , pag. 863 , A. ~ B. ; principa-lement Z)e Geiier. anim., lib. IV, cap. 4, pag. 1 laS-Le doublejaune produit aussi des oiseaux doubles : les fruits tiennent l\'un ? l\'autre, parce que l\'un se

trouve pr?¨s de l\'autre dans l\'?“uf. Quandles deux jaunes sont confondus sans membrane qui les s?Špare ilen na?Žt des oiseaux monstrueux , -avec un corps et une t??te maisavec quatre jambes et autant d\'a?Žles. Ifjid., Aristote remarque aussi qu\'il n\'y a point d\'animal qui naissesans c?“ur ; cependant je crois pouvoir assurer qu il y a beaucoupd\'exemplos du contraire; du moins je conserve un veau mons-trueux, n?Š sans aucun os , sans c?“ur et sans intestins. AristotePSrle ensuite de scrotums fendus, de d?Šfajuts d\'ur?¨tre, d\'snusboueic. AEVien i De JVac. anim. lib Xl et XII > rapporte plu,sieurs exemples d\'oiseaux et de quadrup?¨des monstrueux.



??? tes ces maladies se manifestent chez les animauxdans F?Štat de nature. Nous devons maintenant lesconsid?Šrer dans leur second ?Štat, celui de domes-ticit?Š , particuli?¨rement comme b?¨tes de charge;c\'est-? -dire, pour autant qu\'on leur fait faire degrands travaux, tels que les ?Šl?Šphans, les droma-daires , les buffles , les boeufs , les chevaux , les??nes, les mulets, les rennes et m??me les chiens ,qui servent de messagers dans le Nord. Cependant dans la servitude m??me les ?Šl?Šphansparoissent conserver une certaine sup?Šriorit?Š surleurs ma?Žtres, et ne vouloir ex?Šcuter que ce qu\'ilspeuvent faire convenablement. Nous ne sommespas assez instruits en Europe de ce qui regarde leschameaux, les dromadaires, les buffles et les ren-nes , pour en parler avec quelque certit ude. M. Pal-las a remarqu?Š seulement (i),d\'apr?¨s les journauxdes caravanes qui vont de Saint-P?Štersbourg ?  Pe-king, que la pluie et des terrains humides rendentnon-seulement les

chameaux boiteux en ao??t, maisleur font perdre m??me totalement leurs soles. Les boeufs, qvii g?Šn?Šralement tirent avec la t??teet le cou , souffrent peu ; cependant ils sont plussujets que les chevaux ?  de grands ?Šparvins, parceque toute ia force d?Špend finalement chez eux des (i) Nordische Beyira-gc, tom. II, pag. 166.



??? Â? E LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. SSg ligamens qui attachent les os du m?Štacarpe ?  ceuXdu carpe des pieds de derri?¨re. En Angleterre et dans d\'autres pays les b?“ufsne peuvent pas ??tre employ?Šs sans qu\'on les ferre,et cela dans les terres les plus fertiles m??me , ? cause des pierres ?  fusil qui se cassent facilementen ?Šclats traw?Žhans; d\'o?š il r?Šsuhe plus de malpour ces animaux que pour les chevaux, ?  causeque la corne de leurs sabots est trop mince et tropitendre. Dans notre pays , les chevaux souffrent peu ;mais ces animaux sont vraiment ?  plaindre en An-gleterre, en Allemagne, dans la Mairie de Bois-le-Duc,et sur-tout en France. Les lourds fardeauxdont on les charge, joints aux harnois incommo-des, principalement le joug, leur causent une in-finit?Š de maux qu\'on ne conno?Žt pas chez nous.L\'??ne , qui n\'est pas si docile, souffre moins. La mani?¨re de ferrer les pieds, l\'ignorance desmar?Šchaux sur la v?Šritable conformation du sabotde

ces animaux, l\'habitude de laisser trop long-tems les fers rouges sur la corne pour en bien pren-dre la mesure, la mauvaise position qu\'on donne,aux clous, les bouts trop ?Šlev?Šs des fers, presquein?Švitables dans les villes o?š l\'on charie les mar-chandises sur des tra?Žneaux, doivent occasion-ner mille incommodit?Šs auxquelles ne sont pasexpos?Šs les chevaux de nos fermiers, dont la



??? 54p ?Ži?ŠPOKSE A LA QUESTIONplupart n\'ont pas les pieds de derri?¨re ferr?Šs. On trouve des chevaux , des chiens et des oursavec des taies ou suffusions sur les yeux , qu\'ontraite chez les chevaux de la m??me mani?¨re quechez l\'homme. C\'est ?  tort que le baron Von Sindse vante d\'avoir ?Št?Š le premier, en lyyS, qui aitlev?Š le cataracte aux chevaux avec une ?Šguille ,comme cela se pratique pour l\'homme(i). 11 sem-ble avoir ignor?Š tout ce que C. Ruini avoit dit ? ce sujet en 1618, par cons?Šquent cent cinquante-sept ans avant lui (2). Aristote s\'est aussi tromp?Š beaucoup en posantce probl??me : Â? D\'o?š vient que l\'homme seul est(C expos?Š ?  la c?Šcit?Š, ou qu\'il le soit du moins plusÂ?que les autres animaux? Seroit-ce parce queÂ? l\'homme seul est sujet ?  l\'?Špilepsie dans son en-te fance, ou qu\'il l\'est du moins plus que tout au-Â? tre animal (5)? )) D\'abord, la c?Šcit?Š n\'est pasune suite des spasmes; et, secondement, les che-vaux et les chiens sont

?Šgalement attaqu?Šs du malcaduc, sans qu\'ils en deviennent aveugles. La vue des chevaux soulfre beaucoup en Alle- (1) Vol. IV, liv. r, parag. 3, pag. 543. (2) Delli infirm??adi dei cavalli, pag. 79. (3) ProbL, sect. X, parag. 49, pag. 751. Cur animantiiim ho-tnini -vel uni, vel maxime oculi depravantur? an quod homoÂŽe/ solus, nel maxime morbo comitiali capi in pnerili aetaisjro/ef?.



??? CE LA SOCI?‰T?‰ B A T A V E. 34lmagne, en Angleterre et en France, par les longsfouets dont on fait usage dans ces pays, et par lescoups qu\'on leur en applique sur la t??te ; ce quicause des inflammations d\'yeux, ainsi que la gouttesereine; comme on le voit aux chevaux de poste etdes charretiers, qui le plus souvent sont borgnes oum??me totalement aveugles, MWen rapporte (i) que les ch?¨vres, quand ellessont aveugles d\'un oeil, le percent avec une ?Špinede i-once, et qu\'ensuite elles en voient parfaite-ment. Pline confirme ce fait (s). La foiblesse des omoplates des chiens nous prou-ve que ces animaux ne sont pas destin?Šs ?  tra?Žnerde grandes charges; cependant on les att?¨le de-vant de lourdes charrettes de houille, dans le paysde Li?¨ge, dans le Hainault, et dans le Brabant. LaHaie et Scheveningen offrent journellement desexemples de la mani?¨re barbare avec laquelle ontraite ces animaux. Le peu de d?Špense que co??tela nourriture d\'un

chien , semble favoriser cettecoutume , ?  laquelle leur conformation est d\'ail-leurs peu convenable. III. Les animaux sauvages qu\'on tient ren-ferm?Šs dans des loges ?Štroites, tels que lions, ours, loups, etc., perdent non-seulement leur vivacit?Šâ€”â€”â€”â€”â€”â€”â€”- â–  (i)Lib. VU, cap. 14, pag. 95.(a) Lib. VIII, cap. 5o.



??? 54s H ?‰ p o N s E A LA QUESTIONnaturelle; mais le d?Šfaut de nourriture convena-ble les rend malades. J\'ai vu en France un lionqui, lorsque son ma?Žtre lui donnoit un morceaude viande d\'une livre, le rendoit peu de tems apr?¨s,par les selles , tel qu\'il Favoit aval?Š , par cons?Š-quent sans en avoir eu la moindre nourriture. Maisquand on lui en pr?Šsentoit un morceau de cinq li-vres ou plus ?  la fois , il s\'en trouvoit fort bien.La plupart des animaux encag?Šs perdent la vue ;ainsi que cela a de m??me lieu chez les chiens quandon les nourrit trop d?Šlicatement. Les animaux de proie , parmi lesquels il fautcompter le chien , le chat , le furet , ne font quebriser les os et les avalent ensuite par grands mor-ceaux, comme ils le font avec la viande. J\'ai trouv?Šdans l\'estomac d\'un renard, non-seulement unesouris pleine , mais m??me le nid entier; tant estgrande la voracit?Š des animaux carnassiers. La plupart des b??tes sauvages qu\'on tient ren-ferm?Šes deviennent

perdues de leur train de der-ri?¨rs. La m?Šnagerie de Versailles a sur cela degrands avantages, parce que les loges de ces ani-maux sont spacieuses, et qu\'on en renouvelle con-venablement l\'air. Aussi ne sont-ils nulle part sibeaux ni si propres. Quoiqu\'il en soit, la captivit?Š plonge tous cesanimaux dans un tel abattement qu\'ils perdent to-talement le d?Šsir de se propager; ce qui, joint



??? aux efforts continuels qu\'ils font pour sortir deleurs loges, doit nous convaincre que quelqu\'im-parfaite que soit leur ame, ils ont n?Šanmoins uasentiment trop vif de la libert?Š pour qu\'ils puissentvivre contens dans une prison : tel est l\'effet de lar?Šclusion et de l\'esclavage sur les brutes m??mes ! Â§. IV. Il semble que les quadrup?¨des sont sujets?  un plus grand nombre et ?  de plus graves ma-ladies contagieuses et pestilentielles que l\'homme;du moins cela a-t-il plus souvent lieu chez eux ;quoique d\'ailleurs il faille l\'attribuer particuli?¨re-ment ?  la n?Šgligence qu\'on met ?  cet ?Šgard. Il y acent vingt ans que, par les soins et les pr?Šcautionsdu gouvernement, nous n\'avons pas eu de pestedans ce pays; et c\'est par ses sages mesures qu\'il asu nous garantir de celle qui r?Šgna ?  Dantzig en1709, et de celle qui en 1721 ravagea Marseille.C\'est par de semblables pr?Šcautions qu\'on auroitpu ?Šcarter l\'?Špizootie, si l\'on avoit mis plus d\'?Š-nergie ?  faire ex?Šcuter les

loix, ou si l\'on avoit eusoin de faire tuer ici sur-le-champ les bestiauxmalades, ou soup?§onn?Šes de l\'??tre, comme on l\'apratiqu?Š en France, en Angleterre, en Espagne ,en Italie et en Suisse, ?  Finstar de ce que prati-quoientles anciens Romains (1). (i) Gomme nous l\'apprend S?Šn??que ( De la Col?¨re, liv. I, ch.15 ) : Â? On ?Šgorge les brebis malades de pe??r qu\'elles n\'infectent



??? Jusqu\'?  pr?Šsent les animaux ne connoissent pasriiorrible maladie qui attaque si cruellement lesparties de la g?Šn?Šration de l\'homme, et dont lesenfans sont infect?Šs m??me avant qu\'ils aient re?§ule jour ! Maladie affreuse, que nous avons ?Št?Šchercher en Am?Šrique, et que, par une abomina-ble lubricit?Š, nous avons si impitoyablement com-muniqu?Še aux peuples de l\'Asie et de l\'Afrique ;non-seulement ?  ces hommes simples, mais ?  leurpost?Šrit?Š m??me; et c\'est ainsi que, pour les r?Šcom-penser de leurs bienfaits, nous avons laiss?Š chezeux im germe ?Šternel de corruption. Je n\'ignore pas que Sanchez pr?Štend que la ma-ladie v?Šn?Šrienne n\'a pas pass?Š de l\'Am?Šrique dansl\'ancien monde, et que Forster (i) soutient la m??-me hypoth?¨se d\'apr?¨s le sentiment de Sanchez.Cependant, si l\'on compare les suites de la v?Šri-table maladie v?Šn?Šrienne, avec les maladies quir?Šgnoient chez les autres peuples avant la d?Šcou-verte de l\'Am?Šrique, on

s\'appercevra que le virusparo?Žt en difiF?Šrer totalement, et appartenir abso-lument au nouveau monde. Le c?Šl?Šbr?Š Robertson,qui est de ce sentiment, place ?Šgalement son ori-gine dans cette partie du globe (2). Â? k troupeau.... Ce n est pas k col?¨re, mais la raison qui nousÂ?prescrit de retrancher del?  soci?Št?Š un membre dangereux. Â?(1) Observations sur l\'esp?¨ce humaine,(z) Hist, de l\'Am?Šriijus, liv, lY et les remarques.



??? be la soci?Št?Š bat ave. 545Cette maladie seroit d\'autant plus terrible pourles animaux qu\'ils ne pourroient y apporter au-cun rem?¨de; car jusqu\'?  pr?Šsent nous ne connois-sons pour sa gu?Šrison d\'autre v?Šritable sp?Šcifiqueque le mercure seul. Il est vrai que les chiens paroissent susceptiblesd\'une esp?¨ce de gonorrh?Še (i) ; mais elle ne se com-munique point. Buffon observe que les taureaux ? qui l\'on a fait subir la castration , font na?Žtre, parl\'accouplement, et m??me par simple contact, desesp?¨ces de carnosit?Šs ou verrues ?  la vulve de lavache, qu\'on ne peut gu?Šrir que par l\'applicationd\'un fer rouge (2). Comme je n\'ai jamais i-emarqu?Šrien de semblable aux vaches de nos contr?Šes, j\'aibeaucoup de peine ?  ajouter foi ?  cette assertiondu naturaliste fran?§ois. V. Cependant les animaux qui ne boivent quede l\'eau crue sont plus sujets que l\'homme ?  diff?Š-rentes esp?¨ces de vers dans l\'estomac, dans les in-testins, dans le foie, dans les reins, etc. Nos va-

ches, nos veaux, nos chevaux, nos porcs, meu-rent souvent de vers filiformes vivipares, qui par (1) M. Schwedjauer dit cela, non-seulement des cliiens , maisaussi des ?Štalons. Voyez Practical observations on vcneral com\'plaints, pag. 3i , in 8". 1784. (2) Tom.lV, du B?“uf , pag. 450 et 43i.



??? 546 R?‰PONSE A EA QUESTIONla bouche entrent dans le larynx, de l?  dans latrach?Še-art?¨re, et p?Šn?¨trent dans les bronches despoumons , qu\'ils obstruent ?  tel point que l\'ani-mal d?Šp?Šrit insensiblement et meurt enfin faute depouvoir respirer (i). Le laborieux naturaliste Th. Klein (2) a d?Šcritles vers qui se trouvent dans les reins des loups,et dont j\'ai observ?Š les analogues dans les reins deschiens domestiques en Hollande. J\'ai dans ma col-lection un grandver n?Šphr?Štique qu\'un de mes amisa rendu par les urines, il y a quelques ann?Šes. Ledocteur Turner parle d\'un pareil ver sorti par laverge d\'un enfant de seize mois. Le t?“nia ou ver solitaire ne tourmente pasl\'homme seul: le cheval, le b?“uf, et, pour ainsidire, tous les quadrup?¨des, en sont afflig?Šs, sur-tout les li?¨vres, les lapins, les souris, etc.; la plu-part de nos poissons de rivi?¨re en ont, ainsi quedes vers filiformes, comme on peut le voir dans (1) J\'ai donn?Š una description circonstanci?Še

de ces vers (voyezle tome III de notre collection des OEuvres de Camper ). lis res-semtlent assez aux vers filiformes (.filar?Ža) que M. Gotze a d?Š-crits dans les Schriften, der Berlinischen Gesellschaft, etc. tomXVIII, pag. 38, et principalement pag. 60, parag. 4, pl. 3, ?Ÿg.12 â€” 19. {2) Herpelolog., pag. 63, et les Philos, Transact., n\'>. ,pag. 269.



??? HE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 347l\'anguille et le brochet. MM. Muller(i)etGotze(2)ont donn?Š une description fort exacte de ces vers,qu\'ils ont ?Šgalement trouv?Šs dans les porcs. M.Pallas (3) les appelle t?“nia h?“raca continua su-hrugosa , i^ostro retractili, aculeis reclinatis,??nuricatis. Le ver h?Špathique , qui occasionne si souventle tac chez les moutons, auquel nous donnons enhollandois le nom de bot, et que les Fran?§ois ap-pellent douve (4) , se tient dans les conduits bi-liaires et dans la v?Šsicule du fiel des moutons etdes b??tes ?  cornes , ainsi que des cochons et deschevaux , quoique ceux-ci n\'aient pas , non plusque les cerfs, de v?Šsicule du fiel. Ces vers ont ?Šl?Šd?Šcrits d\'abord par G. Bidlo, ensuite par Camper,et depuis peu avec beaucoup d\'exactitude par M.J. C. Schafiisr(.5),lequel a principalement surpass?Šla description et la figure que Camper en a don-n?Šes, en ce qu\'il a observ?Š que le petit crochet que (1) Hist. Vermium, et le Naturforscher, tom. XII, parag.

14,pag. 178, pl. 5, fig. 1 â€” 5. (2) Natnrf. gesels. , tom. III, pag. 490. (3) Elench. Zoophyt., 1766 , in-%Â°., pag. 4i5. (4) Carlier fair, d?Šriver ce mot de la douve inummularia), planteaux feuilles de laquelle ces vers ressemblent non-seuiement beau-coup, mais auxquelles ils doivent aussi leur origine. Page a^iS. (5) Verhandeling over de Botien of Zuigslakken , Amsterdam1782.



??? ce dernier a d?Šcouvert et d?Šcrit le premier (i), estle membre viril de cet insecte androgyne. L\'?“stre ou ver gastrique, qu\'on trouve chez tous?Žes chevaux, est ovipare. C\'est une mouche qui end?Špose les ?“ufs dans l\'anus du cheval. Du mo-ment que ces ?“ufs sont chang?Šs en vers ou larves,ils montent le long des intestins, pour aller s\'at-tacher par centaines dans le duodenum pr?¨s dupylore, o?š ils se tiennent jusqu\'?  ce qu\'ils soientdevenus chrysalides: alors ils sont chass?Šs avec lesexcr?Šmens hors du corps du cheval, pour redeve-nir mouches et muhipher leur esp?¨ce. Daubenton a trouv?Š dans l\'int?Šrieur du ventred\'un coaita de longs vers filiformes, qui commen-cent par faire languir l\'animal, et finissent parle tuer. J\'ai observ?Š moi-m??me de ces vers danscette esp?¨ce de smges , et une fois aussi dans unrenard. Il y a quelques ann?Šes que j\'ai trouv?Š dans unmarsouin de ces dragonneaux durs et noir??tres ,mais remarquablement plus longs que

ceux dontTh. Klein a donn?Š la description et la figure (2).Ces vers, qui avoient six ?  huit pouces de long,?Štoient non-seulement entr?Šs par la trompe d\'Eus- (1) Nieuwwyze -van Landbouw, 11Â?. deel, pag. 5,5 , fig. 4. (2)I/ise. Pisc. missus l, addit, ad anat. Phocaenac , pag. 3i,parag. 26, pi. 5, %. 5,



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 54gtache dans le tambour de l\'oreille , de mani?¨re ,qu\'ils en remplissoient, pour ainsi dire , toute lacapacit?Š; mais ils se trouvoient ?Šgalementpar cen-taines dans les bronches des poumons. Je passerai sous silence les vers qu\'on trouvecontre l\'?Špine du dos des gades , des chabots etd\'autres poissons , o?š ils grandissent. Combien de fois ne trouve-t-on pas l\'hydatide( t?“nia hydatigena ) dans les b?“ufs , les cerfs ,les porcs et les chevaux ? Je l\'ai observ?Š m??medans les singes. Je conviens qu\'on les a souventrencontr?Šs dans l\'homme, mais pas en aussi grandequantit?Š que dans les animaux et sur-tout dansles b??tes ?  cornes (i). : : 01. Fabricius trouva une fois, suivant le t?Šmoi-gnage de O. Fr. Muller (2), le c?“ur d\'un phoque (i)Sur ces vers il faut principalement consulter Tyson, ensuitePallas et Bloch, Bey trag der naturgeschic.hie der bla .enw??nner,o?š il expliqu?Š la maladie des brebis, quand elles tournent et meu-rent. Voyez

Berlin. Geselseh. Naturf. Freunde, band!, pag. 535,1. 10 , et pag. 340 ; et Nath. Gottfr. Des-Leske, Vxm dem Drehender Schafen, und dem Blasenbnndwurm im gehirne derselbe.Leipzig, zVi-S\'.; ainsi que Journal meJecirial de Londres. janvier,f?Švrier et mars 1783; enfin, les Observations of John Thorpe,Baddam\'s abridgement of the Philos. Transact., volv IV, pag.S83. Carlier, qui n\'a pas connu ces vers, attribue ?  ton cetie ma-ladie ?  une bulle d\'eau qui se forme dans le cerveau. Ibid., pag,544 et suiv, (3) Zoolog. Danicae Prodr., pag, 214, nÂ°. aSg.



??? {phoca foetida), presque enti?¨rement rong?Š , davivant m??me de Fanimal, par des ascarides. Je ne parlerai point des vers qui occasionnentdes douleurs terribles dans les narines des brebis,du gros b?Štail et des chevaux, ou qui s\'introdui-sent dans les oreilles, et dont Fhomme n\'est pasnon plus exempt. Ce seroit un p?Šnible travail quede vouloir les citer tous. Il faut lire sur cela Rhedi,Zagar, Pallas,Bourgelat et Muller, pour voir avec?Štonnement combien d\'animaux vivent dans d\'au-tres animaux, s\'y nourrissent et propagent. VI. Mais ce ne sont pas les vers seuls quis\'introduisent dans le corps des animaux avec leurnourriture ou de quelqu\'autre mani?¨re. Plusieursesp?¨ces de mouches d?Šposent leurs oeufs dessousla peau^des b??tes ?  cornes, des chevaux, des cerfs,des rennes et de l\'homme m??me, o?š ils prennenttoute leur croissance, pour se frayer un passage autravers de la peau quand ils sont devenus chrysa-lides, et s\'envoler ensuite. L\'oestre, qui

tourmentesouvent d\'une mani?¨re si terrible les chevaux, lescerfs et les b??tes k cornes, paro?Žt attaquer aussid\'une mani?¨re particuli?¨re les habitans des ?Žles Ku-riles et de l\'Am?Šrique m?Šridionale. La tique p?Šn?¨tre en partie dans la peau des che-vaux, du gros b?Štail, des b??tes ?  laine et m??me deFhomme, pour se nourrir de leur sang. On trouve



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 35 id\'autres insectes malfaisans en Afrique et dans lesautres contr?Šes chaudes , qui se nichent dessousl\'?Špidernie des jambes des habitans, o?š ils acqnier-rent hnit ?  dix pouces de longueur. Je veux parlerdu dragonneau {venia medinensis), dont Plutar-que (i) a d?Šj?  fait mention, et que j\'ai eu souventoccasion d\'observer dans les h?´pitaux en Angle-terre et en Hollande chez les matelots qui reve-noient de ces climats br??lans. Que dirai-je de la gale et de la teigne, que lesplus habiles m?Šdecins regardent , avec raison ,comme des amas de vers (2). Dans les parties septentrionales de la Su?¨de, dela Russie et de la Syb?Šrie, il y a, selon Pallas, des {i) Sympos?Žac.,Vi\\>. IV, pag. ySS, raconte, d\'apr?¨s Agathar-Cjue, Â? Que pr?¨s del?  mer Rouge les hommes sont tourment?Šs parÂ? de petits serpens. sj (3) Le c?Šl?¨bre Bononis est le premier qui ait d?Šcouvert des ani-macules dans l\'ichor de la petite veroleet de la gale, Mem.

of therojal Soc-abr. by Baddam, vol- IV, pag. 192 ; trait?Š dans lequeton trouve.aussi la meilleure m?Šthode de gu?Šrir la gale , d?Šcrite de-puis dans les Anmn?Žt. acad , tom. 111, pag. 333, sous le nom? \'acarus subcutaneus, et principalement par J. Uddmaan, DeLepra, ibid., tom. \\1I, pag. 94 et 100, o?š il est djt d\'une ma-ni?¨re expresse : Â?Mais aujourd\'hui personne n\'ignore qu\'il s\'yÂ? loge des mites dessous la peau , etc. Jam vero nemini noncons.\'tat, oriri illam non nisi abacaris subcute nidulantibus est. Enfin ,ÂŽn pem consulter Spallanzani, OEuvres de physique, par J. Sene-tier, tom. I, introd. pag. 14.



??? 552 R?‰PONSE A LA QUESTIONinsectes volans (i) , ou plut?´t port?Šs par le vent ,connus sous le nom de furies, lesquels causent ,par leur piq??re , un spliac?¨le suivi d\'une mortprompte et douloureuse, tant ?  l\'homme qu\'auxanimaux, du moins aux b??tes ?  corues, aux ch?¨-vres et aux chevaux (2). Aux iles Moluques , ontrouve des vers que M. Forrest (3) nomme lima-tics, dont la piq??re cause une h?Šmorragie quidure pendant quelques heures. Je passerai-sous si-lence la,sangsue , parce qu\'on se plait ?  la consi-d?Šrer plut?´t comme un rem?¨de que comme unanimal malfaisant. Les poux n\'incommodent pas moins les animauxque Fesp?¨ce humaine. Le c?Šl?¨bre Gotze, qui a trait?Šfort amplement cette mati?¨re , dit, avec raison ,que tous les animaux sans exception , m??me lespoissons, les amphibies, etc., sont tourment?Šs parces insectes, c\'est-? -dire , par des mites {acari).Il,n\'en excepte qive l\'??ne seul, ainsi que le fait (1)\'iV. Nordische

Beytrage, band I, pag. 11 S"; et Linn?“us. pag.i5a5, n". 353, band I, tb. a, Ausb. XH, Syst.-^fiat. H dit "enavoir souffert lui-m??me en 1728. 11 faut sur-taut con.sulter letrait?Š de la furie dans les \'Naturforsch: , XI si , pag. 185, parag.16, o?š l\'on trouve aiissi \'d?¨ belles obiervbtions sur le dracuncU\'lus , \\e gord?Žus medinensis Idnnaei, et le pulex irritans Linnaei,pag. 1021, n". 2 , qui sont si incommodes aux esclaves de la Ca-roline. (2) N. Nordische Beytrage, band 1, pag, 121. (3) T^oyage aux Moluques, pag. 3oi.



??? BE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 553 Buffon (i) , quoique Linnseus cite, d\'apr?¨s Rhedi,le pou de l\'??ne (2). VII. Les animaux, ?  mon grand ?Štonne-ment, ne paroissent pas sujets au cancer, c\'est-? -dire, ?  des ulc?¨res gangreneux; je ne me rappellepas du moins d\'avoir jamais vu aucun animal do-mestique ou de charge attaqu?Š de ce mal ; et CarloRuini, Solleyssel, Gibson , Bourgelat et Von Sindn\'en font aucune mention (5). Tous les connois-seurs de bestiaux que j\'ai consult?Šs sur cette ma-ti?¨re, m\'ont unanimement assur?Š qu\'ils n\'ont ja-mais remarqu?Š ce mal chez aucun cheval ni chezaucune b??te ?  cornes. Il est vrai que le baron VonSind parle de squirres, qu\'il regarde comme descancers masqu?Šs ; mais il ajoute imm?Šdiatementapr?¨s, Â? que l\'endurcissement des glandes n\'est pasÂ? commun chez les chev^^aux. Â? Ensuite il fait men-tion du sarcome et du fongus, qu\'il attribue ?  lacarrie , etc. ; d\'o?š l\'on ne peut certainement rienconclure

qui constate le cancer. Erxieben , qui acompos?Š son livre de ce qu\'il a pris dans les au- (i) Tom. IV. pag. 394, (3) B schofiigiingenderfierlinischen Geselsch. N. F. Freunde,tandil, pag. 353, n^. 11.\' (5) Carlier, qui a si bien trait?Š de toutes les maladies des b??tes?  laine , parle seulement de petits abc?¨s sur la langue , qu\'il ap-pelle cAarecz-ei , pag. 517. II. 25



??? tr?¨s auteurs, n\'en fait nullement mention au cha-pitre o?š il est parl?Š de tumeurs (i). Cela est d\'autant plus singulier, que la confor-mation des glandes, ainsi que je l\'ai d?Šj?  remar-qu?Š plus haut, et le cours des vaisseaux lympha-tiques de ces animaux ressemblent parfaitement ? ceux de l\'homme. 11 se pourroit que le peu de du-r?Še de la vie des animaux leur ait m?Šrit?Š ce privi-l?¨ge. Il paro?Žt du moins que chez l\'horame ce mala rarement lieu avant l\'??ge de vingt ans, et le plussouvent m??me apr?¨s celui de quarante, particu-li?¨rement chez les femmes; non ?  cause de la ces-sation des r?¨gles , qui ne paroissent pas avoir lamoindre influence sur le cancer (2); ainsi que jel\'ai observ?Š du moins, m??me tout r?Šcemment, ausein de plusieurs hommes; d\'autant plus qu\'unetumeur dure ne change, en g?Šn?Šral, que fort len-tement en cancer ou ulcere gangreneux. (1) Practischer unterricht in der vieh-nrtzneyhunst. (2) Deparcieux

confirme cette v?Šiit?Š [ibid., additions, pag. 27)en prouvant que l\'??ge de quarante?  cinquante ans est moins mor-tel pour les femmes i|ue pour les bommes , puisqu\'?  cette ?Špoquede la vie il meurt plus d\'hommes que de femmes , quoique ?Že nom-bre des femmes soit plus consid?Šrable. La m??me chose r?Šsulte desobservations de M. Wargentin en Su?¨de ( ibid.y^s.^, 25).Â?00,000 personnes il meurt entre les quarante et cinquante ans ,3,774 hommes et 3,479 femmes ; puis qu\'il restoit encore en vie65,719 hommes et 67,823 femmes; par eons?Šquent 4,104 femmesde plus que d\'hommes.



??? Ce qu\'on appelle chez les chevaux cancer auxpieds est r?Šellement un panaris, qui doit son ori-gine ?  la carrie. Les Anglois donnentaussi ?  ce malle nom de cancer, comme nous l\'apprend Gibson ,qui l\'a parfailement bien d?Šcrit. 11 semble que cemot doit son origine ?  Celse, qui a donn?Š le nomde cancer ?  une pareille tumeur maligne , qui at-taque aussi quelquefois les os^ parce que , dit-il,il n\'y a pas de mot latin qui exprime proprementce mal (i). Cependant M. Vit et remarque que les chevauxont quelquefois des sarcoc?¨les d\'une nature gan-greneuse 5 et je pense aussi en avoir remarqu?Š chezles chiens; mais sans oser d?Šcider n?Šanmoins s\'ilsd?Šg?Šn?¨rent, comme chez l\'homme, en un v?Šrita-ble cancer; et l\'on ne sauroit aussi le conclure d\'a-pr?¨s la description exacte qu\'en a donn?Še CarloRuini. Ils ne paroissent pas non plus sujets au chancreaqueux(cz//cM5 noma)., esp?¨ce de spbac?¨le qui at-taque les l?¨vres, les joues, la bouche, et

quelque-fois les parties sexuelles des enfans. D\'un autrec?´t?Š, les veaux sont souvent attaqu?Šs d\'un spba-c?¨le ou mortification, qui , le plus g?Šn?Šralement ,leur vient sur ia cuisse ou sur l\'?Špaule, et dont ilsmeurenr nromptement. (\') l-ib. V, cap. 26 , parag. 5i.



??? 556 r?Šponse a la qeestion Â§. VIII. L\'homme, qui marche dans une posi-tion verticale, est beaucoup plus sujet que les ani-maux ?  des hernies, ?  des descentes du fondementet ?  la claudication ; cependant ces infirmit?Šs serencontrent aussi souvent chez les animaux. Quoi-que ceci semble confirmer , en quelque sorte , lesentiment de Moscati (i), il paro?Žt cependant partout ce qui a ?Št?Š dit pr?Šc?Šdemment, combien ilseroit ridicule de vouloir pr?Štendre que toutes lesmaladies de l\'homme ne proviennent que de ce qu\'ilne marche pas comme les animaux ?  quatre pattes.M. Schrage ( 2 ) tache de nous persuader , ?  sontour, cette ?Štrange id?Še, dans un m?Šmoire d\'ail-leurs fort bien ?Šcrit. La femme, quand elle est parvenue ?  l\'??ge nu-bile, est sujette tous les mois ?  des menstrues, les-quelles sont suspendues pendant le tems del?  gros-sesse, et le plus souvent aussi durant celui qu\'elle.allaite ses enfans. Elle est donc sujette ? 

dessuppressions de r?¨gles et ?  des ?Šcoulemens tropaboudans , qui demandent les secours de la m?Šde-cine, lesquels sont inutiles chez les animaux, quine connoissent point ces ?Švacuations p?Šriodiques,?  l\'exception de quelques esp?¨ces de singes (.5), (1) Ga^Btte salutaire, nÂ?. XXX, 27 octobre J778. (2) Geneeshundige Jaarboeken, I et II deel. (3) Histoire du Papion dans VHist. nat. de Buffon, tom. XIV>pag, i36.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 357nomm?Šment celles qui ont les fesses calleuses. Maisil paro?Žt, par les observations de Deparcieux et deWargentin , que j\'ai d?Šj?  cit?Šs plus haut, que lafemme court par-l?  moins de dangers qu\'on ne lepense commun?Šment. g. IX. L\'homme est expos?Š ?  un autre mal-heur que les animaux n\'ont pas ?  redouter , celuide perdre la raison, et de passer toute sa vie dansl\'imb?Šcilit?Š, et quelquefois dans la fr?Šn?Šsie. La plu-part de ces funestes accidens d?Špendent d\'un d?Š-sordre port?Š dans l\'organisation du cerveau , la-quelle est souvent la suite d\'une longue m?Šlanco,-lie. L\'amour, une d?Švotion mal entendue con-duisent quelques personnes au d?Šsespoir , qui sechange insensiblement en folie. Le nombre de ces infortun?Šs est bien plus con-sid?Šrable qu\'on ne l\'imagine. Comme on les tientpour la plupart renferm?Šs , on ne les voit qu\'auxpetites maisons auxquelles on fait servir cheznous les lazarets et les

h?´pitaux. De fr?Šquens spasmes dans la premi?¨re enfanceet le trop grand usage des narcotiques donnentsouvent occasion ?  cette terrible maladie. Chezquelques-uns la structure organique du cerveau jsemble dispos?Š par h?Šr?Šdit?Š. Le plus grand mal-lieur pour les parens est que ces infortun?Šs par-viennent ordinairement ?  un grand ??geÂ? Je dis ua



??? 358 reponse a i, a questionmalheur pour les parens, j^arce que le malade lui-m??me pai\'o?Žt absolument insensible ?  l\'?Štat o?š ilse trouve. Mais dans un ??ge avanc?Š les hommes sont plussujets ?  tomber dans l\'enfance que les femmes. Jeme rappelle ici que le c?Šl?¨bre Hans Sloane , qui ,pendant toute sa vie, avoit ?Št?Š dou?Š d\'un si grandesprh , tomba dans l\'enfance ?  l\'??ge de quatre-vingt-quatorze ans; de sorte qu\'il oublia non-seu-lement toutes les langues ?Štrang?¨res qu\'il avoitparl?Š, mais sa langue maternelle m??me ; et jepourrois eiter plusieurs autres exemples pareils.Qu\'on ajoute ?  cela les infirmit?Šs ordinaires de lavieillesse, telles que perte de la vue, de l\'ou??e , lediab?¨tes , les descentes du boyau rectum et de Jamatrice , les hernies de toutes les esp?¨ces: et l\'onpourra se former une id?Še parfaite des maux aux-quels l\'homme est expos?Š dans l\'??ge de la d?Šcr?Š -pitude. , Les animaux ?Šprouvent cependant aussi quel-ques-unes des

infirmit?Šs attach?Šes au grand ??ge :telles que prostration deforces, perte de dents,comme on peut le voir, aux chevaux, aux b??tes ? cornes , aux cerfs. Ils meurent alors de â€? faimcomme il est facile de le comprendre; mais ilsmeurent promptement; du moins ne connoissent-ilspas ces longues et souvent douloureuses angois-ses que l\'homme ?Šprouve aux derniers instans de sa



??? DE LA soci?Št?Š BATAVE. SSgvie. Il n\'y a , je pense, dans la pharmarcie aucunrem?¨de propre ?  gu?Šrir ces maux ou ?  les pr?Švenir.Nous avons, ?  la v?Šrit?Š, des lunettes pour la vueaffoiblie, des cornets pour la surdit?Š; mais ces se-cours ne no us servent que pendant un certain tems,et il n\'y en a point contre les autres d?Šfauts de lavieillesse. Il paro?Žt donc , par la grande analogie qu\'il y aentre l\'?Šconomie animale de l\'homme et celle desb??tes dans l\'?Štat de nature, qu\'ils sont la plupartsujets aux m??mes maladies. J\'aurois beaucoup dechoses ?  dire encore sur les f??cheux accidens aux-quels les uns et les autres sont expos?Šs par les mal-heurs de la guerre , tant par terre que par mer ;car les chevaux et les autres b??tes de somme nesouffrent pas moins de ce fl?Šau que l\'homme m??me.Je pourrois m\'?Šlever aussi contre l\'horrible cou-tume de priver l\'homme, ainsi que les animaux ,des organes de la g?Šn?Šration , qu\'on extirpe quel-quefois

enti?¨rement au premier. On ch??tre de m??-me les animaux femelles , comme , par exemple ,les truies, etc. Le rafinement de l\'esprit humainest tel qu\'on ne s\'en tient point pour cela aux qua-drup?¨des et aux oiseaux ; on soumet ?Šgalement ? cette cruelle op?Šration les poissons des deux sexes,pour les rendre plus d?Šlicats et plus gras. C\'estainsi que le c?Šl?¨bre agriculteur Tull ch? troit, d\'a-pv?¨s la m?Šthode de Watson, des poissons laites et



??? 56o r?Šponse a ea question?“uv?Šs, quelques semaines apr?¨s qu\'ils avoientfray?Š ( i ). Mais une digression sur cette mati?¨rem\'?Šcarteroit trop de mon sujet; je vais doncm\'oc-cuper maintenant de la classe indigente de la so-ci?Št?Š, qui formera l\'objet du chapitre suivant. CHAPITRE IL D&s maladies de la premi?¨re classe de la so-ci?Št?Š, ou des pauvres. I. C^ UAND on consid?¨re l\'homme et sa pr?Š?Š-minence sur les autres animaux , par la facult?Šdont il jouit seul d\'exprimer sa pens?Še ?  l\'aide dela parole, il paro?Žt de toute ?Švidence qu\'il est des-tin?Š ?  la vie sociale; car, du moment que leshommes se sont multipli?Šs, la chasse seule n\'apu suffire ?  leur nourriture, ?  moins qu\'ils n\'ha-bitassent les bords de la mer, dont les poissonset les coquillages pouvoient suppl?Šer ?  leurs be-soins. Ils furent donc naturellement port?Šs ?  la viepastorale et ?  l\'agriculture , par cons?Šquent ?  se (I) Ph?Žhs. Tran??aet,, yol, LXVIII, pan. II, pag. 870.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ B A T A V E-reunir en soci?Št?Š, pour d?Šfendre leurs troupeauxet leurs moissons contre des voisins ou des enne-mis communs; et, pour plus de s??ret?Š encore, ilsfurent forc?Šs enfin ?  se renfermer dans des villes.Aussi voit-on m??me aujourd\'hui, principalementen Allemagne et ailleurs , o?š , par l\'?Štendue deslimites, on ne peut veiller ?  la d?Šfense des habitansde la campagne , que les fermiers demeurent dansles villes , o?š ils viennent tous , sans exception ,chercher le soir un asjle avec leurs troupeaux. Mais ?  peine une soci?Št?Š de cette esp?¨ce eut-elle?Št?Š form?Še, que les hommes se partag?¨rent entreeux dans les quatre classes dont j\'ai parl?Š dansmon introduction. Les peuples nomades m??mesont admis cette distinction de rangs , c\'est-? -dire,que parmi eux il y a des pauvres et des riches ,dont les premiers sont aux ordres des derniers ; demani?¨re qu\'ils forment tous ensemble une soci?Št?Šerrante. Les pauvres, condamn?Šs ? 

de p?Šnibles travaux,?  de continuelles sollicitudes, ont plusieurs mala-dies que les riches peuvent ?Šviter; mais, d\'un autrec?´t?Š , ils sont plus robustes et plus propres ?  iamultiplication de l\'esp?¨ce. Â? C\'est, dit J. J. Rous-Â? seau (i), sous l\'habit rustique d\'un laboureur , (i) Discours sur la question: n Si le r?Štablissement des sciences^ et deÂ? arts a contribu?Š ?  ?Špurer les m?“urs, m



??? Â? et non sous la dorur?¨ d\'un courtisan qu\'on trou-Â?tvera la force et la vigueur du corps. )> Hippocrate avoit d?Šj?  remarqu?Š cela des Scy-thes (i), et c\'est ?  quoi il attribue aussi leur grandevertu prolifique. Buffon dit (2) que leur amour est purement phy-sique, et pense, avec raison, que c\'est ?  cause decela m??me qu\'ils sont plus f?Šconds et multiplientsi consid?Šrablement, quoique un grand nombrede leurs enfans meurent d\'une mani?¨re effrayante,tant par mal-propret?Š que faute de soins et de nour-riture; perte qu\'on ne sauroit pr?Švenir m??me dansles enfans trouv?Šs et les orphelins indigens , pen-dant qu\'ils sont encore petits. Plusieurs p?Šrissentpar les mauvais alimens qu\'on leur donne durantles premiers mois apr?¨s leur naissance, et que leurestomac ne sauroit dig?Šrer. Voil?  ce que le c?Šl?¨-bre H. Van der Haar a prouv?Š d\'une mani?¨re ?Švi-dente, et qu\'on trouve parfiiitement d?Šmontr?Š dansla question propos?Še il y a peu de tems par l\'Aca-

d?Šmie de Bordeaux. Je sais sciemment, par les registres de l\'hospicedes En fans-Trouv?Šs de Paris , que sur 5,989 enfansqu\'on y a re?§us dans une ann?Še, il en est mort pen- (1) De a?¨\'re et lacis, sect. Ht, pag, 295, edit. Fo??si. (2) ??om. IV, pag. 80 et 8a.



??? dant le premier mois apr?¨s lem\' naissance. 4,og5; Pendant les autres onze mois de l\'ann?Še. 673. Pendant la seconde ann?Še............187. Pendant la troisi?¨me ann?Še. ..............gB. Pendant ia quatri?¨me ann?Še....................01. Pen dant la cinqui?¨me ann?Še...........- 34. Par cons?Šquent. . .. 5,io5.De sorte, qu\'au bout de cinq ans, il n\'enest rest?Š que..............................884. 5,98g. Ainsi, depuis la naissance jusqu\'?  la cinqui?¨meann?Še inclusivement , sur cent enfans , il en estmort quatre-vingt-sept; c\'est-? -dire, que de cent iln\'en est rest?Š que treize, ou environ un buiti?¨me. Et j\'ai vu, par un extrait de ce qu\'avoit annot?Š?  ce sujet. Je 4 mai 1781, M. le Clerc , commis-saire charg?Š de l\'inspection-g?Šn?Šrale des h?´pitauxde France : 1Â°. Que dans toute la France on re?§oit , ann?Šecommune , 18 ?  19,000 enfans dans les hospicesdestin?Šs ?  cet effet. \' 2Â°. Que ces enfans sont mieux nourris et de-viennent plus robustes ?  la campagne que dans

lesgrandes villes. . , ,, 1, S\'"-\'. Que dans les trois premi?¨res ann?Šes il meurt



??? 364 r?Šponse a la questionun sixi?¨me des premiers et un huiti?¨me de ceuxqu\'on ?Šl?¨ve dans les villes de province , tandisqu\'?  Paris ?  peine un dixi?¨me atteint l\'??ge de sixmois. Il paro?Žt m??me qu\'il n\'est pas rare que lanourrisse ?  qui on confie deux nourrissons, meurreen m??me tems qu\'eux (i). M. Bland (2), qui est charg?Š de l\'inspection del\'h?´pital des femmes en couche ?  Londres , ob-serve que 1089 femmes indigentes ont donn?Š lejour ?  5419 enfans, dont 2224 seulement sontrest?Šs en vie ; que 3io femmes avoient perdu tousleurs enfans , et que ce n\'?Štoit que l\'indigenceseule qui pouvoit en ??tre la cause,puisque la plu-part de ces enfans ?Štoient, en naissant, d\'uneconstitution robuste. D\'apr?¨s une liste fort exacte et fort authenti-que , qui m\'a ?Št?Š communiqu?Še par un des admi-nistrateurs de la maison des pauvres d\'Amsterdam{Aebnoeseniershuis ^, il paro?Žt que sur 2o5 en-fans trouv?Šs qui j avoient ?Št?Š re?§us depuis 1761jusqu\'? 

1770, il en restoit en vie 36 le dernier d?Š-cembre 1780 ; il en ?Štoit donc mort 169 , ou, si (1) Deparcieux parle avec beaucoup d\'exactitude de la mani?¨red\'allaiter, et prouve ?Švidemment que , pour la conservation de sa.propre sant?Š et le prolongement de ses jours, une m?¨re doit nour-rir ses enfans de son lait. (a) Philos, Transact,^ vol. LXXI, pag. 566.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE, 56.5l\'on veut, il en a ?Št?Š conserv?Š 18 sur 100, parcons?Šquent ? -peu-pr?¨s un sixi?¨me. Depuis 1771 jusqu\'?  1780 inclusivement, sur85i enfans il en est mort 547 , et 284 sont rest?Šsen vie ; donc sur 100 il en a ?Št?Š conserv?Š 5o. Ce nombre plus consid?Šrable d\'enfans conserv?Šsen vie, ne doit ??tre attribu?Š qu\'aux soins extr??mesqu\'on prend dans cette maison , relativement ? leur propret?Š et ?  leur nourriture. Ce n\'est pas leseul d?Šfaut de linge propre qui est nuisible ?  cesinnocentes cr?Šatures ; c\'est sur-tout la coupablen?Šgligence qu\'on a de les laisser, depuis le soir debonne heure jusqu\'?  fort tard le lendemain malin,dans leurs d?Šjections dont l\'odeur f?Štide les faitp?Šrir. L\'inspection des enfans morts , que j\'ai ouvertset diss?Šqu?Šs, en fort grand nombre,m\'a convaincuque la plupart n\'avoient perdu la vie que par led?Šfaut de nourriture ou par la privation d\'autressoins convenables. En France, on

sauve donc ?  la campagnesur.........................100 â€” 16 Dans les villes de province et ? Paris,sur....................100â€”12 ?  i5. A Amsterdam, sur.........,100 â€”â–  18 ?  5o. Telles sont les funestes influences de la mis?¨re,ou plut?´t du besoin, sur ia population ! Cepen-dant, malgr?Š ces grandes pertes, les pauvres ont



??? encore, comme je l\'ai prouv?Š , plus d\'enfans queles riches. II, Il seroit difficile de dire de quelle mani?¨reles homme se conduisent dans l\'?Štat sauvage; maisil paro?Žt assez probable qu\'ils en agissent de lam??me mani?¨re que les oiseaux de proie (i) , quichassent loin de leur domaine leurs jeunes quandils sont devenus grands , dans la crainte de man-quer eux-m??mes de nourriture. Ils vont jus-qu\'?  les repousser et les expulser du nid aussit?´tque la chasse devient difficile. Les hommes secomportent exactement de meme dans l\'?ŠSat denature; et c\'est ?  quoi il faut attribuer aussi lacruaut?Š qu\'ils exercent envers leurs voisins, par-tout o?š ils ne vivent que de la chasse , ainsi que lec?Šl?¨bre Robertson l\'a prouv?Š par de judicieusesobservations ("s). Ce go??t d?Šcid?Š que tous les peuples montrentpour la chasse , et qu\'on retrouve m??me dans lesProvinces- Cnies , o?š cependant il s\'accorde lemoins avec la constitution d\'un peuple libre ,

se-roit-il une suite de notre destination primordiale? (1) Buffon, Hist- nar. des oiseaux, tom. I, pasÂ? 66 et 67. (2) Hisr. de rAmenqne. liv. IV, t \'admirable Baiily a expos?Šcetip v?Šrit?Š dfii;s un plu.s grand jour encore, dans ses LeUres surlet sciences ?  Voltaire, pag. loo et soi.



??? DE LA soci?Št?Š BATAVE. 567Est-ce la crainte de manquer soi-m??me et sa fa-mille\'du n?Šcessaire,qui seroit la cause secre?Žte derenvie et de la col?¨re qui tourmentent notre c?“ur,lorsqu\'un ?Štranger, un voisin,que dis-je ! un amimeme , vient ?  chasser sur nos terres? Ces passionsdu moins ne paroissent pas d?Špendre de l\'?Šduca-tion , mais sont, pour ainsi dire , n?Šes avec nous;et jusqu\'?  pr?Šsent l\'?Šducation n\'a pu pr?Švenir lessuites d?Šsagr?Šables, funestes m??me, de ce mouve-ment de notre ame. Quoiqu\'il en soit, il est certain que la popula-tion des hordes sauvages ne sauroient ??tre consi-d?Šrable , ?  cause des difficult?Šs qu\'elles ont ?  pour-voir ?  leurs premiers besoins , sur-tout vers lesp?´les, c\'est-? -dire, dans la partie septentrionalede l\'Europe, de l\'Am?Šrique, de l\'Asie, et dansles contr?Šes m?Šridionales au-del?  du d?Štroit deMagellan , ?  la Terre de Feu, ainsi que dans quel-ques ?Žles de la mer du Sud, telles que la Nouvelle-

Z?Šlande , etc.^ Du moins est-il certain que cescontr?Šes sont peu peujil?Šes; ce qu\'il faut attribuerau froid violent qui s\'y fait sentir ; et ces insulairesmultiplient, en g?Šn?Šral, foiblement, ainsi que jel\'ai d?Šj?  prouv?Š dans mon introduction , d\'apr?¨sles observations de Franklin et de F??rster. _ $.111 L\'influence n?Šcessaire du d?Šfaut denour-nt?šre,de v??temens, de feu et d\'eau augmenle en-



??? 368 R?‰PONSE A LA QUESTIONcore le malheur des pauvres dans les grandes vil-les, o?š la mortalit?Š est beaucoup plus consid?Šrablequ\'?  la campagne; car, ?  l\'exception de Manches-ter, il meurt ?  la campagne une personne sur cin-quante-six; tandis que dans les villes il en meurtun sur vingt-huit (i); ce ?  quoi les exc?¨s contri-buent beaucoup. Le docteur Price (2) et le doc-teur Haigarth, ont prouv?Š que dans les grandesvilles il en meurt sur................ 21 â€” i A la campagne, l\'un portant l\'autre, sur 49 â€”â€? 1 A la Jama??que des Blancs sur....... 5 â€” 1 Qu\'on ajoute ?  cela l\'influence de l\'intemperiedes saisons, contre laquelle la mis?¨re ne permetpoint aux pauvres de se garantir. Si l\'on veut seformer une id?Še des effets qui r?Šsultent , parmid\'autres privations , d\'un travail excessif, on n\'aqu\'?  examiner les habitans de la campagne enFrance : ?  peine ont-ils atteint l\'??ge de trente ansque d?Šj?  ils tra?Žnent un corps noir, courb?Š et tota-

lement ?Šmaci?Š, avec des yeux ?Šraill?Šspour la plu-part ; de mani?¨re qu\'?  peine leur reste-t-il quelqueapparence de figure humaine. (i) Perc-ival, Philos. \'Transact., vol. LXV, pag. 523.<2) Ibid., vol. XLII, pag. 424 et 445 ; et LXVXII, pag. i45 ,sur les maladies de Chester, par Haigarth, de qui les observationssont admirables.



??? 15 E LA SOCI?‰T?‰ B A T A V E. SG.Q Dans les villes la mis?¨re prodnit d\'autres effets.Le peu de soin qu\'on y prend des petits enfans etle d?Šfaut d\'air s??lubre(i) et d\'espace n?Šcessaire,lesaifQiblitjlesrend raobitiques,fortus, bossus et con-trefaits de toutes les mani?¨res ; coaime on peut levoir principalement ?  HaBibourg, ?  Berlin , ?  Aix-la-Chapelle ?  Leide, et i^??me ?  Rotterdam , sur-?Žout dans les petites rues d?Štourn?Šes. ,Dt\\ns cjette classe des pauvres, je comprends ?Šga-lenaent les personnes qui, pendant qu\'elles j\'ouls-aent d\'une parfaite aant?Š, vivent contentes pour peuqu\'elles puissent satisfaire par un travail soutenu?  leurs premiers besoins. Car les ma;ladies de c?§tt??cclasse du peuple, quoiqu\'elles ne soient d\'ailleurspas incurables , empirent n?Šanmoins , non-seu-lement faute derem?¨des n?Šcessaires et d\'une nourrriture convenable; mais aussi par le^ manque defeji, d\'eau rfra?Žche et potable, ,d\'air salubre, delinge,

de lit, de v??temens, et finalement [des se-cours que peu exiger leur ?Štat actuel. Je ne parlerai point des angoisses de leur ame,du. d?Šcouragement on les j ette l\'alfreuse per.spec-tiv^ d\'une mis?¨re prolong?Še jusqu\'?  leur derniersoupir, et qui doit ??tre le s\'eu?Žh?Šritage de leurs en-fans. On en trduve un exemple bien frappant dans J. . â€” Philos. Transmet., vol. LXVIII, pag. iSg, sur la ville deClisster, parle docteur Haiganh. ^ 2?Š



??? S7O R?‰PONSE A LA QUESTIONrhistoiresi sup?Šrieurement ?Šcrite par Voltaire(i),des malheureux Richard et Bridget Smith , qui ,dans la crainte de tomber dans l\'indigence, com-menc?¨rent par tuer leurs enfans et se d?Štruisirentensuite eux-m??mes. Robertson (2), a remarqu?Šaussi que les Am?Šricains, voyant que les Espagnolsvouloient les r?Šduire en esclavage, pouss?¨rent led?Šsespoir jusqu\'?  s\'?´terla vie. Les possesseurs des plantations de la GuianeHollandoise , m\'ont assur?Š que les esclaves qu\'onleur am?¨ne d\'Afrique, ne pouvant supporter leurcaptivit?Š , se font ordinairement mourir eux-m??-mes pendant les trois premi?¨res ann?Šes de leur ar-riv?Še dans ce pays. L\'id?Še qu\'on se forme de la honte et du m?Šprisagissent souvent avec plus de force sur notre ameque la crainte m??me de perdre la vie: aussi a-t-onvu des milliers de Chinois pr?Šf?Šrer la mort ?  laperte de leur chevelure (5). Cependant il n\'est gu?¨re possible de compter

surla sensibilit?Š des hommes., et sur la puissancequ\'ils peuvent exercer sur leurs passions : Socrate (1) M?Šlange* philos,, liu?Šr.^ hiscor., crit. de Vhomicide de sohm??me. {a.) His?§. de VAin?Šritjue y \\iv. lY, (3jM. Gueneau ? eUoaim&x? , De la peine demon, M?Šm, detomv II, pag. 397.



??? de la soci?Št?? batave. \'5^1Se contenta de rire en se voyant jou?Š sur le th?Š??tred\'Ath?¨nes ; Poliagre jou?Š de m??me s\'?Štrangla (i). IV. Les personnes de cette premi?¨re classe,qui tient imm?Šdiatement ?  la bourgeoisie, ?Šprou-vent donc plus de privations, et souffrent plus demaux que les brutes; car , quoique la compassionet la bienfaisance apportent dans tous les pays ci-vilis?Šs , et particuli?¨rement dansle n?´tre , degrandssoulagemensausort de ces infortun?Šs, ils sont loinde voir tous leurs besoins satisfaits. On peut direavec v?Šrit?Š, que les riches sont dans l\'obligationd\'exercer plus de g?Šn?Šrosit?Š, puisqu\'ils consom-ment inutilement une si grande quantit?Š de vivrespour satisfaire un luxe d?Šsordonn?Š ; ce ,qui faithausser beaucoup le prix des alimens de premi?¨ren?Šcessit?Š pour les pauvres. 11 est du moins incon-testable, que dans nos contr?Šes, si riches d\'ailleursen lahage, l?Šs gens de la campagne sont, en g?Šn?Šral,contraints

d\'employer l\'huile de navette au lieu debeurre, et que jamais, ni un poulet, ni un pigeonde leur basse-cour , ne paro?Žt sur leur table. La raret?Š d\'oeufs est m??me si grande dans cepays, qu\'on est oblig?Š d\'en faire venir des milliersdes pays de Munster et de Cleves , ainsi que des?Šlectorats de Cologne et de Bavi?¨re. (i) AElien, Histoires diverses , liv. V, ch. 8.



??? Combien d\'hommes ne trouve-t-on pas en Franceqiii jamais n\'ont go??t?Š, ni viande, ni vin , ni bier-re? et dans nos provinces m??me, il y en a desmilliers qui, pendant toute l\'ann?Še, mangent avecleurs enfans pour toute nourriture, trois fois parjour, des pommes de terre bouillies dans de l\'eau. Il seroit difficile cependant de porter quelquerem?¨de au malheur de ces victimes du sort, ? moins qu\'on ne les rende plus riches, ce qui seroitcontraire au maintien de l\'ordre social. On doitdonc consid?Šrer comme une impossibilit?Š moralede d?Štruire ces cons?Šquences n?Šcessaires de laconstitution des ?Štats civilis?Šs, quelque pernicieux,quelque d?Šplorables m??me qu\'elles puissent ??tre.Il ne reste par cons?Šquent d\'autre moyen ?  cet?Šgard, que de donner plus de latitude aux secoursqu\'on doit aux pauvres; et voil?  d?Š quoi Fon s\'oc-cupe il y a long-tems en Angleterre. Depuis lamort de Charles II, on a??d?Šj? -?Št?Š oblig?Š, suivantles remarques de

Franklin (1), d\'augmenter troisfois la taxe des pauvres; qui est toujours rest?Še aum??me taux ? -peu-pr?¨s dans la principaut?Š deGal-Ifes. Cette taxe monte aujourd\'hui ?  i,556,8o5 li-vres sterlings ; et ce n\'est que le luxe des gens ri-qhes qui en est ia cause. Il en est de m??me de nosprovinces:les secours annueisaugmentent tous les (i) On SmugUng^ pag> 63.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATA V E. Sy^jours; tandis que l\'indigence reste constamment,la m??me. On se plaint des pauvres, en disant qu\'ilssont plus dissolus; on se plaint ?Šgalement des ad-ministrateurs des pauvres, en les accusant d\'injus-tice dans la distribution des bienfaits; mais c\'estdes gens riches que vient tout le mal; c\'est ?  leurscoupables exc?¨s qu\'il faut l\'attribuer. Mortimer (i)confirme cette v?Šrit?Š par l\'exemple de l\'Angle-terre et de la principaut?Š de Galles , o?š le nombredes maisons ?Štoit diminu?Š de cinq mille sept centquatre-vingt-dix depuis lySg jusqu\'en 1766, en ycomprenant m??me les nouvelles b??tisses de West-minster et d\'autres quartiers; tandis que, d\'unautre c?´t?Š, les prix des loyers y ?Štoient augment?Šsde plus d\'un tiers en vingt ans ; au lieu qu\'?  la cam-pagne ils ?Štoient diminu?Šs de plus de la moiti?Š, Â§. V. Cependant le peuple et les pauvres m??-mes jouissent dans nos provinces de l\'avantage dene pas

??tre oblig?Šs de manger de bleds avari?Šs,comme cela arrive en Allemagne et en France,o?š Fon fait passer les grains au moulin imm?Šdia-tement apr?¨s qu\'ils ont ÂŠt?Š battuÂ?, et sans les avoirmond?Šs auparavant. <i) Ehmenis o/eomtaerce, foKtics and finances, pag. 44et45.



??? Le seigle cornu ou ergot?Š (1), est peu connncW nous, et je ne Fai jamais apper?§u dans noscampagnes, quoique je Faie souvent remarqu?Š enFrance et en Allemagne, Le m?Šmoire de l\'abb?Š Tessier sur ce sujet (2) ,est pleinement satisfaisant et accompagn?Š d\'unebonne gravure ; mais ce que Cotte a lu sur la m??memati?¨re , ne signifie pas grand\'cbose (3). On doitprincipalement compai-er avec ces ?Šcrits sur le bledergot?Š, ce queM. Saillant (4) a dit du feu de Saint-Antoine et de la maladie convulsive ?Špid?Šmiq ue. M.No??l, m?Šdecin d\'Orl?Šans, a publi?Š eniyio un m?Š-moire fort circonstanci?Š sur ce sujet. Cette gangr?¨-nese d?Šclaroit g?Šn?Šralement aux extr?Šmit?Šs et fai-soit de si rapides progr?¨s qu\'il ?Štoit impossible desauverles malades m??me par amputation. Fagon as-sure, aussi bien que No??l, que c\'est le seigle seulqui ?Šst sujel ?  cette maladie; et que le bled cornuou ergot?Š, comme ils l\'appellent, ne cause d\'ail-leurs

aucun mal ?  la volaille qu\'on en nourrit. Nos grains sont trop bien mond?Šs avant qu\'onles fasse passer au moulin, pour qu\'il y ait lamoin- (1) Frumentnm cornic.ulatum , en hollandois gespoorde korcn,(3) M?Šm. de la Soci?Št?Š royale de M?Šdecine, tom. I, pag 417et p], tom. IV, pag. 450; et Franks, Syst. ein Folks med. Pol. 5.(3) Ibid., Hisi., pag. S45. i6,) lbid., M?Šm., pag. 5o3. M?Šm. de MM. de Jussieu, PauleÂ?,Saillant et l\'abb?Š Tessier sur le feu de Saint-Antoina.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. SySdre chose ?  cramdre pour notre sant?Š, quand m??-me il s\'y trouveroit m??l?Š de ce bled cornu. VI. La chair du b?Štail mort de l\'?Špizootie ,<3uir?¨gne encore actuellement, ne cause heureuse-Daent aucune incommodit?Š ?  ceux qui en man-gent, comme on le savoit d?Šj?  par les observa-tions faites en 1741, et depuis cette ?Špoque jus-qu\'en 176g. On sait aussi, d\'apr?¨s les observa-tions de M. Pallas (1), que les Calmoucs mangentavec avidit?Š la chair des bestiaux morts du moh-mo (2), apr?¨s qu\'ils en ont coup?Š la partie spha-cel?Še. L\'exp?Šrience nous a d\'ailleurs appris que ce quiest mortel en entrant par quelque plaie ext?Šrieuredans notre sang, ne produit pas toujours le m??meeffet quand on le prend int?Šrieurement. Le veninde la vip?¨re (5), suffit seul pour confirmer ce fait,quoiqu\'on ait observ?Š quelque chose de semblable (1) Tl>id., pag. 121. {2) La furie infernale. (5) Il paro?Žt parles observations de

l\'ing?Šnieux Fontana, que?Že poison du ticurias, quoiqu\'on ne le regarde pas comme nuisi-ble pris int?Šrieurement, devient cependant mortel quand la quan-tit?Š est trop grande. Il pr?Štend aussi, avec beaucoup de vraisera-Hance, la m??me chose du venin des vip?¨res. Sur les poisons etsur le corps animal, tom, ?ŽI , pag. 90 et 91. C\'est en 1784 que je*\'e?§us les nombreuses et admirables observations de cet hommec?Šl?¨bre. . -



??? ?  Marseille, relativement au virus pestilentiel surles chiens. VIL II y a nn autre malheur d?Šplorable quip?¨se principalement sur les pauvres; c\'est le crimeo?š les conduisent souvent le besoin et le d?Šfautd\'?Šducation. Desorte que la s??ret?Š publique exigealors qu\'on leur inflige des punitions corporelles,du moins qu\'on les tienne incarc?Šr?Šs : les prisonssont donc nn mal in?Švitable dans les ?Štats polic?Šs. Le manque d\'espace n?Šcessaire principalementdans les grandes villes et le mauvais emplacementdes maisons de force au centre des cit?Šs, les rendmal-saines par l\'air vici?Š qu\'on y respire tant en de-dans qu\'au dehors. La fi?¨vre des prisons qui en r?Š-sulte souvent, se communique et se r?Špand m??mequelquefois dans toute une ville. L\'immortel Bacon de Verulam a observ?Š que,de son tems, il est arriv?Š deux ou trois fois que lesjuges et leurs greffiers, qui avoient pass?Š quelquesheures avec des malfaiteurs, furent tellement at-taqu?Šs de la. fi?¨vre des

prisons, que plusieurs enmoururent. Le chevalier Pringle (1) pense quec\'est environ l\'an 1677, qu\'arriva cet ?Šv?Šnement;et un semblable accident eut lieu ?  Londres enmara 1760, avec les m??mes suites funestes, que i\\) Pringle s Works, in-i^^,, pag. 33o.



??? sur six juges quatre moururent, ainsi que trente-six des greffiers et des autres employ?Šs; sans par-ler des gens du peuple, dont le nombre fut incal-culable. Cet air vici?Š ?Štoit cause autrefois que la moiti?Šdes d?Štenus p?Šrissoient dans les prisons de Lon-dres. Mais depuis qu\'on s\'y sert des ventilateursde Hal?¨s, il en meurt ?  peine un sur cent (i). La maison de force de Rotterdam, ?Štant plac?Šehors de la ville, est fort saine pour les d?Štenus, quiy respirent constamment un air frais et salubre. La nouvelle prison d\'Amsterdam, quoique d\'ail-leurs bien distribu?Še et bien b??tie, est, selon moi,plac?Še dans un endroit trop resserr?Š, et auroitjoui au levant de la ville, du c?´t?Š de l\'Y, d\'un airplus salutaire pour les prisonniers. Les m??mes mauvais effets se remarquent ?Šgale-ment dans les h?´pitaux situ?Šs au centre des villes.A l\'H?´tel-Dieu de Paris, il meurt au moins uncinqui?¨me, c\'est-? -dire, un sur cinq des maladesqui y entrent, dont le nombre monte,

ann?Še com-mune, ?  vingt-deux mille (2). Dans l\'h?´pital de Saint-Thomas et dans celuide Saint-Bartholom?Š ?  Londres, sur treize ma-lades il en meurt un (3). Dans les h?´pitaux de (1) Treadse.on J^emilators, vol. II, pag- 2g et 3o , parag. aG\';. (2) Police de la France, pag. 83. (3) D^. Price, On ihe expect, of lives, pag. 216.



??? R?‰PONSE A I, A QUESTIONNorthampton un sur dix-neuf, et seulement unsur vingt-deux dans ceux de Manchester. A l\'h?´pital de Saint Pierre et au Lazaret d\'Ams-terdam, on perd un cinqui?¨me des malades qui yentrent. Ces deux h?´pitaux, de m??me que l\'H?´tel-Bieu de Paris, ?Štoient fort bien plac?Šs autrefois,-??nais l\'agrandissement de ces deux villes ayant eulieu progressivement, ils se trouvent aujourd\'hui trop resserr?Šs et trop au centre de ces grandesCit?Šs. Je ne saurois dire combien il meurt de mala-des ?  l\'h?´pital de la Compagnie des Indes orien-tales ?  Batavia; je suis seulement instruit que lamortalit?Š y est fort grande et qu\'elle augmenteconsid?Šrablement d\'ann?Še en ann?Še; car, d\'apr?¨sdes listes fort exactes qui m\'ont ?Št?Š communiqu?Šes,ily est mort 13,781 malades depuis 1714 jusqu\'en1755 inclusivment; 5o,455 depuis 1754 jusqu\'en17^3,- et depuis 17?”4 jusqu\'en 1775, 35,725:parcons?Šquent en soixante ans 79,961,

tant matelotsque soldats. L\'abb?Š Raynal (1) observe que depuis1714 jusqu\'?  1776, il ?Štoit mort ?  l\'h?´pital de Ba-tavia 87,000 personnes; par cons?Šquent, pendant iy)HiH. philos, et polit, des det^x Indes, tom. I, pag. 43o â€?a-apr?¨s la citat.oa qn\'oÂ? vient d\'en faire dans un excelient ou-vrage intitul?Š : Proeven over de middelen ter bescherming van deZeevaart en Koophandel. Awist., in-8\'*.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. ^J?‡)les trois derni?¨res ann?Šes de cette ?Špoque , 7,059;desorte que la mortalit?Š semble y ??tre augment?Šeencore dans ces derniers tems. Les maladies des arm?Šes doivent ??tre rang?Šesparmi celles qui sont contagieuses, et paroissentd\'autant plus ?  redouter pour ?Že pays , que leagens de guerre qu\'on met, pendant l\'hiver, en gar-nison de c?´t?Š et d\'autre, r?Špandent bient?´t la con-tagion au loin. Mais ces maladies ont ?Št?Š si sup?Š-rieurement d?Šcrites par Pringle, Van Swieten, deMonchy et Van der Haar, que nous pouvons gar-der le silence sur cette mati?¨re, ainsi que sur lemalheureux ?Štat des prisonniers, dont le Sensibleet infatigable Howard continue ?  nous faire unepeinture si vive et si touchante. Heureux ceux quela loi retient dans les prisons de notre patrie , encomparaison de ceux d\'autres pays; puisque, se-lon le t?Šmoignage de M. Howard lui-m??me , silouable par sa parfaite impartiaht?Š,les

maisons deforce de notre R?Špublique sont les plus propreset les mieux tenues de toute l\'Europe. Je devrois naturellement parler ici de ces ma-ladies contagieuses qui r?Šsultentd\'uneexhumationtrop pr?Šcipit?Še , quand m??me ce seroit quelquesann?Šes apr?¨s la mort des personnes d?Šc?Šd?Šes. Lesmaladies qui en r?Šsuhent ont beaucoup d\'analo-gie avec la fi?¨vre des prisons; quelquefois m??mel\'air impr?Šgn?Š de ces ?Šmanations dangereuses,



??? produit la petite v?Šrole , etc. ; mais pour ne pas??tre trop prolixe , je dois me contenter de ren-voyer ici la Soci?Št?Š au Rapport sur plusieursquestions propos?Šes ?  la Soci?Št?Š royale de m?Š-decine , par le grand-ma?Žtre de Malte (i) , et ? la dissertation de M. Maret de Dijon. Outre ces maladies auxquelles l\'homme est su-jet , et que les animaux ne connoissent point, ily en a encore d\'autres qui r?Šsultent de l\'exploita-tion des mines, dont le plus grand nombre d\'ou-vriers sont attaqu?Šs de phtisie , et ne vivent quepeu de tems , ou sont quelquefois jet?Šs en l\'airavec perte de la vie. (2). VIII, Mais un bieii plus grand nombre en-core ?Šprouve un sort plus cruel par l\'orgueil etl\'avarice de quelques individus. Je veux parler deces infortun?Šs qui, par les malheurs de la guerre,sont r?Šduits en esclavage, ou que , par une soifinsatiable ded\'or , on cherche ?  surprendre par laruse , pour les vendre ensuite comme des b??tes desomme. H?Šlas ! qu\'il sont

tous ?  plaindre ! ceuxmeme que les peuples civilis?Šs et chr?Štiens vont (1) A Malte, ??Wi\'\'. 1787. Le 18 ao??t 1708, un pareil accident arriva ?  Newcastle, o?šquatre-vingt-neuf personnes perdirent la vie. Baddam\'s Abridge-ment of the Philos. Transact. , vol. V, pag. 148.



??? acheter en Afrique et ailleurs, et qu\'ils fl?Štrissentd\'un fer rouge comme on marque les chevaux,pour les conduire ensuite en Am?Šrique, o?š on lescontraint par mille cruaut?Šs aux plus vils et auxplus rudes travaux ! J\'en ai vu qu\'on avoit forc?Šsde servir sur mer, courir ?  moiti?Š nus , commedans leur pays, dans les ports de la mer du Nord;desorte que quelques-uns moururent de froid;tandis que d\'autres, ?  qui on avoit coup?Š les deuxjambes , souffroient davantage encore en voyantainsi leur malheureuse existence prolong?Še. Les esclaves n?¨gres sont excit?Šs au travail parles chr?Štiens, comme les b??les de somme, ?  coupsde fouet; leurs moindres fautes sont,punies pardes chatimens barbares ; et, comme si leur soi tn\'?Štoit pas assez malheureux, on les attache ?  descha?Žnes , non pour ?Žes tuer , mais pour les assas-siner d\'une mani?¨re dont l\'id?Še seule fait fr?Šmir (i); tandis que dans leur patrie un l?Šger tra (i) Millar a confirm?Š ceci avec

beaucoup d\'?Šnergie dans son ad-mirable ouvrage: Obseiyatiofis concerning ihe distinction of ranhsin society. Juvenal nous a pareillement d?Špeint cette inliumanit?´avec ses v?Šritables couleurs : Â? D?Šj?  les barons volent en ?Šclats ; etÂ? le sang coule dans la maison sous les fouets et les lani?¨res. Quel.-Â? ques uns gagent des bourreaux ?  l\'ann?Še. On frappe, plieÂ? peint le visage , elle donne audience ?  ses amies , ou consid?¨ieÂŽ l\'or et le dessin d\'une robe liouveile. On continue de {tapper ,Â? elle parcourt les articles d\'un long journal ; ou frapp?§roit tou-



??? vail suffise^, pour les nourrir elles rendre heureuxdans leur innocence; sans conno?Žtre les punitionsattach?Šes aux crimes, et sans avoir a craindred\'autres maladies que celles qui sont naturelles ? leur climat, et communes ?  tous les habitans sansdistinction. Â? Il n\'y a pas de maladie si horrible ,Â?dit Cic?Šron, qu\'un homme ne communiqueÂ? point ?  un autre homme (i). Â? Quel est l\'art d\'Esculape, dites-moi,qui pourraall?Šger les cha?Žnes de ces infortun?Šs , et les ch??ti-mens brutaux qu\'on leur inflige injustement, ouleur faire obtenir l\'air salubre , la propret?Š , lesv??temens , la nourriture , le feu qui leur man-quent, aussi long-tems que l\'avarice et l\'orgueilne rougiront pas de faire un pareil abus de leurpouvoir? Cependant toute l\'Asie, pour ainsidire,l\'Afrique enti?¨re et toute l\'Am?Šrique g?Šmis-sent sous cette cruelle oppression, ?  un petit nom-bre de peuplades pr?¨s , qui, ?§a et l?  , jouissent ,comme la plus grande partie de l\'Europe, de l\'in-d?Špendance, et

go??tent en paix le prix d\'une heu-reuse libert?Š. Â? jours , mais les forces venant ?  manquer aux ex?Šcuteurs , il suf-Â? fit, sors d\'ici malheureux, s\'?Šcrie-t-elle , d\'un ton qui fei\'t trem-Â? bler; s?Šjour non moins cruel que le palais das tyrans de la Si-Â? cile. Â? Trad, de Dussaux. {i)De Officiis, lib II. Nulla tarn detenab?Žlis perns est, quaenon homin?Žab homine nascatur.



??? de la soci?Št?Š batave. 585 IX. A c?´t?Š de l\'esclavage on peut placerl\'exil ; non tel qu\'il existe en France , o?š il seborne ?  s\'?Šloigner ?  une certaine distance de lacour ou de sa demeure ordinaire , pour aller ha-biter pendant quelque tems quelque autre provin-ce ; mais tel qu\'il a lieu en Russie , o?š toutes lesprivations et un climat rigoureux attendent lesmalheureux proscrits en Sib?Šrie ; pour ne pointparler de la douleur de se voir ?Šloign?Š de sa pa-trie , de ses parens , de ses amis ! Personne n\'amieux d?Špeint qu\'Ovide toute l\'horreur de ce d?Š-plorable ?Štat, pour lequel la pharmacie offre aussipeu de rem?¨de que pour l\'esclavage.



??? REPONSE AL A question CHAPITRE III. i T>m maladies des riches. S* I^AN s cette classe de la sopi?Št?Š oja pourroitcomprendre im grand nombre de sous-divisions ;mais chez tous les gens-riohfes, en g?Šn?Šral, on re-marque principalement, .D?Šfaut d\'exercice du corps ; Pris en g?Šn?Šral, ils donnent trop de temsaux plaisirs de la table j 3Â°. Le long intervale qu\'on met entre le souperet le coucher trouble ordinairement la digestion.On prend non-seulement une trop grande quan-th?Š de nourriture et de boisson, mais on boit et onmange aussi trop long-tems de suite. De ces troisextr??mes r?Šsultent foiblesse , embonpoint excessifet mollesse. S?Šn?¨que , ainsi que je l\'ai d?Šj?  dit , atrop bien d?Šcrit, dans sa quatre-vingt-quinzi?¨melettre , tous les maux qui sont les suites du luxe etde la d?Šbauche , pour qu\'il soit n?Šcessaire que jem\'?Štende davantage sur cet article.



??? OE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 585Les aiimens, quelque substantiels et nutritifsqu\'ils puissent ??tre, ne subissent pas dans l\'esto-mac une assez bonne coction, et ne sont par con-s?Šquent pas assez puissans pour communiquer auxriches la vertu prohfique qu\'on remarque chez lesgens de peine. La sant?Š , ce stimulant naturel ? Pacte de la g?Šn?Šration, manque donc chez eux dansl\'un et dans l\'autre sexe. Hippocrate a pouss?Š cet argument bien plus loin : il attribue ces d?Šfauts aux riches parmi les Tartares ou Scythes, non-seulement ?  cause qu\'ils se tenoient pendant toule la journ?Še ?  cheval, mais aussi parce qu\'ils portoient des hauts dechausse (i). 11. La plupart des femmes que la fortune fa-vorise , du moins dans les villes, et principalementdans les capitales , sont fort sujettes d\'ailleurs auxfleurs blanches , que les femmes de la Campagne,quand meme elles sont ais?Šes , ne connoissentpoint , parce qu\'elles sont naturellement sobres , et

ne mangent que des aiimens simples et salu-taires. o vm in. De leur c?´t?Š , les hommes ont la goutte,qu\'il ne faut pas tant attribuer aux exc?¨s du (i) a??re et hcis, cap. 3, pag, 29a.



??? S86 R?‰PONSE A EA questionqu\'?  une nourriture trop substantielle , ?  l\'usageimmod?Šr?Š des ?Špices et au d?Šfaut de mouvement.Cette maladie est incurable, non parce que la na-ture du mal m??me se refuse ?  la gu?Šrison , maisparce qu\'elle est la suite immanquable d\'une cons-titution qu\'on ne sauroit corriger que par la fru-galit?Š et par l\'exercice. Quelquefois les femmes sont attaqu?Šes aussi decette maladie, comme du tems de S?Šn?¨que: Â?NousÂ? voyons, dit-il, d?¨s femmes d?Špouill?Šes de leurÂ?Â? cheveux, et malades de la goutte (i)j Â? et celaen d?Špit d\'Hippocrate ( 52 ) , qui croyoit que lesfemmes n\'?Štoient pas sujettes ?  ces deux maux.Cependant S?Šn?¨que prend ensuite la d?Šfense d\'Hip.pocrate , en ajoutant : Â?Ce n\'est pas la nature duÂ? sexe qui a ?¨htog?Š , mais sa mani?¨re de vivre.Â?\'Ayant imit?Š les hommes dans leurs exc?¨s, lesÂ? femmes doivent participer ?  leurs maladies. Â?Apr?¨s qtioi , ayantT?Šproch?Š aux

femmes leurs vi-ces , il litiit par cette exclamation : Â? Est-il donc(( surpren?Š?Ž?Žit que l?Š plus habile des m?Šdecins, ce-<c lui-qui connoissoit le mieux la nature , se trouve\'Â? en d?Šfaut, et qu\'il y ait tant de femmes chauvesÂ? et goutteuses (5) ? Â? Â?d. Lucil, qS, Ildc jam et capUlis destituuntHr, etpedibus aegrae sunt, (2) De agre et lacis, pag, 6,00. A. â€” B. (3) ^l?šd ergQ mlrandum es! f maximum mcdicoruvi ac natU\'



??? Or , comme il est de toute impossibilit?Š moralede porter les hommes de cette classe d?Šprav?Še ?  lafrugalit?Š et ?  un exercice convenable , il est inutilede chercher des rem?¨des contre le flux muh?¨breet contre la goutte, ?  moins qu\'on ne parvienne ? changer totalement leur r?Šgime de vivre. Â§. IV. Il meurt aussi plus de femmes riches encouche que de pauvres, parce qu\'elles salFoiblis-senttrop par de grands feux et des appartemenstrop peu a?Šr?Šs; ?  quoi il faut ajouter des alimenstrop succulens et trop sujets ?  se putrifier dansl\'estomac. Le long s?Šjour qu\'elles font au lit lesalfoiblit ?Šgalement , et leur cause des obstructions.Les femmes du peuple, ?  qui ces moyens de nuire?  leur sant?Š manquent, sont moins sujettes ?  desaccidens apr?¨s leurs couches. Bland (i), que j\'aid?Šj?  cit?Š quelquefois avec ?Šloge , confirme tout ceque je viens de dire par des observations qu\'on nesauroit combattre. Il est difficile de persuader anos

femmes que celles qui sont en couche, et qui,d\'ailleurs , jouissent d\'une bonne sant?Š, n\'ont be-soin d\'autre r?Šgime que celui auquel elles sont ac-coutum?Šes. Les animaux , abandonn?Šs aux seuls raeperitismnum in memiacio prekendi, cum toc feminae poda-gricae calvaeqiie sim. Ibid. ( 1 ) Philos, Transact., vol. LXXI, pag. 36i.



??? 588 11 ?‰p ON SE A LA QUESTIONsoins de la nature, sont bien plus heureux sous cerapport, par les raisons que je viens d\'all?Šguer. V. De m??me que les Chinois , les Ta??tiens ,ies habitans de l?  C?´te-d\'Or (i), et quelques hor-des de l\'Am?Šrique(2), donnent ?  conno?Žtre leurrang et leur ind?Špendance en laissant c??o?Žtre leursongles ; nos gens richesse distinguent par des v??-temens\'incommodes et peu propres ?  se mouvoiravec aisance ; ce qui, d\'ailleurs , leur cause desmaladies que les habitans de la campagne ne con-noissent point. \'\' Les corps de baleine , en d?Šformant l\'?Špine dudos , les c?´tes et les omoplates, occasionnent desgibbosit?ŠSi^\'d\'O?š r?Šsultent l\'asthme , le d?Šp?Šrisse-ment, t??te et visage de travers, ainsi que plusieursautres incommodit?Šs dont nous avons journelle-ment des exemples devant les yeux. L\'empereur actuellement r?Šgnant a fait pros-crire, d\'une mani?¨re s?Šv?¨re et avec raison , l\'usagedes corps de baleine (5). Je conviens

que je poss?¨de dans ma collectionle squelette d\'un porc bossu , dont l\'?Špine du dosest courb?Še en avant ( lordosis) 5 celui d\'un li?¨vre (i) F??rster, ib?Žd-, tom. V, pag. 474. (a) Marcgrayiij H?Žst. Mrasil,, cap. i3, pag. 282, (5) Voj?§z Joarml encjclop??difne, uov. 1783, pag. 562>



??? avec F?Šchine de travers (^scoliosis), et celuid\'un singe dont l\'?Špine du dos est visiblementcourb?Še; j\'en ai aussi de poulets qui pr?Šsentent lem??me d?Šfaut. Mais tout cela ne doit ??tre attribu?Šqu ?  quelque violence ext?Ši\'ieure , ou au s?Šjour deFanimal dans un lieu trop resserr?Š pour sa taille. L\'?Šchine d\'un li?¨vre ou d\'un poisson, morduou bless?Š au dos , cro?Žt de travers; de sorte qu\'onvoit que la gibbosit?Š est une suite de cette violen-ce ; ainsi que cela a de m??me lieu chez l\'homme. Les Grecs , comme il paro?Žt par Hippocrate etpar Galien, qui ont fort bien d?Šcrit ces d?Šfauts,et comme Aristote le confirme; les Grecs, dis-je ,avoient d?Šj? , du tems de ces ?Šcrivains, invent?Šdes machines propres ?  emp??cher que la d?Šbilit?Šdes enfans ne d?Šg?Šn?Šr??t en rachitis ou en gibbo-sit?Š (1), Le bassin des femmes qui ont l\'?Špine du dos detravers, est g?Šn?Šralement, ?Štroit et courb?Š, cequi rend l\'accouchement difficile ; et il est plusque

probable que le serrement de t??te, si communaujourd\'hui dans les accouchemens , doit princi-palement ??tre attribu?Š ?  ce d?Šfaut. Le bassin prend aussi une mauvaise forme quandles femmes s\'assoient constammentsur des chaisestrop hautes;parce que les derni?¨res vert?¨bres lom- (Â?) De Republ., Kb. VIII, cap. 17.



??? baires qui tiennent h l\'os sacrum , s\'enfoncent da-vantage , c\'est-? -dire, plus avant. C\'est par lam??me raison que les grandes femmes ont g?Šn?Šra-lement des couches plus difficiles que les petites.Les femmes de la campagne, celles des villes, quisont dans l\'indigence , et celles de l\'Orient, quiSont toujours assises sur des si?¨ges , basses ou ac-croupies sur leurs talons , ont, en g?Šn?Šral, descouches heureuses. Cependant je soup?§onne, par le bassin d\'unefemme d\'Asie que j\'ai dans ma collection , quel\'angle des ?´s pubis,par cons?Šquent l\'?Šloignementdes ischions, qui est beaucoup plus grand ici que<;hez nos Europ?Šennes, est peut-??tre la cause de lafacilit?Š avec laquelle accouchent les femmes orien-tales. Mais ce seul exemple ne suffit pas pour qu\'onpuisse en conclure quelque chose de certain. Il se-roit n?Šcessaire qu\'on e??t aussi une connoissancebien exacte de la t??te des enfans deces contr?Šes, quela superstition des Indiens ne m\'a

pas encore per-mis d\'acqu?Šrir. Camper, dans sa Dissertation sur la meilleureforme d?¨s souliers , a prouv?Š que les talons trophauts des femmes ont un terrible inconv?Šnientlorsqu\'elles accouchent. Elles sont oblig?Šes, pourse tenir droites , de pencher le corps et la t??te enarri?¨re; de sorte que l\'?Špine du dos se creuse aux



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 591reins , et que le Isassin devient ?Štroit, ce qui caus?§des difficult?Šs dans Faccoucliement. Les talons , les boucles , les semelles et toutesles autres parties des souliers occasionnent, ?  ^qs?Šl?Šgans, des maux que le peuple connoit moins ,et qui ne sauroient avoir lieu dans F?Štat de nature Je ne doute pas non plus que le cancer auxseins et les ulc?¨res, si communs chez nos femmesriches, les mammelons comprim?Šs, ainsi que Fim-puissance de nourrir elles-m??mes leurs enfans,ne soient des suites malheureuses de Fusage descorps de baleine, qui compriment trop les seinspar-devant et sur les c?´t?Šs. VI. Mais je ne comprends pas d\'o?š vient queles enfans des gens riches, aussi bien que ceuxdes pauvres , sont si sujets ?  boiter, comme M.Camper Favoit d?Šj?  observ?Š dans sa lettre sur laclaudication adress?Še ?  M. Van Hussem , c?Šl?¨brechirurgien ?  Amsterdam; ?  moins qu\'on ne l\'attri-bue ? 

l\'habitude qu\'on a de porter les enfans surles bras; d\'o?š r?Šsulte souvent, quand ils tombenten arri?¨re, d\'abord une l?Šg?¨re luxation, suivie d\'unehydropisie articulaire, laquelle augmente insensi-blement , et finit par pousser la t??te du f?Šmur horsde son cotyle. On voit rarement boiter les animauxpar une dislocation de la hanche ; et lorsque celaarrive J il faut l\'attribuer ?  quelque violence ext?Š-



??? rieure , quelquefois de la fracture du col du f?Š-mur , ainsi que je puis le prouver par Fos de lahanche et celui de la cuisse d\'un agneau. Si je neme trompe , j\'ai vu , dans la salle du coll?¨ge dechirurgie ?  Amsterdam, Fos de la cuisse d\'unebrebis, lequel avoit non-seulement ?Št?Š press?Š horsde son articulation ,mais pouss?Š m??me au traversdu trou ovalaire. On trouve l\'exemple d\'un pareilaccident d?Šcrit par Moreau dans les m?Šmoires del\'Acad?Šmie royale de chirurgie de Paris (i) ; Buf-fon (2) en cite ?Šgalement un ; mais dont la des-cription n\'est pas si satisfaisante. Ce n\'est pas au pav?Š des rues qu\'on doit attri-buer la claudication puisqu\'?  Berlin , o?š il est siin?Šgal, si raboteux , on voit peu de boiteux; maisen revanche on y rencontre beaucoup de person-nes bossues par derri?¨re. Chez les adultes la claudication est occasionn?Šepar quelque violence ?Štrang?¨re; et dans ces cas iln\'y a point de distinction de rang qui tienne. Celapeut avoir

lieu par une simple chute sur un ter-rain uni, ou si, en tombant de cheval, on resteaccroch?Š avec un pied ?  l\'?Štrier , etc. Les animauxy sont naturellement moins expos?Šs que l\'homme, ri) Tom. II, pl. 13, pag. i58.<a) H?št, nat,, tom. IU, pag. 106, n*\'



??? parce que, marchant ?  quatre pattes , leur corpsse trouve sur une ligne horisontale. VIL Le luxe produit encore n?Šcessairementle mauvais elFet que les enfans ont besoin d\'unegrande fortune pour vivre , quand ils se ma-rient , sur le m??me pied que leurs parens. L\'oc-casion de s\'?Štablir dans le monde ne co??ncide pasavec l\'??ge de pubert?Š, lequel commence d?Šj?  ? dix-huit ans; tandis que les enfans des gens ri-ches ne s\'?Štablissent gu?¨re avant l\'??ge de trenteans. Voil?  ce que le grand Franklin avoit observ?Šavant nous en Am?Šrique (i) ; et c\'est aussi ?  cettecause qu\'il faut attribuer l\'extinction rapide desfamilles nobles qui a lieu dans tous les pays, maisprincipalement dans les Provinces-Unies , o?š lesterres et sur-tout les charges publiques sont d\'unsi foible rapport. Ceux qui suivent les impulsions de la nature ,se marient aussi-t?´t qu\'ils ont atteint l\'??ge de pu-bert?Š; nos gens de peine de la campagne se sou-mettent ?  cette

loi du moment qu\'ils ont acquisassez de force pour b??cher la terre. VIII. D\'apr?¨s ce que dit Aristote (2), il est (0 On. peopling countries, pag. 3. (a) De Republ, lib. VU, cap. i6, pag. 447.



??? ?Švident que , dans les tems anciens on calculoitles mariages d\'apr?¨s des int?Šr??ts politiques , qu\'onsongeoit ?  la succession des enfans , et qu\'on lesexposoit publiquement quand il en naissoit unplus grand nombre que ceux qu\'on croyoit pou-voir ?Šlever convenablement (i). Tacite (2) n\'auroit peut-??tre pas lou?Š avec au-tant d\'?Šnergie la coutume des anciens Germains,si oppos?Še ?  celle dont parle Aristote , s\'il n\'avoitpas eu en horreur les loix des Grecs et des Ro-mains ?  ce sujet. Aristote du moins dit express?Š-ment : Â? Pour ce qui est de l\'?Šducation des enfans,Â? voici la loi qui subsiste ?  cet ?Šgard: Qu\'on n\'?Š-Â? l?¨ve point d\'enfant foible ou mal conform?Š;Â? pour ce qui regarde le nombre des enfans, qu\'onÂ? ne conserve que celui qui est n?Šcessaire. Â? S?Š-n?¨que lui-m??me, dont le coeur paro?Žt avoir ?Št?Šsensible, cite, avec une grande indiff?Šrence, etcomme une coutume g?Šn?Šralament re?§ue, l\'usagede noyer les

enfans foibles et contrefaits. Il penseen donner une excellente raison, en disant que celane se faisoit pas tant par m?Šchance t?Š, que pour s?Š-parer les enfans cacochymes de ceux qui ?Štoient ro- (1) l?Šid., tom. II, pag. 545. (2) Demori?¨. German. , parag. ,9, pag. 554. Numerum libe-rorum finira aiit <jucm ^uam ex adgnads necare fiagi?šum ha-keiiv. ,



??? bustes et bien conform?Šs. Â? Ce n\'est pas la col?¨re,Â? mais la raison , qui nous prescrit de retrancher(C de la soci?Št?Š un membre dangereux (i). Â? Pour ce qui est des monstruosit?Šs, nous savonspar exp?Šrience qu\'il na?Žt journellement beaucoupd\'enfans sans mains, sans bras, sans pieds. Selonmoi, ce seroit rendre un grand service ?  la soci?Št?Šque de renoncer ?  des dissections inutiles , pourne s\'occuper que des monstruosit?Šs; afin de ren-dre le sort de ces malheureuses cr?Šatures suppor-table; d\'autant plus qu\'il na?Žt des enfans avec depareils d?Šfauts qui d\'ailleurs sont bien conform?Šs. Pour ce qui est du nombre d\'enfans, il paro?Žtque la plupart des Grecs, comme nous l\'avons d?Šj? observ?Š, ne faisoient aucune difficult?Š de s\'en d?Š-faire. Aristote dit (2) : Â? Si les institutions du peu-Â? pie d?Šfendent d\'exposer les enfans, lorsque leurÂ? nombre surpasse celui qui convient, il faut les(C faire avorter avant qu\'ils aient

commenc?Š ?  sen-Â? tir et ?  vivre (3). Â? Mais il paro?Žt qu\'Hippocrate (1) Lib. I, De ira, cap. i5 , pag. 27, edit. Elzev. /w-S". Nonira esc sed ratio ?? sanis mutilia secernere. (2)/^o/zf/c., lib. VII, cap. i6- Sigentiuniinst?Žtutavetem pro-creata exponi â€” Si plures liberi, <}uam definitum sit, nas-cantur, priustjuam sensus etvita inseratur, abortus f?“tus infe-rendus. (3) Les Th??bains avoient du moins, d\'apr?¨s le t?Šmoignaged\'A?‹lieu {Fariae Hist,, lib. II, cap, 7), une loi qui faisoit hon-



??? SQ6 R?‰PONSE A LA QUESTIONcondamnoit, et avec raison , cet usage, car il fai-soit promettre solemnellement ?  ses disciples dene point donner aux femmes enceintes des dro-gues propres ?  les faire avorter (i). Qui pourroitdonc s\'imaginer qu\'en Angleterre, ce pays si ?Šclair?Š,o?š il paro?Žt tant d\'excellens ouvrages de morale ,on ait os?Š annoncer , dans un papier public (2) ,un Af/s sur la mani?¨re infaillible de faire avor-ter les femmes enceintes; et croiroit-on que c\'estle c?Šl?¨bre Forster qui nous instruit de ce fait sin-gulier ? Si les Grecs, si renomm?Šs pour leur philoso-phie, si les Romains, dont ie go??t ?Štoit plus ?Špur?Šencore, laissoient de pareils faits impunis, faut-ils\'?Štonner des arr?Šoys de Ta??ti, ou des Chinois ,qui, comme le remarque fort bien M. Pauw, jettent k neur ?  leur justice et ?  leur ?ˆumanit?Š. Â? II ?Štoit d?Šfendu chez eux" d\'exposer les enfans, on de les abandonner dans un d?Šsert pourÂ? s\'en d?Šfaire. Si le p?¨re

?Štoit pauvre, il devoit prendre l\'enfant,Â? sou gar?§on, soit fille, imm?Šdiatement apr?¨s sa naissance, et leÂ? porter, envelopp?Š de ses langes, aux magistrats. Ceux -ci le re-Â? ce voient de ses mains, et le donnoient, pour une somme modi.Â? que , ?  quelque citoyen , qui se chargeoit de le aourrir par uaÂ?acte solemnel, dont la condition ?Štoit que l\'enfant, devenuÂ? grand, le serviroit, afin que le service qu\'il lui rendroit devintÂ? le prix de la nourriture qu\'il en avoit re?§ue. Â? (1)Hippoc., Jfiijurandum, Fo?Šs, tom. I, pag. , , 20. (2) The Morning-Post, of the 1, jan. 1777, nÂ?. isaJ. (5) Voyage de Cook , tom. H, pag. 400, note mm



??? Â?E LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 307leurs enfans sur le fumier quand ils sont dans Fim-puissance de les nourrir; coutume ex?Šcrable, maisdont cependant les missionnaires ont d?? conve-nir (i). Us cherchent ?  palier ce crime horrible ,en disant que c\'est l\'indigence et le besoin qui lesy contraignent; ce qui prouve ?Švidemment qu\'ilsle font avec impunit?Š , et que le gouvernementchinois, dont on vante tant la sagesse, ne prendaucune mesure pour en d?Štruire la cause. Les ar-r?Šoys de l\'?Žle de Ta??ti y sont port?Šs par la raisonpohtique qui leur d?Šfend de ne pas laisser trop ac-cro?Žtre la population ; tandis que les Chinois n\'ontd\'autre cause qui les y d?Štermine que celle den\'??tre pas surcharg?Šs d\'une trop grande famille. Cependant on s\'apper?§oit que M. Pauw a dit kv?Šrh?Š, quoiqu\'on pourroit all?Šguer peut-??tre ?  lad?Šfense de la nation chinoise, en g?Šn?Šral, quece ne, sont que les gens les plus pauvres et dela derni?¨re classe du

peuple qui se rendent cou-pables de cette atrocit?Š; que sans cela l\'amour des {i) Remarques sur un ?Šcrit concernant les Chinois, tom. IIpag. 397 â€” 4oi. Le p?¨mNo??l confirme ce fait, en disant dun^mani?¨re expresse, que, dans la populeuse ville de Peking on ex-pose tous les ans environ vingt ?  trente mille enfans, qui meurentmis?Šrablement ou sont d?Švor?Šs par les b??tes f?Šroces. Extractfroma relation of father No??l, and traveh of the Jesuits, compiledfrom their letters by LocTtman, vol. I, pag. 448; d\'apr?¨s Millar\'sDistinction of ranks in society, pag, 140, j^i.



??? enfans pour leurs parens ne pourroit pas ??tre aussivif ni en aussi grand respect qu\'il l\'est parmi eux,comme on le voit suffisamment par leurs admi-rables principes de morale (i). Cet usage ?Štoit plus ?  condamner chez les Grecs,parce que les citoyens riches ne s\'y livroient quepour mieux satisfaire leur paresse et leur sensua-lit?Š. Les catholiques-romains ont trouv?Š un autremoyen de se d?Šbarrasser des enfans qui leur sont?  charge; ils les renferment sans mis?Šricorde pourla vie dans quelque couvent ou monast?¨re. IX. Une vie effemin?Še, inactive, une ima-gination ardente et corrompue par la lecture deromans ?Šrotiques, concourent ?  s?Šduire la jeunessedes, deux sexes de la classe ais?Še ; tandis que lesfr?Šquentes occasions et la libert?Š dont on laissejouir les jeunes gens, servent ?  ?Špuiser de bonneheure leur sant?Š de toutes les mani?¨res; aussi lors-que le tems de l\'union conjugale arrive, ont-ilsperdu d?Šj?  la facult?Š de

proci?Šer une post?Šrit?Šsaine et nombreuse. Par lesÂ?^m??mes raisons , les jeunes filles sontmoins recherch?Šes, et languissent sous des mala-dies qui doivent leur origine au d?Šfaut de trouver U) Remarques sur un ?Šcrit concernant les Chinois. De la pi?Št?Šfiliale, tom IV.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. Sggl\'occasion l?Šgitime de satisfaire aux besoins imp?Š-rieux de ?Ža nature ; d\'o?š r?Šsulte souvent une pro-fonde m?Šlancolie, laquelle est ordinairement sui-vie de la passion hyst?Šrique, que je n\'ai jamais re-marqu?Še que parmi les personnes de cette classe. D\'ailleurs , les mariages sont plus rares et la po-pulation diminue par la foiblesse du mari et de lafemme, et plus souvent encore par le d?Šfaut d\'a-mour mutuel, qui est le meilleur stimulant ?  Factede la g?Šn?Šration et le plus efficace, ainsi que lav?Šritable source d\'une heureuse union : u La pas-Â? sion n\'est que le pressentiment de la volupt?Š.(( Voil?  votre V?Šnus ; voil?  Forigine du nom deÂ? l\'amour j voil?  la source de cette douce ros?Še quiÂ? s\'insinue goutte ?  goutte dans nos coeurs (i). Â? X. Les animaux, qui ne suivent ?  cet ?Šgardque leur instinct naturel, ignorent tous ces maux.D\'ailleurs, la nature a fix?Š le tems de leurs amours;ce qui

donne plus d\'?Šnergie chez eux ?  l\'acte dela g?Šn?Šration. Il en est autrement chez l\'homme ;le besoin toujours renaissant des deux sexes de sa-tisfaire leur penchant naturel ?Štoit n?Šcessaire pour (i) Nainejuc â– voluplatem praesagU multa Cupido, Haec Kdntis esc nobis, h?Žnc autem estnomen amor?Žs;Hinc illa primum Veneris dulcedinis in corScillav?Žtgulta. Lucret., De Rerum Nat. , lib. lY, y, io5o.



??? 4O0 R?‰PONSE A EA QUESTIONdonner plus de force au lien conjugal. Mille inci-dens qu\'on ne sauroit pr?Švoir troublent souventi\'ame du mari et de la femme, dont l\'amour seul,quelque grand qu\'il puisse ??tre, ne sauroit sur-monter facilement les d?Šgo??ts. Un jour de troubleet d\'inqui?Štude seroit d\'une ?Šternelle dur?Še, si unattrait mutuel ne venoit dissiper tout-? -coup leschagrins des deux ?Špoux et les effacer pour jamaisde leur esprit. Les animaux ne cherchent une femelle que pourla propagation de leur esp?¨ce. Du moment que cegrand but de la nature est rempli, ils se quittentet leur association n\'existe plus. Chacun va de sonc?´t?Š, et le m??le, except?Š chez un petit nombre desinges et d\'oiseaux, laisse ?  la femelle le soin d\'?Š-lever seule leurs petits. D\'autres, l\'autruche (i),par exemple , la tortue , la grenouille, le l?Šzard,le serpent, etc., abandonnent leurs oeufs aux soinsde la pr?Švoyante nature. (i) Sparrmann,

dans son V^yag^au Cap de Bonne-Esp?Šrance,ctap. i3, dit: Â?Que l\'autruche m??le assiste la femelle daasl\'ia-Â? cubation;Â? ce qui s\'accorde avec Â?n passage de Kolbe , cit?Š parR?Šaumur. Voyei Bomare, Dictionnairg des unimaux, articleAutruche.



??? CHAPITRE IV. Des maladies des artistes et des gens de lettres. I. Il n\'y a point de v?Šrit?Š pins connue quecelle que les arts et les sciences sont les enfans duluxe. C\'est la magnificence qui fait na?Žtre les ta-lens ; et le d?Šsir d\'??tre lou?Š a / depuis les plus an-ciens tems, produit, chez la plupart des peuples,le statuaire, le po??te et l\'orateur. C\'est plut?´t ? l\'orgueil et ?  la vanit?Š des princes qu\'?  leur v?Šri-table sentiment du beau , qu\'il faut attribuer lesprogr?¨s des arts et des sciences qui ont illustr?Š leurr?¨gne. Ce n\'est pas sans raison que J. J. Rousseau (i) adit que les sciences et les arts ont produit plus demaux que de biens dans la soci?Št?Š. Cependant ilsn\'en existent pas moins et sont m??me parvenus ? un degr?Š de perfection qui ne peut que nous ?Šton- (0 Discours sur la question: Â? Si le r?Štablissement des Sciencesa et des arts a contribu?Š ?  ?Špurer les m?“urs. Â? II. ^fi



??? 4O,3 r?Šponse A LA QUESTIONlier, sur-tout quand on consid?¨re les bornes et lafoiblesse naturelles de l\'esprit humain. Les artistes et les savans ont g?Šn?Šralement celade commun , qu\'ils m?¨nent une vie trop s?Šdentaireet sont trop livr?Šs ?  leurs m?Šdhations; ce qui causechezeux non-seulement l\'orthopn?Še, mais nuit aussi ?  la digestion : la bile et les autres humeurs fontmoins bien leur s?Šcr?Štion j le sang n\'est pas conve-nablement ?Šlabour?Š, et toute l\'habitude du corpsn\'est pas assez d?Špourvue de son air phlogistique jpar cons?Šquent pas suffisamment fournie d\'un airfrais et vital. IL Outre une d?Šbilit?Š g?Šn?Šrale, ce genre de vieproduit des obstructions au foie et toutes les ma-ladies qui en sont les suites ordinaires, et sur les-quelles on peut consulter Piamazzini, Tissot et lesautres m?Šdecins qui ont particuh?¨rement ?Šcrit surcette mati?¨re. Les artistes ont aussi ?  craindre les influencesdes mat?Šriaux qu\'ifs emploient.

Combien le pein-tre , le manufacturier de glaces et le faiseur de ba-rom?¨tres, etc., ne soufirent-ils pas de l\'?Šmanationdes couleurs et des vapeurs du mercure? le meu-nier , le boulanger et le tailleur de pierre sotit su-jets, eorome on. sait, ?  des oppressions de poitrineet ?  la phthisie, par l\'inspiration del?  fleur de fa-rine et de la poussi?¨re des pierres qui p?Šn?¨trent jus-



??? 1>E LA SOCI?‰T?‰ B A T ?‚ V E. 465 que dans les bronches du poumons (i). A quellesfatigues ?  quelles g??nes n\'est pas soumis le corpsde 1 astronome par la fra?Žcheur des nuits et d\'auâ€”tr?¨s circonstances nuisibles ? Combien les m?Šdecinset les chirurgiens n\'ont-ils pas ?  r?Šdouter l\'air vi-ci?Š et souvent mortel qu\'ils respirent aupr?¨s desmalades, sur-tout dans les tems o?š il r?¨gne desmaladies contagieuses: ils deviennent alors les vic-times de leur g?Šn?Šreux d?Švouement et de leur no-ble philantropie (2).. Â§. III. Les sucs nerveux-, ou ^ pour mieux dire,tout le syst?¨me des nerfs, est principalement atta-qu?Š par une vie s?Šdentaire et studieuse,\'dont lessuites sont un penchant ?  la m?Šlancolie, qui vaquelquefois]usqu\'?  la d?Šmence. Chez quelques-unsil en r?Šsulte l\'irrascibilit?Š, la col?¨re et d\'autres pas- Ci ) MM- Clozier et le Blanc ont fait des exp?Šriences singuli?¨reset, pour ainsi dire , incroyables, sur la p?Šn?Štration de cette

pous-si?¨re dans les pores du verre. Voyez M?Šm. de Vj4cad. de Dijon,,tom. II, Sur la maladie de Sainc-Roch, pag. acxviij, et princi-palement pag. xxxj et Ix. (ajFontana {Trait?Š des poisons, t. II, pag. 158, Florence 1781,in-^^. ) dit qu\'il s\'est empoisonn?Š lui-m??me jusqu\'?  trois fi3is, enfaisant des exp?Šriences sur le toxicodendron. Le c?Šl?¨bre et infati-gable professeur Sceinmering mit tant d\'ardeur j pendant l\'?Št?Š de1785, ?  diss?Šquer un ?Šl?Šphant mort ?  Cassel, qu\'il perdit teSongles de ses doigts par Ja grande d?Šconiposition et les humeurscorrosives de ce cadavre.



??? 4o4 R?‰PONSK A I<A QUESTIONsions violences de cette nature; tous au moins sonttourment?Šs par l\'en vie qui produit cet air morosequi d?Šfigure leurs traits , et que rien ne sauroitvaincre chez; ?§ux. i â€? â€? â€? - â€? â€? . IVi II faut convenir cependant que des phi-losophes profonds onlatteintun grand??ge. Socrateauroit sans doute v?Šcu plus long-lems, si on ne l\'eutcondamn?Š ?  boire la cigde. La cruaut?Š de N?Šronmit des bornes ?  la vie de S?Šn?¨que ; Tha??es le Mi-l?Šsien parvint ?  soixante-dix-huit ans; Pythagorepassa les quatre-vingt, et Platon mourut apr?¨s avoiratteint sa quatre-vingt-uni?¨me ann?Še. Cic?Šron (i)et Val?¨re Maxime (2) nous fournissent d\'autresexemples de philosophes; remarquables par leurl,ong?Švit?Š^ Dominique Cassini remplit une carri?¨rede quatre-vingt-^ept ans sans avoir ?Št?Š jamais ma-lade ; Ruisch TCCut quatre-vingt-quatorze ans , etMorgagni donnoit desle?§ons publiques d\'anatomiedans sa quatre- vmgt-

deuxi?¨me ann?Še. Ce petitnombre d\'exemples suffit sans doute pour justifiermon assertion. Mais parmi les peintres c?Šl?¨bres il y en a fort peu (1) iDe 5fÂ?ecf.,,pag. .397, edit. GraBvii. II y a plusieurs beauxexemples d\'une vieijleuse, heureuse. Cic?Šron lui-m?¨aie avoit qua-?Žre-vingt-quatreans, lorsqu\'il ?Šcrivit son Trait?Š de la Vieillesse, (2) De Us, ijtii praeclaram senectutcm siint adepti.



??? DE E a S O C I ?‰ ?? ?‰ B A T AVE. 4o5qui aient atteint un grand ??ge. Cependant nous sa-vons par un exemple rare q u\'ofFre la belle galeriede D??sseldorf, que Carlo Cignani peignit ?  qua-tre-vingt ans un tableau admirable, plein de vieet d\'ejfpression , et qui n\'offre rien de la foiblessede cet ??ge (i). C\'est avec un plaisir inexprimableque j\'ai vu ce chef-d\'oeuvre de l\'art. La grande question est de savoir comment, etavec quelle certitude on parviendroit ?  pr?Švenirces maux ? Par quels moyens on pourroit ?Šcarterles suites J ainsi que les maladies <jui ,Ksu?Žf?¨nt-na-turellement de cette ^mani?¨re de vivre ? Voil?  ce ! â€?â€? i.\'-\'l ^ i ^ I - \' . Â? que j\'avoue ne pouvoir pas d?Šcider, ?  moins qu\'on,ne veuille faire un bouleversement total dans cette CI!-).!!. XJ/ \' "if^r\'ijua \' ::. un classe ; et dans ce cas on ne satisferoit plus ?  laquestion ; puisqu d s agit de trouver dans la phar-macie des rem?¨des qui certainement n\'ont aucuneinfluence sur

notre ?Šconomie sociale et morale. .



??? r?Šponse a la question CHAPITRE V. â–  \' ??>e?Šyiat? ??i?¨s des eccl?Šsi? stiques. 4o6 â€?w. \'??.\' \' Go itf M^\' c\'est au luxe que les arts et les scien-yes doivenfl?Šur origine et leur soutien , ainsi queje l\'ai remarqu?Š au p^^^ oh peut assurer\' de "m??^ les gens d\'?Šglise doiventÂ? ÂŽ %\'norance et ?  la folie terreurd?Šs hommes , comme ??e dit fort bien\'ce fameuxfe?Šmistiche de\'hucrecQiPnmus in orbeDeos fhck iimor. Par gens d\'eglise, j\'entends icrnon-seuleme\'ntiieux (jui c?´nsa^ireht leurs jo??i;s a;un culte m?Šlan -colique et p?Šnible; mais principalement ceux, dequelque secte qu\'ils puissent ??tre, qui m?¨nentune vie solitaire, q^^\'un z?¨jle mal entendu fait re-noncer aux doux liens de l\'union conjugale, etqui, pour ne pas satisfaire aux voeux de la natu\'re,tombent dans ime profonde m?Šlancohe, qui d?Š-g?Šn?¨re souvent en fr?Šn?Šsie, comme Bulfon le



??? DE LA SOCI?‰T?‰ B A T A V ?‰. 4ofprouve par un exemple remaixjuable (r)^] oti bienils se livrent au crime d\'Onan, tant l?Šs Femift????que les hommes; ce qui les ?Šnerve bient?´t totale-ment, et produit des mauxt?Šrribl?Šs, dont;-^??lohmoi,Tissot n\'a que trop amplement\'paM?Š.\'^ \' Â§ II. En pensant au genre de\'Vie uiiiforuie ?Štr?Šgulier que m?¨nent les religieux, bn seroit\'tent?Šde croire qu\'ils jouissent d\'une sant?Š plus cons-tante que les autres hommes ; ce qui n\'est cependantpas (2). Les hommes comme l?¨s femriies ,\'?Špr\'?´u-vent, tous en g?Šn?Šral, les m??mes ma??adie?Š qui\'sont propres aux personnes studieuses ; ?  qubi i\'o??idoit joindre encore le chagrin de se voir condamn?Šs?  une r?Šclusion perp?Štuelle ;\'?  une surveillancerigoureuse et aux festidieuses exhortations d\'unsup?Šrieur ignorantes). (1) Suppl., tom. iV,. pag. 585, . ic (2) Deparcieux dit que c\'est un pr?Šjug?Š de croire que les reli-gieux, de l\'un et de

l\'autre sexe , vjveat plus long-tems que lesgens du monde. Essai sur les probabilit?Šs, de la dur?Še de lavishumaine. Paris ,-174^, pag. 83. P? r fe tables 8, 9, 10 et r-i , ?Ž\'P^arp?Žt qua, depuis i685 jusqu\'en 1745 y en a eu p?¨Â? qui at??ni:atteint l\'??ge de quatre-vingt ans. (3) Â?Quand les religieux et les religieuses ont pass?Š quinze ouÂ? vingt ans dans un couvent, leur sant?Š qoiiimence ?  s\'alt?Šrer, parÂ?les abstinences , les je??nes\' ibr?§??s i d?Šs ? ustWit?Šs souvent ou-Â?tr?Šes, etc.Â? D?Šparc\'iieuk/??&mZ., "" " \' -



??? Il paro?Žt de plus, par les observations de Buf-fon, que de 1745 jusqu\'en 1766 inclusivement,il est mort un nombre beaucoup plus grand dereligieuses que de religieux (1). La totalit?Š desderniers montoit ?  5i8, tandis que celle des pre-mi?¨res alloit ?  2,2i2j de mani?¨re qu\'il est mortplus de religieuses que de moines; tandis qu\'onsait que c\'est une v?Šrit?Š de fait qu\'il meurt par-tout plus d\'hommes que de femmes. Â§. III. On sait aussi par les observations exactesdu cur?Š de Saint-Sulpice (2), que les personnesdes deux sexes qui habitent les couvens , ne vi-vent pas aussi long-tems que les eccl?Šsiastiquess?Šculiers qui jouissent de leur libert?Š. Les admi-rables tables mortuaires du m?Šdecin Haigarth (5),nous apprennent ?Šgalement que, proportion gar-meurt plus de c?Šlibataires, pendant lesm??mes ann?Šes, que de gens mari?Šs; et que ces der-niers vivent aussi plus long - tems que les pre-miers. ^ Deparcieux ajoute cette observation remarqua-

ble, que les c?Šlibataires vivent plus long-temsque les religieux; mais que de tous les hommes , (?Ž) Suppl-, tom. IV, pag. 267 â€” 277.(a) DeparcieuxÂ? iiwÂ?/, etc., pag. lojÂ?(5)P?€iVoJ. 2>onj??cf.,vol.LXVlll, pag. 147.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 4o9ce sont les gens mari?Šs qui parviennent ?  la plusgrande vieillesse. P. Clare (i), cependant assure, comme un faitcertain, mais sans en donner de preuves , que lesc?Šlibataires vivent plus long-tems que les per-sonnes mari?Šes. Il pr?Štend m??me que les chevauxhongres parviennent ?  un ??ge plus avanc?Š que leschevaux entiers, etc. La premi?¨re de ces asser-tions se trouve d?Štruite par les observations duCur?Š de Saint-Sulpice que je viens de citer. La se-conde est contredite par ce que m\'ont assur?Š desmaquignons instruits, qu\'un cheval hongre detrois ans n\'est propre ?  aucun travail , tandisqu\'une jument l\'est d?Šj?  ?  cet ??ge ; et qu\'un hon-gre de sept ans peut ?  peine faire le travail qu\'ex?Š-cute tous les jours une jument de quatre anÂ§. Sidonc les jumens surpassent ?  tel point en force leschevaux hongres , que n\'en sera-t-il pas des che-vaux entiers ? Mais, pour revenir ?  la question, on voit partout ce

qui a ?Št?Š dit, et par ce que j\'ai observ?Šdans le pr?Šc?Šdent chapitre , que les personnesd\'une condition moyenne sont, sous tous les rap-ports, les plus heureuses; que par l\'union conju-gale, on remplit non-seulement le grand voeu de {i) Essay on ??ie cure of abscesses, etc., vol. II, pag, ig3.London 1779.



??? 4lO R?‰PONSE A LA QUESTIONla nature; mais qu\'on parvient aussi par l?  ?  unevieillesse same et robuste; enfin , que l\'exercicedun cuite pur et raisonable, avec des m?“urssmiples et honn??tes nous rendent les ??tres les plusheureux de la terre. CHAPITRE VI. Des suites de la d?Šbauche. Â§. I. On sait, par une observasion fort ancienneet fort commune, que l\'ivresse co??te tous les ansla vie ?  un nombre consid?Šrable d\'hommes ; ce-pendant il n\'j a point de classe de la soci?Št?Š o?šles exc?¨s de la boisson, ou du moins l\'usage im-mod?Šr?Š du vin et des liqueurs spiritueuses, n\'aitjournellement lieu. Le vm , surtout celui d\'une mauvaise qualit?Š ,dont l\'usage est le plus commun, d?Štruit l\'app?Štit,dissipe promptement les forces vitales, et finit parproduire l\'hydropisie , dont il est aussMmpossibiede gu?Šrir , que de l\'abus m??me qu\'on fait du vm.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 4l 1L\'eau-de-vie, qui paro?Žt produire les m??meselFets que le vin , se fait ?Šgalement remarquer auvisage et au nez de ceux qui en boivent avec exc?¨s. La bierre rend l\'homme lourd et stupide, et sesexc?¨s produisent de grands maux de t??te , ?Šner-vent insensiblement les fjcult?Šs de l\'esprit, el fi-nissent par le troubler enti?¨rement (i). L\'eau-de-vie de geni?¨vre semble moins con-traire ?  la sant?Š, et n\'offusque pas l\'esprit quandune fois les vapeurs sont dissip?Šes par le sommeil 5mais , comme iQutes les liqueurs spiritueuses , ilpr?Špare le corps ?  une consomption insensible , et?  l\'hydropisie ; laquelle , suivant Aret?Še de Cap-padoce, est le terme de toutes les maladies chro-niques (2). IL Les plaisirs de l\'amour, quand ils sontmod?Šr?ŠÂ§ , et qu\'on n\'en jouit que lorsquede corpsa eu le temps de r?Šparer parfaitement , chez lesdeux sexes la facult?Š g?Šn?Šratrice, sont salutairespour le physique , en

m??me tems qu\'ils vivifient (i) A la Chine, o?š l\'on fait principalement usage de boissonscompos?Šes avec du froment, de l\'orge, du bled sarrasin , etc., leshommes d^eviennent d\'abord fort replets par les exc?¨s qu\'ils enfjpnt, eD?Žuite ils perdent l\'app?Štit, d?Šp?Šrissent ?Št .nieurent maigrescomme des squelettes. M?Šmoires sur les Chinois , Yill\'^. pr?Š-cepte, tom, VII, pag. 35.\\i.) Omnium ? iuturnonim viii?šmt



??? 4i2 r?Šponse a la questionl ame. Mais comme les parties par les moyensdesquelles se fait la s?Šcr?Štion de la mati?¨re proli-fique sont extr??mement compliqu?Šes , elle ne ser?Špare que fort lentement. Par cons?Šquent desjouissances trop multipli?Šes ?Šnervent enti?¨rementle corps ; et cela d\'autant plus rapidement qu\'onemploie plus de moyens de renouveller ces plaisirsfugitifs en d?Špit m??me de la nature. Un affoiblissement de la vue, des ?Štourdisse-mens , des vertiges, sont les suites f??cheuses d\'unsyst?¨me de nerfs fortement ?Šbranl?Š par la tropfr?Šquente r?Šp?Štition de ces jouissances ; et ?  cesmaux succ?¨de g?Šn?Šralement un marasme parfait.Tels sont les dangers in?Švitables de la volupt?Š ;dangers qui deviennent beaucoup plus terriblesencore si, aux exc?¨s de l\'amour , on joint ceuxdu vin et la fatigue des longues veilles. ^ Nos pr?Štendus aphrodisiaques sont presquetous sans vertu , et tous sont essentiellement

nui-sibles. Une vie paisible et r?Šgl?Še et des jouissancesmod?Šr?Šes sont non-seulement favorables ?  cettepassion, mais contribuent en m??me temps ?  forti-fier la sant?Š. Je sais d\'ailleurs, par exp?Šrience, que les em-brassemensdu matin sont nuisibles ?  la vue,parcequ\'on ne peut pas alors r?Šparer, parle sommeilde la nuit, les esprits vitaux qu\'on vient de dissi-per. Je pense donc, que la premi?¨re partie de la



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 4l5nuit est la plus convenable aux plaisirs de l\'by-men , quoique les anciens m?Šdecins aient pr?Štenduque c\'est la matin?Še qui y est le plus propre,parce qu\'ils s\'imaginoient que c\'est alors que lamati?¨re prolifique est la mieux ?Šlabour?Še. Je jette un voile ?Špais sur les suites affreuses del\'onanisme, du p?Šch?Š contre nature et des autrescoupables exc?¨s de cette esp?¨ce. III. La maladie v?Šn?Šrienne , qui commencepar attaquer d\'abord de diff?Šrentes mani?¨res, tou-tes aussi cruelles les unes que les autres, les par-ties de la g?Šn?Šration, ensuite les humeurs de toutle corps, et finalement les os m??mes; sans jamaisagir sur la substance du cerveau, ni sur les partiesessentielles ?  la vie, est toujours la suite d\'une v?Š-ritable contagion, par cons?Šquent d\'un contactimpur. Il est absolument faux que deux personnes d\'unsexe difierent puissent prendre d\'elles m??mes ,dans notre patrie ou dans quelque autre contr?Šede

l\'Europe que ce soit, cette horrible maladie ,malgr?Š tous les exc?¨s auxquels elles pourroientse livrer dans leurs embrassemens charnels. Si le virus v?Šn?Šrien ne nuit pas directement ? la propagation de l\'esp?¨ce, il n\'est pas rare, dumoins qu\'il se communique aux enfans qui nais-sent infect?Šs de ce mal affreux, dont ils souffrent



??? cruellement 5 et qui souvent leur fait perdre lavue; ainsi que je l\'ai observ?Š moi-m??me dansce pays, ?  un enfant dont l\'humeur cristalinedes deux yeux avoit ?Št?Š d?Štruite par suppu-ration ; ou bien ces malheureuses victimes meu-rent promptement des cruels accidens de cette ma-ladie; ainsi que les grandes villes, telles qu\'Ams-terdam , Londres et Paris n\'en oiTrent que tropd\'exemples, surtout dans les hospices des enfanstrouv?Šs. Une nourrice attaqu?Še de la maladie v?Šn?Šrien-ne, la donne ?  son nourrisson , quelque sain qu\'ilsoit n?Š d\'ailleurs; et quelquefois aussi, un enfant n?Šd\'une mere impure, infecte la nourrice la mieuxportante. Un simple baiser a souvent communi-qu?Š le mal ?  l\'un et ?  l\'autre , parce que les vais-seaux lymphatiques qui tapissent en grand nom-bre les l?¨vres et la bouche, facilitent beaucoup ,par leur absorption la communication du virus. La mati?¨re contagieuse semble aussi ??tre port?Šefort

rapidement dans la copulation charnelle, parles vaisseaux lymphatiques, dans la masse dusang. Cette communication peut se faire ?Šgalementpar une esp?¨ce d\'inoculation, lorsqu\'une partiebless?Še de notre corps re?§oit le virus. C\'est decette mani?¨re qu\'un accoucheur ou une sage-femme prennent facilement cette maladie, lors-qu\'ayant quelque blessure aux doigts ou aux



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 4l5mains, ils pr??tent leurs secours ?  des femmes quien sont infect?Šes; ce qui arrive beaucoup plus sou-vent qu\'on ne pourroit le croire. Les enfans, quoique n?Šs de parens fort sains,tombent souvent en rachitis, tant dans nos pro-vinces que dans tout le reste du monde, ?  ce queje crois. Cette maladie consiste en une mauvaisenutrition des os , ou plut?´t des cartilages qui doi-vent s\'ossifier. On lui a donn?Š aussi le nom demaladie angloise, ?  cause que le si?¨cle pass?Š, o?šelle r?Šgnoit beaucoup en Angleterre, elle a ?Št?Š d?Š-crite avec une grande clart?Š et beaucoup d\'exac-titude par Glisson et Majou, deux c?Šl?¨bres m?Šde-cins de ce royaume. Cependant le rachitis n\'est pas une suite de lamaladie v?Šn?Šrienne, comme beaucoup l\'ont sup-pos?Š , tel, entr\'autres, que notre Hippocrate hol-landois (i), et le c?Šl?¨bre abb?Š Winckelmann (2). L\'usage du th?Š, du caf?Š, etc., n\'est pas laseule cause du rachitis : cette

maladie est produitepar une qualit?Š particuli?¨re de la mati?¨re osseuse ,ou par un d?Šfaut de nutrition dans cette partie ducorps, ainsi que je puis le prouver par plusieurs (i) Boeihave, De cogn. et cur. morbis, parag. 1482.(3) R?Šflexions sur l\'imitation des artistes grecs dans la pein^ture et la sculpture, pag. tj de la traduction fran?§oise que j\'en aidonn?Še. ( Note du trad. )



??? 4l6 R?‰PONSE A LA QUESTIONsquelettes entiers d\'enfans qui ?Štoient nou?Šs. Jeposs?¨de, entr\'autres, un squelette, dont la plu-part des os sont arqu?Šs, et, pour ainsi dire, com-prim?Šs par suite de leur foiblesse. La fontanellereste fort long-tems ouverte chez ces enfans, lasuperficie des os n\'est jamais hsse, mais rude etraboteuse, quelque soin qu\'on prenne de les n?Š-toyer 5 tandis que les os des enfans morts d\'autresmaladies, sont toujours unis et luissans. La pr?Šiendue carie qui attaque le plus souventles articulations des enfans, qu\'Hippocrate et Ga-lien ont connue, si je ne me trompe; que Rhases,du moins, qui vivoit au neuvi?¨me si?¨cle , a si biend?Šcrite; queles moines ignorans ont traduit parspina ventosa , et que S?Šverin a nomm?Š^ ?  tort,paedarthrocace, parce qu\'elle attaque aussi bienles bords des orbites des yeux, de la m??choire in-f?Šrieure, du sternum, des c?´tes, etc.,que les arti-culations des mains, des pieds et des genoux;

cettepr?Štendue carie, dis-je, n\'est pas une suite durachitis , et moins encore de la maladie v?Šn?Š-rienne. Car, si cela ?Štoit plus ou moins vrai, le mercuredevroit, non-seulement ??tre un rem?¨de salutairecontre le rachitis et la carie des os, mais il de-vroit aussi gu?Šrir immanquablement ces deux ma-ladies, ce qui n\'est cependant pas. La carie m??mene se gu?Šrit jamais; tandis que la maladie angloise



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 4l7peut ??tre gu?Šrie par des fortifians , par des mar-tiaux, mais principalement par un air sec et pur. Ces maladies ne paroissent pas non plus d?Špen~dre de notre atmosph?¨re humide et froide, ni duscorbut; du moins , dans ce cas , on n\'auroh pasd?? les trouver en Arabie et dansla Gr?¨ce, qui sontdes pays sains et secs, et les climats les plus tem-p?Šr?Šs de la terre. V, Le grand usage de caf?Š occasionne chezbeaucoup de monde un tremblement de mains ;il semble attaquer violemment le syst?¨me nerveux,lorsqu\'on le prend fortj tandis que le caf?Š foibleet le th?Š d?Šbilitent l\'estomac, et causent plusieursmaladies chez nos jeunes filles et chez nos femmesriches, qu\'on ignoroit autrefois (i). 11 y en a ce-pendant qui, pr?Šf?Šrant leur sant?Š au plaisir de sa^tisfaire leur go??t, boivent le matin un v?¨rre debierre froide avec un biscuit blanc, et parviennentpar-l?  , et en renon?§ant aux boissons chaudes , ? raffermir

leur sant?Š. Le th?Š et le caf?Š sont surtoutnuisibles, quand on les prend imm?Šdiatement (i) M. Rostan {Acta Helvet., vol. V, pag. 4o3 ) , je l\'avoue,attribue ?  ia d?Šcoction de caf?Š cru certaines vertus anodinesque ne poss?¨de point le caf?Š torrifi?Š ; cependant cette boissondoit ?Šgalement ??tre nuisible au corps, parce qu\'on la boit chaudecomme l\'autre\' II. 27



??? R?‰BONSE a la questionavant ou apr?¨s le d?Žner, entre les deux repas etapr?¨st .souper. Â§, VI. Quoique utile dans un tr?¨s-petit nombrede cas. singuliers ,, le tabac i a g?Šn?Šralement dessuites f??clieuses , ? , cause de sa vertu narcotique,?Ž\'um?Š il enl?¨ve la salive, si n?Šcessaire ?  la pre-mi?¨re coction des alimens; ce qui le rend sur-toutfort nuisible imm?Šdiatement avant et apr?¨s le re-pas. Il y a des personnes qui s\'accoutument ?  nepas cracher en fumant; mais dans ce cas on avale,avec la salive , l\'huile dont la fum?Še est impr?Š-gn?Še; ce qui est pr?Šjudiciable ?  la sant?Š. En voyant le teint p??le des gar?§ons qui servent,dans les caf?Šs de^nos grandes villes, on peut se,former une id?Še du mauvais elfet que produit lafum?Še du tabac,m??me sur les personnes qui, sans,fumer elles-m??mes, demeurent long-tems dansun endroit o?š l\'on fume. M??ch?Š, le tabac d?Štruit ?Šgalement la salive, etil en r?Šsulte les m??mes suites f??cheuses.

Pris en poudre, il peut ??tre utile dans certainesmaladies des yeux. Mais, comme c\'est, en g?Šn?Šral,par habitude qu\'ion en fait usage, il desseche l\'in-t?Šrieur du nez, nuit ?  l\'organe de l\'odorat, et oc-casionne une secheresse dans la gorge, o?š la pou-dre descend fort avant. Cependant l\'empire de la,mode et la coutume ont un tel pouvoir sur l\'homme



??? qu\'il s\'habitue ?  prendre par le nez, au d?Štrimentde sa sant?Š, une drogue dont l\'usage lui paro?Žtd\'abord si d?Šgo??tant (i). VIT. Pour en revenir ?  la table des riches,je remarquerai que leurs mets sont trop multi-rpli?Šsjtrop succulensjtrop substantiels et trop gras.Les glaces, qu\'on m??le ?  une nourriture d?Šj?  in-digeste par elle-m??me, ach?¨vent de troubler l\'es-tomac. Les maladies qui en r?Šsultent sont incal-culables, et tout l\'art d\'Esculape ne sauroit lesgu?Šrir. Il n\'y auroit qu\'une extr??me mod?Šrationdans le boire et le manger qui pourroit r?Štablirl\'estomac de ces Apicius modernes ; mod?Šrationqu\'on ne doit attendre que des vrais philosophes;mais l\'on sait combien le nombre en est petitparmi eux , et combien m??me il y a d\'Aristippeparmi nos pr?Štendus sages. On ne sauroit doncgu?¨re se flatter que les suites f??cheuses de la gour-mandise puissent ??tre gu?Šries ou pr?Švenues par lesconseils et les exhortations des m?Šdecins.

S\'il a ?Št?Š (i) D\'apr?¨s les observations exactes de Fontana . l\'huile de ta-bac introduite dans les plaies des animaux vivans leur occasionnetoujours des vomissemens, et quelquefois une paralysie dans lesextr?Šmit?Šs inf?Šrieures du c?´t?Š -o?š on l\'applique ; mais il n\'en r?Š-sulte cependant jamais la mort. Trait?Š des poisons, tom. II,pag. 162.



??? 420 R?‰PONSi?‰ A LA QUEST TO Nimpossible ?  S?Šn?¨que, qui poss?Šdoit, ?  si juste ti-tre , la consid?Šration de ses contemporains, d\'op?Š-rer ce grand bien par ses admirables pr?Šceptes,quelle esp?Šrance nous reste-t-il d\'y parvenir? CHAPITRE VIL Z>es diff?Šrentes esp?¨ces de r?Šgimes de vivre, etde Vinfiuence des divers climats sur Vhommeet sur les animaux. L Chaque animal se nourrit ou viande dela mani?¨re que la nature le lui prescrit, commecela se voit par les carnivores, les herbivores, lesichthyophages ?¨t les vermivores. Cependant ceuxqu\'on a r?Šduits ?  l\'?Štat de domesticit?Š mangent al-ternativement aussi d\'autres alimens , quoique cene soit, en g?Šn?Šral,que par contrainte.En Islandeaux ?Žles Orcades, ainsi que dans le nord du Da-nemarck et de la Su?¨de, on nourrit les chevaux etle b?Štail de poisson sec; ce qui, chez ces derniers,produit l\'effet remarquable de la perte de leurs



??? cornes (i), qui reprennent ensuite aussi peu queles os m??mes (2). Nous nourrissons nos animaux domestiques ,tels que les chiens et les chats, de toutes sortesd\'alimens , et nous leur refusons, faute de r?Š--flexion, de la viande et des os; aussi sont-ils sujets?  l\'asthme , ?  l\'?Špilepsie et aux cataractes ; tandisque les plus vieux chiens de chasse sont exemptsde ces maux, quoiqu\'ils ne mangent journellementque des os et de la viande. , Il en est tout autrement de l\'homme, qui estomnivore et se nourrit de tous les mets imagina-bles , qui tous lui profitent ?Šgalement : la nourri-ture, de quelque nature qu\'elle soit, ne cause au-rcune alt?Šration dans ses facult?Šs mentales ni danssa constitution , ni dans sa vertu projifique. Aussisuis-je d\'opinion, qu\'except?Š la raison et le don dela parole, il faut regarder comme un des plusgrands et des principaux avantages dont la nature (1) Voyez la Dissertatton de M. Camper sur le rhinoc?Šros ??deux

cornes, dans le tome premier. (2) Sparrmann raconte {V"jyage au Cap de Bonne-Esp?Šrance)\',et Hulphers le confirme ( Beschrifn?Žng om Norrland, Samml. 5von Herjedalen , pag. 27 â€” 87), qu\'?  Herjedaiea on nourrie enpartie les bestiaux avec du fumier de clieval. Sparrmann ajoute,qu\'on donne aussi pendant l\'hiver , danÂ?^ l\'Upland ^ "P"""*,riture aux b??tes ?  cornes au. d?Šfiant de fourrage, et que ce? be^tiaux le mangent ensuite pat iÂ?jtiact^



??? 433 R?‰PONSE A LA QUESTIONa dou?Š l\'hottime au-dessus des autres cr?Šatures,celui de pouvoir non-seulement se nourrir detoutes sortes d\'alimens, et d\'habiter toutes les con-tr?Šes du globe, mais encore de conserver par-toutla facult?Š de multiplier son esp?¨ce. g. H. Cependant l\'homme paro?Žt jouir d\'uniesant?Š plus robuste quand il mange beaucoup de l?Š-\'gUBies , de viande et de poisson frais. La viandesal?Še et fum?Še occasionnoit autrefois dans le Nordde\'l\'iEurope une maladie g?Šn?Šrale connue sous lenem de scorbut, qui nous attaque rarement au-jourd\'hui, si ce" n\'est sur les vaisseaux qui navi-gli??nt sous les poles , o?š il est impossible de seprocurer des alimens frais, ainsi qu\'on peut le voirpar\'les relations du c?Šl?¨bre voyageur Cook (i). \'\'Lechevaliter Pringle a observ?Š que le plus grand?šs? ge qu\'on fait depuis quelque tems en Angleterrede diff?Šrentes esp?¨ces de l?Šgumes est une des prin-cipales causes de la grande sant?Š

dont jouissent leshabitans de ce royaume. Je puis ajouter , d\'apr?¨smes propres observations, que les champs o?š l\'oncultive les l?Šgumes ont tellement augment?Š dans â– -^i) ?–ii T??n t???´Hve aussi une excellente description des moyensde pr?Švenir ies maladies des gens de mer. Forster a si parfai-tement trait?Š cette mati?¨re , qu\'il est impossible d\'en donner unextra?Žfti .



??? DE L A S O C I ?‰ T ?‰ BATAVE. 425les Provinces-Unies, et qu\'on y tue aujouvd%Â??Žune si grande quantit?Š de boeufs et d\'autre b?Štailque, depuis quarante ans, nous ne ressemblonsf>lus auxanciensbabitans de; ces contr?Šes, rektive-ment au r?Šgime de vivre. . i â€? >1 J\'ajouterai qu\'il faudroit maintenant aus? .i qu?¨nous diminuassions proportionnellement nos metscompos?Šs de farine. Ces ruets, qui fernienten?Ž; beau-coup dans l\'estomac y paroissent fort propres ? ^de-truire la putr?Šfaction qu\'occasionne l\'usage de l? viande et du poisson fum?Šs et sal?Šs , et par cetteraison fort â€?convenables et m??me fort n?Šcessaires ? la digestion de nos alimens. Aujourd\'hui nous man-geons encore journellement, ?  la V?Šrit?Š du pain deseigle avec le lard et-la viande sal?Še; mais il fafftconvenir que o\'est plut?´t par gout que dans l\'id^?Šede faciliter par-l?  la coction de nos alimens^



??? Â? une liqueur faite avec du seigle ou du froment,(C dont, par fermentation, ils composent une es-Â? p??ce de vin. )) Anciennement les Hollandois buvoient g?Šn?Šra-lement des bierres vieilles et fortes , d\'o?š r?Šsul-toient l\'ivresse, des maux de t??te, des foiblessesd\'esprit et le calcul. -r- Maintenant nous rempla?§ons la bier?Ž^epar le th?Šelle caf?Š; ce qui nous pr?Šserve de la pierre dansla Vessie ; du moins est-il certain que, depuis leurâ– usage, ; cette cruell,e> maladie est fort rare dans cepays ^ ainsi-que che? nosvoisins j qui, comme nous,-en boivent iournellement, et dont Hambourg,ofonrnit , entr\'autres, un exemple remarquable; lesm?Šdecins rapportent la m??me chose du Brabant etl^ays situ?Šs ^tor les rives du Rhin. La pierre paro?Žt faire encore de grands ravagesparmi les gens de la campagne en France, ?  qui la litudinem^ yini corruptus. ( De moribus German. ) Cela paro?ŽtÂ?/gaiement par Straton qn?Ž dit des Indiens : Â?

Qu\'ils se servoientÂ? de riz au lieu de seigle pour faire du Â? ce qui ?Šitoit certaine-ment J\'arac de nos jours, lequel a beaucoup de rapport avec notre,eau-deiVje de grains. { Geogr., lib XV.) Les Gxecs donnoient ?  labierre le nom de xythnm, et jamais celui d\'? Â?Â??. â€ž Les Indiens bu-tt voieni eiJ faisant leurs offrandes seulement du vin fait\'avec du_Â? ria , et non du seigle; Â? tandis qu\'il dit des Portugais: Â? Qu\'auÂ?d?ŠW de Tin ils buvoient del?  {^zyihum).r, Ibid. lib. III.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 425mis?¨re ne permet de boire que de l\'eau crue, m??-l?Še de beaucoup de particules terreuses; et c\'est parla m??me raison que les eaux de l\'Issel, occassion-nent cette maladie plus qu\'ailleurs dans nos provin-ces aux habitans du plat pays, entre\'Rotterdam etGouda. A Rotterdam on est parvenu ?  corriger eiigrande partie cette mauvaise qualit?Š de l\'eau de laMeuse, en la faisant fihrer par des fontaines degr?Šs.Le feu purifie ?Šgalement l\'eau, comme on peut s\'enconvaincre par le tartre pierreux qui s\'attacheaux parois des chaudrons dans lesquels on la faitbouillir. Notre eau de pluie m??me contient de ces par-ties terreuses, dont elle se d?Šgage parla cuisson. Jene puis me passer de faire remarquer, ?  cette oc-casion, la qualit?Š malfaisante, qu\'acquiert notreeau de pluie en coulant le long des plombs destoits et des goutti?¨res; sour-tout lorsque le faite etles angles des maisons, au-lieu

d\'??tre couverts en o > tuiles feuti?¨res, le sont en plomb, et qui plus esten plomb peint avec du blanc de c?Šruse. Le soleilen calcine la superficie, et la pluie fait couler la c?Š-ruse aussit?´t que l\'huile en est ?Švapor?Še. Ces ma-ti?¨res sont alors entra?Žn?Šes avec l\'eau de pluie dans-les citernes, et occasionnent souvent la coliquede Poitou , qui r?Šgna avec tant "d?¨ violence danstoute la Hollande, ilya une quarantaine d\'ann?Šes.Les vaisseaux de plomb dans lesquels les gens du



??? peuple d\'Amsterdametd\'amres villes, conserventl\'eau de pluie dans leurs chambres sont, par lesm??mes raisons, ?Šgalement nuisibles ?  la sant?Š. En Suisse et en Savoye on est beaucoup moinssujet aux goitres depuis l\'usage journalier du th?Šet du caf?Š; ce qu\'il faut probablement attribuer ? ce que l\'eau est d?Šbarrass?Še par la cuisson de sesparties terreuses. Cette diff?Šrence est du moins fortremarquable ?  Gen?¨ve et dansles environs de cetteville. Ces goitres sont fort rares parmi nous. Les in-sulaires de Sumatra en ont souvent de la grosseurd\'un oeuf d\'autruche et m??me de la t??te d\'unhomme; mais cela a principalement lieu chez lesfemmes (i). \' IV. Depuis l\'augmentation consid?Šrable desfortunes et du luxe qui en est la suite , nous fai-sons journellement usage des eaux min?Šrales deSpa, de Selz, de Pyrmont, de Nassau, de Bristol,de Cl?¨ves, etc. Ces eaux p?Šn?¨trent facilement ?  (i) Millar\'s Account of the island of Sumatra. Philos. Trans.,vol.

LXVIII.pag. 164 , ainsi que Marsden, The history of Su-matra, 1783. Voyez Journal encyclop?Šdique., novembre 1785, le-<]uel pr?Štend que, corame il ne tombe point de neige dans les mon-tagnes de cette ?Žle, on doit attribuer ces go?Žires aux vapeurs n?Š-buleuses des vall?Šes.



??? DELA SOCI?‰T?‰ BATAVE. t-ravers les vaisseaux les plus d?Šli?Šs de notre corps,et paroissent nous ??tre g?Šn?Šralement salutaires. S. V. L \'usage immod?Šr?Š de th?Š et de caf?Š arendu le vin^ mais sur-tout les liqueurs spiritueu-ses n?Šcessaires ?  notre sant?Š. Il est certain du moinsque des estomacs d?Šbilit?Šs par cette grande quantit?Šd\'eau chaude, demandent des stimulans et des to-niques. Les riches satisfont ces besoins par des vinsg?Šn?Šreux, et le peuple par de l\'eau-de-vie de ge-ni?¨vre,ic\'est-? -dire, de l\'eau-de-vie de grain ger-m?Š dans laquelle on distille des baies de geni?¨vre^et qu\'on rectifie ensuite. Nos urines contiennent par cons?Šquent aujour-d\'hui beaucoup moins de parties terreuses et ol?Ša-gineuses qu\'autrefois; ainsi qu\'on peut s\'en con-vaincre surtout dans les manufactures de laine etde draps; puisqu\'elles n\'ont plus, comme ancien-nement, la qualit?Š savoneuse si utile, si essentiellem??me ?  la fabrication de ces ?Štoffes. t VI. Si nous

sommes parvenus ?  d?Štruire lapierre de la vessie, par le changement que nousavons apport?Š dans notre boisson journah?¨re; nousavons, d\'un autre c?´t?Š, alfoibH par l?  tout le sys-t?¨me d?Š notre corpis, comme cela est fort visiblepiHHcipalemen?Ž chez le& femmes du peuple et chezleurs enfans.



??? 42S r?Šponse a la question Nous augmentons encore cette foiblesse, en con-tinuant , sur-tout le peuple, ?  manger beaucoupde mets compos?Šs de farine , dont la digestion estiion-seulement difficile ?  cause du peu d\'activit?Šde nos intestins, mais encore parce que la bile etles autres humeurs ne sont pas assez savoneuseapour les d?Šcomposer et les triturer avec les autresalimens, de mani?¨re ?  former une bonne nourri-ture. - Les.enfans n?Šs de parens d\'une pareille consti-tution, sont, d?¨s leur naissance, sujets au rachi-tis, dontj\'aid?Šj?  parl?Š (i); c\'est-? -dire, ?  une foi-blesse g?Šn?Šrale danstoutes les parties solides, dontbeaucoup meurent avant d\'avoir atteint l\'??ge d\'unan. Leur charpente osseuse en porte des marquesvisibles. L\'ouverture de la fontanelle, les cartila-ges gros et enfl?Šs des articulations, ?  l\'extr?Šmit?Š desc?´tes, un front large et ?Šlev?Š, des m??choires ?Štroi-tes , etc., confirment, sous tous les rapports, cetteobservation. . Quoique le

haut prix du pain et du beurre forceaujourd\'hui le peuple; ?  se nourrir de pommes deterre avec de la moutarde ; je crains cependantbeaucoup que cette nourriture ne lui soit fort nui-sible , sur-tout aux petits enfans, lesquels ont tous,en g?Šn?Šral, le ventre tendu, le teint p??le et le corps (I) Chap. VI, parag. 4.



??? DE EA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 4^9d?Šbile; comme on peut s\'en convaincre principa-lement par ceux qui pendant toute leur vie n\'onteu d\'autre aliment pour se substanter. En travaillant fort, ce que ne font pas les en-fans, sur-tout dans les villes , cette nourriture sedig?¨re assez facilement; mais elle paro?Žt ??tre dou-blement pr?Šjudiciable ?  ceux qui m?¨nent une viÂŠs?Šdentaire. VI?•. Il est n?Šcessaire que je revienne unese-conde fois sur l\'influence que l\'usage du th?Š, dacaf?Š et du vin paro?Žt avoir sur nos poumons; dumoins est-il certain qu\'on voit aujourd\'hui beau-coup plus qu\'anciennement, dans ces provinces,des pulmonics, pr?Šc?Šd?Šes de crachemens de sang!J\'ai trouv?Š aussi bien fond?Še l\'observation ou plut?´tla d?Šcouverte de M. Camper, que M. Simmonscite (i), et qu\'on a publi?Še dans la Gazette Salu- ii) Pratical observations on the treatement of consumptions^pag. i3. Or, c\'est en quoi M. Simmons s\'est tromp?Š; car M. Cam-per ne regarde pas ce

signe comme certain dans tous ]es cas , ainsiqu\'on peut le voir par son m?Šmoire qui a ?Št?Š couronn?Š par l\'Aca-d?Šmie royale de Lyon en 3 775 , o?š il est dit, pag. 28, d\'une ma-ni?¨re fort claire, qu\'il pr?Švoit toujours avec certitude la disposi-tion ?  la pulmonic, et la pulmonie elle-m??me, par la fraicheur etla blancheur des dents ; mais non pas qu\'il pense que ce signe estinfaillible dans toutes les pulmonieÂ?. La pulmonie peut se d?Šclarer par d\'autres causes, apr?¨s que le,dents sont d?Šj?  cari?Šes, et, dans ce cas, l\'observation n\'est pasadmissible ; quoiqu\'il soit d\'ailleurs vrai que les dents, tant celles



??? 45O R?‰PONSE A L A QUESTIONt?§tire du ^ mars i \'jSo y que long-tems avant quela pulmonic ne se d?Šclare, on la reconno?Žt par lab?Šaut?Š et la grande blancheur des dents des per-sonnes qui en sont attaqu?Šes. Nous avons donc chang?Š Th?Šmorragie et laphthisie contre la pierre dans la vessie ; comme celaparo?Žt constat?Š par le second tableau des maladiesde Chester, publi?Š par le m?Šdecin Haigarth (i). Car en 1774 il mourut sur,. 344 personnes 54de la phthisie el une seule de la pierre; donc un 6^ de phthisie. En 1773 (3) il en mourut sur 552.........7^ del?  phthisie ; donc un 5ÂŽ., etune seule de la pierre. ^ En 1772(3) il en mourut sur 079.........62 del?  phthisie; donc un 6ÂŽ., etune seule de la pierre. Ainsi de............... 1,075........189 qui sont d?Šj?  cari?Šes que celles qui sont encore parfaitement sai-nes , deviennent ?Šgalement d\'un blanc de lait apr?¨s que le maladea ?Št?Š quelque tem5 attaqu?Š de la pulmonie. Ce sympt?´me caract?Š-ristique

peut donc ??tre d\'une grande utilit?Š pour connoftrela dis-position des enfans et des.jeunes gens ?  la pbtlaisie , dont j\'ai parl?Šchap. Vin, parag. 8 Leurs molaires g??t?Šes de bonne heure peu-vent servir ?  ?´ter toute incertitude ?  cet ?Šgard. (1) Philos. Transact. , vol. LXVIII , pag. 148. (2) Ibii., vol. LXV, pag. 89. (5) Ibid., vol. LXIV, pag. 77.



??? moururent de la phthisic et trois seulement de lapierre. En supposant qu\'il y ait danger ?Šgal ?  mourir del\'une et de l\'autre de ces deux maladies, nousavons alors gagn?Š, selon moi; car quel est l\'hom-me qui ne pr?Šf?¨re pas d\'avoir une maladie exemptede douleur et qui n\'influe point sur son caract?¨re,telle que la phthisie, plut?´t que la pierre , quiest un des plus effroyables maux dont nous puis-sions ??tre afflig?Šs ? Â§, VllI. La maladie v?Šn?Šrienne est aujourd\'huisi commune qu\'on peut dire hardiment que surcent hommes (i), il y en a au moins quatre-vingtquinze qui ont eu la gonorrhor?Še et un grand nom-bre m??me l\'ont certainement eu plus d\'une fois ;l\'on peut ajouter que la plupart ont ?Št?Š oblig?Šs,pour se gu?Šrir, d\'avoir recours au grand rem?¨de. Lamaladiev?Šn?Šrienne doit n?Šcessairement avoir une grande influence sur notre constitution en g?Š-n?Šral, ainsi que sur toutes nos autres maladies;surtout si on la traite d\'apr?¨s les ordonnances deBoerhave, de

Sydenham et de Van Swieten, par (i) Quelques personnes ont pens?Š que ce nombre ?Štoit port?Štrop haut; cependant, d\'apr?¨s mes propres observations, je croispouvoir assurer qu\'il faudroit ie porter plus haut encore pour toutes les grandes villes de l\'Europe.



??? lesquelles quoique le mal m??me soit parfaitementd?Štruit, notre constitution re?§oit une si terriblesecousse, qu\'elle ne peut plus se r?Štablir parfaite-ment dans la suite. Chez la plupart des patiens lesviolens purgatifs qu\'ils emploient causent des re-tentions d\'urine , dont ils souffrent horriblementdans leur vieillesse. ?ŽX. Le climat particulier de chaque pays cau-se, outre les maladies dont j\'ai d?Šj?  parl?Š, des ma-ladies end?Šmiques, qu\'on ne conno?Žt pas ail-leurs (i). Clayton, par exemple (2), observe queles vents d\'est et de sud sont nuisibles dans l\'?Žle deFalkland, non-seulement aux hommes et aux ani-maux , mais ?Šgalement aux arbres , aux arbusteset aux plantes; ces m??mes vents rendent les oi-seaux perclus, et les porcs en deviennent furieux ;cependant ils gu?Šrissent. Par un programme de la Soci?Št?Š Batave, (5) ilparo?Žt que dans l\'?Žle de Banda, un grand nombre (1) Andr?Š Oliver rapporte qu\'en 1763 les Indiens des ?ŽleÂ? Nan-tukec et

Martha\'s Vineyard furent seuls enlev?Šs par une maladiequi y r?Šgna, sans qu\'aucun Anglois en fut attaqu?Š. Les mul??tresla gagn?¨rent, ?  la v?Šrit?Š , mais en gu?Šrirent. Philos. Transact, ,vol. LIV, pag. 386. La suette ( sudor anglicus ) n\'attaqua que lesAnglois ; ce qui est une preuve que le sang a aussi de l\'influence. (2) Ibid., vol. LXVI, pag. 101 et 102. (3) De l\'ann?Še 1782, parag. 5, pag. u.



??? J) E L A SOCI?‰T?‰ BATAVE. 45Sdes gens du peuple et des esclaves qui cultivent etsoignent les muscadiers meurent pr?Šmatur?Šment.La djssenterie y est plus difficile ?  gu?Šrir qu\'enEurope. Les obstructions dans les intestins y sontaussi fort communes : on leur donne le nom de^oe^ (g??teau). - Suivant les observations de Forster, la toux etla legophtalmie sont tr?¨s-communes dans toutesles ?Žles de la mer du Sud (i). Le vent d\'est est insupportable en Angleterrependant le printems et l\'?Št?Š; le vent de sud-sud-ouest l\'est ?Šgalement en Hollande, surtout du-rant l\'hiver; mais le vent d\'ouest purifie par-toutFair , ainsi que Favoit d?Šj?  observ?Š le docteurWhite (2). Au Bengale, la fi?¨vre putride, connue sous lenom de pucher fever, est mortelle, lorsque lesterres, apr?¨s avoir ?Št?Š inond?Šes par les eaux, sontensuite dessech?Šes par le soleil (3). L\'?Šl?Šphant?Ša-sis est commun ?  FAsie, ?  l\'Afrique et ?  l\'Am?Šri-que; le biriberi, les javvs et le serrement spasmo-dique des

m??choires se trouvent en Am?Šrique. On peut consulter sur ces maladies Piso, Mark-graaf, Forster, Pallas, Miller et d\'autres voyageurs II. (0 Philos. Tramact., vol. LXVI, pag. 476.(a) Ibid., vol. LXVIII, pag. 198.vol, LXV, pag. S06. 28



??? 4:54 R?‰PONSE A LA QUESTIONqui ont observ?Š avec attention ces contr?Šes loin-taines. En Europe nous avons la plica polonica,ks goitres , la colique de Poitou et le scorbut ;maladies qu\'on peut cependant diminuer plus oumoins en respirant un air salubre et en tenant unr?Šgime convenable (i). mm (i) Les Hollandois, dit Gotze, dans son Trait?Š sur les vers iwustins, pag. as, sont si sujets au t?“nia, que sur deux il y en atoujours un qui en est attaqu?Š ; chez les Suisses il y en a un surdix. Suivant Bloch , les Juifs de Berlin ignorent cette maladie;Â?n Egypte, ils en sont affect?Šs, suivant Hasselquist, et cela m??mesouvent ; ma^is les Turcs ne l\'ont jamais, ibid., pag. aS.



??? C H A P I T R E VIII. I>Uperfectionnement de la m?Šdecine. I. J\'ai d?Šj?  indiqu?Š d\'une mani?¨re pr?Šcisequelles sont les maladies de l\'homme auxquellesles animaux ne sont pas sujets ; ainsi que les cau-ses imm?Šdiates et certaines de ces maladies. Je croisavoir prouv?Š ?Šgalement qu\'il seroit inutile dechercher des sp?Šcifiques ou des rem?¨des particu-liers pour les gu?Šrir, de m??rne que l\'impossibilit?Šqu\'il y a de les pr?Švenir; ?  moins qu\'on ne r?Šlour-rndt ?  la vie sauvage , c\'est-? -dire, au premier ?Štatde l\'homme; ce qui n\'entre pas dans les vues dela question propos?Še par la Soci?Št?Š. II. Nous sommes donc oblig?Šs de veiller avecsoin , n?šn-seulement ?  notre propre sant?Š ; maisaussi ?  celle de nos femmes, particuli?¨rement pen-dant leur grossesse, pour qu\'elles nous donnentdes enfans robustes; sur l\'?Šducation physique etmorale desquels nous devons ensuite porter toutenotre attention.



??? J\'ai d?Šj?  prouv?Š , d\'apr?¨s les observations deDeparcieux, que les m?¨res qui nourrissent elles-m??mes leurs enfans parviennent ?  un ??ge plusavanc?Š et jouissent d\'une meilleure sant?Š. Il estvrai qu\'elles sont moins f?Šcondes; mais aussi est-ilcertain qu\'elles conservent mieux les enfans ?  quielles donnent le jour (i). Chez les sauvages et chez les gens du peuple l\'?Š-ducation physique et l\'?Šducation morale se r?¨glentd\'elles-m??mes. L\'ancienne fable si g?Šn?Šralement r?Špandue que,chez les N?¨gres, les sages - femmes alt?¨rent laforme de la t??te des enfans, et leur applatissent lenez, a ?Št?Š si victorieusemen t combattue par M. Cam-pet (2), qu\'on ne sauroit plus y donner la moindrecr?Šance, malgr?Š tout ce que H?Šrodote, Bulfon etForster ont pu dire ?  ce sujet. Quoiqu\'il en soit, il ne faut pas trop serrer lesenfans dans leurs langes, ni les tenir trop chau-dement; il suffit de garantir contre le froid leurfontanelle encore tendre et molle. Il est

n?Šcessaire de changer souvent les langesdes enfans; pour que leur d?Šjections, g?Šn?Šrale- etc.i pag..7a. (3) Voyez Camper, Dissertation sur les vari?Št?Šs naturelles quicaract?Šrisent le wage des hommes des divers climats et des dij\'J?Štens ??ges, Passime* \'



??? DE EA S O C I ?‰ T ?‰-B A T A V E, \'457â–  ment acres, n\'attaquent pas leur peau, et ne cor-rompent point l\'air qu\'ils respirent en le phlogis-tiquant. On doit sur-le-champ porter des secours auxhernies des enfans nouveaux-n?Šs, parce qu\'il n\'estplus possible d\'y rem?Šdier dans la suite j et qu\'el-les accompagnent alors le malade au tombeau (i). Il faut ?Šviter soigneusement l\'usage des corpsde baleine, et ne point laisser courir les enfans ? la lisi?¨re; bien moins faut-il souffrir qu\'il y restentsuspendus , comme cela se pratique g?Šn?Šralementchez les bourgeois ; on doit, au contraire , per-mettre qu\'ils se tra?Žnent ?  terre le plut?´t possible;car du moment qu\'ils auront acquis les forces n?Š-cessaires pour se tenir debout, ils marcheront d\'eux-m??mes dans cette position. Leur nourriture doit ??tre regl?Še d\'apr?¨s l\'?Štatde la dentition. Le lait seul, surtout celui de lam?¨re , est ce qui leur convient le mieux , jusqu\'? ce que l\'apparition des dents et des molaires leurpermette de se

nourrir d\'alimens solides. Notre c?Šl?¨bre compatriote Van der Haar a ob-serv?Š, avec raison , qu\'il meurt infiniment plusd\'enfans d\'une trop^randequantit?Š de nourriture,ou d\'alimens qui leur sont contraires, que de la ( 1 ) Voyez Camper, Trait?Š sur les hernies des enfans nouveaux-n?Šs.



??? 458 R?‰PONSE A la questionpetite v?Šrole m??me. Il conseille de leur donnerde Feau pan?Še avec du lait, lorsque le sein de lam?¨re vient ?  leur manquer. Les dents prennent d\'elles -m??mes la situationqui leur convient et demandent rarement les se-cours de l\'art. Dans nos contr?Šes elles sont plan-t?Šes in?Šgalement chez tous les individus en g?Š-n?Šral; ?  cause que, par une singuli?¨re influencedu climat, nos m??choires inf?Šrieure et sup?Šrieuresont visiblement plus ?Štroites que n?´tre cr??ne; quepar cons?Šquent elles ont trop peu d\'espace pourpouvoir contenir r?Šguli?¨rement toutes les dents;lesquelles cependant conservent la m??me largeurque dans les pays chauds (i). Elles se placent donc?  la seconde dentition le mieux qu\'elles peuvent,de travers, l\'une sur l\'autre, etc. En Asie et enAfrique, les dents sont mieux rang?Šes, parce queles m??choires sont beaucoup plus larges, et sor-tent, dans un autre sens, de la r?¨gle g?Šn?Šrale. Il faut

inocculer les enfans d?¨s qu\'ils ont atteint (??) Les femmes m\'ont paru avoir en Frise et principalement ? Bintlelopen, le visage plus long et plus ?Štroit que par-toiitail-leurs ; elles ont surtout le menton fort allong?Š. Le visage des an-ciens Hollandois, des habitans des ?Žles et du pays de Groningen,dont la figure n\'avoit pas ?Št?Š alt?Šr?Še par aucun m?Šlange avec des?Štrangers, ?Štoit ?Šgalement fort long, comme on peut s\'en con-Â?aincre par deÂ? tableaux de I h?Šiel de ville d\'Amsterdam, qui ont?Št?Š pe?šits il y a deux si?¨cles.



??? DE EA SOCI?‰T?‰ BATAVE. ?ŠSgl\'??ge de deux ans (i), ou plut?´t m??me lorsque lapetite v?Šrole r?¨gne g?Šn?Šralement dans le pays. Nousosons recommander avec confiance cette m?Šthode ,parce qu\'il n\'y a certainement personne dan? cesi?¨cle ?Šclair?Š qui veuille s\'?Šlever contre l\'utilit?Š dece moyen. On doit inoculer ?Šgalement la rougeole ; parcequ\'il r?Šsulte de cette maladie beaucoup d\'yeuxchassieux et foibles, et m??me des phthisies. Â§. IV. Du moment que les enfans ont atteintl\'??ge de cinq ans, on doit leur faire boire de labierre et de l\'eau froide, apr?¨s qu\'on aura d?Š-pouill?Še la derni?¨re de ses parties terreuses par lacuisson; mais il ne faut jamais leur donner ni th?Š,ni caf?Š , et bien moins encore de chocalat, quiest un corps trop gras et d\'une digestion trop dif-ficile. Pour nourriture on peut leur offrir des l?Š-gumes , de la viande bouillie et r?´tie, ainsi que dupoisson appr??t?Š d\'une mani?¨re simple et saine. Ce n\'est que fort sobrement qu\'ils doivent userde

vin. Les vins rouges et de Rhin sont les plus ) Le c?Šl?¨bre Dimsdale a fix?Š cette ?Špoque pour l\'inocuiation,Clare recommande aujourd\'hui de faire cette op?Šration pendantqu\'ils sont ?  la mammeile. A letter to doctor Duncan on the treat-ment oj the varialus absces , with remarks on the modern prac-tUte of inoeulation^ Â?7^7Â? pag?§ a3 et a5-



??? 44o Â? R?‰PONSE A LA QUESTIONnuisibles, ?  cause de eur verdeur et de leur acri-monie. Les vins d\'Espagne, de Chypre, de Ma-d?¨re et de Cap sont les meilleurs pour la sant?Š. Peut-??tre que le pr?Šcepte d\'Aristote (i), d\'ac-coutumer les enfans, d?¨s leur plus tendre enfance,?  l\'eau froide, seroit le plus convenable. V. Ce grand philosophe veut qu\'on ne fasserien apprendre aux enfans avant l\'??ge de cinq ans,pas m??me un art m?Šcanique (2). On ne sauroit dis-convenir qu\'il est nuisible ?  leur sant?Š de com-mencer trop t?´t ?  exercer leurs facult?Šs mentales.Cependant d\'autres pensent que le tems ne doit pas??tre totalement perdu, pourvu qu\'on leur accordeplusieurs heures de recr?Šation pendant le jour,et qu\'on leur permette de faire un exercice mo-d?Šr?Š. On ne doit pas surtout trop fatiguer leurm?Šmoire. Percival (3) s\'est fort ?Štendu sur ce sujet, et aprouv?Š par des raisons convaincantes, combien ilest pr?Šjudiciable ? la sant?Š des

enfans de leur faireapprendre de trop bonne heure un m?Štier , ou deles tenir assis aux ?Šcoles : c\'est avec raison qu\'ilajoute : Â? Pe cette mani?¨re l\'??ge du bonheur et {0 De Repub., Wh. VHI, cap. 17, pag, p. (2) pag. 448, A.â€”B. (5) Phil. Tramact., yol, LXY, pag. 325 et 326.



??? Â? de la gaiet?Š se passe dans les larmes, dans ?Žes ch??-(( timens et dans l\'esclavage (i). )> Il faut lire sur cette mati?¨re les trait?Šs de Bal-laxerd , de Camper et d\'autres, qui ont ?Šcrit surl\'?Šducation physique des enfans, ainsi que ce queBetsky et Clerc (2) ont observ?Š sur l\'?Šducation dela jeunesse russe. VI. On ne doit pas renfermer le corps desjeunes filles dans de roides corps de baleine jus-qu\'au point de le g??ner; mais consulter sur cettepartie de l\'habillement, les belles et utiles obser-vations qu\'a publi?Šes depuispeu notre c?Šl?¨bre com-patriote Van der Haar (5). On aura soin de leur don-ner des si?¨ges fort bas et jamais de tabourets, parceque cela les oblige ?  plier trop les reins en dedansâ€? pour s\'y tenir droites. Leurs occupations doivent??tre convenables ?  leur ??ge et ?  leur sexe; on veil-lera ?  ce qu\'elles changent souvent de linge, pour {O Thus the age of gaiety is spent in the midst of tears , pu-nishments and slavery, etc, (3) Les plans et statuts des

diff?Šrens ?Štablissemens ordonn?Šspar S. M. l\'imp?Šratrice Catherine II, pour l\'?Šducation de la jeu-nesse russe, par M. Betsky, traduits par M, Clerc, Amsterdam ,1775, (5) Over het schadelyk gebruik van kenrslyven, en over de hog-gels. â€” Jlgemeene VaderlandschÂ? Letteroejfeningen, IV deel,Mengelwerken, pag, i4o.



??? 443 R?‰PONSE A LA QUESTIONfaciliter la transpiration et donner par l?  une li-bre sortie ?  l\'air phlogistiqu?Š, lequel, sans ces pr?Š-cautions reste renferm?Š dans le corps. Cependant il est impossible de pr?Švenir toutesles difformit?Šs du corps, telles que gibbosit?Šs etautres; car, outre que parmi les Grecs il y avoit,comme nous l\'apprend Hippocrate, beaucoup degens mal-faits, on sait aussi, par les observationsde Forster, que les habitans de la mer du Sudsontsujets ?  plusieurs difformit?Šs du corps; du moins,dit-il, qu\'?  la Nouvelle-Z?Šlande m??me il a vu desinsulaires bossus et contrefaits (i). VII. Quelque tems qu\'il fasse, il faut que lesenfans de l\'un et de l\'autre sexe se prom?¨nent jour-nellement; cet exercice est n?Šcessaire ?  leur sant?Š.On doit prendÂŠ garde seulement que leurs habitsne se mouillent pas; et, si cela arrive, leur en fairechanger sur-le-champ; car rien ne paro?Žt plus nui-sible ?  la sant?Š que des v??temens humides. L\'exercice du cheval est

particuli?¨rement sain, ence qu\'il met tout le corps en mouvement. Il est dom-mage seulement que cet exercice soit par-tout,mais principalement dans notre pays, trop dispen-dieux pour qu\'il puisse ??tre d\'un usage g?Šn?Šral. Voyagea du- capitaine Cook.



??? DE LA SOCI?‰T?‰ BATAVE. 443VIIL On doit examiner, avec le plus grandsoin, si les enfans ont quelque disposition ?  la con-somption 5 et si Fon s\'en apper?§oit, il faut les fairesaigner de tems en tems, leur administrer du laitet d\'autres rem?¨des balsamiques et corroboratifs ;les faire monter souvent ?  cheval, ou respirer, parde fr?Šquentes promenades, l\'air frais de la cam-pagne. Quand la foiblesse du corps fait craindre unedisposition au rachitis , il est essentiellement n?Š-r-cessaire qu\'ils jouissent d\'un bon air sec et d\'unechaleur temp?Šr?Še; en leur faisant prendre des re-m?¨des fortifians, et particuli?¨rement les mar-tiaux. Chez tous il faut tenir le ventre chaud; carcette maladie affecte toutes les glandes du me-sent?¨re. Le lait et les aiimens farineux sont nuisiblesdans ce cas; il faut leur donner de la bierre com-mune ou du vin blanc , dans lequel on aura faitinfuser des herbes fortifiantes, parmi lesquelles lecochlearia , Faore, le raifort sauvage, doivent

??trepr?Šf?Šr?Šs. Les eaux ferrugineuses et alumineuses dePyrmont, de Spa, de Balfi et de Bristol sont ad-mirablement bonnes dans celte maladie; les bainsfroids et les exercices du corps sont d\'ailleurs fortn?Šcessaires. s IX, Les fi?¨vres intermittentes, particuli?¨re-



??? 444 r?Šponse a la questionment celles qui r?Šgnent au printems et en automne,et qui d?Šg?Šn?¨rent souvent en fi?¨vre putride, parlaquelle toute l\'?Šconomie animale se trouve d?Š-rang?Še, doivent ??tre arr??t?Šes sur-le-champ par lemoyen du quinquina, ou de tels autres rem?¨despris dans le r?¨gne v?Šg?Štal, et qui poss?¨dent la m??mevertu ; car il est tems enfin que nous secouyons lespr?Šjug?Šs des anciens, relativement ?  la mati?¨remorbifique, ?  son ferment et ?  ses crises et jourscritiques (i) ; il est tems que nous arr??tions sur-le-champ le progr?¨s des maladies quand elles sont (j) La doctrine des crises et des jours critiques demanderoit unetrop longue discussion pour ??tre trait?Še ici. Elle doit son origine ? Pythagore; Ascl?Špiade l\'a combattue avec vigueur. Galien avoitd?Šj?  reconnu qu\'on ne peut vouloir expliquer, sans se rendre ridi-dule , les crises des maladies d\'apr?¨s les nombres harmoniques.Celse avoit ?Šgalement observ?Š que les anciens m?Šdecins

avoient?Št?Š induits en erreur par les nombres de Pythagore. C?“lius Au-^ relianus est celui qui a le mieux expliqu?Š la chose. Van Helmont,dont on ne sauroit trop m?Šditer les ?Šcrits , en a reconnu le ridi-cule. Le c?Šl?¨bre Barbeyrac et Chirac ont suivi la sage doctrined\'Ascl?Špiade et de Celse; et Fizes, qui a march?Š sur leurs traces ,sa pratiqu?Š avec gloire la m?Šdecine en France. Boerhave en a quel-quefois fait usage ; mais dan?? les maladies inflammatoirek il a to-, talement rejet?Š cette doctrine , qui a beaucoup embarrass?Še VanSwieten. Le pr?Šcepte est fond?Š sur ce qu\'il y a une mati?¨re mor-bifique qu\'il faut chasser du corps apr?¨s qu\'elle a fertnent?Š ; etque cette fermentation et cette extirpation doivent co??ncider avecun nombre harmonique d?Štermin?Š par Pythagore : conditions dontle principe est aussi faux que ridicule.



??? de la soci?Št?Š batave. 445les suites d\'im vice particulier de Fatmosph?¨re etnon de la putr?Šfaction de nos intestins. X. Nous devons consid?Šrer le virus v?Šn?Šriencomme une maladie locale; et il faut Farr??ter,de m??me que la gonorrh?Še, d\'apr?¨s la m?Šthoderecommand?Še par Clare. Le virus ne doit pas ??treextirp?Š par la salivation, mais par des frictionsmercurielles, ou d\'apr?¨s la m?Šthode de Clare, la-quelle a ?Št?Š approuv?Še par deux hommes c?Šl?¨bres,Hunter et Cruikshank, et que j\'ai trouv?Š moi-m??me excellente par exp?Šrience (i), XI. Aussit?´t que les enfans ont att?§int l\'??gede pubert?Š, ilfautles marier; non-seulement pourqu\'ils aient une prog?Šniture saine et robuste , maisprincipalement pour que les Jeunes gar?§ons nesoient pas infect?Šs des maux v?Šn?Šriens, ou ?Šner-v?Šs par des ?Šgaremens solitaires, avant qu\'ilsaientdoun?Š des preuves de leur virilit?Š. Je ne suis nullement d\'accord sur cette mati?¨re (i) Cette assertion

demanderoit, comme celle des crises, uneplus longue discussion que ne le permet cette dissertation lUkucconsulter sur cela le c?Šl?¨bre Mederer, Kern , Fordyce et particu-li?¨rement le docteur Simmons. Les observations de Fontana peu-vent servir aussi ?  jeter une grande lumi?¨re sur cette que\'^tion ;mais pour cela il faut commencer par se d?Šfaire de tout pr?Šjug?Š kcet ?Šgard.



??? 446 REPONSE A LA QUESTIONavec Aristote (i). Ce philosophe veut, ?  la v?Šrit?Š ^que les filles se marient ?  dix-huit ans, mais ilpr?Štend, en m??me tems, que les gar?§ons ne doi-vent pas se marier avant l\'??ge de trente-sept ans.Cependant c\'est avec raison qu\'il observe que lesfilles qui se marient avant l\'?Špoque qu\'il prescrit ,accouchent difficilement et perdent m??me souventla vie en devenant m?¨res. Il est ?  croire qu\'il ne re-cule ainsi le mariage des gar?§ons que par des vuespolitiques, et qu\'il veut qu\'il y ait une certaine dif-f?Šrence entre l\'??ge du p?¨re et celui des enfans. mm g. XII. Les rem?¨des propres aux personnes ??g?Šessont trop connus et ont ?Št?Š trop bien d?Šcrits parnotre c?Šl?¨bre Bikker, pour qu\'il soit n?Šcessaire d\'yrien ajouter ou d\'y rien changer. Je crois cepen-dant qu\'il faut recommander ?  nos marins atta-qu?Šs du scorbut, l\'usage journaher de la dr??chenouvelle,queMacbridea recommand?Š le premier,et dont le c?Šl?¨bre Cook a confirm?Š l\'utiht?Š.

J\'ai misde la dr??che enti?¨re et de la dr??che moulue, cha-cune dans un tonneau s?Špar?Š, qu\'on a plac?Še en-suite pendant plus d\'un an dans une cave humide,sans qu\'elle se soit g??t?Še. On peut donc l\'empor-ter, m??me moulue,sur les vaisseaux pour ??tre em-ploy?Še dans le besoin par les gens de mer. (1) De Repub., lib. V?ŽII, cap.



??? Pour nourriture, on pourroit employer les chouXsal?Šs ?  la mani?¨re allemande, qu\'on sert aujour-d\'hui sur les meilleurestahles, non-seulement dansnotre R?Špublique, mais eh France m??me (i). On devroit donner aussi journellement aux ma-rins du quinquina infus?Š dans du vin,puisque, se-lon les observations de nos capitaines de vaisseaux,et surtout de M. May, ce rem?¨de est un excellentpr?Šservatif contre la fi?¨vre putride et la dyssente-rie, m??me dans les Indes Occidentales 5 maladiesqui enl?¨vent un tr?¨s-grand nombre de matelots. L\'air doit ??tre renouvell?Š et purifi?Š par des ven-tilateurs , dans les vaisseaux , dans les h?´pitaux ,mais surtout dans les prisons. Le m??me pr?Šserva-tif est ?Šgalement n?Šcessaire dans les maisons desorphelins. II faudroit avoir soin dans les villes de faire?Šcouler les eaux immondes et de corriger l\'air vi-ci?Š autant qu\'il seroit possible ; mais ce sujet estd\'une trop vaste ?Štendue pour le traiter ici. Je re-

commande principalement sur cette mati?¨re lesadmirables ?Šcrits que Sutton , Hales, Nahuis, Dei-man,Troostwyk et Howard ont publi?Šs sur la ma-ni?¨re de purifier Fair dans les dilT?Šren?Žes circons-tances o?š cela peut ??tre n?Šcessaire. (1) Consultez , pour plus d instruction sur cet objet, Us Obser-vations sur l\'esp?¨ce humaine, par F??rster , dans les voyages deCook.



??? Je pense avoir r?Špondu ?  tous les points de laquestion propos?Še par la Soci?Št?Š. Mon amour-propre seroit infiniment flatt?Š si, par ce foibl\'e tra-vail, jepouvois obtenir son approbation et recevoirle prix, dont la valeur intrins?¨que me flatteroitbeaucoup moins que la satisfaction de l\'avoir m?Š-rit?Š d\'apr?¨s le jugement des hommes c?Šl?¨bres parleurs talens, dont est compos?Še la Soci?Št?Š Batave.



??? DE L\'ORIGINE ; ET DE LA COULEUR des N?ˆGRES.



??? \'A ...



??? de lorigine ET DE LA COULEUR des n?¨gres (x). r Vjhaque science, de quelque esp?¨ce qu\'elle soit,doit avoir un objet d\'int?Šr??t g?Šn?Šral aussi bien qued\'utilit?Š particuli?¨re. L\'anatomie, qui comprend laconnoissance de la charpente du corps, ne seroit,selon moi, qu\'une ?Štude st?Šrile, si elle se bor-noit uniquement ?  ce qui tient ?  la m?Šdecine et ? la chirurgie, sans embrasser en m??me-tems d\'au-tres sciences. Elle forme, on le sait, la plus belle, la plus im-portante partie de l\'histoire naturelle; et c\'estcelle dont l\'?Štude nous inspire les sentimens lesplus vifs d\'admiration et de reconnoissance pour laSouveraine Cause. (1) Ce discours a ?Št?Š prononc?Š dans nne s?Šance publique ? lara-phith?Š??tre d\'anatomie de Groningen en ,764.



??? Il paro?Žtra ?Štrange, peut-??tre, d\'entendre par-ler sans cesse des lo uanges^que nous devons au Cr?Ša-teur; mais, en faisant abstraction des ?Šcoles deth?Šologie , o?š trouvera-t-on des preuves plus ad-mirables , plus convaincantes de la grandeur deDieu, que dans celte salle, o?š, en ?Študiant nous-m??mes l\'admirable structure du corps humain,nous en exposons, par l\'anatomie, la beaut?Š et laperfection ?  l\'?“il curieux et surpris. Ce n\'est pointpar le raisonnement seul, mais par la vue de cechef-d\'?“uvre de la cr?Šation, que nous pouvonsnous convaincre qu\'il n\'y a qu\'un ??tre souveraine-ment sage et bon qui puisse lui avoir donn?Š l\'exis-tence. Apr?¨s avoir parl?Š du corps, me seroit-il permis,de vous entretenir de l\'??me, et d?Šfaire une digres-sion sur les facult?Šs ?Štonnantes de cet ??tre imma-t?Šriel? Non, elle seroit sans doute d?Šplac?Še ici ; etcomment d\'ailleurs,me Hatter de traiter avec quel-que satisfaction pour mes concitoyens cette ma-ti?¨re , apr?¨s

qu\'un d?Š nos plus c?Šl?¨bres ?Šcrivains l\'ad?Šj?  discut?Še avec tant de m?Šthode , de pr?Šcisionet de clart?Š. \' C\'est aux philosophes ing?Šnieux et subtils ?  rai-sonner sur les faclut?Šs de l\'ame ; mais nous devonsnous contenter de parier de la partie mat?Šrielle etgrossi?¨re de notre ??tre, et de sa composition orga-nique ; de la peau, des muscles, des visc?¨res, qu\'il



??? est facile ?  Foeil de discerner, mais qni c?Špendantm?Šritent d\'??te ?Študi?Šs avec soin; puisqu\'il n-y apoint de partie de notre corps, quelque petitequ\'elle soit, qui n\'atteste la toute-puissance d\'unDieu. D?Šj?  Fann?Še derni?¨re, j\'ai voulu vous parler dela peau, relativement ?  sa couleur, pour avoir,l\'occasion de vous entretenir de la couleur desN?¨gres, laquelle, au premier coup-d\'?“il, paro?Žt sidiff?Šrente de la n?´tre, que plusieurs ?Šcrivains ontpens?Š, quoique ?  tort sans doute, que les N?¨gresforment une race particuli?¨re , qui ne doit pointson origine au premier homme cr?Š?Š. J\'ai donc r?Šsolu de traiter aujourd\'hui cette ma-;ti?¨re int?Šressante, pour jetter, s\'il ?Štoit possible ,quelque lumi?¨re sur cette v?Šrit?Š de la religionchr?Štienne, qu\'au commencement du monde Dieun\'a cr?Š?Š qu\'un seul homme, qui ?Štoit Adam ; ?  quinous devons notre origine, quels que soient les traitsdu visage et la couleur de la peau qui nous distin-guent. Ceux qui

se bornent ?  douter des v?Šrit?Šs lesmieux d?Šmontr?Šes,ont fait beaucoup d\'objectionscontre ce principe ; mais qui toutes se trouverontd?Štruites du moment que j\'aurai d?Šmontr?Š qtietous les hommes ont la peau noire , c\'est-? -dire ,plus ou moins; et que cette dii?Ž??rence de teinte ,ne peut pas servir du moins ?  nier que nous des-cendons tous d\'un p?¨re commun. ,



??? Il y a long-tems que cette question a ?Št?Š agit?Šeavec m?Šthode, et les plus anciens ?Šcrivains ont t?Š-moign?Š leur surprise sur cet ?Štrange ph?Šnom?¨ne;ils ont jug?Š unanimement que les Blancs sont descr?Šatures plus spirituelles et d\'une nature plus re-lev?Še que les Noirs. H?Šrodote (i), commence paradmirer les N?¨gres, et s\'?Štonne de ce que lesi?•Lthio-piens ?Štoient un peuple aussi ing?Šnieux que lestrouva Cambyse, roi de Perse. Il ajoute ensuiteque les Macrobes ( ainsi appel?Šs ?  cause de leurlong?Švit?Š ), se mocqu?¨rent des Ichtyophages, queCambyse leur avoit envoy?Šs comme ambassadeurs,et qu e c\'est ?  la mauvaise nourriture des Perses qu\'ilsattribu?¨rent la raison de ce que ceux-ci n\'attei-gnoient que l\'??ge de quatre-vingt ansjtandis qu\'eux-m??mes, quisenourrissoient de chair bien cuite, etquibuvoient le lait de leurs bestiaux, parvenoient?  celui de cent vingt ans. H?Šrodote , que nous venons d\'entendre parleravec tant d\'?Šloge des

^Ethiopiens, dit cependantensuite dans le m??me livre de Thalieen parlantdes Indiens: Â? Tous ces Indiens dont j\'ai parl?Š ,Â? voyent leurs femmes publiquement comme lesÂ? b??tes, et ont la couleur semblable ?  celle des<( ^Ethiopiens. Leur semence n\'est pas blancheÂ? comme celle des autres hommes; mais noire (i) Dans sa J\'AÂ?//Â?.



??? Â? comme leur corps, et semb?Žabie au virus desÂ? ^Ethiopiens. Â? Qui est-ce qui ne s\'apper?§oit pas que ce sont ?Žespr?Šjug?Šs de son tems qui ont port?Š H?Šrodote ? ajouter foi ?  ces id?Šes aussi fausses que r?Švoltantes. Aristote m??me n\'a pu s\'emp??cher de bl??merH?Šrodote ?  ce sujet, dans son Histoire naturelledes animaux (i). Apr?¨s avoir dit que la semencede tous les animaux, en g?Šn?Šral, est blanche, ilajoute qu\'il ne faut nullement s\'en rapporter ?  H?Š-rodote quand il assure que les Maures etlesiEthio-piens ont la liqueur spermatique noire (a). Cependant il attribue ?  ces m??mes ^Ethiopienset Indiens (qui, selon H?Šrodote, dans sa Polym-^nie (3), ne diif?Šroient entr\'eux que par leur ac-cent et par leur chevelure ), les m??mes vertus h?Š-ro??ques, ainsi que la louable coutume et le go??tmartial de se couvrir le corps de peaux de tigres etde lions; ornemensqui, selon moi, si?Šent mieux?  des guerriers , que les plumes et les

fourruresd\'hermine, dont on fait peut-??tre un trop grandusage de nos jours. La critique que je fais ici d\'H?Šrodote, prouve (1) Lib. II, cap. 22. (2) Lib. I, pag. 812. (3) Nam y^thiopes qui ab sole sunt, promissos. crines,Jfrica , crispos maxima, inter omnes homines habent.



??? suffisamment, je pense, que j\'ai des id?Šes plus avan-tageuses des N?¨gres, et que je suis port?Š ?  les con-sid?Šrer comme des ??tres de notre esp?¨ce. Strabon pensoit plus raisonnablement des In-diens (i), quoiqu\'il paroisse d\'ailleurs que les sa-vans de son si?¨cle n\'?Štoient d?Šj?  nullement d\'ac-cord sur leur sujet 5 car On?Šsicrite pr?Štendoit quela couleur noire des N?¨gres devoit ??tre attribu?Še ? l\'eau chaude qui tomboit du ciel; id?Še qu\'Aristo-bule combattit ouvertement. C\'?Štoit l\'ardeur dusoleil qui, selon Th?Šodecte, ?Štoit la cause de cetteteinte d?Šsagr?Šable. On?Šsicrite a ni?Š ce fait, parceque les enfans, disoit-il, sont d?Šj?  noirs dans lese?Žn de leur m?¨re; par cons?Šquent avant que lesoleil ne les ait ?Šclair?Š. Je ferai voir dans le mo-ment la fausset?Š de cette assertion. Strabon lui-m??me est port?Š ?  attribuer au so-leil la couleur noire de la peau et des cheveux cr?Š-pus des N?¨gres ; et si les Indiens n\'olfrent .point cedernier caract?¨re ,

c\'est, dit-il, qu\'ils habilejit unclimat humide. Cependant il ?Švite le v?Šritable point de la ques-tion , en disant qu\'ils sont d?Šj?  noirs dans le seinde leur m?¨re; parce que la semence a la vert u pro-lifique de produire des enfans semblables ?  ceuxqui les engendrent. Or, on s\'apper?§oit bien qu\'il fO Lib. SV.



??? auroit d?? dire, si l\'on veut donner la pr?Šf?Šrenceaux Blancs sur les Noirs, comment il a pu se faireque le premier homme soit devenu noir de blancqu\'il ?Štoit, et que ses cheveux se soient chang?Šsen une laine cr?Špue ? Aristote (i)^ toujours admirable et plein de sensdans ses questions, dit que la couleur noire desMaures ne doit ??tre attribu?Še qu\'?  l\'ardeur du so-leil; et Galien, le constant admirateur de ce grandphilosophe, soutient de m??me, dans son livre dela nature de l\'homme, cette id?Še ing?Šnieuse et vrai :semblable. Mais Pline, quoiqu\'il ne fasse la plupart du temsque copier Aristote, rapporte, d\'apr?¨s l\'autorit?Šd\'autres ?Šcrivains, qu\'il j avoit en Thessalie unfleuve dont les eaux teignoit en noir la peau deshommes et des animaux, et faisoit cr??per les che-veux. Mais ce sont l?  des fables qui ont d?Šj?  ?Št?Š suf-fisamment r?Šfut?Šes. On voit, par ce que je viens de dire, combienles anciens ?Štoient peu avanc?Šs dans l\'histoire na-turelle,

qui semble ??tre parvenue aujourd\'hui ? son plus haut degr?Š. Mais n\'est-il pas ?Štonnant queMeckel, connu avantageusement par son rare m?Š-rite , pour qui j\'ai montr?Š le plus grand respectdans tous mes ?Šcrits ainsi que dans mes le?§ons pu- (0 Sect. X , parag, 61.



??? bliques, et qui d\'ailleurs est un disciple de l\'im-mortel Haller; n\'est-il pas ?Štonnant, dis-je , quecet homme c?Šl?¨bre ait os?Š ?Šcrire ?  Berlin en ly?”y,que les N?¨gres paroissent ??tre une toute autre raced\'hommes, parce que leur cerveau et leur sang sontnoirs; et que c\'est de l?  que provient la couleurde leur peau (i) ? Le peu d\'habitude de voir des N?¨gres lui avoitsans doute inspir?Š une esp?¨ce de r?Špugnance etd\'horreur m??me pour leur couleur. C\'?Štoit le se-cond N?¨gre qu\'il diss?Šquoit alors. Il en auroit eusans doute des id?Šes moins r?Švoltantes el plus rai-sonnables , s\'il eut ?Št?Š ?  m??me, comme nous lesommes dans notre patrie , de voir journellementdes Noirs, et de se convaincre par ses yeux queles Blancs de l\'un et l\'autre sexe , quelque sup?Š-rieurs qu\'ils se croyent au-dessus des N?¨gres , neles regardent pas tout-? -fait indignes de leur amouret de leur alliance m??me. Santorin , c?Šl?¨bre anatomiste, s\'est amus?Š d\'unetoute autre id?Še_, savoir, que c\'est

le foie quis?Špare cette mati?¨re noire dessous l\'?Špiderme,ainsi qu\'il s\'exprime au commencement de son li-vre (2). Ayant eu, en 17.58, l\'occasion de diss?Šquer ?  (0 M?Šm. de VAcad. de Berlin, tom, XII, pag. 71. (a) Gap. 1, parag. 2, pag. 4.



??? DES N?ˆGRES. 459 Amsterdam un jeune N?¨gre d\'Angola, j\'ai trouv?Šque son sang avoit exactement la m??me couleur quele n?´tre, et que la partie m?Šdullaire de son cer-veau ?Štoit aussi blanche , pour ne pas dire plusblanche m??me, que celui des Europ?Šens (i). Comme ce fut en public que je diss?Šquai ce ca-davre, j\'en examinai avec impartialit?Š toutes lesparties pour reconnoitre les dilf?Šrences qn\'il pour-roit offrir , et les comparai avec celles de l\'orang-outang de Tyson. Je dois avouer que je n\'y ai rientrouv?Š qui eut plus de rapport avec cet animalqu\'avec un homme blanc ; au contraire, tout s\'ytrouvoit de parit?Š avec ce dernier. Peut-??tre me demandera-t-on , et avec raison ,pourquoi j\'ai compar?Š ce N?¨gre avec l\'orang-ou-tang? C\'est qu\'il y a des philosophes qui, par desraisonnemens brillans et captieux, cherchent ?  (i) Le 16 avril 17661 j\'ai diss?Šqu?Š publiquement ?  Groningenun IN?¨gre d\'un certain ??ge, et fait

voir que ?Ža substance m?Šdul-laire du cerveau ?Štoit plus blanche , et la corticalÂŠ plus p??le quedanÂ? l\'Europ?Šen. Pour rendre cela plus ?Švident, je diss?Šquai dansle m??me tems le cerveau d\'un Blanc. Le 17 avril iy68, je fis voirla m??me chose dans uu jeune N?¨gre; et je prouvai ?Šgalement queson sang ?Štoit pareil au n?´tre, mais cependant m??l?Š d\'une teintede noir pourpr?Š un peu fonc?Š , semblable au suc des m??res noires.Cette teinte se trouvoit ?Šgalement dans le premier sujet, ainsi quedans un m?Štis que je diss?Šquai au mois de novembre de la m??meann?Še. Il faut cependant que j\'observe que j\'ai trouv?Š uue pareilleteinte dans le sang d\'hommes blancs.



??? 46o DE L\'origine prouver que les N?¨gres doivent leur origine au m?Š-lange des Blancs avec les orangs-outangs ou singesde la grande esp?¨ce, qui ?Štoient connus des ancienssous le nom de Satyres (i). La description anatomique que Tyson a donn?Šede l\'orang est tr?¨s-imparfaite ; car ce n\'est quefort superficiellement qu\'il parle des parties de lag?Šn?Šration , qui cependant doivent olfi-ir la plusgrande diff?Šrence entre cet animal et l\'homme, sil\'on peut s\'en rapporter ?  Galien, qui n\'a jamaisdiss?Šqu?Š que des singes, ou des animaux du genredes singes. Cependant il flotte dans l\'incertitude , et de-mande si l\'on ne pourroit pas attribuer la cou-leur noire de la peau ?  une certaine mati?¨re noire,?  un certain vitriol ou ?  de la graisse havie? ainsique l\'a cru Brov^nins,qui n\'a jamais voulu admettrela calcination de la peau comme une cause de cettecouleur, quelque vraisemblable que cela soit d\'ail-leurs (2). Il ne manque point de naturalistes

aujourd\'huiqui admettent que notre sang contient natui\'elle- (1) Depuis ce tcnis, j\'ai eu occasion de diss?Šquer deux orangs-outangs , et de faire remarquer tout le ridicule de cette id?Še. Voyezle m?Šmoire sur l\'orang-outang au commencement du premier vo-lume , oti il est prouv?Š que cet animal n\'est pas destin?Š ?? parler. (2) Act.Erud., suppl., tom, I, sect. I, pag, 28a.



??? ment du soufre et du mercure, lesquels ?Štant tri-?Žui\'?Šs ensemble dans notre corps, comme dans unmortier , produisent une couleur noire , qui secommunique ?  la peau. Je n\'ose nommer l\'inven-teur de cette ?Štrange id?Še dans la crainte de nuire?  sa r?Šputation, qu\'il a d\'ailleurs si justement m?Š-rit?Š. Mais peut-??tre gouterez-vous davantage des con-jectures qui reposent imm?Šdiatement sur l\'Ecri-ture-Sainte ? Labat, dans sa Description de VAfrique (i) ,dit que le teint d\'Adam ?Štoit d\'abord d\'un brun-fonc?Š ou rouge??tre , et celui d\'Eve bl??me , maisqu\'il s\'est ?Šclairci ensuite; ou plut?´t que la Divi-nit?Š, irrit?Še du meurtre d\'Abel, avoit imprim?Š surla peau deCa??n une teinte noire, afin que les hom-mes pussent reconnoitre lui et sa race. Mais le d?Š-luge univrrsel, et la famille de No??, qui seule sur-v?Šcut ?  ce d?Šsastre g?Šn?Šral, et qui ?Štoit toute de larace de Seth, ne permettent point d\'adopter cettesupposition. D\'autres

pr?Štendent que Cham, ayant ?Št?Š mau-dit par son p?¨re, son teint s\'alt?Šra et devint noir.Quoiqu\'il en soit, il paro?Žt assez probable que tousles savans, qui attachoient sans doute une id?Še si-nistre ?  la couleur noire , ont pr?Štendu qu\'une (OTom. II, part II, parag. 14.



??? mal?Šdiction ou r?Šprobation bien m?Šrit?Še de la Pro-vidence divine a ?Št?Š Forigine de cette couleurd?Šsagr?Šable. Mais quelle id?Še ne durent pas se former lesmalheureux habitans de l\'Am?Šrique de la couleurblanche des Europ?Šens, lorsqu\'ils se virent si bar-barement trait?Šs par ces peuples? Ne durent-ils pass\'imaginer que le Cr?Šateur du ciel et de la terre avoitteint de cette couleur sinistre pour eux la peau deces hommes cruels, pour qu\'ils servissent de signe?Šternel de sa juste col?¨re? Mais retournons ?  notre objet, et cherchons ? mieux conno?Žtre les N?¨gres, en observant avecMaupertuis (i) : 1Â°. Que depuis le tropique du Cancer jusqu\'autropique du Capricorne, l\'Afrique n\'a que des ha-bitans noirs,-qui ont le nez large et plat, les l?¨vresgrosses, et de la laine au lieu de cheveux. 2Â°. Si Fon s\'?Šloigne de F?Šquateur vers le poleantarctique, le hoir s\'?Šclaircit, mais la laideur de-meure: on trouve ce vilain peuple qui habite lapointe m?Šridionale

de l\'Afrique (a). (1) V?Šnus physique, parr II, chap. (2) J\'ai diss?Šqu?Š depuis la t??te d\'um- Hottentote , dont la peau?Štoit aussi noire que celle des habitans d\'Angola; ses cheveux?Štoient courts et fris?Šs.



??? 5Â?. En remontant vers l\'Orient, on rencontredes peuples dont les traits se radoucissent et de-viennent plus r?Šguliers, mais dont la couleur estaussi noire que celle qu\'on trouve en Afrique. 4ÂŽ. En allant vers le Sud, la couleur change etdevient basann?Še , jaun??tre , rouge??tre , etc. 3 lesyeux sont petits, ?Štroits et plac?Šs obliquement,mais les corps sont plus grands, 5Â°. Vers le pole arctique, au contraire, les hom-mes deviennent plus petits -, en sorte que les Lap-pons et les habitans du d?Štroit de David sont lesplus petits qu\'on connoisse. Il est remarquable que les hommes qui habitentles chmats chauds, tant en Am?Šrique qu\'en Asieet en Afrique, soient tous noirs ou du moins ba-sann?Šs. Aussit?´t qu\'on s\'?Šloigne de la ligne ?Šqui-noxiale , ils deviennent plus blancs, jusqu\'?  cequ\'on trouve en Danemarck les plus blancs de tous.Le c?Šl?¨bre et p?Šn?Štrant Buffon, le plus grand na-turahste de notre si?¨cle, a parfaitement d?Švelopp?Šcette question

dans le troisi?¨me volume de sonHistoire naturelle, pag. 371. Cependant on trou-ve des N?¨gres blancs , c\'est-? -dire , des hommesqui, procr?Š?Šs de parens noirs, sont blancs ennaissant, et qui conservent cette couleur, ainsi queLabat dit en avoir vu, et comme Maupertius rap-porte qu\'on en a amen?Š un ?  Paris en 1744. C\'?Š-toit un enfant de quatre ?  cinq ans, n?Š de p?¨re et



??? m?¨re Africains et tr?¨s-noirs. La t??te ?Štoit couverted\'une laine blanche tirant sur le roux; ses yeux,d\'un bleu clair, paroissoient bless?Šs de F?Šclat dujour, etc. On pourroit dire que cela provenoitd\'une mauvaise qualit?Š des humeurs, puisque quel-que chose de semblable a de m??me lieu chez nous.Je me rappelle d\'avoir vu deux gar?§ons avec quij\'ai ?Študi?Š, n?Šs de parens fort blancs, dont l\'un?Štoit aussi basann?Š qu\'un m?Štis, tandis que l\'autreavoit le teint d\'une jeune fille danoise. Par tout ce que je viens de dire, il paro?Žt que latemp?Šrature du climat que l\'homme habite estcause de la couleur de son teint ; mais il d??t se pas-ser plusieurs si?¨cles avant qu\'une race d\'hommesblancs, transport?Še sous la zone torride, devintparfaitement noire, ainsiquel\'a fort bien remarqu?ŠBuf?Žbn, z\'?¨z\'d\'., pag. 483. Ce n\'est donc rien prouverque de dire que la peau des Europ?Šens ne prendpas une teinte parfaitement noire, m??me en res-tant pendant fort long-tems dans

les Indes Orien-tales ou Occidentales. Il y a trop peu de tems quenos colonies dans les pays chauds existent, pourqu\'on puisse juger de l\'effet que doit produire, ?  cet?Šgard, leur s?Šjour dans ces contr?Šes. Selon moi, ilest probable que nos neveux y deviendront parfai-tement noirs, s\'ils continuent ?  y habiter cons?Š-cutivement pendant quelques si?¨cles; comme il est?  croire que les N?¨gres d\'Angola deviendroient ?Šga-



??? DES n?¨gres. 465 lenient blancs s\'ils demeuroient sans interruptionen Europe pendant le m??me espace de tems. Il n\'y a que de grands princes qui puissentfaire cette ?Špreuve par une loi inviolable; maisnous n\'en verrons jamais le r?Šsultat. Les cheveuxcr?Špus ne forment pas une objection bien impor-tante. Buffon rapporte qu\'on trouve en France deshommes dont les cheveux sont aussi laineux, aussicr?Špus que ceux des N?¨gres. Chez nous , dans lesPro vm ces-Unies , cela est fort rare ; cependant jecrois me rappeler d\'en avoir vu des exemples. Que dira-t-on de la couleur, qui n\'est produiteqne par la r?Šflexion des rayons du soleil? Un hom-me seroit-il d\'une race diff?Šrente parce qu\'ayant?Št?Š br??l?Š par le soleil, pendant les chaleurs del\'?Št?Š, son teint est devenu basan?Š ou noir? Ne se-roit-il plus le m??me individu, parce qu\'un IonÂŽ hiver ou une longue retraite auroit fait blanchir sapeau ? Il se pourroit qu\'une comparaison, quoique priseparmi les animaux, nous

aid??t ?  ?Šclaircir ce fait.Pendant F?Št?Š, les li?¨vres sont gris en Su?¨de et enRussie, et d\'un blanc de neige pendant l\'hiverainsi que Linnaeus Fa remarqu?Š (i). Ne sont-cepascependant toujours les m??mes animaux? Quand on voit dilf?Šrens peuples qui sont moins (i) Fauna Snecica, pag, 8.II.



??? noirs que leurs voisins , c\'est nne preuve que cesont ??es colonies venues de contr?Šes septentrio-nales j et lorsque nous trouvons parmi nous , quihabitons plus au Nord, des hommes moins blancsque nous le sommes nous-m??mes , c\'est ?Šgale-ment une preuve qu\'ils sont venus des climats m?Š-ridionaux habiter nos contr?Šes. Prenons pour exemple l\'ancienne nation juive :la partie qui s\'en est ?Štablie en Espagne et en Por-tugal, est certainement bien plus noire que cellequi, depuis plusieurs si?¨cles, habite la Boh??me, ouplus au Nord, en Sil?Šsie et en Pologne. A Amster-dam , il est facile de distinguer parmi des milliersde Juifs , par le teint, les yeux et la forme de labouclie 5 le pays qui les a vu naitre. Cependantpersonne ne sera assez ridicule pour vouloir enconclure qu\'ils ne descendent pas tous de la m??mesouche. Nous allons maintenant examiner o?š r?Šside v?Š-ritablement la couleur des N?¨gres; mais je com-mencerai d\'abord par dire quelque chose

de leurfigure. Les N?¨gres ont le nez large et ?Špat?Š et de grossesl?¨vres. Plusieurs voyageurs et la plupart des natu-ralistes, qui s\'en sont tenus ?  ces apparences, ontsoutenu qu\'ils ?Šcrasent le nez de lems enfans ,et que c\'est pax cette esp?¨ce de mutilation qu\'ilsleur communiquent la figure qu\'on leur conno?Žt.



??? Mais cela est faux; car, outre qu\'ils sont d?Šj?  con-form?Šs ainsi dans le sein de leur m?¨re, cette con-formation ne d?Špend que de Falongement des m??-choires inf?Šrieure et sup?Šrieure; et c\'est-l?  ce quirend leur nez naturellement ?Šcras?Š et petit et leursl?¨vres ?Špaisses: comment pourroient-elles sanscela couvnr les dents ? Ne v?´yons-nous pas les m??mes dijf?Šrences dansla forme des t??tes de tous les peuples blancs, sansque nous soyons pour cela port?Šs ?  douter un ins-tant qu\'ils descendent du m??me homme , c\'est-? -dire, d\'Adam? Pourquoi chercherions-nous donctine diff?Šrence de race dans la couleur seule , quine d?Špend que d\'une l?Šg?¨re alt?Šration dans l\'?Špi-dernie ? La nourrhure seule suffit pour changerja figurede l\'homme: on sait que les gens de la campagnesont, en g?Šn?Šral, moins beaux , moins bienfaits,que les habitans des villes. Maupertuis pr?Štendqu\'on ne trouve nulle part de plus belles femmesqu\'?  Paris; ce qu\'il attribue

non-seulement ?  l\'?Š-ducation , mais aussi aux aiimens dont elles senourrissent. Un de mes amis, homme fort instruit et grandobservateur, a remarqu?Š depuis plusieurs ann?Šes,que les domestiques qui nous viennent de West-phalie, ont, quand ils arrivent en Hollande, unefigure ignoble, de vilains cheveux et un mauvais



??? teint; mais qu\'apr?¨s qu\'ils ont demeur?Š pendant sixans ?  x\'Vmsterdam, ils changent totalement ?  leuravantage , et que , gr??ce ?  une meilleure nourri-ture, leurs traits s\'embellissent, leur teint s\'?Šclair-cit et s\'anime , et leurs cheveux commencent ? friser. Si de pareils changemens peuvent s\'op?Šrer enpeu d\'ann?Šes ; si nos compatriotes qui ont habit?Šdes climats br??lans, ne peuvent jamais, apr?¨s leurretour dans nos contr?Šes, reprendre la blancheurde leur teint; combien plus cette couleur ne doit-elle donc pas ??tre inalt?Šrable, de g?Šn?Šration en g?Š-n?Šration, quand le s?Šjour dans un m??me climat adur?Š pendant plusieurs si?¨cles cons?Šcutifs. Mais,comme le tems de cette s?Šance^est born?Š, je dois??tre concis ; sans quoi je pourrois prouver peut-??tre d\'une mani?¨re convaincante que l\'Am?Šriquea ?Št?Š peupl?Še par des colonies sorties des partiesseptentrionales de l\'Europe et de l\'Asie , qui s\'ysont multipli?Šes, et qui, comme Bulfon le remar-

que avec raison , se sont port?Šes vers le Sud pour?Šviter le froid, et que leur teint d\'un brun-clairs\'est rembruni ?  mesure qu\'ils ont habit?Š des con-tr?Šes plus chaudes. Il est probable qu\'il y a d?Šj? plusieurs si?¨cles que ces ?Šmigrations se sont faites.On pourroit en tirer la preuve du petit nombred\'hommes qui peuploient l\'Am?Šrique , ainsi quedes m?“urs sauvages qui leur sont propres, ?  l\'ex-



??? ception de certaines hordes, qui peut-??tre doiventleur origine ?  quelques peuples plus civilis?Šs d\'Eu-rope, lesquels y ont ?Št?Š jet?Šs par des naufrages, etdont les m?“urs de leurs anc??tres se sont perduesavec le tems. Toutes les ?Žles des mers lointaines ont ?Št?Š peu-pl?Šes de m??me; et il n\'y a point de doute que tousles peuples dispers?Šs sur la terre ne doivent leurorigine aux m??mes parens, qui anciennement onthabit?Š le paradis terrestre. levais passer maintenant, d\'apr?¨s l\'ordre queje me suis prescrit, au si?¨ge de la couleur noiredes N?¨gres, en commen?§ant par vous montrer cetenfant, quoique ce ne soitquelefruit avort?Š d\'uneN?Šgresse d\'Angola , dont le mari est ?Šgalementnoir. Vous voyez q?še la peau du corps entier estblanche; que Strabons\'est tromp?Š par cons?Šquent,en disant que les enfans sont d?Šj?  noirs dans le seinde leur m?¨re. Vous voyez aussi que son nez , sesl?¨vres et tous les traits de son visage

ressemblentparfaitement ?  ceux des N?¨gres adultes ; ce quiprouve que les parens n\'?Šcrasent pas le nez de leursenfans ?  leur naissance; mais que cet avorton avoitd?Šj?  tous les traits qui caract?Šrisent la race dontil descend. Buffon avoit raison de dire (i) qu\'?  leur nais-<0 Ibid, pag. 522. â– 



??? sance les enfans des N?¨gres sont blancs ou plut?´trouges , comme ceux des autres hommes ; maisque deux ou trois jours apr?¨s qu\'ils sont n?Šs , lacouleur change; ils sont alors d\'un jaune basan?Šqui se ternit peu ?  peu , et au septi?¨me ou hui-ti?¨me jour ils ont d?Šj?  tout le corps parfaitementnoir. Cependant il est singulier que le bord de lapeau autour des ongles et les aur?Šoles des seinsse trouvent noirs imm?Šdiatement apr?¨s la nais-sance; les parties sexuelles ne sont pas noires alors,elles le deviennent seulement trois jours apr?¨s ,ainsi que j\'ai eu occasion de l\'observer ?  Amster-dam. Une N?Šgresse j accoucha d\'un gar?§on quidevint ensuite fort noir; le troisi?¨me jour apr?¨s lanaissance , les parties sexuelles furent d\'nn noird\'?Šb?¨ne, ainsi que la peau autour des ongles et lesaur?Šoles des mamelons. Le cinqui?¨me et sixi?¨mefour,la couleur noire se r?Špandit sur tout le corps,except?Š la plante des pieds et la paume del?  main,qui sont toujours

d\'une teinte plus claire, et m??-me blanch??tre, pour ainsi dire, chez les N?¨gres quitravaillent. Cependant cet enfant n\'avoit pas ?Št?Šexpos?Š au soleil; il ?Štoit n?Š pendant l\'hiver dansime chambre bien close, et avoit ?Št?Š sur-le-champemmaillot?Š, suivant l\'usage de notre pays. Examinez la peau de ce N?Šgrillon don?Ž voici ?Šga-lement le cr??ne. Vous voyez que la peau est par



??? elle-m??me parfaitement blanche; qu\'ensuite vientime seconde membrane appel?Še tissu r?Šticulaire,et que c\'est cette membrane qui est proprementnoire , brune , rouge de cuivre ou jaune. Cettemembrane est couverte d\'une autre, qui est la sur-peau, que ?Že c?Šl?¨bre Hunter (1) a compar?Š ing?Š-nieusement ?  un ?Šmail ou ?  une esp?¨ce de vernisl?Šg?¨rement ?Štendu sur la membrane color?Še, et des-tin?Š ?  la conserver. Cette membrane color?Še est form?Še de l\'entre-lacement des capillaires de la peau, et il est fa-cile d\'en appercevoir distinctement les fibres dansla main et au pied en,soulevant avec attention l\'?Š-pidernie apr?¨s une longue putr?Šfaction de la peau,ou apr?¨s qu\'on l\'a fait bien tremper dans de l\'eauchaude. On n\'y a jamais d?Šcouvert de vaisseaux sanguinsqu\'on puisse remplir par injection, quoiqu\'il y enait qui pr?Štendent le contraire. Piuisch a ni?Š cesvaisseaux , et Hunter ne les y a jamais trouv?Šs ;quoiqu\'il ait vu les fibres

dont l\'entrelacementforme, en courant de la peau ?  l\'?Špiderme, un r?Š-seau qui ressemble ?  une toile d\'araign?Še, dont ila m??me donn?Š la figure dans son ouvrage (2), etque j\'ai souvent mis sous ies yeux de mes ?Šl?¨ves. (1) Med. obs. and Eng., torn. II, pag. 48. (2) Ibid., I, fig. 1, pag. 52.



??? Jugez maintenant si cette peau blanche des N?¨-gres est une preuve de sang noir, de soufre ou degraisse havie qui circule dans leurs veines? Vousvoyez que la surpeau peut ??tre partag?Š en deuxmembranes et m??me en plus, et que ?Ža membranequi couvre imm?Šdiatement la peau est noire et fortdiaphane; mais de mani?¨re cependant qu\'elle aune teinte plus ou moins fonc?Še de cette m??mecouleur noire. Consid?Šrez ce morceau de peau que j\'ai enlev?Š?  Amsterdam du bras d\'un matelot italien. Vousvoyez que le feu y a imprim?Š en bleu le nom et ?Žat??te de mort dans la vraie peau et non dans la cu-ticula ou ?Špiderme. Vous appercevez ici distincte-ment la membrane brune , qui ne dilf?¨re en riende la membrane noire du N?¨gre ; et puis cette mem-brane ext?Šrieure tout-? -fait d?Štac?Ži?Še, qui est trans-parente et ?  peine color?Še. Voici maintenant un morceau de peau du seind\'une femme fort blanche. Vous y voyez au-dessusde la vraie peau blanche une

membrane d\'un brunobscur, et par-dessus encore, mais isol?Še, unemembrane transparente. Ne reconno?Žt-on pas par-l?  que nous avons, aussi bien que les N?¨gres et quel\'Italien basan?Š, une membrane color?Še, qui setrouve plac?Še au-dessous de l\'?Špiderme, imm?Šdia-tement sur la peau comme chez les N?¨gres? Quand cette seconde membrane n\'est pas colo-



??? r?Še , rhomme est alors d\'une grande blancheur ;c\'est-? -dire, que c\'est un N?¨gre blanc, ou plut?´tc\'est un homme en tout semblable aux N?¨gres, ? l\'exception que cette membrane inteirn?Šdiaire estd\'un brun moins obscur. Cette peau noire ou seconde membrane, quandelle a ?Št?Š offens?Še, ne reprend plusla couleur noirequ\'elle avoit primordialement; mais demeure blan-che, ainsi que je vais vous le prouver par un mor-ceau de peau de l\'os de la jambe. Il en est de m??-me chez nous: nos cicatrices demeurent blanches,comme on le voit principalement par les marquesde la petite-v?Šrole. On remarque la m??me chose ( qu\'on me par-donne la comparaison ) chez les animaux ?  robenoire. Lorsque, par exemple, un cheval noir perd,par quelque accident, son poil, il est constammentremplac?Š, dans cet endroit, par un poil blanc. Le peu de mati?¨re d?Šli?Še qui donne cette cou-leur noire ?  notre ?Špiderme et ?  nos cheveux, sem-ble se s?Šparer de notre

sang pendant la pi\'emi?¨rejeunesse; voil?  ce qui fait que nous grisonnons etque nos cheveux acquierrent cette blancheur ai-gent?Še qui fait le plus bel ornement de la vieil-lesse. Ce n\'est pas le soleil seul qui occasionne la cou-leur noire de notre peau , quoiqu\'il y contribuesans doute le plus. Les parties de la g?Šn?Šration ,



??? que la pudeur nous oblige de cacher , sont assezbrunes chez la plupart des hommes. Chez la plupart des femmes, le bas-ventre el lesaur?Šoles des seins deviennent noirs toutes les foisqu\'elles se trouvent enceintes (1). Lorsque Fhomme tombe en chartre et d?Šp?Šrit,sa peau devient assez noire pour qu\'on en ait faitun proverbe : Â? Etre noir de maigreur. )> Et v?Šrita-blement cela arrive souvent; comme on voit, d\'unautre c?´t?Š , que notre peau blanchit lorsqu\'elle setrouve tendue et lisse par la graisse. Il me suffit d\'avoir prouv?Š par des observationsanatomiques sur notre corps, et particuli?¨rementsur notre peau , qu\'il n\'y a point de raison quipuisse faire croire que la race des N?¨gres, ne des-cend pas, aussi bien que la n?´tre, d\'Adam, le p?¨recommun de tous les hommes. Qu\'Adam ait ?Št?Š cr?Š?Š brun, basan?Š, noir oublanc, il faudra toujours admettre que ses descen-dans , du moment cju\'ils se sont dispers?Šs sur lasurface de la terre, ont dit voir

n?Šcessairement al-t?Šrer leurs traits et leurteint suivant le climat qu\'ils?Štoient all?Š habiter, les alimens dont ils se nourris- (1 ) J"ai (liss?Šqu?Š ?  Groningen le corps d\'une jeune femme morteen couche dont le ventre et les aur?Šoles des Â?seins ?Štoient d\'un noird\'?Šb?¨ne. Le visage , les mains et les jambes ?Štoient d\'un blanc deneige. Voyez d\'autres pareils exemples dans Le Cat.



??? DES N?ˆGRES. 475 soient et les maladies dont ils se trouvoient atta-qu?Šs. Des causes accidentelles doivent y avoir con-tribu?Š aussi par h?Šritage, comme on le voit en-core journellement. Le m?Šlange de deux races fortdisparates entr\'elles en a n?Šcessairement produitune nouvelle , laquelle tenoit quelque chose deTune et de l\'autre, et dont le caract?¨re n\'a pu s\'al-t?Šrer qu\'au bout d\'un certain nombre de si?¨cles. Rappelez-vous aussi ce que nous dit l\'histoireancienne de ces peuples du Nord , qui inond?¨-rent toute l\'Europe et p?Šn?Štr?¨rent jusqu\'au fond duMidi; de ces Asiatiques qui se r?Špandirent dans leNord ; de ces Maures, de ces Africains qui se ren-dirent ma?Žtres d\'une partie de l\'Europe; de ma-ni?¨re qu\'on en trouve encore de nos jours des tra-ces remarquables en Espagne et en Portugal. Con-sid?Šrez, d\'un autre c?´t?Š, que nous parcouronsnous-m??riiesactuellement, et peuplons d\'hommesblancs, les c?´tes les plus ?Šloign?Šes de l\'Asie, del\'Afrique

et de l\'Am?Šrique. Quel m?Šlange de ra-ces ne doit-il pas r?Šsulter de ces ?Šmigrations? Etquelle vari?Št?Š indiscernable de traits et de couleursne devons nous pas rencontrer dans notre patrie,o?š l\'on trouve ?  peine une famille dont le carac-t?¨re primitif n\'ait pas ?Št?Š alt?Šr?Š plus ou moins pardes mariages avec diff?Šrens peuples ?Štaingers. Ceux qui voudront approfondir cette mati?¨re ,et se rappeler ce que j\'ai dit au sujet de la peau



??? d\'un N?¨gre que je vous ai fait voir, peuvent con-sulter l\'admirable ouvrage du grand Albinus, surla cause et le si?¨ge de la couleur des N?¨gres et desautres hommes. Qu\'on lise aussi ce que Littre , membre de l\'A-cad?Šmie royale des sciences de Paris, a consign?Šdans les m?Šmoires de cette soci?Št?Š en 1702 , laV?Šnus Physique de Maupertuis , que j\'ai cit?Šeplus haut, mais surtout V Histoire naturelledel\'homme de l\'immortel Buffon. Joignez-y les observations du p?Šn?Štrant Le Cat,et vous ne ferez plus difficult?Š de tendre, avecmoi, une main fraternelle aux N?¨gres , et de lesreconnoitre pour les v?Šritables descendans du pre-mier homme, que nous regardons tous commenotre p?¨re commun.



??? DU D U G O n DU COMTE DE BUFFON E T de la sirena lagertina DD CHEVALIER LINN^US.



???



??? DU D U G O N D?? COMTE DE BUFFON Il y avoit long-tems que ?Ža planche 56 du trei-zi?¨me volume de VHistoire naturelle du comtede BufFon , avoit fait une profonde impression surmon esprit, et m\'avoit port?Š ?  douter que la con-formit?Š que, non-seulement ce grand naturahste,mais aussi M, Daubenton, pr?Štendent exister en-tre le Dugon et la premi?¨re esp?¨ce de Morse (i)de Linnaeus, fut bien fond?Še. Je connoissois d?Šj?  parfaitem.ent le morse, parceque je poss?Šdois, depuis plusieurs ann?Šes, deuxt??tes de cet animal, et que j\'en avois vu plusieurs ,m??me un vivant ?  Amsterdam. Le morse est v?Šri-tablement un quadrup?¨de, et appartient, pour cequi regarde la forme de son corps, ?  la famille desphoques. J\'ignore donc pourquoi Linnaeus a crudevoir faire une distinction entre ces animaux. (i) Triahecus, XIL edit., pag.



??? Mais comme je ne venx parler ici qne du dugonou du doujoung seul, je vais passer sur-le-champ?  la comparaison de cet animal avec le morse. Malgr?Š ce que Linnaeus puisse dire, le morse( trichecus^ a certainement quatre dents incisivesdans les os intermaxillaires (i), avec quatre mo-laires dans la m??choire sup?Šrieure, et cinq, maisquelquefois quatre seulement aussi da ns la m??choireinf?Šrieure, qui toutes, comme elles se ressemblentbeaucoup, ont ?Št?Š, faute de connoissance, appel?Šesmolaires. C\'est M. Goetze, conseiller priv?Š du prince deSaxe-Weimar, qui le premier m\'a mis ?  port?Še deconno?Žtre les os intermaxillaires, et les dents inci-sives du morse, en m\'envoyant une excellente dis-sertation avec de beaux dessins de ces os de diff?Š-rens animaux. Les d?Šfenses ou dents canines du morse ^ sontcertainement fort longues, et se trouvent r?Šelle-ment ins?Šr?Šes dans la m??choire sup?Šrieure; tan-dis que les deux dents du dugon , qui ont une pa-reille

forme, sont implant?Šes dans les os inter-maxillaires. D\'ailleurs, le dugon n\'a de dents in- y O cisives ni par en haut ni par en bas, et seulementtrois ou quatre molaires de chaque c?´t?Š dans l\'uneet dans l\'autre m??choire. (i) Voyez la Dissertation sur VOrang-Outang, ch. VII, parag.3 , pag. 125 du tome I.



??? DU DUGON. 48J, La forme singuli?¨re de la t??te, la situation desd?Šfenses, ainsi que de la m??choire inf?Šrieure chezBuffon (i), me parurent si ?Štonnantes et si diff?Š-rentes de ce qu\'elles sont dans le morse (2}, qu\'ilme fut impossible de croire que ces t??tes pussentappartenir ?  des animaux de cette esp?¨ce. Pen-nant (5) ne me donna pas plus de lumi?¨re sur cesujet ; ce c?Šl?¨bre naturaliste anglois n\'ayant faitque copier litt?Šrallement Buffon. Artedi, a mis le morse ?  la place du laman-tin (4). Peut-??tre est-ce la sir?¨ne (5). Dans le cin-qui?¨me volume, il a de nouveau confondu ces ani-maux (6;. Ce que Brisson en dit (7), ne signifie dem??me pas grand\'chose. 11 a copi?Š simplement d\'au-^tr?¨s ?Šcrivains, et particuli?¨rement Steller, que jeciterai plus bas. Th. Klein s\'est pareillement trouv?Šdans l\'impuissance de sortir de cette confusioncomme on peut s\'en convaincre par sa disserta-tion (8); et le c?Šl?¨bre Zimmermann ne nous four- pisciam, pag, 79

(1)PI. 56, fig. 2. Q. Q.N. (2)Pl. 55, %. 1 et 2.(5) Pag. 517. (4) Dflus ]e troisi?¨me volume de Generagen. 71. (5) Ibid., pag. 81.<6) Ibid., pag. i 09 (7) Regn. anim. ,pag. 164. (8) De Lapide Manati, parag. 43, pag. 33.



??? 482 Â? u o it g o n. ait ?Šgalement aucun secours , parce qu\'il a toutpris chez d\'autres, qui n\'avoient eux-m??mes au-cune connoissance certaine sur cette mati?¨re. 11 y a quelques jours que je re?§us inopin?Šmentd\'un de mes plus assidus et plus reconnoissans au-diteurs, M. J. Vanderstege , non-seulement la t??-te, maisde dessin entier d\'un poisson dontlui-m??ine ,ni lesautres habitans de Batavia, n\'avoientpas la moindre connoissance, et dans lequel jecrus reconnoitre sur-le-champ le dugon. En com-parant lafigure queBulFon a donn?Še de la t??te de cetanimal avec celle que je venois de i-eC?¨voir, je trou^rai qu\'elle ?Štoit parfaitement bien rendue. Je par-courus sur-le-champ l\'ouvrage , d\'ailleurs fortmauvais de Renard,publi?Š chez Ottens, en 1764,par ordr?Š des pr?Šc?Šdens gouverneurs des grandesindes, MM. Van-Gudshoorn, Van-Hoorn, Van-Riedbeek et Van-Zwol, et j\'y trouvai (1) la repr?Š-sentation du m??mÂ? jioissOn, quoique plus r?Šduiteen petit, mais qui

en rend n?Šanmoins les princi-pau,x caract?¨res distinctifs ; au bas de cette figure onvoitlenom de doujoung et celui ? e vache-marine.Comme il me semble n?Šcessaire qu\'on ait sous lesyeux les figures que MM. Vandersteege et Renardont donn?Šes de ce poisson, je les joins ici sous lesfigures 2, 3 et 4 de la planche VIL (2)Pag,34, pl-nÂŽ-iSoÂ?



??? On voit clairement par ces figures, que c\'est unpoisson qui respire par les poumons, avec une peauliSse, c\'est-? -dire, sans poil, sans pattes de derri?¨re ;mais qu\'il est muni de deux bras ou nageoires pec-torales. Les mamelles, qui n\'ont qu\'un seul ma-melon , sont plac?Šes ?  la,poitrine et non au ventrecomme chez tous les phoques et morses. Enfin, lagueule est garnie tout au tour de beaucoup depoils. Gesner, en parlant des sir?¨nes (i), dit qu\'il yen a qui portent leurs petits dans leurs bras, et quiles nourrissent avec leurs seins, lesquels sont fortgrands et plac?Šs ?  leur poitrine. L\'auteur du Bic-tionnaire raisomi?Š des animaux , cite, d\'apr?¨sMerolia, un poisson sous la d?Šnomination derenico, qui, par ses seins, ses bras et ses mainsdevoit ressembler ?  la femme; â€” que cependantle corps se terminoit en une queue plate avec unepointe de chaque\'c?´t?Š; â€” qu\'il avoit une grandegueule elfroyable; de gros yeux ronds; â€” lesPortugais le nomment ?

Piexe Molhar (2); et,suivant Rhedi, les Espagnols l\'appellent P^sceDonna, etc. Quelques fables qu\'on ait imagin?Šes,?  ce sujet, elles offrent cependant toutes un certainfond de v?Šrit?Š. (1) Z)e JCfuatilibiis, lib. IV; pag. 879. (2) Tom. pag. 31 g.



??? 484 dugon. . DoiVi^V Histoire g?Šn?Šrale des voyages A?§, l\'abb?ŠPr?Švost, o?š Fauteur donne la description des ?ŽlesPhilippines, ce poisson est cit?Š sous les noms deDoujon et de Pesce niuger. Il J est dit que ses par-ties sexuelles et ses seins garnis de mamelons ressem-blent ?  ceux de la femme. Dans le m??me ouvrage,il est parl?Š des Manati, sous les noms de vache-marine et de lamantin, comme ayant des seins auxnageoires. Il paro?Žt singulierque, dansun autre en-droit , on ait pris dans Renard le dessin de ce pois-son sans y changer la moindre chose, et qu\'on luiait donn?Š le nom de Blaauw-baard-mannetje.Quoiqu\'il en soit, il paro?Žt par toutes ces descrip-tions qu\'il y a long-tems qu\'on a connu sous lenom de Doujong, un certain poisson qui respirepar les poumons, avec des seins plac?Šs sur le de-vant du thorax, c\'est-? -dire, pr?¨s des nageoires,avec une barbe, et qui ressemble parfaitement ? notre dugon. Mais ce poisson qui est fort rare,m?Šrite

d\'autant plus d\'??tre mieux connu, que lesplus grands naturalistes de ce si?¨cle , tels qu\'Ar-tedi, Klein, Linnaeus, Buffon, Pennant, Brissonet d\'autres nous ont, par leurs descriptions, misdans une parfaite incertitude ?  son sujet. D U Par ce que Buffon dit dulamanlin(i), et qui setrouve confirm?Š par le.t?Šnipignage de plusieurs (i) Ibid,, pag. 377.



??? marins et autres personnes, il semble que ce pois-son, ou plut?´t cet animal mammif?¨re nageant(pour ne pas heurter de front les nouvelles no-menclatures ), a, comme le dugon, les seins pla-c?Šs ?  la poitrine ou sous les bras. Cependant, parla comparaison du cr??ne, que j\'ai faite , il paro?Žt?Švidemment que ce sont des animaux fort diff?Š-rens, qui n\'ont aucun rapport avec le phoque,comme le pensoit Clusius, ni m??me avec lemorse. M. Vandersteege, dans ce tems fort occup?Š ? soigner le grand nombre de malades qu\'ilyavoit? Batavia , ne put me donner que peu de renseigne-mens sur ce poisson, en m\'envoyant les dessins quile repr?Šsentent vu du c?´t?Š du dos, figure 2 de laplanche VII; et du c?´t?Š du ventre, figure 5 de laplanche VII. Cependant ces dessins quoiqu\'ils n\'in-diquent que les simples contours, et cela m??med\'une mani?¨re assez informe, nous font suffisam-ment conno?Žtre la figure de cet animal. A, dit-il,est la l?¨vre sup?Šrieure garnie

de poils. B, morceaucarr?Š de chair fort dure, saillant de l?  gueule,qu\'on n\'a pu conserver; et qui dans l\'endroit o?š ilest tomb?Š par ?Ža putr?Šfaction, laisse appercevoirles deux d?Šfenses (Buffon, i?´icL HH). C, de beauxyeux bleus pareils ?  ceux de l\'homme, avec unegrosse prunelle ronde, qui se ferment par despaupi?¨res, DD, de gros seins, avec leurs mame-



??? Ions, situ?Šs sur le thorax, sous chaque nageoire. Les oi-eilles ou conduits auditifs , qui se trouvoient contract?Šs ?  peu-pr?¨s comme le fondementd\'un jeune enfant, n\'ont pas ?Št?Š indiqu?Šs par lan?Šgligence du dessinateur. Les narines sont repr?Šsent?Šes trop grandes ettrop distantes l\'une de l\'autre, dans la figureplanche VII. Le dessinateur paro?Žt avoir eu l\'in-tention d\'en faire une esp?¨ce de t??te de veau. Dumoment que l\'animal avoit respir?Š, ces narines sefermoient comme par des valvules. En comparant ces dessins avec la fig. 4, plan-che VII, que j\'ai fait copier exactement d\'apr?¨s lagravure cit?Še plus haut de Renard, on s\'apperce-vra facilement que a , h , c et d, se rapportentexactement avec les lettres indicatives de la fig. 5,et que l\'oreille e, est certainement plac?Še trop enarri?¨re; car elle doit ?  peine s\'??tre trouv?Še de lamoiti?Š de c^ ^, en arri?¨re en ?’ Je suis f??ch?Š n?Šanmoins qu\'on n\'ait fait aucuneobservation, ni sur les parties de la g?Šn?Šration, nisur

l\'anus, ni sur la v?Šritable longueur de l\'a-nimal. J\'ai d?Šj?  dit que cette t??te est parfaitement bienfigur?Še dans le treizi?¨me volume de VHis?Žoirenaturelle de Buifon. J\'ajouterai ici que la descrip-tion qu\'en a faite Daubenton est ?Šgalement siexacte et si parfaite, qu\'il seroit in,utile de vouloir



??? ajouter la moindre chose ?  l\'une ou ?  l\'autre. Comme les dimensions seules manquent, je vaisles donuer d\'apr?¨s la t??te de dugon que je poss?¨de,en employant les initiales dont Buffon s\'est servipour la gravure qu\'il en a donn?Še. Figure i.F.E.= M.Â?. i4 pouces; F. K. 8 pouces ; A. D. =:D.E.== 7 pouces; M.P. = 8pouces;Q.N. 5 pouces;O.N. 6 pouces; P.Q. 4 pouces; le tout mesurerhinlandique. La partie post?Šrieure de la t??te, quimanque chez Buffon, est d\'un pouce et demi : ainsila longueur totale de la t??te est de pouces; ettout sa hauteur A. 0. de 8 pouces. Voyez maintenant la figure o. La largeur d\'undes bords de l\'orbite des yeux jusqu\'?  l\'autre estde 8 pouces ; O. O. 7 pouces ; P. P. 5 pouces ; Q. Q.pouces; N \\\\ pouce. La m??choire sup?Šrieure contient de chaque c?´t?Štrois dents molaires, lesquelles deviennent plus lar-ges ?  mesure qu\'elles sont plac?Šes plus avant dansla gueule. Celle qui est le plus au fond de la gueulea

I de pouce; la plus ant?Šrieure seulement | pou-ce; celle du milieu est d\'une grandeur moyenneentre les deux autres. La m??choire inf?Šrieure encontient ?Šgalement trois de la m??me grandeur quecelle d\'en haut. T. T. ~ pouces. Il faut que lagorge soit fort ?Štroite et la langue bien petite, vuque la distance int?Šrieure des molaires n\'est qued\'un pouce et |. ?Žl en est de m??me de Fos hyo??de^



??? lequel a une assez grande base ?Šcbaner?Še, arecdeux petites cornes de la longueur d\'un pouce, etpoint d\'oiS s?Šsamo??des ; mais des apophyses styli-formes larges, fortes et longues de 5| pouces. Lesosselets de l\'oreille sont fort grands etpesansjles osp?Štreux fort petits 5 de sorte qu\'il est probable quece poisson n\'a pas de canaux semi-circulaires. On voit cependant que les os connus sous lesnoms de lapis manati et tiburonisj sont r?Šelle-ment les lima?§ons des oreilles, tel que je les aid?Šcritset repr?Šsent?Šs (1), et comme l\'a pens?Š aussiM. Hans Sloane. Th. Klein (fa) les regarde, ?  tort,comme de v?Šritables os p?Štreux. Dumoins ne lestrouve-t-on pas dans les t??tes du dugon et\' du la-mantin , que j\'ai vu l\'un et l\'autre. Les bords ext?Šrieurs des apophyses de l\'occiputsont de pouces;â€” ceux de l\'int?Šrieur de i|pouce. L\'ouverture du derri?¨re de la t??te est doncde la m??me largeur, mais elle a pouces de hau-teur. Les os palatins et les hamuli ou crochets del\'os

sph?Šno??dai, autour desquels s\'enveloppent lesmuscles circonflexes palatins sont ?  i| pouces dedistance les uns des autres ; ce qui prouve que le (0 M?Šmoires de la Soci?Št?Š de Harlem , tom. XYII, secondepartie. (a) De Lapis Manat., parag. 46, pag. 36Â?



??? 1) u B u G o N. 489 pharinx de cet animal doit aussi ??tre peu large. Si donc la t??te forme la cinqui?¨me partie de lalongueur du poisson, il faut qu\'il ait ?Št?Š = i?´|ou 16. X. 5 = 6 pieds 8 pouces et peut-??tre 7 pieds de long. Quelque d?Šfectueuse que soit cette description,elle nous apprend du moins que le dugon n\'a riende commun arec le morse; mais que c\'est un pois-son qu\'on pourroit regarder comme ne formantqu\'un genre avec le lamantin, quand m??me sa t??teauroit plus d\'analogie avec celle du morse. Au ca-binet d\'histoire naturelle du stadhouder ?  la Hayeon voit le cr??ne avec la m??choire inf?Šrieure d\'unlamantin o?š se trouvent les quatre incisives, (deuxen haut et deux en bas ) ainsi que les quatre ca-nines, semblables ?  celles que j\'ai vues ?  une peauempaill?Še, en fort mauvais ?Štat, au Mus?Šum Bri-tannique ?  Londres. J\'ai trouv?Š au m??me mus?Šumle cr??ne d\'un pareil animal, dont j\'ai fait un des-sin fort exact.

Aucun de ces animaux, tels que le morse, lephoque, le lamantin et autres de cette esp?¨ce quihabitent la mer, n\'a de conduits lacrymaux. L\'excellente description que M. G, W, Steller (1)a donn?Še du lamantin que les Hollandois appellentveau-marin {zee-half) , les Anglois vache-ma- (j) A^oc. Comm. Acad. Scient, Peir,, 1749 , tom. Il, pag. a8g.



??? rine ( sea-cow ) et que tous les auteurs qui ont?Šcrit apr?¨s lui ont cit?Š, s\'accorde parfaitement, enplusieurs points, avec le poisson dont il est questionici. Mais comme il a vingt-quatre pieds d?¨long, jen\'ose assurer que ce soit le m??me animal. D\'ail-leurs, les dents ne sont pas les m??mes. Steller veutque le lamantin n\'ait point de dents et lui donnedeux gros os blancs, dont un dans la m??choire su-p?Šrieure et l\'autre dans l\'inf?Šrieure, qui sont re-pr?Šsent?Šs dans la planche XIV et qui ne se trou-vent pas du tout dans notre dugon. Cependant celamantin avoit deux seins d\'un piedetdemi de dia-m?¨tre avec un mamelon , lequel a quatre pou-ces de long chez les femelles quand elles allaitent,mais qui n\'est pas plus grand qu^une verrue chezcelles qui n\'ont pas encore mis bas (i). La t??te avoit vingt-sept pouces de long sur treizeet demi de large : l\'animal entier, qui portoit 296pouces de longueur, diff?Šroit par cons?Šquent dudugon par un dixi?¨me de sa longueur; et

d\'apr?¨scette proportion le dugon devroit avoir i4 pieds delong au lieu de 7 qu\'il a seulement. Steller (2) dont la description exacte m?Šrite uneattention particuli?¨re, ne donne ?  cet animal quesix vert?¨bres cervicales; tandis que j\'en ai cons- (i) Pag. 507.(a) Pag. 39.



??? tamment trouv?Š sept dans plusieurs Â?larsouins,dans le springval, ainsi que dans la baleine franche;mais de mani?¨re cependant que les deux sup?Šrieu-res ?Štoient toujours r?Šunies, m??me dans les jeunessujets, et paroissoient n\'en former qu\'une seule; desorte qu\'on auroit dit, en effet, qu\'il n\'y en avoitque six. Cependant j\'ai trouv?Š au Mus?Šum Britannique?  Londres et au th?Š??tre Ashmol?Šen ?  Oxford defort grands atlas ou premi?¨res vert?¨bres cervicalesd\'animaux marins qui nous sont encore enti?¨re-ment inconnus ?  ce qu\'il paro?Žt. Steller(i) dorme la description des deux os pu-bis, que j\'ai trouv?Š les m??mes dans plusieurs pho-ques, morses et cachalots , et que M. de la Motte,qui les a fort bien d?Šcrits dans Th. Klein (2), a re-gard?Š ?Šgalement comme des os pubis. 11 est v?Šritablement dommage que Sleller ne nousait pas donn?Š le dessin du squelette du lamantin. (1)Pag. 320. (2) Anat. Phoc., parag. 32, pag. a6.



??? DE LA SIRENE DE M. ELLIS. En faisant mes recherches sur le dugon, que j\'aitrouv?Š constamment compar?Š ?  la sir?¨ne , l\'id?Šeme vint de joindre ici la description anatomiquede la soi-disante sir?¨ne, ou de l\'amphibie bip?¨dedont parle M. Ellis (i). On a form?Š diff?Šrentes conjectures sur cet ani-mal, qui toutes aboutissent ?  faire croire, commeLinnaeus l\'a soutenu (2) ?Šgalement, que c\'est le larved\'un l?Šzard. Ce naturaliste a donn?Š une dissertationsur ce sujet en particulier (5) , o?š il pr?Štend qu\'ildoit ??tre plac?Š dans le troisi?¨me ordre des Mean-tes, qui tout ? -la-fois ont des branchies et despoumons, et deux pattes; qu\'on peut l\'appeler (\\) Philos. Transact., vo?Ž.LVI, parag. 22, pag. 189, pl. n. (2; Pag. 191. {,o)Amcen. Acad., tom, VII, n*?. 14a, pag. Su.



??? DE LA SIR?ˆNE. 49$ L Siren. Branchi?“ extra corpus. Corpus eau-datum, pedes unguiculati, et que par cons?Šquentce seroit une sirena lacertina. Me trouvant ?  Londres au mois d\'octobre der-nier, je priai M. Gray de me laisser diss?Šquer unedes deux sir?¨nes qu\'on conserve au Mus?Šum. Jetrouvai que c\'?Štoit un v?Šritable poisson qui a lesbranchies fixes comme les anguilles , etc. ; maisayant trois ouvertures {spiracula). Les membra-nes interm?Šdiaires ?Štoient garnies d\'assez longuesfranges, que Linnseus a pris malheureusementpour des branchies ?  l\'ext?Šrieur du corps ; ?Štanttoujours occup?Š de la fausse id?Še que ce sont deslarves , quif, comme les t??tards des grenouilles ,sont soumis ?  une semblable m?Štamorphose avantque d\'??tre l?Šzards. Les deux nageoires ant?Šrieuresavoient plus ou moins la forme de pattes , maissans doigts isol?Šs. Ils avoient de v?Šritables bran-chies et m??me quatre , autant que je me le rap-pelle ; car j\'ai ?Šgar?Š

par malheur mes observations?  ce sujet. Je n\'ai d?Šcouvert aucune trace de pou-mons , mais seulement le c?“ur. Les intestins ?Štoientlongs, spacieux; mais si d?Šnatur?Šs par l\'esprit devin dans lequel l\'animal avoit ?Št?Š long-tems con-serv?Š, qu\'il me fut impossible de les diss?Šquer avecsucc?¨s. Je ne trouvai dans ce poisson qu\'une mati?¨red?Šcompos?Še filamenteuse, avec beaucoup d\'?Šcail-



??? les, priocipalemenl celles du ventre des serpens,dont vraisemblablement cet animal fait sa nour-riture. Selon moi, ces sir?¨nes doivent ??tre rang?Šes par-mi les poissons bi\'anchiost?¨ges avec trois ouvertu-res , et dans le genre des mur?¨nes, qui se tiennentdans ia vase, comme nos anguilles, pour y cher-cher les serpens, etc., dont ils se nourrissent. Si Fon s\'?Štoit occup?Š ?  examiner la g?Šn?Šrationdes l?Šzards, on auroit trouv?Š qu\'ils sortent parfai-tement form?Šs de leurs oeufs , et qu\'ils ne sontpas soumis ?  une m?Štamorphose , comme lesgrenouilles. Il paro?Žt que M. Ellis a ?Št?Š induit enerreur par la forme de ces animaux , particuli?¨-rement des grands l?Šzards qu\'on trouve en Am?Š-rique; et Linnaeus, qui n\'aimoit point les observa-tions anatomiques, a adopt?Š cette opinion. Si Fon consid?¨re les figures qu\'on nous a don-n?Šes de la sii\'?¨ne, et dont une des plus ridiculesest celle de Renard (i), qu\'il a prise dans Valen-tyn, suivant le t?Šmoignage de

M. Vosmaer (2) ; sil\'on consid?¨re , dis-je , ces figures , on peut con-clure avec assez de probabilit?Š , d\'apr?¨s les pro-pri?Št?Šs des corps solides, qui se meuvent dans unfluide, qu\'il est impossible que des corps d\'une (OPI-57. (2) Pr?Šface, pag. 5.



??? DE LA SIU?ˆNE. 495 certaine longueur s\'?Šl?¨vent avec leur partie ant?Š-rieure ?  angle droit hors de l\'eau. Voil?  pourquoitous les poissons portent la t??te , le corps et laqueue sur une ligne droite. Les morses et les phoques, quoique ce soient dev?Šritables quadrup?¨des , ont le cou fort court etde courtes pattes, surtout celles de devant; desorte qu\'en nageant toutes les parties de leurcorps se meuvent sur une ligne droite. Je suis charm?Š d\'avoir eu cette occasion de faireconno?Žtre ?  mes compatriotes deux animaux, c\'est-? -dire deux poissons, qu\'aucun naturaliste n\'avoitencore jusqu\'?  pr?Šsent convenablement d?Šcrits. Klein-Lankum, le 11 juin 1786. FIN DU SECOND VOLUME.
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