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??? PR?‰FACE. "Vers la fin de 1768 F?Špizootie se d?Šclara dansla province de Groningen, particuli?¨rement dans?Že district de la ville de ce nom, ma??s surtout dansle village de Haren; et, se propageant insensible-ment, enleva, pour ainsi dire, toutes les b??les ? cornes du village de Helpen. D?¨s ce moment, tousles habitans bien intentionn?Šs de ces cantons,ainsique les magistrats de la capitale, song?¨rent sinc?¨-rement ?  en arr??ter les progr?¨s. Un des principauxmembres de la magistrature f?Žt ?  M. Van Doeve-ren, mon coll?¨gue, et ?  moi, Fhonneur de nousconsuher sur les moyens de diminuer ies ravagesde ce terrible fl?Šau, et d\'en d?Šlivrer m??me enti?¨-rement ce pays, s\'il ?Štoit possible. Je crus d?¨s-lorsqu\'il ?Štoh demon devoir d\'employer tous mes soins?  conna?Žtre la nature de l\'?Špizootie, et )\'y consa-crai en cons?Šquence les vacances d\'hiver. Apr?¨s avoir acquis les connoissances n?Šcessaires,par la lecture des meilleurs

auteurs qui ont ?Šcritsur cette mati?¨re, ainsi que par mes propres obser-vations sur les principaux sympt?´mes de cette ma-ladie, et l\'ouverture d\'un grand nombre de bes-tiaux qui en ?Štoient morts, fen conclaal :



??? l\'?Špizootie est une maladie naturalis?Še dans ce pays,qui doit continuer ?  y r?Šgner tant?´t avec plus ettant?´t avec moins de violence; de m??me que noussavons que cela a lieu aveo la petite v?Šrole parmiles hommes. Ces consid?Šrations me firent croire qu\'il ne se-roit pas inutile, de donner quelques le?§ons pu-bliques sur la structure interne des b??tes ?  cor-nes, et d\'y joindre l\'histoire de la maladie m??me,ainsi que tout ce qui pourroit me paro?Žtre n?Šces-saire pour p?Šn?Štrer mes ?Šl?¨ves de l\'id?Še qu\'il estdu devoir d\'un m?Šdecin de veiller non-seulement? lasanl?Š de ses concitoyens; mais qu\'il lui est ?Šga-lement impos?Š de donner ses soins ?  tous les ani-maux utiles ?  la soci?Št?Š, tels que boeufs, chevaux,moutons, etc. Je me flattois que mon exemple serviroit ?  sti-muler les jeunes m?Šdecins, parmi lesquels il yen avoit d?Šj?  plusieurs d\'un m?Šrite distingu?Š; etque, par l? , je rendrois un v?Šritable service ?  mapatrie L\'assiduit?Š avec laquelle les

principaux habitansde cette ville se rendoient ?  mes le?§ons sur l\'ana-tomie, et le d?Šsir que plusieurs d\'entr\'eux t?Šmoi-gnoient de s\'instruire de tout ce qui a quelque rap-port ?  l\'?Špizootie, me d?Štermina ?  inviter les pr?´-moteurs des connoissances utiles en g?Šn?Šral, et der^inatomie en particulier, ?  se rendre ?  mes le-



??? pr?Šface. 9 ?§ons publiques; ce que je fis par le programmesuivant : . Q. F. F. Q. S. Saviente cum maxime Peste Bovilla Ut rerum Naturalium Stucliosi rationem morhi,partesque dirissima contagione adfectas ,melius iiielUgant, in VITULINO CADAVERE Jntestina, et prasertim qu?“ ruminandi facul-tatem , et artij?Žcium hoc morbo planeconturhatum spectant,etc. Le succ?¨s passa mon attente : Famphith?Š??tred\'anatomie se trouva plein ; ce qui ne fit qu\'ac-cro?Žtre mon z?¨le, ne m\'?Štant point flatt?Š d\'avoirun auditoire aussi nombreux, aussi respectable. Jedonnai tous les soins que me permit le peu detems qui me restoit, aux le?§ons qu\'on va lire; quitoutes cependant furent lues en quatre jours. J\'a-voue que, quoiqu\'accoutum?Š depuis long-tems ? parler en public, je ne me suis jamais trouv?Š plusfatigu?Š, ni en m??me tems plus rempli de courage:tant est puissante la pr?Šsence de personnes res-pectables par leurs taleas et par leur

m?Šrite?



??? On daigna me donner ensuite quelques ?Šloges ,et m\'inviter ?  faire imprimer ces le?§ons. Mes ?Šl?¨-ves surtout, qui assistoient r?Šguli?¨rement ?  mesd?Šmonstrations anatomiques, me le demand?¨rentavec instance. Flatt?Š de tous ces t?Šmoignages d\'ap-probation , je commen?§ai ?  concevoir moi-m??meÂ?ne id?Še favorable de mon travail. On sait que c\'estl\'amour-propre qui d?Štermine g?Šn?Šralement nosactions; je r?Šsolus donc enfin de publier ces qua-tre le?§ons, apr?¨s les avoir revues (i). Cependant les cours continuels que j\'?Štois obli-g?Š de tenir ?  l\'acad?Šmie sur Fanatomie et la chi-rurgie, pendant les mois de mars, d\'avril et m??mede mai, ne me permirent pas d\'y mettre la der-ni?¨re main. Je n\'?Štois pas satisfait d\'ailleurs de ce que M. deBuffon avoit dit des dents et des molaires du cbe-vrotain ; je F?Štois moins encore des observations dePerrault sur les estomacs de la gazelle. Je ne pos-s?Šdois aucun de ces animaux dans

mon. cabinetd\'histoire naturelle. M. Van Doeveren me fit pr?Š-sent d\'un jeune chevrotain, et M. Van der Wald\'Amsterdam engagea M. Sprenkelman ?  me don-ner une jeune gazelle. J\'avois dit publiquement, en m\'en rapportant?  (i) Ces le?§ons ont ?Št?Š lues publiquement ?  Tamphith?Š??tra d\'ana-tomie de la ville de Groningen.



??? p R ?‰ F A c E. 11 Perrault, Â? que le gazelle n\'a que deux estomacs ;^^ et que le chevroiain a des molaires, comme ?Štant^^ un animal arrachant, Â?parce que BulFon m\'avoitinduit en erreur ?  cet ?Šgard. Imm?Šdiatement apr?¨s avoir lu ces le?§ons je son-geai plus que jamais ?  faire des essais d\'inocula-tion sur les bestiaux. Je}yensai qu\'il ?Štoit n?Šcessairede former pour cela une soci?Št?Š, et communiquainion projeta quelques personnes de mes amis, quiy donn?¨rent leur sanction. Je crus d?¨s-lors devoirpublier mes id?Šes sur cet objet, apr?¨s avoir engag?Šui??)n respectable coll?¨gue M. Van Doeveren ?  se-conder mes vues; ce qu\'il accepta avec empresse-ment. Ayant fond?Š cette soci?Št?Š le 16 mars 1769,nous e??mes la satisfaction de la voir bient?´t com-pos?Še d\'un nombre assez consid?Šrable de membres,comme on le verra par la suhe, quand il sera ques-tion des essais que nous avons faits. Depuis le 28 avril jusqu\'au 2 juin je

n\'avois ino-cul?Š dans les ?Štables de la soci?Št?Š que quatorze bes-tiaux; de sorte que ces ?Špreuves se faisoient avectrop de lenteur. A mon arriv?Še en Frise, je trouvai que la mor-talit?Š r?Šgnoit avec beaucoup de fureur principale-ment du c?´t?Š des bois; tandis qu\'elle avoit presqueenti?¨rement cess?Š dans la province de Groningen;de mani?¨re que je commen?§ai ?  craindre que je nePourfois rien faire d\'utile pour la province de



??? Frise , ce qui n?Šanmoins ?Štoit mon principal but. Quelques personnes respectables m\'interrog?¨rentsur la r?Šussite de mes exp?Šriences; mais je n\'?Štoispas encore en ?Štat alors de rien statuer de certain.D\'ailleurs, la petitesse de notre ?Štable et nos occu-pations ?  Groningen ne nous permettoientpas d\'es-p?Šrer de pouvoir communiquer bient?´t nos obser-vations au public. Je formai donc le projet d\'inoculer le plut?´t pos-sible cent veaux d\'un an dans l\'endroit o?š la conta-gion r?Šgnoit actuellement. M. le m?Šdecin Munnikss\'offrit de mettre tousses soins aux essaisqueje ju-gerois convenables de faire, et dont il m\'avoit d?Šj? vu ex?Šcuter la plus grande partie. Persuad?Š de sonz?¨le et de sa laborieuse patience, par les preuvesqu\'il m\'en avoit donn?Šes pendant qu\'il ?Štoit mon ?Šl?¨-ve ?  Groningen, j\'acceptai avec plaisir sa proposi-tion. Je formai doncmon plan, et crus n\'a voir besoin que de deux mille florins, que je divisai en quaranteactions de

cinquante florins chacune. Je ne tardaipas ?  recevoir la souscription de vingt actions;et cette soci?Št?Š form?Še pour la Frise seule fut ?Šta-bhe le 16 juin. Le z?¨le s\'accrut ?  tel point, qu\'entr?¨s-peu de tems je vis non - seulement les qua-rante actions remplies, mais il se pr?Šsenta encorevingt nouveaux souscripteurs vers le milieu dejuillet; de sorte que la soci?Št?Š se trouva avoir troismille florins en caisse.



??? Le but principal de la soci?Št?Š ?Štoit de faire con-??ioitre avec assez d\'exactitude par des essais sur ungfand nombre de veaux d\'un an; i"^. La propor-tion qu\'il y auroit entre les bestiaux gu?Šris et ceuxqui viendroient ?  mourir; 2Â°. d\'examiner si les bes-tiaux gu?Šris, ?Štant plac?Šs parmi ceux qui ?Štoientnaturellement malades, ou inocul?Šs une secondefois , se trouveroient de nouveau attaqu?Šs de lamaladie contagieuse ; 5Â°. si l\'on pourroit em-ployer avec fruit quelques rem?¨des, particuli?¨re-ment les herbes m?Šdicinales qui croissent naturel-lement par-tout dans ce pays? Mon intention ?Štoitde ne pas faire de choix dans la mati?¨re varioli-que, afin de me rapprocher le plus possible de l\'?Š-pizootie naturelle. Cependant l\'augmentation de mille florins quevenoit de recevoir notre caisse, nous procura lesmoyens de donner plus de latitude ?  nos essais.Je me d?Šterminai en cons?Šquence ?  inoculer desvaches laiti?¨res et des g?Šnisses

ou des vaches quiportoient pour la premi?¨re fois, ainsi que des veauxquiruminoient d?Šj? . Je pensai, que, par mes ?Špreu-ves sur les premi?¨res je travaillerois pour l\'avenir ,et que par celles sur les veaux, je serois utile pourle moment actuel. Je crus aussi qu\'il falloit varierles mani?¨res d\'inoculer, afin de savoir si elles con-venoient mieux que celles que d\'autres avoient in-diqu?Šes. Je me d?Šterminai ?Šgalement ?  inoculer



??? de nouveau des b??tes qui avoient d?Šj?  ?Št?Š gu?Šriesde l\'?Špizootie naturelle. Tous ces essais n\'avoientpour but que d\'acqu?Šrir des connoissances dansl\'art de gu?Šrir le b?Štail. Les soins constans que je donnai ?  un objet decette importance, la lecture r?Šp?Št?Še des principaux?Šcrivains qui ont trait?Š de cette mati?¨re et dont lenombre augmentoit chaque jour; port?¨rent mesr?Šflexions sur l\'influence que l\'?Špizootie a sur lesmanufactures et sur la nature des ordonnances etdes r?Šglemens du gouvernement pubh?Šs tant en1713 que par la suite. Autant que j\'ai pu m\'en ap-per?§evoir l\'utilit?Š des citoyens et leur bonheur enont ?Št?Š constamment les objets; mais ils n\'ont ja-mais ?Št?Š appuy?Šs sur l\'exp?Šrience. D\'ailleurs , lessoins pr?Švoyans qu\'on a employ?Šs ?  cet ?Šgard,quoique ayant pour but le bien g?Šn?Šral, ont ?Št?Šrendu infructueuxpar le caprice des habitans : aussifaut-il convenir que la nature de ce pays ne per-met point

de se soumettre ?  toutes les restrictionsqu\'on vouloit imposer. Apr?¨s avoir parl?Š des exp?Šriences faites pourop?Šrer la gu?Šrison, j\'examinerai : 1Â°. si les peauxdes b??tes mortes de l\'?Špizootie peuvent r?Šellementcommuniquer la contagion , et combien de temsagit cette vertu morbifique? 2Â°. Si le suif et la chairde ces bestiaux sont contagieux , et pendant quelespace de tems cela dure apr?¨s leur mort? 5Â°. En-



??? p E. ?Š p A c E. l5 fin , SI la viande sal?Še ou fum?Še peut communi-quer la maladie ?  ceux qui en mangent ? Je penseque ces consid?Šrations ponrront??trefavorablesauxmanufactures, et ?  tout ce qui en d?Špend; et peut-??tre m??me les magistrats de ce pajs pourront-ilsen tirer quelque avantage. Je publierai le plut?´t qu\'il me sera possible leÂ?â– esultatde ces exp?Šriences, avec toute la franchisequi convient; afin que les Frisons qui ont ?Št?Š lesseuls ?  les encorrager, et dont le b?Štail se trouveSI cruellement attaqu?Š de F?Špizootie, puissent re^cueiUir le fruit de leur g?Šn?Šrosit?Š et de leur z?¨lepour le bien de leurs concitoyens. MM.deBlokVanScheltinga,Idemaetlem?Šdeciii Coopmans ont procur?Š ?  M. Munniks les moyensde rnultipher ces essais, en lui faisant passer desbestiaux pour les inoculer ; et M. G. L. Steens-ma de Midlum s\'est joint ?  eux pour le m??me ob-?Ž^t; ce qui ne peut servir qu\'?  encourager le z?¨lequelques autres

personnes ?  faire les m??mesexperiences, et par cons?Šquent ?  leur donner undegr?Š de certitude qui servira ?  faire conno?Žtre siA inoculation de F?Špizootie doit ??tre consid?Šr?Šecomme avantageuse, ou s\'il est ?  craindre que seseifets soient nuisibles. Avant de terminer cette pr?Šface, je dois obser-ver que ce n\'est que long-tems apr?¨s avoir lu et \'Corrige cesle?§ons,q^e j\'ai eu connoissance de Fad-



??? l6 PR?‰FACE, mirable ouvrage de M, Elko Alta, publi?Š en 1765^ce qui me f??che d\'autant plus, qu\'il avoit, commemoi, conclu d\'un grand nombre d\'observations( page /y ), que cette maladie s\'?Štoit naturalis?Šedans ce pays, et que c\'?Štoit une v?Šritable ?Špid?Š-mie. Cet estimable ?Šcrivain a pareillement prouv?Šl\'utilit?Š de l\'inoculation, qu\'il a pratiqu?Še lui-m??-me le premier en FriÂ?e. Depuis j\'ai eu la satisfac-tion de faire sa connoissance et de tirer de gran-des lumi?¨res des entretiens que nous avons eu en-semble sur cet objet. J\'offre cet ouvrage au public, non comme untrait?Š complet sur F?Špizootie, mais comme un es-sai sur les principales connoissances n?Šcessairespour parvenir ?  se former une id?Še exacte des par-ties de l\'animal qui sont les plus affect?Šes par lamaladie, ainsi qu\'une histoire concise de la con-tagion elle-m??me. Le 14 ao??t 1769. P. CAMPER.



??? LE?‡ONS SUR L\'?‰PIZOOTIE. premi?¨re le?§on. ?  ^es principaux vaisseaux sanguins du cou, desjambes de derri?¨re et de devant des b??tes ? cornes , et de la position naturelle de leurs in-testins dans le ventre. P eut-on ??tre surpris, messieurs, que je vousaie invit?Š ?  venir entendre ces le?§ons publiques sura structure des parties affect?Šes par la d?Šplorablemaladie qui r?¨gne sur nos b??les ?  cornes ? tandisque nous nous trouvons tous int?Šress?Šs ?  leur con-seâ„?,on; et que d\'ailleurs, sensibles aux malheurse nos conchoyens, nous sommes naturellementportes ?  employer tous les moyens qui peuventcontribuer ?  augmenter la prosp?Šrit?Š de l\'?Štat,i^es betes a cornes nous donnent non-seulement III.



??? du lait, du fromage , du beurre, de la viande ,du suif, des peaux, du poil, des cornes, del? colle; mais en m??me tems toutes sortes de l?Šgu-mes , et surtout des grains , pour autant que leurfumier est n?Šcessaire ?  Fengrais de nos champs.On sait d\'ailleurs que la plus grande partie du ter-rain de la R?Špublique est destin?Še ?  des p??tura-ges , o?š l\'on voit avec ravissement des millions debestiaux , dont il n\'y en a nulle part ni d\'aussibeaux, ni d\'aussi abondans en lait. Toutes les clas-ses de citoyens jouissent parmi nous de cet inesti-mable tr?Šsor; des milliers m??me n\'ont pas d\'autrerichesse, ni d\'autre moyen d\'exister: ceux-ci doi-vent donc craindre de se voir r?Šduits ?  la plus ex-tr??me mis?¨re, si cette terrible ?Špizootie continue?  nous enlever la plus grande partie de nos bes-tiaux. Il est par cons?Šquent du devoir de tout bon ci-toyen de chercher ?  trouver des moyens propres ? d?Šfendre contre la contagion des bestiaux qui con-tribuent si puissamment,

comme je l\'ai dit, ?  no-tre existence et ?  notre bien-??tre. Mais ce devoirm\'est surtout rigoureusement impos?Š, ?  cause dessciences que je suis charg?Š d\'enseigner ?  l\'acad?Š-mie, lesquelles ont une connexion plus intime quecelles de mes coll?¨gues avec le but salutaire dontU est question. Je ne regretterai point le tems que j\'ai d?Šj?  cm-



??? SUR L\'?‰ P I Z O O T I E. 19 ploy?Š et que je me propose de consacrer encore?  faire des recherches sur celte funeste maladie, sipar-l?  je parviens ?  seconder vos sages vues , enVous aidant ?  d?Šcouvrir les causes de ce tl?Šau. Cesessais serviront du moins ?  exciter le z?¨le des ?Šl?¨-ves en m?Šdecine, dont les efforts seront peut-??treplus heureux , en suivant la marche que je leur^urai trac?Še. Cet espoir flatteur me remplit d?Šj? d\'avance de la plus douce satisfaction. Mais tandis que des personnes distingu?Šes parleur m?Šrhe personnel veulent bien m\'honorer enee moment de leur pr?Šsence et encourager mesefforts, ily en a certainement d\'autres qui, tou-jours m?Šcontentes de tout ce qu\'on peut entre-prendre pour le bien g?Šn?Šral, ne manqueront pasde dire hautement que ces essais ne sont que devaines et inutiles sp?Šculations; que F?Špizootie estFefPet d\'une juste punition de Dieu ! comme sitoutes les maladies dont le ciel

afflige l\'humanit?Šne doivent pas ??tre consid?Šr?Šes comme de sembla-bles ch??timens; et contre lesquelles cependant cesd?Šclamateurs sont les premiers ?  employer les re-m?¨des connus. Et qui parmi nous seroit assez d?Š-pourvu de bon sens pour ne pas croire qu\'il estnon-s?¨ulement permis de chercher ?  soulager nosmaux ; mais ^^ue c\'est m??me un devoir que nousimpose la nature? D\'autres pr?Štendent que ce n\'est qu\'aux fer-



??? miers et aux bouviers seuls qu\'il apparlient de con-no?Žtre par exp?Šrience ce qui peut ??tre salutaireaux b??tes ?  cornes ; tandis qu\'on sait cependantque la plupart d\'entre eux, pour ne pas dire tous,ne poss?¨dent nullement les connoissances n?Šces-saires pour soigner ces bestiaux d\'une mani?¨re con-venable aux int?Šr??ts des propri?Štaires. Mais supposons qu\'on abandonn??t aux gens dela campagne le soin de traiter le b?Štail pendantl\'?Špizootie; quel avantage peut-on attendre de per-sonnes qui, malgr?Š leur z?¨le et leur attention, sontincapables d\'avoir quelque id?Še des causes et dessympt?´mes de cette maladie ? Il n\'y a que les m?Šdecins seuls qui puissent con-no?Žtre le si?¨ge de la maladie, sa nature et ses ca-ract?¨res; et parce que les efforts de plusieurs d\'en-tre eux, tant de ce {pays qu\'?Štrangers, parmi les-quels on compte quelques hommes de m?Šrite , ontparu jusqu\'?  pr?Šsent infructueuses relat?ŽYement ? sagu?Šrison, faudra-t-il pour cela

l\'abandonner,ainsi que la conservation des bestiaux sains , auxd?Šcouvertes fortuites d\'une tourbe ignorante? oubien, nous laissant aller au d?Šsespoir, resterons-nous dans l\'inertie, sans chercher ?  d?Šcouvrir desmoyens efficaces pour parer ?  l\'une et ?  l\'autre ? Je sais qu\'un z?¨le rehgieux mal-entendu, que lasuperstition, et ce qui est plus m?Šprisable encore,tone basse jalousie , condamneront les efforts que



??? sue. l\'?Špizootie. 21 nous pourrons faire, et qu\'on cherchera m??me ?  lesrendre infructueuses; mais je suis convaincu aussique , d\'un autre c?´t?Š , un grand nombre de per-sonnes bien intentionn?Šes de cette ville et des can-tons voisins , voudront bien ?Šcouter nos conseilset faire les sacrifices n?Šcessaires pour subvenir ? frais dont elles pourront non-seulement re-cueillir elles-m??mes les fruhs, mais qui tourne-ront pareillement ?  l\'avantage g?Šn?Šral du pays, sinous parvenons un jour ?  trouver quelque sp?Šci-fique contre ce cruel fl?Šau. La plupart de ces antagonistes s\'?Šcrient : Pour-quoi donc n\'extirpez-vous pas la maladie conta-gieuse par vos rem?¨des ? et d\'o?š vient que les sa-vans de l\'Europe enti?¨re ne sont pas parvenus en-core ?  d?Šcouvrir les moyens d\'arr??ter une ?Špid?Š-mie qui, dans ce si?¨cle, a d?Šj?  enlev?Š tant de mil-lions de bestiaux? Mais qui est-ce qui ne s\'apper-?§oit pas que ces objections , quelques

captieusesqu\'elles puissent paro?Žtre d\'abord , sont d?Špour-vues de tout fondement? Je vais confirmer ce que je viens d\'avancer parune comparaison. La petite-v?Šrole ne r?¨gne-t-ellepas depuis plus de dix si?¨cles dans ces contr?Šes, et^ J a-t-elle pas enlev?Š plusieurs milliers d\'indivi-dus, avant qu\'on fut parvenu au degr?Š de perfec-tion avec lequel on traite et inocule aujourd\'huiÂ?^ette maladie? Peut-??tre y a-t-il ?  peine un si?¨cle



??? qu\'on a fait des progr?¨s r?Šels ?  cet ?Šgard. Il est con-nu que les arts et les sciences, nomm?Šment ceuxqui ont pour objet le bien de la soci?Št?Š en g?Šn?Š-ral, ont ?Št?Š port?Šs ?  un plus haut degr?Š de per-fection depuis l\'institution des acad?Šmies et dessoci?Št?Šs savantes , et la publication d\'un grandnombre de journaux litt?Šraires en tout genre. N\'est-on pas parvenu ?  faire, depuis trente ans,plus de progr?¨s dans la gu?Šrison du virus v?Šn?Š-rien qu\'on ne l\'avoit fait auparavant pendant deuxsi?¨cles et demi, que cette aftreuse maladie est con-nue dans ce pays ? Pourquoi donc , dans le tems ?Šclair?Š o?š nousvivons, et tandis que tant d\'hommes instruits elguid?Šs par leur amour pour le bien public, s\'ap-pliquent ?  la gu?Šrison de l\'?Špizootie, n\'esp?Šrerions-nous pas de parvenir ?  trouver quelque rem?¨de ef-ficace contre ce mal; tandis qu\'on sait que ce soina ?Št?Š abandonn?Š jusqu\'?  pr?Šsent ?  des personnesignorantes qui n\'ont eu recours qu\'? 

des moyenspu?Šrils et superstitieux, ou ?  de pr?Štendus sp?Šcifi-ques venus de contr?Šes lointaines ? Mais en supposant d\'ailleurs toutes choses ?Šgales,personne ne pourra nier, je pense, que la connois-sance de la disposition des parties internes des b??tes?  cornes contribue beaucoup ?  l\'avancement de lascience ; et personne non plus aura assez peu dejugement pour vouloir nier que par cette connois-



??? sub- l\'?Špizootie. 23 sance on parviendra pins facilement ?  distingueret le si?¨ge et les sympt?´mes du mal. Voil? , messieurs, quel est l\'objet des quatre le-?§ons que je me propose de vous lire sur cette im-portante mati?¨re. Si par-l?  je ne parviens point ? vous faire conno?Žtre la nature de l\'?Špizootie, ou ? vous indiquer les moyens de la gu?Šrir; du moinselles vous instruiront ?  vous former une id?Še dela structure interne d\'un animal si utile ?  l\'iioin-????e, sous tous les rapports. Elles exciteront certaine-ment votre admiration et votre respect pour l\'EtreSupr??me qui a form?Š ces visc?¨res et ces intestins( qui d\'abord pourront vous paro?Žtre un objet d?Š-go??tant ) avec un art admirable , qui prouve touta~la-fois et sa sagesse infinie et sa puissance sansbornes ! Je me suis pour cet effet procur?Š, ?  mes frais,un veau sain et bien portant, pour ne pas intro-duire inutilement dans cette ville un animal atta-.qu?Š de la maladie contagieuse ; et je

l\'ai fait ?Štran-gler, afin que les vaisseaux sanguins ou d\'autresparties ne se trouvassent pas offens?Šs, et fussent parcons?Šquent rendus inutiles ?  l\'objet que je mepropose. Nous commencerons par examiner le cours desvaisseaux sanguins , pour bien conno?Žtre les en-<li"oits o?š se font les pulsations, et pouvoir juger^leux par-l?  de la violence de la fi?¨vre. J\'indique-



??? rai ensuite les visc?¨res et les intestins du ventre etleur v?Šritable situation ; ce qui formera le sujet decette premi?¨re le?§on. Dans la le?§on suivante, je parlerai au long desvisc?¨res du ventre, et particuli?¨rement des quatreestomacs , du foie , de la s?Šcr?Štion du fiel, de larate et des intestins ; pour vous entretenir ensuitedes visc?¨res de la poitrine, de la construction de lagorge et de la langue. La troivsi?¨me le?§on sera consacr?Še enti?¨rement?  examiner la rumination; et la quatri?¨me et der-j?Ži?¨re le?§on aura pour objet l\'histoire de F?Špizoo-tie, de ses accidens et de ses sympt?´mes, ainsi quela meilleure mani?¨re d\'op?Šrer sa gu?Šrison. Je vous prie d\'encourager mon z?¨le et de soute-nir mon courage dans cette p?Šnible entreprise parla m??me indulgence et la m??me flatteuse attentionavec lesquelles vous avez daign?Š m\'honorer , de-puis cinq ans, dans les fonctions que j\'exerce ici. p R E M 1?ˆRE

W?‰MONSTRATION. Voici le veau, dont le cou, la poitrine, le ventre,les quatre extr?Šmit?Šs et la queue sont enti?¨rementd?Špouill?Šs de la peau , et dont tous les vaisseauxsanguins se trouvent expos?Šs ?  nos regards. La con-noissance de ces parties nous est absolument n?Š-cessaire pour examiner avec fruit les pulsations ,



??? SUR ?‰ P I Z O O T I E. 2-5 d\'apr?¨s les observations de plusieurs ?Šcrivains c?Š-l?¨bres. La plupart des observateurs hollandois , parmilesquels MM. Noseman, Tak et A. Kool se sontprincipalement distingu?Šs , ont examin?Š le poulsdessous la queue, pr?¨s de l\'anus; les Italiens, telsqiie Lancisius, Font examin?Š aux art?¨res du cou ,du fanton, et ?  ceux des aisselles. Goelicke , aucontraire, s\'est adress?Š pour cet effet au coeur. Enexaminant ces diff?Šrentes m?Šthodes , il m\'a paruque la toux , qui est un des sympt?´mes de cettemaladie, ne permet souvent pas de s\'en rapportercoeur et au cou, et que la queue de la plupartdes b??tes malades est trop mal propre pour per-mettre d\'y faire des ?Špreuves ; tandis que chez d\'au-tres il est absolument impossible de trouver lepouls dans cet endroit. Il m\'a paru qu\'il seroit plusfacile d\'appercevoir les pulsations ?  l\'art?¨re de lacuisse et ?  celle du bras, surtout pendant que lesanimaux se tiennent

tranquilles. Cependant l\'ar-t?¨re du bras devient bient?´t inutile, lorsque l\'ani-mal commence ?  tousser. Mais, quelque facile qu\'ilsoit de sentir le pouls aux vaches , cela est fortniai ais?Š chez les boeufs, parce qu\'?Štant moins ac-coutum?Šs a ??tre sous la main de Fhomme, ils sontplus farouches , surtout pour les ?Štrangers; et ilpour ainsi dire , absolument impossible d\'eubout avec les jeunes veaux qui sont trop



??? impatiens , ?  moins que quelque personne qu\'ilssont habitu?Šs ?  voir ne les amuse en leur grattantle cou ou le dos , pour les faire tenir tranquilles. Observez maintenant le cou ou fanon, et voyezcomment les deux grandes art?¨res se trouvent pla-c?Šes un peu au-dessous des sterno-hyo??diens, quisont fort minces et qui c?¨dent facilement, ?  cot?Šde la trach?Še-art?¨re, dont les anneaux paroissentun peu comprim?Šs lat?Šralement, afin de leur don-ner un plus libre passage. Or, du moment qu\'onporte les doigts sur cette partie le long de la tra-ch?Še-art?¨re , le plus pr?¨s possible du fanon , on ap-per?§oit distinctement le battement du pouls. Maisdu moment que l\'animal commence ?  tousser et ? haleter le mouvement de pulsation est interrompuet le pouls devient ind?Šcis. Je passe donc ?  l\'art?¨re de l\'aisselle qui prendson origine de la sous-clavi?¨re, ou plut?´t, commeles b??tes ?  cornes n\'ont point de clavicules , de labranche

lat?Šrale de l\'art?¨re du cou , et se trouvecouverte par un petit muscle pectoral ?Špais , le-quel part du sternum et va s\'inserrer dans l\'os dubras; ensuite, par un second muscle pectoral quipartant du reste du sternum, et s\'inserrant dansrhumerusetl\'ulna, forme un r?Šseau membraneuxlequel couvre int?Šrieurement l\'avant-bras. Cette art?¨re , accompagn?Še de sa veine , passe ,pour ainsi dire , le long du bi?§eps , et s\'enfonce



??? SUR L\' ?‰ P I Z O O TIE. 27 dessous le rond pronateur, pour ne plus reparo?Ž-^fe 5 c\'est-? -dire , qu\'elle n\'approche point im-????i?Šdiatement de la peau que derri?¨re la t??te duRadius. Quand on porte la main par derri?¨re , entre lapoitrine, dans l\'aisselle, on distingue ais?Šmentl\'art?¨re, qui se fait sentir comme une grosse corded\'instrument, imm?Šdiatement dessous la peau. Cetexamen devient douteux quand l\'animal tousse :le faisant du c?´t?Š gauche , on sent, en m??metems, distinctement le battement du c?“ur. La cuisse , dont je vais vous indiquer les mus-d?Šs , a un plus grand rapport avec celui de l\'hom-me ; ony trouve , surtout du c?´t?Š int?Šrieur, lesm??mes esp?¨ces des muscles. Ptemarquez de quellemani?¨re les muscles de l\'abdomen laissent, com-me chez l\'homme, une cavit?Š pour le passage non-seulement du psoas et de l\'iliaque, mais aussi desvaisseaux et des nerfs de la cuisse. Le couturier acependant une

autre origine; il sort de l\'os pubiset couvre Fart?¨re ; ou bien , comme je l\'ai vu quel-quefois, il se partage ?  son origine, et donne par-la un plus libre passage aux vaisseaux en question. L\'art?¨re de la cuisse , provenant ainsi du bas-ventre , passe par le canal qui se trouve entre ielong adducteur et le vaste interne , transversale -?Žuent par-dessous le couturier, lequel, ?  cause dedirection oblique, ne continue pas long-tems ? 



??? le couvrir; par cons?Šquent l\'art?¨re court imm?Šdia-tement dessous la peau, par-dessus le gr??le , ac-compagn?Še de sa veine et de son nerf, le long dutibia, vers le talon, int?Šrieurement le long du bordinterne du tendon d\'Achille, o?š, s\'enfon?§ant plusavant, elle ?Šchappe au tact et semble dispa-roitre. Quelque bien que cette art?¨re soit donc cou-verte par le couturier, elle se fait n?Šanmoins sen-tir dessous la peau, comme la corde tendue d\'uninstrument, lorsqu\'on introduit la main par der-ri?¨re entre la pie et Fa?Žne d\'une vache. On peut faire cet examen par devant aussi bienque par derri?¨re, lorsque les bestiaux se tiennentdebout ; mais cela est impossible quand ils sontcouch?Šs. Il est facile maintenant de comprendre pour-quoi MM. Nozeman, Tak et Kool ont pr?Šf?Šr?Š deconsuher le pouls par dessous la queue ; parceque, de quelle mani?¨re que se tienne Fanimal de-bout ou couch?Š, il est toujours ais?Š d\'y porter lamain;

la toux n\'y produit aucun effet qui puisseemp??cher l\'examen , et Fanimal ne craint pointcelui qui veut le faire. Voici cette art?¨re. Vousvoyez la mani?¨re dont elle est plac?Še dans une es-p?¨ce de canal, par dessous et le long des vert?¨bresde la queue, et comment elle diminue d\'?Špaisseur?  mesure qu\'elle s\'?Šloigne du bassin. Chez les b??-



??? Sim L\'?‰PIZOOTIE. ?Ž29 maigres , par consequent chez toutes celles quiattaqu?Šes de l\'?Špizootie , lesquelles , quoiquenourries, perdent bient?´t tout leur embon-pomt, c\'est dans cet endroit qu\'il est le plus facile^ examiner le pouls. La r?Špugnance ne vous arr?¨ -tera certainement pas dans celte op?Šration , si l\'a-"lour du bien public vous stimule ?  faire des ob-servations de cette nature. Apr?¨s avoir indiqu?Š les art?¨res , nous sommesnaturellement conduits ?  examiner les pulsations,quel en est le nombre dans les bestiaux qui sontbien portans. Je les ai trouv?Š plusieurs fois desuite, exactement ?  60 dans une minute. Le mar-quis de Courtivron les fixe ?  38, 42, et jusqu\'?  43,dans le m??me espace de tems. MM. Nozeman, Taket Kool, les portent, avec moi, ?  60 dans une mi-nute. Ces pulsations augmentent en quantit?Š jus-qu\'?  70, 75, m??me jusqu\'?  90, ainsi que M. En-gelman et d\'autres l\'ont observ?Š avec moi; mais lepouls

devient alors si foible que bien souvent on ade la peine ?  le sentir. Pour bien faire cet examen on fait tenirlamon-Â?tre par une autre personne, et l\'on commence ? compter ?  haute voix, au moment que l\'aiguillese trouve exactement sur une division des minutes;ce qu\'on continue ainsi pendant quelques minutese suite; apr?¨s quoi on divise la somme totale des1 Â?Isauons par le nombre des minutes.



??? Mais cette exp?Šrience me semble ??tre plut?´t unsimple objet de curiosit?Š que de n?Šcessit?Š , parcequ\'il est facile de conno?Žtre l\'?Špizootie par plusieursautres sympt?´mes ; tandis que le pouls peut ??tre?Šgalement ou plus vif ou plus lent dans d\'autresmaladies; cependant j\'ai cru devoir vous en parlerici, pour vous faire mieux comprendre la m?Šthodede quelques autres observateurs. Maintenant je vais ouvrir en votre pr?Šsence leventre de l\'animal, afin que vous puissiez conno?Ž-tre la disposition naturelle des quatre ventricules,des intestins, du foie, de la rate et des autres par-ties. Observez comment le grand estomac ou lapanse, figure 2 , E. F. G. B. K. , dont je parleraiplus au long dans la suite (1), sont plac?Šs, avec lebonnet D. E. N., enti?¨rement dans la cavit?Š gau-che ; le bonnet se trouvant exactement dessous lediaphragme dans le centre ; la panse descendantavec ses deuxpoches G.H. vers le c?´t?Š gauche jus-qu\'?  l\'os

ilion. Vous voyez dans la cavit?Š droite ,que dans ce veau, coxnme dans tous les jeunes ani-maux ruminans munis de quatre estomacs, la cail-lette M. X. 0. P. est plus grande que la panse. L\'?Š- (1) J\'ai cru devoir donner une repr?Šsentation de ces parties, laquelle, quoiqu\'elle ne .soit qu\'une simple esquisse , ne laisseracertainement pas de jeter une grande lumi?¨re sur cette des- cription.



??? SUR L\' ?‰ P I Z O O T I E. 5l piploon couvre en partie l\'une et l\'autre, et con-tient les intestins gr??les comme dans un sac. L\'mtestin aveugle est, comme chez l\'homme ,plac?Š pour la pins grande partie dans la cavit?Šdroite du ventre. Le foie, figure 5, A. B. C. D., setrouve enti?¨rement du m??me c?´t?Š, mais plac?Š en l\'h^\' ^ ^^^""^~\' ce qu\'on appelle dansoname le lobe gauche se trouve dans cet animal^"ssi dans le c?´t?Š droit, contre le diaphragme.Vous voyez la rate, figure s, A. B. C., dans la ca-vit?Š gauche, imm?Šdiatement contre la panse. En-remarquez ici comment l\'?Špiploon L L. M. ,partant d\'entre les deux poches ou cornes de lapause, s\'attache ?  la caillette M. O., de m??me quecela a lieu dans l\'homme , par dessous et le longde l\'estomac. Je termine cette premi?¨re le?§on , dans la crainte de n\'avoir occup?Š que trop long-tems d?Šj?  votre attemion. Dans la le?§on suivante je t??cherai de vous donner une id?Še exacte

des quatre estomacs et des visc?¨res qui se trouvent plac?Šs dans la poi-trine. ^



??? seconde le?§on. Des quatre estomacs en particulier, du foie ,de la rate , etc., ainsi que des visc?¨res de lapoitrine. Pour vous apprendre ?  conno?Žtre plus facile-ment, en moins de tems et avec plus d\'utilit?Š, lesquatre estomacs, j\'en ai fait s?Šcher et gonfler d\'a-vance, tant de veau que de mouton. Pen ai fenduet ouvert quelques-uns de ceux-ci, pour que vouspuissiez vous former une id?Še plus exacte de leuradmirable contexture, en les comparant avec ceuxqui viennent d\'??tre tir?Šs r?Šcemment du corps deces animaux. Vous voyez bien que ces quatre esto-macs sont adh?Šrens les uns aux autres, et qu\'il y acommunication entre eux ; de mani?¨re qu\'ils of-frent plut?´t une seule poche coup?Še par des ?Štran-glemens que quatre poches s?Špar?Šes. Aristote (i),ce g?Šnie merveilleux, est le premier qui ait donn?Šune description des visc?¨res et des in testins des b??tes (0 Hist. anim,, lib. II, cap. 17, edit, du Va?ŽKi, pag. 791.



??? SUR L\' ?‰ P I z O O T I E. 33 ÂŽ cornes et d\'autres animaux, et qui ait parl?Š , enÂ?i?Šme tems, de la rumination. Selon moi, Per-rault m?Šrite le second rang ?  cet ?Šgard. A la page\' o de sa M?Šchanique des animaux , il a non-seulement donn?Š d\'excellentes figures des quatreestomacs, mais il y a repr?Šsent?Š aussi l\'ouverture^^ oesophage et du feuillet d\'une mani?¨re qui nepermet gu?¨re de faire mieux. Peyer a parl?Š d\'une"lani?¨re fort satisfaisante de ces ventricules danssa Merjcologia; et il n\'y a pas long-tems que l\'il-lustre Buffon, aid?Š par M. Daubenton, en a pu-le une description si parfaite et des figures siexactement ex?Šcut?Šes, qu\'on croiroit,,en quelquesorte, voir la nature m??me. Quoique notre Blasiusse soit fait ?Šgalement beaucoup d\'honneur par ladescription et les esquisses qu\'il a donn?Šes de cesparties, il ne peut cependant pas ??tre compar?Š auxauteurs que je viens de citer ; mais il en dit assezpour donner

une id?Še g?Šn?Šrale sur cette mati?¨re ?  ceux qui n\'en veulent pas une connoissance bienapprofondie. Retournons maintenant ?  notre objet. Aristote a dms?Š les estomacs en quatre parties distinctes etdesignees par des noms particuliers.\'^^premier estomac ou Vherbier (i ), A. B. C. D., ^tauon de cet estomac d\'apr?¨s k mad?¨re de Buffon. 3



??? fig. 1J pl. XXVIII, est appel?Š wiXi?  ixsydxn par ce plii-losoplie, c\'est-? -dire, le grand estomacparce qu\'ilest r?Šellement le plus volumineux dans les b??tes ? cornes, les moutons, les cerfs et les chevrotains ougazelles de Guin?Še, quoiqu\'il soit plus petit relati-vement ?  la caillette des veaux, des agneaux et desgazelles nouveaux-n?Šs. Il paro?Žt se distendre de plusen plus du moment que l\'animal commence ?  ru-miner ; tandis que la caillette conserve toujours sapremi?¨re grandeur. Les Lat ins lui ont donn?Š le nomdJaqualiculus, et les Fran?§ois l\'appellent \\&panse,quelquefois le double, parce qu\'il est partag?Š endeux sacs , et Y herbier , ?  cause de l\'hei^be et dufoin qu\'on y trouve quand on tue les bestiaux. Perrault (pag. 4.32 , fig. 2 ) a mieux rendu cetestomac que Peyer et Bulfon, M. Daubenton ( 1 ) a constamment trouv?Š dansla panse et dans le second estomac certains versqu\'il a fort exactement repr?Šsent?Šs, et qui ressem-

blent parfaitement aux vers que je trouve souventdans la panse des moutons, et dont j\'ai donn?Š ladescription dans ma dissertation sur les douves oufascicles h?Špatiques de ces animaux (2). (1) Hist, nat. g?Šn- et parc, du cabin, du roi,lom. IV,pag.49a,pl. XVI, f?Žg. 3. (2) Ce morceau se trouvera dans le tome IV des OEuvres dÂ?Camper.



??? SUR l\'?‰PIZOOTIE. \'55 La panse est int?Šrieurement ta])iss?Še de petitsjj^amelons , lesquels sont quelquefois tout-? -faitÂ?ncs, d\'autres fois bruns, et d\'un jaune p??le ou"Â?r clair sur les plis. nont^ , que vous voyez ici en grand ne se trouvent que dans le premier esto- Ift^ le confirme (pag. 469). J\'en - rouv?Š beaucoup dans des veaux. second estomac, fig. i, A. E., qui formee partie du premier, dont il est comme s?Š-j l\'ar 1 oesophage , a plus ou moins ?  l\'ext?Šrieur; orme d\'unevessie; mais l\'inl?Šrieur esf rami deemmenles qui forment des esp?¨ces de cel-Â? ^pentagones, hexagones, etc., fig. 5 , K. L.,du oen re desc,â€želle. partent de petit!, o\'tes ver^^Â?Â?ngles; lesquelles,ansÂ?; bien que cellesqui for-int les grandes cellules, sont toutes garntes de pettts mamelons. Quand on fait s?Šcher cet es,o- qu\'Arillr"â„?,? "" 7\'\' Latins nom- UZLT^\' " \'â€?"l"\'^ I\'\'â„?"?Â?- on. donn?Š ^rppa. Buffon e, Perranl, on, for. hien reprLl?Š\'que le

ventricule , en se contractant, com-



??? prim??t les alimens et en form??t la pelote ou boule que Fanimal fait remonter vers sa bouche pour ruminer. Les libres des muscles de ces deux estomacs sonttr?¨s-fortes et si admirablement dispos?Šes autourde ces parties qu\'il est impossible d\'en donner unedescription satisfaisante. Peyer les a repr?Šsent?Šesassez exactement. Le troisi?¨me estomac a la forme d\'un h?Šrissonen d?Šfense ou repli?Š sur lui-m??me , ou bien d\'unconcombre courb?Š , fig. i, F. L. G. , applati surles c?´t?Šs, et plac?Š imm?Šdiatement contre l\'?Špinedu dos. Aristote le nomme f^n/o?§; non pas ?  causede la forme dont je viens de parler, mais parceque ses tuniques sont int?Šrieurement tapiss?Šes demamelons salUans et d\'une certaine duret?Š , les-quels ressemblent assez aux piquans de Fh?Šrisson.Les Latins lui ont donn?Š les noms ? ^omasum et?¨^echinus^ quelques-uns, tels que Pline, l\'appel-lent centipellio, ?  cause du grand nombre de

sesmembranes. Les noms fran?§ois de cet ?Štonnantvisc?¨re sont feuillet, millet, mellier et pseautier,ainsi que nous l\'apprend BuflFon ( pag. 48.5 ). Cet estomac contient vingt-quatre grands feuil-lets , entre chacun desquels il y en a un moyen ,et entre chacun de ces moyens et des grands , ils\'en trouve un petit ; par cons?Šquent il y a en toutquatre-vingt-seize membranes, qui toutes sont at-



??? tach?Šes au c?´t?Š F. L. G., fig. 1, commen?§ant enpointe en F., ?Štant le plus larges en L., et se ter-nimant de nouveau en pointe en G. Peyer (pag. i38) met deux grandes membra-nes de moins, par cons?Šquent aussi deux moyen-nes et quatre petites; il n\'en compte donc en toutque quatre-vingt-huit. Il s\'est tromp?Š sans doutecela, k moins que la nature ne varie quelque-fois ?  cet ?Šgard. Toutes ces membranes sont garnies de mame-lons, semblables aux petits piquans de Fh?Šrisson,mais plus distans les uns des autres. La couleur dela membrane interne est, comme celle du premierestomac, quelquefois brune, et d\'autres fois d\'unjaune clair ou noir??tre. Le feuillet que voici est d\'un b?“uf sain nou-vellement tu?Š : il m?Šrite d\'??tre observ?Š que Fodeuren est d?Šj?  f?Štide, ainsi que Fest celle des alimensque l\'animal avoit rumin?Šs, quoique le fiel ni dufoie ni de la v?Šsicule du fiel n\'ait pu y p?Šn?Štrer.On voit que les alimens consistent en

foin m??ch?Šavec quelques brins de paille, et ?§a et l?  des grainsd\'orge avec lesquels l\'animal avoit ?Št?Š nourri, etqu\'ils sont ?  peu pr?¨s secs; c\'est-? -dire, que cettemati?¨re, qui ressemble ?  une bouillie ?Špaisse, setrouve admirablement distribu?Še entre ces mem-ranes. J\'avoue que je ne puis comprendre corn-aient cette mati?¨re s\'y introduit d\'une fa?§on si r?Š-



??? guli?¨re, et comment elle en sort ensuite. Je vousengage ?  bien observer cette circonstance, ?  causeque oaus T?Špizootie ces alimens sont, en g?Šn?Šral,fort durs et comme torrifi?Šs; de mani?¨re que tou-tes ces membranes s\'en trouvent obstru?Šes, etque cela seulsuffiroit pour faire p?Šrir l\'animal sansqu\'il fut besoin d\'aucun autre accident. Chez les veaux que la m?¨re allaite encore , ouqu\'on nourrit de lait, cette compacit?Š des alimensn\'a pas lieu, parce que le lait ne peut se durcir ? ce point, et ne fait que passer par le feuillet pourse rendre dans la caillette , ou il se convertit enune mati?¨re caseuse, comme je vous le dirai dansle moment. Je dois vous faire remarquer ici un ph?Šnom?¨nesingulier : quand on ouvre le feuillet d\'une b??temorte de l\'?Špizootie, Vepilheliuni ou membraneinterne s\'en d?Štache totalement, et demeure adh?Š-rent aux alimens, de mani?¨re qu\'on peut l\'en ar-racher par lambeaux 5 tandis qu\'il est impossiblede

s?Šparer cet epithelium des autres membranesdans un animal sain et nouvellement tu?Š: d\'o?š l\'onpourroit conclure que cette s?Šparation de la pre-mi?¨re membrane est un des sympt?´mes de l\'?ŠDi-zootie, lorsqu\'on la trouve ainsi d?Štach?Še des an-tres membranes apr?¨s qu\'un animal a ?Št?Š tu?Š. Unjour n?Šanmoins que, sans y penser, j\'avois laiss?Špendant vingt-quatre heures un feuillet dans cette



??? salle d\'anatomie, je trouvai en l\'ouvrant que cettel??iembrane s\'en d?Štachoit avec autant de facilit?Š^ue si le feuillet eut appartenu ?  un animal mortde la maladie contagieuse. Cette observation mesurprit beaucoup. Dans la suite , j\'examinai ungi\'and nombre d\'estomacs, et je trouvai constam-ÂŽient que cette membraney adh?Šroit tr?¨s-fortementdans les bestiaux nouvellement tu?Šs, et qu\'elle s\'end?Štachoit toutes les fois que je laissois pendantVingt-quatre heures l\'estomac sans y toucher. En-fin , un jour j\'ouvris, ?  deux heures apr?¨s-midi, lefeuillet d\'une vache grasse au moment qu\'elle ve-lioit d\'??tre tu?Še; mais dans un endroit seulement;et ayant soulev?Š les phs ou feuillets , j\'apper?§uslue la membrane y adh?Šroit tr?¨s-fortement. Lelendemain ?  neuf heures du matin, je l\'ouvris dansun autre endroh, et je trouvai que la membranecommen?§oit d?Šj?  ?  s\'en d?Štacher; le troisi?¨mejour, ?Šgalement ?  neuf heures du matin, en ayantenlev?Š

d\'autres parties, toute la membrane se d?Š-tacha de la m??me mani?¨re que chez les bestiauxmorts de l\'?Špizootie, non-seulement du feuillet,mais ?Šgalement de la caillette. Cette s?Šparation de la membrane interne met ungrand obstacle au n?Štoyement de l\'int?Šrieur de cesestomacs et ?  leur disseccation ; car, si on attendtrop long-tems, elle se d?Štache enti?¨rement, aussiWn de la panse et du bonnet que du feuillet et



??? de la caillette; non-seulement chez les moulons ,les agneaux et les veaux, mais ?Šgalement chez lescerfs. Il faut par cons?Šquent que ces pr?Šparationsse fassent imm?Šdiatement apr?¨s la mort de cesanimaux. Le canal de l\'oesophage au feuillet est fort largeet reste ouvert jusque dans la caillette ; car lesfeuillets tiennent tout ouvert jusqu\'?  la distanceen M. La caillette est le quatri?¨me estomac : Aristotel\'appelle \'iw?§pov. Je l\'ai repr?Šsent?Še par G. H. I. fig. i.On l\'appelle caillette parce que le lait s\'y trouvetoujours caill?Š, axx franche-mulle; les Latins luiont donn?Š les noms ? ^ahomasum et ? efaliscus. Ce ventricule ressemble ?  l\'estomac de l\'homme.11 est beaucoup plus grand que le feuillet et le bon-net pris ensemble. 11 y a quatorze valvules ?  par-tir du feuillet, qui se dirigent obliquement vers enbas. Ces valvules pendent toujours flasques , et ilest difficile de les faire tenir ?Štendues quand onles fait s?Šcher. Aristote les d?Šciil d\'une

mani?¨refort exacte, quoiqu\'il n\'en ait pas d?Štermin?Š lenombre. Le pylore ou col de la caillette ressemble ?  celuide l\'estomac de l\'homme, et se r?Šunit au duode-num, dans lequel le fiel est vers?Š de la v?Šsiculedu fiel, comme on le voit pl. XXVIII, fig. 3,0. S. M. Les alimens ont ici une forte odeur d\'exer?Šmens



??? chez les b??tes adultes; chez les veaux qu\'on nour-rit encore avec du lait, il y a toujours une grandemasse de mad?¨re caseuse ou de lait caill?Š, qu\'onne peut en enlever en lavant la caillette. Cette ma-ti?¨re caseuse est fort blanche, quoique le lait aitd?Šj?  pris une l?Šg?¨re teinte grise dans la panse parle m?Šlange des humeurs qui abondent dans cesparties. Le c?Šl?¨bre Van Swieten est tomb?Š dans unegrande erreur ?  cet ?Šgard; car, en parlant des ai-greurs d\'estomac des enfans, il dit (i) que le lait seCaille dans la panse ou premier estomac des veaux que, par le concours du fiel, cette coagulationse trouve tellement d?Šli?Še qu\'elle disparo?Žt enti?¨-rement dans le quatri?¨me estomac de l\'animal ;tandis que le lait caill?Š ne se trouve, comme je l\'aid?Šj?  observ?Š, que dans la caillette ou quatri?¨meestomac, et qu\'il ne re?§oit point de fiel que long-tems apr?¨s qu\'il en est sorti, et lorsqu\'il a pass?Špar le duodenum, comme cela

paro?Žt par la fig. 3.??. est le pylore ou Pissue de la caillette, et ??. M. ladistance de l\'insertion du conduit biliaire. 11 estdonc ?Švident que la dissolution de cette mati?¨re (i) Comment, in Aphr. i356 , BoERHAvn, tom. IV, pag. 683.Coagulum lactis in primo -vitidorum ventricnlo copiosum reperi-post bilem admistam autem sic solvitur denuo, ut in /juariof\'orum animalium ventriculo dispareat.



??? caseiise se fait, non par le fiel, mais par les espritssavoneux qui suintent en abondance des parois duquatri?¨me estomac. Le foie n\'est pas grand relativement ?  Fanimal.Daubenton ne Fa pas repr?Šsent?Š; mais j\'ai cru ,pour me rendre plus intelligible, devoir en don-ner ici la figure et la position. On voit, fig. 3, pl.XXVIIL qu\'il est compos?Š de deux grands lobes C.B, E. F.D. O. et Q., lesquels sont plac?Šs tout-? -faitlat?Šralement, avec C. par devant et Q. par derri?¨re.La veine ombilicale A. B. s\'y ins?¨re de m??me duc?´t?Š droit, et se trouve couverte par un lobuleB. F. C\'est entre ce lobule et le lobe post?Šrieur Q.qu\'est plac?Še la v?Šsicule du fiel P. O., dont le con-duit 0. S. se r?Šunit avec le canal h?Špatique R. S.,pour former le conduit biliaire commun S. M. ,lequel se d?Šcharge, comme chez Fhomme, dans leduodenum, assez loin de la caillette en M. Le ca-nal h?Špatique passe entre le lobeU.,avec la veine-porte , dans la

cavit?Š F. E. D. C\'est le long de ce canal cysth?Špatique que lesdouves ou fascioles h?Špatiques montent jusque dansla v?Šsicule du fiel et dans les vaisseaux cystiquesdans toute la capacit?Š du foie. Voici de ces douvesprises dans des moutons; car ce veau, qui n\'avoit?Št?Š nourri que de lait et qui n\'avoit pas encore p??-tur?Š dans la prairie , ne pouvoit pas ??tre attaqu?Š,de ces vers intestins, qui ont tous la m??me figure:



??? s u 11 l\' ?‰ p i z o o t i B. 45 je les ai repr?Šsent?Šs dans le second volume desdissertations sur l\'agriculture nouvelle (i). Les parois internes des conduits cysth?Špatiquestrouvent souvent couvertes de concr?Štionspierreuses, d\'un vert obscur, et qui diff?¨rent peude la cbol?Šlite. BufiPon les a d?Šcrites ( pag. 4g3 ),en a , comme moi, trouv?Š dans les animaux lesplus sains. En voici que j\'ai conserv?Šes : vous voyez^lu elles sont totalement creuses, fort poreuses etfriables ; ce qui prouve que le fiel a pass?Š par cesOuvertures. En voici d\'autres dans lesquelles quel-ques parties semblent ??tre tomb?Šes et avoir occa-sionn?Š des obstructions plus ou moins grandes.Cette mati?¨re est une preuve suffisante que le fielli?Špatique ne diff?¨re pas beaucoup de celui quecontient la v?Šsicule du fiel. Dans plusieurs animaux, et particuli?¨rementdans les b?¨tes ?  cornes, on trouve un pancr?Šas sem-blable ?  celui de l\'bomme. Voyez comme cetteglande est

plac?Še ici, derri?¨re le duodenum, de-puis S. jusqu\'en T., fig. 5 , contre le conduit bi-liaire. Quoique je ne vous fasse pas voir le canalqui en conduit le suc vers le duodenum, il y en aun cependant; mais, en g?Šn?Šral, cette glande estplus petite dans les animaux que dans l\'homme. ^ (0 erhonclelingen over dennicimen Landboiiw ,l?? ? tel, pag., et IV deel, pag. 5ao.



??? R. est une glande qui re?§oit beaucoup de vais-seaux lymphatiques. E. F. D. G. H. R. est le petit epiploon , au tra-vers duquel on apper?§oit le lobule du foie V., donton attribue la d?Šcouverte au c?Šl?¨bre anatomisteSpiegelius. Les intestins gr??les passent dans le c?´t?Š droit,par dessous la caillette, vers le c?´t?Š gauche, com-me on le voit fig. 2, en Q.R. Ces intestins sont fortlongs chez les bestiaux qui ont atteint toute leurcroissance, et toujours tr?Šs-minces, comme nousl\'apprend Daubenton, dont le plus grand m?Šriteconsiste ?  mesurer : il assure qu\'ils ont cent qua-torze pieds de long depuis la caillette jusqu\'aucaecum. Le c?“cum a deux pieds et demi de lon-gueur; et les gros intestins en ont trente-quatre;de mani?¨re que tous les intestins, pris ensemble,ont plus de cent cinquante pieds de longueur; la-quelle est ?Štonnante sans doute, et que n?Šanmoinsles ahmens parcourent assez promptement; car siFon donne un purgatif

on en voit souvent Felfettrois ou quatre heures apr?¨s que l\'animal Fa pris.Les gros intestins n\'ont point de valvules qui puis-sent retarder le passage, comme chez Fhomme etquelques a utres animaux, particuh?¨rement les li?¨-vres , les lapins , etc. ; aussi ?Ža bouze des b??tes ? cornes est-elle assez molle, et m??me liquide quandelles sont au vert.



??? Les gros intestins, qui d\'ailleurs ont assez d\'am-pleur, se r?Štr?Šcissent pr?¨s du rectum, lequel estcharg?Š de beaucoup de rides pr?¨s de l\'anus, au-tour duquel sont plac?Šes un grand nombre deglandes; c\'est ce qu\'il faut surtout bien remarquer,parce que chez les bestiaux malades les excr?Šmenss arr??tent ici et causent, par leur corruption, nneprompte gangr?¨ne ?  la membrane interne : alors?Žl y a h?Šmorragie par l\'anus , d\'o?š sortent aussiquelques membranes qui se sont d?Štach?Šes parsphac?¨le. Je ne m\'arr??terai pas ?  vous faire remarquer iciles admirables circonvolutions et la dispositionsinguli?¨re des intestins; parce que je ne me suispropos?Š de ne vousparler que des principales partiesde l\'animal qui se trouvent affect?Šes par l\'?Špizoo-tie. Je vais donc passer aux visc?¨res de l\'estomac;mais ceux-ci ne nous arr??teront pas long-tems. Vous voyez que j\'ai enlev?Š ici le sternum avecles cartilages des c?´tes, un peu au-

dessous de lapremi?¨re partie du sternum, afin de conserver in-tacte la r?Šunion des muscles du cou. Le poumonest par-tout ?Šgalement d\'un rouge p??le tirant surle jaune; le c?“ur est un peu enfl?Š, parce que l\'a-nimal a souffert beaucoup par la strangulation. Encoupant un morceau des lobes du poumon , vousvoyez que le parenchyme est par-tout le m??me ,et qu\'il n\'y a en aucun endroit ni bulles ni air ;



??? tandis que chez les bestiaux morts de la maladiecontagieuse, on trouve souvent de l\'air dans lamembrane cellulaire, et imm?Šdiatement au-dessousde la surface des poumons : c\'est ce qu\'on nommeemphys?¨me. Quelquefois les poumons sont tota-lement sphacel?Šs, couverts de taches pourpres, etpar fois la gangr?¨ne p?Šn?¨tre plus avant et occa-sionne un consid?Šrable spbac?¨le; de mani?¨re qu\'ilen sort un sang noir quand on y fait des incisions.Rappelez-vous donc de cette couleur naturelle despoumons, s\'il vous arrive de faire ouvrir des bes-tiaux morts de l\'?Špizootie. Remarquez , avec moi, ces sterno-hyo??diens ,qui, partant du sternum, font mouvoir l\'hyo??de.Vous pouvez voir que le thyme ou ris n\'est pasplac?Š dans la poitrine, mais que la petite glan-dule seulement se trouve exactement au-dessusdu c?“ur dans la cavit?Š gauche de la pohrine ,et cela m??me pas enti?¨rement ; car elle va enremontant des deux c?´t?Šs le long

de l\'apre-art?¨rejusque pr?¨s de l\'?“sophage, et se trouve recou-verte par les sterno-hyo??diens dont je viens deparler, comme l\'avoit d?Šj?  remarqu?Š dans ses ob-servations anatomiques J. 1. Peyer, fils du c?Šl?¨breJ. C. Peyer. Ces glandes diff?¨rent donc consid?Šrablement decelles de l\'homme; ce qui nous apprend que nousn\'en connoissons pas encore le v?Ši\'itable usage ;



??? SUR l\'?Špizootie, 47 ????ais des recherches sur cet objet se trouveroientd?Šplac?Šes ici. Je vais ouvrir maintenant la trach?Še-art?¨re. Ob-servez que sa couleur est blanche dans l\'int?Šrieur,et qu\'il n\'y a ni viscosit?Š jaune, ni bave, ni tachessanguinolentes; tan disque chez lesb??tes mortesdel\'?Špizootie ces parois sont quelquefois, par spha-c?¨le, d\'un rouge noir; d\'auti-es fois couvertes d\'unesanie ichoreuse, et quelquefois aussi d\'une ?Šcumel>lanche, depuis le larynx jusque bien avant dansla substance des poumons, selon que la maladie aplus ou moins affect?Š ces parties. La langue m?Šrite aussi quelques observations :sa partie post?Šrieure est couverte de glandules quiont la forme de mamelons, que des gens peu ins-truits pourroient prendre pour des pustules oupour des aphtes. Daubenton en a donn?Š une des-cription fort exacte (1), et Collins les a passable-ment bien repr?Šsent?Šes (2). J\'ai trouv?Š souvent sur la partie

post?Šrieure dela langue des bestiaux morts de l\'?Špizootie cettebave ichoreuse dont je viens de parler ?  l\'occasionde la trach?Še-art?¨re : il ne m\'a jamais paru qu\'elleeut quelque rapport avec l\'aphte qui a lieu chezPhomme aux crises des maladies ; mais plut?´t que (0 Ib?Žd. , pag. 495. (3) Tab, m, lig. 3, B. B., tom. IL



??? c\'est une pituite ichoreuse, laquelle est peut-??trechass?Še de la trach?Še-art?¨re vers cet endroit, ouqui sort des glandes m??mes de la langue. Il est singulier que la langue soit rarement af-fect?Še dans cette maladie, si ce n\'est que l\'?Špider-me s\'en d?Štache quelquefois facilement; semblableen cela ?  celle des parois internes des intestins. Il faut que je vous rappelle ?  cette occasion quel\'?Špizootie ne doit pas ??tre confondue avec la ma-ladie qui attaqua avec tant de fureur les b??tes ? cornes en 1682 et 1752, laquelle consistoit en desampoules sur la langue , qu\'on gu?Šrissoit en lesouvrant par le moyen d\'une esp?¨ce de grattoir. Voil?  ce que j\'avois ?  dire des visc?¨res et des es-tomacs en particulier. Maintenant il me reste ? vous parler, dans la troisi?¨me le?§on, de la rumi-nation , pour que vous puissiez vous former uneid?Še plus exacte des effets de l\'?Špizootie.



??? sue. l\' ?Š P I Z O O T I e. 49 TROISIEME LE?‡ON. De la rumination des animaux purs et impurs,et particuli?¨rement des b??tes ?  cornes. Comme il est, en g?Šn?Šral, fort rare qu\'on pr??teUne bien grande attention ?  la plupart des objetsqui se pr?Šsentent journellement ?  nos regards , ilen est de m??me de la rumination des bestiaux.Quand nous voyons les b??les ?  cornes et les mou-tons m??cher, ?Štant couch?Šs ou debout, quoiqu\'ilsaient ?Št?Š d?Šj?  pendant quelque tems sans pa?Žtre ,nous disons que ces animaux ruminent, parce quenous avons appris dans notre jeunesse ?  nommerainsi cette action, sans que nous ayons song?Š ja-mais ?  nous rendre raison de ce singulier ph?Šno-m?¨ne. Ruminer ou rem??cher est un mot dont l\'appli-cation est fausse, en ce qu\'il donne ?  entendre quel\'animal m??che rme seconde fois les alimens ; carle gros b?Štail, les moutons, les ch?¨vres, les cerfs,les chameaux, etc., commencent tous

par couperIII. 4



??? l\'herbe, le foin ou la paille, qu\'ils avalent sans ?Žem??cher; c\'est-? -dire , qu\'ils ne font pas commeles chevaux, qui mangent jour et nuit et avalentlentement leur fourrage , parce qu\'ils le broyentd\'abord entre leurs molaires, et le triturent ainsiautant qu\'il est n?Šcessaire, non-seulement pourqu\'il se dig?¨re facilement, mais pour qu\'il passeaussi sans difficult?Š par l\'oesophage. Les Grecs, de qui nous avons emprunt?Š la plu-part de nos connoissances, s\'exprimoient tout-? -fait diff?Šremment sur ce sujet; il disoient : [/.vpCxca ,jtA??Žpu?ŽÂ?Â?Â??‡co,/xtjpuxt?‡w, et fAupwaopai de ro ^Â?ipufiv, revo?Ž-vere, ce qui signifie reporter vers en haut, vers l\'en-droit d\'o?š ils sont venus, les aiimens que l\'animalavoit d\'abord aval?Šs. C\'est Aristophane seul quifasse usage de , remando, je rem??che, qui vient de , manduco , je m??che. Les Latins, aicsi que nous l\'apprend Festus (x),font d?Šriver le mot ruminare de celui de rumen,qui ne signifie pas la

panse, ainsi que quelques-unsFont cru mal ?  propos, mais l\'?“sophage. Rumen,dit Festus, est pars colli, quo esca devoratur,unde rumare dicebant, quod nunc ruminare.Â? Ainsi, le rumen est cette partie du cou par le-Â? quel Fanimal avale ses aiimens, etc. w Ces motsolfrent donc moins l\'id?Še de rem??cher que de r?Ša- Verij, signif. \'VOC. ruminare, iib. XV?Ž, pag. 46



??? sub. l\'?Špizootie. 5l \'teller, ou plut?´t de faire remonter les alimens etde les reporter vers la bouche. Chez les anciens, Aristote, que Pline suit, pourdire, litt?Šralement dans son Histoire natu-^\'el?Že^ et Galien , sont ceux qui ont le mieux parl?Šde la rumination. Chez les modernes, Peyer s\'estdistingu?Š particuli?¨rement sur ce sujet dans sa^lericologia cependant Perrault l\'a surpass?Š en-core en ceci dans sa M?Šchanique des animaux,pag. 45o; et c\'est de lui que les auteurs du Dic-tionnaire encyclop?Šdique ont pris leur article :tous cependant ont ?Št?Š plus attentifs ?  indiquer lesparties qui distinguent les animaux ruminans deCeux qui ne ruminent point, qu\'?  expliquer le m?Š-canisme m??me de la rumination. Je ne vous parle point ici de Buifon , parce cjueVous avez pu concevoir d?Šj?  parles citations que1 ai faites de lui dans les deux premi?¨res le?§ons,toute l\'admiration que m\'ont inspir?Š les ?Šcrits deCe grand homme, et ses

observations sur la rumi-nation. Je passe ?  dessein sous silence le superfi-ciel naturaliste J. T. Klein , quoiqu\'il ait fait na?Ž-quelques doutes (i) ?  Linnaeus sur ies quadru-p?¨des, et qu\'il ait fait quelques observations surla rumination, qui, pour la plupart, sont em- ^"-rnma dubiorum circa classes quadruped, et amphib, inÂŽ D. Lmnaei Syst. Nat. Lipsiae 1743,



??? prunt?Šes de Peyer , de Wotton et d\'Aldrov??nde. Il y a un grand nombre d\'animaux qui poss?¨-dent cette admirable facult?Š de ruminer; tels sontle chameau de la Bactriane ou ?  deux bosses, au-quel nous donnons mal ?  propos le nom de dro-madaire ; la grande famille des boeufs , des buf-fles, des bisons, les quadrup?¨des ?  cornes, tels quecerfs, rennes, ?Šlans, gazelles, antilopes, ch?¨vreset moutons, sans exception, et le chevrotain sanscornes, etc., ruminent tous. Les li?¨vres, les la-pins, les marmottes et quelques autres qui ont deuxdents par en haut et deux par en bas, sont pareil-lement dou?Šs de cette facult?Š. C\'est-? -dire, pour m\'expliquer plus clairement,que tous ces animaux commencent par se remplirl\'estomac; ensuite , par un m?Šcanisme singulier,qui dilf?¨re cependant beaucoup du vomissement,ils font remonter successivement une partie desalimens dans leur bouche , les broient fort long- o tems entre les molaires et les

avalent ensuite uneseconde fois, pour les porter dans un estomac par-ticulier , ou bien dans une autre partie du m??meestomac, lorsqu\'ils n\'en ont qu\'un seul. Il paro?Žt que le but du Cr?Šateur a ?Št?Š de four-nir ?  ces animaux la facilit?Š de rassembler prompa^ement leurs alimens, car tous mangent beaucoup? -la-fois , relativement ?  leur grandeur. Il leurfaudroit par cons?Šquent trop de tems si ces alimens



??? <levoient ??tre broy?Šs assez menus avant que d\'??treaval?Šs. La plupart de ces animaux, qui sont d\'unnaturel fort craintif, ?  cause des ennemis qu\'ilsrencontrent par-tout, n\'ont pas beaucoup de tems?  donner ?  leur p??ture : ils coupent et avalent parcons?Šquent aussi vite qu\'il est possible la quantit?Šd\'herbes qui leur convient, vont ensuite se ca-cher , ou se reposer, comme nos animaux domes-tiques, et ruminent ?  leur aise ces alimens, qui,dans leur estomac, ont d?Šj?  subi une petite alt?Š-ration ou coction. Comme on a trouv?Š dans les principaux ani-maux ruminans plus d\'un estomac, et m??me jus-qu\'?  quatre estomacs, on a pens?Š, d?¨s les plus an-ciens tems, que quatre estomacs ?Štoient absolu-ment n?Šcessaires pour la rumination, ainsi qu\'onle voit, entre autres, chez Galien (i), qui dit ron-dement , qu\'on s\'exposeroit au ridicule si l\'on<^soit pr?Štendre que les chiens ont quatre estomacsque les animaux ruminans n\'en ont

qu\'un.Buffon , cet admirable naturaliste , est cepen-dant encore imbu de ce pr?Šjug?Š : ?Žl pr?Štend que lesli?¨vres ne ruminent point (2), et cela simplement (\') Comment, a in lib. Hipp, de Nat. hnman. Ed. Brassavoli, 7i pag. 182. H......Sicsiquis canibus ejuatuor ventriculos "ffirmaverit, unicum vera Tuminantibus, deridebitur. (Â?) ??om, VI, pag. ,54.



??? parce qu\'Us n\'ont qu\'un seul estomac ; tandis que,d\'un autre c?´t?Š , il nie fortement, quoiqu\'?  tort,que le cochon des Indes Occidentales ?  glande mus-qti?Še sur le dos , qu\'il appelle p?Šcari , n\'est pasmuni de quatre estomacs (i); quoique le c?Šl?¨breTyson les ait fort bieti repr?Šsent?Šs et d?Šcrits; et,cequiest plus surprenant encore, non-obstant queces quatre estomacs aient ?Št?Š repr?Šsent?Šs et d?Šcritsdans son propre ouvrage par Daubenton, pl. VII,fig. 2, tom. VI. Je ne consid?¨re donc ses raisOnnemens que com-me des moyens de subterfuge, sans lesquels il lui?Štoit impossible de se tirer d\'affaire ; car dire quele p?Šcari n\'a pas quatre , mais seulement trois es-tomacs, ne prouve rien de particulier; vu que chezles b??tes ?  cornes, les moutons, les ch?¨vres et lescerfs , la panse ne forme qu\'un estomac avec lebonnet , et que par cons?Šquent ils n\'auroient ,comme le p?Šcari, que trois estomacs , ainsi qu\'ille dit lui-m??me, tom. IV, pag.

46o : Â? Les deuxÂ? estomacs ne forment qu\'un m??me sac; Â? et pag.46i : (( Le bonnet n\'est qu\'une portion de la(C panse. )) Et cependant il reconno?Žt, avec raison,que la rumination a lieu chez ces animaux. (i) Sus umhil?Žcum in dorsogerens, Aldrov., oh sus ecauda-tus foUicut?šm ?Žti dorso ^erens ^ erissokji , crniin,^ p^??\'ou sus dorso cystifero cauda nulla , Lmw. , Â?dit. X, pag. 5o.



??? nature montre souvent combien peu sa puis-sance est born?Še, en variant ?  l\'infini le m?Šca-nisme des animaux , et par combien de moyensdiff?Šrens elle parvient avec la m??me perfection ? reinplij. le m??me but. Les singes , par exemple ,^emplissent, aussi promptement qu\'il leur est pos-8il)le , non leur estomac , mais deux poches ouabajoues qu\'ils ont de chaque c?´t?Š de leurs m??-choires, et qu\'on peut consid?Šrer comme un pre-mier estomac. Ensuite ils rem??chent, si je puis^ exprimer ainsi, leurs alimens ?  leur aise, de la????ieme mani?¨re que le font les b??tes ?  cornes. Leliamster ordinaire (i) a de semblables parties,qui se trouvent fort bien repr?Šsent?Šes chez Buffon,tom. XllI, pag. 119, pL XVI, dans lesquelles cetanimal vorace fourre d\'abord le grain, qu\'il vole ,et qu\'il cache ensuite ailleurs pour s\'en nourrirquand la faim le commande. Les anima ux v?Šritablement ruminans n\'ont pointde pareilles poches pour cacher leurs

alimens, maisun double estomac, ou plut?´t un estomac qui sem-t^le partag?Š en deux parties. Ils ne peuvent doncfaire autre chose que remplir le premier de ces es-tomacs, pour ensuite faire remonter par partiesvers leur bouche et ruminer les alimens qu\'ils ontcommenc?Š par avaler. (O Valentini, Tkeac. zooc., part. I, pag. r54, tab. S?.. Lmn.,



??? Ne voyons-nous pas que la sage nature a plac?Šdans le ventricule des crabes et des ?Šcrevisses desmolaires pour y m??cher et broyer leurs alimensavant qu\'ils passent dans les intestins; de sorte que,si je puis me servir de cette comparaison , la rumi-nation se fait chez eux dans l\'estomac m??me. L\'autorit?Š de quelques membres de l\'Acad?Šmiedes sciences de Paris et celle de Perrault (i) pour-roit nous induire en erreur et nous faire croireque les gazelles n\'ont que deux estomacs et qu\'ilsruminent cependant ; car ils disent formellementque la gazelle rumine quoiqu\'elle n\'ait que deuxestomacs ; et qui plus est, ils ont repr?Šsent?Š cesdeux estomacs ; tandis que j\'ai observ?Š le contrairedans un jeune sujet de cette esp?¨ce, lequel ressem-bloit parfaitement par sa figure, ses oreilles, sesyeux el les brosses de ses jambes de devant ?  ceuxdont parlent les membres de l\'Acad?Šmie des scien-ces de Paris et ?  celui que Buffon a d?Šcrit. Ce

jeuneanimal avoit quatre estomacs, qui ressembloient ? ceux de nos jeunes agneaux et aux quatre esto-macs du chevrotain. Je conserve ces estomacs rem-plis d\'air et vernis , afin de pouvoir produire unexemple du peu de fid?Šlit?Š et d\'exactitude m??medes hommes les plus c?Šl?¨bres. La repr?Šsentation etla description des estomacs de la gazelle que Per- (i) Ouvrages adopt?Šs , tom. I., pag. 92. Ces estomacs sont re-pr?Šsent?Šs ibid., pag. 84, fig. i.



??? ??ault a donn?Šes avec tant d\'emphase , ne doivent??tre consid?Šr?Šes que comme une pure fiction. Les exemples snivans nous convaincront que lesanimaux n\'ont pas besoin de quatre estomacs pour ruminer. Les li?¨vres, on le sait, ainsi que les lapins et au-tres animaux de cette esp?¨ce, que Linn?“us a rang?Š,^ssez mal ?  propos, dans la classe des mures, n\'ontqu\'un seul estomac,pl. XXVIII, fig, 7, A.B.; mais,par Pinsertion singuli?¨re de l\'oesophage C. D., ilsemble figur?Š ?  peu pr?¨s comme s\'il y en avoitdeux B. D. et A. D. Ces animaux ruminent incon-testablement , malgr?Š le doute que Bulfon a voulufaire na?Žtre ?  cet ?Šgard; ainsi que je le prouveraipr?Šremptoirement dans la suite, par la position deleurs molaires. L\'estomac des chevaux paro?Žt partag?Š en deuxparties, dont la premi?¨re, lisse en dedans, s\'?Štendcomme le jabot d\'un oiseau ; la seconde est, com-me celle de Phomme, in?Šgale et garni de vaisseauxabsorbans , ainsi que

Daubenton l\'a fort bien in-diqu?Š (1), Cependant le cheval ne rumine pas;non parce que la nature ne lui a pas donn?Š un plusgrand nombre d\'estomacs, mais parce que cet ani-mal, qui n\'y est pas destin?Š, n\'a pas les molairesfaites ni la m??choire inf?Šrieure articul?Še pour cette (Â?) Tom. IV, pag, Sa, pl. V, ?Šg. a.



??? op?Šration. Il paro?Žt donc par-l?  que le nombred\'estomacs n\'a rien de commun avec la rumi-nation. Les moutons , les cerfs , les gazelles et les ch?¨-vres n\'ont r?Šellement que trois estomacs : la panseet le bonnet n\'en forment qu\'un, le feuillet est lesecond et la caillet?Že le troisi?¨me. Ajoutez ?  celaque les aiimens que l\'animal a rumin?Šs passent im-m?Šdiatement de l\'?“sophage dans le feuillet, et del?  dans la caillette ; de mani?¨re qu\'on peut direque la rumination ne demande r?Šellement quedeux estomacs. Le c?“cum est ?Šgalement ici de peu d\'impor-tance, quoique Buffon veuille en faire usage (i).Il est bien vrai que les b?“ufs ont le c?“cum petit,comme je l\'ai fait voir il y a quelque tems ; maisles chiens, les renards et tout ce genre d\'animauxont ?Šgalement le c?“cum petit; tandis que les h?¨-vres et les lapins en ont, au contraire, un fort longet fort gros tourn?Š en forme de vis. Il me semble^u\'on ne sauroit en conclure rien d\'autre

si ce n\'estque la consistance des excr?Šmens d?Špend de lagrandeur et de la longueur du c?“cum. Les b?“ufs,chez qui cet intestin a trente-quatre pieds de long,sans valvules, i-endent une bouse fort molle. L?Šsmoutons, dont le c?“cum est beaucoup plus grand, (i)Tom. VI, pag. 255.



??? proportion gard?Še, puisqu\'il a vingt pieds de long,les cerfs chez qui cet intestin est de vingt-septpieds en y comprenant le boyau rectum, fait desCrottes; ce qui prouve suffisamment qu\'il y a peude rapport entre cette partie et la rumination; ceu\'est que la derni?¨re coction qui se fait dans cet^iitestin. Ce seroit avec raison que vous me demanderiezles pieds des animaux peuvent nous indiquers\'ils ruminent? Vous voyez que ce pied de devantd\'un chameau est garni d\'une semelle , laquellecouvre la plante du pied en partant de deux lar-ges ongles, lesquels se terminent sur les doigtsde ce pied. Cette semelle diff?¨re beaucoup du sa-W du cheval, lequel est compos?Š d\'une corne??onde; tandis que la semelle du chameau est unluorceau de cuir mou , qui couvre la graisse car-tilagineuse de la plante des pieds, et qui n\'est gu?¨replus ?Špais que la peau ordinaire de cette partiedans l\'homme. Cependant le chameau , dont lespieds diff?¨rent tant de ceux des

boeufs, des mou-rons, des cerfs, etc., rumine; tandis que les porcsfui, comme le renne , ont les pieds parfaitement^^ourchus, ne ruminent pas. Le chevrotain, le plus petit de tous les animaux^ pieds fourchus, a, comme la gazelle, huit dentsincisives dans la m??choire inf?Šrieure, deux dentsCanines ?  la m??choire sup?Šrieure, comme les cerfs.



??? et quatre molaires par en haut et par en bas, com-me tous les animaux ruminans. BuiFon nous a in-duit en erreur en disant qu\'il a des molaires commeles animaux carnassiers (i). La description anato-niique qu\'il a donn?Še de ce singulier animal estd\'ailleurs fort d?Šfectueuse. Ayant eu occasion de diss?Šquer un jeune ani-mal de cette esp?¨ce, qui avoit ?Št?Š conserv?Š long-tems dans de l\'esprit de vin, j\'ai trouv?Š qu\'il avoitime glande avec une grande ouverture ronde souschaque ?“il ; c\'est-? -dire , ?  l\'endroit o?š l\'on saitqu\'en ont nos cerfs et les autres animaux de cetteesp?¨ce. BulFon s\'est donc tromp?Š en disant queÂ? Le chevrotain n\'a point de larmiers ou d\'enfon-Â? cemens au-dessous des yeux , comme les cerfs ,Â? les gazelles , etc. ; Â? mais cette discussion m\'?Š-carteroit trop de mon sujet. Voici un dessin des quatre estomacs du chevro-tain , pl. XXVIII, fig. 4, ainsi que de son foie et desa rate. Toutes ces

parties ressemblent si parfaite-ment ?  celles d\'un jeune veau, qu\'on pourroit croireque c\'est la figure r?Šduite de celles de ces animaux ;mais je puis vous assurer que cette repr?Šsentationest exacte et de la grandeur naturelle des visc?¨resdu chevrotain, que je conserve dans mon cabinetd\'histoire naturelle. (i) Tom. XII, pag, 346.



??? Cet animal rumine donc, malgr?Š le doute queBulfon a voulu faire na?Žtre ?  cet ?Šgard. En portant un regard attentif sur ce que Mo??sedit {Levit. u , vers. et 4), on trouve que le si-Sne caract?Šristique par lequel il distingue les ani-purs et impurs ne consiste pas, et avec rai-son , dans les quatre estomacs, mais dans la rumi-nation lorsqu\'elle se trouve chez un animal qui apieds fourchus. Le chameau ?Štoit impur, parceqn il rumine bien, mais il n\'a point Vongle di-"^is?Š , comme vous le voyez en effet par ce pied dedevant. L\'animal a deux ongles et la plante en-ti?¨re, par cons?Šquent ses ongles ne sont pas four-cfjus; car, quoiqu\'ils paroissent isol?Šs en dessus,Cette division ne va que jusqu\'?  la plante dis pied.Ensuite (vers. 5 et 6) Mo??se dit, que les li?¨vresles lapins sont impurs , car ils ruminent bien,^ais ils n\'ont point l\'ongle divis?Š ; c\'est-? -dire,pomt fourchu ; mais ces animaux ont, comme leschais et les renards, les pieds de devant divis?Šs enCinq doigls, et

ceux de derri?¨re en quatre doigts. Au premier coup - d\'oeil on pourroit croire queles enfans d\'Isra??l ?Štoient fort born?Šs dans les es-p?¨ces d\'alimens dont ils pouvoient se nourrir; tan-dis que le contraire paro?Žt quand on r?Šfl?Šchit surles diff?Šrentes esp?¨ces d\'animaux qui tout ? -la-foisrummeni et ont les pieds fourchus. Ils forment,comme l\'a fort bien remarqu?Š Buffon, le plus



??? grand nombre sur toute la surface de la terre (i);car, outre qu\'on en trouve beaucoup en Asie , enAfrique et en Europe, et que ces animaux aimentpour la plupart , comme il paro?Žt , les climatschauds , on rencontre dans la partie la plus sep-tentrionale de l\'Europe m??me une grande quantit?Šde rennes et d\'?Šlans, qui tous ont les m??mes pro-pri?Št?Šs. Comme tous les principaux animaux ruminansn\'ont de dents incisives que dans la m??choire in-f?Šrieure , sans en avoir dans la sup?Šrieure , onpourroit s\'imaginer que cette propri?Št?Š est un si-gne certain de la rumination ; tandis qu\'on est con-vaincu du contraire par les h?Švres, les lapins, les-quels ont non-seulentent deux grandes dents in-cisives dans la m??choire sup?Šrieure , mais m??medeux autres plus petites derri?¨re celles-ci, ainsique vous le voyez par les t??tes d?Šcharn?Šes de cesanimaux que voici, et que Buifon a repr?Šsent?Šesd\'une mani?¨re fort exacte. L\'agouti, le

porc-?Špic,le rat et la souris n\'ont point ces dents de derri?¨redans la m??choire sup?Šrieure , et ne ruminent cer-tainement pas; tandis que les lapina et les li?¨vresruminent incontestablement. J\'ai dit plus haut ce que je pensois relativementau grand but que la nature s\'est propos?Še dans la (1) Tom. XII, pag. 357.



??? i^Umination ; savoir , qu\'elle donne aux animaux^ui ont besoin de beaucoup d?¨ nourriture , le^oyen de triturer ?  leur aise leurs aiimens , sans\'^t??\'e oblig?Šs de pa?Žtre continuellement. Pour cetteMaison, les dents incisives de la m??choire sup?Š-??\'ieure n\'ont pas ie moindre rapport avec la rumi-????ation 5 elles ne servent qu\'?  couper les aiimensassez menus pour qu\'ils puissent passer facilementpar l\'oesophage. Le b?“uf, le mouton , la ch?¨vre , le cerf et au-^\'^es animaux semblables , ont ia langue longue ,Couverte d\'une membrane garnie de mille petitsCrochets. Ces animaux cueillent l\'herbe, et ont as-sez de fermet?Š dans le bouiTelet de ia m??clioireSup?Šrieure pour la casser. Les li?¨vres et les lapinsloupent l\'herbe. Le chameau, le cerf et le chevro-tain ont de plus des dents canines, parce qu\'ils sei^ourrissent d\'alimens plus grossiers, tels que bran-ches d\'arbres, feuilles, chardons, etc., qu\'ils peu-vent, par ce moyen, arracher facilement.

Le cha-meau a six dents canines dans la m??choire sup?Š-rieure et quatre dans l\'inf?Šrieure, lesquelles, quoi-<3Ue fort saillantes, l\'emp??chent aussi peu derumi-\'^er que les deux dents canines de la m??choire su-p?Šrieure du cerf et du chevrotain. Les dents dedevant ont par cons?Šquent aussi peu de rapportque les ongles avec la rumination. ^n doit donc chercher les v?Šritables caract?¨res



??? de la rumination dans les molaires, dans le peu delargeur de la m??choire inf?Šrieure et dans la placequ\'occupe son articulation. Voici la t??te d\'un chameau et sa m??choire in-f?Šrieure; voici celle du veau que j\'ai diss?Šqu?Š dansles pr?Šc?Šdentes le?§ons. Voyezla-t??te d?Šcharn?Še dumouton , ainsi que celles du lapin et du li?¨vre. Joi-gnez-y celles du cerf, de la gazelle et du chevro-tain 3 on s\'apper?§oitfacilement que tous ont la m??-choire inf?Šrieure beaucoup plus ?Štroite que celled\'en haut, et qu\'elle est exactement de la largeurdes mollaires du fond de la bouche, si ce n\'estqu\'elle est peut-??tre un peu plus large. Observez,je vous prie, le mouvement oblique des t??tes deJa m??choire inf?Šrieure dans les cavit?Šs de l\'os tem-poral et les raies transverses que ce mouvementoblique a imprim?Šes dans les molaires. Peyer (pag.i4) a, je l\'avoue , observ?Š ces raies transverses ,mais il a n?Šglig?Š , ainsi que tous les autres natu-ralistes, de

porter son attention sur la forme ?Štroitede la m??choire inf?Šrieure, si indispensablementn?Šcessaire pour produire cet effet. Cette forme?Štroite, surtout de la partie ant?Šrieure des deuxm??choires fait que les dents canines du chameau,du cerf et du chevrotain , n\'incommodent pas cesanimaux dans leur mastication ; et c\'est peut-??trepour cette raison seule que le chameau a le mu-seau si pointu.



??? Si maintenant nous comparons cette dispositionde la m??choire inf?Šrieure, des molaires et de l\'ai\'-ticulalion de la m??choire avec celle du lion , duchat, du chien, du renard, que voici, on s\'apper-cevra facilement que ces parties sont faites pourque ces animaux puissent briser par un mouvementde la m??choire inf?Šrieure de bas en haut, et jamai?oblique, leur proie, apr?¨s qu\'ils l\'ont mis en lam-beaux. La pointe aigu?? des molaires nous prouve?Švidemment que ces animaux carnassiers nebroientou ne m??chent point, mais qu\'ils cassent ou bri-sent seulement leur nourriture, ainsi qu\'on pour-l\'oit le faire avec des tenailles. Observons maintenant ces t??tes d?Šcharn?Šes del\'homme et de diff?Šrentes esp?¨ces de singes , et??ious verrons que la couronne des molaires estplate, que les m??choires inf?Šrieure et sup?Šrieuresont de la m??me largeur, et que le mouvement dela m??choire inf?Šrieure est si libre que l\'hommepeut, ainsi que les

quadrumanes , broyer fort????ienus entre ses molaires les alimens dont il se nourrit. Voici maintenant le cr??ne d\'un babi-roussa, quebuffon ( 1 ) a repr?Šsent?Š assez bien , si ce n\'estqu\'il est trop court. Remarquez-en les molaires ,ainsi que les m??choires, et vous ne pourrez douter (OTom.Xn.pl. 48. III. K



??? que ces animaux doivent tous ??tre exclus de ?Žaclasse des ruminans, malgr?Š que Peyer ( pag. 43 )en ait dout?Š. Le p?Šcari ou cochon ?  glande mus-qu?Še pr?¨s de la croupe a la m??me esp?¨ce de molai-res; il ne rumine par cons?Šquent pas, quand m??meil auroit six estomacs. Les rats et les souris ont la couronne des molai-res tuberci^?Žl?Še, et aussi large par le haut que parle bas; ils ne peuvent donc pas ruminer. Les porcs-?Špics et Fagouti (dont Linnaeus a, se-lon moi, si mal ?  propos plac?Š le dernier parmi lesrats) meuvent en mangeantla m??choire inf?Šrieuredroit en avant ; aussi ont-ils les rainures dans les-quelles se meuvent les t??tes de la m??choire inf?Š-rieure plac?Šes droit en avant; tandis que celles desanimaux ruminans sont plac?Šes obliquement ; etleurs molaires , qui ont la m??me largeur par enhaut et par en bas, sont rendues fort lisses par lefrottement ; de sorte qu\'on peut se convaincre dece mouvement en avant

par la mani?¨re dont les mo-laires se trouvent ?Šmouss?Šes. Il est donc impossibleque ces animaux puissent ruminer. Je conserve ,pour cette raison, dans ma collection la t??te d\'unporc-?Špie, et le squelette d\'un agouti. Mes obser-vations sur ce mouvement de la m??choire ne sontpas neuves; Peyrec en avoil d?Šj?  parl?Š pag. 176. Les li?¨vres etjes lapins ont, comme je l\'ai faitm\'iT pluÂ§ haut 5 ce caract?¨re remarquable , et par



??? seul j\'oserois affirmer que c\'est avec raisonque Mo??se ies a ciass?Šs parmi ies animaux rumi-??^ans. Je conviens que ie grand Patrik, en expli-quant les versets 5 et 6 du onzi?¨me chapitre duL?Š-\'\'\'itique, doute, d\'apr?¨s l\'autorit?Š de quelques ?Šcri-vains et particuli?¨rement de Bochart, que ces ani-i?Žiaux aient cette facuh?Š; mais si l\'on examine bien^es raisons sur lesquelles il se fonde, on trouveraqu\'elles portent sur ce qu\'Aristote (1) ne rangedans la classe des ruminans que les animaux qui??iesont pas amphodonta, c\'est-? -dire, ?  doublesdents, et sur les fausses consid?Šrations de Bartho-lin et d\'autres, d\'un seul estomac; deux caract?¨-??\'esqui, comme je l\'ai d?Šj?  prouv?Š, ne contribuentrien ?  la rumination. Comme ces le?§ons n\'ont pour but que la rumi-??iation des b??tes ?  cornes, et son analogie avecCelle des moutons, je dois faire observer la singu-li?¨re disposition de l\'oesophage, depuis son inser-tion dans la panse

jusque dans le feuillet ou oma-sum. Buffon en a donn?Š une excellente figure (2),Perrault (3) une bien meilleure encore , selonÂ?loi. Cette partie n\'est pas moins visible dans lesl??iQutons, et a lat?Šralement deux gros rebords, pl. <OLib. X, cap.fio.<2)Tom. IV, pl. ,7, fig. 2. G. D.PI. i3 , fig, 2, pag. 45a.



??? XXVIII, fig. 5, D. E., avec de petites rides trans-verses. L\'?“sophage, qui y passe en B. C., est lisseavec des raies fines, F. G., dispos?Šes en longueur,lesquelles sont un peu ?Šminentes. Ces rehordsC. D. B. et C. E. B. ressemblent ?  deux l?¨vres quipeuvent se fermer l\'une sur l\'autre, et qui s?Špa-rent la panse du bonnet, lorsque les alimens rumi-n?Šs descendent pour la seconde fois le long de l\'oe-sophage, et sont port?Šs dans le feuillet ou troisi?¨-me estomac. Joignez ?  cela que les fibres rougesdes muscles de l\'?“sophage, passent d\'une mani?¨refort visible par dessus l\'ext?Šrieur de cette partie,et vont se rattacher au feuillet; de mani?¨re que ,dans la seconde d?Šglutition , ces deux ouverturessont comme rapproch?Šes l\'une vers l\'autre; ce quifait que la cavit?Š semble s\'?Šlargir, et que les l?¨-vres peuvent alors agir avec plus de force. Remarquez ici, pl. XXVIII, fig. 5, commentl\'oesophage A. B. forme un orifice G. pr?¨s de lar?Šunion de

la panse avec le bonnet, et commentde cet orifice les l?¨vres C. D. B. et C. E. B. vont serendre ?  l\'orifice du feuillet F. Lorsqu\'on coupetransversalement cette partie, comme on le voitpl. XXVIII, fig. 6, on apper?§oit distinctement lesfentes de cet orifice D. et E., lesquelles, ?Štant fer-m?Šes, laissent Fouverture G. par laquelle passentles alimens rumin?Šs. On m\'objectera que ce rapprochement n\'est pas



??? s u 11 l\' ?‰ p I z o o T I E. 69 parfait : supposons-le pour un moment. Dans cecas, il se pourroit que quelques parties des alimens??\'Umin?Šs y passassent et se trouvassent perdues ;e\'est-? -dire, qu\'elles tombassent de nouveau danspanse , et qu\'il faudroit qu\'elles fussent rumi-??^?Šes une seconde fois avant qu\'elles pussent ??treport?Šes dans le feuillet. Mais cette perte seroit fortpetite, en admettant m??me qu\'elle eut lieu. NousSoyons ici l\'animal mort; il se pourroit que cette\'^"oie fut toujours naturellement ferm?Še chez lesÂŽ^nimaux vivans, et qu\'elle ne s\'ouvre que quand^Is avalent de gros morceaux ou lorsqu\'ils boivent. l\'on n\'avoit jamais vu que la bouche ouverte depersonnes mortes, faudroit-il en conclure qu\'?Š-tant vivantes elles n\'avoient pas la facult?Š d\'y gar-der de l\'eau en serrant l?Šg?¨rement les l?¨vres ? IIeu est de m??me ici : ces l?¨vres sont cach?Šes pour??ious pendant la vie de l\'animal ; nous ne con-??ioissons donc point

leur m?Šcanisme, et nous som-ines certainement induits en erreur par le chan-gement que la mort y occasionne. Rappelez-vous les valvules semi-lunaires ducoeur : se ferment - elles beaucoup mieux dans lesanimaux morts que ces l?¨vres? Cependant n\'??tes-^ous pas convaincus qu\'elles se rapprochent par-faitement, et qu\'elles ne laissent aucun passage ? la plus petite goutte de sang aussi long-tems qu\'ils respirent?



??? Quoiqu\'il en soit, il est certain que les alimensque l\'animal a rumin?Šs une fois ne passent pas d\'a-bord dans le bonnet ou reticulum, et de l?  dansle troisi?¨me estomac; mais qu\'ils vont directementde l\'oesophage dans le feuillet ou troisi?¨me esto-mac des b??tes ?  cornes et desmoutons; et j\'ai cons-tamment trouv?Š des mati?¨res non-rumin?Šes dansla panse et dans le bonnet, c\'est-? -dire, des ali-mens absolument de m??me nature. Le grand Haller me paro?Žt s\'?Šcarter de la bonneroute, lorsqu\'il avance, dans son admirable Phy-siologie (i), que les alimens rumin?Šs doivent ??tred?Štremp?Šs de nouveau dans la panse, et cela m??-me jusqu\'?  trois el quatre fois,avant qu\'ils passantdans le feuillet. Il pr?Štend aussi que l\'orifice queje viens de vous faire voir n\'est destin?Š qu\'?  porterla boisson de l\'animal dans le feuillet; ce qui neparo?Žt jamais ?  l\'ouverture des bestiaux ; car j\'aiconstamment trouv?Š la panse remplie d\'eau qui

yformoit une esp?¨ce de bouillie. J\'ai fait prendre ? des bestiaux une demi-heure, une heure et troisheuresavant qu\'on les tu??t, des d?Šcoctions de boisde Fernambuc, m??l?Š avec du miel, de l\'huile etdu sassafras; et j\'ai toujours trouv?Š cette boissondans la panse, l\'odeur de l\'huile surtout dans lebonnet; et il n\'y en avoit jamais dans le troisi?¨me (i)Tom.III, pag. 2ga.



??? estomac ; ce qui prouv?Š que l\'orifice en questionlaisse passer machinalement, c\'est-? -dire, commele demande la nature de l\'animal, dans la panse^es mati?¨res liquides qu\'il avale. Aussi est-il cer-tain qu\'on ne trouveroit pas de mati?¨res aussi s?¨-ches dans le feuillet, si la boisson j passoit imm?Š-diatement. Chez les jeunes b??tes ?  cornes et chezles agneaux, qui ne se nourrissent que de lait, ce^ait tombe ?Šgalement dans la panse , o?š il sub?Žt^ne premi?¨re coction, y prend une teinte brun??-t??\'e, et passe dans le troisi?¨me estomac, ainsi quedans le bonnet, sans subir d\'autre ah?Šration; maisil ne se trouve pas plut?´t dans la caillette qu\'il se*^oagule et forme une mati?¨re caseuse blanche. Mais je reviens ?  la mastication. Les aiimens quiont ?Št?Š d?Štremp?Šs pendant quelque tems dans lapanse, et qui y ont subi une l?Šg?¨re coction, sontReport?Šs par pelotes vers en haut par un mouve-??uent particulier de la panse. Il me paro?Žt vraisem-

blable que l\'?? ventricule se contractant, les aiimenssont port?Šs par cette pression dans le bonnet ; etque lorsqu\'une portion des aiimens doit ??tre re-port?Še vers la bouche, le bonnet se comprime del????nre , ainsi que l\'ouverture du feuillet ; et quec\'est de cette mani?¨re qu\'une partie des aiimensqui se trouvoient dans le bonnet, ?Štant retenuepar le r?Štr?Šcissement pr?¨s de la panse ^ elle est por-t?Še par cette pression dans l\'?“sophage. Cette op?Š-\'



??? ration diff?¨re du vomissement; car on convient as-sez g?Šn?Šralement que les b??tes ?  cornes et les che-vaux ne vomissent jamais , quoique Goelicke aitfait vomir des vaches avec du foie d\'antimoine,pour les gu?Šrir de l\'?Špizootie. Pour ne pas ??tre trop prohxe, je vais vous rap-peler en peu de mots ce que ce sujet offre de plusint?Šressant. Les b??tes ?  cornes et autres de cette esp?¨ce com-mencent par arracher l\'herbe, le foin ou les feuil-les dont elles se nourrissent, et les broyent l?Šg?¨re-ment entre les molaires, pour que, m??l?Šs avec lasalive, ces alimens puissent passer plus facilementde l\'?“sophage dans la panse. Ce premier estomac,qui m?Šrite de fixer votre attention, est plac?Š tota-lement dans la cavh?Š gauche, et le bonnet se trou-ve vers le devant; mais l\'un et l\'autre horisontale-ment. Le troisi?¨me estomac est plac?Š plus hautque le bonnet, et avec son c?´t?Š convexe vers lefoie ; c\'est - ?  - dire, que les livrets sont dispos?Šsplus

ou moins verticalement; ensuite vient dans lacavit?Š droite la caillette, laquelle est re?§ue dans lascissure du foie. La panse et la caillette sont recou-vertes par l\'?Špiploon , imm?Šdiatement contre lep?Šritoine, et par cons?Šquent contre les muscles duventre. Les alimens sont d\'abord d?Štremp?Šs dans lapanse, tant par l\'eau que Tanimal avale et qui s?Š-



??? journe toujours dans cet estomac, que par la sa-line et par le suc gastrique que les vaisseaux excr?Š-toires versent dans cet estomac. La chaleur interne,la respiration, le mouvement alternatif des mus-cles du ventre, Faction de ceux de Festomac, toutcela combin?Š contribue ?  ce que les alimens ava-l?Šs re?§oivent dans la panse une l?Šg?¨re coction, etsont un peu dig?Šr?Šs. Apr?¨s quoi vient le renvoi d\'une partie de cesalimens vers la bouche , laquelle apr?¨s avoir ?Št?Šbroy?Še fort menue, et bien impr?Šgn?Še de salive ,est port?Še imm?Šdiatement dans le troisi?¨me esto-mac, et partag?Še entre les livrets du feuillet; c\'esta quoi les petites lames qui tapissent son orifice F.fig- 5, pl. XXVIII, ont d?Šj?  donn?Š lieu. Dans le troisi?¨me estomac, ?Žes alimens re?§oi-vent d\'autres sucs des glandes plac?Šes dans les li-vrets, et sont comme p?Štris et exprim?Šs dans cetintestin, o?š elles acqui?¨rent, en m??me tems, enpartie l\'odeur qui est particuli?¨re ?  la

bouse. C\'est?Šgalement dans cet estomac que sont absorb?Šes lesparties ies plus subtiles et les plus Â?utritive?¨ desalimens. La coction et la trituration s\'?Štant faites ici, ?Žesalimens passent dans la caillette ; ce qui s\'op?¨red\'autant plus facilemxent que les livrets sont dis-pos?Šs verticalement vera en haut et vers en bas, etglissent par cons?Šquent naturellement pfir leur



??? chute dans la caillette; d\'autant plus que la con-traction du feuillet sert ?  acc?Šl?Šrer beaucoup cette?Švacuation. Arriv?Šs dans la caillette\', les alimens re?§oiventde nouveaux sucs des glandes mucilagin?¨uses,quirendent les parois internes glissantes ; ces glandesverruformes et garnies d\'un petit orifice blanch??-tre sont r?Špandues sur toute la caillette et sur tou-tes ses membranes. Ici les alimens subissent unequatri?¨me coction; et c\'est dans ce ventricule quele lait se caille chez les veaux. Cette quatri?¨me coction ?Štant achev?Še, les ali-mens passent lentement dans le duodenum, et re-?§oivent le fiel du foie et de la v?Šsicule du fiel, parle conduit biliaire, ainsi que le suc pancr?Šatique,pl. XXVIII, fig. 5, R. T. : c\'est ce que j\'appelle lacinqui?¨me coction, laquelle continue ?  avoir lieujusqu\'au csccuni, dans lequel est vers?Š le chyled?Šli?Š, qui s\'y trouve ?Špaissi par l\'absorption con-tinuelle des parties s?Šreuses. C\'est dans cet intestin que

semble se faire lasixi?¨me et derni?¨re coction, par le concours d\'au-tres sucs produits par les glandules. Cette mati?¨res?Šjourne enfin quelque tems contre la partie rid?Šedu rectum, d\'o?š elle est chass?Še, quand il y en aune certaine quantit?Š, en bouse un peu d?Štrem-p?Še , comme de la bouillie , quand les bestiauxsoni au vert, et plus compacte quand ils se nour-



??? SUR L\'?Špizootie. 75 *"issent de foin et d\'autres aiimens secs ?  l\'?Štable.Ce cours et cette coction admirables des aiimensde tout ce que les animaux ruminans avalent,??ious apprennent que les m?Šdicamens qu\'on leuradministre suivent les m??mes voies ; qu\'il n\'y ad\'autre moyen de d?Šcharger la panse que celui derumination ; que par cons?Šquent quand cette ru-i^^ination n\'a plus lieu, par quelque cause que cepuisse ??tre , les aiimens se corrompent, pourris-sent et doivent n?Šcessairement affecter les mem-l^i\'anes d?Šlicates qui tapissent les parties internes,par inflammation, gangr?¨ne et spbac?¨le^ ainsi quel\'ai constamment remarqu?Š chez les bestiaux^^orts de l\'?Špizootie.



??? quatri?¨me le?§on. Histoire , nature , sympt?´mes et gu?Šrison del\'?Špizootie actuellement r?Šgnante, l\'ES difficult?Šs qu\'olFre uaturellement le sujet deces le?§ons, et la consid?Šration du peu d\'exp?Šrienceque j\'ai acquise jusqu\'?  pr?Šsent de cette cruelle ma-ladie, m\'effrayent quand je songe ?  l\'attente qui sepeint sur le visage de mes nombreux auditeurs ! Ilm\'?Štoit plus facile de satisfaire votre curiosit?Š endiss?Šquant et en d?Šmontrant les parties affect?Šesdes b??tes ?  cornes, que de vous donner l\'histoireexacte de l\'origine de ce fl?Šau d?Švastateur. Cepen-dant l\'indulgence que vous m\'avez si souvent t?Š-moign?Še, la bont?Š avec laquelle vous avez toujoursdaign?Š appr?Šcier mon z?¨le et la droiture de mesintentions, m\'enhardissent et m\'autorisent m??me?  cette p?Šnible t??che. Dans l\'introduction de la premi?¨re le?§on , jevous ai d?Šj?  fait observer combien il ?Štoit difficilede faire l\'histoire de l\'?Špizootie, parce que les an-



??? ciens ouvroient rarement, ou , pour mieux dire ,Jamais les bestiaux qui en ?Štoient morts; du moins parlent-ils dans leurs ?Šcrits que des sympt?´mesexternes, par cons?Šquent de ceux-l?  seulement9m, ?Štant ?Šgalement communs ?  d\'autres mala-dies, ne peuvent pas servir ?  donner une id?Še aussiexacte del?  nature de l\'?Špizootie qu\'on pourroit led?Šsirer. Leur superstition et leur idol??trie mettoientd ailleurs de grands obstacles ?  la d?Šcouverte desCauses et des accidens de cette maladie, ainsi qu\'onpeut le voir principalement par les ?Šcrits de M. Por-ctus Caton l\'Ancien, qui mourut environ cent qua-rante-huit ans avant J?Šsus-Christ. Ce Romain nousapprend, dans son admirable ouvrage sur l\'agri-culture (i), qu\'on devoit offrir tous les ans , dansles bois, du miel, du lard et du vin ?  Mars Syl-"^anus , pour d?Štourner la mortalit?Š des bestiaux,ÂŽvec la d?Šfense ridicule aux femmes et aux escla-ves de se trouver pr?Šsens ?  ces sortes de

sacri-fices. Cependant que, sil\'on avoit des raisons de crain-,dre l\'?Špizootie, il falloit donner aux bestiaux sains^ne mixtion de sel,de feuilles de laurier (2), d\'oiÂ? (1) Gesner , Auct. de Re Rust., cap. 83 , pag. 79. (2) Anciennement le laurier ?Štoit rej?Žarcl?Š comme un excellentpr?Šservatif contre lea maladies contagieuses, ainsi qu\'on le voi?ŽÂ?l?ŽezH?Šrodien, liv.I.chap.se.



??? gnons, de gousses d\'ail, d\'encens, de farine , derhne, de lambruche, de charbons ardens avec unpeu de vin ; mais pour cela il falloit, d\'apr?¨s lesid?Šes superstitieuses des anciens, que la personnequi administroit ce rem?¨de fut non-seulement ? jeun, mais aussi qu\'elle se tint debout, de m??meque le boeuf. Si l\'animal devient malade,ajoute Caton , faiteslui manger un oeuf de poule en entier qui soitfrais, et le lendemain donnez-lui une gousse d\'aild?Štremp?Še dans du vin. Vous voyez par-l?  que leconseil qu\'on donne aujourd\'hui de se servir pourcet objet d\'oignons et d\'oeufs frais n\'est rien moinsque nouveau, Columelle, qui vivoit sous le r?¨gne de Claude,environ quarante-deux ans avant l\'?¨re chr?Štienne,fait la description d\'une maladie contagieuse qu\'ilappelle cruditas, laquelle diif?Šroit gu?¨re, par sessympt?´mes, de l\'?Špizootie actuelle; voici ce qu\'ilen dit (i) : Crehri ructus , ac ventris sonitus ,fastidia cibi, nervorum intentio , hebetes

oculi,propter quoe bos neque rumin??t, neque linguase deterget; c\'est-? -dire : Â? Les yeux deviennentÂ? foibles, l\'animal a de tems en tems des frissons,Â? les alimens lui r?Špugnent, il l??che des vents par (i)L?Žb. VI, cap. 6, pag. SyS.



??? SUR L\'?‰PIZOOTIE. 79 le haut et par le bas; le b?“uf ne rumine par con-^^ sequent plus, et ne se l?¨che point avec sa langue. Â?Il veut qu\'on ouvre la veine qui est dessous laqueue, qu\'on tire les excr?Šmens du rectum avec la?ŽUain , apr?¨s l\'avoir enduite de graisse , et qu\'ondonne ?  l\'animal du sel, du miel et des oignons ,ainsi que des lavemens, qu\'il appelle collyria. SiCela ne se fait pas ?  tems, dit-il, le ventre se tend,les colliques des intestins augmentent et l\'animalg?Šmit fortement. Si la maladie devient contagieuse, il veut ( cap.?•V, pag. 577) qu\'on s?Špare les bestiaux maladesd\'avec ceux qui sont sains : Segregandi a sanis^norhidi; et qu\'on doit les mettre dans des prai-ries o?š il n\'y a pas d\'autres bestiaux, etc. V?Šg?¨ce, qui d?Šcrit la maladie de la m??me ma-ni?¨re que Columelle {ibid., lib. Ill, cap. 2, pag.iio5), lui donne les noms de cruditas et de mal-leus ; il indique ensuite les m??mes rem?¨des, par-ticuli?¨i^ement les ?“ufs frais

administr?Šs tout en-tiers avec du miel; mais il recommande surtout de??n??ler force de sel aux ahmens : Expedit tamen^cilem pabulis misceri. Il attribue l\'?Špizootie ?  lahente de cochon que les bestiaux peuvent avoir\'??iang?Š; mais je pense que c\'est ?  tort. Son avis estl\'eaucoup plus essentiel quand il veut qu\'on s?Š-pare des autres les bestiaux qu\'on soup?§onne ??treattaqu?Šs de la maladie : Statim omnia anima lia .



??? qu?“ levem suspidonem habuerint, de posses-sione tollencla. Ainsi que lorsqu\'il conseille de faire transporterceux qui sont morts de l\'?Špizootie loin de la ferme,et de les faire enterrer ?  une grande profondeursous terre : Mortua cadavera ultra fines vill?“projicienda sunt, et altissiine ohruenda sunt subterris. Il veut surtout que, dans les ?Špizooties, on ait leplus grand soin de s?Šparer les bestiaux malades deceux qui sont bien portant, Â?y?Â? que la n?Šgligencedu propri?Štaire ne soit pas attribu?Še ?  tort aucourroux de l\'Etre Supr??me que le font les insens?Šs. 11 seroit ?  souhaiter qu\'on fit ?Šgalementtoujours usage dans ce pays de la m??me prudenceet de la m??me sagesse de raisonnement. Nos fer-miers , quoique chr?Štiens , ont sur cette mati?¨reles m??mes id?Šes que les bouviers de l\'antiquit?Š; ouplut?´t ils accusent l\'Etre Supr??me d\'un mal qu\'ilspourroient souvent pr?Švenir par leurs soins. Le vertueux et c?Šl?¨bre Outhof nous a donn?Š ? la suite de sa Judicia

Jehov?“ Zebaoth , in-SÂ°.,1721, \\e Severi Sancti., idest Endeleichi Rhe-toris J de mortibus Buom Carmen. Quoiqu\'on aitdiff?Šrentes ?Šditions s?Špar?Šes de ce dernier ouvrage,je crois devoir nommer celle-ci, parce qu\'Outhofa ?Št?Š fort exact ?  citer plusieurs ?Špizooties qui onteu lieu. Ce po??te vivoit au commencement du cin-



??? sub- l\' ?Š p i z o o t i b. Si qui?¨me si?¨cle, ou, comme d\'autres le pr?Štendent,a la fin du troisi?¨me si?¨cle , notamment en Sg?´.11 fait la description d\'une ?Špizootie qui ne dilf?¨repas beaucoup de celle qui r?¨gne actuellement. Elle?Štoit venue de Hongrie, de l\'Autriche et de la Dal-ttiatie, et avoit p?Šn?Štr?Š par le Brabant dans lesPays-Bas : H?“c. dira lues aerpere diciturPridempannonios , illyricos quoqueEt belgas graviter stravit, et impioCursu nos quoque nunc petit. C\'est-? -dire, aux Fran?§ois, car Fauteur etoit deFAquitaine, situ?Še dans la partie m?Šridionale duroyaume de France. Cette maladie avoit assez d\'a-nalogie avec celle d\'aujourd\'hui -, cependant elleparo?Žt avoir ?Št?Š bien plus terrible : Sic mors anteluem venitj c( A peine les bestiaux ?Štoient-ils at-taqu?Šs de la peste, qu\'ils mouroient. Â? Ensuiteil dit : Hicfontis renuens , graminis immemorErat succiduo buculapoplite. Pag. 827. Inflantur tumidis corpora ventribmAlhent lividuUs lumina nubibusTenso crura

rigentpede. Pag. 855. III. 6



??? Ce que je traduis : (c Ici la jeune g?Šnisse refuseÂ? de boire, et n\'ayant pas rumin?Š depuis long-tems,Â? elle chancelle; son ventre se tend; ses yeuxsem-Â? blent couverts de membranes pourpr?Šes; ses jam-Â? bes de derri?¨re deviennent roides et immobiles. ))Sympt?´mes qu\'on retrouve tous dans l\'?Špizootieactuelle. Le bouvier idol??tre demande ?  Tytire ,qui est repr?Šsent?Š ici comme chr?Štien, ce qu\'il afait pour conserver ses bestiaux qui ?Štoient rest?Šsparfaitement sains, tandis que la mortalit?Š ?Štoitg?Šn?Šrale ? Celui-ci r?Špond : Signum quodperhihent esse crucis Dei Magnus qui colitur solus in urbihus. Christus perpetui gloria numinis. Cujusfilius unie us. Hoc signum mediis frontibus additum, Cunctarumpecudum certa salus fuit. Pag. 837 â€” C\'est-? -dire : Â? Je fais le signe de la croix de J?Š-Â? sus-Christ, etc., sur le front de mes bestiaux; et{( c\'est-l?  ce qui les a conserv?Šs, w II paxo?Žt vrai-semblable que la coutume qu\'on a encore dans

cepays, mais surtout dans le Rhynland, de peindre-,des croix blanches sur les murs des ?Štables, est unreste de cette ancienne superstition. Je ne crois pas devoir m\'arr??ter plus long-temssur cet objet J je passe donc ?  Ubbo Emmius , qui



??? nous apprend qu\'en 1272 il y eut une telle mor-talit?Š parmi les b??tes ?  cornes, qu\'il en r?Šsulta unegrande famine (1) ; cependant il ne dit rien sur lanature de la maladie. Outhof en rapporte encore d\'autres; mais unedes plus remarquables fut celle de 1682, pendantqu\'il demeuroit dans cette ville. Cette contagionprit naissance en Italie , de l?  passa par la Bour-gogne , en Suisse , en Allemagne et dans le Bra-bant. Elle dilf?Šroit n?Šanmoins beaucoup de cellequi r?¨gne aujourd\'hui, et de celle de 1710, etc. ;car les bestiaux avoient surtout un grand ?Šchauf-fement et beaucoup de boutons sur la langue, qu\'onper?§oit avec des lancettes; comme on le fit ?Šgalement en 1732; ce qui les sauva. Ensuite Outhof passe aux mortalit?Šs de 1710 etde 1715. Celle-ci, dit-il, se d?Šclara d\'abord enDalmatie, p?Šn?Štra en Italie, en Autriche, courutle long de la Boh??me et de la Hongrie, et m??meen Prusse , en Moscovie , en Su?¨de et en Dane-niarck ; et en 1714

dans plusieurs villages de laSuisse, Perplurimos Helvati?“ pagos, pag. 762. Il est donc faux que la Suisse n\'a pas ?Št?Š afflig?Šede cette contagion durant ce si?¨cle. Cela paro?Žt d\'au-tant plus ?Švident que, par un pr?Šj ug?Š, ou peut-??trepar un fait v?Šritable, ce que je ne veux pas d?Šcider, (\') Rerum Fris. Hist., lib.\'XI, pag. 170.



??? on attribua cette maladie ?  de certaines pillulesque des hommes malfaisans (comme on le croyoitdans le canton de B??le ) r?Špandoient ; ce qui futexamin?Š par le coll?¨ge de m?Šdecine de la ville deB??le. Il confirme ce fait par le Mercure d\'Europedu mois de septembre 1714, pag. 175. De pareilspr?Šjug?Šs ont ?Šgalement subsist?Š ailleurs , et nousprouvent ?Švidemment qu\'il a r?Šgn?Š une maladiecontagieuse parmi les b??tes ?  cornes ?  diff?Šren-tes ?Špoques, dont on n\'a fait que mal indiquerles causes. Agobard, ?Šv??que de Lyon, qui v?Šcutsous Charlemagne, c\'est-? -dire , au commence-ment du neuvi?¨me si?¨cle, a donn?Š un ouvrage in-titul?Š: Contra vulgi opinionem insulsam de G-ran-dine et tonitruis, o?š il dit, pag. i56 (i) : (c Lors-<{ qu\'il y eut, il y a quelques ann?Šes , une morta-Â? lit?Š, des personnes pr?Štendirent que le duc Gri- (1) Ante hos paucos annos disseminata est quaedam stuhitia,cum esse mortalitas boum , ut dicerent Grimaldum ducem

Bene-?§entorum transmisisse homines cum pulveribus, quos spargerentper campas et montes, prata et fontes, eo qund csser inimicissimutChristianissimo Imperatori Carulo, et de ipso pulvere moriboves,propter quam causam muitos eompreha sos audivimus , et vidi-mus aliqitot occisos , plerosqne autem adfixos tabuiis iujlumenf/rojectos atque necatos. Et quod mirutu vulde est, comprehensiipsi adversus se dicebant testimonium, habere se talem pulverem^?§tspargere, etc. Hoc ita ab omnibus credcbalur, ut pcene pauei?§ssent quibus absurdissinmm videtur, etc.



??? ^ ?Ž??ialdus avoit envoy?Š certains hommes avec des<< poudres, qu\'ils r?Špandirent sur les champs, surÂ? les montagnes , dans les prairies et dans les ri-vi?¨res, pour faire mourir le b?Štail; parce que ceÂ? duc portoit une grande haine ?  sa majest?Š Pem-Â? pereur Tr?¨s-Chr?Štien. Qu\'il avoit non-seulemententendu dire, mais qu\'il avoit vu qu\'on en avoitÂ? saisi quelques-uns, qui, apr?¨s avoir ?Št?Š li?Šs surÂ? des planches, furent jet?Šs dans la rivi?¨re et tu?Šs.Â? Et que, ce qu\'il y avoit de plus surprenant, ilsÂ? t?Šmoignoient contre eux-m??mes , qu\'ils poss?Š-doient et avoient en effet r?Špandu de pareillespoudres, etc. Cela ?Štoit regard?Š par chacun com-Â? me tellement v?Šritable, quepersonne ne formoitÂ? le moindre doute ?  cet ?Šgard. )) Mais Agobardregarde tout ceci comme un fait controuv?Š et ab-solument impossible; ce que je n\'oserois cependantassurer. Il me semble que rien n\'emp??che de r?Š-pandre l\'?Špizootie dans un pays, puisqu\'on

saitqu\'une seule chemise sech?Še d\'une personne quiavoit eu la petite v?Šrole en mer, long-tems avantd\'arriver au Cap de Bonne-Esp?Šrance , r?ŠpanditCette maladie dans toute la colonie par le blan-chissage qu\'on en fit. Ne sait-on pas que la mati?¨reVariolique qu\'on garde pour l\'inoculation de la pe-tite v?Šrole et de l\'?Špizootie, peut ?Šgalement pro-duire un pareil effet ? Je suis loin de croire que lefait rapport?Š par Agobard soit vrai j mais je n\'y



??? trouve pas la m??me absurdit?Š que cet ?Šv??que, quine connoissoit pas l\'inoculation , et ignoroit quela mati?¨re contagieuse peut ??trepoVt?Še au loin sansqu\'elle perde de sa vertu morbifique. Mais retour-nons ?  notre objet. 11 paro?Žt suffisamment d?Šmon-tr?Š par ce que je viens de dire, que des ?Špizootiesont eu lieu en diff?Šrens tems, et que la Suisse m??-me n\'en est pas rest?Še exempte. Je sais aussi aveccertitude , que cette maladie a r?Šgn?Š en 1768 ? House, dans le canton de Zurich, ainsi que dansies cantons de Zug et de Schweitz. Mais je reviens ?  Outhof, parce qu\'il est le seul,autant que je sache, qui ait bien d?Šcrit l\'?Špizootiede 1714, laquelle fit de si terribles ravages dansles Provinces-Unies. Outhof nous apprend que la contagion se d?Š-clara en 1713 dans les Pays-Bas , et qu\'en 1714elle p?Šn?Štra en Frise , o?š elle r?Šgna avec tant deviolence qu\'en moins d\'une ann?Še elle enleva qua-rante mille vaches. Ensuite elle attaqua la

provincede Groningen, du c?´t?Š de la Frise , et ?  l\'est versFEems , et se r?Špandit, ?  la fin de d?Šcembre, surtoute FOost-Frise. 11 observe de plus que les ?Štatsde Hollande et de "West-Frise d?Šfendirent par desplacards, en 1714, de jeter aucun animal mort dela contagion dans la mer, ni dans les lacs, ni dansles canaux; et ordonn?¨rent de les enterrer ?  troispieds de profondeur sous terre. Ils d?Šfendirent ?Šga-



??? ieraent de manger de la chair des bestiaux mortsde la contagion, pour que le peuple ne fut pointexpos?Š ?  des maladies pestilentielles. Cette pr?Švoyance ?Štoit d\'autant plus n?Šcessaireque ceux que le besoin portoit ?  se nourrir de cesbestiaux jetoient dans l\'eau celle qu\'ils tenoientcach?Še dans leurs maisons, quand elle commeu-?§oit ?  se corrompre, d\'o?š pouvoient r?Šsulter de tr?¨s-grands malheurs. Ce seroit rendre un service essentiel que de pu-blier, si on les poss?Šdoit, tous les placards qui ont?Št?Š promulg?Šs, tant ici qu\'ailleurs, depuis la for-mation de la R?Špublique, relativement ?  l\'?Špizoo-tie , que les historiens de ce pays passent g?Šn?Šra-lement sous silence, comme n\'ayant rien de com-mun avec leurs discussions politiques. , Je puis assurer du moins qu\'avant l\'ann?Še 1715il n\'est pas fait mention dans le Grand Livre desplacards de Cau d\'aucune ordonnance sur les me-sures ?  employer contre l\'?Špizootie; et j\'ai remar-qu?Š par

une liste fort exacte des ordonnances pu-bli?Šes dans la province de Frise, touchant les b??tes?  cornes, qui m\'a ?Št?Š communiqu?Še par M. le ba-ron G. F. Thoe de Schwar?Žzenberg et Hohenlands-berg, que l\'introduction des bestiaux ?Štrangers a?Št?Š d?Šfendue pour la premi?¨re fois le 27 novem-bre 1715, jusqu\'au 5 novembre 1721, et ensuitele 11 d?Šcembre 1744 jusqu\'au 20 janvier 1747?



??? d\'o?š il faudroit conclure que, depuis la naissancede la R?Špublique , il n\'a r?Šgn?Š dans ce pays au-cune maladie contagieuse parmi le b?Štail avantl\'ann?Še 1713. Cet objet demande cependant des re-cherches ult?Šrieures. Jusqu\'?  pr?Šsent je n\'ai parl?Š que des ?Šcrivainsqui, n\'ayant aucune connoissance de l\'anatomieni de la m?Šdecine, ont cependant parl?Š de l\'?Špi-zootie. Mais combien ne pourrois-je pas citer d\'au-teurs italiens,anglois,fran?§ois,allemands et d\'au-tres pays qui ont trait?Š de la contagion qui a r?Š-gn?Š dans toute l\'Europe, depuis 1710 jusqu\'en1719? Il faut cependant que je rappelle ?  votrem?Šmoire que Ramazzini, Lancisi, Boromeo, Ma-zim , Nigrisoli, Michelotti, Magati, Lanzonius,G. Guerra , F. Fantasti, D. di Ferraris , L. Cas-telli, C. F. Cogrossi, H. Corazzi, Ruini, Valisneri,et autres , ont publi?Š en Italie , peu de tems apr?¨sla naissance de l\'?Špizootie,leurs judicieuses obser-vations sur cette maladie. Les principaux de ces

?Šcrits , particuli?¨rementceux de Ramazzini, de Lancisius et autres, ont ?Št?Štraduits en allemand par Ch. Nie. de Lange, et en 1719 en hollandoispar A. Maubach. Abraham-Sal. Van der Voort a publi?Š aussi, en 1716, ?  Leide,une lettre adress?Še ?  un ami sur l\'?Špizootie qui r?Š-gnoit alors parmi les b??tes ?  cornes ; mais il m\'a?Št?Š impossible de me procurer ce morceau.



??? s u Pv l\' ?‰ n z o o T I E. 89 Les Anglois ont ?Šgalement traduit les princi-paux ?Šcrivains italiens; mais aucun peuple ne s\'estmontr?Š plus empress?Š ?  cet ?Šgard que les Alle-mands. Cependant Bates avoit d?Šj?  publi?Š,en lyi?Š,d\'excellentes observations sur cette maladie desbestiaux, et en avoit m??me ouvert plusieurs,comme on peut le voir dans les TransactionsphUosophicjues, ainsi que dans l\'abr?Šg?Š de cesm?Šmoires. Lorsqu\'en 1740 l\'?Špizootie se d?Šclara de nou-veau, toutes les nations ? -la-fois paroissent s\'en??tre occup?Šes ?  l\'envie. Les Fran?§ois ont publi?Šplusieurs ouvrages anonymes sur cet importantobjet. En 1744, on imprima ?  Besan?§on un vo-lume intitul?Š: Observations sur la mala-die contagieuse qui r?¨gne en Franche - Comt?Šparmi les b?“ufs et les vaches etc. ; ?  Paris pa-rut, en 1748 , in-12 , une Dissertation sur lamaladie ?Špid?Šmiciue des bestiaux, etc., par Blon-del; ?  Besan?§on , un M?Šmoire sur les maladies ,etc., des

b??tes ?  cornes^ ouvrage qui a remport?Šle prix de FAcad?Šmie de Besan?§on, en 1766, in-, que je n\'ai pu me procurer jusqu\'?  pr?Šsent.Le s observations du marquis de Courtivron m\'ontfait beaucoup de plaisir; et quoiqu\'il y en ait quel-ques-unes qui soient un peu superficielles , ellesoffrent cependant bien des choses qu\'on ne trouvepas ailleurs : elles sont ins?Šr?Šes dans les M?Šmoi-



??? res de VAcad?Šmie royale des sciences , 1748 ?t1752. M. Sauvages a de m??me publi?Š, en 1746, unedissertation sur cette mati?¨re; mais je ne l\'ai paslue. Cette maladie a fix?Š, en 1746, ?  Londres l\'at-tention de M. Brokl?¨sby, homme d\'un grand m?Š-rite, et celle de M. Cromwell Mortimer, en 1745,dans les Philos. Transact., nÂŽ. 477, vol, XLIII,et 1746, nÂ°. 478 , voL XLIV; mais ces messieursont trait?Š la chose plut?´t en th?Šoriciens qu\'en pra-ticiens : ie grand nombre de leurs occupations etl\'immense ?Štendue de la ville de Londres ne leuront pas permis de faire des exp?Šriences. L\'ouvragede ?Ž). P. Layard, publi?Š en 1757, ?  Lon- dres, est d\'une toute autre nature. Les Allemands n\'ont pas m?Šrit?Š moins d\'?Šloges;il est impossible, pour ainsi dire, de faire l\'?Šnu-m?Šration des observations, des essais et des rem?¨-des qu\'ils ont pubfi?Šs et propos?Šs ?  ce sujet: je mecontenterai d\'en indiquer quelques-uns, en vousconseillant, en m??me tems ,

de vous procurer lanotice tr?¨s-exacte des meilleurs ouvrages qui ontparu sur l\'?Špizootie , pubh?Še par le docteur J. G.Krunitz(i); dans laquelle on ti\'ouve non-seule- (i) Verzeichn?Žss der njornehmsten schr?Žften von der R?Žnd?§ieh-Seuche, Leipsig, 1767, /Â?-S".



??? ??nent. cit?Šs les ?Šcrivains dont j\'ai d?Šj?  parl?Š, maisun grand nombre d\'autres, dont je ne pourrai fairemention que dans la suite. En attendant, je vois reprendre ?Ža partie histo-rique de ?Ža maladie , d\'apr?¨s ce que A. 0. G?“-licke et J. O. Brucknerus en ont dit dans une dis-sertation , De Lue Contagiosa Bovillum genusnunc de populante ,Yxd,??iC0?•. adViadrum, lofeb.lySo, et publi?Še de nouveau par A. Haller, dansles Di sput. ad morhorum histor. et Curationemfacientes , tom. V, 1758. Goelicke est fort exactdans la description du cours que l\'?Špizootie a tenudepuis 1710 jusqu\'?  1717. H suit en celaKanold,m?Šdecin de Breslau, qui a prouv?Š que la conta-gion ?Štoit d\'abord venue de laTartarie, par le Mos-covie en Pologne ; que de l?  elle s\'?Štoit ?Štendueverd le Nord et vers le Sud; c\'est-? -dire: au nordle long de ?Ža Livonle, la Courlande, la Prusse, laPoni?Šranie et le Holstein, et avoit p?Šn?Štr?Š ensuitepar les Pays-Bas ou le Brabant, en Angleterre. Auniidi, elle

avoit parcouru la Turquie, la Hongrie,l\'Ksclavoniej la Croatie,e?Ž de l?  l\'Autriche,laStyrie,la Carinthie, la Carniole et laBavi?¨re, ainsi qu\'unepartie de Fltalie, de ?Ža France et de l\'Espagne. En-suite, elle ?Štoit de nouveau rentr?Še en Allemagne,o?š, suivant cet ?Šcrivain c?Šl?¨bre (pag. 7i5 ), ellen avoit pas cess?Š de r?Šgner en 1730, et se faisoit^eme sejjfjj. encore en quelques endroits.



??? Cependant l\'?Špizootie paroissoit enti?¨rement?Šteinte dans la plus grande partie de l\'Europe ,lorsqu\'apr?¨s le rude hiver de 1740, elle se d?Šclarade nouveau. En 1744, la mortalit?Š des bestiaux fut si grandeque les ?Štats-g?Šn?Šraux crurent devoir consulter lafacult?Š de m?Šdecine de Leide, sur les moyens deparer ?  ce terrible fl?Šau. Les avis de la facuh?Š fu-rent imprim?Šs, en 1744, chez le libraire Lucht-??nans. En 1745 , les c?Šl?¨bres professeurs De Haen ,Ouwens et Van Velse donn?¨rent, conjointementavec le m?Šdecin Westerhof, une dissertation fortexacte sur F?Špizootie et la maladie des bestiaux,laquelle fut publi?Še ?  la Haie, C\'est de cette mani?¨re que des hommes d\'ungrand m?Šrite furent encourag?Šs ?  donner leurs ob-servations sur cette importante mati?¨re; et Fon vitensuite paro?Žtre celles du savant M, Engelman ,dans la seconde partie du sixi?¨me volume et dansle vol. VII, pag. 247, des Actes de la Soci?Št?Š deHarlem. En 1755, MM,

Nozeman, Kool et Tak pubh?¨-rent leurs observations sur l\'inoculation de la ma-ladie contagieuse des b??tes ?  cornes, lesquelles m?Š-ritent la plus grande attention. En 1758,1e savant Grashuis mit au jour un avisfort circonstanci?Š sur le m??me objet, dans le troi-



??? sieme volume, pag. 247, des Trait?Šs choisis pu-bli?Šs ?  Amsterdam chez Houttuyn (1). Le jadis c?Šl?¨bre professeur Schwenke a fait ?  laHaie des essais sur l\'inoculation des bestiaux, qu\'ilparo?Žt avoir adress?Šs ?  un ami en 1767; on lestrouve dans le Magazin de Br?¨me (2). Plusieurs personnes de consid?Šration, parmi les-quelles on distingue M. Binkhorst, bourguemes-tre de Hoorn, firent eux-m??mes des essais, oufournirent les fonds n?Šcessaires ?  ceux qui voulu-rent consacrer leurs talens au bien public. La contagion ne r?Šgna pas moins en Allemagne ;ce qui fournit au c?Šl?¨bre Mauchart l\'occasion d\'?Š-crire, en 1745, une dissertation intitul?Še: De Lue accarum Tuhingensi, qu\'on trouve aussi chezKaller, tom. V, n". 188. La belle dissertation de M. A. Ens, De morhoioum Ostervicensium pro peste non hahendo ,Halberstad 1746, m?Šrite ?Šgalement d\'??tre lue. Il faut m?Šditer aussi l\'essai qui a ?Št?Š publi?Š ? Brunswick, en 1760, sans nom d\'auteur : Ver-buch einer

Erhl?“rung der Hornviesuche, nebsteinige Wahrnehmungen ??ber die Einpropfung derselben. Mais je vous recommande surtout l\'ouvrage que <l) Uugezogtc Verhande?‚iugen. Bremische Magazin zur ausbreitung der Wissenschafften^ t band , no, pyg.



??? le docteur Layard publia ?  Londres, en ijoj, m-S". : Essay o/i the nature y causes, and cure ofthe contagious distemper among the horned cat-tle ; ou bien A Discourse on the usefulness ofinoculation of the horned cattle, to -prevent thecontagious distemper, by D. P. Layard. Philos.Transact., vol. L, pag. 11, o?š l\'on trouve aussi lesessais de l\'?Šv??que d\'Yorck et du chirurgien Bewley. Je crains de vous ennuyer par cette longue no-menclature d\'?Šcrivains. Il paro?Žt par ces diff?Šrenseffo ris de tant d\'hommes de m?Šrite, que la mala-die a quelquefois diminu?Š, et que, dans d\'autrestems, elle s\'est d?Šclar?Še avec une nouvelle fureur. Et ne devons-nous pas regarder comme unechose d?Šmontr?Še, que l\'?Špizootie, ainsi que toutesles autres maladies ?Špid?Šmiques, et particuli?¨re-ment la petite v?Šrole, r?¨gne dans certains tems avecviolence; tandis que dans d\'autres elle paro?Žt abso-lument ?Šteinte; quoique, par des observations exac-tes, il semble qu\'on

trouve cependant toujours ?§aet l?  quelque animal qui en est entach?Š? Si cettecontagion n\'est pas aussi ancienne que le sont tou-tes les autres maladies, elle est du moins connuedepuis environ deux mille ans. Elle s\'affoiblirasans doute par des raisons naturelles, ainsi qu\'ellese d?Šclare de tems ?  autre avec plus de force. Il estpaj\' cons?Šquent de notre devoir d\'employer tousles moyens que l\'Etre Supr??me nous a fournis pour



??? trouver des rem?¨des efficaces, de quelque esp?¨cequ\'ils soient, qui puissent nous tranquilliser sur lesort de nos plus pr?Šcieuses possessions. Je passe maintenant ?  la description des symp-t?´mes de l\'?Špizootie, pour que vous puissiez mieuxsaisir mes id?Šes sur les causes et la nature de cettenraladie. Des principaux sympt?´mes de V?Špizootie. Il n\'y a aucun signe qui pr?Šsage d\'avance l\'?Špi-zootie , elle n\'avertit qu\'avec le coup et quand l\'a-nimal est d?Šj?  malade. Alors il devient triste, re-fuse de boire, se montre difficile sur le choix desaiimens j ensuite il paro?Žt plus gai par intervalles,????ange, boit et rumine. Cependant il devieut in-quiet, grince des molaires, et finit par ne plus ru-niiner, ce qui est le signe le plus certain qu\'il estnialade; si ce n\'est chez les veaux de lait, car ceux-ci ne ruminent pas encore, ainsi que Galien l\'avoitd?Šj?  prouv?Š par une belle exp?Šrience sur desagneaux et de jeunes ch?¨vres. Comme les bestiaux attaqu?Šs d\'autres

maladies?Žle ruminent ?Šgalement point, ce signe devient ?Šqui-voque ; mais les autres sympt?´mes qui accompa-gnent l\'?Špizootie, et dont je viens de parler, ainsique le frisson nemen t et le tremblemen t qu\'Us ?Šprou-l\'inqui?Štude qu\'ils montrent et la mani?¨re de



??? se tenir sur les doigts des pieds de derri?¨re , sontdes preuves convaincantes, surtout lorsque la con-tagion s\'est d?Šj?  d?Šclar?Še dans quelque endroit duvoisinage. Le pouls, qui bat de 60 ?  70, 7.5, Bo et m??mego fois par minute, annonce une forte fi?¨vre, quiest bient?´t accompagn?Še d\'une prostration g?Šn?Š-rale et prompte des forces de l\'animal ; car lepouls est non-seulement vite , mais in?Šgal, sans??tre fort, ainsi qu\'on l\'observe dans les fi?¨vres pu-trides ; il y a m??me des instans o?š l\'on ne peut,pour ainsi dire, l\'appercevoir nulle part. Les oreilles et les cornes sont, pour cette rai-son , alternativement froides 5 tant?´t les cornesseules, tant?´t les oreilles seules, et tant?´t les uneset les autres tout ? -la-fois. Les selles conservent souvent leur cours pendantles premiers jours de la maladie ; quelquefois labouse perd sa couleur et prend une si forte odeurde musc que toute l\'?Štable en est remplie ; souventelle devient s?¨che, ?Štant ?  peine li?Š

ensemble; d\'au-tres fois elle est molle et liquide ; ou bien l\'ani-mal a le ventre paresseux, parce que les intestinset les muscles de l\'abdomen n\'ont pas assez d\'ac-tivit?Š pour chasser les mati?¨res accumul?Šes. Une grande foiblesse s\'empare promptement del\'animal ?  la premi?¨re fi?¨vre qui survient : il laissealors pendre la t??te, qui est lourde et les muscles



??? du cou l\'obligent de la tenir obliquement. Les oreil-les pendent pareillement, et cela par la m??me rai-son.; la queue perd aussi son naouvement ; enfin ,1 animal cesse de mugir. L\'animai tousse d\'abord de tems en tems, en-suite sans interruption; plus ou moins cependant,selon que la mati?¨re morbifique affecte les pou-*n.ons ou les intestins. Les yeux, que ces animaux ont naturellementnoirs et vifs, deviennent ternes et languissans, etla paupi?¨re interne ou clignotante, laquelle n\'estpas visible quand l\'animal se porte bien, s\'enfle etdevient pro?Šminente , par l\'?Špaississement de lamembrane externe, et ressemble alors ?  une vessied un rouge p??le, qui a quelque rapport avec la ma-ladie connue chez l\'homme sous le nom de che~^nosis. ?‡a et l?  on apper?§oit une grande tache en-gamm?Še; le blanc de l\'?“il, qui est surtout visibledans le petit angle, est ?Šgalement fort enflamm?Š,et l\'oeil paro?Žt enfl?Š et sortir de la t??te. Il coule desgrands angles des yeux

une mati?¨re ichoreuse; etlorsque la maladie est parvenue ?  son plus haut^egr?Š, il en sort , chez quelques-uns de ces ani-??itaux, une abondance de lai-mes. L)es pores de la partie lisse du museau coulentde tems ?  autre , des milliers de gouttes qu\'onPrendroit pour une abondante transpiration.Les naseaux d?Šchargent d\'abord une mati?¨i\'e li-



??? quide , laquelle acquiert le troisi?¨me jour une con-sistance visqueuse et purulente , qui coule sanscesse le long du museau , et une mati?¨re sembla-ble coule de la bouche. Cependant l\'animal n\'es-suie point cette mati?¨re, comme le font les bes-tiaux sains , qui ne cessent de l?Šcher et de net-toyer ?Ž%ur museau avec la langue. Chez quelques-uns la toux augmente, la respi-ration devient p?Šnible, et l\'animal, abattu par lafi?¨vre et ext?Šnu?Š par le d?Šfaut de nourriture, tom-be ?  terre, tend la t??le droit devant lui, ou se tordle cou, et emploie diff?Šrens moyens pour respirer,en g?Šmissant comme pourroit le faire une per-sonne qui souffriroit de grandes douleurs. La bavedevient ?Šcumeuse , et tout annonce que les pou-mons sont tr?¨s-fortement affect?Šs, et que l\'animalse trouve dans le plus ?Šminent danger. Mainte-nant la toux semble diminuer, parce que les for-ces manquent : voil?  la raison pourquoi quelques?Šcrivains fran?§ois, ainsi que le grand Haller

dansJa lettre qu\'il m\'a ?Šcrite depuis peu, ont donn?Š ? cette maladie le tiom de pulmonie. Chez d\'autres la mati?¨re se jette davantage surles intestins du ventre. La panse, ainsi que je l\'aid?Šj?  dit, plac?Še dans la cavit?Š gauChe, estpar l\'air et se distend consid?Šrablement, de sorteque l\'animai semble pr??t ?  cr??ver ; et quand onfrappe dessus avec la main elle resonne commeÂ?n tamboun



??? Quelq ues m?Šdecins pr?Štendent avoir observ?Šque la peau de l\'animal semble adh?Šrer au dos etaux reins, pendant le fort de la maladie; c\'est ceque je n\'ai jamais apper?§u bien distinctement ; jeCrois plut?´t que le gonflement consid?Šrable duVentre peut avoir donn?Š lieu ?  cette conjecture. Chez d\'autres la peau du dos craque quand on yappuie le doigt ; ce qui provient peut-??tre de l\'airque la corruption a introduite dessous la peau. Le quatri?¨me, le cinqui?¨me ou le sixi?¨me jour,plusieurs de ces pauvres animaux commencent ? ??tre tourment?Šs d\'une diarrh?Še consid?Šrable, demani?¨re que les d?Šjections ?Šchappent avec vio-lence du corps , comme si elles ?Štoient chass?Šes d\'une seringue, et elles inondent alors toutel\'?Štable. Ces excr?Šmens r?Špandent une odeur insupporta-ble ; et rien ne me paro?Žt plus funeste pour les au-tres bestiaux que la mauvaise qualit?Š de cet air??n?Šph?Štique. Quelquefois ces mati?¨res sont m??l?Šesde sang et d\'ichor.

D\'autres ne l??chent point leurs excr?Šmens, quisont arr??t?Šs dans le boyau rectum., lequel leur sortdu corps, reste ouvert et rend une mati?¨re icho-reuse et sanguinolente. Chez les vaches les partiessexuelles sont pareillement gonfl?Šes et demeurentouvertes; l\'animal ?Štant si foible que les sphinc-ters ne peuvent plus exercer leurs fonctions. La vessie perd ?Šgalement, chez la plupart, son



??? ?Šnergie; ils l??chent alors rarement leurs urines, tantparce que l\'eau qu\'ils boivent pendant ce tems, oules m?Šdicamens hquides qu\'on leur administre, res-tent d?Špos?Šs dans les estomacs sans ??tre absorb?Šs,que parce que l\'animal rend beaucoup d\'humeurspar les naseaux, les yeux et la bouche. Je n\'ai rien dit encore du lait, parce que l\'?Špi-zootie attaque de la m??me mani?¨re les b??tes ?  cor-nes des deux sexes, de quelque ??ge qu\'ils soient ;je n\'en devois donc parler qu\'en derni?¨re analyse,parce que cela ne concerne que les vaches laiti?¨res.Le lait diminue , s\'?Špaissit et se corrompt dansles pis. Il est, pour ainsi dire, impossible de d?Šterminerle tems que dure la maladie et les accidens dontelle est accompagn?Še. Chez quelques individus lacorruption est si violente, si prompte, qu\'elle tuel\'animal en vingt-quatre heures ; quelquefois ilsne meurent que le troisi?¨me , le quatri?¨me ou lecinqui?¨me jour; d\'autres fois seulement le septi?¨-jaie

ou le onzi?¨me jour; mais ce dernier cas est fortrare. Ils meurent tant?´t avec les jambes ?Štendues loindu corps , et tant?´t avec les pieds retir?Šs dessousle corps. Pendant la maladie, ils ne sont pas tou-jours couch?Šs sur le m??me c?´t?Š, quoique la pansesoit fort distendue par l\'air. J\'ai port?Š une grande??tteritio??i ?  cet ?Šgard, et j\'ai trouv?Š que les bes-



??? tianx ?Štoient couch?Šs tant?´t snr nn flanc et tant?´tsur l\'autre ; de mani?¨re que la panse ne paro?Žt pasoccasionner quelque mal ici. Chez certains le corps se couvre de taches, par-ticuli?¨rement pr?¨s des a?Žn?Šs, sympt?´me auquel lespaysans ont donn?Š le nom de gale {rappigheid),et que quelques-uns regardent comme un bon pro-nostic. J\'en ai vu mourir cependant dont le corps?Štoit couvert de pareilles taches. Je ne puis rien assurer de bien certain relative-ment au sang: il y en a qui pensent qu\'il se coa-gule; d\'autres qu\'il s\'att?Šnue; mais la plupart s\'ac-cordent ?  dire qu\'il ne se coagule point, mais qu\'ildevient muqueux; comme on le voit souvent chezles personnes attaqu?Šes de fi?¨vres putrides. Dansles bestiaux morts j\'ai constamment trouv?Š le sangatt?Šnu?Š et jamais coagul?Š. Voil?  les sympt?´mes qui sont communs aux tau-reaux , aux g?Šnisses, aux vaches, aux boeufs et auxVeaux de tout ??ge, sans distinction. On comprendfacilement que les

vaches porti?¨res, toutes choses?Šgales d\'ailleurs , doivent souffrir davantage deCette terrible maladie, et cela d\'autant plus qu\'el-les sont plus pr?¨s de v??ler. L\'?Špizootie est n?Šan-??uoins quelquefois assez b?Šnigne pour qu\'elles s\'entirent sans avorter ; mais cela est fort rare, et la plu-part perdent leur fruit m??me dans la suite , apr?¨squ elles sont gu?Šries elles-m??mes de la maladie.



??? I>es sympt?´mes internes de l\'?Špizootie. Je ne finirois point si je voulois rapporter toutce qui a ?Št?Š observ?Š sur les parties internes des bes-tiaux morts de l\'?Špizootie par les principaux m?Š-decins d\'Italie, d\'Angleterre, de France, d\'Alle-magne et de Hollande. Il suffira de m\'arr??ter iciaux particularit?Šs qui, ?Štant propres ?  la contagionactuelle, peuvent servir ?  d?Šterminer sa nature ,et ?  trouver les moyens d\'y apporter rem?¨de, si ja-mais on ?Šst assez heureux pour parvenir ?  ce but.Je ne parlerai que des sympt?´mes que j\'ai obser-v?Šs moi-m??me dans les bestiaux que j\'ai fait ou-vrir, ?  moins que ce ne soit de ceux que jecroiraidans la suite dignes de fixer votre attention. L\'?Špiploon ( pour commencer par le ventre ),F?Špiploon, dis-je, est enflamm?Š et gangr?Šn?Š chezplusieurs; de mani?¨re qu\'il est couvert ?§a et l?  detaches rouges, pourpr?Šes el noires. La panse l\'est ?Šgalement plus ou moins; quel-(juefoiselle est extraordinairemenl

gonfl?Še par l\'airqui s\'y trouve renferm?Š, et donne une id?Še fortexacte de la tympanite intestinale. Lorsqu\'on yperce un trou ?  travers de la peau et des muscles,ainsi que je Fai fait ?  quelques-uns, l\'air en sortavec violence et bruit. Mais je ne saurois dire, s\'ily a jamais v?Šrhable tympanite, c\'est-? -dire, s\'il y



??? a de Pair dans la cavit?Š du ventre , entre les in-testins dans l\'int?Šrieur du p?Šritoine : la putr?Šfac-tion des intestins est quelquefois si grande que jene regarde pas cela comme impossible. Les intestins gr??les , de m??me que les gros in-testins, ?Štoient quelquefois enti?¨rement d?Šnatur?Šs,pourpr?Šs et noirs : une partie plus, l\'autre moins,suivant qu\'ils ?Štoient alfect?Šs du virus pestilentiel. Chez les vieilles vaches , la rate ?Štoit g?Šn?Šrale-ment livide, d\'un gris cendr?Š, charg?Še d\'une ma-ti?¨re ichoreuse, et comme putrifi?Še dans l\'int?Š-rieur par le sang vici?Š qui y s?Šjournpit. Le foie des bestiaux que j\'ai ouverts moi-m??me?Štoit g?Šn?Šralement gangr?Šn?Š chez quelques-uns ,rempli de douves ou fascioles h?Špatiques qui rem-plissoient en grand nombre les conduits biliaires.Mais ce n\'?Štoit pas l?  la cause de leur mort. J\'aitrouv?Š aussi cette ann?Še et l\'automne dernier beau-coup de ces vers dans des bestiaux sains tu?Šs par leboucher, ainsi que

dans des moutons. Les li?¨vresni??mes n\'en ont pas ?Št?Š exempts. Cette maladie a?Št?Š fort g?Šn?Šrale (i) pendant l\'?Št?Š dernier, et em-porte m??me encore actuellement un grand nom-fÂ?re de moutons. (Â?) Dans le canal h?Špatique d\'un cerf dont M. de Lewo d\'A-duard me fit pr?Šsentie i3 avril, pour le diss?Šquer, j\'ai trouv?Š,quoique l\'animal fat d\'ailleurs sain, trois douves de la m??me formecelles des moutons et des b??tes ?  cornes.



??? La v?Šsicule du fiel ?Štoit chez tous extraor-dinairement volumineuse , et remphe d\'un fielf?Štide. Le parenchyme du foie ?Štoit gorg?Š d\'air ou af-fect?Š d\'emphys?¨me, tant ces parties se corrompentpromptement dans l\'?Špizootie. Le premier estomac contenoit les alimens et laboisson que l\'animal avoit pris avant que la vio-lence du mal l\'eut emp??ch?Š de satisfaire ?  son ap-p?Štit , et ces alimens ?Štoient fort corrompus ; demani?¨re m??me que j\'en trouvai l\'odeur insuppor-table, quoique d\'ailleurs mon z?¨le me fasse vain-cre assez facilement de pareils d?Šsagr?Šmens. Lamembrane int?Šrieure ?Š?Žoit comme sphacel?Še parla putr?Šfaction de ces mati?¨res, et se laissoit en-lever par lambeaux ; ce qui n\'arrive jamais chezles bestiaux, si ce n\'est lorsque la putr?Šfaction quisuit la mort en est la cause, ainsi que je l\'ai d?Šj? remarqu?Š plus haut (i). 11 en est de m??me du bon-net, qui ne forme, pour ainsi dire, qu\'une seulepoche avec le premier estomac ; mais il faut

quej\'observe, pour ceux qui pourroient l\'ignorer, quecette membrane interne est dans quelques bestiauxnaturellement fort noire, ou d\'une couleur bron-z?Še; et dans quelques autres d\'un jaune p??le. omasum ou feuillet est dans tous fort con- <i) Page 58.



??? tract?Š, enflamm?Š ?  l\'ext?Šrieur et couvert de taches;?Ž??iais dans l\'int?Šrieur lorsque les bestiaux mangent^n fourrage sec, les alimens sont noirs compactes,durcis entre les livrets; de sorte qu\'on ne sauroitl??ieux ies comparer, ?  cause de leur couleur etde leur forme, qu\'?  des tablettes de chocolat, sui-vant la remarque judicieuse ne MM. De Haen,Ouwens, Van Velsen et Westerhof, m?Šdecins ? la Haie. Lorsque, pendant l\'?Št?Š, les bestiaux sontau vert dans les prairies , les mati?¨res sont bien?Žuolles quelquefois, mais elles n\'en sont pas moinscharg?Šes d\'acrimonfc. La membrane externe se trouvoit parfois ad-h?Šrente aux deux c?´t?Šs de cette mati?¨re durcie ,ayant ?Št?Š pareillement d?Štach?Še par sphac?¨le.i^ans quelques-uns les livrets m??mes ?Štoient en-ti?¨rement sphacel?Šs, durcis et transparens com-me de la gaudruche ; dans d\'autres on apper?§oitle sang dans les vaisseaux dess?Šch?Šs. Mais apr?¨s lapartie qui r?Šunit l\'ouverture de la

panse ?  la cail-lette, et o?š les livrets semblent finir, il y avoit sou-vent une mati?¨re sanguinolente,tr?¨s-acre et d\'unepuanteur horrible , laquelle alloit jusque dans lacaillette. La caillette ?Štoit g?Šn?Šralement vide, c\'est-? -dire,ÂŽans alimens, mais gonfl?Še de vent, et quelquefoisgarnie d\'une mati?¨re sanguinolente et gangre-neuse ; d\'autres fois d\'une mati?¨re jaun??tre et fluide



??? fort f?Štide, sans aucune teinte de sang. U epithe-lium ou membrane interne se d?Štachoit facile-ment, comme dans les autres estomacs, et par lam??me cause. Il y avoit souvent, mais pas toujours , dans lacavit?Š des intestins gr??les , principalement dansl\'ileum , un sang extravas?Š f?Štide. Dans les grosintestins, j\'ai trouv?Š aussi parfois du sang extra-vas?Š et caill?Š; et d\'autres fois des d?Šjections jaunesou d\'une autre couleur, dont il seroit difficile dedonner une id?Še. Le rectum ?Štoit chez plusieurs fort enflamm?Špr?¨s de l\'anus, et garni d\'une mati?¨re sanguino-lente autour des excr?Šmens durcis,particuli?¨rement?  la partie rid?Še ou pliss?Še. C\'est-l?  la cause pour-quoi chez plusieurs bestiaux le sang sort par l\'anus,imm?Šdiatement apr?¨s qu\'ils sont morts. Ce sangavoit caus?Š souvent une grande mortification dansles plis du rectum. Parfois les excr?Šmens ?Štoiententass?Šs secs, comme des figues, tandis que le rec-tum n\'?Štoit, pour ainsi dire, pas enflamm?Š. Dans

les veaux de lait qui ?Štoient morts de l\'?Š-pizootie, le feuillet n\'?Štoit pas tendu par des ma-ti?¨res durcies; cependant la membrane int?Šrieurese d?Štachoit ?  peu pr?¨s comme dans les vaches. Lefoie de ces veaux n\'avoit pas de douves; ce qui?Štoit impossible aussi, parce qu\'ils n\'avoient pasencore p??tur?Š d\'hei;|je. Tout le reste se trouvoit



??? plus OU moins dans le m??me ?Štat, et la v?Šsiculedu fiel ?Štoit toujours fort grande. Les reins ?Štoient g?Šn?Šralement d\'une couleurp??le, quoiqu\'il parussent d\'ailleurs fort sains. Mais la vessie ?Štoit presque dans tous remplied\'urine ; cependant je l\'ai trouv?Še, pour ainsi dire,vide dans un veau. Dans les vaches porti?¨res la matrice ?Štoit en-flamm?Še , tict?Še de taches pourpr?Šes et gangr?Š-neuse, comme la panse. Cependant le foetus n\'of-froit aucun signe apparent de maladie. Les pis?Štoient extr??mement enflamm?Šs , et contenoientun lait ?Špaissi. Telle ?Štoit la situation du ventre. Je vais passermaintenant aux visc?¨res de la poitrine , pour vousf>firir un nouveau spectacle des alfreux ravages deCette maladie. Les poumons, qui se montrent au moment qu\'onouvre la poitrine , et qui sont ordinairement livi-des, un peu rouge??tres, sont dans la plupart desl^estiaux enflamm?Šs dans un endroit ou l\'autre ,dict?Šs de taches pourpr?Šes, et la gangr?¨ne

affectepar fois un lobe plus que l\'autre. J\'en ai vu dontles lobes ?Štoient totalement sphacel?Šs; de mani?¨re^u\'en y faisant des incisions , on n\'appercevoitqu\'un sang noir, sans pouvoir distinguer les cel-lules. Dans plusieurs l\'air se trouvoit dans la mem-



??? brane cellulaire entre les cellules,- c\'est ce qui for-me l\'emphys?¨me. La trach?Še-art?¨re est int?Šrieurement vide dansquelques bestiaux; sa membrane est couverte detaches rouges, pourpr?Šes et gangr?Šneuses, ou bienelle est enti?¨rement gangr?Šn?Še. Dans d\'autres elleparo?Žt couverte d\'une mince pellicule ichoreuse;mais dans la plupart elle est enti?¨rement remplied\'une ?Šcume blanche. Cette ?Šcume ne se trouvepas dans la trach?Še-art?¨re seule, mais parcourt lespoumons aussi loin qu\'on peut suivre les rameauxdes bronches. Si Fon consid?¨re cela , on ne seraplus surpris des mugissemens plaintifs de l\'animalsouifrant. La difficult?Š de respirer en est cause; etde-I?  viennent l\'inflammation et la gangr?¨ne despoumons. La gorge est enflamm?Še dans tous; mais principa-lement dans ceux qui ont la trach?Še-art?¨re remphed\'?Šcume. J\'entends par-l?  non-seulement le larynx,mais aussi le pharynx, c\'est-? -dire, la gorge oule conduit vers

l\'?“sophage, et le larynx. Les naseaux, la cavit?Š du nez et la langue ?Štoientpresque toujours sains, c\'est-? -dire, sans inflam-mation et sans gangr?¨ne, si ce n\'est la racine de lalangue, l?  o?š elle tient au pharynx. Jamais je n\'ai rien trouv?Š d\'extraordinaire ?  lalangue; mais bien ?  sa racine, et lat?Šralement versle fond, un peu de mati?¨re ichoreuse tenace, que



??? quelques-uns ont sans doute pris pour des aphtes. 3\'ai trouv?Š dans plusieurs les muscles du couet la graisse du fanon fort enflamm?Šs, pourpr?Šs etcomme gangr?Šn?Šs. Quelques-uns avoient les yeux fort enflamm?Šs. Le c?“ur ne m\'a rien offert de remarquable : undes ventricules contenoit tant?´t du sang caill?Š ,tant?´t du sang fluide, et d\'autres fois il se trouvoitvide. J\'ai fait ouvrir la t??te ?  un seul animal ; maiscette op?Šration est difficile, et sallit trop les par-ties ; de sorte que cela exige un examen plus exact.Le cerveau de l\'animal sur lequel Je fis ces obser-vations ?Štoit fort sain. Aussi ne m\'attendois-je ? rien de particulier ?  cet ?Šgard, parce que les bes-tiaux paroissent conserver leur connoissance jus-qu\'au dernier moment, c\'est-? -dire, qu\'ils donnentdes signes d\'amiti?Š ?  ceux qui prennent soin d\'eux,et qu\'ils font conno?Žtre leur malaise par des mu-gissemens plaintifs plus forts quand on les caressedans cet ?Štat d?Šplorable. Plusieurs

observateurs ont trouv?Š que le cerveau?Štoit fort enflamm?Š (i). Dans un seul j\'ai vu les cuisses affect?Šes violem-ment par le mal; mais cependant tout le reste, et iy)Derkoenigl.Grosbritt.Chiirfiirst. Braunschw. Landmrth-^chaft Gesellschafu Nackr. IF, Samml. Zelle 1766, pag. 372.



??? les intestins en particulier, ?Štoient enflamm?Šs etsphacel?Šs. Tous les principaux ?Šcrivains qui ont parl?Š des?Špizooties de 1710, 1750, 1741, 1745, etc., jus-qu a ce jour, s\'accordent sur ce point, comme onpeut le voir chez Ramazzini, qui parle aussi del\'emphys?¨me des poumons et du cerveau , desexanth?¨mes et des aphtes sur la langue, de l\'?Špais-sissement du sang plut?´t que de sa dissolution ; demani?¨re que le sang couloit ?  peine chez quelquesbestiaux qu\'on a ouverts. M. Bates dit qne dans quatre vaches sur seizequ\'il a ouvertes, il a trouv?Š le foie noir et con-tract?Š , et les glandes du m?Šsent?¨re fort enfl?Šes. Jene puis nier d\'avoir vu les glandes, particuli?¨re-ment celles qui sont pr?¨s de la caillette et du rec-tum , fort grandes et comme enfl?Šes ; mais je penseavoir observ?Š la m??me chose dans les bestiauxsains livr?Šs au boucher ; elles sont moins visiblesdans les boeufs gras. Michelotti a laiss?Š apr?¨s sa mort des observa-tions qui s\'accordent

assez avec ies miennes : il yfait mention d un emphys?¨me des poumons. Il as-sure aussi avoir vu des cerveaux s?Šreux et cor-rompus.. Le marquis de Courtivron , Ernest Stief, Fis-scher, Ottomarius, Goehcke, qui, selon moi, estfort exact, et tous les m?Šdecins ?Štrangers dont j\'ai



??? sur l\'?Špizo OJI i e. ni consult?Š les ouvrages , sont d\'accord sur les prin-cipaux sympt?´mes caract?Šristiques de cette ma-ladie. Les m?Šdecins de la Haie , qui n\'ont pas mismoins de soins et d\'exactitude dans leurs i-eclier-ches , ont trouv?Š ces sympt?´mes ?  peu pr?¨s telsque je les ai indiqu?Šs. Ils ont fait de belles exp?Š-riences avec le suif, et ont trouv?Š qu\'il jette en br??-lant une odeur d?Šsagr?Šable: ils ontm??me jug?Š queles chandelles qu\'on en feroit pourroient propagerla contagion et causer de grands ravages. Ils parlent aussi de charbons pestilentiels dansle foie. Les observations anatomiques qu\'ils ontfaites sur environ trente bestiaux m?Šritent votreattention ; et celles de M. Engelman ne sont nimoins curieuses ni moins exactes. Je dois seulement vous pr?Švenir de deux cho-ses : premi?¨rement, de ne pas conclure trop faci-lement qu\'il y a emphys?¨me dans les poumonsou dans d\'autres parties ; car il est facile de tom-ber dans l\'erreur ?  cet

?Šgard , si l\'on n\'ouvre pasles bestiaux imm?Šdiatement apr?¨s leur mort;il estd\'ailleurs difficile de s\'imaginer combien promp-tement la corruption s\'empare de ces bestiaux. Ilne faut pas surtout d?Šchirer les poumons en lescoupant, car dans ce cas l\'air se glisse entre les lo-bules , et forme emphys?¨me o?š il n\'y en avoit na-turellement point. Secondement, la corruption



??? dans les estomacs est si grande , m^??me chez lesbestiaux qu\'on tue ?  la boucherie , qu\'il ne fautpas perdre de tems ?  les ouvrir , si l\'on veut enconclure quelque chose de certain. Il paro?Žt d?Šmontr?Š que, dans tous les animauxruminans qui ont quatre estomacs, les membranesinternes semblent s\'en d?Štacher vingt-quatre heu-res apr?¨s leur mort. Je vous invite ?  suivre , sivous en avez l\'occasion, le conseil de l\'illustre Goe-licke (pag. 717), de faire ouvrir des bestiaux lesecond, le troisi?¨me et le quatri?¨me jour de leurmaladie, afin de suivre progressivement ce qui sepasse dans leurs intestins. On devroit aussi faireouvrir ceux qui ont ?Šchapp?Š ?  la maladie , et celale plut?´t possible apr?¨s que leur gu?Šrison seroitassur?Še. Mais de pareilles observations ne peuventse faire qu\'avec l\'appui du gouvernement, parcequ\'elles sont au-dessus des facult?Šs d\'un simpleparticulier. Des signes de gu?Šrison et de danger. Apr?¨s avoir entendu parler des sympt?´mes

de lamaladie, il est naturel que vous soyez curieux desavoir quels sont les signes de con valescence et degu?Šrison? Mais j\'ai peu de chose ?  dire sur ce su-jet, Les bubons et la gale que quelques-uns ontobserv?Š, sont, selon moi, des caract?¨res fort in-



??? SUR L\'?‰PIZOOTIE.Certains. La grande quantit?Š de naati?¨re ichoreusequi coule des naseaux et des yeux , ainsi que deselles violentes, lesquelles sont d\'ailleurs salutai-res, trompent ?Šgalement et ont lieu de m??me chezceux qui meurent. Les seuls et v?Šritables signes dela convalescence des bestiaux, c\'est lorsqu\'ils com-mencent ?  manger et ?  ruminer, que la toux di-minue et que de tems en tems ils toussent avec fa-cilit?Š. Mais l\'envie de manger , laquelle est tou-jours foible au commencement , peut induire enerreur. La mort est certaine lorsque le ventre del\'animal enfle beaucoup ; et il en est de m??me lors^que l\'?Šcume que j\'ai trouv?Še dans la trach?Še-art?¨recommence ?  couler du nez et de la bouche. Il estpossible qu\'ils ne meurent que le onzi?¨me jour. Jeregarde la maladie comme dangereuse aussi long-tems qu\'ils g?Šmissent, qu\'ils laissent pendre la t??teet qu\'ils ne ruminent point. Quand ils sont convalescens, les cornes et lesOreilles reprennent leur

chaleur naturelle, parceque la fi?¨vre les quitte ; et ils commencent alorsa remuer insensiblement la queue et les oreilles. â€? L\'avortement ne prouve rien , parce qu\'il y aquelques exemples que des vaches porii?¨res ont re-tenu leur f?“tus; mais ces veaux sont susceptiblesd\'??tre affect?Šs de la maladie. Cependant on remar-que , en g?Šn?Šral, que les veaux n?Šs de vaches gu?Š-ries ?Šchappent aussi ?  la mort, ou du moins il y aIII. 8



??? quelque esp?Šrance que cela peut avoir lieu. Je ne connois d\'ailleurs aucun signe qui serve ? indiquer qu\'un animal a eu la contagioncar laperte du toupillon de la queue n\'en est pas unepreuve certaine, quoique quelques-uns la regar-dent comme telle. Tous les bestiaux frapp?Šs de l\'?Š-pizootie, que j\'ai vu ?Šchapper ?  la mort, ont, unseul except?Š, conserv?Š ce toupillon de poils ; etd\'autres le perdent ?  force de marcher dessus j cesigne, quoiqu\'il puisse d\'ailleurs ??tre certain , estfort trompeur chez de tels animaux. Il n\'y a doncque la bonne foi dans le commerce qui puisse ser-vir de garant ?  cet ?Šgard. Des causes de l\'?Špizootie. Je vais passer maintenant ?  la partie la plus dif-ficile de nos recherches, aux causes de l\'?Špizootie.Tout ce que j\'ai dit jusqu\'?  pr?Šsent, nous l\'avonspu apprendre par nos propres observations, ou lepuiser dans les ?Šcrits des autres; mais qui pourrase flatter de saisir la cause secr?¨te de ce virus con-tagieux , que l\'?Štre

Supr??me a voulu d?Šrober ? notre connoissance? Je suivrai donc l\'exemple de?‡ic?Šron , qui, devant parler des Dieux , pr?Šf?Šrad\'avouer son ignorance sur leur origine, et laissa^ la post?Šrit?Š le soin de faire cette grande d?Šcou-vertev



??? sur l\'?Špizootie. ii5 On regarde comme les principales causes de cettemaladie, les rudes hivers, une transpiration arr??-t?Še, des vers qui pendant certains tems s?Šjournentdans le sang ou dans le foie, et finalement des ali-mens corrompus, de quelque nature qu\'ils puis-sent ??tre: je ne parlerai ici que des causes physi-ques ; j\'abandonne ?  nos th?Šologiens celles quitiennent ?  la morale. On a regard?Š les grands hivers comme cause dela contagion, parce que ce fut en ly lo , apr?¨s l\'??-pre hiver de 1709, qu\'on observa la mortalit?Š desb??tes ?  cornes, et que celui de 1740 fut suivi de lacontagion d^ i74i, qui s\'?Štendit fort au loin; et,pour ne pas parler de plusieurs autres, celle quir?Šgna en 1768, apr?¨s l\'hiver assez rude de 1767.Mais nous n\'avons point d\'observations assez exac-tes sur cette maladie avant l\'ann?Še 1711, ainsi queje l\'ai d?Šj?  dit. Il faut remarquer aussi qu\'eller?Šgna pour la premi?¨re fois , et avec le plus deviolence, dans la partie m?Šridionale de

l\'Europe,dans les montagnes comme dans les contr?Šes bas-ses et froides. Le grand hiver de 1727 n\'a pas ?Št?Šsuivi de contagion , de sorte qu\'il semble que legrand froid ou la douceur de l\'hiver n\'y contri-i^uent en rien ; ce qui paroitra d\'autant plus ?Švi-dent, si nous y joignons que, suivant le t?Šmoignageirr?Švocable de Goelicke ( ???¨??V/.^prce/ 1 ou p. 715),la contagion n\'a pas cess?Š de r?Šgner en Allemagne



??? depuis 1717 jusqu\'en 1730, mais qu\'elle y a tou-jours fait des ravages soit dans une partie soit dansune autre. D\'autres, parmi lesquels il faut compter M. En-gelman (1), pensent qu\'on doit l\'attribuer ?  unetranspiration intercept?Še, et qu\'il faudroit couvrirles b??tes ?  cornes pendant les nuits d\'automne, etles faire coucher dans l\'?Štable perldant celles duprintems {ibid., pag. 5i2 et 5i3), etc. En suppo-sant que cela fut vrai, la contagion auroit d?? r?Š-gner moins ou m??me point du tout en Gueldre ,dans le Veluwe, dans le pays de Drenthe et ail-leurs, o?š, pour conserver le fumier,,on tient lesbestiaux ?  l\'?Štable pendant la nuit, tant duranttout l\'?Št?Š m??me, que pendant le printems et fau^-tomne. Cependant, d\'apr?¨s les observations que le sa-vant et estimable M. Van Lier a bien voulu com-muniquer ?  M. Van Doeveren et ?  moi, il est cer-tain que cela n\'a caus?Š aucun changement dans lepays de Drenthe. M. Van Doeveren , fr?¨re de moncoll?¨gue, a ?Šcrit

la m??me chose de la Flandre hol-landoise; et M. De Man , m?Šdecin de la ville deNim?¨gue, m\'a fait l\'honneur de me marquer, ?  lapri?¨re que je lui en avois faite, qu\'au pays de Cl?¨-ves les b??tes ?  cornes restent g?Šn?Šralement ?  F?Šta- {i)Barl, Verh,, tom. VII, pag. 297,



??? l^^e pendant la nuit, et que n?Šanmoins la morta-lit?Š y a ?Št?Š consid?Šrable, ayant commenc?Š pen-dant l\'?Št?Š de 1767 ?  Hoog-Elten, d\'o?š elle s\'estinsensiblement ?Štendue vers le Betuwe. Mais, en supposant que cela fut vrai, d\'o?š vientdonc qu\'il n\'y ait point de mortalit?Š en Suisse ?o?š, suivant M. Engelman lui-m??me {ibid., pag.3i4 et 3i5), la contagion n\'est pas connue, quoi-que le grand Haller de Berne m\'ait r?Špondu le i4janvier 1769 , sur quelques demandes que je luiavois faites, (( Que les b??tes ?  cornes passent laÂ? nuit dans les p??turages tant que la saison lepermet. Â? . D\'o?š il faut conclure que la construction d\'han-gars dans les prairies, pour y faire retirer le b?Š-tail pendant la nuit , ne seroit d\'aucune utilit?Š. Quelques philosophes ont attribu?Š la cause del\'?Špizootie ?  des vers qui s?Šjournent dans le sang;tel a ?Št?Š le sentiment de Kircherus, de BernardinoBono, d\'An dry et particuli?¨rement deyalisneri(i),a l\'occasion de l\'?Špizootie de 1715.

Mais toutes leshypoth?¨ses de l\'homme n\'ont qu\'un tems: ?  cette?Špoque on attribuoit toutes les maladies ?  des vers,de m??me que les chymistes ont tout rapport?Š auxalkalis et aux acides. 11 falloit commencer par d?Š- (\') Nitofia idea del malcontasioso de\'Buoi, tom, II, op. omnia.



??? montrer que ces vers existassent r?Šellement dans le sang, pour en raisonner ensuite ?  son aise. Il en est de m??me, selon moi, de ceux qui at-tribuent l\'?Špizootie aux douves du foie; tan dis qu\'onsait que ces vers se trouvent chez tous les animauxherbivores, et causent m??me leur mort, sans qu\'ilen r?Šsulte n?Šanmoins une maladie contagieuse. I/araign?Še des champs,la chancissure, quin\'estqu\'un amas de plantes a?Šriennes , le mi?Šlat, leseaux stagnantes, le foin ou telautre fourrage cor-rompu (i), ne peuvent pas non plus ??tre consid?Š-r?Šs comme des causes de la maladie ; vu qu\'ilsexistent toujours, et que, dans tous les tems , lacontagion d?Špend d\'une atmosph?¨re vici?Še, etqu\'elle se propage insensiblement de lieu en lieu ,sans que sa course soit h??t?Še ou ralentie par levent. Elle a eu de la peine ?  venir d\'Italie dans nos (i) M. H. J. c. Berger fait voir cela fort clairement dans sesGeJanken Tjon deT Seuche des Rundviehes, etc., I^onigl, Grosbr.Churfursil.

Landwirthschafs Gezelschajt nachr?Žchten , v?ŽerteSammlung., pag. 38o , o?š il dit ; Â? D\'un endroit o?š il y avoitÂ? soixante-cinq vaches , on en enleva dix-sept au moment que laÂ? contagion se d?Šclara , qu\'on conduisit dans une autre ?Štable ? " deux mille pas de l? . Toutes pa??ssoient dans la m??me prairie , etÂ? avoient mang?Š le m??me fourrage. Les quarante-huit qui ?ŠtoientÂ?rest?Šes ensemble , moururent toutes, et il n\'y eut que les dix-â–  sept conduites ailleurs qui rest?¨rent saines; preuve ?Švidente queK ce n\'est pas ?  la nourriture qu\'on devoit attribuer cette ma-u ladie. Â?



??? contr?Šes, depuis 1710 jusqu\'en 1714, et depuis1741 jusqu\'en 1744. Nous pouvons dire la m??mechose de la contagion qui r?¨gne actuellement, la-quelle se propage fort lentement dans la petite?Štendue de notre pays. Mais, en supposant que les causes dont j\'ai parl?Šd\'abord eussent lieu, je demanderai si, avant l\'an-n?Še 1714, il n\'y avoit pas autant d\'eaux stagnantes,de mauvais fourrages, d\'araign?Šes des champs, demi?Šlat et de fascioles h?Špatiques, qu\'?  cette ?Špo-que? et pourquoi la maladie n\'a ?Št?Š apper?§ue qu\'a-pr?¨s que la contagion eut p?Šn?Štr?Š jusqu\'?  nous? Enfin, ?  qugi faudroit-il attribuer que toutesces causes n\'agissent qu\'une seule fois sur les b??tes?  cornes ? tandis que l\'exp?Šrience nous prouve ?Švi-demment que les bestiaux qui ont eu une fois cettemaladie et qui en ont ?Št?Š gu?Šris, n\'en sont jamaisattaqu?Šs de nouveau, quoique toutes les causes in-diqu?Šes et les vices de l\'atmosph?¨re subsistent tou-jours, et

malgr?Š qu\'on les laisse pa?Žtre au milieude bestiaux malades, et qu\'ils boivent dans les m??-mes vaisseaux qu\'eux et mangent le fourrage quise trouve infect?Š de la bave de ceux qui meurent. Qu\'est-ce donc que l\'?Špizootie, me demanderez-vous? A quoi faut-il attribuer sa premi?¨re origine,et,quoiqu\'on sache qu\'elle nous est venue d\'abordd\'Asie, et particuli?¨rement de la Perse, de quellemani?¨re y a-t-elle pris naissance? Je,r?Špondrai



??? comme il seroit ?  souhaiter que le fissent tous lesnaturalistes, quejeFignore, que cela est au-dessusde mon intelligence et de celle de tous les hommessans doute. Que tout ce qu\'on sait c\'est que la con-tagion est venue d\'ailleurs par l\'air ambiant , etqu\'elle frappe de mort notre b?Štail; qu\'il ne fautdonc point l\'attribuer au ciel de ce pays , ni ?  lachancissure, ni au mi?Šlet, ni aux eaux stagnantes,ni au fourrage, ni ?  notre mani?¨re de faire p??tu-rer les bestiaux, ni ?  telle autre cause imaginaireque ce puisse ??tre. On cherche ?  nous faire croire que les Suisses,qui, d\'apr?¨s la mani?¨re actuelle de penser, saventtout mieux que les autres nations, ont eux seuls lasage pr?Šcaution de donner ?  leurs vaches, chaquefois qu\'ils les ont trait, un peu de sel et une cer-taine mixtion connue chez eux sous le nom degeleck , ainsi que le font nos fermiers , dont lesvaches surpassent certainement en beaut?Š, en abon-dance de lait et en propret?Š celles de toutes les au-tres nations; et

devoient leur apprendre la ma-ni?¨re de les tenir ?  l\'abri de la maladie. J\'ai d?Šj?  fait voir que la contagion a r?Šgn?Š enSuisse aussi bien que dans ce pays; mais cette ques-tion se trouve parfaitement d?Šcid?Še par une lettrede M. Haller, dont voici la substance : Â? On donne(( certainement ici beaucoup de sel ?  l?Šcher aux(( b??tes ?  cornes; mais je ne crois pas que ce soit



??? sue. l\'?Špizootie. 121 Â? ?  cela qu\'il faut attribuer leur conservation. JeÂ? n\'ai jamais remarqu?Š que les m?Šdicamens y aientÂ? op?Šr?Š beaucoup de bien. Mais nous avons grandÂ? soin d\'emp??cher toule communication avec lesÂ? bestiaux malades. Plus d\'une fois nous avonsÂ? ?Šprouv?Š ici ces accidens; mais alors nous avonsÂ? tenu les ?Štables ferm?Šes , et emp??ch?Š que lesÂ? bestiaux n\'en sortissent. Quelquefois m??me, pourÂ? pr?Švenir cette maladie contagieuse, nous avonsÂ? tu?Š tout le b?Štail d\'un village qui s\'en trouvoitÂ? inlecl?Š, et par ce moyen nous avons conserv?Š leÂ? reste en sant?Š. Â? ^oil?  le t?Šmoignage d\'un homme instruit et degrande r?Šputation , et cela dans une affaire quiconcernoit son propre pays. Aussi long-tems qu\'on ne ne pourra pas pr?Šve-nir cette ?Špid?Šmie , il faudra s\'atteridre ?  nousvoir attaqu?Šs par ce fl?Šau, quand m??me nous ha-biterions l\'xlrabie Heureuse, que nos contr?Šes neseroient

arros?Šes que par de limpides ruisseaux ,et que le sel marin se trouveroit m??l?Š naturelle-ment parmi les herbages de nos prairies.



??? De la nature de l\'?Špizootie, et des moyens d\'engu?Šrir les bestiaux. L\'?Špizootie est ( comme on en conviendra, jepense, d\'apr?¨s les sympt?´mes dont j\'ai parl?Š et lesalt?Šrations des parties qui surviennent imm?Šdiate-ment apr?¨s la mort des bestiaux) une fi?¨vre pu-tride contagieuse , par laquelle le sang se trouveVici?Š, et qui cause, en m??me tems, une grande in-flammation dans les visc?¨res du ventre et de la poi-trine, ainsi que dans la gorge, ?  la langue, au nez,aux yeux et quelquefois m??me dans le cerveau ;de mani?¨re cependant que la mortification a prin-cipalement lieu dans les visc?¨res et les insestins duventre et de la poitrine. Le feuillet surtout est fortaffect?Š , ?  cause de la conformation et des fonc-tions de cette partie. Quoique la maladie pr?Šsentequelques sympt?´mes externes qui diff?¨rent entreeux, elle est toujours la m??me et ne varie jamaisdans ses principes, en affectant n?Šanmoins une par-?Žie de l\'animal avec plus de force que

les auttes.Elle est accompagn?Še d\'une telle prostration des for-ces dans toute l\'habitude du corps et d\'un si grandrel??chement des fibres des muscles des intestinsen particulier,qu\'ils se trouvent dans une parfaiteinertie: les alimens ne sont plus port?Šs de l\'esto-?Žnac vers la bouche ; de sorte que la ruminatioa



??? sur l\'?Špizootie. 125 cesse enti?¨rement. Le feuillet n\'a point d\'?Švacua-tion; ce qui fait que les alimens qui y s?Šjournents\'entassent, se dess?¨chent et se trouvent recuits.La v?Šsicule du fiel ne paro?Žt ??tre si fortement gon-fl?Še, que parce que son rel??chement emp??che l\'?Š-vacuation; tandis que la s?Šcr?Štion continue tou-jours. La vessie est dans le m??me cas. L\'?Špizootie diff?¨re donc de la petite v?Šrole et dela rougeole, et doit par cons?Šquent ??tre trait?Šecomme une fi?¨vre putride. Ce n\'est pas non plusune simple fi?¨vre avec inflammation ; car, dans cecas , il faudroit que les ca??mans fussent toujourssalutaires; tandis que l\'exp?Šrience nous apprendque la saign?Še, les ca??mans avec du salp??tre et au-tres rem?¨des semblables n\'ont jamais ?Št?Š du moin-dre secours. La saign?Še m??me , si heureusementemploy?Še dans les maladies inflammatoires , ap?Ž-esque toujours ?Št?Š funeste dans l\'?Špizootie. Ce qu\'il y a de plus singulier , c\'est que

les bes-tiaux, jeunes ou vieux, qui ont ?Št?Š une fois plusou moins affect?Šs de cette contagion, ne s\'en trou-vent jamais attaqu?Šs de nouveau , oU du moinsfort rarement, si l\'on peut ajouter foi aux obser-vations du marquis de Courtivron (i). Voici donc ies quatre principales choses qu\'il (0 M?Šmoires de l\'Acad?Šmie des sciences, 1748.



??? faut avoir en vue : Chercher ?  pr?Švenir la ma-ladie, et ?  diminuer ses effets; 3Â°. garantir les hu-meurs.de corruption ; 5". conserver les forces desbestiaux; enfin 4ÂŽ. n?Štojer les intestins du mo-ment que la maladie se d?Šclare. Le seul moyen de pr?Švenir la contagion , c\'estd\'emp??cher qu\'on n\'introduise dans le pays desb??tes qui en sont attaqu?Šes , ainsi que le foin , lapaille ou telles autres mati?¨res susceptibles de s\'im-pregner de virus morbifique. C\'est avec la plusgrande prudence qu\'il faut traiter les peaux desbestiaux qui sont morts de cette maladie. Les per-sonnes qui soignent ceux qui sont malades de-vroient ??tre exclues des autres ?Štables, ou du moinsn\'en approcher qu\'apr?¨s avoir chang?Š de v??te-mens; mais on devroit surtout emp??cher les ani-maux domestiques, tels que les chiens et les chats,de se transporter d\'un endroit ?  l\'autre. L\'exp?Šrience nous a malheureusement apprisdepuis long-tems qu\'il est impossible

d\'employerces pr?Šcautions : nos fronti?¨res sont dispos?Šes demani?¨re que nous ne pouvons pr?Švenir l\'introduc-tion de l\'?Špizootie dans ces provinces, qui se trou-vent tellement enclav?Šes dans les pays limitrophesque toute pr?Švoyance ?  cet ?Šgard devient inutile ,si nos voisins ne commencent d\'abord ?  s\'en ga-rantir eux-m??mes. La lettre de Haller nous a prou-v?Š combien il est important de tuer les bestiaux



??? sur l\'?Špizootie. 125 pestif?Šr?Šs du moment que la maladie commence^ se d?Šclarer. Le docteur Bates conseilla, en 1714, ?  la r?Š-gence du comt?Š de Middlesex, de faire acheter ,tuer et br??ler sur-le-champ tous les bestiaux des?Štables o?š la contagion pourroit se d?Šclarer; maisla mortaht?Š devint bient?´t si grande qu\'il n\'y .eutpas assez de mati?¨res combustibles, pour mettreee conseil ?  ex?Šcution , de mani?¨re qu\'en septem-We on y fut d?Šj?  contraint d\'enterrer les bestiaux.La mortalit?Š ne r?Šgna que trois mois dans cettepartie de l\'Angleterre; dans d\'autres elle dura troisans. Suivant une note du docteur Bates , il ?Štoitd?Šj?  moi-t alors en Hollande au-del?  de trois centmille b??tes ?  cornes. Le marquis de Courtivron pense que les peauxdes b??tes mortes de l\'?Špizootie ne communiquentpas la contagion. Plusieurs hommes de m?Šrite deee pays sont dans la m??me id?Še, que d\'autres re-jettent cependant. Cette question me parut si im-

portante, surtout pour cette ville, que je deman-dai aux magistrats la permission de faire des ex-p?Šriences ?  ce sujet; ce qui non-seulement me futaccord?Š; mais on m\'autorisa m??me ?  les faire auxfrais de la ville (1). En attendant on jugea ?  pro- (\') J\'ai fait placer le f?Švrier 1769, dans une hutte de paille ,^ la maison de campagne de M. Warmoids, pr?Šs de Haren ? deus



??? pos d\'interdire absolument l\'entr?Še des peaux,comme pouvant ??tre contagieuses. Les Etats de Frise, anim?Šs du z?¨le louable deveiller au bonheur des habitans, d?Šfendirent, d\'a-pr?¨sl\'exemple de quelques autres provinces, Fem-ploi du suif des b??tes mortes de la contagion ; O \' mais cela n\'emp??cha pas qu\'on en fit clandestine-ment usage ; et l\'exp?Šrience apprit qu\'il n\'en r?Š-sultoit aucun inconv?Šnient. Les Etats de Frise cru- ^â– eaux d\'un an, pr?¨s desquels on a d\'abord mis la peau d\'une vactemor?Že de l\'?Špizootie ; huit jours apr?¨s j\'ei, ai fait mettre une autre,^ue j\'ai m??me fait laver , et dont l\'eau teinte de sang a ?Št?Š aval?Šepar ces deux veaux , sans qu\'ils aient ?Št?Š atteints de la maladie. Le7 avril, j\'inoculai l\'un de ces veaux avecla mati?¨re prise des na-seaux, et l\'autre avec la chassie des yeux d\'une vache qui avoit?Št?Š gu?Šrie de la contagion ; mais ces mati?¨res ue produisirent au-cun effet, soit qu\'elles fussent trop vieilles,

ou qu\'elles n\'eussentplus de vertu ; ces deux ^eaux ne devinrent par cons?Šquent pasmalades; et l\'?Špreuve faite avec les peaux parut douteuse. Je lesinoculai de nouveau le 28 avril dans l\'?Štable fie noireSori?Št?Š ?  Gro-ningen, sur l\'?Špaule et derri?¨re la hanche, avec de la mati?¨re prise,le 14 du m??me mois, du nez d\'une vache gu?Šrie ; mais il n\'en r?Š-sulta ?Šgalement rien; sans doute ?  cause que cette mati?¨re ?Štoitg??t?Še et moisie, parce qu\'elle avoit ?Št?Š conserv?Še humWe dans unebouteille bouch?Še (.ependaut res veaux prirent enfi.j la maladied\'autres bestiaux inocul?Šs qui ?Štoient fort malades dans la m??me?Štable; de sorte m??me tjue l\'un des deux mourut le 16 mai ; ce-qui prouve qu\'ils avoient ?Št?Š susceptibles de prendre la contagion,et qu\'its t\'auroi?Šiit prise sans doufe, s\'il etb?? vr? i q??eles peaux lacommuniquent toujours immanquablement. Cependant ces essaisne prouvent rien, et demandent ?  ??tre r?Šp?Št?Šs.



??? rent donc, et avec raison, devoir permettre , parÂ?n placard de 1745, d\'employer ce suif, afin d\'al-l?Šger plus ou moins par-l?  les pertes que faisoientles malheureux habitans de cette province. Ces m??mes soins paternels port?¨rent ?Šgalementces dignes magistrats ?  d?Šfendre l\'usage de la chairdes bestiaux morts de la maladie contagieuse; maison ?Šluda ces sages mesures : les paysans profit?¨rentde l\'avidit?Š des citoyens n?Šcessiteux pour en tirerun petit b?Šn?Šfice, et l\'on en consomma une assezgrande quantit?Š, non-seulement dans ces provin-ces, mais ?Šgalement en Allemagne, o?š l\'on t?Šmoi-gnoit n?Šanmoins une grande aversion pour les bes-tiaux morts de l\'?Špizootie, sans qu\'il en soit r?Š-suh?Š parmi le peuple aucune maladie qu\'on puisseattribuer ?  l\'usage de cette viande pestif?Šr?Še. Mais je reviens aux meilleurs moyens de pr?Š-server le sang de corruption : vous savez d?Šj?  com-bien sont mortels les effets de

cette putr?Šfaction.Rien ne seroit donc plus ?  d?Šsirer que de voir lesm?Šdecins et les personnes qui aiment les exp?Šrien-ces utiles se r?Šunir pour trouver quelque rem?¨deContre ce mal. L\'exp?Šrience nous a fait voir que c\'est le quin-quina qui est le meilleur sp?Šcifique qu\'on puisseemployer ?  cet effet. Pringle, l\'honneur des ni?Šde-cms anglois, nous a d?Šmontr?Š cette v?Šrit?Š par des^dliers d\'exp?Šriences, que j\'ai r?Šp?Št?Š moi-m??me



??? et que j\'ai trouv?Š parfaitement exactes. La viande,dit Pringle, peut se conserver pendant une ann?Šeenti?¨re dans une d?Šcoction de quinquina. On objectera sans doute que Ramazzini et d\'au-tres ont administr?Š sans succ?¨s le quinquina dansl\'?Špizootie. Je conviens que ce rem?¨de ne chassepas la fi?¨vre, et qu\'il ne produit plus d\'elfet quandla maladie s\'est une fois d?Šclar?Še ; et cela parceque ies m?Šdicamens ne subissent plus de coctiondans l\'estomac; que par cons?Šquent, n\'?Štant plusabsorb?Šs, ils ne passent plus dans le sang. D\'autres ont administr?Š le salp??tre, la cr?¨me detartre, le camphre et mille autres rem?¨des sem-blables; mais comme l\'estomac ?Štoit sans fonctionils devenoient tous ?Šgalement inutiles. En un mot,rien n\'op?¨re chez l\'animal attaqu?Š de F?Špizootie,s\'il ne reste pas un peu d\'?Šnergie , et dans ce casFanimal gu?Šrit de lui-m??me. Four conserver quelque espoir, il faut commen-cer de bonne heure ?  pr?Šparer

les humeurs, tandisque les bestiaux sont encore sains, et lorsque lacontagion menace le pays. Mais le quinquina est un rem?¨de trop cher, quel-que salutaire qu\'il puisse ??tre d\'ailleurs; c\'est pour-quoi j\'ai fait des essais avec de l\'?Šcorce de saule quia ?Št?Š recommand?Še en Angleterre comme un bonsp?Šcifique contre la fi?¨vre tierce, et cet arbre ?Štantfort commun dans notre pays; d\'ailleurs, les b??tes



??? SUR L\'?Špizootie. - ^ 129a cornes aiment, comme par un instinct naturel,beaucoup ?  manger ses feuilles et ses jeunespousser. J\'ai donc, ?  l\'exemple de Pringle, fait faire desd?Šcoctions d\'une m??mequantit?Š d\'?Šcorce de quin-quina, d\'?Šcorce de fr??ne et d\'?Šcorce d?Šboursantblanc, dans lesquelles j\'ai mis le m??me jour (25d?Šcembre 1765) un morceau de viande du m??meveau, d\'?Šgale grandeur et dans des vaisseaux dem??me capacit?Š. J\'ai mis ?Šgalement dans un pareilbocal un morceau du m??me veau dans de l\'eau depluie bien pure. Ensuite j\'ai expos?Š tous ces vais-seaux sur un tuyau de pierre du po??le de la pluschaude serre du jardin de l\'acad?Šmie, ?  la cha-leur constante, jour et nuit, de 62 ?  68 degr?Šssur le thermom?¨tre de Fharenheit. Le 5o d?Šcem-bre j\'ai trouv?Š que ie morceau de chair plac?Š dansla d?Šcoction d\'?Šcorce de fr??ne commen?§oit ?  s\'alt?Šrer. La d?Šcoction d\'?Šcorce de boursaut avoit

uneodeur agr?Šable, mais elle devenoit trouble ; et lachair d?Špos?Še dans de l\'eau de pluie avoit d?Šj?  uneassez mauvaise odeur. En un mot, le 27 janvier1769, le morceau de veau mis dans la d?Šcoctionde quinquina n\'avoit ?Šprouv?Š aucune alt?Šration ,Bon plus que ia d?Šcoction elle-m??me. Celle d\'?Š-corce de fr??ne avoit l\'odeur f?Štide de viande cor-rompue; celle de boursaut commen?§oit ?  prendreune mauvaise odeur ; et ?Ža chair tremp?Še dans l\'eau~ m. 9



??? de pluie ?Štoit d?Šj?  enti?¨rement d?Šcompos?Še et Feau.ell?Š-m??me aroit repris sa premi?¨re limpidit?Š etn\'avoit plus la moindre odeur. L\'?Šcorcede boursaut r?Šsiste donc pendant quel-ques semaines ?  la putr?Šfaction , moins long-temscependant que le quinquina, et un peu plus quele fr??ne. Pour rendre cette d?Šcoction de boursautplus efficace, j\'y ai m??l?Š de l\'huile de vitriol. Plu-sieurs vaches prennent journellement de celle d?Š-coction m??l?Še avec leur boisson ordinaire , et laboivent sans la moindre r?Špugnance. J\'ai go??t?Š lelait, la cr?¨me, le beurre et le fromage de ces va-ches auxquels je n\'ai trouv?Š aucun mauvais go??t ;le laitage n\'?Šprouve donc aucune alt?Šration par cebreuvage.\'Les fermiers qui avoient soin de ces va-ches m\'ont assur?Š qu\'elles v??loient plus facile-ment , et qu\'elles se r?Štablissoient plus vite apr?¨savoir misbas. Je ne saurois cependant assurer quelsera le succ?¨s de cette d?Šcoction avant que la con-

tagion ne se soit introduite dans les ?Štables o?š setrouvent les vaches ?  qui on en fait boire; et il fautesp?Šrer que cela n\'aura jamais lieu. Je ne pr?Štends pas n?Šanmoins qu\'on doive seborner ?  ce rem?¨de seul; il y en a plusieurs au-tres, tels que le sel, le salp??tre , le camphre , etparmi les plantes qui croissent ici en abondance,les fleurs de camomille , le calamus, la men-the , etc.



??? J\'ai d?Šj?  observ?Š souvent combien peu on doitesp?Šrer des rem?¨des qu\'on administre quand lamaladie s\'est d?Šclar?Še. On ne peut donc plus at-tendre aucun bon effet ni du quinquina, ni de l\'?Š-corce de boursaut, ni des fleurs de camomille, nidu camphre, lorsque l\'animal a cess?Š de ruminer.On doit alors avoir recours aux rem?¨des externes,c\'est-? -dire, qu\'il faut, ?  l\'exemple de Pringle, ap-pliquer des v?Šsicaloiressur le dos et pr?¨s des ?Špau-les, apr?¨s en avoir ras?Š le poil. On en sera pleine-ment convaincu si l\'on compare les observationsde ce c?Šl?¨bre m?Šdecin sur l\'utilit?Š de ce rem?¨dedans les fi?¨vres putrides et bilieuses. Que dirai-je maintenant de l\'usage de l\'eau, del\'?Štrille, de la brosse pour tenir les bestiaux propres?Je ne pense pas que cela puisse nuire ; mais n\'a-t-on pas vu qu\'il est mort la m??me ?Šnorme quan-tit?Š de bestiaux en Hollande el en Frise , o?š ilssont bien lav?Šs, bien ?Štrill?Šs et bien

bross?Šs , quedans le Gorecht et dans le Pays de Drenthe,ou les?Štables et les vaches m??mes sont de la plus grandemalpropret?Š? Et, ce qui m?Šrhe encore plus d\'at-tention , ne s\'est-il pas sauv?Š, proportion gard?Še,autant de ces bestiaux d?Šgo??tans par leur salet?Š,que de ceux qu\'on admire en Hollande et en Frise?  cause de la blancheur et du luisant de Ifeur robe.Pourquoi donc charger les fermiers d\'un surcro?Žtde travail inutile et dispendieux. Qui pourra d\'ai?Ž-



??? leurs parvenir ?  tenir propres des vaches que leurfoiblesse rend incapables ?  demeurer debout, etqui se salissent par des diarrh?Šes continuelles?Tous ces conseils ont, en g?Šn?Šral, ?Št?Š donn?Šs pardes personnes qui consid?¨rent la chose par simpleth?Šorie, et qui voudroient qu\'une ?Štable fut aussipropre que leur cabinet. Je ne bl??me cependantpas ces soins, mais je pense qu\'ils sont de peu d\'u-?Žilit?Š. Yo?šs d?Šsirez sans doute que je vous dise aussimon sentiment sur les fumigations avec du vinai-gre, du soufre, du tabac, de la poudre ?  canon,du goudron, du cuir, de la corne et autres sem-blables ingr?Šdiens qui en bridant jettent une mau-vaise odeur. Consuhons sur cela^ l\'exp?Šrience , etnous trouverons que tous ces moyens ont ?Št?Š em-ploy?Šs infructueusement. Je vais maintenant satisfaire ?  votre impatiencede savoir quels sont les rem?¨des qui \' ont eu un,heureux succ?¨s pendant tout le tems qu\'a dur?Š lacontagion ? J\'ai d?Šj? 

remarqu?Š en passant que les anciens,tels que Columelle, Caton, V?Šg?¨ce et autres, ontemploy?Š beaucoup de sel, des oeufs entiers , dumiel, de l\'ail, des oignons , etc. , sans parvenir ? gu?Šrir le mal. Aujourd\'hui, on parle de ces m??mesrem?¨des comme de d?Šcouvertes nouvelles, etoÂ?les administre avec aussi peu de succ?¨s qu\'an-ciennement. /



??? Toutes les antidotes , tous les sp?Šcifiques si es-tim?Šs contre la peste ont ?Št?Š essay?Šs , tels que latli?Šriaque, le diascordium, etc. ; et tous ces rem?¨-des paroissent nuisibles ?  cause de l\'opium qu\'on yfait entrer,lequel, comme on sait, nuit aux fonc-tions des intestins sur les alimens, et qui d\'ailleursest un obstructif. L\'opium, qui ne peut ??tre d\'au-cun bon effet, doit donc ??tre consid?Šr?Š comme ab-solument nuisible pour les bestiaux qui sont na-turellement bien constitu?Šs, et desquels par con-s?Šquent on peut esp?Šrer la gu?Šrison. Quelques m?Šdecins , qui attribuent toutes lesmaladies ?  des vers, pensent que les rem?¨des mer-curiels, le soufre, le tabac, sont les plus efficaces.Je remarquerai seulement ici que ces rem?¨des ,quoiqu\'ils ne soient d\'ailleurs pas mauvais, nepeuvent p?Šn?Štrer dans le sang, ?  moins qu\'on neles administre avant que la maladie se soit d?Š-clar?Še. J\'ai d?Šj?  dit qu\'il falloit ?Šviter la saign?Še

j maisque doit-on esp?Šrer des v?Šsicatoires qu\'on a si sou-vent employ?Š en vain? LHnflammation, le spba-c?¨le des intestins et des poumons ne d?Špendentpoint de la mati?¨re qui, ?  la crise del?  maladie ,tombe sur quelque partie et qu\'on peut en d?Štour-ner. Il y a une inflammation totale du sang , quiaffecte ces intestins depuis le commeaeement de la,maladie.



??? Les purgatifs, de m??me que les vomitifs , neSont absolument d\'aucun secours pendant tout letems qu\'il y a inertie dans les intestins. Les lave,mens peuvent ??tre bons pour d?Šgager lerectum, et pour pr?Švenir la gangr?¨ne; ils procu-rent m??me quelque soulagement ?  l\'animal; maisne contribuent en rien ?  la gu?Šrison. Le possesseurperd donc, outre son b?Štail, tout l\'argent qu\'il em-ploie ?  ces rem?¨des. L\'enl?¨vement des excr?Šmens du rectum avecune main ointe de graisse que recommande M. En-gelman , ?Štoit d?Šj?  connu de Columelle (i), et iln\'y a, pour ainsi dire, aucun de nos fermiers quil\'ignore. Mais ce rem?¨de qui, chez les bestiaux ,fait le m??me effet que le lavement, ne peut avoirlieu chez les jeunes veaux. Les vaches porti?¨res souffrent davantage, commeje l\'ai d?Šj?  dit, ?  cause qu\'elles avortent presquetoujours. II y en a qui, suivant le rapport de G?“-licke (2), ont employ?Š des abor?Žifs; mais il ne ditpas quel en a

?Št?Š le succ?¨s : je pense qu\'ils doiventfaire aussi peu d\'effet sur les animaux que sur lafemme, parce que nous ne connoissons point depareils rem?¨des dans la nature. Peut-??tre ne se-roit-il pas mauvais de faire avorter les vaches , en (1) Lib. VI, cap. 6,{p.}Uid\', parag. ??3, pag.



??? sue. l\'?Špizootie. i35 introduisant la main dans leur corps, au momentqu\'on appercevroit les premiers sympt?´mes de lamaladie. On pourroit du moins en faire une foisl\'essai. Puzos et plusieurs autres, qui ont ?Šcrit surl\'art d\'accoucher, en parlent avec ?Šloge; quoiqueje regarde cela comme impossible chez les femmes. Percera-t-on, comme le propose M. Engelman,le ventre des bestiaux pour en faire sortir le vent.(i)?Je ne crois pas que cela puisse ??tre d\'aucune uti-lit?Š, car ce sympt?´me est un signe de mort pro-chaine , et une preuve que tout est corrompu etpourri dans la panse. Si cependant on vouloit enfaire l\'essai, l\'endroit le plus convenable seroit leflanc sauche exactement au-dessous des fausses o c?´tes; ?  cause de la situation de cette partie , pl.XXVin, f?Žg. 2, E. F.\'G. H. K., dont je vous ai d?Šj? parl?Š. Je conclus donc, que les b??tes ?  cornes denos provinces ne prennent pas d\'elles-m??mes l\'?Š-pizootie; qu\'on ne doit pas non plus

l\'attribuer ? l\'humidit?Š, ni au froid, ni ?  quelque autre causelocale ; mais qu\'elle leur \\ient d\'ailleurs par con-tagion. 2Â°. Que, d\'apr?¨s une exp?Šrience journa-\'li?¨re, nous savons que les bestiaux qui ont un?§fois ?Št?Š gu?Šris de cette maladie n\'en sont jamaisplus attaqu?Šs. 3ÂŽ. Que les jeunes sujets ont pour vol. VU, pag. 333.



??? la plupart ?Št?Š ga?Šris dans les prairies, suivant lesobservations tr?¨s-exactes de M. Engelman (i), sur-tout pendant les mois d\'ao??t et de septembre (2).4ÂŽ. Enfin, qu\'il est plus que probable que cette ma-ladie contagieuse deviendra end?Šmique et cons-tante dans ce pays ; ou, pour mieux dire, il y ad?Šj?  long-tems qu\'elle y est naturalis?Še, coinmela petite v?Šrole et la rougeole le sont parmi leshommes. En consid?Šrant donc le peu de succ?¨s de tousces rem?¨des, pour ?Šviter des d?Špenses inutiles, etpour atteindre avec quelque certitude ?Že but qu\'onse propose, qui est de conserver le b?Štail, il fau-droit prendre le parti d\'inoculer, non des vach?Šsou des boeufs , mais de jeunes veaux , parce queceux-ci, n\'?Štant pas pleines encore, on ne hasardeque leur vie seule ; et si on parvient ?  les gu?Šrir ,les pard?¨s sexuelles n\'en souffrent pas, muis de-viennent m??me plus fortes par la suite ; et celad\'autant plus que les fermiers attentifs ont remar-

qu?Š que ies vaches faites , quoique gu?Šries de lamaladie, v??lent souvent difl?Šcilement. D\'aill?Žeurs,un veau de la?Žt qui a ?Št?Š gu?Šri de la contagion estcelui qui rapporte le plus ?  son possesseur. Mais j\'abuse de votre patience : je vais r?Šcaj)itu- (1) Ibid\' , pag. 347. n"(3) Ibid., pag. 348.



??? SUR l/ ?‰ p I z o o T I E.1er maintenan?Ž, en peu de mots, ce qui a ?Št?Š faitde mieux dans cette partie. Je dois pour cela vous rappeler d\'abord la re-connoissance que MM. Nozeman , Agge Kool etTak ont m?Šrit?Š de leurs concitoyens , pour avoirfait, ?  leurs propres d?Špends, en lySS, des essaispour inoculer des bestiaux. Ils avoient, je l\'avoue,devant lesyeux l\'exemple de M. Dodson en An-gleterre; mais ??tre les premiers ?  imiter cet exem-ple pour le bien de la soci?Št?Š, ?Štoit d?Šj?  un grandm?Šrite sans doute. De dix- septb??tes ?  cornes qu\'ilsont inocul?Šes, ils n\'en ont sauv?Š que trois (p. 72),dont deux, qui paroissoient convalescentes depuisquinze jours , moururent ensuite d\'une plus vio-lente contagion. Le professeur Scbwencke dit, dans sa lettre dontil a ?Št?Š parl?Š plus haut (p. gS), que de six b??tesinocul?Šes en 1757, ?  l\'??ge d\'un et de deux ans, au-cune n\'a p?Šri dans l\'op?Šration. Les essais faits ?  Brunswick , en 1746

, eurentun assez heureux succ?¨s : les b??tes qui subirentheureusement l\'inoculation, ne furent plus atta-^qu?Šes de la maladie contagieuse. Les exp?Šriencesde M. Layard , qui, sur huit b??tes inocul?Šes , ensauva au moins trois ^ et dont il fit assommer laquatri?¨me^ pour en examiner l\'?Štat int?Šrieur , en1757, foriue un terme moyen entre les exp?Šriencesde MM. Nozeman, Kool et Tak, et celles du pro-



??? fesseur Sch-wencke. L\'?Šv??que d\'Yorck a fait ino-culer cinq bestiaux, dont il en conserva quatre ,parmi lequels il y avoit deux vaches porti?¨res ,qui cependant n\'avort?¨rent point (i); et le chirur-gien Bewley en sauva trois autres qu\'il avoit ino-cul?Šes ?Šgalement. Mais les essais de M. Grashuys semblent d?Štruiretoute esp?Šrance ; car six b??tes qui avoient ?Št?Š par-faitement gu?Šries de l\'inoculation, furent ensuiteattaqu?Šes naturellement par l\'?Špizootie, et il enmourut quatre, les deux autres se r?Štablirent (3).?•1 ne perdit cependant pas l\'espoir de r?Šussir mieux,lorsque des exp?Šriences r?Šp?Št?Šes auroient indiqu?Šdes moyens plus efficaces. Tout cela ne doit donc pas nous ef?Žrayer. Lors-qu\'au commencement de ce si?¨cle on entrepritd\'inoculer ?Ža petite v?Šrole en Angleterre, il en mou-rut beaucoup d\'enfansj d\'autres en gard?¨rent pen-dant long-tems des abc?¨s ou d\'autres maux sem-blables. On prenoit trop de mati?¨re

variolique, etl\'on faisoit les incisions trop profondes. Aujour-d\'hui on sait, par des preuves incontestables, com-bien il faut peu de mati?¨re , et combien les plaiesdoivent ??tre petites; on conno?Žt aussi le dangerqu\'d y a de tenir les patiens trop chaudement et (1) Philos, Tmnjacf., voL L, pag. 535. (2) Uitgei?§gte Kerhandelingen, Illdeel, pag. aSG. ?€



??? trop renferm?Šs. On pent donc dire avec raison quel\'inoculation est actuellement une garantie calcu-l?Še math?Šmatiquement contre ce terrible fl?Šau del\'humanit?Š. S\'il est vrai, comme il faut en convenir , que ,sur des milliers de personnes inocul?Šes , il en meurtencore quelques-unes, on a tout lieu de croire qu ilfaut l\'attribuer ?  quelque cause secr?¨te. Inoculonsdonc les veaux avec peu de mati?¨re et en faisantde l?Šg?¨res incisions dans la peau. Que cela se fasseau printems, pendant l\'?Št?Š et en automne, prin-cipalement sur de jeunes individus ; mais que cene soit qu\'apr?¨s que les estomacs auront ?Št?Š n?Š-toy?Šs et que l\'animal aura ?Št?Š nourri avec des aii-mens malactiques, et qui demandent peu de ru-mination ; que toutes les personnes ais?Šes de ce paysse r?Šunissent pour qu\'on puisse porter ?  la perfec-tion cet objet int?Šressant, par des essais constam-ment renouvell?Šs ; et qu\'on se communique r?Šci-proquement les

observations qu\'on pourra faire ;afin de conserver autant qu\'il sera possible les b??-tes ?  cornes, qui font la principale richesse de nosprovinces.



??? explication des planches. planche xxviil Cette planche repr?Šsente principalement lafigure des parties dont il seroit difficile de seformer une id?Še pr?Šcise si on ne les aroit passous les yeux. J\'ai eu moins en vue , en les re-pr?Šsentant, d\'en figurer bien exactement la struc-ture , que d\'indiquer avec soin les proportionsqu\'elles ont entre elles. Il falloit d\'ailleurs les r?Š-duire , pour les faire tenir toutes sur une m??meplanche tet les exposer d\'une mani?¨re distincte auxyeux des lecteurs. La figure 4 en est seule excep-t?Še : on la voit ici dans sa grandeur naturelle,parce qu\'elle ne pouvoit souffrir aucune r?Šduction,?  cause de sa petitesse..



??? f i g u k. b 1. Offre nne vue g?Šn?Šrale des quatre ventricules,tels qu\'on les a trouv?Šs dispos?Šs dans un veau delait. A. est l\'?“sophage. A. B. C. D. le premier esto-mac ou la panse. C. etD. ses deux cornes ou sacsdans chacun desquels on trouve quelquefois un?Šgagropile. A. E. F. le bonnet. F. L. M. G. le feuil-let ou troisi?¨me estomac. G. H. I. la caillette , ? travers des feuillets de laquelle on apper?§oit lesquatorze valvules dont il a ?Št?Š parl?Š ?  la page 4o.??. le pylore. I. K. le duodenum. H. les veines gas-Iro-?Špiplo??ques. FIGURE 2. Fait voir la v?Šritable situation de la panse et de3a caillette dans le ventre, lorsqu\'on ouvre le veaucouch?Š sur le dos : ces parties viennent du veauque j\'ai diss?Šqu?Š publiquement. A, B. C. la rate; D. E. N. le bonnet, et E, F. G,H. K. la panse. L\'?Špiploon L L. M. vu entre lescornes. G. H., qui prend son origine en L, formetine poche dans laquelle sont plac?Šs tous les in-testins, et monte ensuite vers la caillette

par O.M.,Recevant la grande art?¨re et la veine qu\'on nomme



??? gastro-?Špiplo??ques chez l\'homme, comme appar-tenans ?  l\'estomac et ?  l\'?Špiploon. M. N. F. est une forte membrane qui lie ensem-ble le bonnet, le premier estomac et la caillette. La caillette se retourne avec sa partie inf?ŠrieureO. P. vers en haut, et va aboutir dans le duode-num Q. R. U. V. W. sont trois des quatorze valvules diapha-nes qui se trouvent dans l\'int?Šrieur de la caillette; demani?¨re que, commen?§ant du col en G., fig-1, ellesdescendent obliquement vers en bas et semblent seperdre en M. O., o?š sont plac?Šes les veines gastro-?Špiplo??ques. Dans la gazelle, il y a seize ou dix-huit de ces valvules ; mais je n\'ose pas en d?Šter-miner exactement le nombre, ?  cause de leur pe-titesse et de leur adh?Šsion en se dess?Šchant. Leurdirection est parfaitement la m??me. y. Z. repr?Šsente une partie du diaphragme, pourqu\'on puisse comprendre parfaitement que le pre-mier estomac et le bonnet y sont plac?Šs contre , etque la

rate , d\'une forme applatie, s\'y trouve si-tu?Še entre deux, FIGURE 5. Nous montre le foie et la caillette pouss?Šs versle c?´t?Š gauche dans le m??me veau. A. B. la veine ombilicale, qui forme le hgamentsuspensoir du foie.



??? m sur l\'?‰pizootie. i45 B. C. D. U. S. Q. le foie, dont le lobe ant?ŠrieurB. C. D. est plac?Š chez l\'homme dans la cavit?Š gau-che : ici, comme il paro?Žt par la figure, il est plac?Šdroit en avant et en arri?¨re. D. E. F. sont les portes ou ?Šminences entre les-quelles sont plac?Šs le Canal h?Špatique, la grandeVeine-porte et d\'autres parties. D. E, F. G. H. le petitepiploon, dont la finesse permet d\'y appercevoir?  travers le globule de Spiegelius , ainsi que lefeuillet G. H. V. 0. P. la v?Šsicule du fiel, dont le conduit 0. ser?Šunit au canal h?Špathique F., pour former le con-duit biliaire commun S. M., qui se jette dans leduodenum, assez loin du pylore. x L. D. G. est une partie du bonnet. G. K. I. FI. laCaillette. La panse n\'est pas visible ici. G. H. V. le feuillet ou troisi?¨me estomac. R. est une glande qui re?§oit beaucoup de vais-\'(Seaux lymphatiques, corame on en trouve sou-vent chez Fhomme dans la capsule de Glisson, S. S, T. le pancr?Šas dont je n\'ai pas

suivi ie ca-riai ou conduit. Y. Z. le diaphragme. 1. M. N. le duodenum.



??? FIGURE 4. Repr?Šsente les quatre estoinacs du chevrotain,dont il a ?Št?Š parl?Š ?  la page 60, de grandeur na-turelle, auxquels ressemblent parfaitement ceuxde la gazelle. La d?Šlicatesse de l\'objet ne me per-mit pas d\'exposer au jour le canal h?Špathique ;l\'esprit de vin l\'avoit rendu si fragile qu\'il ?Štoit im-possible de le manier; et la raret?Š de l\'exemplairele rendoit trop pr?Šcieux pour que je voulusse mehasarder ?  le d?Šgrader. D\'ailleurs, il forme avecles estomacs de la gazelle, du mouion, du cerf etdu veau, que je poss?¨de tous dans ma collection, unensemble qui en augmente encore le prix. h. est l\'oesophage; b. c, le bonnet; b. d.f. lepremier estomac partag?Š en deux cornes e. et ?’ ;g. h. le feuillet; h. m- t. la caillette; t. i. h. le duo-denum;/. la rate;Â??, les veinesgastro-?Špiplo??ques;e, m. t. l\'?Špiploon; g- s. i. h. le petit ?Špiploon; n.la v?Šsicule du fiel j n. le conduit biliaire ; o. laveine ombilicale, p. q. r. le foie; p. le lobe ant?Š-rieur; q. le lobe post?Šrieur; r.

un plus petit lobefort pointu.



??? FIGURE Fait voir la v?Šritable forme de la fente que for-ment dans l\'int?Šrieur de la panse les deux l?¨vrespour le passage imm?Šdiat des alimens rumin?Šs del\'oesophage dans le troisi?¨me estomac. A. B. l\'?“sophage ; B. D. C. une des l?¨vres; B. E. C.l\'autre l?¨vre, allant l\'une et l\'autre jusqu\'en C.F.l\'orifice du feuillet; en D. et E. on a repr?Šsent?Š lesrides, ainsi qu\'en B.C., de la mani?¨re qu\'elles sontdispos?Šes en rayons autour de l\'orifice; entre G. eton voit les raies ?Šminentes au bout desquellessont en F. de petites protub?Šrences qui servent ? diviser plus facilement entre les feuillets de Festo-naac les alimens rumin?Šs quand Fanimal les avaletout entiers; H. I. une partie du grand estomac;H- un pli ou rebord qui forme une esp?¨ce de s?Špa-ration entre Fherbier et le bonnet; K, L. le bon-i^et et le r?Šseau, dont je n\'offre ici qu\'une l?Šg?¨reesquisse, parce que mon intention n\'?Štoit pas dedonner une exacte repr?Šsentation de ces figureshexagones,

pentagones, carr?Šes, etc. , non plusde la membrane interne. lO



??? LE?‡ONS i46 6. FIGURE Esquisse de la fente dans le tems qu\'elle est fer-m?Še; c\'est-? -dire, pendant que se fait la d?Šgluti-tion des alimens rumin?Šs. Les l?¨vres D. et E. seferment alors, et G. est l\'ouverture par laquellepasse la partie des alimens que l\'animal vient de ruminer. ^ FIGURE 7. Repr?Šsente l\'estomac d\'un lapin. A. est le py-lore ou la sortie de l\'estomac ; B. le sac ; C. D.l\'oesopliage qui semble partager l\'estomac en deuxparties. Les alimens que l\'animal vient de mangerparoissent passer de C. D. en D. B., et les alimensrumin?Šs en D. A.



??? SUR L\'?Špizootie. I47 suppl?Šment AUX LE?‡ONS SUR L\'?‰PIZOOTIE. le?§on, page 4i, apr?¨s ces mots:dispareat. Qu\'on consulte sur cela l\'excellent ouvrage duc?Šl?¨bre abb?Š Spallanzani, intitul?Š : Exp?Šriencessur la digestion de Vhomme et de diff?Šrentes es-p?¨ces d\'animaux, avec des consid?Šrations parJ. Senebier, m-8\'\\, Geneve 1780, et l\'admirableEssai sur la bile, par M. Cadet, dans les M?Šm,de VAcad?Šmie royale des sciences , ann?Še 1767.?•1 est probable que le lait ne se caille pas dans lepremier estomac, ?  cause que les humeurs en sontde la m??me nature que la salive; car on sait parles exp?Šriences de M. Senebier (i&icf.^ page io4),



??? que le lait, de vache m??l?Š avec la salive de l\'hommene se caille point. le?§on, page 64, apr?¨s ces mots: Et dansla place cju\'occupe Varticulation. Lorsque je donnai celte le?§on , mon cabinetd\'histoire naturelle n\'?Štoit pas encore assez fournide t??tes de chevaux et autres animaux semblables;je tombai par-l?  dans une erreur grossi?¨re , que jerougis d\'autant moins d\'avouer ici, que je me suisfermement propos?Š d\'avertir mes lecteurs de tou-tes les bevues que je puis avoir faites de tems entems, toutes les fois queje pourrai m\'en apperce-voir. La science est si vaste, et noire empresse-ment ?  tirer des conclusions est si difficile ?  mo-riginer, surtout dans la jeunesse, qu\'on ne doitpas en vouloir ?  l\'?Šcrivain qui vient de se tromper.Mais vouloir persister dans ses erreurs, on ne pass\'en avouer coupable quand on les d?Šcouvre , estcertainement une fohe digne de bl??me. Je n\'avois pas encore examin?Š alors suffisam-ment la t??te du cheval, et

comme je ne m\'?Štoisoccup?Š avec soin, pour ainsi dire, que de t??tes deboeufs, de daims, de moutons, de gazelles, deli?¨vres et de lapins, je fus trop empress?Š ?  en con-



??? clure que la forme ?Štroite de la m??choire inf?Š-rieure ?Štoit le caract?¨re le plus certain de la ru-?Ž??iination. Comme , dans la suite , j\'ai diss?Šqu?Š avec unegrande attention plusieurs chevaux dans la salled\'anatomie de Groningen , je fus bient?´t convain-cu que, quoique ces animaux ne ruminent point,ils ont n?Šanmoins , comme les b?“ufs, les mou-tons , les gazelles et les cerfs , la m??choire inf?Š-rieure beaucoup plus ?Štroite que la sup?Šrieure, etque les molaires de leur m??choire inf?Šrieure sontbeaucoup plus rapproch?Šes que celles de la m??-choire sup?Šrieure; que d\'ailleurs son articulationdiff?¨re fort peu de celle des autres animaux. Ayantobtenu, par la suite, des t?¨tes d\'??nes et de z?¨bres,je trouvai ?Šgalement dans celles-ci le m??me rap-port. Tout cela servit ?  rae faire appercevoir bien-t?´t que cette exiguit?Š de la m??choire inf?Šrieure estn?Šcessaire pour que Fanimal puisse broyer ses ali-l??iens par un moiivement oblique de cette

m??-choire contre la-sup?Šrieure, sans pencher trop dec?´t?Š et sans ouvrir la bouche. Il me parut alorsclairement que cette m??me utilit?Š a lieu chez leli?¨vre et^Ie lapin , comme chez le rhinoc?Šros. Je*^\'apper?§iis encore, ?  n\'en pas douterque cettediff?Šrente grandeur des deux m??choires ne pou voite^?Ž\'e, ni chez les uns ni chez les autres, le carac-^tii\'e de la rumination; et cela aussi peu que Fim-



??? l5o LE?‡ONS plantation de l\'?“sophage au miheu de l\'estomac. Comme je poss?¨de actuellement les t??tes de plusde vingt esp?¨ces diff?Šrentes d\'animaux ruminans,et de plusieurs chevaux , ??nes et z?¨bres , je mesuis pleinement convaincu que je m\'?Štois tromp?Š,et je puis assurer que cette conformation n\'a ?Št?Šdonn?Še par la nature ?  tous ces animaux que pourfaciliter le broyement obliquement en avant desaiimens dont ils se nourrissent. Les molaires de lam??choire inf?Šrieure de l\'?Šl?Šphant, de l\'hippopo-tame et des porcs de toutes les esp?¨ces sont aussilarges que celles de la m??choire sup?Šrieure , etont la m??me conformation quecelles de l\'hommeet de toutes les esp?¨ces de singes. Les animaux ruminans n\'ont point de dents in-cisives dans la m??choire sup?Šrieure , except?Š ledromadaire et le chameau , qui en ont deux dechaque c?´t?Š. M. G?“ze , conseiller intime de lacour de Saxe-Weymar, m\'en a convaincu par sesexcellentes

observations sur l\'os intermaxillaire.M. Merk, conseiller de guerre de Hesse-Darms-tadt, fut le premier qui me communiqua ces ob-servations, ainsi que celle que l\'hippopotame aquatre dents incisives dansla m??choire sup?Šrieurecomme je l\'ai trouv?Š moi-m??me dans la t??te d\'unjeune individu de cette esp?¨ce. Du moins doit-ondonner le nom d\'incisives ?  toutes les dents quisont implant?Šes dans l\'os intermaxillaire; et ces



??? sue. l\'?Špizootie. i5i dents sont fort visibles chez tous les jeunes hippo-potames; fait dont M. Goeze m\'a donn?Š le pre-mier une id?Še exacte par la septi?¨me figure del\'ouvrage que j\'ai cit?Š plus haut, et dont il a bienvoulu m\'envoyer une copie manuscrite. J\'ai suivi dans plusieurs t??tes de chevaux , dez?¨bres et de vaches le changement des dents et desmolaires, et j\'ai trouv?Š que non-seulement toutesles dents, mais aussi trois molaires de devant, tantde la m??choire inf?Šrieure que de la sup?Šrieure,tom-bent et sont remplac?Šes; ce que quelques auteursanciens, entre autres Aristote, et un grand nombrede modernes, tels que Buffon, Daubenton, Bour-gelat, etc., ont n?Šglig?Š d\'observer. J\'ai trouv?Š par l\'examen de plusieurs t??tes dechevaux, ainsi que de daims, que les dents et ?Žesmolaires de ces animaux subissent insensiblement,ainsi que celles de l\'homme, des changemens, non-seulement pendant leur jeunesse, mais dans un ??gefort

avanc?Š m??me. Les couronnes s\'usent, et ?Žesracines sont peu ?  peu pouss?Šes deliors par ?Že ser-l\'ernent des alv?Šoles, jusqu\'?  ce qu\'elles soient en-\'ti?¨rement us?Šes et que les alv?Šoles se trouvent d?Š-truhes; de sorte qu\'?  ia fin elles ne peuvent plushroyer les alimens, et disparoissent enfin enti?¨re-ment par le grand ??ge. Comme les dents et les molaires ?Štoient deve-nues pour moi des objets d\'une ?Štude particuli?¨re,



??? je m\'apper?§us ?Švidemment qu\'un grand nombred\'animaux changent bien quelques molaires, tan-dis que quelques-unes et particuh?¨rement celles dufond de la bouche, qui percent plus tard, demeu-rent immobiles ; mais qu\'il y en a d\'autres quitombent sans ??tre jamais remplac?Šes. On ne peutregarder ces derni?¨res que comme surnum?Šraires.Le cheval, non-seulement l\'?Štalon, comme lepr?Štend Aristote (i), mais aussi la jument , l\'??neet le z?¨bre en ont tr?¨s-souvent. Le rhinoc?Šros d\'A-sie a deux de ces dents canines surnum?Šraires dansla m??choire sup?Šrieure ; l\'?Šl?Šphant en a douze pa-reilles; le sangher d\'Ethiopie, tant ceux du Capde Bonne-Esp?Šrance que ceux des ?Žles du Cap-Verd, en ont autant. Mais revenons ?  notre sujet. Je suis donc d\'opi-nion que ce n\'est pas la situation des molairesqu\'on doit prendre pour caract?¨re indicatif de larumination, mais le double estomac, sans lequella rumination est impossible , que dans un

sensimpropre, quand les alimens, par exemple, sontd\'abord rassembl?Šs dans les abajoues, comme chezdiff?Šrentes esp?¨ces de singes et chez le hamster,pour ??tre ensuite m??ch?Šs de nouveau par l\'animal.Tous les autres animaux qui n\'ont qu\'un seul es-tomac ne ruminent point. (i) Hist, anim., lib, II, cap. 3.



??? Que chez les anhiiaux suivans soit AB. la lar-geur des molaires de la m??choire sup?Šrieure , etCD, celle des molaires de la m??choire inf?Šrieure;AE. la lar??>eur de la couronne des molaires d\'en O \' haut, et CG, celle de la couronne des molairesd\'en bas. clieval buffle buffle vache cerf ?Šlan mont. gazel. li?¨vre d Eth. 44 4f \'tt CD.= 3 3-T 3 \'t?Ž l\'A AE.- t 3A ii 5 4 -h 4 4" 4 8 RAPPOE-TS. M??choire M??choire sup?Šrieure. inf?Šrieure. Chez le cheval........... 3 buffle............ buffle d\'Ethiopie (1). 3 4r 3r llT T?? Ta* Diff?Šrence. iTTl-^T Il paro?Žt par-l?  que la dilf?Šrence chez les plusgrands de ces animaux, qui n\'est pas fort consi-d?Šrable, n\'offre point de caract?¨re distinctif. (i)Buffle du Cap, voyez Buffon , tom. XI, pl. 4\'? fig- h et 5,



??? SUPPL?‰MENT A r article de la mesure des m??choires de cer^tains animaux. Ayant obtenii cet automne, parles soins obli-geans de M. S?Žaehiin , une t??te enti?¨re d\'?Šlan, jelus frapp?Š de l\'?Štat des molaires de la m??cboireinf?Šrieure, relativement ?  celles de la m??choiresup?Šrieure; lesquelles se trouvent les unes et lesautres garnies d\'une substance qui tient de l\'?Šmail.Mais cette substance qui couvre le c?´t?Š ext?Šrieurdes molaires sup?Šrieures, se trouve en sens con-traire sur ies molaires inf?Šrieures; c\'est-? -dire,qu\'ilen couvre le c?´t?Š int?Šrieur. D\'ailleurs , la surface des molaires sup?Šrieuresva obliquement vers en haut , et celle des inf?Š-rieures va en descendant ; de sorte que les alimenssont broy?Šs fort menus par le mouvement obliqueen avant.



??? i55 Peut-??tre Peyer (i), dont j\'ai eu si souvent oc-casion d\'indiquer avec ?Šloge l\'explication qu\'il adonn?Še de la rumination, a-t-il v^onlu indiquercela pas ces mots : Â? Pendent la mastication , les^^ molaires se re?§oivent alternativement les nnesles autres; exactement de la m??me mani?¨re quesi on inserroit les bouts des doigts retourn?Šs lesÂ? uns dans les autres. )) La substance ?Šmaill?Še desniolaires sup?Šrieures est de la m??me fa?§on au c?´t?Šint?Šrieur; de sorte qu\'elles se croisent les unes lesautres en allant en venant, comme les dents d\'unescie. Je lu\'apper?§us, pour la premi?¨re fois, de cettedisposition chez un ?Šlan, le 25 novembre 1786;et je la trouvai de m??me chez le cerf, le daim, lagazelle et le mouton, et ensuite chez le buffle d\'A-sie , le b?“uf du Cap, le b?“uf d\'Europe et le dro-madaire. Il y a bien quelque chose de semblable dans lecheval, le z?¨bre et l\'??ne, mais non pas d\'une ma-ni?¨re aussi remarquable: ces animaux ont d\'ail-

leurs les couronnes des molaires plus plates. Plusieurs animaux, ruminans de diff?Šrens pays\'Offrent encore une autre singularit?Š : leurs dents (1) Pag. .174. Dentesdum masticatione eomm?ŽLtuntur, at-^f^rriate et excipiunt, et \'v?Žcunm excipiunlur, Â?i si ejuis diguosd\'gitis ex adverso irilsrserat.



??? et molaires se couvrent d\'une cro??te calcaire decouleur d\'or, et les dents elles-m??mes sont de cettecouleur. Je d?Šcouvris ce ph?Šnom?¨ne pour la premi?¨refois aux dents d\'un vieux dromadaire, dont je n?Š-toyai la t??te d?Šcharn?Še en la faisant bouillir , en1768. Il y a peu de tems que je re?§us du pays deMunster la m??choire inf?Šrieure d\'une vache dontles molaires ?Štoient fortement dor?Šes; et l\'on memandoit que tous les bestiaux qui paissoient dansle m??me p??turage offroient cette singularit?Š. Il estvrai que Sibbald, dans son Histoire naturelled\'Ecosse (1), Jonhston (2) et Hasselquist parlentd\'un semblable ph?Šnom?¨ne observ?Š dans des mou-tons. Le c?Šl?¨bre Pennant dit que les b?“ufs du Blair-d\'Athol (5) y acqui?¨rent de pareilles dents dor?Šes,qu\'il attribue (4), quoiqu\'?  tort, ?  des pyrites. Il me paro?Žt que cette substance calcaire quicouvre les dents et les molaires, prend ?  sa super-ficie cette couleur dor?Še par la cuisson. Avec letems

cette belle couleur disparo?Žt, ainsi que je l\'ai (1) Liv, m, pag. 8. (2) Il?Žst. nat., pag. 44 . col. 2. (3) N. Brittain, pag. 33, A. (4) 11 dit la m??me chose dans sa Zoologie britannique, liv. IÂ?pag. 27.



??? observ?Š ?  ma t??te de dromadaire, quoique la subs-tance calcaire en recouvre toujours les dents. Enattendant, il est certain que je n\'ai pas trouv?Šcette douleur dor?Še quand j\'ai n?Štoy?Š les t??tes parputr?Šfaction et non par cuisson. Klein-Lankum, le aS novembre 1786.



??? mm LETTRE ADRESS?‰E AUX ?‰TATS-G?‰N?‰RAUX DES P H O V I IV C E S - LI N I E S. puissans sbignhurs. Les grandes marques de constante sollicitudeet de z?¨le que V. H. P. ne cessent de donner aux?Žiabitans de ces Provinces, pour pr?Švenir, s\'il ?Štoitpossible, les alFreux ravages de la maladie conta--gieuse des bestiaux, doivent exciter tous les citoyens?  seconder ces louables efforts, dans l\'esp?Šrance deparvenir, avec le secours du ciel, ?  d?Šlivrer notrepatrie de ce terrible fl?Šau. C\'est ce m??me zele qui m\'anime, H. et P, S.? ? prendre part ?  cette grande calamit?Š publique, et Hauts et



??? ?Žnon ?Štat et la place que j\'occupe rendent ?  mesyeux ce devoir plus sacr?Š encore. Je suis d\'ailleurs?Šgalement stimul?Š par le d?Šsir de transmettre avechonneur mon nom ?  la post?Šrit?Š; ce que je ne rou-gis pas d\'avouer ici, ?Štant persuad?Š que V. H. P.consid?¨rent elles-m??mes cet amour de ia gloirecomme un but louable, que par cons?Šquent ellesne me bl??meront point de cette noble ambition. J\'ai suivi, pendant plus de quinze mois, autantque l\'ont permis mes autres occupations, celte ter-rible ?Špizootie et ses diff?Šrens sympt?´mes chez nosb??tes ?  cornes ; et j\'ai ?Št?Š forc?Š d\'en tirer celle mal-heureuse conclusion : Que tous les rem?¨des de lapharmacie sont impuissans contre cette mala-die J, parce que les intestins ont d?Šj?  cess?Š leursfonctions lorsque l\'animal donne les premiers si-gnes de contagion. Les pr?Štendus rem?¨des, de quelque nature qu\'ilspuissent ??tre, administr?Šsint?Šrieurement,demeu-rent sans effet

dfens la panse, et rien n\'est capablede soulager l\'animal, ni d\'att?Šnuer son sang coa-gul?Š. Une saign?Še peut seule quelquefois faire di-luinuer sa toux et son asthme; mais ?Ža plupart dutems cette ressource demeure ?Šgalement sans lenroindre effet. Nous avons pens?Š aussi aux rem?¨des diososti-^ues, et nous avons fait ?  cet ?Šgard beaucoup d\'es-sais, qui tous nous ont convaincu qu\'ils ?Šloient de



??? m??me absolumen?Ž infractueiix. Les bestiaux ?  quion en avoit donn?Š pendant long-tems sont mortscomme les autres, et avec les m??mes sympt?´mesque ceux qui n\'en avoient pris aucun. L\'administra-lion de ces rem?¨des ?Štoit accompagn?Še de beau-coup de difficult?Šs , et demandoit plus ou moinsde d?Špenses; je les ai donc abandonn?Š, et j\'ai cruque l\'inoculation e^t -peut- ??tre le meilleur re-^m?¨cle; cju\'elle rendroit la maladie moins vio-lente, et que par cons?Šquent elle seroit moinsdangereuse. V. H. P. verront par la suite combien mes ef-forts ont ?Št?Š heureux ?  cet ?Šgard. L\'inoculationpromettoit encore un autre avantage, celui de pou-voir suivre mieux la nature de la contagion, et ded?Šcouvrir diff?Šrentes circonstances qui pourroient??tre avantageuses non-seulement aux propri?Štairesdes bestiaux, mais au gouvernement m??me, en luiprocurant les moyens de donner des ordres salu-taires pour le soulagement deshab^ans ?  cet ?Šgard;lesquels,

malgr?Š toule la puret?Š des intentions deV. H. P. 5 pourroient ??tre foii pr?Šjudiciables, s\'ilsn\'?Štoient pas appuy?Šs sur l\'exp?Šrience que lesgens de l\'art peuvent avoir acquise par leurs re-cherches. Mon principal but a ?Št?Š de m\'ins?Žruire avec cer-titude si les peaux des bestiaux morts de l\'?Špizoo-tie peuvent en infecter d\'autres? et si la chair, 1ÂŠ



??? . suif et le sang sont capables de produire le m??me?Žual? enfin, si le lait, le beurre et le fromage, etc.,des vaches attaqu?Šes de maladies contagieuses doi-vent ??tre regard?Šs comme nuisibles ?  l\'homme etaux animaux qui s\'en nourrissent ? Par exemple, par un acte du parlement d\'An-gleterre, du 2Â?2 mars 1747 (1), il fut d?Šfendu denourrir ou d\'engraisser dans ce royaume des veaux,des cochons, des agneaux, etc., avec le lait debestiaux malades. Or, si l\'on peut d?Šmontrer quele lait des vaches attaqu?Šes de la contagion necause aucun mal ?  d\'autres bestiaux , pas m??meaux veaux, cette pr?Šcaution devient inutile, ainsique les r?¨glemens qui en sont la suite. V. H. P.Verront par les exp?Šriences que nous avons faitesque le lait pris int?Šrieurement ne peut point cau-ser de contagion, et qu\'il ne produit m??me aucunmauvais effet quand on s\'en sert pour inoculer desVeaux. Si donc les moutons, les porcs, les ch?¨vresles cerfs , etc. , ne sont

jamais attaqu?Šs de cettemaladie, comme nous l\'a prouv?Š l\'inoculation queUous avons toujours faite sans fruit sur ces ani-maux , pourquoi occuper l\'attention du gouver-iiement sur cet objet ? Si l\'on sait que la viandefÂ?m?Še ou sal?Še des bestiaux morts de l\'?Špizootie 11 (\') Collection of ail the ordres of council, etc., relating to thedistempered catdc , x-jfyj. III.



??? Bi 160 LE?‡ONS n\'est pas contagieuse, pourquoi multiplier par-l? inutilement les soins paternels de V. H. P.? Maissi leur chair, leur sang, leur suif conservent, apr?¨sleur mort , la vertu morbifique , il est n?Šcessaired\'y veiller et d\'employer les moyens qu\'on croitpropres ?  d?Štruire cette qualit?Š malfaisante, ou defaire des essais pour conno?Žtre combien de temsils peuvent ia conserver. Combien de pr?Šcautions les Etats des provincesrespectives n\'ont-ils pas fait prendre relativementaux peaux, ?  la chair, au suif et ?  l\'enfouissementdes b??tes mortes de la c.on?Žagion ? El, cependantces m??mes Eia?Žs ont ?Št?Š constamment invit?Šs parles habitans ?  vouloir bien, par bont?Š paternelle,et pour soulager , autant qu\'il ?Š?Žoit possible , lesmalheurs publics , ne point mettre d\'entraves ? l\'usage des peaux et du suif de ces bestiaux. Cependant il y en a peu parmi nous qui aientdemand?Š qu\'on examin??t les principes sur lesquels?Štoient fond?Šs la plupart de

ces ordonnances qu\'oniavoit presque toutes adopt?Šes d\'autres nations.Voil? , H. et P. S., quel est ie but de nos soins e?Ž de nos recherches. Il ne m\'?Štoit pas possible de faire seul ces essais;^\'autant plus qu\'ils devoient ??tre faits sur les lieuX?§?š la maladie ?Špid?Šmique s\'?Štoit d?Šj?  d?Šclar?Še,Ce qui ?Štoit souvent loin de la ville que j\'habite.Ces raisons m\'ont engag?Š ?  choisir M. le m?ŠdectP



??? %noldMimniks, mon ?Šl?¨ve , pour remplir cesÂ?oms sous ma direction; et nous prenons aujour-Â?-^\'liui la libert?Š d\'en offrir le r?Šsultat ?  V. H. P.,et de menre sous leurs yeux le d?Štail des progr?¨s<?Žue nous avons faits, avec an expos?Š de ce qnireste encore ?  faire, selon nous, pour parvenir ? la perfection. Le printems dernier, nous avons eu le bonheurde former une soci?Št?Š en Frise, et de faire ?  nosd?Špens et avec le secours des m.embres associ?Šs cesessais int?Šressans. Cependant, comme nous n\'avonspu outrepasser les clauses de cette association ,nous avons ?Št?Š oblig?Šs de suspendre nos travaux.Malgr?Š cela notre z?¨le ne s\'est point ralenti, quoi-Jlue contrari?Š par les frais que demandent de sem-blables exp?Šriences , lesquels sont v?Šri?Žablement^rop consid?Šrables pour des particuhers, et ne peu-vent devenir utiles que par l\'appui imm?Šdiat de 11. P. et celui des Etats de chaque province o?šlis sont jug?Šs n?Šcessaires.

L\'exp?Šrience nous adu moins appris, que nous avons plus d\'une foiscouru le danger d\'??tre les victimes des ?Šcarts dupeuple, lequel , ignorant le but de nos salutaires^?Ž\'avaux, et se fiant ?  l\'indulgence de ia justice, a ^on-Wement troubl?Šnosoccupations,mais nous^ oblig?Š par des voies de fait d\'abandonner notree?Žablissement, de prendre la fuite avec nos bes- et par cons?Šquent de mettre fin ?  nos exp?Š-riences.



??? Nous avons Thonnenr de joindre ici un rapportd?Štaill?Š des observations que nous avons faites en1769, sur cent douze g?Šnisses de la grietenie deDoniawarstal en Frise. Les r?Šsultats de ces observations sont: 1". Quela maladie comminiqu?Še par l\'inoculation a ?Št?Šaccompagn?Še absolument des m??mes sympt?´mesque ceux dont les bestiaux sont attaqu?Šs dans F?Š-pizootie naturelle ; 2Â°. qu\'elle se communique avecla m??me facilit?Š; 3Â°. que cependant elle est, eng?Šn?Šral, plus b?Šnigne et plus facile ?  gu?Šrir ; 4".que les bestiaux gu?Šris apr?¨s avoir subi Finocula-tion r?Šsistent parfaitement ?  une seconde conta-gion, soit naturelle, soit communiqu?Še par ino-culation. Depuis ce tems , nous avons confirm?Štout cela par des centaines d\'observations. L\'ex-p?Šrience nous a ?Šgalement appris que la couleurdu poil des bestiaux ne contribue en rien ?  leurfaire prendre plut?´t la maladie, ou ?  la rendreplus ou moins mortelle ; et que les bestiaux n?Šs

deceux qui ont ?Št?Š gu?Šris de la contagion y sont toutaussi expos?Šs que les autres; car nous communi-qu??mes F?Špizootie ?  plusieurs veaux, dont quel-ques-uns moururent, quoique n?Šs de vaches gu?Š-ries, et dont le p?¨re et la m?¨re avoient ?Šgalement?Šchapp?Š aux cruels effets de ce fl?Šau. Le r?Šsultat de nos premiers essais, quoiqu\'ilsue furent pas ?Šgalement heureux so us tous les rap-



??? sur l\'?Špizootie.ports, fut n?Šanmoins assez satisfaisant pour nousengager ?  les continuer; car sur cent douze indi-vidus nous en conserv??mes quarante-cinq par l\'ino-Culation. Ensuite, nous avons sauv?Š quarante-six sur qua-tre-vingt-douze t??tes de b?Štail que nous avons ino-cul?Šes. Le troupeau consistoit en soixante-huit g?Š-nisses , onze vaches lahi?¨res et treize veaux ; dontsix veaux, huit vaches et trente-deux g?Šnisses fu- .rent heureusement gu?Šris. Lorsque nous comparons ces succ?¨s avec la listedes b??tes malades, mortes et gu?Šries en Hollandeet West-Frise, nous trouvons les bienfaits de Fino-culation plus grands encore. En Hollande du moinson n\'a sauv?Š que le quart des bestiaux attaqu?Šs dela maladie contagieuse. Il paro?Žt par une liste qu\'on n\'en a sauv?Š qu\'untiers dans la Nord-Hollande ; tandis que nous enavons conserv?Š exactement la mohi?Š. Depuis nous avons inocul?Š ?  Groningen, ?  nosdepens et au

compte de quelques autres person-nes , des vaches laiti?¨res, des vaches porti?¨res, desb?“ufs et des g?Šnisses, et nous avons trouv?Š queqitand les vaches ne portoient pas depuis trop long-tems, on en conservoit les trois quarts. Le succ?¨sfut satisfaisant avec le petit nombre de boeufs quenous avions. Nous aurions d?Šsir?Š de muhipher cesexp?Šriences, si le prix des bestiaux qui n\'avoienl



??? pas encore ?Št?Š gu?Šris ne fut pas mont?Š trop haut,a cause de l\'extr??me raret?Š du b?Štail. Quoiqu\'il en soit, nous avons maintenant ap-pris que tous les rem?¨des d?Žasostiques sont ab-solument inutiles; que les ?Švacuations mod?Šr?Šesobtenues par du sel de mer, et des saign?Šes r?Šp?Š-t?Šes sont extr??mement salutaires, ainsi que les ali-mens bien choisis , tant avant qu\'apr?¨s la plusgrande crise de la maladie. Les bestiaux qui moui^oient servoient ?  prou-ver que, comme nous avions n?Štoy?Š les intestins ? tems, ii y avoit peu ?  craindre de ce c?´t?Š-l? . Ce-pendant les poumons res?Žoienl tro]) fortement at-taqu?Šs, pour laisser quelque espoir que des sai-gn?Šes eussent peu op?Šrer le moindre soulagement.Nous concl??mes donc avec raison , je pense , quela principale cause de la maladie consiste dansune inflammation des poumons. Aussi v?Žmes-nousmourir de phthisie plusieurs b??tes qui avoit d?Šj? recommenc?Š ?  ruminer, et qui se

trouvoient v?Šri-tablement dans un ?Štat de convalescence , ainsique cela a de m??me lieu chez ceux qui sont natu-rellement attaqu?Šs de la contagion. Une seule fois nous avons obtenu un veau vi-vant apr?¨s que la vache eut ?Št?Š gu?Šrie. Nous avonsinocul?Š deux fois de suite cet animai avec Ja ma-ti?¨re morbifique d\'une vache fort malade; mais ilr?Šsista ?  la contagion ; preuve qu\'on doit attendre



??? Ce m??me avantage de ia maladie naturelle , ainsique l\'exp?Šrience nous l\'a prouv?Š en elFet chez quel-ques bestiaux. Une autre fois nous avons obtenu un veau vi-vant d\'une vache qui ?Štoit encore malade. Ce su-jet , qui se trouvoit malade en naissant, mourutavec les m??mes sympt?´mes ?  peu pr?¨s que tous lesautres bestiaux pestif?Šr?Šs. Comme les vaches v??lent ou avortent d\'autantplus prompt ement que le tems de mettre bas estplus prochain, nous regardons la maladie commed\'autant plus dangereuse alors. Les g?Šnisses , iesVeaux d\'un an , etc., qui sont encore au commen-cement de leur port?Še, avortent plus tard, quel-quefois m??me seulement un ou deux mois apr?¨s. Il paroit par-l?  que l\'inoculation se fait avec unnieilleur succ?¨s sur des bestiaux ??g?Šs, principale-ment sur les vaches qui ont v??l?Š, ou qui ne sontpleines que depuis peu de tems. Il est singulier que de quelques centaines de pi?¨-ces de b?Štail que nous sommes parvenus ?  sauverpar l\'inoculation, il n\'y en

ait eu qu\'une seule quiperdu le toypiilon de poils de la queue. Les saign?Šes r?Šp?Št?Šes que nous avons employ?Šes^bez un grand nombre de bestiaux, nous ont con-vaincu : 1". que du moment que la maladie a prisl\'acine , le lait se caille enti?¨rement, sans qu\'il yl\'est?Š la moindre s?Šrosit?Š ; que lorsque l\'animal



??? meurt le sang n\'est plus caill?Š, mais qu\'il est tota-lement fluide ; qu\'?Štant tir?Š avant la mort, ilconserve de m??me sa fluidit?Š; 4Â°. que le sang tir?Šd\'un animal peu de tems apr?¨s le r?Štablissementcontient des s?Šrosit?Šs et se coagule comme dansl\'?Štat naturel de sant?Š. Comme il reste encore beaucoup de choses ? observer dans le progr?¨s de la maladie, il seroit ? souhaiter qu\'on fit aux frais du gouvernement lesexp?Šriences suivantes : 1Â°. Ouvrir tout vivans des bestiaux chaque jourapr?¨s la communication de la maladie, afin qu\'onpuisse reconnoitre le moment o?š les parties setrouvent le plus affect?Šes par le progr?¨s du virusmorbifique. ?•P. Ouvrir les bestiaux aussit?´t qu\'il y a signede gu?Šrison , et cela jusqu\'?  ce qu\'ils aient recom-menc?Š ?  ruminer, pour savoir de quoi d?Špend pro-prement ce grand changement. Le jeune b?Štail se-roit le plus propre pour cela et le moins couteux,puisqu\'il faudroit le diss?Šquer tout vivant. Peut-??tre que, par

ces moyens, on parviendroit?? trouver des rem?¨des propres ?  r?Š!;;blir la rumi-nation 3 et dans ce cas il y auroit esp?Šrance de gu?Š-rir l\'inflammation des poumons. La violence de la maladie communiqu?Še parinoculation diff?¨re en apparence si peu de celle dela contagion naturelle, qu\'on ne sauroit assez en



??? ??tre ?Štonn?Š. Il est vrai que l\'inoculation est sus-ceptible d\'am?Šlioration, ainsi que nous l\'ont prou-v?Š un grand nombre d\'exp?Šriences, que nous nemanquerions pas de multiplier , si les d?Špensesqu\'elles demandent n\'?Štoient pas trop consid?Š-rables. Nous nous proposons de publier sous peu detems toutes nos observations sur cette mati?¨re avecUn avis pr?Šliminaire ; dans l\'esp?Šrance d\'engagerpar-l?  nos concitoyens ?  suivre notre exemple, enles mettant ?  m??me de tirer avantage des lumi?¨resque nous pouvons avoir acquises par l\'exp?Šrience>ainsi que des erreurs m??me o?š nous pouvons ??tretomb?Šs. En octobre 1769, nous avons fait les exp?Šrien-ces suivantes sur la nature de la contagion : Premi?¨rement. Nous-m??mes et les ouvriersqui nous aidoient, avons souvent ?Št?Š bless?Šs auxl??iains et aux doigts en ouvrant el en maniant desl^estiaux morts de l\'?Špizootie j par cons?Šquent la^nati?¨re morbifique a pass?Š imm?Šdiatement des na-\'^eaux, de la bouche et d\'autres

parties de l\'animaldans notre sang, sans que nous en ayons cepen-dant ?Šprouv?Š aucune suite f??cheuse , si ce n\'estpeut-??tre que la plaie a ?Št?Š un peu plus long-tems^ gu?Šrir. Ni le lai?Ž, ni le beurre , ni le fromage , pas



??? m??me la chair, tant fra?Žche que fum?Še et sal?Šedes bestiaux attaqu?Šs de la contagion , ne produi-sent aucun mauvais effet sur ceux qui en font usage,si ce n\'est lorsqu\'on se charge trop l\'estomac decette viande, ce qui est quelquefois fort dangereuxpour le peuple ; mais il en est de m??me de laviande des bestiadx les plus sains. Secondement. Comme les moutons, les ch?¨-vres et les cerfs sont aussi des animaux ruminans,qu\'ils sont par cons?Šquent peut-??tre ?Šgalementsusceptibles d\'??tre affect?Šs de la contagion , nousavons inocul?Š une biche en deux endroits, ime ch?¨-vre en six endroits, ainsi qu\'un mouton, avec levirusmorbif?Žq?Žied\'unevachefortmalade, sansquenous nous soyons apper?§us, dans la suite, d\'aucunsympt?´me de maladie, si ce n\'est d\'une petite su-puration qui suit, en g?Šn?Šral, de pareilles op?Š-rations. Comme on pr?Štend que les ch?¨vres sont ?Šgale-ment sujettes ?  l\'?Špizootie, apr?¨s en avoir inutile-ment inocul?Šes pour leur

communiquer la conta-gion, nous les avons ?Žah placer tr?¨s-pr?¨s des bes-tiaux malades, sans qu\'il en soit r?Šsuh?Š le moin-dre accident. D\'o?š l\'on peut conclure, suivant nous, que lesbestiaux dont je viens de parler ne peuvent pareux-m??paes ni occasionner, ni propager l\'?Špizoo-



??? s it R I,\'?‰ ??" i z o o t i E.tie ; et qu\'on peut nourrir , sans crainte d\'aucun ! mauvais eiFet, les veaux avec le lait de vaches ma- . lad??s. Comme l\'?Špizootie paro?Žt nous ??tre venue M principalement de Turquie, ou peut -??tre m??me i de quelq ue contr?Še plus ?Šloign?Še de l\'Asie, par des \' chamaux, nous aurions voulu acheter ?  nos fraisun de ces animaux; mais il nous a ?Št?Š impossiblede nous en procurer un. j Troisi?¨mement. Nous avons voulu essayer f l\'eiFet que produiroit la plus mauvaise mati?¨re nior-bifique, en le faisant prendre int?Šrieurement ?  unveau. Pour cela nous m??l??mes de la mati?¨re prise â–  des naseaux avec de l\'eau que nous f?Žmes boire ?  , plusieurs veaux, ainsi que du sang et du lait d\'une â€? \'\' \\ache fort malade. Cependant les jours auxquelsse d?Šclare ordinairement la maladie, soit par con- â–  ?Žagion , soit par inoculation, se pass?¨rent, et m??-me quelques autres encore sans qu\'on apper?§utchez ces animaux le moindre signe de maladie.Pour nous

convaincre que cela ne d?Špendoit point ; d\'une constitution particuli?¨re des animaux, com- ; me n\'?Štant pas dispos?Šs ?  recevoir la maladie, nousles avons tous inocul?Šs suivant la m?Šthode ordi-naire; et alorvS ils sont non-seulement tomb?Šs ma-lades, mais or?Ž?Ž donn?Š., comme les autres , d?¨s le . Icinqui?¨me jour, des signes de l\'approche de la ma-ladie.



??? Nous croyons pouvoir conclure de l?  que lesbestiaux ne gagnent pas l\'?Špizootie en buvant dansle m??me vase que ceux qui sont malades , ou enavalant m??me leur bave, etc.; que par cons?Šquentils ne gagnent pas la maladie par la mati?¨re mor-bifique qui peut ??tre m??l?Še aux alimens dont ils senourrissent, ainsi qu\'on l\'avoit pens?Š jusqu\'?  pr?Š-sent. QuATRii?ˆMEMENT. Nous avons ?Št?Š insensi-blement plus loin : nous avons exaniin?Š pendantcombien de tems les peaux et d\'autres parties de-meurent contagieuses apr?¨s la mort de l\'animal? Pour cet effet, nous avons inocul?Š un veau avecdes languettes de la peau d\'une vache imm?Šdiate-ment apr?¨s qu\'elle fut morte de la contagion. Unautre veau a ?Št?Š inocul?Š de la m??me mani?¨re qua-rante-huit heures apr?¨s la mort de la m??me va-che. Un troisi?¨me veau avec des languettes de lam??me peau quatre jours apr?¨s la mort de la vacheen question; et enfin un quatri?¨me veau avec

sixaiguillettes de la susdite peau, ie sixi?¨me jour apr?¨sla mort de la vache. Tous ces veaux tomb?¨rent malades le cinqui?¨-me jour apr?¨s l\'inoculation , et avec une telle vio-lence que trois en moururent, de sorte qu\'il n\'yen eut qu\'un seul qui en r?Šchappa. \' Nous f??mes f??ch?Šs de devoir en conclure avec



??? certitude que les peaux communiquent la conta-gion, six jours, si ce n\'est pas plus long-tems m??-me, apr?¨s la mort; que par cons?Šquent rien n\'estplus dangereux que d\'en agir avec aussi peu desoin qu\'on le fait souvent avec les peaux des b??tesmortes de la maladie contagieuse, et de les trans-porter dans des endroits o?š l\'?Špizootie ne s\'est pasencore d?Šclar?Še. Il faudroit encore r?Šp?Šter souvent ces essais, etplamer les peaux avec de la chaux, les faire trem-per dans de l\'eau , ou les laver avec une d?Šcoctionde tan, etc. ; et les pr?Šparer de mani?¨re que cettequalit?Š nuisible fut d?Štruite, pour les faire passerensuite aux tanneries. cinquiismement. Dans le m??me tems nousavons inocul?Š quatre autres veaux , dans six en-droits diff?Šrens, avec la chair de la m??me vache;savoir, le premier, le second , le quatri?¨me et lesixi?¨me jour apr?¨s sa mort; et noUs avons trouv?Šque la contagion ?Š?Žoit si violente que ces quatreVeaux ont ?Št?Š les victimes de cette exp?Šrience. La chair

n\'est donc pas moins contagieuse apr?¨sla mort. Il ne faut par cons?Šquent pas la transpor-ter dans des endroits o?š l\'?Špizootie ne r?¨gne pas.Nous avons fait fumer quelques morceaux de cetteviande, et fait saler quelques autres, dans l\'inten-tion de savoir combien de tems elle conserve cette



??? qualit?Š morbifique; mais comme les vues de la so-ci?Št?Š se trouvoient remplies, et que ?Že b?Štail aug-mente chaque jour de prix, nous avons ?Št?Š oblig?Šsde suspendre nos observations. Nous avons pens?Š qu\'il importoit au gouverne-men-t d\'??tre instruit de tous ces essais et de leursr?Šsultats, afin de ne point g??ner le commerce })arla d?Šfense des viandes sal?Šes et fum?Šes , dont laconsommation est si pr?Šcieuse pour la navigation,etc., de ces provinces. SIXI?ŽSMEMEST. Nous avons ?Šgalement ino-cul?Š quatre veaux avec le suif de b??les mortesd\'?Špizootie, le premier, ie second, le quatri?¨me et?Že sixi?¨me jour apr?¨s leur mort : les effets de la con-tagion ont ?Št?Š si violens qu\'ils se sont trouv ?Šs tousquatre excessivement malades le sixi?¨me jour etsont morts ensuite. Reste ?  savoir maintenant combien de tems lagraisse el le suif conservent leur qualit?Š conta-gieuse? Il nous faut une grande quantit?Š de l\'uneet de l\'autre pour nos vaisseaux et

pour nos fabri-ques de chandelles. Voici donc la question qu\'ils\'agit de r?Šsoudre : Pendant combien de tems lesuif reste-t-il contagieux par l\'inoculation ou parla vapeur des lumi?¨res plac?Šes dans une ?Štable ;et par quel moyen pourroit-on parvenir ?  lui ?´ter cette mauvaise qualit?Š?



??? SEPTIEMEMENT. Noiis regardions comme es-senliel de faire des exp?Šriences avec le sang. Nousinocul??mes par cons?Šquent , ?Šgalement en six en-droits diff?Šrens, quatre veaux avec du sang de l? m??me vache morte de contagion , le premier , lesecond, le quatri?¨me et le sixi?¨me jour apr?¨s samort. Ces veaux furent tous quatre si fortement at-taqu?Šs de la maladie qu\'ils en moururent. Ces r?Šsultats nous prouv?¨rent que tous les soinspris par le gouvernement relativement ?  la mani?¨red\'?Šcorcher et d\'enfouir les b??tes mortes de l\'?Špi-zootie , ?Štoient ?  peu pr?¨s inutiles, et devoient l\'??-tre en ellet ; puisqu\'il n\'est gu?¨re possible de les?Šcorcher sans les faire saigner, surtout par deshommes aussi maladroits que ceux qu\'on emploieCommun?Šment ?  de pareilles op?Šrations. Que sert d\'enfouir ?  trois pieds ou davantage????i??me dans la terre les restes de ces bestiaux, aussilong-?Žems qu\'on ne parviendra pas ?  emp??cher quela contagion ne rende ces parties volatiles, et qu\'el-

les n\'aillent corrompre l\'atmosph?¨re, en p?Šn?Štranta travers les larges pores de la terre, ou d\'un sableMobile qu\'on prend ?  peine soin d\'entasser sur cesd?Šbris infects? 11 seroit ?  souhaiter aussi qu\'on fit l\'essai avecdes b??tes mortes d\'?Špizootie, pour conno?Žtre pen-dant combien de tems elles conservent sous terrela vertu morbifique.



??? Nous n\'avons point employ?Š le fumier. Il est ? croire qu\'il est tr?¨s-contagieux, principalementcelui des bestiaux qui sont au fort de la maladie ,lequel est d\'une puanteur insupportable. Quand on examine les loix promulg?Šes en An-gleterre, et qu\'on les compare avec nos essais , ilparo?Žt que la pr?Šcaution de tuer les b??tes malades?  coups de fusil et de les enterrer, ou m??me de lesbr??ler, ne peut pr?Švenir la communication de cefl?Šau, et ne l\'a r?Šellement pas pr?Švenu , quoiqueces loix soient d?Šj?  anciennes et qu\'elles aient ?Št?Šrenouvell?Šes encore en 1747. Il est impossible ?Šgalement de r?Šsister ?  la con-tagion lorsqu\'elle s\'est une fois d?Šclar?Še; il est im-possible , dis-je , de la vaincre. Nous avons lieud\'esp?Šrer que l\'inoculation sera avec le tems por-t?Še ?  une plus grande perfection, si nous pouvonsprendre pour exemple celle qu\'on emploie pour lapetite v?Šrole ; et elle ne pourroit manquer de fairer?Šellement de rapides progr?¨s, si ce que

nous avonsexpos?Š ?  V. H. P. comme restant encore ?  faire,s\'ex?Šcutoit par les ordres du gouvernement et sousses auspices. Peut-??tre l\'exp?Šrience nous convaincra-t-ellenn jour du contraire. Il se pourroit aussi que lam?Šthode dont nous faisons usage, ne sauve paÂŽplus de bestiaux que la nature hvr?Še ?  elle-m??me;et alors sans doute on l\'abandonnera facilement.



??? Mais il en aura toujours r?Šsult?Š ce grand avantagequ\'on se sera convaincu qu\'il n\'y appoint de meil-leur moyen , ni de plus convenable que Finocn-lation pour bien conno?Žtre la nature de F?Špizoo-tie, et les rem?¨des qu\'on pourroit y apporter. Groningen, le 16 f?Švrier 1770, I . â– !1- i



??? DE ^INOCULATION de L\'?Špizootie, De ses avantages et de^ pr?Šcautions qu\'elledemande. 1. L\'inoculation de la maladie contagieusedes b??tes ?  cornes ?  ?Št?Š d\'abord pratiqu?Še avecdes succ?¨s douteux en Angleterre, ensuite dans leduch?Š de Brunswick en 1746, en Nord-Hollandeen 1755, pr?¨s de la Haie en 1767, et la m??me an-n?Še ?  Londres (1), jusqu\'?  ce que moi-m??me, avecle c?Šl?¨bre M. Van Doeveren ?  Groningen , eÂ?1769 (2), et M. Munniks en Frise ( o?š M. Aha ,ministre du Saint-Evangile, l\'avoit d?Šj?  ?Štablie),commen?§??mes ?  faire un grand nombre d\'observa- (1) Voyea mes Le?§ons sur l\'?Špizootie, pag, 137^ (2) Ibidi



??? ?Žionsde toutes les esp?¨ces, avec un tel succ?¨s qu\'eng?Šn?Šral une plus consid?Šrable quantit?Š de b?Štailfut gu?Šrie et sauv?Še, qu\'on n\'auroit pu }e fairedans la maladie acquise naturellement, par tousles rem?¨des possibles (1). (1) Par ]a liste des bestiaux gu?Šris etdeceux qui sontmorts parl\'inoculation, publi?Še par ordre des Erats de Hollande et de West-Frise, et qui comprend les quatre derniers mois de l\'ann?Še J769et les deux premiers mois de 1770 , j\'ai observ?Š ([ue dans la Hol-lande seule il est mort Â? 14,152 t??tes de b?Štail, et qu\'il en a ?Št?Šgu?Šri 3q,ob5. Dans la Vi\'^esr-Frise, il en ?Štoit mort 43,180, et ilen a ?Št?Š sauv?Š 21,091. D\'apr?¨s les registres dress?Šs ea 1769, parordre des Etals de Frise , il en est mort cette anu?Še-i?  5i ,023 et17,337 ont ?Št?Š gu?Šries. Le nombre des bestiaux morts a donc ?Št?Š?  celui des bestiaux gu?Šris comme 208,354 ?  78 2.p. La tot.ilii?Šdes bestiaux attaqu?Šs de l\'?Špizootie est par cons?Šquent de 286,fi/j\'rdont ii s\'en est ?  peine sauv?Š

les deux septi?¨mes ; taniiis qu\'on aconserv?Š, au contraire, pins de la moiti?Š des b??tes ?  cornes detoutes les espac?Šs k qui on a inocul?Š la contagion. Si donc on vou-loir inoculer la maladie ?  tous les vea??ix des vacbes gu?Šries , et Â?isur cent on en perdoit deux , la totalit?Š de ceux qu\'otrfrerdroitseroit de 4,166; d\'o?š l\'oti peut facilement conclure\'les grandsavantages de cette inoculation , surtout si l\'on consid?¨re la valeurces bestiat.x. Supposons, par exemple , que le pris de chaquÂ?^eau soit de 20 florins de; Hollande , ia perte totale moflteroit ? 5ao florin? ; tandis que la somme de la valeur de tous ceuxlu\'on auroit gu?Šris iroit ? \'3,649 florins. Ainsi ia valeiir dechaque veau gu?Šri de la conragiOn acqaerroit une additfon de^rois quaranti?¨mes parties ti\'un florin ; ce qui est si peu de cliosoluÂ? cela ne m?Šrite aucunement d\'??tre pris en con.sid?Šrarion. Maisa somme de la valeur deÂ? b??tes ?  cornes perdues par la co.aiagioaPi\'ise naturellement, si l\'on estime seulement les vaches et

les



??? SL8O le?§ons Ces essais nous ont ?Šglement appris que jamaisaucune b??te ?  cornes qui a une fois ?Št?Š gu?Šrie deF?Špizootie n\'en est attaqu?Še de nouveau; ce queies exp?Šriences faites en Nord-Hollande avoient laiss?Š dans le douite. Ensuite on a essay?Š, mais sans fruit, l\'inocula-tion en Danemarck; jusqu\'?  ce qu\'on l\'eut repriseavec un heureux succ?¨s en Frise. Les avantages de ce rem?¨de consistent en ce que : Ce sont des veaux ou des g?Šnisses d\'un prixmodique qu\'on expose au danger de la con-tagion. 2Â°. Les g?Šnisses ont F?Špizootie avant qu\'ellesaient re?§u le taureau, par cons?Šquent avant qu\'el- -veaux, l\'un portant l\'autre, ?  20 florins pi?¨ce, monte ?  4,167,080florins. Je dois convenir que par-l?  le prix des bestiaux gu?Šris estcertainement augment?Š d\'un tiers; mais ce prix baisse insensi-fclement et revient au taux ordinaire apr?¨s que la contagion acess?Š ses ravages. Je sais qu\'on a vendu pour aSo florins pi?¨ce deÂ?vaches

laiti?¨res gu?Šries del?  contagion. Si l\'on compare ?  celal\'effet qu\'a produit le parti qu\'on avoit pris de tuer les bestiaux ma-lades , et dont les Etats de Brabant ont rendu compte , nous ver-rons que, pour conserver 111,960 t??tes de b?Štail, on n\'en d tu?Šque 4M: que par cons?Šquent on n\'en a perdu qu\'une deux centsoixante-quatri?¨me partie , ou troiÂ? huiti?¨njes du cent ; qu\'ainsi laperte a ?Št?Š encore beaucoup moindre ici que par l\'inoculation 1Â? plus heureuse, par laquelle on perd au moins toujours un veaUsur cenrÂ?



??? les soient pleines; ce qui est un plus grand avan-tage qu\'on ne sauroit le penser ; car , lorsque lacontagion attaque naturellement tout-? -coup untroupeau entier, les boeufs, les veaux, les g?Šnisseset les vaches en sont tous affect?Šs sans distinction.Presque toutes les vaches avortent ; de sorte quesi elles n\'en meurent point et qu\'elles se r?Štablis-sent m??me parfaitement, leur matrice se trouvetellement d?Šrang?Še qu\'elles ne peuvent ensuite plusretenir facilement. Elles ne sont pas non plus sit?´ten chaleur apr?¨s cet accident, de sorte que le pro-pri?Štaire d\'une telle vache est oblig?Š de la nourrirpendant une ann?Še enti?¨re sans en retirer le moin-dre avantage; et se voit enfin oblig?Š de l\'engraisserpour la livrer au boucher. C\'est dans les f^ndroits o?š les fermiers n\'ontd\'autre ressource pour vivre que leurs bestiauxqu\'on a principalement besoin de cjuelque certi-tude ?  cet ?Šgard ; et c\'est pour cette raison quellnocula?Žibn doit y ??tre pratiqu?Še de pr?Šf?Šrence,quand m??me on ne

parviendroit pas ?  sauver parce moyen un plus grand nombre de bestiaux qu\'on?Žle pourroit esp?Šrer d\'en voir r?Štablir par l\'?Špizoo-tie naturelle. Le prix d\'un veau va rarement au<luart de celui d\'une va?§he ; d\'ailleurs les vaches,?Štant ensuite pleines au tems convenable, v??lerontfacilement, et fourniront convenablement leurlait.



??? Â§. II. Cependant il importoit trop aux fermiersde.ces provinces, pour qu\'ils abandonnassent sit?´tce moyen convenable de sauver leur b?Štail. Ils\' avoient remarqu?Š, en premier lieu , que les veanxavort?Šs par des vaches malades n\'?Štoient propres?  ??tre inocul?Šes qu\'apr?¨s qu\'ils avoient respir?Špendant quelque tems le grand air. Secondement,que les veaux provenant de vaches qui avoient pass?Šheureusement par l\'?Špizootie ?Šprouvoient, en g?Š-n?Šral, des crises moins violentes, et qu\'il en r?Š-chappoit un plus grand nombre que de ceux qui?Štoient n?Šs d\'autres vaches. Ils combin?¨rent donc ces circonstances, etfirent inoculer aussi bien les veaux provenant devaches qui avoient ?Št?Š gu?Šries de la contagion ,que ceux qui n\'avoient pas encore ?Št?Š expos?Šs enplein air. D\'apr?¨s ces proc?Šd?Šs les acc?¨s de l\'?Špizootie fu-rent si b?Šnins que les fermiers dout?¨rent souventsi le b?Štail qu\'ils avoient fait inoculer avoit ?Št?Šr?Šellement malade ou non.

Moi-m??me, excit?Š parleur exemple, j\'en ai quelquefois inocul?Š, dans lem??me tems, jusqu\'?  trente et davantage; et j\'ai vuavec plaisir que ces veaux couroient gaiement en-semble dans l\'?Štable. Ceux qui ?Štoient plus mala-des que les autres, s\'?Šloignoient d\'eux, et alloientles rejoindre aussit?´t que la crise ?Štoit pass?Še, jus-qu\'?  ce qu\'ils eussent tous pass?Š le tems conve-



??? ??iable ?  la maladie. De celte mani?¨re sur cent veauxil en mouroit ?  peine nn seul. Il est arriv?Š quelquefois cependan-t que ?Ža ma-ladie, quand elle ?Štoit fort b?Šnigne, de sorte qu\'onen appercevoit ?  peine de l?Šgers sympt?´mes, neparvenoit point ?  maturit?Š; alors ces veaux ?Štoientattaqu?Šs de la contagion au moment qu\'on ne s\'yattendoit point, quand on les faisoit pa?Žtre parmiun troupeau malade. De l?  na?Žt une incertitude ?Šgalement pr?Šjudi-ciable au commerce des bestiaux gu?Šris et ?  l\'in-t?Šr??t des fermiers. La plupart ont, ?  cause de cela,faitinoculeur jusqu\'?  deux fois leur b?Štail; ?Ža pre-mi?¨re fois avant que les veaux eussent respir?Š legrand air, et la seconde fois quand ils ?Štoient par-venus ?  l\'??ge de trois ou quatre mois; non qu\'ilss\'imaginassent que les b??tes ?  cornes puissent ??tredeux fois de suite sujettes ?  l\'?Špizootie par l\'inocu-lation, mais pour qu\'ils pussent ??tre certains que cesbestiaux avoient r?Šellement ?Št?Š attaqu?Šs et gu?Šrisde cette maladie. Ces

essais multipli?Šs et presque journaliers nousavoient enfin d?Šmontr?Š qu\'il n\'est pas absolumentn?Šcessaire qu\'un veau , pour subir lieureusementl\'?Špizootie , ait ?Št?Š expos?Š ?  l\'influence de Fair ;????iais qu\'il suffit qu\'il vienne d\'une vache qui aiteu cette maladie, et que l\'inoculation se fasse avantH^\'il ait cinq mois. Avec ces conditions, la conta-



??? l84 LE?‡ONS gion est non-seolement b?Šnigne, mais elle se d?Š-clare suffisamment par des sympt?´mes ext?Šrieurspour que chaque fermier puisse ??tre convaincuqu\'elle a r?Šellement lieu chez Fanimal. Actuelle-ment Finoculation s\'op?¨re en Frise et daiis la pro-vince de Groningen sur tous les veaux avec un telsucc?¨s, qu\'en prenant les pr?Šcautions dont j\'aiparl?Š, il en meurt rarement un sur cent. IIL Je crois pouvoir conclure avec raison deces heureuses suites de Finoculation que , danstous les pays o?š la m?Šthode de tuer les bestiauxattaqu?Šs de la maladie contagieuse n\'a pas le suc-c?¨s qu\'on en attendoit, Finoculation de veaux n?Šsde vaches qui en ont ?Št?Š gu?Šries, est le seul re-m?¨de qu\'on puisse employer pour rendre ce ter-rible fl?Šau au moins supportable (i). Peut-??tre qu\'une meilleure disposition naturelledu p?¨re contribueroit encore ?  cela, ainsi que nousle savons d?Šj?  de la m?¨re. Il faudroit donc avoir (i) Il paro?Žt ?Švidemment, par le chap.

i5 du premier livre deS?Šn?¨que, De ira, que les anciens ont connu le moyen de pr?Šve-nir la contagion en faisant tuer leurs bestiaux : Â? On ?Šcorche, dir-il,Â?e les brebis malades, de peur qu\'elles n\'infectent le troupeau.Â?{Morbidis pecor?Žbus, ne gregem polluunt, Jerrum dimittiinus. )Ce qui n\'avoit d\'autre raison , que {a sanis inntilia sccernere ) demettre les b??tes saines ?  l\'abri de la contagion de celles qui ?Štoientd?Šj?  malades. Yojez 4uJlos einer Preis-Jrage , pag. 41.



??? soin de n\'augmenter le troupeau que par des tau-reaux et des vaches qu\'on sauroit avoir ?Št?Š gu?Šrisde l\'?Špizootie. Si tous les fermiers mettoient, d\'uncommun accord , ces moyens en pratique , nousn\'aurions plus, en douze ans de tems, que des va-ches ?  l\'abri de la contagion, et qui ne donneroientque des veaux propres ?  ??tre inocul?Šs. Mais il en r?Šsulteroit cette difficult?Š qu\'on netrouveroif plus de mati?¨re morbifique pour inocu-ler les veaux, ?  moins que l\'?Špizootie ne continu??t ^?  r?Šgner dans quelque canton voisin. 11 faudroitdonc que dans chaque pays on y destin??t un nom-bre suffisant de g?Šnisses, afin qu\'on eut constam-ment sous la main de cette mati?¨re. Une ou deuxde ces g?Šnisses devroient ??ti\'e soumises, ?  des temsfixes , ?  l\'inoculation , pour qu\'on e??t toujours ? la main un nouveau germe actif II faudroit queces g?Šnisses fussent entretenues aux d?Špens de lacaisse publique ; et, comme la moiti?Š de ces g?Š-?Žiisses succomberoit ?  cette op?Šration, l\'antre

moi-ti?Š, qui parviendroit ?  vaincre la maladie , seroitd\'une valeur bien plus consid?Šrable. Il est maintenant ?Švident et reconnu , soit qu\'onait recours au moyen de tuer les bestiaux, ou ?  ce-lui de les inoculer, qu\'il est n?Šcessaire de conno?Ž-tre surtout, comme rem?¨des diasostiques, le v?Šri-table tems pendant lequel le virus morbifique peutse garder sans perdre son aclivil?Š. Combien de tems



??? aussi une b?¨te morte de l\'?Špizootie conserve sa qua-lit?Š contagieuse, soit qu\'on l\'enfouisse sous teri-e ,encore intacte avec sa peau , soit qu\'on la laisseÂ?xpos?Še sur la terre en plein air, soit enfin qu\'on?Ža plonge dans l\'eau? Combien de tems cela a lieuavec la chair sal?Še ou fum?Še? Pendant quel lapsde tems enfin le suif, la peau, les cornes, les os,etc. , restent impr?Šgn?Šs de ce m??me germe ? Et,pour ce qui concerne l\'inoculation, il faddroit sa-voir pendant quel tems la mati?¨re dont on se sertpour cette op?Šration conserve sa vertu? Par cesdiff?Šrentes exp?Šriences on parviendroit ?  pouvoir in -diquer aux chefs du gouvernement et aux fermiersles moyens d\'op?Šrer avec certitude dans la suite ;et par-l?  on ne manqueroit pas de bien m?Šriter deses contemporains, ainsi que de la post?Šrit?Š.



??? examen D\'un passage de l\'instruction de sa majest?Šprussienne de i ^â‚?5 , relcdivement ?  la d?Šcom-position des peaux des b??tes ?  cornes. Dans celte instruction , pag. 58, il est dit queles b??tes ?  cornes qu\'on enterre rev??tues de leurpeau ne sont pas encore d?Šcompos?Šes au bout dedix ans. Par consid?Šration pour un ?Šcrit qui avoitparu sous le nom de sa majest?Š prussienne , etfaute d\'avoir fait moi-m??me les observations n?Š-cessaires , je gard^ii, dans mes le?§ons sur l\'?Špizoo-tie , le silence sur le degr?Š de confiance que m?Šri-toit cette assertion, et crus devoir attendre pourCela quelque circonstance convenable. Je vais donc communiquer maintenant au pu-blic ce que j\'ai observ?Š ?Že 2?” ao??t 1778. Ce jour-l?  je me rendis chez M. N. Fontein , riche fermierdu village de Ried, ?  une lieue de Franeker, pour^tre t?Šmoin de l\'exhumatjoa de plusieurs b??les ? 



??? cornes mortes de l\'?Špizootie en 1769 et enterr?Šesles unes ?  c?´t?Š des autres avec leur peau , ?  septpieds de profondeur sous terre. On avoit d\'abordCouvert ces b??tes l?Šg?¨rement de paille et ensuitede terre , laquelle est ici argilleuse. Apr?¨s qu\'oneut enlev?Š la terre avec pr?Šcaution, nous trouv??-mes une couche de paille , laquelle ne s\'affaissanullement, n\'?Štant point du tout pourrie ; et des-sous cette paille nous d?Šcouvrhnes les squelettesentiers de ces bestiaux, sans la moindre apparencede peau, de chair, de nerfs ou de cartilages , ex-cept?Š beaucoup de graisse ?§a et l? , sans peau ce-pendant, mais dure et compacte, ainsi que cela alieu chez tous les animaux lorsque la chair tombeen dissolution (1). Je soulevai avec beaucoup de pr?Šcaution les c?´-tes , entre lesquelles il ne se pr?Šsenta rien , si cen\'est du foin non d?Šcompos?Š, dont l\'animal avoitrempli son estomac peu de tems avant sa mort (2). (1) Quand on laisse pourrir quelque partie d\'un

animal avec lapeau, la chair et les os, on trouve, lorsque tout est bien d?Šcom-pos?Š, des pelottes de graisse attach?Šes aux os, et ?§a et l?  au ton-neau ; cette graisse est fort dure et s?¨che , et se laisse broyer entreles doigts comme de la marne tendre. (2) Cela doit moins nous ?Štonner aujourd\'hui, depuis que l\'in-fatigable abb?Š Spallanzani a fait tant d\'observations sur le suc-gastrique, d\'apr?¨s lesquelles il paroit qufe c\'est un grand antisep-tique , ?  tel point m??me qu\'il est parvenu, par son moyen ?  ren-dre sa fra?Žcheur ?  de la viande corrompue. Consultez les consi-



??? Tout le reste, tant les parties tendres et carti-lagineuses que la peau m??me, ainsi que ses poils,?Štoient d?Šcompos?Šs, de mani?¨re qu\'on auroit ditque les bestiaux en avoient ?Št?Š d?Špouill?Šs avantque d\'??tre enterr?Šs. Cet exemple nous prouve quela pr?Štendue observation dont il est parl?Š dansl\'instruction de sa majest?Š prussienne, n\'a pas ?Št?Šfaite avec tout le soin que m?Šritoit un objet decette importance. Il est ?Švident que par-l?  on avoulu favoriser les tanneries, sous le pr?Štexte quela contagion conservoit plus long-tems son effica-acit?Š, quand on n\'avoit pas soin d\'?Šcorcber avantde les enterrer les b??tes mortes de l\'?Špizootie. derations de M. Senebier ( page 60 ), et de l\'abb?Š Spallanzani lui-m??me, quia constat?Š la vertu antiseptique de ce sac par plu-sieurs exp?Šriences, dans son ouvrage. mt\\la\\?Š-. Exp?Šriences sur ladigestion de l\'homme et de diff?Šrentes esp?¨ces d\'animaux, parl\'abb?Š Spallanzani, avec les consid?Šrations de J- Seuebier, p. 69.



??? D E S VERS PULMONAIRES No US continuions avec le ])lus heureux succ?¨s?  inoculer les veaux dont les m?¨res avoient ?Št?Š gu?Š-ries de l\'?Špizootie, lorsqu\'un accident f??cheux vintnous d?Šcourager dans nos op?Šrations. Depuis quel-ques ann?Šes, quoique seulement de tems ?  autre,?  la v?Šrit?Š, les veaux r?Štablis de l\'inoculation, etqu\'on avoit amen?Šs au p??turage , furent attaqu?Šsd\'une toux, laquelle augmentoit insensiblement,et finissoit par tuer ces animaux avec des crisesterribles; de sorte que pas un seul n\'en ?Šchappa.La morve leur sortoit avec violence du nez; ils ces-soient de ruminer, et d?Šp?Šrissoient jusqu\'?  cequ\'ils mourussent enfin. Comme cette maladie of-fre plusieurs sympt?´mes qui ressemblent ?  ceuxde l\'inflammation des poumons, les fermiers s\'ima-gin?¨rent que c\'?Štoit une rech??te, que par couse-



??? qiient l\'inoculation, dont on se promettoit tant debien, n\'?Štoit d\'aucun secours. Cet accident fit sus-pendre le commerce des bestiaux inocul?Šs; ce quicausa de grandes inqui?Študes aux fermiers. On per-dit au-del?  de mille t??tes de b?Štail par cette ma-ladie , sans qu\'on put en conno?Žtre la cause, nitrouver de rem?¨des propres ?  la gu?Šrir. Je me rendis pour cet effet chez un de mes voi-sins qui, sur cinquante veaux qu\'il avoit sauv?Šspar l\'inoculation, venoit d\'en perdre, pendant lemois d\'ao??t 1778, plus de trente dans une prairie,o?š il faisoit pa?Žtre, en m??me tems, plusieurs va-ches, g?Šnisses, chevaux, moutons, etc., qui tousse portoient parfaitem.ent bien. Le 2 septembre, j\'ouvris un veau mort de cettemaladie. Les intestins ?Štoient fort sains ; le troi-si?¨me estomac sans la moindre inflammation; enun mot, je ne d?Šcouvris rien de particulier dans leventre. Je ne trouvai de m??me aucune inflamma-tion dans la poitrine, que j\'ouvris ensuite avec leplus grand soin. Il

est vrai que le sang ?Štoit ?§a etl?  un peu caill?Š ?  la superficie ; mais cela a dem??me lieu chez tous les bestiaux qui tombent sousla main du boucher. J\'enlevai ensuite la langue avec la trach?Še-ar-t?¨re, pour examiner toutes ies parties qui servent?  la respiration. A peine eus-je ouvert la glotte quei y apper?§us plusieurs milliers de vers. Je suivis



??? alors l\'??pre-arl?¨re, et jetrouyai des myriades deces vers jusqu\'?  son insertion dans le parenchymedes poumons, lesquels ?Štoient blancs et minces,ayant un pouce et demi ?  deux pouces de long. Chez un autre veau je trouvai un pelotton deplusieurs milliers de ces vers , qui obstruoient latrach?Še-art?¨re et qui avoient ?Štouff?Š l\'animai. Cheztousles veaux morts de cette maladie, l\'??pre-ar-t?¨re, et par cons?Šquent les poumons ?Štoient rem-plis de ces vers; mais je n\'en trouvai aucun dansles v?Šsicules pulmonaires. J\'examinai avec la loupeces vers , qui me parurent se terminer en pointepar la t??te e?Ž par la queue. Un intestin ou canalpassoit de la t??te jusqu\'?  la queue , et pr?¨s de cetuyau il y avoit plusieurs points obscurs d\'une for-me ovale. Je t??chai de conserver ces vers de diff?Š-rentes mani?¨res; mais ils moururent tous le troi-si?¨me jour ; cependant leur corps fourmilloit depetits vers qui v?Šcurent quelque tems dans le corpsde leur xn?¨re morte depuis plus de

quatre jours,et?  laquelle ils ressembloient parfaitement, si ce n\'estqu\'on n\'appercevoit pas chez eux les petits corpsronds pr?¨s du canal intestinal. Ces vers sont doncvivipares. Les grands avoient un seizi?¨me de pouc?-de grosseur. J\'ai vu tirer des jeunes par une ouver-ture de la queue; cependant la phipart sortoientpar les plaies de la m?¨re ; car leur corps se casso?Žtfacilement quand ils ?Štoient morts. J\'ai fort inuti-



??? lenient des reclierclies pour trouver de pareils ac-cidens dans les ouvrages des auteurs qui ont trait?Šde l\'art v?Št?Šrinaire , et la description de ces versm??mes dans ceux des naturalistes. Klein , Linnxus,Pallas, Muller, etc., tous ceux qui ont ?Šcrit surles vers en parliculier, les ont confondus avec lesVers n?Šphr?Štiques {vena medinensis). On donnele nom de dragonneau (^orc/ms) ?  un vers fili-forme ; mais en le comparant avec notre vers pul-monaire, on s\'apper?§oit que ce dernier n\'?Štoit pasconnu. 1,1 est singulier que Gesner ait donn?Š ?  unsemblable vers le nom de veau-d\'eau ( wasser-.T^alb ), mais en disant qu\'il n\'en connoissoit pasl\'origine. Il sa voit cependant que les veaux les ava-lent avec l\'eau qu\'ils boivent , et cela au grand p?Š-??il de leur vie {magno etiam vitcepericulo). Klein j! a copi?Š litt?Šralement ce passage. Il paro?Žt donc que Ni Gesner a connu des vers qui causent une maladie ;1 niortelle aux veaux, J f Je m\'imaginai d\'abord que M. G?“ze (1)

avoit (O Depuis que j\'ai ?Šcrit ceci, il y a vingt ans, le c?Šl?¨bre M- J.C. G?“ze a parl?Š de ces vers dans son admirable Essai sur^ f\'-isto?Žre naturelle des vers intestins des animause , in\'/^"i 782. les appelle vers de Camper ?‡i?šid.^ pag. 92), et en donne ?Ža%ui-e (p?Žancbe Ii, %. 7 B. ). Le grand anatomiste M. Scesnine-lui avoit communiqu?Š de ces vers qu\'il tenoit de moi. Swam\'\'^erdam paroit avoir connu des vers de cette esp?¨ce. ( Btiil. nat.^P^ofOij\' ) lis ressemblent beaueoup aux vers filiformes qu\'on re-Â?larque dans ie vinaigre. ill- i5



??? d?Šcrit de semblables vers; mais ayant examin?Š de nouveau un vers pris dans une anguille , je trou- rii Ces vers ne viennent pas ?  la suite de l\'inoculation; car M. lem?Šdecin F. Nicholls dit ( Phil. Transact., vol. I, pag. 49 )les trouve dans de jeunes veaux qui n\'ont pas encore un an , et ilappelle hash la maladie qu\'ils occasionnent. Une plus forte preuve qu\'ils ne proviennent pas de l\'inocula-tion , r?Šsulte des observations du c?Šl?¨bre professeur Gadso Coop-mans , ?  Franeker , qui a examin?Š , en 1778, un jeune taureauqui ?Štoit mort de ces vers . sans avoir ?Št?Š inocul?Š, ou sans avoir?Št?Š attaqu?Š naturellement de l\'?Špizootie. Avant de terminer cette note suppl?Šmentaire, je demandai ? mon m?Štayer R. Halma , qui inocule journellement du jeune b?Š-tail , si ces veaux ?Štoient encore attaqu?Šs de la toux occasionn?Šepar les vers? 11 me r?Špondoit que huit en avoient ?Št?Š malades cetautomne; maisque, les ayant sur-le-champ retir?Šs du pacage etnourris k l\'?Štable

avec du ?Šoin, il en avoit conserv?Š six; les deuxautres ?Štoient morts. Ces huit veaux avoient ?Št?Š inocul?Šs et avoient pass?Š heureuse-ment par toutes les crises de l\'?Špizootie. C\'?Štoit le i5 novembre1786 que je lui fis cette question; ce qui prouve que cette touxduroit encore ?  cette ?Špoque , et qu\'on peut la pr?Švenir ou la gu?Š-rir m??me en donnant du foin au b?Štail. 11 m\'assura qu\'il n\'avoirjusqu\'alors jamais remarqu?Š cette maladie chez d\'autres b??tes ? cornes que ceux qui avoient ?Št?Š gu?Šries de l\'?Špizootie. Comme je soup?§onnai qu\'on trouveroit de semblables vers dansles canaux de mes pacages, j\'ai examin?Š des anguilles qu\'on y avoitp??ch?Šes, chez lesquelles je n\'ai trouv?Š que le taenia haeruca dePallas {Rostro retractili, acuelis reclinatis, muricata. Zoophjt.,pag. 4i5), que M. Muller a de m??me parfaitement repr?Šsent?Š{Naturforsch.. tom. XII, pag- 178, pl. V), ainsi que M. le pas-teur G?“ae dans son immortel ouvrage que j\'ai cit?Š plus haut-Plusieurs

brochets et perches en ?Štoient ?Šgalement attaqu?Šs ; maiÂ?llsnavoieirt point de nies vers pulmonaires.



??? vai que sa figure et sa description (i) ?Štoient par-faitement exactes, mais que ces vers differoient ce-pendant de nos vers pulmonaires. Je ne perdis point de tems ?  faire conno?Žtre, parla Gazette de Leeuvi\'^arden , une d?Šcouverte aussiimportante pour ce pays; en priant les personnesinstruites de me communiquer leurs observationssur cet objet. J\'appris qu\'une maladie semblable ? ia pulmonie attaquoit cpie?Žquefois les vaches et lesveaux, m??me ceux qui n\'avoient pas ?Št?Š gu?Šris del\'?Špizootie; qu\'on lui avoit donn?Š le nom ? etoux.Qu\'on avoit d?Šj?  trouv?Š des vers dans leurs pou-mons,et que tous en ?Štoient morts. Ce n\'est donc pasune maladie nouvelle ; cependant mes observations?Štoient neuves et le sont encore, puisqu\'on n\'apoint examin?Š jusqu\'?  pr?Šsent la cause de cettemaladie. Il est vraisemblable que les veaux gu?Šris de l\'?Š -pizootie, dont les poumons sont encore rel??ch?Šset foibles , avalent le principe de cette maladieavec Feau qu\'ils

boivent, et que ces vers s\'intro-duisent par la glotte dans la trach?Še-art?¨re , o?š S"; Quelques instances que i\'aie faites pour qu\'on me cocinruni-^Â???t les observations qu\'on pourroit faire sur celte terrible mA-ladie des jeunes b??tes ?  cornes, je n\'ai re?§u depuisbuit ans aucunrenseignement sur cet objet. Wi Besch?¤ftigungen ^ vol. III.



??? ils se multiplient ?  l\'infini, produisant des myria-des de petits, qui sont vivipares. Peut-??tre m??mesont-ils f?Šconds de plusieurs g?Šn?Šrations ?  la fois,ainsi que cela a lieu chez quelques autres insectes.11 est probable que la foiblesse des poumons em-p??che ies veaux de tousser avec assez de force pourrejelter ces vers hors de leur corps, comme cela alieu chez les vaches, les g?Šnisses et les veaux quin\'ont pas encore ?Št?Š attaqu?Šs de l\'?Špizootie. J\'aiconseill?Š de conduire sur-le-champ ?  l\'?Štable lesveaux lourmen?Ž?Šs de ces vers , et de les nourriravec du lait, du foin, etc. Quelques-uns en sontgu?Šris. Comme l\'automne approcho???Ž, et que cef??cheux accident ?´toit aux fermiers le courage decontinuer l\'inoculation, j\'ai ?Št?Š oblig?Š d\'attendrek printems de celte ann?Še. J\'ai inocul?Š beaucoup de veaux ?  mes propresd?Špens, et ies ai fait conduire dans le m??me pa-cage o?š les veaux de l\'ann?Še pr?Šc?Šdente avoient ?Št?Šattaqu?Šs si violemment de la toux

; mais jusqu\'? pr?Šsent je ne me suis pas encore apper?§u qu\'ilsgoient attaqu?Šs de cette maladie. J\'attendrai leI i â€? mois d\'ao??t pour examiner l\'eau des canaux et des mares de ce pacage, afin de me convaincres\'il contient des vers ou non. En attendant, on m\'a assur?Š que cette maladieest p?Šriodique, et qu\'elle se d?Šclare pendant une&m?Še dans tel endroit o?š elle n\'?Štoh pas encore li."



??? connue et o?š elle n\'est plus revenue depuis. Jepourrois donc manquer l\'occasion de faire les ob-servations n?Šcessaires; mais on doit me faire pas-ser d\'autres endroits des veaux qui sont attaqu?Šsde la toux. Du moment que je les aurai en ma possession,je les ferai mettre dans des huttes dress?Šes dansmon verger, o?š, par de continuelles fumigations,ils respireront un air salubre. Je ne manquerai pasd\'instruire notre soci?Št?Š (i) du succ?¨s de mes ob-servations; car ce n\'est pas ma patrie seule , maisl\'Europe enti?¨re qui est int?Šress?Še ?  conno?Žtre et?  traiter cette maladie, qui, si elle n\'est pas con-tagieuse, est du moins plus terrible que la pul-monie, puisqu\'elle coule la vie ?  tous les bestiauxqui en sont attaqu?Šs. Je prie messieurs mes coll?¨gues de faire conno?Ž-tre mes observations, particuli?¨rement en Alle-magne, o?š la contagion continue ?  r?Šgner dansquelques endroits ; et d\'inviter ies naturalistes non-seulement ?  examiner la nature de la maladie ,mais

?  chercher ?Šgalement les moyens les plusconvenables et les moins dispendieux de la gu?Šrir. Il seroit int?Šressant de savoir si la toux occa-sionn?Še par les vers pulmonaires attaque et affectepar-tout les bestiaux de la m??me mani?¨re? CO La Soci?Št?Š des Gu??i??ijs de la Es?Žors de Berlin.



??? L\'esprit de bienfaisance et d\'humanit?Š r?¨gneaujourd\'hui si g?Šn?Šralement, que je ne puis pen-ser, sans en ?Šprouver un sentiment de joie , quecertainement il n\'y a point de peuple qui, en fai-sant abstraction de toute id?Še pai-ticuli?¨re d\'int?Š-r??t national, ne prenne part ?  ce grand objet, quiles concerne tous indistinctement. Klein Lankum, le 6 juillet 1776. ,



??? DU BILZUCHT, Ou des tumeurs qui surviennent aux cuisses desjeunes veaux. o n donne en Frise le nom de hilzucht (1) ?  unemaladie qui attaque les jeunes veaux dans toutesles saisons de Fann?Še,en hiver comme en ?Št?Š,tant?  l\'?Štable que dans les pacages : elle leur cause enpeu de jours une mort certaine, sans qu\'ils aientdonn?Š auparavant aucun signe d\'indisposition. Cette maladie consiste en une tumeur qui, g?Š-n?Šralement, vient aux cuisses ou aux hanches desVeaux, et quelquefois aussi ?  leurs ?Špaules. Elle cause un tr?¨s-prompt spbac?¨le dans tousles muscles de la Cuisse, des ?Špaules ou des han-ches , et qui p?Šn?¨tre jusqu\'aux os. Elle est toujours (O Le moi bilzucht signifie litt?Šraiement maladie des adsses. ??i est compos?Š de bit cuisse, et muctil maladies



??? ingu?Šrissable, et la mort en est une suite certaine. Une fois parvenus ?  l\'??ge d\'un an , les veauxn\'en sont plus attaqu?Šs; et jamais elle n\'a lieu chezl\'homme. On pourroit peut-??tre la comparer auchancre aqueux ( i ), lequel est ?Šgalement une par-faite mortification, et qui n\'attaque de m??me queles enfans, principalement ?  la bouche, ?  la lan-gue , aux l?¨vres et aux joues; mais quelquefois ce-pendant aux parties sexuelles, ainsi que j\'en ai vuun exemple chez une petite fille, qui en est morte. J\'ai bien pens?Š ?  la furie infernale, que Lin-nseus, Solander, Pallas et le pasteur G?“ze ont sibien d?Šcrite, et qui, en Su?¨de et en Laponie, causeaux hommes et aux animaux des douleurs atrocessuivies d\'une mort certaine; mais ces vers ne sontpas connus dans les Pays-Bas. Solander dit, ?  lav?Šrit?Š, qu\'un certain m?Šdecin hollandois , appel?ŠNaaldwyck , a donn?Š ?  cette maladie le nom deâ– pivero\\im,oord^m&\\s il m\'a ?Št?Š impossible de riend?Šcouvrir ni touchant ce

pr?Štendu m?Šdecin , nitouchant la maladie dont il doit avoir parl?Š. Si l\'on ne savoit pas que ces tumeurs affligentles veaux aussi bien l\'hiver ?  l\'?Štable que pendant (O Ulcus r?Žonia. Le c?Šl?¨bre Sauvages a donn?Š, dans sa Nosol\'xne??u, tom. II, parag. 6, pag. 627, le nom de necrosis infant?Ž-Ik ?  celte maladie nouvelle, oii qui du moins n\'avoit pas encore?¨ t?Š d?Šcrite j usqu\'? lors.



??? l\'?Št?Š dans la prairie, j aurois pu croire qu\'il y avoitquelque analogie entre ces deux maladies. J\'ai eu occasion de diss?Šquer un veau mort deces tumeurs, et j\'ai trouv?Š que le sphac?¨le avoitengorg?Š la cuisse et toute la hanche gauche; le reste?Štoit enti?¨rement sain, ainsi que le c?“ur, dont lesvaisseaux lymphatiques ?Štoient m??me remplis d\'unmeilleur lymphe que je ne l\'avois jamais vu chezaucun animal. Cette maladie, si funeste au jeune b?Štail, m?Š-riteroit bien sans doute qu\'on s\'en occup??t avec laplus s?Šrieuse attention.



??? DU VENIN (V F^iYFivO. Parmi les maladies qui, dans quelques endroits,attaquent plusieurs bestiaux ? -la-fois et qu\'on pour-roit regarder aussi comme une ?Špizootie , il fautcompter celle qui r?¨gne , de tems en tems , avecbeaucoup de violence en Frise, o?š elle est connuesous le nom de v?Šniji {"tfenyn)\', ?  cause que lespersonnes qui ?Šcorchent et d?Šp?¨cent les bestiauxqui en sont morts, sont, lorsqu\'elles viennent ?  scblesser, sujettes ?  des inflammations qui paroissentv?Šnimeuses, et qui d?Šg?Šn?¨rent bient?´t en gangr?¨neetspbac?¨le, de sorte qu\'elles sont quelquefois mor-telles. Cette maladie paro?Žt avoir beaucoup d\'analogieavec celle que M. J. J. Lercbe a d?Šcrite (i). Udit (2) : (( Que les personnes qui furent si violein-Â? ment attaqu?Šes de cette peste, ?Štoient celles quÂ? â– ??} i ; i i, 1 (i) N. Nqrcliscke Beytreege, tom, I, part, 1 , pag. 115.(3) Principalement ?  la gage ia5.



??? Â? avoient mani?Š les bestiaux morts de cette mala-Â? die. Â? Il paro?Žt qu\'en Su?¨de et en Russie on mangela chair des bestiaux qui meurent du v?Šnin , sansqu\'il en r?Šsuhe le moindre mal, ainsi qu\'on le fait?Šgalement en Frise. Ce n\'est qu\'en se faisant uneplaie et en trempant les mains dans le sang , ouquelqu\'autre mati?¨re de ces bestiaux, qu\'on a cedanger ?  craindre. En 1785, cette maladie ?Štoit fort commune enFrise, mais seulement n?Šanmoins dans les terrainsbas, particuli?¨rement dans les environs des villesde Sneek, d\'Ylst et de Workum. En 1756, ou ? peu pr?¨s vers cette ann?Še, elle r?Šgna dans les nr??-mes endroits. Il y a une ordonnance des r?Šgens dela ville de Workum , du 16 octobre 1660, par la-quelle il est rigoureusement d?Šfendu d\'apporter aumarch?Š de la chair des bestiaux morts du v?Šnin ;preuve certaine qu\'?  cette ?Špoque les b??tes ?  cor-nes mouroient de cette maladie, et qu\'on en man-geoit la chair. ^ Sympt?´mes de cette

maladie. I. Les bestiaux paroissent se bien, porter;mais l\'app?Štit se perd , et le lait diminue chez lesVaches laiti?¨res. La rumination devient lente,comme dans toutes les ?Špizooties. On apper?§oit ,entre cuir et chair, de grosses tumeurs dessous le



??? cou, dessous les ?Špaules, aux aines, et dans d\'au-tres endroits du corps, mais principalement dansceux quV, je viens de nommer. Ces tumeurs s?¨chentsouvent, et disparoissent lentement, avec unecro??te dure au milieu. D\'autres contiennent dusang et une s?Šrosit?Š jaun??tre 5 mais ces tumeurs nesont pas un signe de gu?Šrison ni de crise; du moinssait-on que les bestiaux meurent aussi bien avecces tumeurs que s\'ils n\'en avoient pas. Les fer-miers ont ici la coutume d\'appliquer sur l\'endroitaffect?Š un s?Šton qu\'ils appellent wrang, et d\'y, fourrer une racine d\'ellebore noir, qu\'?  cause de , cela on nomme en Frise â– wrangwortel. Dodonaeus s\'est fort ?Štendu sur cela. Les anciens appeloientâ–  * par excellence cette racine radiculay Columelle (1) J; â–  â™? et V?Šg?¨ce (2) en parlent l\'un et l\'autre. Elle ?Štoit fortement recommand?Še ancienne-ment, comme elle Fest encore aujourd\'hui, con-tre les maladies cutan?Šes et contre les humeursacres. \' Cette racine ne gu?Šrit

point la maladie dontnous parlons, laquelle me paroit ??tre d\'une natureputride, comme il r?Šsulte de l\'ouverture que j\'aifaite d\'une vache, mais avec les plus grandes pr?Š-cautions possibles , pour ne point me blesser aux\' (1) Da re Rust,, lib. VI, cap. 5, parag- (2) Lib. I, cap. 13, parag. 2 et 5, 3. il - â– 



??? toains, alosi que cela arrive facilement quand onop?¨re avec trop de pr?Šcipitation ou avec de mau-vais instrumens. Le 6 septembre 1780, je me rendis, accompa-gn?Š de MM. D. et P. Fonlein , deux fermiers in-Teiligens, de R. Halma, mon m?Štayer, et de moaplus jeune (ils Adrien, ?  une ferme situ?Še au vil-lage d\'Oos?Žhem, pour y ouvrir une vache qui ?Š?Žoitmorte de celte maladie la nuit pr?Šc?Šdente. Lesyeux et la paupi?¨re interne avoient conserv?Š leurcouleur na?Žurelie-5 et il ne sortoit aucune odeur dela bouche ni des naseaux. Je ne trouvai nulle partdes tumeurs dessous la peau ; et quoique les pis necontinssent point de lait, elles ?Štoient cependantsaines, m??me int?Šrieuremen?Ž. Apr?¨s que j\'eus ouvert le ventre, nous trouv??-mes l\'?Špiploon fort enllamm?Šet m??mesphacel?Š enplusieurs endroits.; le ventre contenoit une s?Šro-sit?Š jaun??tre, et des membranes purulentes entreles intestins et F?Špiploon, ainsi que cela a de m??melieu chez Fhomme dans

les inflammations des in-testins et de la matrice. Les estomacs n\'?Štoient point affect?Šs ext?Šrieu-rement, mais tous les intestins gr??les ?Štoient fortÂ?niiamm?Šs ; les gros intestins ne F?Štoient pas tant;cependant on voyoit ?§a et l?  des charbons. La v?Šsicule du fiel, qui paroissoit consid?Šrable-Â?ient enfl?Še, de mani?¨re qu\'elle avoit la grosseur



??? d\'line vessie de boeuf, se trouvoit remplie d\'unfiel d?Šli?Š, et contenoit par en haut beaucoup d\'air;ce qui e-st une preuve de corruption. Pour me pr?Šcautionner contre la contagion, jecommen?§ai par frotter mes mains avec de Vun-guentum pomatum , et j\'eus m??me soin de les es-suyer de tems en tems pour les en frotter de nou-veau; pr?Šcaution que je n\'ai jamais prise avec l\'?Š-pizootie , quoique j\'aie ouvert plus de six centsbestiaux morts de cette maladie. Le foie ?Štoit en apparence sain , quoique lesvaisseaux lymphatiques commen?§assent ?  se mon-trer. La rate se trouvoit fort enflamm?Še et en-gorg?Še. Les intestins contenoient beaucoup d\'air, et desd?Šjections jaun??tres et liquides, mais qui n\'avoientpas de mauvaise odeur. 11 y avoit emphys?¨me entre le p?Šritoine et lesintestins; preuveque les humeurs ?Štoient d?Šj?  cor\'rompues du vivant de l\'animal. Les spectateurs ne voulurent point me permettred\'ouvrir le feuillet, crainte de contagion. Il ?Štoiten assez bon ?Štal ;

mais la caillette paroissoit fortgonfl?Še. La matrice, portant fruit, ?Štoit aussi enflam-m?Še dans quelques endroits. Le foetus ?Štoit mortdepuis quelque tems, ainsi que cela paroissoit pa^\'sa peau qui se laissoit facilement enlever.



??? Les poumons ?Štoient fort sains; mais les glan-dnles du c?“ur {glandu?Ža thymus) ?Štoient tr?¨s-enflamm?Šes et engorg?Šes. Le c?“ur se trouvoit en tr?¨s-bon ?Štat. Cette op?Šration se faisoit en plein air , par untems fort orageux , avec de grandes ond?Šes depluie; ce qui m\'emp??cha de continuer mes op?Šra-tions; et je n\'ai plus trouv?Š depuis occasion d\'ou-vrir d\'autre b??te morte de cette maladie. Le sang tir?Š des bestiaux attaqu?Šs du v?Šnin secoagule enti?¨rement sans donner la moindre s?Šro-sit?Š; mais aussit?´t qu\'ils se gu?Šrissent il ressemble?  celui des bestiaux parfaitement sains. Cependantle sang n\'?Štoit pas coagul?Š dans cette vache. Cesang caill?Š et les autres circonstances dont j\'aiparl?Š prouvent que cette maladie est une fi?¨vre pu-tride ou maladie pestilentielle, qui ne diff?¨re del\'?Špizootie qu\'en ce que les poumons, les yeux etles naseaux ne sont point affect?Šs; secondement,en ce qu\'il se forme en quelques endroits des tu-meurs dessous la

peau qui ont la grosseur de lat??te d\'un enfant, et m??me plus gros encore, les-quelles deviennent souvent gangr?Šneuses ; maiselles se gu?Šrissent cependant parfois ; et contien-nent aussi d\'autres fois du sang et une mati?¨reichoreuse, et disparoissent souvent totalement. Cette enflure de la v?Šsicule du hel n\'est pas unsympt?´me sp?Šcifique dans plusieurs iiialadies. J\'ai



??? toujours trouv?Š cette partie extraordinairementgonfl?Še dans l\'?Špizootie; mais je l\'ai observ?Š dem??me dans une maladie violente de laquelle ilmourut, ?  une certaine ?Špoque, un grand nom-bre de bestiaux dans F?Štable d\'un fermier du paysde Groningen; ce qui prouve que cette grosseurn\'est pas un signe diagnostique. Le danger de cette maladie paro?Žt d?Špendre dela violence de la fi?¨vre putride ; mais je n\'ai paspu d?Šcouvrir si elle tient au temp?Šrament de l\'ani-nimal; et quel est le temp?Šrament qui y est pro-pre. J\'ignore ?Šgalement si elle est ?Špid?Šmique, ousi elle d?Špend d\'une certaine temp?Šrature de l\'at-mosph?¨re, et si elle n\'attaque enfin que quelquesbestiaux. La dur?Še de la maladie n\'est pas la m??me cheztous les bestiaux. ??ls meurent ?Šgalement quoiqu\'ils aient ou nonles tumeurs dont j\'ai parl?Š, et tous ?  diff?Šrens jours.Les veaux, les g?Šnisses, les vaches et les taureauxen sont ?Šgalement attaqu?Šs. Il n\'est pas d?Šcid?Š que les chevaux y soient

su-|els, comme on le pr?Štend en Frise, et commeLerche Faasure (i). On nous dit cependant qu\'ilvenoit d\'en mourir un cheval, que j\'ouvris en re- (?Ž)Pag. Â?3.



??? ?Žournant chez moi; mais je n\'y trouvai rien d\'ex-traordinaire , si ce n\'est un peu d\'inflammationdans les entrailles, comme cela paro?Žt avoir ordi-nairement lieu ?  la mort de tous les animaux.Toutes ies autres parties ?Štoient dans leur ?Štat na-turel. II. La chair de ces bestiaux paro?Žt aussi peudangereuse pour l\'homme que celle des bestiauxmorts de l\'?Špizootie. Mais on dit ici qiie les vapeurs qui s\'?Šl?¨vent decelte viande quand on la fait cuire sont malfai-santes. Il est certain que lorsque les humeurs de cesbestiaux viennent ?  se m??ler imm?Šdiatement avecnotre sang, ou qu\'elles touchent simplement quel-que plaie, m??me de la peau seulement, elles yoccasionnent inflammation et gangr?¨ne, laquelledevient quelquefois si violente que les patiens enmeurent. Lercbe dit la m??me chose, et recom-luande dans ce cas le quinquina; il assure m??me^ue tous ceux qui en ont pris ont ?Št?Š sauv?Šs (1). M. Hylke Steenstra, fameux chirurgien A Sneek,^\'a ?Šcrit avoir

observ?Š que le sang et la bouse?Ž????me des bestiaux malades ou d?Šj?  morts de cette i4 fOPag. 135.III.



??? peste, peuvent occasionner les accidens gravesdont je vais maintenant parler. On a remarqu?Šaussi que des tanneurs avoient pris cette maladieen pr?Šparant leurs peaux. g. m. La plaie ou l\'abc?¨s est, suivant M. Steen-stra, ordinairement couvert d\'une cro??te jaun??tre,?  travers de laquelle suinte une s?Šrosit?Š de la m??-me couleur. Le bord de la plaie est rouge, ensuiteelle devient bleue et plomb?Še, et prend prompte-ment un caract?¨re gangr?Šneux, s\'il y vient despustules charg?Šes d\'une s?Šrosh?Š jaun??tre. Dans ce cas , il y fait des scarifications , qu\'ilfrotte trois fois par jour avec une once de mer-cure dissout dans deux onces d\'esprit de nitre yjusqu\'?  ce qu\'il s\'y forme une cro??te, et que lagangr?¨ne ne s\'?Štend pas davantage. Ensuite , ilpanse ces plaies avec de l\'onguent de basilic et dusavon noir ordinaire , ou avec une fomentationd\'eau et de vinaigre de vin, de l\'esprit de vin cam-phr?Š, etc. L\'alcali caustique, propos?Š par le c?Šl?¨-bre Mederer(i), ainsi que par Fordyce et

l\'abbÂ?^Fontana (2) , nous apprend ?Švidemment que 1Â?pierre infernale (/apis caasiicus) est le vrai sp?Š\' (Ji) Syntagma de rabie canina 1783. (2) Sur les poisons, suppl. de la seconde partie, pag. 3 s 0.



??? cifique contre les morsures dangereuses de la vi-p?¨re. Int?Šrieurement, le m??me chirurgien adminis-troit la theriaca andromachi , le rob cambuciana deux gros, et faisoit prendre pendant le jourle quinquina en nature. Far ces moyens , il esttoujours parvenu, dit-il, ?  arr??ter ?  tems le mal;?  l\'exception d\'une seule fois , que le patient estmort pour s\'??tre pr?Šsent?Š trop lard ?  lui. IV. Je ne crois pas que personne ait jamais?Šcrit express?Šment sur cette maladie , si ce n\'estle m?Šdecin M. Van Phelsum (i), qui parle aussi duv?Šnin blanc ( \'i witte fenyn), comme d\'un moin-d.re degr?Š de la.maladie; et dans ce cas, dit-il, lesbestiaux ne perdent que leur poil. Les moutons?Ži\'en sont jamais attaqu?Šs, ?  ce qu\'il assure. Quoi-que la lecture de ce trait?Š soit un peu p?Šnible parsa prolixit?Š , on en est n?Šanmoins amplement d?Š-dommag?Š par plusieurs choses curieuses qui s\'ytrouvent. V. Cette maladie, observ?Še d?Šj?  depuis silong-tems, est n?Šanmoins fort peu connue,

et fS ( Â?1 ^erhandelitig over de Qenees\' en-Natuur\'hunde, Franeker>776. ??VS"., pag. ,63.



??? ron ignore encore parfaitement sa cause; car si,comme il y en a qui le pensent, c\'est ?  une certaineplante qu\'on doit l\'attribuer , elle devroit cons-tamment revenir ?  de certaines ?Špoques de l\'an-n?Še. Il est singulier d\'ailleurs qu\'elle ne se d?Š-clare jamais dans les environs de Franeker, maiÂ?seulement dans les cantons dont il a ?Št?Š parl?Š plushaut. Cependant en 1783 elle en approcha de fortpr?¨s , du moins sur des pacages de la m??me na-ture, c\'est-? -dire, d\'une haute terre argilieuse ,comme elles le sont presque toutes ici. La maladie a r?Šgn?Š avec fureur dans les lieuXindiques plus haut, en 1756, 07. 64, 66, et en-suite en 1785 et 1784, mais avec moins de vio-lence cependant. Il est singulier que Lerche dise,qu\'elle s\'est d?Šclar?Še aussi en 1756 et 1764 auXenvirons de Moscou, dans la Livonie et en Fin-lande. Je m\'?Štois flatt?Š de trouver quelque chose surce sujet dans les ?Šcrivains fran?§ois , surtout dansles M?Šmoires de la

Soci?Št?Š roycde des sciencesde Paris^ mais j\'ai ?Št?Š tromp?Š dans mon attente;car je doute fort que la fi?¨vre charboneuse et lecharbon du b?Štail aient quelque rapport avec no-tre peste, comme il paro?Žt par les ?Šcrits de tousles auteurs qui en ont parl?Š , tels , par exemple ?que Garac, Lorrin, Chabert et Marillet. AucuiÂ?d\'entre eux n\'est clair; tous cependant indiquent



??? SUR L\' ?‰ P I Z O O T I E.beaucoup de rem?¨des fort dispendieux; sans son-ger qu\'il importe peu au fermier de perdre sonb?Štail ou d\'en d?Špenser la valeur en m?Šdicamens.Le prix d\'une b??te ne d?Špend point de l\'attache-ment qu\'on peut avoir pour elle,mais de ce qu\'ellepeut valoir au march?Š. f Klein Lankum, le 18 novembre 1786.



???



??? DE L\'?‰DUCATION m PHYSIQUE DES ENFANS. In quo virtus est, ei nihil de\'?Šst adheate vivendum.



??? r fvri\' A I



??? ?‰PITRE DEDICATOIRE M a messieurs LES DIRECTEURS ET MEMBRES DE LA SOCI?‰T?‰ DES SCIENCES DE HARLEM. -lvx essieurs Les plus anciens peuples et les plus sagesd\'entre les Grecs ont , comme vous , jug?Š quel\'?Šducation des enfans ?Štoit de la plus hauteimportance pour la prosp?Šrit?Š de l\'?Štat. Lycur-gue y en donnant des loix aux Lac?Šd?Šmoniens,n\'a rien n?Šglige de ce qui a rapport ?  la pro-cr?Šation et ?  l\'?Šducation des enfans ; il a r?Šgl?Š,par de sages pr?Šceptes , leur discipline et leur(\'liseignement â€? leur nourriture m??me et leurs v??-iejnens fix?¨rent son attention. Platon a de m??meparl?Š de la mani?¨re de les nourrir. Aristote et^hal?¨s le philosophe ont pens?Š que , pour ??tre



??? parfaitement heureux , il ne suffit pas de poss?Š-der de grands biens et un esprit orn?Š ; mais qu\'ilfaut de plus un corps sain et des membres ro-bustes. Dans votre cjuestion sur V?Šducation des en-fans , vous paroissez demander des r?¨gles pro-pres ?  conserver ? V homme sa sant?Š et d le faireparvenir d un grand ??ge. Cependant je n\'oseroisd?Šcider si la vieillesse doit ??tre regard?Še commeun bonheur pour l\'esp?¨ce humaine. Il est vrai,j\'en conviens , cjue Cic?Šron a fait un bel ?Šlogede la vieillesse J mais en m??me tems il a prouv?Šd\'une mani?¨re ?Švidente que ce n\'est nullementun bien que l\'homme doive d?Šsirer. Il fait voir?Šgalement par des exemples remarquables cjuece n\'est qu\'au riche seul que la vieillesse peut??tre supportable y mais que clctns le besoin , ellen\'est cju\'unfardeau p?Šnible, m??me pour le sage. Quoiciu\'il en soit, la vieillesse peut offrir quel-ques jouissances ?  l\'homme qui a conserv?Š l\'wsage de tous ses sens ,

avec un jugement sain etune m?Šmoire heureuse y mais le nombre de.vieillards qui poss?¨dent ces rares avantages estfort petit , et il paroit absolument impossibleque ceux qui ne m?¨nent pas mie vie r?Šgl?Še etfrugale puissent les go??ter. Il faut pour cela senourrir d\'alimens l?Šgers, faire un exercice mo"d?Šr?Š, et rassembler, pour ainsi dire, d?¨s laplu^



??? tendre enfance, les forces n?Šcessaires pour ren-dre la vieillesse douce et agr?Šable. Mais en voulant m\'occuper des r?¨gles que de-mande V?Šducation des enfans, je me vois ar-r??t?Š par r incertitude de savoir ?  quelle classede citoyens il faut que je les applique? Il estcertain c^ue le pauvre ne peut en faire usageceux d\'une fortune m?Šdiocre et les habitans dela campagne sont ?Šgalement dans l\'impuissanced\'en tirer un grand avantage. Je ne vais donc?Šcrire cjue pour les gens ais?Šs ; pens?Še qui estaussi affligeante pour mon c?“ur , cju\'elle l\'?Štoitcmciennementpour Plutarque. Il me seroit douxde croire cpie ces le?§ons pussent ??tre utiles ?  toutes,les classes de citoyens. Je suis persuad?Š cepen-dant qu\'elles pourroient le devenir plus ou moinsau peuple m??me, si les directeurs des hospicesdes orphelins vouloient les y introduire sur lem??me pied qu\'elles peuvent F ??tre dans la de-meure du riche. Il faudra donc les combiner demani?¨re qu\'elles

conviennent ?Šgalement et auxuns et aux autres. Il est n?Šcessaire que je commence par d?Šter-miner ce qu\'on entend par l\'??ge de l\'enfance ^question sur laciuelle les philosophes ne sont rienmoins que d\'accord entre eux. Pythagore, Pla-ton, Aulu-Gelle la font aller jusqu\'?  vingt ans;tandis qu\'Hippocrate et Aristote s\'arr??tent ? 



??? sept ans. Les uhs ont pens?Š au physique, les au-tres ?  la morale : nous adopterons le sentimentde ces derniers, parce que les membres se d?Šve-loppent ?  mesure que Venfant croit. Cependantun enfant nouveau-n?Š diff?¨re beaucoup de celuiqui est parvenu Â? V??ge d\'un an ou plus. Celui-ci , muni de dents , peut d?Šj?  s\'aider lui-m??me^ou demander les choses dont il a besoin; tandisque l\'autre est oblig?Š d\'implorer le secours desa m?¨re ou de sa nourrice par ses cris et parses larmes; et ce n\'est que par instinct qu\'il sucele sein qu\'on lui pr?Šsente. D\'ailleurs, son corpsn\'a de, mouvement que celui que lui donnent lesgenoux ou les bras de la femme aux soins de la-quelle il est confi?Š. Il faut par cons?Šquent iciune mani?¨re diff?Šrente de nourrir, de v??tir, degouverner. Je partagerai donc cette Dissertationsur l\'?Šducation physique des enfans, de fa?§onqu\'en traitant danst chaque chapitre particulierde la nourriture , des v??temens et de

l\'instruc-tion des enfans en g?Šn?Šral, je ne perde point de-vue les diff?Šrens degr?Šs d\'??ge oii ils peuvent ??treparvenus. Je commencerai par m\'occuper de ceux quine sont pas encore n?Šs , ou , pour m\'expliquermieux , de leurs parens ; car la sant?Š et la vi-gueur des enfans d?Špendent beaucoup , non-seu-lement de let constitution de la m?¨re, mais ?Šgo."



??? lement de celle du p?¨re. Ensuite , je traitera?šdes maladies propres aux enfans, et j\'en indi-\'querai les rem?¨des. Enfin, j\'examinerai si l\'ino-culation de la petite v?Šrole peut ??tre utile ou non.?  l\'esp?¨ce humaine. Je me croirai heureux, si, par ce travail, jepuis contribuer plus ou moins au perfectionne-ment de la race de mes concitoyens, et s\'il peuten r?Šsulter quelque utilit?Š pour ma patrie.
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??? DE L\'?‰DUCATION PHYSIQUE des enfans. CHAPITRE PREMIER. De la procr?Šation des enfans. Pline (i) remarque que la nature est peu r?Š-â– guii?¨re dans la procr?Šation du genre humain , desorte que les parens donnent rarement le jour ? des enfans qui leur ressemblent: de ceux qui sontbien conform?Šs il provient des enfans contrefaitset de ceux qui sont difformes on en voit na?Žtre de bien constitu?Šs. D\'ailleurs, ?Žesm?¨res engendrent des enfans qui tant?´t ressemblent ?  elles-m??mes, tan-t?´t au p?¨re, et qui d\'autres fois n\'ont rien qui (i) Hht. nat., lib. VII, cap. lo.



??? tienne de l\'un ou de l\'autre. Hippocrate a fort biend?Švelopp?Š cette id?Še: Â? Il est vrai, dit-il, que desÂ? parens sains et robustes produisent des enfansÂ? foibles et d?Šlicats; mais il faut Tattribuer ?  ceÂ? que le foetus a souffert dans le sein de sa m?¨re;<c car, en g?Šn?Šral, l\'enfant est bien constitu?Š ou<c foible suivant que\'la m?¨re Jouit d\'une bonne ouÂ? d\'une mauvaise constitution (i). )> Les parens ne paroissent pas ?Šgaleinent propres?  la g?Šn?Šration dans tous les tems. Aussi Lycur-gue (a) vouloit-il que les hommes ne connussentque rarement leurs femmes , pour que leur ardeurfut d\'autant plus grande et que leurs enfans fus-sent d\'autant plus robustes. Plutarque (3) conseil-?Žoit aux parens de s\'abstenir de vin , quand ils sese disposoient ?  l\'acte de la g?Šn?Šration. Lycurgued?Šfendit aux femmes enceintes de boire du vin ,ou du moins vouloit qu\'elles le d?Štrempassent avecbeaucoup d\'eau ; il d?Šsapprouvoit aussi qu\'ellesfussent trop

assises. Tels ?Štoient les sentimens desanciens ?  cet ?Šgard. Parmi les modernes, Van De-venter (4) conseille aux hommes d\'user avec mo-d?Šration de th?Š e?Ž de caf?Š, afin de produire des en-fans plus vigoureux. <i) F?“s., tora. I, pap. 334, 3o et pag. 242 , 9, de Nat. Fueri-(a) Xenop., de iMcedaem. Rep. , pag. 676 Aâ€”B,(5) JJe Fdu?§at. Hier., tom. II, pag, J.(4) Des maladies des e?Ž, pag- 5o.



??? Les anciens(i) cro joient aussi que, par les seulseffets de Timagination de la m?¨re, l\'enfant ?Štoitsusceptible de recevoir la ressemblance de telle outelle personne au moment m??me de la conception;quoiqu\'ils n\'ignorassent pas d\'ailleurs que la f?Š-condation se fait ?  l\'ins?§u des parens. Les moder-nes ont port?Š plus loin ce pouvoir de l\'imagina-tion ; ils ont soutenu, avec opini??tret?Š m??me, quele fruit d?Šj?  con?§u pouvoit ??tre endommag?Š oumodifi?Š par l\'imagination del?  m?¨re, et cela jus-qu\'au moment m??me de la naissance. Mais l\'ab-surdit?Š de cette id?Še se d?Štruit d\'elle-m??me, quandon r?Šil?Šchit avec respect ?  la pr?Švoyance de la Su-pr??me Cause qui gouverne l\'univers, et ?  la cons-tance avec laquelle elle conserve aux dilf?Šrentesesp?¨ces d\'??tres cr?Š?Šs le caract?¨re distinctif qu\'elleleur a imprim?Š, L\'esp?¨ce humaine seroit, en v?Šrit?Š, fort ?  plain-dre , si le sort des enfans pouvoit d?Špendre del\'imagination ridicule, d?Šprav?Še ,

souvent m??meeffren?Še du p?¨re ou de la m?¨re. D\'autres, pour avoir de beaux enfans, ont re-cours, corame le dit Pline, ?  des rem?¨des extra-"^^agans, ?  des conjurations magiques; tandis qued\'autres encore consultent l\'?Štat des astres, commele veut Quillet dans sa Callip?Šdie. En un mot, ii (0 Plirse,/Z-iW, III. i5 i;:; i??-



??? 226 de l\'?‰ducation n\'y a rien de si bisarre, de si absurde, qu^on n^ait imagin?Š pour parvenir ?  ce but. Rien ne contribue davantage, en g?Šn?Šral, ?  lag?Šn?Šration d\'un enfant sain et robuste que la vier?Šgl?Še et mod?Šr?Še du p?¨re, la bonne constitutionde la m?¨re, et la mani?¨re dont elle se nourrit. Levin, qui est nuisible ?  tous les hommes sans dis-tinction , ne peut qu\'??tre fort pr?Šjudiciable auxfemmes enceintes, ?  cause de l\'acide acre qui enr?Šsulte. La foiblesse de l\'estomac produit des enfans ca-cochymes. L\'usage immod?Šr?Š du th?Š n\'est pas sipr?Šjudiciable par la quaht?Š m??me de cette infu-sion que par la quantit?Š d\'eau chaude qu\'on boit;surtout si l\'on fait en m??me tems un grand usaged\'huile, de beurre ou d\'autres mati?¨res grasses. Unevie trop s?Šdentaire est de m??me nuisible ?  la m?¨reet ?  l\'enfant ; c\'est par cette raison que les femmesde la campagne, accoutum?Šes ?  un travail jour-nalier, donnent le jour ?  des enfans

sains et ro-bustes, et sont aussi g?Šn?Šralement plus f?Šcondes. Une table frugale et des mets l?Šgers conviennent?Šgalement aux enfans avant et apr?¨s leur naissance;et le lait est plus abondant chez la m?¨re qui senourrit de l?Šgumes et du lait de quelque quadru-p?¨de , que chez celles qui se rassassient d\'alimeusd?Šlicats et substantiels.



??? CHAPITRE IL Des soins qu\'il faut prendre des nouveaux-n?Šs. Au moment de la naissance, on coupe le cordonombilical de l\'enfant ?  une certaine distance,dacorps; distance qui paro?Žt assez arbitraire, pourvuqu\'on puisse en faire la ligature pour le laisser des-s?Šcher. Il se d?Štache ensuhe de lui-m??me de saga?Žne ; laquelle se contracte bient?´t et forme uneprofonde cicatrice. Plusieurs voyageurs assurent cependant que lesenfans des Nqgres et d\'autres peuples sauvages sontplus sujets ?  des hernies que ceux des Europ?Šensparce que les parens n?Šgligent totalement de soi-gner le cordon ombilical. Mais de quelle utilit?Špeut ??tre la ligature ?  la cicatrice qui reste ? Nepourroit-on pas se passer enti?¨rement de cette li-gature , si l\'on coupoit le cordon ombilical ?  lalongueur d\'un empan ? Ne s?Šcheroi?Ž-il pas non plusbeaucoup plus v?Žte, expos?Š au grand air qu\'enve-lopp?Š de plusieurs linges? Peut-on croire que la



??? 22s de l\'?Šducation nature soit moins pr?Švoyante ?  cet ?Šgard pour l\'homme que pour les animaux? Ces raisons, quoique suffisantes par elles-m??mespour appuyer mon assertion, acquerront cepen-dant une nouvelle force, lorsque je les aurai ?Šclair-cies par des exemples. J\'ai, ?  cet eifet, examin?Š lecorps de plusieurs N?¨gres, et dans tous, ?  l\'excep-tion de celui d\'un N?Šgrillon, j\'ai trouv?Š le nom-bril parfahemeut bien conform?Š. Selon moi, lesd?Šfauts du nombril doivent ??tre attribu?Šs au tra-vail p?Šnible et continuel auquel on condamne lesenfans des infortun?Šs N?¨gres et non ?  la n?Šgligencedes parens. Du moment qu\'on a soign?Š cette partie, on laveles enfans. Plusieurs peuples sauvages plongent im-m?Šdiatement apr?¨s la naissance leurs enfans dansles eaux Iroides de quelque rivi?¨re, pour les ha-bituer par-l?  au froid, comme nous l\'apprendAristote (1). Mais les Grecs les lavaient avec del\'eau chaude, et cela pendant long-tems, ce

qu\'Hip\'pocrate loue beaucoup (2). Il paro?Žt cependantâ€?probable qu\'unbain froid ne seroit pas moins utiK\'aux enfans qu\'aux adultes, si l\'immersion se fai-soit dans une chambre d\'une temp?Šrature conve-nable ?  la saison de l\'ann?Še; car on sait que 1Â? (1) De Republ. , tom. Il, pag. 447*(a) De Victus rat., pag. 539, loÂ?



??? froid resserredes parties solides et les renforce, cequi a particuli?¨rement lieu avec l\'eau dont la pe-^sauteur sp?Šcifique semble y contribuer pour quel-que cliose. Il faut exarainer avec soin tous les membres ettoutes les parties du nouveau-n?Š, afin de pr?Švenirque quelque d?Šfaut n?Šglig?Š ne rende l\'enfant foi-ble ou impotent, ou ne soit m??me la cause de samort pr?Šmatur?Še. On doit surtout avoir grand soinde la t??te: on sait qu\'on y d?Šcouvre souvent destumeurs caus?Šes par des os d?Šfectueux; mais quidisparoissent n?Šanmoins insensiblement, aussit?´tque le cartilage s\'ossifie. Il 7 a des cr??nes qu\'on apurifi?Šs par art. Dans ces cas^ une mati?¨re cartila-gineuse, tapiss?Še d\'un double p?Šrioste, remplit lapartie que le cerveau ^ qui qberclie ?  s\'?Štendre entous sens, pousse en debors.??\'V\'oil?  pourquoi ces tu-meurs , parliculi?¨rement celles des os pari?Štaux,s\'appellent hernies cervicales, lesquelles ont tou-jours un bord osseux, qu\'il est facile

de sentir. Ilfaut garnir ces endroits foibles de compresses etde ligamens, auxquels le mal c?¨de constamment.Il y a d\'autres contusions que la nature seulegu?Šrit. La l?¨vre fendue dans l?Š sein de la m?¨re ne serejoint jamais natuiellement, et doit ??tre r?Štabliepar le secours de l\'arl; mais cela ne peut se faireque lorsque l\'enfant a six mois : avant ce tems, la



??? chair est trop molasse. Ce secours est d\'autantmoins urgent, que cela n\'emp??che pas l\'enfant deprendre le sein, parce qu\'il enveloppe letetin avectout le palais de la bouche. Le mal est bien plus grand lorsque le palais est?Šgalement fendu , ce qui n\'est pas rare. Dans cecas, il est possible de r?Štablir la l?¨vre , mais nonpas le palais. L\'enfant conserve n?Šanmoins la vie jmais il lui reste un ?Šcoulement d\'humeurs par lenez et il ne parle qu\'avec beaucoup de difficult?Š ;jamais du moins il ne sauroit prononcer les lettres/t et l. Lorsque le palais manqu?Š enti?¨rement, commeon le voit ?  la t??te d\'un nouveau-n?Š que je conservedans ma collection, l\'enfant ne peut vivre long-tems. Quelquefois ongu?Šrit parfaitement une dou-ble fissu?Ž-e ?  la l?¨vre, comme cela paro?Žt par les ?Šcritsdu c?Šl?¨bre ?Ža Faye (i)5 cependant il en r?Šsulte tou-jours une difformit?Š i^emarquable. Il arrive qu\'au lieu de trach?Še-art?¨re il n\'y aqu\'une simple fente dans la partie ?Štroite de

lagorge; mais cela n\'emp??che pas l\'enfant de par-ler et de d?Šglutiner. Ensuite , il faut visiter les parties sexuelles etl\'anus ; la nature ?Štant souvent d?Šfectueuse dans la (i) M?Šmoires de VAcad?Šmie royale de chirurgie, tom. I>jpag. 6o5.



??? eon formation de ces parties. Dans q uelques gar?§ons,l\'ur?¨tre est ouvert dans la racine du gland , etquelquefois enti?¨rement bouch?Š. D\'autres fois unpr?Špuce trop long ou trop ?Štroit emp??che l\'urinede prendre son cours. On appelle hypospadiceiceux qui se trouvent ^dans le premier cas, dont ilne r?Šsulte aucun mal pour eux, car ils sont ?Šgale-ment propres ?  la g?Šn?Šration. Mais ceux dont l\'u-r?¨tre est bouch?Š meurent, si l\'on n\'a pas soin d\'enouvrir la voie par un coup de lancette. Il se formede petites pierres dans les pr?Špuces trop ?Štroits, ? moins qu\'on ne circoncise l\'en fan tj ainsi que Lit-tre (i) en rapporte des exemples. Quelquefois les parties sexuelles des filles sontenti?¨rement ferm?Šes, ou bien il n\'y a qu\'une pe-tite ouverture dans la membrane connue des ana-tomistes sous le nom d\'hymen. Je suis d\'avis qu\'ily a du danger ?  percer cette membrane dans lapremi?¨re enfance. Cela n\'emp??che pas d\'ailleursl\'?Šcoulement des eaux, et

on peut ouvrir cettemembrane avec plus de s??ret?Š, lorsque les mens-trues y causent gonflement; sinon on court risquede blesser la vulve, ce qui est m??me, pour ainsidire , impossible d\'?Šviter dans la tendre enfance. Mais quand on n?Šglige tout-? -fait ce d?Šfaut, les (O Histoire de VAcd? ??niie royale des sciences, Â?706, ,par0Â§. Â?* pag-



??? menstrues arr??t?Šes occasionnent de gran(!s manx.Lorsque Forifice est un peu plus grand, les fem-mes peuvent concevoir, ?  la v?Šrit?Š, mais elles nesauroient donner le jour ?  leur fruit : on trouvedans Ruisch (i) un exemple remarquable ?  cesujet. Le scrotum tum?Šfi?Š c?¨de facilement ?  l\'espritde vin, et n\'est d\'ailleurs sujet ?  aucune suite dan-gereuse. Les hernies que les enfans apportent en nais-sant, et dont j\'ai donn?Š la descriplion (2), doivent??tre conteuues par des bandages convenables, pourqu\'elles ne reparoissent pas ?  un certain ??ge et nerendent pas l\'homme incapable de travail. Quelquefois un pied de l\'enfant est si tortu quel\'usage lui en devient impossible. Les Anglois ap-pellent ?§e d?Šfaut cluh-foot; auquel Cheselden (5)veut qu\'on porte rem?¨de par des ligatures. Si l\'onn\'y donne point l\'attention convenable , l\'enfantmarche sur la cheville du pied avec les orteilstourn?Šs en dedans ; el il paro?Žt de cette mani?¨rese soutenir et marcher

avec assez de fermet?Š; tant (0 Obs anat. chir., obf. XVII, pag. 27. (2j Verhand, door de hollandsghe Maatsch., deel, t stuck .pag. 3")5. (3) Obs after oper. in Surgery of M. Le Dran, tra?isL by Ca\'taker, pi. Vlll, pag. 45a.



??? il est vrai que la nature prend toujours la voie quiconvient le mieux. Tous les enfans ont les os ties cuisses et des jam-bes courb?Šs en dehors , pour occuper moins deplace dans la matrice; mais ces os se redressentdeux-m??mes, sans qu\'on leur pr??te le moindresecours; car notre corps n\'a besoin d\'aucune ma-chine, ni d\'aucun rem?¨de pour cro?Žtre dans uneposition droite. Cependant les anciens connois-soient d?Šj?  l\'usage d\'accoutumer, d?¨s la naissance,les membres ?  prendre une position convenable.Aristote et Plutarque en parient; et cette m?Šthodeest parvenue jusqu\'?  nous : on sait que nos gardesd\'enfans redressent par des bandages les jambesdes nouveaux-n?Šs dans leurs maillots. Andry (i)veut m??me qu\'on place pour cela un coussinet enforme de coeur entre Jes pieds; pour obliger par cemoyen les orteils ?  se tourner en dehors d\'unemani?¨re ?Šl?Šgante; ce qu\'il faut consid?Šrer plut?´tcomme ridicule que comme dangereux. Mais

n\'a-t-on pas ?Šgalement dans tous les paysde fausses id?Šes de la gr??ce et de la beaut?Š? il y a,comme on sait, des peuples qui perforent leurs l?¨-vres, leur nez , leurs oreilles , que dis-je , leursparties naturelles m??me, pour les orner de plu-mes, d\'osselets, d\'anneaux d\'or. D\'autres allon- (O Onhoped., lom. 1, pag. aSo.



??? gent, avec effort, leurs oreilles et leurs seins; tau-dis que d\'autres encore serrent leurs pieds au pointde ne pouvoir plus en faire usage. La m??me forme de t??te ne plai* point par-tout :certains peuples d\'Asie lui donnent une formeoblongue; d\'autres aiment la forme carr?Še. Stra-bon (i) parle des Seguins qui prenoient une peinesinguli?¨re ?  rendre leur t??te d\'une longueur ex-traordinaire et ?  donner ?  leur front la forme d\'unauvent qui avan?§oit beaucoup au-del?  de leursjoues. Il rapporte aussi (2), d\'apr?¨s le t?Šmoignagede Daimarque et de Magatistb?¨ne, que les Pano-niens avoient la t??te en pain de sucre; il paro?Žtn?Šanmoins douter beaucoup de la v?Šracit?Š des?Šcrivains ?  cet ?Šgard. Je pourrois cependant garan-tir facilement leur autorit?Š, parce que je poss?¨deune t??te d?Šcharn?Še qui a cinq pouces rhinlandiquesde large, sur six pouces de haut et huit de long.La partie sup?Šrieure du cr??ne ressemble ?  la ca-r?¨ne d\'un vaisseau ; de sorte que les

impressionsdes muscles temporaux ne sont qu\'?  deux poucesde distance l\'une de l\'autre. Cependant ceux qui necherchent point ?  contrarier la nature agissent avecle plus de sagesse. Les N?¨gres n\'?Šcrasent pas le nez de leurs en- (1) Lib. XI. Void. i



??? fans, comme on le croit g?Šn?Šralement ; ils l\'ontd?Šj?  comprim?Š dans le sein de la m?¨re: cette con-formation semble d?Špendre du sol natal. D\'ail-leurs, le nez ne paro?Žt plus petit et plus plat queparce que les deux m??choires saillissent davantageen avant chez les N?¨gres que chez les autres hom-mes. Les habitans du nord de l\'Asie ont le visageplat et large, et les oszygomatiquesgrands et forts.Chez nous les t??tes sont, en g?Šn?Šral, plus largesque hautes; et cependant nos os zygomatiques sontminces et d?Šlicats. Selon ce que j\'ai pu remarquer,les hommes qui ont les m??choires sup?Šrieure etinf?Šrieure larges , sont, en g?Šn?Šral, les plus ro-bustes. Il ne me paro?Žt pas invraisemblable que la dis-position de l\'esprit et la perspicacit?Š de l\'entende-ment d?Špendent plus ou moins de la conformationdu corps. On juge g?Šn?Šralement assez bien de l\'uneet de l\'autre par les traits du visage et particuli?¨-rement par les yeux. Les anciens en ont fait

unescience, afin de pouvoir mieux discerner sansdoute le naturel de leurs esclaves, Galien, en trai-tant des sentimens de Platon et d\'Hippocrate , acherch?Š ?  donner plus de poids ?  la physiogno-uionie par l\'autorit?Š de Chrysippe. Celui-ci pen-sait que les homme qui ont la poitrine large sontnaturellement d\'un caract?¨re hardi, et que ceux^ui ont les fesses d\'un gros vo?Žiane sont d\'un na"



??? turel timide. Mais cette question m\'?Šloigneroit tropde mon but 5 "je reviens donc aux noUveaux-n?Šs. Aussit?´t que les enfans ont ?Št?Š lav?Šs, on les em-maillotte, ce qui ne doit pas se faire d\'une ma-ni?¨re trop serr?Še; il faut, au contraire, que ce soitle plus l??chement possible; mais de fa?§on n?Šan-moins qu\'on puisse les manier sans danger. Lesfemmes hollandoises ont la coutume de les placerpour cela dans un lange de laine qu\'elles arran-gent fort adroitemen?Ž autour du corps, et attachentensuite avec de grandes ?Špingles. Dans l\'hospicodes Eofans-Trouv?Šs ?  Paris, on enveloppe l?Šg?¨re-ment le corps emmaillot?Š d\'une bande; cequi suf-fit pour pouvoir enlever l\'enfant et le changer deplace, sans craindre de le blesser. Selon moi, il est n?Šcessaire de bien couvrir lat??te des enfans pour garantir l\'ouverture qu\'il y aentre le sinciput et les pari?Štaux , qu\'on appellefontanelle, jusqu\'?  ce qu\'elle soit parfaitement fer-m?Še; ce qui n\'a gu?¨re lieu en

Hollande avant l\'??gede deux ans, mais toujours avant celui de quatreans, ?  moins que l\'enfant ne soit sujet ?  quelquemaladie; et c\'est dans les enfans les plus robustesque cela se fait le plus promptement ; parce quetoutes les parties solides croissent plus v?Žtes chezeux. On doit traiter avec un soin extr??me les enfansen Hollande ; cependant de diff?Šrentes mani?¨res



??? suivant la saison de Tann?Še et la temp?Šrature del\'atmosph?¨re. Un air libre et pur leur est fort sa-lutaire ; et la chambre o?š on ?Šl?¨ve les enfans (quenous pouvons appeler, avec Vitruve, l\'anti-cham-bre ?  coucher (^antithalamus) des p?¨re et m?¨re)doit ??tre situ?Še au midi, pour qu\'elle re?§oive lesrayons du soleil. Pendant l\'hiver, il est convenable d\'emmaillo-ter les enfans devant le feu. Je tiens les po??lescomme fort nuisibles, parce qu\'il en r?Šsulte tou-jours un air humide et m??me m?Šphytique , qu\'ilest difficile de renouveller. Je conviens qu\'on peuts\'en servir sans danger dans d\'autres pays o?š l\'airest naturellement moins humide et plus pur qu\'enHollande. A l\'??ge de six mois, plus ou moins, on com-mence ?  les habiller; ce qui va nous occuper ac-tuellement, comme une chose fort essentielle ? leur bien ??tre. Quel que soit le costume qu\'on adopte, il fautque le ventre soit bien couvert et soutenu , parceque les intestins sont contenus dans

des partiesmolles. On doit aussi gai\'nir les c?´t?Šs avec des corps?  baleines, pour que les gardes d\'enfaus ou lesuourrices n\'offensent point les c?´tes. Mais on fait,en g?Šn?Šral, ces corps ?  baleines trop longs ; elquand m??me ils si?Šroient parfaitement bien , ilsse rel?¨vent et compriment les aisselles au point



??? sss de l\'?Šducation d\'emp??cher la circulation du sang dans les bras ,et de faire allonger les clavicules qui sont encoreen partie cartilagineuses. Il seroit plus convenable de composer ces corpsde pi?¨ces d\'?Štoffe de laine ; mais les m?¨ies aimenttrop ?  voir que leurs enfans aient une taille longueet svelte, pour qu\'on puisse esp?Šrer qu\'elles aban-donnent cet usage. C\'est de cette mani?¨re que lesbelles formes de l\'homme se trouvent g??t?Šes, sansque les loix d\'un sage gouvernement puissent em-p??cher cet abus. Je quitte donc ce sujet pour exa-miner l\'usage des berceaux, que quelques m?Šde-cins condamnent comme pr?Šjudiciables aux facul-t?Šs intellectuelles des enfans. Il paro?Žt par Martial (i) que les anciens ontconnu Fusage des berceaux ; car il gourmandeCharid?¨me , qui ?Štoit jadis son berceur. II est m??-me probable que ces berceaux ne d?Žff?Šroient pasbeaucoup des n?´tres. Plusieurs m?Šdecines n\'approu-vent pas Fusage de bercer les

enfans, parce que lesoscillations continuelles doivent occasionner , di-sent-ils, des vertiges. Quand ?  moi, je ne les croispas absolument n?Šcessaires, et ne les regarde pasnon plus comme fort nuisibles ; car il est probableque H. Grotius, Huyghens et Boerhave ont ?Št?Š (!) Lit. XI, epigr, XL, pag. 160.



??? DES ENFANS, ??og berc?Šs tout comme les autres enfans en g?Šn?Šral jcependant je suis persuad?Š qu\'il n\'y a pas de paysau monde qui ait produit de plus grands g?Šniesqu\'eux. J\'aime assez les berceaux, parce qu\'ils donnentau corps un mouvement doux et procurent uncertain calme ?  l\'esprit : il ne faut donc pas les re-jeter ; ?  moins qu\'on ne veuille soutenir, avecAristote (i), que les cris et les pleurs servent ? fortifier les enfans. Cela peut ??tre vrai ?  un certain??ge, mais nullement pour les nouveaux-n?Šs. Aucontraire , les cris continuels leur occasionnentdes hernies , qu\'on ne parvient ensuite ?  gu?Šrirqu\'avec beaucoup de difficult?Š. Les si?¨ges perc?Šes sont, selon moi, tr?¨s-nuisi-bles ?  la sant?Š, surtout quand on y laisse les en-fans long-tems assis ; cependant il seroit assez difâ€žficile de se d?Šfaire de cette habitude , et cela estm??me , en quelque sorte , impossible parmi laclasse peu fortun?Še des citoyens. Les exhalaisonsacres des

excr?Šmens et le froid de l\'air ambiantsont pr?Šjudiables; d\'ailleurs, la continuelle pres-sion fait sortir le rectum, qu\'on a de la peine en-suhe ?  contenir dans le corps. Pline (2) conte sansdoute une fable , quand il dit qu\'on fait rentrer (1) DeRepubL, Iib \\1I, cap. 17, pag. 448. B~ C. (2) H in. nat., tom n. Jib, XXII, cap. j 5.



??? DE L\'?‰ducationcet intestin aux enfans en le touchant simplementavec des orties. Les gens ais?Šs feront mieux de nepas se servir de ces chaises; il est plus convenablede changer souvent de linge aux enfuns devant lefeu, en ayant soin que ce linge soil bien sec. Pendant les premiers mois apr?¨s la naissance ,les enfans ont besoin de dormir beaucoup pendantle jour; quand ils sont ?Šveill?Šs il faut que la nour-rice ou la garde les tienne sur le bras ou sur le gi-ron , et les agite doucement. On doit aussi parfois,quand le tems est beau , les promener en plein airdans une petite voiture : l\'air et le soleil contri-buent puissamment ?  leur sant?Š. Mais il est essentielde veiller que la nourrice les porte tant?´t sur lebras droit et tant?´t sur le bras gauche , pour quel\'?Špine du dos ne se courbe pas ; car on sait quec\'est sur le bras gauche que les nourrices aimentde pr?Šf?Šrence ?  tenir les enfans, pour avoir plusde facilit?Š ?  les aider de la main droite. Je ne puis montrer

assez mon ?Štonnement de ceque les nourrices, les m?¨res m??mes, excitent leursejifans ?  courir lorsqu\'ils peuvent ?  peine se tenirsur leurs pieds? Par ces el??brts pr?Šmatur?Šs, les f?Š-murs, les tibia et les chevilles des pieds des en-fans prennent une position vicieuse, parce qu\'i^"^sont encore trop foibles pour soutenir le poids ducorps. Ces efforts d\'ailleurs ne les font ])ar mar-cher plut?´t ; car ii ne s\'agit pas seulement pour



??? cela de forces, mais d\'une exp?Šrience qui ne s\'ac-quiert qu\'avec le tems. 11 est naturel aux enfans de commencer par setra?Žner sur leurs quatre membres, comme les qua-drup?¨des , jusqu\'?  ce qu\'ils s\'apper?§oivent qu\'ilsont assez de force pour soutenir le poids de leurcorps; alors ils se redressent et se liasardeai peu ? peu ?  marcher debout. Les habitans du S?Šn?Šgalabandonnent enti?¨rement ce soin ?  la nature. Adan-son (i) d?Špeint d\'une mani?¨re pittoresque ?Ža ma-ni?¨re dont ils se tra?Žnent d\'abord comme les sin-ges sur leurs mains et sur leurs pieds, dans le sa-ble. Â? Les enfans de l\'un et de l\'autre sexe, m??meÂ? ceux qui avoient d?Šj?  neuf ou dix ans, age au-Â? quel commencent ?  se d?Šclarer les signes de pu-tt bert?Š, ?Štoient r?Šellement nus. ... On sera sansÂ? doute ?Šgalement surpris d\'entendre dire que lesÂ? enfans qui avoient ?  peine six mois comrnen-(( ?§oient ?  marcher abandonn?Šs ?  eux-m??mee,Â?

C\'?Štoit un plaisir de voir ces foibles cr?Šatures seÂ? tra?Žner, au soleil sur le sable, ?  quatre pattesÂ? comme de petits singes. )> Il est rare , suivant Markgraaf (2), de trouverau Br?Šsil des borgnes ou desboileux.il s\'en ?Štonned\'autant plus (tel est l\'empire de la pr?Švention ) (O F"oyage au S?Šn?Šgal, pag. 3o. (2) Hist, nac. ??rasil. fisonis., lib. VIII, cap. 5.



??? qu\'on ne s\'y sert ni de maillots ni de bandagespour les enfans; tandis que c\'est pour cette raisonm??me que ce peuple est bien fait. Il est impossible de faire comprendre ?  noscompatriotes que leurs enfans marcberoieut d\'eux-m??mes debout. Ils leur donnent donc de bonneheure des lisi?¨res , pour les soutenir plus facile-ment, et se font par-l?  illusion sur les forces pi-?Š-matur?Šes de leurs enfans. Ces lisi?¨res, faites de ruban ou de saiigle, s\'at-tachent ?  une ceinture ou au corset. Quelquefoison se sert, ?  la mani?¨re angloise, d\'une pi?¨ce d\'es-tomac de cuir de Turquie , ?  laquelle tiennent,sur les ?Špaules , des lisi?¨res du m??me cuir. Maisde quelle fa?§on qu\'on s\'y prenne, ces machinesmontent du moment qu\'on y suspend l\'enfant.Tout le poids du corps n\'est plus soutenu alors que-par les clavicules ; ce qui les allonge davantage encore que ne le fait m??me l\'usage des corps ?  ba-leines dont j\'ai parl?Š plus haut ; et occasionne, enm??me tems, une

alt?Šration vicieuse dans la struc-ture du corps; sans parler de la diminution de for-ces qui en r?Šsulte. II faut convenir cependant que ces lisi?¨res sontd\'une grande utilit?Š pour retenir avec s??ret?Š lesenfans sur leurs chaises. En Asie et en Afrique cespr?Šcautions sont inutiles : les nourrices et les fem-mes charg?Šes du soin des enfans y sont assises par



??? terre, et soutiennent par cons?Šquent avec plus defacilit?Š leurs nourrissons lorsqu\'ils chancellent. Les m?¨res prudentes pr?Šviennent encore les con-tusions que les enfans peuvent se faire ?  la t???Že entombant ou en se cognant, en leur donnant desbourrelets faits de pi?¨ces d\'?Štoffes de laine ou rem-bourr?Šs de crin de cheval br??l?Š. Ces bourrelets sontfort utiles lorsqu\'ils sont ?Špais, de mani?¨re ?  d?Š-passer le nez et les orbites des yeux; sinon je lesregarde comme nuisibles ?  la forme et ?  la crois-sance de la t??te; et d?¨s que l\'enfant se tient fermesur ses jambes cette esp?¨ce de co??ffure devient ab-solument inutile, parce que l\'eniant, par une ad-mirable disposition de la nature , retire en tom-bant sa t??te en arri?¨re ; desorte que c\'est plut?´t lementon ou le nez ou quelque autre par?Žie du vi-sage qui se trouve bless?Š, comme on peut s\'en con-vaincre par les cicatrices qu\'on voit chez les adul-tes. 11 faut donc, ?  cette ?Špoque,

faire quitter lesbourrekts aux enfans, pour que la transpirationde la t??te se fasse plus librement. Les m?¨res ont quelquefois trop soin de la che-velure de leurs filles, et la retirent trop en arri?¨repar des rubans; ce qui allonge commun?Šment latete, et ?Ža comprime m??me un peu, particuli?¨re-ment au-dessus de la r?Šgion frontale, o?š le cr??neest, en g?Šn?Šral, le plus ?Šlev?Š. ?Žl n\'est pas moins important que l\'?Špine du dos



??? se conserve bien droile, et il seroit ?  d?Šsirer qu\'onlaiss??t ?  la sage nature le soin de veiller ?  cet ?Šgard.Mais, h?Šlas ! les parens ne s\'en rapportent point ? elle , et pr?Šf?¨rent l\'usage des corps ?  baleines.C\'est par une suite de cette erreur qu\'on voit unsi grand nombre de personnes contrefaites et dif-formes, tant en Hollande, qu\'en Angleterre et enFrance. 11 est donc n?Šcessaire de paider ici de l\'u-tilit?Š et du danger des corps ?  baleines. Les corps ?  baleines peuvent ??tre bons , enquelque sorte, pour donner la facilit?Š de manierles enfans avec moins de danger et sans offenserleurs c?´tes; mais ils deviennent inutiles lorsqu\'ilsont acquis plus de grandeur et de force : ils ne ser-vent alors qu\'?  donner quelque gr??ce aux v??te-mens. On pourroit permettre cet usage, s\'il ne con-tribuoit pas ?  alt?Šrer la forme du corps. Mais oncomprime les c?´tes juslement ?  l\'endroit o?š ia na-ture leur donne le plus de longueur et d\'ampleur;et cela pour rendre la

taiUe svelte et faire ressem-bler des enfans de trois ans ?  de petites nourricespar une poitrine potel?Še. Cependant l\'enfant grandit, et l\'?Špine du dos,comprim?Še en diff?Šrens sens, prend n?Šcessaire-ment la forme des corps ?  baleines , et croit detravers; desorte que la petite fille , pour paro?Žtreinignone et gentille, devient bient?´t bossue. C\'estn?Šanmoins dans les villes et surtoutparmi ?Žes gens



??? ais?Šs que cet ?Štrauge abus a paniculi?¨rement lieu ;de mani?¨re que sur mille femmes ?  peine y ena-t-il dix qui aient l\'?Špine du dos droite. De-l? r?Šsulte une grande foiblesse de constitution , unepoitrine g??n?Še, des maladies de reins , et la diffi-cult?Š d\'accoucher, souvent mortelle pour la m?¨repar le r?Štr?Šcissement du bassin. La t??te, ie visagem??me , se jettent tr?¨s-souvent de travers ; car lecerveau, dont le poids ne se trouve pas dans unjusle ?Šquilibre, rend le cr??ne difforme. Lorsquel\'?Špine du dos est fort coui\'b?Še , il est rare quel\'individu atteigne un certain ??ge: il meurt d\'hy-dropisie. Je bl??me d\'autant plus l\'usage des corps ?  ba-leines, que je vois que les peuples qu\'un luxe d?Š-prav?Š n\'a pas corrompu au point de s\'en servir ,engendrent des enfans sains et bien conform?Šs , o ^ ^ ainsi que je l\'ai fait remarquer plus haut par desexemples tir?Šs de Markgraaf et d\'Adanson. Ce-pendant la plupart des ?Šcrivains pr?Štendent qu\'ilfaut plut?´t attribuer ce

bienfait de la nature,-? Finlluence du climat; mais ils reconno?Žtroient fa-cilement leur erreur, s\'ils vouloient jeter les yeuxles hommes de notre patrie. Ce n\'est que ra-?Ž\'ement, et par accident qu\'ils ont le corps de tra-ders , et alors c\'est, en g?Šn?Šral, par derri?¨re qu\'ilsSont bossus, parce qu\'en grimpant\'contre de.St en-\'sroits escarp?Šs ils sont plus sujets ?  tomber. Si



??? donc les gar?§ons parviennent ?  avoir la tailledroite sans faire usage des corps ?  baleines, ])our-quoi n\'en seroit-il pas de m??me des filles? Et d\'o?švient que les filles des personnes riches ont pourla plupart ce d?Šfaut, si ce n\'est parce que les m?¨-res ont la cruaut?Š de les mettre ?  ?Ža g??ne dans leurshabits. 11 s\'y joint encore un autre abus : pour que iesfilles paroissent avoir une grande taille , on faitles corps ?  baleines plus longs qu\'il ne convient ,et rien n\'est certainement plus dangereux. Andrvdit, ?  la v?Šrit?Š , qu\'on doit changer souvent cescorps, et qu\'il ne faut pas qu\'ils soient trop ?Štroits;mais il en recommande l\'usage pour trop de dif-formit?Šs diff?Šrentes du corps; comme si la natureavoit besoin du secours de l\'homme. Il faut donc rejeter le corps ?  baleines aussit?´tqu\'on s\'apper?§oit que l\'?Špine du dos commence ?šs\'arquer; ce qui se remarque le mieux par la posi-tion oblique de la t??te et l\'?Šminence des ?Špaules,surtout ?  l\'??ge de quatre ou cinq ans. 11 est

urgentalors de laisser agir la nature en libert?Š pour quel\'enfant se redresse. On doit se garder surtout dechercher ?  comprimer ies ?Špaules par des banda-ges , quand m??me ils seroient de laine ou debayette, ou ?  mettre un soutien sur le devant dela gorge : tout ce qu\'on emploie, dans ce cas, com-me rem?¨de, ne sert qu\'?  empirer le mal. Je parle



??? ?Žci des corps qui sont de travers (scolioses), el nondes bosses sur le dos {cyphoses). On peut rem?Š-dier aux uns par des rem?¨des externes ; il n\'y ena point pour les autres. Si vous doutez de ce queje dis, consultez les parens qui n\'ont ?Špargn?Š au- \'cuns soins pour redresser la taille de leurs filles :conseils, suspensoirs, colliers,plaques de fer, cor-sets de fer, tout, vous diront-ils, tout a ?Št?Š misinutilement en usage. Contemplez ensuite leursfilles m??mes, et leur monstrueuse conformationvous convaincra de la v?Šrit?Š de ce que j\'avance. Il\'laut cependant sacrifier un peu ?  la mode, en fai-sant des corsets de quelque ?Štoffe delaine ou detoile. Si l\'on veut employer ?Ža baleine, on doit veil-ler ?  ce que ie corset ne soit pas trop ?Štroit, etplut?´t trop court que ti-op long; mais il faut segarder d\'attacher le corset sur les ?Špaules avec desnoeuds de ruban. Je crains cependant que cettem?Šthode ne soit trop enracin?Še, pour qu\'on puisses\'en d?Šfaire. Je n\'ai rien ?  dice sur l\'habillement, si ce

n\'est^ti\'il faut placer ?  nu sur le ventre une large cein-ture de toile, surtout aux filles, parce qu\'elles ontg?Šn?Šralement l\'abdomen d?Šcouvert. On se sert quelquefois de bottines de cuir pourpr?Švenir ?Ža foiblesse des os de la jambe et de lacheville du pied; ce qui peut ??tre utile si elles sont^^ien faites. Cependant Je pr?Šf?Šrerois les sandales



??? avec des ligatures en ?Šchiquier. Mais il faut avanttout examiner si la foiblesse provient du corps eng?Šn?Šral, ou seulement des pieds, ou si elle ne doitpas ??tre attribu?Še ?  des souliers trop larges? On saitqu\'Horace dit, e?Ž avec raison : Qu\'une chaussuretrop large fait broncher (i). Que les souliers soient donc, comme nos autresv??temens, faits exactement pour nos pieds; sansquoi, non-seolement ils nous g??nent, mais il enr?Šsulte mille incommodh?Šs. Jamais je n\'ai pu m\'emp??cher de rire en voyantles peines singuli?¨res que se donnent les gens ri-ches pour apprendre ?  leurs enfans ?  s\'asseoir , ? marcher, ?  danser avec gr??ce? Pour y parvenir ,ils emploient des fauteuils garnis de cent diff?Šren-tes machines de bois , pour forcer les orteils ?  setourner en dehors;,et sous le si?¨ge ils placent unappui pour qu\'il ne s\'enfonce pas quand on s\'y as-sied. Andry a donn?Š le dessin et la descriptiond\'un pareil fauteuil; mais quel est l\'homme assezpeu instruit pour ignorer que l\'?Špine

du dos desenfans prend avec le tems ia forme d\'un S, ?  me-sure que la t??te et les autres membres qcx sont pla-c?Šs au-dessus du centre de mouvement du cornsprennent leur accroissement ? Qui ne sait pas qu\'il (l) ......XJt, calceiis olim , Si Jiede major erit. subvertet.



??? est impossible que nous puissions nous tenir fer-mes sur nos jambes, si nos pieds ne forment pasun angle? ainsi que nous l\'apprennent suffisam-ment Boreili et Desaguilliers, qui ont parl?Š d\'unemani?¨re si satisfaisante des loix de la pond?Šrationdu corps humain. C H A p I T R E III. De la nourriture des enfans. IM M ?‰ D1A T E M E N T apr?¨s Icur naissance , lesenfans n\'ont besoin d\'aucune nourriture, et il nefaut leur en donner qu\'apr?¨s qu\'ils ont l??ch?Š leVentre; car leurs intestins , surtout les gros , sont?Ž^e/nplis de d?Šjections. Il vaut donc mieux qu\'ils^estent sans manger jusqu\'?  ce que les seins de lam?¨re soient remplis; ils tetent d\'ailleurs avec plusd\'avidit?Š lorsque la faim les presse. Je pour-l\'ois entrer ici dans une longue discussion ; si jevouio?Žs rappeler tous ies devoirs des m?¨res, et r?Š-pei.P?? ce au\'Avilu-Gelle nous a conserv?Š du ])hilo-



??? sophe Favorin ?  ce siije?Ž ; mais il est inutile dem ?Štendre beaucoup sur cette mati?¨re ; la sage na-ture, les seins gonfl?Šs par le lait, la tendresse ma-ternelle, et g?Šn?Šralement le peu de fortune, for-cent les m?¨res ?  nourrir elles m??mes leurs enfans.D\'ailleurs , notre si?¨cle n\'est pas encore assez d?Š-prav?Š pour que ces sources pr?Šcieuses soient en-ti?¨rement taries parle d?Šsir de conserver un peude beaut?Š passag?¨re. Le plus souvent c\'est la foi-blesse qui emp??che la m?¨re d\'avoir du lait; quel-quefois aussi ce sont ses exc?¨s : il faut alors avoirrecours, malgr?Š elle, ?  une nourrice; princij)ale-ment lorsque l\'enfant est d\'une constitution foi-ble , comme cela arrive ordinairement dans cescas. Cependant c\'est le lait de la m?¨re qui convientle mieux ?  l\'enfant; mais lorsqu\'il manque on doitbien prendre une nouiTice mercenaire; et c\'est lelait de femme qui est la meilleure nourriture. Ilconvient donc de choisir une nourrice saine , quisoit accouch?Še dans h m??me tems que

la m?¨re ,parce que le colostre ou premier lait purge les en-fans et chasse le meconium. Mais les nourrices bien saines sont fort raresdans les grandes villes; on peut m??me les soup-?§onner toutes d\'??tre attaqu?Šes de la maladie v?Šn?Š-rienne qui s\'?Štend de jour en jour davantage. Sil\'on prend quelque fille s?Šduite, on fait courir ? 



??? l\'enfant de grands dangers, qui sont un peu moin-dres, ?  la v?Šrit?Š , avec les. femmes mari?Šes j ce-pendant la mauvaise conduite de leurs maris nepermet pas d\'??tre enti?¨rement tranquille sur ksort du pauvre nourrisson. Il est n?Šcessaire que la nourrice soit bien nour-rie , c\'est-? -dire, qu\'elle mange des alimens l?Šgerset succulens qui contribuent ?  augmenter son lait;mais, suivant Aristote et Pline, il ne faut pasqu\'elle boive de vin; je pense que le vinaigre est?Šgalement nuisible, ainsi que tout ce qui peut em-p??cher la coction des alimens. On ne doit pas per-mettre non plus qu\'elle se livre aux embrassemensde son mari, parce que cela dissipe les sucs les plussubtils et les plus nutritifs. Du moment que la nourrice se trouve enceinte,on doit s?Švrer l\'enfant; sans quoi il est ?  craindrequ\'on ne d?Štruise le fruit qu\'elle porte. C\'est pro-bablement pour celte raison que Pline dit (i) quela conception est mortelle pour les nourrices. Il arrive assez souvent que les nourrices merce-Raires cessent d\'avoir du

lait, parce qu\'elles sonttrop bien nourries et mangent des alimens aux-quels elles n\'?Štoient pas accoutum?Šes. Cependantles parens peu attentifs ne pr?Švoient aucun mal,^pr?¨s qu\'ils ont recommand?Š d\'avoir soin des nour- (0 Orthoped., cap. 33, pag. 46.1.



??? m rices. L\'enfant re?§oit alors peu de lait; mais en re-vanche on le bourre d\'alimens qu\'un adulte au-roit de la peine ?  dig?Šrer. Je passe sous silencemille autKes abus qu\'on pourroit pr?Švenir ou d?Š-truire, si, d?¨s ?Ža naissance m??me (quand la m?¨rese trouve sans lait), on nourrissoit l\'enfant avecdes alimens convenables ?  son age, et dont je vaismaintenant parler. Quand il est impossible de se procurer du laitde femme, il faut prendre du lait de ch?¨vre oud\'??nesse, quoique la digestion en soit moins facilepour les enfens d\'une constitution foible. Ce laits\'aigrit promptement et occasionne par son acret?Šdes vomissernens et des convulsions , parce qu\'ilne s\'est pas encore convenablement assimil?Š avecle lait de femme, et surtout avec le corps d?Šbilede l\'enfant. C\'est n?Šanmoins le lait de ch?¨vre quiest le plus doux et le meilleur pour l\'estomac ;quoique celui de vache soit regard?Š comme le plussain; mais, en g?Šn?Šral, le lait qu\'on peut se pro-curer le plus commod?Šment,

et que l\'animal tirede meilleurs alimens , me \'paro?Žt pr?Šf?Šrable. J\'ai-merois beaucoup qu\'on se servit de lait de ch?¨vre,parce qu\'on peut garder ces animaux chez soi, etqu\'en ?Žes nourrissant d\'herbages salutaires , onam?Šliore leur lait de plusieurs mani?¨res diff?Šren-tes, au point m??me qu\'il devient tout ? -la-fois unenourriture saine et un rem?¨de bienfaisant. C\'est



??? polu" ces raisons, selon moiqu\'il m?Šrite d\'??trepr?Šf?Šr?Š au lait d\'??nesse , ?  moins qu\'on ne puissenourrir ?Šp^alement cet animal cliez soi. Mais leshommes aiment, en g?Šn?Šrai, ?  croire que ce quico??te le plus cher doit aussi ??tre regard?Š commele meilleur. Le colos?Žre fait avec quelque esp?¨ce de lait quece soit, peut ?Šgalement ??tre employ?Š avec utilit?Š :en g?Šn?Šral m??me, il seroit assez nourrissant, maisil contient trop d\'acide. Le lait pur, je parle du lait de vache, est tropliquide et trop venteux j c\'est pourquoi on y m??leun peu de farine, de mie de pain ou de biscuit,pour le r?Šduire en bouillie. Dans l\'hospice des En fans-Trouv?Šs de Paris, labouillie se fait avec du Jait, de la farine de fro-ment et quelques jaunes d\'?“ufs, qu\'on fait cuireensemble, et qu\'on laisse refroider ensuite pourenlever la pelhcule qui s\'y forme, afin que la di-gestion en soit plus facile. On fait rechauifer cettebouillie, lorsqu\'on veut en donner de tems en tems,mais ?  des intervalles fort coui-ts, aux nouveaux-n?Šs ,

jusqu\'?  ce qu\'ils fassent appercevoir qu\'ilssont sufiisammept repus. Il est n?Šcessaire de n?Š--loyer souvent les vaisseaux qui servent ?  cet usa-ge ; car on ne sauroit croire combien leur mal-propret?Š contribue ?  faire abonder l\'acide du lait; ne sais cependant si les enfans pourroient long-



??? 254 De l\'?Šducation ?Žems user de cette nourriture sans en ??tre incom-mod?Šs, parce qu\'en g?Šn?Šrai on les envoie au boutde trois ou quatre jours chez de bonnes nourrices?  la campagne. En Hollande, les femmes font souvent bouillirde la mie de pain dans du lait ; mais pour cela ilfaut que le pain soit parfaitement bien cuit , sansquoi cette bouillie devient si visqueuse que les en-fans ne peuvent pas la dig?Šrer. Nos femmes de la campagne nourrissent leursenfans avec du lait de beurre, du petit lait et dulait de vache pur; ce qui sembleroit prouver quetoutes sortes d\'alimens sont bons pour les enfans,lorsque les parens sont accoutum?Šs ?  s\'en nour-rir eux-m??mes ; et cette observation peut s\'appli-quer , non-seulement ?  l\'esp?¨ce humaine, mais?Šgalement aux animaux et m??me aux plantes. J\'ai fait nourrir mes propres enfans avec de labouillie pr?Špar?Še de la mani?¨re suivante, dont ilsse sont fort bien trouv?Šs, et qui ies a rendus ro-bustes, quoique j\'attribue d\'ailleurs leur

temp?Š-ralhent vigoureux ?  ia bonne constitution qu\'ilsont apport?Š en naissant; et je puis assurer qu\'ilsont ?Št?Š fort peu tourment?Šs par des aigreurs. On prend du biscuit fait de farine de fromentqu\'on fait cuire avec de l\'eau de pluie dans un potde terre verniss?Š, en le remuant avec une cuillerde bois, jusqu\'?  ce que le tout soit r?Šduit en une



??? bouillie ?Špaisse, qu\'on peut garder ensuite peu-plant un ou deux jours, si le tems n\'est pas tropchaud. Quand on veut s\'en servir, on le remet sur?Že feu, en y ajoutant un peu de savon d\'Espagne,dont on dissipe l\'amertume par du sucre. Versez-yensuite autant de lait pur de vache froid qu\'il estn?Šcessaire pour le d?Šlayer au point que l\'enfantpuisse l\'avaler. Il ne faut jamais faire rechaulferCette bouillie une seconde fois, parce qu\'elle s\'ai-.grit alors plus facilement dans l\'estomac des en-fans. Je leur ai fait administrer aussi matin et soiryne bonne tasse de lait de ch?¨vre, non parce quele le crois meilleur que celui de vache , mais ? Cause de la facilit?Š que j\'avois ?  me le procurer ,\'^omme je l\'ai dit plus haut. Du moment que l\'haleine de l\'enfant annoncedes aigreurs, il faut augmenter la dose de savon ,ne pas craindre que la quantit?Š de sucre que l\'onemploie en cons?Šquence puisse ??tre nuisible : c\'estexcellent sel ol?Šagineux, mais doux, propre ? Pi\'?Švenir la putr?Šfaction. Geolfroi (i), qui lui

at-^^ibue de bien plus grandes vertus, dit qu\'il con-^^^\'ibue ?  la coction des alimens dans l\'estomac , etl^e, lu??l?Š avec quelque huile, il calme les coli-ques des enfans. (0 Mat, med. , tQm. Il, pag, 746.



??? 256 de l\'?‰ducation L\'immortel Boerhave (i)a lev?Š sans r?Šplique lesdoutes qu\'on pouvoit avoir sur les qualit?Šs du su-cre. Â? C\'est ?  tort, di?Ž-il, qu\'on pr?Štend que le su-u cre est nuisible ?  l\'homme; ce qui n\'a jamais ?Št?ŠÂ? prouv?Š. Le sucre, ajoute-t-il, est le plus pur desÂ? savons, ou plut?´t un sel ol?Šagineux naturel, quiÂ? sert ?  diviser la t?Šnacit?Š et la viscosit?Š des hu-Â? meurs ; et, m??l?Š avec de l\'huile, il donne sur-(c le-champ un bon savon. Â? Le sucre doit doncavoir les m??mes vertus lorsqu\'il est m??l?Š avec lesalimens. Nous avons dans ce pays la coutume de faireboire aux enfans du lait pur ou du petit lait d\'unebouteille d\'?Štain dont le bout est garni de peau dechamois, Mais les enfans qui s\'en servent inspirenttrop d\'air. On a cherch?Š ?  rem?Šdier ?  ce d?Šfaut,?§n y mettant un syphon ou tuyau qui descend jus-que pr?¨s du fond de la bouteille ; mais l\'enfantdoit alors employer trop de force pour en tirer laliqueur. D\'ailleurs, ce tuyau de m?Štal d?Šplait

auxenfans quand la dentition commence ?  se faire ;et le lait s\'aigrit promptement dans ces bouteilles.Je pense donc qu\'il vaut mieux rendre la bouillieassez liquide pour qu\'elle puisse servir en m??metems de boisson. ?Ž1 faut donner souvent par jourde cette bouiUie aux enfans, mais une seule fois (1; Oper. chem. , proc. X.XVIII, parag. 3, pag. 63,



??? Suffit pendant la nuit; jusqu\'?  ce qu\'ils aient deuxQu quatre dents dans la m??choire sup?Šrieure , etdeux ou un plus grand nombre dans l\'inf?Šrieure:on peut alors donner aux enfans quelque autrenourriture qui soit d\'une facile digestion. Je d?Šfends l\'usage des vins de quelque esp?¨cequ\'ils soient pendant tout le tems que l\'enfant estnourri avec du lait, quoique je sache bien qu\'Hip-pocrate (1) ait recommand?Š le vin m??l?Š avec del\'eau ; car cette liqueur est nuisible par son acide.Les vins grecs sont plus huileux, et par cette rai-son peut-??tre moins pr?Šjudiciables ; mais quel ef-fet peut produire le vin, si ce n\'est de stimuler unpeu ? Je pr?Šf?Šrerois qu\'on lav??t le corps entieravec de l\'eau de vie; ou qu\'on appliqu??t des fo-mentations de vin sur le ventre, si cela ?Štoit n?Š-cessaire. Les esprits volatils de la liqueur sont alorsseuls absorb?Šs par les pores sans que les partiesgrossi?¨res y p?Šn?¨trent. Lorsque l\'enfant a ?Že ventre paresseux, que sesd?Šjections jettent une odeur aigre , ou qu\'il

estsujet ?  de fr?Šquens vomissemens, on doit admi-*^istrer deux ou trois fois par jour un peu de rhu-barbe avec des poudres absorbantes et d\'autres re-??ii?¨des un peu stimulans. Si l\'acrimonie de l\'estomac est telle que le vi- U) De Vict. Rat. Fcesie, sect. IV, pag. 359, 10.III. X7



??? i sage, les bras ou d\'autres parties du corps ?Šprou- vent des convulsions, il faut alors augmenter ladose de rhubarbe , et donner des lavemens com-pos?Šs de corps huileux. Le ventre est cependant quelquefois paresseux\' par une trop grande foiblesse des intestins ; dansce cas il faut employer ies rem?¨des forlifians, sti-mulans et chauds, ainsi que les huiles propres ? chasser les vents, m??l?Šes avec du sucre, et autresingr?Šdiens semblables. Dans toutes ces maladiesdes enfans, les aigreurs jouent un terrible r?´ledans les premi?¨res voies , ainsi que le disent lesm?Šdecins, et comme Harris et Boerhave Pont ?Švi-demment prouv?Š. Je reviens maintenant aux alimens. Vous n\'exi-geÂ? certainement pas une description exacte detoutes les maladies et de leurs rem?¨des; mais seu-lement une r?¨gle propre ?  d?Šterminer les alimensqui conviennent g?Šn?Šralement le mieux. Je vaisdonc examiner si les herbes potag?¨res, les lari- I jieux ou les fruits forment une meilleure nourri- \' ture

que la viande? i Les herbes potag?¨res et les l?Šgumes perdent en j cuisant beaucoup de leur qualit?Š savonneuse; par J cons?Šquent les parties hgneuses et terreuses ne 1 peuvent pas ??tre dig?Šr?Šes ni contribuer ?  la nu-trhion. Aussi les trouve-t-on dans les d?Šjections â–  telles qu\'on les avoit aval?Šes. Si on les pr?Špare avec ;



??? ?Žeur suc naturel ?Štuv?Šs avec du beurre ou derbuile , comme cela se pratique chez nous, il estimpossible de les dig?Šrer ?  cause des corps grasqui les enveloppent , et qui produisent beaucoupde bile. Les farineux sont venteux , toiirnent vers l\'a-cide , et sont d\'ailleurs visqueux ; ils sont n?Šan-moins salutaires d?¨s que l\'enfant peut faire del\'exercice; ?Špoque de la vie dont je parlerai dansla suite. Les fruits, tels que poires, pomm?Šs, noix, etc.,sont extr??mement pr?Šjudiciables : tous ont, commeon sait, quelque chose d\'acerbe, d\'acre et de cru,qui les rend mal-sains, non-seulement pour les en-fans , mais pour les adultes m??mes. Ils occasion-nent des flatuosit?Šs e?Ž des diarrh?Šes, pour ne pasparler des vers qu\'ils engendrent, ?  ce qu\'onpr?Štend. On doit porteries m??mes soins relativement auxViandes, dont la digestion n\'est pas ?Šgalement fo-cile. Le bouilion peut, en quelque sorte , servirde boisson, principalement lorsque les aigreurs desintestins ne permettent pas que l\'enfant fasse

usaoede lait. Cependant j\'aimerois mieux, dans ce casfaire la bouillie avec de l\'eau pure. Le lait est la meilleure nourriture que les en-"^ans sevr?Šs puissent prendre le soir, quoiqu\'ils^\'Â?nt d?Šj?  la facult?Š de triturer d\'autres alimens.



??? aso de l\'?Šducation On peut l\'appr??ter de diff?Šrentes mani?¨res avecdes farineux et d\'autres substances d\'une naturel?Šg?¨re. Le lait de beurre est ?Šgalement salutaire ,lorsqu\'il est frais et bon. 11 ne faut pas l\'adouciravec de ia m?Šlasse , parce qu\'elle contient toutel\'acrimonie de la chaux vive , sans laquelle il estimpossible de purifier le sucre. Du lait et du pain sec sont bons pour le d?Šje??-ner; le fromage est nuisible, ?  moins qu\'il ne soitnouveau. On peut, au lieu de lait, donner du th?Š,surtout si on le coupe avec un peu de lait et desucre. Pour le d?Žner, on emploiera le riz, l\'orge mon-d?Š , le millet, etc. Les herbes potag?¨res sont cequ\'il a y de meilleur pendant l\'?Št?Š; pendant l\'hi-ver on peut les remplacer par des pois, des f?¨-ves, etc. Je suis de l\'opinion de Platon (i), que la viander?´tie est une excellente nourriture pour les enfansdes gens riches; pourvu n?Šanmoins qu\'ils ne s\'ensurchargent pas l\'estomac. La chair des animauxest l\'aliment qui a le plus d\'analogie avec

notrecorps; et c\'est celui qui, ?  volume ?Šgal, contientle plus de parties nutrhives, La viande bouillien\'est pas assez succulente; celle qui a ?Št?Š sal?Še oUfum?Še contient trop d\'acret?Š , et comme elle est (i) De Repuhl., lib. II, pag. 404.



??? dispos?Še ?  la putr?Šfaction, elle est fort contraireanx enfans. En g?Šn?Šral, on devroit d?Šfendre auxenfans de manger des viandes qu\'on pr?Šserve dediff?Šrentes mani?¨res de la putr?Šfaction. Cependantde toutes les viandes celle de porc et le lard sontles plus mal-saines. Elles le sont moins cependantquand l\'animal a ?Št?Š nourri de petit lait ou de l?Š-gumes et autres v?Šg?Štaux; et ils le sont le moinspossible, lorsqu\'on ne lui a donn?Š ?  manger quedes cannes ?  sucre dont le suc a ?Št?Š exprim?Š. Lesporcs qu\'on engraisse de celte mani?¨re ont, sui-vant le t?Šmoignage de Geoffroy (1), la chair sitendre et si succulente q^u\'on la pr?Šf?¨re ? \' celledes meilleures poulardes. Il n\'est pas si facile de juger de la salubrit?Š dela chair de poisson ; des hommes dont l\'autorit?Šest la plus respectable diff?¨rent singuli?¨rement en-tre eux sur ce point. Platon rejette absolumentcette esp?¨ce de nourriture; Montesquieu, au con-traire, attribue ?  son usage la sant?Š et la vertu pro-lifique dont jouissent plusieurs

peuples. Ce que jepuis assurer, c\'est que tous nos compatriotes quihabitent le long de la mer du Nord, et qui se nour-rissent de poisson, sont sains et vigoureux; queparmi eux les adultes, aussi bien que les enfans ,ont les dents de la plus grande blancheur; ce qui ? (0 Mat. med,, torn. II, pag. 746.



??? s6a DE l\' ?‰ d u c A t I o N selon moi, est un des principaux signes d\'unebonne constitution. Le poisson n\'est donc pas unmanger nuisible, pourvu qu\'il ne soit pas appr??t?Šavec trop d\'art.. Il y a des personnes qui ne dig?¨rent pas facile-ment la perche 5 non parce que l\'estomac se refuse?  recevoir ce poisson, mais ?  cause qu\'on le mangeavec du pain de seigle noir et force beurre ; ce quioccasionne des aigreurs. Ce poisson incommodedavantage encore lorsqu\'on boit beaucoup apr?¨sl\'avoir mang?Š. Je suis d\'avis que la viande est la nourriture quiconvient le mieux aux personnes ais?Šes. La viandeet le poisson sont trop chers pour qu\'on les donneavec exc?¨s dans les hospices des orphelins. On nuitde m??me ?  la sant?Š en faisant usage de diff?Šrensplats de dessert ou de confitures, ainsi qu\'en man-geant jusqu\'?  sati?Št?Š. Le changement d\'alimensproduit des indispositions; voil?  pourquoi Platonle condamne avec raison , en disant que c\'est ? cela qu\'il faut attribuer le

grand nombre de ma-ladies qui d?Šsolent les villes, et qui donnent tantde besogne aux boutiques des pharmaciens. Sen?¨-que (i) pensoit que non-seulement l\'hom?“e serend replet par trop de nourriture, mais que l\'es-prit devient lourd en m??me tems que le corps. (i) De Ira, lib. ill, cap. aq.



??? Bacon ( i ) vent qu\'on mange des alimens secs ,pour que le corps se d?Šveloppe mieux; mais j\'a-voue que je ne saurois concevoir pourquoi il con-seille de ne pas manger de pain ni de viande. Le peuple ne se nourrit actuellement, dans cepays, que de pommes de terre , quoiqu\'il soit,pour ainsi dire , impossible d\'imaginer une plusmauvaise nourriture; car on sait qu\'elles sont fortvisqueuses, ne contiennent que peu de parties nu-tritives, et produisent beaucoup de flatuosit?Šs etd\'acides. Les personnes adultes les dig?¨rent cepen-dan?Ž assez bien, particuli?¨rement les gens de peine;mais elles sont absolument indigestes pour les en-fans. Voil?  donc ce qui occasionne ce teint p??le etbl??me des enfans, des filles, des femmes et m??medes hommes de la classe indigente du peuple. De-l?  les obstructions du bas-ventre et les autres ac-cidens qui r?Šsultent d\'humeurs Aasqueuses , dontle c?Šl?¨bre Boerhave a si bijen parl?Š. Il convient donc de r?Šgler les alimens de ma-ni?¨re qu\'ils soient, en quelque

sorte , analoguesaux occupations et aux travaux des individus , etqu\'ils servent en m??me tems de rem?¨des aux ma-ladies end?Šmiques. X?Šnophon loue,pour cette rai-son, les Perses, de ce qu\'ils donnoient pour prin-<iipal mets ?  leurs enfans du pain , et du cresson (Â?) Nat. hist,, tom. III, cÂ?nt. lY,parag. 554^ pag. yS.



??? al?Šnois {nasturtium^ pour rago??t. Bacon recom-mande ?Šgalement anx Anglois de manger de cetteherbe. Il n\'y a certainement pas de meilleur re-m?¨de contre le scorbut, dont nous sommes tousplus ou moins attaqu?Šs, comme nos dents carri?Šesen sont une preuve manifeste; ainsi que contre laputr?Šfaction des parties fluides et solides, laquellecorrode ?  tel point les parois des vaisseaux san-guins , qu\'il en r?Šsulte quelquefois des h?Šmorra-gies mortelles. Le scorbut est constamment du m??me carac-t?¨re, mais il diftere dans ses dilf?Šrens degr?Šs ; levin , le vinaigre , les aromates et les v?Šg?Štauxfrais sont regard?Šs comme d\'excellens antiscorbu-tiques, bien qu\'ils contiennent, en g?Šn?Šral, un selalcalin ; il y a aussi la menthe, le cresson et la lai-tue, qu\'on doit pr?Šf?Šrer ?  tous les autres. En parlant du scorbut, je dois remarquer, enpassant, que les personnes dont les dents se trou-^vent g??t?Šes d?¨s l\'enfance, sont rarement, pour nepas dire jamais, attaqu?Šes de phthysie; et que

cel-les, au contraire, qui sont atteintes de cette cruellemaladie ont ?Žes dents fort blanches et diaphanes. Quoique j\'ai d?Šj?  parl?Š des boissons en traitantdes alimens, je crois qu\'il est n?Šcessaire que je re-vienne sur cet article, et que j\'indique la naturedes diff?Šrentes esp?¨ces de boissons d\'une mani?¨replus particuli?¨re, en commen?§ant parles propri?Š-



??? t?Šs du vin , pour parier ensuite de celles de labi?¨re, du th?Š, du caf?Š, dont l\'usage est aujour-d\'hui si g?Šn?Šralement r?Špandu sur toule la surfacedu globe. Tous les enfans que j\'ai connus aimoient le vinjce qui me feroit croire que cette boisson con-vient ?  notre nature. Cette consid?Šration me porte?  ne pas l\'interdire aux enfans; mais je pense qu\'ilne faut leur en donner qu\'une seule fois par jouret cela en pe?štequantit?Š ; c\'est-? -dire, apr?¨s le d?Ž-ner , lorsqu\'il n\'y a plus de lait dans l\'estomac.J\'ai d?Šj?  remarqu?Š qu\'Hippocrate permet qu\'onm??le du vin ?  la boisson des enfans; mais non deces esp?¨ces qui font gonfler le ventre ou causentdes flatuosit?Šs. Platon, au contraire , ne veut pasque l\'homme go??te de vin avant l\'??ge de dix-huitans; sans tioute pour qu\'il ne se livre pas ?  l\'ivro-gnerie, qui paro?Žt avoir ?Št?Š un vice g?Šn?Šral de sontems. Tous les philosophes ont recommand?Š levin, non-seulement comme un pr?Šservatif contrele chagrin, mais aussi

comme un rem?¨de salutaire.S?Šn?¨que (i) nous apprend que Solon et Caton s\'?Š-gaj^oient quelquefois avecle vin; il ajoute qu\'unbonVerre de cette boisson procure des forces, et qu\'ilfaut m??me de tems ?  autre se donner une pointede vin. Il recommande surtout cette liqueur comme {i) De Tranqii?ŽlL ajiifn,, in ?Žiu^.



??? lin rem?¨de contre certaines maladies et contre latristesse. Platon (i), quoique s?Šv?¨re pour les en-fans, permet non-seulement aux hommes quandils ont atteint quarante ans de boire du vin avecmod?Šration, mais il les in vite m??me de s\'en r?Šjouirle c?“ur quand ils sont en compagnie. Il faut que le vin soit toujours d\'une bonnequalit?Š, tel que le vin rouge ; le vin blanc est g?Š-n?Šralement si d?Šnatur?Š dans notre pays, qu\'il nepeut qu\'??tre nuisible au corps. Les vins d\'Espagne,ceux de Gr?¨ce, le Canari sec, celui du Cap , sonttrop spiritueux pour qu\'on puisse en permettrel\'usage aux eufans. En un mot, le vin doit ??tre administr?Š aux en-fans comme un rem?¨de antisceptique, stimulantet coroborant; et c\'est pour cette m??me raison queje conseille d\'assaisonner leurs alimens avec du vi^naigre, surtout celui qui est fait avec du vin. Levinaigre de bi?¨re est plus foible, ?  la v?Šrit?Š , quecelui qu\'on tire des raisins, des prunes, des figues,des groseilles , mais il est plus salutaire pour lecorps;

car tous les fruits que je viens de nommeront quelque chose d\'acerbe, que je regarde com-me fort mal-sain. Ceux qui n\'ont pas les moyens de boire du vindoivent faire usage d\'une bi?¨re l?Šg?¨re , claire , il) De Leg?Žbus, lib. I, pag. 666. B.



??? nouvelle et bien pr?Špar?Še avec du houblon. Lavieille bi?¨re est mauvaise pour le cerveau, et l\'onsait que ceux qui font des exc?¨s avec cette bois-son deviennent imbecilles. Il se pourroit aussi quela bi?¨re produise le calcul, du moins sait-on quedepuis l\'usage du th?Š, quoique pris avec exc?¨s, lenombre des patiens tourment?Šs de la pierre estconsid?Šrablement diminu?Š. On m\'objectera peut-??tre que les enfans qui n\'ont ?Št?Š nourris que dulait de leur m?¨re ont ?Št?Š afflig?Šs de ce mal cruel,et que Schenkius m??me en a vu qui l\'ont apport?Šavec eux en naissant; que si l\'on j fait bien at-tention on trouvera que le nombre des enfansqu\'on taille avant l\'??ge de six ans est au moins letriple de celui des adultes qu\'on soumet ?  cetteop?Šration; qu\'il y en a qui l\'ont subi deux fois,d\'autres trois fois, parce que la pierre paro?Žt cro?Ž-tre de nouveau dans quelques individus. En r?Šfl?Š-chissant ?  tout cela,il faudra convenir, avec le c?Š-l?¨bre professeur Gaubius (i), qu\'il y a une

dispo-sition int?Šrieure du corps qui se transmet de p?¨reen fils, 11 est probable que la grande quantit?Š d\'eauqu\'on boit actuellement diminue insensiblementcette disposition du corps, et il se pourroit que O) tnst. Pathol, , parag, 577, 578,



??? de l\' ?? d u c a t i o nFeau ?  force de bouillir se d?Špouille de ses partiest erreuses ou areneuses; car il se forme au fond des^^ases dans lesquels ou la fait cuire une incrusta-tion fort apparente; et cela sans distinction avectoutes sortes d\'eaux; quoiqu\'il semble cependantque Feau de pluie est celle qui contient la moin-dre quantit?Š de parties terreuses. Il se pourroit queles Suisses fussent moins sujets aux goitres depuisqu\'ils prennent du th?Š, ou plut?´t depuis qu\'ils fontbouillir Feau qu\'ils boivent? Le th?Š , on le sait,n\'est pas un ingr?Šdient qui poss?¨de par lui-m??mequelque vertu sp?Šcifique. Le caf?Š , quoiqu\'en disent certains ?Šcrivains,n\'occasionne pas plus le rachetis quetoutesles au-tres boissons chaudes qui d?Šbilitent le corps. Si lesel qu\'il contient amollit les os hors du corps , ilne le fait pas davantage que la graine de mou-tarde , le vinaigre , Fesprit de salp??tre et autresingr?Šdiens semblables , qui, par leur acrimonieacide en corrodent les parties solides, sans toucheraux

ol?Šagineuses, etc., qui sont proprement cellesqui occasionnent l\'amollissement. Il faut remarquer, en g?Šn?Šral, au sujet du th?Š,du caf?Š et d\'autres infusions de cette nature, quec\'est plut?´t la grande quantit?Š d\'eau ti?¨de qui estnuisible au corps, que la vertu sp?Šcifique de cesingr?Šdiens. Elle d?Šbilite Feslomac et trouble lacoction des alimens : 11 ne faut donc pas en faire



??? usage imm?Šdiatement apr?¨s les repas, ni en boirenne trop grande quantit?Š (1). Tout ce que j\'ai dit au commencement de cechapitre , des fruits et autres pareils aiimens,comme nuisibles aux enfans , peut s\'apphquer?Šgalement ?  l\'adolescence et aux autres ??ges dela vie. (i) On trouve des recherches curieuses sur les maladies qui r?Š-sultent en Hollande de l\'usage de certains aiimens et de certaineÂ?boissons , dans XHistoire g?Šographique, physiqite , naturelle etcivile de la Hollande, par le Francq de Berkhey, dont j\'ai donn?ŠÂ?ne analyse en quatre volumes ?Žn-\\2. Voyez tome iV, page 1 etÂ?uiv. Note du traducteur.



??? CHAPITRE IV. De Vinstruction des enfans. l e sentiment de la plupart des philosophes , etd\'Aristippe en particulier, ?Štoit (1) que les enfansdes citoyens ais?Šs doivent apprendre tout ce quipeut leur ??tre utile lorsqu\'ils seront parvenus ? l\'??ge de la raison; qu\'il faut par cons?Šquent pourleur donner des forces les entretenir dans toutessortes d\'exercices, et leur inspirer l\'?Šmulation dese distinguer dans le palestre. Cependant on nedoit les occuper que de l?Šgers exercices jusqu\'? l\'??ge de pubert?Š, pour que les membres puissentse d?Švelopper mieux. Cela s\'accorde avec ce qu\'en-seigne Aristote (Â?2), qui exhorte en m??me tems lesparens ?  ne pas trop exiger de leurs enfans; d\'au-tant plus qu\'on n\'en avoit vu que deux ou tout au (1) Diogen. La??rt., lib. II, pag. is6. (2) De. Republ., lib. VUI, cap, 3 Â?t 4. â– â– â€?â– " f



??? plus trois qui avoient ?Št?Š vainqueurs aux jeuxolympiques , et dans Fadolescence et dans Pageviril. Il ajoute que les trop grandes fatigues ducorps nuisent ?  Fame, comme les trop fortes con-tensions de l\'esprit sont pr?Šjudiciables au corps. Tous s\'accordent , ?  la v?Šrit?Š , sur ce point,mais nullement sur l\'??ge auquel il convient decommencer ces exercices, Platon (i) veut que cesoit ?  l\'??ge de six ans r?Švolus 5 tandis qu\'Aristotepr?Štend qu\'ils n\'y sont propres qu\'?  sept ans ;Chrysippe, au contraire, dit que c\'est ?  tout ??gequ\'on peut instruire les enfans. Quintilien (2) leloue beaucoup de ce qu\'il veut qu\'on orne de bonsprincipes l\'esprit des enfans d?¨s l\'??ge de trois ans.<c Je sais, ajoute-t ii, qu\'on fera plus dans ia sui??eÂ? en un an que l\'on aura pu faire durant tout le<c tems qui a pr?Šc?Šd?Š ( de trois ?  huit ans ). Apr?¨sÂ? tout, que veut-on que fasse un enfant depuisÂ? qu\'il commence ?  parler? car enfin, il faut bienÂ? qu\'il s\'occupe ?  quelque chose. )) En

un mot, ilprouve par les raisons les plus p?Ši\'emptoires qu\'ilUe faut laisser passer aucun tems sans instruire ?ŽesÂ?nfans. Le sentiment de Bacon (5) concernant les ?Šcoles <i) De Legibus, lib. Vil, pag. 794. C.(a) Inst. Orat., lib. I, cap. i , p.ig. 17.(?Ž) ?Ÿiii. nat., lom. 111^ cent. IV, 354 > pag\' /SÂ?



??? publiques est singulier; il les d?Šsapprouve, nonparce que les m?“urs s\'y corrompent, mais ?  causeque la sant?Š s\'y alt?¨re faute de mouvement. Il meparo?Žt qu\'il faut envoyer les enfans aux ?Šcoles pu-bliques, vu qu\'ils y deviennent plus vifs et qu\'ilss\'y exercent davantage par la diversit?Š des jeux.J\'approuve aussi beaucoup tout ce que dit Quin-tilien touchant cette importante question : Â? Le-Â? quel vaut le mieux de faire ?Študier les enfansÂ? chez soi, ou de les envoyer aux ?Šcoles, m Platon insistoit beaucoup qu\'on exer?§??t leurcorps par des jeux publics , et qu\'on ?Šgay??t leuresprit par la musique ; mais Platon ?Štoit grandamateur de la musique, comme cela paro?Žt par savie que nous a donn?Š Olympodore. Aristote, auco.ntraire , condamnoit cet art, comme inutile ,surtout les instrumens ?  corde et ?  vent; cepen-dant pour leur procui-er quelque r?Šcr?Šation , ilpermettoient qu\'ils apprissent ?  jouer du crepita-?§ulum d\'Archy?Žas, dont il est difficile de conno?Ž-tre la nature. On

pourroit aujourd\'hui donner auxenfans de ces serinettes qui jouent diff?Šrens airs. Aristote exalte ensuite beaucoup la peinture etregarde cet art comme fort utile aux enfans; maisPlaton n\'en dit pas un mot, quoiqu\'il ah v?Šcu avecles peintres et qu\'il ait m??me appris d\'eux le m?Š-lange des couleurs, comme nous l\'apprend Olym-podore. Il eat assez vraisemblable que c\'est d\'apr?¨s



??? leur gout particulier que chacun de ces philoso-phes aura recommand?Š quelqu\'un de ces arts. Ce-pendant, ?  ne consid?Šrer que la sant?Š et la lono-?Š-Vit?Š, il me semble qu\'il faudroit rejeter le chant;parce tous ceux qui s\'y sont appliqu?Šs d?¨s l\'en-fance sont rest?Šs de petite taille, cacochymes etfort m?Šlancoliques; il en meurt m??me beaucoupavant l\'??ge de pubert?Š pour s\'??tre trop adonn?Šs ? cet art. Beaucoup aussi de ceux qui sonnent de la trom-pette ou du cor de chasse se donnent des herniesingu?Šrissables, et perdent leurs dents de la m??-choire superieure , en y portan t sans cesse l\'em-bouchure de ces instrumens. Selon moi, la peinture est infiniment pr?Šf?Šra-ble ; elle r?Šcr?Še non-seulement l\'esprit des enfanset leur fait passer agr?Šablement le tems, mais sonntilit?Š est r?Šelle. Cependant c\'est le go??t des en-fans qu\'il faut particuli?¨rement consulter, car onSait que ce n\'est qu\'avec les plus grandes difficult?Šsqu\'on les porte ?  s\'exercer dans

un art pour lequelils ne se sentent point d\'aptitude. La question s\'il faut exercer la m?Šmoire desenfans? me paro?Žt d\'une bien plus grande impor-tance, Plutarque r?Špond affirmativement, et veutqn\'on examine si la nature les a dou?Šs ou nond\'une m?Šmoire heureuse? Ouintilien observe deplus que la m?Šmoire peut ??tre augment?Še e?Ž for- 18 ??ii.



??? tifi?Še. li est possible, sans doute, d\'exercer les en-fans dans cet art, lorsqu\'ils s\'y portent naturelle-ment; mais il faut bien se garder de les y forcer ,dans la crainte d\'amortir leu.rs facult?Šs intellec-tuelles et de nuire ?  leur sant?Š. Je pr?Šf?¨re qu\'onexerce leur esprit e?Ž leur jugement plut?´t que desurcharger leur m?Šmoire, qui ne d?Špend que d\'uncertain m?Šcanisme du cerveau; tandis que le ju-gement et l\'esprit tiennent imm?Šdiatement ?  l\'en-tendement. Ce n\'est pas que je doute que la m?Š-moire ne d?Špende aussi de notre intellect; mais jesuis persuad?Š qu\'on la doit, comme beaucoupd\'autres facult?Šs, ?  un cerveau bien organis?Š. Onne sauroit, en attendant, s\'?Štonner assez de ce quel\'homme puisse ??tre priv?Š totalement de m?Šmoire,en conservant n?Šanmoins int?¨gres tous ses sens etson jugement m??me. Phne (1) confirme cette ob-servation par plusieurs exemples. Il rapporte, en-tre autres, qu\'un homme atteint d\'une pierre ou-blia la langue qu\'il parloit ; qu\'un autre,

?Štanttomb?Š d\'un to?Žt fort haut, ne reconnut plus nisa m?¨re, ni ses parens, ni ses voisins ; un troi-si?¨me, apr?¨s avoir ?Št?Š attaqu?Š d\'une maladie , ueput se rappeler les noms de ses esclaves; enfin, lec?Šl?¨bre orateur Messala alla jusqu\'?  oubher sonpropre nom. (1) Lib. VII, cap. 24.



??? Je reviens aux ?Študes, qu\'il faot diriger de ma-ni?¨re que l\'enfant ne s\'en d?Šgo??te pas et ne lesabandonne pas.dans ?Ža suite. On fera r?Šciter auxenfans leurs le?§ons h haute voix, m??me pendantqu\'ils marchent ou montent le degr?Š. L\'haleineainsi arr??t?Še, leur donne des forces, suivant Aris-tote (1), et les augmente; du moins est-il certainque cela sert ?  fortifier les poumons. Les jeux contribuent beaucoup ?  donner de lavigueur au corps et ?  d?Švelopper les membres; cequi les a fait recommander par tous les anciensphilosophes. 11 y en a, dit Platon , de deux esp?¨-ces, la danse et le palestre (2) , qui se r?Šduisentaujourd\'hui ?  la danse seule. Les anciens faisoient entrer dans l\'?Šducation desenfans les exercices militaires, la chasse et l\'?Šqui-tation ; c\'est de cette mani?¨re que Diog?¨ne ?Šleva,par raison de sant?Š, les enfans de X?Šniades. Pla-ton recommandoit les exercices du corps, non-seulement aux gar?§ons, mais ?Šgalement aux filles;tant les anciens

avoient pour principe d\'entretenirla sant?Š et d\'augmenter les forces du corps. Je suis n?Šanmoins d\'opinion que ce n\'est pasavant Page de sept ans qu\'iS faut faire apprendre ? Â?lanser , ?  moins que l\'enfant ne soit d\'une consti- (Â?) DoHepuhl., pag. 448.(s) De Legibus, lib. VII.



??? \'276 BE L\'?‰DUCATION tution robuste -, d\'ailleurs, il ne me paro?Žt pas qu\'ilpuisse y avoir un meilleur exercice pour le corps.Quant au cheval, il ne faudroit pas en permettrel\'usage avant l\'??ge de pubert?Š, non plus que celuide l\'escrime , parce que ces exercices demandentplus de force que les enfans n\'en ont commun?Š-ment avant cette ?Špoque. En g?Šn?Šral, il convient de proscrire, avec S?Š-n?¨que (1), tous les exercices dont les efforts qu\'ilsexigent ?Špuisent l\'esprit et rendent par cons?Šquentl\'homme incapable de contention et d\'aptitude auxbelles-lettres. Comme la classe peu fortun?Še descitoyens n\'a pas besoin de ces connoissances , elleest condamn?Še ?  commencer de bonne heure derudes travaux. Je pourrois terminer ici cette dissertation, si jene croyois pas qu\'il fut n?Šcessaire de parler deÂ?d?Šfauts attach?Šs ?  l\'enfance, et qu\'il est au pou-voir des parens de corriger. Je vais donc, dans lechapitre suivant, jeter un coup d\'oeil sur ceux queje regarde comme les

principaux. (i)Episc. XV.



??? CHAPITRE V. Des d?Šfauts naturels aux enfans. Ce n\'est pas sans raison qn\'Aristote dit que labeaut?Š du corps est pr?Šf?Šrable aux meilleures let-tres de recommandation. Il est donc du devoir desparens de pr?Švenir les d?Šfauts qui peuvent nuire ? leurs enfans et les rendre moins agr?Šables dans lasoci?Št?Š. Il y a quelques d?Šfauts, tels que le stra-bisme , le b?Šgaiement, le bredouillement, quis\'acqui?¨rent par habitude; tandis que ce n\'est quepar accident qu\'un homme bo?Žte. Il y en a d\'au-tres qu\'on gagne par contagion , comme la gale ,la teigne , etc. ; mais je ne m\'occuperai pas icide ces derniers pour ne pas trop ?Štendre cette dis-sertation. Le strabisme provient ou de ce que les parensle m??me d?Šfaut, ou de convulsions , ou dequelque accident, mais le plus souvent de Fhabi-tnde. On sait que les yeux d\'un enfant nouvelle-



??? ment n?Š ne sont pas encore parfaits dans toutesleurs parties. Petit (i), membre c?Šl?¨bre de l\'Aca-d?Šmie royale des sciences de Paris, pensoit que lavue des jeunes enfans est imparfaite ?  cause de l\'?Š-paisseur de la corn?Še; et parce qu\'il n\'y a pas as-sez d\'humeur aqueuse pour donner de la con-vexit?Š ?  cette partie de l\'?“il. Mais Albinus (2),par sa grande dex?Ž?Šrh?Š ?  diss?Šquer , a d?Šcouvertque la prunelle ou l\'uv?Še n\'?Štoit pas encore ou-verte, ce qui, pris ensemble, doit rendre la vuefort imparfaite. Chez plusieurs enfans n?ŠanmoinsFuv?Še est d?Šj?  ouverte et m??me plus que chez lesadultes, comme Petit l\'a observ?Š dans huit nou-veaux-n?Šs. Je ne puis disconvenir que moi-m??mej\'ai trouv?Š dans plusieurs enfans morts en naissant,la prunelle assez ouverte , etquedans d\'autres l\'u-v?Še ?Štoit encore ferm?Še, de la mani?¨re qu\'Albinusl\'a remarqu?Š. 11 est fort probable que les enfans , quoiqu\'ilsaient les yeux parfaitement bien

conform?Šs ennaissant, n\'apper?§oivent point encore distincte-ment les objets et ne peuvent tout au plus quedistinguer la lumi?¨re de l\'obscurit?Š. 11 faut n?Šcessairement qu\'ils apprennent ?  voir,de la m??me mani?¨re que sont oblig?Šs de le faire (1) 1727, pag. 346. (2) Acad, annot., lib. I, cap. 2 , pag. 33.



??? ?Žes aveugles n?Šs ?  qui on abat les cataractes. Ils nedistinguent point, sans le secours du tact, un cubed\'avec une boule, ainsi que Molineux l\'a observ?Šle premier, comme Locke en est convenu, et com-me Cheselden l\'a confirm?Š par plusieurs belles ex-p?Šriences. On peut consulter R. Smith sur cettemati?¨re, ainsi que sur les propri?Št?Šs g?Šn?Šrales dela lumi?¨re. Il faut convenir cependant que plu-sieurs quadrup?¨des et oiseaux jouissent de la fa-cult?Š de voir et de distinguer m??me parfaitementles objets, imm?Šdiatement apr?¨s qu\'ils sont n?Šs.Les jeunes canards, par exemple, non-seulementnagent fort bien, mais prennent des mouches etd\'autres insectes au moment m??me qu\'ils sortentde l\'?“uf. Ils jugent par cons?Šquent de la forme etde la distance des objets, sans avoir besoin du sensdu toucher; tandivS que dans l\'homme la vue pa-ro?Žt conform?Še d\'une autre mani?¨re, et avoir be-soin d\'??tre instruite par l\'exp?Šrience. Mais revenons ?  notre sujet.

Les enfans devien-Uent louches lorsqu\'ils commencent ?  regarder lesobjets evec les deux yeux: je dois donc examinerd\'abord cruelle est la cause qui produit le stra-bisme, pour voir ensuite quel est le rem?¨de qu\'ilconvient\' d\'y apporter. Si ce d?Šfaut est h?Šr?Šditaire, ou s\'il provient deconvulsions continuelles\', il r?Šsiste ?  tous les re-Wi??des; si c\'est ?  une mauvaise habitude qu\'il faut



??? l\'attribuer, il ne se gu?Šrit que difficilement, parcequ\'il est impossible de faire comprendre aux en-fans ce que c\'est que le strabisme, et qu\'ils igno-rent Fincommodit?Š qui les afflige. Aussi les parensr?Šussissent-ils rarement par leurs remontrances etleurs r?Šprimandes; car, comme les enfans ne sa-vent pas ce qu\'on exige d\'eux , ils tirent de phisen plus leurs yeux de travers. Quelquefois on parvient ?  vaincre cette mau-vaise habitude, en ?´tant de devant les yeux desobjets qui les attirent d\'un c?´t?Š, et en pla?§ant unautre objet de diff?Šrentes couleurs ?  quelque dis-tance droit devant eux, pour qu\'ils soient oblig?Šs dele fixer. Andry (i) conseille de prendre pour celaune glace et de s\'y regarder souvent soi-m??me ;mais ce rem?¨de convient mieux quand on est plus??g?Š. Il d?Šfend absolument la lecture, disant qu\'iln\'est pas de grande importance qu\'on sache lireun peu plut?´t ou un peu plus tard ; mais , selonmoi, ce raisonnement auroit plus de

force, si c\'?Š-toit par la lecture seule que les enfans se g??tentla vue. Ils portent sans cesse les yeux sur tous iesobjets quelque petits qu\'ils puissent ??tre , comniecela est naturel ?  la jeunesse. On doit avoir soin de ne point donner\' aux en-fans un ma?Žtre ou des compagnons qui louchent , (i)To0i.II, pag. 104.



??? parce qu\'ils se g??tent souvent les yeux en imitantles personnes qui ont ce d?Šfaut. Les m?Šdecins oculistes, tel qu\'?Štoit le c?Šl?¨breBartisch (i) , recommandent les coquilles de noixpsrc?Šes d\'un petit trou, ou de petits godets de cetteforme, d\'or ou de quelqu\'autre mati?¨re , attach?Šs?  des rubans, ou bien des masques; mais ces re-m?¨des so,nt d\'un foible secours. J\'ai fait employerde ces coquilles de noix ?  deux fr?¨res qui lou-choientparhabitude; mais cela leur fit tirer si hor-riblement les yeux de c?´t?Š, que ce n\'?Štoit qu\'avecun oeil ? -la-fois qu\'ils regardoient ?  travers le troudel?  coquille, ce qui fit augmenter sensiblementle mal. Je crus donc qu\'il val oit mieux les aban-donner ?  la nature jusqu\'?  ce qu\'ils fussent plus??g?Šs. Le strabisme est peu commun parmi les gens dela campagne; ce qu\'il faut attribuer sans doute ? Ce qu\'ils en na lient rarement ?  leurs enfans , etqu\'ils se fient ?  cet ?Šgard ?  la sagesse de la nature.Les riches, au contraire,

?Šduquent leurs enfans demani?¨re qu\'ils ont l\'air de personnes ??g?Šes,m??meavant qu\'ils sachent voir ou parler. Une mauvaise prononciation est, selon moi,tien plus d?Šsagr?Šable que le strabisme, parce queles personnes qui b?Šgayent jouissent peu des char- (i) Augendienstpart. Il, cap. 2, fig. 5, 4, 5.



??? s82 de l\' ?Š d it c a t i o n mes d?Š ?Ža soci?Št?Š, qui font le plus grand bonheurde Phorame. Il convient donc de chercher ?  faireconno?Žtre la nature de ce d?Šfaut, d\'autant plus quec\'est, en g?Šn?Šral, ?  l??nsouciance des parens qu\'ilfaut l\'attribuer. C\'est une r?¨gle g?Šn?Šrale et constante que les en-fans parlent rarement d\'iuie mani?¨re distincteavant l\'??ge de deux ans ; et que ce n\'est qu\'?  celuide cinq ans qu\'ils s\'expriment avec facilit?Š. Il fautpar cons?Šquent beaucoup de patience pour leur ap-prendre ?  lire; et l\'on doit avoir soin de pronon-cer si distinctement chaque lettre qu\'ils puissenten imiter ais?Šment le son. Il ne faut pas trop lespresser sur cela , et ne jamais les gronder ; sinonla langue s\'embarrasse et ils balbutient. Voil?  d\'o?švient que certaines personnes r?Šcitent fort bien desvers et chantent sans difficult?Š , tandis qu\'il leurest impossible de parier sans b?Šgayer horriblement.Je conseille donc aux parens qui s\'apper?§oiventque

leurs enfans ont ce d?Šfaut, de ne pas les r?Š :primander du tout, et de les abandonner ?  eux-m??mes, pour qu\'en imitant les autres, ils appren-nent ?  parler sans j penser; ou bien il faut userd\'une grande patience, en les stimulant par des?Šloges et des pr?Šsens. Les lettres difficiles ?  prononcer, et les mots o?šil entre beaucoup de consonnes, doivent ??tre d?Š-compos?Šs en de simples lettres ou sons.



??? DES ENFANS. 283 La lettre xp, par exemple, se prononce dlffic!.-lemeol, surtout lorsqu\'elle est pr?Šc?Šd?Še d\'un t,comme dans ces mots wiUe , twist, qu\'il faut leurapprendre par u~ille , tu-ist, etc. La lettre h, qui est guturale, ne s\'apprend quefort tard; et il en est de m??me tie la lettre L Quelques enfans b?Šgayent quand ils veulentparler vite, ou lorsqu\'ils sont, en col?¨re : il fautdonc leur apprendre ?  parler pos?Šment. D\'autresn\'ont ce d?Šfaut que lorsqu\'une phrase commencepar un h ou par un q. 11 convient alors de dispo-ser leur discours de mani?¨re qu\'il y ait en t??tequelques autres mots. On sait que D?Šmosth?¨nes se d?Šf?Žt de ce vice deprononciation ??t devint un grand orateur, en pre-nant des cailloux dans sa bouche ; mais il avoitd?Šj?  atteint l\'??ge viril lorsqu\'il s\'exer?§a lui-m??me?  vaincre ce d?Šfaut. Je suis persuad?Š que beau-coup de personnes pourroient se corriger, en em-ployant le m??me rem?¨de ; car il est impossible ,pour ainsi dire, de

concevoir ?  quoi l\'homme peutparvenir quand il veut employer toutes ses facul-t?Šs, Cependant le moyen dont se servit D?Šmos-th?¨nes ne convient ni aux enfans , ni ?  tous les?Žiommes, pas m??me ?  ceux qui ont le plus d\'esprit,,Je doute beaucoup que ce soit jamais quelqueâ€?d?Šfaut de conformation de la langue qui fasse b?Š-gayer. J\'ai souvent entendu parler ?  Leyde la jeune



??? fille sur laquelle Trioen (i) nous a laiss?Š des ob-servations. Sa langue , qu\'elle portoit dans unegaine d\'argent, lui pendoit hors de la bouche dela longueur de quatre doigts; cependant elle ar-ticuloit distinctement et sans b?Šgayer. D\'autres, dont la langue avoit ?Št?Š extirp?Še jus-qu\'?  la racine, ou qui l\'avoient perdue par la gan-gr?¨ne , ceux m??mes qui ?Štoient n?Šs sans langue ,ont parfaitement parl?Š. Huxham, m?Šdecin c?Šl?¨breet digne de foi, a donn?Š dans les Transactionsphilosophiques ? ?§i\'Lon? va^ (2) de 174s, l\'histoired\'une jeune fille qui parloit fort distinctementquoiqu\'elle n\'e??t point de langue. Drelincourt,Tulpius et Jussieu font ?Šgalement mention de pa-reils ph?Šnom?¨nes. Je parlerai maintenant de l\'obhquit?Š de l\'?Špinedu dos, ?  laquelle Hippocrate a donn?Š le nom descoliosis. J\'ai d?Šj?  fait mention ailleurs de plu-sieurs circonstances relatives ?  la cause de ce d?Š-faut , dont la r?Šp?Štition seroit d?Šplac?Še ici ; maisje n\'ai

rien dit encore de la nature de cette ma-ladie , ni des moyens de la gu?Šrir; je vais doncm\'occuper de ces objets. Dans la plupart des enfans nouveaux-n?Šs lesvert?¨bres sont cartilagineuses, et ce n\'est que dans (0 Obs. Med. Chir. , pag. 142. (2) Voy??i Journal des Savans, novembre 176,, pag. Sg et suir,



??? leur centre et dans leurs apophyses qu\'elles ontÂ?n noyau osseux. Cet ?Štat dure assez long-tems ,quoique les vert?¨bres s\'ossifient continuellementde plus en plus; elles croissent m??me jusqu\'?  l\'??gede pubert?Š, et l\'ossification n\'est parfaite qu\'?  ce-lui de vingt-cinq ans. Ces vert?¨bres sont attach?Šes les unes aux autrespar des ligamens dont la partie int?Šrieure est fortmolle, mais en m??me tems fort ?Šlastique, et celaau point m??me que , par sa force sp?Šcifique , ellesoul?¨ve toute l\'?Špine du dos avec les parties adh?Š-rentes. Or , du moment que , par une mauvaiseattitude, ou par des corps ?  baleines trop ?Štroits,la colonne vert?Šbrale s\'incline du m??me c?´t?Š, cettemati?¨re ?Šlastique est froiss?Še; de sorte que le corpsCartilagineux des vert?¨bres sup?Šrieures se trouveComprim?Š , et adh?¨re , du moment que la lameCartilagineuse plac?Še entre les vert?¨bres est d?Š-truite , ?  la vert?¨bre inf?Šrieure ou ?  la suivante :alors la nutrition devient nulle,

les vert?¨bres pren-?Žient une forme triangulaire, et l\'?Špine du dos seCourbe de la mani?¨re que l\'a repr?Šsent?Š Chesel-^en (i). Les c?´tes attach?Šes forment donc une bosse duoppos?Š ?  l\'?Špine du dos comprim?Še, et uncreux du c?´t?Š vers lequel les vert?¨bres sont incli- (0 Osteogr., tab. X?ŽJII.



??? ??s?Šes. Les ?Špaules , ne correspondant par cons?Š-quent plus avec les c?´tes protub?Šrantes, s\'?Šl?¨ventplus qu\'il ne convient; de sorte que, d\'une petiteflexion de l\'-?Špine du dos , il r?Šsulte une grandebosse. La t??te, ne se trouvant plus soutenue dansune position droite, se penche ?Šgalement de tra-vers, vers le c?´t?Š o?š est la bosse, pour que le cen-tre de gravit?Š soit plus facile ?  conserver. Il est donc ?Švident que ce n\'est pas la partiesaillante qu\'il faut comprimer ; mais qu\'on doitchercher ?  soulever Faisselle affais?Še, pour que leslanies cartilagineuses qui sont plac?Šes entre lesvert?¨bres puissent reprendre leur ?Šlasticit?Š, ou dumoins pour pr?Švenir, si cela ne r?Šussit pas, quela courbure de F?Špine du dos n\'augmente. Il est ?Šgalement incontestable que toutes les es-p?¨ces de colliers form?Šs de rubans ou de m?Štaux ,ne corrigent pas ce d?Šfaut ; qu\'ils forcent, au con-traire, de plus en plus l\'?Špine du dos ?  se jeter dec?´t?Š, parce

que c\'est toujours vers ce c?´t?Š-l?  qu\'ondirige le centre de gravit?Š de la t??te. H paroit enfin que ce d?Šfaut ne sauroit ??tre cor-rig?Š par la suspension ?  l\'anneau que Nuck (i) re-commande pour gu?Šrir ceux qui ont le cou de tra-vers. L\'inclinaison de F?Špine du dos form?Še parles causes dont j\'ai fait mention, g?Žl dans les ver- (0 Exper. ?§hir., pag. J56.



??? t?¨bres. Si donc on suspendoit l\'enfant dans l\'an-neau en queslion, le poids des bras presseroit letronc vers en basset la force expansive agit le plussur les ligamens qui attachent la seconde vert?¨breCervicale ?  la ?Ž??te. J\'ai suffisamment d?Šmontr?Š, je pense , que lesrem?¨des qu\'on emploie commun?Šment empirentle mal; je recommande donc de nouveau qu\'onl\'abandonne ?  la nature; c\'est-? -dire, qu\'on re-jette toutes esp?¨ces de corsages , de colliers , etc. ;qu\'on ait soin enfin que les enfans ne restent pastrop long-tems pench?Šs d\'un m??me c?´t?Š, et qu\'ilsne portent ou ne soul?¨vent pas un poids trop lourdavec une seule main ; car dans l\'instant l\'?Šlasticit?Šdes lames plac?Šes entre les vert?¨bres se trouvefroiss?Še, ?  peu pr?¨s de la mani?¨re que r?Šiasticit?Šd\'une corde de m?Štal est an?Šantie par un coup demarteau. Mais en voil?  assez sur les d?Šfauts qui r?Š-sultent d\'une mauvaise position du corps. J\'ai d?Šj?  observ?Š que c\'?Štoit par

accident queles enfans devenoient boiteux; il convient donc defaire quelques recherches sur ce d?Šfaut , qui estl^ort commun dans notre patrie. Dans la ville quej\'habite actuellement (Franeker), on compte entout deux mille sept cent soixante-cjuiuze habS-parmi lesquels il y a quatre-vingt-seize boi-teux. Si l\'on retranche donc de ce nombre centQuatre enfans cjui ne peuvent pas encore marcher.



??? il y aura deux mille six cent soixante-onze ames ,lequel nombre, divis?Š de nouveau par quatre-vingt-seize , nous donne pour r?Šsultat celui de vingt-huit : les boiteux y sont donc aux personnes quin\'ont point ce d?Šfaut, commme un est ?  vingt-huit. Il est remarquable qu\'il y ait dans cette m??meville, seize hommes faits et quarante-deux fem-mes dont le corps est de travers ; et cela au pointque, malgr?Š les corps ?  baleines et tous les autresmoyens dont on se sert pour cacher ce vice de con-formation, il n\'en est pas moins fort visible. Maisje retourne ?  mon sujet. Les enfans sont conform?Šs de mani?¨re que lecentre de gravit?Š se trouve au-dessus du centre demouvement, c\'est-? -dire, au-dessus de l\'articula-tion des hanches. C\'est-l?  ce qui les rend fort su-jets ?  tomber, quand ils veulent acc?Šl?Šrer leurcourse; car le centre de gravit?Š acquiert alors uneforce qui le porte ?  devancer le centre de mouve-ment. Les enfans tombent par cons?Šquent tou-jours

en avant. Je vais joindre ici une figure pro-pre ?  ?Šclaircir ce fait. Soit A. B. la hauteur de l\'enfant; C. le centre degravit?Š pr?¨s du nombril; D. ie centre de mouve-ment. Que l\'enfant courre , il est ?Švident que lav?Šlocit?Š du centre de gravit?Š C. sera ?  la v?Šlocit?Šde D. comme C, F. est ?  D. G., et que celle de la



??? t??te sera comme A. E.. ou bien comme A. B. ? B. C., et B. C. ?  B. D, Du moment que le centrede gravit?Š et celui de mouvement viendront ?  sejoindre, ces forces seront r?Šciproquement ?Šgales;c\'est-? -dire , que C, F. sera ?Šgal ?  D. G. E. Lorsqu\'on porte Fenfant stir le bras , le centregravit?Š est de la m??me mani?¨re au-dessus duÂ?centre de repos. Par exemple, soit A. B. C. D. Fen-dant qui est port?Š sur le bras; B. le centre de re-Pos; E. le centre de gravit?Š: il est certain que lors-



??? que Fenfant tombe, la nourrice ne peut le retenirque par les jambes, et qu\'il doit n?Šcessairement,tomber en arri?¨re , parce qu\'il ne trouve aucunpoint d\'appui de ce c?´t?Š-l? ; ou bien il tombera dec?´t?Š. Lorsque l\'enfant commencera ?  tomber, lanourrice cberchera ?  pr?Švenir sa cb??te en le rete-nant par les pieds; c\'est dans ce moment que lav?Šlocit?Š et la force donn?Šes au centre de gravit?ŠE. seront cause qu\'une des hanches ou toutes lesdeuxB. se trouveront offens?Šes; ce qui arrive com-mun?Šment avant que Fenfant puisse marcher. A. E. B. D,



??? Ce froissement ou contusion est cause que la t??tedu f?Šmur sort, dans la suite , totalement de sonembo?Žture; il y flue alors une s?Šrosit?Š visqueuse ,laquelle distend peu ?  peu le ligament capsulaireet le ligament plat, au point que la t??te se trouvetotalement expuls?Še, et va se fixer dans quelqueendroit voisin. De l?  r?Šsulte la claudication , la-quelle est peu sensible quand Fenfant commence?  marcher, mais elle augmente ensuite chaque jourde plus en plus. Les enfans chancellent aussi davantage , parceque le centre de gravit?Š est plac?Š plus haut au-dessus du centre de mouvement; par-l?  Tembo?Ž-ture de la hanche , qui est encore cartilagineuse ,s\'alonge, ou bien la t??te du f?Šmur et son cou, les-quels sont ?Šgalement cartilagineux encore, se trou-Vent comprim?Šs ; par cons?Šquent tous les deuxsontolfens?Šs dans le m??me tems. Quelquefois cetteluxation est plus grande , d\'autres fois elle estÂ?loindre , suivent la cause qui l\'a produite et

ledegr?Š de forces de Fenfant. Cette dilformit?Šaugmente d\'une fa?§on ef?Ž\'rayante, lorsque les parens veulent faire marcher trop t?´tl\'enfant ; elle empire m??me ?  tel point, par les????ouvemens que fait Fenfant, quand il est plusque si Fon n\'y veille pas attentivement, l\'?Š-du dos se d?Šjette; de sorte que Fenfant, qui????e faisoit que boiter, devient aussi ?  la fin bossu.



??? ags de l\'?Šducation Plut au ciel que le mal ne s\'empir??t pas de lui-m??me ! Les os , comme je l\'ai dit, prennent dejour en jour une pl\'us grande croissance relative-ment au tronc 5 la jambe boiteuse moins cependantque l\'autre, parce qu\'apr?¨s le d?Šbo?Žtement de lahanche, les vaisseaux sanguins et les nerfs crurauxse trouvant trop distendus et obstru?Šs, ne fournis-sent pas la nourriture convenable. La jambe aifect?Še maigrit par cons?Šquent, et devient encoreplus courte en comparaison de la jambe same. Le corps se trouve donc soutenu in?Šgalement 5en un mot, le mal s\'accro?Žt quelquefois par-l?  svconsid?Šrablement, que le patient ne peut ?  la finplus marcher qu\'avec des b?Šquilles. Et, ce qui est v?Šritablement affligeant, c\'est quela claudication ne sauroit ??tre gu?Šrie d\'aucune ma-ni?¨re; l\'on ne sauroit y apporter d^autre remedeque celui de soutenir le corps par une botte avecdes articulations mobiles, qui monte jusque sousl\'aisselle, afin que

l\'?Špine du dos conserve une po-sition droite, et que la partie d?Šbo?Žt?Še soit conve-nablement nourrie. Les souliers ?  talons hauts de bois , comme en portent les femmes, sont nuisibles ; de m??me que ?§euxqu\'on rehausse avec du li?¨ge. 11 est vra??que celaeert ?  masquer plus ou moins la dilformit?Š ; mais?´ussi cela fait-il remonter la t??te du f?Šmur contrel\'os ilion j ce qui contribue ?  augmenter la clawdi-



??? cation et le d?Šp?Šrissement de la jambe affect?Še. Lorsque le patient est parvenu ?  F??ge de pu-bert?Š , et que la croissance est achev?Še, on peutbien , pour F?Šl?Šgance, garnir le soulier d\'un talonde bois ou de li?¨ge ; cela rend en m??me tems lamarche plus ais?Še; mais il faut alors abandonnertous les autres moyens. Je ne puis cependant m\'?Štonner assez du grandnombre de boiteux qu\'on rencontre dans les villes.Ce d?Šfaut est fort rare parmi les gens de la cam-pagne. On diroit aussi que la claudication est h?Š-r?Šditaire dans certaines familles, chez qui ellesemble passer du p?¨re ou de la m?¨re aux enfans. Jamais n?Šanmoins ce d?Šfaut n\'a rendu Faccou-chement difficile : on diroit, au contraire , qu\'ilsert ?  le faciliter, parce que le bassin des femmesboiteuses est, en g?Šn?Šral, plus large.



??? sg4 de e\'?Šducation CHAPITRE VI. S\'il faut inoculer les petits enfans. Ce seroit s\'occoper d\'un travail inutile que devouloir r?Šp?Šter tout ce qui a ?Št?Š dit pour et con-tre l\'inoculation. Ce que le r?Šv?Šrend et c?Šl?¨bre C.Chais a publi?Š sur cette mati?¨re, dans le premiervolume des M?Šmoires de la Soci?Št?Š des sciencesde Harlem, doit suffire pour nous convaincre del\'utilit?Š de l\'inoculation. Les objections qu\'on avoulu faire n\'ont pas ?Št?Š d\'un grand poids, parceque la contagion est une esp?¨ce d\'inoculation con-tre laquelle il est impossible que les parens garan-tissent leurs enfans qui fr?Šquentent les ?Šcoles. Tous les m?Šdecins s\'accordent , il est vrai, adire qu\'on doit prendre en consid?Šration l\'??ge desenfans, et que celui de six ou sept ans ea le plusconvenable pour cet elFet j mais que faudra - t-i^faire, demanderai-je, si la contagion donne avantÂ?e tems la petite v?Šrole ?  ceux qu\'on a voulu eÂ?



??? pr?Šserver ? Reste-t-il alors assez de tems pour qneles rem?¨des diasostiques diminuent la violence dece terrible fl?Šau ? Tout ce.que j\'ai pu observer touchant cettecruelle maladie, tant acquise naturellement quecommuniqu?Še par inoculation , m\'a convaincuque la constitution scorbutique des enfans, ainsique celle des adultes , en rend les accidens plusgraves. Est-il vraisemblable qu\'une simple pr?Špa-ration puisse rem?Šdier ?  cette disposition du corps?La contagion ne nous surprend - elle pas tandisque nous songeons ?  nous pr?Šparer? Cette mala-Â?die est-eile ?Šgalement mortelle dans tous les pays,dans toutes les villes? Ne remarque-t-on pas, ou-tre cela, tous les ans une certaine proportion en-tre le nombre des morts et celui des naissances? Si de plus nous portons notre attention sur lenombre et sur l\'??ge des morts qu\'on enterre tous?Žes mois ?  Londres, il paro?Žt qu\'il meurt im tiersdes enfans avant qu\'ils aient atteint l\'??ge de deuxans,

et nn sixi?¨me de ce qui reste avant celui decinq ans. En g?Šn?Šral, les enfans meiirent dansUne telle progression , que la moiti?Š ?  peu pr?¨sn\'existe plus avant le tems auquel il seroit pro-prement convenable de les faire inocuW. L\'inoculation ne convient donc que dans cer-tains cas particuliers ; et, (|uoiqu\'on puisse dire ,les accidens qui en r?Šsultent sont toujours moins



??? 2g6 de l\'?Šducation des enfans.dangereux , et la petite v?Šrole secondaire est moinsmaligne. Par cons?Šquent, le visage n\'est pas simaltrait?Š, et la c?Šcit?Š paro?Žt ??tre rarement, pourne pas dire jamais, la suite de l\'inoculation. Mon c?“ur est v?Šritablement p?Šn?Štr?Š de dou-leur, quand je me rappelle le nombre d\'enfansque la petite v?Šrole secondaire a rendus aveugles;et la mani?¨re dont j\'ai vu ces pauvres innocens ,qui ignoroient leur malheureux sort, rire et jouersur le giron de leur m?¨re. Si, ?  ces infortun?Šs, onjoint le nombre consid?Šrable de ceux qui en gar-dent pendant toute leur vie des yeux malades etd\'autres incommodit?Šs , ainsi que les femmes en-ceintes que cette maladie conduit au tombeau, etles terribles fausses couches qui en r?Šsultent, onne peut douter que l\'inoculation ne soit un grandbienfait pour l\'humanit?Š, lorsqu\'on l\'administre ? F??ge convenable. Voil? , Messieurs, ce que j\'avois ?  dire sur F?Š-ducation des enfans.

Comme j\'ai pens?Š qu\'il fal-loit ??tre succinct, j\'ai pass?Š sous silence les objetsqui n\'ont pas un rapport direct au r?Šgime des en-fans. Ils sont sujets ?  plusieurs autres incommodi-t?Šs encore, dont je n\'ai voulu ni d?? vous entrete-nir ici, parce qu\'elles ne sont pas ?  la port?Še desparens ; d\'ailleurs, elles ne paroissent pas entrerdans la question ?  laquelle je m\'?Štois propos?Š -der?Špondre.



??? DEUX DISCOURS SUR LA MANI?ˆRE DONT LES DIFF?‰RENTES PASSIONS SE PEIGNENT SUR LE VISAGE.



??? ^f m" ^ \' ODRia TT?ŽI?Ž U !



??? DE L\' ?‰ D I T E U R. N ous publions ici les derniers discours que feuM. P. Camper a lus en 1774, 1778 et 1782, ?  l\'A-cad?Šmie de dessin d\'Amsterdam. Ces discours?Štoient destin?Šs ?  former chacun en particulierune dissertation ; mais l\'auteur les a laiss?Šs telsqu\'il les avoit prononc?Šs en public. Les deux premiers ont pour objet VExamendes passions, a vec la mani?¨re s??re de les expri-mer. Les connoissances profondes que M. Camperposs?Šdoit dans l\'anatomie et dans Fart du dessin,l\'avoient mis ?  m??me, plus que tout autre, d\'ap-percevoir les fautes que les peintres ont commisesdans cette partie importante , et de les corriger ,en m??me tems, par de nouvelles id?Šes. Il ne nousappartient pas de dire quel a ?Št?Š le succ?¨s de cetravail; mais qu\'il nous soit permis de rappelerles applaudissemens que lui ont m?Šrit?Š ces dis-cours , et le d?Šsir qu\'ont montr?Š les amateurs d@



??? 500 PR?‰FACE la peinture qu\'ils fussent rendus publics par Tim-pression. Une si flatteuse perspective a servi beau-coup ?  nous encourager dans cette entreprise ;quoique nous avouions ?  regret combien peu noussommes en ?Štat de remplir l\'attente du public ? cet ?Šgard, ?  cause que l\'auteur a laiss?Š les dessinsdestin?Šs ?  servir ?  l\'intelligence du texte dans untel ?Štat d\'imperfection que nous avons dout?Š long-tems s\'il ?Štoit convenable de les publier; ceux dumoins qui ont pour objet l\'expression des passions.Tous les dessins que nous poss?Šdons relativement?  cette mati?¨re ne sont que de simples croquis,pleins de feu, ?  ?Ža v?Šrit?Š, et rendant parfaitementl\'essentiel de ce que l\'auteur se proposoit de d?Š-montrer, mais si peu arr??t?Šs qu\'il ?Štoit impossi-ble de les publier dans cet ?Štat. Nous avons donc,avec l\'aide d\'un habile graveur, fait ex?Šcuter lesplanches ci-jointes aussi exactement qu\'il nous a?Št?Š possible d\'apr?¨s les esquisses originales,

en n\'yfaisant que les changemens indispensablement n?Š-cessaires. Nous ne pouvons assurer cependant d\'a-voir pleinement satisfait par--l?  aux intentions deFauteur, et nous devons r?Šclamer Findulffence deslecteurs sur le peu de perfections de ces gravures.



??? de l\'?‰diteur.L\'objet des deux discours suivans est d\'appli-quer ?  la peinlnre Y ?Štonnante conformit?Š cjuiexiste entre la structure de l\'homme et celle desquadrup?¨des , des oiseaux et des poissonssuivid\'une nouvelle m?Šthode pour apprendre ?  des-siner toutes les esp?¨ces d\'animaux d\'une ma-ni?¨re s??re et facile* Nous avons trouv?Š les esquisses que l\'auteur alaiss?Šes pour cette pi?¨ce assez bonnes pour ne de-mander aucun changement. Quoique nous eus-sions d?Šsir?Š que ces figures offrissent un contourplus exact et des attitudes plus agr?Šables , nousavons cru qu\'il falloit pr?Šf?Šrer la plus scrupuleuseexactitude ?  toute esp?¨ce d\'ornement; et la moin-dre alt?Šration dans les traits auroit indispensable-ment nuit ? la v?Šrit?Š. Le dernier discoursa pour o\\i]Q\\\\e Beau, phy-sique ou la Beaut?Š des formes. Peut-??tre y aura-t-il des personnes qui , s\'?Štanttrouv?Šes ?  la lecture de ces discours, en seront moins satisfaites

enleslisantaujourd\'huiimprim?Šs. Elles se rappeleront peut-??tre d\'avoir entendu el vud?Šmontrer alors par l\'auteur beaucoup de chosesdont il n\'est point fait mention ici : des notes mar-



??? wmm 5oa pr?Šface de l\' ?Š d i t e u r,ginalesdu manuscrit et le t?Šmoignage de plusieurst?Šmoins nous apprennent qu\'il nous manque dif-f?Šrentes choses qui firent alors une vive et agr?Ša-ble impression sur l\'esprit des auditeurs; mais dontil ne nous est rien rest?Š ni dans les manuscrits del\'auteur, ni sur les tableaux ?  dessiner de l\'Aca-d?Šmie. Il est heureux du moins que l\'essentiel deces discours nous soit parvenu dans l\'?Štat o?š il setrouve, et nous osons esp?Šrer qu\'en les offrant aupublic c\'est lui faire un pr?Šsent qui ne peut quelui ??tre agr?Šable.



??? PREMIER DISCOURS. essieurs, D?¨s la plus haute antiquit?Š, la peinture a ?Št?Šconsid?Šr?Še non-seulement comme le plus agr?Šableet le plus utile des arts, mais sa pratique a ?Št?Š re-gard?Še comme tellement n?Šcessaire ?  tousles hom-mes , sans distinction de rangs, que, suivant Aris-tote, dans son essai sur les r?Špubliques, les Grecsla faisoient enseigner ?  la jeunesse , afin que les\'enfans, ceux surtout des premiers citoyens , pus-sent porter un jugement sain et bien raisonn?Š suries productions de l\'art. Cet illustre pr?Šcepteur d\'Alexandre le Grandajoute, qu\'il faut aussi initier les jeunes gens dansCet art enchanteur pour leur donner un go??t pluss??r, afin qu\'ils puissent faire avec discernementi\'achat des meubles destin?Šs ?  orner leurs mai-sons, et pour qu\'ils fussent bien p?Šn?Štr?Šs de la con-noissance du vrai beau. Ce louable exemple ?Štoit jadis si g?Šn?Šralement M



??? suivi parmi nous, que les enfans des meilleurs ci-toyens de toutes nos villes , furent instruits dansce bel art; mais aujourd\'hui nous nous plaignons,avec raison, de sa d?Šcadence, m??me dans les vil-les de Hollande o?š il paroissoit avoir ?Štabh au-trefois son si?¨ge. Il n\'y a plus , ?  proprement parler , que cetteville seule qui continue ?  prot?Šger cette aimables?“ur de la po?Šsie; et cela avec un tel succ?¨s, quece n\'est pas seulement la jeunesse actuelle qui nousdonne les plus grandes esp?Šrances, mais nous pos-s?Šdons d?Šj?  m??me r?Šellement des artistes qui,stimul?Šs par la noble ?Šmulation de se surpassermutuellement, produisent des chefs-d\'oeuvre aussipropres ?  orner cette capitale qu\'?  ?Štendre la re-nomm?Še de notre patrie. Mais , pour ne pas trop m\'?Šcarter de mon but,je passerai sous silence les le?§ons instructives et lesdiscours int?Šressans que plusieurs membres del\'Acad?Šmie ont prononc?Šs dans le lieu que j\'oc-cupe. Leur modestie ne me

permet pas d\'appr?Š-cier, en leur pr?Šsence, ces beaux discours ?  leurjuste valeur. Je ne parlerai donc que de ce que jedois ?  ma propre exp?Šrience, par qui j\'ai appris ? conno?Žtre et le z?¨le soutenu des M?Šc?¨ne de cetteAcad?Šmie, et le go??t d?Šcid?Š pour les arts des plusrespectables citoyens de cette ville c?Šl?¨bre ! Combien ne furent pas flatteurs pour moi, les



??? A A C A D. DE DESSIN, 5o5encouragemens que vous daign??tes me donner en3770, en m\'engageant ?  faire des recherches surles principes fondamentaux d\'un art qui fera tou-jours mes plus ch?¨res d?Šlices. Ces encouragemens furent pour moi une loi im-p?Šrieuse ; et sensible ?  la gloire , qu\'on voudrabien , j\'esp?¨re, ne pas prendre pour de la vanit?Š ,je fus anim?Š du d?Šsir de d?Šmontrer, en votre pr?Š-sence , combien la connoissance de l\'anatomie in-flue sur la peinture. En 1770, j\'eus le plaisir de vous faire voir avecquelle faciht?Š , avec quelle certitude , on pouvoitrepr?Šsenter les dilf?Šrens traits caract?Šristiques dela physionomie des dilf?Šrens ??ges et des diff?Šrentesnations. Aujourd\'hui je me propose de d?Šuiontrercombien il est ais?Š de peindre les diff?Šrentes pas-sions sur le visage de Vhomme y mais conimecette science est plus abstruse , les principes ensont aussi plus difficiles ?  saisir. Ils demandent uneconnoissance

plus profonde de la charpente ducorps humain , non-seulement quant aux os, maisaussi quant aux muscles et aux nerfs; connoissanceessentiellement n?Šcessaire si nous voulons bien ap-pliquer les r?¨gles dont je vais vous entretenir. Je m\'adresse donc ?  vous, g?Šn?Šreux protecteursde cette Acad?Šmie ! ?  vous, dignes directeurs deCette ?Šcole illustr?Š ! ?  vous, artistes c?Šl?¨bres, qui,par vos productions , soutenez la gloire de cettem. 20



??? HBB^BS 5o6 DISCOURS LUS utile institution ! ?  vous, amateurs et protecteursde Fart du dessin ! je vous prie de m\'accorder vo-tre attention et votre bienveillance. Pardonnez sij\'ose, en pr?Šsence de tant de personnes instruiteset habiles, vous proposer des r?¨gles sur un art qui,je crains, est au-dessus de mes forces. Excusezmon z?¨le, infructueux peut-??tre, mais lequel dumoins n\'est dict?Š que par le d?Šsir d\'??tre utile. L\'expression fidelle des mouvemens de Fam?Špar l\'imitation exacte des traits du visage qui les in-diquent, a ?Št?Š fort estim?Še dans les tems les plusrecul?Šs. Pline fait mention d\'un certain AristidedeTh?¨bes, qui ie premier a repr?Šsent?Š les passionset les affections de Fam?Š. Quoiqu\'on ne puisse pasdisconvenir que les bras, les jambes, l\'attitude ducorps entier, contribuent ?  exprimer nos passions,il faut avouer cependant que le visage a toujours?Št?Š consid?Šr?Š comme le v?Šritable si?¨ge de Fexpres-sion des sentimens qui agitent

notice ame. Cic?Šron appelle le visage le langage tacite oumuet de Fam?Š ; et S?Šn?¨que , qui avoit acquis degrandes connoissances des facult?Šs intellectuellesde Fhomme, dit, avec raison, qu\'?  peine peut-ils\'?Šlever quelque passion violente en nous qu\'ellene soit sur-le-champ peinte d\'une mani?¨re visible sur notre visage. Mais c\'est-l?  tro^ g?Šn?Šraliser les id?Šes pourqu\'on puisse en conclure que les anciens ?Štoient



??? mam aussi instruits que nous les sommes sur cette ma-ti?¨re. J\'ai voulu dire seulement qu\'ils en avoientd\'assez bonnes notions , e?Ž qu\'ils savoient, entreautres, que les yeux sont les v?Šritables miroirs del\'ame. L\'ame, dit Pline, ce grand juge des beaux-arts, habite dans les yeux ! Il n\'ignoroit pas nonplus que le mouvement des sourcils y joue le prin-cipal r?´le. Je dois vous renvoyer ?  l\'ouvrage de Junius surla peinture des anciens , pour que vous puissiezvous convaincre de la connoissance profonde qu\'ilsavoient de cette partie de l\'art. Il est malheureu-sement vrai que nous avons perdu la plupart deschefs-d\'?“uvre de ces admirables ma?Žtres ; mais leLaocoon seul suffit pour nous convaincre jusqu\'? quel degr?Š ils avoient approfondi l\'expression dessentimens de la douleur. Ce n\'est pas sur le visageseul qu\'on lit les souffrances auxquelles il est enproie: le tronc entier, les bras, les jambes, cha-<lUe partie enfin de son corps annonce

fortementchez l ui des souffrances atroces. L\'am?Šnit?Š qui caract?Šrise la V?Šnus de M?Šdicis, lal??iajes?Ž?Š de l\'Apollon Py?Žhien, les dieux et les d?Šes-ses repr?Šsent?Šs par les anciens sur les pierres gra-d?Šes , les dilf?Šrens masques , les Faunes lascils ettoutes les autres productions de ce genre doiventi^ous convaincre que Fexpression des mouvemensde l\'ame ne fut pas la moindre partie de ia pein-



??? ^^mmo?ŠBm 3o8 DISCOURS LUS ture et de la sculpture dans laquelle excelloient les anciens artistes. Cependant la main de la barbarie a plong?Š en-suite tous les beaux-arts dans un profond oubli,o?š ils sont rest?Šs jusqu\'au quatorzi?¨me si?¨cle: alorsles sciences recommenc?¨rent ?  fleurir insensible-ment, pour se relever, au seizi?¨me et dix-septi?¨mesi?¨cles , avec une si grande vigueur que l\'Europe,fatigu?Še, pour ainsi dire, d\'avoir produit un sigrand nombre d\'hommes illustres dans tous iesgenres, semble avoir besoin de quelques ann?Šes derepos, avant qu\'elle puisse en faire na?Žtre d\'autresde ce m?Šrite. Peut-??tre, dira-1-on, que nous manquons deM?Šc?¨ne? Cette question m\'?Šcarteroit trop de monbut; et ce seroit nous rendre coupables d\'ingrati-tude que d\'oser le supposer, en voyant le z?¨le aveclequel on encourage les savans et les artistes, sur-tout dans cette ville. Mais j\'abandonne ces r?Šflexions , quelque flat-teuses qu\'elles me paroissent, pour

vous faire ob-server que Paul Lomazzo, dans son excellent ou-vrage DeW arte d?Šlia pittura, publi?Š en i58i,s\'est beaucoup appliqu?Š ?  indiquer les alt?Šrationsque produisent les dii?Ž?Šrentes passions sur la phy-sionomie de l\'homme, et les diverses attitudes etpositions qu\'elles font prendre ?  notre corps, et??u;s:queiies il paro?Žt s\'??tre arr??t?Š principalement.



??? Il rapporte, entr\'autres, que Michelino, pein-tre milanois , avoit repr?Šsent?Š deux paysans etdeux paysannes riant avec tant de force et de v?Š-rit?Š qu\'on ne pouvoit les fixer sans ?Šclater soi-m??me de rire. L?Šonard de Vinci s\'amusoit ?Šgalement, ?  cequ\'il dit lui-m??me, ?  dessiner des visages rians.Personne n\'ignore que les carricatures ?Štoient fort?  la mode de son tems , el furent tellement mul-tipli?Šes qu\'elles finirent par inspirer du d?Šgo??t. L?Šonard de Vinci, qui florissoit au commence-ment du seizi?¨me si?¨cle , dans son immortel ou-vrage sur la peinture, que toutes les nations, ex-cept?Š la n?´tre, que je sache, ont traduit avec unesorte de respect ; L?Šonard de Vinci, dis-je, a trait?Šde toutes les impressions que les mouvemens del\'ame font sur les traits de la physionomie, com-me on peut le voir aux chapitres 255 et aSy ; quoi-qu\'il se soit, comme Lomazzo, arr??t?Š principale-ment aux airs de t??te et aux attitudes du corps.

Tous ces hommes c?Šl?¨bi-es , auxquels nous de-vons joindre, avec raison, Michel-Ange et Ra-pha??l , ont parfaitement poss?Šd?Š cette partie dePart, et paroissent m??me s\'en ??tre rendus ia pra-tique famili?¨re. Jamais je n\'oublierai ?Že singulierplaisir que j\'?Šprouvai en voyant le carton de 11a-pha??l qui repr?Šsente Saint-Pierre versant des lar-de repentir ; et qui de nous n\'admire pas



??? DISCODKS LUSle groupe de marbre de Buonarotti repr?Šsentantl\'inqui?¨te Proserpine enlev?Še par Pluton? Mais personne n\'a trait?Š cette mati?¨re avec plusd?Š m?Šthode que Charles Lebrun, au milieu du dix-septi?¨me si?¨cle; et l\'on peut dire ?  sa gloire quetous les peuples ont. adopt?Š, non-seulement sespr?Šceptes, mais ses dessins m??me. L\'illustre Buf-fon est le seul, que je sache, qui ait voulu y subs-tituer, mais sans succ?¨s, de nouveaux mod?¨les. Jem\'en rapporte ?  votre jugement, messieurs; voyezsi j\'ai tort en pla?§ant les dessins de Lebrun bienau-dessus de ceux de Buffon. L\'admirable ouvrage de Lebrun a ?Št?Š parfaite-ment bien traduit en hollandois par De Kaarsgie-ter ; et nos amateurs l\'ont re?§u avec tant d\'em-pressement que, d?¨s l\'ann?Še 1728, il en avoit d?Šj? paru deux ?Šditions dans cette langue. Lairesse, ce sublime g?Šnie, ce peintre admira-ble , s\'est bien apper?§u sans doute qu\'il ne pouvoitrien ajouter aux id?Šes de Lebrun, puisqu\'il se

con-tente de donner, dans son Grand livre des pein-tres , de justes ?Šloges ?  la traduction de Kaarsgie-ter, sans rien ajouter de plus; ce qui prouve as-sez l\'estime qu\'il avoit pour l\'ouvrage du peintrefran?§ois. M. Wattelet a donn?Š depuis plus d\'?Štendue auxle?§ons de Lebrun ; et M. le chevalier de Jaucourta copi?Š litt?Šralement les observations de Wattelet,



??? ?? l\' a c a d. de dessin. 5l 1 lesquelles m?Šritent certainement des ?Šloges. Buf-fon a paru ensuite, e?Ž a trait?Š cette mati?¨re engrand ma?Žtre ; mais au fond il n\'a rien dit denouveau. On me demandera sans doute , et avec raison ,pourquoi j\'ose me hasarder dans cette carri?¨re ,apr?¨s que tant d\'hommes d\'un g?Šnie sup?Šrieur m\'yont devanc?Š ? Je r?Špondrai que je n\'ai rien de nou-veau ?  produire: nous rions, nous pleurons, noussommes effray?Šs , nous nous lamentons et nousmourons, aujourd\'hui comme dans les tems pas-s?Šs , avant comme apr?¨s le d?Šluge, et dans le coinde terre que nous occupons ici comme sur tout lereste de la surface du globe; toujours et par-toutles passions se sont exprim?Šes de la m??me mani?¨resur le visage des hommes; ?  l\'exception cependantde ceux ?  qui des vues d\'int?Šr??t ou de politique ontappris ?  dissimuler au point d\'offrir un front se-rein et des traits rians et tranquilles, tandis

m??meque leur ame est en proie aux acc?¨s de la col?¨reou de l\'indignation; et de ceux qui ont su prendreUn tel empire sur leurs muscles et sur leur teint,qu\'ils ne palissent plus de col?¨re et ne rougissent plus de honte ! Tous les grands hommes , mes pr?Šd?Šcesseurs ,dont je viens de faire mention , n\'ont fait qu\'of-frir les apparences ext?Šrieures, et ont parl?Š m?Šta-physiquemen?Ž des op?Šrations de l\'ame ; sans son-



??? ger au physique, c\'est-? -dire, aux effets naturelsque produisent ext?Šrieurement les mouvemens deFame. Mais il nous importe peu , selon mol, deconno?Žtre la mani?¨re dont Fam?Š agit et dans quellepartie de notre corps se trouve son si?¨ge. Tout celaest purement du ressort des m?Štaphysiciens, qui,avec un amas pompeux de mots vides de sens, neprouvent absolument rien , et sont fort ?Šloign?Šsencore de pouvoir nous d?Šmontrer comment s\'op?¨-rent les effets ?Štonnans de cette substance imma-t?Šrielle. Pline , L?Šonard de Vinci et Junius , nous ontbien fait entrevoir les principaux effets des pas-sions; mais ils ne disent rien de la liaison qui sub-siste entre les parties affect?Šes ; et ils ont moins en-core fait voir les alt?Šrations qui doivent n?Šcessai-rement avoir lieu au moment qu\'un certain nerfest affect?Š. C\'est avec beaucoup d\'art que Wattelet a d?Š-peint les passions; mais il faut avouer que c\'estplut?´t en rh?Šteur que de toute autre mani?¨re.^ ; Je me

propose de faire conno?Žtre , non ce quise passe dans l\'ame quand les passions s\'y ?Šl?¨vent,mais les effets que ces passions produisent sur lephysique de Fhomme. Ce sont~l?  les ph?Šnom?¨nesqui doivent m\'occuper, ainsi que la mani?¨re cons-tante dont ils sont produits, surtout dans les mus-eles du visage.



??? On con?§oit facilement combien je dois d?Šsirerqu\'on ait pr?Šalablement une id?Še exacte du sque-lette ; secondement des principaux muscles , dumoins de ceux du visage ; et troisi?¨mement desnerfs , de leurs ramifications particuli?¨res et deleurs conjugaisons r?Šciproques. Voil?  le but que je me propose et l\'objet nou-veau dont je veux vous entretenir dans ces deuxle?§ons. Quelques exemples serviront ?  jeter de la lu-mi?¨re sur cc sujet. L\'homme livr?Š ?  l\'affliction , ?  la tristesse, laissepencher sa t??te , et en soutient av^ec sa main lepoids, qui n\'est plus support?Š par les muscles ducou. Or, qu\'est-ce autre chose ici qu\'une paraly-sie qui affecte les nerfs de tous ces muscles? L\'homme heureux, gai et riant, porte, au con-traire, la t??le haute et sa poitrine se dilate ?  dif-f?Šrentes reprises; de ses mains il soutient ses Sancs;les jambes lui manquent ?  la fin, et bient?´t on leVerroit tomber ?  terre, si cette affection duroit en-core

quelque tems. L\'homme livr?Š ?  la col?¨re frappe des pieds etdes mains ; ses mouvemens convulsifs font ?Žrem-liler la terre; tandis que son visage se distord de??iille mani?¨res diff?Šrentes et devient hideux. Le respect et la v?Šn?Šration ?´tenl l\'usage de !a



??? m parole; un tressaillement int?Šrieur ne permet pasau corps d\'avancer ; les yeux, autrement anim?Šset pleins de feu, fixent la terre ; le coeur palpite;et si, comme cela arrive souvent, la honte vient?  s\'y joindre, le sang teint le front, les joues et lecou d\'un rouge anim?Š. Je ne finirois point si je voulois exposer les ef-fets physiques de toutes les autres passions; il suf-fira d\'ailleurs que j\'en tire la conclusion g?Šn?Šrale:gue dans chaque passion il y a certains nerfsqui sont particuli?¨rement affect?Šs ^ et j\'en con-clus que le peintre doit n?Šcessairement conno?Žtreleur union r?Šciproque, ou du moins, si l\'on croitque l\'artiste ne peut pas embrasser une si vaste?Štude, il faut du moins que ceux qui veulent trai-ter ce sujet en soient parfaitement instruits , afinde pouvoir prescrire aux peintres les pr?Šceptes g?Š-n?Šraux qu\'ils doivent suivre. La p??leur, elfet ordinaire de la peur, de l\'ef-froi, de la terreur, d?Špend , ainsi que la rougeurde la honte , de l\'action des nerfs. La palette

dupeintre lui fournit de quoi rendre ces dilf?Šrentesteintes, qui ?Šchappent au crayoi? du dessinateuret au ciseau du statuaire. Mais l\'orateur et le co-m?Šdien, qui posss?¨dent les m??mes moyens de pr?Š-senter aux yeux les eifets des passions , jouissentplus que tous les autres artistes de l\'avantage dejoindre au jeu des muscles du visage, les attitudes



??? du corps et les mouvemens de ses diff?Šrentesparties. Une dissection continuelle du corps humainm\'a mis ?  m??me de conno?Žtre quels sont les nerfsqui, aboutissant ?  ces parlies agissantes , doiventproprement ??tre affect?Šs ; par cons?Šquent quelssont les muscles qui sont n?Šcessairement mis en.action. Et du mouvement de ces muscles, de leurdirection et de leur insertion, il m\'est facile de d?Š-terminer quels sont les traits du visage qui doiventen ??tre alt?Šr?Šs, et quels mouvemens il doit en r?Š-sulter dans telle ou telle partie du corps. C\'est la d?Šmonstration de ces v?Šrit?Šs que je mepropose dans ces le?§ons. Peut-??tre m\'objectera-t-on qu\'en supposantm??me que les anciens aient appliqu?Š les connois-sances qu\'ils avoient dans l\'anatomie au jeu desmuscles agit?Šs par les passions, Rapha??l, Callot,Lebrun et plusieurs autres artistes, sont n?Šanmoinsparvenus ?  exprimer parfaitement les diff?Šrensmouvemens de l\'ame,

sans avoir la moindre no-tion de la structure du corps humain. Que Hogarth, qu\'on regarde comme le plus ha-bile peintre des passions , s\'est acquis une gloirennmortelle, quoiqu\'il ignor??t absolument tout cÂŠque je regarde comme indispensable ?  l\'artiste qui"^\'eut se distinguer dans cette partie de l\'art. Que Jean Steen, si inimitable quelquefois dans



??? l\'expression des passions, n\'a jamais pens?Š ?  ?Štu-dier l\'?Šcorch?Š ni le v?Šritable emploi des nerfs ,qu\'un grand nombre d\'anatomistes connoissenl ? peine de nos jours. Je passe ici sous silence plusieurs autres artistes,pour qu\'on ne m\'accuse point de chercher ?  ter-nir leur r?Šputation. Quoiqu\'il en soit, je me flatte que la mani?¨redont je me propose de consid?Šrer cette mati?¨revous sera d\'autant plus agr?Šable qu\'elle ne s\'?Š-carte point de la dignit?Š que demande l\'?Štude dela nature; qu\'elle nous aidera m??me ?  suivre sesop?Šrations admirables ; et fournira aux ?Šl?¨ves etaux artistes m??mes le moyen de faire de rapidesprogr?¨s dans cette partie int?Šressante de leur art. Je me bornerai, comme je l\'ai d?Šj?  dit, ?  ce quiconcerne le jeu des muscles du visage. Il est par cons?Šquent n?Šcessaire que je vous fasseobserver avant tout la t??te d?Šcharn?Še de l\'hom-me (pl. XXIX, f?Žg, i), qoe j\'ai repr?Šsent?Še icibeaucoup plus grande que nature , pour

qu\'onpuisse distinguer plus facilement de loin les par-ties qui la composent (i). (i) Il faut que le lecteur sache que feu M. P. Camper avoit ap-port?Š ?  cette s?Šance toutes les figures dont il parle dans cet ou-vrage, dessin?Šes sur des tableaux noircis, dans des proportionsbeaucoup plus grandes que nature; et qu\'il avoit de m??me indi- iJ



??? En second lieu, je vais vous tracer les princi-paux muscles du visage et la vraie position desyeux, pour vous prouver que Lebrun , page ,planche XXII, les a plac?Šs trop obliquement, cequi est contre la nature ; et que dans le rire, page36, planche II, il a donn?Š une trop grande incli-naison au grand angle de F?“il, ainsi qu\'il l\'a fait?Šgalement dans la tristesse. Troisi?¨mement, je dois vous observer que tousles plis du visage doivent n?Šcessairement couper ? angles droits la direction ou le cours des fibresmusculaires (i). Quatri?¨mement, j\'indiquerai quelques nerfs;afin de faire mieux conno?Žtre l\'action simultan?Šede plusieurs muscles dans la m??me passion.Il y a long-tems qu\'on a donn?Š le nom deth?Štique ?  la sixi?¨me pai??-e de nerfs des anciens ,qui est la huiti?¨me pour nous. Elle communiquepar ses branches avec la gorge, avec la poitrine etavec le ventre, d\'o?š elle s\'unit, par le nerf inter-costal , avec tous les nerfs des bras et des

jambes. La quatri?¨me paire , ou??e petit path?Štique ,produit des effets ?Štonnans dans l\'admiration, dansl\'amour et dans la mort. , clans ces dessins , les d?Šfauts qu\'on peut reprocher ?  Lebrun^\'ins la repr?Šsentation des yeux. (i) L\'auteur, eu exposant toutes ces choses, les a rendues p?Žws*eniiibles par les dessins des parties dont il parioit.



??? SH La septi?¨me paire produit le rire, la rougeur et?Ža p??leur. Enfin , je crois devoir vous indiquer aussi lesmuscles des yeux, afin que vous puissiez vous for-mer une id?Še exacte de leurs mouvemens , tandisque nous vivons, lorsque nous mourons, et m??meapr?¨s que nous avons cess?Š d\'exister. Par cons?Šquent, il faut que je vous parle aussidu mouvement simultan?Š et alternatif des musclesobliques dans l\'expression de l\'amiti?Š ou du res-pect. Lorsque nous cessons de vivre nos yeux serapprochent l\'un de l\'autre, parce qu\'alors toutevolont?Š cesse, et qu\'il ne reste plus de mouvementque celui qu\'impriment les derniers efforts des es-prits vitaux, ou la force ?Šlastique encore subsis-tante des muscles. Tels sont, messieurs, les objets que j\'ai cru de-voir vous exposer dans cette premi?¨re le?§on, quine vous pr?Šsente que des mat?Šriaux pr?Šparatoires.Je rae propose de vous en faire conno?Žtre l\'appli-cation, et de vous prouver d\'une mani?¨re convain-cante que les

artistes, en suivant ces principes,peuveflt exprimer ?  volont?Š et d\'une mani?¨re s??retoutes les passions avec la plus grande ?Šnergie.



??? SECOND DISCOURS. essieurs, Lorsque je vous ai promis hier de vous faireconno?Žtre I\'apphcation et le d?Šveloppement desprincipes dont je vous ai entretenus, j\'ai contract?Šl\'obligation de mettre sous vos yeux des dessinsqui repr?Šsentent les passions. 1ÂŽ. Je vais donc vous montrer d\'abord un visageen repos (pl. XXIX, fig. 5); puis en admiration,ensuite exprimant le m?Špris ( fig. 4 ) â€? enfin, l\'in-dignation (fig. 5). 2Â°. Ensuite, revenant de nouveau au visage tran-quille (fig, 3), je passerai ?  la satisfaction, ?  laJoie (fig. 6); enfin, au rire aux ?Šclats (fig. 7}. 3Â°. Je reviens au repos (fig. 3), pour passer ?  ladouleur; et ensuite au larmoyant. Si le tems me le permet, je parlerai en pas- M



??? Sao DISCOURS LUS sant de l\'homme respectueux ; de l\'homme abattupar la douleur (fig. 8), et de l\'homme mourant(fig- 9)- Vous ne serez pas moins satisfaits des change-mens instantan?Šs que les passions produisent surle visage, que le grand-duc de Toscane le fut envoyant peindre Pierre de Cortone ?  Florence. Cetartiste, s\'appercevant que le grand-duc ne se lassoitpas d\'admirer un enfant qu\'il avoit repr?Šsent?Š enpleurs, lui demanda s\'il ?Štoit curieux de voir avecquelle facilit?Š il pouvoit le faire rire? En effet,?  peine eut-il donn?Š quelques coups de pinceau ,que l\'enfant qui d\'abord pleuroit pa\'rut sourire.Ensuite, il remit la bouche dans sa premi?¨re po-sition, et l\'enfant pleura de nouveau; ce qui causanne grande surprise au duc. J\'attends les m??messentimens de votre part; mais je vous prie de vousrappeler que ce n\'est pas un Pierre de Cortone quevous allez voir dessiner, mais un simple amateurde la peinture. Je

me mets donc ?  dessiner. ??. 1ÂŽ. Voici d\'abord ie visage tranquille (fig. 3).2Â°. Supposons maintenant qu\'il se pr?Šsente tout?  coup quelque chose de surprenant : le nerf in-ter?§osfal est mis en mouvement et fait a^dr la



??? troisi?¨me paire denerfs, d\'o?šil r?Šsulteque la pau-pi?¨re s\'ouvre et que l\'?“il demeure immobile dansson orbite; les dents restent couvertes. Dans le m??me tems le m??me nerf atrit sur lahuiti?¨me paire de nerfs ( fig. 4 ) ; la respbation setrouve arr??t?Še; le c?“ur m??me est g??n?Š dans son??nouvement, ei la boucbe s\'ouvre, parce que lesmuscles qui meuvent la m??choire sont alfect?Šs; lesttiains, et les doigts surtout, s\'?Štendent par unelfet de la m??me union. 5Â°. Le m?Špris se manifeste d\'une mani?¨re diff?Š-rente. Ici la cinqui?¨me paire de nerfs agit, ce quil^ait que les sourcils se contractent, la bouche seterme, la l?¨vre inf?Šrieure (fig. 5) s\'?Šl?¨ve au mi-heu, et les yeux sont tir?Šs de c?´t?Š. Mais ici a par-ticuh?¨rement heu ce que j\'ai dit ailleurs , que leslUuscles abducteur et adducteur, par une suite^^habitude, agissent simuitan?Šment. Cette passion devient bien plus expressive quandje corps se d?Štourne d\'une certaine mani?¨re deobjet; surtout lorsque dans le m??me tems

la t??teÂ?st tourn?Še ?  droite, tandis que les yeux regardent^ gauche. g. I I, I>ans la joie, les seules parties qui soient enÂ?i^ouvement soat celles qui d?Špendent imm?Šdia-e^??ient de la septi?¨me paire de nerfs. Il



??? 1ÂŽ. Voici la figure tranquille ( fig. 5). Voici le sourire de Famiti?Š. Mais il ne fautpas que les coins de la bouche s\'?Šl?¨vent seuls , etjamais les sourcils ne doivent se froncer ni se rap-procher ( fig. 6 ). C\'est-l?  un point dans lequel p?¨chent beaucoupde peintres de portraits fran?§ois. Du moment que la gaiet?Š va jusqu\'au rire,ies yeux se fixent en avant sans avoir de point d?Š-termin?Š o?š ils s\'arr??tent. Le c?´t?Š ext?Šrieur du mus-cle orbiculaire des paupi?¨res s?¨ contracte; alors lapartie sup?Šrieure des joues se rel?¨ve et les ridesparoissent. 4Â°. Voulez-vous avoir une physionomie volup-tueuse, placez les yeux de cot?Š, et fermez un peules paupi?¨res, comme lorsqu\'on donne des oeillades (%-7)- IIL 1ÂŽ. Voici de nouveau le visage en repos (fig. 5).,Dans la profonde afiliction (fig. 8), c\'est lacinqui?¨me paire de nerfs qui agit: les deux coinsde la bouche s\'abaissent, les dents restent couver-tes, parce que la l?¨vre sup?Šrieure

s\'abaisse ?Šga-j^ement. Lorsque Faf?Žliction passe au d?Šsespoir, les yeuxse tournent vers le ciel et se placent obliquement?



??? front se fronce et le milieu des sourcils s\'?Šl?¨ve.Quand_on pleure, tous les muscles qui d?Š-pendent de la cinqui?¨me paire de nerfs ?Šprouventline plus forte impression encore. 4Â°, Lorsqu\'il s\'jm??le de la col?¨re, les paupi?¨ress\'ouvrent autant qu\'il est possible, les sourcils s\'a-Wissent profond?Šment et les dents se serrent avecforce. ?Ž V. Il faut consid?Šrer comme une r?¨gle g?Šn?Šrale :qu\'au moment o?š l\'ame va quitter le corps,tous les muscles du cou (%. n ) font ouvrir la bouche; 2Â°. que les nerfs path?Štiques rapprochent les yeux l\'un vers l\'autre; 3Â°. et que tous les au-tres muscles restent alors dans le plus parfait repos.Ce que Lebrun appelle v?Šn?Šration, pl. l?Žl^ pag.18, et respect, pl. IV, fig. 5, sont repr?Šsent?Šs d\'uneliiani?¨re peu conforme ?  la nature; en ce que lesyeux y sont relev?Šs par les deux muscles obliques;tandis qu\'ils doivent agir ahernativement ; c\'est-? -dire, que les muscles obliques inf?Šrieurs et sup?Š-rieurs doivent agir simultan?Šment. t

CONCLUSION. "^Od? , messieurs, les objets dont je m\'?Štois pro-pos?Š de vous entretenir. Vous vous attendiez peut-



??? ??tre que j Vurois mis sous vos yeux toute la s?Šriedes passions,et que je vous aurois offert des exem-ples de chacune en particulier. Mais pour cela ilm\'auroit fallu plusieurs s?Šances, et j\'aurois d??alors traiter cette mati?¨re plut?´t en peintre qu\'enanatomiste. Mon seul but a ?Št?Š de vous inspirer autant quepossible du go??t pour l\'?Štude de la nature , et devous a?´rancMr en m??me tems de la m?Šthode d?Š-fectueuse de ne consid?Šrer les choses que d\'un seulc?´t?Š, en suivant servilement les exemples vicieuxdes ma?Žtres dont je viens de vous parler. C\'est leseul moyen de parvenir- ?  la connoissance de lav?Šrit?Š; une semi-preuve vaut mieux pour cela quetoutes les autorit?Šs. Nous devons, comme les an-ciens , respecter et Socrale et Platon; mais la v?Š-rit?Š doit nous ??tre beaucoup plus ch?¨re encore.



??? DEUX DISCOURS SUR L\'ANALOGIE QUIL Y A ENTRE LA STRUCTURE DU CORPS HUMAIN ET CELLE DES QUADRUP?ˆDES, DES OISEAUX ET DES POISSONS, Prononc?Šs, les i3 et i4 octobre dans la mile de VAcad?Šmie de dessin de la villed\'Amsterdam. 1. J::



???



??? PREMIER DISCOURS. -LVXES SIEURS, Voici la troisi?¨me fois que j\'ose me pr?Šsenterdevant vous dans cette salle, encourag?Š par votreindulgence et excit?Š par les applaudissemens deplusieurs habiles artistes de cette ville. Je vous ai entretenus, il y a quelque tems, desVari?Št?Šs qui caract?Šrisent le visage des hommes dedivers climats et de diff?Šrens ages. J\'ai indiqu?Š ? Cette occasion une mani?¨re nouvelle et s??re dedessiner toutes sortes de t??tes avec la plus grandeexactitude. J\'ai parl?Š ensuite 4e la mani?¨re dontles diff?Šrentes passions se peignent sur le visage ,et j\'en ai m??me donn?Š quelques exemples (i). ;t M Aujourd\'hui je me propose de vous faire remar-<luer l\'?Štonnante analogie qu\'il y a entre la struc-ture du corps humain et celle des quadrup?¨des ,des oiseaux et des poissons, et de vous exposer en IS (0 Ce morceau paro?Žtra dans le volunae suiT?Žint. su; S



??? m??me tems une m?Šthode facile de les dessiner tousavec pr?Šcision. Ne soyez point surpris, messieurs, de cette sin-guli?¨re id?Še : il n\'est nullement indigne ni de vousni de moi, d\'?Študier les formes ext?Šrieures desanimaux, et de les peindre avec fid?Šlit?Š. L\'exemple de k sage antiquit?Š viendra ?  l\'appuide cette assertion. Les Grecs, les Romains, et lesEgyptiens avant eux, ?Štoient oblig?Šs, ainsi qu\'onle sait, de conno?Žtre les formes ext?Šrieures de tou-tes les esp?¨ces d\'animaux, non-seulement commedevant servir de figures hi?Šroglyphiques du cultebisarre de leurs idoles, mais aussi comme objetsins?Šparables de leurs sacrifices, de leurs jeux pu-bUcs, de leurs pompes triomphales; et il leur eut?Št?Š impossible sans doute de les repr?Šsenter d\\memani?¨re convenable, soit en peinture, soit en mar-bre, soit en bronze, s\'ils n\'avoient commenc?Š parse p?Šn?Štrer auparavant de cequi constitue la beaut?Šet la perfection des

formes des animaux de toutesles esp?¨ces. Rien ne me paro?Žt plus propre ?  prouver toutel\'importance que les anciens attacboient ?  cettepartie de l\'art, que le fameux chien de bronze ,qui, selon Pline le naturaliste (i), ?Štoit regard?Šcomme une des plus grandes merveilles ; de ma- (i) Lib. XXXIV, cap. 17.



??? Bi?¨re que ceux qui ?Štoient charg?Šs de le garder,en r?Špondoient sur leur vie. Le m??me auteur nous apprend (i) que Myron.avoit fait une vache de bronze d\'un travail si ad-mirable, que non-seulement elle fut chant?Še parles plus grands po??les , mais que les graveurs enfirent des copies avec le m??me empressement et 1Â?m??me soin qu\'ils avoient coutume de le faire de laV?Šnus et d\'autres chefs-d\'?“uvre des plus c?Šl?¨bresma?Žtres. Le comte de Caylus (s) en donne une re-pr?Šsentation d\'apr?¨s une cornaline, dont il fait,avec raison, un grand ?Šloge. Canachis (o) s\'?Štoit rendu c?Šl?¨bre pour avoirrepr?Šsent?Š un cerf de bronze , qu\'il avoit ex?Šcut?Šavec tant d\'art qu\'on pouvoit passer un fil dessousses pieds. Tisicrates (4) s\'est immortalis?Š par ses lions ;Timon (.5) par un chien; Nicias (6) par la pein-ture de toutes sortes d\'animaux; Androcydes (7)par sa mani?¨re admirable de repr?Šsenter les pois-sons. (0 , cap. 19. (2j Tom. I, pi. L, fig. 3, pag. 105.(5) Plin., lib.

XXXIV. (4) (5) rhd. (6) Ih\'d. (7) It\'id.



??? Il faut l?ŽYe les Monumenti anticTii inediti deWinkelmann, et surtout Fintroduction de cet ou-vrage, pour se convaincre de quel prix est encoreaux yeux des antiquaires le lion du Capitule , lespliinxdu palais Borgh?¨se, et d\'autres aninvaux dela fontaine delV Aqua Felice. Mais c\'est principalement des chevaux que lesanciens paroissent s\'??tre occup?Šs. L\'histoire de Fin-comparable Apelle eet trop connue pour qu\'il soitbesoin de la r?Šp?Šter ici ; et il en est de m??me deson ?Šmule Lysippe. Apx?¨a eux, Calamis s\'est ac-quis une telle c?Šl?Šbrit?Š par son talent ?  repr?Šsen-ter des chevaux que i?Žon-8S??lement Pline (i) en aparl?Š avec le plus grand ?Šloge, mais que Cic?Šronet Ovide ont immortalis?Š ses ouvrages par leurs?Šcrits. Selon Pline , personne ne pouvoit lui ??trecompar?Š pour la repr?Šsentation desbiges et des qua-driges; quoique Lysippe et son ?Šl?¨ve Eutichratesaient m?Šrit?Š aussi de grands ?Šloges ?  cet ?Šgard. On peut

voir dans le cabinet de Stosch quel fa-lent Aspasius avoit dans l\'art de graver des che-vaux ; ie beau casque de Minerve en est une preuve.Hylus n\'a pas moins bien r?Šussi ?  repr?Šsenter destaureaux; et Aulus et Lucius ont obtenu les m??-mes ?Šloges pour leurs chevaux. Des quadriges,dont la forme ressemble assez ?  celle de nos ca- {,)Lib. XXXIV.



??? a l^acad. de dessin. 53lbrio?Žets, sont si admirablement repr?Šsent?Šs en bas-relief, et sur des pierres grav?Šes, qu\'on ne peutrien imaginer d?Šplus parfait. On trouve assez com-m^un?Šment de ces chars attel?Šs de deux et de quatrechevaux; mais je n\'en ai jamais vu avee dix che-vaux, quoiqu\'on sache, que N?Šron a commenc?Š ? s\'en servir ?  la chasse. Cependant on trouve dansCaylus (i) une cornaline repr?Šsentant une entr?Šetriomphale, o?š le char est tra?Žn?Š par vingt che-vaux, tous attel?Šs de front, et d\'un si beau tra-vail qu\'on distingue parfaitement chaque cheval. Je ne finirois pas si je voulois citer tous les ar-tistes qui ont acquis de la c?Šl?Šbrit?Š par leur talent?  rendre parfaitement les animaux. Il me paro?Žtplus convenable de vous renvoyer ?  Junius qui enparle avec beaucoup de discernement. Vous y verrezpar vous-m??mes quel fut le nombre des peintres ,des statuaires et des graveurs qui doivent, pourainsi dire, uniquement leur gloire ?  la perfectionavec

laquelle ils ont repr?Šsent?Š des animaux. H Mais il vous int?Šressera davantage que je vousrappelle les noms des grands artistes qui ont illus-tr?Š notre patrie par leurs chefs - d\'oeuvre e?ŽÂ? cegenre. Qui de nous ne seroit pas jaloux de m?Šriterla gloire dont jouissent Van Berchem, Wouwer-l??ian, Potter, Wenix, Adrien Van de Velde, Hon- 0) Tom. i, pl. l, fig. 3 , pag. i35.



??? dekoeter, et plusieurs autres ma?Žtres de cette classe," notre patrie a donn?Š le jour. On peut doncdire sans crainte que leur talent ?Štoit aussi admi-rable que difficile ?  atteindre; et personne je pense(except?Š Crispin Van de Pas) ne s\'est occup?Š ? ?Šcrire sur les proportions des animaux et ?  fournirpar cons?Šquent aux ?Šl?¨ves les moyens de faire desprogr?¨s certains dans cette partie. Ce que L?Šonard de Vinci dit des chevaux n\'estcertainement pas propre ?  nous en donner desid?Šes bien justes ; L?Šonard ne parle qu\'avec unenthousiasme po?Štique de la beaut?Š de quelquesanimaux; Charles Van der Mander s\'amuse ?Šgale-ment ?  des citations de po??tes, qui ne sont gu?¨reutiles; tandis que Lairesse passe enti?¨rement soussilence cet article int?Šressant. Ce que je viens de dire doit vous faire paro?Žtremon entreprise d\'autant plus hardie ; cependant|e me flatte que ces m??mes raisons me serviront,au contraire, d\'excuse, et

me feront obtenir votreapprobation; j\'esp?¨re m??me vous convaincre quesi je n\'avois pas r?Šuni les observations anatomi-ques, quelquefois si d?Šgo??tantes, de diff?Šrentes es-p?¨ces d\'animaux, aux secours du bel art de la pein-ture, je n\'aurois jamais pu concevoir ies id?Šes queje vais vous pr?Šsenter. Mais je me croirai bien r?Š-compens?Š des peines qne m\'a co??t?Š ce travail, si,par ces deux discours, je parviens ?  encourager



??? Â?ies hommes plus instruits que moi ?  porter cette partie de la peinture ?  sa perfection. Dans le premier de ces discours, j\'exposerai lesv?Šritables rapports qu\'offrent les quadrup?¨des com-par?Šs entr\'eux, comme cussi les rapports qui exis-tent entre les.quadrup?¨des et les oiseaux et iespoissons; en indiquent les particularit?Šs qu\'il im-porte au peintre et au statuaire de saisir. Je prie d\'observer que par Ja peinture j\'entendsparler de tous les arts qui tiennent imm?Šdiatementau dessin. Dans ie second discours, j\'indiquerai une m?Š-thode facile et s??re de dessiner correctement tou-tes les esp?¨ces d\'animaux, tant les quadrup?¨des ,que ies oiseaux et les poissons ; et je finirai parVous montrer que , nouveau Prot?Še, on peut,moyennant quelques traits , m?Štamorphoser uneVache en cheval/en un chien, en une cicogne, etla cicogne en one carpe, ou toute autre esp?¨ce depoisson. Cependant ne croyez pas, qu\'?  l\'exemple de2euxis, j\'employerai un tems bien consid?Šrable

? \'iessiner les animaux qui doivent faire l\'objet de discours. Je suivrai plut?´t la m?Šthode d\'Agathar-^we, en faisant de l?Šg?¨res esquisses des animaux^ne je croirai n?Šcessaires au d?Šveloppeihent de^es id?Šes, Bien ne vous sera,plus facile que d\'y ajouter f-?•L



??? ensuite les d?Štails qui constituent la beaut?Š et lagr??ce des chefs-d\'oeuvre des ma?Žtres dont je viensde vous parler. Daignez donc m\'accorder encore aujourd\'huicette attention et cette indulgence dont vous avezbien voulu m\'honorer jusqu\'?  pr?Šsent; et ne con-sid?Šrez ce que je vais dire que comme des Vuesg?Šn?Šrales, qui, toutes imparfaites qu\'elles puissent??tre , pourront n?Šanmoins contribuer un jour ? parvenir ?  des choses plus utiles et plus impor-tantes. Il n\'y a personne, pour peu qu\'il ait consid?Šr?Šavec quelque attention l\'art ravissant de la pein-ture, qui puisse douter que, pour repr?Šsenter lesobjets que la nature ofPre ?  nos yeux , le peintreait autre chose ?  faire que de les dessiner et colo-rier avec la plus scrupuleuse exactitude. Il sera utile n?Šanmoins, et m??me regard?Š com-me indispensable, je pense, par tous les amateurs?Šclair?Šs, que le peintre qui veut parvenir ?  la per-fection de son art ait une connoissance

profondede tous les ??tres cr?Š?Šs, et qu\'il se p?Šn?¨tre du des-sein qu\'a eu le grand et divin architecte de l\'uni-vers dans la production de cette ?Štonnante et pro-digieuse diversit?Š de formes qui nous ?Štonne et??jous charme dans les quadrup?¨des, dans les oi-seaux et dans les poissons, et qui nous p?Šn?¨tre derespect et d\'admiration pour sa toute-puissance.



??? En commen?§ant par Fhomme , nous le consi-d?Šrerons comme le plus beau des quadrup?¨des ;ensuite nous descendrons par degr?Šs aux singes,aux chiens et aux gerboises; apr?¨s quoi nous pas-serons aux oiseaux, pour finir par les poissons. Peut-??tre regarderea-vous ce discours commeabsurde; mais je Mie flatte de vous convaincre bien-t?´t que les oiseaux et les poissons doivent ??tre pla-c?Šs dans k classe des quadrup?¨des, aussi bien queles chevaux et les ?Šl?Šphans ; quoique cependantd\'une structure dilF?Šren?Že, pour qu\'ils puissentexercer facilement leurs fonctions animales dansle m?Šdium qu\'ils sent destin?Šs ?  habiter. D\'ailleurs, chaque animal diff?¨re des autres parla t??te, par le corps, les extr?Šmit?Šs et ?Ža queue, d\'a-pr?¨s le but pour lequel il a ?Št?Š cr?Š?Š par l\'Etre Su-pr??me et ie lieu qu\'il doit habiter sur ce globe.L\'huitre m??me, conda mn?Še ?  passer sa vie au m??meendroit, pr?Šsente les principes d\'organisation et destructure du poisson, et le

poisson ceux de Foi-seau , du chien, du singe, et finalement del\'homme. J\'aurois pu vous d?Šmontrer cette contat?Šnationdes ??tres par des esquisses, mais le d?Šfaut de tems??e me permet pas de m\'en occuper. Je dois donc me borner ?  vous montrer lessque-lettes de l\'homme, du chien, de Faigie et du pin-gouin, pour vous faire appercevoir l\'analogie qu\'il



??? y a entre les parties correspondantes de ces ani-maux. Quant ?  la nature des poissons, je me r?Š-serve d\'en parler dans le second discours (i). Vous voyez ?Švidemment, par la comparaisonde ces squelettes entr\'eux, que, de tontes les cr?Ša-tures, c\'est l\'homme qui est le plus parfait; mais cen\'est pas, comme a dit Platon (2), et apr?¨s lui Ci-c?Šron (3) et Ovide, parce qu\'il marche la t??te ?Šle-v?Še ; comme si c\'?Štoit un privil?¨ge exclusif pourl\'esp?¨ce humaine de regarderie ciel: Gahen (4), onle sait, avoit d?Šj?  observ?Š judicieusement que plu-sieurs esp?¨ces de poissons remplissent beaucoupmieux cette fonction ; ce qui les a fait appeler engrec ??fxi^oG-oKo-m), contemplateurs du ciel (5);anais parce que l\'homme seul peut marcher deboutet s\'asseoir. Nous y ajouterons, qu\'il est le seuldes ??tres qui puisse se coucher sur le dos ; le seuldont le centre de gravit?Š et de mouvement setrouve exactement au milieu du corps, ce qui fa-

cilite, en g?Šn?Šral, tous ses mouvemens ; avantagesqui d?Špendent uniquement de la perfection de sa (i) Cette d?Šmonstration s\'est faite par ie moyen du dessin et dessquelettes d\'animaux. (a) In Timaeo, tom. III, pag. 44 et 45, edit. Serrani. (3) De Legibus , lib. 1.9, pag. 334. (4) De usâ€ž part., lib. Ill, cap. 3, class, I, pag^ jl, (5) Le h?§euf ou Je tape?§on ou rape?§on. Vovez Gronovius on.Wiliougby.



??? Structure. 11 poss?¨de encore plusieurs autres privi-l?¨ges imporians ; mais comme ils n\'ont point dei\'apport ?  mon objet je les passe sous silence, 11 n\'j a personne qui, en consid?Šrant, m??me su-perficiellement , un cheval, ne soit frapp?Š de labeaut?Š de son encolure. En voyant le chameau ,c^est la longueur de son cou et la petitesse de sat??te qui surprennent le plus ; l\'?Šl?Šphant fixe prin-cipalement notre attention par la longueur de satrompe ; dans la vache nous admirons la grosseurdes flancs ; dans le l?Švrier c\'est le svehe de sonCorps, la finesse de ses extr?Šmit?Šs qui nous plaisent.Cependant je vous ferai voir que la structure deces diff?Šrentes parties est appropri?Še au but pourlequel ces animaux ont ?Št?Š cr?Š?Šs. Cic?Šron (1) a donn?Š une admirable descriptionde ces diff?Šrences relatives, qui nous apprend lesgrandes connoissances qu\'avoit ce philosophe des??i^erveilles de la nature. 1 j i\'i J?Ž ?Ž;i Â? Quelques animaux, dit-il, ont les jambes as-Â?sez

courtes, pour qu\'ils puissent sans difficult?ŠÂ? prendre leurs ahmens ?  terre. Ceux dont le corps^^ est plac?Š plus haut, tels que les oies, les grues^^ et les chameaux, ont le cou fort long. La nature^^^ donn?Š une main ?  l\'?Šl?Šphant pour saisir sa (0 De Nat. Deorum, cap. 47.iii.



??? Â?nourriture, que la grosseur d?Šmesur?Še de sonÂ? corps lui emp??cheroit d\'atteindre (i). w Ces remarques, quoique dignes de ce grand phi-losophe, et favorables ?  l\'objet dont je m\'occupe,ne m\'ont cependant paru intelligibles qu\'apr?¨s quej\'eus perfectionn?Š mes observatiens sur les ani-maux , et fait ies d?Šcouvertes dont je vais vous en-tretenir. Le grand naturaliste Ray, dans la pr?Šface qu\'ila mise ?  la t??te de la description des poissons deWillougby, rapporte ce passage en d\'autres ter-mes, et remarque avec justesse, que si les pois-sons n\'ont pas de cou, ce n\'est point parce qu\'ilsmanquent de pieds, mais ?  cause qu\'il leur est fa-cile de recevoir partout leur nourriture dans leseaux. Aristote avoit d?Šj?  fait l\'observation que lespoissons n\'ont point de cou. Les serpens n\'en ontde m??me pas, et ont cela de commun avec lespoissons. Pour ce qui est des extr?Šmit?Šs, je remarqueraique, par une suite de la pr?Švoyance du

Cr?Šateur? (0 Ceci se trouve confirm?Š par Je morse, qui. quoique roÂ?"\' de longues d?Šfenses , n\'a pas besoin de trompe , parce que nageantdans l\'eau, il saisit facilement sa proie; ce qui nous fournitpreuve remarquable de la n?Šcessit?Š de la trompe dans l\'?Šl?Špliant,et de son iauiiiit?Š dans le morse. Galien avoit d?Šj?  remarqu?Š qÂ?ÂŽles animaux qui broutent par terre ont le cou aussi long que jambes, De pare., ??b. VIU, cap. i, nÂ?. i65. B. Edic. Brass- m



??? le train de devant est toujours plus bas que le trainde derri?¨re dans les animaux de qui la hauteur desjambes exige un long cou ; comme on le voit dansla brebis J dans le cerf et dans le chameau , de qui l\'?Špine du dos et les hanches montent obliquement Nous devons excepter de cette r?¨gle la giraffe, la-quelle a une destination diff?Šrente ?  remplir. Si nous fixons notre attention sur le ventre,??ious trouverons que cette partie est beaucoup plusconsid?Šrable chez les animaux herbivores que chezles carnivores , et plus grande aussi dans les ru-iiiinans que dans ceux qui ne ruminent point. ?Žlest facile d\'en comprendre la raison: les bojaux,tous lesintestins en un mot, n\'ont pas besoin d\'??-tre d\'un aussi grand volume pour convertir de lachair en chair , que pour convertir de l\'herbe enchair. Les parties nutritives de l\'herbe sont repar-ties dans une masse consid?Šrable; tandis que cel-les de la viande sont resserr?Šes dans un petit vo-lume. La vache se remplit de suite

totalement l\'esto-^??iac , apr?¨s quoi elle rumine ?  son aise ; tandis\'?Ž\'Je le cheval mange continuellement. Il faut donc\'i^e la vache ait le ventre plus gros que le cheval;^ cheval plus gros que le chien , etc. Les animaux sont aussi d\'autant plus alon-qu\'ils ont un plus grand nombre de vert?¨bresombaires; quelques-uns, tel que F?Šl?Šphant, n\'en i



??? ont que trois; tandis que le cheval en a cinq , laTache six, le lion , le chat et le chameau sept. 4Â°. Les animaux herbivores, tels que F?Šl?Šphant, le cheval, le boeuf, le cerf, le chameau et toutesles esp?¨ces ruminantes, le cochon m??me, ont dessabots, soit solip?¨des, soit fourchus, parce qu\'ilsdoivent se tenir long-tems debout pour prendre laquantit?Š de nourriture qui leur est n?Šcessaire. Dans toutes les autres esp?¨ces d\'animaux les ex-tr?Šmit?Šs se terminent en trois, quatre ou cinqdoigts, comme dans Fhomme; mais on n\'en trouvejamais au-del?  de cinq dans les quadrup?¨des. 50. Dans les oiseaux, les ailes se terminent endoigts ; tous ont un pouce, et la plupart deuxdoigts en sus. Dans plusieurs esp?¨ces, il y a despiquans, comme on le voit ?  l\'autruche, au casoar-Plus le peintre sera instruit de la nature et dela conformation des animaux, et mieux il r?ŠussirÂ??  les repr?Šsenter fidellement. Mais une simple explication verbale est loin

depouvoir suffire ?  faire saisir complettement la ve"rit?Š de ces observations. Je r?Šussirai mieux sansdoute ?  vous faire comprendre mes id?Šes, en vooÂ?pr?Šsentant les esquisses des animaux dont je veu^jarler.



??? premier exemple. Le cheval. Planche XXX, figure i. 1Â°. Soit B. C. D. E. F. le corps et les jambes ducheval ; de mani?¨re que les jambes pour ??tre pro-pres ?  la course doivent avoir la hauteur de G. E. etH.D. 2Â°. Tirez en dedans la ligne A. I. que d?Šcriventles vert?¨bres. Que A. Y. soit la premi?¨re c?´te, etA. le centre de turbination de la premi?¨re vert?¨-bre du cou : on sait que tous les animaux en ontSept. cons?Šquence. Il en r?Šsulte que le cou et la t??te pris ensembledoivent ??tre assez longs pour que l\'animal puisse^langer ?  terre; c\'est-? -dire, comme A. Y. Y. Z. Plus la t??te sera petite relativement ?  la hau-teur de l\'animal, plus le cou devra ??tre long,Comme cela a lieu dans le chameau , le mou-ron , etc. 3Â°. Lorsque la t??te se trouve droite, il faut que^e cou se courbe en dehors, comme B. 0. T., ouen dedans comme cela a lieu chez les vieux che-^yaux; et le cou se porte plus ou moins en B. s.. T.,proportion que la t??te baisse davantage. I H; RI



??? 4Â°. Pour que le cheval puisse porter un aussilong cou, il faut que les ^apophyses ?Špineuses desvert?¨bres soient fort longues pr?¨s du garrot, com-me cela a lieu en elfet dans le cheval en A. B. COROLLAIRE. Ces apophyses doivent donc ??tre moins longuesdans les autres animaux , et les plus petites dansPhonime^ ^de qui la t??te porte sur un pivot droit. N. B. Le cheval a un grand muscle qui passepar S. C. jusqu\'?  R., lequel, ?Štant r?Šuni avec lemuscle solaire en O., est cause que cet animalpeut donner de si fortes ruades; ce qui lui est uni-quement propre. Le boeuf n\'a pas ce muscle, aussicette partie est-elle tr?¨s-creuse chez lui. Il est certain que la t??te du cheval dans VHip\'pia?Žrique de Bourgelat est trop petite; F. S. fai-sant les 2| de la t??te, tandis que cette longueurne devroit ??tre que de sf, comme Stubbs et d\'au-tres Font dit. Dans le mod?¨le anglois du cheval?Šcorch?Š la t??te est de | de la longueur de F. S. ,par cons?Šquent

plus petite encore. Aucun de ceschevaux ne sauroit manger, ?  moins qu\'ils n\'eus-sent un tr?¨s-long cou. La hauteur B. E. = F. S. ; chez tous 5 pieds.J\'ai trouv?Š, en g?Šn?Šral, que les t??tes des chevaux



??? K L\'ACAD. DE DESSIN. 545avoient deux pieds de long; m??me dans ceux depetite race, qui, pour cette raison, ont le couplus court. second exemple. La vache. Planche XXX, figure 2. 1ÂŽ. Faites d\'abord l\'esquisse du cheval. 2Â°. Raccourcissez les jambes de E. ?  e., pl. XXX,f?Žg. 1, et de D. ?  d. CONS?‰QUENCE. 11 en r?Šsulte que le cou n\'aura plus besoin quede la longueur de A. r. ?Štant droit, et de celle deA. Y. lorsque Fanimal broute. Le cou de la vache ne doit et ne peut pas ??treeourb?Š comme celui du cheval, mais doit monterobliquement; de mani?¨re que , vu sa pesanteur,d sera constamment plac?Š plus bas que le garrot , lequel, pour cette m??me raison , n\'est pas siliant que dans le cheval. Le reste s\'explique de^oi-m??me. Ill:\' i. â– ,



??? DISCOURS LUSTROISI?ˆME EXEMPLE. JLe chien. Planche XXX , figure 5. 1ÂŽ. Tracez de nouveau l\'esquisse du cheval etla ligne que d?Šcrivent les vert?¨bres. Diminuez le ventre de G. H., pL XXX,fig. I, en G. Z., fig. 5, pour les raisons que j\'aiavanc?Šes en parlant de la nourriture des animaux. 3Â°. Le cou peut ??tre plus ou moins long, parceque le chien peut manger ?Štant couch?Š, ou en te-nant la t??te droite. 4". Les extr?Šmit?Šs doivent ??tre plus minces,pour rendre l\'animal plus l?Šger. L\'os de la jambe ?Štant plus long, le piedil. Y. devient plus court que dans le cheval. 6Â°. La queue lui sert quand il saute. QUATRI?ˆME EXEMPLE. he chameau. Planche XXXI, figure i. Faites comme dans le pr?Šc?Šdent exemple, maisalongez; les jambes, ?Šlargissez le ventre, et le coudevra ??tre plus long. La t??te du chameau, quoi-que aussi grande que celle du cheval, parohra pluspetite , ?  cause des dimensions plus grandes desautres parties de

l\'animal.



??? COROLLAIRE. Le chameau doit avoir le cou coui-h?Š en dedans,?  cause du centre de gravit?Š. N. B. Dans le chameau, la brebis et le cerf, laligne A, T. doit monter un peu obliquement. cinquiibme exemple. : liii L\'?Šl?Šphant. Planche XXXI, figure 2. Tracez de nouveau l\'esquisse du cheval, commedans les exemples pr?Šc?Šdens. Placez le cou en A. T., et il faudra n?Šcessaire-nient un garrot ?Šlev?Š, proportionn?Š au poids qu\'ildoit porter; ce qui n?Šanmoins ne pouvoit trop s\'ac-corder avec la conformation de l\'animal. Le coudevoit donc ??tre fort court, comme A. y. Mais com-me cette conformation ne permet pas ?  l\'animal deUianger ?  terre, il falloit n?Šcessairement qu\'il eutÂ?ne trompe. La preuve de ce que je dis sera plusfacile ?  saisir, si l\'on se rappelle le morse, qui n\'apas besoin de trompe parce qu\'il nage. Tes vert?¨bres pectorales et dorsales doiventwiaintenant former une vo??te. Comme l\'?Šl?Šphant



??? 546 discours lus n\'a que trois vert?¨bres lombaires, il doit n?Šcessai-rement paro?Žtre plus court. CONCLUSION. Voil? , messieurs, les objets dont je voulois vousentretenir dans ce premier discours. Peut - ??trem\'accuserez-vous de longueur; mais l\'abondancede la mati?¨re ne m\'a pas permis d\'??tre plus court.Comme le second discours, que je me propose defaire demain, aura un rapport plus direct avec lapeinture , je me flatte qu\'il m?Šritera davantagevotre attention.



??? SECOND DISCOURS. essieurs, J\'ai remarqu?Š, dans mon premier discours,qu\'except?Š Crispin Van de Pas, personne jusqu\'? pr?Šsent n\'a donn?Š des principes particuliers pourdessiner avec pr?Šcision toutes sortes d\'animaux.J\'ajouterai que ce sont les squelettes des animauxet de l\'homme qui seuls peuvent nous servir dehase pour bien repr?Šsenter leurs formes ext?Šrieu-res ; mais ces squelettes sont, en g?Šn?Šral, si maldessin?Šs qu\'il est im])ossible que les artistes en ti-rent quelque utilit?Š. Les squelettes que Coiter a donn?Šs sont horri-l^lement mauvais; ceux de Meyer cependant sont;pires encore. Il n\'y en a pas un seul dans l\'ouvragede BuiRbn , d\'ailleurs pr?Šcieux et excellent, quelspeintre puisse consulter avec fruit ; l\'?Špine du dos M 114 \'li I!



??? s\'y trouvant toujours sur une ligne droite, commedans l\'ouvrage de Coiter. L\'hum?Šrus et le radius,ainsi que le femur et les os del?  jambe, y forment?Šgalement une ligne droite ; de sorte que les jam-bes sont d\'une telle longueur relativement au couqu\'il seroit impossible qu\'aucun de ces animauxput atteindre ?  la terre pour y prendre sa nourri-ture. Mais je n\'ai plus ?Št?Š surpris de l\'imperfectionde ces figures, depuis que j\'ai vu les squelettes m??-mes au cabinet du roi. Cheselden , dans son grand et magnifique ou-vrage sur les os, a donn?Š un nombre consid?Šrablede squelettes d\'animaux, qui sont trait?Šs d\'unemani?¨re pr?Šcieuse et grav?Šs avec soin par Van derGucht et Schynvoet; mais d\'apr?¨s des mod?¨les d?Š-fectueux. 11 y en a cependant quelques-uns debeaux, tels que ceux du l?Šzard , de la tortue , ducrocodile et de l\'aigle. Ceux de l\'ours, du lapin etdu eigne sont admirables. On pourroit ?  la rigueurse servir du squelette de

l\'autruche, mais celui ducochon est trop mauvais. Ainsi les squelettes deCheselden sont, en g?Šn?Šral, les meilleurs. Il faudroit croire que le squelette du cheval,comme le plus beau et le plus utile des quadru-p?¨des , seroit rendu avec le plus de soin ; mais ilen est tout autrement, except?Š celui que Stubbs,ce c?Šl?¨bre peintre d\'animaux, a dessin?Š et grav?Š. Les figures de Carlo Ruini, le premier de ceux U



??? A l\' A C a D. de dessin. 54gqui se sont distingu?Šs dans cette carri?¨re, peuvent??tre regard?Šes comme assez bonnes pour ce quiconcerne la partie anatomique, mais elles ne sontau reste d\'aucune utilit?Š pour l\'artiste. Jugez d\'a-pr?¨s cela ce qu\'il faudra dire de celles de Saunier,de Snape et de plusieurs autres , qui ne sont quede mauvaises copies d\'apr?¨s les figures d?Šfectueu-ses de Carlo Ruini? Mais ce qui doit nous ?Štonner davantage, c\'estque la c?Šl?¨bre Ecole v?Št?Šrinaire de Charenton pr?¨sde Paris n\'avoit pas en 1777 un seul squelette decheval, pas m??me celui de Bourgelat, auquel jevoudrois bien donner une place dans mon cabinet.L\'omoplate et l\'os du bras sont mal agenc?Šs danstous sans exception. Le squelette de cheval donn?Š par BulFon et laGuerini?¨re est encore plus d?Šfectueux. Quant ?  celui de Stubbs, il est admirablementfait et de la plus grande exactitude : toutes les par-ties sont bien dispos?Šes, d\'une belle proportion

etsup?Šrieurement dessin?Šes; les muscles entr\'autressont parfaitement exprim?Šs; en un mot, ce sque-lette est un v?Šritable chef-d\'?“uvre; et Stubbs m?Š-??iteroit qu\'on lui ?Šrige??t une statue pour avoir faitce bel ouvrage. Si tel a ?Št?Š le sort du cheval, l\'animal le plusutile ?  Phomme, vous pourrez facilement vousformer une id?Še de ce qui doit en ??tre des sque-



??? lettes des autres animaux, qui n\'ont pas eu de peintre comme Stubbs pour nous en donner les figures. Mais, en supposant que le peintre eut absolu-ment besoin d\'une connoissance exacte du sque-lette de tous les animaux , il faudroit conveniralors que peu d\'artistes trouveroient le teins n?Š-cessaire pour en ?Študier les mod?¨les. Nous savonsd\'ailleurs que les plus grands ma?Žtres sont parve-nus au plus haut degr?Š de c?Šl?Šbrit?Š avant l\'??ge detrente ans. Je pense donc qu\'il n\'est pas absolu-ment n?Šcessaire d\'avoir une connoissance fort ap-profondie de tous les squelettes; mais qu\'il fautposs?Šder seulement une id?Še g?Šn?Šrale de certainesparties, surtout de celles dont jevousai d?Šmontr?Š,dans ?Že premier discours, que l\'analogie est tou-jours constante dans tous les animaux; pour queles artistes qui esquissent d\'apr?¨s nature, puissentdessiner les animaux avec plus de prestesse et depr?Šcision. C\'est de cette mani?¨re sans

doute qu\'ont pro-c?Šd?Š les Paul Potier, les Van Bercbem, les Wou-â– werman et quelques autres, tels que Snyders, Cas-tilglionei, et surtout l\'admirable P. Testa, lequelm?Šrite que je vous le recommande particuli?¨re-ment , ?  cause de l\'exactitude et de la pr?Šcisionqu\'on trouve dans ses dessins. Je ne parle pas deReidinger, parce que tous ses animaux , ?  lex-



??? A L\'a c a d. be dessin. 55lception de quelques cliiens et de quelques cerfs ,sont de v?Šritables caricatures qui, sans Fagr?Šableex?Šcution du dessin , ne m?Šriteroientpas qu\'on lescit??t. Cependant Van Bercliem n\'est pas correct dansla mani?¨re de placer les diff?Šrentes parties du b?“uf,de l\'??ne, etc, ; il p??che surtout par la situation desomoplates, principalement quand on les voit deface. Les t??tes de ses ??nes sont g?Šn?Šralement mau-vaises; plusieurs de ses moutons sont incorrects oustrapass?Šs, quoique grav?Šs par lui-m??me ?  l\'eau-foiie. En g?Šn?Šral, il p??che contre le squelette. Ses boucs sont ce qu\'il a fait de mieux , par lagrande v?Šrit?Š avec laquelle il les a rendus. Ceuxqui ont ?Št?Š grav?Šs par de Visscher ont les m??mesd?Šfauts; entr\'autres, il ne sont pas assez velus. Dans la chasse au cerf grav?Še par Dankerts , iiy a un beau cheval ; le cerf est trop gr??le decorps. Adrien Van de Velde, dans son cahier de b?“ufs,a rendu sup?Šrieurement bien la

plupart de ces ani-lUaux, surtout le taureau qui se tient debout et lejeune veau qui mange, quoique ce dernier ait lesjambes un peu trop longues. Dans quelques-unsde ces animaux les os des hanches sont beaucouptrop along?Šs, particuli?¨rement dans la vache quiCourt. Son cheval qui mange est mauvais; la t??te, qui\' â– S \'; I



??? n\'a qu\'un tiers de sa hauteur, est par cons?Šquenttrop petite ; le garrot n\'est pas assez haut ; et decette petitesse de la t??te il r?Šsulte que le cou esttrop long. Il faudroit peut-??tre ne repr?Šsenter ja-mais un cheval mangeant , parce que dans cetteattitude le cou semble trop long, ce qui rend lafigure de l\'animal difforme. Je ne dois pas oublier de dire qu\'Adrien Vande Veldeagrav?Š lui-m??me ?  l\'eau-forte une vachequi broute, dont la beaut?Š est admirable. Paul Potter a donn?Š un taureau grav?Š par lui-m??me ?  l\'eau-forte, qui, ?  beaucoup pr?¨s , n\'estpas aussi beau que celui de Van de Velde. La plu-part de ses vaches sont mal dessin?Šes. Il a ?Št?Š ?Šga-lement embarrass?Š sur la situation des omoplates,comme cela se voit surtout par ses vaches que deBje a grav?Šes ?  l\'eau-forte. Mais d\'o?š vient donc, dira-t-on peut-??tre, qu\'ontrouve les productions de ces grands ma?Žtres si ad-mirables ? Cette question est facile ?  r?Šsoudre-Comme

nous n\'avons pas nous-m??mes une con-Doissarice bien exacte de la v?Šritable conformationdes animaux, il est ais?Š de nous satisfaire pour peuque Pensemble nous plaise : un faire agr?Šable etdes touches hardies nous enchantent, et nous fontoublier en m??me t?Šms et notre ignorance et lesd?Šfauts du ma?Žtre. Je passe aux productions de D. Stoop, qui jouis-



??? A L\' A C A D. DE DESSIN. 353?Šgalement de quelque estime parmi les ama-teurs: tous ses chevaux sont fort mai dessin?Šs; ilsOnt les jambes trop grosses, la t??te trop petite etl\'encolure trop ramass?Še. Il n\'y a rien de prononc?Š dans le levrier que j\'aiVu de lui; et, pour tout dire en un mot, il n\'y a??ien chez lui qui annonce quelque talent. Que dirai-je de S. de Vlieger?Ses paysages sontcertainement pittoresques; mais ses oiseaux sontmauvais ; ses levners ont les ?Špaules et les jambesstrapass?Šes ; il n\'y a aucune correction dans sesporcs , et ses moutons ne sont pas moins d?Šfec-tueux. Pierre de Laer a grav?Š assez bien ?  Feau-fortedes ch?¨vres, des chiens, des ??nes, des porcs; maisses chevaux ont les m??mes d?Šfauts que ceux deStoop, et ses lapins sont mauvais. Jean Yan den Hecke, quoique recherch?Š desamateurs, ne m?Šrite pas qu\'on en parle. Ses che-vaux , ses b?“ufs, ses ??nes, ses chiens, en un mot,\'^Ous ses animaux sont mal dessin?Šs. A.

B. Flamen, quoique d\'un fort m?Šdiocre m?Š-??\'ite pour ce qui regarde les quadrup?¨des, a n?Šan-^^oins assez bien r?Šussi dans les poissons. Picart le Romain a laiss?Š un recueil de figures lions, dont la plupart sont mal dessin?Šes. Quel-^yes-uns des hons que nous devons ?  Rembrantde la plus grande beaut?Š; et ceux d\'Albert Si



??? Durer sont ?Šgalement fort beaux ; mais les t??tesen sont g?Šn?Šralement mauvaises, ?  l\'exception decelles que nous tenons de Rembrant. Plusieurs artistes placent mal les prunelles desanimaux ; ce qui produit nn mauvais effet ; carquoique les prunelles de plusieurs esp?¨ces d\'ani-maux soient rondes, elles sont n?Šanmoins plac?Šesobliquement dans tousles herbivores et ruminans,et perpendiculairement dans les lions , les tigres etles chats. Les chiens ne les ont pas plac?Š au mi-lieu de l\'?“il, mais plus pr?¨s du grand angle quedu petit, etc. Je pourrois prouver ?Šgalement que les dents nesont, en g?Šn?Šral, pas moins mal repr?Šsent?Šes. Ph. Wouvi^erman a non-seulement mis beau^Gou|) d\'esprit dans les figures de ses chevaux, maisaussi beaucoup plus de v?Šrit?Š d\'expression qu\'au-cun autre peintre qui me soh connu. Je regarde comme les mieux ex?Šcut?Šs ceux quÂŽDankerts et Jean de Visscher ont grav?Šs. Je ne fmirois pas, si je

voulois entrer dans quel\'que d?Štail sur chaque peintre en particulier. 11 suf\'fira , je pense, d\'avoir indiqu?Š les d?Šfauts les pUiÂŽessentiels dans lesquels sont tomb?Šs m??me leÂŽmeilleurs artistes, et qu\'on pourra ?Šviter en sui-vant la m?Šthode que je vais vous exposer. Mais avant tout il faut que je m\'arr??te un luo"ccieat ?  consid?Šrer ce qui a ?Šlu fuit par Yan de V^^\' m



??? Planche XXXII, figure 3. Van de Pas donne, lome V, page 6 de son ou-vrage , une m?Šthode facile d\'esquisser la figure ducheval sans r?¨gle ni compas, du moins comme ilse l\'imagine. Selon lui, il faut tracer d\'abord ?  vue d\'oeil seu-lement, un carr?Š A. B. C. D., qu\'on divisera enneuf parties ?Šgales i. 2. 3, 4. 5. 6. 7. 8. 9. Tracerensuhe trois cercles, dont l\'un pour la croupe, lesecond pour le ventre et le troisi?¨me pour les ?Špau-les et le poilrail. Ch. Van Mander fait ?Šgalement mention , avec?Šloge, de ces trois cercles, dans son livre de laPemture, chap. IX, (J, 8, page 16. Or, commeVan Mander a publi?Š son ouvrage en i6o3 et Vande Pas le sien seulement en i665, il est h croire que ce dernier n\'a fait que copier en cela le pre-mier. 11 prend ensuite.pour l\'indication de la verge et la section du ventre, le tiers de 4. et 5. En-suite il ajoute un dixi?¨me carr?Š pour le cou, et undes c?´t?Šs de ce carr?Š pour la longueur de la t??te Voici ce que j\'ai ?  remarquer sur cette m?Š-

thode : _ Que je ne con?§ois pas comment il seroit pos-sible de s\'habituer ?  tracer ces carr?Šs et ces dimen- ilf!



??? sions avec justesse, sans se servir de r?¨gle ni de compas. 2Â°. Il ne dit pas pourquoi les points centrauxdes cercles se trouvent sur la ligne oblique F. G. ;ni comment il faut d?Šterminer cette ligne. En suivant ce proc?Šd?Š la croupe du cheval setrouve plus haute que le garrot; tandis, au con-traire , que, suivant Bourgelat, tome I, page 476,le garrot est plus haut d\'un dixi?¨me; et Stubbs estdu m??me sentiment. Aussi cela se trouve-t-il encontradiction avec ce qu\'il ?Štablit lui-m??me danssa figure, page 7. 3Â°. Je ne con?§ois pas que la t??te puisse avoir untiers de la hauteur du cheval; tandis que la hau-teur depuis le garrot H. jusqu\'?  la sole l. est dedeux t??tes et demie ; ou, si on l\'aime mieux , lat??te est ?Šgale ?  deux cinqui?¨mes de la longueur etde la hauteur du cheval. 4Â°. Il fait le talon M. et i\'avant-main N. d\'unehauteur ?Šgale ; tandis que la hauteur de I\'avant-main doit ??tre d\'une t??te, et celle du talon d\'unet??te et un sixi?¨me de t??te ? 

compter du sol. II est ?Švident que la m?Šthode de Van de Pasn\'offre pas la moindre certitude de principes; sur-tout lorsqu\'on veut donner quelque autre attitudeaux chevaux. Les proportions que prescrit Bourgelat sont bou-jjes, mais la t??te de son cheval est trop petite.



??? A L\'ACAD. Â?E DESSIN. SSy M. Murr vante beaucoup l\'ouvrage d\'un certainHenri Lauten Saks (i), dont je n\'ai jamais pu meprocurer la lecture. Planche XXXII, figure 3. Van de Pas donne ensuite, pag. 24, LA VACHE. Van de Pas partage la longueur A. B. en troisparties; un tiers pris deux fois donne la hauteur. Un tiers pour l\'?Špaisseur ; tout le reste se faitau hasard. La t??te y est compt?Še de m??me pour un tiefs ,ce qui est assez exact. Cependant jamais une vachene porte sa t??te ?  la hauteur o?š elle est repr?Šsen-t?Še ici. Mais ce sont-l?  de bien foibles secours pourr?Šussir; vu qu\'il n\'y a rien qui serve ?  d?Šterminerla hauteur et la forme du garrot, des reins, de lacroupe et du cou. Ensuite il donne planche XXIII: L\' ?‰ L ?‰ P H A N T. Apr?¨s avpir trac?Š un carr?Š divis?Š en douze car- (0 Unterweisung der perspeciief und proportion der menschen\'ind rosse, Francf. i564 , in-foL



??? r?¨aux, il d?Šcrit un ovale pour le tronc, sans d?Š-terminer la mesure de cette partie. Toute la figureest difforme; et il n\'a pas indiqu?Š les dimensionsdes pieds: ceux de derri?¨re sont plus gros que ceuxde devant ; tandis que le contraire a lieu, non-seU-lement dans l\'?Šl?Š])bant et le chameau, mais aussidans le cheval et dans tous les autres animaux. Le squelette que Perrault a donn?Š de l\'?Šl?Šphantest fort d?Šfectueux et sans les moindres propor-tions. Il faut en dire autant de celui que Buffona publi?Š. La figure de l\'?Šl?Šphant, pL I, pag. i4.\'2, es! faited\'apr?¨s la bosse , et ne me satisfait que m?Šdio-crement. Pose assurer que les dimensions de l\'?Šl?Šphantque j\'ai model?Š sont fort exactes; mais comme cetanimal ?Štoit fort jeune, sa l???Že se trouvoit r?Šelle-ment plus bas que son dos. La t??le et le garrot del\'?Šl?Šphant repr?Šsent?Š dans l\'ouvrage de Buffon sontplus ?Šlev?Šs que la croupe. Me trouvant l\'?Šl?Š der-nier ?  Versailles, j\'y ai vu

un ?Šl?Šphant beaucoupplus grand que celui que j\'avois model?Š. J\'en fissur-le-champ le dessin, parce que v?Šritablementsat??ie et son garrot ?Štoient plac?Šs plus haut quesa croupe; au reste , sestiimensioiTs tenoient lemiheu entre celles de l\'?Šl?Šphant dont Buffon adonn?Š k figure, et celles de l\'?Šl?Šphant quej\'avoismodel?Š moi-m??me. mm



??? Van de Pas donne, p?Ž- XXV, la jfigure du cha-meavi. Ayant de nouveau trac?Š ici nn ovale pouxla partie du ventre, tout le reste est mal dessin?Š.Ce qu\'il prescrit , pl. XXXI, pour dessiner leschiens, doit absolument ??tre rejett?Š; et il en estde m??me de ce qu\'il dit des chats. Pl. XLIII, il indique aussi les trois cerclespour les cerfs, dont le premier, dit-il, doit ??treplus petit que le second, et le second plus petitque le troisi?¨me; mais sans nous dire pourquoi nide combien ces cercles doivent ??tre relativementplus petits les uns que les autres. Comme Van de Pas est le seul ma?Žtre qui aitcherch?Š ?  ?Štablir des principes sur la mani?¨re dedessiner toutes sortes d\'animaux , et qu\'en don-nant ?  ses eifor?Žs les ?Šloges qu\'ils m?Šritent, j\'ai enm??me tems fjit appercevoir leur insuffisance ; ilfaut que j\'indique, ?  mon tour , la m?Šthode queje crois la plus propre ?  dessiner avec facilit?Š etcorrection les animaux. R?¨gle g?Šn?Šrale pour dessiner toutes les esp?¨cesd\'animaux. 1Â°.

Tracez, pl. XXX?ŽI, f?Žg. i, A. B. ?‡., dans, ladirection plus ou moins oblique rets C, que doitavoir cette ligne, suivant la nattii^e de l\'animal



??? qu\'on veut repr?Šsenter; tels, par exemple, que la brebis, le chameau, etc. 2Â°. Achevez l\'ovale oblique A. B. C. D. 5Â°. Tirez F. E. pour l\'omoplate, et C. H. pourl\'os de la hanche , ?Šgal ?  deux tiers de la t??te pourle cheval, mais ?Šgal ?? la t??te enti?¨re pour le b?“uf. Ensuite, indiquez l\'os du bras E. G., et Fos dela cuisse I. K., de mani?¨re que le coude et le ge-nou du cheval, du boeuf, etc. , se trouvent ?  lam??me hauteur et sur la m??me ligne que le ventre, 4ÂŽ. Achevez de tracer les jambes de devant et dederri?¨re; c\'est-? -dire, lirez les lignes K. L,, M. N.,N. 0. o. P. pour la jambe de derri?¨re, et G.R.,R.S.,S, T, pour la jambe de devant. Lorsque R. el L. sont d\'une ?Šgale longueur, letalon M. L. s\'?Šl?¨ve de lui-m??me plus haut. Faites l\'esquisse du cou suivant que l\'exige l\'es-p?¨ce de l\'animal; ensuite la t??te, d\'apr?¨s les r?¨glesque j\'ai ?Štablies aux pages 341 et 342. Rappelez-vous aussi de celles dont j\'ai parl?Špage oog, nÂ°. 2 et 3. Ajoutez ensuite

cequi est n?Š-cessaire pour la longueur des reins. Cette esquissepourra servir pour toutes les esp?¨ces d\'animaux- SECONDE R?ˆGLE. En couvrant les os des bras de leurs musclesa. Q. 5 g\'f\' i G-, ?’ R., on obtient le contour de la



??? a i,\'acad. dk dessin.jambe de devant; et en tra?§ant c.6., H. c., c/.M-,etc., on parvient ?  former le contour de la jambede derri?¨re. T u o I s I ?ˆ M E K ?ˆ G L E. Les premi?¨res c?´tes sont toujours droites et re-couvertes par l\'omoplate; celles de derri?¨re sonttoujours plac?Šes obliquement en arri?¨re ; dans lecheval elles se prolongent jusque pr?¨s des os deshanches; dans k vache, la partie des reins est pluslongue ; ce qui produit la cavit?Š triangulaire in-diqu?Še par E. F. G. de la f?Žg. a , pl. XXX. QUATRI?ˆME R?ŽiGIiE. Dans tous les animaux ?  sole ou sabot, la mainet le pied sont fort longs, comme en R. S. et M. N., iig. i,pLXXxn. Dans les animaux qui sautent, tels que les lions,les chiens, les li?¨vres, Fos de la jambe est long et le pied est court. â–  Application de ces r?¨gles aux oiseaux. FlancheXXXH.fig. 4. 1Â°. Trace?, de nouveau un ovale , et placez lebras en A, B., qui doit ??tre pli?Š quand l\'oiseau ne



??? biscourslusvole point, comme en B. C. Prenez C. D. pour k , D. F. pour le pouce, et D. E. pour les au-tres doigts. 2Â°. Ensuite d?Šcrivez G. H. pour Fos de la hancheet le coccix; I.K. donne la cuisse; K.L. Fos dela jambe; L. M. le pied ; M. les doigts. Tracez le cou N. Q., en observant de luidonner la longueur qui convient au corps, et ter-minez la t??te Q. R., dont la mandibule sup?Šrieureest tr?¨s-mobile dans quelques esp?¨ces, comme,par exemple, en R. S. dans Faigie, le perroquet etle canard. 4\'\'. Si c\'est un oiseau dont l\'esp?¨ce est destin?Še?  voler, il doit avoir le sternum garni d\'une cr??tesaillante , laquelle sert ?  Fitisertion des muscles ,de m??me que la fourchette N. O. L\'autruche et lecasoar n\'ont pas cette cr??te, qui leur est inutile,parce qu\'iis ne volent point. Par l\'addition des muscles, on ach?¨ve de donnerla forme convenable aux cuisses, etc.; et en pla-?§ant les plumes on obtient ia totalit?Š de Fanimal.Les pen n es primaires recouvrent l?Šs cuisses, etc. ( i).

(i ) Belon , dans son Histoire de la nature des oiseaux, ?Šdit, de1554, pag. 40 et 41, en comparant le squelette de l\'honania ?  ce-lui des oiseaux , a d?Šmontr?Š de la mani?¨re la plus satisfaisante laparfaite analogie qu\'il y a entre l\'un et l\'autre, depuis la t??tejusqu\'aux p?Žeds. Je n\'avois pas eu 1 occasion de faire cette remar- Â?pie avant le 1 y juin 1779. Afin de porter en avaat autant que possible le ceaitre de gravit?Š,



??? C O Fl O L L A. I R E. I De ce que j\'ai d?Šmontr?Š que les jambes de de-vant de tous les quadrup?¨des et les a?Žles des oiseauxsont conform?Šes comme nos bras, il suit qu\'il estridicule, absurde m??me, de donner des a?Žles ?  lafigure humaine, comme on a coutume de le faireaux anges et aux amours. En second lieu , qu\'il ne peut y avoir des cen-taures, parce qu\'il faudroit leur supposer six jam-bes, deux ventres et deux poitrines, comme l afort bien prouv?Š Aristote (i), ainsi que Lucr?¨ce. Par ce qui me reste ?  dire on verra qu\'il ne peutpas y avoir non plus de tritons ni de syr?¨nes- U m\', ure a eÂ? soin cle raccourcir le dos des o?Žscaux, et de retran-cher aussi enti?¨rement Iw vert?¨bres lombaires; il y a m??me dosesp?¨ces cjur n\'ont cp.e six v?Šritables, et qui par cons?Šquent n\'ontque six c?´tes de chaque c?´t?Š; d\'o?š vient qu\'ils n\'ont que le tiersdes vert?¨bres de I homme , ?  qui ia nature en a donn?Š dix-sepi.L\'inverse pnro?Žt avoir lieu dans la grenouille, fig-

5 , pl. XXXII,donc le centre de gravit?Š devoit ??tre port?Š en arri?¨re. U falloitdonc que les vert?¨bres lombaires restassent ici, pour donner plusde iorce aux muscles (les jambes de derri?¨re. C es.t pour la m??me?Ž-aison que la nature leur a sagement refus?Š presque toutes les ver-t?¨bres dorsales, et a plac?Š leur cou , pour ainsi dire, directementsur les lombes. Il ne pouvoit donc y avoir des cotes, et l\'aiiinialTious paroit n?Šcessairement d\'une figure ramass?Šs. Voyez A. J.l^?“sel. Hist. Ranar., edit. Nurenb. 1768. (1) De incessn aninialiimi, cag, 11, pag. 742. D.



??? De la figure des poissons. Planche XXXI, fig. 5-Preuve que les poissons ressemblent par leurstructure aux quadrup?¨des. 1ÂŽ. Tracez de nouveau le tronc B. A. C. G. Commeles poissons n\'ont pas besoin de cou, et qu\'ils n\'enont en elFet presque point (except?Š ceux qui respi-rent, et qui en ont un fort court), placez la t??teD. A. B. E. imm?Šdiatement sur F?Špine du dos enA(i). 2Â°. Comme dans cet ?Štat le tronc ne sauroit semouvoir , quoiqu\'il se trouve en ?Šquilibre avecl\'eau, il faut ici une force motrice pareille ?  cellede l\'aviron d\'une chaloupe, A. II. 0,,fig. 4, phXXXI, ?  laquelle on peut comparer le poisson. i M k:l] ?? .1 Mais comme cette force motrice doit r?Šsider dansle poisson m??me, il en r?Šsulte que la queue C. H.et les grandes arr??tes transverses sont indispensa-blement n?Šcessaires pour l\'insertion des muscles.Plus la queue n. ÂŠ., fig. 4, sera longue, plus lepoisson aura d\'agilit?Š en nageant. (i) Dans tous les poissons la premi?¨re vert?¨bre se trouve

r?Šunieavec la t?Šte par le moyen d\'un cartilage, de rr.??me que les autresvert?¨bres le sont entre elles: c\'est ce que j\'ai surtout remarqu?Šdans !e brochet.



??? COROLLAIRE I. La chaloupe aura ]e moins de mobilit?Š, lorsquele centre de turbination et celui de gravit?Š serontr?Šunis dans un m??me point. Cela ne sauroit avoirlieu dans une chaloupe, mais se trouve toujourstel dans les poissons; aussi ont-ils la facult?Š de na-ger en ligne droite, tandis que la proue de la cha-loupe vacille sans cesse de c?´t?Š et d\'autre en fai-sant route. Mais le poisson doit se tenir droit ; il lui fautdonc des nageoires pectorales en B. F., et des na-geoires ventrales en G. Si Fon coupe les nageoiresB, F., comme Fa fait Artedi, le poisson ne sauroitplus se soutenir, et tombe sur ie c?´t?Š. COROLLAIRE II. 1Â°. Comme les poissons sont en ?Šquilibre avecl\'eau, et que tous nagent en avant par le moyende leur queue, il est ?Švident qu\'ils sont tous pla-c?Šs horisontalement dans l\'eau. 2Â°. Le centre de turbination doit varier ?  rai-son du poids de la t??te du poisson ; et c\'est de l? l^e doit d?Špendre aussi la longueur de la queue. 5Â°. Comme la

forme des poissons est plus sus-ceptible de modifications que celle des quadrup?¨-



??? des, il doit n?Šcessairement y avoir pins de vari?Š-t?Šs parmi les premiers que parmi les derniers. AussiLinnseus(i) compte-t-il seulement deux cent douze|l esp?¨ces de quadrup?¨des; tandis qu\'il a trouv?Š qua- tre cent quatre-vingt esp?¨ces de poissons. 4". Il est par cons?Šquent impossible qu\'il y aitdes tritons, des sir?¨nes; c\'est-? -dire, des monstresi l marins, qui nagent en tenant le corps sur une li- gneperpendiculaire, de mani?¨re que la queue for-me un angle droit avec l\'?Špine du dos. La loi degravit?Š les lorceroit ?  prendre une position hori-sontale ; ce qui prouve l\'absurdit?Š qu\'il y auroitj de vouloir admettre l\'existence de pareils ??tres. Mais revenons aux jambes des poissons. Commec\'est par le moyen de leur queue que les poissonsnagent, ils n\'ont pas besoin de longues jambes, nide cuisses, ni de tibia, ni de pieds. Le bassin os-seux qu\'on trouve dans tous les quadrup?¨des et oi-seaux leur est pareillement inutile. D?‰MONSTRATION. Nous avons un

exemple frappant de ce que jeviens de dire dans la m?Štamorphose que subissentles grenouilles. La nature leur donne une queuependant tout le tems qu\'elles sont priv?Šes de jam- (i) Edit, lo, lySf?Ž, 7\' ; â–  ; \' I\'; :;



??? a l\' a c a d. de dessin. 56?,bes; mais du moment que celles-ci paroissent laqueue diminue, et cela progressivement jusqu\'? ce que les jambes aient acquis la force n?Šcessaire.Tous les printems nous sommes ?  m??me d\'admi-rer ce singulier ph?Šnom?¨ne, que nous n?Šgligeonscependant, peut-??tre ?  cause de la facilit?Š m??meque nous avons de nous en occuper et de la r?Špu-gnance que nous inspire l\'animal qui le pr?Šsente. M?Štamorphoses de quadrup?¨des en oi-seaux. premier exemple. pl. xxxiii, fig. 2. Changer une vache en oiseau. Dessinez le squelette de la vache, comme il a?Št?Š dit page 543. 1Â°. Dressez le tronc de mani?¨re que les jambesde devant s\'?Šl?¨vent de la terre en G. C.; alors lecentre de gravit?Š n\'?Štant plus soutenu par les jam-bes de devant, celles de derri?¨re E.F. se trouventport?Šes en E. ??. 2Â°. Le tronc G. se trouvant alors consid?Šra-blement ?Šlev?Š de terre, le cou doit, ??tre along?Šcomme en G. H., et la t??te doit se jeter en ar-

ri?¨re , pour ??tre support?Še par ia hgne de propen-sion en H. L



??? 368 discours lus 5ÂŽ. Corame les jambes de devant ne sont plusn?Šcessaires pour marcher, elles tiennent lieu d\'ai-les, et r?Špondent aux conditions dont je parle dansla quatri?¨me r?¨gle, page 361. second et dernier exemple. Changer un quadrup?¨de en homme. Comme un grand nombre de lignes produiroitde la confusion, il sera convenable de commencerpar repr?Šsenter un cheval pos?Š sur ses quatre jam-bes ; ensuite dress?Š sur celles de derri?¨re, pour d?Š-montrer: Que dans cette position les hanches se rap-prochent beaucoup. 2Â°. Que les jambes de devant pendent le longdu corps; qu\'elles ont par cons?Šquent besoin d\'??tresoutenues par des clavicules, 5Â°, Que Tes cuisses et les jambes se trouventmaintenant former une seule ligne droite. 4Â°. Que la t??te n\'ayant plus besoin de se trou-ver plac?Še au bout d\'un long cou, le garrot ne de-mande par cons?Šquent pas une si grande hauleur. 5ÂŽ. Que le dos perd sa convexit?Š. 6Â°. Que la t??te, dont le

cerveau et le cervelet?Štoient plac?Šs, dans ie premier cas, l\'un devant smm



??? Paulre, a pris maintenant une forme sph?Šrique,dont le centre de gravit?Š et celui de mouvementdoivent se confondre en un seul point. 7Â°. Qu\'il faut n?Šcessairement que la m??choirerentre en dedans ; que par cons?Šquent le nez de-vient pro?Šminent. 8Â°. Qu\'il faut que les pieds soient rendus plusCourts. 9Â°. Qu\'il faut donner cinq doigts aux pieds. N. B. Il suit naturellement de la troisi?¨me r?¨-gle que les cuisses, les mollets et les fesses doivent??tre plus couverts de chair, pour qu\'ils puissenttenir le tronc dans une position droite ; ce qu\'A-ristote a expos?Š d\'une mani?¨re admirable, quandil dit: Â? L\'homme seul n\'a pas de queue, mais ilÂ? a des fesses , que la nature n\'a donn?Š a aucunÂ? quadrup?¨de. Aussi les cuisses et les jambes de<< l\'homme sont-elles fort charnues.â€”^11 n\'y a pourÂ? cela qu\'une seule raison , c\'est le privil?¨ge dontÂ? l\'homme jouit seul de se tenir droit; et pour ceteffet il lui falloit des fesses plus charnues , des^^ cuisses et des

mollets (i). Â? (i) Homo unus cauda vacat, nates kabet, quod nulli quadru-P^dum datum est. Crura etiam hoinini femore snraque carnu-^enta sunt. â€” Quorum causa una est omnium, quod homo solus\'^^imalium erect us est, itaque nates carnosasfecit et femora et III. 24



??? CONCLUSION. Voil? , messieurs, ce que je m\'?Štois propos?Š devous d?Šmoutrer. Si je n\'ai pas r?Šussi ?  fournir auxartistes des r?¨gles pleinement convaincantes, j\'au-rai satisfait du moins ?  votre curiosit?Š, et reveilleen vous des id?Šes plus ?Štendues sur la marche quela nature semble s\'??tre prescrite dans la cr?Šationdes animaux. ! IB jl ft-, if â– â–  I i ts. i ml



??? DU BEAU PHYSIQUE, o u DE LA BEAUT?‰ DES FORMES.



??? 4



??? DU BEAU PHYSIQUE, o u DE LA BEAUT?‰ DES FORMES. INTRODUCTION. De tous ies tems, les hommes dou?Šs d\'un juge-ment sain et d\'un go??t d?Šlicat, les vrais amateurset connoisseurs du bel art de la peinture ont ?Št?Šconvaincus qu\'?Ž7 existe un Beau physique, c\'est-? -dire , une Beaut?Š des formes fond?Še sur desprincipes immuables ^ dont tous les hommes sansexception ont un sentiment inn?Š. Cependant per-sonne, que je sache, n^apts d?Šfinir encore ce quiconstitue v?Šritablement ce Beau, et Fon est moinsparvenu encore ?  en donner une d?Šmon strationSatisfaisante. Selon moi, le Beau physique n\'existe pas dans r, it Ji?Ži\'



??? la nature; c\'est-? -dire, qu\'il ne se trouve dansaucune chose cr?Š?Še^ ni dans l\'homme, ni dans lesanimaux, ni dans les plantes ; parce qu\'il manquepartout une sym?Štrie g?Šn?Šrale soumise ?  des r?¨-gles certaines et constantes ; tandis qu\'on trouvehien une harmonie parfaite, invariable dans leursparties int?Šgrantes , laquelle tend uniquement ? leur utilit?Š absolue, et qui n\'imphqueaucune id?Šede beaut?Š. La v?Šn?Šrable antiquit?Š , ses plus grands philo-sophes, ses plus c?Šl?¨bres artistes, ont pens?Š, com-me l\'ont fait depuis ceux de nos jours , que laBeaut?Š des formes d?Špend essentiellement d\'uncertain accord des parties compar?Šes entre elles.C\'est d\'apr?¨s ce principe que Galien a dit(i), Â?QueÂ? le Beau ne r?Šsulte pas tant d\'une analogie con-Â? venable des ?Šl?Šmens, que du rapport des partiesa int?Šgrantes entre elles ; Â? comme, par exemple,du doigt avec la paume de la main, de la paumeavec ?Ža main m??me, de la main

avec le coude, ducoude avec le bras, en un mot, de toutes les par-ties les unes avec les autres; comme on peu tie voirdans le livre des proportions de Polycl?¨te, appel?ŠNorma ou R?¨gle. C\'est d\'apr?¨s ces id?Šes que cetartiste fit une statue, ?  laquelle on donna ?Šgale-ment le nom de Norma, ?  cause de la beaut?Š de (1) Class. I, pag. 255 ?  la fin H.



??? ses proportions. Pline(i) fait mention de cette sta-tue comme d\'un chef - d\'oeuvre, que tous les ar-tistes sans exception appeloient ?  cause dela beaut?Š de ses proportions. A l\'exemple des anciens tous les peintres et sta-\'tuaires du quinzi?¨me si?¨cle , lorsque les beaux-arts recommenc?¨rent ?  fleurir, introduisirent denouveau ce pr?Štendu m?Šrite de la sym?Štrie, et led?Šfendirent avec chaleur , comme on peut s\'enconvaincre par les ?Šcrits de L?Šonard de Vinci,d\'Albert Durer, de Lomazzo, et en dernier lieupar ceux du c?Šl?¨bre Mengs (2), ?Šmulateur z?Šl?Š dugrand Rapha??l. l! Mais, en admettant m??me leur hypoth?¨se , ilfaudroit pouvoir r?Šsoudre aussi la question -.Pour-quoi cette sym?Štrie, rigoureusement calcul?Še,devroit produire sur notre ame un ejfet qui lad?Štermin??t ?  un sentiment d\'approbation, etcela f sans exception, chez tous les hommes eng?Šn?Šral? Seroit-il v?Šritablement n?Šcessaire quenous eussions un sentiment inn?Š du Beau phy-sique, comme nous recevons en naissant

le senti-ment int?Šrieur du Beau moral, de la vertu , del\'amour , de l\'amiti?Š , etc. ? Non certainement ! Il M (i> Tom. III, lib. XXXIV, cap. 8, parag. 5. Edit. Hard.{2) Voyezta traduction que j\'ai donn?ŠÂ? des OEuvres de Mengs,a vol j/i-4ÂŽ. Note du traducteur.



??? Les diff?Šrens go??ts qui ont r?Šgn?Š dans la peintureet dans la sculpture, et cela dans tous les tems,servent ?  nous prouver le contraire. On me demandera peut-??tre , et avec raison ,pourquoi on donne donc le nom de belles aux sta-tues antiques, et cela depuis tant de si?¨cles? D\'o?švient qu\'on ne cesse de louer un Polycl?¨te, un Ly-sippe, un Phidias, un Apelle? Pourquoi un Mi-chel-Ange, un Rapha??l, un Corr?¨ge, un Titienet tant d\'autres ont acquis un nom immortel; tan-dis que leurs Ouvrages ne peuvent ??tre appr?Šci?Šsque par ceux qui ont fait une ?Štude particuli?¨rede l\'art? La nature, dira-t-on, a-t-elle form?Š les hom-mes, les animaux, les plantes, de mani?¨re qu\'uncertain accord ou ?Šquilibre entre leurs parties enconstitue la beaut?Š; ainsi que cela a lieu dans lemouvement acc?Šl?Šr?Š de la chute des corps , dansl\'action des fluides, dans les forces centrifuges,dans les oscillations du pendule, et dans la r?Švo-lution des

corps c?Šlestes autour de leur centrecommun? Mais ne se pourroit-il pas que cettebeaut?Š m??me ne soit que purement accidentelle,et qu\'elle n\'est pas entr?Še dans le plan g?Šn?Šral dela Supr??me Cause? Mon dessein est de vous prouver dans ce dis-cours que l\'Etre souverainement puissant n\'a eud\'autres vues en formant les animaux que l\'utilit?Š A



??? relative de leurs parties int?Šgrantes, et nullementleur constante sym?Štrie; saurait y avoir par cons?Šquent de Beau positif, invariable dansles formes des animaux. C\'est aux animaux seuls que je bornerai, pourle moment , ces r?Šflexions ; leur application auxplantes nous meneroit trop loin; quoique cepen-dant leurs formes offrent les m??mes rapports. C\'estd\'apr?¨s ces principes que je prouverai, d\'une ma-ni?¨re claire et incontestable: i/". Que le Beauqu\'on suppose exister clcms les formes de l\'hom-me et des autres animaux, d?Špend uniquementd\'une mutuelle convenance ?Štablie sur l\'auto-rit?Š d\'un petit nombre de personnes. aÂ°. Je ferai voir que l?Š Beau physique n\'estqu\'un ??tre de raison , fond?Š uniquement sur l\'ha-bitude (i). 3Â°. Je d?Šmontrerai enfin que l\'aptitude ?  saisirle Beau et ?  l\'appr?Šcier, qu\'on appelle ordinaire-ment sentiment, tact ou go??t, d?Špend bien d\'unecertaine modification particuH?¨re de l\'esprit dequelques personnes, mais qu\'on ne doit cependantl\'attribuer, en

g?Šn?Šral, qu\'?  l\'?Šducation, ?  l\'habi- ; \' I (O Voil?  pourquoi Edm. Burke dit avec raison dans son Trait?ŠBeau et du Sul>lime: Since if proportion does not operate hv" natural power attending some measures, it must tidier he a^i^siom, or the idea of utility, th^ere is no other way.



??? Discoims LUStude de contempler journellement les meilleuresproductions de l\'art, et qu\'elle est enfin en raisondes connoissances que nous avons acquises par l\'?Š-tude et par l\'instruction (i). Voil?  certainement un objet bien digne, mes-sieurs, de cette Acad?Šmie; mais la mani?¨re dontje me propose de le traiter sera peu propre peut-??tre ?  m\'obtenir vos suffrages. Si jamais votre indulgence m\'a ?Št?Š n?Šcessaire ,c\'est surtout dans ce moment, o?š, n\'ayant pas dev?Šrit?Šs neuves ?  vous exposer, comme dans mesdiscours pr?Šc?Šdens, je ne puis me flatter de fixervotre attention par quelque chose d\'extraordinaireet de piquant. Je dois, au contraire, chercher ? d?Štruire des pr?Šjug?Šs ?Štablis sur l\'autorit?Š de plu-sieurs si?¨cles; et, apr?¨s avoir rempli cette t??che p?Š-nible, il faudra que je vous force, en quelquesorte, ?  m\'accorder votre approbation. Pour rendre mes id?Šes plus claires, il sera con-venable que je les d?Šveloppe par

les esquisses desobjets dont j\'ai ?  vous entretenir. Daignez m\'ho-norer de votre attention ; et si je ne puis vous cap-tiver par les charmes de mon ?Šloquence, je t??cherai f O Winkeimann confirme pleinement mon sentiment ?  cet?Šgard , quand il dit: Â? Une ?Šducation honn??te et bien raisonn?ŠeÂ? fait na?Žtre le sentiment du Beau et lui donne uti essor pr?Šnia-Â? tur?Š. Â? Von der faeJugheit der ernpjiudung des sch?“nen in derkunst. A



??? du moins de m?Šriter votre indulgence par la brie-vet?Š de mon discours. PREMI?ˆRE SECTION. I. D?¨s la plus haute antiquit?Š, le Beau a ?Št?Šd?Šcrit d\'une mani?¨re si obscure, si myst?Šrieusem??me, par les philosophes, qu\'il est absolumentimpossible de les comprendre; desorte que leursd?Šfinitions m?Štaphysiques, vagues et ambigu??s neservent ?  rien moins qu\'?  nous apprendre ce qu\'ilsont voulu d?Šsigner par ce mot. Quoique Platon (i) dise clairement, Â? Que l\'es-Â? sentiel est de conno?Žtre ce qui fait que les bellesÂ? choses nous paroissent belles; Â? il ajoute n?Šan-moins imm?Šdiatement apr?¨s: a Qu\'il est impossi-Â? ble que les choses qui sont r?Šellement belles neu nous paroissent pas telles, surtout quand ellesf( sont dou?Šes de ce qui fait qu\'elles nous parois-Â? sent belles. Â? Mais la grande, l\'unique question est de savoirqu\'est-ce qui produit cet elFet? Est-ce la sym?Štrie?et quelle est alors cette sym?Štrie? Est-ce quel-qu\'autre chose? quelle est donc cette chose?Je croyois

trouver une explication plus satis- (i) Daus son Hippias Major,, pag 394 > edit. Seirftni.



??? faisante dans Vitruve ; mais cet ?Šcrivain se bornea dire : Â? Que la beaut?Š positive en architecture\' Â? d?Špend principalement de la bonne dispositionÂ? des parties, de leur rapport entr\'elles, de leurÂ? convenance r?Šciproque , et de la sym?Štrie g?Šn?Š-Â? raie. Â? Ensuite il ajoute : Â? Que l\'eurythmie ouÂ? la proportion est ce qui constitue la gr??ce, Tagr?Š-Â? ment dans l\'ensemble des parties d\'un ?Šdifice,Â? qu\'on obtient en leur donnant une hauteur qui<?? r?Šponde ?  la largeur, et une largeur proportion-Â? n?Še ?  la longueur, le tout ayant sa juste me-Â? sure; Â? c\'est-? -dire , autant que je puis"\'m\'enfaire une id?Še, que tout est Beau o?š il y a sym?Š-trie ou proportion (i). Personne sans doute ne contestera cette asser-tion ; mais il reste ?  savoir quelle proportion il doity avoir entre la longneur, la largeur et la hauteur?d\'autant plus que les cinq ordres d\'archhectureg?Šn?Šralement adopt?Šs offrent entr\'eui une

grandediff?Šrence de proportions ; et, qui de plus est,un seul et m??me ordre pr?Šsente une disparit?Štr?¨s-remarquable de proportion dans les partiescorrespondantes, comme on peut s\'en convaincrepar les ruines des plus beaux temples de l\'anti-quit?Š, tels que ceux d\'Ath?¨nes, dePaImyre, d\'H?Š-liopohs, de Poestum et de Bome, (i) Vitruvius, De Architea., cap. 3,



??? a l\'acad. de dessin. 38lGalien (i), qui aimoit beaucoup la peinture,pr?Štendoit qu\'on devoit trouver la Beaut?Š dans leshommes qui, ?  une belle carnation, joignoient debelles proportions et une sym?Štrie convenable desmembres; a car, dit-il, la Beaut?Š consiste dansÂ? la r?Šgularit?Š des parties et dans l\'agr?Šment de laÂ? couleur (2), Â? Ensuite, il fait un grand ?Šloge de l\'ouvrage dePolycl?¨te (3) sur les proportions; et il conclut que,suivant l\'avis des plus grands philosophes et desplus c?Šl?¨bres m?Šdecins, la Beaut?Š de la figure hu-maine consiste dans une exacte r?Šgularit?Š de sesmembres. Il paro?Žt donc ?Švidemment par les passages queje viens de citer de Platon, de Vitruve et de Ga-lien , qu\'ils ?Štoient loin de conno?Žtre ce je ne saisquoi par le moyen duquel toutes les belles chosessont belles (4); mais qu\'ils ?Štoient bien plus ?Šloi-gn?Šs encore de pouvoir donner sur cet objet desr?¨gles ou des principes certains. Â§, II. L\'id?Še o?š l\'on est encore aujourd\'hui quenous avons un sentiment

inn?Š du Beau physique. (O Meth. med., class. VII, pag. 6. (2) Isagoge, tom. I, pag. aSS, H. ad finem. (3), pag. 255. (4) Cujus bene?Ÿcio omnes res pulchrae sunt pulchrae. â– 1:1 1\' \'j^l\'l \'i



??? nous la tenons de ces anciens philosophes. Â? Osez-Â?vous douter encore, dit Symmaque (i), de laÂ? capacit?Š des philosophes ?  prononcer sur le Beau ;Â? tandis que les plus ignorans des hommes admi-Â? rent le Jupiter Olympien de Phidias, la vache deÂ? Myron, et les pr??tresses de Polycl?¨te? â€” La p?Š-Â?n?Štralion de notre jugement va bien au-del?  jÂ? sans quoi le m?Šrite des belles choses ne seroitÂ? appr?Šci?Š que de peu de monde, el le sentimentÂ? du Beau , en g?Šn?Šral, ne s\'?Štendroit pas aux hom-Â? mes les plus ignorans. Â? Cic?Šron dit(2} qu\'il faut ??tre surpris de ce que,malgr?Š la prodigieuse diff?Šrence qu\'il y a entre unhomme instruit et un ignorant, le jugement port?Špar tous varie cependant si peu en g?Šn?Šral. Dion d\'Halicamasse veut, pour la m??me raison,que la nature a dou?Š tous les hommes sans excep-tion de ce sentiment inn?Š. Epitecte pousse la chosejusqu\'au ridicule: il attribue au Beau une

tellepuissance que les pierres m??me doivent en ??tre af-fect?Šes (5). Ce qui prouve , en attendant, que les anciensn\'?Štoient pas plus que nous dou?Šs de ce sentimentinn?Š du Beau , c\'est l\'aventure de Polycl?¨te qu\'i?‹- (O Lib. I, ep. a3. Suivant Junius, de Pist. Veter., para^. 7. i^)DeOrac.,l\\\\,.llI. (3) Suivant Junius, ibid,, parag, 7,



??? A l\'acad. de dessin. 383lien nous a conserv?Še (i) : (c Ce statuaire , dit-il,fc fit en m??me tems deux statues : l\'une d\'apr?¨s lesÂ? avis de la multitude, l\'autre selon les r?¨gles deÂ? l\'art. Il eut pour le public la complaisance deÂ? recevoir les conseils que lui donnoit chacun deceux qui entroient chez lui, changeant et refor-Â? mant suivant leur go??t. Enfin, il exposa ses deuxÂ? statues: l\'une excita l\'admiration de tout le mon-te de ; l\'autre fut un objet de ris?Še. Alors Polycl?¨teÂ? prenant la parole : La statue que vous critiquez,o dit-il, est votre ouvrage; celle que vous admi-se rez est le mien. Â? !Â? â–  Ii?Ž III. Mais il est tems de quitter cette digres-sion , et de vous rappeler que les anciens n\'eurentjamais ce sentiment inn?Š du Beau, qu\'ils pr?Šten-doient poss?Šder, comme je viens de le dire. Je doisajouter encore qt^e toutes les nations connues de?Ža terre prouvent assez par les formes bisarresqu\'ils donnent ?  leur corps, qu\'elles n\'eurent ja-mais cette id?Še inn?Še du Beau. Contemplez ces Indiens

qui ?  force de travailenl?¨vent l\'?Šmail naturel de leurs dents d\'un blancde perle, pour qu\'elles prennent mieux le noird\'?Šb?¨ne qu\'ils regardent comme la plus belle descouleurs; et qui alongent par art leurs oreilles au {1) rariaehm., lib. XlV, cap. 8.



??? point de les faire toucher ?  leurs ?Špaules ; tandisqup c\'est la petitesse de cette partie de la t??te quipasse pour une beaut?Š dans toute l\'Europe. Il est inutile sans doute d\'arreter nos yeux surl\'?Špais et lourd Chinois et sur sa femme gr??le etmaigre, qu\'il regarde cependant comme un mo-d?¨le de beaut?Š; bu sur ces femmes africaines auxseins flasques et pendans; ou sur l\'habi?Žant de l\'A-m?Šrique, dont tout le corps est si bisarrement ta-tou?Š, et qui s\'imagine ??tre d\'autant plus beau queson ne-^, ses l?¨vres et ses oreilles sont perc?Šs d\'un])lus grand nombre de trous et charg?Šs d\'osseletsou de pierres. Il ne seroit pas moins d?Šplac?Š de parler de lacoutume de nos jolies femmes, qui, pour aug-menter leur beaut?Š,se serrent avec violence le basdu corps , de mani?¨re ?  prendre la forme d\'uncoin; tandis qu\'elles r?Šunissent leurs omoplates etcompriment leurs seins l\'un contre l\'autre. Je ne iinirois pas si, en comparant

entr\'ellestoutes les nations de la terre, je voulois faire voircombien sont ridicules, contradictoires et absur-des les id?Šes que chacune d\'elles se forme de laBeaut?Š. Il me suffit d\'avoir fait observer, que tou-tes auroient eu le m??me type pour le Beau physi-que, si en effet nous recevions en naissant le sen-timent de ce qui le constitue, comme nous avons,tous le sentiraem inn?Š du Beau moral, ?  l\'?Šgard



??? a l\'acad. de dessin. 385duquel on n\'a jamais remarqu?Š la moindre dilF?Š-i"ence chez les nations civilis?Šes, ni m??me chez lesnations sauvages et barbares: chez tous les peuplesConnus la chastet?Š, l\'amour, la fid?Šlit?Š, le cou-rage, etc., sont ?Šgalement en estime et jouissent?Šgalement de la plus grande consid?Šration. Â§. IV. Je dois examiner pareillement si le Beauphysique consiste dans une certaine sym?Štrie desparties int?Šgrantes, ainsi que Gahen et beaucoupd\'autres l\'ont pens?Š sur la foi des anciens philoso-phes, et comme la plupart des artistes modernesle croient encore d\'apr?¨s l\'autorit?Š de Polycl?¨te. Je supposerai n?Šanmoins pour un instant quec\'est la sym?Štrie ou proportion qui constitue laBeaut?Š physique; et dans ce cas il faudra conve-nir que si ce Beau n\'est pas partout le m??me , ildevroit du moins se trouver dans l\'architecture jce qui n\'est nullement vrai, comme je le prou-verai incontestablement par des exemples. 1Â°. Commen?§ons par le stylobate ou pi?Šdes-

taux), dont les proportions ou dimensions sontencore ind?Štermin?Šes dans les cinq ordres d\'archi-tecture. Dans l\'ordre toscan, il a la forme d\'un ^ l, i I- : i \' ^ Il \'i \'\'â– â–  ??if ?Ži?? (i) M. Camper avoit dessin?Š ces diff?Šrens pi?Šdestaux sur ua\'?Žtleau noirci. uvj 35 m.



??? cube, suivant Philandre (i), qui ?Štoit disciple ^^Serlio. DansPordre dorique, c\'est le diam?¨tre du carrepris dans sa largeur (2); dans Pionique, c\'est 1Â?m??me proportion (3); dans le corinthien, c\'est ladiagonale ajout?Še ?  la moiti?Š de la largeur (4) 9dans le romain ou composite , c\'est la diagonaleet un quart de la largeur (5). Vignole prescrit de toutes autres dimensions ? ces pi?Šdestaux : pl. I, pag. 3; savoir, le diam?¨tredu carr?Š pour la hauteur du cube de l\'ordre tos-can ; un diam?¨tre et 4emi pour celui de l\'ordredorique; quelque chose de plus pour l\'ordre ioni-que; et deux fois la base pour l\'ordre corinthien. Dans les Ruines de Balbec, on trouve des pi?Š-destaux de pilastres d\'ordre corinthien (pl. V},qui n\'ont que deux diam?¨tres de hauteur, sur unet un quart de large. Il y en a un autre qui formeun cube parfait (pl. XXX, ibid,). En un mot, on ne trouve nulle part une pro-portion constante. Tout se r?Šduit ?  de simples con-jectures

arbitraires, sans qu\'il y ait aucune pro- (1) Vitruve, ?Šdition de Philandre, pag. 96, (2) Ibid:^ pag. 100. (3) Ibid., pag. 104. (4) Ibid., pag. 107. (5) i^ii., pag. 108.



??? A LACAD. DE dessin. 387gression d?Štermin?Še : et il faut en dire autant pource qui est des pi?Šdestaux par rapport aux plinthesou socles (1). Pour ce qui est du fust de la colonne de l\'or-dre dorique, il paro?Žt, d\'apr?¨s Vitruve (2), que les, Ath?Šniens, ignorant les proportions qu\'on avoitdonn?Šes aux colonnes du tems de Dorus, y ont ap-pliqu?Š celles de la figure humaine; c\'est-? -dire,suivant Vitruve (5), la proportion de 1 : 6. Vitruve (4), s?Šduit par ce pr?Šjug?Š, trouve unetelle perfection dans les proportions de la figure hu-maine qu\'il bl??me comme mauvais tout ?Šdifice qui,par la disposition de ses parties, ne ressemble pas?  un homme bien proportionn?Š. Il compare la co-lonne dorique ?  un homme , l\'ionique ?  une fem-me; de mani?¨re m??me que, selon lui, les volutespeuvent ??tre regard?Šes comme les cheveux 5 ildonne ?  ces colonnes la proportion de 1 : 8^. Lacolonne corinthienne, qui est plus d?Šli?Še, ressem-ble, dit-il, ?  une jeune fille. Mais, selon moi, ilauroit mieux fait de la comparer ? 

un jeune hom-Â?????e, ?  cause des hanches moins ?Špaisses chez ce : 117 IP (0 /bld., pag. 199.(2) Lib. IV, cap. I.(S) li/d.. (4) Lib. I, cap. I. \'i\' \'1 J I Jf\'



??? dernier, et du svelte de la taille, qui ajoute tant de gr??ce ?  la beaut?Š des contours. Cette comparaison, si peu conforme ?  la na-ture, a ?Št?Š copi?Še litt?Šralement par tous les archi-tectes, et notamment par Riou (i). Comme il n\'y a donc point de rapport entre lesproportions des hommes de diff?Šrentes nations,vivans sous differens climats, il en r?Šsulte que lesproportions donn?Šes ?  la colonne dorique et ?  cel-les des autres ordres, doivent ??tre sujettes ?  degrandes disparit?Šs, et par cons?Šquent fort incer-taines. Je ne finirois point si je voulois parler de tou-tes les vari?Št?Šs qu\'offrent la stature, les traits duvisage, les cheveux, la barbe des habitans des qua-tre parties du monde. Que signifie donc le choix des proportions pourles colonnes dorique, ionique ou corinthienne,quand on veut les d?Šterminer d\'apr?¨s les formes sidiversement modifi?Šes de l\'homme ? J\'ai vu avecplaisir que Perrault (2) confirme le sentiment

quel\'avance ici. Je ferai voir dans la suite que les Doriens n\'ontjamais song?Š ?  un pareil objet de comparaison ;mais qu\'ils se sont content?Šs de dresser une cabane (i) Grecian orders of architecture, ch. a , pag. i3.(a) lbid.y parag. 7.



??? ?Šlev?Še sur des poteaux assez hauts pour qu\'ils pus-sent s\'y tenir dessous; qu\'ensuite ils ont donn?Š in-sensiblement plus d\'?Šl?Švation ?  ces poteaux, com-pile on peut le voir par le temple de Thes?Še ? Ath?¨nes, et par celui de Poestum dans le royaumede Naples. 5ÂŽ. Que dirai-je de la hauteur des chapiteauxCorinthiens, qui, de l\'aveu m??me de Vitruve,pr?Š-sentent des diff?Šrences sensibles, quant ?  leur hau-teur? Ceux du portique du Panth?Šon de Rome ,par exemple, sont plus hautes qu\'on ne les trouvettulle part ailleurs (i). !f i f s ?Ž?Žii L\'excellent ouvrage de Riou sur les ordres del\'architecture grecque, sa pr?Šface surtout, m?Šritentqu\'on les m?Šdite, et qu\'on les compare avec les restesdes beaux monumens del?  Gr?¨ce publi?Šs par le c?Š-l?¨bre Leroy, et avec ceux de Palmyre, de BalbecÂŽt d\'autres ?Šdifices tomb?Šs en ruines, que les Grecset les Romains avoient ?Šlev?Šs dans l\'Asie mineureet dans la Syrie. On sera pleinement convaincupar-l?  que non-seulement dans les ?Šdifices

de dif-f?Šrens ordres, mais aussi dans ceux du m??me or-dre, on trouve une grande diversit?Š dans la dis-tribution des parties qui composent l\'entablement,belles que l\'architrave ou ?Špistyle, les corniches y ??\' \'i?? i i! .l\'if\'^lâ– i : i\' l?Ž Â?! (0 Expl, pl. XXIIl de Perrault.



??? DISCOURS LUSles frises ou zoophores, les m?Štopes,les triglypBes,les modillons, etc. j tant il est vrai qu\'il n\'a jamaisexist?Š de proportions constantes et fondamentales,m??me chez les nations les plus ?Šclair?Šes. L\'exact et justement c?Šl?¨bre Desgodetz nous ade plus d?Šmontr?Š que Palladio et Serlio n\'ont pasdonn?Š les mesures exactes des anciens ?Šdifices deRome. Chambray, dans son Parall?¨le de l\'archi-tecture ancienne et moderne y s\'est ?Šgalementtromp?Š ?  cet ?Šgard, comme il est facile de s\'en ap-percevoir par plusieurs passages deson ouvrage (i)- Quant aux m?Štopes, que Vignole, conform?Š-ment aux pr?Šceptes de Vitruve, prescrit de faired\'un carr?Š parfait, on sait que les anciens n\'ontjamais observ?Š de r?¨gle exacte ?  cet ?Šgard : ils lesfirent plus longs ou plus courts, selon qu\'ils le ju-g?¨rent convenable ; comme il est facile de s\'enconvaincre par les Ruines de P?“stum (2) j et onen peut dire autant de toutes

les autres parties del\'entablement. Voulez-vous maintenant une preuve de l\'aveu-gle pr?Šjug?Š avec lequel nous adoptons toutes cesid?Šes arbitraires? Consultez Leroy,qui dit expres-s?Šment que toutes les divisions des ordres d\'ar- (1) Pl. I, et chez Riou pl. XVII et XVIII.(a) The Ruins 0/P?“stum, by ??h. Major ly?ŠS, tab. XII, H\'Â?0, et sab. XXII, f?Žg. 1 et 4.



??? chitecture dont l\'origine remonte au tems de P?Š-ificl?¨s, sont agr?Šables et belles; tandis que toutesCelles qui s\'?Šloignent de cette ?Špoque doivent ??treRegard?Šes comme mauvaises et m??me comme bi-sarres. Cet ?Šcrivain c?Šl?¨bre finit par dire, que pour par-venir aux belles proportions des ordres d\'archi-tecture, il faut non - seulement en faire un choixdans les plus beaux ?Šdifices de la Gr?¨ce, de l\'AsieMineure, de la Syrie et de Rome; mais qu\'on doitConsulter aussi les ouvrages de Vitruve et desmeilleurs artistes de ces derniers tems; parce quec\'est par la comparaison de tous ces ma?Žtres entreeux qu\'on parvient ?  confirmer les principes fon-damentaux des cinq ordres d\'architecture. 4Â°. Lorsqu\'on examine avec attention Porigined\'un ?Šdifice de l\'ordre dorique, on s\'apper?§oitbient?´t que ce n\'est pas la Beaut?Š qui en fait leprincipal objet j mais que toutes les parties des tri-glyphes, des m?Štopes, de l\'entablement, des mo-dillons, d?Špendent in? m?Šdiatement del?  positionpurement

arbitraire des poutres, des solives, des^riglyphes, etc. L\'inspection du temple de Thes?Še ?  Ath?¨nesnous prouvera ?Švidemment que dans les tems lesplus recul?Šs on ne donnoit point de socle ou sou-bassement aux colonnes ?Ž mais qu\'on se contentoit fj i lit\' i \'H?Ž-if: \'iri li VI ; iljh



??? de placer de fortes planches entre les colonnes etla poutre transversale ou l\'architrave; lesquellesont donn?Š lieu aux chapiteaux; qu\'on y a ajout?Šensuite les souhassemens ou socles ; et cela d\'a-bord par quelque heureux accident, soit en vou-lant alonger le tronc d\'un arbre trop court parun morceau de bois, soit peut-??tre pour pr?Švenirla pourriture. On peut croire de m??me que la can-nelure des colonnes doit son origine ?  l\'imitationde l\'?Šcorce fendue des vieux sapins qu\'on em-ployoit aux grandsb??timens.Vitruve nous instruitsuffisamment des d?Šfauts de l\'ordre dorique de cestems encore grossiers , o?š l\'on ne songeoit qu\'? l\'utile et au n?Šcessaire, et nullement ?  l\'agr?Šableet au beau(i), ainsi que Thomas Major l\'a pleine-ment confirm?Š (2). Il paro?Žt que les Ioniens se sont rendus ce tra-vail plus l?Šger, en ne pla?§ant pas les solives destoits d\'abord sur des chevrons, mais imm?Šdiate-ment sur la frise; ce qui fait que les denticules

setrouvent au-dessous de la cymaise. Au th?Š??tre de Marcellus ?  Rome les denticulesse trouvent au-dessous de la cymaise dans l\'ordredorique (3). (1) Liv, IV, ch. 2 , ?Šdit. de Perrault. (2) Ibid,, pag. 20 et 21. (3) Voyea Chambrai, pag. 17,



??? 5". Personne n\'ignore la mani?¨re dont, suivantVitruve (i), Callimaque inventa ie chapiteau co-rinthien, en voyant par hasard une corbeille qu\'onavoit laiss?Š couverte d\'une pierre sur le tombeaud\'une jeune fille, et autour de laquelle s\'?Štoientattach?Šes des feuilles d\'achante. Nous n\'ignoronspas que Vilalpande et le c?Šl?¨bre Pauv^^, n?Š danscette ville, soutiennent que cette pr?Štendue ori-gine du chapiteau corinthien doit ??tre regard?Šecomme une fable (2). Supposons m??me que cetteforme de chapiteau soit prise du temple de Salo-mon, ou imit?Še des colonnes ?Šgyptiennes, il n\'enest pas moins absurde de voir porter un toit ?Šnor-me sur des corbeilles, ou sur deux feuilles d\'uneplante tendre et succulente, ou sur des feuUles delaurier, sur des plumes d\'autruche, sur des bran-ches de palmier, etc. C\'est avec raison qu\'un au-teur anonyme (3) a r?Šfut?Š Winkelmann, qui nouspr?Šsente sans cesse les ouvrages des artistes grecscomme de vrais mod?¨les de beaut?Š en tout genre;pr?Štendant que

cette admiration sans bornes tientdu d?Šhre, et que c\'est l\'habitude seule qui nous (1) Liv. IV, ch. I. (2) Vilalpande, suivant Vignoie, pag. 289. â€”- Recherahes smrles Egyptiens , tom. II, pag. 71. (3) Monthly Review, append.wl. LXV, pag. 5a8 , by t?Žiache-daller d\'Azera,



??? discours LUSporte ?  cette aveugle admiration ; de m??me qu\'O-vide (i) dit de l\'objet de ses amours, qui proba-blement n\'?Štoit pas d\'une grande beaut?Š : JEx?Žmit ipsa dies omnes e corpore mendas,Quodque fuit vitium, desinit esse mora ! <( Tous les d?Šfauts disparoissent ?  la longue; et ceÂ? qui sembloit d\'abord rebutant devient avec leÂ? tems supportable, w Pline et Vitruve trouvoient d?Šj?  de leur lemsqu\'il ?Štoit ridicule de faire supporter des ?Šdificesd\'un poids ?Šnorme par des figures d\'hommes, etm??me par celles de femmes d?Šlicates, ?  Pexem-pie des Ath?Šniens qui faisoient ainsi soutenir lesleurs, par m?Špris pour les femmes de Carie. Cesdeux auteurs latins s\'accordent ?  dire que cettem?Šthode, comme acte de m?Špris, ?Štoit excusabledans les premiers tems,mais qu\'elle ne l\'?Štoit plusdans celui o?š ils ?Šcrivoient. Chambray (??) et Riou (3) sont ceux de nos ar-chitectes modernes qui ont pens?Š de m??me ?  cet?Šgard. Cependant,

malgr?Š ces sages r?Šflexions, A.Carrache, Serlio, Michel-Ange et plusieurs autres (1) Burmanus, tom. I, pag. 644" (2) Parall?¨le, etc., pag. 56, (5) Grecian orders , etc., ch. 2, pag. 8,



??? a l\'acad. de dessin.^artistes de ces derniers si?¨cles , ont introduit cemauvais go??t, quelque absurde et choquant qu\'ilsoit. Combien ne voit-on pas encore dans nos an-ciennes maisons de chambranles de chemin?Še et deportes faites en forme de figures d\'hommes ou defemmes. Chambray s\'indigne particuli?¨rement dece que, non contens de faire soutenir des ?Šdificespar des esclaves, nousy employons m??me desfigu-\' res destin?Šes ?  inspirer du respect, telles quelesVertus, les Muses, les Gr??ces, et m??me des Anges. Les Fran?§ois ne sont pas moins tomb?Šs dans cevice: les ?Šdifices de Mar??t l\'oflFrent partout. En Al-lemagne on trouve des balcons en pierre soutenusde cette mani?¨re; et il n\'y a pas long-tems que lec?Šl?¨bre Mengs a fait soutenir par des caryatides leplafond du th?Š??tre d\'Aranjuez en Espagne. Depuis nos ?Štablissemens aux Indes, nous avonsfait supporter nos balcons par des N?¨gres, commesi nous avions voulu ajouter encore cet odieux m?Š-pris aux malheurs d?Šj?  trop

r?Šels de l\'esclavageque nous faisons souffrir ?  ces peuples malheu-reux ! Qu\'y a-t-il d\'ailleurs de plus affreux, de plusr?Švoltant, ?  le consid?Šrer de sens froid, que deVoir des t??tes de bronze ou de marbre s?Špar?Šes deleurs troncs? Quelle image plus horrible qu\'unbuste ou terme sans bras, ou dont le bas du corpsse termine en gaine?



??? Peut-on imaginer quelque chose de plus con-traire ?  la nature que les centaures, les minotau-res, les sphinx, les satyres et d\'autres monstrespareils? On ne peut donner d\'autre raison de toutes cesabsurdit?Šs choquantes, si ce n\'est que la coutumeles a d\'abord rendues supportables, et puis agr?Ša-bles ?  nos yeux : Quodquefuit vitium, desinit essemora. On ne s\'est cependant pas encore arr??t?Š ?  cela.Vitruve ( i ) s\'?Šl?¨ve avec force contre le goi? t vi-cieux et m??me absurde de son tems, de faire ser-vir d\'ornemens aux ?Šdifices, au lieu de figures quiexistent dans ia nature, de v?Šritables monstres,qu\'on faisoit sortir encore du milieu des fleurs etdes guirlandes. On en trouve des exemples dans lafrise d\'un ?Šdifice de N?Šron publi?Še par Winkel-mann (2), et dans les ruines de Palmyre. Vignole,Serlio et Picart ont adopt?Š ce go??t bisarre et ridi-cule, auquel on n\'a pas manqu?Š d\'applaudir. Si je ne me trompe, les Romains avoient d?Šj? adopt?Š

du tems de Vitruve le go??t barroque et d?Š-prav?Š qui a tant de rapport avec les ornemens gro-tesques des Chinois, et que nous avons admis par-mi nous avec un engouement sans exemple. Cet (i) Lib. VII, cap. 5, pag. 276. Monum. ant. ined,, xs% 3, pag o.



??? ?Šcrivain (i) fait la description d^un th?Š??tre peintpar un certain Apaturius, et dont Licinius le g?Šo-m?¨tre, homine d\'un goiit excellent, fit une cri-tique si am?¨re, qu\'Apaturius, vaincu par la honte,s\'empressa de corriger son ouvrage. C\'est k cetteoccasion que Vitruve(2)s\'?Šcrie avec raison: Â? PlutÂ? aux Dieux immortels que Licinius revint auÂ? monde, pour corriger tant de folies. )) Cependant,malgr?Š toutes ces absurdit?Šs, on osesoutenir encore que tous les hommes re?§oivent ennaissant le sentiment du Beau physique. â–  !t ?Ž 6". Comme il paro?Žt que les Grecs ont emprunt?Šde PEgypte, non-seulement leurs dieux, mais aussila plupart de leurs beaux-arts, je pense que c\'est?Šgalement dans ce pays qu\'il faut chercher l\'ori-gine de l\'architecture. En lisant les excellens voya-ges de Pocock (5), je ne tardai pas ?  m\'apperce-voir que les colonnes y sont encore, comme ellesP?Štoient dans la plus haute antiquit?Š, courtes ,?Špaises et du plus mauvais style; et que ce n\'estqu\'?  Alexandrie seulement qu\'on

en trouve d\'uiiebelle proportion; aussi ne sont-elles pas l\'ouvragedes Egyptiens, mais des Romains. \';[";: J; â– ! vM ili:f (I) /?‚/J., pag. 243, ?Šdit. de Perrault,(a)/^/tf., lib. VII, cap. 5.(3) Tom. I, pag. ai6 et 217.



??? Les colonnes ?Šgyptiennes vraiment antiques?que Pocock a mesur?Šes (i), ont, y compris le so-cle, sept diam?¨tres de hauteur. Le fust est au cha-piteau : : 4 : I. 11 y a tout heu de croire que lescolonnes du temple de Salomon n\'?Štoient pas d\'unmeilleur go??t ; car on trouve dans le livre des Roisque Hiram fit les deux colonnes de bronze appe-l?Šes et hohaz, hautes de dix-huit coud?Šessur quatre coud?Šes de diam?¨tre; et le fust seul dequatre diam?¨tres et demi; par cons?Šquent sembla-bles ?  peu pr?¨s, pour les proportions, aux colon-nes doriques des premiers tems, telles, par exem-ple, que celles du temple de Delos (2). Les chapi-teaux ?Štoient donc comme 5 : 18 : : 1 : 3|; ce quiest singuli?¨rement oppos?Š aux proportions de tousles autres ordres, m??me ?  celles de l\'ordre toscan,le moins agr?Šable de tous. On trouve dans le second livre des Chroniquesles m??mes colonnes d?Šcrites comme portant trente-cinq coud?Šes de hauteur avec des chapiteaux decinq

coud?Šes ; c\'est-? -dire , que les chapiteaux?Štoient comme 7 : 1; ce qui se rapportoit assez auxcolonnes de l\'ordre corinthien. TW Il y avoit sept listels, et les fusts ?Štoient comme: 7 ; d\'o?š je conclus, qu\'?  raison de l\'id?Še reli- (1) ?Žbid., pl. LXVI et LXVII, %. 12, pag. 216-(a) Leroy, ?ŽMd., pag. 5, p?Ž. II. â€” 4 diam.



??? gieuse attach?Še au nombre sept, les mesures don-n?Šes dans le livre des Rois doivent m?Šriter plus deconfiance. Les commentateurs Patrik, Polus etWells, qui ne poss?Šdoient pas la moindre connois-sance de Parchitecture, j donnent ce sens, qui nese rapporte nullement ? la description, car 18 et18, que porte le texte sacr?Š, font 36, et non pas35 coud?Šes. Quoiqu\'il en soit, je ne crains pas de dire queSalomon , tout grand Toi et quelque sage qu\'ilpuisse avoir ?Št?Š , n\'avoit pas un go??t plus ?Špur?Šdes arts que les Egyptiens, dont il semble avoirsuivi aveuglement les principes. Car vouloir que les Grecs aient emprunt?Š desJuifs la colonne corinthienne, comme le pr?ŠtendVilalpande, c\'est le comble de l\'absurdit?Š. AussiM. Wood remarque-t-il avec raison , dans sa des-cription des antiquit?Šs de Palmyre, qu\'on ne trouvenulle part le moindre ?Šdifice de Salomon qui puisseVenir ?  l\'appui de cette assertion.\' Ce n\'est pas sans vraisemblance que Pocock

pr?Š-tend que les colonnes ?Šgyptiennes et leurs chapi-teaux sont des imitations du palmier, dont onCoupe tous les ans les branches; et que, suivanttoute apparence, les colonnes du temple de Salo-mon ?Štoient de cette esp?¨ce (1). M Ibid., pag. 217.



??? En r?Šunissant maintenant tout ce que j\'ai ditdes diff?Šrens ordres d\'architecture des Grecs et desRomains , et ce que j\'ai cit?Š touchant celle desEgyptiens, nous pourrons en conclure avec cer-titude: 1Â°. Qu\'il n\'y a dans la nature aucune propor-tion v?Šritable ou essentielle, qui puisse avoir servide type ?  ces ordres. 2Â°. Que ce n\'est que l\'habitude seule qui faitque nous trouvons beaux ces ordres et les propor-tions qui les consdtuent. 5Â°. Que l\'autorit?Š y exerce une grande in-fluence. 4\'\'. Enfin , qu\'en fait d\'architecture , le Beaun\'est purement qu\'un Beau de convenance , etrien d\'autre. D\'o?š il suit, qu\'en nous affranchissant des r?¨-gles purement imaginaires des architectes de l\'an-tiquit?Š , nous pouvons subordonner ces proportionsaux convenances locales et aux circonstances dumoment. V. Les anciens eux-m??mes, quoiqu\'ils eus-sent approuv?Š et sanctionn?Š les proportions re-?§ues, y ont fait n?Šanmoins avec jugement les chan-

gemens et les am?Šliorations convenables, unique-??nent pour rem?Šdier aux d?Šfauts apparens.



??? Vitruve (i) observe avec raison qu\'il faut don-ner plus de hauteur ?  l\'?Špistyle ou architrave, ouplut?´t ?  tout l\'entablement, ?  proportion de lahauteur des colonnes, parce que sans cela cettepartie paro?Žt trop petite. Les anciens donnoient plus de grosseur aux deuxcolonnes des angles d\'un p?Šristyle ou portiquequ\'aux autres, parce que sans cela la lumi?¨re am-biante les faisoit paro?Žtre plus minces que cel-les-ci (2). C\'est pour la m??me raison qu\'ils augment?¨rentla largeur de la ligne spirale de La colonne de Tra-jan , ?  mesure qu\'elle s\'?Šlevoit; comme on peut levoir chez Barbault (5). Vitruve dit aussi que plus les colonnes ontd\'?Šl?Švation, moins il faut les effiler par le haut (4);et c\'est avec justesse qu\'il veut cc que le raisonne-c( ment corrige les erreurs de la vue; Â? c\'est-? -dire,qu\'on doit ?  cet ?Šgard observer les r?¨gles de l\'op-tique (non de la perspective). On peut consultersur cela l\'excellent ouvrage de E.. Smith , dontil y a une tr?¨s-bonne

traduction hollandoise parKrighout. (1) Ibid., pag. 98, ?Šdic. de PerraultÂ? (2) Ibid, , pag. 90. (3) Monumens de Rome ancienne, pag. Sg. (4) ibid., lib. II, cap. 2. III- q6



??? 4o?Ž2 discours lus C\'est-l?  ce qui d?Štermina aussi les Corinthiens ? donner plus de hauteur ?  leurs colonnes ; et ce futpour le m??me motif que les statuaires grecs don-n?¨rent ?  leurs statues non pas sept t??tes de hau-teur , mais huit t??tes, et quelquefois davantagem??me. Tout cela tient uniquement ?  ce qu\'un carr?Šparfait paro?Žt toujours plus large que haut, com-me je l\'ai d?Šmontr?Š en 1770. Voil?  donc les principes sur lesquels est fondele v?Šritable et le seul Beau physique, qui n\'est su-jet ?  aucune esp?¨ce de modification. SECONDE SECTION. Du Beau physique dans l\'homme et dans lesanimaux. Je me flatte d\'avoir d?Šmontr?Š sufiisamment,dans la premi?¨re partie de ce discours, qu\'on n\'ajamais observ?Š des proportions constantes dans les?Šdifices. Je vais passer maintenant ?  l\'examen desformes de l\'homme et des animaux ; pour vousprouver que jamais non plus l\'intention de la na-ture n\'a ?Št?Š de donner ?  leurs formes une

Beaut?Šd?Štermin?Še et invariable ; mais qu\'au contraire ,loin de se borner ?  une Beaut?Š quelconque , ellen\'a eu pour but que de les rendre propres ?  leur



??? destination; c\'est-? -dire, que leurs parties int?Š-grantes sont conform?Šes de mani?¨re ?  remplir avecfacilit?Š les fonctions auxquelles elles sont des-tin?Šes. ^ g. I. Nous commencerons par la contemplationde l\'homme et de ses formes ext?Šrieures. En portant nos regards sur le nez , la bouche,les yeux, les bras, les mains, la pohrine et les au-tres parties , nous trouverons qu\'elles ont toutes?Št?Š plac?Šes sur la partie ant?Šrieure de son corps ,afin qu\'il puisse s\'en servir avec plus de commo-dit?Š; tandis que le derri?¨re de la f??te, le dos et lesjambes ne pr?Šsentent aucune eminence et ne con-tiennent aucune partie noble. Les parties qui contribuent ?  orner l\'homme nese trouvent donc pas plac?Šes sur le devant du corpspour contribuer ?  sa beaut?Š, mais seulement ? cause de l\'utiht?Š qui en^r?Šsulte. Consid?Šrons d\'abord l\'homme, et nous trouve-rons que sa poitrine et ses ?Špaules sont larges; tan-dis que ses hanches sont ?Štroites: il est

d\'ailleursfortement muscl?Š, et n\'a point de mamelles. La femme a les ?Špaules plus ?Štroites, le hautde la poitrine plus applati, pour mieux recevoiries deux seins. Ses hanches sont plus larges; la na-ture lui a donn?Š des mamelles; et, en g?Šn?Šral, desformes d?Šlicates. H: i;if\'"



??? Si Fon pr?Štend que Fhomme est beau, il faudra,convenir alors que la femme n\'est pas belle 5 et si,au contraire , c\'est la femme qu\'on veut regardercomme dou?Še de beaut?Š, il faut n?Šcessairementque Fhomme perde cet avantage. C\'?Štoit-l?  aussiFopinion de Burke (1). g. II. Les seins de la femme ne sont destin?Šs qu\'? fournir la nourriture ?  Fenfant nouveau-n?Š, et leurbeaut?Š n\'est qu\'accidentelle, ou, pour mieux dire?c\'est dans notre imagination seule qu\'il faut enchercher Fexistence, L\'utiht?Š qui r?Šsuhe pour l\'en-fant des seins de sa m?¨re, fait donc tout le prix dece pr?Štendu ornement de la femme. Si ce n\'est que comme simple ornement que lanature a donn?Š des seins ?  la femme, pourquoi ena-t-elle refus?Š ?  l\'homme? Chez les anciens Grecsc\'?Štoit la coutume, suivant Paul d\'Egine (2) , decouper les mamelles aux hommes , lorsqu\'ellesprenoienttrop d\'embonpoint ; non -seulement parcequ\'on regardoit cette superfluit?Š de chair corameim

signe de molesse, mais aussi comme une v?Šri-table laideur. (1) A philosophical Enquiry in Co the origine of our ideas ofthe sublime and beautijul, pag. 177 ec 17S, (a) Lib. iV, cap. 46.



??? Chezles enfans les mamelles sont ?Šgalement gros-ses et potel?Šes dans les deux sexes, parce qu\'ellesremplissent quelque fonction essentielle pendantqu\'ils sont dans le sein de la m?¨re, laquelle est en-core inconnue, ?  la v?Šrit?Š, aux anatomistes. Chezles deux sexes les mamelles sont pleines de lait aumoment de la naissance. Ensuite les glandes et lelait disparoissent insensiblement, et il ne reste plusque les mamelons. Mais ?  l\'??ge de pubert?Š , lesseins grossissent de nouveau chez les filles, pourdisparo?Žt re une seconde fois lorsqu\'elles cessentd\'??tre f?Šcondes. III. Les proportions des enfans diff?¨rent beau-coup de celles des adultes. Chez les premiers , lat??te fait le quart de toute la hauteur de l\'individu;ensuite elle n\'en est plus que la cinqui?¨me, la sixi?¨-me, la septi?¨me partie enfin; parce que les extr?Š-mit?Šs inf?Šrieures prennent plus de croissance, tan-dis que la t??te reste ?  peu pr?¨s la m??me pour lagrosseur, lorsque l\'homme est

parvenu ?  l\'??ge dequatorze ans. Chez les deux sexes, les hanches sont extraor-dinairement ?Štroites pendant l\'enfance. Or, si le Beau d?Špendoit des proportions, et sil\'on regardoit les enfans comme dou?Šs de Beaut?Š, ilfaudroit que les femmes adultes et les hommesfaits nous parussent laids ; ou que les enfans se



??? trouvassent dans ce cas, si les personnes adultes?Štoient belles ?  nos yeux. IV. Cependant nousreconnoissons une Beaut?Šparticuli?¨re ?  chaque ??ge de l\'homme. Nous noussentons aussi inspir?Šs d\'un sentiment de respect etde v?Šn?Šration ?  la vue d\'un vieillard, ce qu\'il fautattribuer sans doute ?  une id?Še morale; car un vi-sage rid?Š, d?Šgarni de ses dents, avec une barbegrise et un cr??ne chauve, diff?¨re sans cela trop dela physionomie agr?Šable et gaie de la jeunesse ,pour qu\'on puisse les mettre en parall?¨le. Mais cette alt?Šration des formes que l\'??ge pro-duit n?Šcessairement, nous d?Šplait et nous r?Špugnem??me dans une vieille femme; probablement parcequ\'elle cesse alors de nous inspirer de l\'amour, etqu\'elle a perdu sa f?Šcondit?Š , cette quaht?Š si ch?¨reet si pr?Šcieuse aux yeux de l\'homme, et qui est lev?Šritable objet de sa destination dans ce monde. Nous attribuons au vieillard aux cheveux blancs,au front charg?Š de rides, des connoissances

plusprofondes , plus d\'exp?Šrience , plus de sagesse ;- voil?  ce qui excite notre respect, notre admira-tion; voil?  ce que nous qualifions de Beau. Ce n\'estdonc pas aux formes ext?Šrieures qu\'il faut attri-buer cette id?Še. Jp- v; V. Ce que nous appelons Beau dans un N?¨



??? A L\' A C A D. D B dessin. 407gre l\'est si peu qu\'il est exactement l\'oppos?Š de cequi nous paro?Žt tel dans un Blanc; et certainementnous serions choqu?Šs de voir dans un Europ?Šen lam??choire saillante, le nez ?Šcras?Š, les l?¨vres ?Špais-ses et grosses; et cela uniquement parce que nousn\'y sommes pas accoutum?Šs. Ajoutez ?  cela la disparit?Š des formes des diff?Š-rentes nations, et vous verrez que les Esquimauxet les habitans du pays de Tzuk au Nord, les ha-bitans du D?Štroit de Magellan au Sud, les Hot-tentots du Cap de Bonne-Esp?Šrance et les autrespeuples qui se trouvent sous F?Šquateur, ont tousdes traits particuliers et des formes diflP?Šrentes. De cette ?Štonnante diversit?Š , il r?Šsulte donc,1Â°. qu\'il n\'existe pas de Beau physique r?Šel ou po-sitif dans Fhomme; aucune esp?¨ce de Beaut?Š quid?Špende de proportions constantes des parties ducorps; mais que le Beau ne consiste que dans d?Šsid?Šes que nous nous sommes

form?Šes dans l\'en-fance, et que la main du tems rend ?  la fin inef-fa?§ables. 2Â°. Qu\'il d?Špend aussi de l\'autorit?Š de ceux queles connoissances plus approfondies que nous leurattribuons, nous font regarder comme plus en ?Štatd\'en juger sainement. 5Â°. Enfin , de la mode ou des id?Šes re?§ues chezcha(](ue peuple. -Li\'.



??? VL Je pense avoir prouv?Š suffisamment cettederni?¨re assertion , comme je crois n\'avoir rienlaiss?Š ?  d?Šsirer sur la premi?¨re. J\'ajouterai seule-ment que notre amour-propre nous porte ?  pr?Šf?Š-rer les formes qui nous ont ?Št?Š donn?Šes par ia na-ture, et que nous regardons comme les plus belles. D?¨s la plus haute antiquit?Š, l\'homme a attribu?Šsa figure ?  la Divinit?Š. Les idol??tres avoient cettecoutume, que les chr?Štiens ont encore sur toutela surface du globe. Mais les Egyptiens, pour satis-faire ?  leur go??t pour l\'all?Šgorie , ont plac?Š dest??tes d\'hommes sur le corps d\'un lion, d\'un tau-reau, etc.; ou bien, par une id?Še contraire, lat??te d\'un taureau, d\'un chien, d\'un ?Špervier, surie corps d\'un homme. Mais tous les peuples de la terre , en g?Šn?Šral,sans en excepter un seul, ont repr?Šsent?Š leursdieux et leurs d?Šesses sous la figure humaine, avecles traits caract?Šristiques et sous le costume deleur pays. Un dieu chinois n\'a pas le ventre

moins?Špais qu\'on mandarin,avec de petits yeux en cou-lisse et une barbe peu fournie, etc. Leurs d?Šesses,au contraire, sont fort sveltes et plut?´t maigres,comme leurs jeunes filles ; elles ont les onglesd\'une longueur prodigieuse et les pieds difformes?  force d\'??tre petits. On trouve ?Šgalement dans lesidoles des Egyptiens tout ce qui caract?Šrise cepeuple.



??? De leur c?´t?Š , les Europ?Šens donnent ?  leursdieux la blancheur qui leur est naturelle. Il fautcertainement chercher la cause de ces diff?Šrentesmani?¨res de repr?Šsenter la Divinit?Š dans l\'amour-propre, qui fait que chaque peuple de la terre seregarde comme le plus privil?Šgi?Š et le plus beau.Cic?Šron a parfaitement rendu cette id?Še: Â?RienÂ? ne paro?Žt ])lus beau ?  l\'homme que la forme hu-Â? maine (i). Â? Il n\'est pas invraisemblable non plus, que sil\'?Šl?Šphant, le lion, le cheval, la baleine, l\'aigle,l\'?Šcrevisse, l\'araign?Še, avoient, comme l\'homme,la lacull?Š de raisonner, ils donneroient chacun enparticulier a leurs dieux leur propre figure, com-me ?Štant la plus belle et la plus noble de toute lacr?Šation. VIL La diff?Šrence des parties relatives desquadrup?¨des, des oiseaux, des poissons e?Ž des rep-tiles, prouve ?Švidemment tout ce que j\'ai dit del\'homme ; c\'esi-? -dire, qu\'il ne faut consid?Šrer quela destination des parties, comme ayant ?Št?Š

l\'uni-que but du Cr?Šateur en formant tous, ces ??tresdivers. Dans mon dernier Discours, du 15 octobre (1) ?‡uod hom?Žni homine pulckrius videatur. De Nat. Dear.,lib. I, cap. 27.



??? 1778 } sjir V analogie qu\'il y a entre la structuredu corps humain et celle des quadrup?¨des, desoiseaux et des poissons , etc., j\'ai fait voir avecla derni?¨re ?Švidence que la longueur des jam-bes est proportionn?Še ?  la destination de l\'animal?  courir avec plus ou moins de vitesse; et que lalongueur du cou est ?Šgalement proportionn?Še ? celle des jambes; de mani?¨re qu\'il me sera facilemaintenant de vous prouver que les autres partiesdes animaux ont pareillement les proportions con-venables ?  l\'usage auquel la nature les a des-tin?Šes. Le chameau, le chien, le cheval, le b?“uf, l\'?Š-l?Šphant, ont chacun des proportions diff?Šrentes etdistinctives, qui leur sont particuli?¨res, comme in-dispensablement n?Šcessaires ?  leur existence. La m??me chose a lieu dans les oiseaux: l\'au-truche, le casoar, la grue, la cigogne, l\'aigle, ontle cou proportionn?Š ?  la longueur de leurs jam-bes; et leurs a?Žles ont ?Šgalement une envergure re-lative ?  leur vol, et non ?  leur

force. Si le eigne et l\'anhinga (1) ont le cou plus longque ne semble l\'exiger la hauteur de leurs jam-bes, c\'est que cela leur est n?Šcessaire pour qu\'ilspuissent saisir facilement leur proie ?  une grandeprofondeur sous l\'eau. (I) Buffon, Hist. nat., tom. YI?ŽI, pag. /j/jg , pl, XXXV.



??? Les martins-j?Ž??cheurs ont la t??te grosse, afinde pouvoir saisir ais?Šment le poisson et l\'avalersans difficult?Š; leur corps est petit, et leurs jam-bes sont comparativement plus courtes encore ,parce qu\'ils n\'en ont besoin que pour se eoutenir.Les poules-d\'eau , au contraire , mais surtout leparra variahilis (i)^ oi;!t les pieds fort grands,afin de pouvoir marcher facilement sur les plantesaquatiques. Leur bec est fort peth , ne leur ser-vant qu\'?  saisir les graines et les autres menusobjets dont ils se nourrissent. La nature a donn?Šaux p?Šli?´ans un fort grand bec avec une esp?¨ce desac, qui leur sert ?  mettre le poisson qu\'ils pren-nent. Les toucans ont un fort grand bec relative-ment ?  la grandeur de leur corps; et il offre m??meune grande irr?Šgularit?Š si on le compare avec ce-lui des autres oiseaux. Il n\'y a pas une moindre vari?Št?Š dans les c|ueuesdes oiseaux: le faisan, le paon, le coq d\'Inde, lecoq domestique, l\'ara, ont la queue fort longue ;tandis que

l\'autruche, le casoar, etc. , l\'ont, aucontraire, fort petite, proportionnellement ?  leurcorps. La queue du lion, du renard, de l\'?Šcureuil, del\'?Šl?Šphant, du rhinoc?Šros , prouvent la m??me (i)Le jacana de Buffon, Hist. nat. des oiseaux, tom. Vil.l,pag 448, pl. XXXV. \'d \'f-\'i; ri l-ii\'l



??? chose, Chez les animaux qui rampent, comme le crocodile , le l?Šzard , la tortue , le crapaud et ?Ža grenouille, on ne trouve pas moins de d?Šfauts de proportion. Quelles vari?Št?Šs n\'olfrent pas les cornes et sur-tout les d?Šnis des quadrup?¨des et des poissons?Dansle narv^^hal, les cornes avancent en ligne droite ethorisontale; dans le morse elles sont courb?Šes versen bas; dans le sanglier du Cap de Bonne-Esp?Š-rance elles sont tourn?Šes vers en haut. Tout celanous paro?Žt d\'abord bisarre ; ensuite l\'oeil s\'y ac-coutume, et on finit par le trouver beau ; desortem??me que nous regardons comme un d?Šfaut r?Š-voltant, le manque ou le renversement de ces par-lies, Un tatireau sans cornes, commeily en a dansla partie septentrionale du Danemarck et de l\'An-gleterre, nous paro?Žt aussi ?Štrange que le seroit unveau avec des cornes. mm Les jambes hautes du chameau nous ?Štonnent;tandis que les formes du cheval, du b?“uf, duchien , du furet, du serpent et

du lombric m??-me , quelques belles ou singuli?¨res qu\'elles soient,nous frappent moins par l\'habitude que nous avonsde les voir souvent. Enfin, nous sommes convain-cus par le raisonnement, que l\'Etre Supr??me n\'apas eu pour but, dans la cr?Šation , les proportionsqu\'il a plu ?  notre imagination de trouver dans lesdifl?Šrenles parties des animaux; mais qu\'il a mis A



??? toute leur perfection dans Futilit?Š qui en r?Šsultepour l\'individu. Chez l\'homme les yeux ont un pouce de dia-m?¨tre, et son visage a cinq yeux de large. Com-parez-les avec les yeux de la souris, de l\'?Šl?Šphantou de la baleine, et vous trouverez que le plus grand?“il n\'a pas deux pouces de diam?¨tre. Cependantle corps de l\'homme n\'a pas, en g?Šn?Šral, six piedsde hauteur, tandis que celui de la baleine a centpieds de longueur, et m??me plus. L\'?“il est doncdans l\'homme = , et dans la baleine = ^^ desa longueur. Les oreilles du phoque sont si petites qu\'on nesauroit les appercevoir; celles de la chauve-sourisappel?Še l\'oreillard, sont, prises chacune en parti-culier, plus grandes que tout son corps. Or, peut-on, d\'apr?¨s ces ?Šnormes disproportions de partiescorrespondantes, dire que l\'un de ces animaux estplus beau ou plus laid qu e l\'autre ? VIII. Veut-on savoir quel est le Beau quim?Šrite r?Šellement notre approbation ? Veut-on??tre

convaincu que la peintur?Š n\'?Štoit, dans sonprincipe, qu\'une simple mais fidelle copie des ob-jets que la nature olfre sans cesse ?  nos regards?et de quelle mani?¨re cet art a ?Št?Š port?Š esisuite ? une ?Štonnante perfection par des hommes d\'un t^?Š-Rie sup?Šrieur, en ne copiant plus servilenienlla



??? ?Žiatnre, mais en l\'embellissant de beaut?Šs Id?Šales?Il faut se rappeler tout ce que j\'ai dit au sujet desembellissemens que l\'architecture est parvenue ? donner aux ?Šdifices, que l\'homme ignorant ad-mire , sans pouvoir d?Šcouvrir les moyens qu\'ontemploy?Š les grands artistes. Suivant Pline (i), Lysippe, contemporain d\'A-lexandre le Grand , fut le premier qui porta sonattention sur les d?Šfauts de la nature individuelleet donna pai-l?  ?  ses ouvrages une ?Šl?Šgance , unefinesse qui lui ?Štoient propres, et qu\'il a observ?Šesjusque dans les moindres parties. Lysippe fit aussi les t??tes de ses statues plus pe-thes que les anciens (c\'est-? -dire, de huit t??tes etplus), et les corps plus sveltes et moins charnus;ce qui faisoit paro?Žtre ses figures plus longues. Aussice statuaire, disoit-il (2), que ses pr?Šd?Šcesseursavoient bien fait les hommes tels qu\'ils ?Štoient(quales esserit homines}, mais qu\'il les faisoit telsqu\'ils paroissent ??tre {sed se, quales viderenturesse).

Cic?Šron, qui ?Štoit dou?Š d\'un jugement admira-ble et d\'un go??t exquis , nommoit cela pingereultra verum (outrepasser les limites du vrai dansla peinture). (I) Lib. XXXIV, cap. 8 in fine.(3) Ibid,



??? Le svelte des Italiens, C|ui rend les figures siagr?Šables, et qui a ?Št?Š enti?¨rement n?Šglig?Š par lespeintres de T?Šcole flamande, tels que Rubens,Rembrant, Bol, Flink et autres, est la partie queLysippe a d?Šcouvert le premier ??tre indispensa-blement n?Šcessaire; non pour rendre ses statuesen effet plus belles que la nature, mais pour lesfaire paro?Žtre plus belles ?  nos yeux; parce que,au moyen de cet artifice, il rem?Šdioit aux d?Šfautsqu\'offre la nature individuelle. On ne tarda pas ?  appliquer ce principe ?  Far-cbitecture : les Corinthiens donn?¨rent, pour cettem??me raison , dix diam?¨tres de hauteur ?  leurs co-lonnes; et c\'est dans cette vue aussi que les archi-tectes grecs firent les m?Štopes plut?´t ?Štroits quelarges, etc. Il faut donc que l\'architecte, le statuaire , lepeintre, qui veut donner le v?Šritable Beau physi-que ?  ses ouvrages, connoisse la nature et les effetsdel?  lumi?¨re; il faut qu\'il sache de quelle ma-ni?¨re nous voyons les objets;

qu\'il soit instruit deschangemens qu\'?Šprouvent leurs formes et de lad?Šgradation de leurs couleurs, suivant qu\'ils sontplac?Šs plus haut ou plus bas que l\'horison , ou ? Une distance plus ou moins grande de l\'oeil ; enfin,?Žl ne doit rien ignorer de tout ce qui peut servir ? cacher les d?Šfauts apparens ou r?Šels qui r?Šsultentde ces diff?Šrentes modifications.



??? Mettre en usage toutes les ressources dont jeviens de parler , de mani?¨re que ies objets qu\'onimite produisent aux yeux des spectateurs les m??-mes id?Šes que la r?Šalit?Š m??me, voil?  certaine-ment ce qu\'on doit appeler rendre le v?Šritable Beauphysique; et c\'est la seule chose qu\'on puisse exi-ger du peintre, du statuaire et de l\'architecte. S\'il est question du choix ?  faire des plus bellesformes de l\'homme, il s\'agit alors de tonte autrechose; c\'est-? -dire, de quelque chose qui n\'est quepurement accidentelle , qui ne d?Špend unique-ment que du choix arbitraire, bisarre m??me, deshommes, et de la mobilit?Š constante des modes dechaque nation en particulier. TROISI?ˆME SECTION. I. Comme c\'est l\'autorit?Š des grands artistesqui d?Štermine ce qui doit ??tre consid?Šr?Š commeBeau en architecture, il en est de m??me de la sculp-ture et de ia peinture. Au rapport de Phne(i), Phidias fit une Minerved\'une si rare beaut?Š qu\'elle fut surnomm?Še laBelle.

J\'ai fait remarquer dans l\'introduction de ce (i) Lib. XXXIV, cap. 8,



??? discours, que Polycl?¨te avoit fait aussi une statuequi obtint de tous les artistes le nom de norma ow.r?¨gle. Ces exemples nous prouvent que c\'est l\'autorit?Šseule d\'un petit nombre de grands artistes qui ad?Šcid?Š des r?¨gles du Beau. Ceux qui les ont suc-c?Šd?Š se sont born?Šs ?  adopter servilement le m??mestyle et les m??mes proportions. La plupart des ma?Žtres de l\'?Šcole flamande n\'ontfait qu\'imiter une nature grossi?¨re et commune.Le d?Šfaut d\'instruction et de bons mod?¨les, jointau manque de jugement sont cause que leurs pro-ductions se trouvent au-dessous m??me des objetsq u\'ils ont pris pour mod?¨les d\'imitation. Aujourd\'hui nos jeunes artistes jouissent d?Šplus grands avantages : celte Acad?Šmie leur fournit lesmeilleurs mod?¨les de l\'antiquit?Š et de nos ma?Žtresmodernes ; pour ne point parler des excellentesle?§ons qu\'ils re?§oivent des directeurs de cette ?Šcolec?Šl?¨bre. Â§. IL Vitruve nous prouvera que, de son tems,on

avoit les m??mes id?Šes que nous sur ce qui cons-titue la Beaut?Š des ?Šdifices, (c La parfaite conve-Â? nance , ou plut?´t la beaut?Š d\'un ?Šdifice , exit^eÂ? que l\'on adopte le genre d\'ornement consacr?ŠÂ? par Fautorir?Š des tems ant?Šrieurs, qui se fondeÂ?principalement sur la coutume ou sur l\'usage; iii. 27



??? Â? par exemple, les temples d?Šdi?Šs ?  Minerve , aÂ? Mars et ?  Hercule , demandent ?  ??tre d\'ordreÂ? dorique; ceux d?Šdi?Šs ?  Junon, ?  Diane ou ?  Bac-Â?chus doivent ??tre d\'ordre ionique, et ceux deÂ?V?Šnus et de Flore requerrent l\'ordre corin-Â? thien. Â? On voit encore actuellement ?  Ath?¨nes (i) lesruines d\'un temple d?Šdi?Š ?  Minerve d\'ordre do-rique; un d\'ordre ionique d?Šdi?Š ?  C?Šr?¨s (12); und\'ordre corinthien consacr?Š ?  Jupiter (3) ; un autred\'ordre dorique consacr?Š ?  Auguste; et, suivantDesgodetz, un temple de Mars d\'ordre corinthien?  Rome; un autre d?Šdi?Š ?  Jupiter, et un ?  Bac-chus d\'ordre composite : preuves certaines que lesanciens ne se sont pas toujours restreints ?  ces r?¨-gles st?Šriles. Vitruve dit ailleurs que l\'architecture doit non-seulement avoir ?Šgard aux loix de convenance ;mais qu\'il faut qu\'il se garde aussi de ne point con-fondre ensemble les parties de diff?Šrens ordres ;par exemple, de ne point

mettre des denticules auxcorniches de l\'entablement dorique, ni de trigly-phes aux frises de l\'ordre ionique. Mais combien de fois nos artistes modernes ne (1) Leroy, Monumens de la Gr?¨ce, part. ??, pag. i,(a) P?Ž. V. (5) Pl. X,.pag. JQ.



??? a l/ a c a d. de dessin. 4igse permettent-ils pas d\'enfreindre ces sages r?¨gles?Les architectes les plus ?  la mode ont tous plusou moins secou?Š le joug de Fhabhude, et se sontsoustraits ?  l\'autorit?Š des anciens; mais peut-ondire qu\'ils y ont substitu?Š quelque chose de meil-leur et de plus raisonnable ? Les Romains ont non-seuiement r?Šuni souventdans leur ordre composite, l\'ordre ionique ?  l\'or-dre corinthien ; mais ils ont aussi m??l?Š l\'ordre co-rmthien avec le dorique, et m??me quelquefois lestrois ordres ensemble. Ils ont plac?Š la corniche imm?Šdiatement surI architrave, sans frise interm?Šdiaire; c\'est-? -direqu\'ils ont omis les poutres ou le plafond. Celapeut-il ??tre regard?Š comme beau? cela convient-il?  une bonne architecture? Quoiqu\'il en soit, il faudra convenir du moinsque le Beau physique ne doit jamais se trouverouvertement en opposition avec la raison. Mille exemples me servirent ?  prouver qu\'onp??che aujourd\'hui plus

que jamais contre ces r?¨-gles ; mais le d?Šfaut de tems ne me permet pasd entrer pour le moment dans ces d?Štails. Je vaisterminer ce discours par une courte r?Šcapitulationde ce que j\'ai cherch?Š ?  y d?Šmontrer. Premi?¨rement. Qu\'aucun philosophe, ni aucunartiste n\'a jamais prouv?Š ou m??me enseign?Š , cequi constitue proprement le Beau physique.



??? %SO DISCOURS LUS Secondement. Que nous n\'avons aucun senti-ment inn?Š de cette esp?¨ce de Beau , comme nousen avons un, et cela tr?¨s-distinct, du Beau moral;que ce n\'est donc qu\'?  force d\'?Štude que nousparvenons ?  conno?Žtre ce qui est Beau dans les artsd\'imitation. Troisi?¨mement. Que ce n\'est pas dans une cer-taine proportion ou sym?Štrie des parties que con-siste le Beau physique, tant dans les hommes etles animaux que dans l\'architecture. Quatri?¨mement. Qu\'en donnant des formes dif-f?Šrentes aux hommes et aux animaux, la nature n\'a pas eu pour but de les douer d\'une certaineBeaut?Š; mais seulement de leur accorder ce qui?Štoit le plus utile ?  leur destination. Cinqui?¨mement. Que tout ce qui a rapport aupr?Štendu Beau physique, n\'a pour bases qu\'uneconvenance tacite, l\'habitude et l\'autorit?Š. Sixi?¨mement. Enfin, je crois avoir prouv?Š quele vrai, le seul Beau, tel que les plus grands ma?Ž-tres l\'ont

introduit dans l\'architecture , dans iapeinture, dans la sculpture, ne doit ??tre attribu?Šqu\'au soin qu\'ils ont eu que leurs ouvrages imi-tassent ie plus fid?¨lement possible la nature , en?Švitant ?Žes d?Šfauts qui r?Šsultent n?Šcessairement del\'imperfection de notre vue et de la r?ŠlV??Ction dela lumi?¨re. Si ?Ža mani?¨re dont j\'ai cherch?Š ?  vous exposer d??



??? mes id?Šes, et les preuves sur lesquelles j\'ai t??ch?Šde les appuyer n\'ont pas ?Št?Š suffisantes pour vousconvaincre pleinement ; elles auront servi du moins?  vous faire envisager le Beau physique sous unnouveau point de vue, et ?  mettre les artistes surla voie de d?Šcouvrir de plus grandes v?Šrit?Šs.



??? \'HU. iU\'O??i ?Ž â€?â€? : f â– â€? urr titT}-: snpi i H?œ



??? de la g?Šn?Šration DU PIPA, ou CRAPAUD D\'AM?‰RIQUE.



??? Â? 1 T- a ^



??? de la G?Šn?Šration DU PIPA, ou CRAPAUD D\'AM?‰RIQUE. li\'?‰TUDE de l\'histoire naturelle, outre le plaisirqu\'elle nous procure, nous est, en m??me tems,d\'une grande utilit?Š dans la m?Štaphysique. C\'estpar la reproduction des diff?Šrens ??tres qui peu-plent la terre et par leurs modifications infiniesque nous parvenons le mieux ?  conno?Žtre la toute-puissance et la grandeur de Dieu. Les corps, les.animaux surtout, qui tombent sous nos sens, doi-vent nous servir ici de preuves ; et c\'est par lesrapports g?Šn?Šraux qui r?Šgnent entr\'eux que nouspouvons nous convaincre si la Supr??me Cause apu ou non parvenir avec la m??me perfection aum??me but par des moyens diff?Šrens. J\'appelle ici rapports g?Šn?Šraux les organes parlesquels les animaux re?§oivent, suivant leur degr?Šd\'intelligence, les id?Šes n?Šcessaires ?  leur exis-



??? 426 de la g?Šn?Šration ?Žence ; tels que ceux de la vue, de l\'ou??e, et&. Nous ne d?Šcouvrons dans ces organes qu\'uneperfection relative ?  la place qu\'ils occupent ; etl\'on peut dire, en g?Šn?Šral, que la vue des insec-tes vo?Žans et autres est aussi parfaite que celle desoiseaux, des quadrup?¨des et de l\'homnic m??me;quoique leur organe visuel diff?¨re beaucoup decelui des autres animaux, et que ce sont les yeuxde l\'homme qui nous paroissent les plus parfaitsdans leur esp?¨ce. On peut dire la m??me chose detous les autres organes. H y a encore un autre rapport qui est ?Šgalementpai\'fait chez tous les animaux, et qui par-l?  m?Šrite?Ža plus grande attention, savoir, celui de la g?Š-n?Šration; lequel, quoique infiniment vari?Š danstous les animaux, parvient cependant toujours aum??me but, la procr?Šation d\'un animal qui res-semble de la mani?¨re la plus parfaite ?  ses parens;preuve la plus ?Švidente et la plus merveilleuse quela

nature nous fournisse de la sagesse infinie et dela toute-puissance de l\'Etre Supr??me. Il y a desanimaux qui con?§oivent et nourrissent leurs pe-tits dans leurs propres entrailles ; d\'autres renfer-ment les leurs dans des ?“ufs, et leur donnent lavie par l\'incubation, ou par le moyen de la cha-leur vivifiante du soleil; ceux-ci se propagent ense divisant; ceux-l?  poussent leurs petits hors deleur corps, comme de rejetons de plantes ; enfin y



??? ?Ža nature se sei\'t encore de plusieurs autres diff?Š-rens moyens pour la propagation des esp?¨ces , et?Že tems me manqueroit si je voulois indiquer icitoutes les voies admirables qu\'elle emploie pour laconservation des ??tres infiniment vari?Šs qui peu-plent la terre. Les plus grands hommes se sont occup?Šs ?  ?Štu-dier cette merveilleuse reproduction des animauxjtels, par exemple, qu\'Aristote, Harvey, Swam-merdam, Leuwenhoek, Trembley,les deuxNeed-ham et un grand nombre d\'autres dont les nomspasseront avec honneur ?  la post?Šrit?Š. Quelques-uns cependant, emport?Šs par leur ar-deur, si ordinaire aux philosophes, n\'ont pas ?Št?Šassez attentifs dans leurs observations. L\'?Štonne-ment que leur a caus?Š une d?Šcouverte nouvelle ,les a souvent induit en erreur; et, pr?Švenus parce qui leur a paru s\'?Šcarter des loix g?Šn?Šrales, ilsn\'ont pas p?Šn?Štr?Š assez avant dans les secrets dela nature. Le crapaud d\'Am?Šrique, dont

les petitsparoissent cro?Žtre sur ie dos de la m?¨re, nous four-nit une preuve de leur admiration irr?Šfl?Šchie, I?Žleur a sufii de voir son dos charg?Š d\'animaux vi-vans de la m??me esp?¨ce, pour s\'imaginer que c\'?Š-toit le dos m??me qui servoit de matrice ?  cet ani-mal, et que c\'?Štoit de cette mani?¨re qu\'il engen-droit ses petits. On a employ?Š tous les moyens pos-sibles pour d?Šcouvrir cette ?Štrange merveille.



??? Ruisch, c?Šl?¨bre par son z?¨le pour la science et patsa dext?Šrit?Š ?  diss?Šquer, dit ?  ce sujet : Â? J\'ai ou-<c vert le dos de cet animal, pour voir si ses ?“ufsÂ? ne sortoient point du ventre pour paro?Žtre sur leÂ? dos, d\'o?š ils sembloient ?Šclore; mais j\'ai trouv?Š<c le contraire; du moins n\'ai-je jamais pu d?Šcou-Â? vrir aucune communication entre le dos et lesÂ? parties internes du bas-ventre. Mais la peau duf{ dos est remplie de petites cellules, dans les-te quelles les ?“ufs sont renferm?Šs; et ces cellulesÂ? sont couvertes d\'une esp?¨ce de peau un peu dure,Â?â–  laquelle ?Štant ?´t?Še laisse voir les oeufs ?  d?Šcou-Â? vert ( 1 ). Â? Livinus Vincent s\'est content?Š desobservations de Ruisch. Seba, aussi peu initi?Š dansles merveilles de la nature que Vincent, hasardaune id?Še sur la g?Šn?Šration de ces ?“ufs, et se mon-tra plus ?Štonn?Š de la mani?¨re dont la liqueur pro-lifique du m??le pouvoit p?Šn?Štrer dans les

inters-tices de la peau ?Špaisse du dos de la femelle, quede l\'accroissement m??me des petits sur le dos (2).??ls ignoroient les uns et les autres la mani?¨re dont cesanimaux se propagent. L\'ouvrage profond?Šmentpens?Š de l\'admirable Swammerdam n\'?Štoit pas en-core connu alors; et l\'on n\'a Voit aucune id?Še exactede la g?Šn?Šration des grenouilles. Il ?Štoit par con- O) T/iee. anat. , tom. I, pag. 9, not. 35.(2) Thes., tom. I, pag. lai, tsb- 77, n?. i.



??? sequent difficile de savoir comment on pouvoit dis-s?Šquer avec quelque fruit ce pipa ou pipai. L\'ani-mal m??me ?Štoit rare et d\'un grand prix; de sortequ\'on pr?Šf?Šroit de le conserver pour en orner uncabinet, plut?´t que de le sacrifier ?  des observa-tions anatomiques, lesquelles cependant pouvoientseules conduire ?  ?Ža connoissance de la v?Šrit?Š. En 1758, je re?§us en pr?Šsent deux pipas ou cra-pauds d\'Am?Šrique, dont l\'un avoit le dos couvertd\'?“ufs; chez l\'autre ces ?“ufs ?Štoient d?Šj?  ?Šclos.J\'ouvris ce dernier pour ?Šclaircir les doutes qui merestoient ?  cet ?Šgard. Apr?¨s que j\'eus ouvert le ventre et enlev?Š les in-testins, je d?Šcouvris une longue vessie simple deforme ovale, et derri?¨re cette vessie le boyau culier;ensuite parut le vagin et la matrice avec ses deuxcorn es,laquelle forme plusieurs replisassezsenlbla-bles ?  ceux de nos intestins, et pend ?  un double p?Š-ritoine le long de la

hanche gauche vers en haut,en s\'?Štr?Šcissant d?Šplus en plus; apr?¨s quoi elle s\'?Š-tend derri?¨re les poumons, jusqu\'?  ce qu\'elle selasse voir avec un grand orifice ?  c?´t?Š du p?Šri-carde, derri?¨re un pli du double p?Šritoine. Lesovaires, garnis de petits boutons noirs, montoientfort hauts, et paroissoient contenir des ?“tifsnou-vellement produits. Je fis un dessin de cette pr?Š-paration anatomique, et ne doutai plus que cetteesp?¨ce de crapauds ne se propage point de la m??me



??? mani?¨re que les grenouilles et nos crapauds ordi-naires. Je lus ensuite avec admiration la d?Šcou-verte faite par Swammerdam de la g?Šn?Šration desgrenouilles (i); o?š je trouvai une telle analogie,que je regardai ma premi?¨re conjecture comme unfait certain ; et cela d\'autant plus, que la fig- 5 de lapl. XLVII deSwammerdam ressemble, pour ainsidire, parfaitement au crapaud d\'Am?Šrique. Comme je passai l\'?Št?Š ?  la campagne, je r?Šsolusd\'examiner le crapaud de ce pays. J\'en fis , pourcet effet, prendre plusieurs des plus grands , queje commen?§ai par ?Štouffer dans de l\'esprit de vin ,afin de vaincre plus parfaitement toute crainte depoison. La vessie urinaire de nos crapauds est doublee?Ž grande: elle ressemble d\'ailleurs assea ?  la ves-sie de nos grenouilles, telle que Swammerdam l\'afigur?Še (2). La matrice se partage imm?Štliatementen deux; et voil?  la seule difference qu\'il y a avecle pipa. Les deux cornes se ressemblent

parfaite-ment, et les orifices de ces cornes ou trompes deFaloppe sont largement ouverts aux deux c?´t?Šs dup?Šricarde, comme dans le pipa. Les ovaires ?Štoient fort grands et garnis d\'oeufsnoirs. Quelques-uns de ces ?“ufs , moins murs , (0 Bibl. Nat,, pag. 796, e?Ž principalement pag. 802.(3) Pi. XLVII, ?Ž, 55, et % 4, ?Ž. Ji



??? ?Štoient jaunes, et d\'autres totalement blancs; maisceux-ci ?Štoient plus petits. On s\'appercevra facilement de l\'analogie qu\'ily a entre la matrice dii pipa et celle de notre cra-paud ordinaire , par les figures et les explicationsque je donne ici de l\'une et de l\'autre. Les crapauds et les grenouilles sont donc danstous les pays du m??me genre, et ne diff?¨rent quedans les esp?¨ces. La g?Šn?Šration s\'op?¨re chez tousde la m??me mani?¨re; c\'est-? -dire, que les ?“ufsquand ils sont parvenus ?  leur ?Štat de maturit?Š sed?Štachent des ovaires et tombent au fond de la ca-vit?Š du ventre. Les poumons, qui s\'?Štendent danstout le ventre jusqu\'au bassin, pressent en se gon-flant les ?“ufs de tous c?´t?Šs, et quelques-uns con-tre ies orifices des trompes ou cornes de la ma-trice; et comme ceux-ci ne trouvent point de r?Š-sistance sur les c?´t?Šs, ils s\'y glissent l\'un apr?¨s l\'au-tre jusqu\'au dernier. Les ?“ufs paroissent, commedans

la grenouille, se rassembler dans ces parties,qu\'on doit regarder comme la v?Šritable matrice ;c\'est-? -dire, ?  la partie ant?Šrieure des cornes duVagin , jusqu\'?  ce qu\'ils soient chass?Šs en dehorspar ia pression des muscles de l\'abdomen, lorsquela f?Šcondation du m??le a lieu. Chez nos crapauds, c\'est le soleil qui fait ?Šcloreles oeufs abandonn?Šs ?  eux-m??mes. Mais le dos dupipa est fait de mani?¨re ?  recevoir les ?“ufs, o?š



??? ils demeurent cach?Šs dans de petits trous jusqu\'? ce qu\'ils soient ?Šclos , et que les jeunes aient laforce d\'aller chercher leur nourriture. Le pipa nefait donc que tra?Žner le nid avec lui, de m??me quele sarigue porte ses petits dans un sac. Si l\'on de-mande comment les oeufs parviennent ?  ??tre ainsidispos?Šs dans les petites interstices du dos de lam?¨re? je serai forc?Š de convenir que je l\'ignore.Il y a lieu de croire qu\'une grande quantit?Š s\'entrouve perdue. Mais on pourroit faire de pareillesquestions oisives sur plusieurs autres objets : parexemple, de quelle mani?¨re la liqueur spermati-que s\'introduit dans les ?“ufs des quadrup?¨des oudans ceux des oiseaux? De quelle mani?¨re la pous-si?¨re f?Šcondante des fleurs p?Šn?¨tre dans le creuxdes pistils? Comment il se fait que le melon et le concombresetrouventf?Šcond?Šs, malgr?Š la distan-ce qui s?Špare les fleurs m??les de celles qui portentle fruit? Ce sont-l?  autant de myst?¨res que la na-ture ne d?Švoilera

jamais ?  nos yeux;et la mani?¨reincompr?Šhensible dont s\'op?¨rent tous ces ph?Š-nom?¨nes de k nature, ne peut que nous p?Šnetrerd\'admiration et de respect pour l\'Etre Supr??me. Les diff?Šrentes mani?¨res dont les jeunes pipas semontrent sur le dos de la m?¨re, tant?´t avec ia t??te,tant?´t avec une jambe de devant ou une jambe dederri?¨re, et quelquefois tourn?Šs sans dessus des-sous, nous prouvent claireraen?Ž ?Že d?Šsordre dans



??? lequel ces ?“ufs s\'introduisent dans les petits ori-fices de la peau ; ce qui n\'a jamais lieu dans la ma-trice des animaux qui font beaucoup de petits ? -la-fois 5 ainsi qu\'on peut s\'en convaincre le mieuxpar les poissons vivipares, tels, par exemple, quela mustella viviparaSchoeneveldi, et autres sem-blables. Nos tarets offrent dans leur incubation quelquecbose qui ressemble assez ?  celle du pipa. La lameint?Šrieure du c?´t?Š large ou ant?Šrieur des deux val-ves s\'?Šcarte plus ou moins de la seconde, suivantle nombre des petits et leur grandeur. Les petitstarets se trouvent l?  en s??ret?Š et y grandissent jus-qu\'?  ce qu\'ils quittent leur m?¨re, quand ils sonten ?Štat de se procurer par eux-m??mes leur nour-riture. Or, pr?Štendra-t-on que ces jeunes taretsdoivent leur naissance ?  cette ?Šcaille st?Šrile ? etn\'y a-t-il pas autant de difficult?Š ?  comprendrecomment les ?“ufs de ces molusques s\'introduisententre les lames en question, qu\'on en trouve ?  sa-voir la mani?¨re

dont les ?“ufs du pipa peuvent seglisser dans les petits trous du dos de la m?¨re?Notre propre pays nous fournit donc une mer-veille aussi admirable que celle qui nous ?Štonnedans le crapaud d\'Am?Šrique. Je me suis occup?Š ensuite du sens de l\'ou??e denos crapauds, parce que les anciens, comme nousl\'apprend Ji?Žius, cnt divis?Š les crapauds en deuxm. 28 i 1 m Â? iJil



??? esp?¨ces, en crapauds sourds et en crapauds quientendent (i). Ils regardoient les premiers commevenimeux. Les grenouilles ou crapauds qm ne sontpas sourds s\'appeloient chez eux crapauds d\'eauou de mare. On peut consuher Aldrovande etJohnston sur le nom de ces animaux. L\'organe de l\'ou??e des crapauds est, comme ce-lui des tortues, recouverte d\'une peau ?Špaisse ettuhercul?Še, et s?Š trouve plac?Š en arri?¨re au-dessousde l\'oeil entre les muscles masseter et temporal. IIconsiste en un tympan de forme ovale , avec unsimple ?Štrier. Dans l\'int?Šrieur de la bouche il y atin large orifice, de la m??me mani?¨re que chez latortue. Voyez pl. XXXi??l, fig. 7 etS.Lesyeux ducrapaud paroissent fort doux, et la vue de l\'hommene semble pas effaroucher cet animal ; mais ils\'enfuit aussit?´t qu\'il entend du bruit. J\'ai re-marqu?Š souvent, par exemple, qu\'en siftlant fo^le crapaud se retiroit pr?Šcipitamment d\'un aireffray?Š. La langue du crapaud

m?Šrite aussi quelquesobservations. Elle ressemble ?  la langue de l\'hom-me, mais retourn?Še, la racine ?Štant attach?Še aubord ant?Šrieur de la m??choire inf?Šrieure , et lapointe , qui est isol?Še et libre , se reploie en de- (i) Tetrab?Žbl. 4. Serm. i. Med, an. princip.,\\??h. IL



??? dans vers le fond de la gueule. Elle ressemble ,par son attache et son mouvement, parfaitement?  celle de la grenouille; mais cette derni?¨re a lalangue fourchue, comme les l?Šzards et les autres"amphibies (i). Le crapaud se nourrit de toutes lesesp?¨ces d\'animaux ?  sang blanc , tels qu\'arai-gn?Šes, lombrics, etc., mais principalement de sca-rab?Šes. Cette nourriture donneroit lieu de croireque le crapaud est v?Šnimeux, ou du moins qu\'ildoit ??tre nuisible ?  l\'homme. Mais j\'ai trouv?Š cesm??mes insectes dans l\'estomac des grenouilles, qu\'on mange cependant comme un ahnient sair^et d?Šlicat. Le foie du crapaud est fort grand; mais sa v?Šsi-cule du liel est surtout d\'un volume consid?Šrable.Les intestins diff?¨rent peu de ceux de la tortue.En un mot, il y a , en g?Šn?Šral, une singuli?¨re^analogie entre ces deux esp?¨ces d\'animaux. Comme je ne me suis d?Šj?  que trop lona-ten.s arr??t?Š sur ce sujet, je vais terminer ma disserta-tion , dont le principal but a ?Št?Š de

montrer que (0 Aristote (Hht. anim., lib. IV) a d?Šcrit cette singuli?¨repropri?Št?Š d une mani?¨re fort exacte. Les grenouilles ont la lanÂ§ne singuli?¨rement conform?Še; car le bout, qui est libre chez lesÂ?utresaninÂ?ux, est immobileche^ eux. - Cependant le c?´t?Š in t esc-i.ol?Š et se Joint ?  la gorge. - Pifne paro?Žt avoir enr-Piuute lat?Šralement ce passage d\'Aristote, Itb, XI, para^. 65.



??? la g?Šn?Šration du pipa se fait de la m??me ma-ni?¨re que celle de nos crapauds et de nos gre-nouilles, et qu\'elle n\'en diff?¨re qu\'en ce que lepremier fait ?Šclore ses ?“ufs et porte ses petits sur son dos. Klein-Lankum , le 5 septembre 1760.



??? EXPLICATION es planches. planche xxxiiL f l g- u r. b 5. On voit ici Fadomen et les jambes de derri?¨redu pipa , dont la plus grande partie des petits?Štoient d?Šj?  n?Šs sur le dos, ainsi que Ruisch, Li-vinus Vincent et Seba Font repr?Šsent?Š. Je ne donne pas ici la t??te, les jambes de devant ni les intes-tins, parce que mon but n\'a ?Št?Š que de parler desparties de la g?Šn?Šration. Cet animal n\'a point desternum, mais une grande gueule et un ample go-sier qui aboutit ?  l\'orifice de l\'?“sophage, commecela a lieu de m??me chez nos crapauds et grenouil-les d\'Europe. Les poumons sont plac?Šs enti?¨rementdans le ventre. 1M Il ;,J ! j\'Sl



??? m A. D. la vessie urinaire, B. ie boyau culier. C. le vagin ou l\'origine de la matrice, laquellese termine dans les deux cornes E. G. et F. H.L,auxquelles on pourroit donner le nom de trompesde Faloppe. K. Forifice par lequel les oeufs passent dans lestrompes et ensuite dans la matrice, L, M. les ovaires qui se prolongent jusqu\'en O. N.et sont garnis de petits boutons ou germes d\'?“ufs. P. Q. les bronches form?Šs de petits anneaux car-tilagineux , allant vers R. et S. T. les poumons compos?Šs de beaucoup de cel-lules circulaires , comme dans nos grenouilles etnos crapauds, et partag?Šs en deux parties S. et T, U. V. le foie gaucbe ou peut-??tre la rate. W. le foie droit avec sa vessicule du fiel Y. Z, probablement les glandes du m?Šsent?¨re ; ceque je n\'ose cependant assurer. Le reste s\'expliqueassez de soi-m??me. La vessie urinaire et Forifice du vagin, ou la ma-trice, se d?Šchargent dans le boyau culier, commechez nos crapauds d\'Europe. Les

sept figures suivantes, savoir, 4, 5, 6, 7,6, 9 et 10, de la m??me planche XXXIl??, repr?Š-sentent des parties des crapauds ordinaires de laFrise et du reste de FEurope. Les figures 5,6,7



??? Â?t 8 sont dessin?Šes d\'apr?¨s une femelle de la grandeesp?¨ce, que, dans la figure 4, on voit couch?Še des-sus le dos, avec le ventre ouvert, et les intestinsenlev?Šs. FIGURE 4. A. B. la double vessie urinaire se r?Šunissanten C. C. D. le sphincter de l\'anus. E. le boyau culier, li?Š par le bout. F. le foie droit, lequel a une v?Šsicule du fiel, la-quelle se trouve cach?Še ici derri?¨re le lobe dupoumon. G. H. le foie gauche ou la rate. 1. le poumon gauche affaiss?Š, par dessus lequelpasse un grand vaisseau sanguin. K. M. L. N. les ovaires contenant des ?“ufs noirs,d\'un brun clair et jaunes, lesquels se trouvent to usrenferm?Šs dans une membrane diaphane, et con-sistent en des tubercules qui ressemblent ?  cellede la fig. o de la pl. XL VU de Swammerdam. 0. P. la trompe ou corne droite de la matrice ,laquelle est d\'un blanc de lait, un peu gonfl?Še etereuse, et qui se prolonge derri?¨re le foie, qu\'on aenlev?Š ici. Q. R. la trompe gauche. 1. 2. 3. 4. 5. sont les cinq

doigts des pieds dederri?¨re.



??? 44o CE LA G?‰N?‰RATION 6. le sixi?¨me doigt, qui est fort petit. 1. 9. 5, 4. les quatre doigts des pieds de devant. FIGURE 5. A. B. le boyau culier, ouvert par devant apr?¨sque Fos pubis a ?Št?Š enlev?Š. C. D. quelques petites rides qui se prolongenten longueur, et paroissent servir ?  contracter leboyau culier, pour emp??cher qu\'il ne s\'introduisedes ordures dans la rnatrice. E. F. G. la corne gauche amput?Še, H. I. K. la corne droite. L. Forifice de la matrice. L. D. C. paro?Žt ??tre le vagin, ou l\'origine de lamatrice. I. H. C. D. E. F. la v?Šritable matrice fort minceet diaphane, laquelle se distend consid?Šrablementet contient, comme chez la grenouille, les ?“ufsau tems du frai. Voyez Swammerdam, pl. XLVII,fig. 5,// FIGURE 6, A. B. Fos zygomatique et son apophyse. C. D. les muscles masseters, entre lesquels etl\'os zygomatique on apper?§oit le tympan.



??? FIGURE 7. A. B. C. le bord de la m??clioire sup?Šrieure vueu dedans amput?Š en A, C,D, E, les narines, F. G, les trompes d\'Eustache , lesquelles com-muniquent avec les oreilles. t:l;?Ž| i i^ff?? figure 8. Repr?Šsente un petit crapaud femelle vu par ledos 5 apr?¨s qu\'on a enlev?Š la m??choire sup?Šrieureet toute l\'?Špine du dos, ainsi que Fos sacrum. A. la pointe de la m??choire inf?Šrieure ?  laquellela langue se trouve attach?Še par sa racine. Voyez 9- B, C. la gorge, D, D. Ja partie osseuse amput?Še du haut de lat??te. E, l\'anus ou orifice ext?Šrieur du boyau culier. F. Forifice de Fur?¨tre dans le boyau cuher,au-dessous des petits plis ou rides. G. Comparez avec la fig. 5, C, D. , 1. H, l\'os du bassin amput?Š. K. M. la trompe droite de la matrice. L. N, la trompe gauche allant le long des reinset ?  c?´t?Š de l\'?Špine du dos, par dessus les poumons. K. L. la partie diaphane de la matrice, laquelle



??? HMii ?Štoit plus ample dans ce crapaud femelle que dans le premier. M. 0. N. P. les poumons remplis d\'air. Entre lapointe de la langue et l\'ouverture de la gorge onvoit un corps saillant avec une fente; c\'esllelarynxavec la glotte. r I G u B. E g. Repr?Šsente la m??choire inf?Šrieure avec la languevues de profil, A. B. la langue ?Šlev?Še en Pair. C. D. les muscles r?Štracteurs. E. l\'apophyse amput?Še de la m??choire. E. A, F. la m??choire inf?Šrieure. figue-e lo. Repr?Šsente simplement la partie gauche du ven-tre avec la jambe de devant, pour faire voir Fou-verture de la trompe, afin qu\'on puisse ia compa-rer avec celle de la pipa, fig. 5, K. A. B. le foie gauche ou la rate. C. E. D. F. le p?Šritoine, qui couvre d\'abord lep?Šricarde, et forme un pli E. B. F. E. le bout de la trompe, laquelle passe der-ri?¨re le poumon G. F., et s\'ouvre en I. entre lefoie et le p?Šricarde. La trompe du c?´t?Š droit estde la m??me longueur.



??? OBSERVATIONS ! SUR LE CHANT OU COASSEMENT DES grenouilles males. ii\'ti



???



??? OBSERVATIONS SUR LE CHANT OU COASSEMENT des GRENOUILLES males. UOIQUE les objets qui nous frappent, en g?Š-n?Šral, le plus dans la nature, et que nous cher-chons avec le plus d\'avidit?Š ?  conno?Žtre, sont ceuxque l^eur extr??me raret?Š semble rendre plus pr?Š-cieux; il y en a cependant qui, malgr?Š qu\'on lesait, pour ainsi dire, continuellement sous les yeux,ne m?Šritent pas moins de fixer notre attention :dans tous brille ?Šgalement un rayon de l\'?Šternellesagesse qui les rend dignes de nos contemplations. C\'est par de pareilles contemplations que plu-sieurs de nos compatriotes, tels, entr\'autres, queLeeuwenhoek et Swammerdam, sont parvenus ? immortaliser leurs noms. D\'ailleurs, les caract?¨-res des animaux sont si difficiles ?  saisir, qu\'on nesauroit trop multiplier les observations, si l\'on neveut pas tomber dans de grossi?¨res erreurs.



??? J\'ai observ?Š souvent dans mes promenades auprintems que, dans le tems de l\'accouplement desgrenouilles, quelques-uns de ces animaux avoientde chaque c?´t?Š de la t??te une grosse vessie blan-che, tandis qu\'ils sautilloient sur l\'eau vers leurscompagnes, en poussant des cris aigus ; ce qui du-roit ordinairement jusqu\'?  ce que quelque cause?Štrang?¨re venoit les interrompre : elles cessmentalors leurs cris, et au m??me moment disparois- soient les vessies de la t??te. Depuis plusieurs ann?Šes , j\'avois pris et tenudans les mains un grand nombre de grenouilles ,sans que l\'id?Še me fut venue que ces animaux eus-sent quelque chose de particulier pour produirece ph?Šnom?¨ne. U m\'arriva ce qui arrive ?  biend\'autres; c\'est-? -dire , que je me contentai d\'ad-mirer ce singuher effet, sans avoir le courage dechercher ?  en d?Šcouvrir la cause. Cependant, comme en 1760, j\'?Štois occup?Š ? ?Študier les crapauds de ce pays, pour les compa-rer aux

grenouilles, j\'?Štois int?Šress?Š ?  ne point metromper^\'dans le choix des m??les et des femelles,par cons?Šquent ?  bien conno?Žtre les caract?¨res dis-tinctifs que Swammerdam indique pour cela. En contemplant la pl. XL VI de l\'ouvrage decet incomparable naturaliste , je crus remarquerqu\'il y avoit une diff?Šrence consid?Šrable entre lafia. 6, o?š il a repr?Šsent?Š les vessies de la grenouille,



??? des grenouilles. 447et ce que je croyois avoir observ?Š souvent dansces animaux vivans. Comme je voulois conno?Žtre les causes de cettediff?Šrence , je fis prendre plusieurs grenouilles ,pour y trouver, comme un second caract?¨re dis-tinctif des m??les, la grosseur du pouce pl. XXXIII,fig. 11, de la patte de devant. En comparant une grande grenouille avec la fig.6, pl. XLVI, de Swammerdam, il me parut qu\'ilavoit plac?Š la vessie gonfl?Še exactement derri?¨reet pr?¨s de l\'?“il, sur le tympan; tandis que dansma grenouille cette vessie laissoit libre la fentede la bouche, fort au-dessous de laquelle elle setrouvoit, assez loin du tympan , comme je l\'in-dique ici fig. 12, pl. XXXIII. Pour proc?Šder avec un certain ordre, j\'enlevaila m??choire sup?Šrieure de cette grenouille, fig. i5,et sur-le-champ je d?Šcouvris la langue fourchueplac?Še en dedans, que je pliai en avant telle qu\'elleest figur?Še D. E. F. G.; ce qui me permit de voirl\'ouverture de la

trach?Še-art?¨re A. B. Au fond de la bouche , j\'apper?§us, pr?¨s de lam??choire inf?Šrieure, deux petites ouvertures ova~les f. g. J\'y soufflai par le moyen d\'un tuyau decuivre, et aussit?´t les deux vessies a, h. c. se gon-fl?¨rent enti?¨rement et se prolong?¨rent jusque pardessous la langue d. e.j de mani?¨re que ces vessiesÂ?voient la forme d\'un cucurbite dont les ouver-



??? ?Žures g.f. se trouvoient dans ia partie sup?Šrieure de la gorge. Ayant couch?Š Fanimal sur le dos, ces vessies semontr?¨rent comme je les ai repr?Šsent?Šes dans lafig. i4, saillant par dessous en b. c. d. e., commecela est naturel ?  toute cavit?Š membraneuse qu\'onfait gonfler par le moyen de Fair. Je pris ensuite une autre grenouille dont je lais-sai la t??te intacte; et, comme je connoissois mairi-tenantla voie, je fis entrer de l\'air dans la vessiedu c?´t?Š gauche seulement, apr?¨s avoir auparavantdessin?Š avec soin toutes les parties de la fig. ii,afin de pouvoir indiquer, par comparaison , leschangemens qui pourroient avoir lieu. J\'obtins , en soufllant, une vessie blanch??tre ,diaphane et joliment tissue de veines, fig. 12, a.h. c., qui se prolongeoit jusqu\'?  l\'avant-bras , enlaissant un espace assez remarquable entre cettepartie et le tympan h. i. Je fus convaincu par-l?  que la figure donn?Šepar Svvammerdam ne repr?Šsente pas la vessie ? 

sav?Šritable place. Enfin , ayant examin?Š avec attention le c?´t?Šdroit de la bouche, je trouvai qu\'elle ?Štoit con-forme au dessin que j\'avois fait du c?´t?Š gauche ;Â?avoir, que la vessie distendue, fig. 3.3, a. b. c.,se trouvoit repli?Še sur elle-m??me au-dessous dutympan , et y formoit un ph profond en h, i, /?, ,



??? fig. II, lequel pli paro?Žt alors se r?Šunir avec lafente de la bouche j tandis qu\'autrement cettefente est beaucoup plus petite, comme on le voitfig. 12, k. L Ces vessies ont une enveloppe musciileuse, quisert ?  ies vider totalement quand l\'animal n\'ychasse pas l\'air avec effort. On peut se former uneid?Še de la figure sup?Šrieure, inf?Šrieure et lat?Šralede cette enveloppe par les figures 12, i5 et i4;ainsi que de son r?Štr?Šcissement ou col en c. ?¨,,fig. i4. \\oici donc quel est le m?Šcanisme du chant desgrenouilles. L\'animal aspire le plus d\'air qu\'il peutet le force ?  passer par la trach?Še-art?¨re ?  la ra-cine de la langue. L? , par la protub?Šrance D.E.,fig. i3, l\'air se trouve comme partag?Š en deux,pour passer en quantit?Š et force ?Šgales dans lesdeux vessies a. b. c., lesquelles sont alors forte-ment gonfl?Šes. De ces vessies, l\'air, comprim?Š par leur enve-loppe musculeuse, est renvoy?Š vers la bouche etla langue, et

produit de cette mani?¨re le cri aiguqu\'on ne conno?Žt que trop pour qu\'il soit n?Šces-saire de le d?Šcrire ; il seroit difficile d\'ailleurs dele mieux rendre que l\'a fait l\'ing?Šnieux et plai-sant Aristophane, Au moment que l\'aspiration se fait , ou bienlorsque l\'animai chasse ?  volont?Š l\'air des vessies m. sg



??? mm ces vessies se replient enti?¨rement ou en partieÂ?Â?r elles-m??mes. La langue peut boucher kt?Šra-,l?¨ment les petits orifices des vessies g.j., bg- Â?et les tenir pleines, tandis que l\'animal aspire un nouvel air par ses narines. Si les poumons de la grenouille n\'?Štment pasfort grands, et ne se trouvoient pas places le longde toute la poitrine et du ventre, cet animal nepourroit pas pousser des cris aussi forts et auss.percans. Mais, par ce moyen, il presse l\'air commeles oiseaux, non-seulement avec les c?´tes, mais?Šgalement avec les muscles de l\'abdomen, par laglotte A. B., fig. i3, jusque dans les vessies, et le fait sortir de l?  par la bouche. Il paro?Žt que Swammerdam ne s\'?Štoit pas pro-pos?Š de d?Šcrire ces vessies en particulier. H se con-?Žente de dire (i) : Â? Qu\'on peut reconnoitre infail-Â? liblement les m??les des femelles, par deux ves-Â? sies qu\'ont les premiers, Â? ( qu\'il place imm?Š-diatement derri?¨re les yeux, ph XLVI, fig. 6)rt et qui ne se

trouvent pas dans les femelles. Â? Dans l\'explication des planches, il r?Šp?¨te la m??mechose, pag. 1 lo : (C Les deux vessies, nu m., dit-il,Â? qu\'on voit ?  cot?Š des yeux de ces grenouilles in-Â? diquent que ce sont des m??les. )> On s\'apper?§oit donc facilement, tant par sa des- ; 0 Bibl. Nac,, tom. H, pag- 792-



??? DES GRENOUILLES,eription que par ses figures, qu\'il a pens?Š que cesvessies prenoient leur origine ?  l\'endroit o?š il lesa indiqu?Šes, et o?š se trouve exactement le tym-pan de l\'oreille ; que par cons?Šquent il a plut?´tmal vu que mal conjectur?Š en ceci ; ou, pour mieuxdire, qu\'il n\'a pas ?Št?Š attentif ?  consid?Šrer la chose,comme n\'ayant pas un rapport direct avec le prin-cipal but de ses recherches. Mais comme l\'autorit?Š de ce grand homme pour-roit induire en erreur, j\'ai pens?Š que cette obser-vation sur son ouvrage, ne pourroit qu\'??tre agr?Ša-ble ?  ses justes admirateurs. Il paro?Žt que Harvey a pris ces vessies pour lesv?Šsicules du poumon qui sortent de la bouche lors-que l\'animal respire fortement. Â? Les grenou-llesÂ? et les crapauds, dit-il, respirent plus fortementÂ? pendant l\'?Št?Š que dans d\'autres tems, et aspirentÂ? alorsplus d\'air dansleurs innombrables bronchesÂ? (ce qui occasionne cette gran de

t umeur), d\'o?š elles Â? chassent ensuite cet air quand elles coassent (i). )> Pline cependant savoit d?Šj? , et tr?¨s-bien, que c\'estdans la bouche et non dans la poitrine des gre-nouilles que se fait le bruit que ces animaux font ,entendre. Dans ma dissertation (2) sur la g?Šn?Šration du [\\)De Gener. anim. Exer. III, pag 5.(2j Verhand der Marl. Maatsch., Vldce?Ž, i st., pag. 277.



??? pipa, j\'ai remarqu?Š que la langue de cet animalse trouve comme retourn?Še sans devant derri?¨re,attach?Še par sa base ?  la partie ant?Šrieure de lam??choire inf?Šrieure; et que la pointe de celle descrapauds, ainsi que les deux pointes de celles denos grenouilles est plac?Še librement dans le fondde la bouche par dessus la fente de la trach?Še-ar-t?¨re; observation qu\'Aristote avoit d?Šj?  faite. Quoique Pline suive assez g?Šn?Šralement dansses descriptions ce grand philosophe, je ne puisme passer cependant de citer ici celle qu\'il fait siadmirablement de cette partie de la grenouille etde la mani?¨re de chanter de cet animal : Â? Les gre-Â? nouilles ont leur langue attach?Še par le bout, etÂ? le reste libre vers le gosier : c\'est par ce m?Šca-(( nisme qu\'elles forment ces sons aigus , par les-<( quels, en certains tems, les m??les, appel?Šs alorsV. hurleurs {otolygons), invitent les femelles ? Â? l\'accouplement. Pour cet effet, la

grenouille m??leÂ? prend dans son gosier un peu d\'eau qu\'elle agite(( en remuant la m??choire inf?Šrieure, et en se-Â? couant, en m??me tems, la langue; car c\'est ainsiÂ? que se forme le cri dont nous parlons; alors lesa environs de leur bouche sont gonfl?Šs et luisans;Â? et leurs yeux, pouss?Šs en dehors par les effortsa qu\'elles font, paroissent enflamm?Šs et ardens. \'> Pline a fort bien connu ces vessies; mais, d\'apr?¨see que j\'ai dit plus haut, il ne paro?Žt pas n?Šces-



??? salre que l\'animal hume de l\'eau pour produire ceteffet. Pline ignoroil aussi peu que Swammerdam quece chant et ces vessies des grenouilles ne sont pro-pres qu\'aux m??les seuls; mais c\'est Swammerdamqui le premier a remarqu?Š P?Špaisseur du pouce ,f?Žg. 11, o., que les femelles n\'ont pas. Aucune esp?¨ce de nos crapauds n\'a ces vessies;aussi ces animaux sont-ils muets comme la femellede la grenouille. Cependant toutes les grenouillesm??les n\'ont pas ces vessies. Chez plusieurs gre-nouilles d\'Am?Šrique, ces vessies sont, ou tr?¨s-pe-tites , de mani?¨re qu\'elles ne forment aucune pro-tub?Šrance lat?Šrale quand elles sont remplies d\'air|ou bien elles manquent m??me totalement. Comme je ne poss?¨de pas une assez grande col-lection de ces animaux, je dois laisser ?  d\'autresles observations qui restent encore ?  faire ?  cet?Šgard. Klein Lankwm, le 5 juillat 3771.



??? 454 EXPLICATION des planches. planche xxxii l figure 11. Eait voir une grenouille vue 4u c?´t?Š gaucheavec la vessie repli?Še sur elle-m??me en Je. i. A., cequi fait paro?Žtre la fente de la bouche i. p. plusgrande que Je. l. de la fig. is. > h.p. la bouche. l. la paupi?¨re inf?Šrieure, laquelle est la seulequ\'ait cet animal : elle se meut de bas en haut.m. n. le tympan. o. la grosseur du pouce, laquelle est, suivaniSwammerdam, le caract?¨re distinctif du m??le,. iI



??? figure 12. Repr?Šsente une autre grenouille vue ?Šgalementdu c?´t?Š gauche. a. b, c. la vessie fort transparente avec son r?Š-seau de veines.k. L la bouche. m. le sourcil, ou plut?´t la paupi?¨re.i. h, le tympan couvert d\'une membrane. I FIGtTRE l5. Repr?Šsente la t??te d\'une grenouille dont le cr??neet le palais sont enlev?Šs. A. B. la partie sup?Šrieure de la trach?Še-art?¨reavec la glotte. C, l\'?“sophage. D. E. F. G. H. la langue retourn?Še en avant.J). E. ?Šl?Švation du dessous de la langue, laquelle est retourn?Še ici. G. H. F. la fourchette de la langue. F. et G. ses deux pointes. a. b. c., a. b. e. les vessies gonfl?Šes d\'air. g.f. l\'ouverture ovale dans le bas de la bouche. a, h. c, d. e. conformation int?Šrieure des vessies.



??? figure l4. Les vessies de la m??me grenouille vues par des-sous, a. h. c. d. e. M ?€



??? DE LA STRUCTURE DES OS dans les oiseaux, Et de leurs diversit?Šs dans les diff?Šrentesesp?¨ces. ppqi



???



??? DE LA STRUCTURE DES OS dans les oiseaux. Toutes les fois que j\'ai examin?Š la structureinterne des animaux, j\'ai admir?Š Fobservation dugrand Galil?Še (i), que l\'on y rencontre toujoursde nouvelles merveilles ?Ž J\'en ai d?Šj?  donn?Š plu-sieurs preuves dans l\'exposition de la g?Šn?Šrationdes crapauds de Surinam; dans celle de l\'organede l\'ou??e des poissons ordinaires, des poissons car-tilagineux et du cachalot, que j\'ai pr?Šsent?Še enpartie ?  l\'Acad?Šmie royale des sciences, en partie?  la Soci?Št?Š de Harlem. Parmi les descriptions queje n\'ai pas encore eu le tems d\'achever, aucunene m\'a paru plus digne d\'attention que celle descavit?Šs qui se trouvent dans les os des oiseaux,principalement dans ceux qui environnent letronc. (0 Syst. Cossuse. Dialog. II, pag. sio.



??? Les os du bras, les clavicules, les os de la poi-trine , les vert?¨bres du dos, les os des ?Žles, et dansplusieurs les os de la cuisse, sont tout-? -fait creux,sans moelle, et re?§oivent dans leurs cavit?Šs , parla respiration , l\'air, qui, par ce moyen , rend lesoiseaux plus l?Šgers et plus capables de s\'?Šleverdans l\'air. C\'est une d?Šcouverte tout-? -fait nouvelle, quisera d\'autant plus agr?Šable ?  l\'Acad?Šmie, qu\'elleest purement physique. Je l\'ai faite au mois de f?Š-vrier de l\'ann?Še pass?Še, lorsque j\'?Štois occup?Š ? faire des recherches sur les oiseaux, pour d?Šve-lopper le m?Šcanisme de la respiration qui y estfort singuli?¨re. Je savois, d\'apr?¨s les r?Šflexions de Galil?Še (i) etde Borelli (2), que les os des oiseaux ?Štoient creuxet minces, afin qu\'ils puissent plus facilementvoler : ces deux grands hommes ont ?Št?Š unique-ment attentifs ?  la substance des os. Galil?Še sur-tout, qui a tr?¨s-?Švidemment prouv?Š, en les com-parant avec des tuyaux de bois ou de m?Štal,

qu\'unos de la m??me longueur et pesanteur ?Štant creux,avoit plus de force qu\'un os de la m??me pesan-teur et longueur, mais plein (3) ; il a m??me ajout?Š (1) De Meehan. Dial. II, pag. iSa. ta) De Motii anim. Proposit, 194, pag. i56. (5) Ibid.



??? cette r?¨gle admirable : Que la force des os creuxest ?  celle des os solides, dans ce cas, comme leursdiam?¨tres (i). Cette r?Šflexion peut non-seulement??tre appliqu?Še ?  la structure des os en g?Šn?Šral,mais aussi ?  celle des plantes, dans lesquelles nousvoyons de pareilles cavit?Šs sans moelle, mais rem-plies d\'air. Borelli (2) a d?Švelopp?Š, dans l\'explication duvol des oiseaux et du m?Šcanisme de leurs ailes, laconnoissance parfaite qu\'il avoit de la composi-tion de leurs os (5), de la cavit?Š de leur poitrineet de leur bas-ventre, ainsi que de l\'air qui rem-plit ces deux cavit?Šs. La respiration des oiseaux est aujourd\'hui tropconnue pour avoir besoin d\'une explication parti-culi?¨re; mais la respiration dans les os du tronc,des a?Žles et des cuisses m?Šrite un d?Štail particu-lier. C\'est ?  cette consid?Šration seule que je mebornerai dans ce m?Šmoire. Je l\'ai appel?Še une d?Šcouverte, parce que jene connois aucun auteur qui

en ait indiqu?Š iamoindre chose. Il est bien vrai que M. le comte deMarsigli (4) a su que les os du bras, dans le p?Š~ (1) De Mechan. Dial II, pag. iSa. (2) Pioposit. 182, pag. 146. (3) Proposit. J94. (4) Daniib. Fran. My sic., tom. VI, tab. 8 , pag. iq et s^q.



??? lican, ?Štoient creux et sans moelle, et tr?¨s-l?Šgers;mais il n\'a pas song?Š ?  l\'air, ni ?  la mani?¨re dontl\'air devoit entrer dans cette cavit?Š. M. le comte de Buffon ,1e plus grand naturalisteque nous ayons eu depuis Aristote, n\'a pas ignor?Š ceque Galil?Še et Boreili ont communiqu?Š ?  ce sujet:il en fait usage dans son excellent discours sur lanature des oiseaux (i); mais il n\'a pas su que lescavit?Šs de ces os re?§oivent l\'air au lieu de moelle,et que ce fluide y entre par la respiration. On m\'apporta, le lo f?Švrier 1771, un grand ai-gle de mer (2), tel que ceux dont on tire annuel-lement une grande quantit?Š aux environs de cetteville pendant la gel?Še. Je diss?Šquai les c?´tes, sur-tout les crochets et leurs muscles, etc. Je pr?Šparaiun os de la cuisse, principalement pour montrersa cavit?Š et les fibres qui soutiennent en dedans lalame osseuse dans cet animal. Je croyois y trouverde la mo??lle, mais je n\'y trouvai qu\'un p?Šrioste ,une grande veine i. k. l.j, qui le

tapissoit, et lestraces de l\'air ?Španch?Š, comme je l\'ai repr?Šsent?Š pl. XXXIV, fig. 6. E?Žonn?Š de cette singularit?Š, j\'allai sur-le-champexaminer les squelettes d\'un aigle, d\'un ara et d\'unhibou : je trouvai un tr?¨s-grand trou sous le grand i , (0 Pag. i6, 33, 54- (2) L\'orfraie de Buffon, Hist. nat, des oiseaux, t.I,



??? il f?? in AN s LES oisEXtJXV \'463trochanter du squelette de Faigie; je n\'en apper- \'\'ir^^ ?§us aucun vestige dans les autres; mais je remar-quai de tr?¨s-grands trous sous les t??tes des os dubras de tous mes squelettes d\'oiseaux. J\'examinaidonc les bras dans l\'aigle avec beaucoup d\'atten-tion; j\'ouvris cet os suivant sa longueur, je n\'jrencontrai point de moelle, mais le p?Šrioste, com-me dans les os de la cuisse, et une ouverture fort fgrande ?  la partie int?Šrieure de la t??te de l\'bume-rus, pl. XXXIV, fig. 1, a. b. c. Voil?  une analo- ;gie. L\'air pouvoit entrer par ces trous dans les ca-vit?Šs des os; mais je ne sa vois pas encore com- |ment il pouvoit p?Šn?Štrer jusqu\'?  ces ouvertures? iJ\'avois par hasard un hibou qui ?Štoit mort. Je fis |un petit trou ?  l\'extr?Šmit?Š de Fos du bras, fig. 5, \'idem^ j\'appliquai un tuyau de cuivre, et souf?Žlant jje vis avec bien du plaisir que toute la pohrine etle bas-ventre s\'enfl?¨rent : l\'air sortoit par la tra-ch?Še-art?¨re ?  mesure que je soufflois. Je

liai donc,pour avoir une contre ?Špreuve, la trach?Še-art?¨reautour de mon tuyau ; et soufflant j\'eus la satis- ?‡j:faction de voir sortir l\'air par le petit trou fait ?  il\'os du bras, lorsque j\'y appliquois la flamme il\'d\'une bougie, ou quelque corps l?Šger, ou une pe-tite plume. L\'os de la cuisse de ce hibou, quoique perfor?Š,ne transmettoit pas l\'air ; aussi n\'y avoil - il pasd\'ouverture sous le trochanter. ?‰ i Mi



??? La poitrine et le bas-ventre de l\'aigle ?Štoienttrop bless?Šs pour r?Šp?Šter ces exp?Šriences ; )\'?´taidonc les boyaux, je soufflai par l\'os de la cuisse,et je vis que la pl?¨vre qui va jusque dans le bas-ventre , formoit un conduit membraneuxj, qui,allant le long des vaisseaux cruraux, aboutissoit ? l\'ouverture de ?Ža cuisse d. e,f., fig. 6, et qui don-noit passage ?  l\'air pour entrer librement dans lacavit?Š de cet os. Cela redoubla mon ardeur pourpousser plus loin mes d?Šcouvertes. Je me fis donner des magasins ?  provision, undindon , quelques poulardes : je perforai de la m??-me fa?§on ?Žes extr?Šmit?Šs des os du bras; j\'y appli-quai mon tuyau , et soufilant, je vis avec surprisela poitrine et la bas-ventre s\'enfler comme dansle hibou; les f?Šmurs n\'admetteient pas l\'air, n\'?Š-tant pas vides, mais remplis de moelle commedans les hibous. Dans le coq de bruj^?¨rc l\'exp?Š-rience r?Šussit comme dans l\'aigle , car ils ont destrous sous le trochanter, fig. 8, d. e.f. La cigogne,

dont on me montra le squelette, ales os du bras pareillement vides et remplis d\'air,et un trou consid?Šrable b. c., fig. 3. Elle a aussiles cuisses vides , et un trou manifeste sous le tro-chanter, fig. d. e.f J\'imaginai d?¨s-lors que je trouverois ies os dubras vides dans la plupart des oiseaux; mais queje ne trouverois les cuivssesperfor?Šes et perm?Šables



??? BANS ??. E s O r S E A U X. 465?  Fair que dans ceux qui volent tr?¨s-haut, commeles aigles, les cigognes, et tous ceux qui ont lecorps pesant et beaucoup de muscles, etc. Cette conjecture fut v?Šrifi?Še par la dissectiond\'un moineau : ses cuisses se trouv?¨rent, aussi bienque ses bras, remplies de moelle, aussi ne vole-t-ilpas haut, ni long-tems de suite. L\'allouette, parexemple , qui remplit Fair de son chant m?Šlo-dieux, se soutient long-tems sur ses a?Žles: ses brassont creux, remplis d\'air, et ils ont une ouver-ture tr?¨s-consid?Šrable. Je d?Šsirois alors ardemment d\'avoir des sque-lettes d\'autruche, de casoar et de pingoin, poursavoir si les os des bras ?Štoient remplis d\'air? Jeformois d?Šj?  une conclusion n?Šgative; je priai M,le professeur Allamand de Lejde d\'examiner lesquelette de l\'autruche; il eut la bont?Š de me r?Š-pondre qu\'il n\'y avoit aucune ouverture sous lat??te de Fos humerus de cet oiseau. Je ne trouvainulle part le squelette d\'un casoar ni d\'un pin-goin ;

j\'ai re?§u depuis deux pingoins du Cap deBonne-Esp?Šrance, dans de l\'esprit de vin; je n\'aipas encore eu le tems de diss?Šquer les parties dontil est question. Borelh (i) a d?Šj?  fait une tr?¨s-belle remarque,que les a?Žles sont plus grandes ?  mesure que les s : \' <li M\' ii- Il (i) Proposit. 182.III. ,â– 1\' M 3o 1



??? oiseaux volent plus haut; mais la n?´tre rend leurm?Šcanisme plus curieux et plus int?Šressant. Je reviens de cette digression ?  l\'aigle dontj\'examinai tr?¨s-attentivement les clavicules et lessoutiens des omoplates, les omoplates m??mes, 1 osfiternum, les c?´tes et les vert?¨bres du dos : j aitrouv?Š tous ces os creux , vides , remplis d air ;m??me l\'os sacrum et les os des ?Žles. Je fis le 24 f?Švrier 177 I5 les exp?Šriences suivan-tes sur nn hibou ?Štouff?Š. 1Â°. Ayant ?´t?Š le grand muscle pectoral, et per-for?Š l\'os du bras pr?¨s de son extr?Šmit?Š, je soufflaidans ce trou, et j\'apper?§us sur-le-champ une grandepoche membraneuse entre les deux pectoraux, quialloit le long des vaisseaux et des nerfs brachiaux,donnant un conduit membraneux vers l\'ouver-ture qui se trouve pr?¨s de la t??te de cet os ; cettepoche s\'enlloit aussi lorsque je soufflois par la tra-ch?Še-art?¨re. 2Â°. Je d?Šcharnai le soutien osseux de 1 omo-plate , qui ?Štoit articul?Š, avec le sternum ; j\'y

fisnne ouverture tr?¨s-petite; j\'y soufflai, et la m??mepoche s\'enfla ?  plusieurs reprises. 50 Je perforai la lame ext?Šrieure du sternum ,pr?¨s de son union avec les soutiens ci-devant d?Š-crits : l\'air passoit aussi imm?Šdiatement dans lapoitrine et dans le bas-ventre. Fresque tous les oi-seaux ont des trous dans Fiut?Šrieur de cet os , et



??? la pl?¨vre est la continuation du p?Šrioste interne descellules de cet os. 4Â°. Je fis la m??me exp?Šrience sur les claviculeset je m\'apper?§us pareillement de leur communi-cation avec la cavit?Š de la poitrine. 5Â°. Je d?Šcharnai la partie post?Šrieure de l\'os des?Žles; je perforai la lame osseuse ext?Šrieure et l\'airpassa par ses cellules dans la poitrine comme sij\'avois souftl?Š par la trach?Še-art?¨re. 6". L\'air passoit aussi par les corps des vert?¨-bres du dos, apr?¨s avoir d?Šcharn?Š leur corps, per-for?Š la lame osseuse et appliqu?Š un tuyau. 7Â°. Les c?´tes sont aussi vides, et re?§oivent l\'airpar plusieurs trous qui sont visibles en dedans dela cavit?Š de la poitrine; aussi peut-on, par la m??-me op?Šration , souffler l\'air par les c?´t?Šs , dansla pohrine, comme par ?Žes autres os ci-devantnomm?Šs. J\'ai r?Šp?Št?Š les premi?¨re, seconde, troisi?¨me,quatri?¨me et sixi?¨me exp?Šriences sur un aigle, lei5 mars 1771, devant mes auditeurs, au th?Š??treanatomique, avec le m??me

succ?¨s. 8Â°. J\'ai perfor?Š l\'os de la cuisse de cette orfraie ;j\'y ai apphqu?Š mon tuyau, et l\'air a pass?Š facile- ^ment dans la poitrine de cet animal. Ayant souf-fl?Š par la trach?Še-art?¨re, l\'air a sorti par ce m??metrou avec tant de violence qu\'il m\'a ?Št?Š facile, parce moyen, d\'?Šteindre une chandelle tr?¨s-promp- lement. :!â–  il



??? Je ne saurois dire si la m??me structure a lieudans les autres oiseaux; cela exige un examen plusparticulier: il suffit que Faigle, dont la v?Šlocit?Š etla hauteur du vol sont les plus grandes, et dont laforce, tant pour voler que pour saisir et d?Šchirersa proie, doit ??tre n?Šcessairement plus grau de ; queFaigle, dis-je, se rende plus l?Šger, non-seulementpar Fair qui dilate ses poumons, sa pohrine et sonbas-ventre, mais encore par Fair qui remplit les cavit?Šs de ses os. Il est tr?¨s-probable, par les exp?Šriences faitessur le hibou,que la nature se sert du m??me m?Šca-nisme dans tous les oiseaux de proie. Il est pareillement tr?¨s-probable que dans Fau-truche, le casoar et les pingoins, on ne trouveraaucun os creux; que dans les cignes, les oies et lescanards les os du bras seuls seront vides el remplisd\'air; et seulement en partie dans les dindons, lespoules et les perdrix; car ces derniers ont les os desbras en partie remplis de moelle, en partie d\'air;ou bien, pour parler

plus g?Šn?Šralement, il est ap-parent que les os sont vides et remplis d\'air , ? proportion que les oiseaux portent le vol plus oumoins haut. Galil?Še et Borelli ont prouv?Š que la substancedes os dans les oiseaux ?Štoit concave comme dansles fl??tes; mais ils ont suppos?Š qu\'elle ?Štoit remplied\'une moelle huileuse, beaucoup plus l?Šg?¨re que



??? Fos, M. de Mai-sigli a observ?Š que Fos du bras dansle p?Šlican ?Štoit vide et rempli d\'air. Je me flatted\'avoir d?Šcouvert que dans beaucoup d\'oiseaux ,et dans les oiseaux de proie, tous les os qui peu-vent avoir communication avecla poitrine ou l\'ab-domen , sont remplis d\'air, et j\'ai prouv?Š les ou-vertures par lesquelles l\'air entre r?Šguli?¨rement,et s\'y renouvelle par la respiration. L\'air qui entre, et qui remplit ainsi les cavit?Šsdes os, doit n?Šcessairement devenir plus l?Šger parla chaleur du corps; moyennant quoi l\'animal,devenu sp?Šcifiquement plus l?Šger que l\'air m??me,vole avec plus d\'aisance. Cette d?Šcouverte nous fiiit voir outre cela quela moelle n\'est pas n?Šcessaire pour la nourriture,ni pour l\'accroissement des os, ni pour oindre lesarticulations, ni pour la formation du cal: j\'aitrouv?Š tr?¨s-souvent l\'os du bras, dans les poules,cass?Š et parfaitement gu?Šri. J\'ajoute, pour que lad?Šmonstration soit plus enti?¨re, la figure d\'un telos, fig. lo, pl. XXXIV. L\'ossification

re?§oit par-l?  beaucoup d\'?Šclair-cissemens, et paro?Žt devoir ??tre examin?Še d\'apr?¨sce nouveau plan. Il n\'est pourtant pas sans exemple, m??me dansnotre corps, de voir la substance celluleuse des osRemplie d\'air; les apophyses masto??diennes re?§oi-vent l\'air par les trompes d\'JEustache. â–  f: ^â– i. I



??? La t??te de l\'hibou fournit un autre exempleaussi curieux: l\'air entre dans le diplo?? du cr??neentier par les trous auditifs; caries oiseaux n\'ont,point de trompes d\'Eustache, comme les quadru-p?¨des et les amphibies. Ayant diss?Šqu?Š, le i5 d?Šcembre 1770, un despingoins que j\'avois re?§?us du Cap de Bonne-Es-p?Šrance, de la seconde esp?¨ce de diomeda de Lsn-naeus, ?Šdh. X. pag. 2i4, je trouvai ses os pleins ,ainsi que cela devoit ??tre d\'apr?¨s l\'explication quej\'en ai donn?Še. Quelque tems apr?¨s , on m\'apporta nn plon-geon de l\'esp?¨ce que Linnseus, ??bid., pag. 222,appelle colymbus immer, dont les ailes sont troppetites pour qu\'il puisse voler. Dans cet oiseaules os du bras sont pareillement remplis de moelleet sans trous a?Šriens. Aussi les os de ces deux es-p?¨ces d\'oiseaux n\'admeltent-ils pas l\'air. Les os des cuisses de ce plongeon m?Šritent l\'at-tention des naturalistes, en ce qu\'ils n\'onl point detrochanter, dont la structure avec celle

desmusclesest si admirable. Le p?Šrioste est noir dans cet oi-seau, e?Ž sa couleur se d?Štache comme celle de l\'u-v?Še des yeux de la plupart des animaux. La t??te de l\'?Šl?Šphant fournit encore une preuveplus frappante; mais il est tems de finir ce m?Š-moire, apr?¨s avoir donn?Š une explication courtedes figures , sans lesquelles la description auroit?Št?Š moins instructive et moins claire.



??? EXPLICATION des planches. PLANCH E XXXIV. FIGURE 1. Repr?Šsente la partie sup?Šrieure de Fos dubras gauche de Forfraie : a. h. c. le trou par o?š l\'air entre. figure 2. La partie sup?Šrieure de Fos du bras gauche dela cigogne: a. b. c. le trou a??rien. FIGURE 3.L\'os du bras gauche du hib?´u; Â?. b, le trou aÂ?-



??? 472 DE LA STRUCT. DBS OS rien ; p. le trou fait ?  la partie inf?Šrieure pour ap-pliquer le tuyau. FIGURE 4. L\'os du bras droit d\'un dindon : a. b. c. le troua?Šrien. FIGURES. L\'os du bras droit d\'une poule : a. b. c. le trou a?Šrien. FIGURE 6. L\'os de la cuisse gauche de l\'orfraie: d. e.f. letrou a?Šrien sous le trochanter h. ; g. la t??te de cetos; i. l. /. m. les piliers pour donner de la force ? l\'os, qui sans cela seroit trop mince; i. L m. n. laveine qui tapisse le p?Šrioste interne. FIGURE 7. L\'os de la cuisse gauche de la cigogne : d. e.f?Že trou a?Šrien ; h. le trochanter; g. la t??te de l\'os. f i g u b- e 8. L\'os de la cuisse gauche du coq de bruy?¨re ;d. e. ?’ le trou a?Šrien. A



??? FIGURE g. L\'os de la cuisse droite de la poule , sans troua??rien. FIGURE 10. L\'os du bras droit d\'une poularde : a. h. le troua??rien j q. r. la fracture parfaitement unie parle cal. E : \'i ? ! s ii,!- ir:: 1 : ;\'â– i.1



??? DELA STRUCT. DES OS LETTRE SUR L E M?ŠME S U J E T, Adress?Še aux ?Šditeurs d\'un journal litt?Šraireintitul?Š Hedendaagsche Vaderlandsche Letter-oeffeningen. 474 essieurs, M Ift C\'est avec plaisir que j\'ai vu dans le troisi?¨mevolume de votre journal hebdomadaire (1), laDissertation de M. John Hunter, sur les in-terstices entre les muscles et les ca vit?Šs des osdes oiseaux , par lesquels Vair communique avecleurs poumons , que vous avez traduite du LXIVÂŽ.volume des Transactions philosophiques de Lon-dres 5 volume qui n\'est arriv?Š en Hollande qu\'en ii t??^ <Â?)N?. 10, 1774, pag. 421.



??? automne de l\'ann?Še 1774; tandis que cette disser-tation avoit ?Št?Š lue dans la Soci?Št?Š Royale le 27f?Švrier 1774. J\'ai ?Št?Š, en m??me iems, charm?Š quevous m\'ayiez rendu la justice de remarquer : Â? Quea d?Šj?  le 2 mars 1771 j\'avois communiqu?Š ?  la So-Â? ci?Št?Š Batave de Rotterdam, cette d?Šcouverte, et(( par cons?Šquent trois ans avant que M. liunter(c en ait parl?Š. )) Cette concurrence d\'id?Šes devoit en attendantfixer l\'attention des savans de notre pays, et les en-gager ?  comparer ma dissertation avec celle de M.Hunter; et cela d\'autant plus que le prendex vo-lume de la Soci?Št?Š Batave de Rotterdam a paruplus tard que le volume LXIV des Transactionsphilosophiciues. On auroit pu donc facilement nepoint prendre en consid?Šration la date de ma dis-sertation ; ou bien, comme cela arrive souvent, lan?Šgliger volontairement ; ce qui auroit nuit ?  la})rioril?Š de ma d?Šcouverte. Afin de lever tout doute ?  ce sujet, je vais four-nir les preuves les plus

p?Šremptoire??])our montrerque j\'ai en efi\'et d?Šcouvert et communiqu?Š, troisans avant M. Hunter, cette singuli?¨re propri?Št?Š desoiseaux; e?Ž je produirai, en m??uie tems, les nou-velles observations que j\'ai faites depuis ce tems-l? , par la dissection du casoar, de l\'autruche, dela corneille mpntel?Še, du hibou et d\'autres oi-seaux. 1. {?’.â– .



??? Ptavi, et non sans raison , je pense, d\'avoir faitcette belle d?Šcouverte dans les oiseaux, le 11 f?Š-vrier 1771, je la communiquai sur-le-champ ?  plu-sieurs de mes amis , et , entr\'autres , ?  M- Alla-mand , ?  Leide. J\'ai conserv?Š , pour des raisonsparticuli?¨res, la r?Šponse que ce savant me lit ?  cesujet. Je lui avois promis mes observations sur lerenne (lesquelles ont paru en 1771, en forme desuppl?Šment ?  l\'?Šdition d\'Amsterdam de l\'/^??stoire-nai. de M. le comte de Bulfon ); et je lui commu-niquai, dans la m??me lettre, ma d?Šcouverte de lacavit?Š des os des oiseaux. Voici la r?Šponse qu\'il mefit: ((Je vous remercie d\'avance de vos observa-<c tions sur le renne que vous avez la bont?Š de me(( iaire esp?Šrer, etc.â€”-Je n\'ai point encore eu l\'oc-Â? casion de faire l\'exp?Šrience qui prouve la com-Â? munication entre l\'abdomen et les gros os des oi-Â? seaux; mais apr?¨s ce que vous m\'en avez dit, jeÂ? crois la chose comme si je l\'avois vue. â€” Je vaisÂ?

partir pour la Gueldre , o?š j\'aurai des oiseauxa de diverses sortes en abondance , pour v?ŠrifierÂ?votre belle d?Šcouverte.Â? Cette lettre est sansdate, mais a cependant ?Št?Š ?Šcrite au commence-ment de l\'ann?Še 1771, comme il paro?Žt par la pu-blication de mes observations sur le renne. J\'avois, en m??me tems, pri?Š M. Allamand d\'exa-iiiieer ie squelette de l\'autruche ; sur quoi il mer?Špondit, dans une autre lettre du 20 juin 1771:



??? Â? Votre d?Šcouverte du passage de l\'air dans les osÂ? des oiseaux me paro?Žt de plus en plus int?Šres-Â? sant?Š, et vous ne serez pas f??ch?Š d\'apprendre queÂ? votre conjecture sur les os de l\'autruche est vraie,Â? au moins dans un squelette que j\'ai de cet oi-Â? seau ; et je n\'ai pu d?Šcouvrir aucun vestigeÂ? de la moindre ouverture, ni dans l\'os humerus^Â? ni dans celui de la cuisse. 11 en sera sans douteÂ? de m??me du casoar; ce qui paro?Žt indiquer queÂ? vous avez trouv?Š le v?Šritable usage de cet airpas-Â? sant dans les os; puisque ces deux oiseaux, nonÂ? plus que le pingoin, ne volent point (i). m Cependant il se passa dix-huit mois sans quej\'eusse quelque esp?Šrance qu\'on accorderoit bien-t?´t l\'insertion de ma d?Šcouverte dans les actes dela Soci?Št?Š Batave de Rotterdam, ?  laquelle je Pa-vois envoy?Še. Cela me d?Štermina ?  faire passer mon m?Šmoire?  M. Portai ?  Paris; ce queje fis le 21 novembre1772, avec quelques additions en fran?§ois, en lepriant

de le faire ins?Šrer dans les m?Šmoires de laSoci?Št?Š Royale des sciences, avec quelques obser-vations anatomiques sur le fourmilier du Cap deBonne-Esp?Šrance, sur le p?Šcari (Sus sp. 3 clorso (0 On voit par ces deux lettres que d?Šj?  en 177,, M. Aliamandconnoissoit non-seulement ma d?Šcouverte, mais qu\'il l\'avoit m-irneconstat?Še par ses propres exp?Šriences.



??? 478 DE LA STRUCT. DES OScystifero , cauda nulla. Linn., gen. o5), et surTorgane de Fouie et les events des cachalots, etc.M. Portai me fit l\'honneur de me r?Špondre le 16mars 1775, que les observations que je lui avoisfait passer avoient ?Št?Š trouv?Šes d\'une si grande im-portance par les membres de l\'Acad?Šmie , qu\'ilsavoient charg?Š MM. Daubenton, Tenon et Portaide faire des observations sur les oiseaux que j\'a-vois cit?Šs; et M. Portai me marqua ensuite, en datedu 26 avril 1774, qu\'ils avoient fait ces observa-tions, dont ils avoient ?Št?Š fort satisfaits, et quis\'?Štoient trouv?Šes parfaitement conformes ?  ce quej\'avois dit; de sorte que l\'Acad?Šmie Royale dessciences, ?  qui ils en avoient rendu compte le sSavril de la m??me ann?Še, les avoit jug?Šes dignesd\'??tre ins?Šr?Šes dans son recueil; preuve certainequ\'?  cette ?Špoque personne n\'avoit encore eu lamoindre connoissance de cette structure singu-li?¨re des oiseaux. Comme une nouvelle preuve,

inutile sans doute,que j\'ai fait beaucoup plut?´t que M. Hunter cetted?Šcouverte, je vous envoie ici une dissertation la-tine que M. LadislasCharnack, Hongrois, a lue, le25 ao??t 1775, dans une s?Šance publique de l\'uni-versit?Š de Groningen , sur la respiration des oi-seaux (1). M.. Charnack me rend la justice d\'avoir (1) Sissen, medha de inspiraiione voluorum.



??? le premier fait la d?Šcouverte de cette singuli?¨repropri?Št?Š, puisqu\'il dit : cc C\'est le c?Šl?¨bre CamperÂ? qui le premier a d?Šcouvert que les oiseaux res-Â? pirent aussi par les cavit?Šs des os des bras , desÂ? cuisses et du tronc m??me, etc. (1). Â? Si l\'on com-pare celte dissertation avec celle que j\'ai envoy?Še?  la Soci?Št?Š de Rotterdam , on verra qu\'elle s\'yrapporte exactement. Cela n\'est pas surprenant :M. Cbarnack a ?Št?Š un de mes plus assidus audi-teurs, ?  qui j\'ai souvent r?Šp?Št?Š mes observationssur cet objet ; ainsi qu\'il en fait aussi express?Š-ment mention : cc Le c?Šl?¨bre Camper a souventcc fait, en pr?Šsence de ses auditeurs , des exp?Š-Â? riences de cette esp?¨ce sur le bibou , sur l\'ai-Â? gle, etc. (3}. )) Ces preuves convaincantes font voir incontes-tablement que j\'avois d?Šj? , ?  cette ?Špoque, uneconnoissance parfaite de l\'intromission de l\'airdans les cavit?Šs des os des oiseaux, dont M. JoliiiHunter n\'a parl?Š ?  la Soci?Št?Š Royale de Londresque le

27 f?Švrier 1774, Je vais donc passer main-tenant aux corrections que j\'ai faites depuis cetems ?  ma dissertation. (1) Respirationem avium etiam per ossa cava humeri, femorumet ipsius trunci exerceri, monalium primus cel. Campcrus cie-iexic, etc. (2) yaria hujus generis experimenla in noctua et aquila coratauuditoribus tuis inttimit cel. Camporus, etc.



??? Dans la dissertation que j\'ai envoy?Še le 2 mars1771 ?  la Soci?Št?Š Batave , je dis express?Šment :Â? Cependant les oiseaux n\'ont point, comme lesÂ? quadrup?¨des, des conduits qui viennent aboutirÂ? dans la bouche ou dans la gorge; mais il y a pro- Â? bablement une ouverture dans la longueur du ÂŠ (( conduit auditif pour amener et rafra?Žchir l\'airÂ? entre les lames osseuses de la t??te. )) Je suisd\'autant plus certain ?  cet ?Šgard que d?Šj?  en 1745,lorsque j\'?Štois encore ?  l\'?Štude, j\'ai connu et fortexactement dessin?Š l\'organe de l\'ou??e des oiseaux;mais ce ne fut que le 12 novembre 1774 que jed?Šcouvris, pour la premi?¨re fois, l\'issue des con-duits auditifs dans la bouche d\'une autruche quiservit ?  mes rechercher sur cet objet; et lorsqueje me trouvai une fois sur la route, il ne me futpas difficile de faire la m??me d?Šcouverte dans lecoq, dans la cheveche, dans la corneille mantel?Šeet dans d\'autres oiseaux. Je

m\'apper?§us alors dela cause de mon erreur. Ils n\'ont qu\'une ouver-ture commune pour les deux trompes d\'Eustache;et cette ouverture se trouve plac?Še fort cach?Še en-tre les deux apophyses digitiformes au-dessus del\'oesophage. Du Verney, Casserius , Blasius , Valentin etCollins m??me, quoique ce dernier ait bien connuces apophyses, qu\'il nomme processus cristati,ne font aucune mention de celte ouverture.



??? BANS LES OISEAUX. 48l Les devoirs multipli?Šs de la place de profes-seur que j\'occupois alors, me laissoient peu deloisir pour lire, ou parcourir m??me, toutes les dis-sertations qui nous viennent d\'Angleterre. Au-jourd\'hui que je suis libre, je trouve que le doc-teur Allen Monten avoit d?Šj?  d?Šcrit en 1681 cesconduits, ainsi que leur r?Šunion avec les cavit?Šsentre les parois osseuses de la t??te dans les oi-seaux. On n\'a qu\'?  consulter Badham ou Low-tborp (1), lequel dit: Â? Il n\'y a qu\'un conduitÂ? creux {aqu?“duclus) dans la t??te de tous les pi-Â? seaux, exactement au milieu du palais au-des~Â? sous de l\'endroit o?š s\'y fait l\'insertion des nari-Â? n?Šs. -â€” C\'est un conduit membraneux, qui vaÂ?par derri?¨re jusqu\'?  la communication d\'une(( oreillie ?  l\'autre, y Comme c\'est en 1771 que jesuis tomb?Š dans cette erreur , il paro?Žt que c\'estpar l\'essai suivant que j\'y ai ?Št?Š conduit. Ayantfait un trou dans la lame de la t??te, d\'unechouette,je trouvai

que l\'air sortoit avec une telleviolence par les ouvertures des oreilles , que j\'en?Šteignis la flamme d\'une chandelle; ainsi que celaa ?Št?Š confirm?Še par M. Charnack (2). La violence (1) There is but one aquaeductus in the head of all the fowlsexactly in the middle of the palate, below the insertion of thenostrils into it. â€” It is a membraneous tube, which reaches bak-ward as far as the communication from ea^ to ear.(.a) ibid., pag. i3. xii. 5i



??? 483 DE LA struct. des osavec laquelle je soufflois avoit rompu le tympan yparce queles conduits d\'Eustache sont trop ?Štroitspour laisser passer assez vite tout cet air. Dans la chev??che {strix passe,rina , Linn.) queje diss?Šquai le 35 d?Šcembre 1774, je lis une pe-tite ouverture en haut au-dessus des orbites desyeux, dans la lame osseuse ext?Šrieure. Je soufflaiensuite par le conduit d\'Eustache, et la flammed\'une chandelle que je tins vis-? -vis l\'ouvertureque j\'avois pratiqu?Še, confirma la communicationet le rapport de M. Hunter (1), ainsi que la d?Š-couverte que le docteur Monten avoit faite il y apr?¨s d\'un si?¨cle. J\'ai renouvelle depuis cette m??meexp?Šrience sur des corneilles mantel?Šes, des coqset d\'autres oiseaux , et toujours avec les m??messucc?¨s. Dans les coqs il faut faire l\'ouverture der-ri?¨re l\'oreille. Quant aux apophyses tr?¨s-?Šminentes dont j\'aiparl?Š dans le suppl?Šment de ma dissertation , jedois remarquer ici en

passant, que Willougby abien publi?Š un dessin fort grossier de ces apophy-ses dans son ornithologie (2), mais sans en donnerla description , quoiqu\'il ait d\'ailleurs indiqu?Šla situation de l\'os de la cuisse. Meyer (5) les a (1) Ibid., pag. a??o. (2) Fig. 63. (3) Kur^ Forstell. allerh. ihtere, ?Ž^iui-. 1748: B. I, fig. 99Â? \'00-



??? DANS LES OISEAUX. 48de m??me parfaitement bien figur?Šes dans le plon-geon , sans en parler dans son texte. M. Hoffmann,fameux m?Šdecin de Batavia, au-trefois un de mes plus z?Šl?Šs disciples , et ?  qui je doisplusieursinorceaux pr?Šcieux de ma collection, m\'avoy?Š des Grandes-Indes un casoar conserv?Š dansde Farac, apr?¨s qu\'on eut ?´t?Š les intestins. Les osdes bras sont, proportionnellement ?  la grosseurde son corps, extraordinairement petits, et ne re-?§oivent absolument point d\'air, non plus que lesos des cuisses et les c?´tes; mais il y a de l\'air dansles cavit?Šs entre les os des ?Žles et Fos sacrum. Cetoiseau ne court pas bien vite, et ses a?Žles sont en-core beaucoup plus petites que celles du pingoindu Cap de Bonne-Esp?Šrance. Chez cet oiseau l\'on-gle du milieu des pieds n\'?Štoit pas le plus grand,comme le pr?Štend Linnaeus (i) ; mais c\'?Štoit Fon-gie int?Šrieur, lequel ?Štoit une fois plus long quetous les autres. Peu de tems apr?¨s que M.

Pennant fut arriv?Š ? la fin de septembre 1774 de Hollande ?  Leeuwar-den avec un ?Šl?Šphant, une autruche et d\'autresanimaux , l\'autruche vint ?  mourir, pour avoiraval?Š trop de monnoie de cuivre. Fachetai cet oi-seau mort en octobre ; mais diff?Šrentes occupations (i) Dixi?¨me ?Šdition, pag. 265.



??? 484 de la struct, des osme forc?¨rent d\'en diff?Šrer la dissection jusqu\'au 6novembre 1774. L\'autruche est un oiseau trop connu el a ?Št?Štrop bien d?Šcrh par Perrault, Vahsneri, Brown,Ranby, Warren et Buffon , pour qu\'il soit n?Šces-saire que je m\'arr??te ici ?  parler de sa forme ex-t?Šrieure. Je remarquerai seulement que c\'est avec?Štonnem^ent que j\'ai vu que Valisneri , Brown ,Perrardt, Klein, Brisson et Linnseus n\'ont pas ob-serv?Š l\'ongle du petit doigt du pied , tandis qu\'ila visiblement nn demi-pouce et m??me souventtrois quarts de pouce de long. Il arrive bien quel-quefois que la peau ?Šcailleuse couvre cet ongle ,mais on peut cependant toujours l\'appercevoir.Johnston, Cheselden et Meyer ont, en cou ire, re-pr?Šsent?Š ce doigt fort grand; peut-??tre par d?Šfautd\'attention, ou parce qu\'ils se sont imagin?Šs quecela devoit ??tre ainsi. J\'ai trouv?Š (et c\'est de quoi il s\'agit ici) dansl\'autruche ce que M. John Hunter y avoit remar-qu?Š,

savoir, qu\'il n\'entre point d\'air dans les osdes bras, mais bien dans tous les autres os, commechez tous les autres oiseaux; c\'est-? -dire, dans lesvert?¨bres, dans l\'os sternum, dans les c?´tes, e?Žc. ;et, ce qui est ici l\'objet principal, dans les os descuisses. Le 11 d?Šcembre 1774, ?Štant ?  pr?Šparer unsquelette de cet oiseau, je remarquai au c?´t?Š an-t?Šrieur de l\'os de la cuisse un assez grand trou a??-



??? rien , partag?Š en plusieurs petits trous entre lescondyles; de soi-te que cet os de la cuisse est non-seulement rempli d\'air; mais il pai\'o?Žt m??me vrai-semblable que l\'air sort de nouveau entre les in-terstices membraneux des muscles. Cependant celademaode de nouvelles recherches. L\'air p?Šn?¨tre jusqu\'au bout du coccix, le longdes apophyses ?Špineuses. Il remplit le grand in-terstice de l\'os sacrum , et des os des hanches ,dans des membranes particuli?¨res qui communi-quent avec le ventre et avec la poitrine. M. J. Hunier avoit donc raison, etjene suis pasle seul qui me soit tromp?Š. La cause de cette der-ni?¨re erreur paro?Žt consister en ce que ces trous nese trouvent pas, comme dans l\'aigle , dansla cigo-gne, dans le coq de bruy?¨re, etc., au c?´t?Š ant?Š-rieur , mais tout-? -fait au c?´t?Š post?Šrieur de lacuisse; de sorte que ce n\'est qu\'avec peine qu\'onies y d?Šcouvre, d\'autant plus qu\'on ne les y sup-pose point. M. Hunter dit que l\'air p?Šn?¨tre aussi

dans lamoelle along?Še : c\'est ce que j\'ai trouv?Š vrai dansline corneille mantel?Še; apr?¨s que j\'eus coup?Š lecou par le milieu, et introduit un tuyau de cuivreentre la moelle ?Špini?¨re et ses membranes, j\'y fisentrer assez facilement de l\'air, jusqu\'?  ce quej\'eus fait distendre le ventre; et Fair sortit ensuitepar un trou que je fis ?  Fos du bras. Je coupai la



??? 486 DE LA STRUCT. DES OSt??te ?  une autre corneille mantel?Še, entre l\'occi-put et l\'atlas; mais il me fut impossible d\'intro-duire l\'air dans la moelle ?Špini?¨re. Il me pa??o?Žt pardes exp?Šriences que j\'ai faites, tant sur des cor-neilles mantel?Šes que sur des ])oules, que l\'airpeut p?Šn?Štrer dans les vert?¨bres du cou. J\'avois d?Šj?  apper?§n , mais cependant pas aussidistinctement que je l\'aurois d?Šsir?Š, que la man-dibule inf?Šrieure de l\'autruche, du h?Šron , du bu-tor et de la corneille ?Štoit remplie d\'air. H paro?Žtque M. Hunter avoit remarqu?Š la m??me chose dans?Že p?Šlican : Â? La mandibule inf?Šrieure du p?Šlican ,Â? dit-il, est ?Šgalement fournie d\'air; mais par quel(C moyen? c\'est ce que j\'ignore (i). Â? J\'ai cherch?Š ?  conno?Žtre ce moyen , et je l\'ai d?Š-couvert ?Švidemment dans l\'autruche, dans le h?Š-ron et dans le butor. Il est facile de l\'appercevoirdans la corneille mantel?Še. Au c?´t?Š sup?Šrieur desapophyses

plac?Šes en arri?¨re de la mandibule in-f?Šrieure, lesquelles sont courb?Šes en dedans, ilya un trou rond, assez grand dans l\'autruche, pourqu\'on puisse y introduire une plume ?  ?Šcrire; dansle h?Šron et d\'autres oiseaux ce trou ?Štoit plus pe-tit ; mais cependant apparent et spacieux. De cetrou part un conduit membraneux , lequel court (i) The lower jaw of the pelican is also furnished with air ,but by what meansildo not know, ibid,, png. an.



??? Â?1 niontan?Ž derri?¨re le tympan, et va s\'attacher ? nn semblable trou un peu au-dessous du bordd\'en haut du tambour. C\'est par ce conduit quel\'air p?Šn?¨tre des cavit?Šs entre les lames osseusesde la t??te dans la mandibule inf?Šrieure; de ma-ni?¨re que la mandibule inf?Šrieure re?§oit l\'air parles conduits d\'Eustache. C\'est avec la corneille mantel?Še qu\'on peut lemieux faire cette exp?Šrience, en pratiquant un troudans la partie corn?Še de la mandibule inf?Šrieure,et en faisant un autre trou derri?¨re l\'oreille ,apr?¨s qu\'on aura enlev?Š la peau. Qu\'on soufflealors par un tuyau de cuivre alternativement l\'airdans l\'un et dans l\'autre trou. Quand on tiendra lal???Že avec un de ces trous dessous l\'eau, on en verrasortir l\'air avec effort; et si l\'on enl?¨ve le musclede derri?¨re la mandibule inf?Šrieure, on apperce-vra fort distinctement le conduit membraneux. La d?Šcouverte de cette partie m\'appartient don^Ma consid?Šration , comme si les trous dans les osdes

oiseaux ?Štoient particuliers ?  ceux qui volentlong-tems et fort haut, dont j\'ai parl?Š dans monm?Šmoire, paro?Žt bien, en quelque sorte, perdrede son poids, par ce que je viens de dire mainte-nant relativement ?  l\'autruche , mais elle n\'estpas n?Šanmoins enti?¨rement d?Štruite, puisqu\'on saitque l\'autruche court avec une extr??me vitesse, etvole m??me le long de la terre; ce ^u\'il ne sauroit



??? faire, si leCr?Ša?Ženr n\'avoit pas consHl?Šrablementdiminu?Š son poids, en lui donnant cette admira-ble structure. Ceci deviendra plus clair encore sil\'on se rappelle ce que le comte de Buffon dit d\'a-pr?¨s M. Martine (i), que la chaleur naturelle desoiseaux ?¨st bief? plus grande que celle de l\'homme,et qu\'elle doit par cons?Šquent rendre l\'air danstoutes les cavit?Šs des os sensiblement plus l?Šgerque celui de notre atmosph?¨re. I.e casoar, dont lacourse n\'est pas rapide, n\'a pas les os des cuisseset des bras, etc., vides, ainsi que je l\'ai d?Šj?  re-marqu?Š. Les b?Šcasses, les hirondelles de mer et les moi-neauxn\'ont pas les os des braset des cuisses vides.Les plumes de la queue de ces oiseaux paroissentr?Šparer ce d?Šfaut; d\'ailleurs, ces oiseaux ne vo-lent ni fort haut, ni fort long-tems de suite. Par ces m??mes raisons, je ne puis me d?Štermi-ner ?  abandonner mes conjectures, pour adoptercelles de M. John Hunter: <( Que toutes

ces cavit?ŠsÂ? ne sont q ue des appendices des poumons, et qu\'on(( ne doit les consid?Šrer que comme des r?ŠservoirsÂ? d\'air. Â? Franelier, le i5 janvier <775. (i) Suppl. tom. I, pag, 84, note C.



??? SUPPL?‰MENT Au m?Šmoire sur la structure des os des oiseaux. ??. Dans ma lettre aux ?Šditeurs des Heden-daagsche VaderlandscheLetteroeffeningen, j\'aid?Šj?  observ?Š (i) qu\'il y a un grand trou a?Šrien auc?´l?Š post?Šrieur de l\'os de la cuisse de l\'autruche.Je pense que le lecteur sera charm?Š de trouver icile dessin d\'un pareil os, pris d\'up jeune autruche,et rendu avec une grande fidelh?Š, quoique r?Šduiten petit. La figure 11 de la planche XXXIV repr?Šsentel\'os de la jambe droite vu par devant: A. est lat??te; B. le grand trochanter; D. et C. sont ?Žes con-dyles qui sont r?Šunis avec le tibia par des articu-lations, auxquelles E. appartient aussi. Ily a quel-que chose qui n\'est visible qu\'en partie, c\'est i\'?Š-pipbyse de la partie sup?Šrieure a. h. ; de m??me que



??? C. d. e.f. g. est l\'?Špiphjse de la partie inf?Šrieure de l\'os de la jambe. On voit clairement que de ce c?´t?Š-ci il n\'y a pointde trou visible; mais au c?´t?Š de derri?¨re, o?š A. B.C. D. e?Ž E. indiquent cette m??me partie dans lafig. 12 de la pi. XXXIV, on apper?§oit fort distinc-tement les grands trous ncriens h. i. h. l. m. a la par-lie sup?Šrieure, et q. ?  la partie inf?Šrieure, au-dessus du cartilage C. et E. Ces trous ?Štoient cou-verts d\'un p?Šrioste; de mani?¨re cependant que ce-lui-ci laissoit d\'assez grandes ouvertures pour quel\'air put passer en quantit?Š suffisante dans les os. Je dois ici beaucoup de remercimens au savantM. Bloch , m?Šdecin ?  Berlin , pour la r?Šceptionamicale qu\'il m\'a faite pendant mon s?Šjour danso??tte ville , et pour l\'envoi qu\'il a bien voulu mefaire d\'une outarde m??le {otis, gen. g?´, sp. edit.X Linn.) A l\'os creux de la jambe de cet oiseauil y a un trou a??rien remarquable, mais exacte-ment au-dessus du grand

trochanter; il paro?Žt doncque la situation de ce trou varie beaucoup dansplusieurs oiseaux, quoiqu\'il se trouve, ?  la v?Šrit?Š,presque toujours au c?´t?Š ant?Šrieur de l\'os. I>ans ie faisan couronn?Š des Indes ( columha ,Linn., gen. io4, sp. 17 ), j\'ai trouv?Š de m??me l\'osde la jambe rempli d\'air, et le trou a??rien plac?Šsur le devant de l\'os, comme dans l\'aigle, la ci-gogne, le coq de bruy?¨re , etc.



??? DANS LES OISEAUX. 1 Dans nne spatule (platalea gen. Bo,sp. i,Linn.), qni avoit ?Št?Š diss?Šqu?Še l\'hiver pr?Šc?Šdent,ies os des jambes ?Štoient totalement remplis demo??lle. ?Ži ?Štoit remarquable qu\'entre les musclesdu coccix (glutei) il y eut deux grandes pochesa?Šriennes, qui ressembloien?Ž ?  celles qui sont en-tre ies muscles pectoraux, lesquels ?Štoient aussifort consid?Šrables. L\'air p?Šn?Štroit jusque danstousles os de la poitrine et du ventre, de m??me quedans les os des cuisses et de l\'os sacrum. I Â§. II. Quoique les trous par le moyen desquelsl\'air p?Šn?¨tre dans ?Ža mandibule inf?Šrieure des oi-seaux terrestres , aient ?Št?Š suffisamment d?Šcritsdans ladite lettre (i), je crois qu\'il.est n?Šcessairede me faire mieux comprendre ?  cet ?Šgara, parles dessins de ces parties : j\'ai donc , dans la fig.j5 de la pl. XXXIV repr?Šsent?Š la mandibule in-f?Šrieure d\'une autruche et dans la fig. i4 celle dela troisi?¨me esp?¨ce de calaos {huceros, gen. 74^Linn. ) , ainsi que

celle de la quatri?¨me esp?¨ce decalaos, dans la fig. i5. La fig. i(> repr?Šsente lamandibule inf?Šrieure toute enti?¨re d\'une corneillemantel?Še {cornix, gen. 5o, sp. 5, Linn.). Dans lafig. 17 on voit la mandibule inf?Šrieure d\'un h?Šron[ardea^ gen. 84, sp. la). Toutes ces mandibules



??? sont de grandeur naturelle et vues par en haut. A. et B. dans les fig. i5 e?Ž 17, mais A. D. dansles fig. i4, i5 et 16, sont les ?Špiphyses int?Šrieur\'esdes extr?Šmit?Šs de la mandibule inf?Šrieure. C. enest la pointe; mais comme dans les fig. i4 et i5les mandibules des calaos ont. ?Št?Š tronqu?Šes, C. C.y indiquent l\'endroit o?š cette amputation s\'estfaite. r. indique dans toutes ces mandibules le troua??rien, auquel est attach?Š le conduit qui vient del\'int?Šrieur de l\'oreille , et qui re?§oit l\'air par lesconduits d\'Eustache. La mandibule inf?Šrieure des oiseaux aquatiques,tels que le cigne, les canards, l\'oie, les pingoinset autres semblables , ne re?§oivent absolumentpoint d\'air, non plus que les autres os del?  t??te.Il paro?Žt que la nature a voulu par-l?  rendre leurt??te plus propre ?  plonger. III. Quoique rien ne soit plus ais?Š ?  d?Šmon-trer que la mani?¨re dont l\'air s\'introduit dans tousies os qui entourent la cavit?Š de la poitrine, il

meparut cependant difficile ?  deviner comment l\'airpeut remplir toutes les vert?¨bres du cou jusqu\'?  lat??te. En diss?Šquant, le 24 novembre de l\'ann?Še der-ni?¨re 1780, la spatule, je d?Šcouvris fort ?Švidem-ment un conduit d\'air qui de la cavit?Š ant?Šrieure



??? de la poitrine passoit le long de toutes les vert?¨-bres du cou jusqu\'?  la t??te. L\'oiseau ?Štoit trop graspour qu\'il me fut possible de suivre ses autres con-duits a?Šriens. Le 27 novembre, je fis tuer un h?Šron , dans le-quel je d?Šcouvris trois conduits a?Šriens, qui par-toient du c?´t?Š ant?Šrieur de la pl?¨vi^e. Un de cesconduits passoit par devant le long des vert?¨bresdu cou , comme dans la spatule, et deux lat?Šrale-jnent entre les muscles intertransversaires, c\'est-? -dire, qui se trouvent plac?Šs entre les apophysestransverses des vert?¨bres. Chaque vert?¨bre prendune branche de ces conduits et se remplit d\'air, par ce moyen. Mais je n\'ai pas pu d?Šcouvrir encore. comment l\'air peut s\'introduire jusque dans ladure membrane qui enveloppe la moelle along?Še. 11 est probable que pour cela il faudroit faire desinjections avec du mercure, tant sur les c?´t?Šs dela poitrine que le long du cou, etc. Mais celademanderoit les recherches non d\'une seule per-. sonne mais de

plusieurs. En attendant que cela sefasse, je vais, en forme de r?Šcapitulation, r?Šsumeravec une esp?¨ce de conviction ce que j\'ai dit plushaut. 1Â°. Que l\'air p?Šn?¨tre, dans les oiseaux, par lenez entre les lames osseuses du front et le vomer,comme dans l\'autruche, la corneille mantel?Še, leh?Šron et autres.semblables oiseaux.



??? 2". Que le cr??ue et toute Ja mandibule inf?Š-T?•eure re?§oivent l\'air par les trompes d\'Eustacbe. 3ÂŽ. Que les vert?¨bres du cou re?§oivent l\'air parles trois conduits de la cavit?Š ant?Šrieure de la poi-trine, dont j\'ai parl?Š plus baut. 4". Tous les os autour de la poitrine ot du ven-tre ont de grands trous qui aboutissent int?Šrieu-rement dans la pl?¨vre, et qui admettent iacilementl\'air aspir?Š par la trach?Še-art?¨re. 5Â°. Les os des bras et les poches a?Šriennes quise trouvent entre les muscles pectoraux re?§oiventl\'air imm?Šdiatement de la cavit?Š de la poitrine parles vaisseaux brachiaux. 6\'\\ Les os de la cuisse re?§oivent l\'air, par des con-duits membraneux, de la pl?¨vre ou des trous a?Š-riens qui vont de dessus les iirtestins jusqu\'aux os deshanches: ceux-ci sont de m??me accompagn?Šs desvaisseaux cruraux. Ils ont quelquefois la loi me dÂŠgrandes vessies entre les muscles coccigiennes ,ainsi que je l\'ai observ?Š dans la spatule. Il se

pourroit que la m??me chose eut lieu dansl\'autruche et dans d\'autres oiseaux. Peut-??tre ya-t-il par derri?¨re des poches a?Šriennes qui vonten descendant par dessous le muscle crural. Maisj\'avois tant ?  observer dans la dissection de ce grandet rare oiseau , relativement aux yeux, aux pieds,aux intestins, etc., qu\'il me fut impossible de toutexaminer avec le soin convenable.



??? 7ÂŽ. Les oiseaux aquatiques ne paroissent pasavoir d\'air dans la charpente osseuse de ia ?Ž??te, nim??me dans leurs autres os. 8ÂŽ. Quelques oiseaux , tels que les b?Šcasses {rus-ticiila ou holopax J gen. 86, sp. 6) et autres sem-blables , n\'ont absolument point d\'air dans leurcharpente osseuse , et volent cependant loin et fortlong-tems. Mais dans tous ces oiseaux les musclespectoraux sont assez forts pour un pareil vol, eti\'apophjse de l\'os sternum est tr?¨s-grand. Ou voit aussi dans les chauve-souris que la na-ture compense la grande pesanteur qui r?Šsulte dela rno??lle des os , en opposhion de l\'air, par laforce des muscles qui meuvent les ailes, et par lagrandeur des ailes m??mes. Â§. IV. Quoiqu\'il en soit, je fus fort satisfaitlorsque j\'apper?§us que les pennes primaires de l\'ai-gle sont creuses jusqu\'au bout. J\'ai remarqu?Š lam??me chose aux pennes primaires du h?Šron et dela spatule; et il y a lieu de croire que cela a ?Šga-lement lieu dans plusieurs

autres oiseaux. Une observation qui me semble digne des natu-ralistes, seroit de savoir comment l\'air s\'introduitdans ces pennes, et p?Šn?¨tre dansles tuyaux des plu-mes de tous les oiseaux? comment enfin il parvient dans les piquans du porc-?Špic, etc. ? il est certainqu\'il n\'y a point de conduits a?Šriens aui v ailient



??? 496 de la stru #t. d k s o s , etc.de la poitrine. De quelle mani?¨re cela s\'op?¨re-t-ildonc? Il est probable que ce sont les vaisseauxsanguins qui j conduisent Fair; de m??me que nousvoyons que les plantes portent Fair dans leurs con-duits a?Šriens? Quoiqu\'il en soit, il paro?Žt que lanature a voulu nous faire un myst?¨re de cette ad-mirable propri?Št?Š; et, malgr?Š que le c?Šl?¨bre Pou-part (1) ait fait quelques essais pour en d?Šcouvririe m?Šcanisme, et que Perrault en parie (2) dans sadescription de Fautruche, tous les autres natura-listes n\'ont pas moins gard?Š le silence sur ce pointimportant et obscur. (i) Hist. de VAcad. royaledcssciences,aun?Še 1699, p- Â?Â?-B",(3) M?Šm. pour servir ?  l\'hist, nat. des anim., part. II, pag. 273. FIN du troisieme volume.
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