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Koopmansboeken leveren een bewijs op tegen persomen,
die geenen handel drijven, ten aanzien der hoedanigheid en
hoeveelheid van de leveraneisn, welke daarop gebragt zijn;
mits het van elders bewezen zij dat de koopman gewoon
was agn de tegempartij dergelijke loveringen op crediet te
doen, mitsgaders dat de boeken oveveenkomstig de bij het
Wetboek van Koophandel voorgeschreveno formaliteiten ge-
houden zijn, en eindelijk, dat de koopman de echtheid zijucr
vordering onder eede bevestige.

Indien de koopman overleden is, moeten zijne erfzenamen
onder eede verklaren dat zi] te goeder trouw gelooven dat
de schuld bestast en onvoldaan is.

Koopmansboeken, niet rigtis gehouden, kunnen echter

foi bewijs strekken tegen den ]{U(_ll_l'rnﬂjj (Arvt, 1918 B. W







De Vragen, die ontstaan kunnen omtrent den
graad van verfrouwcn aan koopmanshoeken te fre-
ven, ziju alfijd zeer moeijelijk geweest. Koopmans-
boeken hehooren tot het onderhandsch geschrift;
een algemeene regel hicrbij is dat men wichzelven
geenen titel, en zich daardoor nicmand tot schulde-
Naar kan maken !). ,C’est une rogle générale et
njuste du droit,” zeide de Heer Doxrer Curmus
hij de openbare discussic, 10 Februarij 1826, |, que
y Péeriture ne peut faire preuve en faveur de celni
ndont elle émane.” LEchter gaat hij voort, moet er
voor den handel eene uitzondering op dezen regel
gemaakt worden, omdat het al te lastig zou wezen,
indien voor elke koop of verkoop eene schriftelijke
akte of een ander hewijs noodig -was; ps’il fallait
ntoujours constater par des actes les objels vendus,

e e

1 . [ . .
) Exemplo perniciosum cst ut ei scripturae eredatur, quo

Unusquisque sibi adunotatione propria debitorem constituil (L. 7
C. de probat. IV, 19).




pleur quantité et qualité, le prix stipulé et les con-
pditions de la vente ').”

Om deze moeijelijkheden te voorkomen dient de
bepaling van Art 10 Weth v. Kooph. Op dit Art.,
zijnde Art., 6 van het ontwerp van 20 Oct. 1825 ?),
teekende de 1¢ Afdeeling aan, ,dat het beter was
pdit Art. geheel te schrappen, en voor kooplieden
pde bepaling te doen gelden van Art. 1919 B. W,
pmet bijvoeging van #jd en pris.” De Regering
antwoordde hierop, ,dat de bepaling van dit Art.
» behoorde te worden bijbehouden, omdat =zij aan-
wtoont dat néef behoorlijk gehoudene koopmanshoe-
pken, zelfs mimmer als bewijs Zuwnen worden aan-
#genomen tusschen kooplieden *).”

De vraag nu in hoeverre koopmansboeken bewijs
in regten leveren is tweeledig. Zij leversn namelijk
cen bewijs op tusschen kooplieden onderling, vol-

1y Yoorpuin, V_lll. jo Pk

*) Art. 6 Ontw. 20 Oct. 1825 luidde: , Koopmansboeken
uriglig gehouden kunnen door.den regler als bewijs worden aan-
n genomen tusschen kooplieden wegens zaken hunnen handel be-
ntreffende; hefgeen bij Art. 16 van den 2ev titel des IVen bhoeks
n van heb burgerlijk wetbock (nu Art. 1919) van de bevestiging
#bi] eede is bepanld, is te dezen toepasselijk.”

Bij de nienwe redactie 1825, later Art. 8 Wet van 23 Maart
1826, Bb. N°, 19 (Art. 11, Weib, 1830) zijn de laatste woor-
den, te beginnen met hetgeen bij enz., weggelaten.

Art. 13 Ontw. 1822, voegde nog hierbij ,en ook tegen perso-
nen die geene kooplieden zijn.” (Voorpuiy VIIL p. 48.)

“) Voorpun VII1. p. 7.




gens Art, 10 Weth, v, Kooph., en tegen particu-
lieren (niet-kooplieden) volgens Art. 1919 B. W.
Het behandelen van dit laatste is het hoofddoel,
dat ik mij voor oogen gesteld heb bij het sehrijven
Van dit mijn Academisch Proefschrift ; cchter is het
Nigt wonoodig eerst het bewijs in het algemeen,
dat koopmanshoeken opleveren, dat is namelijk tus-
sehen kooplieden onderling, uiteen te zetten.

Koopmanshoeken nu, zegt Art. 10 K., leveren

hef, hewijs op:

L°. Wanneer de handeling niet geheel ontkend
of het bestaan derzelve in het algemeen he-
wezen wordt,

2°. Wanneer zij rigtig gehouden zijn.

8°. Wanneer zij desgevorderd met eede gesterkt
of door den dood bevestigd worden,

4°. Wanneer het is tusschen kooplieden wegens
zaken hunnen handel betreffende.

9°. Wanneer het is ten aanzien van den tyd der
handeling en der levering, de hoedanigheid,
de hoeveclheid en den prijs der goederen,

Ds Hass, in zijne Aanleckeningen op Merula's

Manier pan Procederen ') zegt: ,Tot een deugde-
nlijk register van een koopman worden de vol-
ngende requisiten vereischt: I. Dat cen koopman,
nWiens register het is, een eerlilk man moet zijn,
1L Dat in het register de causa debiti moet uit-
r8edrukt zijn. ITI. Dat de leverautie of eene andere

i] I1ﬂJ. ";I‘, ’Ii.fv. ﬁﬁ, (—i 33 § 6.
1%




pcansa debiti bij de partij erkend moet worden,
p want de partij, die ontkennende, zoude geen nam-
ptissement plaats hebben, en die causa debiti ten
y priucipale met getuigen of anderc preuves moeten
»bewezen worden. IV. Het register moet met de
peigene handt van den koopman of van _die-
pgeenen, die hij in zijne dienst heeft, geschre-
pven zijn. V. In het register moeten al de posten
p ordentlijk gospeciticeerd staan. VI. Men moet niet
pageren uit het grootbock, maar uit het kladboek
nof dagelijks-register daar alles net in gespecificeerd
18, en volgens de orde van den tijd zondanig ge-
» hoekt i¢, dat daarin niet kan worden veranderd.
» V1L llet koopmansboek moet met zijn eed wor-
pden gesterkt, of anders door zijnen doodt zijun ge-
¢ confirmeert. Hiernit volgt: dat ccn koopmanshoek
yalleen maar geloofd wordt omtrent zaken, die de
i koopmanschap zelfs aangaat en verders of anders
phiet.”

Onze wet nu bepaalt als eerste vereischte tot het
bewijs van koopmansboeken, dat de handeling niet
geheel ontkend of het bestaan derzelve in het alge-
meen ') bewezen wordt. Deze bepaling is niet in
strijd met Art, 1961 B. W., er wordt niet een deel
der hekentenis als bewijs aangenomen, maar bij niet
volstrekte ontkentenis het boek als bewijsmiddel toe-
velaten. Art. 12 C. de C. bepaalt eenvoudig dat
rigtig gchoudene koopmansboeken door den regter

') Van elders huiten het boek (Wetb. v. Kooph. met aant.).
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alg bewijs fwnnen worden aangenomen, Art, 11
Wetb. 1830 nam dit voorschrift vertaald - over. Bij
onze nieuwe wetgeving heeft men deze bepaling te
gelijk uitgebreid on beperkt. Uifgedreid: want onder
den Code 4oz de regter de boeken toelaten, doch
Moest hij dit nooit; hij moest derhalve altijd de eer-
lijkheid en de zedelijkheid van den koopman daarbij,
€ven als vroeger bij ons, in aanmerking nemen. , Il
npeut done, et doit méme, sans &’arréter aux livres
nexiger d’autres preuves ou d’autres présomptions,
ysi la réputation du demandeur est équivoque, 8'il
ns'éléve des soupgons contre lui, ') ete.” Bij ons
daarentogon is het voorschrift der wet (Art. 10 K)
gebiedend : koopmanshoeken, rigtig gehouden, /leve-
Pen bewdjs *). Wanneer derhalve de boeken voldoen

') Tourrier VIII. 385.
%) Art. 34 van het A. D, H, G. B. bepault hetzelfde als bij

Yos, maar voogt daarbij dat de regter buitendien verpligh is na
te gaan in hoe verre met elkander niet overeenstemmende boe-
Ken meer of minder oeloof verdienen. , Von sclbst verstehe sich
vdasz der Richter hiehei nicht willkihrlich verfabren diirfe, son-
ndern dasz er seinen Ausspruch in jedem Talle mit geniigenden
#Griinden zu unterstiitzen habe, so dasz das Publikum gar
#licht in Gefahr kommen kénne, auch wenn dem richterlichem
n Drmessen ein weiteres Ield eingerdumt werde” (Lutz. Proto-
kalle des A. D. H. G. B. p. 987). pAllein jene Nuchsitze des
wArt, 36 und 37 (34 A. D. H. G, B)) stelien in directem Wi-
W derspruch-mit dem Anfang des Ari. 86, welcher die halbe Be-
nweiskraft oder die halbe Wahrheit der Handelsbiicher aner-
s Kennt,” (Expemany, Bntwurf eines D. H. . B., 1858, p. 3b.)




aan de voorwaarden van Avt. 10, moet de regter die
als bewijs aannemen omtrent al de hier vermelde
omstandigheden. Beperkt; de algemeenheid der Fran-
sche wet liet het aan den regter vrij de boeken aan
te memen ook als bewijs der geheele handeling, over-
cenkomst, koop, levering, huur of iedere andere. Bij
ons kunnen de boeken daartoe in geen geval die-
nen: men achtte het te gevaarlijk het geheel aan
de goede trouw van een koopman over te laten, elk
wien hij goedvindt, door inschrijving in zijn daghock,
tot zijnen schuldenaar te maken; men vreesde bedrog,
dwaling '). De handeling of levering moet niet ge-
heel ontkend, (stellige erkentenis is echter niet on-
ontbeerlijk) of in het algemeen bewezen zijn ; en dan
eerst geldt het boek als bewijs der bijkomende om-
standigheden, in het Art. vermeld. De koopman
moet dus tegen den koopman meer bewijzen dan
tegen den particulier. Beroept hij zich tegen dezen
laatsten op zijn boek, dan heeft hij slechts te he-
wijzen, dat lij gewoon was zulke leveringen aan de-
sen op crediet fe doen (Art. 1919 B. W)); tegen den
koopman echter moet hij van de éepealde handeling *),
waarnit hij ageert, het bewijs leveren, indien deze
namelijk geheel wordt ontkend. Wanneer het Dewl]s
der boeken zoodanig beperkt wordt, als thans het
') Verp. Masss, Le droit Commercial, t. IV, No. 2488,

) Zie een vonnis van de A, R. ie ’s Hertogenbosch, 25 Oct.
1839, W. N° 114. Verg. echter Vonnis van het Ktg, te ’s Hage,
18 Jan. 1841, W, N°. 165,
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geval 1s, dan is het voorzeker aan geen gevaar hoe-
genaamd onderhevig, en dan zijn daarvan geenerlei
kwade gevolgen te vreezen. Teder koopman, die met
tenen anderen koopman handelt zonder schriftelijk
bewijs te nemen van hoedanigheid, hoeveelheid, prijs
énz., moet noodzakelijk geacht worden zich daarom-
trent te verlaten op de goede tronw der wederpartij
en op hare boeken; en hij kan zich dus nimmer te
beklagen hehben, zoo daaraan volkomen geloof wordt
toegekend. Vertrouwde hij de boeken niet, het stond
hem vrij zich een ander bewijs te verschaffen; en
hij heeft het zich zelven te wijten, wauneer hij dif
heeft nagelaten, want door tegenbewijs kan hij de
boeken gcheel krachteloos maken.

Fen tweede vereischie is dat de koopmansboeken
rigtio gehouden zijn '). Wanneer nu de bosken nict
rigtig gehouden zjn, hoe dan? Art. 18 C. de C.
bepaalt uitdrukkelijk dat zij dan geenszins bewijs in
regten kunnen opleveren, Bij ons staat geene zulke
bepaling. Zoude men nu Art. 1919 3o B. W. kun-
len toepasscn? Zeer zeker, dit volgt uit den alge-
leenen regel van Art. 1918 B. W., waaraan bij
het Wethoek van Koophandel niet is gederogeerd ).

') Als miet righig moeten niet beschouwd worden boeken,
Waarin cen onbeschrevene doch gebiffeerde plaats is, omdat deze
niet met witte vakken is velijk te stellen. (Arr. v. d. H. R.,
*8 I'obr. 1862 bij v. d. H. Burg, Regt XXVL p. 295 vv.)

*) o Pivro, Handl. tot het Weth, v, -Kooph, 11, p. 34, Even-

“00 e Wan, L. p. 69, Verg, Arl. 18 K,




Het spreckt van zelf dat onder de rigtig gehoudene
koopmansboeken alleen het dagboek begrepen wordt,
daar er later in Art, 10 K. over brieven en brie-
venkopijbock gesproken wordt. Kunnen echter de
andere boeken, die in den handel gebruikelijk zjn,
eveneens als bewijsmiddel worden aangenomen?® Deze
vraag 18 verschillend beantwoord., LocrE ') meent
dat uit andere boeken bewezen kan worden g un
pfoet omis sur le liveejournal et consigné sur les
vautres,” Zoo zegt Drervincourt %), dat niet alleen
de boeken, die de wet vereischt, maar ook alle an-
dere bocken, indien zij rigtig gehouden zijn, door
den regter als bewijs kunnen worden aangenomen,
Tovrrisr *) daarentegen, zegt m. i. teregt dat het

Mr. C. D. Asswg c. s (Weth., v. Kooph, met aant.) merki
hierbij op ydat het oumogelijk is vast te stellen, dat altijd niet
nrighis gehoudene koopmanshoeken tegen den koopman zullen
n bewljzen; het is bekend hoe bij faillissement, wel eens bedrie-
n gelijk sommen op het debet worden gebragt, die, 6f niet ver-
rachuldigd, &f reeds betaald zijn. Doch verlangt de partij, de
nboeken niet gezien hebbende, zich daarnaar te gedragen, dan
n geldt Art. 183 K.”

Bij Arr. v. h. Prov. Hof van Zeeland, 30 Maart 1841 (R.
Bijbl. VIII. 622) is aungenomon dat nict rigtig gehoudene boe-
ken, gevoegd bij andere ten processe aanwezige gunstige omstan=
digheden medeworken, om eene vordering als niw geheel van
bewijs ontbloot te beschouwen,

') Esprit du Code de Commerce, L p. 81,

3) Inst. de dr. Comm., 2. 17, Zie Darvoz, o, Comanergant,
N°. 244,

$) VIII. N", 3886,
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bewijs van feiten in de andere bocken juist daarom
niet kan aangenomen worden, omdat zij niet in het
Journaal zijn opgeteekend, en heroept zich daarhij op
Parpessus '), die zegi: , 11 est néanmoins bon de
n1e pas perdre de vue que si un commercant n’a
npas ces livres indispensables, ou si ces livres ne
nsont pas tenus reguliérement, il ne sera pas admis
n& en produire d’autres, qui, n’étant qu’auxiliaires,
rhie peuvent suppléer & l'existence on & la régularité
nde ceux qui sont requis, ot ne doivent servir qu’a
nen expliquer ou en développer les énonciations.”

In het Allgemeines Deutsches Handelsyesetzbuck,
wordt de bewijskracht van niet rigtig gehoudenc
koopmanshoeken slechts beperkt *).

De wet vordert verder dat de boeken des gevor-
derd met eede gesterkt of met den dood *) beves-
tigd worden.

—

YY) Cours de drott Commercial, I. N°, 258.

*) Art. 85 , Handelsbiicher, bei deren Fiihrung Unvegelmis-
» sigkeifen - vorgefallen sind, kénnen als Beweismittel nur in so
#weit beriicksichtiget werden, als dieses nach der Art und Be-
ndentung der Unregelmassigkeiten, sowie nach der Lage der
nSache geeignet erscheint.”

In Pruissen wordt de koopman, die zijne hoeken nief rigtig
loudt, gestraft mef eene boele van 20—100 tholer. Alig. Landr.

IL. § 666, Hisrsewmnzoy, Br. Handelsr., p. 15. Zusats 48,

_ *) In het voorgedragen Art. 8, Ontw. 17 Dec. 18365 was ge-
steld:  door de daad bevestigd.” Op de manmerkingen van some-
Mige afdeelingen is bjj het volgende ontwerp daarvoot in de
Plaats gestel . ndoor den dood.” (Voorpuix VILL p. 75).
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Desgevorderd ; dus de eed kan noch aangeboden,
noch door den regter opgelegd worden; de weder-
parti] moet die vorderen. Doet de koopman den eed,
dan geldt die voor het rigtige van zimn boek in zijn
geheel, en voor al de omstandigheden i Art. 10
vermeld ; weigert hij den eed, dan verliest zijn boek
alle bewijskracht. Sterft de koopman, dan behoeven
sAjne erfgenamen geenen eed af te leggen, 7zoo als
in burgerlijke -zaken; dns na den dood van den
koopman levert zijn boek volledig bewijs van =zijne
verrigtingen en van den staat zijner zaken. Natuur-
lijk 18 het aan het oordeel van den regter overge-
laten te beslissen of het boek innerlijke bewijzen
draagt van rigtig gehouden te zin.

De 2e Afdceling deed in November 1834 twee
VIagen :

plo. Welke bevestiging toch de dood van een
p koopman aan zijne hoeken bijzetten kan, om dit
o afsterven, als het ware, op gelijken lijn met den
seed te stellen ? ‘

g 20, Hoe moet de bepaling van dit Art. verstaan
pworden in het geval, dat er meerdere compagnons
ytot eene firma behooren? Zal dan het overlijden
yvan één hunner de boeken zoodanig bevestigen,
pdat de overblijvende compagnons van het doen
gvan den eed zullen bevrijd blijven?”

Hierop antwoordde de Regering:

g 1o Dat de woorden of de uitdrukking: door
pden dood bevestigd, bij de Oud-IHollandsche wet-

pgoving, en de schryvers over het regl, een zeer
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»bekende, bepaalde en juiste beteekenis hebben.

v 2° Dat de strekking van dit Art. zich daartoe
wbepaalt, dat in allen geval de rigtige boekhonding
n0p den voorgrond staat; terwijl de eed kan wor-
nden gevorderd, indien de koopman in leven is;
rdoch na deszelfs overlijden, de rigtig gehoudene
nregisters, hoezeer onbededigd, niets van hunne kracht
# verliezen.,

n 32, Dat indien er overblijvende vennooten zZijn,
n die uit de boeken ageren, het van zelf spreekt,
ndat de ecd van hen kan worden gevorderd” 1)

Wanneer twee kooplieden in regten tegenover el-
kander staau wegens eene vordering, die een hun-
her door zijn rigtig gehouden koopmanshoek zoekt
te bewijzen, hetwelk hij aanbiedt, des gevorderd,
met eede te versterken, terwijl de tegenpartij even-
tens zijn rigtig gehonden boek aanbrengt, doch dat
In eene of andere omstandigheid met het andere bork
niet overeenstemt, en eveneens aanbiedt, des gevor-
derd, zijn boek te bededigen, dan kunnen geen van
beide hoeken als bewijs worden aangenomen. Mr.
C. D. Assgr c. s. *) is van mecning, dat de regter
Naar de omstandigheden moet beslissen. D Pixro %)
zegt dat wel is waar TouLLiEr 4) en PARDESSUS %)

) Vooroury VIIL p. 77.

*) Wetb, v. Kooph. met Aant.

*) Handl. tot het Weth. v. Kooph. TL p. 35.
') VIII. N°, 384,

) L N°. 260.




beweren dat de vordering als onbewezen moet wor-
den ontrzegd, wanneer de eischer geen ander bewijs
kan bijbrengen, doch dat zij daar spreken van eene
ontkentenis van de geheele vordering, welke, zoo
als wij gezien hebben, onder het Fransche regt
door de boeken kan worden gestaafd, en niet van
een bloot verschil omtrent de eene of andere om-
standigheid. Zoo, gaat hij voort, moet de regter,
wanneer het een verschil van prijs geldt, zijn toe-
vlugt nemen tot Art. 1979 B, W.; geldt het ech-
ter eene andere omstandigheid, tot het opleggen van
den supplitoiren eed, volgens Art. 1978 B. W., aan
diegene der partijen, aan welke M) vermeent het
meeste vertrouwen te mocten schenken. Indien ech-
ter dit aan te nemen ware, dan zoude weder eene
nog grootere mocijelijkheid ontstean door te bepalen
welke van de partijen het meeste vertrouwen ver-
dient. Beide hebben rigtig gehoudene koopmanshoe-
ken, heide bieden aan hunne bocken des gevorderd
te heéedigen, beide dus hebben het reet te vorde-
ren dat, indien de supplitoire eed kan opgelegd
worden, haar dit voorregt te beurt valle, omdat door
het doen van den eed de zaak gewonnen wordt.
pLa demande n’est pas prouvée; elle doit étre
prejetée avec dépens, snivant la régle: actore non
o probante reus absolvi debet, licet ille nihil prae-
pstet,” zegt Tovrntimr '), Tndien echter de hande-
ling niet geheel is ontkend, door den eischer een

l.) L C.
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behoorlijk extract wit zijn bock is overgelegd, en
de productie van dit boek niet door partij is gevor-
derd; alsdan kan dit voor den regter voldoende ter-
men oplevercn tot het opleggen van den supplitoiren
ced, in gevolge Art. 1978 B. W, 1),

Art. 34 van het Ally. Dewtsches Handelsyesetzbuch
bepaalt dat rigtig gehoudene koopmansboeken in den
regel onder kooplieden cen onvolkomen bewijs leve-
ren, dat versterkt kan worden door den eed of door
andere bewijsmiddelen. In het ontwerp werd alleen
van den eed gesproken. Bij de discussie over dit
Art. op den Hden October 1857 werd met 12 tegen
9 stemmen aangenomen uitdrukkelijk te bepalen,
dat ook andere bewijsmiddelen toegelaten werden.
Ook is aangenomen niet te bepalen welke eed af-
gelegd moet worden, zoodat een koopman den eed
kan aanbieden, of van de tegenpartij vorderen, deze
hem kan terugwijzen, eindelijk kan de regter den
Supplitoiren eed opleggen 2). Koopmansboeken leve-
'en bewijs op, gaat Art. 10 K. voort, tusschen koop-
lieden wegens zaken hunnen handel betreffende.

De oude redactic van het Fransche artikel: ,lLes
v livres peuvent faire preave enire commercants et
npour faits de commerce *)”, heeft tot de aanmer-

"} Ari. v. d. H. R, 29 Jan, 1841. v. 4. H. B. B. IT, 139—141.
*) Luiz. Protokolle des A. D. H. G. B, p. 939,

3 . )
) Dus de boeken van een koopman zouden tegen een’ parti-

Culier een bewijs kunnen leveren van wisselschulden,
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king geleid, dat koopmanshoeken 6f tusschen koop-
lieden het bewijzen konden leveren omtrent zaken
hunmen handel betreffende, 6f tusschen particulieren
omtrent daden van koophandel ; daarom is de re-
dactie van Art, 12 C. de C. veranderd door het
woordje e/ weg te laten '}.

Dus wanneer b.v. een bankier *) de producten
van zijnen wijngaard nan cenen wijnkooper verkoopt,
hetgeen sleehts daad van koophandel is, aan den
kant van den kooper, kan deze koop, volgens Toui.-
LIER, door de bocken van den bankier bewezen wor-
den, daar Art. 12 niet zegt, dat de daad van koop-
handel niet plaats moet hebhen tusschen kooplieden
die denzelfden handel drijven *). Volgens ons regt
is deze vraag in allen gevallen anders te beslissen.
Ons artikel spreekt van zaken Auunen handel betref-
fende, terwijl er in Art. 2008 B. W., bij de leer
der verjaring, een onderscheid wordt gemaakt tus-
schen kooplieden die denzelfden of niet denzelfden
handel drijven. Sommigen *) nu zijn van oordeel
dat tusschen kooplieden, die denzelfden handel drij-
ven, het bewijs moet geleverd worden volgens Art,

') Locek, Esprit du Code de Commerce, pag. 32 en 83.
Tovrrier VIII. N°. 886.

*] Bankierszaken zijn daden van koophandel, volgens Art.
32 C. de C.

*) Touruier, L -¢, Parpessus, I, No, 258,

*) Zie o, a. Prof. Dieenurs, Handb. v, h. Handesr, . p. 46,
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1919 B. W.. Art. 6 K. zegt dat de koopwan ver-
pligt is in zijn dagboek aan te teekenen alle onder-
nemingen zijnen handel betreflende. Dit kan onmo-

gelijk zoo verstaan worden, dat daardoor uitgeslo-
ten worden de ondernemingen, die zijnen handel niet
betreffen, want de koopian is nict alleen door de
Wet maar ook moreel verpligt alles aan te teekenen
wat by in zijne handelszaak ') uitgeeft en ontvangt,
wil hij orde in zijne zaken houden. Men kan ge-
Tust aannewen dat de woovden hunnen handel betref-
Jeunde hetzelfde beteckenen als fandelszaken betref-
Jende, waardoor alles, wat geen daad van koophan-
del is, uitgesloten wordt. Howrivs zegt dat onder
de woorden Aunnen handel beireffende ook begrepen
Moet worden onder anderen de verkoop van gocde-
en, het verhuren van cen pakhuis, de novatie van
Sene handelsschnld, eene afrekening of compensaiie
van eene reeks van betalingen in het algemeen niet
. “tegengesproken,

De bewijskracht van koopmanshoeken wordt be-
perkt tot:

o den tijd der handeling en der levering ;

2°. de hoedanigheid, de hoeveelheid en den prijs
der goederen.

') De woorden van de wet alles wal hij wilgeeft en ontvangt
heeft slechis betrekking op handelszaken, anders zoude het boek
Yan den koopman bewijs leversn omirent den prijs van voor

h‘llsrzlijk gebruik gekochte goederen, hetgeen wel niet aan te
Nemen i,
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In handelszaken schenkt de wet meer vertrouwen
nan koopmansboeken, dan in burgerlijke zaken.
Terwijl in deze de boeken slechts bewijzen omtrent
hoedanigheid en hoeveelheid, zoo is in gene het be-
wijs uitgestrekt tot tijd en prijs. De rede hiervan
is daarin gelegen, dat, daar particulicren niet ge-
nondzaakt zijn boek te houden, zij geene wapenen
hebben tegen kooplicden, die met hunne boeken
voor den dag komen; terwijl kooplieden, tegen wie
boeken als bewijs worden ingeleverd, de hunne, in-
dien #ij rigtig gehouden zijn, als tegenhewijs kunnen
aanbrengen '), en zij hebben het zich zclve te wijs
ten, indien hunme boeken niet naar de vereischten
der wet zijn gehouden. Onze wetgever nu heeft an-
ders dan de Fransche perken gesteld tot de bewijs-
kracht der handclshoeken, en wel in de eerste plaats
omtrent den tijd der handeling en der levering;
echter niet omtrent den tijd der bhetaling *); omdat,
daar het hier eene afwijkende hepaling geldt, zoo
kan daar moetjelijk eene uitbreiding aangegeven wor-
deri *). Onze wet nu spreekt van den tijd der han-
deling en der levering. Zou men nu knnnen aan-
nemen tengevolge van den aanhef van Arvt. 10:

') Ook omdat in den handel valsche posten gemakkelijker
aangewezen kunnen worden,

2) Arr. v, h, Prov. Hol in N. Helland. 21 Oet. 1864, W,
2679.

*) In de aanmerking der 49 afd. {April 1884) werd echter

eene ruimere toepassing bedoeld. Voouwvviy VITL, bl, 76.




mdien de handeling niet geheel ontkend of het be- .
staan derzelve (dus der Aawdeling) in het algemeen
bewezen wordt enz., dat koopmansboeken ook het
bewijs leveren van de /Jewering zelve, omdat in het
begin van het artikel dasrvan niet gesproken wordt,
200 als in het ontwerp ? ') Deze meening is Prof.
Drerruis toegedaan 2), hij haalt echter aan een ar-
rest van het Prov. Hof te Groningen, 26 Maart
1858 %), dat daar tegen pleit.

De bewiskracht der koopmansboeken wordt ten
slotte beperkt tot de hoeveelheid, de hoedanigheid
en den prijs der goederen. - Dit is namelijk eene
hepaling die op verschillende plaatsen van ons Wet-
boek van Koophandel vermeld is. Zoo szien wij
dat de aanteckeningen door eenen makelaar *) uit
zijn zakboekje in zijn dagboek overgebragt bewijs
leveren tusschen partijen omtrent dezelfde omstandig-
heden als in Art. 10, indien mamclijk de handeling
niet geheel ontkend wordt. Zoo bewijst het dagre-

Qister van een’ expeditenr °) omtrent den aard en

') Het ontwerp luidde: »Indien de handeling uiet geheel
v ontkend of de fevering in het algemeen bewezen wordt enz.”;
Maar juist om aan de bepaling eene meer algemeene strekking

e geven is de aanhef veranderd, Voorduin VIII, 75 v.
*) Hundb, v. h. Nederl, Handelsr, 1, bl. 47.
) N. R. Byjdr. 1X, bl. 423 v.
) Art. 68 K.

¥) Art, 86 K.
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hoeveelheid, en, indien deze desgevorderd is aange-
teekend, ook omtrent de waarde der vervoerde goe-
deren.

Het spreekt van zelf dat bij deze bepaling alieen
sprake kan zin, wanneer er quaestie 1s van eenen
bedongen prijs, maar niet daar waar geen beding,
immers zoo ver is gebleken, over den prijs gemaakt
18, en waar dus die prijs nader moet worden gemo-
dereerd. Door goederen fe bestellen en te leveren
zonder geconstitueerde prijshepaling, moeten partijen
geacht worden dien prijs te hebben aangenomen,
welke door deskundigen, ingeval van verschil, zoude
worden gefixeerd, als representerende de waarde
van het verkochte ).

700 als wij gezien hebben, hebben koopmanshoe-
ken mniet dezclfde kracht als schriftelijk bewijs af-
komstig van de parti), tegenover welke men zich
daarover beroept, maar slechts het vroeger zooge-
naamde halve bewijs, zoodat het natuurljk is, dat
de bewijskracht geheel verloren gaat, indien de te-
genpartl) sterkere bewijsmiddelen aanvoert; daarom
ook luidt ons Art. 10 ,— dehoudens tegenbewsys.”

Onder de koopmanshoecken nu bekleedt het dag-
boek *) de eerste, men zoude kunnen zeggen de

1y Zie vonnis van de A. R. te Amsterdam, 4 Oet, 1849,
R, Bibl, XII, p. 101.

2} Het dagboek most men nict verwarren met het in den

handel gebruikelijke jowrnaal. Dagboek is de vereeniging van
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eenige plaats, daar het houden daarvan alleen door
de wet geboden wordt, Hoe het daghoek, of liever
de koopmansbocken gehouden moeten worden, wijst
de wet niet asn. Art. 6 K. bepaalt slechts dat de
koopman verpligt is in zijn dagboek van dag tot
dag, naar orde des tijds, zonder witte vakken, tus-
schenregels of kantteekeningen aan te teekenen zijne
inschulden en schulden, en in het algemeen alles,
wat hij ontvangt en uitgeeft, van weclken aard het
ook zij, verder alle handelingen zijnen handel be-
treffende. Dit zijn dus de vereischten van het rigtig
boekhouden, terwijl het een elk vrij staat verder
zijne boeken in te rigten op de wijze zoo als hem
Boeddunkt, als hij maar aan de vereischten van Art.
6 niet derogeert. Van formaliteiten-spreekt ons Wet-
boek van Koophandel niet, zoo Art. 1919 B, W.
De wetgever schijnt dus bij de redactie van dit Art.
de bepalingen van de Fransche wet in et 00g te
hebben gehad, alwaar wel degelijk formaliteiten voor-
geschreven zijn, namelijk de paraphure en de visa
door cen’ der leden van de Handelsregthank of door

al de verschillende in den handel gebruikelijke boeken, waarvan
de inhoud als één geheel in het journaal bij gezette tijden over-
geboekt wordt.

Liber giornalis diurni nempe exitus et introitus, et a quo
PEr speciem recompilationis sen brevis transumpti desumatur
alter qui nuncupatur Mastro (Ansaldus, Dise. gen. NU. 153).
Giormale est protocolum ex quo formatur liber (Rote v. Genua
Dise, 173, No. 6).

9 %
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den burgemeester van de plaats waar geen zulke
regthank gevestigd is ).

By de discussién in den Raad van State werd
wel voorgesteld deze formaliteiten ook hij ons te be-
houden, doch wegens de aanmerkingen van vele le-
den pdat hoe doelmatig die paraphure in theorie
»mogt schijnen te zijn, de ondervinding geleerd had
p dat daarin voor de echtheid der boeken eene zeer
pgeringe waarborg ware te vinden, eensdeels omdat.
«bi] de menigvuldigheid der te stellen paraphures,
»hoogst moeijelijk cene echte van eene wervalschte
»paraphure kan worden onderscheiden, anderdeels
pomdat niets den koopman belet twee of meer boe-
nken ter paraphure aan te bieden, en, wil hLij te
p kwader trouw handelen, het eene te verduisteren,
pen het andere te bezigen tot het aanteekenen van
pverdichte posten” 2), zijn deze miet in ons wethoek
opgenoinen,

Veel overeenstemming met de bepaling van Art.
6 K. heeft die van Art. 28 van het Allgemeines Dent-
sches Handelsgesetzbuch, volgens hetwelk elke koop-
man verpligt is boeken tc honden. Bij de beraad-
slaging over dit Art. werd als niet geraden aange-
merkt het getal en den aard der bocken aan te ge-
ven, en werd eenstemmig aangenomen niet te he-
palen welke boeken de koopman houden moest, ter-

') Volgens de wet van 13 Brumaive, An VIL, moesten de

kooplieden op gezceeld papier boekhouden.

*) Voorvurn, VIIL, p. 50,
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wijl het aan iedere particuliere weigeving overgela-
ten werd, dit, zoo het noodig werd geoordeeld, te
bepalen. De voorgestelde paraphure en visa zijn op
het wvoorbeeld van ons wethoek evenmin aangeno-
men '),

Behalve het dagbock moet elke koopman zijne
brieven bewaren en van de afgezondene een kopij-
boek honden. Het is moeijelijk de brieven en kopij-
boeken onder do koopmansboeken te rangschikken,
Het is waar, dat zij in het wethoek onder den al-
gemeenen titel van koopmansboefen vijn opgenomen;
doch het antwoord, dat de regering ?) gaf op de
vraag van de 2¢ Afd. (November 1834) of Art. Y
op de brieven toepasselijk was, hewijst dat zij niet
onder doeken begrepen zijn. Mr. C. D. AssEr c. s, ?)
evenwel zeggen dat de verzameling brieven we/ als
een boek te beschouwen is, dat dat antwoord van
de regering minder afdoende schijnt te zijn, vooral
daar de bepaling niet nieuw, maar uit het Fransche
wetboek is overgenomen. Indien men echter let op de
omstandigheid dat koopmansboeken volgens Art. 10
bewrjs leveren, maar brieven en brieven-kopijhoeken
slechts bewijs fumnen leveren, schijnt het veel aan-

1) Lutz, Protokelle des A, D. II. G. B. p. 82 en 932. Zic
ook ExORMANN, Entwurf sines Deutschen Handelsgesetzbuchs, 1858,
p. 31 v.

*) Voorouin VIIL, p, 70,

*) Wetb. v. Kooph, met Aant, ad Art, 7.




nemelijker dege niet onder koopmansboeken te rang-
schikken, want nam men het tegendeel aan, dan
zoude, bij faillissement, het niet rigtic houden daar-
van, hetgeen m. i. slechts als slordigheid van den
koopman moet aangemerkt worden, de praesumtic
te weeg brengen dat de koopman geacht moel wor-
den miet buiten eijne etgene schuld in verval van za-
ken fe zijn geraaki, zoo als het luidde in Art, 11,
Ontw, 1822 en in Art. 4, titel 3, Ontw. 20 Oec-
tober-!) 1825. Dit toch is moeijelijk aannecmbaar,
en zal ook wel niet de bedoeling van den wetgever
Zn geweest.

Nadat ik aldus getracht heb de bewijskracht wit
een te zetten, aan koopmanshoeken tusschen koop-
lieden onderling verknocht, blijfs mij thans de taak
over te behandelen het bewijs, dat die bocken op-
leveren tegen persomen, die geenen handel drijven.
Dit punt is in ons Burgerlijk Wetboek geregeld in
Art. 1919, hetwelk voorschrift dat koopmansboeken
bewijs leveren tegen personen, die geenen handel
drijven ten aanzien der hoeveelheid en hoedanig-
heid van de leverancién onder de volgende voor-
waarden:

1°, Indien het van elders bewezen is dat de koop-

) Voospuiy VIIL p. 48. ; Ben koopman in staat van fail-
nlissement gerakende, en bevonden wordende zich naar het voor-
o sehrift der drie voorgaaude artikelen niet gedragen te hebben,
pwordt geacht miet buiten zijne eigene schuld in verval van za-
nken te zijn gekomen,”




man gewoon was aan de tegenpartij dergelijke
leverancién op ecrediet te doen.

. Indien de boeken overeenkomstig de bij het
Wethoek van Koophandel voorgeschrevene for-
maliteiten gehouden zijn. 7

3". Wanneer de koopman de echtheid zijner vor-

dering onder cede bevestigt, of na zijnen dood

sijne erfgenamen onder eede verklaren, dat zij
te goeder trouw gelooven dat de schuld be-
staat en onvoldaan is,

Ten slottc zegt Art. 1919 dat niet rigtig gchon-
dene koopmansboeken tegen den koopman als hewijs
kunpen strekken.

Even als op den algcmeenen regtsregel dat nie-
mand w7ich zelven eenen titel kan maken, vinden
wij hier eene uitzondering op den vastgestelden re-
gel van Art. 1918 B. W., dat registers en huise-
lijke papicren geen .b(--swijs leveren ten voordecle van
dengene, die ze geschreven heeft ; als zoodanig toch
moeten de hocken van ecnen koopman aangemerkt
worden wanneer hij tegenover eene niet handel drij-
vende persoon staat. Dit zeide reeds de Heer Pog-
TALIS in de zitting van den Conseil d’litat van 2
Frimaire, An XII: ") , Quand lexhibition des ré-
n gistres. est ordonnée pour une affaire commune en-
ntre deux commergants ils font preuve des deux

') LocrE, Législ. eiv. comm et crim, t. VI part, IT. Eldments
. Commentaire, TV. 22,
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s cotés, hors le cas de fraude; mais sl sagit de
»Vintérét d’un tiers qui ne soit pas en société avec
»le négociant qui les produit, ils ne fournissent plus
pque de simples documents.”

Deze uitzondering nu bestaat niet alleen in het
belang van den handel, maar de noodzakelijk heeft
er toe geleid. Een particulier toch heeft niet even
als de koopman tegenover cenen anderen koopman,
boeken, die hij als wapenen gebruiken kan fegen
de vorderingen der wederpartij. , Ln effef,” zegt
MurLIN '), yc’est une absurdité de prétendre, quun
pmarchand ne puisse faire de crédit, sans le consta-
nter par la souscription de l’acheteur, ou par une
yreconnaissance notariée. Un juge, un avocat, un
yhomme de lettres sera donc obligé de quitter son
g cabinet pour aller acheter quelques auncs d’ctoffes
pou quelques provisions de ménage, et la apres
pavoir attendu, que le marchand ait expédié la
ppratique arrivée avant lui, attendre encore quil
pait écrit sur son livre les articles livrés pour y
y mettre sa signature? D’un autre coté, que dira
ycet artisan, ce laboureur qui ne sait par signer?
yDéja assez a plaindre par la nécessité ou 1l se
ptrouve de prendre quelques denrées a crédif, faut-
pil augmenter sa honte et sa misére, en faisant
pvenir des témoins, pour les lmi fournir en leur

# présence, ou en U'envoyant chez le notaire dn voi-

YY Rép. de Jurispr. v. Pusuve. Sect. IL § 2, Arl. 2,
N 5.
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ysinage, qui prendra vingt sous pour une obliga-
stion de trois livres P

Geen twijfel kan er dus meer bestaan of aan koop-
manshoeken moet, vooral tegen particulieren eenige
bewijskracht gegeven worden. Daarom zegt Art. 1919
B. W., dat #jj bewijs opleveren tegen particulieren
ten aanzien der hoedanigheid en der hoeveelheid
der leverancién onder zekere restricties !).

Hierin is onze wetgever geheel afgeweken van
het begiusel van het Fransche regt, zegt Assex °).
Het 1s waar, Avt. 1329 C. N. zegt wel, dat de
koopinanshoeken tegen personen, die geemen handel
drijven, geen bewijs leveren van de daavop voor-
komende leverancién; maar de zaak komt eigenlijk
op hetzelfde neder, daar de regter den koopman den
eed kan opleggen over de echtheid zijner boeken
en de daarop voorkomende posten.

Art. 1329 C. N. nu zegt dat koopmanshoeken
geen bewijs leveren tegen particulieren, onverminderd

1y Art. 1929, Wetb. v, 1830 zeide dat koopmansboeken een
bewijs zelfs tegen hen opleveren, Bij de latere herziening werd
in overweging gegeven, om, met weglating der woorden j zelfs
stegen hen die geenen handel drijven,” den regel eenvoudig en
algemeen te stellen. De regering wenschte de strekking der be-
paling tot burgerlijke zaken te beperken, en liet” daarom ook het
woord zelfs weg, ten einde de bepalingen van het Wetboek van
Koophandel, ten opzigle der bewijskracht van koopmansbocken,
niet ‘vooruit te loopen., Voorpuix V, blz. 492 v.).

) Burgelijk Wethoek vergeleken met het Wetboek Napoleon
§ 879,




26

hetgeen omtrent het bewijs door den. ced gezegd  zal
worden. ‘

Deze laatste woorden limiteren den algemeenen
regel. De schrijvers '), dic het minst bewijskracht
aan koopmanshoeken gaven, dachten echter dat, hoe-
wel deze boeken geen bewijs in het voordeel der
kooplieden opleverden, sij toch, wanneer zij rigtig
gehouden zijn, een hegin van hewijs opleveren, het-
geen men door vermoedens kan versterken.

Zij beroepen zich op de Romeinsche wet ?): ,ra-
ptiones defuncti, quae in hbonis eins inveniuntur,
pad probationem sibi debitae quantitatis solas suffi-
»CeTe non posse, saepe rescriptum est.” Hieruit
volgde dat, wanneer zj niet a//een voorkomen, maar
door andere’ bewijsmiddelen of vermoedens gesterkt
zijn, zij bewijskracht hebhen. Te vergeefs zoude men
kunnen zeggen, dat een koopman gefingeerde pos-
ten in zijn boek kan aanteekenen. Want 1o, de
banden, waaraan de handel gelegd zoude worden
door de witgebragte meening van de aangehaslde
schrijvers, zouden voor het alzemeen verderfelijker
zijn, en meer vatbaar voor zwarigheden, dan dat
eene onregtmatige veroordeeling, gegrond op de

') Guinols, Danry, Frruiires, DENISART ¢n anderen, Vogr,
GROENEWEGEN en VAN LoRUWEN zeggen dat begedigde koap-
mansboeken geen bewijs opleveren der leverancie, wanneer deze
volstrekt ontkend wordi, maar alleen wanuser het geschil de .hoe-
veelheid en den prijs betreft. Zie MrriaN L e.

%) L. 6 C. de probat (IV. 18).
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echtheid van een koopmansboek, het zoude zijn voor
een particulier, 2° Indien het gebeurde dat een
koopman zoo te kwader trouw was om misbruik te
maken van de goede trouw, die men in hem stelde,
zoude de particulier, dien hij bedrogen heeft, dit
slechts éénmaal zijn; doch indien dit met velen ge-
beurde, zoude de justitie hem spoedig in het oog
houden, en van hem andere hewijsmiddelen vorde-
ren; el il verrait bient0t sa boutique déserte,” zoo
als MErLIN ') zegt. Daarom kan men met Dumou-
Lix zeggen dat, wanneer de koopman, die zijn boek
als bewijs aanhaalt, bekend staat als een ecerlijk
Man (guem vocamus liberalem aut legalem), daaruit
reeds alleen een sterke praesumtie bestaat in zijn
voordeel, dat zijne bhoeken rigtig gehouden zijn, en
deze praesumtie kan nog gesterkt worden door an-
dere bijkomende gunstige omstandigheden. Indien
de gevorderde prijs *) niet te hoog, de leverantie
niet onwaarschijnlijk, en geévenredigd is mot de ge-

b Lo

*) Il fant que les fournitures inserites sur son livre ne
#montent pas 4 une somme trop considérable, et qu’elles n’aient
ntien que de vraisemblable, relativement aux besoins qu’en a
#Pu avoir le défendeur, Par exemple, ce ne seraient pas des
v fournitures vraisemblables, 'l était deorit sur le livee d’un
» marchand, qu’il w’a vendu et liveé dix aunes de drap noir
#dans une année, parce que je n’ai pas besoin de plus d'un
# habillement dans Vannés, pour lequel quatre aunes de drap
usuflisent.” (Pormieer, Zroité des Obligations, No, 756.)
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wone uitgaven van den particnlier, dan kan, zegt
Dumovrix '), de regter de boeken als begin van
bewijs aannemen en den koopman den suppletoiren
eed opleggen.

Ditzelfde nu zegt Arf. 1329 C. N. wel niet met
dezelfde bewoordingen, doch de bedoeling is dezelfde.
Het Art. zegt dat koopmanshoeken tegenover par-
ticulieren geen hewlijs opleveren sawf ce qui sera dit
a Fégard du serment. De suppletoire eed kan slechts
opgelegd worden, 1°. wanneer de vordering niet vol-
ledig bewezen 1s, 0. wanneer deze ook niet geheel
van hewijs ontbloot 18 *). Iliermit volgt dat koop-
manshoeken hoewel geen volledig, toch een begin
van bewijs opleveren, hetgeen, vercenigd met andere
voor den koopman gunstige omstandigheden, welke
alleen de regter beoordeelen mag, hem magtigt den
koopman, die eischer is, den suppletoiren eed op te
leggen. Om dit te verkrijgen meeten de boeken
overcenkomstig de voorschriften van het Wetbock

1) yRationes gius quamvis nen plenam probationem, nec
» omnino semiplenam inducant, tamen inserunt aliquam prae-
» sumptionem, ex qua possit ei deferre juramentum ita ut per
» se rationes probent,” Dumouvrin ad L 3 C. dereb cred (IV. 1.)

Dit is ook het gevoelen van Voir: » Efficit mercaburae wuti-
«litas ac favor libros mercatorum semiplenam facere probatio-
ynem ac jurejurando mercatoris, plenam fidem intervenire, quoties
nmercator integrae famae et existimationis est.’’ (ad Pand. lib-
XXI1I. tit, IV, N°. 12.)

2y Art. 1367 €. N. Ari. 1978 B, W,




29

van Koophandel gehouden zijn, en moeten er bui-
tendien nog gunstige vermoedens bestaan, want op
het enkele vertoon in regten van de boeken, zonder
ecnige andere bewijsmiddelen of vermoedens, zoude
de regter den suppletoiren eed niet mogen opleg-
gen ).

Ditzelfde systeem nu is onze wetgever toegedaan
door in Art. 1919 te bepalen, dat koopmanshoeken,
gesterkt door den eed van den eischer, bewijs le-
veren tegen den particulier. Deze eed kan niet door
den regter opgelegd, noch door de wederpartij ge-
vorderd worden, hij is onafscheidelijk van de ver-
tooning van het boek.

De verschillende wetsbepalingen omtrent het be-
wijs van koopmanshoeken tegen niet-kooplieden lei-
den tot de beslissing van eene belangrijke quaestie,
waarover de verschillende schrijvers verschillende
meeningen geunit hebben, namelijk of koopmanshoe-
ken een hegin van bewijs door geschrifi opleveren,
ten gevolge waarvan getuigenbewijs kan toegelaten
worden tegen den verweerder, die geen koopman is.

Borcuau ?) gaf op deze vraag cen bevestigend
antwoord, echter met beperking tot de begedigde
kooplieden, leden der vroegere gilden. Danty, in

Yy Hie Massh, 'Le droit Commercial, t. TV. N9, 2490.

%y Commentaire sur Part. b4 de lVordonnance de Mouuins
Chap. VIII en ibi dc aanteckeningen van Danry. (TOUILUIER
VLI, N, 369,)
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zijpe aanteekeningen op Borcmau, kon zich met die
uitspraak niet vereenigen: ochter op cene andere
plaats zegt hij, dat het getuigenbewijs toegelaten
kan worden , quand plusieurs circonstances de honne
pfol se rencontrent.”

TovLLikr ') zegt, dat tegenwoordig geen twijfel
meer hicrover kan bestaan, en dat men gerust zeg-
gen kan, dat indien de wet toelaat den koopman
als eischer regter in zijne eigene zaak te maken door
hem den eed op te leggen, wanneer omtrent zZijne
boeken vermoedens van goede trouw bestaan, 7ij ook
des te eerder de getuigenis van onzjdige personen
moet aannemen. Te vergeefs zoude men zeggen, dat
de wet een begin van bewijs door geschrift noemt
elke geschrevene akte, voortgekomen van dengene,
tegen wien de vordering gedaan wordt %), Uierop
kan men antwoorden, dat dit wetsartikel geenszins
limitatief is. Het zegt niet dat men geen stuk als
een begin van bewijs door geschrift kan aannemen,
indien het niet is voortgekomen van dengene, tegen
wien de vordering gedaan wordt; het zegt alleen
dat alle geschrevene akten van hem voortgekomen
als begin van bewijs door geschrift aangenomen
worden; hetgeen geheel icts anders is. Art. 1927
B. W.?*) zegt dat de overschrijving eener akte in de

Lyidine:
*) Artt, 1847 C, N. en 1939 B. W.
®) Art, 1336 (. N. -
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openbare registers een begin van bewijs door ge-
schrift oplevert, hoewel dit niet voortgekomen is van
dengene, tegen wien de vordering gedaan wordt,
Verder kan men nog seggen, dat daar de wet he-
paaldelijk den suppletoiven ') eed toelaat om de
boeken te bekrachtigen, wanneer in hun voordeel
sterke vermoedens van goede trouw bestaan, zi) ook
a foréior: het getuigenhewijs toelaat; omdat het veel
mecr is den eischer toe te laten regter in zijne
€igene zaak te zijn, door het aflegoen van den eed,
dan hem toe te staan derde onzijdige persomen als
getwigen in te roepen, waardoor de regter geens-
zins gebonden wordt, en waartegen de tegenpartij
steeds wet andere getuigen kan opkomen ; door het
meerdere toe te staan, wordt toch de wet steeds
geachs het mindere te veroorloven. Degze leer, zegt
Tovriaer, kan men gerust aannemen; want het
wordt altijd aan den regter overgelaten te beoor-
deelen welke mate van vertrouwen koopmansboeken,
of andere geschriften, die men als begin van bewijs
aanvoert, verdienen, en te bepalen onder welke om-
Standigheden men ze als zoodanig kan aannemen of
met, ten einde het getuigenbewijs toe te laten, Hij ?)
beroept zich op een arrest van het Hof van Cassatie
van 30 April 1807, waarbij bepaald 1s dat een von-
bis in hoogste ressort gewezen omtrent de vraag

——

') Volgens het Fransche regt.

*)} Tovtrrer VIIL, N>, 287.
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welke stukken een begin van bewijs door geschrift
opleveren, niet in cassatie gebragt kan worden, om-
dat de wet het aan het oordeel van den regter
overlaat de kracht van een bewijs door geschrift,
even als van vermoedens, te bepalen, terwijl dat
het Hof van Cassatie zich slechts moet bezig hou-
den met de beteugeling van hepaalde wetschennis ).
ZAcHARIAR *) is dezelfde meening toegedaan door
te zeggen: y Les livres de commerce peuvent néan-
pmoins, s’ils ont été régulierement tenus, servir i
n déterminer la conviction du juge dans les con-
ptestations relatives & des fournitures de marchan-
pdises faltes par un marchand & une personne étran-
ygeére au commerce; autoriser le juge a déférer le
pserment a I'une ou a Pautre des parties, et méme
p servir de commencement de preuve par écrit.”
Tegen deze decisie komt Massf *) sterk op door
te zeggen: ,l'Art. 1329, formel en ce qui touche
nle serment, est muet en ce qui touche le com-
pmencement de preuve par éerit, qui aurait pour
pconséquence l'admissibilité de la prenve testimo-
pniale. Un commencement de preuve par éerit doit

) In ons regt mag men deze leer van TouriIer aannemen
op grond van Art. 1939 2° B, W,

%) Le droit ciwvil Frangass, traduit et annoté par G. Massh
et Cu. Vmrei. t. 8, § 691, p. 511.

%) Zie het aangehaalde werk van ZACHARIAE, Aanteek. N°. 6
en Masst Le droit Commercial, t.. TV, N°. 2491,
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~

pdailleurs émancr de celui & qui on Poppose; or
rles livres d’un commercant n’émanant pas du non-
n commercant, contre lequel la demande est formée,
pne peuvent dés lors autoriser la preuve testimoni-
nale des prétentions du marchand.”

Hiermede vereenigen zich de meeste schrijvers
waaronder vooral in aanmerking komen Darnioz '),
Boxxisr ), Marcapr *) en anderen.

Onze wetgever pu heeft aan koopmanshoeken on-
der zekere bepalingen tegen hen, die geene koop-
heden zijn, bewijskracht toegelaten. Hij is daarbij,
op het voorbeeld van andere wetgevingen, van den
vegel afgeweken, dat niemand op zich zelven zch
eenen titel kan verschaffen; hij deed dit zoo als wij
reeds hoven hebben aangetoond, omdat het in het
belang” van den handel noodzakelijk was, daar een
koopman of winkelier niet wel bij iedere, veelal in
het klein plaats hebbende levering van levensmid-
delen of anderc voorwerpen, aan zijne gewone ka-
lanten gedaan, telkens een schriftelijk blijk van deze
kan vragen, of zich eenig ander voldoend bewijs-
widdel verschaffen, en die kalanten, koopende zon-
der te betalen, geacht moeten worden zich stilawij-
gend daaraan te onderwerpen, dat de koopman van
bunne  inkoopen aanteekening zal houden, om er

i, Commergant No, 250,

*Y Traité des Preuves, N°. 780,

%) ad Art. 1329,
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daarna, volgens de aanteekening, betaling van te
erlangen. Het kwam er nu slechts op aan, hehoed-
middelen te stellen tegen mishruiken van de zijde
van den koopman, wiens boeken niet al te ligtvaar-
dig als bewijs tegen andere mogten worden aange-
nomen. Hierbij zeide de Heer Nicorai') dat de
vijfjarige verjaring van Art. 2008 de gevolgen der
schuldige pogingen van een koopman vermindert.
Deze bewering echter is moeijelilk aan fe nemen,
daar aan den eenen kant die verjaring het bewijs
der levering nict op opheft, maar slechts van hem,
die er zich op beroept den eed kan worden gevor-
derd, dat de schuld, wier oorspronkelijk bestaan
wordt aangenomen, werkelijk betaald is, en het aan
den anderen kant zeker weinig zegt, dat van ecen
bewijsmiddel geen misbruik meer gemaakt kan wor-
den, wanneer de schuld zelve is te niet gegaan.

Onze wetgever echter heeft dat misbruik grooten-
deels voorgekomen door de drie voorwaarden, die |
hij heeft gesteld, en waarvan hij de bewijskracht
der koopmanshoeken heeft afhankelijk gemaakt.

In de eerste plaats dan is het noodig dat het van
elders bewezen zij, dat de koopman gewoon was aan
de tegenparti] dergelijke leveringen op crediet te
doen. Reeds vroeger heb ik aangetoond dat de koop-
man tegen den particulier in dit geval minder te

bewijzen heeft dan tegen den koopman, daar hij te-

') Voorpuin V. blz. 492.




gen dezen het bestaan der handeling lzelve bewijzen
moet, wanneer deze ontkend wordt !).

Art, 1929 Wetboek van 1830 wilde bewezen heb-
ben, dat de koopman gewoon is geweest dergelijke
leveringen op crediet te doen. Bij de latere herzie-
ning zijn de woorden is geweest, vervangen door was.
De reden hiervan ligt daarin, dat men het niet ge-
noeg achtte, dat vroeger zoodanige gewoonte wel
eens bestaan heeft, maar meer duidelijk heeft wil-
len te kennen geven, dat die gewoonte moest bestaan
ten tijde der leverancidu, waarvoor betaling wordt
gevraagd. Dat dit de bedoeling is en ook reeds bij
de vroegere redactie was, schijut ook daaruit te blij-
ken dat de Heer Nicovai reeds sprak van een be-
wijs, pqu’il fwif habituellement de pareilles fourni-
ntures ete.” *).

') Prof. OpzooMerR zegh p»dat het ongegrond is, de bewijs-
# kracht der boeken niet tot het bestaan der handeling uit te
wstrekken, en te gelijk genoegen fe nemen met het bewijs, dat
nde koopman gewoon was dergelijke leveringen op crediet te
ndoen. Tmmers moest het beslaan der handeling worden bewe-
#zen, en had de koopman het bewijs van dat bestaan geleverd,
» waartoe dan nog het bewijs gevorderd, dat hij meer zulke le-
nveringen plagt te doen? Het bewijs van zulk een gewoonte
wkomt wel in aanmerking, waar het de vraag geldt naar het
n bestaan eener leverancie, maar met de hoedanigheid en hoe-
n veelheid der leverancién is het niet in den minsten zamen-
v hang.” (IL. p. 254.)

3) Voornuin V., p. 492.
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Het is met noodig dat hieronder leveringen van
dezelfde waren moeten verstaan worden, maar soort-
gelijke leveringen tot denzelfden handelstak hehoo-
rende; zoo dat b.v. een boekverkooper, die gewoon
was 1iemand boeken op crediet te leveren, met zijne
boeken eene levering van schrijfbehoeften kan be-
wijzen. Verder is het niet genoeg dat de. gewoonte
van levering bewezen zij, er moet bewijs zijn van
de gewoonte van levering op crediet; niet dat dit
eene doorgaande gewoonte moet zijn, door geene le-
veringen tegen betaling afgebroken, maar het is
noodig, dat gedurig op crediet geleverd wordt. Dit
nu moet van elders, en dus miet wit de boeken be-
wezen worden : , autrement que par ces livres”,
zegt Nicowai'). Hiertoe kunnen allerlei bewijsmid-
delen worden aangevoerd, b.v. de bekentenis der
tegenpartij, brieven van haar afkomstig, de beslis-
sende eed haar opgedragen, en een verhoor van ge-
tmigen in de gevallen waar dit toegelaten wordt.
Dit is nu hier het gzeval volgens Art. 1940 B. W,
omdat de daadzaak, dat men gewoon is aan iemand
op crediet te leveren, van dien aard Is, dat men
zich daarvan wel niet een schriftelijk bewijs heeft
kunnen verschaflfen; men kan toch van den koop-
man of winkelier nict vorderen, dat hij met ieder
zijner kalanten een schriftelijk contract zal aangaan,
waarbi] hij aanneemt hun op crediet te verkoopen

'} Voorpuix V. p. 482
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of te leveren !), Prof. Disrmuis 2) verzet zich hier
tegen door te zeggen dat het getuigenbewijs niet

onbepaald kan aangenomen worden op grond van

Art. 1835 B. W., omdat het hier, gelijk ook blijkt
uit Art. 4 K., juist geene zaken van koophandel
geldt.

In de tweede plaats is het noodig dat de boeken
viglig gehouden sijn volgens de voorschriften van
het Wethoek van Koophandel, Dezo uitdrukking
komt mij verkieselijker voor dan de woorden van
Art. 1919, waar van formaliteiten gesproken wordt,

hetgeen te veel doet denken, zoo als ik réeds boven

aangeduid heb, aan de paruphure en visa van de
Fransche wetgeving., Het is echter duidelijk dat de
wetgever niet anders hedoeld heeft dan aan het woord
formaliteit dezclfde betcckenis als sorm toegepast te
zien. Hoe de boeken gehouden moeten worden toont
ons Art. 6 K. aan. Tndien nn echter de boeken
wiet rigtig gehouden zijn dan leveren i bewijs op
tegen den koopman, zegt ons Art. 1919, Hierbij
voegt Art. 1830 C N. nog: ,mais celui qui veut
nen tirer avantage, ne peut les deviser en ce qn’ils
nconticnment de contraire & sa prétention.”” De re-
den van deze bijvoeging ligh daarin dat de koop-
manshoeken een soort van bekentenis uitmaken, cn
daarom onsplitshaar zijn. ,Toutefois il est évident

-—

') e Pivro, Handl. II, § 1148 1°,

) 1X. 182.
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pque cette indivisibilité n’a lieu que ‘relativement
28 des articles ou 4 des énonciations connexes, et
pqui ont rapport a la méme affaire” '). Wanneer
de koopman zich niet houdt aan de bepalingen van
Art. 6 K. dan missen zijne boeken hunne bewijs-
kracht; indien nun evenwel de koopman zijn onre-
gelmatig gehouden bock niet als bewijsmiddel bezigt,
dan kan zich de tegenpartij natuurlijk niet beroe-
pen op de onregelmatigheid daarvan, indien de koop-
man zijne eisch alleen grondt op eene levering, die
door deze niet wordt ontkend %).

In de derde plaats moet de koopman de echt-
heid zijner vordering onder eede bevestigen.

Men moet hier aan geenen decisoiren eed den-
ken, die des gevorderd door de tegenpartij even als
in Art. 10 K., den koopman opgelegd kan worden,
noch aan den suppletoiren eed, zoo als dit het ge-
val is in den C. N. De eed is met het hoek een
bestanddeel van het bewijs, de koopman moet van
den regter toelating vragen om dien af te leggen,
en de regter moet den koopman tot het afleggen
van dien eed toelaten.

Wanneer cen koopman dus optreedt tegen ecnen
particulier, wordt er minder van hem gevorderd dan

1y Massi in zijne Aant. op ZacHARIAE Le droit civil Fran-
guis, III. § 592, p. 518, Aunt. 9. Zie Tourrier VIII, 387
en 388,

2) Arr. H. R. 26 Nov. 1852, W, 1887,
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wanneer hij tegenover eenen koopman staat. In het
laatste geval moet hij de echtheid van het geheele
boek beweren, in het eerste slechts de echtheid der
vordering, ,door welke zonderlinge nitdrukking van
y echtheid”, zegt Prof. Oezoomzr '), ,de wetgever
phier zeker de regelmatigheid of gegrondheid in het
palgemeen verstaat.”

Van dien eced kan door de tegenpartij geene vrij-
stelling gegeven worden. Bekent deze, na vertoo-
ning van het boek hare schuld, dan levert deze be-
kentenis ecn bewijsmiddel op; maar doet zij dit
niet, dan kan de regter, ofschoon zij verklaart den
eed niet te verlangen, daarvan niet vrijstellen en
evenwel op grond van het boek alleen de levering
als bewezen aannemen; de wet vordert hiertoe be-
paaldelijk, dat de koopman de echtheid zijner vor-
dering onder eede bevestige.

Die eed kan alleen door den koopman zelven af-
gelegd worden, niet door zijne erfgenamen, die ge-
woonlijk persconlijk met de levering en het bestaan
der schuld wict bekend zijn. Dezen is onze wetge-
ver to gemoet gekomen door te bepalen, dat indien
de koopman overleden is, zij onder eede verklaren
moeten dat zij te goeder frouw gelooven dat de
schuld bestaat en onvoldaan is, Deze eed, op zich
zelven beschouwd, biedt minder waarborgen aan dan

die van den koopman, maar een andere eed kon

1) Het Burg, Weth. II, blz., 264
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redelijkerwijze van den erfgenaam niet gevorderd wor-
den; en dat de koopman overleden is zonder de schuld
in te vorderen, is ook zelf een grond te meer, om de
deugdelijkheid der opgaven van zijn boek aan te ne-
men, waarvan hij wzelf geen gebruik heeft gemaakt.

Onder de hier boven genocmde bepalingen leve-
ren koopmansboeken,® volgens Art. 1919 een bewijs
op ten aanzien der hoedanigheid en hoeveelheid der
leverancién. Kan men dit nu wuitstrekken tot het
bewijs der leverancién of moet deze eerst van elders
bewezen worden? llet is bekend dat hierin verschil-
lend gedacht wordt.

Hoewel de meeste schrijvers ') het eens zijn dat

) Opzoower TI. blz. 264 zegt, dat het beter ware geweest,
als in ons arfikel behalve de hoedanigheid en hoeveelheid, ook
het bestaan der leverancién, als door de koopmansboeken bewijs-
baar, was opgenomen.

Digpmors IX. blz. 185 zegt, dat men de uitdrukking » hoe-
» danigheid en hoeveelheid der leverancién® zoo algemeen moge-
lijk mag opvatten, dat «ij alles, wat de leverancie betreft, omvat.

Hourivs L p. 89, Wijst op het bezwaar aan de verpligting ver-
bonden, bij Art. 10 K. gesteld, om de handeling zelve van el-
ders te bewijzen, en zegt verder: ,Ten goede middenwsg, dien
rvele wetgevingen, en ook ons Burgerlijk Wetbock, hebben in-
n geslagen, en die, volgens Marugns, tot het gemeene Handels-
#regh behoort, is ie bepalen dat er te dien tijde handelsbetrek-
wkingen tusschen de partijen in geschil mocten bestaan hebben,
nen dan het boekbewijs ook voor de res ipsu toe te laten. Zic
p Art. 1919 B, W2

Verg. o Pinvo, Hundl, II. § 1148. My, C, van Brrn, et
bewtjs volgens fet Burgerregt, Dordr, 1866, blz. 58 en 632,
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men de woorden van de wet niet grammaticaal moet
miterpreteren, maar het bewijs der hoeveelheid en
hoedanigheid uitstrekken tot het hewijs der leveran-
cie zelve, omdat indien het bewijs kan geleverd wor-
den van hoedanigheid en hoeveelheid het van zelf
vaststaat dat dc leverancie geschied is, werd door
de regtbank te Nijmegen, bij vonnis van 6 Julij
1845 ') en van Groningen, bij vonnis van 29 Dec.
1854 *) het tegenovergestelde gevoelen aangenornen:
dat het bestaan der leverancie zelve « prioré erkend
moet zijn of war elders door den eischer bewezen
moet worden, om naderhand het bewijs der hoeda-
nigheid en hoeveelheid te leveren. Dit laatste gevoe-
len is de Heer Oupmwan ®) toegedaan; hij zegt:
nde goede trouw vordert dat aan deze boeken in
nzaken van koophandel tusschen kooplieden mecer
nkracht van bewijs worde toegekend, dan tegen niet-
» handeldrijvende personen. Wilde men nu Art. 1919
»B. W. zoo opvatten, dat het toelaat de handeling
nzelve door de boeken te bewijzen, dan zoude men
naan den wetgever de bedoeling toeschrijven, aan
ndeze boeken eene grootere bewijskracht jegens niet-
» handeldrijvende personen te hebben gegeven, dan
njegens kooplieden, hetgeen niet mag worden aan-
» genomen.,”

1} Weekbl. N°, 669,
*) Regtsg. Bijbl. 1856, blz. 407.

*) Opmerk, en Mededgel, X. blz. 187—194,
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De regtbank te Gorinchem ') cchter hesliste dat
koopmanshoeken ook het bewijs leveren der leve-
rancie op grond dat, zoo een bewijs van elders, ten
aanzien der levering zelve,- kon geacht worden bij
de wet gevorderd te zijn, dasruit zou voortvloeijen,
hetzi) dat de gunst, bij de wet aan een handeldrij-
vende als een noodzakelijk gevolg van maatschap-
pelijke gebruiken toegekend, ydel zoude ziju; hetuij
dat de bepaling van Art. 1919 B. W., geheel nut-
teloos en overtollig zoude moeten worden heschouwd,
vermits het bewijs van de levering zelve, van elders
te verschaffen, zoo dit mogelijk ware, het bewijs

van de soort en de hoedanigheid in zich zoude be-
 vatten, waarbij nog aangemerki moet worden, dat
het daar, waar het in des Wetgevers bedoeling heeft
gelegen, . de bewijskracht der koopmansboeken af-
hankelijk te maken van het van elders bijoebragte
bewijs (zoo als in Art. 10 K.), zulks bij de wet
bepaaldelijk is uitgedrukt en verordend, hetgeen bij
Art. 19019 B. W_, niet is geschiedt.

De Hooge Raad echter vereenigde zich niet hier-
mede en bepaalde bhij arrest van 9 Febr. 1866 *)
dat de leverancie zelve van elders moest bewezen
zijn, op groud dat de bovenaangehaalde uitlegging
van Art. 1919 de overtolligheid zoude medebren-

1) Vonnis van 9 Mei 1865. In appel van het kantongeregt
te Sliedrecht 12 Julij 1860. R. Bijbl, 1866. blz. 278,

1) R. Bijbl. 1866, blz. 278.
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gen van de aldaar voorkomende woorden: ,der hoe-
pdanigheid en hoeveelheid dér leverancién,” dat het
alsdan genoeg zoude wezen indien er stond: der le-
verancién; dat deze uitlegging in strijd is met de
beperkende uitdrukking van genoemd artikel; en dat
zij te minder aannemelijk is, omdat dit artikel een
uitzondering bevat op den voorafgaanden regel van
Art. 1918, en juist daarom strictae interpretationss is.

Moeijelijk evenwel is deze leer aan te nemen. De
regter moet ook, waar het exceptieve wetshepalingen
geldt, cerder den waren zin der woorden opsporen,
dan zich aan de bloote letter der wet houden '), zoo
als teregt Mr. A. punx Baxpr ?) zegt in een stuk,
waarin hij opkomt tegenm genoemd arrest van den
Hoogen Raad. Hij is van meening dat de bij Art,
1919 B. W. aan koopmanshoeken toegekende be-
wijskracht niet moet worden beperkt tot de daarbi
uitgedrukte Aoedanigheid en loeveelheid der leveran-
cién, maar dat het bewijs der leverancién zelve, ook
dan wanneer deze worden ontkend, daaronder begre-
per s, m. a w. dat in de bewijskracht der koop-
manshoeken, ten aanzien van de hoeveelheid en hoe-

'} » L'interprélation purement et rigoureusement grammaticale
u doit quelquefois céder o des considéralions superieurves qui in-
s diguent la véritable pensée du législatenur et qui la dévoilent
n malgré les imperfections du texte.” (Cumaries BrocmEir, Etude
sur les Frincipes Géndrauwx de Uinterprétation des lois, Gendve,
1862.)

%) Reglsg. Bijbl. 1866, blz. 279 v.v.
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danigheid der leverancién, het bewijs van haar bestaan
ligt opgesloten; naardien zoo als, naar zijnc meening,
teregt 1n het boven aangehaalde vonnis der regtbank
te Gorinchem wordt gezegd: wief geleverde voorwer-
pen hebben geene hoeveelheid en hoedanipheid,

De woorden loeveelheid en hoedawigheid zijn geens-
zins overtollig, zelfs kunnen zij niet gemist worden,
omdat zi) als fegenstelling van den prijs waarvoor en
te eventuele voorwaarden, waaronder de leverancién
gesloten zijn, volkomen op hunne plaats staan. Ilet
behoeft geen bhetoog dat de prijs, waarvoor en de
verdere voorwaarden waaronder de leverancién wijn
gedaan, niet uit het boek bewijsbaar zijn; dit volgt
uit de vergelijking van Art. 1919 B. W. met Artt.
10 en 68 K., waar naast de woorden /Zoeneelheid
en /oedanigheid ook van den prijs, en voor. zooveel
Art, 68 K. betreft, tevens van de voorwaarden waar-
onder gesproken wordt !).

Y)Y Prof. Oezoomew (IT. blz. 255) is van meening, dat ook
de tijd der levering niet door hef koopmansboek tegenover den
nigt-koopman is te bewijzen. Hiermede stemt overeen de aan-
merking van de 1¢ Afd. op Art. 6 Ontw, Weth. v. Kooph. 20
Oet. 1825, welke ik reeds vroeger heb aangehaald. Zie Voor-
puiNn VIIL. blz. 71.

Prof. Dieenvis (IX, blz, 185) echter zegt dat de #jd der le-
vering in het bewijs der leverantién zelve ligl opeesloten, Dit
is eehber niet het geval met den prijs, welke evenwel gemakke-
lijk van elders b. v. uit marktberigten ene, te bewijzen is.

De meening van Prof. Digpnuis zou m. i. de voorkeur moe-

ten verdienen, indien men nagnat dat het van zelf spreckt dat,
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Reeds de Heer Nicovai zeide bij de behandeling
van Art. 1919 B. W. op 4 Februarij 1825, omtrent
dit Art.: ,lorsque les livres sont tenus selon les
pformes voulug par la loi, ete. ete., si la réunion
pde toutes ces circonstances existe, alors les four-
pnitures seront prouvées méme a 'égard des per-
psonnes non-commercantes, — vola la disposition
#que l'on a eru devoir adopter!” 1)

Daartegen pleit het door den Heer Doxkur Cur-
rius gezegde by de behandeling van Art. 10 K. op
10 Febr. 1826 *): ,Vous avez admis le livre du
pcommer¢ant comme preuve c¢n sa faveur, méme
pcontre des personnes non-commercantes, ce qui est
yabsolument nécessaire, mais seulement & 1'égard
nde la gualité et de la guantité des livraisons, pour
pautant quil sera prouvé d’ailleurs que le commer-
peant était accoutumé de faire de telles livraisons
pa crédit. Par une disposition semblable on évite
pdun cité le danger de voir admettre le livre de
y commerce pour preuve dun achat et d’une livrai-
pSon enfierement déniée, mais d'un autre ebté 1l
nsera toujours admis pour preuve de ces accessvires,

als het boek rigtig gehouden is, en dus van dag-tot dag, naar
orde des tijds post voor post is ingeschreven, de juistheid van
den tijd daarin ligt opgesloten, en dat dit wel de bedoeling van
den wetgever zal zeweest zijn,

') Voorpuin V. blz. 491 en 492.

*) Yoorpuin VIII. blz. 74.
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dont le Gomfnerq:aut chercherait régulierement en
yvain des preuves hors de son livre.”

Deze verklaring staat lijnregt tegenover die van
den Heer Nicowrai, en het zou dus moeijelijk vallen
te bepalen, welke de juiste is. Hier echter is dit
niet het geval; want de Heer Nicorai, lid der Com-
missie van redactie '), sprak als zoodanig, hetgeen
blijkt uit zijne woorden: , Voila la disposition, que
yVon a cra devoir adopter.” Daarom mag men fer
verklaring van Art. 1919 B. W. de voorkeur geven
aan zijuc verklaring boven dic van den Heer Dox-
ker Currivs, die eerst later lid der Commissie
werd ?).

» De redevoeringen, gehouden door de leden der
,Commissie van redactie maken,” zegt VoorDpuUIN *),
swel geen deel nit van de plaals gehad hebbende
y officicuse betrekking tusschen den Koning en de Tweede
» Kamer, maar zij verspreiden daarover een helder
ylicht. Zij waren niet uitsluitend bestemd, om daar-
ymede de woor of fegen het ontwerp uit te brengen
ystem des sprekers te regtvaardigen, om daarbij de
yredenen te ontwikkelen, die de spreker vermeende
yte hebben, om zijne medeleden tot eene gelijke
ykeuze op te wekken. Veeleer was de strekking

1y K. Besl. 28 April 1821, N°. 72 bij Voorouix Alg. ful.
I 8t L blz, 280 en 287.

1) Kon, Besl. 24 Febr. 1881, Stb. N°. 6.

%) Voogpuin I. St. L. blz 554 v.




47

yderzelve, om aan de Vergadering open te leggen,
pwat de Regering bewogen had, om het ontwerp
nop die grondslagen te wvestigen, waarop hctzelve
p berustte: . . ... die redevoeringen hielden dus het
poverzigt in van de geschiedenis van het ontwerp. .. ..
pen tot het leveren van zoodanig overzigt, tot het
pgeven van zoodanige ophelderingen, waren de le-
pden der Commissie van redactie, als vervaardigers
yder ontwerpen, als behulpzasm geweest zijnde in
y het opstellen van de memorie van toelichting, der
pantwoorden van de Regering en der nieuwe re-
ydactie, allezins bevoegd . .... Bevreemding kan
yhet dns niet baren, die redevoeringen op hoogen
»prijs gesteld — ja dezelve aangewezen le sien:
ypals de echte bronnen, uit welke de kennis der
»pgronden van aanneming der voorgestelde wetten
» pkan worden geput.””

Ten slotte nog eene opmerking. Art. 10 K. laat
tegenbewijs uitdrukkelijk hoe, terwijl Art. 1919 B. W.
hierover zwijgt. Hiernit weent Prof. Orzoomer ')
te moeten afleiden, dat geen tegenbewijs den par-
ticulier tegenover den koopman toegolaten wordt.
Prof. Dinesuis *) echter zegt, dat men wel dege-
iijk in dit geval tegenbewijs kan leveren. Prof Or-
200MER vegt: ydat een bewijs eene zaak voor goed
yuitmaakt: en aantoonen dat iets, wat reeds bewe-

1y 1I. blz. 255 v.

3) IX. 8 en 9.
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pzen 18, miet waar is, zou zijn aantoonen, dat het
polct bewesen is; eene bewezene zaak is waar: als
#Zl] miet waar is, kan zij ook mniet bewezen zijn:
nwel tegen een vermoeden, maar niet tegen een
pbewi)s laat zich iets inbrengen; waar de wet tegen
peen bewijs het tegenbewijs toelaat, daar bezigt zij
rhet eerstgenoemde woord in den oneigenlijken zin
pvan vermoeden of grond van waarschijnlijkheid;
pI0eN mag van geen regt van tegenbewijs spreken;
phet woord moet zijn: bewijs van het tegendecl.”

Tegen deze bewering meen ik met Prof. Dixpnvis
te moeten opkomen. Men moet niet een bewijs als
eene bepaalde waarheid aannemen, en daarom ook
niet het woord bewijs met bewijsiniddel verwarren.
nCe mot (preuve)” zegt Benruam !), ,a quelque
nchose de trompeur; il semble que la chose, quon
pappelle ainsi, ait une force suilisante, pour déter-
yminer la créance; mais on ne doit entendrc par
gla gqu'nn moyen, qui peut étre bhon au mauvais,
scomplet ow incomplet,” Zoo kan men alle moge-
lijke bewijsmiddelen aangevoerd hebben, zonder dat
de zaak den regter als bewezen voorkomt. Slechts
eene authentieke akte levert een volledig bewijs op,
waartegen men geen tegenbewijs mag aanbrengen.
In den regel is onder lewijzen in een burgerregter-

Mk geding niet anders fe verstaan dan het vestigen

Y) Pr. Judic. éd. de Dumony (liv. I. chap. 6) bij Bonwies

Traite des Prewves, [. 2.
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van een vermoeden ten gunuste der partij, die het
hewijs geleverd heeft; len gevolge waarvan het be-
wezen feit als waar moet worden aangenomen, zoo-
lang niet door de tegenpartij dat gunstige vermoe-
den is ontvenuwd, d. i. legenbewijs geleverd is. Art,
1902 B. W. wijst aan welke der partijen in de
eerste plaats tot het vestizen vam zulk een vermoc-
den ter hare gumste verpligt is, ter ontzenuwing
van het weltelijke vermoeden in haar nadeel, dat het
eenvoudig aangevocrde feit niet waar iz, In het
burgerregterlijke geding komt het niet aan op de
objectieve waarheid, op het bewijs wat 75, maar
op de betrekkelijke waarheid, op hetgeen als waar
tusschen partijen d. i. als bewezen mag worden aange-
nomen. Tot de bijzondere vermelding in Art. 10 K,
der woorden: deloudens tegenbewsjs heeft misschien
aanleiding gegeven, dat dc wetgever hier het oog
heeft gehad op de omstandigheid, dat de tegenpartij,
evenzeer koopman zijnde, als tegenbewijs ook zijne
hocken kan overleggen, hetgeen in het geval, he-
doeld bij Art. 1919 B. W., niet kan geschieden,
omdat de particulier geene koopmanshoeken heefl,
en deze dus niet als middel van bewijs of tegen-
bewijs kan berigen.







STELLINGEN.

1.

Verba 1. 66, § 6 D, de legalis 1L: » ususfructus enim
etsl in jure non in parte consistit, emolumentum ftamen rei
continet,” idem significant ae verba 1. 76. § 2 D, eod

v fructus portionis instar obtinet.”

II.

L, 41 D. de pign. act. (XIIL 7) puguat eum 1. 22 1.
de pign. et hypoth. (XX, 1),

111,

De redactie van Art. 1919 B. W. zoude beter zim in-
dien geschreven stond: » mits de boeken overcenkomstig de
bepalingen van het Wethoek van Koophandel rvigtig gehow-

den zijn.”

IV.

Een koopman kan door getuigen bewijzen dat hij. gewoon

was aan particulieren leveringen op crediet te doen.




Het slot van Art. 6 K. is everbodig.

VI.

Ten onregte beweert Prof. OpzooMur dat fegen het be-
roep des koopmans op zijn koopmansbock tegen den miet-

koopman dezen geen fegenbewijs is toegelaten.
VII.

. De suppletoire eed kan opgelegd worden ook bij de ver-

klaring van slechts één’ getuige.

VIIL.
Niet geheel juist is de bepaling van Art, 865 B, W.,

dat gebruik en bewoning op dezelfde wijze verkregen worden

als vruchitgebruik.

IX.

Ten onregte bheweren Mr. €. D. AssEr c. s. (Weth. v.
Kooph. met Aant.) dat in Art. 272 K. de bedoeling van
den wetgever is geweest dat de verzekeraar nict alleen voor
het toekomende is ontslagen, maar dat de gekeele verzeke-
ring van heb tijdstip af, waarop zij gesloten is, ten gevolge

van het ontslag des verzekeraars zal vervallen.

X,

Degene, aan wien een wisselbrief bij onvolledizg endos-
sement is overgedragen, is bevoegd zoo wel van den accep-
tant als van den trekker en de vroegere endossanten, be-
halve van dengene, die hem den wissel geéndosseerd heeft,

op e¢igen naeam den inhoud des wissels te vorderen.




=t
il

XI.

Verkieselijker dan de bepaling van Art., 62 Weth. van
Strafv. is die van Art. 12, Tit, IV van het Nieuwe Ont-
werp van Strafvordering (Gobrrzol).

XI11.

Wie Nederlander of vreemdeling is, bedoeld in Art., 8
Weth, van Strafy. moet beoordeeld worden volgens de wet
tot uitvoering van Art. 7 der Grondwet van 29 Julij 1850,
Staatsbl. N°, 44, en niet wolgens het Burgerlijk Wetboek.

XIIT.

Voor de toepasselijkheid van de Artt. 805 sqq. C. P. wordt
niet gevorderd het bewijs dat de dader het voornemen heeft
gehad zijne bedreiging ten uitvoer te brengen.

XIV.

Onder woogdij des Komings, behandeld in de 3¢ Afd. der
Grondwot, moet verstaan worden de voogdi] volgens het Bur-

gerlijk regt.
xV.
De dubbele standaard in het muntstelsel iz af te keuren.
XVIL

Amortizatickassen zijn niet wenschelijk.
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