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INLEIDING.

“Bpoorwegen , heerlijke spoorwegen! Zoo
daar op u ook onsangonasmheden en jam-
meren zijn, zy zullen den tijd niet hebben
ons te hereiken! Wy geen gelezenheid om
ze gewaar te worden!™

Foren en Rigden Cam. Obse,

(fcen uitvinding heeft voor de welvaart der volken
zulke groote gevolgen gehad, als die der spoorwegen.

Kinderen van het Genie van Engeland, vernie-
tigers aller groote afstanden, hebben zij meer dan
iets anders tot de vermeerdering van volksrijkdom
bjgedragen : zij verhonderdvoudigen de krachten
eener nalie, verspreiden tot in de meest afzelegene
gedeelten licht en beschaving, vergemakkelijken in
den hoogsten graad den handel tusschen verschil-
lende landen.

De groote voordeelen mogen Len reeds de aandacht
van een leder doen verdienen: de groote snelheid
en de daarmede gepaard gaande govaren eischen de
zorg , het toezigt van den Staat.

Wanneer men toch denkt asn de onheilen, welke
kwaadwilligheid op dec spoorwegen kan te weeg
brengen, aan de gemakkelijkheid, waarmede men
aan zljn misdadig voornemen gevolg kan geven,
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aan de onberckenbare gevolgen, die reeds een een-
voudige onvoorzigtigheid kan fe weeg brengen, zou
de vraag zelfs kunnen oprijzen: of men wel genoeg
maatregelen van voorzorg kan nemen, of de wet
wel sival genoeg kan bepalen, om handelingen te
voorkomen , welker overdenking allcen ong reeds
doet huiveren.

Doch moge geregtvaardigde angstvalligheid strenge
maatrogelen vorderen, vergeten wij echfer nief, dat
men zich daardoor niet moet laten medeslepen om
het gebrnik van dic nu onontbeerlijke wegen te be-
lemmeren of aan ketenen te leggen.

Die nisuwe wegen, hoe hoogst nuftig, deden dus
ook nieuwe beloclten ontstaan, de Dbehoefte aan
nieuwe wettelijjke bepalingen.

Er bestond wel cen reglement op de dieust der
openbarc middelen wan vervoer te lande, goed-
gekeurd by Kon. Besluit van 24 November 1829
(Sthl. n°. 73) alsmede een Kon. Besluil van 6 Junj
1831 (Stbl. n°. 14), waarbi cenige geringe veran-
deringen in voornccmd reglement gebragt zijn: doch
dat deze bepalingen , die veeds ten opzigte van e
overige openbare middelen van vervoer te wenschen
overlicten, ten eenenmale onbruikbaar waren fen gat-
zien der spoorwegdiensten, zal wel geen hetoog be-
hoeven.

Is men er in andere landen ook al niet spoedig
toe overgegaan om wetten voor spoorwegen te ma-
ken, ons land is er, even als in de spoorwegen
zelven , hepaald achterlijk in gewecst; de verschoo-
ning, zoo hef er al eene is, die andere wetgevers had-
den, namelijk dat het zoo uiterst moeijelijk was om
bepalingen voor cene gcheel nienwe materie vast te
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stellen, kan foch bezwaarlijk voor ong land gelden:
Engeland , Belgié cn Frankrijk waren voorgegaan
en hadden ons een goeden leiddraad aan de hand
gegeven.

Welligt heeft men in den beginne gemcend, dat
de bepalingen welke door den Koning, krachtens
de hem in de Grondwet daartoe verlecende bevoegd-
heid, hetzl) bij de concessitn, hetzij later voor elken
weg waren uitgevaardigd, benevens de bestaande
wetgeving voldoende waren: spoedig evenwel be-
merkte men, dut én de vergcheidenbeid én de zwaar-
wigtigheid der zich voordoende gevallen eenc aan-
vulling der wetgeving hoogst noodzakelijk maakten ;
men kon er nict langer vrede met hebben, om spoor-
wegdelicten van een eigenaardig karakter (b. v. het
leggen van steenen op de rails) te wringen onder
art. 437 . P, enz.; men voelde hehoefte aan wet-
telijke bepalingen waardoor de Regering in staat
zou worden gesteld een krachiig toezigt op de ex-
ploitatie der spoorwegen uit te ocfenen.

Nadat reeds meermalen de wensch naar die wet-
teljke bepalingen was te kenuen gegeven, hood de
Regering den 1sten Mei 1857 aan de Staten-Generaal
een ontwerp van wet aan, houdende bepalingen ter
bevordering van het veilig verkeor langs de spoorwegen.

De Memorie van Toelichting, onderteskend door
de Ministers van Justitie en Binnenlandsche Zaken,
de Heeren van der Brugghen en van Rappard, gaf
als voornaamste redenen, waarom een wet op de
spoorwegen noodzakelijk was, op:

I, De behoefte om aan de Regering de bevoegd-
heid te verzekeren tot het doen houden van een
voortdurend toezigt ;
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20, De behoefte om door cen speeiale wet straffen
te bedreigen tegen sommige misdrijven, welke bij
de gewone strafwetgeving of niet voorzien zyn, of
door eene foepassing daarvan kwalifk worden be-
teugeld.

Dit ontwerp ', alleen in de Afdeelingen der Tweede
Kamer behandeld, ondervond daar om zijne onvol-
ledigheid eene zeer ongunstige becordeeling * en in
het Voorloopig Verslag werd op eene geheele om-
werking aangedrongen.

Het volgende Kabinet, dat in Maart 1858 op-
trad , achtte niet alleen eene geheele omwerking,
doch ook ecne aanvulling van het ontwerp noodig,
en bood in October van dat jaar een nienw ont-
werp van wet aan de Tweede Kamer aan.

In den aanhef van de Memorie van Toelichting,
die onderteekend was door de Ministers van Bin-
nenlandsche Zaken en Justitic, de Heeren van Tets
van Goudriaan en Boot, werd te kennen gegeven,
dat van de wenken en opmerkingen in het vorige
Voorloopig Verslag medegedeeld, gebruik gemaalkt
was : het gewijjzigde opschrift luidde: Ontwerp van
wet , houdende depalingen omtrent het gebruik der
spoorwegen °.

De uitslag van het onderzoek dezer voordragt,
den 31sten Maart 1859 aan de Regering medegedeeld
was vrj gunstig .

Den 2den Juljj bood de Regering een gewijzigd
ontwerp aan, waarbij aan de in het Voorloopig Ver-

1 Zie Bijbl. der Ned. St. Uour. Jasr 1856—1857, TT, p. 830 v.
2 Fie Bijbl. 1857—1858, 11, p. 277,

% Fie Bijbl. 1858 —1859, II, p. 253 v.
s Zie Bijbl. 1858—1859, II, p. 903 ¥.
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slag gemankte bedenkingeu, zooveel mogelijk te ge-
moet gekomen wag 1.

Den 16den Julij werden de openbare beraadsla-
gingen geopend en na nog verschillende wijzigingen
ondergaan te hebben, werd het ontwerp op den 23sten
door de Tweede Kamer met 44 tegen 14 stemmen,
en den 19den Augustus daaraanvolgende, door de
Eerste Kamer met 19 tegen 9 stemmen aangeno-
men; door den Koning bekrachtigd, werd het aan-
genomen ontwerp den 2Isten Augustus 1859 als wet
afgekondigd 2

Zy bevat vijf hoofdstukken, waarvan het eerste
eenige algemeene bepalingen behelst; het tweede
over het toezigt op de spoorwegdiensten handelt,
terwjl het derde hoofdstuk de zorg voor (§ 1) en
het verkeer over (§ 2) de spoorwegen regelt; het
vierde schrijft bepalingen voor aangaande het be-
schikken over de spoorwegen in het belang van
s Rijks dienst; het vijfde eindelijk bedreigt straf-
fen tegen verscheidene overtredingen en misdrij-
ven: eenige overgangs- en slothepalingen besluiten
de wet.

Wi wenschen het vijide hoofdstuk, de strafbepa-
lingen in de spoorwegwet, te behandelen. Over het
eerste gedeelte der wet bestaat een zeer lezenswaar-
dige dissertatie van den Heer J. Dutry van Haeften *.

U Zie Bijbl. 1858—185Y9, 11, p. 1190 v.

* Zie Staatsbl. n°. 98, Zie: Wel van 21 dug. 1859 (S5 no. 98)
houdende bepalingen omlrent het gebruik der spoorwegen, toegelich!
wit de stuklien gewisseld tusschen de Regering en de beide Kamers der
Staten-Generaal en de disgussién in die Kamers gehouden, door J. F.
Boogaard. ‘s Gravenhage 1859.

o De Spoorwegwelyeving in Nederland , Beschowwingen newr acn-
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In zijn voorrede =zegt hij, dat hoezeer hij het
voornemen had om de wet van 21 Augustus 1859
geheel te behandelen, bijzondere omstandigheden
hem daarin verhinderd hadden. Onder anderen is
het Ve Hoofdstuk, hetwelk wij willen bespreken,
door hem onbehandeld gebleven.

leiding van eenige bepalingen der wed van 21 Aug. 1859 (8164, no. 98),
Academisch Procfechritt van J. Dutry van Haeften. Lieyden 1563.
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Voor dat wi tot de behandeling der wet zelve
overgaan , willen wij een kort overzigt over de straf-
bepalingen in eenige buitenlandsche spoorweg-wet-
oevingen geven.

Daar men by het zamenstellen onzer spoorwegwel
vooral ook op de Kransche wet van den 15den Julij
1845 gelet heeft, willen wij die wet het eerst he-
schouwen, Hen enkel woord vooraf over de vroe-
gere Hransche spoorweg-wetgeving schijnt ons hier
niet overtollig.

De cerste spoorwegwet in Frankrijk, was die van
den 11den Junijj 1842, en behalve bepalingen om-
trent spoorweglijnen en magtiging tot de daartoe
benoodigde onteigening, werd der Regering daarbij
de magt gegeven om algemeene reglementen te
maken ten opzigte der politie en veiligheid op de
spouTwegen,

Op de wet van 15—=21 Julij 1845, waarbij de
woekerhandel in spoorweg-actién op hooge hocte
verboden werd, volgde de belangrijke wet van 15
Julij 1845.

Tn zijn cerste verslag aan de Kamer der Pairs, zeide
de Heer Persil aangaande deze wet het volgende:

“En méme temps que linvention des chemins
“de for était destinée 4 rapprocher les hommes, &
“changer les rapports des peuples, 3 multiplier
“lewrs relations, elle créait des difficultés qui n’of-
“fraient point les autres voies de communication.
“Par 1o nature de Ja force motrice, qui fait si ra-
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“pidement franchir les plus longues distances, par
“sa resistance & sc laizser maitriser d'une maniére
““‘spontanéc et subife, elle exige dang le sol sur le-
““‘quel elle s’exerce une solidité et une conservation
“qui ne doivent jamais s'altérer; elle demande aux
“hommes, qui disposent de cette immense puissance,
“dunir towjours la perspicacité a4 la plus vigilante
“attention, la prudence i une intelligente dextérité :
“elle attend du gouvernement, protecteuwr de tous,
“ef. des reglements, qui préviennent ou neutrali-
‘‘sent les dangers, et des sanctions pénales, qui
“empéchent les mauvais desseing ou les répriment,
“quand elles n'auraient pu en triompher” '

De algemeene strafwetten waren ten eenenmale
onvoldoende, om op de spoorwegdelicten toegepast
te kunnen worden. Van daar dan ook dat de wet
van den 15%en Julij werd voorgedragen, die onder
den titel van “Loi sur la police des ehemins de fer,”
de algemeene strafwetgeving moest aanvullen, Wei-
nig wetten hebben heviger aanvallen te verduren
gehad dan deze. Kerst bij de Kamer des Pairs
ingediend in Janunarij 1844, werd zij achtereenvol-
geng tweemalen door de Kamer des Députés geren-
voyeerd e¢n eindelijk na een derde heraadslaging
aangenomen , echter zoodanig veranderd en gewij-
aigd, dat men het primitieve ontwerp daarin fe
vergeels soude zoeken °, .

Dat aarzelen van de Wetgevende Magt laat zich
echter gemakkelijk verklaren: men was in onzeker-
heid, men moest bepalingen omtrent een geheel

! Rapport de ML Persil & la Chambre des Pairs sur Ja foi du 15 Juillet
134h. Moniteny, 23 Mars 1845,
+ Zie Touwrnal du Palais, TIT, 829 vig.
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nieuwe materic vastatellen; teregt werd daarom 1n
het verslag gemegd: “le projet de loi n'embrasse
“certainement pas tous les cas, il n’est pas com-
“plet. Nous ne devions ni inventer des faits, i
“imaginer deg délits; Dexpérience aurait démenti
“nos conjectures et démontré 'inguffisance et peut-
“4tre méme la fausseté de nog prévisions. Dans de
‘“‘semblablcs maticres, il fant attendre: les faits pré-
“cadent les reglements, les peines mne viennent
“quiaprds les actions; la sagesse consiste 4 attendre,
“y observer, a recueillir, 3 étudier les faits” .

De wet bevat drie titels: de eerste titel tot op-
schrift hebbende : mesures relutives d (o Conservation
des ehemins de fer, bovat uniet zoozeer bepalingen
aangaande de constructie en het onderhoud der
spoorwegen, maar regelt de verpligting, welke een
spoorweg aan de cigenaars van langs dien spoor-
weg gelegene landen oplegt.

Na de spoorwegen onder de “grande voirie” ge-
rangschikt te hebben, worden in art. 2 aangegeven,
welke wetten en reglementen der “grande voirie”
op de spoorwegen van toepassing zijn; eenige voor-
schriften omtrent de afsluiting van hekken, het
bouwen en graven enz. langs die wegen besluiten
dien titel. De straf op het overtreden der daarin
voorkomende bepalingen is een hoete van 16—300
frs. “sans préjudice des peines portées au Clode Pénal
“et au titre I1I, de la présente loi” *.

De tweede titel: “des contraventions de wvoiries
“commises par les concessionmires ou fermiers de che-

! Moniteur, dn 28 Mars 1845,
2 Zie Jowrnad dw droit Criminel, van Achille Morin et Chanveau
Adolphe, 1846, p, 324, Dutry van Haeften, t. a. p., p. 63.
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“mins de jfer,” dient om de overtredingen tegen
de ‘‘cahicrs de charge” tegen te gaan, en stelt
als straf’ con boete van 300—3000 frs.; vooral cok
deze titel lokte veel discussie uit, daar men hem
niel op zijn plaats achite in een wet op de spoor-
wegen '

De derde titel handelt over de ““mesures relati-
“ves & lo suretd de la cirewlation swr les chemins de
“fer” ; welke de strekking van dezen fitel is, moge
blijken  uit hetgeen de Heer Chasseloup-Laubat in
de Chambre des Députés zeide :

“Frapper des peines les plus sévéres & la volonté
“criminelle, guel que soit le moyen quielle em-
“ploic pour arriver 4 ses fing; punir de peines con-
“sidérables encore les imprudences qui compromet-
“tent la vie des voyageurs; enfin contraindre &
“Pobservation des reglements ceux-la surtout qul
““sont chargés de 'exploitation des chemins de fer —
“tel est le triple objet que réclame la sureté pu-
“blique, tel aussi est le but que se propose le titre
“troisiéme’ 2.

Bij dezen titel wordt tuchthuisstraf bedreigd te-
gen het met opzet doen ontstaan van gevaar voor
cen trein, met verzwaring der straf zoo er homi-
cide ou blessure het gevolg van geweest is, terwijl
de zwaarte der blessure niet in aanmerking komt.
Ook het bedreigen met dic daad, hetzij mondeling
hetzi) schriftelijlk, is strafbaar gesteld: het zonder
opzet veroorzaken van onheil voor spoorwegen, het
overtreden van de Koninklijke Besluiten hetreffende

VZie M. Paignon. Drailé juridigue de la constrection ., de Few-
phoitation el de la polive dex ehenins e Jur, Pavis, 1853 ; p. 192 v.
2 Monitenr , 25 Juin 1844,
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de politic en de veiligheid op dic wegen en be-
treffende de exploitatie daarvan, het plegen van
gewelddadigheden tegen de spoogwegheambten in
de uitoefening hunner bediening, ziedaar de voor-
naamste misdrijven waarop straf bepaald is.

Ook wordt art. 463 C. P. toepagselijk wverklaard
op dc veroordeelingen ten gevolge dezer wet uit-
gesproken.

Over zamenloop van gelijktijdig of achtereenvol-
oeng begane misdrijven zegt de wet:

“En cas de conviction de plusieurs crimes ou
““délits prévus par la présente loi ou le C. P. la.
“peine la plug forte sera seule prononeée. Les pei-
“nes encournes pour des faits postériewrs 4 la
“poursuite, pourront étre cumulées sans préjudice
“des peineg de la réeidive.”

De migdrijven en overtredingen worden bewezen
door de processen verbaal, opgemaakt door de “‘of-
“ficiors de la police iudicisire, les ingenieurs des
“ponts eb chaussées et dog mines, les conducteurs,
“garde-mines, agens de survecillance ot gardes, nom-
“més on agréée par Padministration et dument as-

“gprmentos.’

Deze processen verbaal hebben krachi
van bewijs zoolang het tegendeel nict bewesen is.
Wanneer men zich tegen een spoorwegbcambte
feitelijk verzet, dam wordt art. 209 C. I., op voor-
beeld der Engelsche en Belgische wet, toegepast.

Paignon *

geeft op de vraag, waarom de beamb-
ten besdedigd moeten zijn, het volgende antwoord.
Vreemde kapitalen hcbben spoorwegen doen aan-
leggen, maar tegelijk zyn er ook vreemde gedm-

WA S
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ployeerden gekomen, die onder het spoorweg per-
soncel zijn opgenomen. Aan dat personeel wordt
de magt gegeven om bij proces verbaal overtredin-
gen en misdrijven te constateeren; doch nu heeft
men geen deel der openbare magt aan personen
willen opdragen, die geen Franschen wareu; de
regtbanken die het regt hebben vreemdelingen tot
het afleggen der cod niet toe te laten, zullen dus
alleen aan Franschen het regt reserveren die pro-
cessen verbaal te kunnen opmaken.

Toegang tot het terrein hebben de “maires et
“adjoints, les commissaires de police, les officiers
“de gendarmerie, les gardes champétres et fores-
“tiers, les gendarmes et tous autres agens de la
“force publique.” Zij moeten echter daarvoor in de
uitoefening hunner bediening ziju en voorzien van
hun insignes. Behalve in het geval van Hagrant
délit worden de bosch- en veldwachters en gensdar-
mes 1niet op het terrein toegelaten dan op ver-
toon van een bevelechrift door de hevoegde magt
afgegeven en bepaaldelijk het doel van het bezoek
mhoudende. Allen zijn echter onderworpen aan de
maatregelen, die de administratie, tot voorkoming
van ongelukken en in het belang der orde, geno-
men heeft.

Het Koninkljk Besluit van den 15%» November
1846 was een gevolg van deze web en behandelt
in acht titels, wat bij ons voornamelijk bij het al-
gemeen reglement voor de spoorwegdiensten van
12 Mei 1863 (Stbl. n°. 58) gercgeld iz geworden,

Verder is er nog eene wet van 24 Februarij 1850,
door de Assemblée Nationale aangenomen , waarbij
de Minister van publieke werken gemagtigd wordt




speciale commissarissen en onder-commissarissen aan
te stellen, die over de spoorwegen waken en voor
het constateren van misdrijven dezelfde magt heb-
ben als de officiers der police indiciaire.

Het eerste besluit dat krachtens de wet van den
12den. April 1885, Pas. n°. 196, de policie op de spoor-
wegen in Belgié regelde, was dat van den 5den Mei
1835, Pas. n’ 273. Daarbi] werd bepaald, dat een
spoorweg nict anders dan door locomotieven en spoor-
wegrijtuigen mogt bereden worden, en tevens de
worg voor de veiligheid van baan en terrein aan de
gardes barriéres, ingénieurs en eonducteurs opge-
dragen.

Verder iz er een besluit van den 16t Januari
1836, Pas. n’. 3, Awrétd relotif d la traversée des
routes ef canaux coupds pur le chemin de fer, waarin
bepalingen gemaakt ziju ter voorkoming van onge-
lukken en waarvan de overtreding gestraft wordt
met boete volgens de wet van den 6%n Maart 1818 *.

De wet die ons ter behandcling overblijft is de
belangrijke wet van den 107%n April 1843, Pas.
ne. 198, Loi sur lu police des chemins de fer.

Zij bevat twee titels, de eerste des mesures relo-
tives @ la conservation des chemins de fer ef a lo su-
reté de leur exploitation, komt in vele opzigten met
onze spoorwegwet overeen. Ook de Belgische wef

1 De overige hesluiten, voor ons in de behandeling van dit ontwerp
van geen belang, zijn behuilve in de Puasinomie ook in het werk van
Gendebien Législation et jurisprudence des chemins de fer d¢ ln Bel-

gique e vinden.




14

18 door onzen wetgever bij de strafbepalingen ge-
raadpleegd ; echter zijn de straffen over hot alge-
meen minder zwaar en wordt als straf daarin ook
govonden het stellen onder het bijzonder toezigt der
politie volgens de wet van den 81sten Docember 1836,

De redenen waarom deze wet werd voorgesteld
zijn dezelfde als die bij de fransche wet aangegeven.

De wet bevat verschillende verbodsbepalingen am-
trent het plantén, bouwen en graven binnen een
bepaalden afstand der spoorwegen en straft dic over-
tredingen met gevangenis van zos maanden tof fwee
Jaren en 50 tot 200 frs. boete, terwijl de Regering
het regl heeft om het door die overtredingen ont-
stane nadeel te doen ophonden cn te luten her-
stellen.

Het opzetielijk veroorzaken van gevaar voor cen
trein is als delicbum sui generis strafbaar gesteld ,
terwijl aan dengene, die eevaar doet onstaan, wor-
den in rekening gebragt de gevolgen van die daad, :
al naar mate die meer of min Zwaarwighig zijn.
Het opzettelijk nederlegeen van Voorwerpen om een
frein te doen dérailleren wordt niet zwaar correc-
tioneel gesteaft (6 maanden tot 2 jaren en 450 fot
200 frs. boete, zie art. 6), doch wanmeer de dood
van temand daarvan het govolg geweest 18, ziin de
straffen in den Code Pénal op moedwilligen dood-

slag of moord gesteld, van toepassing, naar gelang '
er nieb of al praemeditatie bestond. Zoo slechts
verwonding daavdoor plaats eehad heeft, wordt er
volgens artt. 309—311 C. P. gestraft en dus niet
de onderscheiding of uit die daad al dan niet be-
letsel om te werken onfstaan is van meer dan
20 dagen: ecne doclmatige onderscheiding door on-
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zen wetgever bij art. 51 uit het oog verloren, en
waarcp wij, by} het behandelen daarvan, nader terng
zullen komen.

De tweede titel ' handelt over de ““officiers et des
agend de la police des chemins de fer de 'Etat” en
regelt de beveegdheid en de verpligtingen dezer
personen ; de gardes-voyers, inspecteurs en inspce-
teurs en chef moeten beéedigd zijn: de laatsten wor-
den officiers de (o police aumilivire genaamd en hunne
bevoegdheid tot het opsporen der avertreding strekt
zich uit over de geheele uitgebreidheid van den
staatsspoorweg cn daarbuiten “dans un rayon de 500
métreg,” dus verder dan bij art. 62 van onze wot
bepaald is.

Deze fitel handelt alleen over het policie-toezigt
op de staatsspoorwegen; men heeft echter ook ce-
concedeerde en indugtriéle spoorwegen. Het toezigt
op de geconcedecrde” wegen, en op de daurop uit
te oefonen dienst, wordb voor elken zoodanigen weg
geregeld bij een afzonderlijk door den Koning goed-
gekeurd reglement. .

Het besluit van den 10den Februarij 1857, Pas.
ne 60, drrété royal portant reylement powr lo police
des chemins de jer, bevat verordeningen len opzigte
der reizigers, gelijk die by ong in art. 122 van het
algemeen reglement voor de spoorwegdiensten van
den 12%en Mei 1863 (Stbl. n° 58) zin vastgesteld ;
dezelfde gevallen worden daar onderscheiden, cch-
ter vindt men een merkwaardig verbod, dat bij ons

ontbreekt, namelijlk:

U Zij vervangt de wet van don S1sten Mol 1888, Pas. 0, 203, Lo

s e police des eheming de for.
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“d’onvrir les glaces des voitures du coté d'oi vient
le vent, & moing que ce ne soit avee assentiment
unanime de tous les voyageurs, placés dans le com-
partiment.”’

De straf op die overtredingen gesteld is die, welke
bij art. 1 der in het algemeen ook bij ous nog al-
tijd geldende wet van dem 6den Maart 1818 (Stbd.
n% 12) bepaald i35 dus minder zwaar dan bij onze
spoorwegwetgeving, die te regt hooger straffen ge-
steld heeft, naarmate ook de overtreding ZWaarwig-

tiger scheen te zijmn: te zwaarwigtio om de geringe
straffen van de wet van den 6%n Maart 1818 op fe '

legoen.

Even als in andere landen meenden ook in ver-
scheidene Duitsche staten de regeringen, dat de
bestaande strafwetboeken, ook wat aangaat spoor-
wegdelicten, voldoende waren. De velerlei cigenaar-
dige gevallen, die zich voordeden, bewezen echter
dat eene aanvulling van de strafwetgevingen nood-
rakelijk was. Anderen wederom aeloofden door po-
litieverordeningen genoegzaam in de bchoeften te
kunnen voorzien; de zwaartc der misdrijven echter
en de verschillende onderscheidingen daarbij, deden
de noodzakelijkheid van nieuwe strafwetten gevoe-
len. Van daar dan ook dat in de meeste Duitsche
Staten bijzandere strafwetten op de spoorwegen ge-
maakt zijn. Terwijl sommigen die bij het strafwet-
boek gevoegd hebben, zooals b. v. Pruissen, Bruns-
wijk , Oostenrijk, Baden, Wurtemberg enz. ; hebhen
andere die als bijjzondere strafwettelijke bepalingen
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naast het wetboek laten gelden, zooals b, v. Sak-

sen- W eimar, Baksen (koningr.), Mecklenburg-Schwe-

Tin, enz.

De stralbepalingen kan men voor de verschil-

lende Staten vinden, voor:

Pruissen, I het strafwetboek van 14 April 1851,
§§ 294300, §§ 283, 284, 285, 299, 219, 305.
Zie ook spoorwegwet van 3 Nov. 1838.

Brunswik, i het strafwethoek van 10 Julj 1840,
§ 209.

Oostenrik, in het strafwetboek van 27 Mei 1852,
§§ 86 c.—8Y, §§ 318, 319, 336 c. enf., §§ 431
tot 433.

Baden, in het strafweth. v. 6 Maart 1845, §§ 566 —569.

Swksen (Koningr.) im Gesetae, die Beschadigungen

von Eigenbahuen und Telegraphen, sowie einige
damit zusammenhingende Vergehen betreffend,
vom 13 Augusl 1855.

Waurtemberg, im Gesetze, in Betreff der gerichtli-
chen Bestrafung derjenigen, wefchen den Trans-
port auf Hisenbahnen gefihrden (aanvulling van
het strafwetboek van 1 Maart 1839).

Beyeren, vroeger in het algemeen stralwetboek van
1813, na in het nieuwe strafwethock van 1862,

Mecklenliurg-Schwerin , Verordnung in der wegen der
Beschiidiger von Eisenbahnanlagen, vom 31 De-
cember 1845.

Saksen- Weimar, rn Gesetze, iiber die Bestrafung
der Beschidicung der Eisenbahnanlagen vom
17 November 1846 .

' Zie ook : pmsemorneRr, das Deulsche Eisenbatmreeht § 90 vlg.
Temmm, Belrbuch des Prewss. Strafr., p. 1061 ylg.

b
<
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Beschadiging aan gpoorweg of materiéel, het plaat-
sen van iets op de rails, waardoor gevaar ontstaat
voor den frein, hetzl] met of zonder opzet; het
verkeerd stellen of vernielen der wissels, seinpalen
enz.; ziedaar de voorname misdrijven in de verschil-
lende Duitsche wetten opgenomen; de straf daarop
gesteld is echter onderscheiden.

Het Pruigsische wethoek straft het opzettelijk doen
ontgtaan van gevaar voor een trein met tuchthuis-
straf tot 10 jaar, doch naarmate de gevolgen erger
zijn, i3 ook de straf hooger gesteld. TIs iemand n. L
ewaar verwond geworden, dan bestaat de straf in
10—20 jaar tuchthuis en wanneer er menschen bij
omgekomen zijn, wordt de doodstral uitgesproken.
Deze straf werd daarop gesteld, omdat, zooals de
Kamer verklaarde : ‘“‘eine derartige Handlung in viel
héherem Grade gemein gefilirlich sei, als eine ge-
wobhnliche Brandstiftung™ ': eene o. i. zeer juiste
beschouwing, die echter door onzen wetgever niet
schijnt gedeeld te zijn, :

Heeft er onheil plaats gehad door nalatigheid of
onachtzaamheid, zoo bestaat de straf in gevancenis
tot één jaar, en is cr iemand bij omgekomen, dan
i die van 2 maanden fot 3 jaar.

Opmerkelijk zijn de bepalingen aangaande mis-
drijven, dienstverzuim enz., gepleegd door spoor-
wegbeambten , waartoe ook de bestunrders eener
spoorwegmaatschappij gerekend worden; wordt toch
een beambte schuldig bevonden san cenig misdrijf,
z0oo0 moct hi] van zijn post ontzet worden; de be-
stunrders zijn verpligt hem onmiddelijk te ontslaan,

! Zie Temme, p. 1062,
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daar zi] anders eene boete van 10-—100 thaler of
pevangenigstraf tot drie maanden zouden beloopen.

Zoo de veroordeelde beambte zich later weder laat
aangtellen by de een of audere (natuurlijk binnen-
landsche)} spoorwegmaatschappij , zoo wordt zoowel
hijzelf, als degeen die hem heeft aangesteld, tot
diezelfde straf veroordeeld; eene bepaling welke wij
in onze wetgeving migsen, en die voor de bestuur-
ders te zwaar drukkend geacht werd; wij komen
er later op terug.

Tot de handhaving der orde en het opsporen van
migdrijven zijn in de eerste plaats de spoorweghbe-
ambten ' geroepen, Hunne werkzaamheid strekt zich
over den geheelen spoorweg en zoo noodig daar bui-
ten wit; de politieagenten moeten hun daarbij hulp
verleenen , welke verpligting, wat den spoorweg aan-
eaat, wederkeerig is.

Bij de opgenoemde straffen kan tevens komen,
het stellen onder toezigt der politie.

Behalve de strafbepalingen in het wetboek ver-
vat, vroeger bi] de wet van 30 November 1840 ge-
regeld, is er nog eon Betrichsrogloment fiir die
Staatg-Eigenbahnen und die unter der Verwaltung
des Btaats stehenden Eisenbahnen, van 18 Julij 1853,
gecompleteerd den 8sten September 1856 ; een maat-
regel van inwendig bestuur.

Het strafwetboek van Brunswijk bevat in § 209
de volgende bepaling slechts:

V Daartoe behooven:

Betriebsdirector . Betviebsinspector, die Hectionseonductenren, Ober-
bahnmeisier und Bahnmeister, dic Bahnwérter und ihre Gehiilfe, die
Stationsyorsteher (Bahnhois-inspactoren, -aufseher und -meistery, Wei-
chensteller, die Zugfithrer, Wirkmeister nnd Schaffner.

Beschorner, § 110.
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Wer Ueberschwemmungen odor Eigenthumsboschidigungen dureh Ex-
plosion ven Palver oder dhnlichen Sloffen mit Geluhr (il Menscher
oder deren Wohnungen vernrsacht: wer Tisenbabuen, Briicken, Kunsi-
straszen oder andere zumn Gffentlichen Gebranche dicuende Banwerke

oder Anlagen mit Gefahr fiir Menschen beschadict ader imbranchbar
macht, soll, wenn nach den dem Thiler bekaunlen Umstinden die Be-
schiidigung mit angenseheinlicher Gefahr fiir Menschen vorbunden war,
Zuchthausstrafe. in anderen Fillon Zwangarbeit nieht upter Bin JTohr
erleiden.

Dergeljke strafbepalingen tegen beschadizing van
spoorwegen enz., vindt men in het strafwethock van
Nassuu § 418 vig., Weimar on Meiningen § 169,
Baden § 566 vlg., Bazel § 162 vlg.

Het Oostenrijksche strafwetboek hepaalt straffon
voor degenen die opzettelijk de spoorwegen of het
materidel beschadigen of vernielen, en wel kerker-
straf van 1—10 jaar, en indien er verwonding door
ontstaan is, van 10—20 jaar: bij verzwarende om-
standigheden , levenslange gevangenisstraf. Te er
iemand bi] omgekomen, zoo volgt de doodstraf
Bestond er geen opzet bij, doch is de daad nuit
onbedachtzaamheid of baldadigheid geplecgd, zoo
wordt die overtreding met gevangenis van 1—3
maanden gestraft.

In het algemeen wordi de hoegrootheid der straf
afgemeten naar de motieven tot de daad, naar den
betoonden moedwil en boosheid, en naar de grootte
van de aangerigte schade,

Tedere handeling, waarbij men voorzien kon dat
verwonding of gevaar kan ontstaan, wordt met cen
boete van 5—500 fl. gestraft, of wel met arrest van
3 dagen tot 3 maanden; komen er echter verzwa-
rende omstandigheden hij, is er meer onheil berok-
kend, naar die mate wordt de straf ook verzwaard.




Voor een spoorwegheambte is een dergelijle feit
steeds mcer strafbaar.

Op het niet nakomen der voorwaarden, het na-
laten van te nemen voorzigticheidsmaatregelen, het
laten loopen van treinen, waarvan de rijtuigen in
gebrelkigen foestand zijn en op meer dergelijke
overtredingen, staat een gevangenisstraf van 6 maan-
den .

De bovengencemde Saksische wet van 13 Aug.
1855, bevat cenige bepalingen, die in de andere wet-
ten miet voorkomen. Zoo kan, wanneer de gevange-
nisstraf niet meer dan zes weken bedrasgt, deze in
boete tot 150 thaler veranderd worden. Diegene,
die niet dadelijk gehoor geeft aan de waarschuwing
of de bevelen van de spoorwegbeambten, wordt met
gevangenis tot één maand of mct boete tot 100
thaler gestraft.

Ook staat art. 17 dier wef aan de bij verorde-
ning aangewezen beambten toe, de hoeten, die niet
meer dan 10 th. bedragen, zelven aan de schul-
digen op te leggen. Berst wanncer de betaling na
cen termin van vier maanden nict gevolgd is, wordt
de tusschenkomst van den regter ingeroepen ; deze
is alsdan geenszins gehonden aan de straf of soort
van straf door den beambte opgelegd, maar spreekt
geheel op nienw regt.

De algemeene bepalingen van het strafwetboek
worden tevens mitdrukkelijk van toepassing ver-
klaard op die gevallen, waarin deze speciale wet
uiet wogt voorzien; eene bepaling, naar het ons
voorkomt , vrij overbodig; daar foch wel steeds de

L Fie Polizeigrsetz van 16 Ngv. 1851,
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algemeene strafwet zal gelden, zoo lang een spe-
clale wet daaraan niet gederogeerd heeft.
Men freft imsgelijks bepalingen over verjaring en
recidieve aan, iets wat men in andere wetten mist,
die alzoo de algemeene voorschriften van het straf-
rogt laten gelden, Er heeft strafverhooging plaats,
wanneer er geen jaar verloopen is, sints het eindigen ‘
van den straftijd voor vroeger begane misdrijven.
Ook het nabootsen, in de nabijheid der spoorwe-
gen, van de gebruikeljke signalen is strafbaar ge- ‘
steld : eene nnttige bepaling, die onze wet mist.
Heeft iemand gevaar doen ontstaan voor ecn trein
en heeft daardoor de trein oponthoud gehad en wer- .’
keljk gevaar geleden, zoo wordt hij gestraft met
tuchthuisstraf tot 12 jaren; en iz, zonder dat den
dader opzet te wijten iz, iemand gewond of ge-
dood, dan kan de rogter in het eerste geval de straf
met. de helft vermeerderen, in het laatste die zclfs
verdubbelen.
Wanneer er opzet bestaan heeft, zoo iz de straf
bij verwonding 5—30 jaar tuchthuisstraf eun bij ver-
lies van menschenleven, levenslange tuchthuigstraf
of de doodstraf.
Over het algemeen zijn de straffen zwaarder dan
dic in andere wetlten vervat; naar onze meening
heeft de Baksische wetgever daarin zeer goed ge-
handeld; de grootte van het gevaar maakt de zware
straf noodzakelijk: geen daad toch die zulke ver-
schrikkelijke gevolgen kan hebben als het doen ont-
staan van gevaar voor cen trein, waarbij men niet
één, maar honderde menschenlevens op het spel zet.
Na de voornaamgste wetten besproken te hebbeu,
meenen wi) met dit overzigt der Duitsche strafwet-
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geving te kunnen volstaan, en verwijzen voor het
overige naar de boven opgegeven wetten. Het be-
handelen toch van ieder afzonderlijk zoude tot nut-
telooze herhalingen aanleiding geven, terwyl wi
niet uit het oog wenschen verloren te hebben, dat

“wij ons voorstelden deze wetten slechts in algemeene

trekken te besprcken.

Ten slotte willen wij, de Engelsche spoorweg-wet-
geving ', voor zoo verre hare bepalingen voor oms
onderwerp van bijzonder gewigt zijn, nagaan.

Nadat sints 1830 ® sommige bepalingen m de
voncessie-wetten opgenomen werden, kwam de eerste
algemeen geldende spoorwegwet den 14den Augustus
1888 (1 en 2 Viet. cap. 98) “the Railway Convey-
ance of mails Act” tot stand. Zi had betrckking
tot het brievenvocr over de gpoorwegen en bepaalde
boefe voor verzuim en nalatigheid der ondernemers
tot £ 20.

De volgende wet °, de “Gates at level crossings
Act” van 17 Augustus 1839 (2 en 3 Vict. o 435),
vorpligt de spoorwegondernemers tot het inaken en
sluiten der hekken aan de overwegen der spoor-
wegen, op boeté hoogstens van £ 5 voor elken dag
verzuin.

Daarop volgt de belangtijke wet van 10 Augus-

1 Zie hierover: Moore: Hendicok of railwoey law.

¥, Walford, 4 summary of the low of railweys.

J. Dutry van Haeften, Diss. p. 56.

? Bij de upening van de cerste spoorwegliin (ven Liverpool naar Man-
chester).

8 Verbeterende Act. b en 6, Will. 1V, c. 50.
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tus 1840, “Act for regulating Railways” (5 en 4
Viet. cap. 97), welke later gewijzigd is door die van
30 Julij 1842, “Act for the hetter Regulation of
Railways and for the conveyance of troops” (5 en
6 Viet. cap. 55 1).

Hierbij werden twee govallen onderscheiden, n. L
of er overtreding door beambten of bedienden Ze-
plecgd is, den wel door andere personen. Zoo een
beambte dronken is, zich tegen hLet dienstreglement
verzet, op eenige wijze het verkeer Is ngs de gpoor-
wegen belemmert of in gevaar brengt, wordt hij
gestrafi met twee maanden gevangenis of £ 10 boele -
bjj verzwarende omstandigheden is de gevangenis-
straf tot twee jaar gesteld ““with or without hard
labour,”

Die cen spoorwegbeambte in de witoefoning sijner
dienst hindert of zich zonder vergunning op den weg
begeeft, wordt met met eene bocte van £ 5 gestraft
of b wanbetaling met gevangenis tot fwee masnden.

In het algemeen zockt men in Engeland den
waarborg voor de algemeene veiligheid op de SpooT-
wegen alleen in de geldelifke verantwoordelijkheid
der spoorwegmaatschappijen, en dit hangt zamen
met den daar bestaanden eigenaardigen staat van
zaken.  Staatslieden van gezag hebhen in aangele-
genbeden van dezen asrd erkend, dat cen ander
stelsel dan dat van de verantwoordelijkheid der maat-
schappijen, in Engeland wel niet mogelijk was, om-

V85 1 en 2, Act. 3 en 4, Vict, Cap. 97 zijn afoeschaft en vBrvangen
door §§ 4—6. Act. 5 en 6, Vict. cap. 55; § 5 dievzclide wet is uil-
gebreid en gedeellelijl; afpeschaft door § 15, Act. Ten &, Viet, eap. 85;
§§ 11 en 12 zijn afgeschaft en vervangen door §§ 16, 17 cn 18, Act.
Ten 8. Viel. cap. 85.
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dat elke dier maatschappijen een veel vermogende
voorspraak in het Parlement bezmit °.

Onder de volgende wotten komen hier nog in agn-
merking :

“The Railways clauses congolidation Aect” van
8 Mei 1845 (8 Vict. cap. 20), waar o. a. bepalingen
voorkomen, botreffonde den aanleg van spoorwegen,
de afgluiting der wegen, de vergoedingen door de
spoorwegmaatschappijen te voldoen voor de bij het
vervoer van personen of goederen toegebragte schade,
de behoorlijke zorg voor het materieel, enz. ; op het
verzuim van deze laatste staat wederom geldboete.

“The Aet for the better prevention of offences”
van 5 Julij 1851 (14 en 15 Vict. cap. 96) §§ 6--14;
daarin wordt straf bedreigd tegen degenen, die het
mafericel der spoorwegen beschadigen, schade toe-
brengen aan reizigers, naar de treinen werpen met
steenen, gebouwen tot den spoorweg behoorende in
brand steken, enz,

Na dit kort overzigt willen wij tot de hchande-
ling der strathepalingen, in de Nederlandsche spoor-
weg-wetgeving voorkomende, overgaan.

HOUOFDSTUK V

der Wet van 21 Aug. 1859 (Si47. nol B8).

Apt, 44,

e bestunrders ecner speorwegdienst wor-
den gestrafli:

i’. Zoo zij de voorwaarden, waarop de ver-

gunning tot uniteefening der dienst is ver-

L Zie Boogdard, p. 80.
Eal LI &
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leend, niet naleven of daarmede in strijd
handelen, met een Docte van honderd fot
vijfduinend gulden.

In de Memorie van Toelichting werd van dese
alinea gezegd: “dat zij in een lang gevoelde be-
hoefte voorzag, daar het overtreden of miet naleven
dor concessién tot nog foe doorgaans straffeloos ge-
schieden kon; dat het minimumn der hoeten, bij dit
artikel bedreigd, gesteld was op f 3800, daar een
lager bedrag ten aanzien van de bostuurders eener
spoorwegdienst de bedreiging geheel ijdel zom ma-
ken.” Eveneens verklasrde de Regering, dat in
het Vde Hoofdstuk wel straffen bedreigd waren te-
gen de destuurders der dienst en tegen onderschei-
dene andere personen, maar niet tegen de onder-
nemers “‘met wier strafregtelijke vervolgbaarheid het
ontwerp zich geheel niet inlaat” .

De beide eerste verklaringen vercischen geene
toelichting. Wat de laatste betref, moeten wij op-
merken, dat volgens art. 8 der wet, * voor bestaur-
ders van spoorwegdiensten worden gehonden zjj,
die hefzij als ondernemers; hetzij namens de on-
dernemers het opperbestuur over de dicnst unitoefe-
nen; eenc vepaling die, zooals in de Memorie van
Toelichting gezegd wordt, gemaakt is, “omdat het
geval zich kan voordoen , dat er geene vennootschap
voor de onderneming bestaat, maar dat enkele per-
sonen ondernemers mijit en zelven het bestuur uit-
oefemen.”

De Iicgering zegt dus wel teregt, dat de onder-

! Zie Boogamrd, p. 214 vlg.
* Art. 1, van het Ontwerp.
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nemer als zoodanig niet door de wet wordt getrof-
fen, maar als die ondernemer het opperbestunr nit-
oefent, dan ig hij volgens art. 8 bestuurder en is
dan qua destuurder aan de strafbepaling van dit
artikel enderworpen.

Had nict in deze alinea, even als in de volgends,
ook van het in strijd doer handelen moeten gespro-
ken zijn?

Ten einde m geene noodelooze herhalingen te ver-
vallen, zullen wij eerst bi onze beschouwing van
art. 47, laatste 1id, de gronden ontwikkelen, waarop
wi] die vraag bevesticend meenen te moeten be-
antwoorden.

20. oo zij de bepalingen van dere wet nied
naleven of daarmede in strijd handelen of
doen handelen, voor zoover danromirent
niet in het bijzonder is voorzien, met eene
boete wvan hoenderd tot wvijfduizend
gulden.

In het ontwerp stond alleen: ““in gtrijd handelen.”
In de afdeclingen der Tweede Kamer werd de be-
denking gemaakt, dat er moest gelezen worden 4. s. 4
of doen hendelen. Tmmers, zoo redencerde men —
daar volgens het laatste 1id van art. 47, de beambte
of bediende miet strafbaar is, als hij op last van be-
stuurders gehandeld heeft, zoo moesten ook de be-
stuurders, die den last gaven, en dus de overtre-
ding’ deden begaan, strafbaar zijn. - Men voecgde er
bij, dat die sanmerking evenzeer op al. 7 van dit
artikel toepasseljk was.

De Regering antwoordde, dat dic bestuurder in
het geval van het laatste 1id van art. 47, d. 1. wan-
neer hij zijn ondergeschikte beveelt een der in art, 47
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vermelde overtredingen te plegen , in strijd zou han-
delen met de wet, en das volgens deze alinea van
art. 44, strafbaar zijn. Echter gaf zjj de emendatie
toe om allen twijfel te dezen aanzien weg te nemen.

Het blijkt dus dat de Regering de woorden ¢“of
doen handelen” voor overbodig hield. In hooverre
deze beschouwing juist was, zullen wi by de toelich-
ting van het laatste lid van arf. 47 onderzocken.

De strafbepaling zelve zal niemand van nut ont-
bloot achten, doch aan den anderen kant is z1] wel
eens zeer drukkend voor de bestunrders geweest,
700 als nit het volgende geval schijnt te blijken.

De hestunrder van de Antwerpen-Rotterdamsche
spoorwegdienst iz bjj vonnis van de Arrond.-Regt-
bank te Breda ' schuldig verklaard aan bet, als be-
stuurder eener spoorwegdienst, doen vertrekken en
aankomen van treinen op andere uren dan daarvoor,
overeenkomstiz art. 22 deser wet, bepaald waren
door den Minister van Binnenlandsche Zaken.

Nu had echter de Minister in dit geval eerst op
12 October aan den gemagtigde van evengenoem-
den bestaurder te ’s Giravenhage kennis gegeven, dat
de dienstregeling op den 15%n zou moeten verande-
ren; terwijl deze oogeublikkelijke verandering , zoo-
als de bestuurder beweerde, voor dezen onmogelijk
was geweest, omdat de treinen moesten correspon-
deren met die van andere maatschappijen,

De veroordeeling volgde cchter omdat “er van
geene volstrelite onmogelijkheid van het op te vol-
gen voorschrift sprake kon zijn, terwijl het niet tot
de roeping van den regter behoorl, na fe gaan, of

T W, v. B. 2668
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er van die opvolging min of meer gewigtige he- '

azwaren verbonden waren.” !
Op de feitelijke heslissing, dat er van geenc pol- ! [

strekte  onmogelijkheid bleek om de wet na te le-

ven, (eene beslissing wier juistheid wij in het mid- i

den laten) moest wel eene veroordeeling volgen,

Niemand echter zal ontkennen dat de hier bedoelde '!

strafbepaling in de toepassing drukkend wordt,

wanneer de Minisier van Binnenlandsche Zaken op Il |

' bovengemelde wijze van zijne bevoegdheid gebruik | !
maalkt. ; ;

Opdat een dergelijke onbillijkheid als die den il

bovengenocmden bestuwrder trof, niet meer kunne
voorkomen , ware bhet wenschelijk dat er in art. 22
cen termijn hepaald was, binnen welken de Mi-
nister zijn besluit omtrent de vertrokuren aan
de bestunrders der spoorwegdiensten moet kenbaar
maken. |

30, Zoo zij de dienst op den SpOOrwes openen ‘
alvorens het dienstregiement, in ari. 5 be- ‘
doeld, is geedgekeurd, of die, hetzij ope- ‘
nen hetzij bervatten, alvorens de in het .
Zsle fid van art. 8 bedoelde magiiging ver-
leend fs, met een Doete van duizend tot i
vijfduizend gulden. bij de openstelling of
hervatting van de dienst, en van honderd
tot duizend gulden voor clkien dag, dien
e geopende of hervatie dienst heeft ge- |
duruwrd. {

By de beschouwing van al. 8, werd in de Afdee-
lingen der Tweede Kamer opgemerkt, dat er wel ‘5
straf hedreigd werd tegen Lot openen van de dienst i
Op een (nienwen) spoorweg, vaordat het dienstre- |
glement g goedgekenrd, maar niet tegen de be-
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stuurders van reeds bestaande spoorwegdiensten , dic
verzinmen hun bestaand reglement binnen den by
art. 59 bepaslden tijd aan de goedkeuring van den
Minister te onderwerpen. De Regering antwoordde
hierop, dat in dat laatste geval de vorige alinea
van toepassing mogt gerekend worden, daar dan
die bestunrders door het niet vragen der benoodigde
goedkeuring de wet niet zouden naleven.

Over de straf vergelijke men onze aanteekening
op al. 4.

+'. Zoo zij de dienst voortzetien na bevel tot
staking of die hervatten zonider de fjoe-
stemming, in ar¢, 12 bedoeld, met eene
boete van duizend tot vijfduizend gul-
den, bij de voorizetting of hervatting van
de dienst, em van honderd tot duizend
gulden voor elken dag, dien de voortzet-
ting of hervatting heeft geduurd.

Wat de hier bedreigde straf betreft, zoo verdient
even als in de vorige alinea opmerking, de maat-
stal’ nawr welke de hoete bepaald wordt. Strikt
genomen zouw, zoo dikwerf er een trein vertrekt,
de overtreding gepleegd worden, en mitsdien aan
de bestuurders of overeenkomstig art. 207¢ W. v.
Stratv. zoovele boeten moeten worden opgelegd ,
als er treinen vertrokken zijn, of, als men al die
overtredingen als één enlkel voortgezet misdrijf wil
asnmerken (hotgeen ons juister voorkomt), slechts
ééne cenkele goldboete, De wetgever nu heeft hicr
een middenweg gevolgd door te bedrei gen: 1° Bene
boete wvan £ 1000 tot J 8000, by de voortzetting
of hervatiing van de dienst. 2° Fene boete van
S 100—£ 1000, voor elken dag dien de voortgezette
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of hervatte dienst geduurd heeft. Dit begingel komt
ons zeer juist voor; daar toch de voortzetting on-
getwijfeld een verzwarende omstandigheid is, en er
ook, nadat de overtreding gepleegd is, belang moet
bestaan om haar te doen ophouden.

Doch wal is regtens, wanneer de overtreding
slechis één dag geduurd heeft? Moet dan alleen
de boete van 7 1000—f 5000 worden opgelegd of
ook daarenboven ecne boete van f100—7 10007

Met het oog op de zoo even gemaakte opmerking,
dat de overtreding gepleegd is, zoodra één enkele
trein vertrokken is, pelooven wij dat deze vraag in
den laatsten zin moet worden beantwoord. Laat men
slechts één trein vertrekken, dan verbeurt men al-
leen de hoete van f 1000—f 5000; zet men echtor
dat doen vertrekken wvan treinen cen wollen dag
voort, dan komt er f100—f/1000 bhoete bij. Is
deze beschouwing juist, dan zullen ook, bij nog
langere voortzetting, de woorden “‘woor elken dag™
moeten worden uitgelegd alsof er stond “woor elken
vollen dag.”

3. oo zij nieuwe of herstelde rij- of voertui-
gen in gebruik nemen, alvorens zij daartoe,
ten geveolge der opneming in het laatste
lid van art. 6 veorgeschreven, zijn gemag-
tigd, mei eene boete van honderd tot
duizend gulden voor clk zoodanig rij- of
voerfuig,

In het ontwerp was, aangaande nieuwe of her-
stelde ryj- of vocrtwigen niets bepaald; nu was ech-
ter zoodamige bepaling noodig geworden door de
bepaling van al. 3 van art. 6, die eveneens in het
ontwerp gemist werd.
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Het bedrig van de boete wordt hier afhankelijk
gosteld van het aantal der gebruikte rij- of voer-
tuigen. Deze strenge doch heilzame bepaling is een
afwijking van de algemeene strafmaat in dew Code
Pénal aangenomen. Alleen de artt. 455 vig. Code
Pénal bevatten voorheelden van eenc soortgelijke be.
rekening.

6. Zoo zij in gebreke blijven te veldoen aan
de beslissing van den Minister van Binnen-
landsehe zaken in art. 83 bedoeld, net ecne
boetc van honderd (ot vijfThonderd
gulden voor elken dag verzuim.

De bestuurders der spoorwegdiensten worden bij
het niet nakomen der bevelen van den Ministor van
Binnenlandsche Zaken, omtrent herstelling of ver-
nieuwing van den wee, met een geldboete voor el-
ken dag verzuim gestralf, Zie echter het derde Hd
van art. 46.

Men vroeg san de Regering, wanneer dat verzuim
geacht werd op te houden, als de Minister over-
eenkomstig artikel 14 handelt, en hij dus zelf de
vereischte werken ten koste der bestuurders tot
stand doet brengen?

Het antwoord luidde: “dat het van zelf schijnt
te spreken, dat die boete ophoudt verbeurd te 410,
zoodrs, de Minister, ten koste der bestuurders , het
werke doet uitvoeren, en deze dus bhelet worden zel-
ven te handelen.”

Om echter allen twijfel weg te nemen, werd aan
het slot van art. 46 de nitdrukkelijke bepaling toe-
gevoegd, dat de hier bedoelde tijd ophoudt te loo-
pen, zoodra art. 14 wordt toegepast.
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¥ Zoo zij het in art. 4 bedoeld reglement op
het gemeenschappelijk gebruilki van econ
Spoorwes. of den Bif art. 22 bedoelden al-
gemeencn maatregel van inwendig bestuur
niet naleven of daarmede in sirijd hande-
ien, of doen handelen, met eene Doete van
vijitig tot vijfduizend gulden. PN ;

Het maximum der hier bedreigde boste is veel
hooger dan in het algemeen op overfreding der
bepalingen van Koninkljke Besluiten, bjj de wet
van 6 Maart 1818 (St6l., n°. 12) bedreigd js.  Bij
het onderzoek dat alin. 7 in de Afdeelingen on-
derging, werd het vrij algemcen bedenkelijk ge-
acht, dat hier zulk een zware geldbocte bedreigd
werd; cene opmerking, die evenzeer de al. 3 van
art, 47 en al. 1, art. 55 gold. IHierop gaf de Re-
gering ten antwoord, dat “ware de boete bij ge-
melde wet van 1818 vastgesteld, voldoende, de
alinea zou kunnen vervallen, terwijl er overigens
een groofe speling fusschen minimwm en maxi-
mum  gelaten was, opdat de regter naar bevind
van zaken zou kunnen oordeelen.”

Dit alles moge waar zijn, de bedenking der Ka-
mer werd er echter niet mede opgelost: ucker, als
men blijven wilde bij den in de wet van 1818 ge-
stelden regel, dan hehoefde men de witzondering
uict te maken, doch de vrasg was Juist op welken
grond men niet bij den repel blijven mogt.

Intusschen is het gemalkelijl dien grond op te
geven. ,

Wi zullen er niet op wijzen, dat tegenwoordig
het geld minder waarde heeft dan in 1818, dit
toch zoude te veel bewijzen en tot ecne verhooging

3
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van alle boeten moeten leiden., Wij kunnen vol-
staan met de opmerking, dat zoowel het groote
gewigt van het onderwerp, als de vermogenstoe-
stand der bestuurders de verhooging der geldboete
hier voldoende regtvaardigt.

Gedeeltelijkk om dezelfde reden, namelijk wegens
het groote gewigt der zaak, vindt men een soort-
gelijke afwijking der wet van 6 Maart 1818, in
al. 2 van art. 47, alwaar voor de beambten en
bedienden van den spoorweg de bocte op é6n tot
duizend gulden gesteld is.

Overigens is ook in een latere wet eene uitzon-
dering op bovengencemde wet gemaakt. In de wet
van 17 Oectober 1865 (Si6l., v 121) detrehkeliik
het vaststellen von buitengeiwone wmuatregelen tot uf-
wending  van besmellelijhe wveeziekien en tot wering
harer witlreiding en gevolgen, is op de overtredin-
gen van de begluiten door den Koning te nemen,
een boete bedreigd van f256—f 500, en gevange-
nisstraf van 8 dagen tot 3 maanden, benevens ver-
beurdverklaring. Hier wordt derhalve niet alleen
bij de geldboete maar ook bij de gevangenisstraf
van de wet van 1818 afgewcken, terwijl or daar-
enboven een derde straf bedreigd wordt, waarvan
loatstgemelde wet zwijgt. Nu hebben echter al de
hier besprokene afwijkingen van de wet van 1818,
gewigtige gevolgen ten aanzien van de regtsbedec-
ling. In art. 1, litt. ¢, van de wet van 29 Junjj
1854 (&tol. , n° 108) is n. L. bepaald, dat ter ken-
nisse van den kantonregter worden gebragt — niet
de overtredingen van alle mogeljke Koninklijke
Besluiten, maar alleen — de overtredingen straf-
baar gesteld in art. | der wet van 6 Maavt 1818




(Stbl., ne. 12).  Derhalve zijn de zoo even bespro-
kene en met een exceptionele straf bedreigde over-
tredingen van Koninklijke Besluiten, onderworpen
aan de regtsmagt der Arrondissements-Regthank
overeenkomstie den in de wei op de R. (. aau-
genomen regel.

In al. 2 vun art. 55 is men daarvan afoewe
ken, en heeft daar de overtreding unitdrukkelijk ter
kennisneming aan den kantonrester opgedragen.

Art. 45.

Ho, Indien een bestuurder het misdrijf De-
gaat, in art. 51 dezer wet bedoeld, wordt
hem bij het vonnis van veroordeeling te-
vens de bevoegdheid tot het helleeden
van eenige betreliking bij ¢cn spoorweg
op Nederlandsch grondgebied voor altijd
ontzegd.

Het 15 mogelijk, ook al zal het miet ligh voor-
komen , dat een bestuurder het misdrijf (lees: een
der misdrijven) in art. 51 bedoeld, pleegi. De Re-
gering, die mogelijkheid aannemende, wilde hier
om volledig te zijn cene soortgelijke bepaling ma-
ken, als die, welke in art. 48, ten opuigte van de
beambten en bedienden van den spoorweg voor-
lomt.

Men zou kunnen vragen of dit artikel ook toe-
passeljk is op bestuurders, die een der misdrijven
van art. 51 hebben gepleegd op een undiren dan

den door hen bestuurden weg.

Voor de ontkennende beantwoording zou men
Inogen aanvoercn, dat de bestuurders met betrek-
king tot die andere spoorwegen geljk staan met

3*
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ieder ander particulier. Wij twijfelen cchter of dit
argument, hier beslissend mag heeten. IHet is on-
getwijfeld volkomen waar, dat de bestuurder van
spoorweg A., als hij zich bevindt op spoorweg B.,
aldaar met ieder ander particulier gelijk staat, in
dien zin, dat hij aldaar geen orders mag geven.
Dach, al is hij dan zoolang buiten dicnst, hij ie
en blijft toch overal bestuurder van een spoorweg.
En als men nu in het oog houdt, dat het artikel
van een bestuurder spreckt, dan zal men al dade-
Ipk moeten toegeven, dat de woorden van ons arti-
kel ook de hovestigende heantwoording der ze-
stelde vraag toelaten.

Raadpleegt men dan verder de ratio van het arti-
kel, dan zal men niet aarzelen om van ecne betrek-
king, bij welken Nederlandschen spoorweg ook, uit
te sluiten elken bestunrder van een spoorwegdienst,
die eenmaal op welken Nederlandschen spoorweg ook
eent der misdrijven van art. 51 gepleegd heeft. Im-
mers wat wil de weli? Wat anders dan beletten,
dat op eemigen Nederlandschen spoorweg de zorg
voor de veiligheid van het reizend publick wordt
toevertrouwd aan iemand van wien het proefonder-
vindelijk gebleken is, dat hij zich nief ontziet op-
zettelijk gevaar voor een trein te doen outstasn, En
of hij nu vroeger gevaar heeft doen ontstasn op
zljn eigen of op een andere Nederlandsche baan,
staat dat hier niet volmaakt gelijk? Verdient hij
in dit laatste geval minder wantrouwen? Het is
waar, hij heeft dan vroeger zijne betrekking niet
mighruilt, maar daartegen over staat, dat, als hij
vroeger gelegenheid vond onheil aan te rigten op
een weg waarop hij geen gezag uitoefende, hij nog
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veel gemakkelijker zoo iets zal kuonen doen op
een weg waaraan hi verbonden is.

Higenlik had de wet nog verder moeten gaan,
en de straf in de artt. 45 en 48 bepaald mocten uit-
breiden tot {eder, ook tot den particulicr, die een
der misdrijven van art. 51 gepleegd heeft. Ware
dit geschied, dan zouden de artt. 45 en 48 hebben
kunnen vervallen, en in plaats daarvan aan art. 51
cene in dien ruimen geest gestelde slothepaling
moeten zyn toegevoegd. Dan zou daardoor ook te-
veus voldaan zijn aan den wensch der Tweede Ka-
mer, die de artt, 45 en 48 op art. 51 had willen doen
volgen; cen wensch die thans afstuitte op de verkla-
ring der Regering, dat men alle tot de bestuurders
en evenzoo alle tot de ondergeschikte beambten be-
treklelijke bepalingen bij elkander wilde houden.

De hier vermelde stral komt in die beperking in
de algemecne strafwetgeving niet voor. Art. 8 der
wet van 29 Junij 1854 (Sthl., ne. 102), kent wel
in het algemeen de ontzetting van de hevoegdheid
om openbare bedizningen of ambien waar te nemen,
doch de ontzegging van een enkel bcpém&ld ambt of
bediening gedoogt dat artikel niet. Duarenboven
zou het zeer de vraag zijn, of de in ons art. 45
bedoelde betrekking onder de openbare bedienin-
gen en ambten zou kunnen begrepen worden.

Het staat trouwens vast, dat de wetgever by de
vaststelling ecner speciale wet aan do straffen in de
algemeene wetgeving opgenocernd, niet gebonden is:
bet is de vraag slechts of zij door de aleemeenc
wetgevende magt ziju vastgesteld, en is dit het ge-
val, zoo zullen zij ook wettig geldende zijn.

Men heeft dan ook bij verschillende wetten an-
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dere straffen dan die in de algemeene strafwetge-
ving zijn opgenomen, vastgesteld, waaronder de in-
trekking van admissién, van patent, enz. ,! met de
hier bedreigde straf de meeste oversenkomst heb-
ben. Het ware in het algemeen wenschelijk daf de
ontzegging om zeker bepaald beroep of bedrijf uit
te oefenen meer als straf gebruikt werd. De aan-
gehaalde wet van 29 Junij 1854, spreekt allecen van
openbare bedieningen of ambten en zwijgt van par-
ticuliere beroepen of bedrijven. Nu zullen wij na-
tuurljk niet beweren dat het ooit te verdedigen zou
zjn, iemand de uitoefening van elle bedrijven en
beroepen fe verbieden; door zoodanig verbod im-
mers zow men den veroordeelde de gelegenheid be-
nemen, om op eerlijko wijze in zijn bestaan te voor-
zien. Doch dit beweren wij, dat de witsluiting van
het berocp, waarvan men bij herhaling een misda-
dig gebruik gemaakt heeft, in de rij der straffen
nooit mag ontbreken. Ja, ecne dergelijke straf
wordt door het algemeen belang nog in veel ster-
ker mate gevorderd dan die in art, 8 der wet van
1854 vermeld. Openbare ambtenaren toch staan in
den regel onder zekere controle, hetzij van hunne
collegas hetzi] van hunne supericuren. De leve-
rancier van levensmiddelen dasventegen (o glechts
tén voorbeeld te noemen) stuat feitelijk bijna uit-
sluitend onder de contréle der verbrnikers, asn wie
de kennis ontbreekt om de fijne vervalschingen te
ontdelkken en de magt om zich tegen de meer een-
voudige maar juist daarom bijjna algemeene, te
VT Waren.

! Zie van Deinse, Beginselon van strafregt, § 456,
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Het verlies van de hier bedoelde bevoegdheid is
beperkt tot de spoorwegen op Nederlandsch grond-
gebied, Teregt, want hoewel de wetgever, met het
oog op art. 6 Alg. Bep., ook de bevoegdheid tot
het bekleeden van betrckkingen bij buitenlandsche
gpoorwegen zou hebben kunnen ontnemen, zoo zou
zulks noch noodig noch nuttig zijn. Niet noodig,
omdat onze wetgever niet te zorgen heoft voor de
| veiligheid in het buitenland. Niet nuttig, want als

men het verbod overtrad, dan zou dit duiten’slands
gepleegd misdrijf' hier tc lande toch niet vervolgd '

Iunnen worden. l\

eene betreklking bij ecen spoorweg aan-
vaardt, wordi gesirait met eene boete van
honderd tot tweednizend guliden.

2°. Bie in weerwil van zoodanige ontzegging ‘

Deze alinea geelt aan de vorige eene goede sanctie,
die gan de in arf. 8 der wet van 29 Juni) 1854,
vermelde straf ontbreelt.

Het is cchter nog de vraag of men ook niet mocest
gtralten dengeen, die een zoodanig vercordeelde aan-
stelt. De Regering verklaarde in de Memorie van Toe-
lichting “dat dadarom afileen hij, die zich op nieuw
laat aanstellen strafbaar gesteld werd en niet degeen
: die de sanstelling doet, omdat het voor dezen laat-

sten goms mocijeljk zou zijn te weten of de persoon,
dien hij wenschte aan te stellen, de bevoegdheid tot
het, hekleeden der betrekking mist.”
Al dadelijk zien wij in het geheel niet in dat
' het yvoor hen, die aanstellen zoo moeijelijk is te
weten of de aan fe stellen persoon op den hier be-
doelden grond de bevoegdheid tot het bekleeden |

der betrekking mist.
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Ong land is niet groot, en het santal misdryven
in art. 51 bedoeld, is gelukkig niet zoo aanzienljk
dat het den spoorweghbestuurders Ligt verborgen zou
blijven, indien cen hunner collegas zich san zoo
iots schuldig maakt. In allen eevalle zouden zij
zich kunnen informeren, of mou men registers voor
de personen die dergelijke misdrijven gepleegd heb-
ben, kunnen aanleggen. Bovendicn, al mogt men
het soms onmogelijk te weten kunnen komen of de
aan te stellen persoon zich als bestuurder van cen
spoorweg aan een der misdrijven van art. 51 schuldig
gemaakt had, moet men daarom in de wet maar niets
‘bepalen en van de gevallen, waarin men het wél kan
weten, dus van de meeste gevallen, maar zwijgen ?
Omdat men niet alles kan doen, zal men daarom
maar #iets doen ?

Om cr des te zekerder van te zijn, dat cen dus-
danig veroordeelde geen betrekking bij een spoorweg
op Nederlandsch grondgebicd aanvaardt, zouden wij
dus het in Duitschland vrij algemeen gevolgde sy-
steem hier willen ingevoerd hebben, waarbij zoowel
tegen dengeen die aanstelt, als tegen hem die aan-
gesteld wordt, straf bepaald is.

Vgl. Prenss. Strafges., §§ 299, 300. Weimar’sches
Ges., § 7. Mecklenburg-Schwerin’sche Verord., § 3.
Wirttemberg Ges., art. 5.

Het in deze alinea gehuldigde beginsel was reeds
aangenomen bij artikel 25 laatste lid, der wet van
7 Mei 1856 (Stbl. no. 32), alwaar wij lezen: “De
schipper, die door den raad onbevoegd verklaard :
gedurende het tijdvak van onbevoegdheid dusten
nooddwang als zoodanig optreeds, wordt gestraft met
eene hoete van £ 300 tot /1000, met of zonder ge-
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vangenissiraf van 8 dagen tot 6 maanden.” In die
wet wordt dus het geval van nooddwang uifgezon-
derd. Het vermelden van die unitzondering is cchter
overbodig, want ‘“force majeure” of zelfs de ““Noth-
stand” die hier bedoeld schijnt te zijn, sluit per se
de strafbaarheid uit. Diezelfde uitzondering geldt
dus ook in ons art. 45, doch is hier waarschijnlijk
nict uitdrukkelijk gencemd, omdat zij wel op zee,
maar moeljelijk op een spoorweg zal voorkomen.

Art. 46.

1. e Pestuunrders eener spoorwes-
dienst zijn, in geval van veroordee-
ling tot geldboete, ieder voor het
geheel der opgelegde hoeten aans
spralelijl,

In art. 4 der wet van 22 April 1864 (Stdl. n® 29),
houdende bepalingen voor lhet geval van wanbetaling
van boeten in strofzaken, lesen wij:

“Wanneer meer personen bij dezelfde regterlijke
uitspraak wegens hetzelfde misdrijf worden voroor-
deeld, is icder bunner slechts aansprakelijk voor de
hem persoonlijk opgelegde boete.”

Nu doct zich de vraag voor of evengemeld arti-
kel niet de 1¢ alinea wvan ons art. 46 heeft doen
vervallen ?

Het antwoord moet o. 1. bevestigend wezen . Wel
13 waar zal, wanneer voor cen speciaal geval is ge-
derogcerd aan een algemeen voorschrift, die excep-

' Dit wordt ook asangenumen door W, J, d’Anlnis de Boorouill in
zijn academiseh procfschrift over de Wel, loudende bepalingen wvoor
het gevad van wanbelaling von boelen in strafzaken van 92 April 1864
(5f82. n% 29), Leyden 1868, p. 181
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fionele bepaling blijven voorthestaan, ook dan wati-
ueer dat algemeen voorschrift door een nicaw alge-
een voorschrift vervangen wordt: “Lex generalis
non derogat legi speciali,” d. i, een algemeen voor-
schrift  derogeert niet aan een exceptioneel voor-
schrift.

Doch al geldt dus de regel: “species derogat ge-
neri’” ook dan wanneer de species ouder is dan het
genug, om dicn regel ot behoud van eene yrocgere
bijzondere bepaling te knnnen inroepen, moet men
cerst bewijzen, dat die bijzondere bepaling werkelijk
een exceptioneee! voorschrift, cen lex specialis in den
hier bedoelden zin was '. Want al vervallen door
de ophcffing van een regel de uitzonderingen niet,
die vroeger op dien regel gemaalks waren, aan den
anderen kant vervallen daardoor wel degelijk de van
dien regel in de wet gemaakte toepassingen ; an-
ders immers zou de opheffing van den regel niets
beteekenen. De vraag is dus: was art. 46 al. 1 eenc
uitzondering op, of wel eene toepassing van het in
18589 geldend algemeen voorschrift omtrent de so-
lLidariteit der boeten?

Het laatste is het geval. Art, 46 1°, bepaalde
in 1859 niets exceptioneels, maar was de vrij over-
bodige uitdrukkehjke toepasselijk-verklaring van het
algemcene voarschrift in art. 55 C. P. vervat, Met
andere woorden: art. 46 al. 1 was geenszing een
lex specialis in den zin waarin dat woord in den
straks vermelden regtsregel gebruikt wordt. Juist
daarom kan men ons Zier dien regel “lex generalis

Y CL o2 Hervorming onzer Strafuelgeving,  Kritisohe besehonwing
der wet van 29 Jund 1854 (S0 10 102).  Academisch proefschrift
van A. K. J. Modderman, p. 94—100.
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non derogat legi speciuli” niet tegenwerpen. Mits-
dien 1 art. 46 al. 1 in 1864 vervallen, tegelijk met
de bepaling van art. 55 C. P. waarvan het de toe-
passing was.

In de Memorie van Toelichting werd ten aanzicn
van dexe alinea opgemerkt, dat hier is overgeno-
men, hetgeen in art. 11 der wet van 28 Junij 1854
(:Sthl. n’. 100), ten aanzien der bestuurders van in-
stellingen van weldadigheid is bepaald. In het 2de
lid lezen wij daar: “zjj (de best.) uijn hoofdelijk
voor het geheel der gezamenlijk opyelegde boete aan-
sprakelijk ;" hier heeft men eveneens de overtollige
toepasselijk-verklaring van art. 556 C. P., dic door de
wet van 1864 dng eveneens is afgeachaft,

2°. Giecene veroordeeling wordt uitgesproken
tegen den bestuurder die Pewijst het zijne
te hebben Dijgedragen om de wet te doen
nalevemn.

Even als de vorige alinea zoo had ook deze be-
paling, overeenkomende met art. 11, 8% lid, der zoo
evenvermelde wet van 28 Junyj 1854 (&bl e, 100),
veilig achterwege kunnen bljven. Het hier uitge-
drukte beginsel is toch volstrekt niets bijzonders,
maar is In het algemeen in het begrip van culpa
opgesloten. Nooit kan iemand veroordeeld worden
die bewijst het zijne te hebben gedaan om de wet
te doen naleven, cn men wachte zich dos wel uit
deze bepaling a countrario te redeneren.

Dat het vermoeden van schuld altoos kan wor-
den ontzenuwd door het tegenbewds, dat men het
zijne gedaan heeft (d. i alles wat men kon doen),
om de overtreding te voorkomen is door den Hoo-
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gen Raad o.a. bij een Arrest van 20 April 1864 !
erkend. Aldaar toch wordt, met bevestiging van
cenn Arrest van het Hof van Utrecht overwogen ,
dat de feitelijke beslissing ““dat van geenerlel, zelfs
niet van onwillekeurig verzuim van con beklaagde
is gebleken , en dat een beklaagde alles gedaan
heeft wat hij vermogt, om overtreding te voorko-
men” het bestaan van schuld uitsluit.

Wanneer dit beginsel niet zelden words migkend,
dan iy dit klaarblijkelijk een gevolg van do onjuiste
voorstelling alsof, waar allcen culpa geeischt wordt,
het bloote feit voldoende is. Dit luatste is echter
stellig onjuist, hetgeen voldoende blijkt, zoodra men
slechts het geval stelt, dat een krankzinnige b. v.
een politicovertreding begaat. Voor het bestaan van
culpa is het altijid noodig, dat het van den dader
afhing ook het tegendeel te doen, d. i. de wet na
te Ieven; cn is het nu beweren, dat hij alles ge-
daan heeft wat hij Aon, om de wet na te leven,
dan heeft hij de overtreding niet kunnen voorko-
men en zich aan geon culpa schuldig gemaalkt.

Waartoe zou het ook dienen zelfs in dit ceval straf
te bedreigen? Al wilde men den regel ““ultra posse
nemo obligatur” schenden, in geen geval zou men
het “ultra posse nemo potest” kunnen wegcljferen.

Er kan zich bij het leveren van het hier bedoelde
tegenbewijs de volgende vraag voordoen : stel dat er
een misdrijf gepleegd is ten gevolge van een besluit
by meerderheid door de bestuurders geuomen ; gtel
verder dat er bepaald is, dat de beraadslagingen
geheim moeten blijven, mogen dan de leden die

LW, v, K. no., 2502,
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tot de minderheid behoorden ter hunner ontlasting
het geheim der beraadslagingen schenden ?

Artikel 878 C. . gebiedt geheimhouding, hehalve
aan ecenige bepaald gencemde persomen, aan “tou-
tes antres personues, dépositaives par état ou pro-
fesgion des secrets qu'on lenr confie,” en zal dus
in het algemeen op hel zonder noodzask openbaren
van hetgeen in de hier bedoelde vergadering is voor-
gevallen, van toepassing wijn.

Taoch meenen wij dat de bestuurder en beklaagde,
die alleen uit noodzaalk, tot zelfbehoud, art. 378 C. P.
overtreedt, straffeloos moet blijven. Want 10, ont-
breekt toch de doleuse intentie (““intention de nuire’)
welke arf. 378 (. P. vereischt !, en 2¢. zelfs al werd
voor de toepassing van dat artikel die intentie niet
vereischt, zou hicr de strafbaarheid vervallen, eens-
deels door het fait justificatil der zellverdediging,
anderdeels door de magtiging die de wetgever hier
verleent om het stilzwijgen te verbreken. Misschien
zelfs 1y deze alinea met geen ander doel in de wet
gekomen, dan om het verbod van art. 378 €, P.
ter zijde te stellen,

Mogen wij dus aanmemen dat, tot het leveren
van het in deze alinea bedoelde tegenbewijs, altijd
de volkomene bevoegdheid begtaat, een nicuwe vraag
doet zich voor, n. 1. op welke wijze dat tegenbewijs
moet geleverd worden ?

By het onderzock in de Afdeelingen der Tiweede
Kamer werd gevrangd: “hoe de bestunrder het be-
“wijs zou kuunnen leveren, dat hij al het zijne had
“gedaan om eene wet te doen naleven? wanneer hij

' Cf. Chauvean ot Hdlie, T1, § 3135,




46

“b. v. in den Raad van Administratie zich tegen
“cen besluit verzet heeft, zal hij meestal geen ge-
“tuigen te voorschijn kunnen brengen, en zich hoog-
“stens op de notulen der vergadering kunnen be-
“roepen : maar zullen dezen kracht van bewijs
“hebben 7

Eenige leden meenden, dat de vraag toestemmend
moest beantwoord worden en daf de bestuurder, die
in het onderstelde geval verkeert, door het doen
aanteckenen van protest in de notulen, wel zorg
zou dragen, van zijuen tegenstand ten aanzicn der
wetzovertreding te doen blijken.

De IRlegering zelve antwoordde, dat het bewijs
door de mnotulen der vergadering van bestuurders
geleverd zou kunnen worden, en dat het daarmede
zou moeten gaan op gelitke wijze als met beftrek-
king tot de handelingen van een burgemecester of
van een wethouder, of van eon bestuurder eencr
nrigting van weldadigheid, in de gevallen bedocld
in art. 226 der gemeentewet en art, 11 der wet tot
regeling van het armbestuur,

De hier gemaakte vergelijking met de notulen van
den gemeenteraad is o. i. minder juist, want hier
bij een spoorwegmaatschappij zijn dic notulen geen
authenticke stukken. Aan den anderen kaut zal
de beklaagde zijne medebestuurders in den regel
niet als getnigen kunnen dagvaarden, daar deze wel
naast hem op de bank der beklaagden zullen ge-
reten zjn.

Hoe nu uit de moejjelijkheid te geraken? VA
verdwijnt gehecl, zoodra men slechty afstand doet
van het dwaalbegrip alsof in strafzaken wettio be-
wijs alleen door wettig tegenbewijs zou kunnen wor-
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den ontzenuwd. Het tegenbewije in strafzaken is
geheel iets anders dan in burgerlijke zaken, Alles
i goed, wat de regter slechts de overtuiging vau
schuld ontneemt '. Niets belet alzoo dat de regter
met de (schoon niet authenticke) motulen en de
(schoon nict beéedigde) verklaringen der medebe-
klaagden genocgen ncent.

Schoon nog weinig jurisprudentie over deze alinea
bestaat, i¢ er toch een vonnig van de Arrond. Regt-
bank te Arnhem van 26 April 1862 °, waarby de
bestuurders van den Ned. Rinspoorweg van de
schuld van het niet gesloten zijn van cenige hek-
ken ontheven worden, omdat het bewczen was, dat
niet zij , bestuurders, voor het gesloten zijn der
hekken moegten zorgen, maar de ingeuieur der maat-
schappij, en dat wel volgens de statuten der maat-
schappij, goedgekeurd bij Kon. Besluit van 15 Maart
1850, zoodat:

“in alles het bewijs is gelegen, dat door de direc-
teuren, en zulks onder goedkeuring van commissa-
rigsen, het hunnc gedaan iz om de wet van 21 Au-
custuy 1859 op het gobruik der spoorwegen te doen
naleven, in well geval, ingevolge art. 46 al. 2 dier
wet geene veroordeeling tegen bestuarders mag wor-
den uitpesproken, dos zeer zeker hun de straf niet
mag worden opgelegd, tegen bestuurders, welke de
web niet naleven of daarmede in strijd handelen, bi
art, 44 der voormelde wet bedreigd,” enz.

2, De Doete in het voorlaatste Lid van ardé. 448

L Fie W. v. Strafv. Artt. 430, 427, 451 en
0B rixvo, Hapdleiding tof kel W. wem Sivago. 11, bl 542,
* W, v. R. 6P 2405.
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bedreigd, kan niet hoeger gaan dan tot
vijfduizend gulden. De aldaar bedoelde
tijd houdi op te leopen, zoodra art. 14
wordt toegepast.

Deze alinca bevat eene zeer nuttige bepaling,
aangezien men door oversenkomstig art, 2074 W, v.
Strafv. steeds de hoeten te cumuleeren, eene spoor-
wegmaatschappij groote schade zou kunnen doen
lijden. Welligt ook =zou anders het voordeel der
schatkist den Minister in verzoeking kunmen bren-
gen minder spoedig tot de toepassing van art. 14
over te gaum, '

Jammer slechts dat soortgelijke beperking van het
cumulatiestelsel niet bij alle mizdrijven is aangeno-
men , daar, moge de algemcene confiscatic ook al
atgeschaft zijn, volgens onze tegenwoordige wetge-
ving de geldboete temand te gronde kan rigten.

Over de laatste zinznede vergelijke men onze aan-
teckening op art. 44 al. 6.

Art. £2.

De beambten en bedienden van den spoorweg
worden gestraft:

1°. Zoo zij weigeren aan de bepalingen van
de artt. 10 en 11 te voldoen, met cene hoete
van tien tot driehonderd gulden.

2% Zeo zij het in art. 4 bedoelde reglement
op het gemeenschappelijli gebruik van een
spoorweg ., of den bij art. 24 bedoelden
maatregel van inwendig bestuur overtre-
den, met eene boete van een 1ot duizend
gulden.

Na dus eerst voor de bestuurders de straffen be-

paald te hebben, gaat de wetgever in dit en het
volgend artikel over tot het vaststellen wvan die
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voor beambten en bedienden van den spoorweg. Veel
van hetgeen bij de vorige artikelen opgemerkt is,
zal ook hier van toepassing zijn.

In het algemeen zijn, mot het oog op het ge-
ringere vermogen der ondergeschikte heambten, de
boeten hier lager gesteld, dan die voor de be-
stunrders. Het is te betreuren dat dit beginsel van
billijkheid ook niet in de algemeene strafwetgeving
gehuldigd is. Wel is waar zou het bij misdrijven
die door alle burgers zonder onderscheid kunnen
gepleegd worden, ondoenlijlke zijn hieromfrent in bij-
zonderheden af te dalen, doch niets belet dat den
regter worde geboden, om bij de vaststelling van
het bedrag tusschen minimum, en maximum, op den
vermogenstoestand van den sehuldigverklaarde acht
te geven.

In het ontwerp was ook gevangenisstraf bepaald ,
en wij lezen in het Voorloopig Verslag dienaan-
gaande :

“Naar veler oordeel is het maximum der geld-
“boete en der gevangenisstraf voor de beambten en
“bedienden van den spoorweg te hoog.

“Het nadeelig gevolg daarvan zal zijn, dat zelfs
“de geringste overtreding van het algemeen regle-
“ment door de Arrond.-Regthank moet worden he-
“regt. In elk geval acht men het onbillik, dat
“dezelfde overtreding van het algemeen reglement,
“de bestuurders der spoorwegdienst niet dan aan
“veroordeeling in eene geldboete blootstelt, terwijl
““de beambte of bediende daarvoor een gevangenis-
“straf zelfs van drie jaar kan beloopen.

“Hr schijnt hier een hoogst overdreven toepassing
“‘te bestaan van de spreuk: “gui now habet in aere,

4
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“laat n pelle;” wordt de boete miet betaald, dan
“treedt de gevangenisstraf van art. 57 daarveor in
“de plaats, en deze is voldoende.”

De Regering antwoordde duarop, dat de toepas-
sing zonder noodzaak der aangehaalde spreuk geens-
zins in de bedocling van het artikel lag; en dat
bij het bepalen van het maximum der gevangenis-
straf in het oog gehouden is, dat de regter niet
dan in geval van zware overtreding dat maximum
zou toepassen. Er schenen gevallen mogelijk, waarin
dit zou behooren te geschieden, doch dan zouden
veelal de artt. 51 en 52 van toepassing zijn. De
slotsom van deze gedachtenwisseling tusschen de
Regering en de Tweede Kamer was, dat het bedrag
der bedreigde geldboete behouden hbleef, op grond
van hetgeen door de Regering bij art. 44 al. 7 was
aangevocrd , terwijl aan den anderen kant, om de
reden in het Voorloopig Verslag opgegeven, de ge-
vangenisstraf werd weggelaten.

3%, e Deambien of bedienden zijn niet straf-
baar, zeo hunne weigering of overire-
ding een gevolg is van den Iast, deor
de bestunriders van de spoorywegdienst se-
BCeVE.

Deze bepaling moet in verband gebragh worden
met de¢ algemeenc leer van het devel in het straf-
regt, waarbj] tusschen het ius constituendum en het
ius positivom  paauwkeurig moet worden onder-
scheiden.

a. Jus constituendum. Hot bevel kan dan als
fait justificatif worden ingeroepen, wanneer het door
den wettigen supervieur en in den weltigen vorm ge-
geven is aan hem, die verpligt is dien superieur
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volstrekt te gehoorzamen, maar dan nog alleen als
een dezer beide gevallen aanwezig is:

of het bevel moet gegeven zijn overeenkomstig eene
witdrukkelijke wetsbepaling (zooals b. v. in het ge-
val van art. 327 C. P.);

of wel, en met dit geval hebben wiy hier be-
paaldelijk te doen, het moet een daad betreffen van
dien aard, dat de ondergeschikte ter goeder frouw
aan hare regtmatigheid kon gelooven .

In dit geval zal de infericur die, op grond van
het bevel, ter goeder trouw cen mgdreif gepleegd
heett, straffeloos blijven, en daarentegen de superieur
die het bevel gegeven heeft, als anctor intellectualis
moeten gestraft worden.

b Wat het ius poeitivam aangaat, zoo worden
helaas deze algemecne beginselen in den C. P. ner-
gens witdrukkelgk uitgesproken °.

Doch behalve dat in den C. P. wel meer alge-
meene voorschriften betvekkelijk de witsluiting der
strafbaarheid gemist worden, die toch niemand aar-
zelt als algemeen verbindend te beschouwen, zoo
zou men om in het gestelde geval tot de straffe-
loosheid van den inferieur te geraken, zich kunuen
bervepen op art. 64 C. P. Door het ontvangen be-
vel toch kwam de dader onder de werking van une
force (morale) a la quelle il n’a pu résister.

Wat echter betreft hem die den last gegeven
heeft, deze is volgens art. 60 1¢ lid C. P. nief auc-
tor intellectualis , maar complice en moet dus —

L Of. Rossi, Treité de dr. pén., Liv. 11, Ch, 13.
* De artt, 114 en 190 bevatten alleen de toepassing op bijzondere
pevallen.

4 *
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hoe ongerijmd hef zij — wegens het niet strafbare
van het hoofdfeit, straffeloos blijven!

Werpen wij nu weer den blik op ons art. 47, dan
doen zich bij deze alinca twee vragen voor:

L Is nu art. 47 laatste lid eenvoudig de (overbo-
dige) toepasselijk-verklaring van dat algemeene be-
ginsel, volgens hetwelk de strafbaarheid vervalt,
wanncer de last door en aan de zoo even hespro-
ken personen gegeven, van dien aard is, dat de
lagthebber het misdadige niet beseffen kan? Of wel
moeten wij aannemen dat, ten einde hicr het on-
derzoek naar dit laatstc af te snijden, de wetgever
hier omvosrmaardelik de door den supéricur gegeven
last als een fait justificatif heett aangenomen ?

Wij meenen het laatste, want men mag zonder
noodzaak niet aannemen dat de wetgever iets over-
bodigs heeft willen bepalen.

IL. Hoe handelt men met hem, die den last ge-
geven heeff?

Hij is anctor intellectualis en dus zou hij, ware
onze algemeene strafwetgeving goed, als zoodanig
strafbaar zimn.

Daar hij echter volgens art. 60 C. P. als complice
wordt beschouwd, terwijl de complice niet strafbaar
is, als het misdadig hoofdfeit ontbreckt, zoo zou
hij vrijkomen indien niet art. 44 al. 2 daarin vooraag.

Het doen handelern in die alinea opgenomen is
dus geenszing overbodig zooals de Regering ten on-
regte heweerde. Om dezelfde reden had ook in
al. 1 van dat artikel het doen handelen vermeld
moeten zijn. '

Thans zal uit artt. 47 al. 3 en 44 al. 1, in ver-
band met art. 60 C. P., volgen, dat wanneer een
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ondergeschikt beambte, op last van een bestuunrder,

iets

doct in strijd met de voorwaarden waarop de

concessic verleend is, wiemand gestraft worden kan,

n’,

Art. 45,

Indien een beambie of bediende het mis-
drijf begaat, in art. 51 dezer wet bedoeld,
wordt hem, Dij het vonnis van veroordee-
ling, tevens de bevoegdheid tot het beklee-
den van eenige beireliiing bij een spoor-
weg op Nederlandsch grondgebied voor al-
tijd ontzegd,

bie in weerwil van zosdanige onizegging
eene betreliking bij een spoorweg aan-
vaardé, wordt gestraft met eene boete van
vijftig tot vijfhonderd gulden.

Wi} kunnen hier volstaan met te verwyzen naar
hetgeen wij by art. 45 opteekenden.

.

Avt. 49.

Overtreding van de Artt. 28, 30 en 31 of
van de veorwaarden, gesteld bhij Onze be-
sluiten . naar asnleiding van de artt. 29
en 30 genomen, wordit gesiraft mel eene
boete van vijitig tot vijfhonderd gulden,

In de hier aangehaalde artt. 28, 30 en 31 wordt
verboden om binnen zekeren afstand van een spoor-

weg, gebouwen, muren, schuttingen, riet- of stroo-
daken of andere ligt ontvlambare stoffen te plaatsen,
of zonder ’s Konings vergunning opgravingen te doen.
Hierbij valt op te merken, dat de wetgever hier
niet het /ebben, maar het oprigien of ploatsen ver-
biedt, zoodat én het verbod, én de in art. 33 voor-
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geschreven radicale maatregel, én de in art. 44 ver-
vatte stratbepaling, niet bestaan ten aanzien van de
gebouwen ens. , die bjj de in werkingtreding dezer
wet reeds aanwezig waren. Hliertegen strijdt niet dat
volgens art. 58 1¢1id de bepalingen van deze wet in
het algemeen ook op de bestaande spoorwegdiensten
van toepassing zin. Immers daaruit volgt alleen,
dat ook langs de reeds in 1859 aanwezioe spoor-
lijnen geene wicuwe gebouwen, enz. binnen den ver-
boden afstand mogen worden opgerigt, maar geens-
zing dat de aldaar in 1859 reeds aanweusige ge-
bouwen enz. moeten worden alfgebroken of wegge-
nomen,

Alle twijfel wordt daarenboven opgeheven door
art. 60, waarin tevens voor het algemeen helang
voldoende wordt zorg gedragen. Aldaar toch le-
zZen wij:

“Iletgeen binnen de afstanden, in de artt. 28,
30 en 31 hepuald, langs de bestaande spoorwegen is
opgerigt, gegraven, geplaatst of nedergelegd, wordt,
200 de openbare veiligheid het, vordert, tegen vooraf-
gaande schadeloosstelling, van Regeringswege weg-
genomen of gedigt.”

Met de besluiten naar aanleiding van de artt. 20
en 30 genomen, worden bedoeld de besluiten, waarby
voor gebouwen, muren of schuftingen dispensatie,
of tot het doen van eenige uitgravingen, vergun-
ning verleend is.

% De overtreders worden daarenbeven . op
de vordering van het Openbaar Ministerie,
vereordeeld om binnen een Bij het vonnis

te bepalen termijn de zaken in den vori-
gen stand te herstellen.
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3. Bij gebreke van voldeening aan die wit-
spraak wordi, na verloop van den gestel-
den termijn, het vonnis voor Regerings-
wege ten koste van den overtreder ten uit-
voer gelegd.

In beginsel hebben wij hier niet zoo zeer met
eenc strafregtelyke alg wel met eene civiele veroor-
deeling, en een ook in het B. W. erkende dwang-
maatregel te doen.

Immers de Staat, die overeenkomstig art. 1401,
in burgerlijkregtelijken zin, de schuldeischer is van
hem, die een der hier bedoelde overtredingen ge-
pleegd heeft, de Staat zou, ook al stond het hier
niet geschreven, bevoegd zin om op grond van
art, 1276 B. W. bi] den burgerlijken regter de ver-
nietiging te ‘vorderen van hetgeen strijdig met de
verbindtenis (d. 1. hier: de verbindtenis der bur-
gers om zich van de door de wet verbodene hande-
lingen te onthouden) verrigt is, en zich zelfs door
den regter kunncen doen magtigen om, ten koste
van den schuldenaar, het gedane te doen vernie-
tigen. De eenige eigenaardigheid, en derhalve de
eenige bestaansreden van deze beide alineae is, wat
de wordering betreft: dat deze hier voor den stref-
regter en door het Openbaar Ministerie gedaan wordt;
wat de maegliging aangaat: dat hier de bijzondere
autorisatie van den rggfer vervangen wordt door ecn
algemeene autorisatie, die de wel aau de Regering
verleent en waarvan deze moet gebruik maken.

Moet nu op grond van deze eigenaardigheden de
hier bedoelde veroordeeling als cene veroordeeling
tot straf; — de hier vermelde ten uitvoerlegging als

de excoutie van een strafvonuis worden aangeimnerkt ?
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Wi zien de noodzakelijkheid voor eene toestem-
mende beantwoording niet in.

Voorschriften als die van deze alines #ijn in den
C. P. niet bekend, behalve iets soortgelyks in art.
226: volgens welk artikel de beleediger bovendien
(d. i. behalve tot gevangenzetting) verwezen kan
worden om, hetajj ter naaste teregtzitting, hetzij bij
geschrifte, herstelling van eer te doen. Eene bepa-
ling, die alleen tot huichelarij leidt en daarom al-
gemeen wordt afgekourd .

Doch in speciale wetten zijn dergelijke voor-
schriften geenszing zeldzaam, b, v. in de Gemeen-
tewet, alwaar art. 180 Juidt: “Onder de uitvoering
der verordeningen van den Raad behoort de be-
voegdheid tot het des noods ten koste der overtre-
ders doen wegnemen, beletten of verrigten van het-
geen in strijd met die verordeningen wordt dasr-
gosteld , ondernomen of nagelaten” 2.

4. De Kosten worden op den overireder ver-
haald door den ontvanger der registratie,
naar een staat, opsemaakt door den amibe-
tenaar, die het vonnis heeft doen wuif-
voeren,

In het ontwerp kwam deze alinea niet voor, maar
werd  daarbij gevoegd op de ganmerking , hoe de
kosten in al, 8 vermeld, zouden verhaald worden ; of
daartoe niet een verkorte procedure noodig was, zoo
als voor hetzelfde geval bij art. 4 der Belgische wet
van den 15%n April 1843, en art. 11 der Fransche
wet van den 15den Julij 1845 toegelaten wordt?

Y Vel ook art. 1410 B. W.
* die van Deinse, Aly. Beg. v, Strafr., 5§ 236, 246, 272, 453,
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Naar aanleiding hiervan werd daarop, op het voet-
spoor der genoemde wetten, deze alinea voorgesteld
en aangenomen.

Art. 50,

Oprettelijhe beschadiging of vernicling . ge-
heel of ten deele, van de toi de dienst op den
spoerweg behoorende roevende goederen, wordd
gesiraff mei een Hoete van een tot duizend
gulden of med gevangenis van een dag iot
twee jaren, te zamen of afronderiijl.

Voor de strafbaarheid wordt hier opzet gevorderd.
Heeft men zonder opzet beschadigd of vernield, dan
kan men alleen door den burgerlijken regter tot
schadevergoeding worden verwezen.

In het ontwerp der Regering stond ‘‘roerende of
onroerende” goederen en de Memorie van Toelich-
ting zeide van het aldus gestelde artikel:

“De bepaling van dit artikel 18 zoo algemeen,
dat alles wat slechts kan aangemerkt worden als be-

schadiging van de spoorweghaan of hetgeen daartoe
behoort , onder het bereik valt van deze strafhe-
dreiging. Niet alleen de veiligheid van het verkeer,
ook de instandhouding van den weg zal door het

artikel worden gewaarborgd. De algemeene strek-
king van de bepaling schynt, gelijk trouwens in de
meeste gevallen waarin bjj dit hoofdstuk straf be-
dreigd wordt, eene groote ruimte voor de toepas-
sing der straf noodig te maken.”

De bedenkingen in het Voorloopig Verslag ge-
maakt, waren voornamelijk, dat de wet niet streng
genoeg was, door het maximum der gevanoenissteal
slechis op twee jaren te bepalen: de beschadiging
of vernicling kon toeh zeer ver gaan: de baan kon
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afgegraven, de rails opgebroken, geheele stations-
gebouwen en magazijnen verwoest worden.

De Heer Godefroi stelde voor om de woorden
“of onroerende” uit het artikel weg te laten: hij
kon zich vereenigen met de straf bedreigd tegen
beschadiging of vernieling van rocrende goederen,
want ware die straf hier nog niet opgenomen, zoo
moest hier het gemeenc regt gelden, vervat in art.
479 no. 1 C. ., dat opzettelijke schade, toegebragt
aan eens anders roerend goed (buiten de gevallen
van de hier niet toepasselijke artt. 434—462 C. P.)
slechts straft met eene geldboete van 11—15 fran-
ken. Minder kon deze Afvevaardigde zich echier
vereenigen met de stral bedreigd tegen beschadi-
ging of vernietiging van enroerende goederen tot de
dienst op een spoorweg behoorende: deze was veel
te ligt.

Art. 437 C. D. bedreigt tegen dat feit tuchthuis-
straf behalve nog eene geldboete, die niet boven het
vierde deel der teruggaven en schadeloosstellingen,
noch ook beneden de honderd franken zal mogen
ziln. Voor deze afwijking van het strafwethoek was
inderdaad geen grond. Men zou toch b. v. stations-
gebouwen kunnen verwocsten zonder dat daarom nog
art. 51 of 52 der wot tocpasselijk bchoefde te zijn,
zonder dat hierdoor voor de trein gevaar behoeft te
ontstaan, en de dader zou op hel ergst genomen
er afkomen met correctionele gevangenisstraf voor
twee jaar en f 1000 hoete: terwijl iemand, die ecn
ander gebouw dan cen stationsgebouw vernielt, met
viif tot vijftien jaren ' tuchthuisstral zal worden

! Tot 15 jaar alleen als er iemand gekwetst is.
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gestraft. De Minister van Justitie vereenigde zich
dan ook terstond met het amendement en ljet de
woorden of onroerende uit het artikel wegvallen,
Derhalve is de opzettelijke heschadiging of ver-
nieling van de tot de dienst op den spoorweg he-
hoorende onroerende goederen nog altijd alleen vol-
gens art. 437 (. P. Stratbaar. Maar alg nu iemand
voor cen klcin deel van den weg de rails opbreekt,
kan hij dan gesegd worden den weq vernield te heb-
ben en aluoo gestraft worden volgens art, 437 C. P »
De ratio dubitandi is, dat terwijl ons art. 50 uit-
drukkelijk de gedeeltelijhe beschadiging of vernieling

van roerendc goederen vermeldt, art, 437 C. 2. das-

entegen slechts spreekt van vernieling of afwerping
van wegei. Naar onze meening moet de vraag des- a
niettegenstaande bevestigend beantwoord worden.

De spoorweg is vernield zoodra slechts een ge- ‘
deelte van den weg, hoe gering ook, vernield is.
Neemt men dit niet aan, dan moet men tot de on-
geriimde couclusie komen, dat de gedeele weg van
aljn begin tot het einde zou vernield moeten aijn ,
alecr men hovengenoemd artilel van den C. P. straf-
baar zou kunnen toepassen.

Om alle kwestie te voorkomen ware het wen-
schelijk, dat ook in art. 437 C. P, even als in ons
art, 50, de gedeeltelijke vernieling nitdrukkelijk ver-
meld was,

Art. 54. _ ]

1. Die opzettelijk gevaar doct ontstaan voor
een trein werdi gesiraft met tuehthuis-
straf van vijf tof tien jaren.

Tot toclichting van dit artike! zeide de Regering

'

dat hot opzettelijk doen ontstasn van ZeVaar voor
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een trein strafbaar moet zijn, maar met gradatien.
Zeer juist. Want al heeft degeen, die gevaar voor
een trein doet ouistaun, het volstrekt niet in zijne
magt of het gevolg van zijue daad zal zijn ver-
wonding of verlies van menschenlevens, zoo moet
toch bij de strafregtelijke waardering van zijne daad
het resultaat in asnmerking komen. Men heeft dus
m plaats van onvoorwaardelijk de doodstraf te stel-
len op het opzettelijk vercorzaken van gevasr, ge-
meend fe moeten volgen hetgeen in de Belgische
wet te dezen aanzien is vastgesteld. In die wet is
als delictumn sui generis gestraft het doen onfstaan
van gevaar, terwijl aan dengene, die gevaar doet
ontstaan, worden in rekening gebragt de gevolgen,
al naarmate die meer of minder zwaarwigtig zijn.
Nadat n. 1. een niet zware corrcctionele straf bepaald:
is voor dengene, die opzctteljjk door het nederleggen
van voorwerpen een trein heeft doen derailleren en
verdere ongelegenheden veroorzaakt, wordt bepaald
dat de straf zal worden opgevoerd: “si le fait a
gccasionné la mort,” tot de straffen bij den Code
Pénal op moedwilligen doodslag of op moord ge-
steld, naar gelang er al of niet praemeditatic be-
stond. Als echter slechts verwonding het gevolg
der daad is, zal deze slechts worden gestraft vol-
gens art. 309—311 C. P.

Ziedaar het Belgische systeem dat onze wetgever
zegt gevolgd te hebben. Jammer dat het zoo slecht
gevolgd 1s, zoo als wij bij onze beschouwing der
volgende alinea zullen aantoonen.

Twee gewigtige vragen hebben wij thans te be-
antwoorden, n. L. : 1°. Wat moeten wij verstaan onder
een “trein”? 2°. Wat onder “gevaar”?
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1. Moet het woord #rein In een zoo ruime be-
teekenis worden opgevat, dat ook een enkele loco-
motief of wel een reeks wagens zouder locomotief
als een trein moeten worden aangemerkt?

Dat een aaneengeschakelde recks wagens zonder
locomotief als een trein te beschouwen is, schijnt
bij het algemeen reglement voor de spoorwegdien-
sten van 12 Mei 1863 (Stél. no. 58) fe zijn aange-
nomen. Aldaar toch lezen wij:

Art. 74. Geen trein mag worden gestuwd.

Art. 76. Personentreinen mogen door nief meer
dan ééne locomotief getrokken worden,

Art. 78. Zijn twee locomofieven w»éér een trein
geplaatst , enz., enz.

Uit een Arrest van den Hoogen Raad, d. d. 3 Oe-
tober 1861, ' blijkt dat dit Collegic aan het woord
trein de ruimste beteskenis geeft.

Bij de toelichting zijner Conclugie had de Advo-
kaat-Generaal Karseboom het volgende gezegd:

“Hr bljft nog een vraag over ter behamdeling,
welke bij het bevestigde vonnis onthennend is be-
antwoord; namelijk: Wat is een trein 1n den zin
der wet? Het vonnis zegt dat een enkele locomo-
tief miet met een trein op dezelfde lyn kan wor-
den gesteld. Tk moet reeds dadelijk doen opmer-
ken dat achter de locomotief de tender volgt.| Wat
heeft de wet gewild? Gevaar en ongelukken te
voorkomen voor hetgeen op spoorwegen wordt be-
wogen, voor hetgeen langs of over den spoorweg

'W. v. R, no 2322, Bi dit Arrest werd vernietigd een Arrest
Hof van N.-Brabant, waarbij een vonnis der Bredasehe Resthanl be-

vestied was,
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het middel van vervoer oplevert. Men wilde dit
middel van vervoer waarborgen tegen ongelukken
uit opzet of onvoorszigtigheid, welke bij de kracht en
snelheid van het stoomvermogen vaak verschrikke-
hijk en minder gemakkelijk te vermijden zijn. Vooral
het ongcluk, hetwelk kan overkomen aan personen
op zoodanig middel van vervoer aanwezig, had men
op het oog, en het komt mij voor, dat de wet niet
onderscheidt of die personen reizigers of spoorweg-
beambten zijn. Tet gevaar voor laatstgenoemde
personcn is even groot en kan even verschrikke-
ljke gevolgen hebben, als wanneer zich eenige
reizigers in een wagen doen vervoeren., Het is ook
hekend," dat het wel eens gebeurd is dat een rei-
ziger, op de locomotief staande, werd vervoerd.
Ik meen het woord #rein in den zin dezer wet
te mocten opvatten als het middel van vervoer,

als: “tout co qui est frainé sur le chemin de fer.”

Een locomotief wordt door het stoomvermogen “ver-
voerd ‘over den spoorweg. Ik zou daarin reeds zien
een trein. in den win der wet: hij loopt over den
weg, cvenzeer als de aangehaakte rijtuigen en de
stoom sleept het een zoowel als het ander woort.
Art. 24 der wet bepaalt dan ook dat eenc algemeene
maatregel van inwendig bestuur regelt de zemen-
stelling  der treinen, terwijl dit tevens sprecks van
de inrigting en het toezigt over de locomotieven,
tenders, rijtuigen en wagens, zijnde de voorwerpen
waaruit, in meerdere of minders mate, een trein
wordt zamengesteld.

Wil men aan het denkbeeld hechten, dat alleen
hetgeen door de locomotief wordt voortgesleept, als
trein in aanmerking zou kunuen komen, dan nog

e
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geloof ik, dat in casu een trein, hoe klein ook,
aanwezlg was, vermits door de locomotief de ten-
der vervoerd werd.”

Naar onze bescheiden meening zou men moeten
aannemen, dat in den zin der wet, locomotief en
tender ddn i: althang wij lezen in art. 80 van het
algemeen reglement o. d. s: tugschen de locomo-
tieven en het eerste rijtuiz wordt ton minste één
wagen geplaatst; in art. 86: het rijden van loco-
motieven met den tender voorop cuz.; in art. 87:
wanneer een locomotief des nachts alleen vervoerd
wordt, is de lantaarn achter op den fender ge-
plaatst, enz.

De Hooge Raad nam dan ook dit laatste argu-
ment van den Advokaat-Gencraal niet over, doch
vereenigde zich voor het overige met de conclusie:

“0., dat vermits bij mesrgencemde wet op het
gebruik der spoorwegen geene definitie van cen
trein wordt gevonden, als zoodanig moet worden
aangemerkt al hetgeen door stoomvermogen over
de spoorbaan wordt bewogen en medegesleept, en
zoowel een enkele locomotief, met of zonder derzel-
ver tender, wanneer die door stoomvermogen in be-
weging iz gebragt, als een reeks van aanccnge-

schakelde wagens; S L

‘““dat de strekking der wet iz om ongelukken te
voorkomen; dat het gevaar om te derailleren en bij
gevolg gevaar voor personen, zoowel bestaat voor
een enkele locomoticf als voor een locomotief met
daaraan gehechte passaciers — of goederenwagens, en
dat er geene reden hestaat om aan te nemen, dat
de wetgever alleen de reizigers on niet tevens de
spoorwegbedienden, die zieh noodzakelijk op een en-
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kele locomotief moeten hevinden, tegen gevaar zoude
hebben willen beveiligen enz.” !

Onder trein heeft men dus volgens den H. R. te
verstaan alles wat over den spoorweg door stoom-
vermogen bewogen cn medegesleept wordt, zoowel
een enkele locomotief met of zonder tender, als een
reeks van aaneengeschakelde wagens. Te ontken-
nen i3 het niet, dat dezc opvatting met de ratio
legis en met het maatschappelijk belang overecn-
lkomstig is. Doch aan de grammatikale beteekenis
van het woord wordt daardoor, volgens onze mee-
ning, geweld gedaan.

Trein is een bastaard woord van het fransche
“train,” en beteekent eigenlijk cen sleep, een reeks
van elkander volgende zaken. De Académic Fran.
caise gecft in haar woordenhoek onder andere ver-
schillende omschrijvingen, die hier echter niet in
asnmerking komen, de volgende definitic van train :

“se dit d'une swite de valets, de chevaux, ete,
Il marche avee un grand train” enz.

Daargelaten nu of wij volgens die beteckenis de
locomotief zelve wel onder den #rein zouden mogen
begrijpen, zoo is dit toch zeker » dat de locomotief
alleen, in dien zin geen frein heeten kan, noch al-
dus in het dagelijksch spraakgebruik genoernd wordt.

Nu zegt men dat ““tout ce qui est trainé” TRENY
zou hecten. Doch, daargelaten dat niemand zeg-

gen zal: “la vapeur traine la locomotive,” zoo heeft
0. L de praemis geen grond.

Het argument dat de Advolaat-Generaal wilde

putten uit de algemeenc maifregel van inwendig

! Reglspr. @9. 13, N. Bijdr. B2, 378, v. d. I G. 7. 1%, 376
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bestuur, schijnt ons evenmin boven bedenking: tron-
wens die was nog niet uitgevaardigd toen dit Ar-
rest werd uitgesproken. Bowven haalden wij eenige
artikelen aan die genoscgzaam deden zien, dat het
woord trem aldaar in de door ong verdedigde be-
teckenis gebrmkt is.

Wanneer het woord {rein een dubbele beteekenis
had, dan zouden wij ongetwifeld met het oog op de
ratio legis de uitlegging van den Hoogen Raad aan-
nemen.  Nu dit echter hot goval niet 15, meenen wij
te mocten vasthonden aan het ook bij de wetsuitleg-
ging geldende beginsel: waar de woorden duidelijk
w11, mag men daarvan door witlegging niet afwijken.

De tweede vraag is: wat heeft men onder “gepoor”
te verstaan?

Het woord gevesr duidt in de gewonc beteekenis
de waarseiiiniiktheid van eenige ramp aan; de waar-
schijnlijkheid dat er, naar den gewonen loop der za-
ken, een ramp of ongeval te vreezen ig. Doch de
waarschiinlijkheid zelve, hocvele graden heeft i
niet? Opdat de wet witvoerbaar zij en aan haar
doel beantwoorde, mioet men wel aannemen, dat
er gevaar bestaat in den zin der wetl, zoodra door
iemandg abnormale handelingen of omissién de al-
tooz bestaande mogelijkheid van cen ongcluk is toe-
genomen., Aan den anderen kant is het natuurljk
volstrekt niet noodig, dat er werkelijk een onge-
luk heeft plaats gehad.

2. Hoe verwonding of ander ligehamelijl Iet-
sel van iemand daarvan het gevolg is, met
tuchithwuis van vijf tof vijflicen jaren.

De Belgische wet straft, zoo verwonding het ge-
volg der daad is, naar de artt. 309—311 C. P. En

)
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wat zeggen die artikelen: dat de dader meer of min
strafbaar is, 10 naarmate de verwonding meer of
min zwaar geweest is, dus mel onderscheiding, of
de verwonding een langdurige ziekte of slechts con
neusbloeding of geringe kwetsunar veroorzaakt, en
2° nasrmate er al of niet met voorbedachte rade
gehandeld is.

Onze Wetgever maakt deze twee onderscheidin-
gen miet, hetgeen hij naar onze meening had be-
hooren te doen, hadde hij daardoor zelfs den C. T.
m juistheid overtroffen !

#’. Zoo verlies van menschenleven daarvan

het gevelg is, met tuchtheis van vijf tot
twintig jaren.

Het doen onistaan van gevaar voor ecen trein,
kan in het algemeen vergeleken worden mot het
migdrijf van brandstichting, met dit verschil, dat bjj
brandstichting het gevaar voor verlies van menschen -
leven niet altijd, hier dat gevaar altid aanwezig is.

Is echier hier de straf zwaarder of even zwaar als
die van brandstichting. In tegendeel veel minder
ZWEAT.

De doodstraf is ap brandstichting gesteld, zoo-
dra te voorzien was, dat daarbij menschenlevens in
gevaar konden worden gebragt. Dat de dader zelf
het voorzien kon, of dat iemand voorzien hegft, dat,
€r gevaar zou kunnen ontstaan is nict noodig; het
is voldoende dat men had Aunnen voorsien °.

Evenmin ig het noodig, dat werkelijk gevaar is
ontstaan; hel is voldoende, dat men had Zummen
voorzien, dat gevaar voor menschenlevens zom Aun-

AVASEET R April 1855,
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nen ontstaan.  Als men de wet nu lotterliik wilde
toepassen, dan zou altjd de doodstraf wegens brand-
stichting moeten worden uitgesproken: want het
18 bepaald oumogelijk zelfs op klaar lichten dag een
onbewoonde hut op de hei in brand te steken,
zonder dat te voorzien iy dat daardoor menschen-
levens in gevaar zouden Awmnen sebragt worden'

Doch al wil men art. 13, n° 5 der wet van
29 Junj 1854 (Stbl no. 102) in een meer rede-
lijken zin opvatten, dan zal toch niemand ontken-
nen, dat het ) nacht in brandsteken van een be-
woond huis per se met den dood strafbaar is ge-
bleven. Want daarbij is, ook in den geest der wet,
altijd te voorzien, dat menschenlevens in gevaar
kunnen komen.

Om consequent te zijn had dus de wetgever aliijd
met den dood moeten straffen het apzettelijk doen
ontstaan van gevaar voor een trein. A forfiori,
want door dit laatste zallen per se menschenlevens
in gevaar sjn.

Laat ong cens stellen, dat iemand des nachts in
een bewoond huis brand sticht en dat de bewoners
de vlammen nog in haar begin hebben gebluscht,
dat de dader gevat is en zijn schuld bewezen wordt,
dan zal het vonnis luiden: do doodstraf

En stel nu eens dat iemand opzettelifk doch zon-
der praemeditatie een trein laat dersilleren, en dat
daarbij een honderdtal menschen omgekomen zijn ;
dat de dader gevat en zjjn schuld hewezen 18, dan
zal volgens onze alinea het vonnis luiden: tucht-
huisstraf van 5—20 jaren.

Waarom dan bij deze wot meer vereischt, n. 1. dat
er werkelijk menschen omgekomen zijn en de straf

>
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toch minder gesteld? Men versta ons wel. Wij be-
weren niet dat ons art. 51 de doodstraf had moe-
ten bedreigen, voor het geval er niemand is om-
gekomen of zelfs voor het geval er zonder prae-
meditatie van den dader menschenlevens zZijn ver-
loren gegaan. Integendeel, wij gelooven dat deze
straf (wier regtmatigheid en deelmatigheid wij hier
in hefl midden laten) zclfs op het standpunf, harer
vurigste voorstanders, tot meard behoort beperkt
te worden,

Wi beweren alleen dit, dat de vergelijking van
art. 51 onzer wet met art. 13 n°® 5 der wet van 29 Jun ij
1894, ons regt geeft den Wetgever van inconse-
quentie te beschuldigen. Tocgegeven, dat de op
brandstichting gestelde straf ook mna 1854 nog al-
tjd te zwaar is, dan volgt daaruit alleen, dat de
Wetgover in 1859 goed handelde, Zier een minder
draconisch stelsel aan te nemen. Maar or volgt
volstreki niet uit, dat hij goed handelde door art. 18
n® 5 der bovengenoemde wot, waarin Op een win-
der zwaar misdrijf een zwearder straf bedreigd is,
nog altijd onveranderd fe laten voortbestaan.

Het amendement in de Kamer voorgesteld, om
in deze alines de straf van 5

20 jaren fuchthuis
te vervangen door de doodstraf, werd verworpen en
het artikel zelf zonder hoofdelijke stemming aan-
genomen, Twaall stemmen verhieven zich slechts
voor het amendement.

. Zoo de dand als moord is ie beschouwen,
met de straf, deartegen bij het Wetboek
van strafregt bedreigd.

Dit wil met andere woorden zeguen : de doodstraf
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wordt bedreigd zoo iemand op de hier bedoelde wijze
van het leven beroofd is ““met voorbedachten rade.” *

Is het, wat dit laatste vereischte betreft, voldoende ,
dat men met praemeditatie voor den trein gepcor
deed ontstaan, of 1s het noodig dat er gepraeme-
diteerde animus oceidendi is?

Men houde in het oog, dat volgens den C. P.
(hoe dwaas het ook zij) noch voor doodslag, noch
voot moord de animus occidendi vereischt wordt; de
animus wocend: is voldoende. (In Frankrijk is dit
in 1832 Dbij- de herziening van den C. P. veranderd).
Als ik iemand met voorbedachten rade mishandel
en die mishandeling heeft zelfs tegen mimn bedoe-
ling diens dood ten gevolge, dan ben ik moorde-
naer. Daar nu het voorbedacht doen ontstaan van
gevaar voor een frein zeer zeker den voorbedachten
animus nocendi (d. i de voorbedachte bedoeling om
aan de passagiers ligechamelijk letsel toe to brengen)
in zich sluit, zoo moet men de gestelde vraag in
eerstgemelden zin beantwoorden.

In iure constituendo zoude het zekerlijk anders
zjjn: overigens ligt de fout niet aan art. 51 maar
aan den C. P.

Awd, 32,
1°. Bie zonder opzet gevaar, dat hij had Kun-
nen en meeien voorzien, doet ontstaan voor

een irein, wordt gestraft met gevangenis
van drie maanden tot é€én jaar.

Diti artikel stelt alle personen strafbaar, die zon-
der opzet gevaar hebben doen ontstaan voor een trein :

U et “geleiderlage’ als overtollic | wordt dovr ons met opeet ach-

terwege melatin,
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zoowel de bedienden van den spoorweg als bijzon-
dere personen: zoo daaraan twijfel kon bestaan,
werd in het Voorloopig Verslag aangemerkt, dan
wenschte men op het wvoorbeeld van art. 20 der
Fransche wet van 1845 en der Engelsche van 10 Au-
gustus 1840, cen afzonderlijke voorziening voor de
bedienden.

De Regering antwoordde daarop, dat het artikel
een algemeen voorschrift bevatte » en dat het aan
den regter stond om aan de bedienden van den
spoorweg, uithoofde van don aard hunner befrek-
king, een zwaarder straf op te leggen dan aan an-
dere personen,

In het algemeen uij opgemerkt, dat de Wetge-
ver glechts voorzien heeft in het geval, dat er ge-
vaar ontstaat voor een trein (dat natunrlijk het ge-
vaar voor de zich daarin bevindende personen en
gocderen in zich sluit) niet in dat, waarin andere
personen of voorwerpen gevaar loopen yan door cen
trein te worden beschadigd of verbrijzeld. Ten aan-
zien van deze laateten blijft het bij het gemeene regt,,
en is het bloote i gevaar brengen niet strafbaar.

Zal het artikel kunnen worden toegepast, dan moe-
ten deze drie omstandigheden zamenloopen; 1° er
woet werkelijk gevaar voor een trein onfstaan ; 2¢ dat
men heelt veroorzaakt; 3¢ dat mon had kunnen en
moeten voorzien.

Rik is de jurisprudentie op dit artikel ten aan-
zien der vraag, wanneer er gevaiar in den hier bedoel-
den zin aanwezig is. Terwijl wij al de ong bekende
regterlijke uitspraken hier wenschen mede te deelen,
zullen wij daarbij nit den aard der zaak eenigzins
nitvoerig moeten zjn bij de mededeeling der feiten.
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Juigt op de feiten komt het hier aan.

I. In de eerste plaats stelden wy dat er behalve
de twee andere omstandigheden, werkelijk gevaar
moest ontstaan wvoor cen trein, zonde dit artikel
toegepast kunnen worden. Zoo werd een machi-
nist vercordeeld by een arrest van het Hof van
Utrecht van 9 Jan. 1866, omdat hij op een andere
plaats dan hem sangewezen was, de goederentrein
had doen stilstaan om te wachten tot cen perso-
nentrein hem gepasseerd zou zijn: de waarschijnljk-
heid eener botsing bestond, ofschoon ze niet plaats
vond .

Hen dergelijk vonnis werd uitgesproken door de
Arrond.-Regtbank te Amersfoort, waarbij een ma-
chinigt schuldig verklaard werd, omdat deze niet
yoor het kruisingspunt bad opgehouden om een an-
deren trein af te wachten, zonder dat er echter ou-
gelukken plaats vonden *

Opmerkelijk 1s een arrest van het Provinciaal-
Geregtshof in Gelderland ®, waarby de vrijspraak
door de Regtbank te Arnhem uitgesproken, vernie-
tigd werd, en de beklaagde, stationchef te Veenendaal,
verklaard werd schuldig te zijn aan het “zonder op-
zet doen ontstaan van gevaar voor een trein, dat
de dader had kunnen en moeten voorzien, en waar-
van iemands verwonding het gevolg geweest is.””

Fien passagierstrein was namelijk tegen goederen-
wagens aangereden, welke wagens de stationchef
bezig was op een ander spoor te laten overbrengen ;

U W, v. R ne. 2760,
W oy, B 2
) s ol SR ol AR L
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deze had het nachtsein, dat het terrein voor den aat-
komenden trein onveilig was, gegeven ., doch het Ticht
daartoe benoodigd was uitgegaan “omdat de daar-
toe gebruikte kaarsen zoo slecht waren, dat zij dik-
wijls van zelve uitgaan.” Uit Ede was niet gete-
legrapheerd, dat er een trein in aantogt was, “‘om-

dat er een tijdelijk gebrek aan de toesfellen we ag,”

zoodat de stationchef al het mogelijke gedaan had,

wat hyj veiligheidshalve moest doen, 1. L. zooveel mo-
geljk signalen gegeven dat het terrein onveilip was.
Fchter had hijj volgens het Dienstreglement tien
minuten voor de asnkomst van cen trein het terrein
vrl] moeten hebben, en werd hijj alzoo door het Hof
veroordeeld op groud eener uitlegging der artt. 55 cn
140 van het Dienstroglement. De veroordeslde voor-
zag zich tegen dat arrest in Cagsatie. De Advo-
kaut-Generaal Karseboom nocmde de uitspraak van
het Hof niet juist, en “kon niet anders dan aan ecn
mal jugé denken , hetwelk echier wel bij gratie, doch
uiet bij eeme voorziening in Cassatie in aanmerking
kan komen.” Tmmmers *de H. R. kan cene regter-

Ijke mitspraak niet vernietigen op grond van schen-
ding van cen Dicnstreglement, hetwelk van de spoor-
wegmaatschapplj is uitgegaan, ook al is het door
den Minister van Binnenlandsche Zaken, ingevolge
art. b der wet van 21 Aung. 1859 (;‘::tbf. n’. 98)
goedgekenrd; die goedkenring maalkt dit bijzonder
reglement niet tot een reglement van de openbare
wagt.” De H. R vereenigde zich geheel met de
genomen conclusie en verwierp de voorziening.

1 1\; e R. l.l” u‘)?\.)l]
Bat de Rijn-spoorweg- Maatsehappi] zelve schnld had, mag wel it
het volgende gezemde van den Adv.-Gen, Karseboom blijken:
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Evencens werd door de Arrondiss.-Regthank fe
Utrecht, bij vonnis van 16 Kebr. 1865, een spoor-
wegwachter schuldig verklaard aan het in art. 52
dezer wet omschrevene, daar hij de wissels verkeerd
geplaatst had, tengevolge waarvan een trein vaw
Utrecht gaande, tegen een van Amsterdam gekomen
doch stilstaanden trein, aangereden was. !

Onder welke strafbepaling valt het legeen van
steenen op de rails?

Sommigen en onder dezen ook de Arrond.-Regth.
te Arnhem, hebben het willen beschouwen, als het
nederleggen van 1ets dat het verkeer kan belemme-
ren (art. 34) en daarop art. 54 toegepast: het Prov.-
Geregtshof in Gelderland oordeelde er anders over
en pastte dit art. 52 daarop toc, overwegendes:

“dat de nedergelegde keisteen in de bogt van den
weg, het derailleren van den trein zou hebben kun-
nen veroorzaken, althans (zelfs bi] niet derailleren)
door het springen van veren of het breken van ag-
sen, groote schade en gevaar voor personen had
kunnen te weeg brengen.” ?

Welke beslissing is nu de ware? M. a. w. Wan-

“Kn dan vraag ik in bet algemeen, of het ongeluk wel zou zijn ge-
Leued . of hebben kunnen gebeaven, indien de mautschapplj zelve zorg
hadde gedragen, dat harve toestellen, wanrvan zooveel afhangt, gere-
geld werkien, dut de seimlichten voortdurend brandden, dal wachlors
bij ellon seintoestel verbleven, am op het geregeld blijven werken daar-
van heb oog te bouden? en ik selivoom niel mel hefl Hol die omstan-
digheden onverantwsordelijé te noemen”

VW v, R, n® 2684, Zie over ten veval wasr cen gocderentrein

itgen een kolentrein sangereden is, doch waer de schuld geacht werd

nist bewezen le zjjn, Vonnis der Arrend.-Regth. te Awmevsfoort van
22 Tebr. 1866, W. v. R. n°% 2827, bevestigd bij Arvest van het
Prav.-Ger. in Utreclit, van 10 April 1566,

* N. Bijde. 2. 5400 W.v. R a0 2193,
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neer zal het leggen van steenen op de railg alleen
volgens art. 84 iv 54. — Wanneer zal het volgens
art. 92 strafbaar zijn?

Het is duidelijk dat het criterinm niet liggen kan
in den aard van het neergelegde voorwerp. In dit
opzigt eischen beide artikelen volmaakt hetzelfde,
Een voorwerp dat het verkeer helemmeren kan, zal
per se ook gevaar doen ontstaan voor den trein,
dic er over passeeren moct. O, i. ligt het crite-
rim hierin: heeft, terwijl het voorwerp daar lag,
een frein die plaats moeten passeeren of niet? In
het laatste geval (stel b. v. dat cen derde de stee-
nen in tijds heeft weggenomen) wijn de art. 34 io o4,
i het eerste is art. 52 toepasselik. Wij zijn het
dus eens met de beslissing van het Hof,

Hetzelfde Hof bevestigde bij arrest van 10 Maart
1861 " een vonnig der Arr.-Regth. van Arnhem,
waarb]] een opzigter van den Rijnspoorweg vrijge-
sproken was van het zonder opzet doen ontstaan van
gevaar voor een trein, dat hij had kunnen en moe-
ten voorzien.

Genoemde opzigter had namelijk nan eenige ar-
beiders die op den spoorweg werkzasm moesten zijn,
kennis moeten geven dat er een extra-trein zou
passeeren, doch had dit verzuimd. De arbeiders
bevonden zich met ccn handwagen op het spoor,
en konden zich naauwelijks redden toen de extra-
trein aankwam: die extra-trein is tegen den hand-
kar aangeloopen, heeft dezen verbrijzeld, doch is
verder ongehinderd voortgegaan en te Arnhem aan-
gekomen.

LN, Bijde. A¥. 565.
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Die bevestiging had haar grond in de overweging ;
“‘dat er door het verzuim van den opzigter geen wer-
kelijle gevaar ontstaan was, ja zelfs geen waarschiju-
lijkheid daarvoor was geweest.”

Hivenzoo werd door de Arr.-Regtb. te Utrecht, bij
vonnis vau 12 Dec. 1861, ' iemand vrijgesproken
vau de beschuldiging, dat hij met opzet gevaar liad
doen ontstaan voor een trein, cmdat ook hier geen
gevaar veroorzaaki was. De zaak was de volgende:

de trein uit Ewmmerik komende, hield als naar
gewoonte stil voor het plateform in de nabijheid yan
het station Utrecht voor het ophalen der kaartjes.

Nadat dit was afgeloopen gaf de conductenr het
gewone signaal om verder te gaan, en de machinist
deed den frein langzaam voorwaarts stoomen om hot
station te bereiken.

Voor daf echter de trein aan de brug over de
Kruisvaart gelegen, gekomen was, had iemand op
die vaart in ecn schuitje gezeten, de aardigheid om
et signaal van stoppen ma te bootsen. e machi-
nist meenende, dat dit sein door den conducteur
gegeven was liet werkelijk den trein stoppen, doch
uadat hij omtrent den oorsprong van het fluiten was
ingelicht, heeft de trein zonder andere stooruis het
station bercikt. Daar nu de trein nief in vollen vaart
was, en het signaal tot stoppen mniet tot voorwaarts
gaan aanleiding kon goven, torwijl er destijds geen
andere irein op hetzelfde spoor te wachten was, was
hier de altoos bestaande mogeljkheid van een on-
geluk niet verhoogd. Teregt begreep dan ook de
regter dat hier tengevolge van de omstandigheden

2 W. v. B no. 2344,
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waaronder het sein was nagebootst, geen gevaar
voor den trein veroorzaakt was, en dat dus de be-
klaagde te dier zake moegt worden ontslagen vau
alle regtsvervolging.

II. Men moet dat gevaar hebben veroorzaakt.
Even als in art. 1284 B. W. met de schade cn
winstderving het geval is, zal het ook hier wel cen
vereischte zijn, dat het gevaar een onmiddelijk en
dadelijk gevelg van de daad zij.

Indien dus A gevaar doet ontstaan door zin
pogingen om aan een daad van B haar resultaat
te ontnemen, dan kan B voor dat alleen indircet
door zijne daad veroorzaakte gevaar nicf aansprake-
lijk zijn.

Het geval heeft zich voorgedaan, dat digt bij
Arnhem op het oogenblik dat een trein in aantogt
was, een zekere P zijn hoofd op de rails had ge-
legd, om zich zocdoende te laten overrijden. De
machinist ziet dit en doet met groote krachtsin-
spauning den trein nog bij tijds stilstaan: nu werd
P. beschuldigd zonder opzet gevaar voor den trein
te hebben doen ontstaan, omdat “uit het met ze-
weld stoppen van den trein gevaar ontstond, hetzij
dat iets aan de machine zou breken, hetzij er wa-
gens konden derailleren door het breken van kettin-
gen,” enz. De regtbank veroordeelde den beklaagde,
doch op het hooger beroep door dezen ingesteld ver-
nietigde het Hof teregt dat vonnis. Ilet Ilof over-
woog, “dat hel plaatsen van het hoofd op de rails
geen gevaar hoegenaamd voor den trein had kun-
nen doen ontstaan, maar alleen den onvermijdelij-
ken dood van den aangcklaagde ten gevolge zou
hebhen gehad ;




dat de daad van den machinigt van lolwaardige
menschenliefde getuigde, doch dat het gevaar en
de nadeelige cevolgen daarvan niet bij gevolgtrek-
king ten laste van den aangeklaagde kon gebragt
worden.” !

I1l. Het gevaar moet van dien aard zijn, dat hij,
die het wveroorzaaktc, het had kunnen en moecten
voorzicn.

Higenljjk ligt dit reeds in het begrip van culpa
opgesloten.  Duf het hier mitdrnkkelijk vermeld is,
dient waarschijolilk om de regters aandachtig te
maken, dat zjj hicr steedr in bijzondere mate te
letten hebben op den pergoon van den dader. Was
deze cen particulier, dan ig het denkbaar dat hij
het gevaarlijke van zijne handeling niet inzag noch
inzien kon. Van beambten daarentepen map men
dit niet ligt aannemen, en zal het wel bijna altoos
waar zijn, dat zij hel, door hen veroorzankte cevaar
hadden kunnen en moeeten voorzien.

2°. Boo verwonding of ander ligchamelijik leg-
el van iemand daarvan het gevolyg is, met
gevangeniys van drie maanden tot twee
Jaren,

F°, Woe verlies van menschenieven daarvan
het geveoly is met gevansenis van drie
maanden tot drie jaren.

Terwijl anders in den regel de culpa alleen dan
gestrall. wordf, wanneer werkelijk nadeel entstaan
is, had onze wefgever, zeer teregt, met het cog
op de onafzienbare gevolgen, in het Iste Jid reeds
het bloote gevaar voldoende geacht. Of nu werke-

FAre, H. v Geld, 9 Julj 1863, W. v. R. al, 2574
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lijk al of niet eenige schade is toegebragt aan de
wagens of de daarin geladene goederen, maakt nit
cen strafregteliik oogpunt geen verschil; het blijft
bij de toepassing van het esrste lid. Zijn. daaren-
tegen personen gekwetst of gedood, dan wordt dit
teregt als een verzwarende omstandigheid aange-
merkt en volgens het 2do of 3do Jig gentraft.

Bij den C. P, is in art. 820 bepaald, dat in ge-
val uit gebrek van bedrevenheid of van VOOTZOLE
kwetsuren of slagen of stooten ontstaan zijn, de
straf zal zijn gevangenzetting voor zes dagen tot
twee maanden en een boete van 16—100 francs. In
al. 2 van ons artikel zijn de straffen zwaarder ge-
steld, omdat men ook voor do andere roizigers een
gevaur heeft doen ontstaan, dat reeds op zich zelf
strafbaar wijn zou. Om degelfde veden 18 bij de
30 al. de straf awaarder dan die welke art. 319
C. P op het onwefitig, nit onhandigheid, achteloos-
heid of verzuim van inachtneming der reglementen
veroorzaken van een hinderlaag bepaald heeft.

Art, 53,

Aantasting van of geweldadige en feitelijke
wederstand tegen de bestuurders, de beamb-
ten of pedienden van den spoorweg in de uit-
oeflening hunner bediening geplecgd, wordt Ze-
strafi overeenkomstig de bepalingen van de
arit. 209 tot en wmet 218 van het Wetlboek van

Sirafregt.

Bij dit artikel worden de bestuurders, beambten
en bedienden van den spoorweg , niet io het alge-
meen gelijle gesteld met de beambiten in art. 200
C. P. vermeld, doch alleen in het bijzondere geval
van aantasting of veweldadigen en feiteliiken weder-
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stand tegen hen in de uitoefening hunner funectien
gepleegd.

De bepaling 18 overgenomen nit art. 25 der Fran-
sche wet van den 156den Julij 1845, en was noo-
dig om de beambten en bedienden van den spoor-
weg, waar zij de regelmatigheid der dienst en de
goede orde op den weg en in de stationsgebouwen
handhaven, tegen onbehoorlijk verzet der reizigers
of van andere personen te waarborgen. In het ont-
werp worden de bestuurders niet genoemd, doch op
asnmerking in het Voorloopig Verslag werd het ar-
tikel in dien zin aangevuld. Seortgelijke gelijkstel-
ling van particuliere beambten met openbare be-
ambten kowmt o. . voor in de wet van 7 Mei 1856,
houdende bepalingen omtrent de huishouding en
tucht op de koopvaardijschepen '

Het is te betrenren dat de Wetgever in ong art. 53
de woorden: “awntasting van of gewelddudige en fei-
teliihe wederstand,” wit art. 209 C. P. heeft overge-
nomen, De officidele Fransche tekst van laatstge-
noemd artikel spreekt van “toute attague, toute resis-
tomce avee violence et voies de fait” en CHAUVEAU en
vELTE * hebben aangetoond, dal de laatste zes woor-
den ook op atiague terugslaan. Het art. 209 be-
hoorde derhalve aldus vertaald te zijn: “alle geweld-
dadige en feiteljjke aontastingen of wederstand.” Nu
zijn onze regters volkomen bevoegd om, waar de
vertaling gebrekkig is, den Franschen tekst te vol-
gen. Daar echiter in ons Art. 53, alleen voor zoo-
veel de straf betreft naar den C, P. verwezen wordt,
terwijl van het feit eene zellstandige omschrijving

b Zie aldasy, art. 1.
2, § 2005.
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gegeven wordt, zoo zullen onze regters, waar het
rebellie tegen spoorwegbeambten geldt, aan die on-
naauwkeurige omschrijving gebonden zijn.

Art. S4.

i’ @vertreding van de arvitt. 32, 35 en 26,
waordi gestrafi met eene hoete van een tot
honderd gulden of mel gevangenis van
een dag doft een maand, te zamen of
afzenderlijik,

In het ontwerp der Regering luidde dit artikel:

“Overtreding van de artt. 35, 36 en 37, of na-
latigheid in hef sluiten der hekken overeenkom-
stig art. 27, van de zijjde der personen bedoeld in
art. 26, wordt gestraft met een boete van één tot
duizend gulden, of met gevangenis van één dag
tot twee jaren te zamen of afzonderlijk.

Grelijke straf wordt uitgesproken tegen reizigers,
die. de bepalingen overtreden van den algemeenen
maatregel van inwendig bestuur in art. 24 bedoeld.”

Bij het bepalen der straffen was art. 21 der Fran-
sche wet van 15 Julij 1845 gevolgd. De zwaarte
der stratfen lokte veel tegenspraak uwit. De Rege-
ring verklaarde ook bi deze gelegenheid, dat de
groote ruimte die in het artikel ligt, haar nut had,
waar de regter bij herhaalde vervolging tegen den-
zelfden pergoon ingesteld, het noodig achtte een
zware straf wit te spreken. Toeh werd door de aan-
neming van een amendement van den Heer Dullert,
de eerste alinea van het arlikel, gelijk het thans
taidt, vastgesteld.

Ook werd, op aanmerking dat de straffon voor
de reizigers veel te hoog waren, voor het tweede
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lid van het oorspronkelijlk artikel een afzonderlijke
en minder strenge bepaling in de plaars gesteld
(art. 55).

2, Gelijie siraf wordt uiigesprolken fegen de
personen, bedoeld in arf. 26, wanneer zij
de sluiting der heliken, aan hunne uitwe-
gen geplaatst, verzuimen., Zijn door hen
persenen met de sluiting belast, dan zijn
dere wegens het verzuim strafechuldig.

Art. 27 dezer wet bepaalt: “de sluiting der hek-
ken langs den spoorweg, geschiedt door of van wege
de ondernemers der spoorwegdienst, doch waar die
hekken tot afsluiting dienen van witwegen, door of
van wege hen die het regt wvan uitweg beaitfen.”

‘Wat nu deze laatste nitzondering betreft, zij wordt
nader omschreven in Art. 26, waar wij lezen: “zij,
wier landen of crven door den spoorweg van den
gemeenen weg of de gemeene vaart worden ge-
scheiden, hebben over den spoorweg cen regt
van uitweg.”

Nu doet zich de vraag voor: wat heeft men te
verstaan onder witweg, moet dit woord overcenkom-
stig zyne letferlike en gewone heteekenis, worden
beperkt tot den noodweg, de servitus legalis, of
moet daaronder ook de bl overeenkomst vastge-
stelde dienstbaarheid van ““weg™ worden begrepen.

Deze vraag moet zonder eemigen twijfel in eer-
sten zin worden beantwoord., Dit bljke: 1° nit de
oeschiedenis der wet. De Heer van Nispen wilde
even alg in de Pruissische verordeningen de spoor-
Wegondernemers voor het sluiten van alle hekken
laten zorgen, en de landeigenaars nict tot baan-
wachters der ondernemers maken. Hjy stelde daarop
§
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het volgende amendement wvoor: “de zluiting der
hekken langs den spoorweg geschiedt door of van
wege de ondernemers der spoorwepdienst, naar re-
gels daaromirent door Ons voor te schrijven.”

Het werd echter, nadat cens de sternmen gestaakt
bhadden, verworpen op grond dat het niet te hard
was voor clgensars van landen, die krachiens de
wet een uitweg hadden, zorg te moeten dragen voor
het gesloten zijn der hekken.

2% blijkt het uit het artikel zelf. In de 2% al.
n, L lezen wij: Met betrekking tot zoodanige mit-
wegen gelden de artt. 715 tot en met 718 vau het
B, W. met uitzondering der verpligting tot schade-
vergoeding. Uit de toepasselijk-verklaring van deze,
en de nief vermelding van de artt. 719 en 733
B. W. bljkst, dat onder dic uitwegen, alleen 2ood-
wegen begrepen worden, d. z.: die wegen , welke door
de wet verleend worden voor geheel ingesloten er-
ven, die hoegenaamd geen toegang tot den gemee-
nen weg of de gemeenc vaart hebben. Het artikel
kan dus niet van conventioneele wegen gelden.

Dat zij die krachtens overcenkomst cen regt van
nitweg hebben over den spoorweg, onder dit arti-
kel miet begrepen zijn, wordt ook asngenomen in
cen arrest van denm H. R., gewezen in gtrijd met
de uitvoerige conclusie van den Advocaat-Generaal
Kargeboom ’

Doch zoo dan in art. 26 alleen sprake is van den
servitus legalis, dic rceds door het B, W. wordt
toegekend , waartoe dan dat artikel in de spoorweg-
wel opgenomen ?

b N. Bijdr., B4, 048,
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Deze bedenking die zekerlijk bij velen opkomt ,
wordt opgelost door Mr. J. Dutry van Hacffen .
Den vigenaar n. 1. van ecn ingesloten erf, die zich
0p de in art. 715 B. W. bogrepen scrvitus beriep,
0, zoo dit artikel niet aanwezig was, de excep-
tie worden tegengeworpen, dat hij zich slechts tob
de eigennars van /ond, en niet tot die van cen spoor-
wee kon wonden,

Door de ondernemers van den spoorweg zal dus
moeten gezorgd worden voor het sluiten van alle
hekken langs den spoorwes, dic niet dicnen tot
afsluiting van de legale wit- of noodwegen. Daar
hu cchter ons art. 54 alleen straf bedreigt tegen
het verzuim van hen, die dergeliike noodwegen
hebben, zoo ontstaat de vraag, of dan de onderne-
mers of iemand anders wegens het niet aluiten der
overige hekken nier gestraft kunnen worden?

Men moet onderscheiden tusschen hekken op de
openbare wegen, en hekken dienende tot aldlurting
van bi) overcenkomst bedongene pariiculiors wegen.

Wat de cerste aangaat, art. 28 van het reole-
ment van 12 Mei 1863 bepaalt: “alle wegen over
den spoorweg #ijn van sterke goed zigtbare sluit-
boomen of hekken voorzien.” Voor de helklen en
sluitboomen tot afsluiting van openbare overwegen
vordert het cen wachter, die in de onmmiddelijke
nabijheid geplaatst is; indien deze dus het hiek niet
gesloten houdt zal hij strafbaar zijin (de onderne-
mers zelf niet) volgens art. 47 al. 2. Voor de par-
ticuliere wegen daarentegen, voor zoover zij bij over-
eenkomst zijn bedongen, is niets bopaald. Art. 27

' Boveng, Ihss. p. 269,
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zegt wel, dat de slaiting ook van die hekken door
of van wege de ondernemers moet geschieden, doch
gelijk wij by art. 44 reeds opmerkten en door de
Regering verklaard werd, bevat het Vie hoofdstuk,
wel straflen tegen de bestourders der dienst, en
dus ook tegen de ondernemers voor zoover zi het
bestunr uifoefenen (art. 8), maar niet tegen de on-
dernemers qua tales, met wier strafregtelijke ver-
volghaarheid de wet zich in het geheel niet inlaat.

Doch zijn dan welligt de bestuurders der spoor-
weg-maatschappij voor het niet-sluiten der hier be-
doelde hekken aansprakelijk? Men heeft ze wel
sens deswexe vervolgd, doch zonder vrucht. Zoo
I8 er 0. a. een vonnis der Arr.-Regtbank van Arn-
hem ', waarin werd overwogen: “dat art. 27, de slui-
ting niet opdraagt aan de destwurders, n art. 44 ge-
noemd, maar voorschrijft, dat die sluiting zal ge-
schieden door of van wege de ondernemers der spoor-
wegdienst, zoodat op deze laatste cn geenszing op
de bestuurders, de zorg voor de sluiting en de ver-
anfwoordelijkheid deswege berust;

“Q0., dat dan ook niet ig aannemelijk, dat de uit-
drukking van art. 27 san wege de ondernemers zoude
doelen op de bestuurders , wordende door dat “van
wege” kennelijk aangeduid, dat de onderncmers
niet zelven de hekken beloeven te sluiten, maar
zulks aan anderen lkunnen opdragen, even als de
volgende voorwaarden van dat artikel : “door of van
wege hen, die het regt van uitweg bezitten™ aan-
duiden, dat de bezitter van den umitweg niet zelf
bij het hek behoeft te staan, masr een ander per-
soon kan aanstellen en met de sluiting belasten,

L'W. » B m° 2405,
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welke andere persoon dan, volgens de witdrukke-
lijke bepaling van het slot van art. 54, ingeval van
verzuim, 18 de stratschuldige; maar hocdanige be-
paling, hoe wvreemd ook, nier 1g gemaakt omtrent
personen, die van wege de ondernemers voor de slui-
ting waken en gelast zijn daarvoor te zorgen, enz.

“Q., dat uit het aangevoerde volgt, dat, hee wen-
schelijk in het publiek belang en het veilig verkeer
op de spoorwegen het zij, dat bewezen feiten alg
die, welke in casu ten grondslag der vervolging
liggen (het niet gesloten zijn van eenige hekken,
dienende tot afelniting van particuliere conventio-
nele wegen) door eene daarop tocpassclijke straf-
bepaling jegens de overtreders, welke tot nog toe
gemist wordt, strafbaar worden gesteld en even
daardoor verhoed en te keer gegaan, — de hier
ingestelde wvervolging tegen de beklaagde bestuur-
ders niet kan opgasn, vermits die bestuurders, al
waren zi] zelven ondernemers, of de personen, die
namens of van wege de ondernemers voor de slui-
ting der hekken moesten zorgen, niet strafbaar zou-
den zijn, omdat wegens verzuimde sluiting, tegen
de ondernemers of hen, die namens of van wege
de ondernemers met die gluiting belast zijjn, bij de
wet geen straf is bedreigd,” enz.

In hooger beroep vereenigde zich het Prov. Ge-
regtshof in Gelderland bij arrest van 28 Oetober
1862 ' met gemeld vonnis, doch het openbaar BMi-
nigterie voorzag zich daartegen in cassatie. De H.
R. verwierp wel 18 waar dat beroep, doch op een
anderen grond, en ten aanzien van de vraag die
ons hier bezig houdt, vercenigde zich dat Collegie

LW, v, R u® 2430,
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met hiet gevoelen van den requirant, en wel op de
volgende gronden :

“0., dat wel bij art. 27 der wet bepasld wordt,
dat de sluiting der hekken langs den SpoOTWeg,
niet dicnende tot afslniting van uitwegen, door of
van wege de ondernemers der spoorwegdienst moet
geschieden ;

“O., dat zoowel uit de woorden” door of van
wege” alg uit den sard der zaak voorivloeit, dat
daar, waar dc ondernemers het beheer van den
spoorweg aan bestuurders hebhen opgedragen, de
verpligting bij art. 27 der wet aan de ondernemers
opgelegd op de bestuwrders overgaat;

“0., dat alzoo volgens art. 44 der wet, de be-
stutirders eener spoorwegdicnst strafbaar zijn, wan-
neer zi] de bepaling der wet omtrent het slniten
der bedoelde hekken niet hebben nageleefd,” enz.

Men ziet hieruit, dat de H R. (ware er geen an-
dere reden tot verwerping van het beroep) de hestunr-
ders aansprakelijk stelt, waar ists moet gedaan wor-
den ““door of van wege” de ondernemers, Wij vereeni-
gen ous zoowel met de beslissing als met de motieven.

Neemt men het gevoelen van den H. R. nict aan,
dan zon men tot de conclusic komen . dat terwijl voor
de openbare overwegen in het reglement, en voor
de legale uitwegen in ons art. 54 gezorgd wordt, de
hekken of sluithoomen van conventionele particu-
liere wegen strafleloos mogen openstaan '

Is de herder van con hoeve of erf voor de slui-

Y Zig aok W, v. Ho, nd, 2636 en u® 2642, waar de Proe.-Gen. bij
het Hof te Ulrecht zich wegens het straffeloos zijn van hel feit be-

Klaggt, sn M. v. d. Bragghen ZEGr A, tracht te waderlegeen.
Bl =alin) bt
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ting der hekken van den legalen uitweg verant-
woordelijk? In bijmna alle vonuissen en arresten in
dit. geval gewezen, wordt nit de onhelwisthare waar-
heid, dat de huurder van een hoeve geen bezitter
animo domini is van de daartoe behoorende gron-
den on zakelijjke rogten {waartoe het regt van uit-
weg moel gerekend worden), afgeleid, dat hij dan
ook, tenzij het hem nitdrukkelijk door den hezitber
mogt zijn opgedragen, voor het sluiten der hekken
niet aasnsprakelijk is.

Een arrest van den H. R., van 11 Junj 1862, '
bevat eene bheslissing in een geval, waarin de den
requirant uitdrukkelijk opgedragen verpligting om
een hek te openen en te slniten, door hem erkend
en in facto aangenomen was. '

Verder zijn er twec vonnigsen door de Arr.-
Regtb. van Leiden gewezen, d. d. 19 Aug. 1862, *
waarbi] een huurder, die niet uitdrukkelijk belast
wag met het openen en gluiten der hekken, wryj-
gesproken ®, en de cigenaar, op grond dat hij by
het verhuren van zijn land omtrent het glniten van
de heklken niets bepaald had en dus daarvoor aan-
spralkelijk bleef, vercordeeld werd.

Bij een ander arrest van den H. R. van 30 Maart
1864 *, bleef de kwestie onbeslist, daar de requi-
rant niet ontvankelijlk verklaard werd.

De Are. Regth. van Rotterdam daarvenlegen ver-
oordeclde bij vonnis van 4 Nov. 1862 °, een pach-

VW 'y, R, m9. 2388.

*FW., y. R, no 2408 en 2412

3 Loos: owlslagen van segtsvervolying.
I v Ry, mY 2584

5AV. v. R., no. 2428,
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ter van een aan den spoorweg gelegen land, die
geen zorg gedragen had dat een hek gesloten WHS ,
op den enkelen grond dat “de gehoudenheid daar-
toe door den beklaagde niet was ontkend.’

Teregt muakte de Redactie van het W. v. R. de
opmerking, dat dat vonnis niet voldoende gemoti-
veerd is. Men kan er inderdaad niet met volko-
men zckerheid uit afleiden welke zienswijze de Rot-
terdamsche Regtbank ten aanzien van de hier be-
doelde kwestie is toegedaan,

Als de eigenaar van het land onder curatele ge-
steld is, is dan de curator Lier voor het sluiten
van de hekken aansprakelijk?

De Arr.-Regth. te Haarlem en het Prov.-Ger. in
Noord-Holland ' meenden, dat de curator den cu-
randus volgens art. 441 in verband met art. 508
B. W. wel in alle burgerlijke handelingen verte-
genwoordigt, doch dat strafregtelijke verpligtingen
van den curandus niet op den enrator overgaan,
zelfs dan niet, wanneer dic tot het beheer der goe-
deren in betrekking staan, en welgerden daarom
den door het 0. M. gerequireerden regtsingang te-
gen den curator.

De H. R. besliste echter anders bij arrest van
3 Nov. 1862 °, waarbij het beklaagde arrest van het
Prov.-Geregtshof in Noord-Holland in Raadkamer
gewezen, vernietigd, en de gevraagde regtsingang
verleend werd, o. a. op deze gronden :

“0., dat de curator de goederen van zijn curandus
als cen goed huisvader moet besturen cn verant-
—';m % 2436,

7 W. v. R., u% 2430.
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woordelijk is voor de kosten, schaden en interessen,
diec mit het beheer zouden kunnen voortvloeijen;

“0., dat onder dit beheer voorzeker moet worden
gerangwchikt het vervullen van die verpligtingen,
welke op den curandug als cigenaar der goederen
rustende ziju ;

“0., alzoo dat als by wettelijke bepalingen aan
eigenaars van sommige goederen bepaalde verplig-
tingen zijn opgelegd, de vervulling daarvan onte-
genzeggelilk op den curator is overgegaan;

“0., dat er alzoo in casu geen sprake iz van
veranbwoordelijlcheid voor daden of verzmimen van
derden, muar wel degelijk van verzuim van den
eurator, enz.’

Do Arr.-Regtb. te Haarlem, in Raadkamer verga-
derd, verklaarde bij beschikking van den 29sten Jan.
1865, dat er uit de daarep gevolgde instructie geen
voldoende bezwaren ter verdere vervolging tegen
den beklaagde gerezen waren, en die besehikking
werd wederom bekrachtigd door de Raadkamer van
het Prov.-Oer. in Noord-Holland, bij arrest wvan
16 Febr. 1863. '

Hiertegen voorzag het O. M. zich nogmaals in
cassatie, en de zaak werd bij arrest van den H. R.,
van 17 Maart 1863, naar de correctionele teregt-
zitting van de Arr.-Regth. te Haarlem verwezen ',
en wel voornamelijk op deze gronden:

“0., dat de beklaagde nitgprank daarop berust. . .
dat de curator wel eiviliber gehouden 1s om de ver-
pligtmgen te vervullen, dic op den curandus als eige-
naar van zckere gronden rusten, doch daf het strij-

! Regtspr.. @B, 289.
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dig is met de beginselen van het strafregt, om bjj
gobrele aan cene uitdrukkelijke bepaling der straf-
wet, die wet per analogiam wuit het burgerlijk regt
aan te vallen.

0., dat het niet aannemelijk 18, dat de Wetge-
ver het ongesloten laten van de hekken alleen ge-
straft zoude willen hebben, wanneer het verzuim
gepleegd iy door de geregtigden op den uitweyg zel-
ven of door de personen, die zij met de sluiting
der hekken belast hebben, en nict wanneer het be-
gaan is door anderen, die voor of namens de ge-
regtigden hun regt van uitweg mitoefenen.

0., dat bij een zoo nasuwe uitlegging van de wet,
ongetwijfeld zoude gehandeld worden, n strijd met
den wil van den Wetgover, en dat in vele geval-
len de strafbepalingen in art. 54 der wet, voor
woover het geopend laten der hekken betreft, als
niet geschreven rouden te achten zijn, wanneer het
bijvoorbeeld gold nitwegen van landen of erven, be-
hoorende san ’slands domein, aan afwezigen, aan
minderjarigen cn aan personen, die van het bestuur
humner goederen ontzet zjn.

(., dat het dus in den geest der wet ligt, dat
wij voor het gepleegde verzuim aansprakelijk zijn,
die het regt mitoefenen en dus ook dezulken die,
mooals bij curatele van krankzinnigen, belast zijn
met het beheer der goederen van personen, die ver-
stoken zijn van de uitocfening hunner eigendoms-
regten, en dus in reglen niet kunnen worden aan-
vesproken, wegens het niet vervuilen hunmer, ten
aanzien hunner eigendommen bestaande verplig-
ringen.

0., dat hier slechts de rede 15 van ccne uitleg-
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ging der wet, geenszins van eene aanvulling per
analogiam, en dal niet kan gedacht worden enkel
aan een civiele asnsprakelijlheid, maar wel dege-
lijk aan een verantwoordelijkheid voor den regtor in
strafzaken, wegens eigen verzuim gepleepd, door
lemand die, als het vegt uitoefenende, gehonden is
om de verpligtingen na te komen, die bij de wet
als voorwaarde bij het toekennen van het regt ge-
steld zijn;

0., dat aldus bij het beklaagde arrest workelijk
geschonden is art. 54, cnz”

Deze laatste beslissing komt ons juist voor: de
curator behoort (e voorzien in alle verpligtingen,
waarin de curandns zelf Aen voorzien. In het ge-
stelde geval wordt hij dus wogens zijn eigen vor-
zulm pestraft en geengzing wegens verzuim van den
curandmns.

Ten slotte moct worden opgemcrkt, dat volgens
art. 25% de ondernemers of de directie der spoor-
weg-maatschappj mnosten zorgen voor voldoende
aanwezige middelen, om de legale nitwegen te slui-
ten, Hebben zjj dit verzmimd, dan kan art. 54
al. 2 niet worden toegepast. In dien geest besliste
ook de Arr.-Regth. te Utrecht bij vonnis van 15 QOe-
tober 1863. *

Art. 5.

i, ibe weizigers. die de bepalingen van den
algemesner maairegel van inwendig be-
stunr, in arf. 24 bedoeld. evertreden, wor-
den gestralt met eene Doete van één {ot
vijf en zseventig guiden. of met gevan-

UNE. v H., a0 9544,
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genis van één dag toft ééne maand, te
zamen of afzonderlijlk,

Zoo als wij boven reeds zeiden was de bepaling
van dit artikel in het ontwerp vercenigd met die
van het voorgaande. Men wvond echter de boete
voor de reizigers te groot, en achtte het ook ver-
keerd dat zij zelfs voor nietige overtredingen voor
de Arr.-Regtbank zouden moeten teregt staan. Deze
bedenking was des te gewigtiger, omdat te groote
bemoeijelijking der reizigers met het belang van het
openbaar verkeer en van de onderneming zclve strij-
den zou.

Was reeds bij al. 7 van art. 44 ten aanzien van
de straf op de overtreding van den maatregel van
mwendig bestuur, gederogeerd aan de wet van 6 Maart
1818, hier is het eveneens het geval, doch hier is
de strafbepaling voor zooveel de bocte betreft, min-
der zwaar; voor zooveel de gevangenis betrefs,
zwaarder dan in genoemde wet.

Wat bepaalt nu de hier bedoelde maatregel van
inwendig bestunr van 12 Mei 1863 (Stdl no. 58)
aangaande de reizigers? Avt. 19 Iuidt:

“Het is san de reizigers op de straf bedreigd in
art. 53 der wet van 21 Aug. 1859 (S#bl. ne, 98)
verboden : _

@. zich naar de wachtkamers en gaanderijen, van
waar de treinen toegankelijk zijn, op eene an-
dere wijze dan volgens het voorschrift te be-
geven ;

b. tabak te rooken in die wachtkamers waar dit
niet is toegelaten.

¢, aan mannen, zich in de vertrekken of localen .
nifsluitend voor vrouwen bestemd, te hegeven.
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in de loealen nict voor het publiek geopend,
binnen te Lreden :

zich in staat van dronkenschap te bevinden of
rumoer te maken op de stations.

Art. 20 zegt:

Hen uittreksel uit dit reglement, bevattende de
voorschriften door de reizigers in acht te nemen,
is in de wachtkamers van elk station op een zigt-
bare plaats voorhanden. Tn dat uittreksel worden
de artt. 34 tot cn met 36, en 50 tot en met 57

yal

de wet van den 21sten Aug. 1859 (87bl. n". 98)

opgenome,
Verder bepaalt het reglement in art. 1232:
“Het is aan reizigers, op stral bedreigd in art. 59
der wet van 21 Aug. 1859 (Stb/ n® 98) verboden:

.

d.

/.

plaats te nemen in de rijtuigen van een frein
zonder behoorlijk plaatsbewdjs ;

in een rijtuig van eene hoogere klasse dan door
het plaatshewijs is aangewezen te gaan, tenzy
dit tegen bijbetaling van den hoogeren vracht-
prijs worde toegclaten ;

‘bij het plaats ncmen in de rijtuigen af te wij-

ken van de orde door de spoorwegbeambten
aangegeven ;

verder to reizen dan het station waarvoor heb
plaatshewijs genomen is, zonder hiervan kenmnis
te geven aan den hoofdconducteur en de bij-
komende vracht te betalen;

te weigeren hun plaatsbewijs te vertoonen en
af te geven, wanneer het door den spoorweg-
beambte van hen wordt verlangd, of hun plaats-
bewijs te vorminken of onleesbaar te maken ;

de portieren der rijtuigen te opencn;
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g~ n de rijtuigen te guan of die te verlaten san
een andere zijde dan daarvoor is 2ANZeWezen ;
#. te rooken in andere rijtuigen dan daarvoor ATR
aangewezen ;
¢ aan de mannen om plaats te memen in die Tij-
twigen of afdeclingen daarvan, welke voor yrou-
wen alleen zjjn aangewezen.
Art. 123 schrijft voor
Een uittreksel uit dit reglement, bevattende do
voorschriften deor de reizigers in acht te nemern,
n elk rijtnig op eene zigthare pluats mmhmden
Ten asnzien van dat uittreksel geldt ook de be-
paling van het tweede Iid van art, 20 (zie boven),
Die bepalingen zijn, gelijk men ziet, vrij streng:
200 men toch het plaatsbriefje verlicst v6or dat het
wordt opgehaald, i het eenvoudig de Iwestie of
men kan dewgzen dat men het had, toen men in het
‘vijtuio' ging. Dit bewijs nu zal dd\.\ula moeijolijlk
e lovercn zijn en toch, bij gebreke van dat bvw
moet dit art. 55 toexepast worden.

]\

Tets anders is het of san die bepalingen wel zeer
streng de hand gchouden kan worden, en of men
niet meer aan -LlCL ordelijken zin der reingcrrﬁ had
moeten overlaten.

Hr iz ons dan ook slechts &6n vonnis bekend ,
dat van het Vierde Kantongeregt te Amsterdam .
van 30 Nov. 1864 °, waarbl cen reiziger veroor-
deeld iz swegens het niet makomen der hierboven
gemelde bepalingen: deze had n. 1 in eon rijtuig
plaats genomen met een niet geldig kaartje, cen
kaartje van den vorigen dag.

EW.v. R, no 2716,
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2. YVan die sveriredine wordt door den Kan-
tonregter Hennis genoemen,

Deze bepaling is geenszing overtollig. Wel is
waar bepaalt art. 1¢ der wet wan 29 Juniy 1854
(Stbl. no 103), dat ter kennisneming der kanton-
regters in eersten zamnleg znllen worden gebragt de
overtredingen , strafbaar pgesteld in art. 1 der wet
van 6 Maart 1818 (S#6[ ne. 12); daar echter de
gevangenigstraf op de overtreding van i Kon. Be-
sluit gesteld, zoowel die van de wet van 1818 als
dic van art. 44 R. O. te boven gaat, zoo zoun, ware
deze tweede alinea niet geschreven, alleen de Avr.-
Regtbank bevocgd zijn.

3°. Be beambien en brdienden van den speor-
weg hunmnen de reizigeve, die wieh aan die
syverireding seheldig mafen, uid de sijini-
gen verwijderen of dasrin nied toclaten,

Art. 56,

Art. 163 van het Weihoek van Siralregt en
de artt. ® en 20 van de wet van 20 Funij 1S58
(Staatshblad »°. 102) zijn van {cepassing op
de overtredingen van deme wet, van het in
art. & bedocld reglement op het gemeenschap-
peliik gebruik van een spoorwes en van den
Bij art. 24 bedoelden algemeenen mantregel
van inwendig besinae,

In het ontwerp der Regering lnidde dit artikel:

“Art. 463 van het Wethock van Strafregt en de
artt. 9 cn 20 van de wet van 29 Junj) 1854 (Sibl.
n°, 102) zijn van tocpasging op de overtredingen van
deze wet en van de bevelen of voorschrifien ter
harer uitvoering gegeven.”

In het VYoorloopig Verslag werd gevraagd of
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daaronder nog iets anders werd verstaan dan het
reglement van art. 7 van het ontwerp (ari. 4 der
wet) en den algemeencn maatregel van inwendig
bestuur van art. 24, en zoo niet, waarom dan die
beide verordeningen niet nitdrukkelijk genoemd wa-
ren. De Regering verklaarde dat zij niets meer dan
bovengenoemde bepalingen op het oog had en wij-
rigde daarom het art. in dien geest.

Voor zoovecl art. 9 der wet van 29 Junjy 1854
(Stbl. n°. 102) betreft, is hier de tospasselijk-ver-
klaring ten eenen male overbodig, daar dit artikel
bij overtredingen van specinle sirafverordeningen
steeds toepasselijk is, voor zoover het niet uitdruk-
kelijk wordt uitgesloten. Art. 463 C. P., en art. 20
der wet van 29 Junij 1854 (Sthl. n° 102) daarcntegen
ziin — hoe ongerjmd het zij — op de overtredingen
van speciale wetten nief toepassclijk, tenzi =i daarin
nitdrukkeliik toepasselijk zijn verklaard. Tn de na
1854 uitgevaardigde wetten iy dit laatste veclal ge-
beurd, eelijk ook hicr.

Art. 5d.

Bij elke veroordeeling tof geldboete
wordt tevens door den regter bepaald.
dat, indien daaraan nietis voldaan, bin-
nen lwéeé maanden nadat de veroordeelde
tot Detaling is aangemaand, de beete
doeor gevangenisstraf van ten hoegste
zes maanden zal worden vervangemn.

Door deze bepaling werd, met afwijking van het
begingel van den (LI, en op het voorbeeld van
de Gemeentewet, de Jagtwet (1817), de wet op het
lager onderwijs enz., het stelsel van subsidiaire ge-
vangenigstraf aangenomer.
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ln het Voorloopig Verslag werd gezegd :

“Nu deze bepaling in andere speciale wetten woor-
delijk 200 ia opgenomen, kan het niet rasdzaam
2ljn, daarin verandering te brengen. Bij eene her-
ziening van bet Strafwetboek echter zon men eene
Wwijziging wenschelijk rekenen, volgens wclke de
termijn van twoc maanden niet aanving met den
dag dat de veroordeclde tot betaling is aangemaand,
maar met dien, waarop het vonnig in kracht van
gewisde is overgegasn. De bezwaren, die tegen de
verplicte aanmaning bestasn, ziin bekend.”

De Herste Kamer had licver gezien dat het stel-
sel van subsidiaire gevangenisstraf verlaten ware; en
even alg in den C. P. de ljfsdwang ware toegepast!

Dit geheele artikel is echber vervallen door Art. 9,
e lid, der wet van 22 April 1864 (S# n'. 29)
Inidende:

“Alle door art. 8 ' niet in stand gehouden be-
palingen, bij welke gevangenisstraf is bedreizd voor
het geval van wanbetaling van boeten en gereots-
kosten, gezamenlijk of afzonderlijk, zijn afgeschaft.”

Do duur der subsidiaire goevangenisstraf bij de
oplegging van boeten wegens overtreding der spoor-
wegwet, uit te spreken, wordt dus thans volgens
art. 1 der wet van 22 April 1864 (Stdl. n° 12) be-
paald, en zal daarbij soms tot &én jaar kunnen
stijgen.

L Art. 8 bepaalt:

Deze wet is miet van toepassing in zaken van rijkshelasting, noch
in die, waarover een ander dan de gewone regter in strafzalien vordeelt,

De in die zaken thans geldende bepalingen voor het peval van won-
betaling van boeten en gervgliskosten blijven van kracht.

7
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Art. GH.

e ambtenarven., belast met het opsporen
van migdrijven en alle vervdere beambten van
pelitic hebben vrijen toegang tot den spoor-
weg cn tot de daasrioe behoorende grenden en
gebouwen, tot gebruik van reizizers bestemd 1.

Dit artikel kwam in het ontwerp nict voor, doch
werd bij de discussie in de Tweede Kamer door de
Rogering voorgesteld. Aanvankeljjk luidde het: “de
ambtenaren en beambten van policie hebben vrijen
toegang tot den spoorweg cn tot de daartee behoo-
rende gronden en gcbouwen, tot gebruik van reizi-
gerg begtemd.” Als grond voor dit artikel werd
door de Regering opgegeven, dat het noodig was,
dat er eeme bepaling in de wet voorkwam, waar-
door aan de amblenaren en beambten vamn politie
vrijen toegane tot den spoorweg en zijne aamnhoo-
righeden verzokerd werd. Hehter zeiden sommige
leden der Kamer, dat deze bijvoeging hun onnoodig
toeschecn , omdat de politie in het algemeen toe-
gang had tof alle publicke plaatsen, en dat de
spoorwegen en de daartoe behoorende gebouwen een
publick karakter hebbende, steeds voor haar toe-
gankeljk zal zijn.

De Minister antwoordde daarop, dat hij er prijs
op stelde, dat het artikel niet it de wet blijven
zou, omdat het hem bi] ondervinding bhekend was
dat men dat rogt betwist, bepaaldelijk met opzigt
tot de terrcinen, die bij de spoorwegen en spoor-
wegdiensten behooren 5 “zoo wordt,” vosgde de Mi-

L Vol. arth, 153 Grw., 184 C. P., 276 Gemw. en 4056 en 106 vz,
W, v. Strafv.
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Lister er bij, “asn de politie te Amsterdam het
regh betwist om zich te begeven op het terrein be-
hoorende tot de stations van den Rynspoorweg,
omdat de dircetic van dien weg beweert, dat het
18 cigendom van eene particuliere onderneming en
dat derhalve de politie het regt niet heeft zich
clgener gezag daarop te begeven.”

In de Kamer was men van gevoelen, dat niet
alleen gesproken moest worden van de ambtenaren
van politie, maar ook, in verbanud met art. 62, van
de ambtenaren opgenoemd in art. 11 van het Wet-
boek van Strafvordering; immers deze ambtenaren
Wworden bij het volgende artikel witdrukkelijk belast
et het opsporen van de overtredingen dezer wet, en
Mocten dus ook vrijen toegang hebhen tot de spoor-
Wegen en de daartoe behoorende terreinen,

Daarom stelde de Heer Sanders als amendement
Voor; om te lezen: “De ambtenaren, belast met
het opgporen van misdrijven, en alle verdere be-
ambten van politie hebhen vrijen toegang tot den
Spoorweg en tol de daartoe behoorendo gronden cn
gebouwen, tot gebrmik van reizi gers bestemd.”

Dit; amendement, door de Regering niet bestre-
den; werd asngenomen. Den Leden van den Raad
van Toezigt en den ambtenaren onder hen met het
dagalijksch toerigh belast, Iy die vrije tocgang bij
art. 10 dezer wet verzekerd.

Art. €2,

1. Tot het opsporen der overtredingen van
deze wet, van den algemeenen maatregel
van inwendig bestuur, in art, 24 vermeld,
¢n van het In art. 4 bedoeld reglement,
ziju, bebalve de bij art. 13 van het wet-

"2"*
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Bbock van strafvordering annzewezen amb-
tenaren ., bevoegd de personen ., die tot de
uifeefening van het toezigt op de spoor-
wegdiensten door @ns zijn sangewenen.,

Onder opsporen is bepaaldelijk de bevoegdheid
om te verbaliseren begrepen. Juist om deze laatste
bevoogdheid (ten allen overvleede in het 2de lid uit-
drukkelijk vermeld) aan de in het Iste ecn 8de lid
genoemde personen te verschaffen is het artikel in
de wet geplaatst; anders toch zou het door slechts
één Lid van den raad van Toezigt, of door slechts
éin spoorwegbeambte waargenomen misdeiif bijna
nooit kunnen bewezen worden.

2% Ari. 432 van het Wetheek van Strafvor-
dering is toepassclijii op de processen ver-
baal . door hen opgemaakt.

De processen verbaal dezer beambten zullen dus
als schrifteljke hescheiden gelden, mits ze Of op

den eed, bi den aanvang hummer bediening !

ge-
daan, zijn opgemaakt, &f wel daarna met eede be-
vestigd zijn. Deze bepaling is overbodig, want zoo
als wij reeds hebben opgemerkt, is in de bevoegd-
heid om op te sporen ook begrepen de bevoegdheid
om te verbaliseren, terwijl het van zelf spreckt dat
art. 457 W. v. B. op die processen verbaal van toe-
passing is. De bepaling is dan ook evenzeer op de
in de 3 al. genoemde personen toepasselijk en had
dus op laatstgenoemde alines moeten volgen.

3°, Tot hei opsporen der sveriredingen, hier-

VOf. Algemeen Reglement voor de Sposrwesdiensten, Hoofdst., VI
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boven bedeoeld , zijn evencens Devoegd de
bededigde beambien of bedienden van demn
gposrwes . over de geheele uitgestrelifheid
van den weg waarop zij dienst deen emn
binnen den Hving van honderd el, aan
beide zijden van dien weg.

De laatste zinsnede van dit artikel is op het voor-

beeld der Fransche wet van 15 Julj 1845 voorge-
steld. Zeer teregt, want dikwijls zal zich het ge-
val voordoen, dat dc overtreding slechts door eén
enkel spoorwegbeambte wordt waargenomen.
Zij zyn niet 1 hunne bevoegdheid tot het opspo-
ren der migdrijven, tot het terrein van den spoor-
weg beperkt maar kunnen die ook uifoelenen bin-
nen den kring. van 100 ¢l, aan beide zijden van
dien weg, Dit ig in het belang der veiligheid van
de baan; cen gelijksoortige bepaling, treft men in
de artt. 28, 30 en 31 dezer wet aan, bepalingen
insgelijks op voorbeeld der Fransche en Belgische
wetten in het algemeen belang vastgesteld.

Dat de in dit artikel genoemde personen altijd
bevoegd en soms verpligt zyn om aangifte te doen,
volgt reeds uit de artt. 13 en 14 van het Wetboek
van Strafvordering. Men heelt: echter bij het Dienst-
reclement die verpligting algemeen gemaakt, te
weten bij art. 139, hetwelk bepaalt, dat ieder be-
ambte of bediende van den spoorweg, die kennig
bekomt van eenig voorval waardoor de veiligheid
van de dienst in gevaar gebragt wordt, daarvan
onmiddelijk kennis moef geven aan den boven hem
gestelden beambte. DBij art. 140 is deze bepaling
ook toepasselijk verklaard op de beambten m art. 61

dezer wet aangewezen, met dien verstande, dat de
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mededeeling door hen geschiedt ann de naastbijzijnde
beambten of bedienden van den spoorweg.

Uit onze voorafgaande heschouwing is, naar wij
meenen, voldoende gebleken dat het vijfde hoofi-
stuk onzer spoorwegwet naast vele deugden miet
weinige leemten bevat. Reeds de Tweede Kamer
vestigde op enkele gebreken de aandacht.

Met bevreemding, zoo luidde het in het Voor-
loopig Verslag, miste men onder de bedreigde
straffen, die van infrekking der concessie. Voorts
werd de vraag geopperd of hier mniet bepalingen
moesten voorkomen omtrent medepligtigheid, po-
ging en herhaling van misdrijf.

De Regering antwoordde daarop, dat de bedrei-
ging van intrekking der concessie, in een wet op
het concederen van spoorwegen op haar plaats mogt
zijn, doch in een wet op de politie der spoorwegen
niet te huiz hehoorde,

Wat de tweede aanmerking betrof, zoo scheen
het volgens haar niet noodig, dat de wet hepalin-
gen bevaite omtrent medepligtigheid, poging en
herbaling van misdrfjf. De bepalingen van art, 59,
Wethock van Strafregt en van artt. 10 en 11 der
wet, van den 29sten Junij 1854 (S#6 n° 102) welke
het gemeene regt vormen, gelden ook ten aansien
van de speciale wetten, tenzjj in die wetten het
tegendeel is hepaald. Daarentegen was de in art. 56
van het ontwerp der wet opgenomen verwijzing naar
art. 465, van het Wethoek van Strafregt, en art. 20
der wet van den 29 Junij 1854 noodazakelijk,
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gewaagt van de gevangenisstraf 44 dal wetboek be-

dreigd, en art. 20 der wet van 29 Junij 1854 medc
enkel tot het strafwetboek betrekking heeft. *

Wat het eerste punt betrefl, zoo zouden wij ous
met de verklaring der Regering kuunen vereenigen.
De wet laat zich met de strafregtelijke vervolghaar-
heid der ondernemers (qua tales) ® miet in, en dit
nu eenmaal asngenomen, zal men bij het verlee-
uen der concessién zich de bevoegdheid tof intrek-
king der econcessie in bepaalde gevallen moeten
voorbehouden.

Dat de witdrukkelijke toepasselijk-verklaring van
de in den €. P. en de wet van 29 Junij 1854
voorkomende voorschriften omtrent medepligtizheid
en herhaling van misdrijif overbodig zou geweest zijn ,
stemmen wij toc, doch wij hadden hier liever, met
afwijking van het gemecne regf, betere bepalingen
vagtgesteld gezien.

lets anders iz het echter met de voorschriften
omtrent poging. Poging tot de misdader in de spoor-
wegwet, opgencemd, kan en moet volgens art. 2 van
den €. P. cn art. 10 der wet van 1854 gestraft
worden. De pogingen echter tot waenbedriypen zijn
hier niet strafbaar, omdat de C. P. in art. 3 zegt,
dat deze alleen dan gestraft worden, wanneer de
wet dit witdrukkelijk bepaalt. Nu heeft de Wetge-
ver het hier voor geen enkel geval bepaald: dit noe-
men wij een groot verzuim.

Een tweede verzuim waarop wij reeds gewezen
hebben * is, dat even als in art. 44, al. 2 ook in

Y ¥gl. boven Dbl. 95.
* Vgl hoven bl. 26.
* ¥al. boven bl, 27.
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al. 1, het “in strijd doen handelen” had behooren
opgenomen te zijn, terwijl thans, wanneer cen onder-
geschikt beambte, op lagt van een hestunrder iets
doet in sfrijd met de voorwaarden, waarop de con-
cessie verleend is, niemand cestraft kan worden.

Gezwegen van de min nasuwkeurige redactic van
art. 45, al. 1, waar voor ““het misdrijf” moct gelezen
worden, “‘een der misdrijven,” hadden wij gaarne
in al. 2 en in art. 48, al. 2, cok hem strafbaar
gesteld gezien, die hetzij opzettelijk hetzij ten ge-
volge van lef verzuim van behoorlijk onderzoek,
een bestuurder, beambte of bediende tegen wien de
in al. 1 dier artikelen bedreigde straf is mitgespro-
ken, eenc betrekking bij een spoorweg opdraagt.
Insgelijks deden wij opmerken, dat de wet nog ver-
der had moeten gaan en dat de straf in de artt. 456
en 48 bepaald, moest nitgehreid zijn tot een ieder,
ook tot den particulier, die ecn der migdrijven van
art. 51, gepleegd heeft.

Art. 46, al. 118, naar wij zagen !, overbodig. Bjj
de beschouwing van de artt. 51 en 52 is het ons
wensehelijk toegeschenen, dat er bij de verwonding
gelet ware op de zmwaarte daarvan, alsmede op het
al of niet bestaan van pracmeditatic, al ware het
slechts mnaar de onderscheiding, die in den (. P.
voorkomnt.

In art. 56 hebben wij op de overtollige toepasselijk-
verklaring van art. 9 der wet van den 28sken Jupjj
1854 (Stdl. ne. 102) gewezen,

Eindelijk noemen wij het cen verzmim dat het
nabootsen in de nabijheid der troinen van de bij het

b Vgl boven bl 41
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vervoer gebruikelijke signalen niet strafbaar gesteld
18 '; want ja, zoo er daardoor gevaar voor den trein
ontstaat zullen de daders volgens art. 51 of 52 straf-
baar zijn, doch zoo dat niet ontstaan is, zal de
dader niet gestraft kunnen worden. Naar onze mee-
ning moest cen daad, die zulke verschrikkelijke on-
gelukken kan berokkenen, reeds op zich zelve straf-
baar zijn, afgescheiden van de vraag of er al of
niet eenig bewijsbaar gevaar door ontstaan Is.

Men ziet het, volmaakt is onze spoorwegwetge-
ving geenszins. Hene herziening, aanvulling, ver-
duideljking en wiziging der strafbepalingen kan
zekerlijk niet onnoodig geacht worden.

I Zooals bij art. 6, n® 1 en art. 9, n°% 2 der Sachs. wet, van 13 Aug.
1855, het geval ia,







THESES.

L
In onze Spoorwegwet had cene bepaling ten aan-
zien van poging tot de daarin strafbaar gestelde
taisdrijven moeten voorkomen. (Diss. p. 103).

1L

Grelijk in art. 44 al. 2 hadden in al. 1 achter de
woorden “in sfrijd handelen” de woorden “of doen
fkandelen”’ behooren geplaatst te zijn. (Diss. p. 51 v.).

FIL.

De strafbedreiging van art. 46 al. 2 en art. 48
al. 2. had ook mocten nitgestrekt worden tot hem,
die cen bestuurder of bediende, tegen wien de in
al. 1 dier artikelen bedreipde straf is uitgesproken,
in eenige betrekking bij cen spoorweg aanstelt.
(Diss. p. 39 vlg.).

1V.

Art. 46 al. 1 was overbodig en is nu vervan-




gen door art. 4 der wet van 22 April 1864, (Diss.
p. 41 vlg.).
“T
Het nabootsen in de nabijjheid der treimen van
de bj het vervoer gebruikelijke signalen had straf-

baar gesteld moeten zijn.

i

Ulpianus in Lege 32 § 14 Dig. de Don int. vir.
et ux. (XXLV. 1) veram interpretationem Orationis
Imperatoris Caracallae non dedit.

VI
Jure Romano in obligationibus alternativis casn
quum una res perierit, huius rei aestimatio praes-

tari non potest.

VIIL

De langstlevende der ouders van natuurlijke wet-
telijk erkende kinderen, of zoo zij slechts door een
van hen crkend zijn deze, heeft niet het regt, om
voor het geval van zijn overlijden cen,voogd over

die kinderen te benoemen.

X,

De vennoot die gelden voor de maatschap heeft
uitgeschoten, heoft geen aanspraak op de interessen

sedert den dag van zijn uitschot.




X.

Het middel van abandon strekt om de reeders
te ontslaan tegenover derden, nict tegenover den
boekhouder.

XL
Tegen het vermoeden van art. 76 W. v. K. is

tegenbewljs toegelaten.

XIL

Teregt wil Mr. Opzoomer (het Burg. Weth. DL 11,
bl. 130) den dief, die bewijst dat de gestolen en
daarna vergane zaak op gelijke wijze bij den eige-
naar zou vergaan zijn, van de verpligting bevrijden

om hare waarde te vergoeden.

X111,

Het verznim van de beteekening der memorie
van cassatie binnen 8 dagen na de nederlegging
ter griffie, heeft geenszins het verval der voorzie-

ning in cassatie ten gevolge.
XIV.
Het staat den regter vrij den inhoud eener wet
aan de G. W. te toetgen.
XV.

Ook nu de wet van 29 Junij 1854 (&4, ne. 102)
kan in enkele gevallen veroordeeling tot geeseling,
tot tentoonstelling en tot eerloosverklaring worden

uitgesproken.




XVL
“Dans un Etat les peines plus ou moins cruelles
ue font pas que l'on obéisse plus anx lois. Dans
les pays ou les chiitiments sont modérés, on les
craint comnme dang ceux ou ils sont tyranniques et
affreux.” Montesquicn, Leitr. Pers. Epit. 80.

B, LY 2 1

Het sluiten van leeningen door middel van lo-
terjen, is al te keuren.

XVITL

De nadeelen der octrooijen worden uiet Opgewo-

gen door hunne voordeelen.

XIX,

Ten onregte zect Travers Twiss: The fuw of na-
tions, 11, § 218:

“A neutral nation may grant a free passage through
its ferrytory to the armed troops of a Belligerent
Power, without comprowmising its neut rality , if it
is prepared to grant a free passage similarly to the
armed troops of the other Belligerent.
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