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HOOTDSTUK 1.

De President van het Hof in strafzaken.

Le Président qui doit avoir une superiorits
de mérite anssi-hien que de rang sur ses As-
segseurs , doit d'un ebtl wvelller exactement &
e quils remplissent lears devoirs, et de anfre
gfre fort aftentif aux siens propres. Le Pré-
sident, en un mot, esf comme l'ame du COTpS,
cest lni qui doit en dirigeant tout confar-
mément pux Loix, dooner Ie bramle b tout le
corps , el en rdgler lactien.

Code Fréderic 1751,

}]EZ?:OT .Wij g&a‘xll spreken over de magt die de.PreSide.nt

h'ua.t, Zull@f];a Wij eers-t over den persoon van dien magis-
‘N zijne waardigheid handelen.

In ge vorige eceuw gaf een Nederlandsch regtsge-

“oerde de volgende verklaring van het ambt van dien

Teordan : e
; 8ler. , President” zeide Mr. Thymon Boey {Woor-
tlent, - :

tiolk ip voee), ,is een onduitsch woord, dat betee-

Kent 4, o : , ;
. “mant die in een vergadering voorzit,” De heide

) Ov% van justitie alleen (het Hof van Holland en
) HD”ge Raad) kan men reggen dat destijds cen
vi:’i:f;rmmz:ﬁ v_oz;»rzittend Regter' aan hun hq’{.ofrl hadden,
verwﬂi:t:t&]l den eernaam Premdgnt gaf; ,zijnde — zo0

gde P’Oﬂy , de eersfe leden van alle andere col-

o5 , :
SN, wel voorzittende leden ; — maar aan dewelke
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men eigenlijk den naam van Presidenten bij distinetie
van de andere leden niet geven kan, uals zijnde allen
in rang ¢geal.” De evengemelde ware Voorzitters der
hoogste regterlijke collegitn waren van de andere leden
van den raad, boven verscheidene voorregten, ook
daarin onderschoiden, dat gij onmiddellijk in handep
van den Souverein (de Staten van Hollund en Ziceland)
eed gedaan hadden. Zoo was het tot 1795.

Naar Iuid van art 32 van het Wetbock op de regterl
nstellingen en regtspleging in hot Koningrijk Holland,
(14 Julij 1809) zouden de Presidenten van de geregts-
hoven van appél, even als de gewone leden, procureurs
des Konings, oriffiers en seeretarvissen, onmiddellijk
door den Koning aangesteld worden, voor een onbe:
paalden tijd,” doch tot kennelijk wederzegoen,

Naar het Fransche stelsel, dat tot 1 Oect. 1338 hier
te lande heeft gegolden, werd de President van het
Hof van Assises benoemd door den Minister van Justitie
of eersten President van het keizerlijk gerogtshof., ’)
Thans wordt de President van het provineiaal geregls-
hof door den Koning sangesteld. ®) Geheel iets anders
zien wij in Belgié, daar wordt cen President gekozen
uit het midden der raadshecren,®) cn zi) zijn het die
eigenlijl den President benoemen; en dit voorwaar sehijnb
een uitstekende maatregel, want, om ons bij ons land
te bepalen, de Koning doet die benoeming, hij wordt
natunrlijk ingelicht omtrent do hoedanigheden van den

) Art. 16 v. de wet v. 20 April 1810,

2 Art. 62 K, O,

3y Art. 99 der Belgische constitulie ,les cours choisissent dans leut
sein leurs Présidents of vice-présidents  en art, 14 en 38 der wef van
4 Aug. 1832 op de regferl, organisatie,
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Persoon dien hij zal kiezen, maar wordé hij juist altijd
goed ey onpartijdig ingelicht? er zal toch allicht gunst
S Yooringenomenheid onder schuilen: wij zouden
erhalve aan het Belgische stelsel de voorkeur geven.

Kiest niei bij oms een voorname wetenschappelijke
'[Hﬂtel]ing zelf haren President uit bet midden der leden ?
3j de regthanken gtaat meestal het beginsel voorop
I eon Pregident te kiezen uit de oudste regters;
bij de Instelling welke wij op het oog hebben, is men
°F Ver af om zich aan dien regel van ancienniteit te
hougey ; daar wordt niet gevraagd, hoe lang dit lid
heeft z.it‘;tj_ug gehad, maar daar Vraggt men; is N.N.
Niet hoven allen en bij nitetek geschilt het praesidinm
VA2 te nemen? al zat hij ook nog zoo kort daar: dit
WMot men tocjmichen, want men weet wien men als
den Waardigste aan het hoofd der overige plaatst.

Van zolf leidt qit ong tot de vereischten van het
“erlijk voorkomen van den Pregident, wij zeggen
‘lﬁierli_ik 0m. ous eerst hiermede en dan met zijne ge-
dheid bezig te houden.

Steeds toch zal het niet onverschillig zijn noch aan de
"ogters persoonlijk noch aan de toehoorders hoe de Presi-
dent o uib ziet in den meest uitgestrelkten zin van het
Woord: erbehoort niets in zijne gedaante te wezen dat tot
Ainachting veelmin tol bespotting aanleiding zou kun-
en gaven, ) Welke moeten de zedelijlee hoedanigheden

e

aam

1 .

N hel,
Eliyre] &en
mval fopp

N niel wenschalijk dat de Prosident gebogeheld zij, Hoe
By

mismankt President in Fraokrijlc zigh met zen snedigen

kit 1(];5- Tﬂﬂ?pottiug wisl te hoeden, le.ze:% wij bij Berryer, Souve-
S ch s 7 e gehooihelde heklaugde had iemand gesmaad ot ge}mOﬂd:

e gebogehelde advoeaat toegevoegd ; ap de teregtzitting vroeg
EX0W) waarom hij dien 1)@1{1&35(1(-; xou behandeld

hem g Pregideny, (B
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van den President zijn? Aan het uitstekend werk van den
President de le Cuisine willen wij cenige wenken ontlee-
nen, bij welke men in het oog gelieve te houden het ver-
schil tusschen onze en de Fransche regtspleging in steaf-
zaken. Een hoofdbeginsel dat den voorzitter moet
bezielen, is onpartijdigheid. Wanneer hij ondervraagt,
moet hij reeds tamelijk op de hoogte der zaak zijn en
de vraag wel hebben overwogen; zoo hij een argument
aanvoert, moct hij op alle tegenwerpingen van de ver-
dediging bedacht zijn. Maar dit alles moet hij met
zooveel juistheid en omzigtigheid doen, dat men hem
niet kuane beschuldigen zijne mecning geopenbaard te
hebben. ") Wie zal ontkennen dat die taak moeijelijk
is on dat hij vele klippen heeft e ontwijken? Ge-
durig moet hij zijne woorden bedwingen, zijne ge-
dachten moet hij naauwkeurig uitdrukken en dit alles
eischt veel verstand, heleid en zelfbeheersching, 2)
maar vooral een groote maauwgezetheid en een braaf
karakier. De President moet het zijn pligt rekenen,
kalm en welberaden te blijven; hij moct zich nict
laten medeslepen door eenig helang noch van de zijde
van den beschuldiger of beschuldigde, hij moef de

had ? hij duride geen smbtwoord geven; cindelijk dase de President aan-
hicld , zeide hij dat de ander hom verweten had dat ij cen bogcehel had ;
»mals mon camarade” hernam Bexon, ,ce nlest pas mne injurc; de-
mandez plutét & votre défengenr.”

1) De la Coising, Traité du pouyoir judiciaive dans ln dirsction des
déhata crimingls. Dyon 1844 p. 6.

) Over den yoor zijne fask masr men beweerde niet opgewassen en
aan mecr verdiensbelijke candidalen uit gunst voorgetrokken Feer v.
Veenhuizen, President yan den Hoogen Raad, schoonzoon van O1d e n-
barnevelt, verg. men et jaarboekje van de reglerlijke magt voor 1840 en
daarin de hatelijke nitvallen tegen dien voorzitter van het achthaar collegie.
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Sehaa] met een vaste hand weten te besturen, en vooral
“Onder ophouden de waarhoid trachten op te sporen.
- aWrdoor beantwoordt hij aan de eischen van het geding;
M niemand wie het ook Zij, mag de President het
Witiatief Jaten nemen van beslissende vraagpunten, die

&

de Overfuiging der hoorders met name der gezworenen
“an Tiet wankelen zouden kunnen hrengen , doch gebruik
Makende van zijn gezag , moet hij die voor allen klaar
Witdrukken on formuleren; hij moet het debat als het
Ware zuiveren van alle gpitavondigheden. Hij mag niel
Yergeton, dab hem alleen de leiding van het debat
toekomy o hij behoort nict te dulden datiemand hem
hindere in de uitoefening dasrvan: de wei toch heeft
hem gy toevertrouwd, tol waarborg van iedereen. ILij
Voorkomt dan zelf door wel overlegde vragen alle op

de yyot gegronde vorderingen, zoowel van het Open-

b‘?‘“ Ministerie als van de verdediging , en alzoo gal
hij vele nutteloaze dingen afenijden. Ontijdige quaes-
tieg

fmoet hij verbannen, iedere opwolling van hartstogt
™06t hij oy
tingen st
Zonder atp

ehten’ t¢ bedaren en in zijne ambisvorrig-
goedheid zonder zwakie, vastberadenheid
engheid doorstralen. Met die voortreffelijke
“igenschappen, moot hij een gomakkelijkheid in het
"Preken paren met beknoptheid van gedachte, viugheid
VAN geest, juistheid in het overzigt en in hel Leruggeven
van de gangche toedragt van het gebeurde en verhandelde
*0 eindelijk een diepe kennis van het strafregt. Vol ont-
“p jogens het Openbaar Ministerie, behoolt hij niet te
Tulden dat zijn persoon of karakter ooit worden miskend.

Door 4ijn geduld ') jegens de getuigen, moet bij
‘_‘H—‘—___ =

o
nidex ) A ]
) Judex 4N cansam andipe inceperit,

litigatornm assertiones vel ves-
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trachten hunne verlegenheid te doen verdwijnen, hunne
anrzeling moet hij eerbicdigen: edelmoedig tegenover
den hesehuldigde, moet hij hem zonder kunstgrepen en
strikvragen verhooren en zooveel hem dit mogelijk ig,
beschermen en aanmoedigen. Ben krachtige steun zj
hij voor de verdediging, zoowel alseen gtreng berisper
van hare buitensporigheden. Aan let einde van het
onderzoek behoort de President hij het resumé, dat hij
volgens het Fransche stelsel van de geheele zaak geeft,
(C.d'J. crim. art. 336: ,le Président vésumera Vaffai-
re” enz.) mot de meeste onbevangenheid te spreken ; zijn
speech moet hij niet te voren gemaakt hebben, maar
die rede moet geimproviseerd zijn in de hitfe van den
strijd en onder den nog levendigen indruk der debatten.
Zioo hij iets toevoegt aan het pesprokene door den
verdediger, moet hij dit met oordeel doen en in zulke
termen, die daaraan door de gezworenen nict te veel
gewigt doen hechten. Nimmer mag hij wit hel 00g
verliczen dat het mishruik zijner magt in criminele
zaken, een groote inbreuk iz op zijn ambtepligt; stesds
gedachtig aan de gulden regelen: ,iniquitas quaesito-
rig omni erimine gravior est.”?)

Zoo ongeveer stellen wij ons den President voor:

ponsiones patienter aceipiat ef ommnia plena discussione perquirat, (L, 7
C. Theod. de judiciis.) Ook moel hij zich steeds herinneren de woorden
van Plinius den jonge: ,pracsertim cum primmn religioni suae judex
patiention debeat, gume pars swagng justilise est? (Lib, 6, Kp. 2.) Zie
meer hierover bij Dupin, Manuel des éindians en droit, Bruxelles
1825 en vooral in het geschriff van dien voormaligen advoeaat ,de Ja
libre défense des acensée (Leltres sur la profession dPevocat, van hem
en Camus) p. 337; ,écouter la défunse patiemment sans Pinterrompre,
ni la troubler sous aucun prétexte.”

) De la Cuisine p. 9.
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begaafd met dic onwaardeerbare hoedanigheden, zal hij
door yijn gezag opregtheid aan de getuigen inboezemen ,
L aan al zijne handelingen waardigheid bijzetten; al-
dus 4] hif 7zelfs onbewust op allen een grooten en
heilzamey invloed uitoefenen.

Reeds in de oudheid zag men de behoefie aan een
President (om ons bij dit woord te houden) in. Onder
Karel den Groote vervulden de Missi dominici gedeel-
telifle de plaats van de hedendaagsche Presidenten der
Assisey in Frankrijk en zij waren noodig; want ,dans
88 femps, ol liniquité des comtes, des geigneurs el
dutreg magistrats subalternes dans Padministration de
la Justice, 6tait devenue un fléau redoutable pour le
Peuple, les assises, que les envoyés royaus tenaient
Uatre fois par an dans leurs légations, remédiirent
i 1y pPlupart des abus; la conduite des jugos fut éclai-
8¢, et la faiblesse du peuple y lrouva wn asile
boujours guvert contre Ia puissance . des grands.” ")
Dit was al vroeger eveneens te Rome, waar de Se-
%23t aan de consuls P. Beipio en D, Brutus
last gal’ om zich in persoon ter plaatse te begeven
Waar de misdaden die Italis beroerden, het gron-
digat konden opgespoord en beregt worden. En dit
h?‘d gewigtige gevolgen en bragt een weldadigen
afschrik 0 weeg. Immers wij lezen:® ,que Ila
senule (1ésignati,on des commigsaires, laissait une telle
Mémoipe of exemple du fait, quil n’y avait si déses-
Péré qui voulfit et osit penser 4 commettre choge sem-

=t AR

) He M ably, Observatious sur histoire de France, bij de la Cuis
Stme p, 17,

) De 1a Cuigine p, 18,
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blable; car quand le premier ot souverain juge marche
en pays, son ombre seule fait justice. Aussi le senl
nom de Lucius Cassius,?) lo plue sévéro juge qui
il 4 Rome, apporta telle majesté et auboritd aux
procés, telle expectation et attente, qu’en la procédure
o insiruction, il y eut quasi plus d’exemple et de
[rayeur qu'a l'issue.” Afgescheiden van het verschil
van tijden en zeden, ligt tosh in die eenvoudige taal
eon diepe gedachte, die in onze dagen nog bestaat.
Welke de verscheidenheid der zaken moge zijn die
in de criminele regtspleging voorkomen , zijn de acht-
baarheid van den President en de eerbied dien hij in-
boezemt, blijvende indrukken zelfs voor de kwaadwilli-
gen die huns ondanks, verpligt zijn hem huolde te
bewijzen. Hen regter mag zich aan geene volkspunst
laten gelegen zijn, even welnig als aan het mighagen
der regering. Hoevele vijanden toch kan zich niet ligtt
een President maken, helaas, huiten zijne schuld! Be-
kleedt hij zijn ambt met gemoedelijke naauwgezetheid,
dan voorwaar moet men zijne handelingen goedkeuren ,
doch de wufie menigte beaamt dikwerf meer en Inistert
liever nasr de stem van een welsprekenden dwarsdrij-
ver, dan van hem die in de betrachting van een on-
aangenaren en harden pligt, hot goed met haar voorheefi,
Inderdaad een geluk mag men het noemen, zoo het
publick in den President, in hem die het overheids
ambt bekleedt, ware verdienste en bovenal het zedelijl

. gezag eert. Zoo wordt reeds van de oudheid getnigd :

»Quand les Romaing oufre la commune appellation de
proteurs, ajoutaient celle de quaestores i ceux qui

) In de wandeling scopnius recrum genaamd,
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avaient la connaissance des crimes, et que leurs juges
AUEsT n'dtaieni pas personnes publiques, mais privées,
Tai Popinion que ¢’était pour donmer & entendre ce en
quoi git principalement le vrai office et la fonction la
Plus propre du juge, & le prendre comme magistrat;
C4r, par la seule notation et dérivation du nom , ils vou-
laient
tohlg

IJDE g

3

dire qu'a faire le procts d'un aceusé, la plus
ot la plus difficile partie, c’est Pinquisition et
tction; quant & juger, qu'il v’y a rien de si aisé
% qui o tant soil pen d’expérience, do probité, bon eb
clair entendement ; aussi, quand le point dune aceu-
“ation a 64 recherchs si dexlrement qu’il ne reste plus
9% le proposer sur le bureau, il est aisé & qui
4%8iste an jugement, dopiner 4 absolution, wil 'y a
Point (a preuve; 4 condamnation, #'il y en a; ou si
8 matidre e obscure, de pronmoncer, mom liguet ou
“plins” 1y Dip opmerkingen kunnen ock toegepast
worden op den hedendaagschen President, vooral in het
beleid en gq beregting van strafsaken.

Zijn taak moet hij wel begrijpen — wat hij in dien
Werkkring al dan niet mag doen, inzonderheid wan-
teor Lij de geleverde bewijzen aan een streng onder-
0k en tegenbewijs moet toetsen; hij heeft zich dan
t? Wachten yoor alle vooroordeel en alle migleiding der
elgenliefrle, Is sijne roeping derhalve zoo edel en oe-
Wigtig en daarbij zoo moeijelijk, zijne benoeming ge-
Schiede niet in het wild, want wierd zij eens hetloon
W_m SUDst, dan had de justitie hasr glans verloren en
Willekeuy en verdrulkking zouden niet ver afzijn. hulk

=
e

13 S s e :
) De 1a Cuisine p, 20 vg. en zijn werk: sov Padministration de la

Justice o : i Lie
& crim, on Franee depuis la réforme de lz 1égislation,
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sene waardigheid mag door geen achthaar magisiraat
worden nagejaagd, hij moet haar met bescheidenheid
aanvaarden en zonder praal vervallen. Doch hoe
schrander en bekwaam regtsgeleerde, is niet elk tot
die betrekking wvan President geschikt. In dic op-
merking ligt niets beleedigends voor de personen
hoe getrouw in de wasrneming van hunmen pligh: niet
juist altijd trekken de achtingwaardigste personen de
blikken tot zich door schitterende hoedanigheden. In
de Hoven van justitie kan men zich in meer dan een
opzigt verdienstelijk maken, en zoo allen niet gerchikt
zijn tot de vertooning naar buiten en om door in het
openbaar te spreken, roem te hehalen, hestaan er toch
sen menigte leden die toegerusi met een zekere begaafd-
heid door verkregene kennis en ervaring, in stilte leven,
dierbaar aan hen die hunne kunde en daden op prijs
gtellen , maar te dikwer{ migkend door een publiek
dat te veel vordert en welks achting zij toch cvencens
verdienen. De taak der justitie is zwaar voor iedereen,
het is voldoende te kunnen zeggen dat men die met
een opregt geweten heeft getracht te vervullen en
onder alle omstandigheden, zal dit de edelste belooning
zijn. Door het algemeen welzijn te plaatsen boven
de eigenliefde der personen, zal in het benoemen der
Presidenten minder worden gedwaald.

Voor alles moet men waken dat geene stemmen zich
verheffen tegen de benceming die geschied is. Vroeger
toen in Irankrijk de ecriminele en civiele regtpraak
in dezelfde handen waren, zijn er meermalen klagten op-
gegaan togen den President en dit kon ook niet anders. ')

Y of. Tlenrion de Pansey, dePautorité judiciaive en France, en Floguet,
Higt, du Parlement de Normandie.
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In 1563 ng het innemen van Havre toen Karel IX
in het Parlement van Rouen verscheen, werd hem door
den Gersten President van dit Hof betoog'd dat df’-j'ﬂs_
title slecht wepg bedeeld en er groote behoefte aan
he.z-vormiug was; 0. a. zeide hij: ,,8ire, ce n’est pas
s petite choge que I'on penserait bien, que Poffice
Tan judge soubverain; ces judges soubveraing ressuci-
tent Tey mopg et font mourir les vivang; ilz font le
rehe pauvee ot le pauvre riche; ils ostent Phonneur
3 ool qui en a, et en donnent & celuy qui nlen a
Pas. Aussy advenant qu'entre le viche et le pauvree y
WYL ung proets de tous les biens du riche, si le pau-
e gagme o cause, voycz ung pauvee entichy et le
tiche 4ppauvry; aingi est de Ihouneur osté et donné
Par Jeg Judgements des causes d'infamie; en somme,

la vie, Fhonneur et les biens de vos subjects sont en
la. majy &

t puissance de vos judges soubverains.
Cest

¢ grande et périlleuse charge, et doibt-on
bien pengep et regarder quelz personnages Lon y com-
et Car sl la justice est sincéroment Simin e,
cest Iy plus belle chose du monds, mal ne peut ad-
Venir ay pays ot cela est. Si le confraive se fait,

63t une expoliation publique et ruyne apparente de
laque

e Dipy menace les lieux ot l'injustice reigne,
et 1o

8 méchants of injurieux gont en erédit ef tiennent

'ang dhonneyy, Dien vous faice la grice d’y pouvoir
Bivpinies Bon ordre, car clest la principale charge qu’il
Vous

4 commise, et pour laquelle sont établis Tes roys
SUr gon euple” ). Voorzeker die ernstige en gemoe-
delijlce taal geldt te allen tijde, onder alle wetge-
o O

) De 1y Cuisine, p. 25,

i

|
|
|
i




vingen en volken, waar een braaf en onbeschroomd
President, die esen Hof leidt on niet zelf het von-
nis bepaalt, in die moeijelijke taak maar ul te dikwijls
een gelijken moed noodig heeft.

Na deze korte en vlugtige schets die — dit weten
wij — zeer onvolledig is en wamrin vele punten wuiet
gevonden. worden, die der aanteekening waardig wa-

rer, moeten wij thans de magt gaan beschouwen , die
den President is aanbevolen.




HOOFDSTUK 1II.

AFDEELING L.

N 1. Het beleid en de hondhaving der orde ifer leregt-

zitling , (Police de Uaudience) volgens het Fr. regl.

De magt van den President iz drieledig:

1°. Hen toeziende magt ter teregtzitting.

2% De magt om de debatten te besturen, cn eindelijlk

S0,  Hen discrétionaire magt.

Vooreerst dan het toezigt van den Voorzilter, daar-
Mede in vorband de maatregelen die hij kan nemen.

Wij hebben hicr te doen met art. 267 al. 2 C. 47,
WVaar wij lezen dat ,le président aura la police de
Vaudience.” Tvenzoo stond dit in den Code van 3
]_’T'Um. an IV,') maar daar stoorden zich vele Presi-
denten weinig aan, die den Proeurcur Generaal de de-
batten Heten leiden, en hem die magh dan ook toekenden,
dit had een nadeeligen invloed.

De Procureur Greneraal toch houdt den beschuldigde

e—

Y oAve, on4,
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I uil den aard der zaak voor schuldig, maar voor den
President is deze iemand die wel verdacht is van mis-
daad , maur door de wet ondersteld wordt onschuldig te
i zijn tot dat hot tegendeel is bewezen; ') hij moet dus
die zachtheid gebruiken die den beschuldigde gerust
stelt en in het karakter van den onpartijdigen Regter
moet de Maatschappij cen grooten waarborg vinden.

Doch, om op ons onderwerp ierug te komen, yragen
wij, wal is la police de laudience? Die vraag laat
zich gemakkelijk beantwoorden, doch wat betreft de
maatregelen die de President bij voorkomende gevallen
bevoegd is te nemen, hebben zich eenige peschillen
opgedaan.

De police de Paudience heeft ten docl de ovde, rust
en veiligheid in de regtshedeeling te handhaven. Wij
willen Lot een en ander opnoemen wat de President
kan gelasten. Nemen wij het goval dat er een zaak
van groot gewigt wordt behandeld: wvoor het paleis
van justitie staat een woelige menigte, die met onstui-
mig geweld verlangt binnen te treden; véér zj even-
wel daar doordringt, spreckt men in die zaak het arrest
of vonnis uit., De menigte laat zich heftig en onbe-
tamelijk uit over de justitie en bedreipt zelfs de Regters; _
in dit geval schijnt de President de militaire magt te
kunnen inroepen om de volkomen onafhankelijkheid
van het Ilof te verzekeren en derhalve nog meer te
kunnen doen dan waartoe streng genomen, art. 170 en
305 vg. Strafv. regt geven. ®)

'} Zic cvenwel de verhandeling van® den bercemden J. D, Meijer
over den resel: dat jedeveen yoor eeclijk wordt gehouden tof dat het tegen-

deel is bewezcn 11 deel hl, 3—32.
%) Zie ook den C.&J, crim, in art, 504 suiy. en over het gewensehi
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Wab betreft de maatregelen omtrent het toelaten van
Pérsonen bij de behandeling van eene strafzaak, willen
Wij een arrest aanhalen, waarin gesproken wordt van
Let verleenen van plaatsen, voor welke de President
]Jiljetten kan wnitdeclen : »quil ne résultait de 14 qu’une
mesure d'ordre ot de police d’audience qui ne contrarie
point la publicité des déhats.” ") Over die zaak hestaat
veel strijd; met L egraverend *) slenumen wij vol-
komen in, als hij zogt: ,rien ne s'oppose zans doute,
A ce que le président d’une Cour et le ministére public
Prennent des mesures de concert pour prévenir le dés-

ordre et Is trouble 4 I'sudience ; maig autre choge est
de prendre des mesures de cette espéce, autre chose
®¥t de choisir en quelque sorte les spectateurs.”
Voorwsar de publiciteit van een audiforium, wat is
dit anders duy de deuren voor een ieder open te stel-
len? Wanneer bij genocgzame ruimte van het lokaal,

aekete personen door hiljetten hun alleen gegeven, bin-

Rentreden, houdt de zitting op in waarheid publiek te
Wesen, de wet gou dan overtreden worden.

Is or niet altijd een groot gewight geheeht aan de
Openbaarheid dor debatten, en waarom anders dan de-
‘_‘Vij]. men er een onschatbave waarborg in ziet voor
den hes;chuléigde.

Wjj durven wel voor zeker stellen dat de bedoe-

=15
flwa'ﬂgmiddel 0w wederspannige of beschonke lieden buiten de deur te
“otten, ge Aaumerkingen van de HL H, Oytwerf Sterling, F. A, en
' Hall en @ A, den Tex (1828) bl 324,

) Arrest van 6 lebr. 1812, zie ook wat wegens het verleenen van
ijla”ig“ kasrties van tioegang in de ontwerpen van Strafverdering voor-
“;m:!_, bij Yoorduin op art, 170 strafvorderiug,

) Législ, rim, ¢, 3 el 1§ 4 p. 23 Note 3, Bruxclles 1832,
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ling toch niet van den wefgever kan geweest zijn dien
waarborg te krenken, veelmin te verijdelen, en aldus
een der hoofdbeginselen der hedendaagsche Strafregis-
pleging te schenden,') als de beschuldigde daar lieden
voor zich zou moeten zien gekozen om cen publick te
vormen , hetgeen ziju toestand zon verzwaren.

Moge al het Fransche Hol van Cassatie in die onge-
lukkige gewoonte geene nietigheid zien, zoo behoorde
de overheid ten minste in het belang der justitie dif
mighruik van bevoorregting van zekere nieuwsgierigen
te doen ophouden. *)

N 2. [lel lestuwns der debalien.

De leiding der debatien behoort tof de gewigligste
werkzaamheden van den President, De artikels daartoe
betrekkelijk luiden: ?) ,I1 sera’de plus chargé person-
nellement de diriger les jurés dans Dexercice dc leurs
fonetions, de leur exposer Iaffaire sur laguelle ilg
guront & délibérer, méme de leur rappeler leur devoir,
de présider & toute l'instruction ct de déterminer Ior-

1y Zie mecr hicrover bij Hélie, Traité de Pinsir, orim. €. 8 p. 439
Paris 1858 en de Gazetie des [ribunaux van 4 Jan, 1845.

2) ef. félie t. 8 p. 439 en aldear cene cireunlaive van den Minister
van Justitie van T Julij 1844,
# Art. 265 en 270 C, 40,
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dre

Président devra rejeter toul ce qui tendrait & prolon-

enire coux qui demanderont & parler.” En ,le

ger les débals sans donner lien d’espérer plus de cer-
titude duns los résultate” Door zijne waakzaamhoid
O met zijn sehrander inzigt, moet hij juist dit punt
Weten te onderscheiden ten einde noch het onderzoek
noodeloog

te rekken, noch voorbarig en ongeduldig op
het

gt der verdediging in te grijpen.

Al Wwij den inhoud der aangehaalde welsbepalingen
Dverwegen’ kunnen Wj:i er ge.l'eede]ijk een driedubbele
agt van den President uit atleiden.

De cerste heeft slechts ten doel om aan de gezwo-
fenen hunne pligten en vegten voor te houden, en hun
de middalen gemakkelijk te maken tot het al dan niet

5

rkennen van het bestaan der feiten, waarover zij
Moeten healigsen,

| De tweods magt ligh in hel uilsluitend regt dat
Juist het karakter van den President aanwijst ,de prée-
sidep 3 toute Pinstruetion,” dat is het onderzoek z66
" Tegelen, dat de leden van het Hof Opihet Smdp s
Va0 een yvolkomen onzijdigheid geplaatst, de geheele
Zaak grondig leeren kennen.

In de derde en laatste plaats heeft de President het
*8gt, zooals alle leden van het collegie, het volstrekt
_ 0V§1'b0dige uit het debat weg te Jaten en af te snijden.

])aal‘, waar gelijk in Frankrijk, door de klagt der
1161eedigde partij cen crimineel regtsgeding aanhangig
ke worden, gemaakt, ') zul het dikwijls nuttig ziju,
dat ge President trachte de zedelijkheid van die bus-
gerlijke Party) te leecren kennen, zooals die der getuigen
__\———q__

) Axt, g3 g &7,
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ter voorkoming van alle onbetamelijke verstandhouding,
die de waarheid van het gebeurde zoude kunmen ver-
duisteren - en de President mag niet toestaan dat de
burgerlijke partij of gotuigen onderling in aanraking
of naast den beschuldigde worden geplaatst, evenmin
dat de beschuldigde of diens raadsman het debat store.
»Le president doit diriger les débats.” Die woorden
hebben zulk eene beteckeniz, dat #zij den P'resident zelf
tot rigtsnoer behooren te zijn. Hij is het die, als wij
het zoo sens mogen uitdrukken, den draad van Ariadne
in handen heeft; onbetamelijk inderdaad mag het heeten
zoo hij dit ecn oogenblik vergeet en dien draad aan
andere handen overlaat. Kven weinig als de Advoeaat
zou de Procureur-Generaal zich de leiding der debatten
mogen asnmatigen. De wet heeff de werkzaamheden
van het (. M. omschreven en welverre van de wuit-
oefening daarvan te hinderen, moet de President het
met al zijne krachten daarvin bijstaan. ') Doch zoo het
0. M. in naam der Maatschappij den bheschuldigde
vervolgt, omdat het hem voor schuldig houdt, behoort
de President daarentegen de waarheid gcheel onbevoor-
deeld te doen uitkomen, waar hetzij het leven, de eer
of de vrijheid van een mensch op het spel siaat. ®)
De Frangche Code heeft zich niet vergenoegd in deze
algemeene trekken de magt van den President te schet-
sen en als een regel die alle debatten heheerscht te
bepalen. Hij heeft zell daarin hier en daar in eenige
artikels de tocpassing geformulecrd. Zoo mag hij aan
den beschuldigde zoowel als aan het Openbaar Minis-

4y Legraverend t. & p, 170.
¥) Weekblad van *t Regl v. 2 April 66, Ferkoor v, bekluwgden,
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terie een witgtal toestaan; ') ondergcheidene acten van
beschuldiging in een en hetzelfde debat voegen en
hepalen dat die gaken semeenschappelijk en gelijktijdig
worden behandeld ; ?) hij kan maatregelen nemen opdat
de getuigen onder elkasr niet zamenspannen ; °) l_ﬁj fean
Zoodanige opheldering'en vragen aan den beschuldigde
®L getuigen, als hij in het belang der waarheid nujc-
lig 00rdeelt; +) hij mag terstond getuigen in hechtenis
doen stellen die hij van valsche getuigenis verdenkt; )
bij kan folkep benoemen waar de wet zulks eischt;?)
hij kap bepalen in welke orde do beschuldigden ach-
bervolgeng worden ondervraagd ") en eindelijk is het
“ijn *egl te verklaren dal de debatten zijn gesloten. °)

Wij zien duidelylk dat al deze bijzondere voorschrif-
slechig toepassingen en directc gevolgen wijn van
60 t006] in art. 9aY C.dJ. vastgesteld. Hot regt
toch van g debatten te leiden zal zonder twijfel wel
n gl bevatten het regt tot het nemen van al die
l'tlaatregelen, welke den loop en de strekking van hef
00deryop) bevorderen.

Laten Wij zien hoever de bevoegdheid van art. 267
Berekend opqy zich mei opzigt tot de Jury uit te
Strekley, Ofschoon de President zich moet onthouden
30 de gerworenen de strafregtelijke govolgen van

ten

—

-

) Art, 508 O, 8%y,
;) Aot 307 C.d’F. Zie mede arb. 164 Strafv,
‘} Art, 31g C. a7,
‘) Axt, 379 C, &7,
) Axt, 330 €. a7,
) Awt, 332 O, e7.
) Ant, g5y C. &7,
%) At, a3 C, 7,
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hunne werklaring te doen kennen, kan hij evenwel zoo
de verdediger hen in dwaling poogt te brengen, ver-
beteren hetgeen onjuist is in diens bewering; dit doende
gaat hij zijne magt niet te buiten, het iz toch de pligt
van den President om de gezworenen aan hunne taak
en roeping te herinneren.!) Ook kan en moet de
President de gezworenen als het ware versterken tegen
de verkeerde opvatting, waarin zij al ligh door de kunst-
grepen der verdediging zouden vallen; maar de regten
van de verdediging mag hij niet verkorten.

Doch zouden op grond wvan het aangehaalde art.
504 C. d'J. de verdediger zelf, de heleedigde partij of
de getuigen insgelijks door den President uit de zaal
verwijderd kunnen worden? Vermits de wet niemand
uitzondert, heeft men dit bevestigend beantwoord,
mits de redenen der verwijdering, het geraas, de op-
schudding ete. door hen verwekt behoorlifk in het
proces-verbaal der teregisitting vermeld wisrden : anders
toch nemen de sehrijvers als onbetwistbaar aan: ,que
si les eauses de l'expulsion du défenseur n'étaient pas
légitimes, il y aurait violation des droits de la défense,
eb, par conséquent, cause de nullite.”®) Zoo iz ook
in Frankrijk beslist dat een advocaai niet in toga ge-
kleed wuit de zaal geweerd kan worden. ®)

Bn hoe wanneer de beschuldigden zelven zich onbe-
tamelijk en wederspannig aan alle vermaningen en
waarschuwingen gedragen? Op grond der wet van 9

1y Heélie t. 8 p. 444 suiv.
%) of, Auspuch, de la procédure devant les Cowrs d’Assises , Brusscl
en Parijs 1856 die zich beroppt op Gnbain Cour d*Assises No, 109.
8y Arrcst van 7 Qet, 1830, Anspach p, 98,
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Sept. 1835, art. 10 heeft men in Frankeijk aan het
Hof g hevoegdheid verleend zelfs deze uit de gehoor-

Z2al e verwijdeven; maar in Belgié begrijpt men dat

zonder uitdrukkelijke weishepaling ,laccusé ne peut
PoOinG Gty expulsé, sa présence effective étant indis-
bensable & la validité des débate.”’)

Hier te lande i bij art. 200 en 201 Btrafv. in eene
leemte voorzien, welke zich iﬁzon.derheid in Frankrijk
meermalen had doen gevoelen; het zij genoeg tot de
*‘f‘-’hi‘blldelijke tooneelen wvan het staatkundig monster-
geding onder den naam van proces des accusés d dvrid
(121 in getal) bekend, te verwijzen. ®)

Tn 1851 eindelijk is door don President van het Tlof
iu Henegouwen bij de behandeling van de zaak Bocar-
¢, de Brusselsche daghladschrijver Liabarre, wegens
fiet Onjuist verslag van het verhandelde in eenc
VIoegere teregizitting, zonder vorm van proces gelast
onmiddelijlk de zaal te verlatem.

Wij willen hier ten slotte melding maken van eene
Yraag die zich in Frankrijk voorgedaan heeft, of name-
lik een of andere bloedverwant van den beschuldipde
Baast hem of wel op de bank der verdedigers plaats zou
kunnep nemen? Het Hof van Cassatie heeft beslist,
dat hey tot de san den President toegekende Police
Ue Caundipnee behoort , #oo iets of tostestaan of wel te
Welgeren. %) Die vraag herinnert het gebeurde in het

== smees

) Anspach 7. 96.

% Mémoimg de
P 417 snjy,

3

dit; e

Gisquet, aneien préfet de police, Biussel 1841 4, 3

Anspach Do 95 Avvesten van L7 April en 27 Aug. 1852 ,atlendu,
¢ dernier aredt, que la demande de P'acensé de sé faire assister per
% Soeur congomait |

Telusivement an py

a police de Paudience, que Part 26% C.d°J. confie
ésident de la Cour &*Assises,”

e




22

beroemd regtsgeding van Lord Russell, heschuldigd
van hoogverraad ten jare 1683, waar deze met verlof
van het Hof door zijne edele echtgenoot als secretaris
werd bijoestaan. In het proces-verbaal van het ver-
handelde lezen wiji Lord Russell ,may T have some
body to write, to assish my memory”? adressing him-
gelf to the Court. Att. Gen. ,Yes a servant.”

Lord Chief Justice: ,Any of your servants shall
agsist you in writing any thing you please for you.”
Lord Russell ,My wife is heve, my Lord, to doit.” )

Yy Samuel March PHILLIPPS ¢, 2 p. 7, London 1826,




AFDEELIRG 1L

Do Discretionaire magt.

In cognoscendo negus excaudegeere adversum
eos quos malos putab, negue precibis illacrymari
oportet, i1 enim non est ponstantis el veoli
Judicis (L. 1Y § 1 de off. praes.)

Wij hebben gezegd dat de diseretionairc magt naar
le"fl-ilsch regt, eene der drie maglen is welke den DPre-
Sldens toekomen; wij zullen haar nu in deze en wvol-
gende bladzijden behandelen alg het gewigtigste deel
de!r werkzaamheden van dien Regter. Gemakshalve
Willen wij deze afdecling in paragrafen verdeelen en
wel 1° stilstaan bij de

§ L Muagt von den President in de instructie.

;JVa.t verstaat men door digeretionaire magt?
& magt ig een reght om le bevelen waarin niet

bij ok o | : /
I de wet voorzien is en toe te staan hetgeen niet

Verbog . :
oden is; verder om de gebiedende voorschriften

der e h

; wet te doen nakomen en te eerbiedigen ; buiten

ie wetial ; N ;
wettelifke grenzen wierd zij bloote willekeur?),

e

1) Q -
AT L S a g . . ko .
™Mok ad art, 268 €, d°), zegh: wn ponveir diserétionnaire nlest
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en die is onbestaanbaar met elk begrip van wefbtelijk
gezag en zou verderfelijk zijn voor iederen waarborg
der justitie.") Men is het omtrent het begingel, dat
die magt hare grenzen vindt in de wet dermate eens ,
dat Cassatie is nitgesproken van handelingen, strijdio
met de wet, welke de President in een gegeven geval
bhad bevolen. ?)

De artikelen ®) op de diseretionaire magt hetrekking
hebbende luiden: ,le président est investi d*un powvoir
diseréfsonnaire, en vertu duquel il pourra prendre sur
lui tout ce quil eroira utile pour découvrir la vérité.
La loi charge son homnewr e su conmscience d'employer tous
ses efforts powr en favoriser la manifestation.”

In het volgend artikel, geeft de wet als het ware
voorbeelden van die allex omvattende bevoegdheid,
door te bepalen, dat: ,le président pourra, dans le
cours des débats, appeler, méme par mandat d’amener,
et entendre toutes personmnes, om ge faire apporter tou-
tes nouvelles pidces qui lui paraitriient, daprds los
nowveaus. développements donnés & Faudience, soit par les
aceusés, sgoit par les témoing, pouvoir répandre un
jour utile sur le fait contesté, Les témoing aingi ap-

pas un pouvoir ardilraive; le président auguel il cst conferé doif en
nser avee une gudicicuse vetenue : tel csh le sens que tous les grammai-
ricns  attachent & la diserétion, quils qualifient de condnite diseréfe;
verg. gok A. Morin, dictionnaive dn droit erim, Puris 1842 p- 214,

1) De la Caisine p. 358 en Bérenger, de la just. cvim. en France,
Paris 1818, p. 454; zie nog Mittermaicr, das Deutsche Strafverfah-
ren, Heidelberg 1840 t, 2 p, 228,

¥ Arrest van het Hof v, Csssatic v. 23 Julij 1850, attendu que le
pouvoir diserétionnaive dont est investi le président, quelque éiendu qu’il
soit, ne l'auborisc pas vependant & faire on a permetire ee qui est défendu
par la loi,” en zie nog twee vroesere arrestey bij Anspach p, 201,

% Axt. 268 en 209 C,d°T,
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Pelés ne préteront point serment, et lemrs déclarations

He Seroy o Kot .
¢ Seront considérées que comme venseignements”  Geens-

erﬂi‘i mocten wij gelooven dat die voorbeelden limitatief
2, manr wel enuntiatief. '

Maar achttc men dan die magt noodzakelik? Ja,
de debatten op de openbare teregtzitting volgen niet
altijid den, door de voorafpaande en geschrevene in-
f%fhnmtie aangewezen weg, zij zijn niet ingesloten in
hetuelfle bestek en cvenmin gebonden saan dezelfde
regelen en hewijsmiddelen'). Want hier bij de open-
hare behandeling der saak, zijn het de geluigen die
f_n?t.dekkingen doen, tot nu toe te vergeefs gewgns@ht,
of die beweringen tegenspreken, welke tot hiertoe
“chenen vagt te staan; hier zijn hel de beschuldigden

a4 7 z ' v y

ielve, die in hunne verdediging of wederkeerige aan-
o .
J8igen ongpgemerkde omstandigheden doen bespeu-

g £ i
"an, of aan het licht brengen of wel hunne eerste be-
kentenis qoop

1 ' . P »
herroeping frachten e vernietigen; hier
hetmpt

~—9PL men hen op onvoorzichtige woorden, die hun
‘::lj"’lu?kﬁ‘-lil‘ig ontglippen, of er ontstaan twijfelingen en
“"é?“mbl‘udlgheden, die in den loop van hei onderzoek
Prijzen on den Regter san het wankelen bremgen.
Moet men nu de verdere behandeling uitstellen en cen
Heuwe ooheime ingtructie wegens deze nieuwe ver-
‘Roedens of aanwijzingen gelasten ! Moeten die nieuwe

bewp' . "
“fhgen hij een tweede voorafgaand onderzoek ,

E[()o[' : - :

o den Regter ter instructie worden overwogen en
g 0O { "
:_ : et3t? Moeten met cen woord alle elementen, die
Zlch

i Ovoorziens in de discussie ter openbare teregt-
ARRRG T vl
g hebben voorgedaan, bij dien Regter nogmaals

===

Y Hélig ¢, g, Do 448

;
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ontleed worden? Neen: want die sanvullingsinstructie
kan dadelijk en zonder cenig gevaar voor de helangen
van het geding op de andientie zelve plaats hebben,
Ja zelfs meb vesl meer hulpmiddelen om de waarheid
uit te vorgchen, ten gevolge van de magt, die den
President opgedragen is. Het is veeleer noodig, dat
de voorgehragte bewijzen, zoo zij gebrekkig en onvol-
doende bevonden worden, volkomen gemaakt worden;
dat nicuwe getuigen geroepen en stukken wier over-
legging nuttig schijnt, medegebragt kunnen worden.
Aan deze behoefte dan voldoet de President der Asgises,
docr gebruik fe maken van de hem toegekende magt;
hij voorziet toch in alle ecischen wvan het debat, hij
voldoet aan alle vragen der partijen, hij lost alle
moeijelijkheden en hij heldert, zoo wveel als hem dit
mogelijk is, alle onzckerheid op die de mondelinge
instructie helemmerde.

Na dit alles vermeld te hebben, gelooven wij eenig
denkbeeld van de discretionaire magt te hebben ge-
geven. Als wij haar mit een theoretisch oogpunt be-
schouwen, en de menschelijke hartstogten, van welke
ook de President miet vrij is, buiten spel laten, mee-
nen wij dat zij zich zeer wel laat verdedigen cn be-
schut is tegen elke kritiek: zij stemt toch volkomen
overeen meb de mondelinge instructie en geeft aan de
debatten het middel om zoo veel doenlijk, de waarheid
in het licht te stellen. Maar zij heeft ook met vele
moeijelijkheden te kampen, als men haar namelijk in
een bepaald geval heeft toe te passen en als het ware
het terrein moet afmeten, binnen hetwelk zij behoort

te blijven. Het iz geen eigendunkelijk gezag; en het
is mieb e billijken, den beschuldigde te bejegenen op
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ene wijze alsof hij reeds van misdaad overtuigd ware.
Wij knnnen daarom de woorden van een arrest 1) niet
wel beamen, luidende: ,que ce pouvoir n'a dautre
limite of Pautre régle que la conzcience du magistrat
Atquel la Joi en a déféré Texercice.”

Want 700 kon con minder gemoedelijk en naauwge-
2t President veel doen, wasrin hij niets zag, dat

echter niet zelden wederregterlijk en nadeelig zou zijn. *)

§ 8. dard dier magt.

Wij moeten nu meer in het bijzonder de arlikelen
68 en 269 nagaan; het cerstc omschrijft het alge-
meen karakter van de discretionaire magt en het doel
dat 2] heeft, TIs het wenschelijk die magt aan den
Prosident 266 to vorloonon dat hij letterlijk alles moge ‘
doen  tep ontdekking der waarheid? Neen, die magt
00 dan g uitgestrekt zijn, en de achtingwaardigste
President, self zou ligtelijk door te grooten ambtsijver
in den loop der debatten tot iets verleid worden, wab

o ST

— L I

") Avrest yan 9 April 1835, ]
#) Avrest van 26 Junij 1885, Yoo b.v, in het geding van den Kolonel

G‘rauuhais, beval de President, dat men hem sijue knevels (er lereg(-

Ziting oy afscheren,, dewijl een getuige, een onder-prefect, hem niet

kiudc i Hieruit zien wij dat de Presideni iefs deed, hetgeen

b, naar strenge opvatting der web, wel mogt bevelen, doch die maal-

tegel verdiendg

P. 252,

dat ang eene

te ontbblagkey

Vergey

Pratique  qes

Bedrag

desnisttemin afkeuring; verg. Sirey 1828, lc partic,
Is hef b, v. betamelijlc wat in Urankeijk in 1896 geschied is,
viouw gelast wevd ler openbare beveglzitting haren boczem

s Om zich van de verwontding , over welke zij klaasde, te
i : = . LT R SR
8e0E Zie het goval vermeld bij Bonnier, Traité théorique et

Preuves en droit civil et en droit eximinel p, 78, die dit
Zeer laaky,
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voletrekt niet geoorloofd ware; ook zou hij wel eens
door cen of andere kunstgreep de wet kunnen ont-
duiken.

Daarom iz kalmte en zelfheheersching niet minder
dan vlugheid en govatheid bij het ondervragen, in den
President onontbeerlijk om hem cn anderen tegen over-
schrijding van gezag te behoeden.') Wij houden het
er voor, dat aan den President uit den aard der zaak,
ook wat de leiding van het onderzoek hetreft, boven
de andere Regters zooveel magt moet toekomen, en
in dier voege geregeld, ,dal door hare uitoefening ,
aan de overige Regters werkdadige deelneming aan
het onderzoek niet worde onthouden, het 0. M. in
zijne werkkring niet worde belemmerd, de regien der
verdediging niet worden verkort.” *)

Over het rigtig gebruik van het gezag van den Pre-
sident, gedurende den loop van het onderzoek ter
teregtzitting uitweidende, wijst Trébutien, Cours
elém. de droit erim. t. I p. 390 aan, hoe gevaarlijk
die magt gou kunnen worden, wanneer men haar met
Rodiére in zijne Blém. de la proc. crim. p. 182,
buiten de palen der wel zou willen uithreiden.

»la loi”, had Rodidre beweerd ,,confire A cet égard
& ce magistrat les pouvoirs les plus éfendus. Flle
consacre pour lul cette maxime gue le sage doit conser-
ver wne liberté parfaite daction, pareeque sa sagesse
méme est comme wwne #igle sowveraine, auprés de la-

Y De le Bidart de Thumaide, des vices de lu législ, pen. Belge
p. 178 Mons 1843,

%) Memorie van toelichting dec vegering, onbwerpen van herziening
van het weth, vap Strafv., Godefroil en Olivier folio %0 en H9,
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quelle tontes joq autres ne peuvent tire quiinutiles ou
nuigihleg,

el I i Gt
Mitte sapientem et nihil dicas. Tlintértt
de Tart 4

Ommande quelquefois de s'en affranchir.” s
Dl zegt Trébutien: ,cette théorie nous Par}mf,
Sompletément inadmissible; il ne peub ttre donné 'u
Porsontie de gs matize audessas de 1o 1ois 1¢ pouvoir
disr_*,rét‘ionnaire peut dome étendre & tout ce {11].i n’aisf;
Pas défendn par la loi; mais il ne peut aller jusqu’a
Contrarier Jagq

dispositions impératives ou prohibitives
de Ia ]Di.”

Al hetgeen de President doet of heveslt, wat niet
leidt g4 de onsdelking der waarheid, zou buitenspo-
tigheid en mighruik van magt zijn. {

00 werd teregt heslist dat hij aan een getuige,

die Verdacht was eene valsche verklaring te hebben
e‘ufgelegd ;

nief; mogt tocstaan zich in het geheim met

dediger te onderhonden). Die handeling werd
ge0ordecld miet tor de middelen ter ontdekking der
Wasrheid e behaoren en bij gevolg niet tot de discre-
tionaire mag+,. !
V(}]gens de wet heeft men als hoofdbeginselen in de
llitaefening‘ dier magt steeds in het oog te_houden. !
Al ne Peut g’exercer dans le cours des débats”, en ,,il
08 Dot Fezerser que lorsqu’il est P"U"Uq}lé I.‘m' ]'ef
Donvegux développements qui sont donnés s‘i.l’audl'ence.
W G 67 o st s don osmen k@nt h.i’-hi"l'-'
gebied heeft afgepaald, maar ook aan de andere m_]ltlt*-
eel in het omgekere en aan het beleid en doorzigt

Bt )
Yan den President hooft gelaten; ,ce pouvoir”, zoo

MLt Gonl ‘dan “ysimate Hebafenaen an &6 strafregts-

1 Brvest yap 29 Junmij 1841,

a——
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pleging, die in Belgié gelijk in Frankrijk geldt, ,est
limité: 1°. quant & son temps, par la durée méme des
| débats; déz que les débats sont clos, il n'existe plus.”
i 2. Quant 4 son étendue :

Par toutes les dispositions de la loi, cest-d-dire que
le président ne peut point, en vertu de son pouvoir
discrétionnaire, prendre une mesure qui est prohibée
par la loi.” ")

Naast de discretionaire magt staat dan, maar van
haar onafscheidelijk, cene buitengewone magt om het

1l onvolledig debat aan te wvullen. Die magt immers
| wordt witgeoefend, ,si des nouveanx développements
sont donnés soit par les aceusés, soit par les témoins.”

Maar waarom kan die magt dan slechts uitgeoelend
worden, en bij voorbeeld mniet zoo ,,des nouveaux dé-
veloppements” door het O. M. zijn gegeven? De wet

. wilde bovenal den beschuldigde beschermen tegen elke
verrassing, want teregt koesterde zij de vrees dat het
0. M. wel cens tot het laatste oogenblik zou kunnen
wachten, met nieuwe hewijzen tegen den beschuldigde
aan  te voeren, waartegen deze zich dan natuurlijk
overrompeld , niet naar eisch konde verdedigen®); en
eene magt ingesteld ter ontdekking der waarheid,
moest niet aangewend kunnen worden om de verdedi-
ging te smoren of te verdrukken.

') Zie Anspach pag, 101,

*) Van daar de welladige hepaling van ons weth, van Steafy. act, 203
omtrent de gehondenheid van den Proeureur-Generaal om den Beschul-
digde opmerkzaam te maken op verswarende omstandigheden, welke niet
bij het slot van de akte van hesehuldiging waren vermeld; vergel, bij

Mr, D. Léou, Reglspr, van den Hoogen Raad, hoe menigmalen men
in Cassatic de schennis van it b, heeft doen gelden,
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Laten wij nu eens in bijzonderheden nagaan welke
maatregelen de President mag nemen volgens urt.
R69: ,,il pourra appeler, méme par mandat d'amener
et entendre tountes personnes, ou sc [aire apporter tou-
tes nouvelles pitces.” Mot deze woorden te herhalen,
willen wij slechts te kennen geven dat de wet zelve
bij voorkeur aan gewone middelen denkt en deze den
Pregident aan de hand geeft ; hij kan getuigen laten
oproepen, hij kan bevelen dat stuklken worden voor-
gelragt, ete. In zoo verre heeft de wet beproefd de
grenzen van de diseretionaive magt vash te stellen.

Maar die mags, als hev ware in een cirkel sluiten
kon zij niet, dewijl een menigte omstandigheden zich
in het debat kunnen voordoen, welke zich met geen
mogelijkheid alle to voren laten bepalen. ')

En zoo kan zonder twijfel, de President nog andere
magtregelen nemen dan dic juist in de wet zijn uitge-
drakt, b, v. het hevelen van een opgraving van ecn
lijk of van iedere plaatselijke besigtiging, ,il peut or-
dommer que la Cour d'Assises se transporte sur les lenx
du ¢rime, =i dailleurs Loutes les formes de publicild
ot autres prescrites pendant les débats, sont observées
pendant ce déplacement.” *) Doch in alzulke omstan-
digheden mag wel het minst de persoon van den be-
schuldigde en diens ongchendbaar regt van verdediging,
Uit het oog worden verloren. Bonnier p. 30 her-
innert , ,qu'un -arrét de cagsation du 235 Sept. 1828,
& annulé wne condamnation pronomcée A lu suite d’une
e—

) Hélio t. 8. p. 452.

%) Avpest van het Fransche Hol v, Oassatie 23 Magxt 1843 bij An-
Spach p, 102,
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visite des lieux faite par le jury officieusement, gang
quil fot accompagné de laccusé.” Voor het overige
s de bevoegdheid tot zoodanige verplaatsing van het
personeel der Regters niel tot de eigenlijke crimincle
zaken beperkt, en heeft b. v. de correctionele regt-
bank te Parijs 26 November 1842 het voorbeeld ge-
geven van zulk cene besigtiging der plaats met eigen
o0g, om de oorzaak van het op den spoorweg van
Versailles eenige maanden vroeger voorgevallen onge-
luk op te sporen; vergel. Bonnier ter aangehaalde
plaats.

- Wij gelooven dat de slotsom wel deze zal zijn: dat
de President gedurende de debatten met een Luite-
gewone magt belleed is, om ook die onvoorziene
moeijelijkheden op te lossen, die eensklaps in het
onderzoek opkomen.

§ 8. Jurisprudentie.

Wij zagen dat die magt even als elke andere
zekere grenzen heeft om aan de cischen der geregtig-

‘heid zelve te beantwoorden. Hoe nitgestrekt die magt

ook zij, mag zj niets gehieden wat uitdrukkelijk door
de wet zelve gewraakt wordt.

Gewis zal elk instemmen met de woorden van
Merlin": ,que le pouvoir digerétionnaire, quelque
etendu quil soit, ne peut jamais autoriger le prési-
dent 4 faire ce que la loi défend par une disposition
generale.”

Bij een arrest werd die regel gehuldigd in een

) Quest, de droit VO winistére public,




geval , waar de President de overbrenging van een
beschuldigde mnaar een ander oord dan het huiz van
arvegt (dans un lien autre que la maison de justice) had
bevolen: ,que les attributions des présidents sont dé-
termindes par la loi; que les ordonnances ou actes dans
lesquels ils. en dépassent les limites sont, par con-
Béquent, une usurpabion de pouvoir et une contraven-
tion anx régles ‘de leur compétence; que si art 268
les investit d’un pouvoir discrétionnaire pour déeouvrir
la. vérité, ce pouvoir west pas tel qu'il puisse étre dendu
Jusq's, les omtoriser & faire ce qui est prohibé par fa
t0i.” 1) Dit is de regel en de jurisprudentie heeft dien
Standvastie gehandhaafd. In verschillende avresten staat
die uitgedrukt: ,que le pouvouir discrétionnaire est
Ukmité en tout ce qui ne serait pas econtraire aux
dispositions de la loi”

Het Dlijkt dus genoeg dat de President alles kan
doen, wat hem mniet door de wet verboden is: waar
hij derhalve een bepaald wverbod ziet, moet hij zich
Onthouden, want tot daar en nict verder, gaat zijne
hﬁ\’ocgdhcid ; hij moet wel bedenken, dat hij met geen
Willekeurige magt is bekleed; hij mag dug niet aan
¢en heschuldigde verbieden, vrijelijk met zijn raadsman
Over al watb zijne verdediging betreft te spreken.

Dach er blijven nog enkele geschilpunien over het
Juist verstand der artikelen 268 en 269.

In de eerste plaats dan, wat beteekenen in het laat-
Ste artikel de woorden ptowtes persommes”? Mag de

Y Amest van 21 Mei 1813 ;5 ook werd daarbij nitgemaakt dat de
Presidont slochis op de teregtzitling en in den loop der debatien zijn

15Cretionair gezap mag uitoelencn; of. Carnot Imst. Crim. ad art. 243.

3
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i Pregident een ieder bevelen om te komen getuigen?
Voor het bevestigend antwoord kan men aanveeren
dat het art. zonder eemipe beperking van ,louwtes per-
sonnes” gewaagt en daarvau niemand uitsluit. Doch
dit kan men niet zoo onvoorwaardelijk aannemen; als
wij art. 315 C.d'J. overwegen, rijst de vraag of hij

“alg ware getuigen mag oproepen, die wel in de ge-
schrevene imstructie gehoord, maar diet voor het Hof
gedagvaard zijn, en dan staat dit vast dat de partijen
te voren uit de beteekende lijgl de namen dier perso-
nen moeten weten, voor dat de deballen heginner. Tn
art. 269 evenwel vindt men mniets van zulke getuigen,
die reeds gehoord zjn in de voorafgaande instructie;
daar wordt gesproken van lieden, wier naam voor de
eerste maal in den loop van het debat voorkomt. De
een zoowel als de ander schijnen onder hot heveik
van hel powvoir diserdtionnaire te vallen . mitg zij niet
200 zeer als getuigen, dan wel krachteus art. 269 tot
het geven van verklaring bij wege van enkele inlich-
ting (venscignements) worden ondervraagd. Maar kan
de President in Frankrijk op die wijze bij wege van
inlichting lieden hooren, die regelmatip zijn gedag-
vaard, maar wier namen niet op de 1lijst zijn beteekend ?
Elk getuige geregeld gedagvaard, verschijnt krachtens
het bevel dat hij gekregen heeft, en hij maakt dus
een doel uit van het debat. Als men heeft vergeten
zijn’ naam te beteekenen, ontneemt hem dit, zou men
kunnen zeggen, volstrekt niet zijne hoedanigheid van
getuige; hij verschijnt ter teregtzitting als een gedaag-
de van de eene of andere partij en niet van den Pre-
sident. De President schijnt hem dus nict te mogen

berooven van zijn titel als gewoon getuige. Vele
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arresten hebben dit punt in dien zin beslist to weten

d'(].t (1(.'.‘- 1}‘1‘(;

b cen getuige  zonder voorafgaunde eedsallegging
Moy 1
(mlclvmeg, )

sident zijne magt zon te buiten gaan, indien

Voorts kan s President enkel bijwege van inlich-
tiﬂg h@
hoden ?

beantw 0

den hooren srier getuigenis bij de wet is ver-
De j'llI‘is]n?udenti\e heeft die vrnag toestemmend
ard. In een arrest lezen wij het volgendes: ,la
Prohibition (a 1

. E FLL)
arl. 522 n'est point absoluc, elle n'est
e
e

| \ . i o 5 - = Ju =
relative an eag o il b WA g i
CUsE oy (y

des indiv
bition n4

ministére public & Paudition comme témoing
ldus compris dans cet article: que la prohi-
8¢ refére d'aillours qu'a Taudicnee des téroins

o déposition ; que le pouvoir diserétionnaire dont Te
President ag investi pour favorizer Ia manifestation
de

o’ vérite, wost circonserit dans aucunes limites;

! - 7 ] 0 ‘IL
WY cet affat 1o Prégident est autorisé par Part 269,

) E:Iltﬂ]'ldl‘e, par voie de déclaration, toutes PCISONNES ;

Que Jeg mots

+Toew ),
Lowutes personnes gont gencraux ot n ad-
Metiant

point d'exceptions; que le législatenr en
tette faculté sans hornes au Président a bien
Heni quil v g

donngnt

aussi des cas dans lesquels on me pent
dCquerip 1 manifestation de la vérité que par Ie
muyen

]

Tentendre des personnes qui sont conjointes 4
?' A 4 . 2 i 23
ACCU8E par ey plus étroits liens du sang”.

) Op fie stelling o
gerlijk dood
wel vay g
inlichtinee, |,
Wordey,
eimie?i‘i]r_

vkent men cchier dvie witmonderingen: zij die bur-
aijn {de burg. dood is ook in Frankwijk afgeschaft hij de
Mei 1854) en de crimineel veroordoclden kunnen slechts
H8EN goven; 90, gy goluigen onregelmatiy gedagyasrd moeten gehonrd
bij WEZE oy mlichting, krachtens de diserctiounire magh: en
als. dg

b 15 jaar oud zij Jab 23j hel
: setuigen heoeden de 15 jaar oud ziju, wndat zj
SEWiat van dey g

id nng nieh heseffen.
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Tegen die jurisprudentic is wel iets fe zegwen, zij
vernietigt den inhoud van art. 322, hetwelk niet ge-
doogt , dat naaste bloedverwanten tegen elkaar getuigen.
Hr is iets stuitends in dergelijke getuigenissen tegen
elkaar te stellen. Derhalve moet de President een
uiterste omzigtigheid gebruiken, om zoodanige lieden,
al zij het hij wege van inlichting, te hooren, vooral
als de beschuldigden zich tegen hunne ondervraging
verzetten. Uit een oogpunt van zedelijkheid is het
te bejammeren, dat de wet veroorlooft, kinderen tegen
hunnen vader, den man tegen de vrouw, deze fogen
haren echtgenoot te doen optreden; men bezigt alzao
onbetamelijke middelen om fot de kennis der waarheid
en dus tor cen juist doel te geraken. Moor dan cen
afschuwelijke misdaad is alleen daardoor, trots de hals-
starrige ontkenning van de beschmldigden aan het licht
gekomen. Reeds in de zaak Fusldds stelde men esene
moeder met hare kleine kinderen in tegenspraak, de
President voerde haar te gemoet: ,on a entendu dire
plusieurs fois & vos deux plus petits enfants que le
19 Mars du soir un homme avait éié tué dans votre
cuisine; ils ont méme rapporté des circonstances fui
prouvent la sincérité de leurs discours. Dailleurs,
il n'est pas vraisemblable que des enfants enssent dit
de parcilles choses, si clles n'étaient point  vraieg.” )
Het is anders in den loop van dit bloedig en ver-
maard regtsgeding dat men de grenzen der discretio-
naire magt van den Voorzitter meermalen met ge-
moedelijke naauwgezetheid in acht ziet nemen, o. a.

') Histoire compléte du proeds relatif & Iassassinel duSr. Fualdds
Paris 1817, p. 3L
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bij het voorlesen ler tereptzitiing van schrifielijko ver-
khrmgun_ en andere bescheiden. ,Le Président,” zoo
lezen wij daar bl. 73, ,demande aux conseils des acensés
#ils usentent & wo que le rapport et lo pidees qui
1"accDmp‘ﬂgnent solent lus publiquement. Tous y acquies-
cent; M,
aingj que ]
faite,”

le procureur-général y conclut lui-méme,
& partie civile; el augsitot cetle lecture est
lndien g Prosident cigenmagtig en zonder zieh van
de tﬂesi,emming der belanghebbende partijen (e hehben

verzekerd, de stukken die tot de voorloopige insiructie
behoopey ,

dahng
van de
e be

aldus tot een bestanddeel van het mon-
debat maken mogt, - zou het groot voordeel
Openbare heregting der strafiaken ophouden
staan,

Reeds in art. 865 van den Code van 3 brum. an 4

Jag men; »il me peut étre Iu anx jurés aueune déecla-
PAUOR" Gorite  de 4amotne non présente 4 laudience.”
- el heeft in Frankrijk slechts twee uitzonde-
nl. als er tusschen de eerste cn latere verkla-
Migon vap
bij het To

Hety,

eze pog
l'lﬂg‘BH:
dezelfds getuigen tegenstrijdigheid is, en
gtsgeding tegen voortvluglige misdadigers. )
elfda beginsel van openbaarheid huldigt de tegen-
Woordige (ode in art. 317, ,que les témoins dépose-
o oralement ) terwijl art. 341 werbiedt aan de
gemwarenen o geschrevene verklaringen van getuigen
Mede 4 deelen,
Slocht

. * i het mondeling openbaar, voor onmidde-
lijkg teg

fnspraak en gedachtenwisseling vathaar debat,
D) Art. 818 on aqy S

%) Over e mondelinge instruclie zie men Meij ox, Ingts Jud. £, VI p. 367.




bieden de verklaringen hetzij van eig;'enlijke getuigen
of van ben die bij wege van inlichting vernomen wop-
den, cen grooten waarborg asn, De President moet
dus naauwlettend te werk paan als hij in een builen-
gewoon geval beveelt, wel in de Nederlandsche wet-
geving (Strafv. avt. 175) maar niet in do Fransche
voorzien, dat geschrevens verklaringen gelezen zullen
worden '): vindt dit lezen al geen uitdrmkkelijk ver-
bod in de Fransche wet, zoo is er toch cen heginsel ,
waarmede el regelregt in steijd is; door het bloot
lezen toch van stukken, wordt het onderzock naar de
waarheid van een sijner krachtigste middelen versto-
ken; in de voorloopige instructie moge eenc raadkamer
op zulke stukken regt doen, voor het TIof moaten de

‘beschuldigden en getuigen zelve worden gehoord ?).

In twee arvesten vinden wij het begingel met nadruk
gohandhaafd : 1° ,le refur fait par un président d’or-
donner lu lesture de la déelaration éerite d'un témoin
non agsigne aux débats, est conforme & Desprit et &
la Iettre de Dart. 341” ); 2. ,que sauf Pexception
unique portée en l'art. 477 relatif aux accusés qui
purgent leur contumace, les déclarations éerites des
témoins ne doivent pas étre luss i Pandience, ot que
cest @’aprés le débat oral que le jury doit former ga
conviction.” *)

Nog strenger dan in Frankrilk houdt men in Belgié
die leer vast; wij ontleencn san het reeds meermalen
aangehaalde werk van den advocaat te Brussel An-

) Helie, t. 8 p. 463,
%) Weth, van Strafy. art. 128 en art. 228 ©,a7,
) Arvest van 22 Sept, 1827,

) Arzest van 30 Julij 1836,
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|

HPach 4 e volgende punten van vergelifking tus- |
schen do regispraak van het hoogste regierlijk ligehaam i

in Belgié en die van hot Fransche Hof van Cassatie: [

»L'application du principe de Voralité & la lecture des ‘

dépositiong des témoins absents ou décédés rencontre |

Plus de diffigultés. :
La Oour 4o Cassation- Belge , d'accord dans sa juris- “

Prudence gyep Pesprit. de la loi, d’accord aves toute

la dostring francaise, a constamment déeidé que la o

traire ay principe de loralité des débats.

i) e )
U wen gy pas de méme de la Cour de Cassation

1
lecture gq felles dépositions opére nullité, comme con- ‘
|
1a |
Qe Fl‘f&neeu i

Jugé par elle que telles dépositions peuvent

L

“tre lues, wurtout s I'aceusé ne s’est point opposé &
cette ler.:ture; :

Que cotte losture ost une conséquence du pouvoir F
l.lisarétion.ua"?e du Président ; |

Que lecture peut étre donnée de la déposilion écrite i
Py militaire (ue son servics empéche de paraitre &
l’audience :

Que 1y 1 ecture de la déposition d’un témoin absent,
Par lune g
des r:'tébatﬂ,
temont tacite

5 parties, n'est pas contraire a Poralité |
bien qu'elle n’ait cu licu que du sonsen- g
du président.” |
Daar hot beginsel der openbaarheid van de debatten i
als een 200 onwagrdecrbare waarborg wordt beschouwd
m.l gehﬂndhaaﬂi, mag de raadgman van den beschul-
digde, “venmin als het O. M. zich beroepen op de _ §
Verklaring

_ van lieden, die wel in de voorloopige ‘
N8tretie ,

Imaar niet ter openbare teregizitting als |

|
—

- _ |
i

De 1y Procédure devant les Couxs d’Assises, p. 120 suiv ',
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getuigen gehoord zijn; zie het Proeds du comte de Bo-
caraé, ') waar de President den verdediger nict toestond
zich van zulk een voorloopige verklaring te bedienern,
niettegenstaande de Advoecaat danrtoc uttdrukkelijk ver-
lof had gevraagd: ,je prie M. le Président de m’auto-
riser & citer sa déposition;” (de verklaring nl. van
neker persoon, schoon door den regler ter instructie
beedigd) ,ce témoin,” zeids de Pregident, ,n'a pas
déposé devant la Cour, vous ne pouvez invoquer sa
déposition, vous n'avez d'autres 6léments que linstrue-
tion orale”’

Zioo heeft ook de President het regt den verdediger
te beletten, dat deze aan de gezworenen door het op-
wekken van hun medelijden al het schrikkelijke voor-
houde wvan de steaf, wolke de veroordeelde zon moe-
ten ondergaan: , M, M. les jurés,” herinnerde in hetzelfde
regtsgeding de Belgische Voorsitter,2) ,n’ont pag 4
se préoceuper de la peine, vous ne pouves pas leur en
parler;” en de Advoeaat, die op het gemoed der ge-
sworenen had trachten e werken, door hun de WOOo-
den toe te voegen: ,rappelez-vous que la gociété qui
noug accuse, qui demande nos tétes. ... .” enz., had
de eerlijlcheid zijn migslag te erkennen, ,volre ob-
servation est fondée M. le président, je refire mon ex-
pression.”

Maar indien de President zoo vecl gerag oefent
jegens den verdediger, zal hij wel niet in de verhou-
ding tot het 0. M, met cene andere maat mogen
meten; z0o zien wij dan ook in hotzelfde reglzgeding

1 Pag, 135,
%) 13 Junijj 1857 procds, P 24T,
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van Boearmé hoe aan den Proenreur des Konings
260" dety Prasident. wopd verklaard, dat hij zieh hier
of dagr  in hot feitelijlke vergist, ") terwiil wij zien
d86 ook et . . op zijne beurt belijdt gedwaald te
B, »M. le président. Je suis fiché de wvous
intarrmnpre, maig je feral remarquer que d’aprés
1s fapport de M. Stas le pigeon est mort en trente
secondes el non pas én deux minutes. En outre, la
nisotins eriplovée sur les animaux n'est pas celle qui
% 66 exiraite du cudavre de s

M. do Marbatz, En effet, jo me suls trompé.”

Mg mag de President in den loop der debatten
40 de  gesworencn processale stulken mededeclen?
Het schijnt niet alleen zijn rogt, maar ock zijne roe-
Ping te zijn de debalten voor de gezworvenen zoo ver-
Staanhaar my

gelijk te maken; wij meenen dus die vraag
te

Moeten hevestigen. MMaar de mededecling dier
stuklton mpet dan enkel het doel hebben, om de ten
laste gelegde foiten volledig bloot te legren en z00-
voe] doenlifk de waarheid aan het licht te hrengen ;
44 moet (e gezworenen nist kunmen verhinderven uit
hat onderzoelk tep tereptzitting de gronden van hunne
(n’ertuiging te putten: daarin ligh oo swasrheid jon nist
n de stukken der vroegore ingtructie. ’) Dit in het
008 Loudende, schijnt er voor de gezworenen geen be-
WAAR fo zijn van die gedingstukken inzage te nemen.
Wij lezen in cen arresh: *) ,que lacte d'accusation
B30 porté 3 Ia connaissance des juves par la lecture

1
) Proces p. 212,

%) At 841 0 g7,
5 Arpest van 10 Junij 1850,

"
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qui en est faite; qu'il doit en outre leur &tre remis,
lorsqu’ils enteent dans la chambre de lours délihéra-
tions, pour rédigor leur déeclaration; qu'aucune disposi-
tion de la loi n'interdit au président de leur en faire
distribuer copie; que chargé par Tart 269 de diriger
les jurés dans lexercice de leurs fonetions, il a done
pu prendre sur lui dordonuer cette remise et que I'u-
sage quwil a fait ainsi de son pouvoir discrétionnaire
est sang contrdle, du moment ow il n’a rien de con-
traire & la loi”

§ 4. Over de witocfening der discrefionuire magl.

Er blijft ons nu nog over te onderzoeken, hoc die
magt wordt uitgecefend.

Die magt, wij herinnerden het al hierhoven, is per-
soonlijk, slechts den President komi zij toe, de reg-
ters mogen zich die volstrekt niet aanmatigen en er
zells geen deel aan hebben. De jurisprudentie erkent
die uitsluitende bevoegdheid van den Voorzitter in de
woorden: ,que les pouvoirs conférés au président sont
distinets et sépards de ceux conférés aux Cours d’As
sises elles-mdmes; qu'ils sontineommunicables, prisque
la loi en charge exclusivement Ihonpeur et la con-
science du président; qu'elle ne s'en remet qua sa
décigion el & sa prudence pour les cas on il peut étre
utile & la manifestation de la vérité de déroger, par
la lecture des dépositions derites des témoins décédés,
a la régle du débat oral qui doit former Ia conviction
du jury.” )

}} Hélie, t. 8 p. 467,
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%00 zou dan het Hof door in de uitoefening der
diseretiongive magt te treden , inbrevk maken op het

S8z en de eigenlike werksaamheid van den Presi-

denf. el moet sich daartoe onbevoegd verklaren en

hij zelf mag van de, hem door de wet toegekende
bevoegdheid ook niet nitdrulceelijk of stilawijgend af-
zien, Welke ook sijne hescheidenheid co inschikkelijk-
_]ijkl'mid zij in het raadplegen met de leden van het
Hof, welke zijne toegeeflikheid in het inwilligen van
0 of ander verlangen door het 0. M., door den he-
'-"af-‘-huldigde, of diens verdediger, of wel door een der
8CZworenen gonit, blijft hij volkomen onafhankelijk,
hij alloen beslist en schrijft de vereischte maatregelen
¥oor,

===

e

Wi lezen in cen arrest: ') ,que le présiderit en !
demandant aux jurég #7ils désiraient quil appeldt
dev témoins dont lui-méme jugeait Paundience utile,
W& pag subordonné & leur réponse l'exercice du pou-
Voir discrétionnaire.” ' |

De digeretionaive magt is zuiver facullaiief; de Pre-
sidant, schrijft het een of ander voor, naarmate hem

e T

dit buttig toeschijnt; hij is vrij in zijne handelingen
I beslissingen en aan npiomand behoeft hij de reden
fie “tggen, waarom hij dit of dat deed.

Ben arrest holdigt dien vegel in desze krachtige
Woordep ?).

»que le pouvoir donné an président s’exerce
AN contrdle ni partage; qu'il n'a d’autres limites que |
| S . .
% congeience et l'homneur de ce magistrat; dque le

Ministére publie ni T'accusé n'ont A cel égard aucun

i) Arrest van 16 Jan, 1856.
") Arrest van 13 October 1852, ‘
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droit de réquisilion; et que dans les décisions nquiil
prend, en verfu de ce pouvoir, il n’a aueun compte
4 rendre 4 qui que ce soit.”

Wij zien wederom de toepassing van dit regt in hel
meermaal asmgehaalde Procés de Boearméy, waar do
Advocaat van den beschuldigde te vergeefs aangedron-
gen hobbende op het hooren van iemand, wien hij als
een  onmishaar getuige bad doen voorkomen, de Pre-
sident {e kennen gaf dat die persoon niet zou ver
schijnen: ,Je vous dirai que M. ..., . Ne POUrTd pas
éfrc et me sera pas entendu.” EKn de advocaat daar-
legen hel een en ander inbrengende, de President bij
zijn besluit volhardde en verklaarde: ,Si javais 4 don-
ner les raisons de ma décision, je suls s qu'elles
obtiendraient Papprobation de la défense.”

In nuauw verband met het zoo even gezogde, staat
vast dat de President zijue beslissingen on andere door
hem bevolen maatregelen niet met redenen behoeft te
omkleeden. Wij herhalen dat hij ,,ne doit awcun
compte & qui ce goit.” Die heslissingen of maatregelen
neemt hij niet op ecnigen eisch, vrijwillig gebiedi hij
z¢, als hij het oorbaar acht. En mogt al cens deze
of gene op de uitoefening zijner magt in een gogeven
geval aandringen, zoo behooft hij in geene opheldering
te treden, waarom hij den voorgestelden maatregel
nutteloog oordeelt, en in het geval daarentegen waarin
hij dien raadzaam vindt, heeft hij dien zonder verkla-
ring slechts voor te schrijven. Het is geene uitspraak
van het geding zelf, het is niets dan een voorschrift
van instructie en ter verkrijging van meer licht in de

f 11 Junij 1851, p. 201,
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zaak, en den bevolen maatregel kan de President al-
Uijd deg goedvindende herroepen. :

Dit doel, deze strekking der discretionaire magt,
Mag pimmer uit het oog worden verloren.

Bij het nitoefenen van zijn gezag is het de pligt
van den President de gezworenmen te onderrigten dat
alle stukken, die hij laat voorlezen en alle getuigen ,
die hij dagvaardt, slechts ol inlichling mogen dienen.
Welligt anders zouden zij geneigd zijn, om de inlich-
tiugen en hewijzen mei elkaar te vorwarren, zij moeten
Vooral het wettig verschil daartusschen kenmen.

Hen dus daarop oplettend te maken, is eene zaak
van groot belang in de bedoeling des wetgevers.

Alle stukken dic ior teregtzitting nit kracht van hot
bevel wan den President medegebragt moeten worden
en alle aldus opgeroepen personen worden slechts bij-
Wege van inlichting gelezen en gehoord; noch aan die
Stiukken, noch aan die verklaringen heeft de wetgever
lets meer dan de kracht eener sanwijzing willen schen-
ken, en nog moet er met veel bedachtzaamheid gebruik
Yan gemaakt worden en verdienen die aanwijzingen
slechty een betrekkelijk vertrouwen. )

Intusschen gelooven wij niet dat die onderscheiding
daadwerke]i_jk in de Fransche regtspleging zulk een
Sr00t gewigt heeft als de wet er aan heeft willen
h.eehte-n; het verfrouwen dal men in een getuige stell,
SPpruit toech niet gebeel en al voort uit den eed, dien
hij heeft afgelogd, maar vesleer nit zijn gansche in-
dividualiteit, uit den goeden naam dien hij geniet,
Uit gime levenswijze, zeden en stand, uit de redenen

g Bérenger p. 443,

:
!
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van wetenschap en uit de glandvastigheid en gemoe-
delijkheid, waarmede hij #ijne verklaring in regten uit,
Indien hij enkel de waarheid beoogt, amullen de ge-
zworenen zich weinig meer herinneren, of hij al dan
niet beéedigd was.

En zoo is door de bepaling van art. 269 C.d'J. een
bijzondere klasse van getuigen ontstaan, die nl. oube-
cedigd, ontslagen zijn van den eenigen waarborg, dien
de justitie stelt in hunne verklaringen , maar tegelijk
dan ook van de verantwoordelijkheid der petuigenissen,
die 7zij afleggen ; en evenwel hebben hunne verklarin-
gen ten naaste bij, ten minste bij de geaworenen ,
nict zelden dezelfde uitwerking. In den grond der
zaak derhalve is die onderscheiding niet veel meer dan
een klank en vorm.

Maar welk het onderscheid ook zij tusgchen de be-
Gedigde en de niet bededigde getunigen, men behaort
er naauwkeurig en ernstis op te letten, want het is
wel van veel belang nieuwe inlichtingen in het
debat te brengen, maar de gezworenen moetén er niet
meer heteckenis aan geven dan zij verdienen; zij moe-
ten altijd gedachtig zijn, dat het geene eigenlijke be-
wijzen zijn,” en meb duhbele omzigtigheid mogen zij
dan wel naar de lezing dier stukken en naar de woor-
den van zoodanige getuigen luisteren.

Maar zoo de President nu nalaat de QOZWOTenen
van dit wezenlijk verschil bij de wet erkend te on-
derrigten, brengt dit verzuim dan nieligheid te weeg !
De Fransche jurisprudentie ontkent die vraag met te
zeggen: ,quancune disposifion de la loi n’exige 4 peine
de nullité que le jury soit averti de ne considérer les
picces lues ou les déclarations entendues que eomme
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simpleg renscignements.” Inderdaad nergens hepaalt
de C.qJ. dat de President dit doen moet, maar de
Welgever heelt immers een regel gesteld door te be-
balen: ,que les éléments produitz par le président
ne geront congiderés que comme simples renseigne-
mentg.” %

Wie moet ze aldus waarderen? Ongetwijfeld de ge-
Zworenen en daarom moeicn deze ook slechts de be-
trekkelijke waarde er van kennen, en hoe iz dil mogelijk
200 gij dienaangaande te voren miet zijn ingelicht.

De Pregident is dug zedelijk verpligt hun die inlich-
ling te geven. De President behoeft ook niet le ver-
Klaren , dat hij krachtens zijne discretionaire magt
handelb, zegt een ander arrest,'} ,parce qu'il g
Manifeste suffisamment par son exerciee.”

De jurisprudentis is nog verder gegaan.

Hoe indien een geluige krachtens de discretionaive
Magd pepoepen, onder eede is gehoord? Hen arrest ®)
heeft  gie vraag aldus beslist: ,que Vart. 269, qui
Porte que les témoing ainsi appelés ne préleront pas
Serment, n'est pas preserit 4 peine de nullité; que
Pacenss, n’ayant point eté averti d’'avanece qu'ils seraient
Produils contre lui, peut sans doute opposer 4 ce
que cey témoins prétent serment et donnent par 14
Plus de poids & leurs déclarations; mais que , lorsqu’il
Ie g’y oppose pas, la nullité ey débats ne saurait
tésulter de l'accomplistement d'une formalité qui four-
Uit une garantie de plus pour la manifestation du
Serment,”

=<y

) Arrcst vau 20 Sept. 1855,
& Avvest van 9 Webw, 1843,
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Dit arrest miskent blijkbaar den geest der wet. In-
derdaad toch geeft de eed meer gewiglh aan de ver-
klaring, daarom is hij hier nadeeliz, te mcer daar
aldus hetgeen ecene bloole inlichting moest zijn de
waarde krijgt van een wettip hewijsmiddel; die eced
migleidt derhalve de gezworenen.

Als men de, krachtens het discretionair gezag, te
verkrijgen inlichtingen laat bezweren, overireedt de
President niet alleen de wet,') maar hij ontneemt
tevens aan de verdediging een’ waarborg, hij brengt
in het debat cen bewijs, dat onwillekeurig op het ge-
moed der gezworenen een dieperen indruk maakt.
Met opzigt tot de gesworenen en de onderrigting,
welke de President gehouden is hun te geven, behelst
de Belgische wet van 15 Mei 1838 in de artikelen 20
en 25 de volgende voorschriften , waarin de wetgeving
van den C.d'J. bij onze naburen gewijzigd is.?)

Artikel 20 zegt: ,Le président de la Cour d’Assizses
remettra aux jurés les questions sur lesquelles ils
auront 4 répondre séparement et distinctement, d’abord
sur le fait principal, ensuite sur chacune des circon-
stances aggravantes. les jurés voteront separément
et distinetement sur chacune des questions aingi posées,
et, sil y a lien, sur chacune des questions posées
dans les cas prévus par les art. 939 et 340 du C. d'J.”

Het tweede verklaart: ,Le président de la Cour
d'Assises, en remettant les questions aux jurds, les
avertira sur la maniére dont ils doivent procéder, et

) Art, 269 C. 41,
%) Delebeeque, Loi sur le jury. Bulletin des lois ot areétés concernant
Vadministration générale, Bruxelles 1833, p. 186,
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émettre leurs votes. Les art. 18, 19, 20, 21, 22,
23 eb 24 seront impriméy en gros caractires et affichés
dams Ja salle des délibérations du jury.”

En de Belgische jurisprudentie betrekkelijk de toe-
Passing dier art., toont hoc naanw men tegen het
Plegen van inbrieuken daarop waskt. Zoo is er nietig-
heid door het Hof van Cassatie erkend in het geval
dat het proces-verbaal der teregtzitting de woorden in-
higld: ,le prégident a donné guelgues avertissements
an jury”, omdat er twijfel was blijven bestaan in hoe-
Verre de Pregident den gezworenen al de bij de wet
Verelschte onderrigtingen had gegeven. *)

Uit de woorden voorkomende in art, 269, ,dans le
Cours desy déhats” moet ongetwijfeld afgeleid worden,
dat de digeretionaire magt beperkt is tot den tijd van
bet  ondersoel op de teregtzitting, Hetgeen niet
Wegneemt dal, wanneer na hel sluiten der debatten,
de President bemerkte cene of andere wezenlijke lor-
maliteit nagclaten te hebben, of dat mog een of
ander gewigtie getuige moest worden verhoord, het
Onderzoek hervat gou kumnen worden. Zoo althans
lnidt ge Fransche jurigprudentie met dit voorbehoud,
dat a1y qe begchuldigde of de Procurcur-Generaal zich
t":g'eﬂ dic heropening der debatten zouden verzetten,
Web de President maar het Tof daarover te beslissen
heeft, 2)

Wij hebben z00 even melding gemaakt van het stel-
len gey vragen, welke de Pregident krachtens de wet

=

1 Y
3 Cass, van 94 Junij 1840 en arrest van 16 Oct, 1855 bij Anspach
B, 204 op Delebe

eque ¢ |l
2) ve?gl q

Anspach P 170 suiv. en de alduar aangehaalde arresten,

4
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van 15 Mei 1838, aan de gesworenen in Belgié ter
heantwoording overhandigt. Dit belangrijk punt is
eenige jaren geloden, behandeld in het geschrift van
C. v. Stemann, Zur Lehre von der Frogenstellung im
Schwurgerichilichen Verfahren,') over den inhoud van
welke vragen de President, de leden van het Hof en
het Openbaar Ministerie, zoowel als de raadsman van
den beschuldigde niet zelden verschillen. Bij deze ge-
legenheid moet nist voorbij gezien worden, dat art.
336 C.d’J. in Belgié in de afschaffing van hot Rdsumé
van het verhandelde door den President, eene aanmer-
kelijke wijziging heeft ondergaan.

In alle Duitgche Staten, waar even als in Belgié de
Jury is ingevoerd, heeft men dat Resumé integendeel
in overeenstemming met het Fransche Regt gehand-
haafd, en de moejjelike taak om zonder vooringe-
nomenheid al hetgeen wuit de debatten gebleken is,
beknopt terug te geven aan den President opgedragen,
met de eenige uitzondering van het Hertogdom Bruns-
wijk; waar men op het voorbeeld van Belgid, den 1’re-
sident van dien last, welks vervulling voor den be-
schuldigde dikwijls gevaarlik is geacht, heeft ont-
heven. *)

Maar ook daar ontwerpt de President de vragen die
de gezworenen zullen hebben te beantwoorden. ®)

) Archiv des Oriminalrechis 1862, 8. 524 follg,

2} Verg. wat Brunswijk betveft: H. Brauner, die Deutschon Schwur-
gerichtsgesetze in Thren Hanplbeslimmungen, Erlongen 1856 (St. B, O.
§ 136—189; de wel v. 4 Mei 1358), Seite 188, ,Bin schluszvortrag
des prigidenten findet hier gar micht Statf.”?

% P. Sundelin. Sammlung der nepern deutschen Gesetze, Berlin
1861, Seite 286, ,der prisident entwirft die rlgu Geschwornen vorzns
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Het zou te veel omslag vereischen bij de bepalingen
der Pruissische, Beijersche, Hannoversehe, Wurtem-
bef’gﬂt»‘h&*., Badensche, Keur-Hessische en andere weot-
80vingen op dit stuk in het bijzonder stil te staan,
aar onder die voorschriften meenen wij meer hepaald
8eWag te moeten maken van hefgeen in de Strafvor-
L_[ei"i'llg‘ van Hannover § 187 en 188 aangetroffen wordt :
§_187 »Nach dem Vortrage des Staatsanwaltes und
der vertheidigung des Angeklagten , faszt sodann der
Yorsituende die ganze Sache in gedringter Darstellung
“Wammen, entwickelt in einfachen Siitzen ohne An-
dﬁ'ut'ng seiner personlichen Angicht, das Ergehnisz
der aufgenommenen Beweide sowohl fiir als wider den
%ngeklagteu, und erklirt schlieszlich, so weit dicsz
EI‘furderlich, die Merkmalen, weleche das Gesetz zu der
den Gegenstand  der Anklage oder Beschuldigung bil-
denden, Cresetziibertretung fordert. Diesor Vortrag des
Vorsitzenden darf unter keiner Bedingung von einer
der Partheien nnterbrochen und ebensowenig die Art
desselben zum (regenstande einer spiiteren Verhandlung
Oder siney spateren Antragen gemacht werden. Sollte
‘1.313 Vorsitzende bei der Darstellung des Sachverhalts
Sich nicht an das halten, was bei der miindlichen Ver-
hm}fuuﬂg vorgekommen ist, sondern meue Thatsachen
?’muhm“, 50 hat jede der Partheien dag Recht, an
Qas Glerieht den Antrag zu stellen, riicksichtlich dieger

§l‘l_diﬂathen die Verbandlung wieder zu eriffnen.” En
K= S 5 . ; -
¥ 188 Nodann vorliest der Vorsitzende die von ihm
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aufgestellten, an die Geschwornen zurichtenden Fra-
gen u. 8. w. )

Hoe groot en veelomvattend hel powvvir discrétionnaire
van den President in Frankrijk em Belgié ook zij, toch
wordt die magt, daar waar het de vragen betreft,
die hij aan de gezworenen stelt, niet onbepaald en
grenzenloos geacht, maar wordt vooreerst het beginsel
nageleefd, dat de te stellen vragen overeenkomstig den
C. dJ. art. 337 uit de acte van beschuldiging moeten
voortvloeijen; ten andere, dat het feitelijke en het
regtepunt niet mogen worden verward, dat de vragen
niet mogen worden verwikkeld, maar behooren gesplitst
te worden, en welke wenken meer omirent dit netelig
onderwerp *) bij de schrijvers, met name bij Anspach
worden aangetroffen. Deze Regtsgeleerde geeft bij de
uitvoerige behandeling van allerlei gerezen geachillen
een aantal arresten op, waarbij vragen door P'residen-
ten gedaan, als strijdie met de wet nietig en van
onwaarde zijn verklaard en komt dientengevolge tot
deze dubbele eonclugie: 1°. ,,Lies questions ne peuvent,
4 peine de nullité, porter sur d'aubres faits que ceux
repris dang lacte d'accusation,” s) em 2% ,,Les ques-
tions résultant de l'acte d’accusation doivent, a peine
de nullité , contenir tous les éléments du crime ou du
délit ;” ¥} terwijl wat aangaal de vragen voortgespro-
ten uit het onderzoek ter teregtzitting door hem o. a.
worden medegedeeld als in Cassatie erkende onbestaan-

5y Brauner 5. 187,
2y De Boseh Kemper, Steafy, IL D, bl, 317 en 543,
% Anspach, p. 174
% Anspach, p, 178,




53

bare vragen, die over landlooperij waar het eene he-
Suhuldigmg gold van diefstal, de vraag over bedrie-
gelijke opligting of valschheid, waar het eenc heschul-
djg'iﬂg van bedriegelijke bankbreuk betrof, de vraag
Over het verduizteren van een kind, waar het betrof
de beschuldiging van kindermoord, de vraag over
]iﬂevelarij, waar de rede was van verduistering van
Stukken door cen ambtenaar, do vraag eindelijk over
hel, dragen van verhboden wapenen, waar de beschul-
diging Tuidde poging tot doodslag. )

Nog behandelt hij afzonderlijk de vragen met opzigt
tot de gronden van verschooning (ewcuse) van het feit
te stellen, b. v. die van provocatie, en daar waar het
den Jeeftiid van minderjarigen betreft, die van het al
dan niel bestaan van het oordecl des onderscheids.
Men srijdt daarover of de verpligting van den Presi-
dent zich ook witstreks tot het stellen der vragen over
ki‘ankzinnigheid, noodweer en andere, welke de toe-
rekenbaarheid geheel uitsluiten. Sommigen beweren
dat  die Jaits justificatifs onder de excuses begrepen
zjnde, de President. daartoe ongehouden zou zijn %),
Hij onderscheids vervolgens de vragen over de hoofd-
daad en die over de verzwarende omstandigheden;
verder die oyer het regispunt en eindelijk de zamen-
gestelde of ingewilklelde yragen (questions complexeq)
Omtrent welke laatste hij nietig en van onwaarde ver-
klagrg »la question qui réunit plusieurs chefs d’accu-
Sation distinets ot indépendants, et en général toute
duestion qui fait nattre un doute sur la pensée du jury” *).

Y Auspach, p. 183,

% Verg, Anspach p. 186 en de la Cuisine Dy 422 suiv.
%) Verg, Anspach p, 198,
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Men bemerkt duidelijk in do zorgvuldige aanwijzing
van zoodanige govallen van onhevoegdheid, of van
overschrijding van magt, hoe men er in Belgié op wuit
gewoest is het diseretionair gezag van den President
te matigen, en de gezworenen zoowel als de heschul-
digden te behoeden wvoor het mishruik dat nit den al
fe overwegenden invloed van een man kon voortspruiten ;
met den besten wil toch om hunne roeping naaumw-
gezet te vervullen, waren de gesworenen in Frankrijk
al te dikwerf door hun blind en onhepaald vertrowwen
in dien Voorzitter van den weg afoedwaald.

Wij sluiten deze beschouwing met de schets door
den Franschen Raadsheer Cottu reeds lang weloden,
van de tospassing van het powvoir discrdtionnaire ge-
geven en van het dubbel gevaar, dat dientengevolge
den beschuldigde over het hoofd hing: ,Le désir
ardent de bien faire dont les jurés sont généralement
animés, et la crainte de g'cgarer, les jette dans une
obéisgance passive & limpuldion qui leur est donnée
par le président, et si ce magistrat zait gemparer
de leur estime, alors leur conflance en lui ne connait
plus de bornes. Tls le considérent comme I'éloile qui
doil, les gulder dans Pobscurité qui leg environne, et
pleins d’un respect aveugle pour gon opinion, il
n'attendent que la manifestation qu'il leur en fait pour
la sanctionner par leur déclaration. Ainsi au lieun
de deux juges que Vaccusé devait avoir, il n’en a bien
souvent qu'un seul qui est le président de la Cour
d’Assises, ot sa condamnation peut dépendre de Popi-
nion que le caractére plus ou moing sévére de ce
magistrat, son éducation, ses préjugés, la disposition
présente de son osprit peuvent lui faire prendre de
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Paffaive. Quel vaste champ de réflexion pour le phi-
losophe et Thomme d’état”').

Daarom stelde de le Bidart in zijne bekroonde
verhandeling bl. 183 zoo al niet de ophefling van hel
powwveir diserétionnaire zelf voor, ten minste de afschaf-
fing van het art. 269 0. 4’J., naar luid van hetwelk
de getiigen ter teregtzitting door den President op-
gevoepen, bij wege van inlichting humne verklaring
afloggen, terwijl hij wilde dat de magt van den Pre-
sident nimmer in de plaats zou kunnen treden van
een of ander gebiedend voorschrift der wet: ,quiil
ordonne (le législateur) que le pouvoir discrctionnaire
ne pourra suppléer, ni directement ni indureclement , a
Pomission d’une formalité preserite par la procédure
eriminelle,”

Hene enkele vraag nog: het discretionair gezag is
voor het beleid der criminele zaken foegekend. In
hoeverre geldt die buitengewone bevoegdheid al dan
viet stilzwijpend bij de beregting van correctionele
zaken? De vraag is in Belgié opgeworpen, en nog
zeer onlangs ontlennend beantwoord op de volgende
gronden, welke wij aan het verslag van het gebeurde
in de Belgique judiciaive ontleenen:?) ,,Quant au
pouvoir discrétionnaire du président guinvoque le ju-
gement du 3 Oct. 1865, la doctrine et la jurisprudence
8'accordent pour dénier au président d'un tribunal cor-
rectionnel ce pouvoir diseréiionnaire, qui a été confié
aux gseuls présidents des Cours d’Assises et pour des

e N FE

Y Feuerbach, Belrachtungen tdber die Offentlichkeit und Iind-
lichkeit der Gevechiigheitspfieze, 2er Band, Seite 476 folgg, Giesson 1825,
2 1 Magrt 1866 p, 264 suiv. '
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raisons qui n'existent pas devant les tribunaux correc-
tionnels. (TLélie t. 7 p. 654.) Fnfin lorsque le prési-
dent a un pouvoir dizerétionnaire, ce pouvoir est per-
gonnel et incommunicable, les juges ne peuvent par-
ticiper & son exercice, en ce sens que le fribunal ne
peut intervenir comme le fait le tribunal de Malines,
pour le faire valoir ou linvoquer dang un jugement
au profit du président.

Dans son requisitoire au sujet des appels dont il
g'agit ci-dessus, M. Simons, Proeureur-Général estime
que les prétentions qui ont donné lieu & la contestation
actuelle sont trop exclusives; que, d’aprés la naiure
des choses, il convient ¢ue, pendant I'sudience cor-
rectionnelle, les. dossiers soient confiés au magistrat
qui est chargé de diriger les débats, sauf & les com-
muniquer au begoin au ministére public et 4 la défense.

La Cour, dans les trois incidents prémentionnds, a
statué, le méme jour, de la maniére suivante:

Attendu que toutes les pitees dont ge compose le
dossier d’une affaire correctionnelle ont une destination
commune, celle de concourir & la manifestation de la
vérité dans Dintérét d’une bonne et compldte justice ,
quclles doivent domc étre également & la disposition
du prévenu, du ministére public et du juge pendant
Vinstruction et les débats de Paffaire.

Attendu que la seule autorité établie par la loi
pour agsurer cetle destinalion est celle du magistrat
qui préside l'audience et qui en a la police, sauf I'ap-
pel véservé au ministére public et au prévenu contre
le jugement au fond, «i les droits de la poursuite oun
de la défense ont éié arbitrairement méconnus,
Attendu que, dans Pespéce, il n’est pas méme allégué
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iniste blic
it e inistére pu
en fait que le président aurait réfusé au;ﬂiw ok N
la “OMmunication du dossier chaque fois
mandg,

I a en t t I e I, I Al BaIlt [}.11
7 1 Les mo .‘.‘U. ] a (JOU. 1l a JIJG]. a1 T 3 (
ar ¢ M5 0w, B

9 Nov. 1865).”




De magt van den President in de Nederlandsche

Strafregtspleging,

In welk opzigt verschilt het gezag van het Hoofd
van het regterlijk Collegie bij ong in strafzaken, van
dat hetwelk de President in Frankrijk en Belgi# uit-
pefent ! Heeft men hij ong de discretionaive magt
geheel afgeschaft, dan wel die met de daad in plaats
van aan ecen regter, aan het gansche Hof opgedragen?
Waarom heeft men den Voorzitter, die toch ook bij
ons de goede orde bij de teregtzitting most handhaven,
zoodanige magt ontzepd? Wij willen in de eersle
plaats de meening van een der oudste Commentatoren
van ons Wethoek van Strafvordering, My, S. P. Lipman
1842 aanvoeren, waar die uitstekende regtsgeleerde
van hel oproepen van personen in den loop der debatten
en van hunne ondervraging tot het geven van inlichting
sprekende hieromtrent het volgende aanmerkt: ,de
bevocgdheid om deze getuigen te doen oproepen werd
van den DPresident op het geheele Hof overgehragt,
gelijl omtrent onderscheidene onderwerpen welke, naar
aanleiding der bij art. 268 C.d'J. aan den President
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verleende discretionaive magt, door hem alleen werden |
seregeld, thans door hel geheele Hof moet worden !‘
bﬁ"‘"ehﬂit‘i verg. art. 182, 2, Weth. v. Strafv. met art. | 1
916 O, qJ .y art. 195 Strafy. enz.” ,J

En nog vroeger in zijne wetenschappelijke toelich- {
tug en ontwikkeling van het Weth. van Strafy, 1840 |
schreef de¢ Bosch Kemper') over dit onderwerp : ‘
»Do magt van den President is in de Nederlandsche I_
Weﬁ%“wing geheel onderscheiden van de discretionaire |
Magh, welke vroeger de Presidenten der Hoven van |
Assiges bezaten. Alleen de handhaving van de orde, _
en de uitvoering van het onderzoek ziju hem opgedra- f
S5 hij beveelt, dat de getuigen zich naar hunne
kamerg gnllen begeven; Lij neemt den eed af; hij |
ondervrmgt ; hij laat aanteekening houden; hij vertoont !
de stukken van overtuiging; hij verklaart het onder- |
zoek gesloten, en spreekt het vonnis uit. Zie art. 170,
182, 183, 184, 185, 192, 193, 194, 198, 199, 204
®0 211; zoodra cchter cen maatregel genomen moet :
Worden, die van den gewonen gang afwijlkl, kan sulks {
alloen door het Hal geschieden; (art. 181, 182, 188, =
195, 196 en 197 f

Desniettomin is sedert bij de behandeling van straf- _:
Zaken meer dan eens door sommigen geoordeeld, dat
de magt van den President nog te mnitgestrekt was,
e dal eenc andere hevoegdheid regelregt toegekend

kon  worden , hotzij aan leden wan het Iof, of aan 1

|’
den  Raadsman van den beschuldigde, zonder van de ]
al of niet toestemming van den President afhankelijk E

e worden gesteld; het iz in dien geest dat reeds bij Y

Sl

1 26 dee pag. 396.
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de behandeling van den inhoud van art. 185 Strafy.
door Mr. A, de Pinto in zijn fraai vertoog over
de verdediging van beschuldigden '), de aanmerking
gemaakt werd: ,,Het is juist om tegen cen misbruik,
dal van onberekenbaar rampzalige gevolgen zou kun-
nen zijn, te waken, dat de President het doen eener
vraag niet geheel op eigen gezag kan weigeren, maar
dat hij daarover eerst hot Hof moet hebben geraad-
pleegd;” hoewel uit datzelfde artikel volgde dat de
Pregident niet gehouden was zich naar het advies van
het Hof te gedragen. En het is dan ook daarom dat
in de nieuwe ontwerpen van herziening van het Wet-
boek van Btrafvordering, zoowel van den Minister
Godefroi als van den Minister Olivier de poging
doorstraalt om de eischen van het regterlijk gezag aan
het Hoofd van het Collegie toekomende, met die van
de zelfstandige bedrijvigheid der Leden en in het bij-
zonder met de onbelemmerde verdediging der beschul-
digden, zoo veel doenlijk in overeenstemming te brengen.

In de Memorie van toelichting van den 7% titel,
wvan, het reglsgeding in eersten aanleg lezen wij op dib
punt het volgende: ,De regering wenscht de magt,
die aan den President uit den aard der zaak, ook wat
de leiding van het onderzoek betreft , boven de andere
reglers moet toekomen, in dier voege omschreven te
zien, dat, door harve uitoefening , aan de overige reg-
bers werkdadige deelneming aan het onderzoek niet
worde onthouden, het Openbaar Ministerie in zijnen
werkkring niet worde belemmerd, de regten der ver-
dediging niet worden verkort.”

) Themis 1839, bl, 52,
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Wat it laatste 0. a. betreft zoo heeft al jaren ge-
_'ed'f'-"ﬂ de Boseh Kemper in zjne verhandeling "),
be Verzekiring van het bepaalde in art. 184 Strafv.
deze Vragen gesteld : ,Vordert de billijkheid niet, dat
o nteekeuj_ng mag gevorderd worden? of, zoo moen
'regen inogt opsien, zou men dan miot kunnen be-
balen, (g bij weigering van den President, hel verzoek

deze 44

*‘f"‘-]ll"ifteli_jk moet gedaan worden, en dit geschrift bij
e Processale stukken zal worden gevoegd , met zoo-
danige aanieekeningen in het proces-verbaal, als het
qu daarbij zou willen gelasten 1

Doch vecl meer is er ie doen geweesl aver de toe-
Dassing van apt, 181 Steafv.

Hene helangrijke vraag heeft zich hierbij voorgedaan.
Mag het Hof » dat in de Nederlandsche wetgeving be-
kleed i geworden met de magt hij do C.d2J. in art.
26‘:) witsluitend aan den President toegekend, de over-
I'ﬂg'giﬂg bevelen van brieven van den beschuldigde aan
een medegevangene, die reeds in den loop van het
“nderzoek in het bezit vam het Openbaar Ministerie
Waren ¢ Zijn dit nieuwe stukken in den zin van art.
181 Strafv.? Mr, Rehvider betoogt ®), dat die
Sukken wieww aom de ewak mosten zijn en het niet
SPNoeg iy dut zij nienw voor het Hof waren, verinits
toch voor do meeste leden de geheele zaak nieuw is.
Want (e verdediging mag bij de aanklagt niet achter
Saan.  Deselfde voorwaarden die art. 181 voor hLet

‘) Het Weth, van Strafv. asn ervaring en wetenschap gefoefst,
e Ged, in de Nederl. Jaarbueken voor regisgeleerdheid en wetgeving,
¥an den Tex en van Hall, 9 dl. 3e stuk, bl, 409 sq.

%) Nedexl, Janrbocken yoor regfsgeleerdheid en wetgeving, van den
Tox en van Hall, dl. v, 1843,
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daen overleggen van nicuwe stukken stelt, komen reeds
in art, 269 C.d’J. voor: hier werd de diseretionaire
magt des Presidenten er door beperkt, en wus dus art.
R69 strictae snterpretationis in Frankrijk, alzoo ook art.
181 bij ons. Heeft het Openhaar Ministerie de stukken
reeds gekend, b. v, in een geding over valschheid in
geschrift, en een of ander niet ter griffie gedeponeerd,
dan kan de verdediger dit niet onderzoeken; is het stul
serst bij de behandeling op de teregtzitting door nicuwe
inlichtingen van beschuldigden of getuigen opgedaagd,
dan staan Openbaar Ministerie en verdediger volmaalkt
gelijk, wal het gebruik maken van dit stuk betreft.
Waren er echter gotuigen in de instruetie gehoord,
en ter openbare -teregtzitting mniet opgeroepen, dun
vertyg het Hof deze wel te hooven, daar de Advocaal
in de geschrevene instructie die verklaring al heeft
kunnen lezen en er zich op wapenen, om hij hunne
eventucle vergchijning zijne Lkritick le doen gelden :
hier iz dan geene overrompeling le vreezen, en daarom
beperkt art. 181 de bevoegdheid enkel tot nicuwe stukken
en nict tot nieuwe personen, want voor deze iz par
conditio actoris et rei.

In de sitting van 21 December 1842 szeide de
Procureur-Generaal van den Hoogen Raad botrekkelijk
de govorderde Cassatic wegens Thet voorlezen van
de -onderschepte hrieven door den beschuldigde Ge-
VTauff aan zijne vrouw geschreven, en door een mede-
gevangene over Gelauff aan den hoofd-suppoost van
het huis van arrest gerigt, dat hij verre was van zoo
iets goed te keuren; dab hij zulk eene wijze om de
waarheid aan het licht te doen komen voor illoyaal
hield, en dat het hem gencegen deed, dat het Publick




63

Ministerie verklaard had, die brieven niet te hebben
‘uitgelokt; Z. B. H. A. toonde wijders san, dat het
eehter opmerking wverdiende, dat die brieven niet bij
de processale stukken waren gevoegd, en daargelalen
dus of het Hof wel of kwalijk had gehandeld met die
stukken te doen voorlezen, en den cipier en den mede-
gevangene te hooren, hotgeen Z. E. H. A. liever niet
had gezien, slelde Lij de vraag, of het gebeurde grond
Wt Cagsatic opleverde, en meende die vraag ontken-
uend te moeeten beantwoorden, dasr die stukken voor
het Hof nisuw waren; en dat dus, wat er ook mogt
Zin van het berispelijke of onberispelijke in het voor-
lozen dier brieven 1) het art. 181 zijns insiens niet was

Y} Over dit misbruik van brieven en andere stukken, geheel onver-
Wachi voor te lezen, vergelijkc men wat Mitbermaicr, Gerichtssaal
1858, Seifo 305, der gegenwirtige Standpunkt der Staatsanwallschaft
danmerkt, ofselvon wal dasr gezegd wordt meer hopaald Tanden betveftf,
‘f"'la'uu' niet: wetenschappelijke vegters, masr gozworenen over heb al of
Blet bestaan der misdaad hebben fe beslissen ,im Schluszvorbrage”,
"*UL‘) sehrijfs hij, ,steht dem Staatsanwalt auszer dem unbeschrinkten,
klemﬁl‘ Contyole unterworfenen Vorlrage noch das Recht zu, von schiift-
lehon Beweisen, die sich der Staatsanwalt exst z. B, duxch den Tele-
g"aPhUﬂ verschuffte, von Beriehten #z B. der Triedensiichter, nbsr die
Moralitit des Angelligien, von Buiefen einen Gebrauch zu machen,
ﬂ‘f_r oft cinen crachiitternden Bindruck auf Geschworne hervorbrinst,
Wibrend (ep Vertheidiger anf digse oft schlaw zuriickgehallenen, in die
veﬂjmldmng nicht gezogenen Beweise nicht in Stande ist, genfizende
‘ieﬁh&i‘h%‘ﬂﬁg zu fithren.” Werkelijk is bij cen arvest van het Hof van
(—-ﬂé’:mtie in Belgis verstaan, dat de Procurenr-Gemeraal zich in zijn
%3191[E|i(:i berogpen kan op .documents et certificats, sans los ayoir com-
:]’Z‘;mqnés .?1 l’accusé"’-, en wel van ,personnos él:ra.ugére-s zm_x débats dans

questions de sciemce” (arrest van 23 Tebr. 1847, zie Anspach
DH],,?;_ Yi0 ot 805 en voorts dat het publick Ministerie mogt voorlezen
»U0CMnenty  dmands dolliciers de police sur la wmoralité de Paccusd” -

Arve e i s .
illcst Van 15 Maart 1857), terwijl bij gelegenheid van het dagvaarden
an

et S0 tot 1ijf en oufeerende steaf veroordeelden gefuige, manr wien

Publiek Ministerie sleehts bij wege van inlichting wilde gehoord
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geschonden. (Wkbl. van *treet Ne, 350.) En oo werd
dan ook overeenkomstiz deze conclusie bij arvest van
den H. R. van 10 Januarij 1848 aangenomen, dat het
voorlezen dier onderschepte hrieven geene schending
van art. 181 Bleafv. bebelsde. (Wkbl. Ne. 482).

Ter loops is hiervoren melding gemankt van het ge-
wigtig artikel 184 Strafv., dat over de aanteekening
handelt, die de President den Griffier gelast naauwkeu-
rig te houden wvan de bijvoegselen, veranderingen of
opgaven van cen getuige met zijne vroegere verklarin-
gen verschillende. Gelijk ook naauwkeurig door den
Griffier alles dient le worden opgeteekend wal op de
leregizitling voorvalt; men verneemt toch uit dit proces-
verbaal wat er geschied is: dasruit moet blijken of -de
wettelijke vormen al dan niet stipt nagekomen zijn ')

De Griffier kan niet. volstaan met eenvoudig te ver-
klaren, dat de formaliteiten der wet vervuld zijn, maar
het proces-verbaal moet vermelden, wei er geschied is,
hij zelf heeft niet ovee de wettigheid of de genoeg-
zaamheid van hel gebeurde te cordeclen. De wet vor-
dert een Gehoorlijk proces-verbaal: met andere woorden,
een verglag zoo volledig ingerigt, dat het blijke dat
aan de eischen der wet vegelmatig voldaan is; indien
de Griffier zou willen volstaan met de bewering, dab
naar zijn oordecl de wet hehoorlijk is opgevolgd, zoo

hebben, beslist is dat de Procureur-Generaal in dib opsigh geen inbrenk
had gemaakt op de magt van den President. Arrest van het Fof van
Cassatie, 4 April 1835 (n’empigte pas suv les attributions du président).

1) Avrest wvan den H, R. 1 Maart 1842 ‘Wkh. 316. Verg. art, 217,
dat zegt dat hel proces-verbsal door den President en Griffier most
worden voderfeckend; zie Sechitller, Weth, van Siralfv. ad art, 184
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ware: dit gelf onbekoorlyk en bij gevolg nietig, want er

“O0 niet wit het verhandelde ter tereglzitting kunnen
blijken, dat de vormen der wet werkelijk zijn in acht
Somen, Laten wi] eens het geval memen dat de

Grriffior g0, niet houdt aan art. 217 en dus in het
goheel poen proces-verbaal opmaakt. ) In den C.dJ. 2)
Wep]

den Grifficr eene hoete opgelegd van 500 fr. Bij
ODE vindt men die bepaling niet, doch wij heamen ge-
heel wai door M. A. de Pinto in gemeld vertoog
gozegd iy,

dat eene zoo helangrijke formaliteit niet straf-
f('.!l:)u

U8 ag worden nagelaten. Zoo er geen proces-ver-
haa] bestond, gow immners noch blijken van de naleving,
100h van het yersmim der weitelijke vormen en met
alle regt kan men het er dus voor houden dat alle
Vormen {ep zijde zijn gesleld,

Artikel 185 handeli nader over het verhoor der ge-
tuigen, Wij zien daar dat de verdediper den getuige
et roptstroks mag ondervragen; alleen mag hij de
VEagen , welke Lij na de afgelegde verklaring der ge-
tﬂi{:’;‘ﬁ-“ﬂ te doen heeft aan den President voorstellen, die
Ze d

an zelf tot de reeds gehoorde getuigen rigt. Kr ligt

“cker niets verserends in ow den Iresident als het ware
tot Werktuig van den beschuldigde of diens verdediger
% maken. Men kan er mici voor zorgen dat de Pre-
Mldent ge vraag letterlijk herhale en dat hij door cen
kel woord s veranderen, gelieel iets anders over-
‘_re“é"f—" dan men hem had voorgezegd ; ja dat hij niet
AT Vraag in plaatz van die des verdedigers stelle.
el 13 voorwaar moeijelijlc een getuige te ondervragen ;

—

.

e heinis [

: pag. 45 Jaargang 1839,
) At grg,

=4
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goms begrijpt hij de vraag niet, men moet haar ver-
scheidene malen herhalen en telkens verduidelijken,
sots ook anbwoordt hij dubbelzinnig omdat hij zich
liever niet heeft willen uitlaten. ') Het geval heeft zich
voorgedaan en heeft dan ook tot Cassatie van het aan-
gevallen arrest aanleiding gegeven; dat de President
elgenmagtie en zonder medewerking van het Hof ge-
weigerd had eene voorgestelde vraag te doen, hetgeen,
het onderzoek daargelaten of die vraag was ongeocor-
loofd- en. ongepast, iz geoordeeld door den Hoogen Raad
in strijd te zijn met de bepaling van art. 185 Sv. en
de Pregident daardoor zijne bevoegdheid te buiten te

: zijn gegaan; zoodat dif naar aanleiding van art. 880,

i al. 2 Sv. grond opleverde tot veroletiging van hLet
beklaagde vonnis. *)

Eene andere Cassatie s wegens de niet stipte nako-
ming van art. 193 uilgesproken en wel in de beruchie
saak van de Malejjers, (Sudin ¢ s) op grond dat het
Hof gedurende het verhoor van cen beschuldigde, de
medebeschuldigden had doen huilten staan en voortsmoes
het onderzoek der zaak was voorlgegaan, zounder dal
vooraf de President ,respectievelijk de 21 medebeschul-
digden had onderrigt, van hetgeen huiten hunne te-
genwoordigheid was voorgevallen en wel voorls bepaal-
delijfk op deze overweging dal de ftermen, waarin bij
dit art. bevolen is om elken heschuldigde te onderrig-
ten van hetgeen in deszelfs afwezigheid is voorgevallen,

1) Themis T p. B4

2) Arrest van 20 Aug. 1850 Wkbl 1190; Léon, Regtopraak van den
H, R. op s, 380 N¢ 33 ¢n 185 NO 10 Liff, iy maar wel erkenl het
artikel 185 de bevoegdheid tot weigering na gehoude raadspleging met
het Hof,




67

Zin algemeen en mitsdien de President nict veroorlo-
Ven om do nakoming daarvan aclilerwege te laten, op
grond dat de omstandigheden, waarover de geluige is
Zehoord, nger zijn  oordeel deze of gene der afwesige
h%eh,'l__drligden niet persoonlijk zouden hetreffen.” 1)

Axtikel 194 handelt over de stukken vin overtuiging,
die ooy den President aan den beschuidipgde worden
Yertoond, Aan dezen moeten die stukken afijd worden
Yertoond, met de vraag of hij die erkent, aan de ge-
tit gensalloen wimbiandiiile gronden zijw, met andere
Woorden, 700 dit over de zaak licht verspreiden lean.
Dg President oordeelt over den geschikten tijd van die
'W;!l'toﬂuing en hij ig alleen daartoe verpligt in dem loop
¥au het ondergoek.

ST Hoogen Raad 21 Junij 1842 heeft
h@-a]isl., dat de wet het al dan nict vertoonen van die
‘momverpen aan den President opgedragen heeft, voor
2008errg dia stukken ftot overtwiging dienen Lunnen , althans
dat dagy to
heid 1,
de al
he'vneg'

gen hot niet vertoonen geen straf van nictig-
dreigd is, naar den aard en het helang der zaak
of niet uitvoering van dien maatregel van de
dheid van den President afhangt ).

Zoo yok
St
deelq
Da dap

is bij anderc arresten van den H. R. bij
4an cene in de wet bedreigde nieligheid geoor-
dat et aan den Pregident vrijstaat niet alleen

afloop van het getuigenverhoor, maar ook ge-
durend,

den loop van hotzelve den beschuldigde te
Onl

“TVIagen 9) terwijl hij een arrest van den H. R.
-——‘—'_——_

Yy W = ;
. ﬁshl. N, 1924,
3) ‘208 op ayt, 104
134)“ B85 opant, 105, Verg. in het Weekbl. van het Rogt NO. 401, (13 Juwuij
3) het seey emsiandig verhoor van den heschuldigde J, €, van Steuis.
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in beslist '), dat bet artikcl 198 nict wag gezchonden,
hocwel van den kant van den vequirant van Cassalie
werd heweerd dab het Openbasr Ministerie van den
Prezident onmiddelijk het woord zou hebben gekregen,
na het hooren der gotuigen, zonder den vequirant vooraf
te ondervragen.  De H. R. nam aan dai die bewering
in strijd was met het proces-verbaal der zitting, ale
waarait Dbleek, dat toen alle getuigon, zoo & change
alg a décharge en zclls nog één krachtens des Presidents
discretionaire magt, waren gehoord, onmiddelijk daarop
de beschuldigde door den vice-President was ondervraagd
en verhoord, ,en de overtuigingstukken aan hem zijn
vertoond; dat daardoor volkomen aan het bevel van
art. 198 Sv. & voldaan, en dat, ofschoon e een wuit-
stel van ééne maand, op verzoek van den requirant
en in zijn helang verleend, in de zitling van 12 Sept.
1814 weder eemige geluigen zijn gehoord, op wier
disposititn de requirant in de gelegenheid iz gosteld
zijne aanmerkingen te maken, golijk dit blijkl uit het
proces-verbaal daarvan opgemuakt, de wet nercens eene
tweede ondervraging voorschrijft, wanneer de President
rulks niet noodzakelijk acht.”

Zioo heeft ook de toepassing van art. 202 Sv, in
verband met art. 247 in een arrest van den H. R. van
17 Junij 1846 Wkhl. 715 o. a. geleid tot de erkenning
an ‘de bevoegdheid van den Pregident in het verleenen
van hot woord cerst aan het O. M. en in de tweede
plaats aan den raadsman van den heklaagde en wel
op grond van de volgende overweging: ,dat door den
Voorsitter, blijkens het proces-verbaal der teregtzitting

1) 10 December 1844, Wkbl, 580,
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aan. des req. verdediger te regl is te kennen gegeven,
dal die wijze van procederen medebrengl, dal eevst
bet O. M., daarna de app. en zijn verdediger, het
woord voeren; dat immers dit uitdrukkelijk iz bepaald
bij art. 202 en 229 Sv. en krachtens 227 en 247,
mede op de behandeling van correctionele zaken in .
hooger beroep is toepasselijk; en dat de Voorzitter, als
bij de wet belast met het beleid der teregtaitting , door
den verdediger aan deze uitdrukkelijke voorschriften
der wet te houden, slechis heefl gehandeld binnen de
grenzen zijner bevoegdheid en alzoo geene overschrijding
van regtamagt heeft begaan.”

Art, 204 verklaart dat hot onderzoek der zaak door
den Presidenl wordt gesloten. Het Hol moet, na ge-
houden raadpleging , dadelijk uitspraak doen. Maar de
praktijk houndt er zich niet aan; meestal kondigt de
President een anderen dag aan, waarop het Hof zal
uitspraak doem. Dit is ecne afwijking der wet, ij wil
in den regel O'I’m’.lileE]ijk uitspraak en in enkele gevallen
slechts wuitstel, maar dit uitstel moet worden bepaald
door het Hof, niet door den President ?).

Bij aresten van 6 Dec. 1858 en van 29 Mei 1865
13 aangenomen,.®) dat indien wuit het proces-verbaal
niet blijkt dat de President zonder voorafgaande beraad-
slaging van het Iof, veelmin tegen deszelfs wil of
goedvinden, hel regtsgeding heeft geschorsl , maar alleen

1) Hoe vesl moeijelijkheden over dit artikel in vevband met de artikelen
181, 205 en 219 van tijd tot tijd tusschen den Voorzitter en het Elof
gevezen zijn, kan men zien bij Niéon op ark. 204; Arresten van 1847,
Ls49, 1850, 1858; uit de Reglsyeleerde Adviczen TV, 232 on 240,
henevens hel Wkbl, van het Regh van 14 Junij 1847 N9, %186.

?) Léon op art, 219 N¢, 8,
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dat hij, waartoe hij als orgaan van het Hof hevoogd
was, het ten gevolge der schorsing wit te spreken uit-
stel heefl uitgesproken, er geene overschrijding wvan
regtmagt begaan is; aan den anderen kant is hij arrest
van den Hoogen Raad van 4 Junij 1847 aangenomen
dat het bevel van den Presidenl tof sluiting van het
ondevzoek op de openbave leregtuitting het Hof of de
regthank niet dermafe bindt of dat Collegie behoudt de
vrijheid de zask ambtshalve uit te stellen, ten einde
nadere getuigen gehoord, of bewije-stukken ingewon-
nen worden, opdat de zask lot meerdere klaarheid
kunne gebragt worden.

Art. 211 cindelijk handelt over de wuitspraak van het
arrcst. Moet het arrest op straffe vun nietigheid door
den Pregident voorgelezen wovden, of wel kan dit ook
door den QGriffier geschieden?') By arrest van 16 Mei
1843 en ook bij latcre heeft de H. R. beslist, dat hoe-
zeer het onregelmatig is, dat door den President slechis
is voorgelezen het gedeelte van het arrest, houdende
schuldigverklaring, de strafbepaling, alsmede den tekst
der wet, bij het arr. toegepast, tcrwijl de motieven
daarvan door den Griffier zijn voorgelezen, die onve-
gelmatigheid echter geen grond tot Cassatie oplevert,
indien dit, blijkens het proccs-verbaal ter teregtazitiing
ig geschied met uitdrukkelijke toestemming van den
beschuldigde en van den Procureur-Generaal en alzoo
geene van de partijen daardoor is benadeeld geworden.
Maar de Haagsche regtsgeleerden ?) houden sireng het

%y Zie ook daarover de voorziemiugen in Cassatie bij Léon op art,
211 NO. 27 aangehaald.
Y) Adviezen 32 verzameling 1848, bl, 199,
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Algument vasl ook op grond van de ullzondering in
3% 213 das dege voorlezing van het arrest door den
President, behoors tot do ordre public on dat daarvan door
t(mst-en],na.h},g der partijen niet kan afgeweken worden.

Uit alle welke geschillen en  eindeloos gehaspel
over de 1, ev‘[)lﬂg"i-‘h‘;i'] nn eeng van den Pregident dan
weder van Lot Hof, de onmiskenbare behoefte aan cono
duidelijke afhakening van elks wettig gezag bij de her-
Zjeﬁing‘ van het Wethoek van Strafvordering overtuigend
ig gebleken, Hel kowl ons voor dat het aan de Staten-
rengraa] voorgedragen ontwerp op vrij wat punten de

b@ZW&i'e_ﬂ voor het vervolg uit den weg zou ruimen,

danr hot ecn middenweg bewandelf door, niel uitslui-
tend gun g en President, maar evenzeer san ieder der
Ropters eon aantal beveegdheden uitdrukkelijk toe te
kennpy om de zuak met de meeste onbevangenheid tot
Klasrhe;d te brengen. Naar de tegenwoordige nog be-
Stuande regtepleging i3 toch het lot van den beschul-
digds nog al t¢ veel, in weerwil van de alschafing of
bﬁsn_nei-jiug van het powvoir discrétionnwire, van het inzigh
Vit oon " enkel persoon afhankelijl, Want in de Me-
Worie van den Hoogen Raad van 21 October 1863 op
O ontwerp van herziening ') aarzelt ons hoogst reg-
ferlji; ligehnam niet te verklaren dat het vonnis of
aTvest pie altijdl het zuiver uitvloeisel is der gezamen-
ik O epingen, maar dat deze overwe-
SIoon veelyl slochts do inkleeding zijn dor regterlijke
bﬁ?:lissing honﬂ']_mkfilijl«t aan den Voorzitter of een der
8T of Griffier overgelaten.

Wat hiervan zij, na do veroordeeling is het een edel

D Titel 7, Age. 75
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gedeelte der taak van den President tol den misdadiger
gen indrukwekkende itoespraak te houden. Al heeft ons
Wethoek niet de schoone en treflende woorden van het
art. 871 C.d'J. overgenomen: ,le président pourra
aprés avoir prononeéd Parrét, selon les circonstances,
exhorter l'accusé 4 la formeté, a la résignation, ou &
réformer sa conduitc”, en al kennen onze Hoven nict
de in Bngeland gebruikelijke dramalische voorstelling
der zwarte muts (black ecap)?), met welk dreigend
zinncheeld de Regter den veroordeelde zijn schrikkelijk
en onherroepelijk beslist uiteinde aankondigt , toch
houdt gemeenlijk ook hier le lande de President na
het doodyonniz, een roerende en gemoedelijke toespraak
en bespeurt men daarvan op de toehoorders een heil-
zamen indrok.

Als proeve van zoodanige rede, eene der eerste
onder de werking van hel Weth. van Strafv. gehouden,
wijzen wij ten besluite van dit proefschrift, op de
toespraak van den toenmaligen Pregident van het
Provinciaal Hof van Gelderland tol den jeugdigen ter
dood veroordeelden Martinug Zoeren wegens dood-
slag, diefstal en herhaling van misdaad, de Voorzitter
(van happard) herinnerde hem, hoe hij te Arnhem
hel eerste levenslichl had genoten en ook déar binnen
kort zijn leven moest verliezen; hoe hij op Zaturdag
voor Pinkster in het jaar 1838 de gruwelijkste misdaad
had gepleegd, en nu op Zaturdag voor Pinkster 1839
werd veroordecld. ?)

1y Welke plestigheden oudlijds bl doodvonnissen en de nitvoering
daarvan te Amsterdam pleats hodden, zie bij Calkoen, Over heb
voorkomen en straflen der misdaden, Amsterdam 1777 en 17986, p. 340 vlz
%) Weekblad van hei Regt, N 25, 18 Mei 1839,




STELLINGEN.

Non facio cum Vangerow § 449 in conditione
Posilum (si me vivo Tilius decedat Sejus heres eslo)
J
0 jure Justinianeo heredem ingtitutmm haberi.

11,
Nulla antinomia inter 1. 33 et L. 26 D. de Obl.

et Act,

I11.

:E\‘O‘ll adsentior Francke Archiv fir die Civil, Praxis
VLB 198 syq of Laape yres (eod. XX p. 85 sqq.)
Actione Pauliana, si creditori ante diem. solutum est
8 obligatione cujus dies demum post missionem In
bony, venerit, totam solutionem rescindi,




Iv.

Het is af te keuren dat de surcéance niet werkt ten
aanzien van hypotheek en pandhouders.

V.

Het verkoopen door esn niet koopman aan hem , die
koopt om te verkoopen is geen daad van koophandel.

VL
Partijen kunnen aan art. 1625 B. W. derogeren ,
zoodat de ontbinding der huur zsl plaats hebben al is
er geen schade geleden.

VIIL

Het beslag uit art. 1188 B. W, mag gelogd worden ,
al ziju de huurpenningen nog niet opeischbaar.

VIIL
De verkooper staat in sijn privilegie niet ten achter
bij den verhuurder die kennis droeg, dat de prijs der
meubelen niet door den huurder voldasn was.

IX.

De Ouders zijn aan hunne bloedschendige en over-
spelige kinderen levensonderhoud verschuldigd.




De legatavissen kunnen van arvt. 4 N, 6 Rv. geen
gebruik maken.

XL

Teregt bheweren Benjamin Constant en Rossi
dat ook Dij militaiven de onbepaalde gehoorzaamlieid
te verwerpen is.

XIL

De vraag ,le fait par une femme livrée 4 la pros-
tUtution, d’avoir weccosté et sollicité un homme sur la
Yole publique, constitue-t-il le délit prévu par I’ art. 330
C. poe mag niet met de la Palme (Eneyclopédie
du droit.) bevestizend beantwoord worden.

XIIL

Art. 283 (. P. is bij photagraphién niet van foe-
Passing,

XIV.

Hij die hier builenlandsche papierenmunt (bv. Pruis-
Ssehe  Caggen Anweisungen) namaakt en uitgeefl is
Yolgens art, 405 C. P. strafbaar.
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Bij ontslag van regtsvervolging van den beklaagde
kan de Regter toch de gevorderde schadevergoeding
toewijzen.

XVIL

Het regt van amendement is alleen ten aanzien van

het in bhehandeling zijnde onderwerp beperkt.
XVIL

Huwelijksbeperkingen zijn geen geschikt middel tol
vermindering van pauperizme.

XVILL

Muntverzwakking staat met diefstal gelijk en onder-
mijnt de volkswelvaart.

XIX.

Het is raadzaam dat de Staat zijne domeinen gere-
geld verkoope, maar niet om met de opbrengst in de
gewone Staatsuitgaven, of in tijden van oorlog en be-
roering een plotseling opgekomen groote behoefte te
voorzien.



http://www.tcpdf.org

