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WMet belrekking tot roerende goederen die mnoch in reufen bestasn,
noch in inschulden welke niet aan toonder betaalbanr zijn , geldt hei
bezit als vollomen titel.

Nicttemin kan degene die iets verloren heeft of asn wien iels oni-
stolen is, gedurende drie jarem, le rekenen van den dag wasrop het
verlies of de diefetal heeft plaats gehad, het verlorene of geslolene als
zijn eigendom {erugvorderen van dengencn in wicns handen hij hebzelve
vindt, behondens het verhasl van den lnatstgemelde.op dengenen van
wien hij het bezit bekomen heeft, en onverminderd de bepaling van
artikel 687, (Art. 2014 B. W.)
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Onze wetgever beschouwt in Axt. 1983, de verja-
ving onder tweéerlei opzigt. Ten le. als een middel
om iets te verkrijgen; ten R2¢. om van ccme verbind-
tenis bevrijd te wordem 1). IIij omsluit dus in het

1) De wetgever zegh hier waarschijnlijk, »om van cene verbindtenis
bevrijd te worden,” omdat hij in art. 1417 de verjaring opnoemt (het %]
nist of onjuist) als een der middelen waardoor de verbindtenisen te
niet gaan. De wetgever sproekt echter in don geheelen titel over de
Verjaring, mergens meer over haar, als middel om van eeue verhindienis
bevrijd te worden, doch beschowwt hasr later, volgens ons inzien juister,
als een middel om van eene verpligting bevrijd te worden. Wij veree—
nigen ons hier geheel met de volgende woorden van Mr. G 'W. Orzoo-
MER: »Ons artikel (Axt. 1983) noemt de verjaring, de praescriptio, een
middel om van eeme verbindéenis bevrijd te worden. Indien het woord
verbindienis hier de botrckking moet aanduiden, die er tnsschen den
eischer en den gedaagde voor hef imstellen der reglsvordering beslond,
Waavin zich de laatste op verjaring beroept, dan zeker is de uitdruk-
king geheol verkecerd, Immers komt de praeseriptio ook bij zakelijke
Tegtsvorderingen fe pas, waar geen persoonlijke regtebetrakking words
opgeheven, en het kan buitendien ook, in plaals van een persoon een
zaak zijn, die van ecne verpligting, b. v, ven eenc dicnstbaarheid wardt
ontheven. Maar verstant men de bevrijding van eens verbindtenis in dien
zin dat er door beteckend wordé, eeme vrijstelling van de verpligling
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denkbeeld verjaring, én de usucapio én de pl‘aBEUrthiO'
Kvenzoo omvat het fransche woord prescription de
twee denkbeelden. Art. 2219 der Cod. Ciy. luidt toch:
»la preseription est un moyen d’acquérir, on de se libé-
rer par un certain laps de temps, et sous les conditions
déterminées par la loi.”

Wi weten dat de usucapio in het Rom. regt eel
middel was om door het bezit tot den cigendom eener
znak te komen. Dit leert Garus ons duidelijk im zijne
instituten (Lib. IL § 41). ,Nam si tibi rem mancipl
neque mancipavero, neque in jure cessero, sed fantul
tradidero, in bonis quidem tuis ea res officietur, €%
jure Quivitiom vero mea permanebit, donec lu eam
possidendo usucapias: semel enim impleta usucapiones
proinde pleno jure ineipit, id est, et in boniz et €
jare Quiritium tua res esse, ac s ea maneipata vel m
jure cessa essef. Usﬁcappiu autem mobilium quided
rerum anno completur, fundi vero et aedium biennio?
et ita lege XII tabularum cautum est.” Tn de daarop
volgende paragraaf leert Gatvs, dat ook bij ander®
zaken, (sive mancipi sint eae res, sive mec maneipi) d¢
usucapio mogelijk is. 2)

om san den eisch, in de regisvordering uitgedrukt, te voldoen; med
andere woorden een regh om op grond van het lijdsverloop dien giech
te doen afwijzen, dav is er niet de minsfe onnaauwkenrigheid, Fo dat 2]
in dicn zin moet worden verstaan, blijkt uit de nityoerige bepaling VAT
Art, 2004, waar zij verklaard wordt als niets anders dan een middel, dab
men tegen cono regtsvordering doet gelden™, (Het Bure, Werb,).

%) Pormirr dwault dus als hij in het begin van zijn Traité de la
prescription zept, dat de res nec mancipi voor geene usncapio val=
baar warcn, Posmimg toch zegt (t. a p. § 2): (»Par Vancien droif




»Bono publico usucapio infroducta est, ne seilicel
{Uaramdam rerum diu, et fere semper incerta dominia
“Ssent: cum sufficeret dominis ad inguirendas res suas
statut temporis spatium :” zegt Garos (Lex I D. de
Usucap.) en deze reden voor het ontstaan der usucapio
S 200 duidelijk dat wij er niets behoeven bij te voe-
SfN.  [let was echter zeer moeijelijk om door de usu-
Gapio, tot den cigendom van roerende zaken te ko-
Wen, gelijk Gatus zelf erkent; en deze moeijelijkheid
SProot daaruit voort, dat de lex Julia ac Plautia de
UStcapio rvernm vi possessarum verbood. Wi weten
daavenboyen welke unitgestrekte beteekenis de Romei-
Nen aan het denkhbeeld Juwrtum  hechtten, zoo dat
lls hij die wetens con anders zaak verkocht, of
Uit cen anderen titel overdroeg, gezegd werd ,,fur-
m  gjus  committere” 1). Bij het bestaan van deze
oefelifkheden voor deo usucapio der roerende zaken,
Verlengde Justisianus dasrenboven den vereisehten duur
Va0 het begit tot drie jaren. Men kon echter door
USticapio niet tot den eigendom komen van onroerende
Zaken buiten Ttalis ‘gelegen 2).  Was er dus voor

Muin, il o'y gvait que certaines choses qu'on appelait res maneipl,

9 fusgent suseeptibles du droit d’usucapion.” Terwijl GAtos zegl :
"Catterarnm  efiam earwmn rermm nsucapiv nobis competit, gquas non a
doming ttobis fraditae fuerint, sive mancipi gae res sinf, sive nec man—
i, s modo eas boma fide acceperimus, cum crederemns cum qui
Wadiderit dominam esse.”

1) Tnst. de usueap,
%) Garus inst, Lib. TI. § 46, Tzorrone. De la Prescription § 15,
19{'
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erro-

deze geen middel ,ad vitandum longi temporis
rem et confusionem P  Ja, hier kende het regh cet
palbiatief. en gaf hem die zulk een goed ter g‘ﬂf"‘l.er
trouw, gedurende tien jaren inter praesentes, en bwin
tig inter abscnfes bezeten had, cene exceptie, teD eu‘l_dt’-
de reivindicatio van den eigenaar te weren, praescrP”
tio genaamd 1),

Celui qui pendant ecc temps jomissait de la chose
pos-

5 de

pleinement et librement, trouvait dans sa longue

ceux qui voulaient emsuite la grever de quelque charg®-
(Toerove. t. a. p § 17.) Praeseriptione bona fide
possidentes adversus praesentes annorum decem, aPFZH
tes autem vigenti muniuntur (L. 7. C. Quibus noll
objicitur longi temporis praeseriptio.) ]
Wij zien dus hier in het Romeinsche regt een dom¥
nus zonder reivindicatio. De bezitter, met zulk eell
exceptie tegen den dominus gewapend , was nu bEl 01?"
zigte van dezen eigenaar niet slechter af, dan hij die
door de wusucapio werkelijk tot den eigendom W88 ge

komen; alleen had hij het voordeel der usucapio ge

ach-

mist, doordien hij tien of twintig jaren had moeten W
ten mnaar een wapen om de reivindicatio af te slaadts
terwijl hij door het voorregt der usucapio in twee jarel
den eigendom zou verkrvegen hebben. De toestand V&V
een dominas zonder reivindicatio moge nu in vele .UP'
zigten, en vooral in een theorctisch-juridisch Dpzlgf”
niet schoon zijn, en het zou in elk geval beter en

1) Diocl. et Maxim. 1, 2, 8, 9. Cud de praescrip. longl texap-
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Yodelijker hebben mogen zijn, 700 het regt het dominium
a0 de longi temporis possessio had toegekend, praetisch
Was het onnoodig; en het regt dat zich geschiedkundig
Ouiwikkelde, had door die exceptic het ,finis sollici-
tudinis ac periculi litium” 1), ten opzigte van den
dominys evengocd bereikt, als met het voorregh der
UStucapio; doch langzamer. Zoo werd NUMERIUS
Neapyes tegen het lrachtige wapen der reivindicatie
Van den nalaticen Avius AGERIUS 1n bescherming ge-
Nomen, die den tijd ad inquirendam rom suam had
laten verstrijken.

Waren nu de excipions en de usucapiens beide
ufschoon op verschillende wijzen, 2) met hetzelfde prac-
tische gevolg tegen de reivindicatie gewapend , tegen
over derden was hun verhouding zeer verschillend. De
Usucapicns als zijnde nu de werkelifke dominus, kon
e et dicitio tegen derden instellen, de exciplens

=

1) Gieero pro Caceina, § 26.

2) Ook in ons regh zal de verdediging ven hem die de verjaring
Wroept als middel om iets te verkrijoen, en van hem die haar juroept
als midde]l om van cene verpligting bevrijd te worden verschillend zijn.
De gerste zal tot ontzegging van den eisch, de andere krachiens zijn
Sxtentie tot niet ontvankelijkheid eoncluderen, »Hel is toeh,” zegl Mr.
Ovzoomey (t. a. p.) vbi] de usucapio geenszins de nalatigheid van den
Voegeren eischer waardaor hij wordt afgewezen, als hij zijn eigendom
Wil doen gelden ; zijne afwijzing rust alleen daarop, dat hij geen eige-
Har meer iz, en dat hi] geen eigemaar meer is, rust dasrop, dab ecu
allder den eigendom verkvegen heeft. Ilel iz hier dan vok yeen excep-
% in den siremgen zin, als erkenning van regh alleen mel bewering
Van cen {egenoversiaand, het eerste ontzenuwend, regh; hier is ontkenning
Van regt, »-m van daar dat hij, die thans verweerder is, later eischer
%l Junnen zijn.”




als zijnde in de oogen van het civiele regt geen domint®
en hehbende slechts een exceptie, kon dit niet. Ten tijde
van Ureianus echtor, begon de exceptie der praescriph©
tol het voorregh der usmeapio ook in dit opzigh te nade-
ren. De possessor kreeg met zijne exceptie een actio utitis1)
ten cinde de zaak wederom te bekomen, als deze uib g
besit geraakt was, Langzamerhand verdween het versehil
tusschen de Jomgi temporis praescriptio en de usacapio
geheel en al, tot dat Justisiawus bepaalde, ,ub o
quidem mobiles per triennium, immobiles vero per long!
temporis possessionem (id est, inter pracsentes decennio
inter absentes viginti annis) usucapiantur; et his modis
non solum in Ifalia, sed in omni terra quae nosire
imperio gubernatnr, dominia rerum, justa causa Pos”
sessionis praccendente, adquirantur.” 2)

Den ocorsprong van deze praescriptio van tien en

1) S8i quis dinturno wsu, ot longa quasi possessiome, jus aguae du-
cendae npetus sit, mon est el neeesse docere de jure, gquo agua eon-
stituta est, veluti ex legato, vel alio modo: sed uiilem habet aciione™
ut ostendat, per aamos forle fof wsum se, non -vi, non clam, "%
precario possedisse, Agl auntem hac actione poterit non tanfum enm &0
in eujus agro agua oritur, vel per cnjus foudum dueitor; vernm eliam
cam omnibus agl poterit, quicunque aguam non ducere impediunt, exem”
plo easterarum servitutum. Bt gencraliter, quicunque aquam ducers Lpes
dial, hac actione cnm eo experivi potere. (Digest. Tib. VIIL tit. V. 1. 10).

Zie vooral 1, 8. Cod. de pracscriptione XXX vel XI, annorum.

Depuis ou avait apssi aceordé ame aetion utile a ee possesseur potr
revendiquer la chose, losqu’il en avait perdu la possession aprés l’aecomt”
plissement du temps de la preseription. (Pormike, traité de la pres
cription. § 3).

2) Tnst. de usuecap.

JUSTINIEN par cefte constitution, a transformé la preseription de dix
et vingt ans en mn véritable droit d’wsucapion. (PotHivg, t. 3 D § 4):




twintie jaren fe ondersoeken ligt buiten oms bestek ;
Troproxe 1) zegt er het volgende van: ,, Wi hebben
te dien opzigte zeer duistere gegevens. De hrounen
ontbreken, en de kritick kan ze niet aantasten. Pormier
I8 van oordeel dat men aan het Praetorische regt den
0orsprong er van te danken heeft, Convasus meent
de kiem er van in het oude regt te vinden, dat der
sakelijke acties na dien tijd van tien en twintiz javen
hun  kracht ontnam , en hij meent dat het in navol-
ging van dezen rege! is, dat de regtsgeleerden de tien-
Javige praescriptio loepasten op de vaste goederen
buiten Ttalie gelegen.”

Opdat or dus zoude zijn een finis sollicitudinis et
perienli litium, ten oprzigte van den eigendom van
roerende en onroerende zaken, besionden de usueapio en
de praeseriptio; deze laatste eerst als exceptio, tot dat
JusTintants san den duur van het bezit, dat deze
€Xceptic vorderde, de voorregten der usmeapio gaf. Jus-
TINIAwUs gebruikte dus het woord praeseriptio in de betee-
kenis van msucapio. 2) Uit L 5. Cod. quibus non obji-
Gitur longi temporis praescriptio leeren wij echfer ten
duidelijkste dat de actiones in personam in het Romein-
sche regt nooit verjaarden. ,,Neque mutui, neque com-
wmodati, aut depositi, sen legati seu fideicommissi vel
tutelae, sue aliae cuilibet, personali actionilongi tem-
Poris pracscriptionem objici posse, certi juris est.”

Later echter, onder Troposivs en IHoworivs, kwam

S e Bhe

I s e § LB
2} L L Cod. de usuecap, transformanda,
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hierin eene verandering, en de duur der vroegere €
tiones perpetuae werd tot dertig jaren beperkt, €0
aan dien zelfden duur van het bezit (met of gonder
titel) de praeseriptio (als exceptic) toegekend. 1) Door
cene constitutic van AwnasTasius werden daarenboven
nog die actitn getroffen, die aan de dertigjarige pracs-
eriptio ontsnapten. 2) Wij hebben nu gezien hoe e
delijk in het latere Romeinsche regt praescripfio ook
de beteekenis van usueapio kreeg, en hef moge onjuist
zijn de beide denkbeelden in ééu woord te vereenigenf’
het is miet te min zeker dat dit ten laatste zoo geschied
is, en zoo vinden wij dan ook in het Fransche rvegt het
woord prescription, én voor de exceptie tegen action
én voor de usucapio gebruikt, even als het woord
verjaring nu bij ons de twee beteckenissen heeft.

Gebruikt nu ons Burg. Weth, het woord verjaring
én in de beteckenis van nsucapio &n in die van de
cigenlijke pracseriptio; anders deed het ontwerp Vab
het burgerlijk wethoek voor het Koningrijk der Neder-
landen, aan de Staten Generaal op 22 November 1820
aangeboden. Dit ontwerp, door den herdruk WaarVﬂT_lr
aan de regtsgeleerdheid onlangs zulk con uitnenmudi
dienst bewezen is — gewoonlijk het ontwerp ,,KudrER
genocmd — spreckt in zijn een-en-twintigsten titel OVET
de verjaring enkel en alleen, doch zeer juist, als ﬂeﬁ
regismiddel waardoor actién te niet gaan. ,,Alle actitn

1) L 3. cod. de praescript. XXX vel XL anvor.
2) L 4. cod. de praescript, XXX vel XL annor.
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toch zegt het in Art, 83597 ,zonder onderscheid gaan
te niet, door het mroepen van verjaring, zoo uieb uii-
dl‘ukkelijk het tegendeel bepaald is, en gelden hierom-
trent de voorschriften in de volgende Artikelen voor-
komende, voor zoo verre niet bij de behandeling van
éen bepaald onderwerp, ook het regt omtrent verjaring
van hefzelve in het bijzonder mogt geregeld zijn.” Het
otwerp gebruikte "dus het woord verjaring in zijn
werkelijke beteekenis. In zijn vierden titel handelt het
Outwerp, over de wijze waarop cigendom verkregen
wordt, en spreckt in de vicrde afdeeling van dien fitel
over de usucapio als ,eigendoms-bekoming door bezil
gedurende een bestemden tijd.” TIn Art. 1040 en 1041
vinden wij daar dc wijze bepaald hoe door bezit tot den
eigendom van roerende (het wetsontwerp gebruikt ook het
oude woord #ilbaar) en onroerende zaken te komen 1).

Ons tegenwoordig burgerlijk wetboek volgi cen ge-
heel ander systcem, het noemt in Art. 639 de verja-
ling reeds een wijze om eigendom te verkrijzen. Na

1) Art. 1040 Imidt: pde eigendom van tilbaar of roerend goed wordt
hekomen door een bezit van drie jeren, mils niet kunne bewezen
worden, dat de beritter in dat tijdsverlosp immer geweten hebben, dat
hij door het besitien vun de zaak iemands regh verkortte, Wanneer
het bezit volgens het hepaalde van het vorige artikel is gecontinueerd,
wordt de goede trouw van den laatsten bezitler allven in sanmerking
genomen. Na verloop van tion jeren kan de eigendom ven tilbaar of
foprend goed niet berwist worden op grond van de kwade tronw van
den bezitter.” Art, 1041 Ilmidt: gonrcersnde gocileren wourden door de
bezitters, ler goeder trouw, en bij het asnwezen van cen behoorlijlen
Tepistitel bekomen , door een hesit van twinbig jaar, Na verloop van
dertig jaren val derzelver eigendom, op grond van kwade trouw, of ven
gebrek van titel, niel meer kounen betwisi worden.”
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in den zevenden titel van het vierde boek eerst de verjaring
in het algemeen behandeld te hebben, heschouwt het deze
als een middel om iets te verkrijgen, dock spreekt dan enkel
over onroerende szaken, rtenten, en niet aan toonder
betaslbare inschulden; alle zaken waarvan do levering
niet door de enkcle overgave geschiedt, ofschoon men
van schepen, die volgens Art. 809 Weth. van Kooph.
in het zelfde geval verkceren, miets leest. Daarop
wordt de verjaring beschouwd, als een middel om van
eene verpligting bevrijd tc worden ; gelijk wij lezen in
Art. 2004, dat alle regisvorderingen, zoo wel zakelijke
als persoonlijke, verjaren door dertig jaren, zonder dat
hij die zich op de verjaring beroept, verpligt zij eenigen
titel aan te toonen, of dat men lLem eenige exceptic
it zijne kwade trouw ontleend kunne tegenwerpen.
Kent onze wetgeving nu echter ook verjaring voor
roerende goederen?® ‘Wij antwoorden volmondig : neon;
en dit behoefl, ook niet, omdat behoudens twee geval-
len de wetgever geen revindicatie voor roerende goede-
ren kent, en het bezit met betrekking tot die zaken
als volkomen titel geldt. Deze twoe gevallen, waarin
de revindicatic voor roerende zaken words toegestaan,
zijn: indien eene roerende zaak verloren of gestolen 13,
in welk geval aan dengene, aan wich deze ontstolen
is, of die deze verloren heeft, gedurende drie jaren
slechts eene actie tot terugvordering gegeven wordt
tegen hem in wiens handen hij die vindt. Wat voor
nut zoude het toch hebben om verjaring voor roerende
zaken toe te staan, als er fen opzigte van deze zaken
geen revindicatie bestaal ?
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Wij hebben hier het oog op het bekende Arf. 2014
Burg. Wotb., luidende: ,,Met betrekking tot roerende
goederen geldt het bezit als volkomen titel. Niet
te min kan degene die iets verloren heelt of aan
wien iects ontstolen is, gedurende drie jaren fe re-
kenen van den dag waavop het verlies of de dief-
stal heeft plaats gehad, kel verlorene of gestolene
als zijn eigendom terug vorderen van dengenen in
wiens handen hij hetzelve vindt, behondens het ver-
baal van den laatstgemclde op dengenen van wien
hij het bezit bekomen heelt, en onverminderd de be-
paling van Art. 637.” Het is duidelijk dat onze wet-
gever door dit Artikel, Art. 22379 der Fransche Code
Civil zoo goed als overgenomen heeft. ,,En fat de
meubles, la possession vant titre. Néanmoins celm qui
a perdu ou auquel il a été volé une chose, peut la
revendiguer pendant trois ans, & compter du jour de la
perte on du vol, contre cclui dans les mains duquel 1l
la trouve; sanf a celui-ci son recours conilre celui du-
quel il la tient.” TIn het wetboek Napoleon ingerigt
voor het Koningrijk Holland, vinden wij dif. ariikel
].etter]ijk vertaald. Art. 1906 luidt daar: ,,Met betrek-
king tot roerende goederen, geldt het bezit voor een’
volkomen’ titel: Niettemin kan de geen, dic cene zaak
verloren heeft, of aan wien dezelve ouivreemd is, die
zaak gedurende drie jaren, ingaande met den dag van
hot verlies of de ontvreemding, als zijn eigendom recla-
meren, bij wien hij dezelve ook vinden moge; behou-
dens het verhaal van den houder tegen den geen’, van
wicn hij dezelve zaak bekomen heeft.” Wij zien dus
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dat de drie Artikelen voornoemd (behoudens de wit-
zondering in ons Arl. 2074 van niet aan toonder
betaalbare inschulden, en renten, wier eigendomsver-
krijging door verjaring in Art. 2000 geregeld wordt),
met eenc geringe wijziging in de nitdrukking, volmaalt
helzelfde zeggen. Wat geeft ons nu echter het regt
tot de mecning dat met betrekking tot roerende zaken 1)
clke verjuring ,,prescription”, in welke beteekenis dan
ook, niet bestaat, en dat deze ook niet noodig heeft te
bestaan, daar behoudens bij verlies en diefstal de wetr
gever geene revindicatie voor roerende goederen kent?
Later znllen wij deze opvatting van Art. 2014 breeder
uiteenzetten en uitvoeriger verdedigen. Nu wenschen
wij er alleen op te wijzen dat Bovmsow (in zijn werk
le droit commun de la Framee, in het midden der 18°
eeuw verschenen, zegt: 2) ,La preseription n’est 4ou-
cune considération, elle ne peut étre @aucwn wsage
quant awy meubles, puisque, par rapport d ces biens, la
simple possession produit tout Velfet d’un titre par-
fait.” 3) Geene verjaring dus voor roerende zaken, zeide

1) Wij zeggen hier alleen wroerende zaken” in plaals van sroerende
zalen die noch in renten bestaan, nosh in inschulden welke njet aan
toonder luiden.” Wij zullen dit kortheidshalve meer doen, en niet fel-
kens die uifvonderingen herhalen. Om  dezelfds teden sullen wij evern
min, over het nict toegelaten zijn der revindicatie van roerende goeile:
ren sprekende, de mitzonderingen bij diefstal en verlies herhalen.

2) Men iz heb hier zoowel als in Frankrijk algemeen eens, dat Arl.
2279 Cod. Civ., of ans Art. 2014 nasr zijue woorden geredigeerd is. Zic Mr.
J. B. Govesmiy: Over de werling e den awrd van hot bezit, naar
aanleiding van Arf. 2014 Burg. Weth, Themis deel I. N, 3. Tweeds
verzameling pag. 476 en 482,

3) Men vindt deze plaats van BoursoN aangehaald hij TrorLoNG,
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Bourson: met betrekking tot die zaken is gij niet van
het winste belang, kan zij geen nut hoegenaamd heb-
ben. Door dit te zeggen sluit Bouwrson tevens alle
revindicatie van roerende goederen formeel uif, daar,
indien deze toegelaten werd of bestond, de prescrip-
tion zoude =zijn van Beameoup de considération, en van
veel wub in plaats van doweun usege. De revindicatie
wordt dus tegen niemand toegelaten, uzelfs miet tegen
den enkelen houder eemer zaak, omdab in het tegen-
overgestelde geval de prescription wederom zeer muttig
en noodig zoude zijn, ,ne dominia rerum in incerto
esvent” en ,ub finis esset sollicitudinis et pevieuli lifi-
um ,” doch daar voor roerende zaken de revindicatie,
per se miet is ftoegelaten, bestaat er geene behoefte
om door usucapio of praescriptio die vrees of dat ge-
vaar weg te nemecn.

Mr. A. Pumies bewijst ons in zijn keurige disser-
tatie 1) ten duidelijkste en zeer volledig, dat het uit-
sluiten der vevindicatie van roerende zaken (behalve
bij diefstal en werlics) zijn oorsprong vindf in den ouden
germaanschen regtsregel, ,Aand muss hand wakren,” en
w0 man seine Trewe gelassen, da muss mann ihn wie-
dersuchen.” Hij bewijst ons evenzeer dat in ons oud
vaderlandsch regt de regels: vindicatio rei mobilis non
est, misi furtivae, aut amissae, en het mobilia non

t. u, p. § 1041. Trorrone erkent ook in § 1066, dat i Art, 2279
Uod. Civ. de leer van Bevnson helder doorstraalt. Toviuirr erkent,
dat de woorden van dat Artikel aun Bovmsow ontleend zijn.

1) De dominio rei mobilis ad Art. 2014 Cod. Civ. Neerl. TLeiden
bij M. W. Hazenpere & Cie. 1847,
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habent sequelam,” evenzeer gegolden hebben. Mr. C. w.
Orzoomer 1) ziet in den regel hand muss hand wakréts
slechts deze twee punten: 1o. de revindicatic van

rocrend goed wordt afgeslagen, en 2¢. zij wordt afge-

slagon door clken honder. Mr. J. B. GoopsmiT 2)

erkent dat in beperkte mate reeds vroeger in sommige
oorden van ons vaderland het mobilia non habent se-
quelam gegolden heeft. In hoeverre die regel €0
hoelang hij hier te lande gegolden heefs, hebben Wij
hier niet te onderzocken. Zeker is het dat hij bestaar
heeft, wmeer of minder beperkt. Evenzeer is het zeker
dat de toencmende invloed van het Romeinsche regts
het beperken der revindicatie op zijn bourt beperkte 3);
en de verjaring uitgebreid werd. Zoo lezen wij b

1) Aanteekeniog op Art. 2014 § 1.

2) & a. p. pag. 475. Dat het mobilia now habent sequelam uitslui=
ting der revindicatie heteckent , sehijnt vok het oordeel van Mp. J- B-
GOUDSMIT op pag. AT9.

olu de cerste plaats zou de wildrukking bezit geldt als vollomen titels
d. 1, van eigendom, niet zecr gelukkig zijn gekozen geweest, om het
deukbeeld uit e drukken, dat de revindicatie wordt uitgesloten, Indien
toch het bezit slechls zou konnen sireklen tot afwering ecuer vordering
en niet tob hel werkelijk verkrijgen van eipendom, zoo had het met den
eigendomstite]l niets gemeen, cn hij die door ziju bloot bezit beschermd is,
zal er hoegenwamd niets bij winuen, dat dif zijn hezit met een volkomex
titel van cigendoms-verkrijging op ecne lijn wordt gesteld. Hoe Nec
nader lag dan de vroegers zoo bekende witdeukking rocrende goedere?
hebben geen gevoly , of wel zonde sivh de wetgever niet alsdan veeleer
bedicnd hebben van gelijke bewvordingen als door hem in arh, 2004 z%
geberigd , dat namclijk yde decitler nict wverpligt is ecenigen Gited 1€
vertocnen,”

3) Puorires, t. a. p. pag. 21.
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DE Groor 1), ,Allerlelj goed werd zonder wille van
den vorigen eijgenaer door besit bekomen, wanneer het
selve besit is onbelet ende daer bykomt verjaringe.
Naer de Roomse beschreeven wetten (welke vecle
Weenen in dit stuk bi) ons gevolgt te werden) plag
den eljgendom van tilbare goederen in drie jarem, van
ontilbare goederen in fien jaren, bekomen te werdemn,
des mogten geroofde ofte gestolen tilbare goederen (ten
Waer die wederom warcn gekomen m des eljgenacrs
hand) nogte saken m geding stacnde, nict verjaren.”
Dat de regel mabilia non habent sequelam, later
10g slechts zcer beperkt bij ons bestond, blijkt wit
het outwerp Kwmerr, dat een geheel anderen weg
inslaat. Het doel van dit ontwerp moest natunr-
ljk zijn, het oude zooveel mogelijk te handhaven
€n het nieaw ingevoerde en bestaande zoo min meo-
gelijk te veranderen. Zoo lezen wij o. a. in de op-
helderende memorie tot dat ontwerp: ,,Het grootste
®n voornagmste doel van elk stelsel van burgerlijke
Wetgeving 1s wit den aard der zask tweederlei, In de
algemeene reglsbeginselen niet te blijven beneden het
standpunt der eeuw en des volks, voor welke dic wet-
goving dienen moet; en, bij de bijzondere bepalingen
dig begiuselen zooveel mogelijk te vercenigen mel den
cerhied, welke ieder wetgever aan de omschadelijke ge-
Woonten en zeden van het volk verschuldigd is, voor
betwelk hij zijne weften ontwerpt. Het spreekt dan

—

1) Tnleiding tot de Hollandtsche Regtsgeleertheyd. Het Sevende Deel.
Vaw 't pekomen door UETFATing:
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wel van zelf, dat men zich, in de cerste plaats, ook
m de bearbeiding van dibt wetboek dit groote doel heeft
voorgesteld ; . . .... de eerste vraag, welke zich de com-
missie bij het afbakenen van dien weg voorstelde, moest
natuurlijk deze zijn : zal men bij de ontwerping van het
Nederlandsche Wethoek eenvoudig eenig ander wethoek
tot grondslag nemen, om daarnit, door bijvoeging of
aflating, een Nederlandsch Weftboek te vervaardigen; of
zal men, een eigen bestck volgende, alleen, bij de
bearbeiding der bijzondere deelen, van de roeds bestaande
wethocken dat gebruik maken, hetwelk de onpartijdig-
heid , zoowel als derzelver in vele opuigten hooge voor-
treffelijkheid vordert? De beslissing dezer vrage in den
laatsten zin kon niet twijfelachtiz zijn.” Ware het be-
perkt zijn der revindicatie van roerende zaken, dus
nog in de gewoonten en zeden van het volk te vinden
geweest, hoe gaarne zom dan het ontwerp, het fran-
sche ,,en fait de meubles possession vaut titre” behou-
den hebben, daar dit toch altijd, men legge het uib
zoo men wil, Zen minste eenige beperking der revin-
dicatic van roerende gocderen bevat, wil het niet ge-
heel beleckenloos zijn.

Dit ten betooge dat het niet bestaan der revindi-
catie van rocrende goederen mnicts vreemds is; dat het,
i het onde Germaansche, en ook soms in ons owd
Hollandsch regt regel was, doch tevens dat die vegel
door den invleed van het Rom. regt verdrongen werd.
Niemand twijfelt er dan ook aan, of ons Art. 2014 1s
niet geboren door eene langzame voortdurende ontwik-
keling van het hier bestaan hebbende; maar algemeen
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erkent men 1) dat het uit den franschen Code in deu
onzen gekomen is. Dus a priori kan men Avt. 2014
niet door het ond Germaansche regt en het vroeger
hier bestaan hebbende wuitleggen. Wij hopen echler
door het Art. zelf, door zijne geschiedenis en door
de bestaande wetgeving, fe bewijzen, dat Art. 2014
nicts bevat dan den ouden regel ,revindicatie van
roerende goederen bestaat niet” en er behoefi dus
voor dic zaken ook geen verjarmg te zijn. Tir be-
staat des te meer grond om te gelooven, dat die
uitlepging de warve is; omdat velen beweren, dat het,
»eén fait de meubles possession vaub titre” ofschoon
nw door ons van den franschen wotgever overgenomen,
door dezen echter miet voortzebragt is, dasr de Ger-
masnsche regtsrepel ook in Gallié zoude doorgedron-
gen zin 2).

Het doet er echier weinig toc, al wilde men zclis
tegenover de grootc waarsehijnlijkheid ontkennen, dat
het Germaansche regt ten dezen invloed in Gallié wif-
veoefend heeft. Ilet is zeker daf in sommige gedeelten

1) Zie Mr. J. E, Gounsyrr, Themis 1854. 2. verzameling, Deel 1.
N, 3. pag. 474. ¢Mcenen wij op den voorgrond te moelen stellen ,
dat behondens eene geringe wijziging in uitdrukling, onze Wetgever den
frauschen op den voet gevolgd is. En in de Verhandeling wVerklaring
van Art. 1188, pag. 31, Themis 1849. Deel X, van denzelfden schrij-
ver, lezen wij, dal er fransche reglsgeleerden waren, dis het yem fait de
meubles” zoo stremg uitlegden, dat het privilegie des verhuurders er
door beperkt werd.

Pamips t. a. p. pag. 85:" Neerlandicus legislator articulum ¢x
Cod. Nap, desnmsit,

2) Mcn sic hierover vooral Mr, A. Pamies, . a. p. pag. 29, seq.

a9

o
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van Frankrijk geen usucapio van roerende zaken be-
stond, ofschoon in andere corden, even als hij ons, het
Rom. regf in deze aangelegenheid gevolgd werd. Trorrone
noemt onder de coutwmes, die den romeinschen regel
der usucapio volgden, o. a. op: dic van Bonrgogne, van
Melun, Amiens, Anjou cte. I). In sommige streken van
Brankrijk echter sprak het costumier-regt mniet over de
verjaring van roerende goederen. Zoo zegt Pornize
0. a. 2) ,,Dans les coutumes qni ne se sout pas expli-
quées sur la preseription des menbles, telles que celles
de Paris, ‘celle d’Orléans et beancoup d’autres, ¢’est une
question, si ceffe prescription triennale y doit avolr
lieu. Imemrr et Braakron, anciens practiciens, tiennent
qu'elle n’y a pas lieu; Monyac, an contraire, soutient
quwelle y a licu” Aldus twistten de fransche juristen
wal te doen wanneer er geen regels voor de verjaring
van roerende goederen waren, Pormmem zogt zelfs op
eene plaats over de Coutume van Orléans 3) ,,Nayant
point compris les meubles dans la prescription de trente
ans; wayant d'ailleurs, par aucune disposition, réglé
le temps do la prescription des meubles; étant ué-
anmoins mnecessaire qu’il y ait un tewps réglé pour la
prescription de ces choses, qui ne doivent point &tre
imprescriptibles, on doit présumer que Pintention de la
coutume d’Orléans a ét€ de Sen rapporier sur ce point
& lu disposition du droit romain.” Hoec kon Pormiez

1)t a. p. § 1041,
3) Preseription, § 200,
3) t. a. p. § 201,
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z0o iets schrijven? Hij die later op eeme andere plaats
zegt, 1) dat dit punt I de Coutume van Orléans
twijfelachtic was. ,,Mais il est rare qu’il y ait lieu
& la question, le possesseur dun meuble en Sant payi
nous présumé le propriciaire, sans qu'il soit besoin & avois
recours & lo preseription, { moins que celui qui réelame
ef s'en prétend propriétaire ne justifiat ¢u'sl en o perdw
la possession par gquelque accident, comme par un vol
qui lui en aurait 6t6 fait, auquel cas il ne pourrait
Pas y avoir lieu a cefte prescription de 8 ans, qui,
aux termes dn droit, w’a pas Lien pour les choses fur-
tives” 2).

766 streden de fransche juristen onder den invloed van
het Rom. regh, dat Pornier zich zelven tegen spreekt,
¢n dal xij, even als Trorroxe van Tovirier zegt 3),
svont frapper  tomtes les portes plutét que dentrer
dans la voie facile onverte, par Bourzow.”

Boursox hakte den gordiaanschen knoop flink door,
en tastte de moeijelijkheid in het hart aan. Hij was ge-
dachtig aan den ook in Frankrijk heerschenden regel 4):
»Mcubles n'ont point de suite,” mobilia non habent
sequelam , en op het juiste standpunt geplaatst, buiten
den invloed van het Rom. regh, waaraan hicr miet moet

1)} Coutume A’Orléans T. XIV éndrod. § 4.

2) Hoe Poramr weifelde blijkt ook nog uit zijne woorden (Pres-
eription § 201). Il faut néanmoins aveuer que Ia guestion, si la pres-
cription tiiennale des moubles a licu dans les coutumes qui ne s'en sont
Pas expliquées, est encore trés—problématigue.”

3) t. a2 p. § 1058.

4) Mr. A. Pamues t. a. p. pag. 31, seq, die o. a, de contume van
Brois aanhaall: yMeubles nont point de suite, sice n'estoit chose furlive."
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gedacht worden, maait hij de moeijelijkheden en duis-
terheden als gras voor zijne vocten weg. Hij verklaart 1)
dat het tegen de publicke tmst en hef nut van den
handel strijdt, verjaring te eischen tot het verkrijgen
van eene roerende zaak., Hij laakt Dupressis van aan
cenige verjaring voor roerende goederen gedacht te heb-
ben.  Hij wverleent de revindicalic alleen bij digfstal.
Wij zullen zijne gewigtize woorden hier in hun geheel
geven. ,La prescription n’est d’aucune considération,
elle ne peut &tre d’aucun wsage quant awz mewbies,
puisque, par rapporl a ces biens, la simple possession
produit tout Ueffet dum titre parfait; principe qui apla-
nit les difficultés que le silence quc la contume a gardé
sur cetbe preseription faisait naflrve; en effet, quelqnes
uns prétendaient que pour acquérir cette preseription,
il faillait unc possession de 30 ans; mais cela n’étath
pas raisonnable, vu que pour les immeubles, lorsqu’il
y a fGitre et boune foi, elle ne requiert entre présens
qu'nne possession de 10 ans; inconvénient qui avaif con-
duit d’autres a dire que conformément a la digposition
des Imstitutes, il faillait, pour prescrire les meubles,
unc possession de 3 ans. CUes contradictions cessent
par le principe adopté et qu'on vient de poser. Suivant
la jurisprudence du chitelet, la possession d’un menble;
ne fit-elle que dun jowr, vaut titre de propriété, sauf
Pexeeption ci-prés. Dupressts estime guo’avee honne fol,
il faub trois ans pour prescrire la propriété d’un meable
et 30 ans lorsqu’il n'y a pas de bonne fol., DBropmsU

1) Zie TrorLoNg, § 1041,
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est du méme sentiment; j’ai toujours vu cette opinion
rejetéde au Chételet.

Venons & lexception qu'on a déjd annoncée. TLa
chose furtive peut étre revendiquée partont ot on la
trouve: clest la seule exception qu’on puisse apporter a
la régle ¢ dessus.”

et is, dunkt ons, duidelijk, dat Bourjox met zin
»(uant anx meubles la simple possession produit tout
Veffet d’un titre parfait” of ,vaut litre de propriété”
slechts in andere woorden den rogel meubles non pas
de suite, mobilia non habeut sequelam, of het ,nulla
rei mobilis vindicatio nisi furtivae” mnitdrukt. Behalve
uit ziju woorden aan Durrmssis, is dit duidelijk op te
maken uit de exceptie die hij op zijn regel geelt. De
eenige uitzondering op zjn regel is, ,la chose furtive
peut dtre revendiqée;” dus de dezelfde regel als het ,, Hond
muss hond wahren,” revindicatie van roerende goederen
bestaat niet. De regels ,la possession d'un meuble
vaut titre de propriété sauf celle de vol” of ,revindi-
catio rei mobilis non est nisi furtivae” sijn zoo naauw
aan elkander verbonden, dat de een moodzakelijk wt
den anderen volgt. Als had Bouriown de twist voorzien
die later over dat ,possession” zoude onfstaan, even
als over dat ,titre,” vegl hLij: ,la simple possession,”
dus elk bezit. Had hij daarenboven enkel heb cen
of ander soort van bezit bedoclt, dan zoude hi anders
over de revindicatie gesproken, eene andere nitzonde-
ring gemaakt, en woorel mooit gezegd, en herhaald
hebben, dot werjaring voor roeremde zaken wiets belee-
Fende; daar, indien zijn vegel slechts de eenc of
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andere soort van bezit gold, of eecne soort miet om-
sloob, preseription voor de anderen of het andere,
niet alleen hoogst nuttly maar zelfs hoogst noodzake-
Lk zoude geweest #ijn, ten einde revindicatic fe weren,
ut finis esset sollicitudinis of periculi littnm.

Livencens schrijtt Bourson telkens niet cnkel titre,
doch ,titre parfait” en sstitre de propriété ,” en zecr
Just zegt hij niet, la Possession esf titre, maar ,,pro-
duit tout Veffet, waut titre,” zoodat wanncer door de
actio depositi of commodati de teruggave eener zaak
geéischi wordt door den deponens of commodans, zijne
woorden geen moeljelijkheid opleveren.

Trorrone 1) en anderen #ijn het volkomen eens
dat het ,en matidee de meubles la possession vaub
fitre” van Art. 2279 Cod. Civ. van Boumsoxw over-
genomen 15, Kan dan het Artikel nog cene onzckers
befeekenis hebben? Dat het in den zin, die BoursoN
er ten duidelijkste aan geeft, in den Code 1S Opgenomen,
bljkt o. a. it de woorden van Bicor — PréAMENTU .
welke het Art., bij de bechandeling er van , namens de
regering toelichtte en verdedigde, 2) ,,Dans lc droit
francais, on n’a point admis 3 Pégard des meubles une
action possessoive distingte de celle sur la propriélé.”
(Dit is allecn eene aandniding wat cene action posses-
solte is, nu komt de climax, na dat er gesegd is dab
Br geen possessoire actie toegelaten is.) ,,0n y o mine

regardé le seul fuil de Ia possession comme wn titre, On

1) ta.p. § 1056 ,Bourson Ia formule dans des termes évidemment
copiées par 'art; 2279"

2) Men windt doze woorden aangehaald bij Trorrowg § 1055,
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Wen a pas ovdinaivement pour les choses mobiliéres; il
est d’zilleurs le plus souvent impossible d’en constater
Pindentité et de les suivre dans lenr eirculation de main
6 main, 11 faut dviter des procédnres qui seraient
sans nombre, eb qui, le plus souvent, excéderaient la
valeur des objets de la contestation. Ces molils ont
du faire maintenic la 18ele générale suivant laquelle
en fait de menbles, la possession vaut titre.
Cependant co titre est pas tel qu'en cas de vol ou
de perte d’une chose wmobilitre, celui anguel on aurait
volde ou qui Paurait perdue, nait aucune action contre
celni gui la posséde. La durfe do cotbe action & ¢té
fixée 3 3 ans.” Do titel is dus alleen niet van zoodanigen
aard , om bij verlies of diefstal de revindicatic af te slaan.
Wij hebben door do geschiedenis de heteckenis van
Artikel 2014, dat toch onlegenzeggchjk hetzelfde is,
als Avt. 2279 van den Cod. Civ., ten duidelijkste gezien;
lagt oms mu de boteekenis van het Artikel op zich
zlf en in betrekking tot onze wetgeving beschouwen,
Wi zijn hiertoe des fe meer verpligh, daar wij te ver-
gecfs naar de geschicdenis van dit Artikel in het anders
700 nuttige en lichtgevende werk van J. G Yoorpuin
gezocht hebben. Waarom onze wetgever dit Artikel
van den Cod. Civ. overgenomen heeft, hebben wij hier
niet te onderzoeken. Heeft de overname van dit Ar-
tikel werkelijk tot geene beraadslagingen aanleiding ge-
geven, 1) des te moeijclijker om die reden te bevroe-

1) Mr. A. Priuips t. a. p. Pag. 35. (noot) zegh: pCerte neque
Voorvuin neque AssER sas memarant.




24

den, en des te meer reden om Art. 2014 in verband
met de Wetgeving te onderzoeken.

Wij lLebben ons hicrboven de vraag gesield: Kent
onze Wetgeving verjaring voor roerende goederen? Dic
vraag hebben wij volmondig met meen beantwoord. Wi
hehben toen ter loops cen bewijs voor dese onze meening
aangovoerd, om er later op terug te komen. Wij kun-
nen gerust vam onve wetgeving reggen, dat zij, evel
als de costumen van Parijs en Orléans, over de ver-
jaring van rocrende goederen zwijgt, Wi vinden ¥
toch met geen woord van gerept in de afdeeling, waar @€
verjaring beschouwd wordt als (usneapio) een middel
om lets fte verkrijgen. Moeten wij nu met PorHIER
zeggerl, ,en dege is toch zoo hoog noodig”, en omdaf
zij in het Rom. regt bestaat, ne dominia rerum in-
certa cssent, cn dan deze verjaring waar cn hoe dan
ook op gaan zoeken, ondanks de moeijclijkheden, i€
zulk cen leer met zich brengt: Of zullen wij flink weg
met BoursoN zeggen: Verjaring van troerende zaken
bestaal bij ons miet, 21 is van niet het minste
belang, omdat bij ons volgens Art. 2014, hel enkele
bezit van die zaken als volkomen titel geldt; o€l
beginsel dat de moeijelijkheid doet vordwijnen, die heb
stilzwijgen der wet geboren kan doen worden ? Als de
wetgever echter geene verjaring (nsncapio noch pracs
eripbio) voor roerende zaken kent, kan er ook geene
revindicatic ten deze bestaan, want ingeval zij bestaat,

mocst juist de verjaring het wapen tcgen deze revindi-
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catie zijn. Revindicatie voor roerende gocderen bestaaf
ook mict; dit is de regel, dien Art. 2014 duidelijk in
zich bevat; hetgeen ook blijkt wit de uitzondering die
de Wetgever in al. 2. van Art. 2014 maakt, en waarin
hij slechts in twee gevallen, bij verlies en diefstal, en
dan nog slechts gedurende 3 jaren , revindicatie voor
toerende goederen toelaat. Als de regels in al. 1 op-
genomen iets anders beteekenden dan ,,geen rovindicatie
Voor roersnde goederen,” waarom zou dan de uitzon-
dering in al. 2 uiet lniden: ,voor gestolen en gevon-
den gaken geldé het besit gedurende 8 jaren mict als
Volkomen titel?” Exceplio firmat regulam.

Doch, zal men ons welligh te gemocl voeren, de
Wetgever handelt in Art. 2014 ook niet over verjaring
als usucapio, maar Art. 2014 geefl aan den bezitter
de exceptie der praescriptie om de revindicalie al te
slaan, In de eerste plants zien wij het nut van dezc ver-
Onderstelling niet in. In de tweede plaats gelooven wij,
dat het bestaan van den regelin Al 1 van Art. 2014, het
te gelijk bestaan der revindicatie owmogelijk maakt, Hel
bezit van eeme roerende zaak geldt voortdurend, en ten
Opzigte van den bewitter van het eerste tot het laatste
0ogenblik van zijn bezit, als volkomen titel, en doodt
dasrdoor voortdurend de revindicatic , die tesenover dat
bezit niet bestaan kan. Tlet bezit eemer roerende zank
sluit in onze wetgeving de revindieatic uit, als éefs en
wigts het wich op dezelfde plaats doen. Daarenboven
bepaalt Art, 1983 de verjaring (usucapio en praescrip-
tio}, als zijnde ecen middel om door /et verloop van
Zekeren bepaalden tijd, en onder voorwasrden bij de Wet
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vastgesield , iete te verkrijeen of van eene verhindtenis
(verpligting) beveijd te worden.” Maar het minste of
geringste tijdsverloop wordt voor het bezit van roereude
zaken niet gevorderd, om dit als volkomen fitel te doed
gelden; dus Art. 2014 laal geene verjaring (het woord
zelf duidt het verloop van tijd aan) voor roerende zakel;
in eenig opzigh toe. Waar nu nocl nsneapio noch praes:
criptio  bestaat, kan ook geen vevindicatie bestaan, of
men moest willen asnnemen dat de Wetgeving g6t
finis sollicitudinis et periculi litium wilde, en dif i
ondenkbaar,  Verjaring wordf daarenboven verkrege
bij dagen en niet bij uren: zij is verkregen wanneer de
laatste dag van den vereischien tijd verloopen is. (ALt
1999 ad. verjaring in hei algemeen.) Wij vrage?
wanneer gzal het bezit (welk dam ocok) voor roerende
goederen als volkomen titel gelden . als er in At 2014
sprake is van nsucapio of praeseriptio? Wij herhalen
het: geen verjaring (geen tijdsverloop), seen revindica:
tic; terwijl omgekecrd geen revindicatie alle verjating
overhodig maakt,.

Zoude Boumrjox zoo stout weg hebben durven sPré
ken, als het ,en fait de meubles” praeseriptio teger

de revindicatie had beteekend? Wij begrijpen ook n16t

hoe Maroani 1) van ,prescription instantanée” 1(:.1-{1
spreken, terwijl de Cod. civ. ook een ,laps de tem.psjj
vordert. Men zal ook bespeuren dat Magcapd (waarom 7)
iy ingsdmaaline g Berinion felkens zofg"umlg

diens ecrste woorden ,,la prescription nest d’auctn®

1) Cemmentaire. T'raité de la prescription.
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tonsideration ote.” weglaat. Mareant zegh verder ,,ainsi
(1ire, comme on le faisail, que, pour les menbles, #/
Wy g puas de prescription , ou dire commc nous le fai-
Sons, que pour les meubles lo preseription est instan-
tande, ¢est toujonrs exprimer la méme idée.” Maar
ontkent dan het eerste de revindicatie niet, en erkent
het tweede deze mict just?  Ziyn de gevolgen daarem
niet hoogst verschillend ? Presoription instantanés is
Teeds eene confradictio in terminis, en als geen verja-
Ting en dadelijke verjaring hetzelfde denkbecld uitdruk-
ken » dan drukken minus en plus ook hetzelfde denk-
beeld nit.

Het spreckt wel van zelf, dat wij, van de stelling
Uitgaande; voor roerende zaken celdl bezit als volkomen
tite], dug geen verjaring of revindicatie voor die zaken, —
Wij ook alle bezit als volkomen titel doen gelden, hetw;
ter goeder of ter kwader tronw, als eigenaar of fer
bede, daar wij, slechis cene soort of mcerdere soorten
Van bhezit aannemende, noodzakelijk ook tot verjaring
legen revindicatie onze toevlugt zouden moeten nemen.

Art. 2014 wordt echter nog op andere wijzen opge-
Vabt.  Velen zeggen, dat het bezit waarvan hier ZesPro-
ken wordt, het civiele bezit van Art. 585 B. W. in
Verband met Art. 594 is. Er wordt hier in één woord
%81 bezit vereischt cum animo domini. Het is ons ech-
bex onmogelijk dit gevoelen te deelen. Ziet men in het
bezit, van Art. 2014, niets dan het civiele bezit, en
Belooft men dat it beeit van roerende zaken alleen als
Yolkomen titel geldt; dan moet men natourlijk ook aan-
Uemen, dat revindicatie voor rocrende goederen wel
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bestaat. Deze weder aangenomen, moet men ook, ne
dominia rerum in incerto essent, of ut finis esset sol-
Leitudinis et perieuli litiwn, de verjaring (usucapio of
pracscriptio) behouden.  Door besit alleen (al is het
dan ook het bezit van Arxt. 535 en 594) kan men
toch mnooit den eigendom eener zank verkrijogen , ten
7ij er verjaring bij komt. Art. 639 noemt de wijzen
op, waardoor eigendom verkregen wordt, geen hezil;
zelfs miel het beste, wordt er in gevonden, en in Axh
665 veronderstelt de Wetgever duidelijk het bezit ge:
durende eemigen tijd. Yiet men usucapio in Art. 2014,
en wil men dan vragen, welk hezit words hier bedoeld ;
waarom zegt men dan: het is hier het bezit van Art.
585, terwil toch Art. 1992 dunidelijk hel berit san-
wijst en omschrijfl dat voor verjaring noodig is? ,,0m
door middel van verjaring”, zest dit Artikel in de af-
deeling der wverjaring in ket olgemeen, ,,den eigendom
ecner zaak te verkrijgen, wordi vereischt een vooridu-
rend en onafgebroken, ongestoord, openbaar, en niet
dubbelzinnig bezit, als eigenaar.” Dit besit is dus het
eemige dat verjaring kan fe weeg hrengen, en dal men
In Art. 2014, moet te pas brengen, wil men er ver-
jaring in lezen, wat ons cchter onmogelijk is.

Om tot den volkomen titel van roerende zaken te
geraken , wordl geen tijd gevorderd. et beuit geldt als
die titel, aan dat bezit is dic volkomen titcl onafschel-
delijk verbonden; heeft men dat bezit, dan heeft men
dien titel; verjaring van een oogenblik wordt nog nieb
vereischt, want védr dat oogenblik heeft men den
(itel reeds., Al wil men dus in Art. 2014 het bezit
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beperken : verjaring blijft onmogelijk, en men stuit op
alle mocijelijkheden hierboven opgesomd.

Wij merkten reeds aan dat prescriptic cven als usu-
capio #3jd vereischeude, evenmin in Art. 2014, te pas
kan komen. Zelfs asn de revindicatie, die voor verloren
en gestolen goed toegestaan wordt, zien wij slechts een
bestaan toegekend van drie jareu, terwijl zjj na dien
tijd niet verjaart, gelijk al de acli®n in deze aldeeling
opgenoemd na een zekeren fyjd verjaren, maar opge-
liouden heeft te bestaan, zoo dat de prescriptie haar
niet togengeworpen kan of behoeft te worden 1).

Als er daarenboven in Art. 2014, van cemige ver-
jaring sprake was, zoude geen regler, het ,en fait de
meubles” ambtshalve mogen toepassen 2), dus ook
niet bij hel strengste bezit. Volgens dit systeem zoude
de wetgever het nagaan van hand tot hand, hoe vaak
ook geschied, van roerende goederen in den grond
toelaten, en bij verstek b. v. zoude zulk eene juris-
pradentic in praktijk kunmen gebragt worden. Men

heeft daaremboven zeer schramder nog een groot bewijs

1) Roerende goederen en inschulden asn toonder betaalbaar Zijin yoor
verjaring niet vatbaar, Art. 2014 Burg. Wetb, (urt. 2279, C. N.) vor—
dert slechts bezit in den persoon des houders. Ook in geval van diefstal
of verlies geldt het niet ccne verjaring, maar alleen den termijn binnen
welken de vorige eigenaar, op straffe van daarvan verstoken te worden,
aijn regt moet vervolgen. Mr. J, N, GovismiT, Themis 1848, D. IX.
pag, 682,) Andere roerends goederen zin geen Voorwerpen van verja-
ring, zij wordon als zoodanig niet opgenoemd in art. 2000 5. W. en ten
aanzien daarvan geldt ook volgens art. 2014 B, W. het bezit als volko-
men titel ” (Mr. G. Digrruts, Dl IX. Titel VIL. N® 626).

2) %ic Mr. Opzoourr, sanleckening op Ari. 2014, § L
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ex absurdo geleverd tegen het beweren dat de welb-
gever in Axt. 2014 enkel over civiel bezit zounde
spreken; 1) daar gestolon of gevonden reerend goed
dan na drie jaren miel gerevindicesrd zoude kunnen
worden, terwijl de revindicatie van roerend goed, dab
nict in civiel bezit is, gedurende dertig jarem zomde
volgen, al was het van houder tot honder overgegaan-

Niet civiel bezit alleen, maar alle bezit, natunrlyks
ter bede en hoe het ook heeten moge, bedoclt de webr
gover dus in Arb. 2014, en wil dit als volkomen titel
doen gelden. IIij die dus eene revindicatie van cené
roerende zaak zoude instellen, velt daardoor reeds zijl
cigen vonnis. Hi erkent toch dat ket bezit, als vol-
komen titel geldende, bij hem niet is. Wat blijft er dus
nog voor hem over? De actie is per se nietiw, en hij kan
geene verschijning van zijne fegenpartij verwachten.

Of nu de beusitter eener rocrende zaak eigenaar 18
of niet, behoeven wij niet te onderzoeken. Van heb
oogenblik dat hij bezit, geldt zijn bezit als volkomew
titel, en kan geene revindicatie hem schaden ; i hj
echter uit dat besit gerankt, dan heeft dat besit 00k
zijn volkomen titel medegenomen, en hij op zijn beutt
kan evenmin revindieeren,

Doch waar is dan de eigendom van roerende zaken:
wie 13 de eigonaar er van, als er geen usucapio VOOT
deze bestaat? Wij beloeven dit niet te onderzoeken
daar het onnoodig is. De Wetgover bekommert er zich

niet over, evenmin als hij er zich over bekommert waar de

) Yie Mr. OprooMER t. a. p. en Themis 1856, Deel ITI, Pag. 95. 569
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eigendom is der gestolen of verloren roerende zaken,
als er drie jaren verloopen zin na den dag waarop hel
verlics of de diefstal hecft plaats gehad. Voor deze
laatsten bestaat toch wel zeker geen usucapio. ,,Daden
Van geweld en zmivere willekcur, of van senvourlig
8edoogen, kunnen geen besit te weeg brengen , dat
de kracht heeft om verjaring te doen gchoren worden:”
“egt Art. 1993.

Kr bestaan voorzeker vele artikelen in ons Burg,
Weth, die zeer duidelijk zeggen, dat men den cigen-
dom van rocrende zaken behoudf, al mist men er het
bezit van, Zoo o. a. Art. 1778. ,De uvitleener blijft
Cigenaar van de geleende zaak.” 1) Hiertegen valt
Batnurlijk niets in tc brengen: de wet zegt het fe
duidelijk. In al die gevallen echter waar de wetgever
d"lide?,i.jk den eigendom van het bezit of van het hou-
den ecner roerende zaak afscheidt, zal men toch met
Art. 2014, in de hand den eigenaar altijd de revindi-
Catie moeten ontzesgen 2). Wij hebben hierboven reeds
g¢7ien  dat het Rom. regt eigemaars kende zonder re-
Vidicatie; dit is dus zoo vreemd niet. Nergens daag-
®hboven (wij hebben hel hierboven reeds opgemerkt)

=== L e

1) Zie Mr. A, Pamumes t. a. p. Pag, 40, seq.

2) Het tocpassen van deze leex zoude bij faillissement en kennclijk
Y0vermogen voor goed hel te voorschijn komen beletten dier vaak zoo
4poeryphe bewijzen van bruikleen , hunr en bewaargeving; en arf. 1377
B. W, yask onnoodig maken. Waar is toch ook de hillijksheidsgrond ,
Y0 b, v, bruiklesu zoo boven vexbruiksleen te bevoordeelen,




ontneemt de wetgever den eigendom aan hem, aan wieD
cene zaak ontgaan of ontstolen is, en .toch ontneem?
h1j hem na drie jaren de revindicatic, by itzondering
asn hem gegund. Zijn de eigenaars wier zﬂkeliﬂfe
regtsvorderingen na dertiz jaren door de praﬁﬁcriptm

Al

verstaat men onder het bezit van Art. 2014, enkel het
dal

0 - 2 9
afeesneden worden, niet allen in dien toestand:

civiele bezit; dan zal men toch moeten aannemett,
de bloote houder na dertig jaren tegen de revindicati®

van den eigenaar gewaarborgd is, en hij deze magi® .
loos kan maken, ofschoon hij zelf peen eigemadr 18
en het door verjaring nooit kan worden.

Ten overvloede zegt Art, 721, B. B. ,de eigenast
van rocrend goed, welke regt heeft tof revindicatie
of rcclame kan het zelve onder elken beritter in beslag
nemen.” Fr zijn dus ook eigennars zonder revindicd
e dﬂi'

de Wetgever onder bezit, soms ook het houden een®®

tie. Dit artikel is tevens ecn bewijs ten bctoog

7 =
vaak verstant, tegen het gevoelen van hen, die 1 At
2014 slechts het civicle bezit meenen te zien; @8
men , dit gevoelen deelende, noodzakelijk hicr onder

bezitter houder verstaan moet, wil men aan Art. 2014,

nog conige beteckenis laton.

Hoe men Art. 2014 echter ook uitlegt, men Ve
gta onder het bezit aldaar genocmd, cnkel het civiele
of ook het bloote houden eener zaak, altijd zal men

! . ; ‘ " el
hier of daar in onze welgeving uitzonderingen moete

toelaten of op moeijelijkhoden stuiten, ,,Attamen 4%
: 7 AL 1
tempore conficiehatur codex noster (imprimis vero qu¥t

- . o 3 . i1~
fiebat Codex Gallicus, cujus in nostrum vim nemo




fitiatur ) nimia adhuc erat auctoritas et momentum juris
Romani, ipsique legislatores nimis hujus juris prineipiis '
erant jmbuti, quam wul in quagque maleria semper
memorcs fuoissent se regulam posuisse el jurl prorsus
adversam ; cujus ambitum fortasse mon penitus perspec-
bum, eerte mon perpetuo amimo obversantem habe-
bant.” 1)

Zoo zal men immer, op welke wijze men Art, 2014
ook verklaart, Art. 1188, als eene uitzondering moe-
ten aanmemen, ten opzigte van bezitters van roerende
zaken, Al wordt hier ook van geen revindicatie van
toerend goed gesproken (de verhuurder kan deze foch
niet hebben, daar zijn privilegie geen zakelijk vegh is,
zle Art. 584,) ten opzigte van den verhuurder weldt
het bezit van rocrende goederen hier miet als titel.

In een vonnis der Arrondissements-Regthank te Lei-
den van 10 October 1848, wordt gezegd: dat het regh
des verhuurders is van eenen exceplionelen aard, als
viet slechts berustende op een privilegie, maar ook af-
wijkende van den regel, dat roerend goed geen gevolg
heeft 2). Deze woorden van het vonmiz 8) bevatten hier

—_—

1) Mr. A, Pminies ti a, p. pag. 46 seq.

2) Mr. A, Porues zegt pag. 53. t. a. p. pln jurs nestro itague
privilegium illud loeatoris speciem praebet exceptionis a regula, quae
Ceferoquin in mobilibns valet.”

3) Een gedeelte van het vonnis cn ook deze Woorden vinden wij
a8ngehaald in de verhandeling van Mr. J. B. Goupswuir, ,verklaring
van art, 1188 B, W.» Themis D. X. 1849, pag. 28 svq. Tn welke
Verhandeling wij ook nog lezen op pag, 8Y9. pWaar staat toch in ons
Wethoek geschreven, dal roerende goederen geen gevolg hebben® Wel
lses ik n art, 2014, dat de terngvordering vam rosrende gocderen

3
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ook blijkbaar cene uitlegging van Axt. 2014 B. W. in
den zin, dien wij er aan hechten.

Bveneens is het gesteld met Art, 1607 B. W. ,,k00p
en verkoop van eens anders goed is nietig en kan tegén
den verkooper grond opleveren lot vergoeding van kos:
ten, schaden en interessen, indien de kooper niet 8¢
weten heeft, dat de zaak aan ecen ander toebehoorde.”
Mier vordert de wetgever foch bij den kooper zelfs het:
bezit ter goeder troww, en nogtans schijut hij hem hier
tegen eene mogelijke revindicatie van het gekochte goed
te willen vrijwaren, anders is Liet artikel zonder beteekenis:
Tegen de schade, door revindicatie van gestolen en ver:
loren goed te weeg gobragh, voorziet toch reeds art:
2014 zelf, meb art. 637 B. W. De vrijwaring echtet;
waartoe de verkooper als hoofdverpligting volgens art:
1510 gehouden is, en dic door de artt. 1527 en volg-
o streng gemaakt wordb, maakt echter het gehecle
art. 1507 overbodig, zoodat het zeer onveilig is aall dib
artikel do beteekenis van art., 2014 te toetsen.

is nifigeslofen.” en op pag. 28, ,Bekend is het dat in het ]{omeiﬂﬁche
regh , het webtelijle pandregt op de door de Luurder ingobragte goederen
werd gehandhaafd, daar de aetio sereione en het saterdictum siluia=
num , tussechen welke heide regismididelen oorspronkelijk dit verschil be—
stond , dat het eerste fegen clken bezittor , het andere allocn fegen den
huwrder van kracht was, tot dat ook daavaan mesrdere unitbreiding Wer
gegeven. Dif beginsel , onmiddelijk gevolg van het zakelijk paﬂdﬂ?gt_'
moest esne merkelijke wijziging ondergaan , toen de regfsregel mﬂﬂﬁf"‘t
non kabent sequelom van licverlede alom doordrong, en reeds in oD Oud-
Hollandsch regt werd het behoud , van des verhuurders privilegic, inge~
val van verplastsing der met pandrest bewwsards goedercn daarval
athankelijk gemaakt, of ze op sfaande voef (om dc foen gebrm’keﬁjkﬂ
nitdrukking te bezigen) waren achtervolgd geworden,
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Op welke wijze men verder art. 2014 ook Llit](::gt,
zl men (och immer stuiten op art. 642 B. W. Ge-
%teld dat jemand een schat op eens anders grond ge-
Yonden heeft, dan hehoort volgens dit artikel de eene
helfr aan den vinder, de wederhelft aan den grondei-
senaar.  Vooreerst is dit artikel onmogelijk overcen te
bl'engen met art. 640; doch nu weigert de vinder van
den schat, de helft asn den grondeigenaar 1) tc geven,
N werpt deze art. 2014 tegen als hij revindiceren wil 2).

Geheel en al echter, en ten duidelijkste strijdt art.
2014 wmet art. 309 Weth. van -Kooph. »Schepen zijn
focrende goederen. Echter kan de levering van zee-
schepen, hetzij geheel of bij gedeelten, mniet anders ge-
Schieden, dun bij acten overgeschreven in de daartoe
!ﬁjzonderlijk bestaande openbare registers.” Zeeschepen
bevinden zich dus in hetzelfde geval, als renten en niet
3an foonder betaalbare inschulden, wier levering niet
door de enkele overgave geschiedt. Yeeschepen zijn
echter ook rtoerende goederen, nict alleen volgens art,
309 Weth. van Kooph. maar ook volgens art. 566 B, W.;
arf. 2014 sluit deze echter niet van zijn regel wit. En
=

1) Rehooren schatten in muren, of ergens anders dam in den grond
gevonden, geheel aan den vinder? Schatten zijn toch niet alleen begra—
Yen, maar ook verborgen zaken. Velgens de letter der wet, jn. Vol
gens den geest zou men zeggen , meen, Maar hoe, als de eigenaar van
den muur of van het gebouw, geen cigensar is van den ondergrond ?

2) Zou de crondeigenaar hier wellict eene persoonlijke actie hebhen,
tegen den bezitter, voortspruitende uit cenc verbindiends, die uit krackt
der wet, geheven wordt? Dan zal art. 642 B. W., evenmin met art, 2014

strijden , als de andere arlikelen, waarin over eigenaven zonder revindi-
talie gesproken wordt.
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toch kan ten oprzigte van zeeschepen het bezit mief als
volkomen titel gelden, of, hetzelfde zin als volkomen
titel, daar de wetgever hiervan eeme akte en de over
schrijving in de daartoe bijzonder bestemdc rogisters
vordert.

Al de redenen, waarom de welgever de overschri-
ving van zeeschepen in de registers wil, en hen te dien
aanzien met vaste goederen gelijkstelt, worden krach-
teloos gemaakt, als art. 2014 invleed op al. 2 vall
art. 509 van hLet Weth. van Kooph. uitoefent 1). ,,V0oT
schepen,” zegt Mr. D. Lifon 2), ,,waarvan de levering
mact geschicden door overschiijving in de daartoe be-
stemde registers, kan dan alleen bezit voor titel va®
eigendom gelden, indien dic levering behoorlifk is 8
constateerd.” Men beweert 8), dat men van schepel
ook den eigendom door verjaring kan verkrijoen. Wi
zien echfer niet in hoe dib mogelijk is. In dc afdee
ling van het Burg. Weth. waar de verjuring heschouwd
wordt als een middel om iets te verkrijgen, wordt van geen

1) Art. IT al. 2 ontw., 1822 luidde: De eigendom echer van de
zodanige, welke de grootte van twee lasten of mecrdere grootie 11‘3["_'_
ben, kan, heisij geheel of bij gedeelten , niet anders overgaan dan Pl
authentieke akfe, en ten einde dezen eigendomsovorgang van kracht tegon
derden e doen zijn moet dezslve akte daarenboven warden ingeschrevel
in daartoe bestemde registers, zoo als ten aanzicn van vaste goedered
bij hef Burg. Weth, is bepaald,”

2) De regtspraak van den Hoogen Rend, art. 309 Weth. v. Kooph. N &

3) Mr. F. A. vAN Havn, Bijdr. tot Regisg. d. V p. 87, plmmers
volgens de gewone Burgerlijke wet wordt de eigendom zelfs van onroc~
rende goederen ook onder anderem verkrcgen door verjaring C avor
weltige of teslamentaire opyolging ; deze beide middelen van eigendom
te verkrijgen zijn zeker ook op de schepen toepasselijk,”
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schepen gerept. PBnkel worden daar onroerende goede-
Tén, renten, en mniet aan toonder betaalbare inschulden
besproken. Schepen zijn toch volgens art. 566 van
hetzeltde Wethoek roerende gocederen ; zelfs zij die in
art. 2014 verjaring zien, zullen dit arb. op zeeschepen
Niet kunnen foepassen.

Wij wijzen op deze’tegenst.rijdigheid van art. 2014
B. W. met andere artikelen, ten betooge, dat de betee-
kenis die wij er in vermeenen fe zien, niet daarom
als onjuist kan beschouwd worden, omdat men hior en
daar op moeijelijkheden stuit 1), Kon het artikel in
Zoodanigen zin worden opgevat, dat het overal met
andere bepalingen der wetgeving strookte, dan voorze-
ker zoude v twijfel bij ons opkomen. Daar dit ech-
ter mief het geval is, blijven wij aan de beteekenis
hﬁchien, die wij niet alleen in het artikel zelf, ook in
verband met de wetgeving duwidelijk meenen te zien,
Maar ook ten volle door de geschiedenis aangewezen en
seregtvaardigd vinden. Wij gelooven dus niet dat er
In onze wetgeving sprake is van verjaring van roerende
goederen, omdat dit niet behoeft, daar revindicatie van
Toerende gocdercn niet toegelalen is, en omdat het stil-
Zwijgen van den wetgever, omtrent de verjaring van roe-
tende zaken, door den rvegel dat met befrekking tot
die zaken het bezit als volkomen titel geldt, wvolko-
en verklaard wordt. De regels toch: met betrekking

a

1) Er zjn echter ook arlikelen, die met het niet bestaan der revin—
dicatie wan roerende goederen volkowen in overcenstermming zijn , als:
art. 976, 1051, 1559 en 1726 B, W. Zie Mr. A. Prrwies, t. a. P
pag. 46,
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tot rocrende zaken, geldt bezit al volkomen titel; geen
revindicatie, geen verjaring, achten Wl 700 Naauw aan
elkander verbonden, dat wij den eenen noodsakelijk
uit den anderen zien volgen, zoodat indicn het bestaan
vart één er van bewezen is, het hestaan der anderen
In onze wetgeving onvermijdelijk is.

Van geen verjaring in art. 2014 sprake vindende,
achten wij ten slotte sijne plaatsing als het laatste van alle
artikelen der afdeelingen, waarin dc beide soorfen van
verjaring  beschouwd en  behandeld worden , als eene
uitzonderimg zeer juist.

Gaarne zouden wij het betoog onzer meening verder
en op een ecnigzins nitgebreider schaal voortzetten.
Tijd en gelegenheid ontbraken ons hiertoc echier ten
eenenmale, en wij waren gedwongen dexe gewigtize
zaak 7zoo beknopt te behandelen, zonder de gcvoe-
lens van verschillende restsgeleerde schrijvers en recg-
terlifke witspraken op dit punt, met elkander te ver-
golijken en uit een te setten 1). Wij dorven ons

ten slotte, geheel met deze zoo merkwaardige woor-

1) Men zie over de beteekenie van Arf. 2014 B. W, Mr, A, Purairs
. a. p, Van Bonevar Faunt, Specimen ingugurale continens obser—
vationum ad it VII, lib, IV Codicis Civilis Capita IV , Groningae
1848, en de beschouwing van dit' werk door Mr. J. B. GoupsiuT , in
Themis D, TX 1848, pag. 076, Mr 0. W. Orzoover , Het Bur—
gerligk Wethoek, dentpekening op de Artikelen evz. ad, Art. 2014, Mr.
G. Diepruis, D, 1X, NO. 622, seq. Verbluring van art. 1188 B, W.
door Mr. J. B, Goupsure, Themis D, X, 1849, pag, 28, [Iels over
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den, van Mr. J. E. Coupsurr 1) vercenigen: H5edert
de vaststelling van den Code Napoleon is een halve
eeuw verloopen, en nog is het pleit over de beteckenis
van het en fuit de mewbles posiession wvawt tilre op verre
na niet voldongen. In de toopassing van het beginsel
heerseht nog stecds weifeling en onzekerheid, en de
fransche regtsgelecrden vermogien cvenmin tot ecnstem-
migheid geraken, als de uitleggers van het Nederlandsche
regt; een verschijnsel dat mij voorkomt moch te moeten
worden verklaard, noch door de mocijelijkheid van het
onderwerp, door het raadselachtige der uitdrukking,
maar dat veeleer daaraan toe te schrijven is, dat
men in den beginne althans als het ware verrast door
de eenvoudigheid van het begrip, en de gewaande oor-
spronkelijkheid van het denkbeeld, altoos in de wet
lets anders, dan eens meer, dan ecns minder, meende
te moeten lezen dan er werkelijk in geschreven stound.
En toch grijpen de vragen die het hier geldt te diep
i het raderwerk van hel maatschappelijk zamenstel, en

den eigendom van roersnde weben door Mr. A. Pnivies, Themis D, X
1849, pag. 40; Over de werling en den asyd wan het bezit vam roe-
vende goederen, nacr cunleiding van erl. 2014, B, W, dvor Mg J. B.
Govpsyrr, Thomis 1854, Mweede verzameling D, [, NY% 8, pag. 473,
Over den qoard en de werking ven ket bexit van voerende goederen ,
waar aanleiding vew arf. 2014 B. W. door Mr. C. W. OrzooMER,
Themis 1856. Tweede verzameling D, 111, pag. 92; Mr. D. Loy,
de regtsproak van den Hoogew Reod, o erd. 8014, B. W.; Tror-
LokG, de la preseripfion, ad. art. 2279, Cod. Civ.; Mazcapi, Com-
mentaire , Traité de lu Prescription , ad axt. 2279

1) Over de werking en den aand van het bezit van roerende pgoede—
ven , naar aanleiding van art. 2014. Themis Tweede verzameling D,
No, 3, pag. 473.
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stasn ze in een te mnaauw verband tot dem bloei VAT
den handel en de levendigheid van het vertier, dan
dat zij miet, zoo lang althans in Nederland geene g5

vestigde jurisprudentie bestaat, in hooge mate waardig

zouden ziju, bij voortduring de asndachf van het regis
geleerde publick besig te houden. Mogen deze weirige
bladzijden daartoe iets bijdragen.”




STELLINGEN.

e B

&

13

L. 1. . — De Scto Macedoniano. (14. 6.)

»Inceriis nominibus credere,” Significat pecuniam
Ua in wmutunm dare, ub nom est certum, quod, qualc,
Quantumm st in Obligatione.

II.

L. ult. § L. D. — De Contrahenda emptione. (18. 1.)
1on pugnat conira Rescriptum Imperatoris Constantini
M T. 8. C. — De pactis pignor. (8. 85.)

130,

Olographische en geheime testamenten, die bij den
Notaris gedeponcerd zijn, hebben authentieke kracht.
IV.

Art. 1507. Burg. Wethoek is geheel overbodig.

V.

Er bestaat naar ons recht, geeme verjaring van roe-

'snde gooderen.




43

VI.
Onder het hezit van Art. 2014 B. W. wordt ook
natuurlijk bezit begrepen.

VL.
Het systeem, dat bij het stilzwijgen der Handelswebs
de rechter in de eersts plaats de voorschriften van het
Burg., Recht moet raadplegen; door onzen Wetgever i
Art. T Weth. v. Koophandel aangenomen, is af €
keuren.
VIII.

Het beding, waarvan in het 8de lid van Art. 620

B. Rechtsv. sprake is, is geen compromis, zoo als de
Hooge Raad heeft aangenomen.
IX,
Het openbreken eener ledige armenbus is geene PO
ging tot dielslal.
X.
Art. 828 Code Pénal, ziet allcen op de ExCISes
légales en de circonstances atténuantes.
XIL.

De al te verschoonende leer van Rosst, dat dron

4mence

kenschap moet heschouwd worden als eene démen
passagére is verderfelijk en onaannemelijk.

XIL
Alleen daar moet de Staat voor onderwijs zorger:

waar het bijzonder ondcrwijs te kort schiet.
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XIII.

De leer door den Hoogen Rasd op 18 November
1862 verkondigd, dat de Rechter, door zich {e bege-
Ven in een onderzoek, of eene Provineciale Verordening
al of wiect in strijd 1s met de bestaande wetten; zich
ngelaten heeft met de beoordeeling van de innerlijke
Waarde ecner wet, druischt tegen ons slaalsrecht aan.

XIV.

Onze Nationaliteit en Onafhaukelijkheid words be-
dreigd door het lijdelijk aanzien der groofe mogend-
heden dat de tractaten van 1815 verkracht worden.

XV.
Macrpon’s stelling , krediet is kapitaal” is onwaar.
XVI.

Het Issue-Departement der Bank of England, moest
W tjden van crisis gemaghigd zijn, zoo veel meer bil-

letlen boven het vastgestelde bedrag, aan het Banking-

Departement dicrzelfde Bank af te geven , als deze
Hoodig had.
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