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VOORREDE,

Bij het verlaten deser hoogeschool neem ik deze gelegen-

I'|e‘.
4 e baat, om mijnen openlijken dank te betuigen aan

4] S : 5 -
°0, die in vroegeren of lateren tjd tot mine weten-

8¢ = ;
Qha‘PPGll_]ke vorming hebben bijgedragen.
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Nigt het minst geldt die dank u, hoogleeraven der
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L faculteit! Uwe lessen en rasdgevingen, ze zullen
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Mer door mij vergeten, maar steeds gewaardeerd worden.
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ral u, hooggeleerde ter Haar! hooggeachte Promotor!
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tk ruimschoots dankbaar voor de welwillendheid , wasr-
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mede gij de leiding , van het schrijven van dit myn &

proefschrift op u hebt genomen.
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- - - o el
Ontvangt ook gij mijnen dank, hoogleeraren d
fac.! voor de wijze lessen, van u genoten.
ke
o as c s R L,!]l-J
En gij mijne veienden! laat het gemis aan perse
foneft

. : . - . 160E
omgeving , nimmer eenigen nadeehgem invioed wib

op onze vriendschap. Vaartwel!




%.}Eet N ons oogmerk in dit Academisch proef
" ;1& in een c{nclel‘zoel{ te tl‘?den naar de echt-
) . van de begde laatste hmidstu}zken van den
t van Panlus aan de Romeinen. Willen
J dit doel bereiken, dan is het noodig, dat
J ons vooraf bekend maken, met hetgeen in
.‘;;egeren en lﬂ\*ﬂel‘.‘e'ﬂ tijd omtrent ons _onder—
P door verschillende geleerden is in het
; ;ﬁden ngl'a‘gt-, ten einde ons daar-door met
- tegenwoordigen. stand der kwestie bekend
Maken,

[ geven alzoo allereerst een historisch
219t van het oordeel der kritiek over onze

\F

I"hr"Q I

Udig getuigen aangaande deze capita laten
'_I_:;ei‘fll, waarbij wij tevens een ondermek. zullen
qe”’ en naar het doel, waarmede de brief aan
Ay, Meinen geschreven is, en maar het karakter,
O draagt, om eindelijk daaruit voor ons

2’-11
Ab ‘J’* )
€n eep resultaat vast te stellen.




HOOFDSTUK L

L ﬂ"b
Higtorisch overzigt van het oordeel der krltlﬁl"r_
de beide laatste hoofdstukken van den PI'®
aan de Romeinen,

De cerste kritische aanval, welken de bL,
laatste hoofdstukken van den brief aan d“{(“
meinen door te staan hadden, werd ge% d
door Marecion hetcreeu ons echter alleen bbku
is ') uit eene plaats van O lgenes bij ]gyﬂ;z,ms o7)
waar deze zegt: capul hoc (XVI : :?e)/‘m"

t)'
Marcion a quo seripturae evangelicee atqié ap

y”

il
licae interpolatac sunt , de hac epistolts P bt
abstulit; et non solum Froc sed et ab o 1090 ﬁde‘-,

seripturn est: ,,Omne autem quod non 65t el o

peccatuin st (eap XV . 1—XVI : 24) sqie

t,l'lf]" Th
) Epiphanius zegt wel, van Marcion spreke 0t
N
=
wbremy (van de 10 Panl. br]e»en) TEprTEUYEY tid 98 e !
i s _gpell
wepacdaio, doch hij zegt niet, welke gedeelten dit W

i
Y Comment, in ep. ad I’em. opp. tous. IV. pay- B
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j(’l’?"aem cuncia dissecuit. In aliis vero” exemplaribus
U est, o las, quae non sunt o Marcioni temerata
hoe ipsum  caput (cap. XVI : 25—24) diverse
Posstumy invendmus.  In nonnulls elvam  codicibus
Lost ey, locum , quem supradizimus, hoc est:
9 Ore autem , quod non est ex Jide, peccatumn’™
Mt cohasrens habetur: BN autem, qui potens
“t w05 confirmare” (cap. XVI : 25). , Aliz wero
dices 1, Jine ad, ut nunc est positum, continent.”
P welke wijse echter Marcion op Rom. XV
C“ XVI zijne kritick heeft tocgepast, is nog niet,
Utgemaakt, V olgens Bawr en de meeste critiei
¥ den nieuweren tijd heeft hij deze capita
8ehee] weggelaten, on dus uit zijnen canon ge-
WL)l‘pe.n; met welk doel hij dit dan zal gedaan
®bben, is niet uit te maken. Waarschijnlijk
fad hij bezwaren van dogmatischen aard tegen
AWinen inhoud. Anderen, en daaronder Nitsch )
N g cerste plaats, oordeelen anders hicrover ;
\;'Olgens dezen toch heeft Marcion e XV
WOXVI nies afgesneden  of weqgelaten, maar :
Cinkt, verbrolkeld uitgenomen echter de doxo-
8l ¢, XVI: 25—-27: deze heefs hij geheel
Yel‘\vijderd, Nitsch brengt voor dit beweren
*2¢ oronden bij: In Origenes’ woorden is
vg@l‘eerst sprake van de doxologie (caput hoc)

1;(‘ Marcion zou hebben verwijderd (penitus
@hiag, 7.0 :
Stulit). In de tweede plaats wordt er gezeod

Yay XV : 1—XVI : 24:  cuncta dissecuit;”

S
=

i .r) Nitsch, Marcion wnd die zwei lefsten Kapitiel des

D"’??zerz.rg%qg, in het Zeitschrift fir die Zist. Theologie van
G ’ s : ol
" Niedner, 1860. 2o Heft. p. 283,
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vel

nu beteekent dissecare nimmer: afsnijden,
wijderen, — dit wordt uitgedrukt door:
care of reseeare, — maar: ,wersnijden’ (Ve
meln) d. i hier en daar stukken uil
Bovendien het: penitus abstulit staat by Ofig, &
nes tegenover het cuncle dissecuit. Ware B¢
dezelfde zaak bedoeld, dan zou Origenes B

dese”
1S Qfl l:n
Jaten-

geschreven hebben: caput hoc . . .. penitus abst

: 18

lit, et non solum hoc, sed.... cuncta. et
1-1':,-.

op deze gronden, dat Nitsch niet eene
werping van c¢. XV : 1—XVI : 24 door MaT
cion aahneemt, maar zich meent te moefﬁ‘
houden aan de voorstelling cener verb wolsk‘:‘lﬂl”
eene meening, die hij de::. te \V&dl’sthllll]
oordeelt, omdat ze zich beter laat verkar®
dan het andere gevoelen. Iloe toch, z0gt i)
zon Marcion er toe hebben kunnen kDmCﬂ
om tegen zijne gewoonte uit een PaulinisC o
brief twec capita weg te laten, terwijl de wb‘“
lating der doxologie daaruit te verklare™ i
dat d4dr van profetische, d.i. schriften des ™~
Testaments sprake was, welke hij niet emf‘ﬂd
Nagenoeg dezelfde reden vindt Nitsch voOT hL
verbrokkelen van cap. XV; dadr toch word? &
waarde des O. 1. besproken, en in v. 8 chri¥
tus zelf een dienaar der besnijdenis g gehoet
Wat Marcion tegen cap. XVI hdd
Nitsch ons echter niet te zeggen; hij
wel de conjectuur voor, dat Marecion
schijnlijk een deel der aldaar genoemde Pewonf
voor Judaisten hield, dochg nadere Ooma,kt!”
geeft hij niet op.

Hoe dit ook zijn moge (wij komen later

111

op
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doze kwostie terug), in ieder geval heeft Mar-
“lon onze capita miet in hun gehecl erkend,
tel‘wijl Origenes ons ziine gronden daarvoor
Net geen enkel woord vermeldt.
Na den sanval van Marcion bleef de kwestie
"Mtrent de meer of mindere echtheid onzer
Oofdstukken langen tijd rusten. Van het midden
4€r 9 ceuw tot het laatst der 18°, is ze nagenoeg
Uigt aangeroerd , althans niet opzettelijk behan-
“eld.  Met het opkomen der historische kritiek
Venwel werd de strijd weder aaugewakkerd , en
M00r 4] van eritici werd sedert dien tjd de
Lhtheid van Rom. XV en XVI bestreden of
Vel‘dedigd. De critici van dit tijdvak, die zich
¢t de behandeling onzer hoofdstukken hebben
“ziggehouden, kunmen wij gevoegelifk onder
Wee rubricken rangschikken; diegenen, welke
el het Paulinisch karakter van Rom. XV en XVI
rer]'(Ennen, doch deze capita niet als een integre-
id, deel van den brief beschouwen, en zij, dic
Meer bepaald dc echtheid daarvan bestrijden.

Onder de critici, die wij tot de eerste rubrick
Pengen | plaatsen wij Heumann naar tijds-
e hoven aan.

__I'Ieumann verklaarde de capita wel nict
ect voor onecht, maar verdeelde ze in onder-
“Cheidene fragmenten. Zijne beschouwingswijze
‘Mt hicrop neder:
¢ geheele brief aasn de Romcinen bestaat
11:;, verschillende brieven als: vooreerst de
Ofdbrief; deze loopt van cap. I tot e XL
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~dat

Deze verdeeling grondt zich bij hem hierop:
el”

cup. XI eindigt met het woord gugy , en er boV
dien tusschen het voorgaande en volgende g geel
de minste zamenhang bestaat. Vervolgens
hij een #weeden briof aan, cap. XII tot XV ° 0
bwattcnde, on wel omdat we hier welr et
aunr als slotformule vinden. Als aanleiding fof
het schrijven van dezen tweeden brief, nee”
hij aan, dat Paulus, nadat hij den eorste”
ﬂ“eemchr‘fd had, nog tudluouu zal hebben %
vangen, mhoudemle dat de christenen te Rom®
niet WPI‘I{:?aam genoeg waren in hun gelooi i
dat vele van hen tot hunne vroegere 16910""‘]2G
terugkeerden. Vandaar, dat de Apoutel Aich 8
drongen gevoelde nog eenige vermaningen, hier?
betrekkelijk, tot hen te rigten. Voorts }101
Heumann cap. AVI voor eene hl]GEEVOGP“
van twee post-scripta: het eerste, loop:ndew_
v. 1 tot 24, dat wederom met den 7%61
wensch, gevolgd door dusyy, sluit: het tweedc?
de doxologie, v. 25---27 bevattende, welke d“ﬂi
Paulus eigenhandig geschreven zal zijn- Deé‘i
beide post-scripta behooren voorts tot den h”‘jf
brief c¢. I—XI, en maken daarvan een asl”
hangsel uit.

Van meer gewigt en van deugdelijker %r
den voorzien, was het oordeel van SeX
over onze hoofdstukken. In cenc dibSGl‘t‘Lt]“
werkte hij dit ond?rwerp breedyoerig uits 1
langen tijd bleef zijn gevoelen het heerbchej .

Loochendc Heumann slechts de éénhel

neelﬂ

1 De duplice appendice ep, P. ad Rom. ITal 1769
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brieﬁ‘a, Semler’s aanval is meer uitsluitend tegen
df* twee laatste Hoofdstukken gerigt. Reeds de
Ute] . 7, duplice appendice ep. P, ad Rom, doet ons
"rerfhoeden? hoedanig in ‘talgemeen zijn resul-
'a’at_ zal zijn; en, inderdaad! reeds op de eerste
.]iid;:ijde wordt het vastgesteld, dat de beide
tste hoofdst. corspronkelijk niet tot den brief
?Q}lf)ﬂl'cl hebben ; evenwel de bewijsvoering volgt
UE]Illiddeli]'k. Semler verdeelt zijne getuigen in:
Ut e inwendige; tot de cerste soort behooren:
I de plaats van Origenes bij Rufinus
¥er Mareion (zie boven) ');
‘ 2. de plaatsing der doxologic ¢. XVI : 25—27
Chier ¢ XIV - 24, in de meeste Grieksche
i‘])(}lices .(ook Hier: get‘?.igt"dit), in de Syr. post.,
ek Gricksche lectionaria, bij de patres ceel. grae-
ST eodoretus , Cyrillus , Damase., Oecumenius,
.._IMOJJ@Z. Theodulus: ook in de cod. lat. door
€istein aangehaald. In lateren tijd zijn deze
02"’;1611 naar 't .eincle van ¢. XVI overgebragt,
fit{ at de »meemng tloejn ontstaan was, dat ook
Caput tot den brief aan de Rom. behoorde;
3, het stilzwijgen vam Epiphanius, over

s Weglaten dezer capita door Marcion, het-

%Een

a5 daar deze schrijver bijna alle plaatsen,

k * Marcion verminkt, vermeldt, onver-
]{E]““‘b&ar is, wanneer ¢. XV cn XVI oorspron-
alii ' e

Yk tot den brief behoord hebben;

._\-ﬁ_‘m—

1
"'11) Semler’s meening 1s, dat Marcion ¢ XV en XVI
an _ %0 g 8 .
: den brief heeft afgesneden, en niet weggeworpen: M, zou

B :
Teeds deze cap. als eene soort van appendix beschouwd
teh E E

Neny,
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4°. Euthalius laat in zijne: HElenchus eapr
tulorum {bi] Zacagnius p- 573) den snhoud Va2
cap. XVI onvermeld ;

5°. Tertullianus contra Mare. 1lib. V Citeel‘f
de plaats ¢. XIV : 10 als staande : i cla!ﬁ-ﬂ“rf”
epistolae” ).

De inwendige bewijzen, waarop Semle
beroept, zijn deze :

1°. Wat den inhoud van c. XV betreft be“"eelf
hij 't volgende: Paulus had zijne doguﬁlﬁtisc N
stof in de vorige hoofdst. neérgelegd (dit capu‘:
bevat dan ook geene dogmatische plaat-sen); that™
echter bogint hij in een appendix over zich zel ¢
te spreken; hij houdt zijn eigen voorbeeld Oﬂ
dat van den Heer aan zijne lezers voor 003'6]_”
hij raadt de meer ontwikkelde Christenen ﬂ&nj
om met toegevendheid en Zwisizeix jegens de %‘_‘Via;
kere te handelen; (de dsdeveic of advarot 0 .
Joden-Christenen). Deze geheel historische inhot
van dit hoofdstuk verschilt dus seer VAR 'BL
dogmatischen van het voorgaande; even als 0
hetgeen over Paulus zelven hier wordt mefi
sedeeld van den algemeenen inhoud der VOO
gaande capita verschilt. Paulus heeft dit dU® O-I.]
eene afzonderlijke, van het voorgaande ﬂfgeschﬁl
dene plaats als appendix aan den brief toegeVo%"

T ziCh

| i 'Ud
') De plaats in haar geheel Inidi aldus: ,,Benc auterls qr

et in cleusule (scilicet epistolae, ex cujus capite XMII ”tm]m;
sententiam: diliges provimum tonguom fe, hoc logis Sﬂ/’.}f i
mentuwm, quod exsiat Rom. XIIT : 8, 10) tribunal €1 "'.1-lue
comminatur; (cap. XIII : 10) utique judicis et ll""-‘-‘"is’un?n;
ereatoris, illum certe constituens, quem intentat timend"

etiamsi alinm praedicat.’”
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Opdat het evenwel niet verloren zou gaan,
hebhen sommige latijnsche afschrijvers dezen
iPpendix, doorloopend met den brief afgeschre-
ven. Na den tijd van Origenes echter bleck
h@t, dat deze vertalingen bedorven waren.

2*. Wat den inhoud van cap. XVI aangaat,
“00 beweert S. dat dit caput het andere deel
Van degzen appendix uitmaakt; het doel van den
Schrijver is daarbij gewecst, aan de overbrengers
Yan den brief eene lijst te geven van de namen
Yan hen, aan wie zi] op hunne reis waren aan-
"volen, en asn wie zj zonder gevaar, van
)aulus’ voornemen ten aanzien van eenc reis
“2ar Rome mededeclingen konden doen, en hun
vens cen afschrift van den brief geven; tevens
Waarschuwt  P. allen, die zij ontmoeten zou-
0 (voornamelijk Corinthiérs) v. 17, 18, 19, dat
4 zich voorzighig zouden gedragen, en zich
Wachten voor den verkeerden jver der Judai-
*rende Christenen , en voor scheuringen en partij-
Echﬂrppen; maar zich veeleer houden aan de ware
ber. door hem, Paulus, hun overgeleverd.
“tmler’s gronden hicrvoor zijn :

I Phoebe kan niet de overbrengster van
den hpjer naar Rome zijn geweest, want :

“ P. vorhaalt ons dit nergens : hoewel hij dit
gewoonlijk in zoodanig geval doet. Zie bijv.
Coll. IV : 7, 8, waar Tychicus uitdruk-

) kelijk als overbrenger wordt genoemd.

In den 1" brief asn de Corinthisrs zegt I
2elf oo XIV i 84 iai yuseines Juy v waig
éi%:»:l-r;ﬁimg OLyQTOoHY 0V yap EmiréToamrar alvais

hakely , add’ mordosecdar. Bvenzoo 1 Tim. I :
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Lt = o ;i stond
12. yuvaiei 0¢ diddouey oix 2miroéme. Hij st0

dus niet toe, dat de vrouwen owver @ logt
spraken. En indien hij nu dezen 5:705771(1.6;:.'.9671@‘?1"
brief, die ten doel had de preshyters =
onderrigten, hoe zij de warc leer tegen “:3
der Judaiserende Christenen moesten Ver®
digen, door eene vrouw had laten 01?91‘1)1’811:
gen, dan zou juist hierdoor dit doel Vo
cen groot deel gemist zijn geworden.
Indien Phoebe wegens eene regtzaak
Rome ware gegaan, ten cinde eene regt-el'l :
uitspraak van den keizer te erlangen, zoqﬂf
sommigen beweren, dan staat deze meel‘{fn%
lijnregt tegenover de leer van P. L.ﬁolf;
VI : 1 sqq., die het volstrekt afkeurt d.:a:
de Christenen wegens regtszaken (ﬁ’t“’”'ff
wpemjoa) geoordeeld zouden worden & ﬂqjt
adixoy. Bovendien in de Hand. der Ap- oL 2
ons hoegenaamd niets medegedeeld vat s
cene gewligtige regtszaak van eene Corin
sche vrouw.

De bijvoeging XVI : 1: odowr deano?
e
¢ aa

i

nasl
jie

-

=

o s

Sxxl'r‘iaiqg; The ér Keyyoeais verhinder
nemen, dat deze appendix naar Rom ;
zonden; want de aard van het di&kens{jhk?s
bragt mede, dat Phoebe op die Plaﬁ,;
moest blijven, en liet dus eenc z0o 1 &ngeibe,
gevaarvolle reis naar Rome niet toé P ;1.
veelt dus Phocbe aan bij hen, di¢ ﬂ?ch
Corinthe zouden vertrekken, opdat "”J'Zl.,n
niet door scheurmakers zouden laten Uverhﬂlilij
om haar tegen te staan; daarom voeg® 1on

er uitdrukkelijk bij, dat =zij haear 0L

@isg
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ngondelacdar &y xvpup, waaruil blijkt, dat zjj
door andere scheurmakers sehaat werd ; ook
uit 't woord dtiwe volgt, dat zij dratiews was
verstooten geweest.
2°. De personen, die in eap. X VI gegroot wor-
den, zijn voor S. een bezwaar : vooreerst A quila
M Priscilla; deze, benevens de gemeente zaz”
"5y wizay worden door P. gegroet. Dezclfde
Phrase over ’t Auis van Aquila komt echter ook
Yoor 1 Cor. XVI: 19, uit welke laatste plaats dui-
delijic blijkt, dat Aq. een huis bezat nabij Ephesus.
% Rom. XVI : 5 worden ze met hun huis op eens
far Rome overgebragt ; en dit kan niet zijn, want :
“ Volgens Hand. XVIII : 19 liet Paulus
Aquila te Ephese achter, die (v. 24 sqq.)
Apollos onderwees. Nu is Aquila kort
daarop, met of zonder Apollos, naar Co-
rinthe vertrokken, want Lucas meldt ons
dit acta XIX : 1; P. keerde naar Ephesus
terug, bleef er twee jaren, reisde daarna door
Griekenland en vertoefde aldaar drie maanden
(act. XX : 8). Nu is er geen enkel bewijs,
dat Aquila P. hier overal vergezeld heeft,
maar veel waarschijnlijker is het, dat P., die
Timotheus beval te Ephesus te blijven,
gedurende zijne reis door Macedonié en Pa-
lestina 1 Tim. I : 8, act. XX : 4, ten einde
t¢ waken, dat er geen valsche leeraars ge-
durende zijne afwezendheid zich zouden in-
dringen, ook evenzoo aan Aquila heeft
Opgedragen, diezelfde zorg voor de Corin-
thische gemeente in acht te nemen, te meer,
daar er te Corinthe vele scheuringen waren,




——
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. . > g1
en enkelen in 't openbaar zich tegen a

lus' leer aankantten.

b. Indien Aquila en Priscilla ko
naar Rome vertrokken waren, dan
Phoebe, zoo ze eenige zaken te Rome te doe-ﬂ
had, deze wel aan hen hebben opged” age?

Bu, B aulu& was v66r Pinksteren van 't Ja4T
te Jernzalem. In het vorige jaar W&°
dric maanden in Gr]ekenland geweest
XX : 3); nu neemt men aan, (LLt Aflul
voor Paschen van dit jaar 54 naar Rome
vertrokken. Maar de brief is oeschru
voor dat P. te Jeruzalem in den ]\LI‘LGl :ae
raakte, en dus op zijn laatst in heb begl
van 55; hoe is 'tnu mogelik, vraagt “;
dat P. wet(,n kon, of Ag. goed nvu"UCLml 3]
was, én of hij eene gemeente aan huis h"’-““t";

Al die menschen, wier namen ¢. XV1:97
gcnocmd worden, waren agn P. van zeer ﬁdbl]
bekend ; zeer velen waren suvegyol, med
ders onder de volken, cvpaiyuidwsor, T9/7°

’ I
etc.; neemt men aan, dat deze allen i BO. .
warl®

deBlf' 1
meth

rt te vOre
zoll

5
111.]

tegenwoordig waren, dan ontstaat deze Z
heid, dat én Lucas, wanncer hij mede
dat te Rome de broedcrs P. te gemoet kW8
geen enkelen dezer uitstekende namen ﬂoemj
én dat Paunlus Coll. IV : 15 sqq. wel eetlc 1
personen laat groeten, maar van deze g
woord rept. Bovendien 2 Tim. IV : 19 0
Aq. en Prisc. ook gegroet, waarunit V
dat zij onmiddelijk van Rome wetr Vﬂl"trm
zijn, hetgeen onwaarschijnlijk is.

o s vy val
4°. Niet alleen de gemeente in het hui® i
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Aq. wordt gegroet, maar ook Asyneritus,
hlegon ele. en. rols vy wizois adedgods (v. 14)
¢n verder : Philologus etc. xai zods oy adzols
Teveas dyiove. Hoe is’t nu mogelijk, vraagt S., dat
N ééne stad, leden van ééne en dezelfde kerk ten
Ningte drie afzonderlijke vereenigingen vormen, en
lat deze op de rij af, gegroet worden? Waar-
" nigt allen tegelijk ? Waarom behooren Phi-
%gus en de anderen niet tot de gemeente van
*qunila? Semler's antwoord hierop is: omdat
“® nict in dezelfde stad woonden , maar de zaak is
®voudig deze: de overbrengers van den brief
Wden last op hunne reis de voorgangers der
Stneente in onderscheidene steden te groeten.

8. Cap. XVI : 17, waarschuwt P. tegen
v'fﬂS(:he leeraars, die de wellust en hct genot
‘®nden ; maar, waren er inderdaad zoodanigen
® Rome? In Corinthe weten we zeker, dat er
Se_h&uﬂngen waren, 1 Cor. I : 10, 2 Cor.
L: 13 Ook dit past dus, even als het overige
'an dit hoofdstuk veel beter op de Corinthische
g?meente, en op die van Griekenland, Macedo-
WE o Azig, door' welke provincién de over-
"engers van den brief moesten terugkecren ;
2ok cap. XVI : 20, past beter voor de Corin-
thié‘i'i%, dan voor de Romeinen; zie 2 Cor. XI1: 3,
&, 12 (7). Waartoc toch zou P. de Romeinsche
Selneente over scheuringen en listen des satans
“bher, geschreven, terwijl Lucas (Hand.
VI« 91 8qq.) beweert, dat niemand i mo-
2 van hen te zeggen had , en Paulus zelf de
“Meingche Christenen hoogelijk prijst, Rom. VI :

» hoe kunnen d44r dan scheuringen zijn geweest?
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_onden
6°. De personen, v, 21—24 D‘enoemd Leud‘p
de Romeinen niet; hunne groeten :'rbldbﬂ o

personen, die nict te Rome waren, maarl we o
de overbrengers van den brief op reis 7ouce
ontmoeten ).

Het eindresultaast van Semler’s onder
i e 2 AnteBontdate XV -en. XV sl RS
niet tot dezen brief behooren, maar dat 21 eer
appendix zijn, voor diegencen, elk ¢ fgondel]”
bestemd, aan wie DP. tevens een afschrift wol
zin brief deed toekomen, en die de ovelbrt’]e‘
gers van den brief op hunne reis moestel ..
zocken. Wat zulk eene hypothese niet UTJ:WDa ;
schijnlijk maakt is, dat P. ook Coll. IV »
een afschrift van zijn brief laat maken € Ve
zenden; ook volgens Critobulus en Glﬂlh
cus?) heeft Lucas tweemaal zijne Hand- © >
Ap. geschreven. Deze appendix werd door d
op een afzonderlijk blad geschreven, en dit bl
ofschoon nu eigentlijk voor de Clorinthi€r®
stemd, werd tegelijk met den brief 37
Rom. verzonden. Wat wonder, dat &% e
vrees dat het verloren zou gaan, het am’l :
brief toevoegde? Vddr 't einde de] 18° iy
was er geen aanleiding om hierop te letten?

ﬁoek

plet
seip
1) Dorotheus in zijne verhandeling over de 70 i ,;[lz'
a s
des Heeren (een aanhangsel op hel Chyonicum Al nm
nitgeg. door Veneta, p. 844) zegt, dat Evastls m;
bﬂli

vopes Tis &v isperoldusic sxknaing is goweest, on niet i
posalé; cis g , ke
ni

hij verhaalt ook, dat Trypho in ’t Qosten, en

Westen geleefd heeft, e
2 ff[ﬁ'ﬁ{“ !
) Défense des sewtimens de quelgues théologiens ©

pag. 424. sqq. 4 M. Simon.
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k_eT-‘kVaders stelden zich de zaak dus z86 voor,
Usof e appendix ook van Rome bekend ware
8eWeest, en het aanzien der Rom. gemeente deed
leraan ook in ruime matc het zijne toe,
Ziedaar in korte trekken den inhoud van
®mler’s beroemden aanval! Was hij de cerste,
diey, we een scherp e¢n naasnwkeurig onderzoek
n_a&l' ons onderwerp moeten toekennen, velen
| Z‘._jll zijne volgelingen geweest; voor velen heeft
J de baan gebroken. Al aanstonds kunnen
| ¢ hier noemen: deu geleerden criticus Gries-
. %ch ). Hem een bepaalds volgeling van
Sem]er te nocmen, durven wij niet doen,
Yngezien hij wveel verder is gegasn dan deze.
Hag toch S. slechts de hypothesc gesteld, dat
i *D. XV en XVI een enkelen appendix nitmaak-
%0, on derhalve de conheid der capita op zich
“lve nog gehandhaafd, onder de handen van
Yiesbach, worden ze in onderscheidenc klei-
e gtuklen verdeeld. Volgens zijne bewering,
“d Paulus den brief met hes schrijven van
. XIV : 23 gedindigd. Op een afzonderlijk
”{a&dje vocgde hii er echter nog de doxologie
U, welke in onzen rec. achter XVI voorkomt.
7_ Uit dege laatste omstandigheid verklaart G.
¢ in de handschriften deze doxologie op ver-
hillende plaatsen wordt gevonden.
lierna mam Paulus een ander blaadje, en
&(fhl'eef daarop de namen van eenige vrienden,

T

1
17(}3 Corae in hist. temtws Graeci ep. Pawlin. spec, I, Jena
27
R

*® in hunnen nasam de Rowmeinen lieten groeten:
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c. XVI : 21, 22, 23. Eindelijk schreef P- eige?
handig op één dezer beide bladen den 768¢"
wenseh XVI : 24, De brief werd met d(je:
twee bijvoegsels echter nog niet ganstonds V?’T
zonden, om reden dat de overbrenopr 1nog meﬁ
cereed was om te vertrekken: dezen t] t
maakte Paulus zich ten nutte om den ! (’1'
XVI : 23 afoebroken ') draad van zijn verha?
weér op te vatten, en schreef wedr op eell anl ‘?
blad, hetgeen wij in c. XV lezen tot Ver '7"{'
Ten Lmtst(, kwam er nog een afmndmll,]L

bij, dat XVI : 1—20 beva.ute.

Deze aanhangsel-theoric, om haar @ldt® i
betitelen, wordt door Griesbach meb g_e’ﬂ
enkel bewijs gestaafd, ultwemnderd ten OPHE™
van het blad, waar op XVI : 1—20 was ‘(9
schreven; het bewgs hiervoor komt hierop ”" :

Dat dlt stuk op cen afzonderlijk plad was & !
schreven, volgt uit v. 20. Zulke mtdllﬂskmm
komen steeds aan 't einde van Paulus’ prieve”
voor, en gelden dan, daar ze elcrenhcmdl ,.],1

b v
geschreven, als teeken der ecl_.theld 260 ,‘]‘

9 Thess, III : 17, 18, 1 Cor. XVI : 2127
Gal. VI: 11, 18, Coll IV : 18, 19, en hoe %
t nu mogelijk zijn, dat ZHH\S in één € ",
zelfden brief tweemaal voorkwam v. 20 @ 1.1

Ook uit het slot van cap. XV blijkt het; | 0
het een afzonderlijk geschrift is, daar Jﬁodml -
formule als v. 33 voorkomt, steeds #a%
einde van eenen brief stast.

noete”

") Volgens Gr. had P. aldaar eerst waarschijnlij

eindigen omdat zijn perkament volgeschreven wis:




17

Griesbach blijft hierbij staan, en deelt ons
Ater alleen nog mede, dat door deze zijne hy-
P-Othcse het niet-voorkomen van cap. XV en XVI
In sommige Handschriften en bij enkele schrijvers
P voldoende wijze verklaard wordt.

Het denkbeeld, dat cap. XV en XVI uit één
of meer appendices zouden bestaan, door Heu-
Mann ’t eerst ontworpen, door Semler en
Gricshach meer uitgewerkt, vond bij de ge-
Serden, in 't laatst der vorige en het begin
Yan deze eeuw, steeds meer en meer INgang.

1t de stelsels of liever hypothesen dezer man-
Yen  ontstond die van Eichhorn, welke we
thang 't eerst nocmen, en kortelijk uiteen zullen
“tten,

Eichhorn ') meent vooraf te moeten vast-
“tellen: , dass sich bei solche Frage der hihern
Kritile nicht iiber hohe Wahrscheinlichkeit her-
Yskommen lasse” s hij wil dus zijne meening niet
Y0or meer geven, dan ze ook werkelijk is, name-
Jk cene hypothese. Eichhorn's bezwaren tegen
"¢ dénheid van den geheelen brief aan de Rom.
Un tyweesrlei: vooreerst de verschillende plaats,
P welke de doxologie XVI : 25—27 in de
Tandsehy. voorkomt, namelijk in de meeste
“ehter XTV - 28, in sommige achter XVI : 24,
M enkele op beide plaatsen tegelijk, terwijl nog
Wdere haar geheel weglaten, Dit te verklaren
901 de onechtheid deser doxologie aan te nemen,
"It E. ondoenlijk voor, en wel, omdat het dan
“Wverklaarbaar is, waarom men juist eene doxo-

) Bint. in das N. % Leipsig 1812,
9
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logic als slot achferaan gesteld, en niet ﬁever

Paulus gewone methode ocvolofd en den 8P%
tolischen zegenwensch achteraan n'e,phats‘“ Leeft
Er moet dus iets anders op gevonden V¥ dee]
Doch er is nog een ander ]387W(lﬁal" Dﬁmelq
dit : dat er in de beide laatste Hoofdst. dri€ slot
formules voorkomen, en wel XV : 33, KVl:ZO
en XVI: 24, Paulus kan natuarlijk niet drie
maal zijn brief geeindigd hebben; derhalve 2l
twee dier formules ongetwijfeld het slot ¥
bijlagen; de vraag is echter welke ? Elchhorn
denkt zich de toedragt der zaak aldus: 1
De brief is met XIV : 24 gecindigd, W(;

omdat er geen plaats meer was op het per Jarnh
eb

Paulus WlldF‘ echter nog meer aeschreVen ar
ben ; hij nam dus zijne toev]ugt tot een “;
stu]ge perkament dat hij nog bij zich had, ~
schreef op de écne zijde: de doxologie (2

6
95--27) als slot van de vermaning, ho® ZI]I;
&) aer

lezers zich tegenover zwakke Christenell te j’w
dragen hadden, terwijl hy op de andere 2 5
de groeten schreef, benevens den Al)obtohs h“q
ZOﬂenwenbch als slot. XVI : 21 —24. wame y
was de hoofdbrief af, doch hiy werd 11% i
dadelijk verzonden, en in dien tusschentijd ¥

Paulus nog a&nleldmo om in eene 1;]31:19‘53 56
XV :1—33 zijne inzigten te ontwikkelen Ovuldc

verhouding tegenover zwakke, bevoorod® o od
0

» s ‘0
Christcnen; voorts vocgde hij er eeb i
20
van verontschuldiging bij over zijne shout™ or"
n P

digheid in het schrijven aan eene, hel iin
LR s Z

soonlijk onbekende gemeente, benevers

reisplan.
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Eindelijk sehreef hij nog een aanbevelingsbricf
Voor Phoebe XVI : 1-—20. Al deze papieren
Werden echter naar Rome gebragt en aldaar

CWwaard.

Deze hypothese moet nu de genoemde bexwa-
" oplossen, en wel op de volgende wijze :
Sﬂmmige afschrijvers vergenoegden zich met het
Sroote perkament, en z66 ontstonden afschriften,

1€ niet meer bevatten dan cap. I—XIV : 23.
Auderen wilden niets missen van Paulug schrij-
en, en schreven alles achtereenvolgens op één
Perkament , evenwel met verschillende volgorde
dey afzonderlijke stukken: de één plaatste achter
‘_IV : 23 de op de ééne zijde van het afzonder-
l_ljke blad staande doxologic (XVI:24-—27), en
“t dan de eerste bijlage XV : 1—33 volgen,

“arop de tweede XVI:1-—20 (de aanbevelings-
Tief aan Phoebe) en eindelijk de grocten en
“en zegen (XVI : 21— 24). Len ander weér liet
%6 perkamenten nasr hunne grootte op elkander
Volgen : cerst den hoofdbrief T—XIV - 23, dan
“e eorste bijlage XV :1—33, dan de aanbeveling
. Phoebe XVI : 1-—20 , eindelijk het aan
“Uide yijden beschrevene blad ; dit laatste cchter

8on men van de verkeerde zijde af te schrijven,
“odat cerst de groeten voorafgingen, en daarna
?‘IS slot de doxologie kwam. Uit Handschriften

“%er twee laatste soorten zijn natuurlijk dezulke
Dntstaa,n, die of de doxologie aan beide plaatsen
“Addey, of, daar andere afschrijvers juist dif als
h:“’ijb‘ van hare onechtheid hielden, zulke, dic
“Ar ocheel misten.
Na dezc ontwikkeling zijner hypothese, behan-
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delt Eichhorn de kwestie, of de bijlage XVI:
1—20, de aanbeveling van Phoebe, beneve™
eenige groeten bevattende, ook naar Rom€ ¥
bestemd, evenals het overige. '

De bedenking hiertegen ingebragt door
ler, dat namelijk Aquila en Pl"lscillanlc..‘
te Rome waren, daar ze 2 Tim. IV : 10 te
Ephesus voorkomen, weerlegt E. door de GCI]
voudige, alles afdoende opmerking, datde bﬂ(’_
aan Timotheus niet van de hand van Pﬂ”e
lus is, en derhalve, onecht zijnde, ligt eeﬂq
dwaling kan bevatten omtrent de verblﬁﬁﬂﬂ”t”

Senr

; -« het

van deze menschen ; bovendien, zegt E., ¥ |
G - = FOL

zeer waarschijnlijk, dat Aquila, die tepg® s
f R(Hﬂ :

ge der vervolging van Claudius ul g}
had moeten vlugten, later onder de asnvé™ :
lijk milde regering van Nero weér naar F"OT;_
is ternggekeerd vodér of althans ten tijde
Paulus zijn brief verzond.

. -
Ook de bekendheid van P. met al di€ [ .
. - 7 ale
sonen, welke hier gegroet worden is hﬂnf’- s
¢ lals

hinderpaal, daar hij ze verklaart uit het ;
vertoef van P. in Klein-Azig, Macedoni® 2
Grickenland ; ook kunnen de lezers van de Fﬂe{;q’
brieven aan de Ephesiérs, Philippensen; e}-
sensen en aan Philemon hem deze g9
wel hebben opgedragen.

Van oneindig meer gewigt is voor E. het bezﬂ{eze
van hetgeen volgt (vers 7-—20); hij noem?t ¢ o
vormaning tot eenheid eene ware strafP™® ;iﬂ'
tie, welke yolstrekt niet past voor de 1.2,0#20'611
sche christenen. De geheele overige brief i
kent, naar hij oovdeelt, slechts angstig en’

gar
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(}GP angstig gesternde christenen (zie vooral e.
‘XIV,) Paulug weet dadr nicts van wode 2de
6ixrjl‘f-raﬁitxg woed T Oxdrdade  moredvrec (17); hlj
Weet niets van dwaalleeraars, welke i w4
1nerodoying wal evdoyios ifamardoe Tde waedies Tiw
“ulrwy (18), waartegen hij hier fjvert; hij weet
dééil‘ niets van menschen, die om geldelijk voor-
decl leeren, en. hier waarschuwt hij tegen

lﬂ@'i‘al‘{:ﬂ die T  Kvgem dpery Xpicta ov  dou-
. 7 ¥ Q i I’i Q -

’tﬂfﬂ-ww, ghha ©f éavrav xodix. Dezc geheele ver-

Maning past, noch wat den toon, noch wat den
hoyud betrefs, voor Romeinsche christenen.

Om zich uit deze moeijelijkheid te redden,
Neemt E. aan, dat Paulns dezen aanbevelings-
Brief van Phoebe, naar Corinthe heeft bestemd ,
over welke plaats zij haren weg nam; dat ech-
'er dit geschrift 6f nict door Phoche aldaar
S afgegeven, 6f nadat het gelezen was door de
Uorinthicrs aan haar is teruggegeven, zoodat
%] het ten laatstc mede naar Rome genomen heeft;
ierdoor acht E. ook de laatste zwarigheid uit
den weg geruimd.

Was hierdoor alles zeer naauwkeurig ver-
Rlaard, men kon toch niet zeggen, dat deze
Wpothese esnvoudig was; zulks gevoelde ook
de geleerde Bertholdt, die in cene kriti-
Sche beschouwing van cnkele meeningen, E.
Sschuldigt van te groote omslagtigheid; daar-
W zocht hij naar eene meer eenvoudige verkla-
g van hetgeen hem in Rom. XV en XVI in
Verband met het vorige bevrcemdde, en dat ge-
®6l hetzelfde was, als wat E. tot zijn onder-
“ock had aangespoord.
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» T & Oi
Bertholdt !) necemt Rom. XVI: 29 *

X T ; : a1l
nitgangspunt zijner beschouwing, omdat b

. o e " St
dit vers een bewijs is, niet alleen dat Te? tl'i A
jab

al het voorgaande geschreven heeft, madr :
deze het als één doorloopend geheel heeft
bock gesteld; de brief kon dus miet, 700213 b.}
beweerde, met cap. XIV gesloten ziji gew%;;

ord,

3¢ e. XV : 1, waardoor dit Hoofdstuk meb he?
voorgaande verbonden wordt. Dat dit in Gnkel(%
min. Handschr. niet voorkomt, vind B. Ze(?l
natuurlijk, want deze hebben ook de doxologl
XVI : 25—27 aan het einde van cap- XIv, &
daarom hebben de afschrijvers het als OVE

weggelaten.
Bertholdt neemt aan, dat Paul®® m;:
ordt

1‘t01] ig

XV : 33 4ijn brief heeft willen sluiten; dit ¥ .
aangewezen door vs. 33, doch hij heeft het”
) 0 5_115 h];}

niet z06 willen verzenden, daar hij, 20
steeds gewoon was te doen, er nog gee
ten had bijgevoegd; bij wijze van €eP PD:
scriptum  zette hij zich dus neder om ©F ﬂ(f)‘f
een paar regels bij te voegen, en wel c?i‘]"”nﬁa'j;
dig, als teeken der geloofwaardigheid; dit P(-)be
scriptum zou dan behalve de groeten , tevens et:{l
aanbeveling van Phoebe bevatten (XVI* 1/10-1
Maar ziet, zegt Bertholdt, nadat P. dif gedfll*-‘f.
had, schoot hem mnog iets te binuen, lat Y
vergeten had in den brief mede te deele?’ hJ.J
laat dus Tertius nog even verder schrijve"’ -

ik ] - ¢ il
dicteert hem, hetgeen we XVI : 17—20 lez®™

e re
ne gre

Y} Bind. Eriangen, 1819, 1IV. § 715.
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" wilde hij nogmaals met den zegenwensch
Sluiten, maar alweder gebeurt er iets bijzonders:
dagr words hem op eens door Timotheus of
Tertius herinnerd, mogelijk viel 't hem zelven
W, dat hij de groeten nog niet had gedaan van
Zine mede-arbeiders, welke zich bij hem be-
Vonden ; aanstonds herstelt hij dit verzuim, en
Schrijft vs. 21—24, terwijl hij daarna nogmaals
“en glot maakt door de zegenformule en doxo-
Iogl.e er achter te voegen.

266 was dus de brief wel bij gedeelten , maar
foch als één doorloopend geheel geschreven.

Bij deze hypothese blijft cr echter nog één
bezwaar. Wordt al het herhaald voorkomen van
do gebruikelijke slotformule verklaard , de vraag :
02 komt het, dat in de meeste Handschriften
de doxologie (25—27) achter c¢. XIV yoorkomt,
blijft onbeantwoord.

Evenwel Bertholdt heeft ook hierin voor-
Zlen, en weet ons mede te deelen, dat de
ricksche christenen bij de openbare voorlezin-
8€n cap. XV en XVI achterwege lieten, omdat deze
Hoofdstukken grootendeels pergoonlijke aangele-
8enheden en groeten bevatteden , voor het publiek
Van geen helang ; bovendien zou de voorlezing van
“p. XV, in welk Hoofdstuk gehandeld wordt over
r)"v?’fkroi en ddparo: , ligtelijk bij sommigen trots
0 vepwaandheid, bij anderen beschaming uit-
Werken, daar cr toch in iedere gemeente dezoo-
d'Cmi‘g‘er_n waren '). Men las derhalve den brief

e

1 . - 1 . 3

) Hemsen, die ten aanzien der doxologie ook het ge-
Y 3 - -
Yelen is toegedaan, datzein de voorlezingen achter XIV werd
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slechts tot XIV: om nu evenwel die heerlijke
doxologic niet Vcrloron te doen gaan, las me
deze mede voor als slot; van daar :JOOP 7j 1 .
de Handgschriften dC]’ltEI‘ XIV cn bleef aad bet
einde des briefs weg; anderen plaatsten haar 0P
hare oorspronkelgko plaats; uit desze beide 8 500I
ten ontstonden andere, die ze op beide phat”"’
hadden.

Dat sommige Handschr. haar geheel weohtcnl,
verklaart B. ons nict; alleen haar ontbreke? ¥ :
het exemplaar der Marcionieten wordt door h"f){,
beschouwd als ontstaan of door een ’G*JG":"’I’ :1“
door dat de afschrijver haar vergat, of uit V¢
waandheid voor onecht verklaarde.

Wij moeten thans de namen noemen vl dri® >
mannen, die, ofschoon ook nog tot de Seml¢!
sche school behoorende ed]ur alle drie €
van deze afwijkende theome aankleefden ten 22
zien onzer hoofdst. Zij zijn: Ammon, Sehd
en Schott. !

ITun gemeenschappelijk gevoelen is, dat I
de geheele kwestie moet beperken tot cap-# ch,'
want dat cap. XV ongetwijfeld niet alleen e o
is, maar ook een integrercnd deel van den brt

uitmaakt.

= 1]
gevoegd, hestrijdt dit argument van Bertholdf: &
zegt @ dat men dan even goed 1 Cor. VIII: 9—43. X -
bij de voorlezing had moeten weglaten, te meer,
XV : 1—43 allen tot wederkeerige liefde opwekt ;
geenszins zoo grooten aanstoot kon geven; hij vindt de e
zaak dat men cap. XV en XVI niet voorlas, in de Dllb"l”:l
rijkheid van den inhoud dezer capita ; overigens bcaﬂ}";a
hij den Rom, brief van cap. I tot XVI als één gamen
gend geheel. — Hemsen, Do Ap. P, p. 450.

. dll:‘
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Schott ') geeft als bewijs hicrvoor op, dat
Cap. XV : 1--13 in het naauwste verband staat
et de voorschriften, door Paulus in cap. XIV
ségeven, en dat voorts het overige van ¢ XV
lets bevat, wat tegen den aard en inhoud van
den brief strijdt, en dat niet aan de Rom. ge-
Weente zou kunnen gerigt zijn, daar het toch
duidelijk blijkt uit XV : 23 (vgl. Coll. I : 18}, 28
(vel. Hand. XIX - 21), dat Paulus hier de-
“lfde lezers voor oogen heeft, als aan wie hij
© I—XIV schreef.

Gap. XVI behoort volgens hunne meening niet
ot den Rom. brief , maar moet daarvan worden
Ugescheiden. Wat echter hunne bijzondcre be-
Schouwing van dit caput botreft, aan wie het
SCrigh is, en waar het geschreven is, hierover
“in deze geleerden het niet volkomen eens. A m-
Mon beweert, dat Paulus dit geschreven heeft
Yadat hij wit zijne (ecrste?) gevangenschap te
Rome naar Corinthe was ternggekeerd ; dat dit
Tiefje bestemd was om te dienen ter aanbeveling
Yan P ho e b ¢ naar Rome, dat eindelijk de Romein-
Sche preshyters na Paulus dood dit bij onzen
tief hebben govoegd, ten cinde alle zijne ge-
Sehriften bij elkander te hebhen, waardoor dan
Aer de verkeerde meening is ontstaan, dat dit
Youk werkelijk tot dezen brief behoorde.

Anders denken er de beide andere genoemde
“ritici over; zij meenen, dat dit hoofdstuk of liever
“eze brief — want het is volgens hen een hrief op
“Ich yelyen — niet naar Rome bestemd is geweest,

) Isag, hist-critica in Wb, N. T. saor. Jenae, 1830, § 58.
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maar naar eene gemecnte in Klein-Azi¢ 31;
wel naar Ephesus; daar zij evenwel verschille!
ten aanzien van de plaats vanwaar deze b_”w
geschreven is, alsmede van zijne aamem’re]llllizi
zoo willen we hunne gevoelens at/ondbth]‘ -
schouwen, om daardoor de Ve.r'schllpuntﬂﬂ?“1“j
te doen uitkomen.

Schott wil het laatste Hoofdst. van d
aan de Romeinen niet als een integrerel
van dien brief beschouwd hebben, en wel ¥ o
het aantal gegroette personen, dddr V(J(Jrkombllc
Wanneer dit hoofdstuk werkelijk aan de Bo® d
is geschreven, acht hij 't hoogst beyreemde?®
dat Paulus, daar hij, vdéér dat hij den b”:
aan de Rom. schreef, nimmer te Rome geWee
was, of in haren omfrek (I : 1358 8
XVI : 5—15 aan zoovele men&chen zijne gloo
ten opdraagt, en sommigen nog wel zoﬂfhm"
memoreert, dat daaruit volgt, dat hij de/
ZCCr  van habg moet gekend hebben , hets
trouwens ook blijkt uit vs. 5—9, 11, 13
SChl]]lt hem tfe meer ongeloolelgk toe,
er in den gecheelen brief geen spoor te vi o
is van zoodanige betrekkmo tusschen Pat™*"
en de Rom. christenen, en noch Lucas in ¢
Hand. er iets van vurmeldt noch ook P ‘Lulﬂ;l
zelf in die brieven, Welke hij in® zijne ge‘rﬂ'
genschap te Rome ceqohreven heeft, en swaarin
de menschen, die bij hem waren, afzonder™
noemt, iemand aanduidt van al diegene!:
in cap. XVI worden genoemd.

en prief
dee

00’8115

'l

die

Doch Schott heeft nog eene AWV%l‘ldheld’ i
nl d

)
we reeds vroeger hebben ontmoet,
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Adquila en Priscilla ten tijde van het sehrij-
Ven vyan den brief aan de Romeinen te Rome
“uden hebben gewoond, en aldaar bijeenkom-
Sen hebben gehouden. (Vgl. 2 Tim., IV : 19.)
Hicrdoor is Schott er toe gekomen om cap.
&VI als cen brief naar Ephesus bestemd , te
beschouwen. Doch hiermede is de zaak nog
liet afgedaan.

Deze brief (Rom. XVI), zegt hij , was oorspron-
k@lijk geen geheel, maar hij is zamengesteld uit
Verschillende fragmenten van een bricf te Corin-
the geschreven , dic grootendeels verloren geraakt
Was, doch waarvan de overseschotene fragmen-
fen door cen verzamelaar, in eenc doorloopende
ede achter elkander werden geplaatst en wel
N deze volgorde: eerst XVI : 1—16; daarop
17—20, (dit gedeelte behoort bepaald tot een
'?ﬂlderen briet, daar het geheel en al tegen Pau-
Us' gewoonte strijdt om dergelijke algemeene
Vermaningcn en wenschen te witen na groeten
als 1—16 bevatten ); dan als derde fragment
V. 21—24; eindelijk zette de compilator er de
':onologie 20—27 achter, om toch niets, dat
Van P. was, te missen. Omdat nu de meeste
bricven van P. groeten bevatten en de brief
“n de Rom. er geene had, heeft men dit stuk
ter achter den hrief aan de Rom. geplaatst.

Schulz ?) heeft wel is waar nagenoeg de-
S

1) De woorden v. 20: h xmp.‘gg Tol  Kuoiou f',lu.rfru Tymoi
el eS vpov. aprnv. zin volgens 8. later door iemand er
n gvoegd, die de verzameling wilde opsieren, en die meende
S D hjer met plegtige woorden zijn brief geeindigd had.

%) tud. w. Krit, 1829. p. 609—612,
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zelfde gronden cn bezwaren tegen ¢. XVI, doch
hij verschilt van Schott hierin . dat bi] dit
cz:.t,put- als een geheelen, afgesloten brief beschot 2
die uit Rome naar Ephesus is geschreven; het-
geen  waarschijnlijk gemaals wordt hierdoo®
dat Aquila zich destijds tc Ephesus hevond:
Vgl Hand. XVIII : 19—26 en 1 Cor. XVI: 1Y
ook 2 Tim, IV : 19. Dat 2ii van Jaar weer
vertrokken zijn naar Rome, is , volgens Sch ni
niet aan te nemen, als aehecl onl;éwczen z;ijn'e‘
_ De hoogleeraar Paulus van Heidelberg 'I
dien wij thans kortelik mocten memoreré!
deelt in dit gevoelen miet, maar sluit Z3ch mee!
aan bij dat van Semler, hoewel altid
eenig verschil, vooral van argumentatie-

Wat de doxologic (XVI : 25—27) petrefds

s (s = wd Tfli
welke hij eerst behandelt, zoo meent BJ
T V’ODI

]

Schmidt?) te moeten verschillen door ha _
echt te verklaven; wat hare plaatsing betreft; gl‘_)':f
neemst hl,] aan, dat Zl'j Of.rl‘s-?‘]}l”‘f)llkdt%ll']'k achﬁﬁ
cap. XIV heeft gestaan, en wel omdat het 4%
van den brief zulks cischt. Er waren tooB '“0%
velen in Rome, zegt hij, die den Apostel We87
zijne afschafing en geringachting van alle Wt“-ﬁ
tische vormen en cercmonién veroordeelde™ 7
meenden, dat hij hierin te ver ging; Pau u-ﬁ
was hiervan bewust, en nu wenscht bij 887 A
slot van den hrief (cap. XIV), dat God de
Christenen toch meer bevestigen mogt (ﬂ’:‘é"fgm

1l

Rom-

. st
1Y Dos dp. P. Lelr-Briefe an die Gal. wnd B i
5

1834. p. 309, 392.
) Over dezen, zie pag. 34.
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N de overtuiging, dat het nu openbaar gewor-
den  Christendom een geheel geesielyk karakter
ezat,

Wat aangaat het XV« hoofdstuk, dit wordt
door Dr. P. aangemerkt als een kleinere, afzon-
?181?11.]']‘:9. brief, geschreven door den Apostel ?) aan
4jne meer vertronwde vrienden in de gemeente te
ome, of liever aan de Swrarol (in tegenstelling
Van de @o@eveie cap. XIV : 1), om hen in wver-
fouwen de reden van zijn schrijven aan de Rom.
Semeente mede te deelen, en hun tevens zijn
Yoornemen te kennen te geven, om naar Spanje
' reizen; deze brief heeft ook zijn slot in v. 33.

thalve dit briefje heeft de Apostel aan Phoebe,
le de overbrengster van den brief was, nog
“en klsin epistel medegegeven, ook op een af-
“onderlijk blad geschreven, met aanbeveling aan
hen, dio hij door de opzieners der gemeente in
“nen naam bijzonder wilde laten groeten ; ook
dit briefje heeft zim slot in v, 20. Dat dit
e, X1 . 1—20) nuitsluitend aan de pres-
"ytors was gerigt, blijkt wit de wijze van groe-
ten, De Apostel spreckt niet tot Phoehe:
Broet gy die menschen, maar hij draagt den
®Priencrs zijne groeten op 2).

.JJ Uit de eene of andere plaats in Miyrié; dit leidt hij af
Ut Xy . 195 trovwens de gehecle brief is dadr geschreven ;
Oak cap. XVI, hoewel dit laatste door Phoebe van uit
orinthe naar Rome is gezonden.

) Dr, P. meent dat het woord mpogrdres (V. 2.) hier beteckent :
”I"m'e'u;hvi_lligu dienares”: voor iemand staande d. i. bercid-
Wi“-i-g om e dienen, het moet dus niel vertaald worden

"T pvoorstanderes.”’
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Eindeljk heeft de Apostel in zijn 1ver, ‘fan
dit kleine blad nog gebi*uik gemaakt, om eenige
vermaningen te geven, zooals die zeer goed YO
presbyters pasten. Het slot (21,24) beva"t
grocten, door ieder van des Apostels begeler
ders hem opgedragen. Dat P. dikwifls 7%
medehelpers bij zich had, blijkt, volgens Dr £
o. a. uit Hand. XX : 4, 5. Zé6 was hlef
Timotheus bij hem, dien hij uit Ephests me
den Corinthiér Erastus naar de cemeentes Vi
Macedonié en Griekenland had éezunden LB
zijne aankomst aldaar voor tc berciden.

Dat cap. XV en XVI bepaald twee afrond?”
lijke brieven zijn, is Dr. Paulus duidelijk g%
bleken hieruit, dat ze beide te veel verschille™
Had de Apostel ze workelijk willen verbinde?
dan zou hij toch op eene zonderlinge WijZ° o
het algemeenc (XV) weér tot het bijzondere :?1311
overgegaan, terwil dit laatste toch boveﬂdleu
vroeger reeds behandeld was; het I8 der
halve waarschijnlijk aan meer vertronwded g
rigt. De presbyters toch hadden ligteliE K%
nen denken, dat de Apostel in c. XIV gich ¥
toegeeflijc had betoond, en daarom geeft 3
hun op vertrouwelijken toon den wenlk, dal dcfﬂf;
verhouding tegenover de Joodsche Ohﬁstc‘nm?
pligt is, en niet uit toegeeflijlkheid voortkomt’
dat jeder onzer (XV : 2) zijne medem@nsc}}ei
YVGIgEVﬂlﬁg moet Zijllj, daar zulks tot prguwlﬂn
der gemeente kan strekken 1

i

—
el

1 -
) De kleincre stukken werden voorls later te
elkander gevoegd, en van daar het verschil in de Hand
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Z66 zien wij bij Dr. Paulus een gevoelen
Ontstaan dat aan Flatt !) tot nieuw onderzoek
der kwestic aanleiding heeft gegeven,

Deze geleerde heeft zich vooraf toegelegd op
*tne uitvoerige bestrijding van de gevoelens van
Semler, Eichhorn, Paulus en anderen;
lleen Griesbach vindt genade bij hem. Wij
“uden dan ook zijne meening zeer gevoeglik
®eue wijziging van diens gevoelen kunnen noenen,
0 sij hebben deze variatie van Griesbach
lerhalve alleen te vermelden, om tot een over
2t van Flatt’s hypothese te geraken.

Nam Griesbach asn, dat Rom. XV en
VI in vier appendices moesten verdeeld wordew,
Flaty reduceert dit getal tot op de helft; op
het corste blad stond volgens hem, XVI : 25—
27, doch later schrecf Paulus op een ander
blag a1 vervoly (dit Dlijkt uit het part. 8¢ na
“peldouey XV : 1) cap. XV en XVI : 1—20 in
“ene doorloopende rede (wegens het: 8¢ na supioTyue
vy . 1); hiermede was de brief af. Er kwa-
Men  echter nog eenige grocten van vrienden
Yan Paulus bij, die vs. 21—23 op hetzelfde
blad, onmiddelijk na vs. 20 geschreven werden,
1 daarop vocgde Paulus er nog cenmaal den
SSWonen zegengroet (vs. 24) achter.

Door deze hypothese van Flatt wordt het
Yerhand tusschen de laatste hoofdstukken en den
Stheglen brief meer vastgehouden. Men kan dan

=

tf:n_

I Die afschrijvers, welke alles bijeen voegden, verhonden
;

U tusschenvoeging van ¢¢, ook cap. XV met het voorgaande.
e d , BN g S
) Forlesungen ider den Brief P. an die Rim. 1825, p, 453,
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37 Olﬁ'eﬂs

ook deze afzonderlijke bladen, waarop ;

hem cap. XV en XVI geschreven waren;, piéh
appendices noemen in den zin waarin dit JOO
Griesbach of Eichhorn gedaan wordt; et
zijn meer vervolgstukken ; de briof was door
met XIV : 33 afgebroken , hetzij omdat bij: o
als Flatt meent, verhinderd werd hem woo%
tc zetten, of om eenige andere reden. Eenig®”
tijd Iater qchreef hij voort.

Wat aangaat de plaats der doxologie, %7 ],[
Flatt het gcheel eens met Dr. Paulus g, B
zi] achter cap. XIV moet staan.

H0T¢

Had tot nog toe niemand bhepaald het ¥ -

e

onecht over onze Hoofdstukken uitgesp? O];l
00

maar had men op onderscheidene wijzen

1ij
allerlei gekunstelde verklaringen de moeljé >

han®

heden unit den weg trachten te ruimen, © "
e

ontmoeten we mannen , die scherper pordeel 1 p
1 J{-'

De eerste die, zij t ook slechts voor €€
klein deel, ecn gedeelte der cap. hepfﬂld
wierp, was Koppe )

Wel had reeds de Engelsche criticus B
son den geheelen brief aan de Romeinen;
dus ook onze hoofdst. voor onecht verklad
doch zijn oordeel vond weinig bijval bij de 8~
leerden, weshalve wij knmwu volstaan meb 2
ge\uelen viugtie en als in het vootbljg"‘m
vermelden.

Koppe's oordeel over Rom. XV

v n
gl

<77 18
en xvl?

) N. T. Groece IV. excursus T p. 400—442.
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O%er 't geheel gunstig; op een enkel vers na
Joudt hij ze voor echt; dit geincrimeerde vers
| 8 het 24 K. beweert, dat cr dit later is jn-
S€voepd; om de reden daarvan echter goed te
“grijpen, moeten we zijn gevoelen in zijn ge-
el kennen.

; In de lectionaria, zegt Koppe, liet men
4p. XVI geheel weg, als niet geschikt om de
Oorders te stichten, en tot geloof en deugd op te
“tekk(:l'l; dit blijkt o. a. uit eene plaats bij Eutha-
'Us, die den ganschen brief in XIX Hoofdstuklken
. Verdeclende, dit laatste gedaan heeft zepi wic

[ M‘TOL’Q}'E.’@ wuTol Tijs &y dverody wal dveer cap. XV :

1

| °—33 , terwijl hij overigens cap. XVI geheel weg-
%t om nu de doxologie niet te missen, verplaatste
en haar naar het slot van ¢. XIV. Waarom juist -
gy o vraagt men. Koppe schrijft zulks eerst aan
| ' toeval of aan willekeur toc, doch geeft daarna
| Senigq gronden op, die 't waarschijulijk maken
mUEbten; vooreerst , omdat er onmiddelijk te voren
Ver zwakke en twijfelende Christenen gesproken
s, Voor wie het v 3¢ Surauive oryelfar vods mio-
Soyryy tot grooten troost kon strekken '), en
Fm tweede omdat cap. XV, waarbij de doxologie
%k geplaatst kon worden , reeds twee doxologicén
®Vatte: v. 13 en 33. Nu hebben latere afschrij-
VoIS die ook cap. XVI mede copiéerden, er
| S 24 gehter gevoegd, ten einde den brief miet

~® oroeten te doen cindigen.
.

) Dit i ongeveer ool Bengel's argument: hij zept,

Men bij de voorlezing nict met znlk een harde uitspraal :

:,’:]“ii"{%i{.l non est ex fide, peceatum est,” wilde eindigen,
- da‘”“‘ﬂn plaalste men er de doxologie achter.

3




34

F

Overigens berust zijn gevoelen man@aﬂ:ﬂde ;16
onechtheid alleen op m’rwendloe uetuweﬂ; it
ontbreekt namelijk in de codd, A en C, de cop®
aeth. vert. en de vulg.

Wat cap. XVI in zijn geheel betreft, (m.aJ'V*:e
beweert Koppe: ,est epistolae jam “ub“‘OI Jffe
tanquam appendix (nos postscriptum dice
solemus)”.

Men ziet, ook Koppe volgde nog g ﬂ”deeltdl o
de dloremeen heerschende mecning mnt*(’nt
aannemen van cen of meer appendices. oall

De cerste, die de wverschillende lﬂqqtsmz, d
XVI : 25—27 in de Handschr. op meer 4 afdoe™
wijze zocht te verklarcn, was J. E. Chr. Schmie
Bij hem zijn 't noch de lectionaria, die €F
over verspreiden, noch ook laat de 7&&]‘ 71
verklaren, wanneer men één of meer apps
aanﬁeemu, hij doet eenvoudig, wat KopP®
aanzien van vers 24 deed, ﬂamehk hij ¥ I
klaart ze voor onecht. De umn«leﬂ die b hlLﬂ
voor opgeeft, zijn echter van zeer weinig belar’z
de doxologie staat niet in somiige Handschr ift eTll
ergo : ze is later ingevoegd ; siedaar WAST ’Fl‘{q
gansche redenermg op neér komt. Hoe’ /‘3@‘(
ingevocgd is, maakt ]11] begrijpelijk dooF
te memen, dafu vroeger in enkele Handschr- ©
XV en }&VI ontbraken, hetzij tocvallig
doordien het Handsc hl"lﬂ' te veel gelede
en om nu toch een slot te hebben pl‘”t“f af
een of andere afschrijver er deze doxologie " 50
achter; door vergelijking van de aldus ontstd

101

¢h

ﬂI’

he t/ﬂ

hat

Yy Binl. T p. 244 sqq.
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Hondsche. met zulke, die cap. XV en XVI :
1—924 bevatten {(zonder de doxol) ontstonden
dan Jater zoodanige, die de doxol. achter XVI
haddey )

Van even weinig behoudenden aard was het
Bevoelen van Reichc 2), althans wat betrefi de
dU:‘{ologie (XVI: 25 —27). 104 is de eerste na K o p-
Pe en Schmidt, die het oordeel van onechtheid
Ver haar witspreekt, evenwel veel meer en veel
JUistery gemotiveerd, dan bij hen het geval was ;
Leiche bestrijdt bepaaldelijk het bewijs van
¢hmidt voor de onechtheid der doxologie, name-
ik dat XV en XVI door een toeval in eenig Hand-
“ehrift zouden ontbroken hebben , en de cen of an-
dere afschrijver er bij gebreke van eenig slot toen
Iehter ¢, XIV deze verzen zou hebben nedroe-
Schreyven ; Reiche acht dit argument juist daar-
m 564 onvoldoende, omdat zich daardoor &n
“e wijde, bijna algemeene verbreiding, én de
Yerschillende plaatsing der doxologic in de Hand-
SChriften onmogelijk laten verklaren. Reiche’s
Stonden voor de onechtheid dezer verzen zijn deze :

L. Deze verzen ontbreken in zeer vele Hand-

Chriften °); dit laat zich zeer goed verklaren,

1 =
" ) Overigens vindt hij het gevoelen, dat cap. XV en XVI
~th

danhangsel zouden zijn, onbewezen, en wijst dit derhalve
ilg b

“Dodanig af

) Versuch ciner ausfiikrl, Trklirung des Br. P. an d. Rim.
83, 1§ 4.

. ) Dat. de doxologie bij Marcion ontbreekt, even als de
e Yaatste Hoofdst, in hun gebeel , komt bij Reiche niet in
LI{”“"”‘-I"!{ing , daar volgens dezen Mareion niet als eritiens

r|];]r‘_ - ) i, i . ’
W als willekenrige interpolator is te beschomwon.
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e * o]l
wanneer men aannecmt, dat bij de voorlezilis

niet verder pelezen werd dan tot Rom. XIV 21’
omdat het overige nicts stichtelijks be"aﬁ"??
men voegde er dan naar de gewone manicl 661.1?
doxologie als slot achter, die eerst allee! b
kerkelijke exemplaren, welligt in margine s60°™
en later in den tekst is geslopen.

2. Deze verzen komen in de Handsch™ Og
verschillende plaatsen voor; men heeft dez® i
plaatsing aan de afschrijvers seweten, doch ZO?:
danige verplaatsing van een echt ged“éelte._ip
zonder- voorbeeld; wat echter de hoofdzaak lq*
is, dat op eclke plaats, waar deze doxolog!
voorkomt, zij volstrekt niet te pas komt.

Achter XVI : 24 breekt zij op eene V¥
wijze een bedaard, beredeneerd onderzo€*
had Paulus den geheelen brief hier willé
sluiten, dan ware dit slot van een op %00
telijken toon begonnen brief al zecr kO
abrupt geweest; bovendien Paulus sluit 2
zonder zegenwensch.

. . ap?
Achter XVI : 24 is zij ook misplaatst, iy
e dOSO

n Waﬂ’l

eeﬂld'e
k afs

1

het is onpauinisch den zegenwensch aan d
logie vooraf te laten gaan; bovendien va
dan het dubbele : cusy ?

Wat de eigenaardigheid der doxologi®
betreft, zoo vindt Reiche daarop de vol
aanmerkingen te maken : _

1. Zij bezit niet de schoone eenvoudighe?
paul. doxologién, zij is overladen, en
dogmatische denkbeelden, die in zeen Ve€r
staan tot de bede om sterkfe.

2. De geheele gedachte, daarin uitg

7€17°
geﬂde

d 4
eval!

bﬂ‘ﬂ ll

ed 1'111{L )
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' zwevend, duister, ja onverstaanbaar; men
Weet niet of °t eene doxologic aan God is, dan
Vel aan Christus; op wien slaat het: ¢ 2 Het
dl'iBV()udige: xavd , heoft iets slepends; sryoiyas-
"%t ward sdayyéleoy heeft peen bepaalden zin;
flergy dmonddvyey 18 cxegetisch onbegrijpelijk; du
L Yongpdy dylow pasﬁ niet bij pevepwdévrog ; ook
Deg Iysop I8 onverstaanbaar.

3. Onpaulinisch is voorts de combinatie : en-
“ryédioy pov, ol wiouype Inoed ; — gayegniy Wordt
j Paulus nooit gebezigd van de schriften der
Profeten, intogendeel gavepdos wordt gebruikt
n tegenstelling van de getuigenis der profeten
2 Tim. T - 9, Rom. HI +21.

Op deze gronden verklaart Reiche de doxo-
gie voor onecht, doch dit is miet genoeg; hij
Moet natuurlijk nu ook verklaren, hoe ze dan
OMistagn is; dit wordt aldus vastgesteld: de
“Oxologie, zegt Reiche, is zamengosteld uit
“Overanderde paulinische formulen, welke de
Yervaardicer hier en daar heeft uitgeligt en
Yaast qlkadr geplaatst; dat ze hier volstrekt niet
© pas komen, is te wijten aan zijne armoede
Van geest. Zdé6 ig bijv. xavd w0 edayyéhisy uou
‘}001@ hem genomen uit Rom. IT: 16, Gal. T: 16, —
“T0uihigie wvorypicy uit Eph. 1T : 8, Coll, T:16,—
gQO"""_TQ aloviog ceveyipévov, qavipwiivrog O UIb
h Tir, U : 8, — aar’ 2mivayiy vof aloviov Seob
_]Illf‘: Tit. 1 . 1, — &l dmanony wisrewe uit Rom.
ﬁ“; 'l-i’; — worw Gogw ‘#.396 uit 1”T1m. VI: 16, —

Tnooti Xoisvov nit Rom. Il : 16, T: 9, en
thPdOX(:nlogie -in-ha:fu* gehegl is, wat den vorm
eft, cene imitatic van Hebr. XIII : 10—283.
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Het ontstaan, zoowel als het op verschillend®
plaatsen voorkomen, dezer verzen is aldus opg®
lost. Laat men deze hypothese gelden, dan volg®
daaruit de waarschijnlijkheid, dat de bg\*ﬂﬁ”’l”g
der doxologie van zeer ouden datum herko™
stig is, hefgeen Reiche dan ook beweert.

Het overige deel van de twee laatste capita van
onzen brief wordt door Reiche als ccht 247
genomen, omdat én de uitwendige getuigen; o8
de inhoud van den brief zelven geene omnorm"z’”ﬂe
aanwijzing geven om het tewnover@ebtelde =
beweren ; bovendlcn deze capita laten zich V0"
gens zijne meening zeer goed begrijpen als deele! :
van den ganschen brief, terwijl ze als relfstal
dige stukken volstrekt onbegrijpelijk zijn.

Voorts houdt Reiche zich bezig met oen’
uitvoerige wederlegging van de gevoelens Vﬂ'ﬂ
Semler, Eichhorn en anderen, die i 5
voelen van hem verschillen; evenwel met ¢
polemick hebben we ons in dlb historisch 0¥
zigh niet in te laten. Het is ons genoeg Reiche”
elgene opinie gezien te hebben; later zullen ¥
van zelve gelegenheid hebben haar te t0e8°
en zullen dan zien, dat hij in zijne bewijs?o”
ring nict van Wlllekeur vrij te pleiten 18-

Met Reiche komt in de mecste bijzfmderg
heden overeen dec exegeet Fritsche %); behal‘:b}
dat hij de ﬂClDCI‘HTIll]EGI‘d‘: doxologie voor Gcl
houdt, plaatst hij haar ook achter cap. xvL,
houdt evenals Rciche cap. XV en XVI voo”
onafscheidbaar deel van den brief aan de Rom

v

1e?

5613

") Pauli ad Rom. ep. 1886, 1. prol. p. XXV—L.




39

beschouwt derhalve de lezing van onzen receplus
als de oorspronkelijk paulinische. Naar zijne
Ubvatting heeft men er later of den zegenwensch
AVL . 94 uitgeworpen of de doxologie naar
X1V : 23 verplaatst , omdat men van het verkcer-
de bcomael vitging, dat beiden nict naast elkan-
dep lmndcn staan, een beginsel alleen verklaarbaar
Wit de oppervlakkige krlue];. der afschrijvers.

Wij gaan thans over tot een man, die in de
stschiedenis der kritiek een geheel eenige plaats
bfﬂﬂeedt, en wiens scherpzinnige cn stoute kri-
tische beschouwingen van de bocken van onzen
“anon als 't warc cene gansche omwenteling op
di gebied, eene gcheele verandering van me-
thﬂde hebben daargesteld. Het behoeft naau-
Welijks gezegd te worden, dat wij den Tubing-
Schen Hoogleeraar Baur bedoelen. Grondig ou-
lerzoek nasr den oorsprong van het Christendom,
. doszelfs tocstand in de drie eerstc ceuwen,
Ceft bij hem eene geheel eigenaardige beschou-
Wing doen ontstaan, ook van de Paulinische
tieven. Zooals bekend is, erkent hij er als
“0odanig slechts vier, die dien naam met regt
dl“dﬂen waaronder ook den brief aan de Romeinen.

€ gronden hiervoor behoeven we hier natuur-
Uk niet na te guan, ofschoon zijne geheele be-
Chouwmg in naauw verband staat met zijne

Pitick op onze hoofdstukken.

Deze laatste heeft hij neérgelegd in twee ge-
Schriften - zijn werk over den Apostel Paulus
" geng verhandeling in het 7hb. Zestschrift van
1838, Wij zullen ons bij het refereren van zijn
88Voelen bij het cerste werk bepalen, aangezien
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hij in het Tiib. tijdschrift bijna uitsluitend gich
ophoudt met de behandeling van het laatste (:&P“t:

Om dit echter goed te doen, moeten We ¢
zask hooger ophalen, en met een enkel WoOT
Baur’s beschouwing van den brief aan de Ro%*
in het licht stellen. ]

Zooals bekend is, is Baur van oordeel; dﬂ
het doel van Paulus, met zijn schrijven mﬂ
de gemeente te Rome, niet is geweest: ,de vatt
dediging wvan het Christelijk geloof tegen b
ongeloof der Joden” (zo0als Eichhorn © ﬂ’;
willen), maar : ,het wetrlegoen van de verkeet®®
meeningen der Joden-Christenen”; zij, tegen Wle'
Paulus polemiseerde , loochenden niet de ﬂo?c
zakelijkheid des geloofs, maar de mogelijkhe!®’
dat de weg der zaligheid ook voor heiden®
toegankelijk was. De strekking van dezen b”e‘"
is derhalve, om de grondstellingen en voorodt
deelen te bestrijden van de J uden-ChriSt@nen-f
die als {ylorat 706 véuov een bepaald ant‘i—P&uh
nisch karakter hadden aangenomen !). St

') Dat in de Rom. gemeente werkelijk deze toestand ﬂ.ﬁfr
wezig was, bewijst Baur ook uit een ouden ﬁﬁsmlne.uw; }
op de Rom. nl. dic aan de werken van Ambrosius (2 pn
Benedict. uitgave T. IV. appendix, p. 33 sqq.) is aa.llﬁ.'ehang;s
als : commenturio in XIIT epp. Pawl, Aug. dic er eene P]gfls
uit aanhaalt (contra duas epp, Pelag. 1V : 7), poemt :ﬂg
zijnen vervaardiger Iilarius, waarschijnlijl dezelfdes cen
in ’t midden der IV¢ ceuw ten iijde van Damasuss diak

. his
- : : . ¢ bl
te Rome is peweest. Onfkent Neander hiertegen Be Ji .

: W ..ot
torisch karakter dezer comm., dan heet dit by Bl '} efb

- =0yl " - 3 13 0 IL‘
die Deseitigung eines unbequemen Zeugnisses.” Kling a1
1, b - . TN . ~ ol i
in de Stud, w. Krit. 1837 evenzeer het onhistorische &

trachien aan te toonen,
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het ny vast, dat dit het docl van Paunlug’ schrij-
Vey was, dan moet zulks ook blijken uit den inhoud
dep beide laatste hoofdstukken, en hier juist
Yindt Baur ziju krachtigste argument tegen de
Schtheid van . XV en XVL Niet het weglaten
Van Marceion heeft bij hem eenige beteekenis, zoo
als hij in’t algemeen meer de inwendige bewijzen
lan e uitwendige getuigen laat gelden, maar de
Vergelijking van den inhoud dezer Hoofdstukken
Met Hot overige deel van den brief, moet tot cen
"Sultaat leiden; dit resultaat is 't volgende :
Niet ondnidelijk, zegt Baur, blijkt uit c. XV
"0 XVI, dat de schrijver hier den Joden-Chris-
®en van zijne zijde te gemoet komt, hetgeen
et den inhoud van het overige van den brief
W Zeer weinig overeenkomt. Bovendien ¢ XV :
13 bevat niets, wat de Apostel niet reeds in
& VII ; 1 sqq. op veel duidelijker en juister
Wijze heeft gezegd. Waartoe nu zoun het dienen,
45 hij hier op reeds gegevene vermaningen nog
“eng terug kwam, en dan nog wel op een geheel
Wderen toon ,» dan wij in zijn gcheelen brief op-
lnﬁﬂien; zulk ccn’ toon kon slechts een later
vel‘mardiger van dit bijvoegsel aanslaan , wien het
“scheen, dat de Apostel niet genocg pogingen had
daﬁ.gewend, om de Joden-Christenen op liefderijke
nn Yegefelijke wijze over te halen tot eensge-
“Mdheid en yrede met de Heiden-Christenen.
__De?.e tocgefelijkheid voor de Joden-Christenen
Dkt volgens Baur, o. a. uit XV:8, 4w de,

C ABGeE. ol - . .
\A’GQW’ Xoioroy diguovay reyevioles wegiroufz Hmép
0

Biber ~ i i ~ \ 5 i ~
) m”ﬂ; Geal , ele 10 Befaidonr vag dnayreding roy mo-

X s > :
*@v. De schrijver komt hier den Joden-Christenen
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door bereidwillige crkenning van hunne voorres”
ten boven de Heidenen te gemoeti: de witdrukking
Sitmovog megiropiie van Christus gebezigd, kot
slechts hier voor, en is met opzeﬁ gekozen om
Israél te wverheffen.

Dat deze voorstelling strijdt met c. X, waal
Paulus juist de meening der Joden, alsof G“d
hun genade verschuldigd was, bestrijdt, verklaat”
Olshausen, met wien Baur het overigé
vele dingen, deze kwestic betreffende, eel
door aan te nemen dat de geheele wijze van VDOT:
stelling zer’ &»9owmwor verstaan moet worden; dodh
Baur meent, dat zulk eene uitvlugt niet g
te lafen is, want men mag den Apostel mad”
niet iets laten zeggen, waarvan hij kort te VO~
hot tegendeel heeft beweerd; Baur koml au
reeds hierdoor tot het resultaat: dat P&uhfs
onmogelijk 266 iets kan geschreven hebbel )

ps 1Y

SIS!

| ') Komt Olshansen hiertegen op met de hawering i
XV : 4, juist de heiden-Christenen als de sterker &) -':
Joden-Christenen als de zwalbker worden aang‘cdlﬁd’ g ilc
Baur aanstonds met zijne weérlegging gerced, dooF o ,,I.
klarie !

merken, dat deze meening van Olsh. met zijue ver 1
(i 3

dat de schrijver in de volgende verzen ten docl heefl':

A1 = i : b
beiden-Christenen te ,,demiithigen”, nict wel overeenkor
PR e ; qpnels
daar de Apostel dan dit zijn doel niet zou bereiken Juntt "
anig

wanneer hij begon met de heiden-Christensn zood
gatse
)

verheffen, en ze als duwarst boven de Joden te pl

ST 0 ey ¥
Baur verklaart het duvarct aldus : ,,wenn der Verfasse = e
nllf{ﬂmcm

-

sagt: exzeores €te.; 80 will cr hier unstreitig eine

> & . : £ ety
auf beide Theile cich gleich beziehende Ermahnuiig gebe”

5El

ungeachtet des nuév v, 2: der zweite Vers ist aber 1“1'”'M
tere Ausfiilirung des ersten: wer sich selbst nicht gela
} al

JiAvE™

. 1)
o S : . dﬂl
sich aus Riicksicht anf das genieinsamo Beste nat

zu richten, ihre Schwachheiten mit Liebe und selbstver
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Nict alleen echter v. 8, maar ook de (v. 9)
Volgende recks wvan Oud-Test. plaatsen, zijn
Slechts bijgebragt, om de Joden-Christencn te
bevvedigen met de toelating der Heiden-Chris-
ttﬁnen, welke toelating hier echter uitsluitend
als cen daad van genade en barmhartigheid
Wordt voorgesteld (zie v. 9 wa 8¢ 28wy Smip 2Adove
Ook4nw. vop Beov). Heeft welligt de vervaardiger
de plaats IX : 24—29 voor cogen gehad, juist
Uit de vergelijking hiermede blijkt het verschil van
“rgumentatie op beide plaatsen, terwijl het zich
Yoorts geer goed laat verklaren, dat een pauli-
Wsch  Christen  die eensgezindheid tusschen
Joden- en Heiden-Christenen als reeds in 't O, T.
Voorgpeld, wilde voorstellen.

In XV : 14 laat de schrijver zich voorts op
%66 gunstige wijze uit over de Rom. gemeente,
als iy strijd is met het feit, dat ook in Rome eene
Judaiserende rigting heerschte; en bovendien,
del"g‘elijk gunstig oordeel zou, zoo Paulus het
2¢schreven had, zulk een brief geheel overbodig
S€maakt hebben, want, waren ze nict alleen,
“Ovals hier wordt medegedecld, weoroi dyudaor-
"3, maar ook wemhpowuivor mwaone yrdoemg, wWat
“Othrak er dan nog aan hunne volmaaktheid ?

In v, 15 vindt Baur een nog sterker bewijs
gen de echtheid; déér toch ontdekt hij in de

S T

;“flg zu tragen weiss, ein soleher beweisi sich als Suvarde.
% 15t daher klar, dass der Verfasser unter qpests und duvaror
Ueht Blos die Heiden-Christen meinen kann, sondern er will
111’3) ohne Unterschied, seien es Juden- oder Heiden-Christen,
f'-}rch das Vertrauen, das er in sie setzt dasz sie duvaro:
Sen | fiip seine irenischen Zwecke gewinnen,”
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woorden zolunpsrspor etc. zoodanige capioiit
nevolentiae , als , volgens hem , strijdt wet ;Ie
waardigheid des Apostels zoowel als met der
ganschen brief.

Bij v. 20, 21 merkt Baur op, dat, 200 P
lus we rkelgk van het beginsel uitging , dat hett
hier wordt toegeschreven, namelijk , om mmmel in
het arbeldsvcld van een ander in te grijped; b?
dat hij gemeend had daarom alleen in de bes
denwereld te mogen arbeiden, hij dan stelli8
nict op de ngaGhte 701 o*ekﬂmen zijn een apo
tolischen brief aan de Romemen te schrijver’
want wat is het anders, dan oizoSouety 2 > @hdorgt?”
Heuédeoy, wanneer hij aan eene niet door hem?
gestichte gemeente een brief zond ? DH.cLI’LﬂbOVL
strijdt dezc verklaring met ¢. I : 5, 13,
waar de apostel wel degelijk onder alle VUl"‘eﬂ
zonder onderscheid meent te moeten Werk?”
Deze verontschuldiging v. 15—21 is wedera®
zeer verklaarbaar, volgens Baur, wanneer me?
aanneemt, dat ze door een ander gcschte’mp
is, naar aanleldmg van den aanstoot, welke?
de brief aan de Joodsche Christenecn té Rome

kon hebben gegeven, en met het doel dezed wee
t¢ nemen. 1
Volgens v. 19 ging des Apostels werkzaaﬂlh?r
hte

van Jerumlcm wit; in waarheid ging ze €
ult van Arabig en Syrig; doch dec vervaauho
schreef dit, om de Joden-Christenen tovreden ¥
stellen, die de werkzasmheid. van een WOTZ
Apostel zich alleen konden voorstellen als ¥y
Jeruzalem uitgaande. Evenwel, en hierid
Baur het met Reiche ééns, nergens ontde

o
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Men eenig spoor van zoodanige reis van Paulus
0 dit woeste land Y). Dit alles is wederom
Verklaarbaar bij een lateren vervaardiger; deze
Ych had er groot belang bij den ganschen ar-
beidstaak van den Apostel als vervuld voor te
“ellen; welnu! de Romeinen stelden zich Illyria
Yoor als de scheiding tusschen 't Qosten en
"esten; door deze beide grensbepalingen , Jeru-
“alem en Illyricum, even als door de witdruk-
ing : het Evangelie van Christus vervullen
(”fﬂrlwméym) v. 19, (hetgeen volgens B. betee-
*nt, dat hij het apostolische arbeidsveld geheel
dOOI‘I{)OI}Cn had), bereikte de vervaardiger uit-
“emend zijn doel. Hierop heeft ook betrekking
V. 23: ,maar nu geene plaats meer hebbende in
deze gewesten”; hoe zou Paulus zulks ooit
bben kunnen beweren, zegt B., daar hij toch
N Grickenland en Klein-Azid lang miet overal
Sepredikt had %) ?
\"‘—‘_

X ") Reiche reds zich uit d!eze zwarigheden , door op orato-
Tsehg gronden aan te nemen, dat Paulus hier de landen
00t aan wier grenzen hij geweest was. Deze verklaring
et ook K1in g over.

%) Olshausen, die degzellde opmerking maakt, neemt

A aawiot weg, door de bewering, dat het Paulus® doel
Mot was aan elk individu, maar den volter het Evangclie te ver-
i,On‘ﬁigen, en in dit laatste geval kon hij zijn taak als pe-
m“iig‘d beschouwen , daar hij in alle groote steden gepredikt
"a‘q; te meer, daar Paulus siveng aan de praedestinatie
'T%ﬂ'lielcl, en dus niet een ieder als uitverkoren beschouwde.
;]@rtﬁg&n heeft B. echter gezegd, dat P. toch niet wist, wie

al; : ;
“90 gepredestineerd was en dat cr bovendien nog wel eene

lrr 3 2 = ., .
>r0te  gaq was, ‘waar hij niet gepredikt had, — Ook
i

Lhger neemt aan, dal Paulus alleen dea grondslag
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reden van des Apostels verlangen eene “eh‘%
andere, dan in e. I : 10—13, &ve = iu,fraﬁﬂ’
Dat hij volgens v. 24, 28 Rome slechts op ,ggllq
doorreis mnaar Spanje heeft willen bezoeke!: !
" te betwijfelen. Niet waarschijnlijk toch 18 het’
j dat Paulus de hem bekende plaats zijner ek .
)

{ In v. 23, merkt B. verder op, is de bewees’

zaamheid zou verwisselen met een zoo Ver ﬂr
gelegen , onbekend land, zonder eenige andeT®
a&nlmdmg, dan om naar Rome te gaan. Nleﬁ |
in cenigen brief, noch in de traditie meldt ©
iets van zoo&amg voornemen.

| Verklaarbaar is dit wederom bij een
i ‘vervaardiger in een tijd, waarin men algem® :
i meende, dat een Apostel als Paulus of Petlu
1 het Oosten en Westen geheel moest doolfcl“‘
! hebben '). Deze Voorstelhnfr hangt trou™ Lﬂﬁ
met het overige naauw zamen. Bevond Pcbﬂlu
zich te Rome op wreemden grond volgens )P
elgen beomsd py i dhAozorow Fepéhioy omﬂfj"f”é”‘
i dan kon hij ddar ook slechts als ecn doortre
ll kende vertoeven.

i Vers 25, eindelijk, is, wel is waar, in OV‘IEC11
stemming met hetgcen wij daaromtrent n ]L
| Corinther-brieven vmden doch volgens BauT )n
‘ wijst dit slechts, dat de vervaardmer deze b”“ve
1 kende en daaraan voor hem bclanrrm]ke feiten 00

i leende. Dit Wordt ook bewezen doordeovere eenkor®

Jatere?
afl

Jere
. L ol » verd
legde tot gemeenten, terwijl hij dan aan anderen de
opbouwing overliet. P Wil
i ) ’ po7e P
Y Zie: Die sogenannien Pastorallriefe des jfm.»r[ﬁll'

1835, 8. 63 {1
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van uitdrukking in 2 Cor. VIII en IX en Rom.
XV . 25 s5qq. byv. dwxxovsiv voiz &yl Rom. XV :
25 en draxovie sig wove ayiove 2 Cor. 1X : 1.
Andere plaatsen zijn: Rom. XV : 26 en 2 Cor.
VIIT 4, Rom. XV : 29 en 2 Cor. IX : 5,
Rom. XV : 27 en 1 Cor. IX : 11

Ziedaar wat Baur doet besluiten wvoor de
“Nechtheid van ecap. XV. Zien we thans nog,
%p welke gronden hij het volgende Hoofdstuk
N hetzclfde lot laat deelen.

Vooreerst dan, is het de lange reeks van per-
80nen, aan welke groeten worden gedaan, die
Baur als verdacht veorkom. Waarschijnlijk,
“egt hij, zijn het de namen van de aanzienlijkste
‘l‘ﬂden der oudste Romeinsche gemeente, en nu
'S het seer verklaarbaar, dat, toen de verhouding
Van Paulus tot de gemeente te Rome een
Voorwerp van strijd en partijschap was geworden,
*en Pauliner van lateren tijd het bewijs wilde
Seven, dat de Apostel reeds vroeg met de meest
bekende leden der gemeente in betrekking had
- Bestaan §

Om dit nog waarschijnlijker te maken is er
geﬂurig sprake van bloedverwanten, die Paulus
“Oder hen zou gehad hebben. Zie v. 7, 185
‘13; 21. Baur zegt: nergens spreekt Paulus
W één zijner echte brieven zooveel van zijne
“anverwanten.

T
Vooral neemt B. aanstoot aan enkele personen,
SR

Y it doel blijkt onder anderen uit v. 7, waar de schrijver
FF-J.FEQ]&T. van Andronicus en Junias, als: ,die vermaurd
4 onder de apostelen”; waartoe deze opmerking, indicn
® Yervaardiger niet bovenstaand doel gehad heeft P
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Hoofdstukken plaats heeft , daar zijiie gelecrde en scherf
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als Aquila en Priscilla. Hij zegt: Volgeﬂi
1 Cor. XVI : 19 waren deze personen in LPh(‘
sus, volgens Rom. XVI : 3 zijn ze in Rome: B?
1s niets, wat tot bewijs kan dienen, dat alj 1
den tijd tusschen het schrijven de;rer beide brie’
ven weér naar Rome zijn gegaan; wmrbchgﬂm
zijn ze dus bovenaan geplaatst door den schril¥®"
om des te beter zijn doel tc bereiken.

Voorts: hoe komt Epacenetus, die als €'’
steling in Azi€ genoemd wordt (v. 5), naar Rom¢
Ock dit is genomen uit 1 Cor. XVI : 15.

Dat Paulus Andronicus en Junid?
(v. 7) zijne swwarguidore: heeft kunnen 11031]“0(,,
is onverklaarbaar, daar hij nog in geene lanis
durige orevanﬂensuhap geweest was. e

De hierop volgende polemick tegen JoodsC
dwaalleeraars is voorts alleen verklaarbadl bij
een lateren vervaardiger, die zoo iets als criteritt .
van een pauhmsch schn]vcl aanmerkte ; daard!
bevat zij slechts algemeene uitdrukkinge” e
moeten overdrevene, , oesteigerte” uitdr ukking®
als v. 18 en 20 er eenigen gloed aan geve™

Bij dit alles dient nog in aanmerking geuum‘“
te worden, dat de pericope v. 17—20 dédr crehlflb
verkeerd Voorkomt tusschen de grocten V- L
en 21—24, en dat‘, de plaats der sloido\olu_ﬂm
onzeker is; gronden genoeg voor Baul: U]}
ook dit hoofdstuk als onecht te beschouwe?

La"ll'l
') Wij hebben met opzet wat lang bij Banr stilge

b
at W
en zijn gevoelen eenigzing uitvoeriz behandeld, omd: el
o 4 o’
hem als 't ware een keerpunt in de geschiedeni® e
! piginitis
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Het behoeft niet vermeld te worden, dat dit
gevoelen van Baur van gewigtigen invleed is
S8Weest op de latere kritiek onzer capita. Van
0 af aan zien we dan ook nagenoeg slechts twee
Soorten van beschouwingen over Rom. XV en
VL, de eene, die het met Baur cens is, de
anderc, die Baur weérlegt. En inderdaad , zoo
stoot is ook hier de inviced van den Tubing-
Schenn Hoogl. geweest, dut men voortaan alle
krachten inspant, alleen om zin gevoelen te be-
Strfjden of te regtvaardigen.

Het ligt dus voor de hund, dat wij de ge-
leerden van den jongsten tijd, die zich met onze
Kwestic  hebben ingelaten, in twee eategorién
Verdeelen, namelijk : Tubingsch en Anti-T ubingsch.

D¢ cerste cchter, waartoe Sch wegler en
#deren behooren, sullen wij niet behandelen,
“Wdat het gevoelen dier geleerden, behoudens
nkele wijzigingen, neérkomst op dut van Baur.

4at ons derhalve kortelik onderzoeken, wat cr
fegen Baur’s meening i3 ingebragt.

De eerste, die onzes inziens, de uitgebreidste en
tevens arondigste weérlegging van Baur heeft
8¢geven, is wel de Hoogleeraar Kling ") te Marburg.

Deze geleerde begint met Baur’s hoofdargu-
Went aan te vallen, namelijk, dat cap. XV ¢n

e

Keitioy, niet op oude argumenten gebaseerd is, maar als gehee!

1y = , :

1uwy o oorspronkelijk optreedi; bovendien kan men Baur
Schonwen als de eerste te zijn geweest, die Rom, XV en

4
I als geheel onecht heeft wverklaard ; vrosger had men
We) e 3

de doxologie of gedeelten der capita aangevallen, doch
2 ze =

Nmmer geheel Verworpan.
) Theot, Stud, w., Krif. 1837, . 308-—327.




20

XVI te veel concessicn bevatten aan het Joder

christendom, dan dat Paulus, de heiden-&l‘ﬂsw_.
ze 0oit zou hebben kunnen schrijven, daar "1f]
dan met zich zelven in tegenspraak gek@meu
ZOLL ,_-51]1]

" Om de kracht van dit argument te ontzedE
wen neemt Kling aan: eene uudelbchel‘hlﬂ
tusschen het werkeh]ke subjectieve dedhebhe’
der Joden aan het heil door den Messias 8%
gebragt, en de objectieve goddelijke bwchlkklﬂ
gen ten aanzien van hen. Paulus, zegh B
bestrijdt wel de Joodsche aanmatiging ten aal” ;
zien van het eerste, die zich grondde op huns®
afstamming en de Werken der wet, doch el rleel!
overal, dat de Joden ten aanzien van het Jaatst
iets vooruit hadden.

en

Wat betreft Baur’s beschouwing van 6113

toestand der gemeente te Rome, tgdul& &t
Al

schrijven van onzen brief, en het doel V2
laatste, zoo beweert Kllnff dat het zich
den voorgrond stellen van het Judaisme %, )
sproot uit reactie tegen den overmoed der
den-christenen; Jeze laatsten, de vrijere P¥ 2
toegedaan zﬂude, lieten den Joden- uhﬂbt‘”ni,
gevoelen, dat dezen van God verstooten en Ik
worpen waren, terwijl zij zelven het ware WL
Gods uitmaakten; hiertegen nu verzettel fl .
de Judsisten, door buitenlandsche leeraar °
gezet, en stelden de praerogativen van hun V0
met kracht op den voorgrond. et

Hieruit vindt Kling de oecheele mmcnb“’lhnl
van den brief veel beter verkla,arbfwr dan ©
Baur’'s eenzijdig heenwijzen op het Juds

op

axi8

aist®
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Paulus moest natuurlijk het Judaisme het uit-
Voerigst behandelen omdat het als ecne krachtige
Teactie optrad, zoowel als omdat het de meeste
Schijngronden voor zich had. Voor de Heiden-
Christenen was voldoende, wat hij zeide van de
Voorregten der Joden (cap. I:16, XI: 11, XV 7,
“O van hunnen eigenen treurigen toestand vééy
hunne bekeering. (cap. I : 1832, waarhij nog
XIV ¢n XV : 1 vge.) Het doel van Paunlug
:?Chrijven was dus minder polemisch, dan wel
Wenisch. Dat in ve. 15 eene verregaande cap-
tatio benevolentine zou liggen (Baur, Olshausen)
bestrijdt Kling, door het Tohuyodzepoy 8¢ ypapa
et op den inhoud van den brief te laten slaan,
Maar glechts op den zorm, op de sterke en hevige
Uitdrukkingen Op sommige plaatsen wvoorko-
Mende ; bovendien, zegt Kling, de Apostel
Yegtvaardiot deze uitdrukking door hetgeen er
Volgt in vs. 15. %) '

e AL

) Neander is van meening , dat men hier aan geene
ver‘f'ntschuldigi11g denken mag wvoor sterke uitdrukkingen ,
“ar Paylus nergens eenig hevig verwiji heeft uitgesproken ;
Uaarop, houdt hij dmb pspoie (v. 15) voor eetie nadere bepaling
Yan Tadzpsrepoy, of als slaande op het volgende, en verklaart
S, dat Paulus zich verontschuldigt, dat hij, ofschoon der
Remoeyte persoonlijk nict bekend, echter het gewaagd heeft,
Us Teeraar voor haar op te treden, en haar het Evangelie ie
I“'ﬂﬂiken, als ware dit haar iets nieuws ; hij zegt, dat het
’5]f3t;11t5 7
di

iin doel was hen te Aeriwneren aan de Hun verkon-
8de Joer, Vgl. T :12. Overigens houdt Neander Rom.
' B0 XVI voor panlinisch, en geschreven nadat de Apostel
a0 gy cinde van ¢. XIV een oogenblik met schrijven opge-
Oudap had, evenals 2 Cor. IX () — Neander, Geschickte
O Lflanzung v, Leit. der O, Kirche, 1, pag, 343 sqq.
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Kling gelooft hiermede Baur's mecning, dat
Paulus uitsluitend de Joden-christenen a8
spreekt, wetrlegd te hebben, en beweert 7elfs
op grond van vs. 16, dat Pa,ulua. de Ofemeeiﬂ136
te Rm:m, voor het grootste deel alp cene
Heiden-christelijke beschouwde, als miorors
Ty EFvav.

De meening van Baur, dat vs. 24 door €
lateren paulinist vervaardigd is, met het do°
om Paulus ook naar het Westen te laten reizé™
en tevens om =zijne komst te Rome, waar Bij
niet wilde arbeiden, als cene doorrels yoor ¥
stellen, vindt Kling zeer ongegrond ; want, segt
hij, ddar Paulus in cap. I nog slechtb in be*
algemeen spreekt van zijn plan om naar Rom® _
te komen, zoo is het niet vreemd, dat wij didr
nog geene nadere bepalingen vernemen. Dat
Pa alus hier zijn in cap. I : 16 ultoesplﬂ}“’n
doel zou moeten herhalen, is een OmedehJ
eisch van Baur, daar toch zoodanige herhalit®
geheel overbodw was gemaakt, en bovenchell in
XV : 29 eene onmiskenbare heenwgmng op
doel wordt gedaan.

Wat cap. XVI betreft, zoo hestrijds Kllné’
Baur door de volgende opmerkuwen guvet i
Adror zegt hij, zijn zij, dic met Paulus gev‘ieﬂ
of langeren duur hiervan, ouyyevei; bc:tuelx'vn
voorts niet: aonverwanien, maar: volksge o001

Hiermede was dan de eelﬂte grondige ¢ aanyal P
Baur's kritick gedaan ; doch het bleef %
niet bij.

Ounder de wvele bestrijders kiezen we echt
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Slechts de voornaamsten, en noewmen als zoodanig
allereerst Bottger ).

Deze tracht Baur's meening, dat in cap. XV
den Joden-Christenen te veel wordt toegegeven,
te weérleggen met ecn beroep op cap. I : 10,
18, 1 : 9, 24, waar volgens hem hetzelfde ge-
Schiedt; vooral v. 8, waar Baur aanstoot aan
Neemt, bevat, volgens BOttger, niets anders
dan gezegd wordt in Gal. IIT : 15—22, 2 Cor.
I:19, en ook Rom. IV : 20—25, IX : 4—8,
. (o 16, 24—32 (28); ook de uitdrukking :
Xoeszdy dednovoy mepuwousz , vindt hij in Gal, IV : 4
8qq. (vgl. II : 17) terug.

Tegenover Baur's gevoelen, dat de inhoud
van XV : 1—13 reeds veel juister in XII : 1 sqq.
18 aangegeven, stelt Bottger, dat juist die
Pericope (v. 1—13) veoor Baur's beschouwing
Van het doecl van den brief aan de Rom. onmis-
baar is.  Evenzoo heeft Baur dan ook ¢. XVI
Noodig,

Om dit aan te toonen, volgt Béttger deze
redenering :

Volgens Baur's cigene getuigenis, was in
Rome slechts een klein aantal Heiden-Christenen ;
het was derhalve niet waarschijnlijk, dat de
Joden-Christenen zich door de aanmatiging der
ersten in hunne regten verkort konden meenen,
%mtgeen Baur cvenwel vooronderstelt. Dit nu
'8 echter alleen houdbaar, wanneer Baur cap.
XV als echt aanncemt, want bij de verbanning

) Beitrage sur hist. krit, Binl, in d. Puul, Br. 1837
Abth, TIL p. 84. Abth., V. p. 47—b54.
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der Joden en Joden-Christenen uit Rome waren €
nog geenc Heiden-Christencn; eerst in April van het
jaar 38, toen sommige verbannenen, als A (11111‘1"
Priscilla en anderen, die in Rom. XVI ge
oroet worden, en die voor een deel Jeerlinge™
van Paulus waren geworden, weér naar Rome
terugkeerden’, ontstond dic vcihoudmg ,tussch“}
Joden- en Heiden- Christenen , die Bau? als
aanleiding tot het sehrgven van den brief 837
de Rom. aanneemt; in Aug. van datzelfde ja#*
nu, zocht Pdulus die vevhoudmc‘ reeds te VeI
beteren Derhalve moet Baur ter staving var
zijne beschouwing c. XVI als echt aannemed:

Bottger zegt verder, dat Baur hovendie?
tegen zijne eigene deoe]mw de echtheid yal
cap. XV uitspreekt. ')

Het bezwaar van de lange recks van ge
personen in ¢. XVI tracht Bott ger op te h(’&‘ HE
door een beroep op Hand. XXII : 2 (Wa‘n"”b
volgens hem , welligt is op te 111&1\6“ ) da
Paulus’ vader wit Rome afkomstig was)
XXVIIT : 15.

Owerigens is B6tt ger’s bestrijding van Batl
wel zeer uitgebreid en spitsvondig, doch tevens
tamelijk” oppervlakkig en engegrond. We wille?

Ldlobtb

Jev
Y Endlich spricht Baur (der Ap. Paulus p. 162} ¢

a0

L
Aechtheit des XV Kap., ob anch wider seinen wWiller "
orinnet!
1 Kot
]_I?-L:'t'u)

a1
: : : x 5 oot
den Judenchristen in Jerusalem zu dienen suchte,? ! 6

stiirker hervor hebt, als Rom. XV : 25 £ — t. a p» P

gchr das Wort, dasz dabei nur noch daran zi
bleibt, wie der Apostel auch 2 Kor. IX : 12 £ vzl
XVI : 4 «den Eifer, mit welchem cr (durch die ol
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dug mniet langer bij zijn gevoelen stil staan,
maar ong licver wenden fot cen man, die onzes
Inziens Baur veel beter heeft begrepen: wij
bedoelen Tholuck. )

Deze bestrijdt Baur op de volgende wijze :
Baur's onechtverklaring van Rom. XV en XVI,
zegt hij, berust op zijne kerkhistorische beschou-
Wwing van de verhouding der Paulinische cn
Petrinische partijen in de twee eerste eenwen
des Christendoms; dat nu de gunstige gezind-
heid voor de laatste partij (vooral cap. XV :14
uitpesproken) strijdt tegen de dogmatische pole-
lmick van den brief en het in eap. I : 11 uit-
gesproken doel van Paulus’ schrijven, kan
niet gelden als argument tegen de echtheid,
want de Apostel doet hetzelfde in den 1% brief
aan de Corinthiérs.

Dat het doel van Paulus’ reis, in cap.
XV : 23 opgegeven, zou strijden met cap.1: 11,
teacht Tholuck weg te redeneren, door aan
te nemcn, dat Paulus met zijne reis meer
dan één inzigt had.

Voor het overige, zegt Tholuck, ligt de
keacht van Baur's geheele argumentatie in de
» Voraussetzung” waarmede hij de kritiek dezer
Hoofdstukken heeft aangevangen.

Wat de doxologie cap. XVI: 25—27 betreft, deze
Wordt door Tholuck evenals de geheele Hoofdst.
Voor eccht gehouden, en aan hef einde van cap.
XVI geplaatst, vanwaar zij in sommige Hands.
door de afschrijvers achter cap. XIV is verplaatst,

Yy Comom, zum Br. P. on d, Rém. Einl, § 1 sqq.
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omdat deze meenden, dat zij wegens den zege™
wensch cap. XVI : 24 op de eerste plaats ovel"
bodig was.

Met deze zienswijze komen overeen de gevo®
lens van twee andere tegenstanders van Baul’
namelijk van Guericke ") en van ongen 180%
genoot Niermeijer ®). »

De eerste noemt Baur’s opinie eene voortl”
opgevatte, subjectieve meening , die geen objev”
ticven grond ter beslissing kan geven ; hij i-‘ih‘f’
geheel eens met Delitsch, wanneer deze zegt’_
yindien deze capita dienen moesten, om den™
druk, dien de brief gemaakt had bij de Jode™
Christenen, wuit te wisschen, en wel, door adl
dezen toe te geven, dat zij alleen regt OP e
prediking des Evangelies hadden (Baur), B¢
welk een afkeer moest men-zich dan afweﬂd_"‘ﬂ
van deze Hoofdstukken, zoo men den vrede niet
ten koste der waarheid wilde koopen.”

Niermeijer betwist evencens aan BauT het

regt tot zijne opvattine: hij verwijt hem daal’
o F o o .] ‘n‘)rj
P""

waar overeenkomst bestaat (bijv. Rom. XV:
- ar

—27 met 2 Cor.) te klagen over slaafsche ™
- 1oy = e G

volging, en waar afwijking voorkomt, over 5

brek aan overeenkomst.

3 . e

Ook da Costa') noemt Baur’s beginsel €€

petitio principit. Evenwel, moge hij hicrin J%

) Ini. 1856. holl. vert. p. 269.
°) Mugazijn voor kritiek ew exegetick des N. T. doo
Utrvecht Dyesselhuis en Niegrmeijer. I. p. 150-
%) Zeitschrift fir Luth, Theol. 1849. HWeflt 4.
) Pewlus, IL p. 424.

L ab
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hebben oezien, hooge waarde kunnen wij niet toe-
kennen aan het gevoelen van een man, die
overigens Baur durft beschuldigen van: ,sophis-
tische dwalingen” van ,mislcidende en bedricge-
lijke voorstellingen en chicanes”, die den Paulus
van Baur als ecn ,non-ens’ beschouwt, die de
Tubingsche ,,waanzinnige oncritick” oordeclt als
eene zamenstelling van : , willekeur, gebrek aan
Juistheid cn aan omvattingsvermogen”, en haar
der ,wederlegoing mict waardig acht.”

Ziehier het voornaamste, wat er tegen Baur's
kritick van Rom. XV en XVI is ingebragt.
Voor wij ons overzigt sluiten, moeten wij nog
Cenige op zich zelve staande gevoelens refereren
van mannen, die hier wel eene plaats verdie-
hen, en welke bijna allen de echtheid onzer
Capita vasthouden. ')

Hiertoe behooren: Riickert,?) die op grond
van het naauw verband met het voorgaande,
Cap. XV voor echt aanneemt; het bezwaar tegen
“ap. XVI, hoe al de daar genoemde personen in
Rome konden zijn, lost hij op, door de hypo-
these, dat velen van hen dé4r woonden , terwijl
nderen , na hunne verbanning onder Claudius,
Paulug welligt In Azi€ of Macedonié ontmoet
hadden, terwijl ze dan later welr naar Rome
Zijn teruggekeerd.

Ook de doxologie bevat volgens hem, niets,

17 . -

) Om niet alle chronologische orde fe verstoren, noemen
Wij deze geleerden eerst thans, ofschoon zo eigentlijk tot de
YV, 3
Y0eger gencemde, eerste rubriek, behooren.

*) Comm. iiber d. Br. P, an d. Rom, 1839, TL p. 340,
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oo . - sond
wat met den brief in strijd zou zijn; op gro"

van uitwendige getuigen plaatst hij haar achte?
eap. XVL

Reuss') daarentegen plaatst haar achter cap-
en beschouwt dan cap. XVI als een aanbevel
brief voor Phoebe, en wel naar Ephesns g gerigh
waar Aquila cn PI‘I‘}GI‘ la =zich bcwﬂd‘"n
(2 Tim. IV : 19). Evenzoo Bwald?), die als gront
hiervoor aanvoert v. 16: Groet clkander m(,t eel!
heiligen kus; dit, zegt hij, kan slechts hetre®
king hebben -op eene door Paulus zelven 8%
stichte gemeente; evenzoo wijst daarop de kﬂrﬂ
bevelende vorm van de vermaning v. 17—
Het gedeelte van v. 3—20 kan derh lve ‘31'9“1“1:5

el
volgens Ewald, uit cen ons onbckenden brl
d:fl'ts

X1V

Jings

door eene vergissing hier heen zijn verpl
Hemsen neemt de echtheid van cap- X

r (13'{"
aan om het v. 1 voorkomendc woord d¢; ™
nne’
o’

eene naauwe verbinding met het vorige te k¢
geeft, terwijl hij uit cap. XVI: 22 (zp me0?
beteckent bij hem: de geheele brief) tot de
geheele echtheid besluit ).

Met de doxologic hebben zich meer bijzo™
bezig gchouden: 1* ritsehe®), Krehl®) en Ko
ner r), van welke de eerste en laatste haar

r] er

¥ ‘O‘f’l

Y Die Geschickic der I 8. N. T. 1864. § 111.
Y Die Sendschr. der Ap. P. dbers. w. erkl. p. 428
N Ook Pfefferkorn, hebdowmas Paulina, p. 14,4
it v. 21 tot de echtheid.
*Y Pauli ad Rom. ep. I p. XXXV,
5 Hind.
8 Comm. p. LXXL

hesm.‘r’
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echt houden, en achter cap. XVI plaatsen '),
terwijl Krehl haar met Reiche voor onecht
Verklaart, en voor geschreven door iemand, die
2an het indrukwekkende begin een gelijksoortig
Slot wilde voegen: daar nu aan den , male sedulo
Concinnatori” den geest des apostels ontbrak,
200 verzamelde hij hoogdravende phrasen en
bond ze te mamen tot een , Flickwerk,” dat de
mnerlijke ledigheid des schrijvers verraadt ;
hierbij had hij Judas 24, 25 voor oogen.

Uitgebreid tracht Krehl nu ook de treffende
overeenkomst der doxologie met deze plaats
4N te wijzen.

Het slot van den brief is alzoa bij hem XVI ; 24.

Eindelijk trekt nog onze aandacht het gevoelen
van Meijer,®) die zich veel moeite geeft de
Cehtheid onzer Hoofdstukken te bewijzen, en
wel door aan te toonen, dat het aantal der
Senoemde personen geen bezwaar oplevert, ter-
wijl hij de hypothese van Ewald niet kan aan-
Nemen, omdat het daarbij onverklaarbaar blijft,
hoe cap. XV en XVI achter dezen brief zin
Verplaatst geworden.

Dat cap. XV met het voorgaande naanw ver-
bonden is en daarmede één geheel uitmaakt is
hem  een bewijs voor de echtheid. Baur's
Oordeel over onze Hoofdstukken weérlegt hij,

") ‘Bvenzoo Gabler (opp. Grieh. II praef.) die zegl: Si non
C‘_“'f.‘iﬂm codicnm, sed fidem et antiquitaterm codicum et ver-
Slonym spectas, atque fecum reputes, modo juniores libros
“eriptos doxologiam fini capitis XVI annectere.

)Y Hist, krit. comm.
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door aan tc toonen, dat Paulus owerel zijne
sympathie voor zijn volk aan den dag legt.

De doxologiec houdt Meijer evenzeer voOr
echt, omdat de uitwendige getuigen, het Pau’
linisch spraakgebruik en hare zamenhang meét
het voorgaande zulks vorderen.

Wij kunnen dit ons overzigt nict besluiten
alvorens nog gedacht te hebben aan twee onfﬁr
meest beroemde landgenooten, die op het gebied
van kritiek en exegese voorwaar niet welﬂlv
gewigt in de schaal leggen. Wij bedoelen de
be1de hoogleeraren van Hengel?) en Schol
ten. %)

Hoewel wij hun gevoelen later nog meermalé”
zullen ter sprake brengen, zoo memoreren WY
dit hier toch met een enkel woord.

Van Hengel's meening komt op hef vol
gende neér: Cap. XV en XV I zijn beide van de
hand van Paulus, en behooren tot den bri€
aan de Romeinen, want hun inhoud Ste‘qﬂf’
geheel overeen met dien der overige Hoof®
stukken van den brief.

Wat de personen, in cap. XVI genoemd, ﬂ‘&ﬂ_’
gaat, zoo behoeft men daaraan geen aansto?
te nemen. Aquila en Priscilla, dic wad’
schijulijk door het verbannings-edict van C1a™
dius naar Ephesus gesaan waren, kunnen late’
naar Rome zijn teruggekeerd; Dpaenetus Was
welligt hun reisgezel, terwijl Maria, Andr?
nicus en Junias van Joodsche afkomst wale?”

1) fulerpr. ep, P. ad Rom.
Y Iniciding.
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zooals hunne namen aanduiden; dat Paulus
deze, en ook Herodes, Lucius, Jason en
Antipater als zijne ovyyevete aanduidé, baart
Zcene verwondering, daar Paulus in Tarsen
Waarschijnlijk wel blocdverwanten gehad heeft,
die wvroeger of later Christenen zijn geworden.

Evenwel, die gegroete personen worden dui-
delijk van de Romeinen, aan wie. Paulus
schrijft, onderscheiden; derhalve heeft de Apos-
tel een bepaald doel, waarom hij dic menschen ,
meestal Joden van atkomst, laat groeten, en dit
doel ligt voor de hand; het was om hierdoor den
Romeinschen Christenen tot leering te strekken.
Paulus wees als met den vinger die mannen en
Vrouwen aan, aan wie zij een voorbeeld konden
lemen; daarcnboven, juist cmdat die personen,
bekeerde Joden waren, ,gentium exterarum
Apostolus hic suam in populares suos conspi-
“Uam fecit propensionem.” Derhalve heeft P.
dit deel van den brief dienstbaar gemaskt: »ad
Praccipuum ejus argumentum lectoribus Juda-
Ismi  studiosioribus commendandum , quatenus
€a documento erat, disputationem pro sententia ,
Communione Christi haud sceus gentibus illis,
Quam Judaeis patere. non a viro profectam esge
i Abrahami posteros iniquo.” De doxologic is,
Da al hetgeen Meijer ¢ a. hierover gezegd
}le'b'ben, evenzeer voor Paulinisch te houden;
Men kan niet aannemen, zegt v, H engel, dat
*en vreemde hand zoodanige doxologie zal heb-
ben toegevoegd aan een bricf, die op de gewoune
Wijze cindigde; onwaarschijnlijk is het echter
liet, dat  zij oorspronkelijk éu margine heeft
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gestaan, en dadr, hetzij eigenhandig door P “‘u
lus, hetzij door Tertius 1s neérgeschl"e"eu;

Zicdaar van Hengels ocordeel, yraarmes”
Scholten grootendeels overecnstemt !

f e > = . y ,-" en

Na een achttal min of meer gewigtige bewgib

: = R SOR T

voor de cchtheid van cap. XV en XVI te h .
0

ben aangevocrd, die de strekking hebbem:» ™
aan te toonen, dat deze Hoofdstukken geel ﬁ"u,
dere kleur dragen, dan de geheele brief, kO'IE):
ook deze Hoogl. tot het resultaat, dat ZC B
zijn.

Uit de hypothese, dat de doxologie 0T3P~
kelijk een randschrift was, verklaart hij voor”
hare verplaatsing in de Handschriften.

pro”

. e
Aan het einde van deze schets geko™

herinneren wij: :
dat de beide laatste Hoofdstukken val i 1'11
brief aan de Rom. het eerst zin aange‘ff‘“nel
door Semler, (over Marcion zie latel/:
dat hunne cchtheid geheel 1s ontkend hY:
eerst door Baur, ondanks deze gelee‘rde z.btf
spreekt van : ,viele Kritiker, welche an der Aechu
heit auch dieser Kapittel Anstosz genulﬂme
haben” %) ; "
i i vechitheid lovsti i XN kiets 26210 8
eerst is ontkend door Schmidt, en N4 her
vooral door Reiche en Krehl;
dat de bezwaren tegen de echtheid d

he

er Hoof@]'

1) T. a p. p. 398.
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Stukken bijna uitsluitend op @mwendige gronden
Steunen (uitgezonderd ten aanzien der doxologie);
‘0 eindelijk;

dat Baur's bezwaren, die hier het meest in
danmerking komen, ten naauwste zamenhangen
et zijne zienswijze, aangaande het doel van
Paulgy schrijven aan de Romeinen ').

=~

.

*) De uitgebreidheid van deze schets veroorloofde ons miet
Yelding te maken van Of algemeen bekende df minder he-
kmgy-jj]ge gevoelens. Wil -inen voorts nog meer over ons
“derwerp lezen , men o : .

Credner, Bul in des N. 7. th. 1. Abth. 2. § 4137 en
Oer de doxol. § 143. Deze beschouwt cap. XV en XVI :
3)“—-“3'1 als een naschrifs, neérgeschreven nadat de doxol., die
Ya4mlug reeds achter XIV geschreven had, door dezen weder
W doorgeschrapt, of door puntjes aangewezen, ale dadr niet
"Chonrende, Cap. XVI : 21—24 is dan een naschrift van de
And yan den schrijver, die zich als een guvspyoc van Timo-
theng en een aanverwant van Jfameciws, Jason en Sasi?a:ﬁer
Sandnidy,

2 . 4 v ] Y
Lﬂumgarten—()ruclus, Comm, tiber der Br. an d. R.

b. 395—39‘7, 418—419, 430 sqq. besinit tot de echtheid

zer Tloofdstulkken op grond van cap. XV :15. Dein eap. XVI
SENDem de personen maken geen bezwaar b hem, want het
5 nBipg noodzakelijk, dat dezec aan Paulus allen persoonlijk
*ekeng zijn geweest. Dit beweert ook Meijer, p. 209,
Aulug zal voorts eemige veienden voornitgezonden hebben
om zijne aankomst te Rome bekend te maken, en hierdoor
alt ook het bezwaar, dat er zoovele personen uit Grie-
and en Azis te Rome waren (dit meent ook Credner.)

* doxologic behoort achtor XVI te staan en is ook pauli-
lisely ,

Very
Koy
e
want zij is niet, zooals Krehl wil, naar Jud. 24, 25
LY iy, 2
CEVormd | maar omgekeerd, deze plaats iz genomen naar
Yom. Xy . 9597
; Lﬁllg‘e 1, drehiv. fiir dic theol. 1816, en Binl. in dus N. 1.
oy s :
4 U Fiechhorn, p. 341, beschouwt onze Hoofdstukken
. Dgk -

K als hijlagen,
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cht
1 Gléckler, der Br. an die Rom. houdt de capita V00T

‘ om het verband met den ganschen brief. Evenzoo de wWett?
Hind., die aannecmt, dat het verkeer van de Oostalijke 1"
vinciégn met Rome al deze Christenen voor het OOEEHb
naar Rome heeft getroklei.

Bleek, Einl. p. 409, houdt én de capita voor
hunnen tegenwoordigen vorm voor de oorspronlkelijke.

Benecke, der Brief P. an die R. p. 304—316 1f
i de echtheid der Hoofdst. betreft, van hetzelfile gevoe™ I”“ -
Tholuck; evenals deze beschouwt hij ook de phdtmm
der dox. i

Zacharii Paraf. Hrkl. der Br. P. houdt ¢. XVI v0or ©
naschrift van Paulus. Zie voorls nog Phillippi, “”mf
Millius, Klee, Kling in de Stud. der Ho. (}essﬂ%ﬁw ’
Paley, Horae Paulinae.

Laurent in de Stud. und Krit. 1864 p., 639 €
meent, dat Rom. XVI : 3—15 een bijvoegsel van P? aul®’
is, en wel voor de gemeente te Ephesus bestcmnd, tel wijh ? 3
aanneemt, dat de Apostel ezge;sﬁmdg aan den brief 847 ot
Roru. heeft toegevoegd : cap, XVI : 1, 2, 16—20, 95—
De volgorde der verzen van het 1aatatc Hoofdstuk is i hbﬂ
aldus: v. 1, 9, 16, 19, 17, 18, 208, 25, 26, 27, 20"
91, 23, 22, 24,

\
el ‘
\

'1'@‘;

Ve
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Doel en karakter van den brief aan de Roweinen.

Zullen ‘wij met juistheid over de waarde van
e beide laatste Toofdstukken van den brief aan
de Rom. kunnen oordeelen, dan is het noodig,
dat wij ons vooraf op dc hoogte stellen van het
doel, waarmede onze brief is geschreven, en
Van het karakter, dat hij draagt. Zoodra toch
Ue laatste Hoofdstukken met een van deze beide
N openbaren strijd zijn, dan is dif een krachtig
CWijs tegen hunne echtheid, terwijl omgekeerd,
Wereenkomst vé6r die cchtheid cen gewigtige
Steun zou wezen.

Wij stellen ons derhalve voor, om, alvorens
jj overgaan tot een mcer I'Cﬂtbtl"bekSCh onder-
ek yaar de echtheid onzer Hoofdstukken,
Miwoord te geven op de twee volgende vragen:

Hoe was du gemeente te Rome zamengesteld
Ujdens het schm_]ven van Paulus?

Wat was de aanleiding en het dm,l van dit
Sehijven ?
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Dat er reeds lang védr het schrijven van onzel
brief ecene Christelijke gemeente te Rome 24
wezlg was, is genosgzaam op te maken nit Rt'm:
I : 8—13; vooral v. 8, waar Paulus ZG{—’T{’:
wOOTOY uiy UyaotoTd TO Yo mov O Tygol X{?Wfﬂu
mEgl whrTY VPR , 0Tt 3 TWOTIC GGV mgczﬁéﬂ-”m
év 6ho 76 wuoouw. Het woord miors beteelfe”t
hier ongetwijfeld : , christelijk geloof,” en 13 hier ;
zooals Reuss teregt zegt, ;_-.gelijkluidend me
hetgeen wij gewoon zijn Christendom te nUCi’nPj‘ﬂ
in den afgetrokken zin des woords, het inbegr??
namelijk van alle met de beginselen des EV”’%
gelies overeenkomstige gevoelens en daden:
Bestond er geene gemeente, dan had P@“.Mb
onmogelijk zijn dank aan God kunnen betul%elf
wegens de algemeene bekendheid van de lo?t
der Romeinen. }

Evenzoo wordt het vroeger bestaan eener g
meente te Rome waarschijnlijk uit cap. XII1 13—
15, waar Paulus betuigt, dat de swryoia (V- 113
d. i, die, welke met de parousie aanva,ngt:'on‘
(judv) nu nader is, ¥ 6z Zmiorefonuer, . i, miet
zooals Luther meent: ,dan toen wij A¢? geloo
den,” maar: ,toen wij geloovig werden, begoi
nen te gelooven.” Dit éniorersauer wijst alzoo tel'“ij
naar wij meenen, op ecn vroegeren toestand. OO!;
Hand. XXVIIL: 15, waar van de broeders (¢0 eli}’f_’":
gesproken wordt, vooronderstelt de schrijver st

1y Zoo ook v. 12. XII : 3, 6. XIV : 1, 2, 2 Tim. [;,U.l.
1 Tim. V : 8, 12. 2 Cor. X : 15, 1 Thess. I 5'”;,5_
Coll. I : 4 enz. — Reuss. Gleschiedenis der Chr: GodJéss

feid, Toll, veel. Il p. 123.
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“Wijgend het bestaun eener Romeinsche ge-
Meente. 1)

Wat den oorsprong dezer gemeente aangaat,
deze wordt ons nergens medegedecld, zoodat wij
hieromtrent niets met historische zekerheid kun-
len vagtsteller Dat Petrus de stichter van
tome's Christen-gemeente geweest is, wordt ons,
gelifk van algemeene bekendheid is, door de
Roumsche kerk verzekerd , hoewel meer vrijzin-
hige Katholicke theologen, gelijk Hug en anderen,
lervan reeds zijn teruggekomen, 2) Gelijk zulks
door onderscheidene geleerden is aangetoond, is
flif- cene legende, die hare juiste verklaring vindt
W het streven der Rom. christencn naar de eer
Van Petrus, den Prins der Apostelen tot stich-
ter ¢ hebben, ofschoon wij moeten erkennen dat
Men van de zijde der Protestantsche theologen
Welliot, t¢ ver gegaan is in het negéren van het
8¢heele verblijf van Petrus te Rome, even als

\-‘_%__‘—

Y De hoogl. van Hengel oordeelt evenzoo, als hij zegl:
o ot B . ¥ y G £ 3 =
»E nobilitatis fama, quam cap. 1 : 8 Romana Scctatorum
H 3 o - . . . .
C'hl‘ls‘u societas ubique terrarum consecuta esse dicitur intel-

bigirys facile, non aliter fieri potuisse, quin ea jam din
_E-'ib‘titi_seet, antcquam  hace cpistola scribetur. Quod ipsum
l{htlica‘n‘u etiam verba auctorizs c. XIIT : 14 : vy EYyUTELGY NGy
! TuTnpder , % bre émtoredoapey , quae valde frigent, si nobis
lectm‘es proponimus nuper demum ad Christi cémmunioncm
Perducyg,” Interprel. Ep. ad Row. tom. I p. 5.

) n onzen tijd wordt de sage aangaande het primaat van
etryg nog geheel of gedeellelijl voor waarheid aangenomen
‘]?Ol‘ Wiesoler, Gesch des Apost. Zeitalters. p. 559. Gue-
Plc]ié, Hint. p. 29, Bertholdten Huther. Lene uitvoerige
wedeflegg‘ing kan men vinden bij Bleek, Neander e s
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van zijn marteldood. Wij kunnen dit echter 1
het midden laten, als van geen belang voor ons
oogmerk. Missen wij hier alzoo historische 2eKe”
heid, wij moeten ons dan op het veld val g
singen begeven.

De gemeente te Rome heeft vermoedelij
één bepaald persoon tot stichter gehad,
het Christendom is te Rome W&m‘schijﬂlijk ber

Kk niet
ﬂ]iléu'l'

kend geworden door sommige zijner inwoneél
: : . : ales

zelve, die dit buiten ’‘slands, in Azié, Pale
Hier

tina of Griekenland hebben leeren kennen.
bij komt vooreerst in aanmerking, en Wwij mogel
dit niet uit het oog verliezen, dat Rome de”
tijds de hoofdstad der wereld was, dat die Stf_“d
in betrekking stond tot alle volken en alle l&ﬂlde'ﬂ_‘_’l
wat wonder dus, dat dit eem middel geweest P
tot kennismaking van hare inwoners met hP
Christendom ? Voorts is het wel wa,m'schib]'ﬂ]l,]1‘1J
dat uit het overgroot aantal Joden, dat iu Rom¢
was, velen jaarlijks naar Jeruzalem trokke?’
om dédr de hooge feesten bij te wonen, &8 P_l-]
dic gelegenheid met Christenen in aanrakitg [;13

gelegenheid van de groote bekeering OP h‘f
Pinksterfeest, c¢r ook wel Romeinen t.egemvoordlb
waren, hetgeen ons trouwens ook Veth’»kefi
wordt door den schrijver der Hand., °) als hl%
onder degenen, die bjj die gelegenheid t¢8%
woordig waren ook noemt of émidyusvrres £ “’*""ij:,

Volgens het gevoelen van vele seleerden mot;
de stichting der Rom. gemeente eerst later gv

1y 11: 10,
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plastst worden, als geheel of gedeeltelijk haar
Oltstaan te danken hebbende asn de na het
bekende besluit van Claudius naar Rome
teruggckccrde Joden; ') doch zulks is naar
Onze meening onjuist. Duidelifk is het, dat
Suetonius die ons dit verbannings-edict van
Claudius mededeeclt?), van eenen Christus
of Chrestos ®) gehoord had, zonder het juiste
van de zaak te weten. Meer dan waarschijnlijk
Was het Evangelie te Rome gepredikt of althans
bekend oeworden, en had zich reeds werkelijk
aldaar een aanhang van Christusbelijders ge-
vormd , welke nogtans van de zijde der Joden de
heftigste tegenkanting had uitgelokt, en de be-
Weging, daardoor ontstaan, verkreeg zelfs zulk
®en ernstig of dreigend aanzien, dat de keizer
zich daarmede bemocide, en het swelbekende
hesluit liet uitvaardigen. Zoé6 opgevat, legt deze
Plaats juist geen gering gewigt in de schaal
Voér onze meening, dat de stichting der gemecnte
Yeeds van vroegeren tijd dagteekent. ©)

e

) De Welte, Hinl p. 296, kent hen deze verdicnste
boe, on hij nocmt met name Aquila en Priseilla als de
“rsle verkondigers des Evangelies in Rome.

V) Vite Clowdii e. 25 Judacos impulsore Chresto assidue
Mwmgltuantes Roma expulit.” Vgl, Hug. K. 1. 391. dmn-
“0n. Loc. Suel. de vit. Clawd. c. 25.

) Wat Meijer hiervan zegt in zijn Comm. wnf d. Rim.
Br, p. 24: ,Der Chrestus des Sueton ist ein Judischer Auf-
Megler in Rom. der wirklich so hiegs”, kunnen wij niet toe-
Seven, daar ons van zulk een Aufwiegler, die de Joden es-

Stlue ot oproer verleidde, niets bekend is.
) Ook de hoogl. 8cholten schrijft minder naauwkeurig
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Het Christendom te Rome, even als op ™
senoeg alle plaatsen, het eerst onder de Joder
ontstaan, ftrok ook weldra de aandachb der
Jodengenooten en der Tleidenen, en z66 ontsto!
allengskens cene gemeente, die zamengesteh
was beide nit Joden- en Heiden-Christenen.

Hoedaniz was nu de verhouding tusschen dez
beide elementen? Aan welke zijde was demee™
derheid? Ziedaar vragen, waarover de gelee”
den het zcer oneens zijn. Meenen Baur, o
Hengel, Scholten e. a., dat het Joder
Christelijk elemenf de meerderheid aitrmaskt
in de gemeente t¢ Rome, de Wette, Blee®
e. a. zijn van het tegenovergestelde gevoelen:
Wij voor ons aarzelen, niet, ons aan de zijde B
laatsten te scharen; wij willen alzoo trach@
na vooraf de bedenkingen onzer tegenstﬂﬁders
te hebben wederlegd, de noodige argumeﬂten
voor ong gevoelen bij te brengen.

1°. Men beroept zich op het boven aangeh
berigt van Suetonius; doch dit kan hiero™
irent naar onze meening niets beslissen, dﬂ_al‘;
zooals wij gezien hebben, uit deze modedeelils
alleen volgt, dat cr te Rome onder de Joden
cene heftige beweging is ontstaan , tengevolg® ae
Evangelie-prediking ; nimmer kan hieruib eChtefﬂ
de juiste verhouding van de twee partijeR
Rom. Christenen uit opgemaakt worden.

aalde

de stichting der gemeente te Rome gedeeltclijk toe a4 hfj
terugkeercn der vroeger door Claudius verbannene Jodelk
De gemeente heeft door deze gebeurtenis wel aanwas
krijgen, doch is er niet door gestichi geworden. Tl

unt
A
P. 341:;;.
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woord : ,Judacos” toch leidt tot geene genoeg-
zame beslissing, daar, zooals Baur tcregt op-
merkt: ,zwischen Juden und Christen damals
noch nicht unterschieden werden konnte.” )
2°. Men 7zegt, dat de brief er op ingerigt is
om eene Joodsch-Christelijke gemeente te over-
tuigen, dat ook de Heidenen , zonder eerst Joden
te worden, en de besnijdenis te ondergaan cap.
IT : 28, 29, TV : 9—14 in het Messias-rjk
konden opgenomen worden cap. 1: 16, T : 9,
IX : 6, 24; en om de bedenking van het Jood-
sche standpunt tegen het universalisme in het
midden gcbragt, te wederleggen IX—XI.

Wij kunnen dit, met het oog op enkele
plaatsen , als cap. II : 28, 29, TV : 9-—14,
onder zeker voorbehoud, toegeven; de Apos-
tel spreekt dddr zeker ten voordeele van de
Heidenen, doeh wat beslist zulks omtrent de
zamenstelling der gemeente? Hoe kan dit een
bewijs zijn voor de meening, dat de Joden-
Christenen de besliste meerderheid uitmaakten ?
Te meer, daar die plaatsen volstrekt miet het
kargkter van den brief aangeven; in cap. I : 16
toch duidt het “fovdaiep e mpdrov xai “Eldyre,
veelmeer op een voorrang der Joden ten aan-
zien der Messias-belofte , die het eerst (mpdror) den
Joden gedaan was, ) en wat cap. IX—XI betreft,
zoo spreekt P aulus daar niet over dezulken,
die op een ander Christelijk standpunt stonden,

Y Baur, Pawlus. p. 374,
?) Zie cap. T : 4. IX o4, XI:46. XV :9. Vgl Joh. IV : 22
XV . 24 Hand. XIT: 46. In cap, I : 16 drukken de. part.
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maar veelmeer over de zoodanigen, dic nog geed
Christenen waren, maar toch tot zijne stamg®
nooten behoorden.

766 geven derhalve deze plaatsen ons
aan de hand om over den toestand der gem
met juistheid te oordeelen. Wel erkennen Wi
dat er eene Joodschgezinde rigting bestond ™
de gemeente, waar Paulus in zijn brief over
schrijft, doch daarnit volgt mict, dat de 2=
meente grootendeels die rigting was tocgedf"im'

3. Men werpt ons tegen: de bejegeuingr
welke Paulus gedurende zijn verblijf te Rom¢
van den Christenen ondervond, volgens de mede”
deelingen daaromtrent in Phil. II : 20,

2 Tim. IV : 14, 16.

Wanneer wij deze plaatsen oplettend besehot”
wen, vinden wij daarin geen voldingend bewy®
van vijandschap tegen den Apostel. Op de eerst

genoemde plaats Phil. II : 20 zest Paulu®’
: : L oTOV

niets
gente

of mwarréy ydo TG Eevrdy Lyrevewwr, ov wa X¢
‘Ineod. Of mweyréy 1s hier duidelijk niet in abs®”
Juten zin op te vatten, alsof Paulus b
willen zeggen dat alle, die te Rome waré™
egoisten waren, en onchristelijk handelden; dit
toch zou weinig overeenkomen met hetgeen hij
in denzelfden brief zegt : (cap. I : 14), namelijk, de

) 7 ~ 5 & ~ 3 '] I"
r0vg mwhelovas THV tx@élq)uw év wugé’vg wemardoras 0T

te~ear de gelighheid wit; wpdizow duidt voorts geenc sucC-BSStie
prioriteit aan, alsof de Messinansche heilsprediking bij LG
Joden moest heginnen, en bij de Heidenen eindigen; m"ifﬂ‘]'
eindelijk het woord "Elsve hier te nemen is als: olle mér
Joden. Zie Hand. XIV : 1, 1 Cor, XI: 32.
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Feoutieg wov wepL6toTEQws ToAudy dpdfws v Adyov
Aol iy, Wij nemen dus liever aan, dat Paulus
hier met of mavrée bedoelt: allen, zoovelen name-
lifk, als er geschikt waren tot de zending. Die
allen nu vertrouwt Paulus zulk een moeije-
lifken cn gevaarvollen post als de zending van
Rome naar Philippi destijds was, niet toe. Ti-
motheus daarentegen was daartoe zeer geschikt:
hij toch was te Philippi bekend, was zelfs cen
edestichter dier pemeente geweest, ') die g
Tarpl réuwvoy ody fuoi (Met Paulus) devdevoer
te w6 ebayyéhior. Van eenc klagt van den Apos-
tel over algemeene afkeerigheid is hier alzoo
geen sprake.

Evenmin kan de plaats 2 Tim. IV ; 14, 16 met
egt tegen ons worden ingebragt. De woorden, waar
het hier op aankomt: & vf modry mov dmoloyin
Wdely por surmapeyivero, At mavrée us dysatéhamoy
dmrlen niets anders aan, dan eene klagt van
Paulus over oebrek aan moed bij zjne geloofs-
Zenooten, dic hem in het gevaar niet ter zijde
durfden staan; eene zaak, die hem smart aan-
doet maar hem geen enkel woord van omwil
of hardheid ontlokt, hetgeen al ligtelijk het
2eval zou geweest zijn, indien men vijandig
tegen hem ware opgetreden. In het laatste ge-
Val althans zou hij zich vict met cen wy adrér
doyeageiy hebben tevreden gesteld. ?) Doch hier

heeateee B o

") Zooals blijkt wit Hand. XVI : 1 sqq.
; ?J Terspt zept ook Theod., dat de reden, waarom men
den Apostel verlaten had, o xoxonSeice Hv, zdkd Sehime

.J?Tgw_lbc;}pn Fic,
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van nog afgezien, zoo valt het toch wel nieb te

bet-xm_]felen dat Paulus nog wel yrienden ¥
Rome heeft gehad; zulk een algemeenc; YO
komene haat zou waarlijk moeijelik te verklare?
vallen, en kan trouwens ook niet aaﬂgetoon
worden. Inderdaad, bij eenic nadenken M
men op deze bewermg toepassen het bekel! g
»quod nimium probat, nihil probat.”

4°, Men neemt het bestaan ccner Jo
Christelijke gemeente te Rome aan, omdat daa”
door de sage aangaande de stlchtlrw‘ dier £
meente door Petrus zich verklaren laat, alsmet®
de vijandelifke houding. waarin Petrus B ©
omstreeks het midden der tweede eeuw fe Rom.ﬂ
seschrevene homilien van Clemens Roman®™’
zich tegenover Paulus plaatst. ?)
- Wat aangaat de sage over de stichti
gemeente door Petrub en diens pmmﬂﬂ”
Rome, zulks valt nog i op cene andere WJV
te wverklaren. Aooalb wij reeds met cen enx”
woord gezegd hebben, staat dit in het Maﬂwst
verband met het aanzien van Rome als wer®
stad ; eene stad, die het hoofd was der foenal”
bekende Wereld wilde natuurlijk gaarne gicll
cer toekennen, van den Apostel :[:’ctI'U-S L

odsel

o)

ng der

)

1) Rom. XIV : 19, Baur heeft dit argument aldus o =
muleerd: ,Diese Sage, die so deutlich beweist, welch®
Interesse man hatie, der Auctoritit des Apostels PJ»“]“

eine andere, der Meinung nach hoher stehende entzeged *

setzen, fillt ganz in der Mitte zwischen der Rom_eﬂnwf s q
die psewdo-Clementinische Iomilien, die sie als eileé sl
vorhandene « Tradition fiir ihren Zweck beniitzten.” & &
p. 380,
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stichter harer Christen-gemeente te hebben; en
Wat die pseudo-Clem. homilien betreft, zoo kun-
Uen wij Baur welligt tocgeven, dat zij te
Rome zijn vervaardigd, doch dasrmede is nog
lict bewezen, dat de Rom. gemeente uit Joden-
Christenen bestond. Ook dat deze homdlien cen
Joodsch-Christelijken geest ademen, en door de
leer der 2oy Tob wowov tegen Paulus’ leer der
Sewcroofyy 2 wiovewe over stonden, geven wij toe,
doch volgt hicruit, zooals Baur wil, dat er te
Rome ,,wom Anfang an  cine vorherrschenden
Judgaisirenden  Richtung’ bestond? Naar onze
Ieening, bewijst zulks alleen het bestaan eener
Jo:.)dschgezinde pardj, hetgeen wij miet ont-
kennen. Fr was evenzoo cene gnostische partij
te Rome, want Marcion was ook te Rome
geweest, doch daarom maakte deze nog niet de
meerderheid der Christenen uif.

Bovendien kunnen wij niet te veel waarde aan
de getuigenis dier komalien hechten; Reuss ') zegt
hi@l‘van, dat zij: ,,mit mehr oder weniger roman-
hafter Einkleidung, den Schauplatz der Thiitig-
keit des Apostels in dic Kiistenstidte seines
Heimathlandes verlegen, und den rdmischen
Clemens zum Berichtstatter iiber seine Vortrige
theilweise auch zum Helden des Romans
Machen.”

5°. Als bewijs, dat de gemcente te Rome
fene Joodseh-Christelijke was, voert men aan:
de uitspraak van Paulus in Rom. VI:17, in
Verband met cap. XVI:17. Paulus, zegt men,

—

Y) Geschichie der H. 8. N. T. 4e ansg, p- 251.
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geeft daar niet onduidelijk te kennen, dat de
tvimog Oedeeyic, volgens welke de Christenen
Rome onderwezen waren , verschilde van hetgee®
hij elders: zijn Bvangelic noemt, cap. II : 16
XVI : 25.

Op de genocemde plaats Rom. VI : 17 cver

wel kunnen wij de woorden zmos didecyiic 1119{_5
anders verklaren, dan door san te nemen, 42

daarmede bedoeld wordt: de leer van hef
Evangelie in het algemeen ’). Wij hebben hie?
met ecne tegenstelling te doen van de woorde®
dodidor Tijg dpagriag €N dmyrovoate iz Sy wupedo I
mimoy dedayfis ;°) do Apostel wil zeggen : gij hebt ¥
van de zonde losgemaakt, waarin gij verkeerde®
toen gij nog Heidenen waart, (v. 19) cn nu hebt
gij u der geregtighcid overgegeven. Deze gered
tigheid nu bestond daarin, dat zij, na ontva™
gen Christelijk onderwijs, de waarheid des Evat
geliums omhelsd hadden, en daarnaar hun gedrs
en wandel hadden ingerigt; indien toch door 7%
duderyfic eene Joodsch-Christelijke rigting of ]efﬂf
bedocld was, dan had Paulus onmogeli¥
daarvoor zim dank aan God kunnen betuige®
(yeoi¢ 7o 9ei). Wij vinden hier alzoo geﬁﬂc
tegenspraak met Rom. II : 16, waar Paunlt?

) whmo; = tpomo; drduoxadiuc, poppwme. Meijer zegh: 0
hestimrate Auspragung, die duwrch hn das Evang, erhall®
hatte, also die Lohrgestaltung Seines Evang., dem Antipad”
Linismus, gegeniber”’, Comm. ouf . Riom. p. 246. .

®) De bedenking hiertegen, dat namelijk péy hier m?t
gevonden wordt, vervalt door de opmerking van Rﬁcil”l"
(comm. p. 838.), dat Paulus dit woord wel meer Weg!aat’
bv. Eph. v, : 8, 1 Cor, 1 . 22,
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Spreekt van zijn Bvangelie, ') d. i. het Evan-
gelie, zooals hij het verkondigde; nog minder
Wijst de verklaarde plaats ons op eene peheele
JOodsch-C}u*istelijke gezindheid der gemeente
te Rome,

Dat ook cap. XVI : 17 zulks niet bewijst,
— voorondersteld , dat dit Hoofdstuk echt is —
I duidelijk. Daaruit kan wel opgemaakt wor-
den, dat er te Rome cenc partj was, die
kwand wilde, en kwaad stichtte, doch er blijkt
€venzcer uit, dat er eene sanzienlijke partij
Was, die Paulus daartegen waarschuwde, het-
geen meer pleit voor de meening, dat in Rome
het Heiden-christelijk element de meerderheid
Uitmaakte, dan voor het omgekeerde. Vervalt
%ok deze tegenwerping alzoo, dan hebben wij
Cindelijk mog een argument te refuteren dat
tegen ong wordt ingebragt, hetwelk betrckking
heefy op de groeten in cap. AVI vermeld.

Men voert aan, dat de in dat Hoofdstuk ge-
Qoerade personen, voor zoo ver zij van elders
bekend zijn , meestal Joden waren.

Hoewel wij eerst later deze groeten zullen
behandelen, zoo kunmen wij reeds hier opmer-
1i-611_, dat er onder die mamen toch ook vele
Yoorkomen, die alles behalve Joodsch klinken,
Als daar zijn: Priscilla en Aquila, Junias,
Ul"b&nus, Lucius, Tertius, Quartus en
anderen. Dese wijzen toch waarlifk niet op eene

C—

') Hetgeen Paulus aldaar zegt, heeft zoowel betrekling
'1“1"’ Joden- als op IHeiden-Christenen ; evenzoo cap. XVI : 25;
1 geldt de gansche gemeente
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Joodsche afkomst heen. Doch al ware heb dat
het meerendeel dezer personen dJoodsche name?
droeg, en van Joodsche afkomst was, dan kut
nen deze toch wel zeer goede (Jhrlatenen 71t
geweest, en men behoeft daarom volstrekt nlet
aan te nemen, dat ze vijandig tegenover bt
Paulinische christendom stonden. -
Hebben wij aldus de gronden trachten te Weer_
leggen , die door onderscheldene geleerden W Or_
den aangevoerd , om hunne st-cllmo dat de 2°
meente te Rome hoofdzakelijk uit Joden-Chrlbw
nen bestond, te staven, wij willen thans 102
kortelijk behandeleu wat hoofdzakelijk Bow”
buiten de genoemde bewljzen, die hij ﬂdealt
lijk overneemt, tegen ons gevoelen aa ngeeﬂ
Baur gaat van de vooronderstelling uib
de toestand der gemeente te Rome moch beoo™”
deeld worden naar de teekening, die wij 11 dez®”
brief van de Christenen vinden, aan welke hoof®”
zakelijk het schrijven van Paulus gerigh is )e
hij acht het dan voor onbetwijfelbaar, dat &
Christenen hoofdsakelijk Joden-Christenen ﬁ]];
geweest, waarbi] hij zich beroept op ¢
plaatsen in den brief, als: cap. XI : 13—
I:16 e a., waar de Apostel Joden-Chr mtiﬂen
op het oog heeft. Wij willen deze plaatbenﬂ

2—1;

Tor-
) ,,Geht man, wie ich glaube, mit Recht von der v

auszetzung aus, dass der Theil der rdmischen Lrenmlml*:
welchen der BHPI" vorziigsweise gerichtet ist, der VU]I]FIH’.
schende gewesen sein werde, so muss man ’muehn](‘lh i
Judenehristen den Hauptb%hmdihexl der romischen (remeind®
ausgemacht haben.” Baur, Poplus p. 375.
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der onderzoeken, ten einde te zien in hoe verre
2 als bewijzen voor Baur’s meening zijn toe
te laten.

Vooreerst dan cap. XI:13-—24; hier spreekt
Paulus de Heidenen aan: »want ik spreek tot
U, Heidenen” (v. 13); welnu, zegt Baur, juist
dit iy cen bewijs, dat de Apostel vroeger steeds
ot andere lezers, en wel tot Joden-Christenen
SCSproken heeft ).
~ Doch hiertegen meenen wij te kunnen zeggen,
dat, g geven wij Baur toe, dat in v. 12 en
Vrocger andere lezers worden aangesproken, dan
N v, 13 en verv., zoo volgt hieruit nog vol-
Strekt nict, dat die andere lezers uitsluitend
Joden-Christenen zijn geweest; Paulus toch
kan in v. 12 en vroeger zcer goed beide Joden-
*1 Fleiden-Christenen op het oog gehad hebben,
teT“Wijl hij zich hicr in v. 13 meer bepaald tot
n van beide rigt. Wi achten alzoo het be-
oep op deze plaats voor Baur’s gevoelen on-
Oudbaar. ,

Doch er is meer: Baur oordeelt, dat cap.
?ﬁ : 183—385 7) tot de Heiden-Christenen gerigt
'8, doch dat de rede na zulk cene uitweiding
-Digresssion) tot haar eigentlijke onderwerp te-
‘okaert,

. Al stemmen wij met Banr in, dat Paulus
W cap. XII : 1 tot het eigentlijke subject zijner

ST

R

n
) t. a. p. p. 376.
2) - : ¢ :
- ) Waarom Baar v. 36 hier miet medetelt, is ons onver-
iy :
ad.ﬂma.r, daar het toch een integrerend gedeelie van dezen

ndbsefnite” uitmaakt,
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rede terugkeert, en nu weder zijne vorige leger®
aanspreekt, dan volgt hiernit mniet, dat dit 1_-1?1;-
sluitend Joden-Christenen zouden moeten ZJ%
De Apostel gaat in cap. XII tot het algemee'n:?a
over; hij gebiedt (v. 1, 2) de algemeene heillr
ging van den geheelen mensch, uitwendig 2%
offerhande, inwendig als vernienwing de e
moeds, om later (v. 3) tot bijzondere pligte?
over te gaan, doch het blijkt ons nergens, da
hij hierbij juist Joden-Christenen op het
heeft gehad; integendeel, op de mecst patutl”
lijlke wijze blijven wij daarbij denken aal 631_16
gemeente , uit Joden- en Heiden-Christenen gamen”

008

: K : g
‘gEStGId, YOOr 1we]_ke de hier geultte mede e

ling allezing belangrifk kon worden geact™
doch zonder dat hiermede iets ten voordeel®
van Baurs gevoelen werkelijk bewezen is.
Verder beroept Baur zich op cap. I : 104
en meent, dat ook hier slechts aan J oden-Christ
nen kan gedacht worden, die even als Pauld®
tegenpartij te Corinthe, het langdurig \-vegblij‘-"m
van den Apostel, hadden kunnen toeschrijven
aan gebrek aan zelfvertrouwen; om deze verdel
king nu van zich af te werpen , schreef Paulu®s
wat wij op de genoemde plaats vinden.
Doch ons blijkt van zoodanig oogmerk va
Apostel volstrekt niet; naar onze meening 0e
men bij de verklaring van Rom. I : 16 nief ur

n dett

het oog verliezen, dat Rome ecne wereldstd®

was, dat Paulus aan eene gemeente gchree
in de meest aanzienlijke stad der toed be
kende wereld, en dit in aanmerking nemend®; lt‘j
het dan niet geheel natuurlpk, dat Paul®?
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tegenover dat trotsche Rome, als cen onver-
Sthrokken geloofsheld, durft uitroepen : . , Ik
Schame mij het Evangelie van Christus niet, ?”
Bovendien, waaruit blijkt het, dat de Apostel
deze woorden wuitsluitend tot Joden-Christenen
heeft gerigt? Waaruit blijkt het evenzeer, dag
dezen in het wegblijven van Paulus ecn;
»gebrek aan zelfvertrouwen” zagen? Wij achten
zulks onbewijshaar, en wijzen na het boven ge-
zegde, alzoo ook dit argument van Baur af
Dat Paulus asn Joden-Christenen schreef,
Wil Baur nog bewezen hebben uitcap. 1:5, 13.
Hj zegh hiervan, dat, daar het woord #ovy alle
Polken , zonder onderscheid , aanduidt, de Apostel
hier zijne roeping om allen volken het Evangelie
te prediken, juist tegenover Joden-Christenen
Ulteen zet. en handhaaft, hetgeen hij niet had
behoeven te doen tegenover Heiden-Christenen.
Wij meenen hiertegen het volgende te moeten
Whrengen. Nog daargelaten, welke in cap. I: 5,
13 de ware beteekenis zij van het woord sy,
°f men niet liever met Meijer en Philippi
Noet aannemen, dat door #9vyalleen Heidensche
Yolken moeten worden verstaan '), — hiervoor

e T B

') Meijer t. a. p. p. 44, zegt: ,dic £9v sind nickt alle
“Yationen iiberhaupt, wit Einschlusz der Juden, sondern der
Seschichtlichen Bestimmung des Apostels gemisz (Gal. 148,
F G Ty 15y OOV AT gy, Mat i S Siar e
Yorhishung seines Berufes als Heiden-opostolisehen in unseren
Briefa (113, x1: 13, Xv . 18), alle Heiden-Vilker, m
deney auch die Rémer gehirten. Diesen scinen Heiden-apos-
f‘r']ischen Beruf meint Paulus in allen Stellen, wo er die
vy als Gegenstand seiner Wirksamkeit bezeichnet,”

6
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pleit ook het art. zoic tusschen waec en &9v9 —
dan of men met van Hen gel moet vasthoude?’
¥9vy zijn ,ommes ommino gentes, Judaeis nO"
exclusis”, *) zoo achten wij het toch mnog oube
wezen, dat wit cap. I : 5, 13 zou blijken, dat
de gemeente uit Joden-Christenen bestond. 2
ware het zelfs buiten allen twijfel, dat #93 de
beteekenis moest hebben van ,,die Vilker b€
haupt”, dan zou daaruit alleen volgen, df’“t
Paulus hier eene gemesnte op het oog heett
bestaande uit Joden- en Heiden-Christenen beidei
— iets wat wij niet ontkennen — doch nimm®
kan er uit volgen, hetgeen Baur er uit atleid®
dat Paulus hicr uitsluitend Joden-Christen®
bedoelt.

Baur voert verder ook historische bewijz"
aan voor zijne meening. Hij zegt namelijk, i

er in de Romeinsche gemeente een dualist?
. : . et

heerschende was, dat reeds de kiem in 7’;
764

bevatte van het latere Ebionitisme. Baur
roept zich hierbij op berigten, Vuorkumenﬂi
den Pastor van Hermas, bij Epiphanius, de Clem
Hom. ete. ]

Wij voor ons kunnen Baur gereedelijk tm&i
geven, zooals wij reeds meermalen I1e‘it>l’)n811”‘f'l
kend, dat eér in Rome eene Joodsch—Ohristell,]ki'
rigting was, die welligt Ebionitische elemeﬂtep
in zich bevatte, doch hierdoor wordt onzé mee
ning, dat het hoofdbestanddeel der gemeeﬂ’ﬂe'
Heiden-Christelijk was, ons nog niet ontmmeﬂi
zelfs niet, al vindt Baur toespelingen op 200

e i'Il

1 1,

Gy, P P i




85

danige Joodsche rigting in den brief aan de
Romeinen zelven. Wat aangaat de Ambrosiaan-
Sche commentaar , waaruit Baur vooral zijne
historische gronden put '), en die hij meent,
ten krachtig bewijs te zyn voor het bestaan
tener Joodsch-Christelijke gemecente te Rome,
Z0o kennen wij op het voetspoor van Nean-
der ), aan deze getuigemis weinig waarde toe,
¢n zulks niet zoo zeer omdat, zooals deze ge-
leerde beweert, Hilarius, de vermoedelijke
Schrijver van genoemde commentaar, weinig
bronnen heeft kunnen gebruikt hebben, als wel
omdat hij het streven en de partijschap der
Romeinsche Joden-Christenen klaarblijkelijk ver-
Wart met de dwaalleeraars in de gemeente van
Galatis. %) ,Hi sunt”, zegt hij, ,qui et Galatos
Subyerterunt, ut a traditione Apostolorum rece-
derent, quibus ideo irascitur Apostolus.” Heeft
Hilarius hierbij werkelijk zulke menschen op
het oog gehad, als de dwaalleeraars te Galatié
Waren , dan volgt hiernit toch nog niet, dat zi)
¢ Rome de meerderheid hebben uitgemaakt,
of den meest beslissenden invleed op de ge-
Meente hebben gehad. Integendeel, ware dit
ha‘tste inderdaad het geval geweest, dan zou
Paulus hen zonder twijfel met dezeltde maat
8emeten hebben, als de valsche leeraars in den
brief aan de Galaten.

Hebben wij hiermede de voornaamste beden-

7

~——

t. a. p. p. 396 sqq.
Geschichte der Plonzung w. s. w. 1. p. 389,
Zie Herzog, Real-Bpeyel. in voce Ambr.

P,
2:]
)




84

kingen trachten te weérlezgen, ons blijft thans
nog over op mcer positieve wijze ons eigen 8¢
voelen te staven, dat de gemeente te Rome uib
Heiden- ¢n Joden-Christenen bestaan hebbe, gonder
dat de laatsten, althans wat numericke meerde™
heid betreft, het hoofdbestanddeel uitmaakte!

Wanneer wij vooreerst den brief zelven nagadt
dan blijkt ons uit den inhoud, dat Paul®®
zich zijn kring van lezers voorstelde, als
Joden- en Heiden-Christenen zamengesteld, daar
beide in den brief worden mmges[;:roken. OP
merkelijk evenwel is het verschijusel, en b
achten dit verschijnsel een steun voor onZ®
meening, dat tot de Joden-Christenen slechts op
enkele plaatsen, tot de Heiden-Christenen d84"
entegen dikwijls het woord wordt gerigt.

De eerste toch worden alleen aangespl‘OkGH
in cap. R 8qq. & de¢ ov ‘fowdaios énm’ﬂ!"‘j‘gﬁ,j
en in eap. 1V : 1—7: ,Wat toch zulleD w1
zeggen, dat Abraham onze vader ] Vel-];reg‘fﬂ
heeft naar het vleesch?’ De Apostel sluib hwlj
zich zelven in met zijne stamgenooten, 200“‘1‘%
blijkt uit de vitdrukkingen gpoiuer en meséon 142 )

") De Wette oordeelt, dat de Joden slechts sénmad! m
den brief worden aangesproken, en wel in cap. VIL * '1/91’
Ten aanzien van deze plaats bestaat echter versehil val
gevoelen onder de exegéten, of Paulus hier uitsluitend (%e
Joden-Christenen bedoclt, dan wel of hij tot al zijne Jozer™!

Tt ; . oy €N
Joden- en Heiden-Christenen beide, spreekt. Grofi®®
: yoo

/i o 1
Tholuck staan hei eerste gevoelen voor, Meijer 1¥ "
nok

het laatste, 'Wij voor ons meenen ons aan Meijer ¥ i

- = o '.,L’

ten aansluiten ; kennis der wet was toch ook wel bi C’h“’l .

|0 . . ae
nen wit de [eidenen, die voor cen goed deel proselyten

poorte zullen geweest zijn, te veronderstellen.
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Daarentegen worden de Heiden-Christenen dik-
wijls aangesproken, hetzij regtstrecks, hetzij dat
Paulus hun voorschriften geeft, als bijv. cap.
I:6,13 VI: 14, 17. XI - 13, 28 ete.

Doch er is meer, wat ons doet onderstellen ,
dat de Heiden- Clmstenen de hoofdripting te Riéins
Uitmaakien , namelijk de omstandigheid, dat de
Apostel zijne lezers in cap. XIV aanmaant tot
€one verschoonende behandeling der Joodsch-
Christelijke vooroordeelen., Dit wijst, naar ons
oordeel, op eene meerderheid der Heiden-Chris-
tenen.

Paulus was niet zonder reden bevreesd, dat
de Joden-Christenen, al maakten zij , wat hun
dantal betreft, de minderheid uit, de Heiden-
Christenen zouden overvleugelen; aan den an-
deren kant wilde hij ook niet, dat de laatsten
Van de hun verleende wrijheid misbruik zouden
Maken; vandaar deze vermaningen ).

Yan grooten steun voor ons gevoelen is voorts,
dat een man als Paulus zich tot de Iuomem-
Sche Christencn als 't ware getrokken gevoelt ;
juist zij zijn het, naar wie de Apostel verlangend
Uitziet; juist bij hen zoekt hij een werkkring ;
Juist over hen betuigt hg zijne tu’rudenhe]d
®n hehandelt hen als zijne vrienden, ja, als

") Indien deze vermaning niet in cap, XIV, maar wel in
“ap. XV werd aaugetroffen, zou Baur dib Hoofdstuk onge-
Lwijfeld ook op grond hiervan verwerpeligk hebben gekeurd,
Waay juist omdat ze in cap. ZIV staat, kon hij dit mct doeri,
Maar ook daarom verliest zijne argumentatie niet weinig van
hare krachi,
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zijne broeders (cap. 1:8, VI: 17). Hierbi] komt
nog, dat Paulus cen groot aantal vriende®
in Romc had. Dit alles zou onverklaarbaar % U”’
wanneer wij aan eene Joodsch-Christelijke 2
meente hadden te denken.

Men heeft zwarigheid gevonden in de ho
lofsprask, door Paulus asn de Romeinen t0¢
gekend; evenwel, wij vinden deze lof‘-;PI'E"@“i
overal in den brief, en achten juist dit yerschij
sel als een bewijs voor onze opvatting van den
1m%ﬁmddw}wm_wmwmﬁedmwbggﬂmeﬂ%h
gekleurde gemeente Aoodanlﬂe lofbetuiging®
ondenkbaar zijn.

Eindelijk wijzen wij op den aard der
zelve. Toen namelijk het Christendom wvoor het
cerst te Rome gepredikt werd, is het toch W°
waarschijnlijk, dat dit nog meerdere velgeﬁﬂgen
onder de Heidenen dan onder de Jodem
gevonden hebben. Wel was het aantal Jodmi
te Rome aanwezig, groot, doch niet mind®!
groot ook dat der Jodengeuoonnlﬂ bovendiels
bij de Heidenen had het Christendom veel mif
der vooroordeelen te overwinnen, dan bij de aa™
hunne wetten en inzettingen zoo zeer Othebh X
Joden. Hierbij “kwam, ‘dat ket Heidepdom &

ep
een toestand van dlep zedelijk verval was;

OOb

zaﬂk

b

') Dit blijkt o. a. uit eene plaats bij Tacitus, Hist. V-
als hij zegt: Pessimus quisque, spretis religionibus pa,tuusr
tributa et stipes illuc gerebant, unde auctae Judaeoratl B
En bij Juvenalis, Saf. XIV. v. 96 sqq.

Quidam sortiti metuentem sabbatha patrem

Nil praeter nubes et coeli numen adorant e. -
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eene nieuwe godsdienst, welke ook, hier alzoo
een vruchtbaren grond moest vinden.

Op deze gronden meenen wij alzoo als resul:
taat van ong onderzoek te mogen vaststellen :
dat in de gemeente te Rome, fen tijde van
Paulus schrijven, de meerderheid eerder aan
de zijde der Heiden-Christenen,; dan aan die der
Joden-Christenen gezocht moet worden.

Dat echter die gemeente zich reeds toen be-
hoorlijk geconstitueerd had, meenen wij te moeten
ontkennen, en wel op de volgende gronden.

Paulus maakt in onzen geheelen brief ner-
gens melding van opzicners of diakenen, zelfs
nict in het opschrift. De brief is gerigt niet
55 Zandyoie, zooals die aan de Corinthigrs 1 Cor.
cap. I : 2, aan de Galaten cap. I : 2, aan de
Thesgalonicensen cap. I : 2, aan de Philippensen
cap. I : 1, maar het opschrift luidt eenvoudig:
w&eL Toie ovowy &v Pauy, dramwyroig et , zdyvois
éyioeg (Rom. I : 7).

Dit opschrift is natuurlijk met zeker doel ge-
kozen, en men mag het nict aan toeval toeschrij-
ven, dat Pamlus hier het gewone zj 2uxiyole
weglaat, en zulk een algemeen opschrift er voor
in de plaats stelt. Welnu, de reden hiervan
liot naar ons oordeel voor de hand, en is niet
anders dan deze, dat er nog geene bepaald
georganiseerde gemeente te Rome bestond ?).

) Zie Kist, dvehief voor Kerlgesch. 1L p. 10, 13—16 en
Dr. Doedes in de Jaarh, voor Wetensch. Theol, TI, 15t stuk,
P 335 en wv.
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Vraagt men, of dit het ecnigste is, wat WY
hieromtrent kunnen vaststellen, dan antwoorde?
wi] ontkermend. De brief zelf toch geeft 018
nog eenige nadere inlichting. ‘

In Rom. XVI : 8, 5 namelijk laat Pa ulu%
Aquila en Priscilla groeten, en bij qugt
bij dien groet de woorden: xai zip oz ﬂi””"i
avziy Euxdyoiav. Evenzoo lezen wij in v 141 .
Groet Asyncritus, Phlegon, ete., xal 4
oy adroie ddsdgove; ook v. 15: zovp oiw TS
TAVTRG Gyiovs.

Uit deze plaatsen blijkt, (zo00 wij althans de
bovengenoemden te Rome hebben te zoekery
dat in de gemeente verschillende, op zich ZE’H
staande vereenigingen bestonden, die nog niet
tot ¢én geheel waren georganiscerd; het Wal’??
als 't ware gemeenten in de gemeente, HU¥
gemeenten (xaz’ oixzor). Wij mocten ons a]zof’
de gemeente te Rome voorstellen als eene Hfm;
dende, en wel door de vereeniging van eenlg’
bekeerde Christenen, die vergaderden, waar #
daartoe eene geschikte woning vonden.

Mogt iemand meenen, dat wij ons hier SChu%:
dig maken aan cene pefitio princips;, daar ™
namelijk plaatsen als bewijzen voor onze 1ee”
ning aanvoeren uit een Hoofdstuk van 011567?'
brief, welks echtheid nog te bewijzen valt, dat
verwijzen wij den zoodanigen, naar hetgeen _d?,
Hoogl. Doedes hieromtrent zegt. ,,Men heeft;

. ) . B

Qok v. Hengel cordeck: .an jam unius quasi €071 2

. h o . ap 1"
vineulo omnes recte cenjuncti fucrint, valde dubiwm 2°

certum™ t. a. p. T p, 13.
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schrijft dezet), ,,wel is waar, de echtheid der beide
laatste Hoofdstukken van den brief aan de Rom.
In twijfel getrokken, maar al bleek het ook,
dat Baur hierin juist heeft geoordeeld, dan
blijft het toch waarheid, wat wij van den vroe-
Seron toestand der Rom. gemeente hebben gezegd.
Immers zou hij, van wien, volgens Baur en
anderen, deze twee laatste Hoofdstukken afkom-
8tig zijn, in het XVI* Hoofdstuk geheel anders
hebben moeten te werk gaan, indien de Chris-
tenen te Rome van den beginne af aan ééne
gemeente hadden uitgemaakt. Zoolang ons niet
bewezen wordt, dat de toestand der semeente
te Rome, zooals die in het XVI® Hoofdstuk
Wwordt verondersteld te zijn, historiseh onjuist
1s, blijven Wij er ccne geloofwaardige bron in
Vinden voor onze kennis van den vroegsten
toestand dier gemeente.”

Véér wij ons onderzoek naar den vroegsten
toestand der Rom. gemeente besluiten, hebben
Wi nog ééne plaats te behandelen, dic door
Sommigen wordt geacht veel licht over dezc zaak
t¢ verspreiden, namelijk Hand. XXVIII : 22,
Waar de schrijver de Joden (v. 17, ‘Iovdaims
Tobrovs) tegen Paulus laat zeggen: ,,Maar wij
begeeren wel van u te hooren, wat gij gevoelt,
Want wat deze secte aangaat, ons is bekend,
dat zij overal tegengesproken wordt.”

Indien uit deze woorden, werkelijk, zooals
Men heeft beweerd, eene volstrekte onbekend-
heid van de zijde der Joden bleek ten aanzien

) Juard. voor Wet, Theol. 1. p. 320,
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van het aanwezig zijn eener Christen-gemeente
te Rome, dan zou deze plaats inderdaad al®
i een krachtig argument tegen ons gevoelen op¥
trent het werkelijk bestaan van zoodanige g%
i meente, kunnen worden ingebragt. Evenwel Wl
H willen trachten, véor wij cen besluit trekken:
i de plaats nader te verklaren.

_ Vele en velerlei zijn de verklaringen dezc’
il plaats; wij willen ons echter bepalen tot 4€
b voornasmste : als zoodanig noemen wij dan di€
il van den Tub. Hoogl. Baur.

i Baur begint met ecne wederlegging van hef
gevoelen van Olshausen, om daarna wijne
eigenc meening bloot te leggen. Had Olshat
'- sen ') beweerd, dat de algeheele onbekendheid
der Joden met het Christendom te verklare”
was uit den invloed, dien de Joden-vervolgith
B onder Claudiug had uitgeoefend op de Chris”
i tenen, ten gevolge waarvan deze zich meer a
i gescheiden hielden van de Joden, terwijl de
laatste, langzamerband in Rome teruggekeefd’
op hunne beurt zich verborgen hielden %), #0°
oordeelt Baur daartegen, dat deze verklarind
in openbaren strijd is met de uvitspraken VAV
5_”. onzen brief zelven; eene gemeente toch, zeg
) hij, die reeds lang (cap. I : 18, XV : 22) de
i opmerkzaamheid van Paulus in z66 hoog
g mate getrokken had, dat hij zelf naar Rom®
wenschte te komen; eene gemeente, die d¢%
| Apostel voorkwam van genoeg gewigt te zij i

il ) Hinl. p. 46.

?) Bijna evenzon oordeelt Kling t. a. p. p. 302 en YV
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Om haar zulk een uitvoerigen brief te schrijven;
Cene gemeente, van welke Paulus zelf zegt,
dat ,haar geloof in de geheele wereld was be.
kend geworden”, zulk eenc gemecnte kan toch
aan de Joden te Rome onmogelijk zoo ten eenen
Male onbekend zijn gebleven, dat zij met het
Christendom slechts van hoorenzeggen bekend
Warcn.

Wij achten dese wederlegging van Olshau-
Sen’s gevoelen gcheel juist, en zijn het dan
ook volkomen met Baur eens, waar hij Ols-
hausen met diens eigene woorden toeroept :
»Spricht man so von einer Secte, die man vor
sich sieht; deren Kampfe und Streitigkeiten man
anschaut? Das wird man schwer wahrschein-
lich machen” '), Minder cchter komt Baur’s
¢igene verklaring van Hand. XXVIII : 22 ons
dannemelijk voor.

Baur heft voor zich de moeijelijkheid op,
door de plaats eenvoudig te verklaren uit een
Onjuist berigt van den schrijver der Hand.?);
deze toch wilde Paulus als Heiden-apostel
Voorstellen, en als op alle plaatsen, en derhalve
0ok te Rome, het eerst aan de Heidenen het
Emngelie verkondigende; daarom moest hij in
het laatste Hoofdstuk der Hand. de zask 266
Voorstellen, alsof eerst nu de Joden te Rome
kennis kregen aan het Christendom.

Yt A L op (850;

*) ,,Ist es schlechthin unmdglich , dasz in Rom damals solche
Verhalinisse statt fanden, so kann es nur aus cinem beson-
dern Tnteresse des Schriftstellers erklart worden, dasz er die
Sachc gerade so darstellte”, & a. p. p. 374,
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Zooals wij reeds zeiden, heft dit wel alle
zwarigheid op, doch zulks wordt dan gekocht
voor den prijs van de eerlijkheid van den schrif
ver der Hand., of de waarheid van het hi€f
geleverde historische berigt, hetgeen wij dan al
leen konden laten gelden, indien gcene andert
verklaring zich voordeed.

Wij voor ons meenen de plaats aldus te moete!
opvatten. Wanneer de Joden in Hand, XXVIII: 22
hunne onwetendheid aan den dag leggen, daﬂ
spreken zij in z66 verre de waarheid, als 2
geene uitdrukkelifke berigten aangaande Pa%
lus’ persoon (awgi wod) ontvangen hadden V)
ook het feit, dat het Christendom overal tege™
spraak vond, is boven allen twijfel verheven s
de Joden spreken derhalve de waarheid ; allee?’
zlj zeggen niet de geheele waarheid, maar V€&
zwijgen hun eigen oordecl over de Christene®’
en dit stilawijgen kwam bij hen welligt voort
niet uwit huichelarij, maar uit voorzichtigheldf
omdat zij het gevaarlijk achtten, zich tegenovel"
Paulus over de in Rome zijnde Christene®
uit te laten ?).

) Zie Meijer in zijn Comm, op de Hund. p. 517.

°) Belangrijk is heftgeen over onze plaats de Hoogl g
Oosterzee heeft geschreven in zijn werk : , Over de Hon’
der Ap.”, bekroond door het Huagsche Gen. D. VI p. 91 gn._‘""
De Hoogl. hondt het reeds a priori voor onwa&rsﬂhg]ﬂ]‘]hj
dat de Joden te Rome werkelijk niets zouden vernomen 11@1’},)6“
van het bestaan cener Christelijke secte in hunne nabiji ,1
die op den bodem van hunne eigenc godsdienst ontstaall wﬁfl
Die voorgewende onkunde der Joden acht hij veel meer Va]:

klaarbaar daaruvit, dat zij hierdoor des te meer uit Paul®s
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266 beschouwd , levert ons‘ de behandelde
Plaats hoegenaamd mniets op, dat onze kennis
¥an den toestand der Rom. gemeente kan ver-
Weerderen, doch evenmin kemt zlj ons voor in
Openbaren strijd te zijn met den inhoud van
Onzen brief.

Hebben wij alzoo ééne der beide door ons
gestelde vragen beantwoord, en den vroegsten
toestand der gemeente te Rome onderzocht, ons
blijft thans nog over ong met de aanleiding cn
het doel van Paulus schrijven naar Rome,
bekend te maken.

Ook hier treffen wij bij verschillende geleer-
den. de meest uiteenloopende gevoelens aan.
Voornamelijk is het wederom Baur, die hier
in aanmerking komt, en wiens gevoelen wij in
de eerste plaats hebben to beschouwen, terwijl
Wij daarna ons hoofdzakelijk bij het onderzock
Haar de meeningen van van Hengel en
Scholten zullen bepalen, om eindelijk ons
¢igen resultaat mede te deelen.

Had Eichhorn beweerd, dat het docl van
Paulug brief aan de Rom. gehecl polemisch

flgen mond aangaande zijn persoon en zijne zaak hoopten le
Yernenien ; evenwel het gevoelen van Olshausen en Kling,
dat namelijk de Joden opzettelijk elke nanraking met de

Ciu"istenen hebben vermeden, om zich niet aan de vervolging
dep

Bvp

heidensche overheid bloot te stellen, acht de Hoogl.

nmin geheel te verwerpen.
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was, en wel uitsluitend tegen het Jodendom
gerigt, en had ook Riickert zich voor dit g¢
voelen verklaard, en het doel van den brief alds
aangegeven: dat Paulus niet alleen zijne leet
der regtvaardiging uit het geloof wilde ontwik-
kelen, maar die ook tevens verdedigen tegé
s ,j tidischen Gerechtichkeits-Diinkel , J iidische®
Gesetz-vertrauen” en ,jiidische Einwiirfe” '), de
Tubinger school gaat nog een stap verder.
Baur oordeelt dat het hoofddoel van dev
briet vervat 1s in cap. IX—XI, en uit den
inhoud dezer Hoofdstukken leidt hij af, dab
alleen Joden-Christenen het voorwerp zijn V&%
het geheel polemische doel des Apostels. HY
meent, dat men de polemiek van Paulus i
onzen brief nict mag beschouwen als tege®
Joden gerigt; dan toch, zegt hij, zou Pauln®
meer ecne apologie van het christendom heb_‘
ben gegeven, omdat dit door de Joden Wwer
geloochend, en bovendien zou eene polemiek
tegen Joden al zeer weinig gepast zijn in €%
brief aan de Romeinsche gemeente?). i wil
dus in plaats van Joden, Joden-Christené”
stellen. Het dogmatische gedeclte van de€@
brief (cap. I-—VII) is volgens hem met dit
anti-Joodsch-Christelijk doel in volkomen ha”
monie; evenwel onder voorwaarde, dat mes
niet vooruwit aanneemt, dat datgene, wazwﬂlede

) In de 2° uitgave van zijne Hinl p. 48 laat Ritcker"
cap. IX—XT uwitsluitend polemisch op Joden-Christenen e
trekking hebben.

*) Dit is vooral gerigt tegen de hypothese van BEichhoT w
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de Apostel zijn brief aanvangt, ook het eerste
s geweest in den gang van Paulus denk-
beelden 1),

Baur’s resultaat alzoo is: dat de brief aan
de Romeinen, wat dé hoofdzaak betreft, gerigt
Is tegen Joden-Christelijke , met het Jodendom
naguw zamenhangende beginselen en vooroor-
deelen.

Dit gevoelen van Baur wordt gedecltelijk
ook gedeeld door den Hoogl. van Hengel,
ofschoon hij Baur beschuldigt, dat deze in
“ijne argumentatie te veel getracht heeft, zijn
gevoclen in overeenstemming te brengen met de
verschillende theorieén en unitspraken van zijne
school. Van Hengel verwerpt het gevoclen van
hen, die in Paulus schrijven niets anders zien,
dan eenc uiteenzetting van diens leer in het alge-
Tnecn, en meemt aan dat de Apostel met zijn
brief een bepaald apologetisch doel heeft gehad ®);
voor dit zijn gevoelen voert de Hoogl. als grond
aan, dat in den geheelen brief niets zoo zeer op
den voorgrond treedt, als de roeping der Hei-
denen, en hun decl aan de gemeenschap met
Christus?), hetgeen hem duidelijk is nit Rom.
IX—XI. IT : 17 sqq. IV : 10 sqq. XV : § 844
€n  gelfs recds uit cap. I : 15, waarmede ook

9 Loa p. p. 344 sqq.

%) s Anctorem ad sunm, gui dicitur, universalismum Romae
defendendum  epistolam scripsisse  argumenti apologetici”,
Goa p L op. 20,

¥} ,,Nimirum hac in epistola nihil frequentius attingitor,
Quam geutium exterarum, quae dicitur, vocatio ad Christi
Communionem” ibid.
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Hand. XIV
gen komen.

Juist deze zaak, de roeping der Heidenel:
was overal de groote oorzaak van den haat
der Joden tegen Paulus. Welnu, ook e
Rome woonden Joden, die vervuld waré®
met den hevigsten haat tegen allen, die 00k
de Heidenen, zonder nakoming der Mozaisehe
wet, deelgenooten wilden maken der gﬂdde-
lijke beloften; dat dit Paulus bekend W&
is ligt te veronderstellen, als men in 22
merking neemt het groot aantal vrienden, dab
hij in Rome had, en ten einde nu zorg te e
gen, dat hij, zoodra hij na zjne volbragte '€
naar Jerusalem, in het Westen kwam , niet reed
aanstonds met de Joden hierover in moeijelijk'
heden zou geraken, schreef hij dezen apolog@'
tischen brief, waardoor hij tevens er in voor#g’
dat de Romeinsche Christenen , bijaldien hij ™
het Qosten te lang werd opgehouden, niet v
zeer zijne tegenwoordigheid zouden bchoevel of
verlangen. Derhalve schreef Paulus aan dez®
Christenen zijn brief, welks inhoud hen ?Ou
aanwijzen, hoe zij de redencringen der J0d&”
konden weérleggen, en zelven van verkeel'de
meeningen bevrijd blijven.

Ten cinde nu te doen zien, hoe de inhoud
van den brief aan het aldus ontwikkelde do°
beantwoordt, geeft van Hengel hicrvan 005
cen kort overzigt?).

27, XXI : 19, XXVIII : 28 over”

.

s

1} Evenals v. Hengel oordeelt ook Schwegler:
Nack-Ap, Zeitalter.
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Slechts in enkele trekken verschilt van dit
gevoelen de Hoogl. Scholten’). Alleen, in zijne
Wijze wvan argumentatie tegen Baur, komt hij
Ons voor, aan dezen te veel te¢ hebben toege-
8even, otschoon zijn resultaat, dat namelijk de
brief aan de Rom. eene verdediging behelst van
de panlinische Evangelieprediking tegenover het
Stationaire Joodsch-Christelijke standpunt, onder
Cenig voorbehoud kan worden toegegeven.

Doch laat ons, védér wij onze eigene opinie
dangeven , vooraf de argumenten van Baur
Cenigzing nader beschouwen en toetsen !

Een cerst en voornaam bezwaar tegenover
Baurs gevoelen, 18, naar ons oordeel, dit: dat
Ohze brief zelf hem geen regt geeft om zulk een
Uitsluitend polemisch doel van Paulus aan te
temen. Met den Hoogl van Hengel werpen
Wij hem tegen, dat wij in onzen brief geen spoor
Vinden van zoodanige polemiek, als in den brief
%an de Galaten zich overal uitspreckt ?),

Beroept Baur zich op Rom. I : 1, waar

Pﬁ:l.l]l}_S zegt ;. fmmoda yop 0y Ddude, Tve
Mezadd yhoroue Tuiy mrevuaTiady ey 70 ornoty *ivae
Suts, en zlet hij daarin: ,seine (des Briefes)
dem Judaismus der romischen Gemeinde ent-
gegenwirkende Tendenz’, met vergelijking van
Gal. 117 . 2, dan moeten wij eerlijk erkennen,
bij eene gezonde exegese volstrekt geen polemisch
doel in die plaats te kunnen ontdekken., De

) % a. p. p. 221

b} . o 3 . 3
) Tragoediae illins, gquac in epistola ad Galatas agitur,

Wi epistolae nnlla sunt vestigia”, t. a. p. p. 19.
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woorden iz 7o srjorydivar vukg beteekenen toch
niets anders, dan cen bevestigd , versterkt worde?
in de Christelijke leer en het Christelijke levets
en zijn alleen te verklaren uit v. 12 zoizo 0° dovi
svrnaoasdydives, dat ook de beteekenis heeft
van: wvermanend onderrigt (Iand. XIII : 15,
1 Thess. T : 3, Tit I :9), en hier synoniet’
18 met orgpifein. Vﬂl 1 Thess. III : 2, 2 Thes*
IIT : 17. Paulus wenschte dus bij zijne lezel?

te zijn, ten ecinde wederkeerig (é&v duiv V- 12)
in hun geloof versterkt te worden, doch

Paulus zegt in deze plaats met geen enke
woord, dat de Rom. Christenen: ,von der?
Judmsmu&, welchem sie von Anfang an, q,nh”'
gen”, wgenezen moesten worden, en tot Pa,ull111
sche Chrlstc,nen verheven. Integencieel uit dez”
plaats blijkt het teo‘cnovergc::tulde ntbmdl.]k
de harmonie des geestes, die er bestond
schen den schrijver en de personen aan Wi€ i
schreef.

Fen geheel ander geval doet zich voor i_ﬂ
Gal. TII; dd4r waren de inwoners van Galati®s
ondanks de prediking des kruises onder e
(v. 1, 2), en zelfs ondanks hun aanvankemc
geloof, webr afgevallen, en nu bestraft P het
daarover; en welk een verschil van toon bovel
dien hier en in Rom. I: 11; waarlijk, dit ‘-Wld
ten eenenmale onvcrklaarbaar Z00 Wij Op beic?
plaatsen aan hetzelfde doel moesten denken-

Wij zeggen dus tegenover Baur en zijne VO~
gelingen: het speecifiek polemische tegenover ¥
Joden-Christenen te Rome, komt niet alleen nie®
hier, maar nergens in onzen brief uit.
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Leggen wij, om dit te staven, slechts de
rieven aan de Galatisrs en aan de Corinthitrs
Naast dien aan de Rom. Welk een verschil!
Is de toon van Paulus tegen de Corinthiérs
dilewijls snfjdend , ironisch, ja sarcastisch, nimmer
206 tegen de Romeinen. Waar vindt men in
dezen laatsten brief iets, dat zelfs gelijkt op het :
o avégroe Taharoar vig Suig iBdoxaver ; (Gal. TII : L).
Waar vinden wij in den brief aan de Rom. eene
Polemiek als in Gal. V : 22 Leest men voorts
1 Cor. T: 10 tot IV : 20; geeft men acht op
de scherpe polemick van Paulus op die plaat-
Sen, dan wordt men wel gedrongen tc ZegEon :
Hier heeft de Apostel blijkbaar cen geheel ander
doel, dan in zijn brief aan de Romeinen op het
Cog gehad. :

Baur’s beschouwing herust voorts op zijn
Oordeel omtrent de verhouding der Christenen
n Rome onderling; omtrent dit punt verwijzen
Wij echter naar hetgeen wij hierover vroeger
8ezegd hebben.  Overigens reduccert Baur
den inhoud van den sanschen brief fot cap.
IX— XI, doch wl) meenen ook dit te moeten
afwijzen.

Zooals we later zullen zien, vinden wij in
ap. IX—XI slechts de nadere uiteenzetting van
Cap. [—VIIL

Wilde Paulus eenc volledige ontwikkeling
geven van zijn Evangelie, dan was het noodig,
lict alleen aan te wijzen, hoe het eenc Slvaus
Yeoi s cwrneicy Was; hoe het de duaiocivy 2
Tiorews openbaarde; maar ook welke zijne be-

Stfﬁmming‘ was, als mavel ©6 mioredorr, TTovdaiw
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ze mporor wwl “Ellyre, als de geheele Joden- €
Heidenwereld in zich opnuuem!.e. Dit i word?
in cap. IX—XI aangetoond ).

Dat er in de Rom. gemcente tegenwerkitd
was tegen het paunlinische Universalisme, k“*'*u
voorondersteld worden alleen in de werkzaamhet
van cenige Joodsche dwaalleeraars te hebbe”
bestaan, voor wier invleed Paulus dan 09
waarschuwt. Bestrijdt Paulus voorts de WB""k'
heiligheid des Jodendoms in het algemeen, "51}1
hoofddoel wordt daarom nict om polemlels
vocren tegen de Joden-Christenen, zoovals di
aan de gemeente te Rome haar weudardw k#
rakter zouden hebben gegeven. 3

Had Baur gelijk, en ware er in WELJ:Ihel
eene zoo groote Joodsch-Christelijke p-utlJ
Rome geweest, en had Paulus zich voorgeste
hen opzcttullJL te bestrgden dan zou hij allig’

telijk op dezelfde heftige wijze te werk zijn g gegddly
als tegen de Cormthlers en Galaten, en hij ha¢
de gemeente te Rome evenmin als deze 1‘16_1
eenige verschooning behandeld. Baur, die dfgzb
mocijelijkheid welligt voelde, tracht er 4
uit te redden, door aan te nemen, dat de R"'Lﬂ
gemeente juist niet zoodanige gevoclens was 107
gedaan, als die van Corinthe. o

Hij meent, dat het onderscheid in de ge#™

.yt
') Teregt zegt dan ook Philippi: ,der Ap(ﬂtl’] fil o0

deshalb in den drei jetzt folgenden Kapiteln die 'i‘h"“'dl: g
in Beziehung anf die Forin der geschichtlichen \elwnhh"hl
des géttlichen Heilsplanes™, t. a. p. p. 350.
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heid der Corinthische en der Romeinsche Joden-
{Jhristel};ﬁ{e partij hierin bestaat, dat de eersten
Weor het gesmao van den Apostel aantastten,
berwijl de laatsten een ,,weit milderen Character”
hadden,

Wij achten dit eene bclangrijke concessie door

anur onwillekeurig gedaan; maar is dit 296,
‘0 droegen de Joden-Christenen zulk een mild
kﬂr&kter, dan bestond er te minder reden, om
tegen hen te polemiseren. Altijd cchter bleven
het zijne tegenstanders, en hoe verklaart Baur
et, dat Paulus in onzen brief die zooge-
Baamde tepenstanders met den naam van ddelgod
Wanspreekt ?

Zegt Baur, dat Paulus aan de Romeinen
“ecr goed op een anderen toon kon schrijven,
dan agn de Galatisrs, omdat hij bij de eersten
Net | seine eigene Schopfung zerstort sah”; zoo-
als in Galatig hot geval was, en men in Rome
Wet het aanzien van zijn Apostelambt in ver- -
dﬁ‘nkjng bragt, dan nemen wij wederom nota
Van deze concessie, en antwoorden hem evenals
VPoeger, dat Paulus dan des te minder reden
ot polemiek had. In ieder geval moeten wij
“ooen, dat, zoo het doel van Paulus uit-
Suitend polemisch was geweest, hij dan wel
Meer heslist de Joden-Christenen in het algemeen,
®L de dwaalleeraars in het bijzonder zou hebben
Streden, want al vielen zij zijn persoon niet
“n, Paulus behoefde het 266 ver nict te laten
OMmen, om eene partij, die zijne volgelingen
n aanhangers onderdrukte, scherp te durven
SStrijden, en hem of haar, van wic die ver-
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drukking uitging, met kracht Zijn dvadepa Yozer!
toe te werpen ).

+ Ook ten aanzien van cap. XVI : 17 nouden
wij kunnen zeggen, {ofschoon wij wel gevoelet's
dat wij dit tegenover Baur niet kunpen doe?
gelden), dat Paulus, indien de dd4r bespr®
kenc Joodsche dwaalleeraars werkelijk zulk €0?
vasten voet in de gemeente te Rome verkrege?
hadden, het niet met zulk eene wasrschuwibs
zou hebben laten afloopen; en juist het feibs
dat deze zaak slechts ter loops aan het slot VAP
den brief wordt aangeroerd, bewijst, dat h'et
Paulus’ doel niet is geweest, ze in den bri
te bestrijden.

Dat Baur in cap. XIV : 1 eene poleﬂlie_k
meent te vinden tegen de Joden-Christencn, ¥
onzes inziens ten onregte gedaan; evenzoo zij%°
opvatting, dat diegenen, welke daar bedoel
worden, Ebionieten zouden zijn. Hij grondt ziob
daarbij op eene uitspraak van Epiphanitt®
welke ons mededeelt, dat de Ebioniten vel"Phgt
zijn zich te onthouden van vleesch, en o
alle spijze, die van vleesch wordt gemaakt
Hiertegen evenwel strijdt, zooals Meyer Z€€
juist opmerkt, ,dasz von den Ebioniten die vk
lige Weinenthaltung nirgens ausdriicklich bezeug”

1) Yie Fritsche, Comm. II. p. 238, Delitsch in Rudd
back's Zeitsehrift. 1849, IV, p. 602, -
*) Huer. 30 : 15, ,,Kat #OEDY , wok wooye A 3
Ui amo oagady wEmoiyuivye "Efiwr wel ’Eﬁ“‘”ﬁwf
narTekivg dméyovrar, dic 7o ExOUrOVGLag AL F"‘JEE%
CWRETE drvar aiTh.” t, a, p. p. 385.
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1:‘5‘? "), daher man die réomische Schwachen nur
Insofern Thionitisch mnennen kénnte ,als 1hre
Enthaltung mit der Askese der Ebioniten die
Ddmliche Wurzel das Essticrthum , gehabt hat” %).
“rlj laten in het midden, of onder de talrijke
Rom, Joden er vele Essesrs zijn te vinden ge-
Weest . doch zoo deze doderes o mioree (XIV : 1)
Werkelijk Ebionieten geweest waren, dan had
Paulns onmogelijk 766 zacht en verschoonend

t?gen hen gesproken, — getuige wederom de
Cor. en Gal. brieven — want dit Ebionitisme

zou dan lijnregt en in beginsel tegen Pau-
lus’ Jeer der Sexaroofvy Zn micrews hebben over-
sestaan,

Wij ontkennen alzoo, dat Paulus’ doel bepaald
Of uitsluitend polemisch geweest is; integendeel :
Haar ong oordeel, treedt het polemisch element
I onzen hrief geheel op den achtergrond ®). Dat

aulus tegen de Joden pleit, is zeer goed
Verklaarbaar, al ontkennen wij dat dit het doel
Van ziju brief is geweest; hoe toch was het voor
Paulus anders mogelijk zijn Evangelie uiteen
e getten voor eene gemeente, waar zoo vele
Joden waren? Hoe kon te meer een man als
Paunlus dit doen, die, zoozeer bekend met de
“"erkheﬂig}mid en aanmatiging der Joden , tevens
OVeral zijn universalisme, zijne leer der deacosdyy

Y Uhlhorn, die Hom, und Rec. des Clem. Rom. p. 387 S
) Meijer t. a p. p. 488

1) Zoo cap. XV echt is, dan wordt door v. 14 onze mee-
Ding niet weinig gestennd door de lofspraak, hier der Rom,
8emecnte gedaan, waarvan, hij een polemisch doel, geen

Spral h
brake had kumnen zijn.
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éx misTews daartegen over plantste ? ,» Dieser Gegen”
satz”’, zegt Meijer teregt, ,oehorte zu seinem
Wesen, und hatte iiberall, wo Judenthum wars
sich geltend zu machen, so auch in Rom” ')
Hebben wij alzoo het polemische doel van I
bepaald afgewezen %), ons rest nog te onder-
zoeken: wat dan wel positief het doal van 7
sehrijven is geweest? Of moeten wij welligh
tot de slotsom komen, waartoe ook Reiche
Olshausen en anderen gekomen zjn, dat
namelijk in den brief zelven niets voorkomts
waaruit wij eene bepaalde bedoeling kunnel
opmaken ? Moeten wij onze instemming betuigen
met. hetgeen Olshausen geschreven heeft:
»In den brief aan de Romeinen zelven zit
volstrekt geene beweegredenen te ontdekken:
waarom hij zon geschreven zijn. Paulus deelt
ons alleen zjn verlangen mede, om, even als
aan de Heidenen in hct Igemeen_, zoo ook adl
de inwoners van Rome, als de hoofdstad der
Heidenwereld, in het bl]mndcr het Evangeli®
te verkondigen , waaruit dan ook eemvoudig hel
algcmeene doel van het schrijven van deze?
brief blijkt”? En verder: »een bepaald doel

") t. a. p, p. 26,

") Dr. van Teutem, Niewwe Jaarh. van wet, Theol. V- 2
1862. p. 262 stemt met dit ons oordcol geheel overeen Wid!
hij zegt: ,van bestaande partijschappen voor de wet, gelik
die in Galatie en te Corinthe, Tevert zijn (Paulns’) brie
geenerlel blijken op; Paulns kan dan wel geene verzoeniis
der partijen becogd, of ook, gelijk anderen zich liever b
drukken, met een polemisch doel geschreven hebben, 1€&0
streeks tegen de Joden en Joden-Christenen,”
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behalve het streven, om den Romeinsche Chris-
tenen het Hvangelie niteen te zetten in deszelfs
Natuurlijke verhouding tot de wet, en in des-
zelfs invloed op het leven, is in den brief aan
de Rom. niet te ontdekken” Y?  Ons antwoord
kan zonder aarzeling , ontkennend zijn. Reeds
Op zich zelve is zoo iets niet waarschijnlijk, en
2ulk een brief, z66 zonder eenig bepaald doel
Zeschreven, zou een geheel eenig verschijnsel
ain bij Paulus (vgl. de Cor. en Gal. brieven);
trouwens de meeste en heste commentatoren
Verwerpen dan ook deze meening.

Zien wij thans, wat de bricf zelf ons op-
levert, en of hij ons tot een doel kan brengen.
Beschouwen wij cap. I : 10 sqq, 15, dan blijkt
ong, dat Paulus reeds védr lang gewenscht
bad, en voornemens geweest was, in persoon
haar Rome te komen, ten einde déddr tc predi-
ken, doch tot nu toe daarin was verhinderd ge-
worden , waardoor dan ook. De reden, waar-
9m hij near Rome had willen reizen, zegt de
Apostel ons niet met zoovele woorden, doch,
dangezien het niet was, om den inwoners voor
het ecrst het Evangelie te verkondigen (dit toch
Streed met zijn beginsel; ook was de gemeente
Peeds gesticht), zoo ligt voor de hand, om als
hoogst waarschijnlijk aan te nemen, dat Panlus
Van de Rom. gemeente berigten had ingewon-
fien, en nm uwit belangstelling haar wilde bezoe-
ken (zie cap. I : 8). Welnu! was hij verhinderd
Voor als nog persoonlijk naar Rome te komen,

D) Binl. p. 48, 44
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hij wilde dit vergoeden door den christenen al
daar een uitgebreiden brief te schrijven. Da
Paulus van dec gemecente te Rome tijdinge™
ontvangen had, is zeer begrijpelijk; hij was toch
pas te Corinthe aangekomen, en deze stad sto™
in naauw en druk verkeer met de hoofdstad def
wereld ; vermoedelijk waren hem van onderschel”
dene zijden, ten aanzien van de gemeente
Rome, hare gesteldheid en haren aanwas, belat3
rijke mededeelingen gedaan. Dat het eene 8¢
wigtige tijding voor Paulus was, te hoorel:
dat er in eene stad als Rome, eene (:hristelijlfe
gemeente ontstaan was, is duidelijk, doch hoedanis
was dic gemeente? Wij hebben gezicn, dat €
een groot aantal Joden in Rome was; dat de Ro™™
gemeente zich nog niet behoorlijk georganiseer
had , maar nog bestond uit kleinere verzamelingé”
van Chmstenen uit de Heidenen, en uit de Jode®
die ligt gevaar liepen, op den duur in alles be-
halve onwestoorde eensgezindheid te leven. Wl
was dan nu natuurlgker, dan dat Paulus, om die
gewigtige Romeinsche gemeente voor de tockomst
te behouden, te doen toenemen, en tot meerde™
zelfbtandlﬂheld te brengen, haar met zijn Eval
gelie maauwkeuriger bekend maakte, om har®
leden (cap. I : 10) in het geloof te verqteﬂ*eu’
en hen tevens te verblijden met de belofte P
zijne spoedige, persoonlijke overkomst ?
Wanneer wij den inhoud van den brief M
gaan, dan stemt deze hiermede volkomen 0ve
een: Paulus wil den Christenen te Rome bloo%
leggen, ,,hoe het Evangelie eene kracht Gods is o
zaligheid een iegelijk, die gelooft, eerst den Joo
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ook den Griek, want” zegt hij ,,de regtvaar-
digheid Gods words in hetzelve geopenbaard uit
geloof tot geloof, gelijk geschreven is: ,maar
de regtvaardige zal uit het geloof leven.”

Ziedaar het hoofddenkbeeld, het thema van
Panlug brief, dat hij aldus ontwikkelt:

In het laatste gedeclte van het eerste Hoofd-
Stuk beschrijft hij den treurigen, zondigen toe-
Stand der menschen in het algemeen: ,want de
toorn Gods wordt geopenbaard van den hemel
bver alle goddeloosheid en ongeregtigheid der
Menschen (v. 18); zich uitgevende voor wijzen,
Zln 7ij dwaas geworden (22); de waarheid Gods

ebben 7ij veranderd in de leugen” (23); in &én
Woord, Paulus geeft hier cene heschrijving
Van den zondigen toestand zoowel der Joodsche
als der Heidensche wereld. In het tweede Hoofd:
Stuk toont hij de goddelijke straf aan, dic op
de zonde rust, en gaat dan in cap. Il over, om
den weg aan te wijzen, langs welken de zondaar
behouden moet worden , namelijk door het
geloof in Jezus Christus, waardoor hij ge-
"egtvaardigd wordt (v. 20—24). In cap. V—
T zet Paulus verder uiteen, hoe die regt-
Vaardiging wuit het oeloof zonder de werken

F wet, geschiedt, terwijl hij in cap. IX—XI
de verhouding van Joden en Heidenen tot het
“Vangelic uiteenzet. Had hij het Evangelic als
000y “fouduie, als corspronkelijk der Joden be-
%fd, voorgesteld, thans toont hij aan, dat
idanks deze belofte, de Heidenen even goed deel
_?flden hebben aan het heil in Christus. Hij
Vst er op, dat de oorzaak , waarom de Joden
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niet tot de regtvaardiging gekomen waren, aal
hen zelven lag; namelijk, omdat zij deze zochte!
niet uit het geloof, maar uit de werken der Wweti
womdat zij zich aan den steen des aanstoots §%
stooten hebben” (XL : 81, 32). Niet God had
ziin volk verstooten (XI : 1), want Paunlo®
zelf was een Isragliet, en toch uit het gelo®
geregtvaardigd , maar zij warcn gevallen en ; door
fannen val was de zaligheid den heidenen gewor oty
om hen tot jaloersehheid te verwekken” (XI : 11);
toch werd hun het Evangclic nog verkondigd:
en Paulus zelf bidt voor hen (X :1.) Derhal
ve, juist de verstoktheid der Joden was oorzadk
van de verkiezing der Heidenen, en die verhat™
heid was op hare beurt niet het gevolg van het
breken van God van zijne geloften, maat val
hun eigen onwil en eigene Vcrkeerdhejd

786 zet Paulus de verhouding van Jodé"
en Ieidenen tot het Evangelie, uiteen.

In cap. XII cn verv. geeft hp nu eenige P
tische wenken en zedeh]kc vermaningen ,
wijl hij in cap. XIV de onderlinge Verhoudl“a
der Joden- en Heiden-Christenen aanoeeft Beid®
moeten elkander dragen, , elkander niet oordeele”
noch verachten (v. 8, 4, 13), maar najagen hefr
geen tot den vrede, en hetgeen tot de stichting
onder elkander dlent (¥ 19),

Ziedaar in korte trckken den inhoud 4¢°
briefs! Naar wij meenen, vinden wij hier W
ecne apologie vau Paulus en van zijne P“’dl
king, voor zooverre de uiteenzetting daarvat
van zelf dien naam kon dragen, nief minde”
sterk ontdekken wij daarin eene 1remsche stred

rac
ter-
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kh’m‘. die vooral in het laatste o gedeelte uitkomt;
dm.h nergens treedt het polemisch karakter te
'\‘:Uorg(‘]an dan waar de Apostel algemeene ver-
keerdheden of zonden bestrijdt. Polemiek tegen
tene bepaalde rigting vinden wij niet,

Wij stellen alzoo als resultaat van ons onder-
zoek wvoor: de brief aan de Romeinen is door
Paulus geschroven met ecen apoloc getisch-irenisch
doel. De gemeente te Rome bestond , zooals wij
Zezlen hebben, uit twee partijen: Joden- en Heiden-
Christenen, en al valt het naar onze bescheiden
Weening , niet te ontkennen, dat de laatsten de
meerderheid uitmaakten, wij ontkennen daar-
mede volstrekt niet dat de Joden niet meermalen
den boventoon voerden; zulks toch lag geheel
i hun karakter en huunen naijver op de Heide-
Den, die zich met hen gelijk stelden. Paulus
]ximde dien maijver; hij wist, hoe de Joden, ook
al hadden zij (]e minderheid , gewoon waren zich
op den voorgrond te stellen. Daarom juist was
het voor hem van het hoogste belang , dat hier
vooral, i het middelpunt der Ileiden-wereld,
de verhouding der beide partijen goed werd uit-
tengezet , en dat uij zelve zoo mogelijk met
elkander verzoend werden. Hierdoor toch alleen
kan de weg gebaand worden tot den waren en
bestendigen *bloci der gemeente.

Wat eindelijk de aanleiding tot het schrijven
van den bricf geweest is, zoo ligt deze, indien
en de lagtste capita niet verwerpt, voor de
hand : de diacones Phoebe vertrekt naar Rome,
tn de Apostel maakt van deze gelegenhcid ge-
bruik om zijn voorgenomen plan te Volvoeren
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en haar een brief voor de gemeente te Rome
mede te geven.
De belangrijke resultaten, die wij thans, D4
| afloop van ons onderzock verkregen hcbben,zlﬂ‘
len ons later mede tot toetsteen strekken val
de echtheid of onechtheid der beide laatst®
Hoofdstukken van onzen brief.
| Wij willen thans in een volgend Hoofdstuk
ons getuigen-verhoor aanvangen, en alzoo aller”
i eerst de uitwendige getuigen ten aanzien var
onze Hoofdstukken laten spreken.




HOOYDSTUK 1L

Onderzoek naar de echtheid van Rom. XV en XVI

Daar deze hoofdstukken zich voordoen als een
integrerend gedeelte van den brief aan de
Romeinen, en derhalve tegelijk met dezen voor
paulinisch willen gehouden worden, zoo zal ons
onderzoek daartoe leiden, om te zien welke be-
zwaren zich tegen hunne cchtheid opdoen, en
hoe wij hierover te oordeelen hebben. De ge-
tuigen, die wij hierbij laten optreden, splitsen
zich van zelven in twee rubrieken, namelijk uit-
en mwendige.

Wij handclen alzoo eerst over de uitwendige,
daarna over de inwendige getuigen.

§ L
Uitwendige getuigen V).

De Handschriften, wier uitspraken wij hier
allercerst hebben te raadplegen, geven ons wei-

1) 'Wij behandelen hierbij niet de doxologie cap. XVI : 25
=27, daar wij aan deze een afzonderlijk Hoofdstuk zallen
Wijden.
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nig bijzonders aan de hand. Geen enkel Handschrift
toch laat onze Hoofdstukken in hun geheel weg.
Wel is waar, noemt ons Wetstein een cods
latinus (Op. 1I. 91.), dic met Rom. XIV cindigt,
doch hij meldt ons niet welken codes lut. 111'.}'
bedoelt, noch ook, waar deze zich bevindt. Wi
kunnen dus niet uitmaken, of Wetstein wel
ligh een Marcionitisch exemplaar op het 00
heeft, of wel een lectionarium, of iets anders;
redenen genoeg, waarom wij hieraan weinig
waarde kunnen toekennen.

Doet zich ten aanzien van de lezingen in dé
Handschriften alzoo nagenoeg geen bezwaar op
tegen de echtheid onzer Hoofdstukken; wij zul
len ons dan moeten wenden tot de kerkelijke
en kettersche schrijvers, en zien, of de uitsprd
ken van dezen meer licht over de zaak ver
spreiden.

Zooals wij vroeger hebben gezien ), is d@
ketter Marcion de eerstc geweest, bij wied
onze Hoofdstukken gemist worden ; wij willen ons
dus cerst met hem bezig houden, en zijne hai
deling ten aanzien van den brief aan de Roul
nader in het licht trachten te stellen.

Meent Nitsch, dat Marcion Rom. XV et
XVI slechts heeft wverbrokkeld, doch niet geheel
weggelaten, en grondt hij zich hierbij op de
beteekenis van het: ,cuncta dissecuit” 2) vA»
Origenes, dan meenen wij hierin van he®

1 p. 2 en verv.

*) De plaats bij Origenes hebben wij vroeger reeds aall”
gehaald, Zie p, 9.
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% moeten verschillen; Origenes toch wil in
de aangehaalde woorden niet zegoen: et non
solum hoe fecit,” maar: et non solum hoc wh-
stulit, sed” ete.; alzoo staat ,abstulit” niet tegen-
over - ,dissecuit,” zooals Nitsch meent, maar
»dissecuit” is eeme andere, zoo mogelijk nog
sterkere uitdrukking voor ,abstulit,” hetgeen
ook blijkt uit het bijgevoegde : ,cuncta.” Nitsch
zegt: ,dissecare” beteckent: , versnijden,” niet
natsnijden”, doch is dan het ,versmijden” zoo-
veel beter dan het ,afsnijden?” Bovendien,
had Origenes werkelijk willen aanduiden,
dat Maycion dit eerste gedaan had, waarom
dan mniet de woorden: auferre” of »abscon-
dere” gebezigd, die deze handeling veel juis-
ter uitdrukken, en waarom ook dan niet die
plaatsen, welke Marcion dan zou hebben uit-
gelaten, opgenocemd? Hierbij komt, dat Mar-
clon uit de veertien eerste Iloofdstukken van
onzen briel ook sommige stukken had weg-
gelaten. Had derhalve Origenes bedoeld, dat
Marcion hetzelfde gedaan heeft ten aanzien
van cap. XV en XVI, dan ware de bijvoeging:
»ab eo loco, ubi scriptum est: ,,Omne autem
Quod non est ex fide, peccatum est” (cap. XV : 1)
Usque ad finem cuncta dissecuit,” gcheel over-
bodig geweest.

Meent Nitsch eindelijk, dat het met Mar-
Cion’s gewoonte strijdig zou geweest zijn, twee
Capita uit eenen paulinischen brief weg te laten ,
dan  antwoorden wij, dat ons volgend onder-
20ek mnaar de vraag, waarom Marcion dit
8edaan heeft, zal aanwijzen, dat zulks vol-

8
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strekt niet tegen Marcion’s gewoonte stroed:

Wij meenen alzoo tegenover Nitsch te moe-
ten aannemen, dat Marcion onze Hoofdstuk-
ken bepaald heeft verworpen ).

De vraag is echter, wat Marcion kan be-
wogen hebben, deze capita te verwerpen?

Onder degenen, die in dezen zeer gunsils
over Marecion oordeelen, behoort vooral B1 (‘]‘
horn?). ,In den laatsten tijd,” zoo schrijft hij,
hebben alle critici Marcion vrijgesproken va%
de beschuldiging, dat hij den brief aan de B‘O
meinen met opzet zou hebben ,verstiimmelt ’
men is het tegenwoordig algemeen daaraver ¢€17
dat hij van dezen brief niet meer, dan de yveer”
tien eerste Hoofdstukken aan zijne ]e.erlillg-el?
heeft overgeleverd, omdat zijn Handschrif® niet
meer bevatte, en men ncemt aan, dat door €
ons onbekende, toevallige oorzaak de beide laut”
ste Hoofdstukken daarin waren achterweg¢ 8¢
bleven.”

ent

Yy Wel is waar, verhaalt Tertullianus {adh. ,Elrfa-?‘ﬂ:)

: e . ; s Rl
ong niets van dit feit van Marcion, doch dit bewijst e

: ; : her
nig. Tert. toch bestreed Mareion in het algemeen, &%

g P |

ange

hoefde derhalve volstreki niel al diens dwalingen en afwi) X
in het bijzonder op te somumen, te meer, daar hij reeds €81°
algemeene vermelding van Marcion’s handelwijze ten aal”
zien van onzen brief had medegedeeld, als hij zegt: ::Ll'@]’
tas autem foveas in ista vel maxime epistola Mar C'lo."
focerit, auferendo gquaoe voluit, de nostri instrument \,el'-lw
{ate, parebit. Mihi sufficit quae proinde evadenda noi ¥
dit, quasi negligentias et coecitates ejus accipeve.” to ™ B
cap. 13.

2) Einl. I, p. 35.
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Een ceven verschoonend ocordeel over Mar
cion wordt geveld door Ritschl?), ofschoon
hij ten aanzien van onze Hoofdst. eene uitzon-
dering maakt, als hij zegt: , Iet eenigste ,
waarvan men Marcion kan beschuldigen, is
zijne bekende weglating van de beide laatste
Hootdst. van den brief aan de Rom.”

Ook Baur?) heeft Marcion geheel trachten
te regtvaardigen, en hem van alle verdenking
ontheven, ja, deze geleerde gaat zelfs zddver,
dat hij aan Marcion het bezit van den oor-
spronkelijken tekst heeft toegekend. Evenwel 7)
heeft hij zijn gevoelen eenigzins gewijzigd, en
Mareion voor een Gnostischen omwerker van
Paulus brieven verklaard.

Pogingen om Marcion vrij te pleiten van
de verdenking van oneerlijkheid zijn ook nog
gedaan door: Léffler %), Schelling®) en
anderen.

Hooren wij hiertegenover de oordeelvellingen
van bijv. Tertulliaan, dan vernemen wij
geheel iets anders. Deze behandelt Marcion

) Das Boang, Maycions wnd das Kanowische Hoang. des
Lucas. Bine Kritische Unlersuchung wvon Dr. A. Ritschl.
Tab. 1846,

In de kel Jakrb.” 1851, p. 530 is Ritschl van dit
Zachte oordeel eenigzins teruggekomen,

Yy Krit. Unters. diber die Kam, Bv. Tub, 18441.

°) Das Christ. und die Chrl. Kirche der drei evsten Julrh.
1853, p. 69.

‘) In de Comm. van Velthusen, Kuinoel en Rupertus.

) Schelling de Marcione Poulinarum epist. emendutore.
Tib, 1798,
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compléet als een dief, dien men op hecter daad
betrapt, als ecn doortrapten schurk, die uit [ust
om de IL 5. te verminken, zijn laag hemdwel‘k
dreef. Hooren wij, wat hij zegt'): ,sed ut fari-
bus solet aliquid excidere de praeda in indier
um, ita ecredo et Marcionem mnovissimuil
Abrahae mentionem dereliquisse (Gal. TV 22)
nullam magis auferendam, etsi ex parte €T

vertis.” :

Fen minder scherp, doch evenwel Gngunﬁﬁig
oordeel spreekt ook Hahn wuit %) ,Wer ein
mal stielt und sneidet,” zegt deze, ,der thut €
wohl ofter, wenigstens kan ihm kein ehrlicher
Mann mehr trauen, besonders wenn seine Gr jind-
siitze ithm dazu nothigen.” .

Wat onze meening omtrent Marcion betretts
z00 meenen wij te mogen vaststellen, dat hf’*f’
aan geen toevallig ontbreken in de Hm]dmhrlf:
! ten van Marcion is toc tc scl hrijven, dat b}
| onze Hoofdst. heett weggelaten. IHiertoe heeft
men  zonder eenwe nadere anamnjzm Oﬂﬂ—"’
. inziens, geen regt. De gehecle oude 1\911& soch
| getuigt het, dat Marcion met opzet, om wel-
ke reden dan ook, een gedeelte van het N. %
bepaaldelifk ook van de brieven van Pauli®
heeft weggelaten. Al geven wij aan Ri't.;%@-'hl
toe, dat aan Tertulliaan’s uitspraken niet
al te veel gewigt moet worden gehecht, omdaf
hij tegenover ketters niet altijd vri ];)lijﬁ: vall

Y ady, Mare. V ¢ 4,
e Tl b
%Y Das By, Marciows in seiner wrspringlicher Gestalf, KoMz
berg, 1825.
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»Uonsequenzmacherei,” en het odium theologi-
com bij hem wel cens i de plaats treedt van
onpartijdig onderzoek en billijke beoordeeling ,
zoo is hier toch de overecenstemming van bijna
alle kerkvaders opmerkelijk. Irencus toch zegt
evenzeer van Marcion *): ,Apostoli Pauli
literas abseidit, auferens quaccunque manifeste
dicta sunt ab Apostolo de eo deo, qui mundum
fecit, quoniam hic pater domini nostri J. C. et
quaecungue ex propheticis memorans Apostolus
docuit, praenuntiantibus adventum domini.” Zoo
ook Epiphanius, waar hij zegt ®): Zye 84 xai
émioroldy wep «vre T8 Gpiov gwosrélov Féme, wig
movecry wiyunres , 00 akce 0& TOU &0 @UTELG yEyoapmmt-
voig , odAé Tive ovrop mwepirigroy , Tiwk de dlloiwoog
weqishecece.”

Ook Ilieronymus en andere kerkvaders
oordeelen zdd. Alzoo wijzen én deze getuige-
nissen, én de vrocger door ons behandelde wuit-
spraak bij Origenes op eene opzettelijke kritiek
van Marcion, ea niet op een toevallig ont-
breken onzer Hoofdst. in diens Handschrift.
Hierbij komt, dat Marcion, zooals uitgemaakst
15, wél op de Evangelién kritiek heeft uitge-
octend ; waarom kan hij dit dus ook niet op
onzen brief hebben gedaan? Bovendien, er be-
staat geen enkcl Handsehrift, dat onze Hoofdst.
weglaat; het is ook niet waarsehijnlijk, dat er
vroeger zoodanige bestaan hebben.

Wat kan Marcion bewogen hebben, om onze

Yy dde. Hger. 1, 27,
*Y Haer. 42,
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Hoofdstukken te verwerpen? Ziedaar eenc vraag;
die evenzeer verschillend is beantwoord.

Naar ons oordeel, hebben wij hier niet aal
opzettelijke vervalsching te denken, zonder cenig
ander doel, dan uit lust tot verminking van det
codex. Marcion was, naar wij hem beschol”
wen, geen opzettelijke bedrieger, en wij meene!;
dat Hahn veel te ver gaat, als hij Marcio®
schetst als een groven bedrieger, welken €&
ieder reeds moet verachten en veroordeelen, 0T
hij een blik in diens Evangelie werpt. Men
heeft tot zulk een oordeel geen regt, omdst
men er geen genoegzaam bewls voor heeft.

De uitspraken van Tert. en andere kette
bestrijders mogen ons regt geven tot de stel-
ling: Marcion heeft kritieck op den kano?
uitgeoefend , zij zijn niet onpurtijdig genoeg, %
het ongunstige oordeel over Marcion’s zedeth
karakter te staven. :

Wijzen wij dus de meening af van hen di¢
aan Marcion het oneerlijke beginsel, van 91"
zettelijk bedrog toekenmen, wij stellen dan vast
dat de grond van Marcion’s kritick gelege?
was in zijne dogmatische beginselen. 1leb W"‘?*S
zijne ultra-Paulinische, dualistische gnosis, d1°
hem tot eene kritiek en tot verwerping bragie?
van alle plaatsen, die tegen dit beginsel ook mas”
voor een klein gedeelte schenen te strijden ). De

) Hilgenfeld in het Zeifschrift fir hist. Theol: "
Niedner, 1855 IIL p. 426, en Volckmar in do ZAe0k
Jakrb. 1850. I p. 110, I p. 185 brengen insgelijks Mar
cion’s kritiek in verband met zijne dogmatick. De perste
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voornaamste veranderingen en uitlatingen door
Marcion in de tien paul. brieven, die hij aan-
nam, gebragt, vinden daarin volkomen hare ver-
klaring. Zd6 ook onze Hoofdst. — Rom.XV:4
bijv. slaat op het O. T., dat Marvcion niet
crkende: v. § draagt ecn Joodsche kleur: v. 10,
12, 21 hebben weér betrekking op het O. T.:
de personen in cap. XVI genoemd, hield hij
welligt, voor een groot deel althans, wegens
hunne Joodsch klinkende namen , voor Judaisten.
Marcion’s ultra-Paulinisme ergerde zich aan
zulke plaatsen, en van daar, dat hij ze ver
wierp. In het algemeen vond zijn dualisme aan-
stoot aan alle plaatsen, waar door Paulus de
cenheid van het Oude en Nicuwe Verbond ge-
leerd werd. Nu was patuuorlijk hierbij niet zijn
doel, door de weglating dier plaatsen, de brie-
ven te vervalschen, masr integendeel om ze te
verbeteren; zijne kritiek vloeide voort uit de
innerlijke overtuiging, dat de brieven van Pa u-
lug hier en daar ten voordeele der Judaisten
vervalgeht waren; hij wilde ze alzoo in hunne
oorgpronkelijke zuiverheid herstellen.

Ons eindresultaat is alzoo, dat Marcion,
door zijne dogmatische inzigten en vooroordee-
len geleid, onze Hoofdstukken heeft weggelaten,
¢n van den brief aan de Rom. afgesneden.

2egt hiervan: ,Das Irethiimliche in den Verfahren Marcions
bat leine andere Wurzel, als dasz er, nichit mit voller ge-
schichtlichen Vorauszetzungslosigkeit, sondern unter dem be-
hervschenden Tinfluss eines schroff dualistischen Systems an
die DLiblischen Urkinden ging,”
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Hebben wij thans ééne stem vernomen, laab
ons thans zien, wat anderc oude schrijvers by
onze kwestie in het midden brengen.

Allereerst ontmocten wij eenc uitspraak bij
Tertullianus, die de woorden iu Rout
XIV : 10 aangeeft als staande: ,in clausul?
epistolae ).”

Voorts gaat Euthalius in zijne verklaring
van onzen brief den inhoud van cap. XV €
XVI met stilzwijoen voorbij °).

Ziedaar alles, wat de oudere schrijvers ¢
kerkvaders ons mededeelen; meer wordt oD8
nict verhaald. Zoowel de apost. vaders, als
Theoph. Iren. en anderen, die wa il,l‘gchl]ﬂh.]k '
den brief aan de Rom. gekend hebben , vermel
den ten aanzien van onze capita niets bijzon”
ders %). Zij hcbben alzoo aan onze Hoofdst
waarschijnlijk geen aanstoot genomen.

Thans riist de vraag, hoe wij te oordeelen
hebben over de waarde dezer uitwendige £¢
tuigen, en hierop geven wij het volgende #n®
woord.

Wat allereerst Marcion betreft, zoo kunnc!
wij aan zijne kritick geene groote waarde 0

') Zie de noot op pag. 8.

%) Zie pag. 33,

) Men heeft overeenkomst meenen te vinden tusgehe?

Roni. XV : 7 en eene plaats bij Ignatius, ad Philadelph. ©*F
X1, waar hij zegl: ,Kaym 7o) @ze) =uyaprr~r.; u-rco Dty 5 ¢t
gdg;g_g&g gyray;, cuc RELL UP/g o .\:Jpwc, " doch 'MJ kunnen dl
m geen geval een citaat noemen van genoemde pmﬂt’
onzen brief,
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kennen. Wel geven wij toe, zooals wij hebben
asngewezen, dat deze beroemde ketter zich aan
geene ,diplomatische verfilschungen,” zooals
Reuss zich uitdrukt, heeft schuldig gemaakt,
en dat de oudheid hem dikwerf harde en onver-
diende beschuldigingen hceft naar het hoofd
ceworpen, hetgeen wij op rekening stellen van
het onkritische, polemisch-dogmatische doel van
sommige kerkvaders, doch dit alles neemt niet
weg, dat Marcion geene degelijke, objectieve
kritick heeft geleverd, maar door subjectieve
dogmatische inzigten geleid, heeft ingeschoven
en uitzelaten, wat niet wet zijn anti-Joodsch
standpunt overeen te brengen was. IHierom kun-
nen wij het vordeel van zulk ecn onkritisch man
over onze Hoofdstukken, van weinig belang
achten ).

Bovendien is het gansche feit ons medegedeeld
zooals wij gezien hebben, door Rufinus; wij
weten niet eens, wat er oorspronkelijk bij Ori-
genes gestaan heeft.

Wat voorts aangaat dc uitsprank van Ter-
tulliaan, nog daargelaten of zijne kritische
mededeelingen volkomen vertrouwen verdienen,

) Evenzoo oordeelt ook Dr. W. €. van Manen, als hij
Zegt : Zeker kunnen wij geen hooge waarde aan zijne (Marx-
Gion's) getuigenls hechten, wanneer wij bedenken, hoe hij
de oehtheid van een apostolisch geschrift niet beoordeelde
naar de regelen der historische krifiek, maar naar een zul-
ver dogmatische ovevtuiging.” Aead. Proefschriff. p. 17.

Zie hierover voorts: Reuss, Geschichle sic. § 246, 291,
362, Gratz, Uber Muarcion’s Bo. Harting, De Marcione
Lueoni Hvangelie, ut fertur, adulteralore, e. a.




122

zoo bewijst in onsg geval de uitdrukking: 511
clausula epistolae” al zeer weinig of nicts, daar
wij deze uitdvukking niet naauwkeurig genoeg
bepalen of verstaan kunnen, om er ecnige
volgtrekking uit af te leiden. Tet woord ,clat
sula” toch behoeft volstrekt niet het laatste ve®
van den brief aan te duiden; wél het laatste
gedeelte, doch hoe groot i1s dit dan? Waar zal
men hier de grens asngeven? Bovendien is het
zeer wel mogelijk, dat Tcrtulliaan tege™
over Marcion, by zijne aanhalingen steeds
de plaatsen 266 heeft geciteerd, als die in de
verkorte en verminkte recensie van Marcio®
voorkwamen.

Alzoo volgt uit deze plaats niet,dat Tertd I
liaan voor zich onze Ioofdst. heeft verworp®:
en heeft zij voor ons, als getuige, geene waarde:

Wat eindelijk betreft Euthalius, zoo kal
diens stilzwijgen onmogelijk strekken tot bewijs
dat hij onze Hoofdst. niet heeft gekend, of die
heeft verworpen, aangezien hij, bij de opgav®
van het aantal oviyel, dat hij voor den gehe®
len brief stelt op 920, onze Hoofdst. medeger®
kend heeft. Of wij overigens de reden van ﬂ]n
stilzwijgen daarin moeten zoeken, dat cap. XV

~en XVI bij de openbare voorlezingen nict Wel"

den gebruikt, zooals Hem sen heeft Vcﬁmrgesteld
doet voor oms tegenwoordig onderzock niets ter
zake,

Resumeren wij thans, hetgeen wij als resul”
taat van ons onderzock hebben verkregen, dan
stellen wij het volgende vast: |

de Handschriften getuigen eenparig véor de
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echtheid van de beide laatste Hoofdstukken van
den brief aan de Romeinen;

de verwerping daarvan door den ketter Mar-
cion, heeft geenc waarde, als missende allen
kritischen grond;

de gectuigenis der patres apostolici en ecel.
pleit ecr véér dan tegen hunmne echtheid.

Staat dit dus vast, dan mocten wij zeggen,
dat wij op uitwendige gronden onze Hoofdst.
voor een integrerend deel van Paulus’ brief
aan de Rom. hebben te houden. Zulk eene al-
gehecle overeenstemming der codices is wel een
krachtig bewijs tegen hen, die de onechtheid
van Rom. XV en XVI verdedigen; in dit laat-
ste geval toch zou die eenstemmigheid geheel
onverklaarbaar zijn, tenzij men er zich afmake,
door aan de unitwendige getuigen alle waarde te
ontzeggen.

g 2.

Trawendige  getuigen.

De bedenkingen, in vroegeren en lateren tijd
tegen de echtheid van onze Hoofdstukken inge-
brags, laten zich gemakkelijk onder drie rubrie-
ken brengen; namelijk : historische , dogmatische
¢h grammaticale. Wi volgen alzoo deze ver
deeling bij ons volgend onderzoek.

«. Bedenkingen wvan Hisforischen aard.

Ook hier iz het wederom de Tubingsche kri-
tiek, dic hare stem laat hooren. Baur meent
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het ontstaan onzer Hoofdstuklken tot cem veol
later tijdperk te moeten brengen, omdat hunit®
historische inhoud zulks aanwijst.

Om dit in bijzonderheden aan te toonen, beroep*
hij zich allereerst op hetgeen wij lezen in EoU*
XV : 14, 15: In vers 14 toch vindt Baur gulk
eene captatio benevolentine, welke, den APOY
tel Paulus geheel onwaardig is, en de¥
halve alleen is te verklaren en te verschooncl
bij een lateren schrijver, die juist zulk een cap’
benev. als een middel aangreep, om zin doel,
namelijk het bewerken eemer tocnadering ¥

“gchen Joden- en Heiden-Christenen, te bercikem™

Dat Paulus v. 14 onmogelijk kan geschr:;zﬂﬂ
hebben, blijkt, volgens Baur ook hierait, dab
indien zulk een lof door de gemeente te LROM®
werkelijk verdiend ware, het schrijven vanz0%
danigen brief, als de onze, geheel overbodig zou
zijn geweest. ,, Was hiitte,” vraagt Baur; ik
zu ihrer Vollkommenheit noch fehlen sollen ")‘j

Daarbij komt, dat v. 14 in openbaren strl)t
is met eap. I : 10, 11. Op de 1aa‘:‘;stgenoemdc
plaats toch uit Paulus den wensch, om tof de
Romeinen te komen met het doel, hun eenig®
acestelijfke gave (yhowoue mvevpaTenoy) mede €
deelen, ten einde hen in hun geloof te versterke™
terwijl in cap. XV : 14 deze gave, die in eenc
diepere ywaoie bestond, hun reeds wordt toes”

nen

o

kend (wemdyowpévor maons yvdcews).
Wanneer wij deze bedenking weérleggen,
ginnen wij met aan Baur gereedelijk to°

he-

1) t. a. p, 298, sqq.
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geven, dat in cap. XV : 14 zekere captatio bene-
volentioe ligt opgesloten; wij begrijpen evenwel
niet, hoe Baur hiervan zooveel ophef maakt,
dat hij dit als afdoenden grond van onechtheid
kan aanvoeren. Waarom toch zou eene cuplutio
benevolentine den Apostel onwaardig zijn, indien
71 slechts niet overdreven is? Onze plaats bevat,
zooals de Hoogl. Scholten mede beweert L)
»aeene den Apostel onwaardige caplatio bencvolentiae,
maar de taal der christelijke welwillendheid,
die vreest door te groote rondborstigheid weer-
zin tegen zich te wllcn opwekken, maar tevens
zijne vmfmoedmheld in het spreken van de in
hewn werkende kracht van Christus afleids.”

Wij voor ons meenen, juist het feit, dat hier
eene capt. beney. wordt gevonden, tegenover
Banr te kunnen aanvoeren als bewijs véor de
echtheid van Rom. XV. Het is toch geheel
overcenkomstig de gewoonte van Paulus, om
soodanige capiationss benev. te bezigen. Lezen
wij bijv. Gal. IIL : 26, waar Paulus diezelide
Galaten, die hij ,uitzinnig” en ,betooverd”
noemde, allen als kmf/m en Gods betitelt 2 Kor.
VI :13, waar Paulus de Corinthiérs als zme
fwf-mifme-ra agnspreckt, em in cap. VIL : 16 van
hen zegt, dat hij: ,in alles vertrouwen van hen
mag hebben”, (vgl cap. X1 : 3), dan kunnen
wij in die plaatsen’ cene capi. benev. ontdekken.
Ook in zekeren zin op andere plaatsen wordt
dit als niets bevreemdends bij Paulus voor-
ondersteld. Trouwens ook bij Hand. XXVI: 2, 3.

N Inl, p. 224
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Op Baur’s overige bedenkingen naar aal
leiding van Rom. XV : 14, 15, anrwonrde,n Wwlj
het volgende :

In cap. XV : 14 lezen wij: méwewoune 8¢ , @0tk

@oi pov, wal qUTOg &y wapl VudY , 6Tt ¥al GUTOL ,wcﬁ’f'm
éore ayadontiyys wemkypwuivor wkene yrooews, Ovy Gopev 0t
xat @Adjlovg woudereiy; maar ons oordeel kent de
schrijver zijnen lezers hicr den lof toe VA&l
dradosivy ') d. 1. goedheid, welwillendheid in gods
dienstig- zedeh]ken zin; voorts van een verv ul
te zijn van ywéog, d. 1. ecn juist en helder in-
zigt te hebben in de waarheid ; en eindelijk, V&
een In staat zijn elkander tot het goede te Ve¥
manen. De menschen, voor wie Paulus zulk
een lof over had, waren de leden der ﬁemcentt’
te Rome, en hler treffen wij den wr'und val
Baur’s buchouwmu aan. Volgens hun toch 18
de geheele brief polemmch gerigt tegen Jodel
Christenen; derhalve, zulk een lof past nieb
voor Joden- Chnstenen Doch hiertegenover hebr
ben wij vroeger onze meening geplaatst, dat
namelijk de brief cen anders gewijzigd karakter
heeft, en zoowel voor Heiden- als Jode™
Christenen bestemd 1s.

Evenwel in ieder geval zien wij nietin, wadl”
om Paulus deze lofspraak niet kon gesch’f'eV@ﬂ
hebben.

Wanneer wij dit slot van den brief vergel)
ken met het begin, dan vinden wij daarmede de

1) ayadwoivy is een woord van latercn oorsprong :
en
onregte vertalen de Ambros. en de Vulg. quonmm Pl
eslis deleclione.”
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schoonste harmounie: de zedelijke en intellectueele
toestand , dien Paulus hier zoo zeer prijst, vinden
wij in cap. 1:8 en 12 even goed vermeld. Cap.
[:8 begint hij (modTor wév) met zijnen dauk aan
God te uiten, 6o o wiozig duddw navayyédherar év 6de
6 wooud ; Wat mioreg hier beteekent, hebben wij
reads in de inleiding onderzocht. Het weord
serayyilherar heelt hier echter eene veel meer
omvattende beteckenis, dan die van een bloot
?Jﬂfﬁr,f?‘a,(z Zijll; :ﬂxra}f:/cf?u?»w beteekent hier : ,,l’liet
roem verkondigen , roemend vermeclden,” even-
als 1 Cor. XI : 267). In v. 12 zegt Paulus
zelfs, dat hij door het geloof, dat onder hen
bestaat, zelf wil gesterkt of vertroost worden ;
(dat Paulus hier het subject is en mict de
lezers, wordt aangeduid door & duiv en door
het praefixam ovy). Welnu, wanneer de Apostel
der Romeinsche gemeente zulk een lof waardig
keurt, dat hij zelfs door hun geloof voor zich zelven
even goed meent te kunnen gesterkt worden,
als 7j door het zijne, en wanneer hij daarbi
zulk eene lofspraak durft uiten als in v. 8,
wat zou ons dan verhinderen ook in cap. XV
14 de hand van Paulus te erkennen ?

En waarom zou door dezen lof Paulus
schrijven overbodig ziju geworden? Als de
Apostel de gemeente in het algemeen prijst
wegens hun geloof, dan zien wij niet in, dat
deze lof dan alle asnmerking uitsluit. -

Paulus zegt ons volstrekt niet, dat er geen
tukele vick of rimpel mcer te ontdekken was;

—_—

1 gz b v
) Zie het woordenb. v. Harting in voce.
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de gemeente kon over het algemeen zeer prij-
zenswaardig zijn, en toch behebt met vooroor-
deelen en verkeerde meeningen, die de inwer-
king van een man als Paulus nocodzakelijk
maakten. Dat dit strijdt met zijn in cap. I: 11
nitgesproken doel, komt ons onjuist voor; in-
tegendeel, het getuigt van des Apostels groote
menschenkennis , dat hij, waar hij in eene hem
vreemde gemeente, zooals hier, wilde inwerken,
juist niet met hardheid en bestraffing begon of
eindigde, ten einde hij, in plaats van invloed uit te
oefenen , geen afkeer opwekken zou.
Bovendien, wij treffen deze zachte geaardheid
van Paunlus meer aan, ook dddr, waar hij uitslui-
tend bestraffend schrecef. Zien wij bijv. 1 Cor. I : 4
en vv., waar hij den Corintheren schrijft : coqugioe®
T® FED @ov TEYIOTE Wepd VUOY « 1 4. .. GTL E¥ DT
enhoveicOyre v avre (poioTd) év wavel Aoyw nwt whol
ywivaee ; vergelijken wij hierbij eens het 3° Hoofd-
stuk, wvers 3 en vv. & yap fowe cuonimoi. bwol
gep v Ouiv Cihos met Zowg, ovye Gaomixel Zore e
spare  avdoOmor TwEQLTHTELTE ! Waarlijl: men zod
zeggen : het i dezelfde schrijver niet en toch i3
hij het wel, ook volgens Baur. Welnu! waaro
zou hij dan niet de schrijver zijn van Rom. XV
14 ? Welk verschil bestaat er dan tusschen dé
aangehaalde plaatsen uit den brief aan de Cor-
en de plaatsen uit onzen brief? Waarom maaki®
dan 1 Cor. I ;: 4 het schrijven van dien priet
niet overbodig? Wij meenen dus op goede grot
den te kunnen vaststellen, dat noch in den briét
aan de Cor., nech in dien aan de Rom. ten aanziel

dezer questie tegenspraak bestaat. Teregt zeg?
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Kling aangaande Rom. XV : 14:  er ist dies die

ideale Seite der Betrachtung, deren Wahrheit

durch die Tritbungen so wenig anfgehoben wird,
dasz vielmehr von diesen nur insofern die Rede
sein kann, als jenes Gute im Grunde besteht.”")
Dat eindelijk in Rom. XV : 14 der gemeente
reeds zulk een yoptoua mrsvuarizoy toegekend
wordt, als Baur wil, entkennen wij, daar wiuys
evenmin als in cap. 1:8: 6le n absoluten zin te
nemen is, cn er wel degelijk nog cene yagioue
wvevpaready  noodig was, om hen in hun geloof
te bevestigen, en volkomen te maken.

Verder ziet Baur in cap. XV : 15
verontschuldiging wegens de stoutmoedigheid,
niet ten opzigtc van den toon, waarop de brief

23 eene

geschreven is, maay daarin bestaande, dat de
Apostel zulk ecn brief geschreven had.
Evenwel het zodugpdrepoy 6¢ drgawe (V. 15)
wordt hier beperkt door dmwo pégove, moodat die
stoutmoedigheid volstrekt niet op den ganschen
brief betrekking heefs, maar alleen op enkele
Dlaatsen. Paulus wil dus zeggen: ik heb op
sommige plaatsen u scherper geschreven, dan ge
welligt van mij verwacht hadt?). De woorden:
tig Eaep LI onOY  VRAS vertaalt Baur: ”iI'Il
Bewustsein eines Solchen, der euch dabei eine
besondere Erinperung zu geben hat,” en vindt
dan die ,besondere Erinnerung” nitgedrukt in
V.o 20t uh éx dlddrgwor Fepédior olxodousiy. Wij

Y) Stud, w, Krit. 1837 p- 318.
_ %) Meijer denkt hierbij aan VI : 12 tot 19. VID : 9.
XT : 17, X0 - 3. XII : 3, 10, 13, 15, 20 en andere plaatsen.
9
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achten echter deze exegese onjuist. Door de
praep. me in drauturiosoy , WOrdt duidelijk uit-
gedrukt, dat wij hier niet aan eene nieuwe
toevoeging te denken hebben, maar asn €enc
herhaling van het bekende en vroeger gezegde:
een rursus tn memorigm revocare van hetgeeh
zijne lezers reeds wisten.

Paulus is dus z66 stoutmoedig geweest: Eh
op de wijze van, zooals iemand, die u weder
in herinnering brengt; door het volgende (V'™
16) wordt dit wolunedrepoy & Eypue volkomeD
geregtvaardigd. Paulus heeft dit gedaan: ait
kracht van, (8.2 ¢ aceus.) op grond van de
genade, die hem gegeven is, ¢fc 76 eivece e hevrorgy o
*Fyoot Xotorot &g T édwy: dit ge&"'ft het doel aaids
waartce hem die genade van het apost-elalﬂbt
verleend 18: om een Aszovgyog te zijn ot o, GHE

onder de Heidenen; iegovgyotvra 7o cvay yéhoy 7ol

soii , e yévyron o mpogqops Ty EFvay moOGFERTIE |
Hyracuévy v mredpare ayio: het Evangelie van G()d
als een pricster bedienende, opdafé de mpospoe®
zér 9vaw, dat is hier het offer, hetwelk de
Heidenen zijn, (vér #»ér 18 een gen. oppositionis
alzoo, opdat de IHeidenen, die Paulus als
priester, door hunne bekeering, Gode als een
offer had gebragt, Hem aangenaam mogten 2ijBs
daar dit offer door den I. Geest geheiligd W8°
in tegenstelling der Mosaische offers. Door 7o #07%
worden hier de Heidenen aangeduid, en niet,
als Baur wil, met inbegrip van de Joden;
mogt ook al mdéwra vé &9vy (v. ) deze beteeken!®
kunnen hebben, bij Paulus wordt onder w
#9»y steeds alleen de Heidenen verstaan; in V- 1

700°
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toch wordt za #9»y duidelijk van Awé: onder-
scheiden, en ook v. 11 geeft ons regt tot de
vertaling cn het begrip van Heidenen.

Derhalve Paulus verontschuldigt uijne, op
sommige punten, al te groote scherpheid hier-
mede, dat hij tot Heiden-apostel geroepen is,
en dat hij dus voor de Romeinen niet minder,
dan voor anderc Heiden-christenen eene roeping
heeft ontvangen; dit wordt cap. I © 5,13 en 14
bevestigd.

Wij vragen alzoo met welk regt de Tub. God-
geleerde hier in v. 20 de hoofdgedachte heeft
gezocht en v. 16—19 links hceft laten liggen;
hoe hij bij imevewuriorey aan ieds volgends kan
denken, hoe hij het @mo wégovs over het hoofd
kan zien, en dus het rodunodzepoy O0F Eypdye OP
den ganschen brief laat slaan? .

Doch laat ons verder zien! Baur beweert
dat Paulus hier gedaan heett, wat hij, over-
eenkomstig zijne eigene grondstelling, in v. 20
uitgedrukt, niet had mogen doen. Als Paulus
werkelijk aan het einde van zijn brief zulk eene
grondstelling had uitgesproken, dan had hij den
brief niet mogen schrijven. Het ligt alzoo voor de
hand, om asn te nemen, dat een later schrijver
dit geschreven heeft, met het doel: Paulus
te verontschuldigen wegens zijn schrijven aan
de Romeinen, en hem tevens vrij te pleiten
van het verwijt, als zou hij zich bemoeid heb-
ben met gemeenten, waar anderen werkzaam
Wwaren. _

Dach de woorden: tva uy imdhidroroy Fepéheoy
oivodoud (v. 20) hebben hier alleen betrekking
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op de persoonlijke mondelinge prediking,’) en
dat Panlus aan dit beginsel wel degelijk g€
trouw bleef, blijkt wit v. 24, waar hij zijn voor
nemen te kennen geeft om de Rom. slochts O
zijne doorrets (Sexmopevopevoe) te bezoeken.

Ook uit v. 19—22 blijkt dit. Juist de reden;
waarom Paulus niet eerder naar Rome was
oekomen, was deze, dat hij nog te veel werk
had in andere landen en strcken, waar het
Evangelie nog niet verkondigd was tof welke
categorie van ]anden Rome niet behoorde , omdat
dédr de grondslag van het Ev. reeds O*eleﬁ"lI

was. %)

Doch er is meer. Baur vindt ook aanstoot

aan vers 19. Bij de vermelding van deze zijn¢
werkzaamheid kon Paulus geen belang hebben,
zegt Baur, maar wel een ander en wel hier
om: IHyrie was voor de Romcinen de grens
scheiding tusschen het Oosfen en het Weston
van daar, dat ook bij de latere verdeeling des

rijks, de pmefectma Ilyrici met de pracfectur?

Orientis tot het Qost-Romeinsche vijk behoorde:

Nu had de vervaardiger ten doel, juist door

deze beide grens saanduidingen, Tem/a,]mn en 111y
ricam, evenals door de ultdl ukking : ,zni;,mmff

) Seuidwov beteckent : den grondslag lepgen, rooals 00K
blijkt wit, 1 CGor. 3 : 40
%) Daarhij kemt nog, dat de gemeente te Rome niet door

.een.  bepaald persoon Leutmh: was , waardoor in ieder “P"J’l

veeds de mogelijkheid voor P. verviel om tegen zijne gigen®

beginselen te handelen , daar hij ten aanziegn dezer emeentt
& 5 Lj

= - A p— 38

wel nigt kon sprekenr vap den werkkring van een ande

(apostel),
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var 10 evayypéhor tov Xowrod de taak van den
Apostel als volkomen vervuld, in het Qosten,
voor te stellen. Ook v 23 kan Paulus niet
gezeed hebben. Alleen in lateren tijd', toen men
zich van de werkzaamheid van een Apostel het
denkboeld vormde, dat deze noodwendig het
" geheele Qosten en Westen doorloopen had, kon
ecn schrijver zoo iets beweren.

Wat vooreerst vers 19 betreft, zoo is de eerste
VIR o wat beteckent: :Ié-n.';i.?;go.m-'c(}'m T0 .*'r'uz;-';’;f}..tmf
vo0i Xowzoo? W anneer wij het spraakgebruik van
Paulus nagaan, vinden wij ook in cap.
XIIT : 8 de lli‘tdl‘ilkk‘]ng: POROY wemAjowrs €N i
Col. I : 25 nhypdver vow Adyoy woi Feob (alleen de
luatste plaats is aan de onze paralel). Zeer vele
exegeten willen dit whyodsar, op beide deze
plaatsen, verklaren wuit het Ilebr. ", dat be-
halve implere, dikwijls docere beteekent; doch
deze - beteckenis komt in het N. T. niet voor;
ook de beteckenis van smplere, aanvullen, is te
verwerpen. Meijer verklaart: ,so daszich zur
Volendung gebracht habe;” doch in dat geval
moet men de beteekenis van stayyédor of Répog Geob
metonymisch opvatten als: wiovyua.

Wij achten het beste de volgende exegese van
Philippi. Deze neemt mhyootr in zijne oor-
spronkelijke beteekenis als : vervullen, volmaken.

Het Evangelie, voor dat het ontvangen en aan-
genomen is, komt als het ware ledig voor, het
moet gerealiseerd worden, en alzoo wervuld ).

") v. Hengel verklaart: ,munus Euangelii praedicanti
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Dit Evangelie nu is gepredikt dno “Fepovoali
wal svwdd uéyor Tot TINAvoured,

Wanneer wij deze woorden goed opvatten,
vervalt de bedenking van Baur hiertegen gé
heel en al; Paulus toch wil in dit vers vol
strekt niet zeggen, dat er van Jeruzalem af tot

=la]
Illyrie toe geen enkel plekje meer was, dat hi]
niet met het Evangelie volgemaakt had — dan

toch zou er moeten staan: naevee memdyoouévet
Tol  evayyshiob Toli  yoroTod, het—geen dllide]ijk 18
0. a. wit Hand. V : 28: TETAYQDRETE THY =_I£Qo-z,-'rmM}!4
viig 0dayiic dudr — doch hij wil zeggen, dat hi]
in het Oosten zijne taak als Evangelieprediker
volbragt had, en die taak was, om de Heidenen
als eene mpocyood edmpécdexzus God voor te stellen
(v. 16); dit heeft hij valbragt, door het Evangelie
onder de Heidenen in het Oosten tot werkelijk-
heid te brengen,” en daarmede is zijn taak wer-
kelijk afgedaan; hieruit volgde volstrekt niet,
dat er miets meer voor het Evangelie in die
streken te doen was, maar de grondslagen waren
gelegd; en die grondslagen waren gelegd in de
hootdplaatsen van het Oosten , vanwaar het Evan-
gelie zich van zelve kon uitbreiden.

Dit was Paulus’ predikings-methode; trot-
wens geheel natuurlijk, want als hij aan elk
individu persoonlijk het Evangelie had willen
verkondigen, zou zijne werkzaamheid voorwaar
al zeer omslagtic en zcer weinig omvattend zijl
geweest. Dat Paulus hier Jeruzalem aangeett

ex omni parte peregisse.” Ook hij neemt dus siayyéhiov niet
m zijne letterlijke beteckenis,
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als den terminus a quo, laat zich zeer goed be-
_ grijpen, daar alle andere Apostelen hier hunne
werkzaamheid begonnen hadden, en de Chris-
telijke kerk hier was ontstaan. Wel is waar,
bad hij vroeger in Arabi€ cn Damascus gewerkt,
volgens (Gal. [: 17 sqq.), doch door de bijvoeging:
xab wuxhe , waaronder Arabi€ en Syri€ te verstaan
zijn, ") doet hij desze waarheid niet het minste
te kort. ?)

Wij moeten hier te gelijk behandelen het 23°
vers, daar Baur dit met v. 19 verbindt, als
hij zegt: ,darauf (v. 19) bezieht sich auch, was
der Apostel im Folgenden sagt (v. 23) er habe
in dicsen Gegenden, also im Orient keinen Raum
mehr gehabt zur Verkiindigung des Evangeliums,
indem gleichsam schon alle Orte mit dem von
ihm verkiindigten Evangelium ausgefiillt waren.”

De woorden wwwi 02 uywére vomor Eywv v voig
#hinaoi zovrors geven Baur aanleiding tot zijne
meening. Volgens de meening van exegeten alg
Meijer, Philippi, de Wette e. a wil Pau-

) xuz)  beteekent altijd: cirewm eirea ; dit geldt tegen
Paulus, Gl4ckler en andersg. Dat het hier vooral niet
anders beteekenen kan, blijkt wit Hand. XXVI : 20, waar
Paulus zegt, dat hij Teposolimere niet alleen, maar sig magow
Thy ywpav Tho loudadxc het Evangelie verkondigd had. Zie
v. Hengel p. 16,

%) Ten einde door de woorden piyer vou Thhupuczod, den smet
van grootspraak van Paulus af {e weeren, omdat hij slechts
tot. aan de grenzen van Illyrié is geweest, zoo nemen vele
exegeten eene bijzondere zendingsreis van Paulus aan naar
Nlyrié, en wel op de reis, die Hand. XX : 1—3 vermeld
wordt , hoewel noch gwé noch psypi die landen involveren,
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lus hier zeggen, dat zijn task als Evangelie
prediker in het QOosten was voleindigd, even
als 1 vers 19. Zij vatten dan zdmez op als
beteckenende: ,,gelegenfieid.” Beter echter komt
ons de verklaring voor van van Hengel en
Scholten, namelijk: dat er in die streken,
(Achaja ') waar hij zich tijdens het schrijven
van onzen brief bevond, geene plaats meer was;
waar hij zonder levensgevaar langer kon vertoe
ven. Wij nemen dcze verklaring over; het
woord wzémog toch beteekent nimmer : eeue plaats,
geschikt om het Ewangelie te verkondigen, maart
wel bloot eene verblijffplaats, locus commorandi,
zooals ook blijkt uwit Luwe. II : 7 : oix gv avzols
témog, ©r was voor hen geene plaats meer o1l
te verblijven: eap. XIV : 9: 8is vofew zomor
geeft dezen plaats om te Dblijven; DMatth.
XIV : 8B: of @udpee vob whmov 2xelvov , de man
nen, die in die plaats vertoefden etc. Voorts
bedoclt Paulus met de woorden: & zoig #diuuot
roror; volstrekt niet Owignfales coeli tractiss ; 00K
niet de landen tusschen Jeruzalem en Illyricumn,

.maar wel ééne bepaalde plaats, zooals blijkt

uit Gal. [ : 21: ¥mewe GA00p cicize zhipare ©is
Swotag nel rie Keleelee, waar alleen één bepa.al(l
land (Syriz) wordt aangeduid: evenzoo 2 Cor
8 s 10, 2 zoiz zlipac g~ Ayeieg. Welke nu
de reden was, dat Paulus in Achaja niet meer
veilig kon vertoeven, dit leert ons Hand
XX : 3, waaruit blijkt, dat kort védr het schrij-

1) Gal. I : 21 en 2 Cap. XI : 10,
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ven van onzen brief de Joden Paulus lagen
legden.

Aldus verklaard, kan deze plaats derhalve,
naar onze meening, geen hinderpaal zijn tegen
de echtheid van cap. XV ).

Wij zijn thans genaderd tot vers 24, 25 ) waarop
Baur evenzeer zijue tegenwerping grondt. Baur
trekt Paulus’ voorgenomene reis maar Spanje
in twijfel, omdat noch de traditie, noch de
historie hiervan iets meldt, Doch wij vragen:
wat wonder, dat wij hiervan niets naders ver-
nemen, daar die reis waarschijnlijk bij het plan
gebleven, en nimmer tot uitvoering gekomen
1s%)? Dat Paulus het plan tot deze reis heeft
gehad, is zeer natuurlijk: zijne taak als apostel
was in het Oosten volbragt, wat lag nu meer voor
de hand, dan om ook in het Westen, dddr, waar
het Christendom nog miet bekend was, te gaan
prediken, Uit Hand. XX : 253—25 blijkt even-
wel, dat Paulus kort daarop reeds een ver-
moeden kreeg van zijn aanstasnd lijden , waardoor
dit reisplan in duigen zou vallen.

In vers 25 en vv. ziet Baur overeenkomst
met hetgeen wij in de brieven aan de Corinthiérs

1) Banr’s bedenking, dat Paulus v, 23 en 24 de uit-
Voering van zijn besluit om naar Rome te komen ,,durch
inen Grund motivirt, an welchen deor Bingang des Briefs
Auch nicht durch die leiseste Andemtung denken Liszt,” ver-
valt, als gnen bij cap. I : 13 leest de door Baur weggela-
tene woorden: xaSic xar v Tals hoimoic SIvicuy.

*) Alleen zij, die ecne tweede gevangenschap van Paulus
te Rome aannemen, nemen evensens aanr, dat de reis naar
Spanje later werkelijk heeft plaats gehad.
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vinden, en dit is hem een bewijs, dat de schrijver
van Rom. XV deze brieven gebruikt heeft.

Op deze wijs kan men echter alles wel voor
onecht verklaren; als iets met cene andere uit-
spraak strijdt, dan is dit onecht en komt het
daarmede overeen, dan is het ook onecht, want
dan is het nageschreven! Men gevoelt, dat zoo-
danig argument al vrij gezocht en willekeurig i%
Wi willen daarom hierbij niet langer stil stuan ,
maar liever zien welke historische zwarigheden
ons het XVI™ Hoofdstuk oplevert.

Wi stuiten hier al aanstonds op het eerste
vers, dat reeds voor Semler een groot bezwaal
opleverde.

sPhoebe,” zegt Semler, ,kan de over
brengqter van den brief, waarvoor zij gewoor
Iijk gehouden wordt, onmuneu]k geweest zijn.
Evenwel de redenen, dlc, hij opgeeft, beteelkenenl
weinig. Dat Paulus zulks niet uitdrokkelik
vermeldt, zooals in den brief aan de Coll.,kan
toch wel niets afdocn, want hiernit volgt if
geene deele dat hij dit overal en dus ook hier
moet gedaan hebben; ook het onderschrift
meldt het ons, en er is overigens niets tege?
het asn te nemen. Dat voorts het verbod
van Paulus aan de vrouwen, om in het opet”
baar te spreken evenmin iets afdoet, is duide
ljk, want er is hier gcene questie van bp?"ei%m”
maar alleen van het overbrengen van een briet-
Ook hehoeft men volstrekt niet aan te nemen;
hetgeen Semler vooronderstelt, dat het juish
eene regtszaak was, waarom Phoebe naar Rom®
ging. Wat eindeliik den aard van het diaco
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nessen-ambt betreft, waarop S. zich beroept, wij
weten hiervan te weinig, dan dat wij daaruit
iets mogen besluiten; alleen op onze plaats
wordt door Paulus van cenc diacones gespro-
ken. 1)

Bovendien men behoeft niet aan tc nemen,
dat Phoebe gua diacones eene veis naar Rome
ondernam, maar Phocbe, die eene diacones
wag, deed zulks: dat IPaulus juist Phoebe
zulk eene gewigtige zending toevertrouwde, is
zeer begrijpelijk, daar zi) eene mgoszdris van hem
zelven was, welligt had 2z hem bij eene ziekte
verpleegd, of op ecnige andere wijze hem lee-
ren kennen, hoewel wij hicrvan niets naders
weten.

Ecn meer gewigtis bezwaar is de volgende
reeks vau groeten v. —15. Bijna elk cxegeet
heeft hieraan eenigzing aanstoof genomen, en
inderdaad, wanneer wij eensdeels Paulus’ on-
bekendheid te Rome in aanmerking nemen, dan
moeten wij het op het eerste vezigt vreemd vin-
den, hier zoovele personen zoo vertrouwelijk te
hooren groeten; anderdeels wekken die groeten
onze bevreemding op, wanneer wij de andere
Paul. brieven inzien, ¢n daar nergens zulk eene
rei wvan vrienden en vriendinnen van Paulus
vermeld vinden.

Evenwel wij willen zien, of het bezwaar van

') Zie over het ambt van diacones: Bingham, Orig. L
p. 344, Lucier, #hes. eccles. L. p. 366. Ziegler, de diae.
el digconess. vet. eccl. Viteb. 1678. Neandevr, Geschickie der
Pllapzung, w. s. w. L s 265,
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genoegzaam gewigt is, om met Semler, Reuss,
Ewald, e. a. te zeggen: het Hoofdstuk behoort
niet fot den brief aan de Rom., of met Baur:

het 1s door een lateren paulinist geschreven;

~en valschelijk ondergeschoven.

Vooreerst dan komen hier in aanmerking
Priscilla en Aquila(v. 3). Volgens Semler;
Baur, e a. waren deze personen (volgens 1 Cor:
XVI : 19) in Ephesus, en konden dus niet if
een brief, die naar Romu bestemd was, gegroe?
worden ; Ba ur meent, datdeze namen door den
schrijver bovenaan zijn geplaatst, omdat dit hett
uitstekend te pas kwam, waar hij de vriend
schappelijke verhouding van Paulus met d¢
oudste Romeinsche Christenen wilde aantoonen:

Wat Aqmuila en Pvlscxlla, aangaat, 209
leert ons Hand. XVIIT : 2, dat deze peﬁsollﬁﬂ
vroeger in Rome hadden gewoond, doch doof
het decreet van Claudius verdreven, nasl
Corinthe waren gegaan. Uit 1 Cor. XVI : 19
blijkt, dat zij te Ephesus warcn. Nu is de vrasg;
hoe komen zij te Rome? Letten wij op Hand-
XIX, dan lezen wij in v. 23 en vv., dat er tC
Ephesus een oproer was verwekt door een zeke
ren Demetrins, welk oproer gerigt was teger
de Christenen , ZUUdIB uit het verhaal blijkt; daf
dit oproer van crnstigen aard was, zien wij in
V. 29 enlijody 4 woleg Shy Ouyyifeecg. “f‘dt wonder
dat Paulus, vreezende voor zijn leven, met
spoed de stad verliet, (XX : 1) en zich naal
Macedonis, en van da,ar door Syrié naar Klein-
Azig beﬂ'df ? Maar wat wonder dan ook, dat de
overige Christenen te Ephesus, evenzeer bul




leven bedreigd siende, die pluats verlieten ; vooral
deznlken , die zich in het openbaar als aanhangers
van Christus betoonden; onder dezen kunnen
Aguila en Priscilla behoord hebben. Deze
verlieten dus de stad, en gingen hoogst waarschijn-
lijk naar hunne vroegere woonplaats, Rome, terug,
waar het decreet van Claudius reeds lang
onder Nero uit het gebruik was geraakt. Dat
zlj juist naar Rome gingen, lag voor de hand,
daar zij in die stad toch vrocger gewoond had-
den; welligt drocg ook het handwerk van tente-
makers, dat zij dreven (Hand. XVIII : 3) er
toe bij, om bij voorkeur naar die groote han-
delsstad te trckken. -

Reisden zij nu tegelijk met Paulus weg,
dan konden zij op ziju laatst in het midden van
April te Rome zijn; stelt men voor het oprigten
cener vergadering in zijn huis twee volle maanden,
dan kon een bode, die hun toestand aan Pau-
lus overbragt, toch reeds in het midden van Julij
te Covinthe zijn, en op zijn allervroegst heeft
Paulus toch niet véée Aug. van het jaar 58
(volgens Meijer e. a. 59) den brief geschreven.
Op deze wijze kunnen zij zeer goed te Rome zijn ge-
komen , terwijl zulks hoegenaamd nict verhindert,
dat. wij hen later (2 Tim. IV : 19) weer te Ephesus
ontmoeten, toen hun niets meer dreigde. Niet on-
doovdacht plaats Paulus hen boven aan de rei
Van degenen, die hij laat groeten; aij toch waren
ijne geliefde leerlingen, door hem waarschijn-
lik bekeerd, dic hem zoovecl hulp verleend,
Ja hem welligt het leven gerved hadden , die daar-
eénboven omtrent de zaak van Christus 266 groo-
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te verdiensten hadden’). Wanneer Paulus
aan dezen groet toevoegt: zai ziy xar oinow cuT®?
éxudyoioy , dan moet men dit verstaan van €e€ne
Christen-vergadering ten hunnen huize, 0]1(18}"
scheiden van d¢ Rom. Christenen, asn Wi°
Paulus zjn brief schreef, zooals blijkt wif
1 Cor. XV : 18; Coll. IV : 15 en Rom. XVI: 14
en 15. |

Thans volgt onder de gegroete personen, Epa ¢
netus: zov dyemyrol pov bo éoriy dwupyy THs > Aoies
els Xgwror, (Dat men niet > Ayaics lezen moet,
blijkt gencegzaam uit de uitwendige getuigen)'
Yan dezen weten wij niets, dan dat hij, zooal?
uit onze plaats blijkt, de eerste was van de
Aziaten, die tot Christus zijn bekecrd gewor
den, namelijk van Asia proconsularis.

Van Hengel gist, dat hij met Aquila el
Priscilla mede gevlugt is uit Ephesus. Wasl"
schijnlijk was hij een Joden-Christen, volgen®
Hand. XVTIT : 6, 19, XIX : 1 sqq. Evenz0?
Maria, Andronicus en Junias, dieanE’I’
gen. Volgens Baumgarten Crusiusis Mari®
dezelfde als Mirjam cn dus eene hebreeu®
sche naam. Andronicus is een bij de Ronk
zeer gebruikelijke naam,

De naam fouviey is waarschijnlijk dic eener
vrouw (accus. van (fovria). De zamenvoeging V2!
‘een mannen- en vrouwenhaam, zooals diein ‘%ht
Hoofdstuk meermalen voorkomt (zie v. 3, 15), wijst
althans op cene vrouw heen. Junia is e€”

‘) Dat Paulus hen met regt zijne cuvzpyoi noemt, blijk
0. a, uit Hand, XVIII : 26,




e

143

latijnsche naam, daar het” begin van cen cigen-
naam met ,’foo” bij de Grieken nict gebruikelijk
15, en ons terstond doef denken aan eene ver-
taling van het hhmsche »J4u.”  Daarenboven
komt de naam *fovwia bij de Grieken niet voor,
terwijl de latijnsche naam Junius zeer gebrul-
kelijk 1s, bv. Junius Brutus.

Dezen en Junia noemt Paulus zijne cvyyepeic
st cuvaignadizovs. Het eerste woord is miet met
sommige exegeten (Reiche, de Weite) op te vatten
als : volk.sgeuuateu, populares, want overal in het
N. T. beteekent ouvyyeric evenals cuvyyévera pro-

pinqui, blocdverwanten, behalve Rom. IX :

maar daar voegt Paulus er uitdeukkelijk zazd
ougxé bij. ') Bovendien, volksgenocten had Pau-
lus nog wel meer in Rome, en Aquila en
Pris 111@ waarschijnlijk ook Junia, behoor-
den dmrtoe evenzeer. Waarom zou hij er dit prae-
cicaat dan juist hier hebben bijgevoegd ? Evenzoo
v. 11 en 23°). Ten onregte neemt Baur ook
hieraan aanstoot, want wat weten wij van
Paulug familie af, om daarover z66 beslissend
te oordeelen, en deze aanduiding nog wel als
grond ter onechtverklaring te bezigen ?

Wat het tweede woord betreft , van zoodanige
gevangenschap iz ons te weinig bekend, dan dat

) Reiche’s gevoelen is genoegzaam door Meijer webr-
legd ; Comm. p. 549,

) Dat suyyevéeg, londslieden, alzoo hiev OCiliciérs of Tursen
zou beteekenen, zooals Lanrent en anderen willen, strijdt
tegen het Nieuw-Tesiamentisch spraakgebruik. Zie Laurent,
N, Testomentliche Studicn, Gotha 1866. p. 33.
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zi] ons tot eenig cordeel zou mogen leiden. Uit
2 Cor. VI : 5 blijkt, dat Paulus dikwijls m
gevangenschap is geweest, en (lemens Ver
haalt ons, dat Paulus zevenmaal cevangen 18
geweest. !) '

Voorts worden genocemd ’.4unmiiig, eene VeI
korting van *Aumliaros , een naam, evenals DO
natus, Fortunatus e. a. bij de Rom. ze¢T
gebruikelijk, {‘Zﬁi(j Meijer); o-t:'gﬁa-;'f;)-jr (V. H) mel
de t()eVOEgiUg TOY GUVEQYOr Huody v Xgnrjrirj: dit
moeten wij vertalen: die onze medearbeider 11
Christus (onder de Christenen) és geweest, wanh
z00alg v. Hengel teregt opmerkt, blijkt dit it
v.. 3 en 4, waar de woorden zede suprgyove €fC-
verklaard worden doovr het volgende: oiures
drrée Tiie wughe pov ete. )

Wij zijn het geheel eens met den Hoogleeraal
van Hengel, die hier dit suay (v. 9) laat slaal
op allen, die in v. 3—8 genoemd worden , en dab
Paulus dus zeggen wil, dat Urbanus een me
dehelper geweest is van die allon. Nemen wij dif

aan . dan wordt de waarschijnlijkheid nog grooter;
dat al de fot hiertoe genoemde personen g€
zamentlijk van. uit Ephesus naar Rome zijn 2€

" dud Gadou, (B) medios umopevyc [pafisioy omzayey , Emrnts
deape gopigos %, ©. A. Hp. ad. Cor. T : 5,

*) Opmerking verdient hier het woord #psy, waar elder®
poy staat; dat deze voormaamwworden dezelfie beteckenis 20U
den hebben, en met elkander verward worden is natuutlil
nigt aan te nemen, als zonder voorbeeld in het N. T. Bovel
dien overal in dit! Hoofdstuk duidt Paulus datgene, Wit
bem zelven betreft, in het enkelvoud aan. In cap, XVI - 6
is npég onecht,
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viugt, en 246 het reisgeselschap van Aquila
en Priscilla uitmaskten; eecne onderstelling
des  te aannemelijker, naarmate het begrijpe-
lijker is, dat de viugtende Christenen cerder
in gezelschap, dan één voor één Zljn weggegaan,

De naam > sweddie (v. 10) is welligt dic van
cen viijgelatene, en dan kan de boteekenis van
Ot % T ’ﬁgmru{)’m:’lau en &x o Neogriooow Z:EJ'H s de
slaven van Avristobulus eu Nareissus
Narcissus was waarschijnlijk ecn vrijgelaten
slaaf van Claudius, en stond onder dezen keizer
te Rome in groot aanzien; ) hiertegen heeft
men  wel ingebragt, dat N arcigsus, toen
Paulus dezen bricf schreef, niet meer leefde,
doch hicrvoor bestaut geen enkele grond. De naam
Hpwdioy (v. 11) is afscleid wvan den destijds
zeer gebruikelijken Griekschen naam “Howdyg, even-
als  Kowowoliwy van Ketowg ?). Dat de schrijver
dezen, evenals (v. 21) Lucius, Jason en Jo-
sipater totzijne suyyever rekent, houdt op zoo be-
vreemdend te wezen, als wij met Riickert en
van Hengel aannemen, dat Panlus ook to
Tarsen vele bloedverwanten heeft kunnen heb-
ben, die vroeger of later Christenen Z1jn gewor-
den, zooals blijkt uit de verzelijking van Hand,
IX': 30 en XTI : 95 met XV s 41 en Gal.
[:21—23 %, dat zij echter allen op eens te

') Suet. Clowd. 2, 8, Thoit, Ann. XI1, 57,
®) Over dese genit., die in ieder geval eene afhankelijkheid
uitdrukt, zie Winer s Ll
) Teregt wzegt v. Hen gel (p. 8): ,,Quemadmedum Act,
XXUT : 16 nobis filius propenitur sororis ejus, a qua Hiero-
10
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Rome voorkomen, blijft altijd ecenigzins be-
vreemdend. Volgens Bengel e a. zijn ook '
) Tovguive en Tovgwow 1) twee zusters van Pauo-
i' lus geweest (?) ‘“Poigos is door sommig;ql
L . geidentificeerd met Rufus, den zoon van ST
mon van Cyrene, Mare. XV : 21. ° douyuperos
van ouyxgivw beteekent: de onvergelijkelijke:
Diiyorre: later onder Hadrianus was deze
nagm zeer bekend van een vrijgelatene. Eoufs

1 - 1s de naam van een vrijgelatene, zamenge-
-‘ trokken uit “£guédwgos, ook de overige namen

+a - . s af "
- waren bij de Romeinen zeer gebruikelijk. Nog

worden v. 21-—23 eenige groeten vermeld als
van Timotheus, den bekenden helper van Pau-
lus, wiens naam in alle brieven van Paulus
behalve in die aan de Gal., Eph. en aan Titus
: vermeld wordt, en anderen.
Na dit overzicht meenen wij het volgende te
: mogen vaststellen :
| Er bestaat geen allesafdoend bezwaar tegen
de vooronderstelling, dat Aquilacn Priscilla
f : van Ephesus naar Rome zijn teruggekeerd , (311
zich tijdens het schrijven van onzen brief ddar
bevonden, al ontkent .men ook, dat hun vertrek
van Ephesus naar Rome het gevolg is geweest |
van het oproer, in Hand. XIX vermeld. Dat

solymis periculi sibi imminentis commonefactus est; sic naull?

=,

maodo mirandem  arbitror, quod Romae et Corinthi, clarissi-

mis in urbibus, aliquot ejus fuerint propingui, illue varis de
causis trajecti, postquam in Oriente doelrina Christiana 0~
buti essent.”

) Van cpugsw, derhalve zooveel als: delicata, lasciva.
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zij Paulus van hunpe verblijfplaats ten spoe-
digste hebben verwittiod, laat zich zeep wel ver-
klaren als wij letten op de innise vriendschap ,
die er bestond tusschen hen en den Apostel.

Evenmin zijn de bedenkingen, aan het aan-
tal gegroete personen ontleend, on veérlegbaar.
Wij mocten toch in aanmerking nemen , dat Rome
de hootdstad der wereld was; geen wonder dus,
dat velen ook van degencn, dic Paulus vroe
ger elders had leeren kenmen, naar zulk eene
stad togen, en dddr hetuij predikten, hetzij tevens
hun handwerk uitoefenden.

Men heeft het vreemd gevonden, dat onder
de in Rom. XVI genoemde personen, zoovele
Grieksche, en daarentegen weinig  Latijnsche
namen voorkomen, doch wij antwoorden hierop:
De schrijver noemt 24 personen, en daarvan
zijn minstens 6 van Latijnschen 00rsprong, na-
melijk Aquila, Priscilla, Junia, Urba-
nns, Rufus en Julia, terwijl de afleiding
van  Amplias, Nereiis en Narcissus on-
zeker is: er blijven derhalve 15 bepaald Griek-
sche- namen over. Dit getal nu is, wel is waar,
niet zeer gering, doch wij moetcn in asnmer-
king nemen, dat velen van de gegroete per-
sonen vrijgelatene slaven waren, uooals Xe -
mas, Phlegon e a, van welken het begrij-
pelyjk is, dat zij, ofschoon in Rome zijnde,,
toch hunne Grieksche namen behielden. Voorts
waren velen der gebezigde namen in Rome zeer
gebruikelijk, al waren 4j dan ook van Grick-
schen of Syrigchen oorsprong. Hierbij komt,
dat wij zeer goed kunnen aannemen ,dat Paulus
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op zijne uitgebreide reizen in Griekenland en
Klein-Azig vele menschen zal hebben bekeerd,
of althans zal hebben leercn kennen.

Uit de omstandigheid, dat deze menschen in
Rome woonden, volgt toch niet, dat ze werke-
lijk Romeinen waren; integendeel, dec Apostel
onderscheidt duidelijk de gegroete personen van
de Romeinen zelven, hetgeen blijkt uit het:
domwbkouate dhdjhove, doch verschillende belangen
kunnen die personen naar die wereldstad heem
gelokt hebben. _

Vraagt men ons eindelijk, waarom Paulus
hier zoovele personen laat groeten, dan kunnen
wij zulks aldus verklaren :

Paulus had bij zijn vertrek uit Ephesus waar-
schijnlijk geen tijd of gelegenheid gehad, om
van al die menschen persoonlijk afscheid te
nemen, en nu ncemt hij deze gelegenheid te
baat om zulks te doen, en om tevens zijn dank-
baar gemoed uit te storten voor de dienstem,
die zij het Christendom en hem zelven hadden
bewezen; van daar de vele epitheta ornantia:
Doch welligt had Paulus nog een ander doel,
met het opnoemen van die menschen. Welligt
deed hij het ten voordeele der Rom. gemeente,
die zich hen als voorbeclden kon stellen. (dif
wordt ook door van Hengel voorgestaan.)

Dat wij later, in de door Paulus uit Rome
geschrevene brieven, nicts meer van deze mannet
vernemen , is geen bezwaar, want ze behoorden
vooreerst niet tot de Romeinen, en ten tweede
kunnen zij, om welke reden dan ook, Rome ver
laten hebben. In ieder geval mag Baur het
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ontbreken dezer namen in de Past. brieven en
Hand. niet als argument tepen de echtheid on-
zer Hoofdst. bezigen, daar hij die geschriften
niet als echt erkent.

Bevreemdde 't ons alzoo, dat in dezen brief
meer dan elders groeten voorkomen, dit wordt
naar wij meenen, bij de voorstelling, die wij
van de zaak gegeven hebben, verklaarbaar; wij
kunnen derhalve onmogelijk in die groeten met
Baur het bewijs zien van cene latere hand.
Trouwens, bij Baur hangt ook deze beschouwing
te zamen met zijn denkbeeld aangaande de ge-
mecnte te Rome, en aangaande het doel van den
brief, in welke inzigten door ons niet kan wor-
den gedeeld.

Alzoo meenen wij te hebben aangetoond, dat
- de bedenkingen, aan de groeten ontleend, op
zich zelve beschouwd, nict zoodanig zijn, dat
z1) de echtheid van Rom. XVI omverwerpen. Alle
bezwaar kunnen wij nogtans daaraan niet ont-
zeggen, en te aannemelijker wordt daardoor de
hypothese van Reuss, die nagenoeg dezelfde
it als van Ewald en Credner. Zooals wij
vroeger hebben medegedeeld (zie pag. 58), be-
schouwt Reuss Rom. XVI : 1-—20 als gerigt
naar Hphesus, en als bestemd ter dienste van
Phocebe. Déddr alleen, meent hij, moeten Wij
hen zoeken, die Paulus zulke gewigtige dien-
sten hebben bewezen, en die hij lief heeft.

Inderdaad, wanneer wij deze hypothesc laten
gelden, dan wordt het aantal groeten ons meer
verklaarbaar, omdat Paulus drie jaren te
Ephesus heeft gewerkt, terwijl hij nimmer in
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Rome was geweest. Men moet dan aannemen,
dat de zaak zich aldus zal hebben tocgedragen.
Paulus was met schrijven uekmnen tot cap.
XV : 83, en nu komen hem de personcn yoor
den geest, die Phoebe en het haar vergezel-
lende 1‘elso"ezel=;chap voor den overtogt naar Rome,
nog op de verschillende plaatsen, die zij door-
irokken, zouden ontmoetcn. Daar nu waal-
schijnlijk het papier nog niet volgeschreven was,
plaatste Paulus op hetzelfde blad — welligt
agn den rand —- hetgeen wij in Rom. XVI :
1—20 vinden. Phoebe overhandigde den brief
met de groeten daarbij, en z66 werden deze ’
ofschoon ecigenlijk niet daarbij behoorende, als
een deel van den brief beschouwd.

Zovals wij zeiden, deze hypothese heeft veel
voor zich; alleen kan men hierbij moeijelijk
verklaren , hoe men dit stuk?) later juist dédr
geplaatst heeft, en waarom niet aan het einde
van den geheelen brief.

Wil men deze beschouwing, die, even als
onze vroeger aangegevene voorstelling van de
zaak , slechts op denm mnaam eener hypothese
aanspraak kan maken, laten gelden, zulks i
ons onverschilllg, doch men vergete daarby
nimmer, dat, hoe men hierover ook moge det
ken, hetzij dat men Rom. XVI beschouwt, als
Iaestemd naar Rome, tegelijk met den ganschen
brief, hetzij dat men dit Hoofdstuk houdt voor
een meer particulier geschrift, voor Phoebe

') Volgens Reuss is het een hepaalde ascc?zéewelefﬂz{fﬁé?'i‘?f
t. a. p. p. 97.
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bestemd , in beide gevallen, de echtheid van
dit Hoofdstuk als van paulinischen oorsprong
gehandhaatd wordt.

Tot de bezwaren van historischen sard kun-
nen we gevoegelijk mnog brengen het bezwaar
aangaande v. 17—20.

Semler beweert, dat er zulke dwaalleeraars
niet in Rome maar wel in Corinthe geweest zijn,
waarheen dit stuk dan ook zal gerigt zijn.

Doch cr worden hier volstrekt geene dwaal-
leeraars als met den vinger aangewezen; er
wordt in het algemeen gewaarschuwd tegen val-
sche leeraars.

Dat deze nog weinig of geen invloed gekregen
hadden in de gemeentc, blijkt uit den vorm en
den toon van deze waarschuwing.

Wij kunnen zeer gocd aannemen, dat Paulus
hier het oog heeft op anti-paul. Judaiserende
leeraars. In dit geval bewijst de weinige pole-
miek tegen hunne leer al weder, dat de gemeente
te Rome hoofdzakelijk uit Heiden-Christenen be-
stond, als die niet ligt gevaar liepen door leeraars
van die rigting te worden overgehaald. Dat wer-
kelijk de Judaistische tegenstanders van Paulus
Lier bedoeld worden, blijkt uit de tegenstelling van :
Tovg Tds deyooranics zel onéwdale mwoialzes, €n TP
e Oulayhy, 9y duele duddeve (v. 17); ook hunne per-
soonlijkheid , zooals die v. 18 wordt weergegeven,
komt geheel overeen met hun beeld in de andere
paul. brieven. Vgl Phil. Iil : 2 sqq. 18, 19
2 Cor. XI: 20, 13 —15. Juist deze plaats v.
17-—20 vatten wij weder omgekeerd als cen
positief bewijs op véér de echtheid van dit Hoofd-
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stuk. Deze vermaning toch komt geheel overeen
met den toestand _rler Rom. gemeente. Het
Joden-element toch moest in zijn  schadelij
ken invloed op de Heiden-Christenen tegen-
gegaan worden, en hoe kon Paulus dit beter
doen, dan aan het slot van een brief, waal-
in hij zijn Evangelic had uniteengczet, en die
z00 weinig plaats liet voor polemiek? Wat
voorts v. 19 betreft, dit stemt volkomen over-
een met Cap. 1 : 8, en de ve ergelijking dezer
beide plaatsen wijst, naar wij meenen, duidelijk
op de echtheid d@r eerbtgenof;mch heen.,

Alzoo komen wij tot het vesultaat, nadat wij
de hist. bezwaren nagegaan en zooveel mogeﬁjk
weerlegd en opgeheven hebben, dat deze peen ge-
noegzaam hezwaar opleveren tegen de echtheid
van onze Iloofdstukken, maar integendeel die
echtheid steunen.

Wij willen thans zien, in hoeverre wij deze
uitspraak ook tegenover dogmatische bezwaren
kunnen volhouden,

6. Bedenkingen van dogmatischen aard.

Wat allereerst de algemeene opmerking van
Semler betreft, dat de inhoud van Cap. XV
200 veel VCl’bChllt van het voorgaande, en dat
Paulus hier bijna uitsluitend over mch zelyen
spreekt, zonder zijne dogmatick, in de vorige
Hoofdstukken neérgelegd, te vervolgen, zoo mer-
ken wij op, dat dit toch wel geen bezwaar vall
cenig gewigt kan genoemd worden. Het pare:
netische gedeelte van den brief verschilt ook

1
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wel van het overige, en wie geeft ons het rept
cen schrijver te dwingen, dat hij zijn geheclen
brief nitsluitend aan ¢én bepaald onderwerp wijdt?
Integendeel het komt ons veel natunrlijker voor,
dat het slot van een brief over andere bijzaken
loopt, zooals wij dat ook in andere paul. brieven
vinden.

- Van meer aanbelang is de Tub. kritick. Baur
beweert, dat in Cap. XV den Joden-Christenen
te veel wordt te gemoet gekomen, hetgeen, vol-
gens hem, bij een anti-Judaistisch gezinden Apos-
tel als Paulus was, onverklaarbaar zou Zijm.
De Tub. Hoogl. ontdekt die Joodsch-Christelijke
kleur in het geheele caput. Van v. 1-—13 zegt
hij: ,, Wie absichtlich wird die v. 3 gecitirte mes-
ianische Stelle beniitzt, um fur die Empfehlung
der guten Lehre, die hicr gegeben werden soll,
das ganze A. T. in Anspruch zu nehmen, v. 4.
Wie fiel ist ferner den Juden-Christen cingeratimt,
mit der Behauptung v. 8, A&w 8¢ xel

Baur vinds hier tegenspraak met het vroeger
geschrevene, en vraagt: ,Ist es denn nicht klar,
dasz hier durch alles was iiber die Vorziige und
Anspriiche der Juden gesagt wird, den Juden-
Christen eine Concession gemacht werden soll,
wie sie zwar irgend ecin anderer machen zu miis-
sen glauben mochte, wnméglich aber der Apos-
tel nuch ecinem Brief golcher Inhalts machen
konnte 9

Laat ons zien wat er van deze groote conces-
sie zij !

Wat v. 3 betreft, 700 hebben wij slechts te
vorwijuen naar cap. IX: 6, 7 en 1 Cor I: 31,
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wadr Paulus evenzeer cene plaats uit het O. T.
asnhaalt ter naderc adstructie van zijn gevoclen;
ook stelt hij op onderscheidene plaatsen Chris
tus als voorbeeld, bijv. 2 Cor. VIIT : 9, Eph. V :
25, Phil. I : 5 7). Hierin is dus niets, wat ons
bevreemden kan. En wat v. 4 betreft, dit moest
van zelf, na het schrijven van v. 3, volgen-
Paulus wekte zijne lezers in v. 1 tot weder-
keerige verdraagzaambheid op en wel: de guyarol
scil. zf wiszer, waaronder hij zich zelven rekent;
ten aanzien van de &@dwrarel, waarvan reeds 1B
het vorige cap. sprake is. Hij stelt nu Chris
tus zelven als voorbeeld, en vermaant hen alzo©
tot dmouery tot geduld, lijdzaamheid: en terwijl
hij daar juist een O. Test. plaats voor aanvoert,
grijpt hij nog een ander middel aan om hen tot
die lijdzaamheid aan te sporen, namelijk het
lezen van het O. T. Wat ik daar gezegd heb;
wil Paulus zeggen, zijn nict mijne woorden;
maar die der Schriften. Laten die u troosten ep
geduldig maken, gelijk dat de geheele Schrift
kan doen. Paulus denkt hier welligt aan 2ij>
eigen droevig lot, aan hetgeen hij schreef : 2 Cor-
XT : 23 vgg. IV : 8 sqq. I : 4 vgg. Iij wist
dus bij crvaring wat er al zoo noodig was, o
standvastig en lijdzaam in de verdrukking t€
blijven. = Waarlijk Paulus verkeerde alles
behalve in eene vijandig gezinde gemoedsstem”

) P. voert hier de plaats nit Ps. LXIX : 10 _wor,s.rfilﬂiﬂ‘_
volgens de LXX aan. Een soortgelijk Anacoluthon vinden V"j]J
in v. 20, 1X : 7.1 Cov. Il : 9. I : 21. Hebr. Il : 7. Zi€
Winer Gromm. 63 en 64,
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ming. De drang der liefde en van medegevoel
straalt ten duidelijkste in zijne woorden door.
En dan dat geincrimincerde 8% vers! Beschouwen
wij dit in verband met v. 9, dan zien wij, dat
v. 8 tegen de Joden-Christenen en v. 9 tegen
de Heidenen gezegd is; dit blijkt uit 74 82 28sy
(v. 9). En wat zegt Paulus nuin v. 8? Christus
was geworden een duduovog meocropds , s 0 feyuibon
klaard worden: Paulus wil zeggen: J. C. hecft
zich onderworpen of is onderworpen geworden aan
de besnijdenis, waarboven hij zich verheven had
mogen achten, ten behoeve van Gods waarheid ,
d. 1. tot bewijs van Gods waarheid '), opdat Gods
beloften, den vaderen gedaan, zouden vervuld
worden (vgl. IX : 4, Gal. III : 8, Hand. III :
25), en hunne nakomelingen het Messiaansche
heil zouden deelachtig worden. Men moet er hier
wel op letten, dat megiwopsy zonder art. staat,
zooals v. Hengel (p. 257) reeds heeft aange-
toond *); Paulus verheft hier dus de oorspron-
kelijke theocratische waarde der Joden-Christenen;
700 leidde het mpogelaBero vuae (v. T) ten opzigte
der Joden-Christenen g ddfay 9o ®). En nu de

tas imayyeilas Tov moréowy; dit moet aldus ver-

Y Nl Umep e J0ing robdpob Joh. XTI : 4,

?) Non dubite certe, quin duo illa meptrops ot # mepiroun
ita distinguenda sint at illud utique circumcisionis sive prae-
putii seu cordis significet communionem, hoe vero , num ¢om-
Munionem eircumeisionis supra memoratam, nune in Abstracto
ipsam cirenmeisionem sive praeputii sen cordis.

) Ook Kling vindt niets bijzonders in de uitdrukking :
Bituovos meprroudic ; het is, volgens hem, geheel overeenkomstig de
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tegenstelling v. 9. De Heidenen zouden dmée
édéove d. i. wegens de barmhartigheid, (in tegen-
stelling met dnép dhydeing deov) die God hun be
wezen had, door hen der verlossing declachtig
te maken, (dodowe vor Geow d. 1. iz 76 dokdows, AL
het paralel is aan 5 70 gegarions) God verheer:
lijken.

Paulus wil dus zeggen: de Joden moeted
God prijzen, omdas hun hst Messiaansche heil
geworden is; de Heidenen, omdat God hun 200
barmhartig is geweest. Beide verzen slaan terug
op v. 7, want beide Joden- en Heiden-Christene?
heeft God in zijne gemeenschap opgenomen door
Christus, opdat hij daardoor zoude verheer:
lijkt worden. Deze gelijkstelling nu wend?
Paulus aan, om zijn thema; het vermanen tob
onderlinge verdraagzaamheid (wgochaufavesse hdi
dovg v. 7) mader toc te lichten en kracht bij te
zetten. Z66 vinden wij hier geheel iets anders,
dan eene al te groote concessic aan de Joden
Christenen, Trouwens men moet Paulus al met
cen zeer viandig en anti-Joodsch gezind gemoed
bezield achten, als Baur doet, om hier dif

leer van het N. T. ,Wenn Christus”, zegt hij op p. 312
nvon sich selbst sagt (Mati. XX : 28) der Menschen Sohn
sel nicht gekommen um sich zu dienen lassen, sondern wW?
70 dienen (drexevigon], und cr sei nur gesandt zu den VeI
lorenen Schafe vom Hause Israel (Matt. XV : 24), so jiegh
darin doch wohl nichts anderes, als der Gedanke, er el
AR OUDE weptropne gewesen. Wenn Panlus von Christo sagl
er habe die Juden vom Fluche des Gesetzes befreit , inderd
er ein Fluch fiir sie geworden (Gal. T : 18) so war dies?
doch das Atisserste von deowsiv =3 mepiropn.”
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oordeel te vellen. Wij vinden bovendien dezelfde
gelijkstelling van Joden- en Heiden-Chr. in eap.
[X:24—99. Baur zelf geeft dit toe, doch wil er
toch dit verschil in zien, datin cap. XV :9-—12
de plaatsen uit het O.T., nackt und zusammen-
hangslos” zijn neérgeschreven, hetgeen hem een
bewijs is voor de onechtheid; doch in cap. IX
staan dic aanhalingen evenzeer op ecne rei: het
is nagenoeg hetzelfde geval als in ons Hoofd-
stuk.  Bewcert Baur cindelijk, datde schrijver
van cap. XV cap. 1X heeft nagevolgd, dan
wijzen wij dit met de opmerking af, dat Baur
fiot deze onderstelling zijne tocvlugt heeft ge-
nomen om de bedenking, ontleend aan de spre-
kende overeenkomst, te kunnen ontgaan.

Wijmoeten derhalve ontkennen, dat cap. XV eene
dogmatische , Joodsch-Christelijke  kleur draagt
daar, zooals de Hoogl. Scholten eveneens
heeft opgemerkt, in v. 9-—12 duidelijk , het
denkbeeld wordt uitgesproken, dat Christus
de Verlosser beide van Joden en Heidenen is” Y

Het XVIe caput bevat geene dogmatische denk-
beelden, en geeft den bestrijders van zijne echt-
heid alzoo geene wapenen in de hand.

Dat omgekeerd de dogmatische denkbeelden ,
m cap. XV vervat, de echtheid krachtic  be-
Wijzen , wenschen Wi] nog met een enkel woord
aan te toonen.

Allereerst vinden wij cap. XV : 1 en vv. in
2cheele overceustennning met cap. XIV. Ook

) 8c¢holten, t. a P ope 224
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dddr wordt gesproken van de tegenstelling tus-
schen zwak- en sterkgeloovigen. Dat dezen el
kander moeten dragen, (v. 1) is door den Apos-
tel evenzeer in cap. XIV : 2, 3 en vv. uiteengezet:

Paulus beschouwing van het O. T. (v. 4)
is geheel dezelfde als wij vinden 2 Tim.III: 16
Bovendien, dat de Apostel werkelijk deze be-
schonwing van het O. Verbond had, blijkt uit
sijne talrijke aanhalingen daaruit, waarmede hi]
aan zijue redeneringen meerderen klem geeft:
Z46 bijv. in onzen brief: cap. 1:2, IV :3,IX : 17,
Xavdl, Xl 5.2 ete.

Dat verder in v. 9—11, de Heidenen en Joden
op €&éne lijn worden gesteld, zooals wij hebben
aangewezen, 13 geheel paulinisch niet alleen;
maar komt ook volkomen overeen et het irent
sche doel van den Apostel. Dat Baur hierid
een bezwaar vindt, is bij zijne beschouwing ;
van. het karakter van den bricf, als uitsluitend
polemisch tegen de Joden-Christenen gerigt, g€
heel natuurlijk. Doch dit bezwaar valt niet alleen
weg, maar het feit wordt een bewijs védér de
echtheid van ons Hoofdstuk, wanneer men meb
ons aan den brief een apologetisch-irenisch doel
toekent.

Die gelijkstelling van Joden en Heidenen,
wat hunne verhouding betreft tot het Evangelié,
vinden wij blj Paulus overal. Zie Rom.T :16;
I[:9, 10, X : 12. Ook 1 Cor. I : 24. Gal. I
: 28. Coll. III : 11. Ook zelfs v. 8 is geheel
in overeenstemming met hetgeen Paulus elders
leert. In cap. IX : 4, 5 worden aan Israel de
zeltde voorregten toegekend. Erkent Paulu®
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ook al, dat Isragl het hun aangeboden heil niet
heeft aangenomen, toch blijft het bij hem het
volk der beloften : Gal. III : 16, Rom. I : 16.

Z66 zien wij den dogmatischen inhoud onzer
Hooidsmkken} van hoe weinig omvang die ook
zijn mogen , in volkomene overcenstemming met
de witspraken van Paulus, en verklaren der-
halve ook op dezen grond Rom. XV en XVI
voor echt.

Wij gaan thans over tot het derde en laatste
deel onzer beschouwingen, namelijk:

e. Bedenkingen van grammatikalen aard.

Zij, die onze Hoofdstukken beschouwen, als
uit ééne of mcer appendices bestaande, beroepen
zich v6ér deze hunne hypothese vooral op gram-
matikale gronden. Cap. XV, 2466 zegt men , moct
van cap. XIV worden afgescheiden, daar het
hiermede in geen verband staat. Gelijk wij echter
aullen zien, kunnen wij deze bedenking liotelijk
weerleggen, cn zullen wij integendeel juist het
redeverband als argument védr de echtheid van
dit Hoofdstuk aanvoeren.

Allereerst trekt dan onze aandacht het woordje
0¢ in eap. XV : 1, welke part. altijd, behoudens
zekere tegenstelling, ecne verbinding met het
voorgaande aanduidt').

Wil men, zooals sommigen doen in plaats hier-
van: oy lezen, zoo blijft ook dan nog hetzelfde
verband met het voorgaande Hoofdstuk bestaan.

Y) Winer p. 343,
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.| Om het gehecl voor onecht te verklaren , daartoe
‘ bestaat geen voldoende grond. En welk is dan 1
nu het verband met het voorgaande? Wij ant- |
y woorden hierop :

Nadat Paulus in cap. XIV ten aanzien van
het gebruik van spijs 7ijne meening uiteengezet ,
en hen, die zwak waren in het geloof, goeden
raad gegeven hecft, gaat hij in XV : 1 over, oim '
hen, die sterk waren in het geloof, hunne juiste
«verhonding onder het oog te brengen, waarin
2] tot de zwakgeloovigen behoorden te staan;
].')egint hlJ cap. XIV : 1. Tor 0 dolevoiipre, €1
ontwikkelt hij vervolgens de geheele kvwestie der
spijs, in cap. XV begint hij met fueic of duvarol
en ontwikkelt vervolgens hun gedrag ten aan-
zien der advwaroi, en wel tot vers 13 toe: dit
! vormt &én geheel, en wel cene tegenstelling -

! het XV*™ Hoofdstuk is, bij eene onpartijdige be-
I schouwing slechts eenc ontwikkeling van cap-
,‘ XIV; wat meer zeot, het is cen integrerend
deel daarvan. Besprcekt Paulus de vooroor:
I deelen der zwakgeloovigen (eap. XIV ), wat was
dan natuurlijker, dan om nu de sterkgeloovigen
daar tegenover te stellen; daarenboven, hoe
J schoon komt hier de overeenstemming uwit met
E den geheelen brief. Hebben wij toch gezien,
hoc de Apostel beide, Joden- Heiden-Christened
door liefde tot elkadr tracht te brengen, het
| zelfde ontdekken wij hier. RElkander dragen
(XV : 1), elkander stichten (v. 2) tot gemcel”
schappelijke verheerlijking van God (v. 6), ziet
daar den inhoud wijner vermaning !

1 Derhalve, zooals wij rveeds zeiden, juist het
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naauwe verband, waarin cap. XV staat met het
voorgaande, wijst ons duidelijk op de echtheid
heen.

Een ander bezwaar heeft men gevonden in de
verschillende slotformules, die wij in cap. XV :
83, XVI : 20 en XVI : 33 vinden. Op orond
hiervan heeft men gezegd : dit zijn atzonderlijke
stukken, die later bij elkander zijn gevoeod.
Zekere waarheid kan hierin  worden erkend,
voor zooverre namelijk die stukken, terwijl de
brief nog altijd op verzending bleef wachten,
er na zeker tijdsverloop zijn bijgevoegd. Wat
aangaat cap. XV : 383, zoo hebben sommigen ge-
meend, dat Paulus in cap. XIV:1 en XV : 13
aanleiding vond om zijnen lezers hier den Goddelij-
ken wrede toe te wenschen. 766 zegt Grotius:
»hoe dicit Paulus ut Romanos magls 4 rixis
avertat.” Doch zoo iets heeft reeds in cap.
XV 213 plaats gehad, waar Paulus hun toe-
wensche, dat God hen vervullen moge wéons
Xeohy xel eipyvie; dit zou dus tamelijk overbodig
2im.  Wij hebben hier veeleer te denken aan
V. 14—33. Paulus heeft zijnen lezers ZiJn reis-
Plan medegedeeld, en besluit thans zijnen brief
wat den historischen en dogmatischen inhoud
betreft, met den wensch, dat de goddelijke vrede
Op hen ruste.

Hij kan deze slotformule hier gerust bezigen ,
omdat het hier werkelijk, in den eigentlijken
2in, het slot van zijn brief is, daar hij nog
slechts eenige groeten er heeft bij te voegen,
om hem te kunnen verzenden. In 2 Cor. XIII :
11 wenscht Paulus den Corinthiérs evenzeer

= 11
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Gods vrede, en ook dadr aan het slot van den brief,
véée dat hij aan groeten denkt. Dat Paunlus
bovendien ook wel midden in zijne brieven de
gewoonte heelt om, naar aanleiding van de cene
of andere vermaning, zulk een licfderijken wensch
te uiten, blijkt uit Phil. IV : 9, en 1 Thess. V :
93, 2 Thess. I : 16. Ook Ilebr. XIII : 20
komt hetzelfde voor; bewijs genoeg, dat zulk
cene slotformule midden i cen brief hoege-
naamd niet in steijd is met den stijl van Pav-
lus, noch met het spraakgebruik van het N. T.
Het woordje dusjw achter cap. XV : 33 komt voorts
in onderscheidene Hands., zooals in A. F. G. 80,
109, 178. f. g. nict voor, waarom het door
critici als Griesbach, Lachmann e a. voor
cen: ,liturgicum additamentum” wordt gehouden;
hetgeen ons zeer wel mogelifk voorkomt™ ).
lets anders vinden we cap. XVI : 20 en 24;
dddr bezigt Paulus de gewone eindformulé;
die overal aan het cinde zijner brieven voorkomt:
Dit moet ons mnoodwendig bevreemden, daar
sulks tegen Paulus gewoonte strijdt. Nog
vrecmnder is het, na v. 20 wederom grocten '©

1) Doch al is het echt, zoo bewijst dit hoegenaamd niets
voor het gevoelen van hen, die den brief daarbij doen ein-
digen of daarna eene appendixz laten aanvangen: cap. XI toch
sluit ook met eene doxologic, cindigende met apnv; voorts
evenzoo Rom. T : 25, IX : 5, Gal. T : 5 en Ef I : 2.
Door dit gpiv wil de Apostel alleen de instemming ?-i.-jl?s
harten met het gesprokens uitdruklken — /et 2 200. Zie
Harvting in voce. Juist het bezigen van dit woord in den
zelfden zin, waarin het elders bj Paulus veorkomt, 18 OI°
cen hewijs voor de echtheid enzer capita.
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vinden. Hier moeten wij, helaas! onze toevlugt
tot hypothesen memen, cn wij meenen dan de
zaak aldus te moeten verklaren.

Paulus wilde oorspronkelijk met v. 20 sluiten ;
doch, nadat hij zulks aan Tertius recds had
opgegeven, bedenkt hij zich, dat hij nog de
grocten heeft vergeten van hen, die in Corinthe
bij hem waren; dit geeft hem aanleiding om
achter het reeds geschrevene (v. 20) nog die
groeten te plaatsen, en daarna de zegenwensch
te herhalen *). Z66 opgevat, verklaren zich tevens
de groeten.

De meening van Olshausen, in pavolging
van KEichhorn, dat Paulus na v. 20 onmid-
delijk v. 25—27 zou hebben geschreven, en
wel op een afzonderlijjk blad, op welks keerzijde
Tertins dan in zijn eigen naam v. 21—24
schreef, wordt, zooals Meijer heeft opgemerkt,
door de woorden ¢ swwepyds uov (421 omver ge-
worpen, - daar deze duidelik op Paulus zelf
wijzen; op Tertius konden ze cerst betrekking
hebben, als v. 22 véér 21 stond. Dat Paulus,
volgens onze verklaring, die slotformule dus nog
cenmaal herhaalt, is minder vreemd dan het
schynt; ook bi onze brieven gebeurt wel eens
iets dergelijks, zooals rceds Wolf heeft opge-
merkt: ,ita hodic dum, ubi epistola wale dicto
consummata est, et alia paucis commemoranda
menti, se adhue offerunt, seribere solemus : »ale
#erum.”  Overigens is in v. 20 het slotwoord

D) Philippi ziet dit voor een postseriptum aan,
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auify bepaald onecht, en bloot een liturgisch
toevoegsel, daar de oudste en beste codices
zulks getnigen. Zoo wordt het weggelaten door
ABCDEFGL. de vulg cop. de beide syr.
aeth. vert., vele grieksche en lat. vaders en anderen.
Ook in v. 24 wordt hetzelfde woord door A B C.
enz. en eenige vert. weggelaten, op grond waar-
van Lachman het voor onecht houdt:; Tischen-
dorf heeft het echter in den tekst opgcnomen.

Het gansche 24°* vers geeft nog aan Koppe
aanleldmg tot het ontwikkelen van een geheel

‘bijzondere theorie: v. 24 is onecht, zegt hij, en

later bijgevocgd, nadat men v. 95—27 in de
lectionaria achter cap. XIV : 23 had verplaatst.

Evenwel, vooreerst zijn de uitwendige getuigen,
zoowel wat getal als gewigt betreft, daartegen;
bovendien is het veeleer verklaarbaar, dat men
er later v. 24 heeft uitgelaten, omdat men
meende dat zulk een wensch niet behoorde bij
eene doxol. als v. 25--27; te meer, daar er in
v. 20 reeds eene slotformule voorkwam ; waar
andere min. Hands. als 17, 80 en de \ﬁ- vert.
v. 24 achter v. 27 Ulaa,tsen, 18 dit Wam;duylll,]k
gedaan, om de letterlijke nvereenstemming met
andere brieven van Paulus, die ook met die
formule eindigen, te doen uitkomen, of, opdat
men dit vers dan beter met de doxologic meende
overeen te brengen.

In het %Ioemecn moeten wij van deze appen-
dics-theorie zeggen, dat zij, opgevat in den zin
van Olshausen, Eichhorn en anderen,

2

geheel is af te wijzen, want behalve het boven
gezegde, merken wij nog dit op: indien Pau
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lus werkelijk, hetgeen wij in cap. XV en XVI
lezen, op afzonderlijke schedulac had geschre-
ven, dan zou er zonder eemigen twijfel in onze
Handschriften de schromelijkste verwarring heer-
schen, en niet alleen de doxologie, maar alle
andere als afzonderlijk beschouwde stukken op
verschillende plaatsen voorkomen; dan zou by,
in sommige Hands. cap. XVI : 1--20 achter
XLV : 23 voorkomen, XVI : 24 achter XV : 33
en 200 verder,

Wat de bedenking van Baur betreft, datde
schrijver van cap. XV 1—138 slechts herhaalt
wat cap. XII : 1 sqq. geschreven ig, zoo ant-
woorden wij hierop, dat deze herhaling juist
een bewljs is védr de echtheid; zij toont ons de
stjfl van Paulus, (zie Phil III : 1). Trou-
wens, zooals wij meer gezegd hebben, het is
naar onze bescheidene meening, eene verkeerde
methode, om, zooals Baur doet, wanneer
twee verschillende plaatsen met elkander over-
eenkomen, te zeggen, dat de laatste, over-
bodig, en derhalve onccht is, en wanneer ze
verschillen, er ééne of heide, op grond van dit
vergchil eveneens voor onecht te verklaren; 246
kan men alles bewijzen, em iets voor echt of
onecht verklaven, naardat men zulks verkiest.

Thans geven wij nog ecne lijst van positieve
bewijzen, om aan te toonen, dat zoowel de
woordenkeus als de constructic in onze Hoofdst.
zuiver paulinisch zijn :

cap. V- 1 asderiuara. 200 ook e, XIV : 1.
1 Car. IX 2 22.

v. 2. OO ETHE T, Lo 1 Cor. X : 33.
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V. 3. xadby yéyeamrar — 1 Cor. I : 31. De
Anacoluth hier en in v. 21 voorkomende, heeft
meermalen bl] P.:Lulua plaats. Zie IX : 7, Vgl
1 Cor. IT : 9. III :

V. d. o aiﬁrd qggw!ei'-v ¢v aldghoy — XII : 16.

V. 0. Pebp nal razryo voi Kwp, xz.h. — 2 Cor.

Srees X all

V. 7. mgochauPavety dAdiglove — XIV - 1, &

V. 8. kyw 0é 1 Cor. 1:12. Gal. IV:1 V- 16.

v. 10, zal wahey Aéyee — 1 Cor. III : 20

v. 18, yapims nal cipnvyg 17. wepioocteew
I Cor BN 58 2 Car. VIHT 7.

V. 14, wemelopen 8¢ — VIII : 38. XIV : 14.
xul avréy éyo VIL @ 25, — ppudersy — 1 Cor.
1N e 14

v. 15. de herhaling van adedgoi (14) — 1 Cor.
1410, 11.°Gal. 'V ; 11, '18.

v. 16. Zewowpyog yorozoy XIII : 6

A poynow &v yorord Iyosw — 1 Cor. XV : 31.
de constructic wavyarda: ¢v wordt ook mnoz
gevonden V : 3. II : 17, 23

V. 20. gidoziusicdac 2 Cor. V : 9.

v. 26. «0ddagoar 1 Cor. 1 : 21. Gal. 1 : 15.

" xoworic — 2 Cor. IX : 18

v. 27. de tegenstelling van smvevparas €
&czgmmc’z — 1 Cor. IX : 11

V. 29. éoyduevos met hetzelfde werkwoord 22emouat
1 Cor II : 1, (Phil. IT : 2).

v. 30. de (E}ra::m; ToU wgv,uaros = G‘d,l. \?';22-

Het woord weganeheiy komt le Paulus voor
met den Inf. Aor. XII : 1. 2 Cor. II : 8. Eph
IV : 1. evenwel ook met den Inf. pldes XVI:
17. 1 Thess. IV : 10. 1 Tim. II :
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v. 33. de uitdrukking oee 7. eignyme zie 1
Cor. XIV : 33. 2 Cor. XIIT : 11 (Phil. TV : 9.
1 Thess. V : 23).

cap. XVI:1.bv. suviceque voor: aattbeveling —
2Got N s 12,

V. 2. afiws c. genit. — Coll. T : 10. Phil. T -
27. 1 Thess. I : 12; wpoedéEnsd: — Phil. II : 29,

v. 6. 2nomicosy o Hutg —- Gal. IV : 11 REROTLOR
&g Do

v. 16. dondoaote dAjhovy év pehrjuert dyio —
10 0o, " KV o0,

v. 17. diyosrasius — Gal. 'V : 20.

v. 19. Gucoatovs 8¢ el 76 womdy — Phil. I1 : 15 enz.

Doch genoeg reeds om tc doen zien, dat het
spraakgebruik, en de woordenkens in onze
Hoofdst., in plaats van een bezwaar tegen, in-
tegendeel cen krachtie bewijs védr de echtheid
uitmaken.

En hiermede konden wij het inwendige-getui-
gen verhoor voor gesloten rekenen, ware het
niet, dat wij Baur’s gevoelen op zich zelven
nog eenigzing nader wenschen te ontleden, en
ha t¢ gaan, in hoever zijne kritische beschou-
wing, afgezien van het door ons ingestelde onder-
zock, op hare beurt aan eene strenge kritiek
onderworpen, op zichzelve houdbaar is.

Al dadelifk meenen wij de onhoudbaarheid
van Baur’s meening omtrent het doel van den
schrijver van onze Hoofdst., zooals hyj dit uit
eap. XV : 1 reeds opmaakt, te moeten vast-
stellen. Banr meent toch, dat de schrijver
onder suelc of duvazoi beide : Joden- en Heiden-
Christenen heeft begrepen: ,er will alle, ohne
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Unterschicd, seien c¢s Juden- oder Heiden-
Christen, durch das Vertrauen, dusz er in
sie setzt, dasz sie Jurerol seien, fiir seine
irenischen Zwecke gewinnen”'). Doch hoe zou
een Joden-Christen, die dit vers las, nadat hij
cap. XIV had gelezen, dit susis of duvavoi anders
kunnen verstaan hebben, dan van de Heiden-
Christenen; in het geheele XIV®™ Hoofdstuk wor-
den de Heiden-Christenen blijkbaar als de:
»sterken” aangeweren; beide Heiden- en Joden-
Christenen stelt Paulus tegen clkander over,
(cap. XIV : 1) en juist die tegenstelling, die
Paulus hier maakt, verhindert ons duidelijk
zulk een doel van den schrijver, om allen voor
zijn irenisch doel te winnen, aan te nemen.
Voorwaar, geen enkele lezer, die dit onbe-
vooroordeeld las, zou er dit in zoeken, laat
staan vinden. En hoe kan Baur deze onze
verklaring in strijd vinden te zijn met de later
volgende uitspraken van Paulus, dat de Heiden-
Christenen hun sandeel aan het Messiaansche
heil (éndp éléove v. 9) aan Gods barmhartigheid
hebben te danken, terwijl de Joden-Christenen
dagrop aanspraak konden maken wegens de
ey yehice ToOy warigwy (8);? Dit bezwaar toch is
zeer gemakkelijk uit den weg te ruimen, wan-
neer wij slechts behoorlijk onderscheiden.
Paulus toch bestrijdt doorgaans de Joden-
Christenen wegens hunne aanmatiging, daar 2ij
meenden gua fales, d. i. als afstamnmelingen van
Abraham, en wegens hunne wettelijke werken
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(éoyi vov wouov) de subjectiove deelname te hebben
aan het Messias-heil ; zulks neemt echter volstrekt
niet weg, dat zij ten aanzien der objectivos poddelij-
ke bepaﬁngen dit v66r hadden, dat de Heiland zich
voornamelijk aan hunne bekecring had gewijd ; dit
blifkt nit het mp@ror cap. I: 16; dit blijkt uit cap.
Ml : 1, 2, waar Baur welligt, indien deze
woorden in het laatste Hoofdstuk stonden, eene
» Ooneession” aan de Joden-Christenen zou zien,
doch waar, naar ons inzien, de Apostel dit
objectief voordeel behandelt, wuaarvan wij 200
even spraken, en zulks ondanks hij henin v. 3,
onmiddelijk daarop volgende, van dmwrie be-
schuldigt. Voorts spreckt Paulus in cap.
Xl : 5 dezelfde voordeclen der Joden wuit, als
]Jlj zegtt @y of WETEQES , el £ wan’X'gmrdg TO %otk
oagxe: eindeljk eap. XI : 16, vinden wij weder-
om dezelfde redenering: 4 dwuoyy Gyie, 2l ¥ Gila
dyte, en vooral v. 28, waar hij de Joden noemt
woTe wer TO Layyélior éyfool, neve Ve Ty exdoyiy
dyawyrol 0w wovs marégac. Men voelt het, 244
it juist is, dan heeft Kling volkomen gelijk,
als hij beweert, dat hiermede reeds ,die ganze
Hypothese zusammen filtt und alles Uebrige
den Werth hat einer bloszen Moglichkeit, welche
in der Kritik gar leicht wiegt” ). Doch er blijft
ons nog meer over, dat we tegen Baur moeten
inbrengen. Beweert de Tub. Hoogl. dat ,ein
Pauliner der Folgezeit” ongze cap. heeft onder-
schoven, dun vragen wij: wie was die pauli-
nist? Althans zeg ons iets naders omtrent hem.

£y boas pe g 826 en 312,
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Wanneer heeft dic man dit gedaan? Doch wij
voegen er tevens dit bij: het is ondenkbaar, ja
bijkans onmogelijk, dat iemand kort na deapos-
tolische eeuw, aan eenen zoo algemeen heken-
den, zoo gewigtigen brief zoo iets zou hebben
durven toevoegen; het is nog veel ondenkbaar-
der, dat iemand dit stoute bedrog niet zou ge-
merkt hebben. Teregt zegt Kling, dat het
eene totale ,Sittliche Corruption der ganzen
Vorstcherschaft, ohne deren Vorwissen und Ge-
nehmigung es doch nicht gemacht werden konn-
te, voraussetze.” Derhalve moeten wij zeggen:
Baur’s beschouwing van Rom. XV en XVIis,
naar het ons voorkomt, onhoudbaar.




HOOFDSTUK 1V,

Over de Doxologie, Rom. XVI ; 25—27

By de behandeling dezer doxologie zullen wij,
cvenals vroeger, de mnit- en inwendige sctuigen
clk afzonderlijk laten optreden. Wij gaan alzoo
aanstonds over tot:

a. De Uitwendige getuigen.

Hebben wij weinig verschil gevonden zoowel
in de getuigenissen der codices, als in die der
oude schrijvers, wat aangaat Rom. XV : 1 —
XVI : 24, zulks is nict het geval ten aanzien
van dat gedeelte, dat in onze vertaling in Rom.
XVI : 25-—27 voorkomt.

De codices, die haar geheel weglaten zijn zeer
weinig in getal. Alleen: cod. claromontanus en
wel van de 3° hand (D™ cen Handschrift ujt
de 6° couw; in de 9° eeuw heeft cen Grick den
tekst verbeterd | en de doxologie weggelaten ,eo,
quod praeter quotuor primas voces nullum ac-
centum posuit (nullis signis aliis additis) quam
quam mnec post XVI : 23 addidit” (Tisschen-
dorf); ced. D en ook D* e¢n D* hebben de
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dox. behouden en wel achter cap. XVI. Voorts laat
ook de Boernerianus (G.), een Handschrift,
waarschijnlijk uit de 9° eenw, huar weg; even-
200 de cod. G. van de Itala, een Handschrift,
dat niets anders is, dan cene vertaling van de
brieven van cod. G. uit de 9° eeuw; bovendien
15 er na XIV : 28, zoowel by de Grieksche als
Latijnsche cod. eene opene tusschenruimte ge-
laten (wel ecn bewijs van twijfel); en eindelijk
de cod. bij Hier.'). De codices, die van elkan-
der verschillen, wat de plaats der doxologic
betreft, kunnen wij gevoegelijk in drie soorten
verdeelen, als:

1°. Codices, vert. etc. die haar achter cap.
XVI : 24 hebben: deze zijn: cod. B Vatica-
nus, C. Ephraim Syrus, D. Claromon-
tanus, E. Sangermanensis: van de minus-
culi: N° 16, 66 — deze laatste door Erasmus
uitgegeven en met randteekeningen voorzien,
heeft nog dc biyzonderheid, dat hij achter:
duyr (vers 24) plaatst: vélog, en dan vervolgt: #¢
0¢ duyapévew ete., terwill in margine daarbij
aangeteekend staat: +fleg i Zmeasrolie @de & Tols
wehatols orTiyodgoiet Ta 0¢ Aowma slg védog Tob Y. weg.
pionerae. — 80, 137, 176 ; voorts de meeste
codices bij Rufinus (want hij zegt: dat: ,non-
nulla aliter habere”); de codd. d. e. en f. van

de Itala; de vulgata, benevens vier codices van

) Hier, teekent aan bij Eph. Ili:5: ,qui volunt prophetas
non intellexisse, quod dixerint — illud quoque, quod ad Rom.
i plerisgue codicibus invenituy , ad confirmationem sui dogma-.
tis trahunt legentis; ei amtem, qui potest vos rohorare est.”
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deze vertaling, als: de Amiatinus, de Fuldensis,
de Harleianus en de Toletanus. Van de onde
vertalingen, de Syrische, Coptische , de beide
Acthiopische (van Pell Platt en van Tesfa Sion),
de Arabische, (door Erpenius uitgegeven); ein-
delijk bij Rufinus, Ambrosiaster, Beda
en alle codices, vertalingen en schrijvers, die
de doxologie aan beide plaatsen hebben.

2°. Codices, die. haar achter cap. XIV : 23
plaatsen; deze zijn: cod. L. Angelicus Ro-
manusg; bijna 200 min. en lectionaria (behal-
ve N° 25 en 28, die verminkt zijn en N° 13,
15, 50, 78, 93, 95, 100, 105, 106,111,112,
die nog mniet vergeleken zijn (Cf. Griesbach
N. T. II. XXII en p. 212). Voorts van de ver-
talingen, de Syrische posterior: (van Philoxe-
nus) de Arabische, zooals ze in de Parijsche
polyglotten-bijbel is uitgegeven, de Slavonische,
de Gothische (van deze laatste is hiet niet zeker,
aangezien de tekst van cap. XIV : 20 tot XV : 3
hiervan verloren gegaan is; in ieder geval heeft
ze de doxologie niet achter cap. XVI), de Ar-
menimenische (volgens de uitgave van Zohrahb;
in twee andere wordt zj met een sterretje * aan-
geduid, en in de wuitgave van 1698 komt ze
niet voor;) verder: cenige codd. bij Rufinus,
Chrysostomus, Cyrillus, Alex. Theo-
doretus, Joh. Damascenus (bij dezen is
het niet uitgemaakt, want de tekst der dox.
staat in de witgave zijner werken achter
cap. XV, doch de verklaring achter XVI),
Theophilus, Oecumenius en pseudo-
Theodulus, benevens alle vert., cdd. ete.,
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die de doxologie aan beide plaatsen hebben-

3°. Codices, vert. ete., die de doxologie te
gelijk achter cap. XIV en XIV hcbben, zijt
weinige: alleen de Alexandrinus (A.) en voorts
van de minusenli N°. 5, 17, 109 (lat.); dez®
laatste heeft haar achter cap. XIV tweemaal g€
schreven ;‘ van N° 31 en 73 is het niet zeker

Ziedaar wat de uitwendige getuigen ons mede:
deelen; véér wij echter ons resultaat vaststel
len, ‘merken wij op, dat de Hands., die d¢
doxologie op beide plaatsen hebben, ten aanzien
van de echt- of onechtheid van deze niet 10
aanmerking komen, e¢n van geene waarde zij?
voor ons onderzock. Wat de oorzaak betreft,
van deze dubbelplaatsing , hierop komen wij later
terug.

Ons oordeel omtrent deze uitwendige getul
gen kan niet anders dan gunstig uitvallen voor
de echtheid van Rom. XVI : 25—27. Dat toch
één enkel maj. IMandschrift en één ander vat
de derde hand haar weglaten, kan tegenover
zoovele getuigen, die haar opgenomen hebben,
slechts weinig of geen gewigt in de schual leg”

gen. Wat de plaatsing der doxologic betrett;

hier omtrent kunnen de uitwendige getuige™
niet beslissen; wij moeten dit dus onderwerpe?
aan de uitspraak der inwendige getuigen.

6. De inwendige gefuigen.

Hadden wij bij het behandelen van het vragg:
stuk der echtheid van Rom XV—XVI : 24

hoofdzakelijk de uitspraken der Tubingsche frt-
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tieck na te gaan, als die het: ,onecht” daarover
het ecerst heelt uitgesproken, zulks is niet het
geval met de drie laatste verzen van cap. XVL

Zooals wij in ons historisch overzicht gezien
hebben, was reeds J. E. Chr. Schmid van
vordeel, dat deze verzen door een lateren af-
schrijver zouden zijn geinterpoleerd; daar even-
wel, naar onze meening, diens argunenten (zie
p- 22)) op voldocnde wijze door Reiche zijn
webrlegd, zoo zullen wij ons met hem nict ver-
der inlaten, maar ons bepalen tot latere en meer
grondige bestrijders der echtheid van Rom.
XVI : 25—27. Wij wijken hier van onze vroe-
gere verdeeling bij de behandeling van cap. XV
en XVI : 24 ecnigzins af, cn verdeclen liever
de bedenkingen tegen de doxologie ingebragt, in:

1. bezwaren van historischen aard.

9. begwaren van exegetischen aard.

Wij brengen allercerst tot de rubriek van de
hedenkingen- van historischen aard, het gevoelen
van Reiche en anderen, dat men namelijk bij
de openbare, kerkclijke voorlezingen niet ver-
der las, dan tot cap. XIV : 24, omdat cap. XV
en XVI niets stichtelijks bevatten; nu voegde
en, gzegt Reiche, ten einde toch een behoor-
lijk slot te hebben, eene doxologie daarachter,
welke later in den tekst opgenomen, door de
afschrijvers als een integrercnd deel van dezen
beschouwd werd.

Wij hebben evenwel hiertegen dit te zeggen:
hoe komt vooreerst Reiche aan de wetenschap ,
dat men in de lectionaria slechts tot cap. XIV las,
daar toch de lect. van den briefaan de Rom. wel
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degelijk verder loopen'). En hoe kan hij ten
anderen beweeren, dat cap. XV althans niet
stichtelijk genoeg zou zijn geoordeeld? De ver
maningen tot eensgezindheid , in de cerste verzen
van dit caput uitgesproken, zijn toch allezins ge
schikt om de toehoorders te stichten ; eindelijk —
en dit is ons grootste bezwaar tegen de genoemde
—- bedenking, het XV caputis, zooals we reeds
vroeger sangetoond hebben, ten naauwste meb
het vorige verbonden. Hoe is het derhalve denk-
baar, dat men met cap. XIV : 23 plotseling
zou hebben opgehouden met lezen? Paulus
handelt in cap. XIV over de ao@evobrzes, en oMl
nu zijne opwekking tot censgezindheid der Ro-
meinsche gemeenteleden onderling, nader aan t€
dringen, geeft hij in cap. XV, als tegenstel”
ling, de gedragslijn aan, die de dvyarei hadden
in acht te nemen omtrent die dodevoiyree; 1103
cens dus zesgen wij: het is ondenkbaar, dat
iemand, die cap. XIV en XV met aandacht na-
las, het laatste Hoofdstuk ooit zou hebben kunnen
weglaten; men zou dan voor het minst tot heb
18% vers hebben doorgelezen, doch achter cap-
XV : 13 komt dc doxologie nergens voor.
Doch wij hebben tegen de genoemde beden-
king nog meer bezwaren, die ook reeds MeijeT
heeft aangevoerd, namelijk dat Reiche nog
bewijzen moet, dat men de openbare voorlezing

1y Teregt merkt Meijer aan, dat de omstandigheid, dat:
onach der Lectionarien grade Kap. 15undi6, ganz aus lesée
abschnitten bestchen” Reiche’s heweering omver werph
Comm. p. B3T.
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gewoonlijk met eene doxologie besloot. Voorts
zou men, gesteld dat dit werkelijk geschiedde,
dan toch wel liever eene keuze gedaan hebben
uit paulinische doxologien, diec in overvloed
voorhanden zijn; bovendien, deze doxologie was,
wegens de uitdrukking 76 edayyelion pov volstrekt
niet passend voor een voorlezer enz. Gendeg
derhalve, naar ons oordeel, om Reiche’s mee-
ning als onhoudbaar af te wijzen.

Op historisch standpunt kan men alzoo onzes
inziens, niet, dan de doxologie voor oorspron-
kelijk paulinisch houden; althans er is niets tegen.

Doch laat ons verder zien, en ons op exegetisch
gebied begeven, waar het veld voor het maken
van bedenkingen vrij wat ruimer is. Ook hier
is het wederom Reiche, dic zijne bezwaren
terstond gereed heett.

Vooreerst betreft zijne aanmerking den zamen
hang. Op beide plaatsen, zegt Reiche, waar
gij de doxologie ook plaatst, zoowel achter cap.
XIV als achter cap. XV : 24, is zij geheel
ongepast; op de eerstgencemde plaats verbreekt
zl] op eene vreemde wijze den gang van een
kalm, bezadigd vertoog; op de laatstgenoemde
plaats kan zij ook niet staan, want dan zou de
zegenwensch, cap. XVI: 24, de doxologie vooraf-
gaan, terwijl, volgens het paul. spraakgebruik,
steeds het omgekeerde plaats heeft '); bovendien
staat het herhaalde: ,amen” daartoe in den
weg. Wat dit laatste betreft, zoo hebben wij

) Dit hceft sommige cxegeten aanleiding gegeven om V.
24 voor geinterpoleerd te houden, of na v. 27 tc plaatsen.
12
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vroeger reeds doen opmerken, dat zulks tegen de
echtheid niet het minste bezwaar kan opleveren.

Wat aangaat de plaats der doxologie achter
cap. XIV, zoo geven wij Reiche volgaarne toe,
dab zij dddr den zamenhang verbreekt!), doch
tets anders is het met de plaats achter cap.
XVI : 24. Het is waar, bij de andere brieven
van Paulus staat de zegenwensch gewoonlijk
na de groeten als slotwensch achteraan, en deze
werd dan door den Apostel eigenhandig geschre-
ven met het doel, om als 't ware het stempel der
authenticiteit op den ganschen brief te drukken,
doch hier is het cen ander geval; die gewone
slotformule had Paulus in v. 24 al geschre-
ven, en daarmede was de brief af, doch wij
stellen ons voor, dat Paulus welligt, nadat
hij de brief nog eens overgelezen had, ook zijn
oog liet gaan over de doxologie, die hij yroeger
hooger had geplaatst, maar hier ook allezin$
passende rekende, daar zij op den ganschen brief
terug slaat.

Wat het karakter der doxologie aangaat, 700
houdt Reiche hare onechtheid staande, door
de opmerking, dat zij niet de gewone eenvol
digheid der paul. doxologiegn bezit, maar in-
tegendeel gezwollen en overladen is.

Wij moeten Zekerlijk erkenven, dat deze doxo-

') Hoe deze meening van Reiche overeep te brengen is
et zijn gevoelen, dat een voorlezer haar didr zal hebben
verzonnen, begrijpen wij niet: hij toch, die in siaat W8S
zulk egne doxologie te verzinnen, was ook wel in staaf oW
in te zien, dat deze niet achter eap. XIV kon staan.
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logie, wat meerdere uitvoerigheid en rijkdom
van denkbeelden aangaat, welken 71j bevat,
van andere paul. doxologieén aanmerkelijk ver-
schilt, doch zulks geeft ons nog geen regt, om
haar voor onecht te verklaren. Integendeel
ware zij door cen ander ingeschoven, dan zou
deze veel meer den gewonen vorm, die het meest
aan Paulus eigen was, behouden hebben; juist
derhalve de ongewoonheid, vercenigd met de op-
merking, dat de inhoud, nasuwkeurig bezien,
cent treffenden weérslag op den brief zelven be-
helst, is ons eon bewijs voor de echtheid.

Dat de doxologie bepaald onpaulinisch is,
zoekt Reiche ook uit haar zelve aan te toonen ;
de gehecle gedachtengang segt hij, is zwevend,
duister en onverstaanbaar, en hiermede ver-
bindt hij de opmerking, dat men niet weet
of het eene doxologic is aan God, dan aan
Christus, op wien het »0" slaat. Doch, is
ook al de grammatica niet streng in acht ge-
nomen, Paulus’ bedoeling is toch duidelijk,
als die door het weder opnemen van het wéye
096 i duidelijk te kennen geeft, dat hij aan
God wil gedacht hebben ; bovendien vinden wij
zulke doxologieén op Christus hergens in ¢én
van Paulus’ brieven.

De zamenstelling :  shaypyéhidy pov xal ROV e
Iyogu meent Reiche, dat geheel onpaulinisch is.
Wij kunnen dit echter niet toegeven ; integen-
(‘iEEl, de 'L‘litdf‘[lkkﬁ‘lg aayyéhioy pav is allezins
Paulinisch, en derhalve juist hier een bewijs
voor de echtheid der doxologie. Zie Rom. II :
16, 2 Cor. 1V : 3, 2 Thess. IT : 14, 2 Tim.
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O : 8 et cayyéhisy wov slaat hier terug op
den brief; arjovyuwe Inyody is hier gen. subjecti,
zooals van Hengel ') en Meijer®) hebben
aangetoond ; het pron. wov eischt dit niet min-
der dan het spraakgebruik des N. Testaments;
de woorden beteekenen dan: mijn Evangelie en
de prediking van Christus, dat is: de pre
diking , die in Christus zijnen oorsprong heeft.
Welk ecen schoone en treffende weerslag alzoo
op Paulug cigene grondstelling, in cap. XV :
18 thgespmken: ol yduv Tohwiow Tt Aaheiy @v oV
waTyoyhonro Xowrog 00 Zwot. - Wij vinden alzoo
ook in deze zamenstelling niets onpaulinisch ®).
Beweert Reiche voorts dat: oryoléar #azd 70
cvayyéhoy geen zin heeft , wij verwijzen hiertegen-
_over naar exegeten als Meijer, van Hengel,
de Wette e. a., bij wie in ieder geval eene
vrij wab gezondere verklaring te vinden is, dan
die van Reiche, als h]_] RGTE TO EDayy. pov VeI
klagrt: ,im religits sittlichen Leben”: dit heeft
voorzeker geen zin. .
Eindelijk neemt Reiche nog aanstoof aan
het guvepwdévrog (v. 26). Het woord gevegoiv,
meent hij, wordst bij Paulus nimmer gebruikt
van de Schriften der profeten; integendeel:

)t a8 p. WLope 798

*} & a. ps p- 952, i

%) Vgl. Eph. IT : 17. 2 Cor. XIO : 3.

Mogt iemand bezwaar hebben tegen het herhaalde wam s
wij verwijzen hem naar Coll. II : 8, waar hetzelfde plaats
vindt; dit wacs moct vertaald worden door: ,volgens”, %€
2Cor: IV @ &3,
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purepGore wordt gesteld fegenover de getuigenis
der profeten; hierbij beroept zich Reiche op
2 Tim. I : 9 en Rom. IIT : 21. Doch hier
blijkt het, dat Reiche de plaats niet heeft
begrepen. Het woord gevegudivres (v. 26) toch
behoort volstrekt niet bij ded yogdr mgogyrendv,
deze laatste woorden behooren duidelijk bij
yrwoesévrog , zooals vok door de part. #¢ wordt
aangewezen 'y, maar het staat als tegenstelling
l)lJ yolrowy al@yion Geatypuévor, Hiermede vervalt
terstond zijne gansche bedenking.

Hebben wij hiermede de voornaamste bedenkin-
gen weérlegd, ons rest nog, met een enkel woord
Reiche’s verklaring van de zamenstelling der
doxologie te bespreken.

Reiche meent, dat zij wit verschillende for-
miules van Paulus en andere schrijvers is
samengesteld, die hij zelts naanwkeurig weet
aan te wijzen?). Doch dit is onmogelijk vol te
houden, want indien een latere afschrijver of wic

') Dr. van Bell indjne: Dispulutio theol, deverbis OUVEGHGTY
et amoxadumreiv, p. 1410, zegt zeer juist ten aanzicn van deze
kewestie: ,,In Toci distinctione hactenus recedendum videhatur
ab editione recepta, ul verbis dig =z yoapihy & quibus commmo-
dins inciperct sectio 26, praemitteretur comma. Arctius enim
verba omvzomGévros Ot vy jungenda sunl cum verhis Y povarg
aioviors azoeymugvey, quibus opponuntur, quam eum verho
1oeptedivvog, quo signifieatur quid factum porro sit eum my-
sterio illo manifestato”, Wat de exegese van deze plaats
betreft, zoo is de verklaring van Dr. van Bell (p. 1407
zeer lezenswaardia,

) Zie pag. 23,
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ook zulk eene doxol. had zamen willen stellen,
zou hij vooreerst zich wel tot bepaald paulini-
sche doxologieén gewend hebben, en nooit enke-
le uitdrukkingen hebben zamengevoegd, die hij
hier en daar bij Paulus en andere schrijvers
verspreid vond. Doch er is nog een ander be-
zwaar, waardoor het gevoelen van Reiche ge-
drukt wordt, namelijk de Anacoluthon, die wij
in de doxol. opmerken '); een interpolator zou
toch wel de gewone constructic zijn gevolgd, en
niet eene grammatische figuur hebben gebezigd,
die wij bij Paulus’ doxologieén nergens elders
ontmoeten. Ditzclfde geldt tegen Krehl, die
beweert, dat onze doxologie naar Judas 24,
25 zou zijn gemaakt. Bovendien is op grond
der uitwendige getuigen het woord sope in Jud.
25 onecht. Had de interpolator deze plaats na-
geschreven, dan is er nog eene zaak onverklaar-
baar, namelijk, waarom hij haar dan niet geheel
en al heeft gevolgd, want slechts het eerste
deel onzer doxol. komt met Jud. 24 overeen.

Zi;n hiermede dus de bedenkingen tegen de
echtheid der doxologie, naar ons oordeel, genoeg:
zaam als. onhoudbaar aangewezen, dan willen
wij nog eenige positieve bewijzen véér hare echt-
heid aanvoeren.

) Winer. Gramm. p. 501, zegt van deze plaats: ,,Roni.
XVI : 25, 27 ist Paulus durch die umfangreiche Aus-
sage iber Gott, v. 25, 26 von der intendirten eonstructi-
on abgefiihrt worden und bildet, statt # défx zic 7. aimw. sofort
anzufiigen, gleich als ob der Dativ Jegy einen Satz ah-
schlosse, einen Relativsatz aus dem Inhalte der Doxologie’-
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Vooreerst zijn de uitwendige getuigen, zoo-
als wij gezien hebben zeer in oms voordeel; ten
tweede is het sprankgebruik der dox. geheel pan-
linisch; dit moeten zelfs Reiche en andere be-
strijders der echtheid toestemmen, zooals blijkt
uit hunne bewering, dat zj uit paul. uitdruk-
kingen is zamengesteld (zie Meijer.) Harein-
houd, ten derde, komt geheel overeen met dien
van den gamschen brief; ware zij voorts gein-
terpoleerd, dan zouden er al ligt verschillende
lezingen van bestaan , terwijl het tegendeel wordt
gevonden ; eindelijk zou het wel niemand in de
gedachte zijn gekomen, om zulk eene ongewonc,
uitvoerige, cenigzins duisterc doxologie te ver-
dichten. Teregt zegt ook Fritsche te dezen
aanzien'). ,Pauli imitator jejunam, verbosam
et aliunde expressam doxologiam componere
potuit; doxologiam tam novam, tam cxpeditam
et quam pium virgm commoto animo subito
seripsisse, non frigidum compilatorem laborioge
contexuisse facile sentias, sententiis paullinis
tam refertam et argumento epistolae ad Rom.
tam accomodatam conficere mnon potuit”,

Wij aarzelen dus niet na het besprokene, de echt-
heid van Rom, XV1:25—27 it te spreken, ondanks
‘de exegetische moeijelijkheden, die de doxologie
oplevert, en onderschrijven alzoo gaarne de nit-
spraak van de Wette?) ,Wahr ist, dass der
Kritiker und Ausleger in Ansehung unserer

') Comm. p. XLII
2 t. a, p. p. 168
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stelle unbefriedigt bleiben muss: doch ist keine
Wahrscheinlichkeit dafiir vorhanden, das sie von
fremder Hand herriihre”

Wat aangaat het verschil in de Hands. , ten
aanzien van de plaats onzer doxologie, zoo bren-
gen wij daaromtrent het volgende in het midden.
Dat de doxol. in onzen tekst achter cap. XVI : 24
behoort te staan, blijkt reods genoegzaam daar-
uit, dat zij, achter cap. XIV : 23 geplaatst, het
verband geheel zou verstoren, daar, zooals wij
aungetoond hcbben, cap. XIV en XV nasuw te
zamenhangen; het is dus de vraag: hoe komt
7l dadr in sommige Handsch. voor, en dit ver-
klaren wij door de volgende hypothese.

De Apostel schreef of dicteerde haar oot
spronkelijk na cap. XIV : 23, en was van plan
daarbij zijn brief te eindigen; evenwel beden-
kende, dat 'hij nog geene groeten had gedaan,
en dat hij zijn thema, in cap. XIV behandeld,
nog miet genoegzaam had nitgewerkt , ver-
volgde hij, hetsij terstond, hetzij korten tijd
daarna, zijn brief door er cap. XV en XVI
aan toe te voegen; nu was achter cap. XIV
natuurlyk eene doxologie als de onze in het
midden, of althans niet aan het slot van den
brief, gcheel misplaatst, Paulus liet haar der-
halve doorschrappen, en dictecrde verder tof
cap. XVI : 24; om nu evenwel die schoone slot-
doxologie, die z00 geheel paste bij den inhoud
van zulk een brief, te behouden, plaatste hij
haar achteraan.

Bij deze hypothese verklaart zich alles, Som-
mige latere afschrijvers toch, die het autographon
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of cen letterlijk afschrift in handen kregen, en
daar die doxologie achter cap. XIV doorgehaald
zagen, meenden hier uit te kunnen opmaken,
dat zij daar eigenlijk te huis behoorde en niet aan
het slot behoorde te staan, plaatsten haar achter
cap. XIV : 28, en licten haar dan natuurlijk weg
aan het slot. Anderen, de ware bedoeling vat-
tende, licten het doorgeschrapte weg, en schreven
haar dan achter cap, XVI, waar zij staan moest;
nog andere al te conscientiense afschrijvers lieten
haar op beide plaatsen staan, terwijl juist het
doorgeschrapte voor enkelen een bewijs van on-
cchtheid was. Zdé ontstonden de verschillende
Handschriften.

Ziedaar naar onze mcening de ware toedragt
der zaak! Mogt iemand grondige bezwaren
tegen deze opvatting hebben, wij willen gaarne
beter onderrigt zijn, en geven onze verklaring
voor niet meer dan zij is, namelijk eene hypo-
these. In icder geval kan de onzekerheid , die
cr in de plaatsing bestaat niet als beslissend
bewijs tegen de echtheid der doxologie gelden,
daar zij afsescheiden van deze vraag, haar
Panlinisch karakter duidelijk ten toon spreidt.

En alzoo zijn wij aan het einde van onze
taak gekomen. Wij hebben verschillende getuigen
& charge zoowel als & décharge laten spreken,
én kunnen naar onze innigste overtuiging, niet
anders, dan de ‘echtheid handhaven van de
beide laatste Hoofdstukken van Paulus’ brief
aan de Romeinen, als welke den stempel op
het voorhoofd dragen mede van den grooten
Apostel der Heidenen herkomstig te zijn,







STELLINGEN.

Tegenover de bedenkingen der Tubingsche
kritieck, kan de echtheid der beide laatste
Hoofdstukken van den brief aan de Romeinen,
allezins worden gehandhaafd.

II.

Het ware cogmerk, waarmede Paulus den
brief aan de Romeinen geschreven heeft , is niet,
zooals Baur wil, polemisch, maar apologetisch-
wrenisch.




I1I.

Dec doxologic Rom. XVI : 25 —27 moet hare
plaats in het XVI* Hoofdstuk behouden.

IV.

De gemeente te Rome, aan welke Paulus
zijn brief schreef, hestond niet hoofdzakelijk uit
christenen uit de Joden.

L

Het woord ovypeveiz, Rom. XVI : 7, 11 mag
niet, vertaald worden door: wolksgenooten.

VI

De begrippen: ,heilige Schrift” en ,,Gods
Woord” mocten wel onderscheiden worden,

VIL
Godsdienst in hare hoogste ontwikkeling is
leven in gemeenschap met God.

VIIL

De uitspraak der natuurkundige wetenschap
omtrent de mogelijkheid of onmogelijkheid van
het wonder, is op zich zelve niet beslissend.
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IX.

Gen. III : 15 bevat geenc Messiaansche pro-

fetie.

X.

Het zweeren bij den naam van God is door
Jezus, Matth. V : 33--87, cvenzeer als elke

andere eed, verboden.
XI,

By de verdeeling der kerkgeschiedenis is het
beter de Middel-eeuwen bij Gregorius den
Groote te doen aanvangen, dan bij Karel den
Groote.

XII.

Bij de handhaving van het dogma der Theop-
neustie, heeft het beroep op de uitspraken der
H. Schrift geene waarde.

XIIT.

Er bestaat geen voldoende reden om te wan-
hopen aan het terugvinden van den oorspronke-
lijken tekst van het N. T.
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XIV.

De slavernij is in strijd met de beginselen
en den geest des Christendoms.

XV.

Onbeperkte leervrijheid in de Ned. Herv. kerk |
heft het begrip van kerk op.

XVL |

Zij, die het absoluut gezag der symbolische
Schriften in de Ned. Herv. kerk, nog willen zien |

- gehandhaafd, zien hare historische ontwikkeling
voorbij. | |

XVIL |

De Katecheet gebruike een handhoekje bij zijn
onderwijs.
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