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Wir kinnen iiberhaupt eine steigende
Erweiterong der Rechtsspliire der juris-
tischen Personen wie eine zunehmende
Anerkennung ihrer selbstindigen Bisistenz
in der Geschichte deutlich wahrmehinen
und es darl die Jurisprodenz daher zu
den Anfangen dieser Entwickelung im
romischen Rechte wohl znviickkehren ,
um diesen Gang zun verfolgen, aber
nicht in der Absicht das reichere und
reifere Wachsthum der neusrn Zeit wie-
der in dic engen Formen der ersten
Jugend - zuriickzudrangen.
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voldoet door hieraan te gemoet to komen. E“\m
is dus regtsvatbaar; is hij dasvom ook regtsbt
Dit is een vraag, die voor het privaatregt door elke © ,J
afzonderlijk beantwoord moet worden. Hen ander E’th

gold in Rome, cen ander in den hedendaagﬁ‘i’h s
Wel mogen de zachtere vormen van Let jus gﬁnl;b@ﬂ
den stelregel der oude Romeinen verdrongel he\wﬂ"
dat slechis de eivis Romanus tot uitoefening L
ten bevoegd was, die vormen bragten geell A
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voegdheid wel geen regtageleerde zal cr'uLuhTJ Teb?

Got?
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A 111'10 omnes homines liberi naseuntur” '), en de liber-
I, e voorgesteld als een ,maturalis facaltas.” "
0 ]IMULU‘ biad dus geen onderschsid tusschen de men-
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b, "0 zooverre hem die geschonken is, terwijl zijue
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i ij Pistischen Personen” p. 5 sqq. waar dese mecning togen-
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den mel regtshevoegdheid hekleeden mensels ey
andere regtsvatbare weseng, waaraan d4e staal et
bevoegdheid geschonken heeft. De nitsprask ‘rm;utul”
mogenianus ,hominum causa omne JiI Cﬁnﬁtiﬂ der
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men er zich niet door laat verleiden een ver-
tsschen die beiden aan te nemen, dat niet op
~ Wezen der zaak gegrond i

by H‘UPVafnting‘ toch vam den Staat, van menschen in
" ligehaam vereemigd , als regtspersoon, berust niei
V'.-h %e:ne_ ficlie maar op waarheid, ') op het erkennen
1{‘ dm‘%‘@ne, wal zich in de werkelijkheid voordoet,
Geu Wag slochis vooruitgang in de regtsheschouwing
y 't Romeinsche regl de leer der regtspersonen
dudpl‘l I'n toch in het Romcingche regt heeft
fi de bouwstof meenen te vinden voor de leer van

Pernony, ficta, *) door v. SBavigny, Puchta,
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In tegenstelling van den mensch werd dan de persoon,
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Jus sacrum ,in sacrig simulaia pro veris -
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dic door priesterlijken invloed op het jus ¢
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genoemd. |, Fine juristische Person ist eine nicht \Mull ,(
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het een zedelijke ommogelijkheid voor het vegt i
levenlooze ligchamen of dierven peraoonhlu“ id
kennen; slechts kan het dit aan hegrippens 2% he?
der 108

niet beleedigd wordt, Reeds deze gehoe el “IM 3061,‘:

lijke dingen, waardoor het zedelijk g gevoel

getrokken grens doet het verkecrde inzien Oy

die vegtspersoonlijkheid foeken( aan eenl db“m
grip, aan een wezen, dat zwevende boven ¢ ooh |
1 o Sl v 111 ."TP-“'
ging van personen of goederen, daaraan wel 16 aph ¥

1'111t we ‘

maar waarvan het een onafhankelifle standF dad!”
oy o j pal
bewaren. Het Rom, regt regtvaardigl het qanned hief

- ’ " 3 " - - » “ i \‘;£1
van dan ook niet; de ficties, dic dat regt kemnts bl

buiten alle toepassing. Waar in de werkem ©
van

regtsgeleerden, bestemd om in de ennis

Y EL Ciw, Schriften”, No. 28.
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tj"

g‘llu]“”'l te leiden, het jus personarum ') wordt uiteen-
L, iy het de menseh die alleen als roodanig wordt
“hhuwd De mensech deed zich ook het eerst als
m“"atlm,dr wezen voor, en zoo moeijelik was het

a8
,

i, ' Van de beschouwing los te maken dat Lij alleen
]“Ubllauuhfld bezat,, dat men zeker lang regten en

4 ]lgtlllcren vastknoopte aan de personen der veree-

i _
1‘!! in plaals van aan de vereemgmg als eenheid.

llmlrukkingen psmunieipes” voor de gemeenten,
%Pul‘@ra communes” voor hare goederen, nog in hgt.
]{‘-,e regt voorkomende, zijn hiervan wellipt de
Hen, Het  was eerst voor eem hooger ontwik-
f.!}ﬂ i
!
1: fe Qaan; men zag de universitates personarum,

Togtsleven hewaard de uitingen van het leven

c‘)uegia als eenheid, als een corpus optreden,
nd‘ o -‘ " aw o
ly, m]f%amhge perzoonlijkheid , en van hunne goe-

l'egun te gelden: ,universitatis sunt non #in-

«.‘JP
Wn,” 2y van hunne verbindtenizsen: ,,8i quid

V’
i Witati debetur, singulis non debetur; nec quod

1]
" Wniversitas, ginguli debent”.”) Erkende men hierdoor
i -

X

|
Al :)Uﬁ de afleiding van het woord ,,persona”, zie A ul Gellius
Jh)mwﬂf ” V. 7. Dat bij de Romeinen de woorden ,,persona” en
by " Synonyma waren, blijkt wit Inst. T. Tit. 3 pr. en mt L. 86
by ‘le leg. T, (XXX. 1); 1. 215 D. de V. §. (I, 16); 1. 22 pr. 1.
W i e P 17), waarin van ,,persona servi” gesproken wordf, —
ﬁ,[ 8Y s uig d[, heteekenis van ,vol”, | juridische werkzaamheid”
ly A iy ey personam habere, ferre, gererc cnz.) te verklaren,

: Lﬂ}_“j :
e O I engeren zin, gemoemnd iz elk subject van regten,

il ¢
s Uan ap den slaal heb amplamTes kon passen.

)llﬁt II Tit, 1 § 6.
BEd B, guod cuj, un, (IIT 4),
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ast adl
_7&' ] e eIl

hunne persoonlijkheid, en hield men toch ¥

tria ohjecta juris, waarvan de mensch ik
lingip | . 3 et
primum objeclumn uitmaakte, zoo moest natit

hl_)L/ we

spersonae viee fungi” ') te hulp komen: oy
pe

ook soms de benaming ,,persona” op reg

schijut te hcbben toegepast. *) Bij die eTkC‘ﬂB;zt il
T
mel B

dadelijk alle gevolgen der 1egtapm“0011hj]‘1he]{ et cht?

fic L

dies
zooals wij later zullen zien, in het Rom-

bragl, vinden wij echier geen gpoor eener
g P

vooruitgang in de regtsbeschouwing. 5l

Wi
De leer van den fictieven persoon, 50“3‘1 S

voorstelden, heeft aanleiding gegeven tot de
moeijelijkheden. Reeds dadelijk stuitten ba™ ,],ww-:ﬂ
ders op de vraag wat eigenlijk tot persoo™ 761— 0e !
dutb het "~

woon 0P
leven schenkt, en daarom het doel alg pers®

- (12
, stast; ™
1 'Vﬁ'.u ” {h] a

e et
Lungsunfiahigheit” en wordt daarom voorge

wordt? Het meest algemeens antwoord 18

Dat doel ig echter niet tot handelen i

persoon verkeert dus altijd in den toestant

) L. 22 1. de fidej (XLVIL. 1) : e I,W:Mf‘q
H L 9§11 D guod mebus eausa (IV. waat ul”"" itnau»“”rﬂ"
tegenover de ,,persona singularis” words neqt{—*ld Bij d€ e 08"
wordt gesproken van ,,persone colonice.” 1; »

%) Savigny LL IT § 85; Puchta ,Zast.” IL P j? 1._1-61'1 dl?
scheid, in ,Avitische Usbsrschaw” 1 p. 190 €025 = 49f o
in mijn , Spstom des Oesterreich. allyem, Prfi@«‘xl?'ﬁ-’]f'#s :
»iic Sehopfung emer juristischen Person ish cine S
dem nichts,” meent in zijne verhandcling ,,Zur L L' S
Parsonen” (,0Kvdl. Ueb” VT p. 159] dat de verper: \nul J nuu!‘—f“ﬂ
hot . Substrat” plaats heeft; zoo ook Roth L 908 Sfitl

s ahrl, fir Dogm. von Gerber wnd Theving” I p
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W

lI\;(*th&l‘c Person,” De leden eener vereeniging, de
A Qurders cener universitas bonorum worden nu be-
iwd cen »Vertretung” van den regtspersoon daar le
El]en Maar hoe kon hiervan sprake zijn? die , Verive-

11
8" onderstelt immers een wil bij hem, die vertegenwoor-

%‘d wordt. Men zag die zwarigheid in, en redde ziel
1 dkinm door een fictic, waardoor de wil van die per-
n‘n Voor den wil van den regtspersoon werd aangezien,
fleitde meende men dat ook bij minderjarigen
M‘tg bad, Maar voogdij berust wel degelijk op de

lmmo‘ van den wil des minderjarigen ; slechts wordt

th( . £

e ooy gesorgd dat, zoolang de minderjarige dien wil
hiet ip handelingen kan uiten, dit voor en namens
geschieds,

het wonder dat het komen fot zulke gevolgen

}l'r,s

tn‘)l Sallcowslki ) te regt ,ein leiser Hohn auf dje
Ed“‘h 7 - . egL 4,0 . : d !

]ﬂn“‘.‘so.k11nsthch gebante Theorie” genoemd, reeds
I E‘ A vele regtagelecrden tegenspraak vond. Bluntseh-
]1,,) bpmepi zich op de werkzaamheid van den Staat,

Qt] “eker doge opvatting op de beste wijze weerspreekt.

)-'L ]

il

A
I

B, 0% hestreden leer toegedaan, zich verset tegen

U ong heeft Mr. van Nispen ), hoewel de

g

I%&Lul]mg van vereenigingen met onmondigen

131' ailulmun'en' moet regt toonde hij aan hoe en het
B

] © Landrecht en ons Burgerliik Wethoek ¥) een
| P
bpgmael huldigen.

e

=/

=

,,Bumerkunqm aur Ledre von der Jur. Personen” p. 8.
" § 42, Beseler 1.1 § 6.

’I"‘E Fegl wan wereeniging’” p. 69 sqq.

- 1690 ¢n 1691,

as

VV
LL

4
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Jee*
Maar deze zijn nist de eenige beswaren aall == o
o : L e

. ¥ i ol
van den fictieven persoon verhonden. De 16  DE

matige voorstellingen geven niet altijd v erklaring* soht

i

et

staande toestanden. Nimmer is het aan bloot i i il
ol

‘ yylols " ; ot

beschouwingen gelukl de feiten aan zich te ¢ I‘““"

pen; de praktijk is en blijft de leerschool der , o)
Stelde men als het kenmerk van den regiP®® s ala0?
peheel onafhankelijk vermogen, en eischle ¥ . s
dat Dbij een vereeniging de leden, die haal ml‘u
meft gl e

. ) .'I l 5
de umiversitates van hef Rom. regt ver el rnm‘u

gcheel verdrongen werden, zoo mogt D

()
ben, niet hetzelfde gold van de verschillende ™

[_d']l I’J 81

waarin handel en associatiegeest vereenis X

h (JL] el

mensehen hadden doen optreden. Aan deze gel g i

alclke elij*

regispersoonlijkheid te ontzepgen was gemt ¢ wer
de boekenkamer der geleerden, niet aluoC jir B8
kelijke leven. 11;,,;.&!"

Alvorens van de leer der regtspersonen . 0P & x
berustende , af te stappen, willen wij evel wil
de hereditas jacens, die door de meesten voor &
sona juridiea wordt gehouden. Werkelijk zet e . et
in het Rom. regt een fictie, waardoor de toestall™ wm’il'
vermogen na den dood des erflaters gelijk geste ‘,[,,ﬂ;u-ht'

met dien tijdens zijn leven. De erflater. W08~ ° he”
Kt GO

vle ~dent

voort te leven in het vermogen, en te regl drd
bel wil, dai de hereditas javens den OVe!

togenwoordigt ten gunste des eefatorse H] 1‘“5
J,'H

(h L0 &) 1o j
De vraag echler, of een eigen pm‘*OUﬂJ‘]k} 1&3’L
{ m,auwf‘ dal’

g6l der»

hereditas jacens toekomt, moge voor he

waarin bijna algemeen hel Germaansche begin
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Hgn

line %‘E‘huldigd wordt, hare praktische waarde ') ver-
o : et

ing, 8bhen, ze is allijd in te nsanw verband met ons

bey ’l“’f'l‘lj behandeld, dan dat wij niet even hij hare

g
W Moording zouden slilstaan, el gevoelen van Sa-
g
"ﬁr L dut jmen bij de hereditas jacens aan geen per-
& v g, tP denken had, heeft cen heftige bestrijding

0 5 2 z E vy e
.1 . en, 3y g avigny toonde aan dat de hereditas bij

g Vaarding geacht werd reeds dadelijk den loskom-
“Mgengam te hebben toebehoord, *) en dat, waar

187, . 3 Lo
q Teditas als res nulliug ) beschouwd wordt, dit
iy ’ ot b : 3

iy, S den zin heeft dat de dominug onbekend is. Dit

o “0d ‘ziin van den dominug gaf aanleiding tot de
£

Tag, 1’ dat dq persoonlijlcheid van den overledene in zijue
Sy, “ate goederen bleef voortleven; door welke fictic

ljf,] ”“Jwbrkummcr door middel van tot de erfenis
O0pg
iy e slaven mogelijk werd; de vormen van het

Gy
,er ile lieten dit niel toe, indien de dominus onbe-

g 7"11 alzoo zijne bevoegdheid in incerto was. De
 Plaatsen in de -Digesten doelen op dit geval;
|‘ 4
Ml - Nispen, LL p. 40, wijst er op, dat ook bhij ons
8 Jacens, voérdat de Staat in het bezit is gesteld,
) ¥ geval als te Rome verkeert.
[ 7' § 102, Reeds Rosshirt im wArekin, f. eivil, Praa? X
"1% P 814, verklaarde zich tegen de regtspersoonlijkheid dex
s }a.ceng
Pfﬂ’f@. Pachta in wahrb. f. Rechiswissenschaft”, p. 712 sqq.
n'ilg.&] L1, § 49—51. Vangerow ,,Leiwh. der Pandehten” T § 53.
wSyst, @0, P pag, 317
i, ,EP“S D, do R. 4. (L. 17) L 188 eod. 1. 54 D. de aoq. vel.
) L It;l (XXIX, 2) en L 38 § 4 D. de stip. serv. (XLV. 8).
4§ 5 D, quod vi (XLILL 24,

]1
by, ; ‘111
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zijn er andere,.waar men niet aan ]mnrkﬂnﬂ

slaven of althans niet aan zulke te denken heeft, ¥
gavié

leill'l""

0 l'll'I

het jus civile van toepassing ix, zno verklaart
die alz toepassingen van een tot andere doe
gevonden regel. Het zwaklke van de hyP

Bavigny lipt wel daarin dat het niet 1“MEwl i
1;91“"3 L

het niet bekend #ijn van den dominus ol

apt™
bovendien is het natunrlijk dat de meeste pl jo0"
(L

glechly van de fictie spreken bij het yerkrijg® o

middel van slaven; immers dan bestond ot 17 nli“'
el
me

pagsing de meeste helwefte. Toch houden Wij de i

pa0®
.{[t!ﬂ'

or
lijkheid der hereditas jacens niet gedacht kan ¥ ol

tl

5 Sk

Al mogen cenige unitdrukkingen *) der Ji uriscon®  0f
T g

Let aannemen daarvan aanleiding geven, Wi O )
L M = .

P

= g 7 " - ]]ﬂf
woorden ,,personam” en ,personam defunct: st e 1.

i

ok ’
11

31 § L. de her. inst. (XXVIL 5), waar wij 162% 2 il
]OCU

poti

‘,‘l
van Savigny voor de ware dat aan eigel P

als identisch te mogen opnemen, vooral 00K

creditum eslt hereditatem dominam esse, defu

obtinere.” i
erild atel”
Tot de beschouwing van een voortleven des iF

zim vermogen bestond behoefte, om dat Vf'“}wb

Al . 13

1y 199" d A (RTAVD 1)s L 25 . il ugups (S05 30 08
§ 5 quod vi (XLIIL 24); L 15 pr. de inferr. (XL 1): 3
de acg. ver. dom. (XLIL, 1).

2) Tnst. de Stip. serv. 1LL Tit. 17 pr.; § & Tnst. 4o 1 j 4”
Tit. 14; 1. 33 § 2 en L 34 D. de acq. rer. doin. (XLL ) Jdaul ¥

de novat. (XLVI. 2), schijul de lectio vulgata de ¥ !i,iLl‘”“

Al

verdienen: ,transit ad heredem illius, cujus perso!
hereditas sustinet.”
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® houden en om te verklaren dat de gevolgen
ntladﬂl aan de res nullius verbonden; onder
I’Vi".l

i . 88zigdpunt het oude Rom. regt de hereditas
ing i

iy iChouwd te hebben. ') De fictie stelde den

I”ﬂru des mﬂl‘[er\ alz nog ma #ijn dood levende voor ;

k:I G0k yjorin bleef zij aan de natuur getronw; niel

‘ " ally gevallen gold zij, slechts ,,in plerisque’, *) in

11{:[1 iy Partibus juris”, ®) ,,in quibusdamn” *); zij was uiet
e

e 3“1 wanneer een ,factum personse operaeve gub-
oy % Vereigel werd, dan kon aan de hereditas door
" il h*i&l behoorende slaven niets ten goede komen

f’TL fe DPU‘I‘M 200 luide het in de asmgehaalde le*c
“ﬁh]tl LY. rer. dom., 5 UAM VIS Ser VIS hcredﬁarm? heres
IJEIPN_ Posgit, tamen quia adire Juhentn :r.,umlfu
“Iau_: derideratur, heres exspect-all}dus est: ﬂhln
:su%.' U sluit sich onmiddelijk de wuitspraak in § 1.

h”"‘"qi Iy ety qui sine persona constitui &non pot?st,

k“ﬂ‘ ttatj per servum non -acquiritur.” *)  Daa muT

hb‘t‘]: 'k e bovuemdhud tot bezit aan de h(’l‘(‘(‘htd.‘-} nie

‘!lllﬁ,,lz ‘Cogekend , omndat daartoe een ,,factum’ en,,{-mfn

"'tln- Yereigcht wordt; ecen praktische toepassing hw:
ten wij in de accusatio expilatae hereditatis, 7)

»,‘_\\-\

S

1@::[:& : “leifor 1. 1. p. 157, die hiervan de sporen nog meent

Y D t;der de Just. wetgeving in L. 13 § 5 D, quod vi (XLITT. 24).
G0, o o de Stip. serv. IIT Tit. 17,
1'] oD, de acy. rer. dom. (XLI. 1.)
‘?Jf P D, de UEUrp. (ELl 3.} 3
JJ 0ok 1, 94 D, de stip. serv. (XLV. 8.}
W] 2§ 15 D, s iy qui fest. (XLVIL 4.}
D, expil, hered. (XLVIL 19.)
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gt
welke bij het gemis der actio furti 1) te hulP ]d:el'-:’
et bezit houdt dus op Lij den dood de? et @J-»
en kan door de hereditas niet op den »:_r,:ff'f?'é'ﬂ-ﬂfw‘ﬂ.l Je
den overgebragt, ?) en waar wij de m‘o%{ﬂﬂ‘&]1 wllem.
,possessio defuncti quasi juncta descendit ad heté* w3

el plerumque nondum hereditate adita cuﬂlE’l‘%" ; A0
waardoor bij de hereditas het hezit, dat tot Uﬁti:y;‘n
leidt, wordt erkend #), laat zich dit alleen ek it
uit de woorden in 1. 44 § 3. de usurp., sed hat
singulari recepta sunt.” T
Windreheid, oftchoon de hereditas ]‘af.f-‘:’ﬂs I:ﬂﬂgn
Rom. regt als persona juridica beschouw ende: \,ﬂu
toch of het hier, waar het hebben en Wlkwo b
regten en verbindienissen geen middelen ¥OF 10 i

2 < : -~ = Qlf._i
bereiking van een doel voor den regisper™C

beter iz deze als ,subjectlose” op fe vatten i i

Deze opvatting hangt zamen met de dooF _‘il.ldi:r
¢heid verkondigde leer, ) dat regten en ver? ok
nisgen ook zonder subject kunnen bestaan. Tgrﬁgl et
Unger °) hiertegen te velde en mogen wij 1"‘
A gevoelen deelen len opzigle der cige® i é’“ |,'\|.1
soonlijkheid van de hereditas jacens, tocl meen” = w{'
dat door hem op voortreffelike wijze nief alle?

1) ], 68, L 69, 1. 70 D, de furtis (XLVILL 2). o1t 10) llf‘PF"

%) Zooals het in de L. 1, § 6, D. de injur. (XIsV
3L § 9 pr. D. ex guib. cans. maj, (IV. 6.) )
4y Zie vok L. 31 § 5. L 40. L. 44 § 3. de usurp- (ﬂ’l }’ pet
% ,Die rubende Frbschaft und die \rermljgﬁ-ﬂﬁ‘“ht e Aol
sonlichkeit” in , Krir. Teberschar” T p. 186 s0d: efiuk
des Rim, Civilrechts™ p, 233 sqq.
8 Krit. Teberschan” V1. p. 159 sqg.
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L&"\'( i
g
N ;‘"’1 Képpen, die de ,Subjectlosigkeit der ruhenden

len van Windscheid weerlegd is, maar ook

130
haf beweert, en haar bestaan slechis uit de ,,Con-

{j
Hun A

der juristischen Thatsachen” verklaart. Van
{'Q{AI Bog
"2t

W
igp M ; , B ;
YA niet een willend wezen het subjeet is; immers

vad geen verpligting toeh kan sprake zijn,

“

Ut “en wil, door het regt erkend, als heerschend
W p':‘ta wordt een regt geboren, waar die als onder-
v{.rl U Voorkomt, een verpligting. De bewering dat een
i, 0”“‘“; het zamenstel van regten en verpligtin-

aa. bestagn kan zonder subject, iz een contradictio in
h]}’ft 4
J (J

iu
hs Tt blifkt ook hoe de meening van hen is te
g

i'n_ﬂ] Mwen . die de geheele leer der regtepersoonlijk-

™ ally Wwaarde ontzeggen, die met Brinz de regte-

fihe en iy de welonse hap gelijk stellen mot : Yogel-

gt
Tl_ 98" iy de nataur lijke historie, of ze met Deme -

ey ] *Indioy ff op streng wetenschappelijle behandeling
A6

Mg "5, aly , stereometrische Grosse von Pappendeckel”,
We

w]l "Pen.  De onhoudbasrheid dezer theoric ) is reeds

N g ajangetﬂoml, zoodat wij meenen ze verder

=" -

‘sTlmldaSL heg,, P ersonenvermpgen’ wordt een ,,Zweckvermogen” aau-
t 0 Vaaronder dan smoowel de universitabes personarumn als
; "8 dbﬂn Demelius (,,Ueber fingirte Porsdnlichkeit” in ,Jairs,
lg’grﬁ- )ﬂ'g'”’ IV, 2) vraagt p. 126 ,,0b es erspriesslicher ist den
tlh 580 s an verfiichtigen, dasz nur der Name noch iihrig
leragh M nye das Dogma zu vetfon: kein Vermégen ohne
“’ge Oder letztercs Dogma ganz antzugeben ungd zu sagen: der
Uy : Usbegrift ist- aller dings von vornherein fiir den Inbegriff
i (|: T einer Person ansgehildet, or deckt sich wsprimglich

E“*f‘}ttﬂﬂphm( einer Person; allein in der Folge hiilf das
2
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.1]@11
met stilzwijgen te kunnen voorbijgaan; alleet! ::Ufe
wij nog vragen, of deze leer niet nog Ve© ;jh 2
sprongen maakt, dan de door haar zoo heftig )1:;1'&5
dene der personae ficiae. Indien men toch; to? st
king van een doel, het vermogen geeft 'velb“um

. ; ; sav
aan te gaan, waarin verschilt men dan vam » ffen
(g

al
en Puchta, die hier het doel tot persoon V¢ st
il
yatl

Waar, omdat het vermogen als grondslag ¥
het be !

verschijnt, een ,Zweckvermégen” ook in
eener corporatie wordt gezien, waar is dan i Gf"""ﬂ
en waarom dan niet het geheele ,,l’ersontlﬂelﬂl aohd
ontkend? Ock dit heeft een doel wvoor dep 111, e
de regten der menschen danken vc»m‘umlle]jjk
stuan aan hunne inwerking op zaken. & ol
Wij hLebben den regtspersoon lecren Jeenne? A-ﬂ gadt

den ™
buiten den mensch regtsvatbaar wezen, 00T

Taa ﬁrc]"']w
cil, b‘,lll
Lot

1
Recht auch Giitermassen als Vermoégensganze zusaitth

nicht ihren Mittelpunkt in dem Reehiswillen einer il em]"‘
o
sondern einem bestimmten andern Zweck ansschl fesalic ] ==rl~"‘

a5 =

gind, so dass nun nchen dew Persomenvermogel d-,f {as? |
s il

mdgen steh, ihm darin ecivilistisch gleich orgal™ ™ L u

ction

eben Vermogen ist, Was hierbel irgend noch als il o ll
1 5 X ¥ TN ?
net werden kimnte, wire die Uehertragung des f0E Pu\’ aded S
‘,

gohildeten Beorifls auf ein anderes W. erhiliniss.” — f“
sods b i*t‘

e TEE Aty

Ldere L

Romeinsche, nevens crfstelling en legaat nog cel o e []f"
; pevens = ,.1\}1‘~‘w
het 57 Q;,‘;ﬂ’

B

hij dat het hedendaagsehe regt, en in nue

wilsbeschikking kent, namelijk de stichting;

derelictio nog een derde wijs van eige 11(1011':5(}“9"”“““' jl'(-v i
van een vermogen (bij Actiengesellschaften door Z“&“‘”“‘” 0 qd
Mehreter, bij stichtingen, door Herschiessen eiues ]m’ 1 ﬂ”q
£ ;{,eZ’ ' . ﬁ,r-'ﬂ

lw\hl](]mu dezer leer, zie 0. a. Unger in /7
v oW, Lehrb. der Pandeklen” § 53; Arntzin ,Kil. Fier h)?]
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8 3 . _

i lagfisbevoegdhmd bekleed, Ten zigthare grondslag
GETI Yo 2t hegtaun noodig. Zelfs zij, die de leer van
i fletigyey persoon het sterkst hebben verdedigd,

T
tﬂ L

i Weren ddt die persoon  een in werkelijkheid be-

enkele uitgezonderd, nooib zoover gegaan, om

g : : 5 :

i len grondslag kan missen. !} Die grondslag nu is
S

\?all
e o IL %

b O Bderen ; wij zallen thans nagaan wat tot de regls-

Verceniging: van persomen, 6f sen verecniging:

LTS ’ : ;
2 Theid van die beiden vereischt wordt.
o
[’EH‘.
0}
i g Yan sen bepaald doel. In de eerste plaats wordt
b Ing '
n.ﬁ.tu
By, ]L"“l‘ler In betrekking slaan. Algemeen wordt dit
. w]lwo
'Yll‘-t

Vereeniging bestaat door het verbonden zijn van
0, door een gemeenschappelijken band, ter he-

Y dan een persoon gevorderd. Aan dit vereischte

)

Iy Urliik reads voldaan, indien twee personen aldus

u

Ordig gls wetenschappelijk begingel gehuldigd ; ®)

‘”ig}m Mdseheid LL p. 133. ,Die juristische Person existirs
Hhyg, dey Wirklichkeit, sondern mur in der Gedankeunvorstcl-

til. e ‘&hm“

Al
&]}“"dﬂi(‘hu o ot e
t‘l.gt],a,r S, an welches sie sich anlelnt, ein rea existirendes
’|;r

B o Toches chen in Gedanken zur Person erhoben wird.”

diese Gedankenyorstellong hat zor Grundlage etwas

' uj g: R(’mﬁiﬂen, wier godsdienst athankelijk was van den Staat,
Uiyt 'hdc'l‘hl{;‘ aan de goden en later ander de Christelitke gods-
'];“'*'!tn]; B €0, Tosus Ohsistus o heiligen persoankijkheid
iy fm’“ (Ulp. Reg. XXIl; L 26 C. do 8. S. eccl.), is het
g o heg tog o;;dmm tempel, kerk of priester. Zie Bluntsehli
Y g, Savigny L1 § 88, v. Nispen L L p. 36, 9.

by S
¥

9ok bij ons Pols s wle  eorporibus moralibus” o

» L p, 54; de Pinto Handl, tof hot B, W, § 975,

SPoy 1

Yoy °8l woek onze wetgever in art. 1690 B. W. hierin af
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als buiten regten, de uitspraak van Neratiu® 1])’ e
Wortel geschoten ,,tres faeciunt collegium™ (1. ;
. 8. (L. 16)); men leidde daaruit af dat een ¥°

ging tot zijn bestaan minstens drie personen 0ist
maar voldingend toonde Pfeifer, wiens g “”“’We]e g
r.;‘

dal de

. 2 T t("
gehaalde lex *) alleen de bepalingen ten opif pie!

z0d

bij de meeste schrijvers ingang vindt, aan,

collegia illicita miet toepasselijk verklaart:

drie persomen sich vereenigd hebben. o
rel'E ¥

Zijn personen vereenigd, zoo wordt, om € ™ g
vereist chts”

O ml
die personen als eenheid één wil voortbreng®™ = o

gl]lg eIl E‘Fg‘bSV&tb&&l’ wezen te doen Zj_jl'l

mogelijk {e maken, is een naauwe band n00¢ "’1 o
de leden verbindt, cn die een. organisatie in el Il”'
el

me

roept, waardoor uit het mogelijk verschil van i
it

gen, dat onder de leden kan bestaan, gén W

te voorechijn treedt. Jodt

Die band nu kan tusschen de leden o-evound wijP )
]!

een overeenkomst, of door een handeling van den it
> 19

Door bijna alle schrijvers over ong onderwerP i
) v 3 1 5 'l'h)]'
verschil in grondslag erkend *). Pols 7 et
]_5|
Vr
1 Matthasus ,de criminibus”, ad lib, XLVIL uf,ﬂiﬂ e
golta
noemt dit zelfs als een groot verschilpunt tusschen 'i"
de fratriae mercatorum, ft iy ¢
) Windscheid ziet er minder een bepaald yoorsch”

wel een danwijzing voor den regter.
3 Keller ,Pandelten” § 10. it nd

4) Savigny § 86 onderscheidl dic een alirlienes
Dasey!

165
wendiges” en een , kimstliches oder willkiihrliches

Pfeifer p, 66, 81, 118,
9 1 L p. 19,
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-
.]:::h' dat van Assen 1 te ver gaal, zoo hij allen, die

' op staatsgezag vereenigd zijn, slechts door overesn-
.llmf\t %0t ellander laat komen; teregt werd zijne mee-
? b door van Nispen ¥ bestreden. Wel moge een

© toestandy waarin personen zich hevinden, aanleiding
‘],1 "on ot die overeenkomst, b. v. het bezit van land,

0 degelfde gevaren is bloot gesteld, tot gemeen-
Iie Ippﬁh}k@ c’lf“’el‘lﬂg , of het kocsteren derzelide denlk-
B
{} ppﬂ{]ke vereering, de vraag geldt de overeenkomst ),

aangaande het Opperwezen tot een gemeen-

4 b de Oorzank daarvan.

.

1) Legd 1 -
WG draad § 3. — De vraag van Mr. Thorbecks in de
L“‘hl? 1846 . 535 »Waarop rusht bi] een zedelijk ligehaam,
l m van den Staat zelven, de betrekking zijner leden uudur-
hﬁu i 't liet peheol ? Ts ook hier geen andere oorsproug noch
fmhﬂﬂe_"-- dan privaatregtelijk verdrag ¥ kan niet op alle regts-
dl‘n q' s maar slechis op die, welke in nasauw verband stean met

“a%, betrekking hebben.

J P 61 sqq.
Sthe hﬁ“l‘lp van vereeniging, gogrond op overcenkomst, komt
:‘\c {ﬁl:::ﬂ&cn met het Fransche ,association” (Dictionnaire de
f 2

i, swassociation est Punion de phisicurs personnes qui
il E%“lluﬂ en

somble pour quelque intérét commun®™). Geheel en
"&nl “Then wij de meening van hen, die vereeniging in den zin
klune “Wnioy opratten (zie v. Goltstein in de zitting der tweede
"aqll Van 1849 »Biblad” p, 706; Groen van Prinsterer in die
“1& % ’ U851 »Bijbled” p, 1132; en het werkje van de H.H. N ol-
a"-’*gw ¥ en Ploas van Amstel hel regh wan vereemiging  en
"11] b]_:"” . Nederland” p. 40 sqq). De voorbeelden voor het
i ik in g Glondwet lmlu,cvueld hewijzen niets hiertegen;
}‘% : %t vreemd van vergaderingen ocener vereeniging te spre-
mnuhpl‘-n % bepalen, dat eeuc vereeniging nict kan werken dan
yer%h i]‘nﬁ leden vergaderd zijn ? Daargelaten nog het groote
Usschen een veroeniging in onzen zin en die, waarvan
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df’ﬂ

Bij de overeenkomst of bij de handeling ¥ e
1-L

14

1LY
Staat dient gezorgd te worden dat de versen lé"‘]e I

(s w’l]
zich door én wil als eenheid doen kennen; 4
wel zijn oovsprong aan dien der leden v 1ot 1]

w1 (AU
maar in de meeste gevallen iz hel umuoﬂe] k J

j '7
_ : . = wol T iR Tllg‘
voorwaarden noodig, waarop elk zich bij de Ve , Dif

overcenkomt met dien van al de leden.

fodtiel
sansluit of waardoor de Staat haar cen hestaall S AL

il
voorwaarden vormen de gromdwet der vere oonigite’

g 1B
voldorn®®

hetzij bepaald is dat de wil van enkelen

=t b B 1%

: - v rotn yall
de leden door dezcide pligten verhonden 31[11 (zie ¥ l-gt'l'-‘l‘

ot

04 ATr
wHundleiding tot de beoefeming van ket B. B.” ]2) C,]]ﬂ‘-l
101
over het groote versehil fussehen a,saocmtmns en réun!

veau el Hélie, , Zheovie du Code Péual”, p. 702 509 hi"di

1.0 e
Ten opzigte der vercenigingen, op overcenkomst gE&™ "y del

it 20
ons geheel en al hetgeen in het ontworp van den int! 08

o'(iid"'r,

e i) -l

meyer van Rosenthal (,Bi#lad” 1850 p. 207 der Bijlag ,L.h ""I
it il

wordl: Lhet vegt van vereeniging is de hr‘vncrfdbc“l R a-"l
. oel 5
gemeenschappelijke zamenwerking, ter bereiking V&« , i

, j 0 i
.en geoorloofd dool, te verbinden.” Is van het regt OF 7 ‘J"’[U

had
i
gehruikt gemaakt, zoe kan een vereeniging als regtsvai J,ll,J

kB pié e
apteeden.  Wab ongeoorloofd is kan het regl: _letﬂll“vl ek 10

nen; facto moge eenc ongeoorloofde vereeniging hestaa™ g W i
e 1
Het bLvERS o

kan er geen regtsvathaar wozon in zien. dords
g M"O o . _.@Il“’
e

zamenwerking, door v. Nispen L1 p. 1 sqq- 0
ons, wmet het oog ook op het door hem le“'bm t. hohed
voor mict fot de cssentialia van een vereemiging ©
zclfs een enkel voorbijgaande verbindtenis ken €% .
in het leven roepen. Slechts in zoover kan ,,Pﬂr“'”“muc G
wordon fof het wezen der associations te heliooren; 4% zf‘w-;{ "
de réunions staan, die haar corzaak vinden in v=‘“ﬂmh~f‘ Y“ﬂd“
prévas, instantands, temporaires™; raaar dab bl’J"TB{{:Cl ﬂidllh

2

in het but déferming, met het cog waarop men eeh
yormt,

it

l




Rd

"y : : e
M (700als Inj de universitates ordinatac), hetzyj altijd
e : : _

. adplegen van alle leden vereischt wordt (zooals
Oy ;
‘j de Universitates inovdinatae), slechls cen wil, over-

: ]mmbhg mel die gromdwet, verschijut alg wil der
{1
[ﬂin}n’lﬂ(l‘ i

W,

darmperdere perzonen tot één wilsuiling moeten mede-
vi.!

ﬂ“‘ll, iz het natuurlijk dat in de meesto gevallen de
S heid der sfemmen wel als de uitdrukking van

J - Wil van het ocheel zal worden aangenomen. Ulpi-
&

fly 8 1)
[)

Whlie, : e
: liee gy per majorsm partem;” en dib beginsel, ook

l[‘i}

reads zegpl: ,relertur ad universos,. quod

"l Prouss. Landrecht %), en in ouse wetgeving 9)

B :
i, ud heeft een goeden grond voor zich. De zamen-

e :“mm“‘ van allen, ze moge, gelijk Savigny door
11“.‘?001!'6@1‘1 der Bmgelsche jury *) tracht fe ]J(:‘.’Yljzeﬂ,
o ot de onmogelijkheden  behooren, verhm‘nv:[ert
e If-le werkzaamheid, door een le groot gewigl aan
Wnderheid tos to kennen; en immers ook de min-

“li wilde dat een volgens de grondwet uitgedruk-

I
} =
[.L).‘.' 17 D, e Reg, Jux. (T 17). Zie ook 1 19 D. ad municip.

uj,: . lat 93 der leden vorgaderd mmoesten zliu wordt afgeleid

i f; %3, de decrebis ab ordin faet. (L 9); L 46 C. de dsour.

gy, > Waar deze plaatsen hobben alleen bﬂtl(.-j\.l&lilg op de decu-
y e verlegenwoordigers der municipia, zie Savigny L L § 97,

B’I'i h: 6§ 62: , Dic Schlusse der Gescllschaft werden nach der
) A:t der Stimmen ahgefasst”.

5 o 1696 B W,

B e ®8en dif, voorbeeld kan aangevoord wordon dat, waar het

f&]] Hqul van inzigten, en soms ook werkel & verschil in stof-

)
Ihgg : ﬂel?ﬂl”f‘n geldt, dc mensch nieh aliijd voor redelijke over-
‘ﬂtbus is,
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te wil als wil der vereenigine zou welden
- = ot o =] 4 Igﬂl

‘ . . o oo py
grootere meerderheid, ja, voor de gewigtigste g° i
g il

_ i wderd
ecnstemmigheid kan door de grondwet gevorder

i
B o B )f ,]

de overhand hebbe boven het zwakkere *). Zeo¥ '

I gezegd dat bij een vereeniging, evena |
= 3 s Sl

mensch , verschillende inzigten en gromden stri® =

v e
I

] g 7 : poed
nen voeren, totdat een vast besluif, één wil opité
: . - die
Het doel hepaalt de betrekking van ben, * gl
vereemging vormen. Die betrekking is, indien 1t

sk
! _ e e
eeniging alg zoodanig handelende naar huiten 0P @
z A d(ﬂ -\TE‘-L 2
afl
den ™
i

v . = " sriem
de persoonlijkheid, niet van het belang der led de

ﬂell

voor derden onverschillig; derden zien slechts

niging, 200 zij als regispersoon werkl, afgesche

hier springt het groote verschil in het oog ! 0
: b ) i : s
universitas en societas der Romeinen. Die met ¢elt

D o i

fard

ol
& .-g]ﬂzﬁi1

') Zic hierover ook v. Nispen L 1. p. 69. Waar de
zwijgh, moeten natuurlijk algomeen geldende regels te I”__ll? o
(zic bij ous o, a. art. 1696 B. W. cn arf. 32 W. ¥ 1\.}..-;[, eét
de theorietn, waavmede men getracht heeft in daf gﬂfl dies
beslissing aan de hand te dne.-n, sie Beseler LL '\\' I-;' : o7
naarmate de zaken verschillend zijn, waarover de verees
wil moet witen, verschillende regels geelt. i

?) De suijd door Savigny § 97 en Preifer § 3
,,Mehrheitsprineipe” gevoerd , heelt meer heleekking 0P © _
vegtelijke corporaties; natuarlijk heeff hier de Staat: e J g%

=

deel 2
DR . : i er i
eemging in het leven riep, of waarvan zij later een ond . 0

vormen , de grondwet gegeven of goedgekenrd, en B#8F

wet verschijnt oo.. de wil der vereeniging. _ (o
% Von Rotteek und Welcker ,g?f-mlﬁ&[&.)’iﬁﬁg',

paration™,

yooe * {
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by,
l'inde] én,

‘h'q,h
. 4n; voor hen is slechts de wilsuiting van hem,

zien daarin zoovele wilsuitingen als er per-

by

“Ci hen handelt, van waarde. Wat gaat het hun
Uit een band, op overeenkomst rustende, desen
indoren kindt; weehts hij wordt aan hen, en aij

‘{
0 ]kf‘orm aan bem verbonden. Bij de universitas

Y <.P . 3
t o geheel anders, hier bestaat een vereeniging,
dogn
s bOr dén wil als eenheid opireedl, en anderen aan
oo

“ich gelve asn anderen verbindt '), Door het
i Ii{ ‘L naar’ buiten komt het wezen van den reglsper-
by, Flt *), naar buiten treedt alleen één persoonlijk-
9P, en blijven de personen, waaruit die gevormd

<)
D,
i Zeheel op den achtergrond, maar haar inwen-

g1

) i .

b, “Ven wordt geheel en al door die personen be-

gl '
Eh,

g ten wij het hier gezegde in enkele woorden zamen,

AT 5
i £n wij dat, waar een vereeniging zoo is zamen-

iy
i g dat 2 een wil kan voortbrengen, hetzij door
. _& leden | bij de zoogenaamde univergitates inordi-
rib-i';; lletz;ij door bc)paaldq organen, bij de ordinatae »
bt Opzigte der regtsvathaarheid geen twijfel be-

I L,
u,-,l ?1'7 D. quod cuj. nn, (JVI. 4). Zie Mr. Opzoomer: , Het
.
Dy F””@%” ad art. 1655, Balkowski L1 p. 11 en 54.
g, L 819, Keller L1 § 41, die het onderscheid aanwijst
‘a.) > ‘ﬂld(lt‘lcn bestuur en opbrengst.
‘L| o tegl wordt gewezen op de rubriek van den fitel ,guod
iy, nomine vel 1 7 de pl
Q 4y mine vel contra eam agatur,” en de plaalsing van
¢l in het 3¢ Boek der Digeaten.

Lergg P
S in 1798 scheen de wensch naar algemeene codifieatie
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n ﬁﬂ]’ﬁn’

Bij een heschouwing der vereenigingen 2
o3

wordt men natuurlijk terstond genoopt haa’

e
van ons regt, eindelijk hel gebied der pia vola te gullen ¥ IL. ab
De staatsrogeling van dat jaar, on die welke haar volgde™ it
ten als gebiedend voorsehrift het zamenstellen vaR q‘ﬁ‘] Al
wothoeken voor de Bafaafsche republiek. De commissie P Aot

van het witvoerend bewind, d® 28 Replember 1798, henot™ twcl'}"-'

reeds, den 165" November van hotzellde jaar, de handen 221 3 ot
om den multoram eamelornm onus, zooals van de HPILH bt
bestaande wetgeving noemde, door een goed zamenstel J bt
te vervangen. — Men woct dat deze commissie haté s bﬂ”l‘
ten deele kon volbrengen. Wen ontwerp voor een Buarg- gif

an
e il 1,
kwam uiel nit hare handen. Niet fe min hadden de led LW

iy
de zamenstelling daarvan was opgedragen, (l’ouLH or ;o D

raven, Farjon, Gockinga, Wierdsma en Reits)? ar
Uit det

. : 216. (7’
dier leden is veel overgenomen in het onfwerp vau 18 o™

{L
Boseh Kemper, Voorrede voor het ontwerp 1520 IHB -cl‘“‘*r
bij van Liesuwen). Door de welwillendheid van den Hoos  wilt

e =

allen met ijver aan huune werkzaamheden gowijd. —

Tiriﬂ L
de Bosch Kemper, waarvoor ik hem gaarne BOS™"" gt &

hartelijken dank betuig, heb ik inzage gchad der stukkels
workzaamheid dier commissie hetrekkelijk.

rad
Het eerstc hoek werd ontworpen door den HooZ paer [w'
] L A
en gewipzigd nasr de aanmerkingen der overige ledc—- il m” )
izt

14e hooldstuk handelt Ciras over ,wme en behosfH? c o

el]
wijdt de 0 eerste paragraphen aan godshuizen en dergt™: o d
-“ h.r('[]; ]d"ii“’

gielr

tingen , met verwijzing naar het volgende hoofdstulk. Lo
tegen gemaakie aanmerkingen liet bij dit hoofdstulk verv® patliel? het

W afk
indien men helgeen polilische voorzieningen behelsdes ™ . o v

overige gevoegelifk onder de hepalingen, dic de }1.th1r_ﬁ]

gt L9Vl
ouders en kinderen regelden, kon gobragt wordem. = s 4
Tyttt 1l

stuk  behelsde 98 paragraphen over ,,Fereenigd? fﬁiﬂﬂhu‘.’l
sedelijhe of wettelifke personen beschouwd® on wol de 16 - sl

Sl ! : : O L OVE gt
»0ver verecnigde ligehamen in het gemeen”; de e » ’“d]”;

W i
e : d . d‘-‘ 1-1 0
lende soovten van vereenigde ligechamen”; de 3 507€x uwldhﬁl

e i " 1 3 L’
gesteldheid der yereenigde ligchamen™; de 4de :»UVGI (
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if

A o ;

i i Jevon te ontzeggen; ze zijn objecten, geen sub-
ey 5

‘fa‘th
ﬂgti

an‘regten.  En foch ook deze kunnen alg regts-
M wezens optreden. Zij, die de leer van den
Pm;@n pevsoon huldigen, zien hierin slechts de ver-

Yonlijking! van een begrip, en daur, volgens hunne

g
:!te“nma?;a de natuur van den regtspersoon dsarin be-
g&:':’ ]if'ﬁﬁtl'ijde,n 7ij de bewering van hen, die hier aan
iy Teptapersoonlijkheid willen denken, omdat dese
CBE kan {oekomen aan iets wat peen leven heeft.
h(-;-_i, % epleennen van die zelfstandige regtapersoonlijk-
> Waarvan het bestaan thans wel niel neer aan

——

&
Yoy
iE; ;:frli“%f"ﬂigde ligehamen met botrelking tof anderen”; de 5o ,ovor
i 'P?hldtﬁnls van een vereemigd ligehaam wuit schuld”: de 6e
S -3(‘-"11':_%; misdaad™ en de 7o ,hoc vercenigde ligehamen to nict
F?“l'“‘ﬂljg _llﬂn sevolge der vele hedenkingen Vm} ile overige leden der
I'¢ ot Slf"s vooral op het uitgehreide en leerstellige deser schets, werd
ey, I80L besloten dit hoofdstuk slechts provisioneel te behan-

(ay v ‘0 Cras, hoewel den wensch niet knmends onderdrukken

Ny i
g, b o et moeijelijflesr der zaak geheel zou kunnen worden

Ol . . : i
Mg UWen, verklasrdo zich bereid zijme schebs om e werken, zoo

1 Devyye 7 i oo -
by, P3alde dat over zedelijke ligchamen zou gehandeld worden,

Wy

L )
N % let eens was , wat onder een persona moralis verstaan moest
e, G :
hr‘"‘-'sg BGI{iﬂgl'le is deze schels voor de kenniy van den vroegeren

), " ) e
oyt d dex regtspersonen hier te lande. ITet oud Vaderlandsch
= e = 2 -
]ﬂm %h, wasronder Wierdsma nict alleen het rect van Hol
fy p M8 dat van al de overige gewesten wilde verstaan, was

op . . :
Uy L waaruit door de ontwerpors: geput werd, Geheel over
¢ .(J]hS‘{;i%. -
E]{. S
'UPHI
i w i 7
“ndm- le: sehets . ~De yereeniging van meer menschen toh een
Al eay
hﬁt ' gemesn doel en oogmerk, hrengt te weeg, dat zi] 1n

met hot hier gezegde luidt de lo paragraaph van

‘\5=1_" b2 22 '
h“hb_ ¥en nuar dat oogmerk nasr éénen wil kumuen of mogen

S e ; o
husGLﬁJ ‘1 luerdoor niet anders dau als één ligehaam kunnen
Wl worden,”
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o . ' ge?
redelijken twijfel onderhevig is; berust schter OF !
(i

y den me

anderen grondslag. Het iz namelijk aar )
2087

3
gegeven een regisvaibaar wezen in het panzi® ol
3t gﬂh

pen, door eem deel van zijn vermogen of b i

tot eem hepaald doel te bestemmen, door eé™ 7
3) F’th

die den menschelijken wil het vermogen heeft doe?
Wer Kens
r dﬂl

ook hier ten grondelag. Dat hetzelfde doel do? o
| v
wensch niet kon berveikt worden door. middel vt Jert
. it
legatum sub modo, noch door den Staat of €% : )
h)
»

corporatie als erfgenaam in fe stellen, is reeds i

s
de malen en op voldocnde wijze 'Laﬂ“‘F‘“’Oﬂd ) qo0t?
k t—'(‘ﬂ

hem, onderworpen zaken te leggen. De nood?

ken ook na zijn dood op die zaken in te

Rome, waar aan den wil des menschen zul

invloed op het vermogen, en bij het Jeven, en 2

ﬂ_ﬁ'c’r !
de 1 ﬂlr

dood, was toegekend, zien wij echter
<tend0?
il

rerum eerst na de invoering van het Chris
regtsvathare wezens optreden. De verklaring ] .clf%”
vinden wij in de eigenaardige inrighing
Romeinschen Staat, die de behoefte aan een © o(‘ﬂt iy

he
persoonlijkheid voor goederen niet kende, & Wgr@”

staan daarvan in den weg stond ®). In den B2

dsPer‘«f"””’ﬁ
Al
tenl ‘ﬂ ‘I13
i fspe 50 ne?
og Y el
oV
Jenel
(1[1 hpllpf

Y Pfeifer, 1.1 § 49 Lansclmt Stichtingen 45
hesehowwd” p. 12 sqq Hoo de eenheid van het Chiss
dig was aan bet ontstaan van op zich zelf staande !
en hoe de beschouwing , uit het veelgodendom der he
gonomen , hier te bulp kwaw, ze bij Savigay b L3
L1 § 85 Vangerowll § 60. coz.

*) Zie hierover Patijn N. B. v, R, en W, XIV.

g gﬂ"
Quer el
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Hig
he ‘]Raleniewn zieb men de stichtingen '), welke
qm’“g men geeft aan de regtsvatbare wezens, die

gmllds}dg een goederen-massa hebben, voortdurend

allen %ijde heeft de juridische verklaring van
; ! toestand groote zwarigheden opgeleverd. Niet het
‘*;1{1 komt Lier het swaklke uit van de leer der fictie, als
Hy o0 den regtspersoon. Ziel men toeh in de op-

'1'%’ ener stichting een aanbod, *) door den stich-
q‘ar {‘;‘ldmn en gevolgd door het aannemen van de zijde
ggﬂluﬁhtmoﬂ nadat het staatshbestuur aan deze leven
Iy Owken heeft; en neemi men aan dat op het oogen-
1 Qe Schepping en later, totdat een curator voor

. ]thng kan optreden, de Staat als haar negotio-

l“'Jt Lestor of als haar curator ad hoe handelt, dan
it

Qg en tot een gevoly, dat, zooals wij gezicn hebben ,

" Yo
i “Otstanders dier leer miet willen, namelijk dat aan

1,%

w 1y
')n,d

o e stichter den eigendom zijner goederen, en

Ubegrip regtap ergoonlijlkheid geschonken wordt %),
Voor het aannemen door den regtspersoon, be-

16, S e : , ;
g 1 G0genblik dat dit aannemen plaats heeft, moet
. %m regtspergoon zonder grondelag bestaan.
. 2 2

l) —_
t*"ﬁ'kp}l.n'“’ taalgobruik ket het woord stichting slechts in die he-

B " L 1] - =
! L§_\" Over den dubbelen zin van woliftung” zie Pfeiler
2) ) Unwm, oUesterr. Privatr” T p. 347 enz.
o DiEer 1 1§ 45,

fg
ra uj, ®ifey vervalt dus in dezelfde font, dic hij L. 1. § 6 Mau-
) "6
‘%r i Chep verwijt, dat deze namelijk ,eine rcale Orandlage”
o g
g | e 5 Tog Btspersoon miet vordert, en er niets togen heeflt , dass

iy
h Bhe » Jlduﬂ”‘hkrﬂﬂ eines Ge%t‘mebwb alles mogliche zur Person
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aall det

Wij spraken onze meening uit, dat het bes B
pnst

stichtingen op de volledige erkenning van den @ ot
lijken wil berust. Onbeperkt werkt de wil des me.nsi-ﬁ
: @

op de aan hem onderworpen saken. De menst pit

n e « 33 * 5 g
echier de heerschappij over die zaken Opgevf}ﬂ_ .
geschiedt &n door ze onder de heerschappi] e L0
£

andemﬁn wil te brengen b. v. bij eigendomsover drag"”

gl
door le bepalen, dat die zaken nict mecer c'mdulwo L -
Bl

d

zullen zijn aan gedurig ingrijpen van zin wils T rj
]’ ’

bepaalde bestemining zollen dienen, hoe LJO]’l

in []1(‘11
Jbﬂqﬂ Ui
geuit, verschijnt dan in de zaken gebonden. D% b
,1

zijne inzigten moge veranderen. De wil,

die op deze wijs zaken aan zijn heerschappi ot o
hehoort echter voor hare onafhankelijkheid va% s o0
durige verandering, die zijn wil kan und“l‘m‘lﬂ’ iﬂv
te dragen. De zaken zelf kunmen dic onafhal o ab
i giin V"l

i

den wil, dien ze beligchamen , te doen blijken of 247 lij;nd
en g al

L]
—

heid niel handhaven, evenmin ale zij in stad

te verwerenlijken. Hr moet dus voor organ®
worden, die, met con eenmaal nmmm“ll tob 118" mﬂ

! Jad
de zaken tot de bestemming leiden, die me® .11ct

geschonken heeft. Is dit geschied , zoo treffert ™ i gil

1) _ . ’ jett

leven zaken aan, niet meer onderworpen aan © sals
o8

van een persoon, maar bestemd tof een bepads et
oY

en begiftigd met het vermogen om een wils .68
q]end

bereiken van die bestemming, te uiten, Een W e
3 ¥
daardoor reglsvatbaar wezen komt voor heb regt

onel!

)’5
schijn en, evenals het bij een vereeniging vai P& fuh ae?

qa
om zelfstandig regtspersoon te zijn, genoeg i) il
7 1LL] oIk

persoonlijkheid, afgescheiden van die hare
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ity
at
i, ° 200 iz daartoe ook bij een stichting voldoende,

'ﬁe YN persoonlijkheid gesion, worde, afgescheiden van
v stichters cn van die harer organen.

% do yoiming dus van een stichling is noodig,

E§ UOrste: dat do stichter zijn vermogen, ') gehecl of

gy

ml]tehjk hetzij bij zijn leven, hetzij bij testament
&

i."’L][.

i, tl]l"*:br‘let is de grondwet der slichting, de ziel,

aan gen bepaald deel — zijn wil vervat in den

b ' een dood ligchaam leven schenkt —; ten

D
o . :
Ue: Gt ge stichter voor organen gezorgd hebbe,

S, de bereiking van het doel, waartoe de zaken he-
aijn mogelijk, en den wil, die thans onafhan-

Yan zijn oorzaak bestaat, kenbaar te maken.
\ Seft,
n

2 ‘lifht'

1 g gezorgd , zoo houden de goederen, die hij voor

de stichter bij zijn leven niet voor organen der

By
g ; doe] bestemde, niet op, een deel van zijn vermogen
t .L Waken, Gesteld echter, hij heeft dit bij zijn testa-

g . r Y .
Wi Versuimd , of door verloop van tijd ontbreken die
h ¥ v
ey ganen,  Aam regtsvatbaarheid valt dan niet te
lkkn
1)

Gy © bestagn. Maar hier zal de werkzaamheid van

s %e bestaat miet, of houdt in het laatste geval

ty Slag, te hulp mocten komen., De Staat toch heeft

V) A hypg wers de uitvoering van hun laatsten wil
L

|t
=1 vastgestelde regelen gewaarborgd; wenschs de

i

)

0 Bij

lgy d d art. 983 van het ontwerp 1816 (882 ontwerp 1820), dat
Hprak_‘ ?L Wie eon stichiing of inrigting is tof stand gehvagt, aan-
lmhhm 4 Verklaart, voor zoover ze geen alzonderlijke fondsen

1
Y Mhgewegen , mag men vragen of dan, zonder die aauwijzin

1
"t’flndmh]kﬂl regtspersoon sprake kan zijn.
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».{JU
erflater, dat door hem nagelaten goederen een 168 i 400
it s
zullen vormen, en verbieden de wetten dit P2 6
et

15 hel natuurlijk .dat de Staat tusschen beiden i

{8
- e ) *ﬂli
indien de witvoering van het testament nief F i
e b

heeft, zooals de testator dit wenschte. 0%
bﬂlqﬂjl

andere reden vordert dit noodwendig. Vele i
toch  kunnen belang hebben hij het pehworki

ool
komen van den wil des stichters, em fosh %:ji'l
middel om dat belang te doen gelden; nief * 1];1.
zal hun, zoo als in het Rom. regt 1), de a¢ o 17 i’
laris geschonken zijn. Hieruit ontstaat reeds d€ ¥ 8 I],]U;
ting voor den Staat die belangen in het 008 Jasd
den, terwijl het dikwijls ook een onmiddellijk i
zal zijn, dat hem daartoe n(}upt ) ml

rer0le
Maar is aldus voor de organen van den wil § ot

en treedt daardoor het regtsvalbaar wezen 0P: 4 g

zich de vraag voordoem of het nu nict de Dt&a‘tniel

die als stichter verschijnt: hievover echter 8! W ol

veel sirijd bestaan. De bestemde goedered i piet

niet cen deel van hel staatyvermogen, het is r'?bg_ B
ale

de wil van den Staat, die in dat vermogen g‘= . el
De Btaat heeft slechts aan een Zijner verplis e
voldaan, door met zijn hulp de uitvoering ¥s

wil des stichters mogelijk te maken. ]algm
: [ verk

dat de Btaat zich bij het verleenen der re-gf-f'bb

Op dezelfde wijs laat zich ook het toezig

1)L 46 § 6 Cod, de ep. ef cler. (L 3) Now. CXX'{I ¥ g b #
®) Hieryoor was den ook in het Rom. rest g “’e‘”rml
§ 1. 4 5. C. de ep. et cler, (1. 3).
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B 4, ; .
! kan voorbehouden, of de regelen van hestuur,

hﬂr:zaan &13 \-'OOI"W&ﬂl‘dOll de regtsbevoegdheid k:;u'% Ver-
ey ;11 Zjn. Maar men verwarre de werkzaamheid van
. Plaat in jl.;euie gevallen niet; zoo de regtsvathaar-
- Wogelijk gemaakt wordt, is daarom over de

L.Fl

“Bish, - : : .
» qh@VOﬂgdhezd nog geen uitspraak gedaan. Het
}@ﬁo-t

' ]b- Over het makomen van den wil des erftators,
et

b verleenen der regtshevoegdheid zal in den goed
Ty
i

Belden Staut dan ook wel aan verschillende magten
11. Pgedragen.

i 1 by, gozegde blijkl, dat wij niet instemmen met hen,

he O busschenkomst van den Staat, in het door oms

b -

A - s ) 2

o el geval, vergeliiken met de zorg, die de
[ ! o J =

l\t,

T ; o

Wi 4n minderjarigen en onder curatele gestelden
Jdt 1 ‘ :

o . 2 Deze herust, zooals we reeds VIoeger zagen,

g o . . <y
b erkenning der regtsvatbaarheid, en voorziel slechts
e a voorbijgaande ,Handlungsunfihigkeit” ; terwijl
Cj
0der organen geen regtsvatbaar wezen verschijnt.

i
I Jp het behandelde berug ziende, bespenren wij dat
) hnizolldfslag van regisvatbare wezens buiten den
iy \’e; * gevormd word( door VEereenigingen van personen

_®enigingen van zaken.

m kwfﬂﬁ gchiler vloeijent deze beiden in een, zoodat

W gommipe wevallen, genoopt wordt te vreagen,

h, = de grondslag van het regtsvatbasr wezen bestaat.,
LT

S

Viaag zal men steeds een voldoend aniwoord
* 400 men een onderzoek ingtelt, hoe de wil zick

lig, : : A
fige ¢ hos ogk M. v. Nispen de gelijlestelling dor regtspersenen
arigen enz. hij stichtingen toegeefs, 11 p. 4.
3

]Txderj
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ApLeH

L{ot‘]-

gral)

elde

veij in willen en handelen, om het hun voorgest®

openbaart. Wordt die wil voortgebragt door

‘ . 18
te heveiken, bij wie het ,stat pro ratione voluntd

700 is het ontwijfelbaar dat hier con personet™
ging den grondslag vormt. Is daareniegen dé 2l
heel afhankelijk van de bestemming , aan de %
ven, wordt door die bestemming een bepaal 4]"1’ de
willen en handelen voorgeschreven san hem ll “Lht]"
organen van dien wil zijn, zoo is het niet wiffer®

1
of een goederenmassa ig hier de grondslag ) ot T8

Als van zelf worden wij hier gohragt fiot Jab

stellen
werpen van de meening van hen, die 3t

ae .
de vereeniging van personen geene uehliﬂﬂ‘h L

e OlgE
te zijn, dat ook zij, die elkander achtereenvo

, . o el
een ambt opvolgen, een vereeniging kunnen © L

die op regtshevoegdheid aanspraank mag makeD g

ﬁlﬁ' :
cOTPore doo*
] .‘i')J
d
: - dseh®!
anderen, en in den laatsten tijd door W im d8e

. E ik
werd dif gevoelen omhelsd: de yeeks hoarabte"

stone *} beweerde dit, cn sfelde de
) . e 0K
gregate” legenover de seorporation .Qulc ;

r(I"”l] ‘

dan als eenheid beschouwd *).

"w?‘ '11

0
@13 )i'
1) Dit tot beantwoording der vraag, waartoe de iy cald f‘_

§ lu‘(‘ 1L i SJIJ

in zijn privaatregtelijke hoedanigheid behoort: O%5% %, 0%
de universifates personarum. Zie Un ger 0. P. j?] pol ":'
Vangerow L1 § 53 cnw; anderen brengen den bt;ﬂlﬂl b
universibates rerum. Savigny L1 II § 86 et L
§ 4 sqq. zien i den Staat cen hijzonderen regtspersOt
%) Comment. [, 18,
H L1 § 87, sl

o 11
) Dat de 1. 26 D, ad munie. (I, 1) en L. 56 D. d€ b




-
co
{1311

8 hoe is hier asn den wil eener verceniging e
rlfﬂlk &
l]QL

en? Tn ook , indien er al verscheidene dragers van

“bt, waaraan zich vermogensregten knoopen, aun-

A ¢
I g 4Amn, waar is de vrijheid, die hun wil kenmerkt?
{

Verkeerde van deze beschouwmo' toonden dan ook

h]l} On-

Pols ") en van Nispen *) reeds aan. Wij
ey met Bluntsehli hier aan een gtichling te

Uty % ] :
B]g(n denken, wasrvan de Staat als de stichter ver-
h‘]ﬂt B) ;

L 0 i3 gelfs muover gegaan remtqpermonh}Lhmd toe te

gy,
ﬂ]j{?
. ogen  deze opvatting; van cen wil, die alleen

aan pronderven, waarop men reglen en lasten

TUsten, Met de meeste schrijvers vorklaren wij

E,ta - 1
4 Vathaarheid geefl, is bij deze erven toch goen
Wy
& 56, 76 verschinen allecn als objecten vam het regt,
l.
rﬂﬁﬂ een medinm da: ar, waardoor regten on lasten
)
16T e _ e o %
i, % worden overgebragt, aan wien de eigendom

0, “IVen toekomi.
o 5

i rerecnigingen, door huwelifks- en familie-
gy towe

b
eeg gebragt, kan men geen regtavatbare

T

A0 ﬂtt eetvaardigen, zie Savigny § 85 en § 103; Vangerow

Hiag €. Windscheid. L L, die ook toestemt dat hier san

i
L (ht“l’ gedacht kan worden.

J
2)] 1 p. JJ.
o by sg
“Olgeny | hem 1. 1. § 44 komt aan het Canonieke regh de eer
Czg

fi:

S0ork van regispersonen het cerst te hehben erkend en

: ol B
'ty * Cap. 8 de praeb, et dignit. (ITL 5): ,Sieut in magnis,

3 ]l(l(_
l"l\- e i wintmis menhiis suls ecclesia habeaf unitaten ,

it
i|,| ]“ Prachendarum aut diguitatum perinubationem fieri pro-
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o
3 . 2] 111‘]‘9

wezens crkennen, Wel is het waar, dat het Ger ool
’ - . & ‘-1'!(“"11 i

sche regt een hoogere eenheid in de aldns Ve ot

- 141_':

personen asnnam '), maasv volgens onze regtb®
el

. 4k . i o
wing vergchijut in het privaatregt, waarbinnet ]
(=] . s
de regtspersonen bestaan, geen Evil, en dus 00 ot
" y V ) " wanmel
persoonlijkheid, afgescheiden van die dex pers0B==

wie de vereeniging gevormd words.

Wij hebben gesien wanneer het regt, - b?
mensch regtsvathare wezens erkent; we weil

onzen blik naar het andere hestanddesl van der «N.“

: : p » 3 at ¥
persaon, de regtsbevoegdheld, die, door den Sad

U Tacitns ,,Germanie” ¢. 19. — Zie Blunts ehli 1

S v :
hierin Genossenschafien sies, verschillende vau de T g .]156‘“

(Binmngen) in het Rom, regt, en hisrvoor plaatsen uit den >
vallk o
spiegel en Behwabenspiegel bijbrengt. In de sehebs Jie i

e 5 ut’lf -
vinden wij; als een hoofdindeeling der vereemigde ligeha™ ™~ i

Lf i

natuurlijke en ingestelde, onder de eerste waarvan dan b ,65.9 ul
il "

en het hwisgezin vallen; men vond het cohter onnoo®s bnlé’!"['

yelts
dat oogpunt te beschouwen, daar, al behoorden ze ot ¥ ;ﬂ‘

ligehamen, 26 qua tales geen betrekking hadden op ‘“‘hﬁﬂ‘ ol¢f
lijke handelingen. Zie ook Preuss. Landrvecht TL. 4
L1 § 71 beschouwt de ,Giitergemeinschalt der
eene ,maberielle Rechisgemeinschafl, welche filr bes

§ i ‘]’ gl
B

Ehogat™ ¢
5 mum* e it

hungen die Grenzen ihver (4. i. van de personei doo ht’l’i'
wRechispemeinschaft” is tof stand gebragt) Pors sonlic hgedt L Lot
und dieselbe gleichmiiszig iiber die ihnen gemeinsa® o !u Tl
Rechtssphire erweitert, ohne dass jedoch ein neues: solbs"”
Rechtssubject in der Vereiuigung begrimdes wivd.” UP ll::ﬁdluﬂ'-

verband” vindt hij de benaming ,gesammte Hand,

B o 121
o : o h]t' sl
hand” passend; en zegt dan: ,,Von der CorporatiotSi€ . J#

die Gesammthand aunszusc hheqwn ahber das RL‘LIL’W”’ qrﬂ”l
y con="
sich doch in wichtigen Besichungen nur dain richtig i

ili
s pther”
wenn mman ss nach dem Vorbilde der Corporafion bed
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fiiy
<1 .
L, het reglsvathaar werzen alg regtspersoon doetl

]][l bflp

0 G
5 ok bij den menseh words, gelijk wij zagen, tot
Gl _ Ok Wi 7ag
kl’ngﬁg dor regishevoegdheid, de tusschenkomst

i :
Hen Siaat vereischt, Maar voor hem zal wel

ﬂnp B 5

i ] een  stiluwijgende toekenning bestaan, of een
5}'{‘ L : 2

]L Meane regel , die de regtshevoegdheid aan hem ver-
"jp“

Voor de burgers van den RBiaal is dit nond-
F\ s : = 1 :
1‘JL{: slechts op die voorwaarde offeren zij een deel

i : :
ey vrijheid op. Ook wvoor den vyreemdeling zal

"]\ g

i Agemoens vegel, die slechts enkele gevallen buiten-

S

- de regtsbevocgdheid wel gangenomen worden ;
&8

i Meon Lan die regel zijn, omdat hier het ,,in eadem
,:1:1 Badem ratio” geldt. Bij de overige regtavasbare
of 18 is dit anders, en met regt mag gevraagd worden,
e b tockenmen door constitutiones personales -
3 \' > Voorkeur verdient. Puchta meent, dat zich hier-
Slechts cen enkele regtsgrond denken laat , namelijk
&t,(jl];lmo”"*]’lkh‘ id algemeene regel: als voorwaarden ie
liikh_l 2 &0 dut men voor Zekere soorten de regtspersoon-
I Sid nipy uitsluiten, en toch ook niet als iets regel-

3
o Grkennen wil. Maar men mag vragen of ook

dﬁfﬂe
[T SYoud niet hehoort fot die van zoogenaamde ,,Zweck-
U, g‘ili’i minder op een ratio juris dan op de
!

Dtd“ lf‘nhlica berugtende ¢ ¥)

i

8ronden, aan het privaalregt?®) ontleend, meenen

--L.sﬁe} Yok Mithlenbrueh ad Glick § 1458 geelt {oe dat dic
“konisi, hehoort tob hot jns publicmn.

lrl!c o Salkowski 1 L p. 23, Hij erkent dat de ,begriff-
g »

waaraan men gewoonlijl bij de ,juristische™ denkt,
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L vl
B =k

wij niet dat de noodzakelijkheid eener tusschenko il
(I'LI]

den Staat, door constitutio personalis, zich ve rdedig Jrﬂ,l

1éa
; 311
en zien wij niet in, waarom niet als algemce el

zon kunnen gelden, dat clk regtevathadl e
: ol

tevens regtshevoegd is. De ,,durchgreifende i 00T
Jie ©

Grund,” waarvan Savigny ') spreekt, of © Dﬂdr
Bluntschli 2) en Puchta *) begtreden wore”
geen steek. Savigny wijst erop, hoe de mepset apel’
in zijn ligehamelijke verschijning aanspraak oF - gee!
goonlijkheid met zich omdraagt, dat daardoo® e ,i{&ﬁ'
dat hij in hem bepaalde regten te eeren, ¢
hij die in hem te heschermen heeft; hij 'hlibt
schepping van regtspersonen de groolste onEe : wﬂ
in den repletoestand. Puchta woert hierte8™ g
dat dan hetzelfde te Rome vaor den mensch ha% 4
gelden, en in nog meerders mate, indien Wi o 08
ken dat de Senaat geen bijzondere kleodh‘g 'uﬂnt’-
slaven wilde voorschrijven, opdat #ij zich niet

d

{‘n'fsl’{rmZ

]_ o gl {5 1 f 4 E OV L= a]},l’-’p - ﬂlaﬁr

U.ll Wel opZaan ]Il 2 NG LESPOLILY 'I( ]Wﬂ O C].l 3 UC‘ f
i i

voert hij echter aan, dat bij een vereeniging de 1 o Jab I

< deelett _Q-.}IG‘“'T

als op zich zell stasnde reghssubjecten, maar als 18]
hun 1% I'S{!ifll

geheel, factoren der r‘[“l]hPt(] verschijnen, zoodal #e

2] (I
S i
ton opzigte van hel vermogen splitsen. Maar i ge7° pd¢
palg U |

b van ool ™ g
deel van hun vermogen op, dat overgaaf in da Lo el
: - ! i ¥ ot
hier den regtepersoon. Wij kunnen hei tus M. et

(Adant. op de Gr. ap ert. 191) niet toegeven, dat
personalis regtens noodig is, en dat de ondwidelijke ¥
1690 B. W. dif heginsel miskennen,

1) 11 1T § 80,

% LL § 24. 705"

3) W Kwit. Jaleb. fir deuwtsche Rechiswissenschart’ Iv. P'




ﬁ;ﬁ;—‘-—? —
= g =~
SY
I
o .
96ht bewust zouden worde i, legenover hel kleine aantal
Vi ;
i 1. Maar ook bovendien dezo grond, hoewel aan-

LT ol
: Sehende tegen den 1‘6001 van hel privaalregt ,quis-
e o :
b Wig pehus vigilare debet,” moge waarde hebhen
]

(i@

opvatting van den regtspersoon als product
g iy : '

i o schepping der gedachten, mniet alzoo voor ons,
la

elk regtsvathaar wezen als ligchamelik en in

ey
r i atura bestaande, leerden kennen ). Unger 2)
1y

n . : ‘
\ b aan hoo de meening, dic voor het ontstaan van
'en L :
Y, Yepigpergoon altijd een Dbijzondere tusschenkomst

' den Staat eischt, eensdeels op de dwaling berust

(ﬂ.f_
r het hier cen yerleenen van voorregten geldt?), en

{ Adere op die, dal door dal onfstaan de regten

B

i Wenschen, die leden zijn van een vereeniging , ver-

pf -
“T'

A
&

onden *).

Vergeefs heeft men zijn toovlugl genomen tot

lh}\

Rom, reat om de constitutio personalis fe ver-

Vay, ((?JU die schepping verdedigen de meesten de tusschenkomst
By, U Staat, Pfeifer L1 p. 36. De Gijd Tigt nog nief ver achler
i B:Jd U over de vraag naar die tusschenkomst Duitseblands regts-
fo, 0 zich fen strijdo asngordden. De heer Btadel te Frank”
il;. 82, door aijue verzameling van kunstwerken tot erfgenaam
b Stellen, aanleiding tot een opzottelijk onderzock van dit
SSbule, 101 de oplossing waarvan reglsgeleerde faculfeiten van
muhm{lilivr[e hoogescholen geraadplosgd werden cn cen reeks ge-
N heh lieht gag. Zie cen oversigh van de litteratunr o. a. hij
(N lj"‘J‘hcld . 1. § 60. Langehot, 1. 1. p. 47, waar wen ook

s "Ofden van het testament vermeld vinds.

»&oiy, Dep I p. 157,

J‘“hﬂchot, L L p. 24,

feifer, 1, 1, § 16,
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: s st
dedigen, en al mogi z¢ ook uil de wveel b

lex 1 D. quod cuj. un. (IIL 4) volgen, die 1!
bewijst niets voor een privaatregtelijleen gro™®’ —
zou alleen nog maar doen zien, dat in |
Rom. regt politische gronden een regtspers
zonder ,Staatsgenehmigung” niet gedoogden P

beschouwen wij die plaals in verband met @

dan

i W : et 08°

wij tot geheel andere uitkomsten. Reeds D e wil
) r]l‘ﬁc'

Rome komen vercenigingen 2) met de meest ! ot

_ 0, P

lende doeleinden voor; de XII tafelen kenneD d 131"
3 L

met den toestand van het Romeingche volk,

de voorschriften daar gegeven, zogt Gaju® ‘s
uit de wetten van Solon schijnen overgenomen i -Jm;:l'
Later echter werd de vrijheid van die \elﬁaﬁgm:gﬁ,
cen andere. Het gevaar, wasrop Plato veed® Wfﬂls
openbaarde zich ook in den Homeinschen Staat msa\
vereenigingen loch, wasrvan Cicero & Ua 01'0%"1
zooveel vreugde laat spreken, werden dilewi]t?

Y Bluntsehli, 1. L § 40. . k5P

4 Bavieny L1 §88; Puchta ,Iuet? IL§ § 1915 D,jl§ 1
wCwil, 4857 1I; Mommsen ,De coll. ot A"M’fﬁf- Roine
Unger L1 :

%) L 4 D. de eoll. et corp. (XLVIL 22). ond?”

) Zoo niet alle handelingen door deze ve sveeniging®!

verrigt worden, zoo laat zich dit wel verllaren uit 42 «:1;:1‘“[i
pari Ui e

vormen van het Rom. regh; en zoo de fiseus of het a8k it
|PI
"

uitzondering maakten, zoo laat zich dit niet zoozee” -
grijpen dafi hier de handclingen meer admi nistratiet o iy L”ﬂ
wel daaruil, I]th de populus Romanus niet heneden den @
shian. ‘*amgny L1 TL § 93 en §0 K01,

5) de Senect. ¢. 16,
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D

L.
i

" van  heerschzucht cn oproer, ) en de regel
3 " te gelden, dat de niet door den Staat goedge-
JQ}'d > de collegia illicita, geen bestaan zonden hebhen,
i “Wetoniqg ?) verhaalt van ,,plurimae factiones, quac

1
G 3 Colleaii novi ad nullius non facinoris societatem
U]qu
At
i, iy &6 legitima” ontbond. In elken vorm zien wij

en hoe Augustus die ,collegia practer

- Yeleenigingen op eigen gezag verboden; aan de
rla

Nld‘% provinciarum wordt streng  bevel gegeven
"1

. - mllt*gm illicity te dulden, en waar aan de ot

‘1{.‘;[" =1 . ¥
5= et »Stipem menstruam conferre” wordt toe-

0, Tuidt de bijvoeging ,,dum tamen semel in

e Coeant”, opdat niet ,sub practextu hujusmodi”
i JJ]u'

gtoorloofde vereeniging zou ontstaan. ®)

By 88 dug Grajus zogt ,neque societas, neque colle-
DL
SRk

oy, » Degue hujusmodi corpus passim omnibus habere
LT

gp]ld'n.“ll‘ 7 *) moo bedoelt hij alleen, dut én leges, én
[{E Songulia, én principales constitutiones de wille-
il e Verecnigingen verbieden, niet daf, waar deze
I ~00r] g0 voorkomen, ook nog een verleenen van

fﬁraoonlnhheld noodzakelijk is. Dese plaats mist

.q E]k Outstonden vereenigingen togen de goede zeden gerigl
E'tcc hanalien; Livius lib. XXXIX.
-’i] ©F leven van Octav. A ngustus ¢ 82
fi‘ .d O e ol b corp. (XLVIL 22). Zic over de collegia,
y\}‘ lJErszaa voorkomen, Matthaeus ,,De eriminidus” -ad Lib.
i) ; =R [
Jumn s ] J) guod cof, wn, ~— Zie Noodf ad h L 28t el hic
i Du}l ' quod tale corpus sive wniversitas ita consistit demum,
“Q coeat auctoritate”.

L
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i

dug den itweevoudigen wzin, dien S&vigﬂy1 i
wil lezen. dgl
Te Rome was geen sprake van het 10119011( o
veglshbevoegdheid door constitutio personalis, ! st Jnd
leen het ontstaan van een verecniging, de & o P
van den regtspersoon, herustte op hepaalde Wmi' g

ten. Gold vroeger de regel, dat alle yereenid” " i
regtepersonen waren, die regel bleef gelden ﬁbﬂ;:p‘-
slechts voor de collegia licita; andere duldde 1,‘ bt
niet. Ook de 1. 20 D. de rebus dubiis (X\»Xﬂ

wurl{“Tb

N, 8ystew” 11 6 88, — Dat in deze lex ook societabes verme™ ]JJ:J”
o rogtspe oot

mag nict tob de gevolghrekking leiden dal ook dez o
el

..‘a'lj
sl ol I
o qne”

o0 18
der in verhouding van socil staan. Komen verscheidel 1-.\,”511“

: ; R A

tot ecen eenheid verbonden voor, zoo wordt de maall »= 2
el

personarum” gebruikt, even als zaken door den wil des eig il eoF
wot

eenigd ., universitas rerum” worden genoemd. 0ok beb II Y

|.
pus kemnen de Digesten in dien zin, 1. 30 D. de usarpr pi‘“ﬂj
pamess - der
lﬁf‘c i

heid hadden. — De titel handelt over universitates, 8%

dat een umiversitas kon voorkomen, waarvan de led

Welligt waren universitas en corpus de algemeene
audere als ecollegium enz. op den band doelen, lhe o wpl

nuiversitas verbindt. De uitdrokking ,_.corpum.uo (8l ot
Nov. Severi tif. 2, ,corporati” in L 5 C. de commer® : 1:1::- bﬁﬂﬂ
in L un. C. de priv. eorporat. (X1. 14). Over de VI“I'S"'MH‘— 1"9.1!1":
mingen in het Row. regt zie Savigny 1L ﬁSS’ 9 J

§ 12, Windscheid L1 § 57, 111_0w~L1 11, rr,J“ﬂ
cap- 1 84 I g o

Wassenacr ,ad tit. D. de coll. ot corp.” g
[CI:C}“ Lt‘-l‘i'i‘ﬂ"

berg ,Jurisprudentic antigus”, waar reeds de ouc

Bo (1 inus ,de republica” § 7 verworpen wordt , collegit™ ™ o )
pluriumye personarnm ejusdem conditionis “‘Hgo(]ﬂ-l e wnﬂl]!4
vero plurium collegiorum conjunetio, universitas mmmci;{i pt
arnm, collegiorum et corporum ejusdem oppidi JUF® 4

tituda”.
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'Fe‘l"t,"

i) : . : e =

: 8t dit, door het ,,COrpus, eni coire licet” met
oy

" Vele woorden als regtspersoon te erkennen; vruch-

65“3 tracht Pfeifer ') die lex door een gedwongen
Tkl“'"lng op zijde te schuiven.

At e stichtingen betvefl, die eerst laat in den
mnﬂ'hlf'chen Staat opdagen, een bijzonder verleenen
' Ip%;;t\lmmwédlmxd werd ook voor haar ontstaan niet

by
lscht ; voldmwend bewijzen dit 1. 23 C. de s. s

g o

l. '(I 2), 1. 85 C. de ep. eb cler. (I 3), en bovendien
.l]L:JL;) de ep. cler., welke laatste, al kon ze niet
» Volgens den si;elpegel »quidquid non agnogeit
:u 0, 1on agmoseit curia” in foro gelden, desuiette-
W dany ondergteunende, en in de welenschap Volfl(mn:
b ]ild.f'ht heeft, *) Dat er sleclits over piae causae
h“ oo wordt, en dab, waar die bestonden, regte-

Ur- b

‘@dheid aan de stichtingen verbonden wasg, vindt
g*ond hierin, dat er geene dan met zulk een doel
Dhc]en wordoen, :}

4 e
o, Woge ochier het '!}1de,1](*ﬂ i tot het ontstaan der
{Itg]jp-la

lle

Bonen geen constitutio personalis eischen , staats-
en staatezorg maken die tot een gebiedende

J[/ ll § 18,
: Windscheid L L § 60, Puchta in ,Jekrd” p. 710.
-.{l,u‘hﬁn 2w in N B, R, en " meent dat in het R, R. bij vereeni-
Nl ° O aly feglspersoncn op fe treden, een constitutio perso-

5 l]_g J . . e T
Vg, "9lig was, en neemt analogice hetzolfde aan voor stichtingen.

k gf‘ill.:- Sy % )
g, = Roth Jedwrd. fir Dogm 1, moct men de noodzakelijkheid

dg . f“at‘i“ﬁuf hmigung® niet in het B, R. zoeken; hij noewt p. 200
Belyg st “PGi'hoothkhew] der pise causae slechis eene van de kerk af-
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I e X L
noodzakelijkheid. De regtepersoon toch heefl yele %6 |
g 2
Qo
11],’1"‘1

Maatzchappij gevaarlijke strekking kan do e aanie :

L]]ull] g '

= g

gien wij bij vereenigingen dat leven ook *’&'t“]m
i )
dien wil afhankelijk; de regtspersoon wordt ™
ﬁfd

a]]two

schappen, die hem maar al fe dikwijls €2

Aan den wil van parficulieren het leven veI®

dikwijls het sehild, waarop persoonlijke ver: 1
|,H\

lijkheid afstuit ). Hen goede staatkunde ka® i f
o ! i VE F
een eigendunkelike verklaring eener vereenid ring ”

laten, of zij al dan miet als regtepersoon wil best JD] ||l
5Lt

worden ) dan toch zal refrtr‘é]')ormomﬁkhPl‘—l gEAE

ﬂ:‘duﬂge'f.l'ok]ﬂm of weggeworpen wa‘u'dnu. Aan ( 1('T

vijde roikt het leven dor regtspersomen VT m‘“l i@

leyen der menschen heen, in zekeren zin ligt mr“ L

felijkheid in hunne natuur, en van daar dat Te d o
v

allen tijde op het nadeel, dat uit hun bestad™

den Staat P e
den Staat ontspruit, gewczon is. ?) Tallooze gu

dero”

1) Dat de ervzting dit leert, hlijkt nit de discussié® 11 ‘:’U :
atlt

kamer bij de behandeling der wel, van 22 April 1865 )ﬂl'
den werden bijgebragt door den heer Wintgens (5% ;aiﬂj . 50
en door den foemmaligen minister van Tmh e (LY 7
Onder het stelsel van het B. W. was Lei in 1848 z00 7= (;(1-; tot

dat sommig
mige nofarissen weigerdon mede te werkel bij & i

s B g
jo!

oprigting van zedelijke ligchamen, dic zij doopten L)
154
van onzedelifke. Pols L 1, p. 74 meent dab alleen OF o
(6%
met, de kracht vin art. 1690 sqq. B. W, geene lf’i"rdmcL i
. o it .
in het leven heefl geroepen. 'lq'
; ‘_ﬂ 51
J) ;510 My, Opzoomer ,Sfeatsreytelijl cuders 200k . 14 ot
) Zie reeds de in 1751 fo s Hage uitgegaven ”Emf;)d i

contre les immunités prétendues par le clergd de Framtt
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%Pd
N gan het verkeor onttrokken tot schade der

l L\(

iy
i © regton van overgang verstoken blijft; en ook

=ppij, en Lot nadeel der schatkiss, die daardoor

ly Yadee]  qeukt natuurlifk weder op de burgers van
! Btaag,

b ® i8 thuns ons doel niet dit, uil het oogpunt

wh

) it s .
I h-aatsmgt en gtaathuishoundkunde, zoo gewigtio
Iy i

i) Verder na te gaan. Het is bekend hoe bijna
/- .
ki, hrijvers over dit onderwerp met kracht en
N Woen deze nadeelen hebben gewaarschuwd, en
Ve -

© Ua . . e ) .
i e wetgeving van bijna alle landen in vroegeren

. 1‘“”tﬂl‘ﬁn fijd geiracht heeft die tegen te gasn, %)
lg Ollpczm,.t o onderzock van dit yraagstuk moet ook
Iy “‘i‘tulgmu' vestigen, dul het, in elk bijzonder geval,
,.f-' 0 Staat for overweging moot wordén gelaten,
- i verleenen der regtebevoogdheid geenc be-
e i den weg staan, en of deze, door de regtshe-

i
‘g“’li .
ki, ®id aan  bepaalde voorwaarden te verbinden,

Wegeenomen worden. Dan alleen kan assoeia-

u]]t

ey
Y b Svederen in de doode hand, tijdens de middelesnwen, thaus
ty

L€‘|
By d 9, zie wLijdschrift voor stuathuwishowdbunde en slativtiel”
0y ,‘ 3 SBloet tot Oldhuis, 26e deel, 8¢ stuk, p. 150 sqq,
""u ® Mgy lin ,,Répertoire” in vocibus ,,main morte” {zens de) en

| It : 7 SN
"‘.' o 00 dhéritior;” Tre Brouckdre el Tielemans LRépertoire”
By oy, eonfréric’

.401- »C0ntrérie”, | corporation”, ,,communauté” ymeongrésation’,

i A

lfupi i Wij reads in het oude regh van Liubeck ,,Nemini liccat
by 8 . conlerre ecelesiis, quin ea vendab pro argento et illud
Ny, 2 g .

‘&11 5 Secleyiis” : in het Preuwss. Landreeht 11 6 § 83. ,,Doch kon-

| “-1{‘
lﬁl‘ i (Ompolntlonen und Gemeinden) ohine hesonders Binwilligung

Uiy
i Vorgesclzten Behorde unbowegliche Sachen weder an

Ty
€1 noch veriussern oder pfanden,”
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des
w'l')r

tiegeest meer en meer de krachtige hefboomt el
1 £

van vooruitgang cn welvaart, dan alleen ks mei-

tingen voordeelen afwerpen, die ove.rez;n.Ll?JH 2
3 (167
- : vl
den wil deg stichters en met de belangen 5
Staat ).

Bij een regeling van dit onderwerp dient ©
het oog gehouden te worden, dat niet aan ¢
personen deze bezwarven in dezelfde mate
onen 1

o ]1‘ 5

e bijEd
elle U™ o
v ot IF

: . = vellig
geval toepassing vinden, voldoende zijn. ® i

voor deze het stelsel san te prijzen, dat iv N.
ok
de WA o

3 o
o mos"

P
call !

VOGL*’
waarborgen in algemeene voorschriften t@ : 7ot
lﬂ"{e]llnb

lknul?'
zijn. Voor velen, zooals bij alle regtspers

handel, zullen wel bepalingen, die in

voor alle regtspersumen bestaat: om
,incorporation” te bepalen, en de meé

Slechts - bij regtspersomen, die ecn

3e

L
it

p hed D"’“t i

,,_JL )

g I i

) Hoe noodig de inwerking van den Staat ©
stichtingen is, blijkt nit de discussién in de Iscl*i-“’"hc
voerd over het ontwerp van web ,sur les établi e L v df'sﬂ”‘"
faisance” van 1854. Zie do ,,Documents pariemer tair®® , do*
sions”, hierop betrekkelijk, uitgegeven fe Brussel 15‘“', ﬁjku
de 1evolutie in Frankrijk in de plaats der tallooZ® R
regtspersonen, de kerkelijke gemcenten, de hnxpwcsa
bienfaisance en de universiteit traden, zie bij T.anse hot &

Fﬂ’
3t i
) Tie ,,0%e Qeneral Statules of the Commonweadth of Mo g ¥ }!

i
Jied i
waar we dit miet alleen bepaald vinden voor ,.P4 s ds?

ik
1_1‘11 F
gious societies and rcligions, charitable and education? o e

associations” (fitle X), maar ook verder voor ‘LFEPM(DM-‘

s g s
de meest uiteenloopende doelsinden : hanlks , iﬂ'ﬂu'm” e LE“L
) arapke o
loan and fund-associations , gas-light companies. bRl

ol
leﬂlﬂl” Gl}

and bridge corporations , railroad corporations, ¢
aqueduet corporations, enz. enz.
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II[&

. Yoor een allijd durend leven bestemd, die
Jll ifschieiden niet alleen van de persoonlijkheid
dap b :
b 00k van de geldelijke belangen der leden,

i
b -

der den naam van zedelijke ligehamen niets
S Zyn dan versenioingen van personen, met eene

r e verbonden 1 ), kunnen de woorden van Trop-

n,
U‘ . “

{, 2 ) nist genoeg behartigd worden: il est permis

Hilut le monde de s'agocier, mais entre g'associer et

Iy i un établissement indéfini et perpéiuel il y a
hcmne distance.”

r‘“t U groot verschil tusschen vereenigingen, al of

i et regtapersoonlijkheid bekleed, zien wij dan

fleg fna overal in het oog gehouden. Wij behoeven
l'“ﬁ'it'q o § :

by, fe wijzen op die landen, waar het regt der
Iy Ml“ tot vereeniging op de volledigste wijs is erkend.

N”"M" waar art. 20 der Congtitutie de vri evige
J[‘}] X .]

e “'%‘ behelst: ,,Les Belges ont le droit de ’associer

i i :
Jl‘ve it 1 peut éire goumis 4 aucune mesure préven-

Ve, * Wilde men toch niet, dat zonder autorisatie een
I m%‘nﬂ“ als persona civilis zou optreden ?). Ook
) rifr
Jlg

g Van gevaar aan banden gelepd werd, is aulori-

=3

]amd waar hel regt van vereeniging slechts in

0t het optreden als regtspersoon, voor een ver-

S
)

’.19%;\{ = Tilmbeekc in de zitting der fweede kamer 1854/1855.
Pl 72s
3. p. 579,
) .{),
i 1104 wRecusil périndigue’’ el

lf}»—

-u[J g ==Ifn‘z‘mre dw Congrés national de Br?ngw par Théod, Justs”

Iy V%[ 375 8gg. en De Broueckeére ot Tielemans , Réert”
&
ﬂ%n‘ B LAESOciation”. In dien zin spreekt dan ook cen eireulaire van
el . SUEr 1 Cre
Bisehen wminisier van Binnenl. zaken van 26 April 15831.




&
. , e ot
eeniging vereischt, ') hoewel daar, L?\’L'l(—ﬂ(“”koj]l.{ p 66!
den aard van het Engelsche regt, bepalinge? * o
geheele klasse plegen gegeven te worden. )
st

Bij een vlugligen blik op den vroegereél E'D.e b:]gﬂl'
hier te landc blijkt ons dat, zoo Mr. G Godet® - il
waarheid het een traditioneel beginsel van regt ™ P].leu
dat geen regispersoon, geen zedelijk ligel: aand * ol
Staat kan bestaan, zonder erkenning van overnels 131::;{!
en hierbij het oog had op een constituti® i
nalis °), dit beginsel toch niet gezegd kan orc? P"
door onze voorvaders te zijn nagelaten. M@ il{,w
moge het zjn uil den doolhof onzer vroege™ “ﬂﬂ
ving den waren stand van zaken te leere! 1ot
uit hetgeen wij vinden blijks toch ten duidelijks 2 L,]_ﬂtf
regrigpergoonlijlkheid bestond zonder gedurig® e
der regering. dat

Ten opzigte der stichiingen mogen we agni 11191 efP
de bepalingen van het Rom. Regt — voor de4® ' kﬁmh"
subsidiaire, en daardoor soms eenige 1'eg1,-%¥'|”"”]‘ i
behielden, nasuw bleef het verband tusschel 9 ']13}1‘”‘1'
tinpen en de kerk. De oude graven Vi@ I]Ol )
wel verre van z¢ tegen te werken, ﬂﬁ"""‘lm_l_ :'w de
daaraan him vermogen. *) Eerst in hel ool

1) Blackstone Comm. IT, 18. de et

2} Thorbecke ,Biblud” 1854/1855 p. 568, Zi€ o ”W,;M‘
zoamheid van den Staat in Engeland, Dupont ¥ White
st Pétat” Chap. TV, fvﬁ"

BH/;J",([J" P

% Zie zitting der tweede kamer 1854 /18565 ., il [.d}

) Bynkershoek, ,,Quaestiones juris privati” Lib. 1
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15’15:

e
&

“aw Y, toen, zooals Bynkershoek azogt,

Blasticorum opulentia ad invidiam usque crevisset
Drﬁl] !vh‘]'

LQ? 23

_!p“' » liet Karel van Bourgondié een onderzock in-
e lh' naar de rijkdommen, in de doode hand verga-
']-(‘ 1 : o E

b De tegenstand . dien deze handelwijs ondervond,

34
(. “Wnleiding tot het edict van 28 Oct. 1446 %),
A
My, USeh o, meent, dat men in dit ediet ook het verbod

b ]LZP

Chy: ; .
n M wordt niet gesproken, en moge dit ook zoo

immunitatem a tributis aeraric esset dam-

i tot het instellen van nieuwe stichtingen. Maar

iy '(;“*111;3' is dat verhod niet nageleefd, zooals blijkt

® woorden van et placaat van 8 Sept. 1515,
Ing, bitnen onse landen groote menichte van Gods-
Uy, “H Mijn, die dagelyex vermeerderen” enz. Uit de
”lpl Giplomatica van Miraeus haalt Lanschot %)
51%1; 1°Ulheellen aan van stichtingen, ook vodr 1446,
. Mzondere gunsthrieven in het leven gevoepen;
l}ii_m‘eﬂ?ld.ll‘t dit uit het bewustzijn, dab een bestem-
e d:\ Yan hooger hand noodsakelifk was; wij zouden
!11[5]_”‘ Stneigd gzijn te gelooven, dat dit zamenhangt
fiig(:-l ?*31;- p‘erkrijgml van privilegién , waardoor aan die

gen de bevoegdheid gegeven werd om van hare

\k
<L
B!
i 5
[““)r 0k v Zurck, ,Coder Batavus™ invoce »Geostelijke, ge-
uQ i
'“u‘,:,w erde goederen” enz. Hieruit zien wij, tot welk een verbazcnde

. B
iy ® Sizendommen der geestelijkheid in Brabant,, Henegouwen

il

§
"Uat Adere provineisn gestegen waren, en hoe reeds vrooger

Y G dﬂdlf{-‘&:i“]l waren gemaalet,
o l“ B. T, 1470
b JS 8q4.
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' }

| a8
il alumni te erven, zooals uit vele fundatiebr®™

die ifjden blijkt").

.GUWG
4 ;s nl
Het bestunr van Karel V riep echter

+ pell

en strenger orde van zaken in het leven. 3 10

Jheel a]lll

i Reeds bij zijne komst aan de regering s ke
e

paal en perk te willen stellen aan het onrust corl
1, 4 .

) 3 - - (1€
toenemen der bezittingen in de doode hand; 26

van placaten begon voor Brabunl met dat

i April 1515 2. In het placaat van 19 Oct. gl
| alleen voor Brabant en Limburg gold, !
een bepaling tegen ,het maken en origerent V¢
fundatign™, en tegen het verkrijgen van Vi agte 87 il
in alle doode handen ®), dat van 20 Maart 1524 bep

hetzelfde voor Holland. | oneﬂ-

arboils she 1"‘1'1[

Onder de republick schijnen deze ve o0k

oy Y i ; ik
niet altijd te zijn nageleefd, de hervorming de'

. N ) 1:\ 1
hierop een prooten invloed uitgeoefend, en in ¢ i

T i ¥ Lﬁt I
having der placaten ondervonden de Stater 5 afio"
&

de medewerking der stedelijke regeringt

i all
i & 14"6 é i :
' 1y b. v. die van het dolhuis te Utrecht van den jar and e
t het Tligabeths gasthuls of weeshuis van den jare 1 7 "

waarvan vele voorbeelden by van der Vorm,
ket Hollandsch, Zeelandsch en Westorieslandseh
380. 8. . '131;,1-6115""]5 ¢

?) Zic Lanschot 1. L p. 80, waar men vele W

- placaten vindt. . ﬂgﬁ.a.:‘
) Zoo vinden wij ook in andere placaten de woorde “,ﬁgﬁ""
' nieuwe godshuizen.... gesticht of getimmerd, dan D3 © .
consent of oetroy van Ong.” 7 B

i %) Zie resolutie der 8t. Generaal van 2 Now. ]I'I‘f%’ p Ipljl{

p. 593, en de resolulie van 7 April 1757, bij geleg® mhe
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Ty
i géi: ten nutte van de ger.e,.aformeerdfa en andere
].:_@.p}'-‘ *dtntSChe gezindbeden schijnen nooit moeijelijk-
e r'l I den weg te bebben gestaan; ze werden in-
r-.,.i::ldb‘ﬁ'[ zeer hegunstigd, vrijdom van 't.relasting, het
he]l“l ab intestato, het miet gehouden zijn ultra vires

Odlife s

b ,dltdfil»‘s en andere wvoorregten werden haar toege-

iy |

(}D
: IT"'& . )| )

o Blen niet geschonken zouden worden aan de nog

) Bij van Zurck vinden wij vermeld, dat die

b
e i . e :
b Mgion stichtingen ,,tenzij die alvorens van Haar

&l (.. .
i Groos Mogonden zullen hebben verzogt en geob-
,n(l'e]‘{“
kL
SR
b Stichien vrij stond, en slechts het verkrijgen van

"h-ll B . ’ > s 1
o 1“"‘%‘1611 bij oectrooi van de BStaten verzocht moest
en ?
“?)"
S P’[ i e .
» 8ting Lot verval der goederen aan de geestelijkheid
Wen 4 :

o

b, bevorderen, werden de strengere hepalingen
0p4
| O gehandhaafd 2).

%o

Getroy van vrijdom”; blijkt hier niet uit dat

Slechts in enkele gevallen, wanneer de

e
" amyer . ‘ : o
by ciluis te Maastricht word opgerigh, aangeliaald bij Lian-
hot l o o
) L p. 85 S0
g Y 7 ) 3 . 33 o % ”
&y, ‘urck L1, in vocibus ,godshuizen™ en ,verpanding.
Sefe wliechisgeleerde obrervatien wil de Inleidinge tof de Holland-
] ’ “Chlsgeloerdheid” door oen genootsehap van regtsgeleerden
- Log,

et don . : ; ; ; ;
Yopg “leelfde zien wij ook in naburige gowesten. Merlin LL in
V]?ta, > Netifution d’héritier” vermeldt arresten van het Parlement van
gy, O vam 8 Julij 1732, 22 Junij en 1 Tulij 1735, 2 Maart 1737

1 g iy : . ;
Wy o O Dege jurisprudentie werd hevestigd door 2 declaraties
g "0 1788 en 1 Juuij 1739. Hei edict van Ang. 1749 be-
-'S*‘.'*.-mf,d betzelfdo voor geheel Frankeifc. Merlin verwerpt het

LT ’ ve . . .
By U van Foy gole, die de bij testamout ingestelde stichtin-
L laten hostaan om de conditio tacita 31 cet établissement
Whippe s+ : o

MsE? (welk gevoelen door de Parlementen van Parijs, Tou-
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i
hove

stichlingen in onze oude wetgeving , moel mer Al
Teil) AE'H‘ st

i
nLel
dige regtepersoonlijkheid hadden, maar afhd

wil
heid waren van universitates personarum. 400° ]Dm

Tot een goede heoordecling van den 10

dien in het 00g houden, dat zeer vele 2¢

zeer vele inrigtingen van liefdadigheid mem_ eld
a . g e , y et
de gilden Y); #00 vinden wij bij Huber ¥ ol
'(_,lﬂ
,Wees-, gast- en arme huizen”, die een stad 61 5

sehappen toebehooren.

rol)
L
: : ; rntg®?
Over de wijze, waarop in onze vroegere W° ol
| verkreg

vereenigingen van personen regtehevoegdheit A
bestaat grooler verschil van gevoelsn. r[‘m“lllml
van Hall®) mecent, dat ,onze oude herkom> st ,.,}n
W W i rell V
,] Wci"

i

wijs oplevert dal, zoodva vercenigingen ni
gaodsdicnstigen aurd, de oprigting volkomen L)

el
rg?

en elders *) zegt dal voor 1811 het gewool b Jents
= e

regt de universitates, om als regtspersonen op ¢ " A
ot

aan de goedkeuring van het openhbaar gesds e

1 oo gpll B
beweert Mr. van Nispen?®), dat vereeniging®

et
louse en Metz gevolgd was), niet omdat het op geel i f\ i
gronden sbeunt, maar,,parceqnelle (cette j Jurispr 11(1611“] olle e8!
tiplier excessivement les corps de main-morbe, et gu st
contrairc au bien public”. BRLEL
V) Yie Fortuyn D¢ gildarum historia, forue atec © st
p. 225: ,sie habebant aedificia, in quibus miseris }"‘ -
prospiceretur, unde multa nosocomia ete. orta sunt
N wHedendaagsehe rechisyeleerdheid” T, 9. 4"?‘1'
%) Zitting der tweede kamer van 16 Mei 1849, .51 jiias | a4, P i
WY o Verdediging van 4o onafhankelijlheid des handsls b
» L L p, 104,

det




lgy .
] ity ukkolijke toelating: van overhmdawgge oe00r-
%fd

B daardoor ook met regtsbevoegdheid bekleed
l.||]‘

"0, hoewel hij'") tocgeeft dat gewaoonte cen meerdere

Wheiq van vereeniging invoerde, en de bestaande

lul ingen elochis op eodsdienstigo vereenigingen wer-
_ Uegepa@ i

. Uber 7} omachrijft de ,universitas” als een peoetus
Corpug subditorum  alicujus civitatis, sub certo

J.l-i
R 111lne

ermissu summae  potestatis ad utilitatem
I

Oty i
y 1’3Unem sociatng”. Die , permissus summae potestatis”,

i

b "Publica guctoritas” , zien wij door alle regtsgeleerden,

W Wie Gver dit onderwerp gehandeld wordt, tot het
fl

1 i
8 '€ bhostaan der universitas, o gevorderd 2). De utfi-

hm.J “Ommunis had, volgens Huber, een dubbelen zin :
J]a“- Wt der leden, en dat vam den Staal; welligt

BT e

arom. hetgeen over de universifates vermeld staat,
PR . . :

5y beil'iakkmg op die, welke in numanw verhand

" Met den Staat, en minder op die, welke geheel

Ly:
\
(Lr* doeleinden dienen,

]:‘”‘ het regt van vereeniging is een Germasnsch
8 . ;
gt Y. De spruil, van Romeinschen bodem over-

S0

z: L L'p - 134,
*De jure givis” Lib, IT Sech, 3 cap. 1§ 14.
b 'n. KLY tn Noodt od Pandectas” Lib. IV. tit. 3. p. 215 sqq.
‘LIél‘t'rx() *44.; Schomaker . Jonsultation en Advieser” Cons. 52
”F'E:zs“:d“u” L1l ad. lib. XLVIL Til. 15; 8. van Leeuwen
i t] fﬂ? eusis” 11 4. Groenewegeon ,De legibus abrogatis™
0, Tih, 1, »de cpise. ot cler,”
(‘._b%cge Bosen Kemper, ,Handl. {0t de benmis van het Neders
Yaatsrogt on stunlsbestur § 36.




54

Al
gebragt, kon zich niet ontwikkelen op den Gp]‘ﬂlﬂ'zoﬂ
schen stam, waarvan alle Ievembeoﬂ1~whu ’5t,.1lliilw
gehesl ilegen zijn groei verzeften. Een fﬂﬂi ‘hat
toestand weérgprak het door de 1‘Bﬂ't-“0‘elu‘ldt‘ﬂ L,:u(‘“'["-

Rom. regt opgehouwde systeem. Ontelbat® ‘f"ﬂ],ﬂ
\Il't‘j '”‘" IS A
108 I 'ﬂ,kb

schappen bestonden en  werkien als
2ing 8"

zonder dat van een toestemming der regt in

was, Hen groot bewijs hiervoor vinden wij € —m'Bﬂ
de aanteekeningen, waarmede Crag zijmne schet?
Wierdsma, die de definitie van Huber s geht
ring bragt, verdedigt. Hij wijst op
maatschappij, het Teylers We.nootsc.]m]h
school van zeevaart, en het Bataafsch £

2 ‘ HL

Rotterdam , dic alle zonder toestemmit® 78
il

goodattiz 12

bestaan te hebben. Dat evenwel wvele 1195"11
eenigingen de goedkeuring van hooger hand V& (e
blijkt wit de bedoelde schets, die ﬂndm‘rth‘“lb ule
geoctrooijeerde en niet geoctrooijeerde , en it e de W\JL‘ d
waarmede de staten van Holland en Wesh - P. e
91 Mei 1775 octrooi verleenden aan de Mad 'IWLMP v
Nederl. letterkunde te Leiden Y): ,,Dat fot medr dsa:ﬁ“
vordering van deze onderneming de Sll}‘l'lmnﬂ ffz‘?f’
hunne maatschappij, evenals andere somr""g{/z ;ymm
schappen 200 s als busten deze PrOVIRCIE, E.'.ﬂ“”}' i e
zagen met de howorable approbatie, en ”‘J’q"el Wall‘ie
de weel wermogende aucloriteit van ons; ;"l]llie Mmﬂ"
yon (8%

approbatie en confirmatie alle verrichting*

1) Werken der maatschappij TIT.
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R :
P alleen konden worden peconsidereerd alg daden
4

Pergonen, niet gemuniéerd met het gerag van den

2L}
Werein deger landen”: ensz.

Silen wij op die woorden, zoo is het niet twijfel-

te]
i g, dat olfs de Staten in het oprigten van vereeni-
a1l : : .
8en,. gonder hunne loestemming, geen inhreuk op
iy =
j gezag hebben gezien; ze gpreken slechts van de

J"'JJ!“

Ty . X

. derg bevordering van het versterken doov de honorable
pﬂ)gg

: alie, en zou men daaruit niet af mogen leiden

% het oetrooi door dese Maatschappij, even als door
5]

Vele anderen, slochis verzocht werd om privilegien
g,
“hile te worden, niet om reglehevoegdheid te

\.,,M
i 1] gen? Wi 1j worden in deze meening versterkt door
A

5 900 gyep genocemde onderscheiding in geoctrooijecrde

v,

L- Bilg eoctrooijeerde , waarbij Cras het voorbeeld hij-
er a3 -
8t der (. 1. Compagnie, toen Asiatische raad, en

? ”‘L

& . at, lLoewel toen een publiek of 8 taatsligehaam

““Mpagmie vroeger een ligchaam vormde, steunende
W, _'U""R‘Gl‘ gezag, hevoorregt deor uiteluitend oetrooi,
AT 'Van do schulden in zoover ten laste van den

LT : A :
kwamen, als deze de garantie had op zich ge-

]fi()-mmn
g, Bodsdienst s nog heden, wat ze altijd was, de
e _t lebre snaar voor onze landgenooten. De groot-

li
Hy ll&'mnheld maakt plaats voor den heftigsten tegen-

Al
iy . = Y0or het werkzaamste krachibeloon, zoodra die

I‘mt {We”lnn- gebragt wordt. Hetzelfde zien wij met
Ny 1‘1310 tot ons onderwerp. Waar hel kerkgenoot-
\Jﬂi‘ef Ben gold, werd somtijds de onderscheiding der
n“’lllg{m in probatae, folerataec et prohibitae in
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boe dic van hot R. C. kerkgenoots chap 00 H('ét

L
aan dese wenil reglshevoegdheid ontzegd; gelfs geett

nitas temporis kon ze schenken, omdat, ook & "
el
ze geduld, de hawr toegekende rveglen m‘“l’houll )e
gt G £
1 0y
newegen: ,non habent personam standi ] e

Al
ZDO h S)
pelt

veel beperkt werden *). Ook van de toleratae Z8s

ideogque illiz jus et justitia demegatur.’

Hooge Raad , hoewel sommige leden, waaronder Co

il
hounllJ]"“()

rich hiertegen verzet hadden, de regtspers

13 ted o

Y In heb tractaat der Unie van Utrecht Inidde art- o gppllat
sighe der godsdienshige gesindien et betrekking e ]rc‘,el'ﬁ.l‘e’
en Zeelond en fob de overige provineién der Unie qu qu11 die
zig daaromtrent na goetdunken, dog dat d’andre na ]‘Jho el
aldaar vermelde religionsyrede zullen gedragen, ‘{‘liglﬂﬂmﬂl
concurrentic van deu documaligen Gouverneur eu C apites® * . ordr®
van deze landen bij advys van de Geuncrale Siaten ‘ﬂztl:rwu i
stellen, als 71 tot rust en welvaart van de Pr m‘lm jém s 2 “,91-5

4

11 6r0p )
particuliere leden van dien dienlifk vinden zullen.” Hi A.-wid'
i lbal door de Btaten der Vorcemigde Provineict wie L

o
1ol ~
art, 2: ,Dat die respective Provineien , elks in den het el al?

e, &°
m&nlr‘
dieselve alowme in de publycke kerken dezer Janden © "'j'ﬂg,

dig wort geprodiki en geleert, mitsgaders in den JU° 0 et

*t Synode nationaal, gehouden te Dordrecht, is be \C*’L]D Ile*rt )
i
4 behelsde : dat ,die secten en gezintheden, die ‘“‘””‘1 e
umuﬁ'e y i
fselly

stil en ordelijk moesten gedragen en op geen ander® plad 0 5(.:1111“311
waar ze bestonden, zonden worden toegelaten. It 17 etk #
de Staten alle gezindben buiten die der gereforni@ corde > il

2 & o hel hes

maintineren die ware Christelijke gereformerrde re ligl

van die publyeque proteetic en alleen worden ge¢

effccte en genoegzaam uitdrulkelijl g(ep[e-rmittecrf
w7 ervoly op Holl. comsult. en Adv. TL. p. 259.
%) Huber ,,De jure cw.” T1. 3. L. § 28.
3 08 97 .Cons. Joterym Bpt,” 1L, 5. cons, 155
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l
1"%0 asn de volgers van Menmno. De praktijk
'ﬁlmt cehier die leer aanmerkelijk gewijzigd te heb-
fu o Zelfs zien wij hier en daar twijfel oprijzen,
* et oo het Rom. regt geleerde op dit punt wel
"t kracht kon zijn ?). Hoowel 8. v. Leeuwen ?)
1=g‘ Sehiijft: ,pro eollegiis illicitis nobis habentur om-
™ Sectan congregationesque, quae reformatae religi-

I‘jfl]',,g
1

&nh(

Uon sunt, aut specialiter probatae non sunt”,
Ynaker ,dat alle andere religién, buiten de ge-
“Migerden on Liuuthergehen , moeten verstaan worden

B S .
Mproheert en verhoden of immers maar in deze

R
) Aoy getolersert” fe zijn, zoo i3 het zeker, dat niet-

i
U langzamerhand over de reglspersoonlijkheid der
ﬁ]:

“Uigingen, die tot deze kerkgenootschappen behoor-

'w

I
* (e praktik geen twijfel bestond.
]

|

} trachfte men, bij gebreke van toelating der Over-

» als reden dor rogtsperzoonlijkheid op te geven de

SILIRE

I‘,u;[iiulfi*i’lii.as temporis” , waardoor ,,universitates facli umll
iy iﬁ;{' “:‘1'- »»J U Personae ormnesque c-uhﬂ'um facultates, sjmnch
]hén Heip of o equirendi bona jurague” *) verkregen, of nam
Zn. toey lugt tot een stilzwijoende approbatie ),

i ;

V. voor de Mennonilen gezocht werd in ,,favo-

‘n:urh_ : Zurek 11, in voee wMennogezinden”, Zelfs werd aan hunne

Vet 2 Weeghuizen enz. immunileiten van accijsen en imposten

'“11 :]  Wen resolutie van 28 Febr. 1673 wordt vermeld, die
18 txercitie van religio en andere voorregien had toegestaan.

a,J‘ eoly oy de Holl. cons.” 1L p. 256 sqq.

4 ’foem"-’“‘tl Jorensis®™ TLL &

&) Ubory sile gure oz'ez!’afw et

W #tolg op de Hell, cons” TL adv. 61,

3
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1N
anton Bex

rabele geinigenissen,” der Staten aan het B il
en van Willem III in 1694 aan den K“””ow. de
de Paltz, of in de -collecie, waartoe ook 7] 1 Jl
Staten in 1672 waren aangezocht, en in de ]wf‘ 4
ming die de Staten hun hadden verleend, » ndutnlr
door officieren van het land waren 0’(‘11”!””3;0( ¢ ol
oorzake van eenige particuliere gewoonten bi h't' ) o
wen,” maar dit alles bewijst de onmogell }3\‘[1@1{1];“”'
hetgeen aan het Rom. regt omtrent de ,l,lle;ﬂ“l 11.@:1! .
et illicita ontleend was, op geheel andere toests
over te brengen 1). o ool

Uil een en ander kan met volle regt worden o qrif
dat het regt van vereeniging met hijna onb® pu,.L.LP ke
heid bij onze voorouders erkend werd *), en dat 247

et . de

o
1y Yoo bragt men de opificum collegia ((‘llti{ﬂf Jjn‘juli,ﬁ"
Ve lL*- 2]

collegia tenuiorum, en verklaardc daardoor hunne 1 ¢ 1. €
- . , fwlpl T
wettlg. Matthaeus noemt, om de 1 1. § 1. D. 3 et
5 B 3

gorp,, onder de collegia licita: ,omnia, guae 1”}_!“”'“ it

tus interdiclue coeunt, adeo ut Judacorum quoque golleg’ ,5,11"?}‘]1

tum sit”. Huber LI IT. sect. 3 cap. 4, meent dat € .“,atr,"
persoonlijkheid bij de religiones toloratae zich slechts tob bt
niet tot het 20 ewad’ uitstrokben. b

¢) Arf. 18 der staatsregeling van 1798 erkende li”oLLL g 1
kelijk dit regl, berwijl hel met at. 71 zoodanig® hll{eld,,' h,t'“ﬂ
voorde, als tijdsomstandigheden en het gebeurde dor lad ._It?-;[gz‘l’-j‘é'ﬂ
noodzakelitk hadden gemaakt: de Bosch Kempel = {{TE@J der
enz.” p. 167. Hoe de codragingen der clubs, m? ontle* L‘.]-mn,“i“
zoogenaamde leesgezelschappon, door hiet heulen met de e I:Eh gfatet
het aaukweeken van onlusten , reeds védr 1795 Publical s fers B ol
tegen hesloten gezelschappen hadden noodig ge maakls elﬂ {Dggt"
de stedelijke regeringen die poogden fegen te gaals mz prerit?

i ®

wlafereel van de gescliedenis der jongste omanenteling
Nederl., 3¢ hock en vooral p. 133 sqq.
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ln i
B Aande vereeniging door een stilzwijgende toelken-

Uy

'8 regishevoegdheid gegeven was. Met deze opvat-
fig

| & komt dan ook volkomen overeen hetgeen in het

| t\\’f‘TD van 1816 hepaald werd; art. 972 noemde als

gt’*‘i’i‘l‘ sonen de geoorloofde ligchamen en invigtingen,
" hield alle voor geoorloofd, zoolang er geene wetb
fen 0 bestond.
L Onmigkenbaar is de invloed van een niet nationa-
g‘Pth in de latere pogingen tot codificatie. Men
b de vedenen, waarom het ontwerp van 1816 miet
. ' Wet verheven werd; zeer ongunstig was, niettegen-
‘drulg de verdediging van Reuvens en vooral die
N Kom per, de ontvangst van het ontwerp bij de
t:n“mmm na de vereeniging van Belgié met onze gewes-
* W de Zuidelijke Nederlanden bencemd. Ten opzigte
L den 28%ten fite] van het eerste boek sl hrijfl de com-
L in haar rapport aan den Koning': ,,Nous proposons

1
Bssion e tons les arlieles qui composent ce Litve;

b
l

Ay
‘6 qu’il nous semble trés inutile d’établic et de déve-
0y
]DQJ asser longuement des prineipes applicables 4
fUl‘pomhouq qui, #i eller existent, n’ont aucune con-

Hify
"Mee J¢eale, et dont Tétablissement nlest pas consa-

Org

| bar yne disposition queleongue de la loi fondamen-
(1 (.\
Cotte marche irrégulitre pomrrsil avoir Pincon-

L1 .
‘Ut de provoguer des véunioms non autorisdes, et
hll[l'(x]-a

enguite le gouverncment 4 prendre des mesures

lgs
SOUreuses, dont il vaut micux prévenir application.”

6] ; i : :
W lot vond dit oordeel ziju grond in de artt. 291 sqq.
I :
* o1 in de Fransche lcer, die voor alle regtgpersonen

“®paalde erkenning eischte. Andere beginselen echfer
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it pe il

zegevierden, maar de duidelijke sporen V4R
 onbwer?

den invloed vindt men toch in art. 874 van he
Jent

1820: ’:(T(‘LﬂlB] lei TLlC(‘ﬂ_lU'mn-dn of hmloe‘l “
immer als zedelijke personen kunnen beschvil“’
: i

wanneer zij hestaan buiten welen van helb haé‘f-l-lul

.l ',-ml

plaats, alwaar zij gevestigd zijn, In allen gev®

geene vereenigingen of stichlingen, welke et =

(L
llllUG G{'g“
1(']1

1'14

mogtoen hehben gemeenschappelijke, staatk
dienstige bemoeijfingen, alg zodelijke pervsonelt ku?
bestaan, of als zoodanig cenige burgerlijke regten b
nen hebben, zonder nitdrukkelijke gosdleuring yan 4%

Koning.”
De ontwerpen van 1816 en 1820 behan dpldw da ]1
o leer ©

der rogtspersonen, geheel overeenkomstig ¢
to Do’

wolenschap, onder de personen'), in hetl 0817
'U-n'l
wit de antwoorden op de vraagpunten van stellE o
naar aanlei o
; ding van hetgeen in die oniwerpe? i v
Wi ste ole -

» gesteld, bleck dat men die bdmmlthﬂn gde
VPJL“U
1ol
b

2

=

wenschelijk vond, maar in committé-generaal

de Tweede Kamer het onderwoerp Dij de matert i

) _ 44
verbindtenissen te regelen ®). In het wethoek ¥ yail

o 4 ati®
old
1} ;(m Rofleck und Weleker 1. 1. . Zwischen der Cotp® jeh
ltc che ganz dem Personen- oder Statusrochl a.ugt‘l‘i“'t =
Condowininm, welehes dem  Sachenrecht, und (€F il
X ] o 1eil
Tdmu dem Obligationcnrecht angchir, fndet in jodt® I’Lm’ atls
die grossic Ve ot
tschiedenheit aller rechtlichen Verh il taist? 411641

CING ¢ :

i¢ 50 grosse wic iberhaupl zwischen jenen drel Haupt

des Rechis”, ; ?
2 - = : - . i gkﬂﬁ"
) Yoord nin, ,,Geschiedenis cn Beginselen dev Ned ettt

p. 810,
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Stheg|

. geschoeid op Franzche leost t), vinden wij echter
g8 '

6 4 5
1 titel daaraan gewijd.

i o - 5 a “r " s .
: by op den 189 Februarij 1883 werd er sen voor-
BT . ; : !
i 8t ot regeiing van dit onderwerp 2) gedaan ; die voor-
P : i
' gt ht&paalde zich echter tot vereenigingen, en schonk,
Vi

Wi 6]‘()

ﬁtt’ml

d}f\‘,

 geheel overeenkomstig heteeen vroeger hier be-
> Tegtsbevoegdheid aan alle die geoorloofd waren;

W “odanig werden beschouwd die niet in strijd

.'(L'[l ‘ .

o 1 met do wetten of goede zeden #), Als reden
}\

”*“i' Voordragt werd gewezen op het gevaar, bij onder-
nf‘" E F o " 1
ling gebleken, dat men 6f op die soorten van

‘I' 1 = L3 . - =

iy Be“‘lg‘mgen bepalingen ging toepassen, die uit haren

g

i

“4araan vreemd waren ), 6f wel de leer van het

y o % Welnig dit onderwerp in de weigevingen geregeld is, en hoe
1}'5;&“1'3 Joseph op de ouze aanteskent: ,les arkicles 1690 A
‘1%‘; M beyminent ce titre (die van mantschap of venmootsehap)
iy o EUE g dispositions sur plusicurs espbees de sociébés Joitr-
llt%j,erc“ A la Hollande, et dont la reproduetion sortirait de notre
y 2 Qarover zie Pols LL . 35
Ifiga © Vourdmagt hestond win de tegenwoordige artt. 1690, 1697,
LT 16gy al. 1 en 1700—1702 B. W., terwijl er, cerst op de

eyl s . . : i
My rkm%‘t‘-ll der aldeelingen, de overige artikelen, die thans daar-

da 5 . . = :

4§ 0 L0en titel van let 3o boek uitmaken, bijgevoegd zijn.

iy ' zal toch wel do zin zijn van de zonderlinge redactie van

ly 0B, Nevens deze vercenigingen worden ook genoemd
w O : i : :

l‘{m,l : “benbaar gerag ingesteld of erkend zijn; men vindt hier

*ﬁliin.j-_. Zelfie indeeling alg in de schets van Gras, die nade onder-

m[“‘ft " busschen publicke en private ligchamen, de laatst-

TS T PR - ; =

1l o 6 iy grocirooijeerde en niet geoctrooijecrde, en deze woer
-*’“Uﬂne-{"[ = g e verdaslt

| 4e en ongecorloofde verdeelt,

r'“?*c.' de “Melifle die van maatschap of van gemeenschap; van daar

!i“h‘l{. plaéﬂ-sing achter den Yon titel, om duidelijk te doen uit-

iy [;P’ Vaarin een zedelijk ligehasm in burgerlijke handelingen
 Sewoe venuootschap of maatschap verschilt,
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udﬁchs

Rom. regt te baat nam, bij gebrek aan yaderld
verordeningen. al
Intusschen was het regt van vereeniging: o -
niet facto dan foch jure bij ons een ander g‘ﬁworlheyll
De (. P. had in de beruchte artt. 291 8qds
wapen aan de overheid geschonken, dat dood@.« .is
dat vegt kon inwerken. Op voldingende i i
door Mr. van Nispen ') tegen den heot uﬁr

de kracht der bepalingen van den C. P. niet V&5
e

dese eischen voor hare toepassing ,un but de *¢°

toug les jours ou 4 certaing jours marqués; s
dus, wanneer niet een vergadercn op die wijf P_. Af
heeft, en de vereeniging ,sans agrément dU
nement” niet meb de wetten of de goed® i
strijdt, wordt haar door art. 1631 regtsbﬁwegl
geschonken *).

T
Fen geheel nieuw stelsel ontstond echter ten L;j;zd

" b . & B
der regtshevoegdheid van vereemigingen, D de

&
N L1 p 12 sqo. i At
?) Zitting der tweede kamer van 16 Mei 1549. ﬂ’B?":";M‘:zT,]-;}lll'igf!
%) De web van 10 April 1854 leeft in Frankeijk alle Wl‘l T'chl‘
vereenigingen, ook zouder die beperking, strafbaar '5’51_'% L”“ i
et nadeel, dat Frankrijk van de associations onder™0  gd
Guizot ,hist. Parlem. de Franee” TT p. 208 sq.: De 1_351-] ’Iole

- i y . Sl 11 il
Jast, des socidtés secrdtes ete” de 1830—1843; Matih g0

e F S o 5 -g]‘_]S"' =|
(Monitenr 9 Avril 1834) noemt ze ,uu eorps vi¥ ant d i 61"
de la nation, un 6tat dans Détat,” en de liherale J‘jr,iﬁc' W

ra{! & -“i
i)

sprake als zijn meening uit, dat voor Fraukrijks \Tﬂﬂ-{ 01
z : o Tpenat o
angen de bepaling ,les clubs sont infterdits” voldoeB™ g, £

4) it s miskend door de Rgth. te Nijmegen, » ekt =
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W '
JCL Van 1848, In het 10° art. werd de veel hesproken
El ‘111110*

v, opgenomen : ,,Het regt der ingesetenen tot

“' - »
s Eem‘)‘lnﬂ' en vergadering Wordt erkend. De wet
Nn-
b €t on beperkt de uitoefening van dab regl in het
Blay

i1l

G, 8 der openbare orde.” Noch in de vroegere
ndwetten met uitzondering van de Blaatsregeling

];n 17[“ noch in het voorstel der 9 leden van 1844
- MWen jetg van dien aard. Gaan wij de wording

" die bepaling na, voor zoover het verhandelde bij
" G "Ondwetsherziening ons die lecrt kennen, zoo zien

! lat, op het voorbeeld wvan staatsregelingen in
d[‘“é landen, met name van die in Belgié, art. 10
- 0 noodzakelifk corollarium van hel begingel der
lg: treekeche verkiezingen heschouwd werd. Boven-
tde willekeurige uoepmmng der artt. 291 sgq. C. I
1 brg Mirige erfdeelen van yreemde heerschappij, — tijdens,

2

g 90 te rogt gelaakte vervolging der algescheidenen,

LS

er'luufeh]k wilde erkennen; terwijl vrees voor het
(2

i, Urde  ip naburige landen, de wrange vruchten,

‘MIlleldlng, dat men het regt van vereeniging

)

B M van andere Staten te zwijgen, Engeland,

ity , " o A
“thland en Irankrifk van een volkomen vrijheid

di;
"‘il]].

o

punt, geplukt hadden, redenen genoeg waren, om
S gewonen wetgever regeling en, z00 noodig,

B

kmg voor tc schrijven.
z. et wonder dat de erkenning van dit regt in de
(iI
( LdWM, ook al werd slechts bevestigil hetgeen

O bestond en altijd bestaan had, ') in de dagen
Ij r/ -
8 Memorie van loelichting” op het antwerp van 19 Junij 1848,
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1 U}Oge :

. lT
. , . - jehito
misbruik zich begonnen te vertoonen, met foejitt :
de and?

T]_{P.Il‘
Oolll

shit 5
o

van 1848, toen ook hier enkele sporen va
2
van de eene, met angstige wrees vall
zijle werd ontvangen? Wat behoefde men die ©
ning van een regl ,dat overal onder do zijden =

te Constantinopel, onder den knoet fe petel I

dml e

T

T

tijden heen had bestaan”? Wat was regeling &% %et
mmﬂl”

g

yuﬂ
1

Op die regeling, die in tijden van nood hi‘PBIMIE e
Eﬂl &[](;

en onder de Roodhuiden van de Prairién ')

king in ons vaderland noodig, waar men

regt maar wel het mishruik te vergeefs had

kunnen worden, werd echter met nadruk,

regering, én door de meerderheid in de Staten i
, Fo it

aangedrongen. Daarom bepaalde dan ook het ¥ ot 400

tionele artikel, dat de bij art. 10 bedoelde ™ il
it

spoedig mogelijk in het lsven zou ftreded: .'t de

lifk blijkt én uit de gevoerde discugsién, ©F
eenl het

verklaringen der regering, dat men niet all
;1.1.].U !

had op politische vereenigingen, maar 0P
welk doel ook tot stand gebragt; =oo werd M
te regt bij de later aangchoden ontwerpen opg”
met vaur verdedigd. hcié
Was echter ook de regeling der ],'Cgt‘“u]_]?lsooﬂl']
van vereenigingen bedoeld ? Mel regt M8
twijfeld worden. Wel blijkt nit de drlr'p:?-‘ﬁl"lf ; g
overgroote menigte den Veriegenwoordigers 0F o8

LI'”‘
en nadeel van de voorgedragen bepaling 0P

16

JhE

1 . " £ capn e OT dﬂbh
1y d’Ablaing van Giessenburg, in de zithng

kamer ,,Bijblad” p. 938.
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I&&a]{ten
dj i

Yan de gijde der Roomseh-Catholijken de bepaling

dat men hicraan dacht; maar die adressen ,

It} "
i Pl‘ezen, terwijl van andere zijden met ronde woop-
i

. Vrees aan den dag werd gelegd, dat hierdoor het
§ S

Rig :

Bten van kloosters in de hand zou gewerkt wor-

j

Y, doen vermoeden, dat men meer het ocog had
o Opheffing van bepalingen , die nog van kracht

" 0 Moosmrvereemgmgen waren, ©n waarvan men
B

hrb]]lde dat de ophefling thans ook jure zou plaats
“hey,

LT
e Y den weg, en door art. 4 der Grondwel was

Aan de regeling der rogtspersoonlijkheid bij
wot, die in art. 10 bedoeld was, stond echter

.h; Wetgever ook miet aan een regeling gebonden, die
g .

"31111 mogelijk beperking mogt zijn.

o Untwerp van wet %), den 2% September 1854

LR
St&ten—Genomal aangeboden, was dan ook bestemd

{J:ﬂl

\_\_\\_\
3
/ ZJ‘E d < ; ¥ ol Qi
i) ¢ wenigyuldige adressen, ingekomen bij de Staten-Gene-

14y Y Jum'j tot Aug. 1848. (,Bislad” p. 398—625 v. a. p. 420,
"ﬂ;,; %35), en de redevoeringen van Opperdoes Alewiju en
b s CSCuwen in de zitting der tweede kamer 1848/1849 Sy Bijblad”
5 697
%Pi}}wi_'s het te wijten aan de doodelijke voete, die tusschen den
]'ijfic: lli '8en Minister van J ustitie Donker Curtius en de zede-
J:F};m 'gf’;hamen, volgens de bewering van Thorbecke (18641855
i'ﬁfd g, 560, bestond, dat het ontwerp ook over regispersoonlijl-
e “Ulelde?  Ook in et door hem voorgedragen, en om het
hTu&ﬁ. Hgenomen preventieve stelsel verworpen, ontwerp van Fe-
4y 3 1849

Vil}.d'i} men bepa}ingen rlaarovcr Opgenomen., men mist
R
I'IQ

A Obwerp van den Minister Nedermeijer van Roson-
lay 11?‘ ]'ng@]iﬂmen m de zifting der tweede kamer van 3 Dec. 1850,
V'fhl\.»;n ® amendementen van den Hoor Poortman, spoorloos is

" (v. Reede van Outshoorn 18541855 ,, Bijbled” p. 543.)

5
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Gl ot
wijzigingen te brengen in het beginsel, door o
1690 en 1691 van het B. W. gehuldigd. AE%
werd de behoefte aan een verandering in den beﬂt"ﬁ

den toestand diep gevoeld. Door de heftigste ° bes 1
ﬂbt,WimPe
_ 1060
de hepalingen van het B, W. veroordeelen : al? 2
mJJdPﬂ X

die verwarring zou men bevorderen, indien het 8° 1'1
van staats- cn privaatregt niet uiteen Q;Ehbﬂden 2ot
Onder hen die meenden, dat de g-ehee],g leer b
pht

ders van het ontwerp zien wij dan ook 0

wilde men verwarring van wetgeving ver ]
o] bli"

regtspersonen slechts in het privaatregt mogt 2
; an @
deld worden, en dus vreemd moest bljver aalt i

16

wet, waarin cen gtaatkundig regt eeld WEI? g
L eeT : o'l oere! eld ¥ [
g regt gereg el

wij in de eersie plaais optreden den heer ThO o 100"
400"
Zijne meening vooral werd door de regering % ; o
vele leden der Kamer bestreden; toch omt i ;‘reﬁ
o

voor, dat een goe g p -
goede orde de regeling niet i Jadl”

had geéischt. Te wvergeefs werd tot verdedigi®® 1,0]1@1
)

van op art. 7 der Grondwet gewezen; dat Jijk?
geldt alleen bij het toekennen wvan staatsh™ L il
voes

regten, die bij het verleenen der regtsbe
geheel buiten toepassing blijven. qer

De wet, waarin het privaatregt de regte® ° i ot
pligtingen regelt van regtsvatbare en ever? eﬂlﬂ-‘3
bevoegde wezens, moet in de eerste plaat® bw;kﬁ

wie het op gezag van den Staat, waarbinnen et p d°

als zoodanig beschouwt. HEn moge nu ook 81 ° heid
egtqbe"oeg

wenachelijkheid van het toekennen der r

Y ,,Biblad” p, 560 enz.
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l)“
) .
i Ugemeene bepaling of in elk hijzonder geval, door
a%tglvegt
WB].T]‘E

i

en staathuishoudkunde uitsprask gedaan
%, het vindi zijn natuurlijke verklaring daarin,
o e
IGU
b Scherp gijn afgebakend. Voor het privaatregt is

renzen van publiek en privaatregt niet altijd

i Seljk wij zagen, genoeg dat een wezen regts-
G L. i

‘lalaair 185 de Staat eischi waarborgen, dat hem geen
(

e ; .
8] worde toegebragt door het werken van die
0| = 5
%
PN

Sy g : "
Vathare wozens. Ook ons Burgerlijk Wetboek bevat
g @ de artt, 947 en 1717 bepalingen, die alleen

o '1"(‘111(10[1 van staatsheleid kunnen verdedigd worden ,
%iq]h datuelfde wetboek vinden wij wel degelijk het he-
E "

;1]1@ o, dat wij hier voorslaan; het verklaart in art. 2
v I
B

b &‘. ) ) i
o ?t bevinden, bevoegd tot het genot der burgerlijke

L
e % terwiil in art. 9 A. B. de regtsbevoegdheid
b

®hschen, die zich op het grondgebied van den

tigy "Tﬁemde]ingen, behoudens enkele uitzonderingen,
g )
'8 der burgers gelijk gesteld wordt.
U e
tij J gaan de voor ons onderwerp zoo hoogst belang-
(5}

T, {hﬂcuasﬂ’m over bovengemoemd ontwerp verder

3

l{gsftilZWJjgen voorbij. Dat ontwerp, den 22%n April

Lg:* (Sthla. N, 32) tot wet verheven, huldigt het
Sisg]

i

" der constitutio personalis voor vereenigingen,

]it;(, }uit&lﬁiﬁ“g van die, welke in het Wethoek van
. Phang

6, el, onder den nasm van vennootschappen en
. e i i
( “Teederijen, voorkomen. ') Voor vereenigingen,

D
v €ye ; =1 ¢ A
L i "melding der bhurgerlijke maatschappen of vennootschappen

LT 7 i e Thed
r“gt,wa”md'-g; deze toch verschijuen, qua vereenigingen, miet als
“aye

Wezens, Zie boven p. 24, Ten euregle maakt Mr.
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, daP
aangegaan voor onbepaalden tijd of voor 1ang% oid
30 jaren wordl een wet vereischt om l‘eg'tsbévoag o
te schenken, wvoor alle anderen is cen kouinkl

sluit voldoende. b
Hen nasuwkeurige beschouwing en beoord eellﬂg'ﬂven
. . & 2. ; B L
de wording en werking dezer wet ligt buiten degt de
In ]_mevei‘fe b
_ g g B
wet aan hare bestemming beantwoordt, blLijkt © il

: jen
de staatshladen van af dien tijd, die doen % g ol
eSGhODL ;

van het ong thans woorgestelde doel.

nog nimmer een wet de regtsbevoegdheid g

'l
3 If : e »ee,ﬂlp
hOEﬁJ 5 LEITS d&ﬂ Illet', wanneer J.{enne II‘]]{ de vl

voor onbepaalden tijd wordt aangegaan’).

by . g

van Nierop ,Ned. Jaarb. von R. ew W.” 1846, ton .O'Pﬁi;elwﬂt'

regtspersoonlijkheid, geen onderscheid fusschen burgerlijke i

schappen en die van koophandel, hoewel hij erkent dafy ¢

aan die regtspersoonlijkheid meer behoefte hebben. 57) hov
1) Zie b, v. het besluit van 28 Mei 1862 (Stbld- L :i g

dende gocdkeuring der statuten van de verceniging 46 4
In arte -~ 1 lil“

en erkenning dier vereeniging als regtsporsoon. p ng,g..
i
Q) e

statuten lezen wij: ,Indien fe eemiger wjd, helgeen G s
N S 5 . odbe s o0
vereeniging niet kan worden in stand gehouden, WO d p 5

. . . a |l 11
over do middelen fot hare instandhouding ]]{;'l'&m{db]nlrti.\ : e rele”
: Al e Jikeler
noodig tot de onthinding besloten.” Verdere arfike
e LA 2 rinfl
de voorzieningen in dat geval. L

Ock aan sommige kloostervereenigingen hebben kot- ¥
regtsbevoegdheid geschonken. Mr. de Bosch Kemp®: de di¥
174 weent, dat dit allesn bij een wet kan geschieden; ”fl; , ]lf’.l'
enssién over de aungehaalde web blijkl ook daf men ‘-le"d"es]l e
oog had, toen art. 5 in den zin der kamer veranderd & gl \;C«:
vereiseht word om de regtepersoonlijkheid te verjeentd 154_."155;
eenigingen voor onhepaalden tijd. Zie de Kempena®® t' 'mef-ﬁﬁU
Bijblad p. 546 sqq. Wat die klooster{'crcenigiugell aangt® ;f, g1
wij dab, zoolang de veel hesproken decretcn van 14
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X
wijhprmm ige vereenigingen van koophandel worden, gelijk
A “gen, door art. 14 van de bepalingen der wel,
hi%‘ﬁﬂloten. Wij willen hierbij nog eenige oogen-
9 W.en atil staan, en het oog vestigen op de zoozeer
D%fte V_l'aa.g, of die vereenigingen wel o::)lt als regta-
Esohﬂﬁn kunnen optreden, een vraag, die naar onze
]

e

]

2, overeenkomt met deze: worden door die

J.Ie{) e
o Mginoen rectsvatbare wezens eevormd ! De meest
i& =] ter]

[ n:z“‘hillende bepalingen kunnen , zooals uit het vroeger
o tﬁge blifkt, de hetrekkingen der leden onderling
Yooy -d@-n regtspersoon regelen. De leden zoeken ah:ijd

%l door het tot stand brengen van een regts-

Yagl,
iy " wegen; dat voordeel kan ook een geldelijk

1
) en hierin bestaat slechts hel verschil tusschen

£ 5 )

g, J‘“‘“ 1812 niet bepaald zijn afgeschafs (en hicrvoor mag men
g (i:{‘ﬂh. %1...]81“ beroepen ap de hadoei?ng d_e's wetgevers, b]ijk.hsfar
ey dﬂ‘uﬂﬁl&ﬂ eén ministeriecle verklaringen in de St. Gen. (zittin-
ua?st U btweede kamer 1964/1855 »Bijblad” 1, 596 sqq. en der
A g ner van 20 April 1855 ,,Byblad’ p. 122 sqq.), zic arf, 5
g ﬁ?" : a-ﬂff kloosterveveenigingen, behalve de bij die decreten
185 derde vallen onder de artf, 2 en 3 der wet van 922 April
Gy, * R
E&r:er dit belangrijk onderwerp 0. 2. Mr. Hugenpoth tot den
1y, Nelanyy e Foosters in Nederland” ; en Mr. Hubrecht,

V05t pgn 2 ) o -
Wy Blers iy Nederlund en de wrigheid van belijdends.”

dus goen grondslag voor den regtspersoon kunnen vormen.

"'jTU'igft Yger, dic in zijn ,Oest, Allg. Privatr” 1 p. 830 sqq. de
‘]nu? Yehe Porsanlichkeit der Corporation” op het voorbeeld van
1,

iy d"e’ u"?d’ii!scﬁr, J. Dewdseh. K. X1 p. 319 sqq.” scherp afscheid,
z"‘?a]s »Gesellschafton wmit collectiver (lormeller) Personeneinheit™f
e © Vereenigingen, door handel en associatiegeest in het
W pger%{‘fﬂn » door hewn genoemd worden , verldaart in ,,&E#if, Tep.”
178 ot eerst bij het zocken naar geldelijk voordeel veor
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%a'n“emeu. Wel had van Nispen p. 60 geschreven
:ﬁﬁ Wwaar een zedelijk ligchaam, volgens hem de eenige
xeemgmg met regtspersoonlijkheid bekleed, winst-
ieJa%’ ten doel had, men de mitkeering aan de leden
“n beschouwen ,als betaling van hetgeen de eene
*8oon (regtepersoon) krachtens de statufaire over-
s “Omgt agn den anderen persoon (natuurlijken) schul-
ng 18, maar bij de naamlooze vennootschappen denkt
¢J lagragn miet, en tracht haar wezen door het con-
mmlum pro indiviso te verklaren. Maar evenmin
S 4o schuldeischers aanspraak hebben op de goede-
hii ¥an het zedelijk ligehaam, waartoe de schuldenaar
Oort, svenmin hebben #j dit op die van de ven-
Otﬁf‘ha;p glechts kunnen zij de aanspraken van den

ooy op den regtspersoon doen gelden, omdat die

LI

el

“Spraken tot zijn vermogen behooren.
“0t het weszen van den regtspersoon, hierop kan
; i genoeg gelel worden, wanneer een vereeniging
¢ “Oodanig voorkomt, behoort niet dat hij de leden
411]?1‘: verdringen, zooals Pfeifer ) en de voorstanders
T leer aannemen, maar alleen dat zijn persoon-
theld afgescheiden is van die der leden. Ook in
Rom regt is die door het werkelijk leven zoo
FI‘*I’I'Oken leer niet gegrond; of bleef de grondslag

“-\__
=

i

59; L1, § 13. En toch ook Pfeifer L1 § 27 en Savigny LL

G “Sten yerschillende betrelkingen van de leden fegemover de
Otie agn.  Zoo die aanspraken in het rept der leden bestaan

]lllue U geldswaarde te vordeven, zal dil foch wel een deel van
velmogen uitmaken,
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. .'. i = ' 1 ) ! TE‘II
der societates publicanorum en zoo vele anderen niet €

goed een onderlinge band, die aan de leden regh g&
op gemuakte winsten? en bestond het g'e-ﬁ'ﬂfmd Zqﬂ
»2d exemplum reipublicae” wel in iets meer da® II%.
het ,habere ves communes, arcam commune? ‘
actorem . gyndicum? .
zoek: lﬂ

hoeverre de ,Actiengcsellschaft” verwant 35 24

Wij willen thans niet treden in een onder
P : _ . i ) . }1\'5*,
societates der publicani, waarvan ook aandeele? ™

L 16
verkeer schijnen geweest te zijn '}, noch in }Jom'ert
che 15

stig?”
ond®™

ze uit de Genossenschaften *) van het Germaans
te verklaren zijn, maar wel willen wij het 0og ¥®
op het verkeerde om sich ten opzigte van 005

werp al te zeer aan het Rom. regt?) te binde:

. ! 2
1} Cicero ,gn Valic” c. 12; ,,0r, pro Rad” c. 23 Valer: b

RS O
‘Iﬂrdﬁr

2) Bluntsehli L L p. 84; Beseler LL § 226 28"
Unger SXiit, Uebl? p- 185 54 - diplis }'GL‘S-GiIi]JGHdQ wi]"y:t.‘-'ﬂ ‘w_
noemfi, waardoor men getracht heeft ze te verklaven, @l g9 :ML
gelijkheid waarvan Brackenhoft twijfelt, omdat bij mﬁﬁu,tl ;
ze geheel op anomalién herust. De oorsprong dezer 1'@%"35"1:"31'15:1;&
gan €

schijnt in Italié gezocht te moeten worden, waar 22 :
ko e

hoeften van den handel hun onfstaan dankien, zie Sal
LL p 85 Pitting in ,Erif. Viertelj.” T p. 580 keutt df.i;];ﬁ
uaakte onderscheiding in ,eigentliche” en ,uneigentliche jurjsm[wﬂl
Personen™, naarmate ze een zolfstandip of n;e-t zelfstart dig (‘itl'
hebben, goed; tot de ,,un_eigentliche”—worden dan de ”'f ‘im:éll
gesellschaften” gebragt. Maar hebhen dan andere corporat™ c:ﬂr
doel afgescheiden van dat der leden? wijn ze miet all® Wil; is!
waarin de mensch zoekt te verkrijgen, hetgoen hem Wf‘-nsc'he.h- Vil

%) Over de toepassing van het Rom. regt in onze \Vet?:'ﬁﬂngwf;ir
de woorden van Cras fe behartigen : ,.en gelijk de Romeins®®
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de

8t0ote klove tussehen de universitas en sociotas der
melllen wezen wij reeds, maar handel en associatie-

i“st heeft die klove met de meest verschillende ver-

! mlllg‘cn opgevuld, en gaan wij de velerlei vormen na,

i i yoon het tegenwoordig vegt het inwendig leven
F:

e “rporaties zich vertoont, zoo zien wij terstond de
s 01&911 van het verschil tusschen de Romeingche en Ger-

\ ﬂ«hh@ﬂ(—‘ regisheschouwing. Bij de Romeinen stond het
g‘u

. 'U

f Rtaat dankten de athankelijke gemeenten haar ont-
" Had men bij den Staat het cerst de behoefte gevoeld
Outwﬂtkehng van de leer van den regtspersoon,

van Staat veel hooger dan bij de Glermanen ; aan

v‘(m:
Vas natuurlijker dan dat men de onafhankelijke
Erlmpﬂnten en de vereenigingen, die men als regtsper-
len
by,
8
Wy Mwde? Van daar welligt de zucht naar eenheid,
Ariy
ﬁjt
il * bij ge Romeinen spreekt, ontstaan doordien hetgeen
ity o

fgx optreden, ,ad exemplum rei publicae” gevormd
% het individu geheel opgaat, die in de univer-

an  publiekregtelijke corporaties gold op alle

qh{l

80 wepd overgebragt. Bij de Gormanen daaren-
tEg an 53 g i)
oy in wicr volkekarakter zulk een groote zucht

g veleemgmg lag, ontwikkelen zich de gemeenten

kel l‘dl dig; het denkbeeld »Gesammischaft, Genossen-
aff 2 d ’
B daf zelfs in den naam ,Gremeinde” spreckt, treedt
i 1 : e
°P den voorgrond.') Zoo zien wij in ons oud
By,
g
g
g o Yo0r z00velo ceuwen de bijzondere omstandigheden van onzen
g 3 & behoeffon van het Bataatsche volk niet konden voorzien,
“fe.l;gev 1ot zekey daf het Rom. regt voor dit volk geen volledige
) 18 kan zijn.”?

Uischli 1 L § 35—40, waar hij een beschrijving der
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regt zelfs het heginsel, dat bij den regtspersoo® % i
g
voorzitten, dat de schulden eener verseniging ®

123t

van die der leden zijn te onderscheiden, ) eelqd old
gehuldigd ; dikwijls worden enkele personen Tefﬂor]br
o?{e

en zelfs gegijzeld voor schulden van steden, £
van kloosters in beslag genomen wegens delicte? *
monniken 7). '1
Datgene wat op algemeene regtshegingelen i nd
moet natuurlijk op alle regtzperzonen wvan toepd”
zijn; datgene echter, wat in het Rom. regt
op publickregtelijke corporaties betrekking had of 4ot
uit was afgeleld, mag niet op alle anderen Wi )
overgebragt, met name niet op de yerceniging®”’ A
den handel onfstaan, zoo geheel onbekend aal
Romeinsche regt. ol

i
Uil het hier gezegde blijkt, dat wij de regtste"

ok
versehillende regispersonen geeff, en die van het Geri: o ¥
regt tegenover clkander stelf. of & g0
H L7 §1D. ,quod cuj. un. (IV. 3); Seneca VI de EEU ¥l
) In 1424 word door Philips van Bourgondié aan ¢ qt,brf{

116
ners van Dordrecht het privilegie geceven: ,,om niet 6% 5].3(:,11“5

te worden voor stads schulden.” En men dane niet 42 al Iflﬂf}&t
. " v . . it

in dien tijd zulk een inzigt hecrschen kon; nog in _l,mz'?ll
de Tooge Raad tusschen beiden komen om onfslag 5ﬂd

ann den burgemeester van Harderwijk, voor sehlden rggt‘
gegijzeld. Zie ook vele voorbeeclden hiervan uit de _E[O-"’B!‘,_gn
praktijk bij Bynkershock ,,Quaest. juris publics” 1L 18- 03161’

arrest van het hof van Holland in dien zin, dat meb het B° -ﬁ‘{

s
van vele regtsgeleerden overeenkwam, sprekende, zegt ;o
plures, quae contradieant, auctoritates possem adducer®? . i

e
nansearem ad sterquilinia doctorum, sine solida rafiot :

de que agitur vel ajentium yel negantium.
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hig; '
U dop verschillende maatschappijen van koophandel

fjrkeunel_lcie Y de vraag naar regtsbevoegdheid geheel doen

“gen vyan positieve wetsbepalingen. Ons wethoek
j’un Kh., als uitdrukking van hetgeen in ong oud regt
:xltijd stilzwijgend had bestaan, =) schenkt ze, hoewel
i Voorwaarden gebonden, in een reeks van artikelen
* Zoovele woorden asn vennootschappen van koop-
‘andﬁl *), terwill voor andere vereemigingen, die als
legtﬁ‘?&tbare wezens verschijnen, de algemeene regel
" bet B, W, geldt. *) Art. 14 der wet van 22 April 1855

IEL;‘ s
o dezen toestand voor vennootschappen en scheeps-

T P 5 . o
de"{len bestaan, %) terwijl andere maatschappijen niel
&

.rwj M v. Nierop, ,Neamlooze vennootschappen , een woord over

gy, “dlsioezigt” wijst ev op, hoe de rogtspersoonlijkheid o. a. dler

hgg Y6ze vennootschappen thans wel vaststaat, en hevimnert aan
SHn . " u - -

by Stoote migkenning zijn bewering daaromfrent in 1846 heeft
0 ] -

»t(}‘ 4, . - .

h]‘i SO8aan ., zie ,Ned. Jaarh, van B, en W 1846, waarin
8y ]
b, o. °Persona moralis” heschouwt. Mr, Kist in de ,,ZT%ewis” 1855

Yer i . . ,
“ootschappen on zedelijke ligechamen als species van het

M5 o
% 06996 ziet in vennootschappen van koophandel slechts een

e el van twoe oversenkomsten, van maatschap en lastgeving

S Vep . : 3 7
5 Flklﬂart ve uit de societas en institores vam het Rom. regt.

LI o1
v Iﬂﬂz' els, ,,ddsysen over den Koophundel en Zeevaart” 1. p- 2477,

(](}; 1_11" bUl‘g Stirnm ,lefs over de naamloose maatschappijen’ p 2
y - de schets van Cras komen zij als regtspersonen voor.
I"'3h ;]' H_&].l, sHaudl” p. 124, Holtius 1.1 p. 102 en - ilS?jJ;
Van T;r“'f_-\"tﬂ werd dug, in het vgcrluo';)ig 'f*t:._‘rsla,g der commnissie
e lI_HE'PU'l'.’atﬂ].rs over het onbwerp tot mtbriauhng van art, 14 der
B, 0 22 April 1855 enz., den 25sten Nov. 1866 aangehoden ,
]LE£ 5% dat alleen door den Heer v, Nierop de regtspersoonlijk-
Yy T veunaotschappen was geleerd.
5 X6 1, Weth, van K.

)
) M e
M—-mder Juwst 13 dus hebt oordeel der rapporteurs over genoemd
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worden genoemd, en dus ook niet tot de verPemgmv

web iy

qnder
gesloten. De regering heeft deze cchter altijd daat®

behooren, deor dat artikel van de bepalingen der

begrepen en in de praktijk scheen dit geen gwall§ o

0
te ondervinden, totdat omlangs in foro juris doo?
twe{'d ]'

) hoogste regterh_]k collegie in anderen zin beslie
Het arrest van den H. R. vindt voorscker zij® gro

; en regtvaardiging in de stellige hepalingen onZe®
2) yer

8 ]ugﬂ'tg'["?

I ik

i
geving. Als wettige, d. i niet ongeoorloofde o

gingen mogen die maatschappijen bestaan , al

n
sonen erkent de wet ze niet ). Door de bestrijders ™ A
pet i’

: Ltﬂm
omdat de Grondwet en de tot hare uitvoering 10¢° e

. arregt is de toepassing van art. 5 (wel 1855) b

;' gebragle wet slechts de vereenigingen bedoE’L?ﬂ'

1_1
als universitates personarum in regtskundigen 2 k d
i

Al
optreden, en hbepalingen voor deze, wier eigen¥

-bel‘lb
ontwerp dat ook bij uitbreiding van art. 14 de “'Edal, de8

verzekorings- of waarborgmaatschappijen geen aansprask Pdi'ﬂ
hebhen op regtspersoonlijkheid; art. 1690 B. W. blijlt | dant

maatschappijen van foepassing. o0k de
Y WFeckblnd van het reyt” NO, 2786. De H. R. 5Chllﬂfb egd‘
naamlooze vennootschappen, voor het verkrijgen der T egts® 'hei&

heid aan art. 5 der wef van 1855 te onderwerpen. D¢ © onj st
daarvan valt, na het gezegde, ligh in te zien. fﬁ’ﬂrp
?) De Memorie van toelichting op het reeds Denoﬂmd? »eﬁ!]i'
hestrijdt den goeden grond van een wettig bestaan di°f itoﬂh
gingen zonder regispersoonlijkheid; het aannemen daarv@® »
overeenkomstig met stellige wetshepalingen. r()egd-
' %) Art. 286 Kh. behelst niet een erkenning der ¥ egish® laf®
heid van onderlinge waarborg-maatschappijen, maar % e
alleen de bepalingen van fitel 9 Boek T nisl, op deze ¥4
sing; zie conclusie van het O. M. bij genoemd arrest:
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k&n-mEI'k bestaat in eigen doel en afzonderlijk van dat

e deelgenooten afooscheiden belang, volstrekt niets te
W8ken, bobbon: aeb die vereenigingen, die als derde
"o van regtepersonen tusschen universitates perso-
Yirug, en rerum in de wetenschap beschouwd worden,
namehjk de vereenigingen van den handel cns.

Uit hes vroeger gezegde blijkt reeds, hoe weinig
gewi%’t deze redenering in de schaal legt; bovendien
"’Zr bedoehug der wetgevers ') moge in avt. .14 alle

®enigingen uitgezonderd hebben, het artikel, en
a‘ﬂ:}‘gp slechts komt het aan, doet dit niet. Met regt
rJlhal‘dde de regering dan ook niet bij hare opvatting,
) " zocht, door het indienen van het reeds aangehaalde
:etsohtwerp, art. 14 met die bedoeling in overeen-

geﬂlming te brengen. Uit de ontvangst, aan dit

q ®rp in de Staten Gteneraal te beurt gevallen, blijkt,

Wen in het algemcen gunstig gestemd blijfs voor

door de wet van 22 April 1855 gehuldigd begingsl

& e : i
“Onstitutio personalis, en zoo voor de vercenigingen

by

g ; .
lin koophandel een ander beginsel vereiseht wordt,
e 4 " ;
¥er oan gehesle herziening onzer wetgeving op dit
L}
U wensch,

Wat g andere hoofdsoort der regtspersonen betreft,
d !
Tvan de grondslag door ecn vereeniging van zaken
i 2
Yoy o vt i i a4
d wordt, het is niet de geringste grief *) tegen

N
<.

sl
1} Z(]Qa‘lx o T LR

5 8 blijkt wuit de discussién.

YoJ, A, Fruin, ,,Oratio de privati juris nostrs codicibus

%‘?f 7
b - . ;
e “orvigondis et supplendis” p, 14 en 15,
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n bijgd

4 . E 2 WI]_(
geheel over het hoofd heeft gezien, en dat 12 een ¥ 4
. d < gnel
als het onze, waar ten allen tijde die I'Bgt“u‘])’arbofoﬂ

OF

onze wetgeving, dat ze de leer der atichting®

z0o talrijk waren, en met de ontwerpen 1816 ent
ervegd
piet Ve

- pde
als voorbeelden voor oogen. Waaraan die¥ :

onachtzaamheid toe te schrijven? De reden gt )
- - - f O
Do wetgever van 1838 had dilewijls meer het 008

i
_ i . . -pataBt
de wetgeving eener vreemde natie, dan op den L 1do
n Wk

van het volk, dat juist van die vreemde weltf i
g

bevrijd worden. De Code OCivil, die op dit
gevolgd werd, zweeg bijna geheel va

omdat, zooals we zagen '), de omwenteling 10
evell
pting®

A7

een geheel andere orde van zaken in het 1

geroepen , en staatsinrigtingen de bijzondere gtie
hadden vervangen. Daarom ock spreken Je artt? p
1717, 1889 en 1991, waarin alleen over stic]‘ltlﬂgw

phd

in ons B. W. gehandeld wordt, slechts van ope 4
instellingen , godsdienstige gestichten, kerken en uriue“
1-92,'55'
bevoegdheid van zoodanige instellingen erkond mailb
onmogelijk kan men met Polg?) die hepaliﬂge"] 11&
alle uitstrekken en daardoor de reg‘tﬁpel‘sﬂmlljfﬂ]GS).
]_8-11

inrigtingen. Door deze artikelen wordt dus de

der stichtingen boven allen twijfel verhcven ste

V) pag. 46.

2 1.1 p. 6L  dat

# Mr., Olivier ,Phemis” 1844 p. 110, schrijfh dan ngfﬁgt-
de wetgever aan stichtingen inderdaad een juridiscl leve® tl:u:'u-
Dat art. 7 der wet van 28 Junij 1854, tot regeling van 1710 ‘I;:,-ﬂ%l"
bestuur, het pleit beslecht, en de regtshevosgdheid der o {6‘]1::‘11#"

stiehting ; e o » (lad
stichtingen ad pias causas erkent, zoo ze zich aan de ©
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% govoslen wordt ook niet door de artt. 4 en 874
k * By, geregtvaardigd ; ook al hebben die artikelen
= 0pg: op stlchtmgen in den meest ruimen zin, ze
l1“116*1: immers dan slechts alleen die als regtspersonen
Sty bedoelen.
Jl‘Lder den 10%n {ifel van het derde boek ') kunnen
hm‘g‘un ook niet gebragt worden. Op heldere en onbe-
1'h’tba*’e wijs stelde dit reeds Mr. van Nispen?) in
* licht. Moeten nu bij het zwijgen der wetten —
el zwijgen na 1838 nog niet verbroken werd —
gemeone regtsbeginselen ons rigtsnoer zijn? Het ligt
Yooy de hand deze vraag toestemmend te beantwoorden,
¢ Welhgt is het daaraan foe te schrijven dat, tot het
]{]uﬂ'en der regtshevoegdheid voor stichtingen, men
ﬂ‘lgt ziet nemen tot de wet van 22 April 1855, en
]nluktha besluiten ock stichtingen als regtspersonen
r'Ienﬂen Maar art. 4 der Grondwet zegt duidelijk dat
hfh cen wet de uitoefening der burgerlijke regten
h hgpalen wel degelijk is dus, zoolang geen wet
g regels voorschrijfft, een daad der welgevende
I{WG Hoodig om stichtingen , die als regtevatbare wezens
E”C]“ilnen met regtsbevoegdheid te bekleeden.
\-'\_
i:td ® Voorwaarden houden (Themis 1857. p. 302) kan nist aange-
g, U wordon, Al 5 van dat art. houdt alleen de regtsbevoegdheid
Iy h"htmgrﬁl in suspenso, zoo niet aan die voorwaarden voldaan
qrji Maar ga4 t geheel in het midden hoe die vegtshevoegdheid ge-
I ke, wordt,
he}]]z Oals My, Opzoomer L) ad art. 1655 en vele anderen
» R bewserd,
Lo, 4g 80,
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conll
e I, -t,ct-ﬂﬂ
Na de regtspersomen in hun wezen en O%F .

. 1‘
te hebben beschouwd, willen wij tot meer(ler? e
delijkheid, op de verschillende soorten WijZER” pder
of 1

zich aan ons voordoen. Iedere eigenschap '1 g
499»

stel van eigenschappen kan de grond van een V&*°

of groepering zijn ‘). Dit geldt bij elke mdei?]mg

el
ook hier. Sommige (,1genschappe11 hebben nul® ¢ op

n 28
1()[.;—11'

7P
el‘llL
wanneer bij et maken van onderverdeelingen, delg i

invloed op het wezen der dingen, dat als ¥@
te allen tijd daarnaar een indecling plaats heeft. =

hoofdeigenschappen niet meer op den voor(*'l'oud
1
g P

heerseht verscheidenheid van inzigt, naarmate | Jor?
verschillende eigenschappen let en de een ©
als punt van uitgang aanneemt. Met het 008 i 4 bet
saak en grondslag kan . de hoofdverdeeling, ™ 10
oog op doel en inwendig leven, de onderVﬂldeBhng

regtgpersonen plaats hebben. e
q1e

Wat de oorzaak betreft, wij zagen :L‘egf'S‘mﬂJ'a"1 e

zens ontstaan, geheel volgens de willekeur van P T

Strla t }

-

lieren, andere door werkzasmheid van den

nel
otl
onderscheiden dus private en publicke regteper® i

Ten opsigte van den grondslag, do ligchameli<® ich
sehijning, waarin het leven van den regtspel'soo

) Mr. Opzoomer, , Het wesen der hennis” p. 98- st ﬂdjg””

?) Natuwmlijk kan geen regtspersoon bestaan zonder ? zel t, M2
wil. Men moet dus altijd onderzoeken of een wil besta?” e
scheiden van den wil van don Stast, ook al is diens ool ﬂtr"cr ‘
uitgesloten; anders zou men al ligh con deel van het —3 g
mogen, dat aan een bijzondere administratie onderworP®
bestaan als regispersoon toekennen.
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l“ljhf'éut wij zagen dit gevormd of door een ver-

1"'”1”‘ van personen of door een vereeniging van

_,.“

kg o i
13 naarmate van dil verschil in grondslag verschij-

By ; ol
1 corporaties of stichitingen.
® meesi uiteenloopende doeleinden kunnen door

P
hmﬂg‘e » die aan den wil van particulieren haar

Oy,
Wtaan danken, beoogd worden. Meestal echier zul
(5}

vd Wil des stichters zich wel rigten op ontwikkeling
god‘:{ht‘ﬂ‘gt op weldadigheid, op hegchaving en

nred“hmz' van geest en hart. Bij de geheiding fus-

hen Kerk en Staat zal verschil in doel wel goen

rr Sehil in 111%9?1110' ten I‘PPVD]g'F hebben.

oy, Yok ge il der leden, dic de corporatie in het

l
" Toept, kan geleid worden door verschillends

l|11

8 TPveq, en. De corporatie beoogt of geldelijke of on-
1

sty th.]ke voordeelen der leden. In' het eerste geval

e bet, vermogen, in het laatste de persoon der leden

| 7 oy
“hy,

! 1]1 P wel met het vermogen overgaan, ') in het laatste
& &

voorgrond; in het cerste peval zal het lidmaat-

o

dey persoon stpan of vallen. Dat schakeeringen
- MteThye memgm voorkomen, zal wel geen betoog

1Ga - -

e “Yen, Ren groote verscheidenheid zal b. v. heer-

ich,

i L naarmate bij -hel ophouden van het lidmaatschap

o i S — dividundo” aan hem die uittreedt, al
[

® toekomt, Zoo zullen ook, indien de regtapersoon

\_\“\\
i
t'l)J;uTml denke niet allocn aan het geval, dat dit door erfop-
Sy, © Beschiedt, maar ook , wanneer d.mhpl‘akcn op de win-
g, ]1 bt vermogen ecuer maatschappi) of vounootschap aan
' Worden gvergedragon,
6
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dPIﬂ @kh

geldelije voordeelen door daden van koopban o
'“J]_I]

evenals bij natnurlijke personen, bijzondere beP#
de betrekkingen daardoor ontstaan moeten regel®® e
Slaan wij, het hier gezeede in het oog houdend®” ot
verschillende vereenigingen ') gude, die ald reg!™F
sonen optreden, zoo zien wij: i
1o, Burgerregtelijke vereenigingen, en e

aangegaan om daden van koophandel te plego’

N
e

]

ele?
L

Vereenigingen, waarbij onstoffelijke VOO !

e

beoogd worden (societeiten, leesgezelschappel Joll

+ [H

5.8 : i T

heidsgenoolschappen en alle, die thans onde

naam van zedelijke ligehamen bekend zijn); oy

3% Die, nevens dut doel, ook geldelijle 70O :
afwerpen (spaarbanken enz.); .
Die alleen geldelijke voordeelen zoeken ™ D,igfe
ken (naamlooze vennootschappen en een mﬁ*ﬂigte o
maatsehappijen) ; givh
5°. Die voor de leden altijd de actio commun]

dundo toelaten (vennootschappen onder firma)-

&

Pl]’-e Lﬂ?"a
W

Wij paan thans over tot het beschouwen
or
gen de toekenning der regtsbevoegdheid ¥ORT

regtsvatbaar wezen heeft. De rbgtapersoﬂﬂhll“h S

e
vermos ab
i
en familisbetrekkingen der regtssubjecten rege! pak?
eyl D}-

perki zich tot het privaatregt, dat de

de laafsie kan bij regtspersonen natuurlijl 2@

hmﬂw
\ ! i ond
) Door de uitdrokking ,,Zeresniging” hedoelen Wi

dic, welke als vegtsvathaar wezen is gevormd.
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&g . R e
1 famlhebetrekkmgen danken huar onistaan aan het
Welik . wanrvan het begrip bij den regtspersoon

Wlen 110 toepassing blijft. De voorlplanting mose
I g A F g 8

et .. o . - ; g N
® uitsluitend het doel zijn. van het huwelijk, zijn
We- :

“n hepaalt sich gehoel en al tot natuurlijke perso-
ey,

door wier vereeniping het eenc geslacht het anders
1L

Uy -
dmlﬂt ‘). Bijna alle schrijvers beperken dan ook de

gf‘lmﬁvuwdhu& van den regtspersoon tot het vermo-

R’F“ Bluntsehli®) echter. hoewel erkennende dat dit

el het ineest gewone gaval zal zijn, omdat familie door
nling,, ‘hlecht” en »Blutzusammenhang” geboren wordt,
Qﬂt,nt toeh dat Savi gny te ver gaat, wasar hij den
“‘t"PGI‘soon elke familicbetrekking ontzegt. Hij wijst

K Yoogdijschap, dat, als familieregt, bij uitzondering
d‘a‘ .

den regtspersoon i boegekend , zooals aan de fa-
In;
L aan den Staat. Dat de familie, volgens onze

J-n
: (’hoﬂwmg geen regtspersoon Is, behoeft na hei
’r

J‘-‘l

041 geregde geen betoog; on ten opzigte van
" Staat maakt Blun isehli zich aan een hegrips-

21eralj‘mg schuldig’ door hom te beschouwen in
. Dubliekregtelilce hoedanigheid, wat bij deze
.%‘::«g‘ vreemd is. De Staat zorgt voor al wijn bur-
o €n vooral voor hen, die niet voor _zmhzelven
Sen kunnen; voogdij is dus niet, evenals in het

ROmeinsa’I-ne regt, als een familiersgt, maar als

)-Ml

!]1“}
g
th ®t fominac et consortium omuis vitae, divini et humani

Glnnmmed.tm.” Medestinus Lib, 1 Reg.
-~ § 33, In § 42 tracht hij aan e foomen, hoe dit in het

Opzoomer ad arl. 84, — ,,\upmae sunt conjunetio

1 Il]. reor

St was Gl‘](ﬂTld.
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ZOO"‘dﬁ

14l el ne
il

een Staatspligt te beschouwen. Komt dug,
bij ong wuit art. 431 B. W. blijkt, soms voogdij » !

e regtspersoon uitgeoefend, voor, zoo N3 i
d VBI[ELH

vragen, of de BStaat, die regtsbevoegdhei .
3l 11

hieraun cok miet verpligtingen als voorwaaﬂ’de
verbinden. i

De bevoegdheid van den regtspergoon oncwm11‘3"%‘“&,?t
het Rom. regt de jura commereii?) nocmde:

20
Bdb
verkrijgen en overdragen van eigendom, bet optt .
b)
in regten als schuldeischer en schuldenuar, het he s

van jura in re aliena, kortom alle betrekkinge™’

oel
met con dIgBmBBHEH naan VbimL#gPD%l‘ﬁU‘T{‘ﬂ 8611

LadtB

worden, veérschijnen als zoovele gevolgen der * o8
persoonlijkheid. - i
Maar kunnen regtspersonen geheel op dezelfde !

)

eigendom. verkrijgen, als de natuurlijke? Is erfop? y
v i v‘

ging ook bij hen toegelaten? In het Rom. regh ” %

"ﬂ,‘fi-gﬂ} .

oot

voert als grond hiervan aan, dat het verkrijg®” 11ig®
vﬁ:

die eerst laat aan regtspersonen toegekend.

erfopvolging , behalve van verwanten , iets zoo 10°

') Bavigny L1 85, wijst op de kunstmatige lLlltb‘.':'mdjlffsyﬂg'
familie, en hoo die, welke haar grond vindt in ,,-31-1110’3‘;'?'}_
ten, ook op den regtspersoon invloed heefy, Puchlas » tuluﬁﬁ"
Sehriften” p. 501 noemt Let te regt even ongerijmd 0103 w‘ «3.lijl"l3
van de adoptie door een stad gesproken wordt, aan 69 “‘-ﬁvf,ﬂf_-.f-lﬁ
adoptie te denken, als bij do plegtigheid van de upn!;m . Ve i
wet de zee aan een huwelijk. Gehecl icts anders goct 7 et
wanneer een gemeente bijzondere fondsen, aan een Sﬂéhmjs
bonden, of hare eigenc gelden voor het helang der ¥ o
stoedi.

9L L § 93,




8b

}h’ dat er goon hehoefte besiond dit bij regtspersonen
:\% te laten; dat bovendien een persoonlijk willen hij
‘legtﬁl"el‘ﬂonon ondenkbaar ig, en daarom Ulpianus?)
i met reden dese wijs van eigendomgverkrijging

it
. t’“-‘gt. Wij meenen een anderen grond e moe-

lD}
N . "
dannemen, waarom noe onder het Justin. rveet

; g

h Yegel ¢old dat reglspersonen onbevoegd zijn als
hl‘fgellamen op te treden,?) tenzij het hun bepaald
“gung was, 7ooals aan de municipia door Kelzor Lieo 3)
’H: 469), en vinden dien in de eigenaardige vormen
: " het Rom. reglt. ,Nee municipia” dus luidt het,
o Munigipes heredes institui possunt, quoniam incer-

Uy . ; :
A 4 G0rpus est, et neque cernere universi, negue pro

S ; : 3 i
e gerere posgunt, ut heredes fiant”; de municipes

“0n ; . ;
den hiet, omdat ze incertae personae waren, de
e :

; Nigipis, niel, voordat men de personen ,quibus summs

LT , . ' i

‘ ]imhhngu;a commisga est”, als organen van hun wil had

. i

! “ad.  (ok voor legaten. gold hetzelfde, om § 24

st )
Uy e o : o ' - T 2o

de legatis, op welke plaats Savigny *) niet

;&:?m- gelet te hebben. BSlechis uit den eigenaardigen
i ;1 Van den populus Romanus verklaart Savigny
wrﬁlldefi’idti;’lljhe -feedb v1oe%t1jf11.g [I(_M].cjdn gemf_mkt,
o Ve igt iz het beter met Dirksen, wiens
YOeley door Savigny bestreden wordt, aan te

e
9 Regul, xxu1. § 5. .
e Welta k70 87 p- 904. Zie ¢. 8 C. de hered. inst. (VT. 24.)

o "
Gy O 0 si nullo speciali privilegio subnizum sit, hereditatem

By
}l? ﬁ‘ml posse dubium non esk™.
o 12 O do her. inst. (VI 24.)
- L § 93,

)]
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\r,_{TJ
nemen, dat, evenals bij hef fot erfpenaam st tellet

. 7‘8;’1

den Rom. SBtaat door vreemde Koningen, hier de €5
el
van het jus gentium die van het jus civile verdrotis ;
1,111
Hoe hot zij, slechts langzamerhand zien wij 41

i)t
van den regtspersocon in het Rom. regt t arkend ©
gel :

<0o0F

’Wﬁl ft"

de ‘bevoogdheid om erfenissen en legaten te ontval
maar die erkenning was een groote suhfade

waarts in het goed begrip van den regtspersoon- 4
oI
gronden kunnen ook voor het privaatregt besid aat
;0

waar aan de cene zijde een wil erkend word

e
goederen te verkrijgen en aan de andere het ot

nder
. : .-()lld
die verkrijging le ontzeggen? Alleen kunnen & 7

om over die goederen te beschikken, het

: el
van Staatsbelang ook hier dat ontzeggen of bep e
. Tk 7o

in
f"

gebiedend voorsehrijven, aan welken eisch ot

wetgevingen, en ten deele ook bij ons door a1be
B. W., voldaan wordt. o
o e s R S e i :fﬂ 'L'le\- :

Een erfopvolging ab intestato, komt bi ° i
personen natuurlijk niet voor, dan zoover hul

2L
b T " - d oré
privilegie is toegestaan; hiervan vindt men ook #F

- b nil1ent®

in onge republick, waar octrooijen aan Vel b"h]l. e
it

stichtingen de bevoegdheid verleenen om A% e
exfop™

alumni te orven.®) Slechts daar, waar die al

ging niet altijd het gevolg  behoefde te Z-’}; 108
‘ 0
bloedverwantschap, waar ze zich, zooals b

Y ic Savigny L1 § 93; Pleifer 1. L § 59; Puol
Seler,” p. 5043 en Keller L1 § 37 met de daar ﬂ'ﬂ'”'emdld -=-‘“"1
) v. Zurek L 1. voce ,Wees of Godsiwizen;” Ve d. ke
wLheses seleptue” Thes, 284,
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l)i)k

.I* i .4
]]dt! Onaut voor reglspersonen losgankelijk wag, ook
f

& d

agn het patronaat knoopte, moesten, toen het

faraan vastgemaakte regten volgen.

By Tet einde van den natunrlifken persoon rijst de
Vf‘ﬂ’a-\%' op naar de foekomst van zijn vermogen. Ook
W dep regtapersoon komi die te pas; ook deze heefi

8y o ;

% einde ; con ceuwigdurend bestaan behoort volstrekt
1l e : ; . .

8 fof, vijn. wezen, Dit begingel, nog miskend in het
)

fuss, Landrecht Y), dat voor een corporatic een ver-

31]1di‘ﬂg »2u einem fortdauernden gemeinniitzigen Zwee-
.1:&” tiseht, stuat thans wel onder allen vast ®). Zoodra
J‘egtg‘fa-ﬂnaarheid onthreekt, of reglsbevoegdheid ont-
llome“ wordt, is het einde van den vegtsperscon daar.
De Ptaat, die alleen regtshevoegdheid schenkt, kan

[fil.g Satuurlijk ook alleen ontnemen. De regtabevoegdhbeid,
g het nakomen van zekere voorwaarden verbonden,
‘rel‘v'ﬂt, z00 deze nict worden nagekomen; de beoow-
‘Eeliug\ dagrvan kan aan de regterlijke magl worden

i )
Re%‘tﬁvatbaarheid houdt op te bestaan, wanneer de
&1y =
8 (;ndSlag- van den regtspersoon wegvall. Bij een
i :
“Jhtmg hield de daarin gelegde wil het vermogen
8 g _
_ en; waar dus het vermogen 3) of door veranderde

B

,m;} L g, § 25. Zic ook de definitic hij Vos (,5ec. jnf‘._i}zaupj.
A Viserituy wivum universitus delicta admittere afgue puniri possil
M{ i;f-"h: Grouningen 1837.) ,Universilas est con‘soeiatio hm?ﬁnum
hez?{;m{n aliquern communein zon hunseuniem attingendur, in per-
o ¢ lnita, efe. .
S Pleifer 1.1 § 12,
E De stichter kan ook slechts voor cen tijd dat vermogen aan

SStemming hebben toegewijd.
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38

omstandigheden de bestemming onthreekt, i8 de gt Jich-

ting te niel gegaan.
Lau"mﬂl”g

Op de vraag wannecr de grondslag hij een ve
wegvalt, Iuidt natunrlijk het antwoord: wanne®t be!
vereenigd zijn ophoudt, wanneer de hand wordh 10%
gemaakt, die meerdere personen tot eenheid vorm®
Op het wvoorbeeld wan Savigny') is echter hewee!

dat ook, hij het ontbreken der leden, een UOFFOWI:
tie kan voortbestaan, indien cen ,,ddu srnder ,’ﬁwec.lx
von Offentlichem Iniervesse” ien grondslag ligh; it
reeds Pfeifer?) toonde aan, hoe noch die rodeﬂf’ﬂ'”’
noch hel door Savigny bijgebragte oorheeld T yal
een stad, die door pest geheel witsterft, hetg?®® :
zelf geschreven had, kon omver werpen, dat het hegtl
ert:

eener eorporatic meerde‘lheid van pergonell vord

' L]
Wel kun de Staat de goederen eener stad niab tot #*

: _ a1l

nemen , maar aan een verceniging van andere 1’*01"0 it 1
{

alti]

die zich later op deselfdo plaate vestigen, schenkei;
: v u 0

i8 het echter ecn nieuwe ¢ orporatie , die zich aldus VOII
of

Onze wetgever huldigde in art. 1699 B. W. eend?

beginsel, en laat den op openbaar gezag lﬂgebmﬁ

L

) LL § 89. Zie ook Windscheid 1.1, g B B]ull“['lI l(
§ 43 laat hot slechts bij witzondering toe: ,,Nur ausnal P i
ist es denkbar dass der Staat, in der de1L:.~1c11i ha JJDF' 1
nelcEuLg von Mitgliedern, sowmit einer méglichen RC”"'“IMI B
emstweilen noch die Corporation von éffentlichem Werthe
als forthestchend schiitzt wad erhilt, Tillt aber jene ARWLM ﬂim’"
0 kann der Staat vielleicht sine neue juristische Perso® - leb‘
:liz]l-‘lonijit j:lii\:;lgl;i:ﬁg"ﬂen Corporation grinden, das 1o ober ‘

5 L 1§ 40,
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- .
“Blsparsoon, ook hij den dood of den afstand van alle

,]F"ien, hestaan, Pols") wijst op Let ongerijmde dezer
“Paling , die noch in het Rom. regt, nogh in het Preuss,
“Wdrecht, noch in de oniwerpen van 1816 en 1820
vouden wordt. Had onze wetgever vergeten hoe hij
“If 1 et 1690 B. W. con vereeniging van pergonen
5“‘01‘£1e1 ‘d had, of meende hij hier tospassing te geven
iy den Rom, regtsrogel: ,quae semel uliliter con-
ﬁ””td sunt, durant, licet ille casus exstiterit, a quo
it capere non potuerunt,” *) niet gedachtig dat

(3
® Tegtaregels meestal meb het oog op bijzondere ge-

n““ geschreven zijn? Wij zouden eerder geneigd
. g meenen dat geen heldere voorstelling der zaak
]En Wetgover hier leidde. De geheele behandeling van
]ee1= der regispersonen in ong Burg, Wethoek regt-
gy digt onze meening. Wat zouden wij anders moeten
”“L‘JD van art. 1700, dat, volgens de memorie van
t(’ellihtmw %) ook een op privaatgezag steunende ver-
T”Q‘an en ecuwigen dage zou laten voortbestaan,
Yok Zonder leden !
‘.{“'JH dvor een daad van het Staatsbesiuur personen,
® in gen hepaalden toestand verkeeren, vereemigd,

g kan natuurlijk alleen de Staatswil dien band ver-

]1}

1“"”1 bun wil kan dif niet; maar wel kan door hun
W . ¥

il bén einde gemaskt worden aan dien toestand i
=L

1‘ :

P L . s,

f L85 . de R. J. (L 179
'\ Oordnin 1. 1. V. p. 315. Zie ookv. Nispen, L L p. 75 sqq.
1 h-V- z00 dec leden eener gemeente verhuizen. Zie Web van
- Pee, 1858 (,8¢64” e, 84), houdonds maatregelen tot ont-
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- : ed P
en doen allen dit, zoo ontbreekt het vereenigd .

cq pent
e e s e P 7 L 50015
It een vereeniging op overeenkomst gegrond. .

1
; : ; L
»n contrarium agere')” noodig; meestal evenw el 2 '
eonigits’
n bo°

iol?

de overeenkomst zelve, de grondwet der ver
reeds cen tijd hepaald of de wijze geregeld i
de onthinding zal plaats hebben. Zioo de statute! n s
et andlers
ordett!
immers de minderheid kan altijd de corporatie oot

bepalen, of de aard der vercemiging het 1l

medebrengt, zal eenstemmigheid gevnrdefd W

zatien. i

Op dit gebied heeft een groote strijd de L"egL.l—.'or-,
leerden verdeeld gehouden. Zij, die een deukbe&llj%a»
door het scheppingsvermogen van den Staab 700‘3_'"‘5;11
bragt, wezen tot persoon hadden verheven, kf}ﬂ,[i-gl.
aan de leden der vereeniging de bevoeg‘dm'd ill_v
toe proprio Marte een einde aan diens levern L

ken. Pfeifer het gevoelen van M ihlenh?
(Lehrb. der Pand. § 197), Géschen (Forl § e

Maurenbrecher (Lehss. § 160) hestrijdondes ;{_mt
als eenig redmiddel om tusschenkomst van A6 ™
n hott I

Jezel

-

te ontgaan, aan de leden den raad alle
maatschap op te geven. Ungers) zet juist i Haf
" L L . 2 atal ]HU 1

strijd een der redenen waarom men de 5,Af-tmngt@ﬂ] de
Onde.i'

ten” cn hedendaagsche vereenigingen mniet

v 4
al

aSI'—'jt i
( l]elh‘{l

rubming van het eiland Schokland,” en het Kon. B
Julyy 1859 (5% Ne. 76) tot uilvocring dezer Web,
zende de ophefting der gemeente Schokland,

850 L 100 D. der R T, (@ 17)

1) K, Teb” p. 176 sqq.
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“Clspersonen wil tellen, en toont aan, hoe reeds iu
| : -
* Rom. reot ') de sporen eecner andere opvatting
rpn'r 7 £ = ps 3
>Vonden worden; ook Mr. van Nispen?®) bestreed

8

gronden, waarmede Puchta en anderen hunne
" trachien te verdedigen.

Mot het 0og op het door ons aangegeven verrchil
tt'ﬂ%chen regtsvatbaarheid en regtshevocgdheid, valb
b ook nies moeijelijk het valsche dier leer in te zien.

dar regtsvatbaarheid, en die hangt van de leden af,
Inltbl‘tael{t, daar is aan geen reglsbevoegdheid, en dus
"k gan geen regtspersoonlijkheid, mocer te denken.

Maar ook zonder den wil der leden kan de regtsvat-
“arheid gener private vereeniging ophouden te hestaan ,

By e . e ’
Wielijle door den dood of door een langzaam uittreden
L4
B ],
5

lef

den s). Zoodra slechts één persoon over is, heeft

doodsuur voor den regtspersoon, die een meerder-

i[5 . L ;
0 van personen tot voortbrenging van zijn wil

B i - :

%ol ae i e

'l th, geslagen. Dbijna alle gelirijvers zijn hel eens,

W ode 1, 7 § 2 D. quod cuj. un. (111 4.)%) een uit-

I) L 59 pr. D. pro socio (XVIL 2.)

L1 T i

m%“)i:gl}% is dan if)-()k wel de wil (iﬂl‘- ]H(.I(:!ﬂ, die hel leven van den

tﬂi’“pi (‘-J-'Soou‘uf‘;-‘;11gcl.t, maar goen wil, die door alle leden eodem
oo ore genit wordt.

1 v . ' . . Ay
»Oed si nniversitas ad unwn redit, magis admittitur posse

iy ¢ : . : . ; 52
o t‘quemre el couveniri, quwmn jus gmnium in unum recidexit
8ta . vp ey i - a - .
e b women universitatis”. Puch'a (2. Clo. Sedr.” p. 516) ziet

e chier niet cen uitzondering, maar een bloot gevolg van de
Mg . ; . ' =
o U der corporatic: ,sie besteht genan genommen nicht hloss
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zondering geeft, berustende op de utilifas p\lb]“’”l
niet op de ratio juris; — het ,magis admitsitur” 12
* peen twijfel.
Wat wordt nu bij het einde van den rﬂgtspﬁlﬁml
van zijn vermogen? Aan den Staat valt het natet

lijk toe, zoo de regtspersoon aan hem en 1'0@1;%%‘(3)@11*]1

. . : it
én regtshevoegdheid verschuldigd is. De Htaal ;
. ' : Jeil

toch glechts goederen uit zijn vermogen afmesuhﬁid‘
diﬁ

om een hem nuttig doel te hereiken; hoe zllen

thans beter -aan hunne bestemming voldoen, dan doo”
U@h(‘P

wedevom het Staalsvermogen te vergrooten ? ')
tﬁ{

anders is het bij private rewtapemonpn Te verg
wordt de b 3 pr. D de coll. eb corp. (XLVIL 280

b : =y i
als bewijs aangehaald, dat hier de goederen onder
vil
leden moeten verdeeld worden; die Jex sproekb
collegia illicita, en desze zijn geen regtsperwﬂﬂ

e L
Puchta en vele anderen wijzen, daar de mﬂ'L*P(”O

noch erfgenamen ab intestato, noch ex teatame®
L togr
b ol

heeft, de goederen als bona vacantia den Staa
De vraag naar de testamenti factio activa koU
niet te pas, waar men den regtspersoon als ons?™

auf ein einziges lehendes Glied veducict wéee, L’]Bm'w“ﬁ{ ol
juristisehe Person fortdanern, und von diesem cinzige? ’h,t:],
reprisentirt werden.” Tot zulke consequenties moest djpe
uoodwendig komen ! ) tanh
Yy Unger & Ueh” p. 178 wijst exr op, hos ze aan ¢ den B
vallen als ,dem Centralpunkt aller 6ffentlichen Twecke.” gt
2 ,,Collegia si qua fuerunt illicits dissolvunfur. Sed Pel‘”'& e
iig, quom dissolvuniwe, pecunias coymmnes, si quas habents
dere pecuniamque inter se pavtiri.”
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fige of waanzinnige, de leden eener corporatie slechts
als voogden ' beschouwt, het leven van de stichting
fy het doel, niet in den bezielenden wil van den stich:
®r soekt. Wo moeten ons hier losmaken van de
vﬂl‘mcn voor een testament vereischt, en alleen de
"l'mg stellen, of ook aan een regtspersoon de beschik-
ing toekomt over zijne goederen voor een tijd, waarin
Y 26lf niet meer zal bestaan. De lecr van het tes-
Ament horugt op de volle erkenming van den wil der
Uetschen, De er fopvolging bij testament ging in het
Wle Rom. regt zelfs voor die opvolging, welke de
"huap g0 do hand geeft, ') En waarom zou men aan

0 wil der regtspersonen niet dezelfde kvaché toeken-
"n? gk bLier kan even goed als bij natuurlijke per-
0en gyer het vermogen beschikt worden, bij stichéin-
¥ in gen stichtingsbrief, bij corporaties in de grond-
%, of door cen later volgens die grondwet genomen
G,

Maar ook zonder die wilsuiting zal het vervallen der
S0ederen san den Staas wel tot de zeldzaambeden
1‘531001@11 Yele vereemwmgcn toch doelen op vermo-
g‘e“\VOOLdeeTen der leden, en bij de onthinding is
ey dat doel niet beter te berveiken dan door de

s %deren onder de leden te verdeelen. Bij vele regts-

1(2 ]Bf‘keud is het, hos yooral het Germ. regt, dat zoo zeer op
E](. Yaanwen band d(,r [amilic lette, ecn verandering in de regts-
df’n "Ouwing te weeg bragt; dat de erfopvolgi ing ah"mtezstnhn op
b, Vermeenden wil des crflaters, opgemaakt uit zijne genegen.

Al

Crust, is onwaar,
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f{ﬂl'

personen hebben hovendien de personen, die her e
ate

Iz
men, aanspraak op die goederen; zoo zij di® i
J,JJ-B'

gelden, is van vermogen bij die regtspersonen Uﬁ’
rork
geen gprake meer. En hieruit laat zieh ¥

ren hetgeen Unger?) afleidt uit de betrekki®d

d
13
leden tegenover de corporatie, als heredes sui. — W "
2
. 3 4 a 2t oall
scheid® daaruit dat de ,ideelle Theilung” ¥#

vermogen thans eene ,reelle” wordt. "

De BStaat zal ook altijd mocten letten, of onder ol
voormalig vermogen der corporatie zich niet ‘5“;‘?1.
tingsgoederen *) bevinden; hierover heeft de il €
corporatie niet mogen beschilken., De wil ded
ters blijft eorbiediging eischen, door die &
tot hunne bestemming aan le wenden,

Niet altijd zal het alleen de aequitas zijn , die den 3
verbiedt het hem naar streng regt tockomend verle

i’)L-‘-ﬂ i
tot zich te nemen. Waar toch de Stast regtshe?™®

1adl

heid ontneemt en alzoo den regtspersoon doodts -
. 1L

heeft hij door zijn daad een verpligting op zich & gen sl

tegenover hen, in wier helang die regispersool bes a0

Hoe zal aan die verpligling beter voldaan WO["I"“’

ol €
door de goederen der stichting te gebruiken ¢

‘ vi
doel, dat het meest overeenkomt et dem *

: P
stichters? en door de leden ecncr verceniging

IS T e S
9 11§ 6. o i
i

Ol

%) Vele corporaties toch vertoomen een hyhridisch a
ng

fi
leden kunnen namelijk als bestuurders over cen stich
aangesteld.




Yo

O :
% te siellen voor hel, offer, dat ze aan het algemeen
16|
C_\LE{-II{;- |31":J,9,‘f-ell 1)’
dar ook dan, wanneer reglsvatbaarheld en daar-

foar regtapersoonlijfkheid ophoudt te bestaan, zal cen

O
8ede staatkunde den Staat aanraden het helang

J?00 regelde het decroct van 14 Nov. 1811 (Bull. N, 406)
LF; ‘(]ldlle]ofmtellmn die aan de leden der gesupprimeerde zecs-
JJ‘;\
§
nqq: Waar ook het voorbesld wordh hijgehragh van Engeland bij de
191'511,} der kloosters.
D pag. 45 spraken wij aver de werkzaamheid van den Staat bij

& orden zom WOJ.LI.(_I_I ivegekend.  Zie Mr. v. Nispen LLp. 79

I'hlﬂgﬂl Uit de ,Notice historique”, in de daar agngehaalde
bl “aents” T p. 245 voorkomende, blijkt hoe reeds eon pansselijke
}.
= (van Nicolaas V) in 1448 de overheid der stad Brussel in het

Ui
.5t over stichtingen bevestigde. De discussién, gevoerd over de

:3.‘ » 19 Sept. 1864 in Belgié tol siand gekomen , (o relalive anx

ationg en faveur de Penseignement public ou 4 profit des
i Ilrsl“l“a”j doen zien hoe vooral de klerikale partij fegeon do inmen.
o : Yan den Staat gekant is. De ministcr Frire Orhan zeide
Wy B8t in de zitting van 7 Mei 1865: 11 fauf done gl y aif
S5 Seoret, motif plus puissant, qui guide nos adversaires, lors squ’ils
foy Went de faire pénétrer dans le pays cefie idée, qu’cn n'admet-

Pas la Tiberlé des fondations, on porte atleinte awx droitsna-

tllr{ ol

,|Q

‘;A% sYoote vrijheid heerseht, het regt om hij testament stichtingen
i Sgi;‘lldul zeer beperkt is, en dat na een onderzoek van 30 jaren
e (1]:‘15:1% de wetgeving de mishruiken, aun het bestunr dier
tle Dﬂ“r“h verbonden, heoft getracht te hefeugelen. Z].‘e hierover
iﬁrl_;i Yetments porigmenteires et discussions”, uifgeseven te Brussel
O P 0w Iope 677 sqq. po 789 sqq., LI p. 107 en 215 sqq.)
Lmrts ‘et ontwerp van wet ,sur Padministration du teanporel des

de Phomme.” Ook werd aungetoond dat in Engeland, waar

L7 Nov. 1864 der volksvertegenwoordiging in Belzi# aau-
» 18 lLet oordeel der hoogere Cath. Geestelijkheid eenparig

m‘“‘-nu, et alzoo hef, ogrdeel der Protestantsche en Tsraeli-
' Geindten.

L‘ah len
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Al

s — , e
zimer burgers boven zijn jus eminens te atollen
R P z e e

vinden dan ook In vele wetgevingen het beglll‘ﬁel ﬂt
g 6

huldigd, dat bij het einde van den regtsperst?”
: et

belang der leden niet wil het oog wordt verlorens
. g
het doel invloed blijft uitoefenen op de hestﬂlﬂmmn

van het vermogen ).

: Y e . de
Na deze uitweiding, waartoe het onderzoek nadr a

invloed, dien de wil der regtspersonen na bult gt
op het vermogen hlijfi uitoefenen, ous bragh; wﬂ]ﬁl?
wij verder mnog op enkele gevolgen der 1'eg"b'3P‘g’fﬁu0]1
lijkheid het cog rigien. »

Bij verbindtenissen moet men steeds in BeP e
houden, dat die van een corporatie altijd afgesc-hf’“?
zijn van die harer leden; zelfs tusschen de GOfP“mi’
e0l

en have leden kunnen verbindtenissen bestaan €%

gt

pensatie enz. plaats hebben. Hoe ook hunt® wel t
zijdeche betrekking is, altijd bILijft Waa.rheid: :’
1 n 1 M L]I-"
Savigny?®) zegt, dat de ,innere Verhiltniss der

auEﬁffﬂ

poration zu ihren Miigliedern von dem nach
gerichteten Schuldverhiltniss” onafhankelijl i3 o

Ten opzigte van de jura in re aliena merkt Ba thgl__
wan, dat het tegen de natuur van het yruchtg
ij ¥

Al
schouwt de toepassing daarvan dam ook als eelt gﬂ::l

p ! b b i
Wij zien dien strijd niet in. Zij, die een ususft

strijdt het ook aan regtspersonen toe te kenuel:

§
) ] ‘ 93 ¥
Y Zio art. 1709 B. W., Preuss, Landr. TL 6 § 192, !
198 TL 19 § 48. Ziweher Gesotzh..§ 47, § 48, § 57
5L 1§ 92,
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Yagl: : !
eﬂtlg‘el‘l, kunnen den duur daarvan immers zelf bepa-
0? Hep iy waar, indien dit bij den regfspersoon niet

Plagyg heeft, wordt de eigendom grootendeels onvrucht-

Ui ; .
a femaakl, maar men had ook den eigendom aan
£

fegtapersoon kunmen geven en dien beperken ; wel-
i

¥l Was et alleen de bedoeling om de bevoegdbeid tot

Vage . ‘ =
Veeemden to ontzeggen.  Dat cchter een natuurlijk
Bing

van bet vruchtgebruil, zelfs aan eon civitas toe-
Shst

R Y0, zeer goed denkbaar is, dit bewijst reeds hLet
Qo :

U reot door de woorden van Modestinus: ")
Wy - 4L i n s . . y
- Ususfruchus eivitati logetur, et aratrum in ea in-

{
‘1]1.‘ = » . . .
fabur, civitas esse desinit, wi passa est Carthago,

“Oug quasi morte desinit habere uswmiructum,”

Alvgl‘ig‘ens raadt de utilitas publica. hier eon beper-

g;fg te doen intreden‘, e inutilig foret proprietas,

- Per uhacedento usufructu,”  Bij de Romeinen werd
i bepel‘king op 100 jaren gestcld, »quia ig finig lon-

l‘:l;:i hominis est”; })@i ous kan aan zedelijke ligeha-

o, het vruchtgebruik slochts voor 80 jaren worden
“Seslgan ),

SN

WI) L ?1 D. | quibus modis uswsfr” (VIL 4). Zie ook art, 855 B,

G, . J zagen reeds dat een eeuwig leven volstrekt niet tof de
s
5 Wialia yan den rogtspersoon behoord,

Dj;‘i ‘%‘lit- 857 B, W. Die tijdsbepaling , ontleend aan den Code
F"i]p’ Steunt op cen uin Julste opvatting van 1. 68 D, de lege
v I;fr(XXXV. 2) bij Domat. Zois oiv, T liv. 11 de Pusufruit. Zie
hiet":“ L p. 183, At 857 kun, zoodls we vrosger p. 79 zagen,
Wi ‘ot stichtingen worden uitgebreid. Lanschot L1 p. 108

by ° STenals y. Nispen, op de arth 947 en 1717 B. W. als

3 3n‘. 4 0 3
\I..,&‘P ]‘ldﬁlen, omdat de regering amn hare goedkenring voor-
0] o . : -3 |
" kan verbinden. Dt geldt natumlijk slechts voor de

7
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gl
'l_h(f en as
e biek
regtapersonen kan geschonken worden, omdat ’
. dad

Savigny meent dat de ususfructus

het verkvijgen der vruchten hel voornaamste 18
en gig

I L
persoonlijk gebruik gevorderd wordt, wil hij dit 1)

‘||'3

dit bij den uzus het geval niet is, maar hiere

v A
regtspergoon niel toestaam. Te regt komt I’Iclf_ ,
U‘L’Btigo
e : . > onifd
stichting zich het gebrnik van een locaal of Y

hier tegen op; waarom kan ook niet een cOTP

ten nutte maken ?
PBT.,{'IUI

-adr
Hier

Nergens lief de theorle van den fistieven
. - dp VT
hare voorstanders meer in den steek, dan bi de

of rvegtspersonen ook hezit kunnen verkrijge™

g

it
toch is een wil noodig van hem, wien het be?

v
A1k
komt, ook dan wanneer een ander dit voor het e

|
krijgt. Toch bestrijdt Savigny Wirﬂl»“l”b’ "
e, !

beweert dat regtspersonen, evenals natuarh e
et

bewustzijn bezit verkrijgen kunnen. Savign¥
prit de
qnnﬂ
; bP
nomen heefs *), omdat zonder dat hezit de 16 Ja0f
g1
sell *

dat alleen de praktifk hier geliolpen en D

ax '(’-
andoren voor den regtsporgoon reeds vroegtijdig

soon nooit het eerst tot den eigendom vail

e
danr bedoclde stichtingen. Onze wetgever kon met de® i;r
voor vogen (art. 619: ,l'usufruit gqui n'est pas accordé s : gl
culiers ne dure gue tremte ans”) fob de redactic VO© -
komen |
UL L p 17; ze ook Bluntsehli, L L p. 42. .
2 Dat het voorheeld van voogden en curators niél ."Gnoen el
wijst, toouden wij reeds asn. V oogdij en curatele herus’
degelijk op de erkenning van den wil van hen, i
woordigd worden , zie p. 11.

o
die
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&0
% oelomen zijn, waaraan toch zoo groote behoefte

“\tund Lot verkrijping van reglon, dic hem anders in

l]r =
1&‘ oude Nome vreemd zouden ziju pehleven. Pau-

uﬂ ‘“J Lo , vo]nmn: hem , met het A,,munici_pes per se
b Possidere possunt, quia uni (univorsi) consentire
ln Possunt” niet doelen op de onmogelijkheid van
) der municipes, maar op der ideale eon-
-, Wij meenen het tegendeel, en zien ecvst aan
Lwarigheid te gemoet gekomon, toen men de
Moy van den wil erkend had, en de regel begon
® gelden smunicipes intelliguntur acire, quod sciant

1 . . s
: qllihl{ﬁ SUIIIE, 1’elpubhca0 commigsa esh,”

De regtspersoon heeft een persona standi in judieio,

iy 5, : i o -

b J‘*I&g‘er en beklasgde kan hij optreden 2); mnaar hoe,
4y " . - " '

i de procesvoering het doen van den eed noodzake-
]J‘

- Maakt? De eed als hewijsmiddel steunt op het
Ry
g “eten van den mensch, Mol regt huldigt onze welge-
.

] g i art, 1958 B. W., ofschoon in een slechte redactie,
16t

I'eg'ins_!el dat de eed steeds moet helreffon ,un
o Personmel 4 la partie”?). Sa vigny*) merktaan,
af

het Rom, regt over het doen van den proeeseed

o

L1 392 D. de acq. vel am. poss. (XLL 2).

,' 7 pr. do neg. gest. (LLL 5). |

w ‘e’ T, evyssobhn in ,Zhemis” 1846 p. 377. Verg. arl. 242
B Ry.

]_,f,g- L § 92. Zie aldaar aangehaald hoe bij den landvrede van

Yy, m ‘Spaald werd dal de »Reluigingseid” van cen geestelijke of

lmustlkt‘ gemeente door *4 godeelte van den Communrath zou
erd worden,

y,
JI
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I |i
‘ . L e L
niets hepaalt, en dat slechis bij den doot pestd

opgelegden ced bepaald iz, dat zij zullen zweren: :J}iel'
18 D%

quos municipii res geruntur” '), Maar de vrad§ "
'I.

of regtspersonen den eed kunnen docn tot het nako?
van voorwaarden, maar wel of hun eed de U'L”’”lg
kan hebhen, die men in foro wenseht?). Wi ¢
hier te moeten onderscheiden. Let men op den 8° gel
van den ced, zoo kunnen regtspersonen nieb wok
‘tne-gela,ten maar let men op het doel: het vmdejl i
waarheid in regten, zoo kan dit doel ook hief beﬂ
worden, De organen van den regtspersoon toch *

menschen. Geldt het handelingen, waarin i ‘Ll

700 hps

b..gﬂ
.

. o I punt
handelingen op te dragen; geldt het daden ! '
p Al

gal
wil van den regtspersoon hebben geuit,

geen -zwarigheid hun den eed over hunn®

voorgangers, zoo slaat de weg tot het #00ge

40
Jugjurandum de c¢redulitate open. Zoo de regtspes i

sechillPl
tot de univergitates inordinatae behoort, of ver seh

L g
menschen als organen van zijn wil verst hijoé

W 00
zal, wanneer de meerderheid hereid is tot he el
] “1ftd|

van den eed, natunrlijk het vermoeden de i
b)l
il

sterker aan hunne zijde #jn, en aldus e€
middel geboren worden.

qull
. B
Om in regten te kunnen optreden eischt het

)
. 1t negs"
als regtspersoon een ecigen domicilie. Wi Wctel
. -y : : rpOLF
eigen domicilie, niet foch evenals in de VO
) L 97 D. de eondit. (XXXV. 1). e
p ¥

Yo
%) Zie over de litteratnur, die dit onderwerp in het le

Pfeifer L1 § 28,
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lmg‘ Van een , Yoghtbare Person” wordt de woonplaats
" Orgunen voor die van den regtspersoon gehouden.
“Cettal 4a) dit cohter praktisch geen onderscheid ge-
“(’“: het domicilie toch is ,der 6rtliche Mittelpunkt
ey Juristischen Wirksamkeit einer Person” . Die ju-
hﬁchﬁ werkzaambeid zal zich natuurlijk meestal daar
'*jpgnba,ren, raar Toen de organen van den wil des
Egtﬁpplﬁsoons vindt 2). Eelter zal ook cen locaal, woning
{:Df‘drren een beslissing aan de hand kunnen geven,
mmws L. 7 C. de ineolis (X. 39.) noemt onder de
‘Ol*’l‘mhtpn voor het domicilie ook het ,ubi quis larem,

g,
quue a¢ fortunarum suarum suminam constituit.

Als oon der gewigtigste vragen in dit leerstuk ver- -

B ol e of regtspersonen misdrijven kunnen
bla

?hpﬁeu geweest. Vangerow ) wijst er op, hoe de
llla'!p

Ben,  Ghoot is de strijd hierover onder de regis-

vorschillend beantwoord is, naarmale e wit het
%’Uum van burgerlijk- of ::lrafrpgt beschonwd werd.

Voorzeker vele gronden, ook door civilisten voor
S Outkenning bijgebragt, zijn aan het strafregt ont-
0, hogwol bij hen de opmerking, dat hier geen
hc'“fte bestond om een regtspersoon te fingeren, en

L de fictie van een wil bij het plegen van een misdijf
[huudu te bestaan, geen gering gewigtin de schaal legt *).

T

.

)

o Puchta ,ims L0 § 152,

n) log ook 1n ous W. van B, Bv. art. 4 N% 2 en 4, cn art. 126.
A‘;..) L, § 56, Zie ook van Doiuse ,dlyemesne Beginsclon van
"“f‘-"'e{gt” 9 310
AN . :
! i g, a. Javigny L1 § 94, 95; Plfeiferll.§38; Puchia
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, _ , . pille?
Tn een uitgehreide beschouwing over dit punt ™

wij niet treden, maar alleen er op wijzell, boe
stralregt in elk misdreijl twee verschillende hest )

deelen onderscheidt: het materiesle feit en den B

misdadigers, De gevolgen van het perate mwei
mogelijk voor het individu weg te nemen kot tl-)le
aan het privaatregt; reeds het Rom. regt }Je'l}aaldé_ :)
restitutio van datgeen, quod dolo ad eos 1’"’9’1“?8111i il
Zoo werd bij den metus niet onderscheiden of het al'
singularis persona was vel populus, vel curids -‘l-iﬂ
¢

: : o (i
wolleginm, vel corpus, die dezen aanjoeg; de

18
. : 4 glech
metus causa wag ook in rem scripta en or werd 8l "

fio ™/

gelet op de feitelijke mogelijkheid der restitt

phot
0. Selw” p. 506, 507, Windsecheid L1 § 59, Lanst oS

p. 56 on het reeds aangehaald acad. proefschrilt van J. L e

d
; = 7 - bl 030]]
hier wvindt men con uiteenzetting van de vele uuteunlol].emlt‘-

i ; pap e
gevoelens, met verwijzing mnaar de litterafuur. Op V*-lst‘{ L
] aeg™

gronden fracht Vos e verdedigen, dat regtspersoncn W& alfe?
x : i o
ook op hen van toepassing zijn; hij meent de sporen VA& " g

reeds in het Rom., Canon., en Germasnsch regt te ﬁudﬂtl- P
Arr. van H. R. 29 Dec. 1846, (v. d. Houert Strafr. 140 Sy
512—518) houdt in, dat ecn speciale wet fegen ced zedoll Tﬂﬂ :
o bedree” .

tot het plegen van semmige misdrijven in sfaat, en vel

chaam wel uitdrnkkelijk en imet name geldboeten ka
maar dat zij volgens slgemeene beginselen wich miet 189
kunnen schuldig maken. Zic ook ,,Weektlad” 790, 1 445, &
Y De dolus kleeft asn de verhindtenis. Zie L % D'-dejm.
(XLIIL 16), L 15 § 1 D. de dolo malo (TV, 3.) ,Scd a8 % 5
nicipes de dolo detur aclio dubitabur. Et puto ex suo ﬂuitfu‘; ol s
non posse dariy quid enim wmunicipes dolo facere Pﬂbsunt', p b

v

I

; . ) Tpimss s
quid. ad eos pervenit ex dolo eorum, qui res cormwin adimi®
puto dandaim.”

% 1L 9§1D. quod metus causa (IV. 2.)
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Ten opzigte van den wil des misdadigers verlaat
et Strafregt geheel de grenzen van het privaatregt ,
mnf‘ﬂ welke wij alleen de regtspersomen hbeschouwen.
13” 13 het de Staat, die in het belang zimer burgers

nnoczwe maatregelen neemt, om het verledene uit

Wisschen en de toekomst te beveiligen. Waar op
o mzedelijk element van den wil gelet wordl, daar

Q”J men opklimmen tol de wording van den wil hij
E Tegispersoon, en men vindt die bij natuurlijke per-
0. ATleen dan, wanneer het matericéle feit voor

Srafechuldigheid voldoende is, kan die ook bij
t"ST'Or\uuvn worden aangenomen.

]mhen dus de geschiedenis ons voorbeelden ople-
e Van steden en geheele streken, boetende voor

ml%dl‘gven van enkele personen '), zoo moeten wij

e Vergoten dat nooit daden, door politische beweeg-
edpﬂeu voorgeschreven, op ons gebied tot regels
Snen giden. De Novella Majoriani®) tit. 7 zept
n t ook duidelijk, dat niet de regtspersoon, maar zij,
1’*‘1 misdrijf volbragten, gesiraft zouden worden 2).

1 de middeleeuwen en in het Canonicke regt mogen

=

l) I’i‘i'iua lih, XXVIL ¢, 16; Vos L. L p. 40 sqq.
ut lmbscum utique hoe el aeqml.ﬂs snadeat, et regula juris antigui,
ah_j X4 fanfum caput seyuatur , ne propter unius fortasse delictuin,
5IJ° ndiis affligantur”.
0 Auth, yan Trederik TT »ltem nulla” en ,Item gascungue”
1]%\“‘; pise, (T. 3). In het Can. regt ¢. 4. de censibus (VT. 3. 20),
Werg het 4o gendeel in e. § de sent. excomm. (VL 5. 11) bepaald
1. 1.. {f’lﬁ verder de voorbeelden door v, Savigny bijgebragt
3,
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vele afwijkingen wvan dezen regel voorkomen, “'mld
moel: wen die alg uitzonderingen hegchouwen » a8
haar verklaring vinden in bijzondere onlstrandigheden'

Waar een migdrijf begaan wordt, is dit aan U]P'”«
schen te wijten, die den regtspersoon vormen of
zijne organen verschijnen; deze mocten gentrafl “'“:
den, de regtspersoon it slechts aansprakelijk voor dﬂ'.
gene, wal hem wederregtelijk heeft gebaat, of wad®

door hij schade voroorzankt heeft.




STELLINGEN.

DUTI‘linium rei sub conditione resolutiva traditae,

E0n s 1 : - : : .
Mitiong impleta, ipso jure ad priorem dominum

P

EHL}F-h?tl’r,u:r.

I1.

Lex g6 D. de jure dotinm (XXIII, 8) conciliari

op .
% potest cum § & Inst. de usufr. (11, 4); verba ,sed
g Tl sl ) =
: Winum  proprielatis reversurum wswmfructum”, quae
hag, lege inveniuntur, per errorem ex antiguo jure

ln Di 'vi x i
gesia introducta sunt,




p1?

o cquire’
8i quis per procuratorem rem traditam 264" :
pel¥
o ‘s : ore
vult, mon sacquirit, nisi tradens sciat pmf‘mat

non sibi sed alii acquirere.

1Y,

ot
Ten onregte wordt beweerd dat de bloote réS

Iﬂ
X o
overtuiging van een volk reeds gewoonteregt ¥

| Y.

1@
ratf
De man wordt geen curator over zijne onder ¢
of
mﬂf

gestelde vrouw, zonder bemoeijing van den ki
. L
;‘J(;:ﬂ(

| regter. Arf. 504 B. W. sluit in dat geval de
‘ it
ming van een foezienden curator volstrekt nief

L3R

De wetgever had (art. 1812 al. 2 B. W.),

. : : B T -
der beide zaken in een alternatieve verbindte™ I

aphtt
y . den BY

keuze des schuldeischers, door sehuld van deT .

demaar is vergaan, de andere door toeval, deP 5
a : lﬂﬂ
eischer slechts de waarde der eemtgeme]«le moe,

kennen,
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VIL

Bij de indebiti solutic” words hij , die onivangt

‘Benaar der saak. Onze wetgever hield dit niet in
.
8

00g:.

VIII.

Te regt beweert Marcadé (, Beplication theorigue
F’T‘GP‘?QW du C. N ad art. 1880) dab, zo00 per erro-
vy den tijd betaald is, terugvordering most

“Jb[uldpﬂ
IX.
Art, 1890 B, W. vordert voor ,,de negotiornm gestio”
11[
8 dat de zaakwaarnemer den wil moet gehad heb-
u eens anders zaken waar te nemen,

X.

Yok ny verjaring blijft, volgens onze wet, een

41 : I gt
Murali obligatio” bestaan.
XI.

Onze wolgever kent aan natuurlifke ouders geen
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- Jan
wetlelijk erfdeel foe in de nalatenschap panner ¥

deren,

XTI

Toullier dwaalt, waar hij de ,,obligation® fﬂl'

; ' [asE®
par des cas fortuits” onder een afzonderlifke K

gh
e - . . : pm?
brengt van de verbindtenissen, niet ulb overeerk

geboren.

XIIL

saohel
Art. 127 Rv. geeft den vreemdeling, die als 91‘“
tegen een vreemdeling optreeds, geen regt het &

schil voor den judex loci te brengen.
XTV.

De reden, waarom het 0. M. de hevoegdh
om de faillietverklaring te vorderen van det
man, die opgehouden heeft te betalen, ligt niets *
als Mr. Holtius (,,Het Nederl. fméhlww’ﬁf ad

768) beweert, in het belang der afwezige suhuldeﬁﬁh

XV.

. o ‘ﬂ‘
Ook een onthonden vennootschap kan m gt

faillissement verklaard worden.

eid peel

koﬂ]"

.M-

¢ vab

la




XVI.

Het faillispement der vennootschap onder een firma

Suit, pie, noodwendig dat zijner leden in zich.
XVIL

Met volkomen regt stellen Chauveau et Hélie
s Bheorie du Code Pénal” 1, p. 60) als eerste regel voor
bt toepassen van straffen ,,qwil ne doit point exister

{ . . ¥ .
o Peiney infamantes proprement dites.”

XVIIT.

Hoy t onbillijke, in de preventieve gevangenhouding
| . a4
Selegen, moet xo0 spoedig mogelijk worden wepge-
omep

XTX.

Nipy genoey kunner de woorden van Ortolan
bt “monts de droit pénal” p. 68E) behartigd worden :

nla honne ordonnance des peines privalives de liberts,

us g régime de Pemprisonmement cellulaire & 2epa-
s contimis enfre détenus, aveec l'appendice dos

JIEtl*ﬂlltmnq complémentaires , qui doivent esgentielle-
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& A * =y A s

ment y étre attachées, forme la condition meme

Ja rénovation du droit pénal, chaque jour plus urge?

pour la séeurité sociale.”

XX,

" e s den:
Bij récidive moest de straf niet verzwaard word

XXL

. ¥ {‘1‘
Chauvean et Hélie (I. 1. p. 261) hebben 16%
oo P&

in de bewering: ,,Il est impossible d’établir av

cision le moment ou la raison rend légitime la resp®
e T ref

bilitt morale de Ihomme; Papplication de cett®

2

i 0 T » . L] O gk
ponsabilité doit se faire moins d'apres une régle &
e o] Attt
nérale, que dans chaque cas individuel, et dap

Pensemble des faits.”

XXII,
fi
. ; s T rnfd
Drovkenschap, zoo ze niet als middel gehruikt ¥
) s e, _,Aiﬁuﬂ’
om een misdaad te plegen, moet of als ,,falb .}ubt
fif” of als ,,cause d’excuse” gelden,
XXTII.
meb gl

De ,erime mangué’ moesh in den C. P.




1ET

Windere straf bedreioed worden dan de ,,erime consommeé.”
_ = 2

XXTV.

De veger moest bij de becordeeling van den ziels-
loestand des beschuldigden zich door het gevoclen der

Stneesheeren laten leidern.
XXV,

Het komt niet overcen met de taak der volksver-
l"”»g“ﬂl’lwom'(.i.i.ging. over alle tot haar gerigte petitién

fo beraadslagen.
XXVI.

Y ‘ . 5 . el
Yeen proventieve maatregelen moelen de ultoefening

Yan het regt van vereeniging en vergadering belem-

rﬂeren,
XXVIL

Art. 3 der Clrondwet staat een krachtige vreemde-

I

]”‘g‘?ﬂl-wnt in den weg.

XXVIII.

y f.'llkﬂwapenj‘ug alleen kan wimmer leiden lot alge-

l'|'; >
tele afschafiing van staande legers,
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XXIX,

a3l e der
Openbare scholen en daarnevens vrijheid vam ond®

: L o
wijs, zooals art. 194 der Gw. voorschrijft, en de ¥

van 13 Aug. 1857 regelt, is voor ons land wenscheld
XXX. |
Met regt zegt Mr. Vissering (,,mefét?@é’
rml

Praktische Stoathuishondbunde” § 991): ,,Het pension®
der ambtenaren en van hunne achtergelaten beLT‘@kmﬂ:
gen I8 als algemeene regel af {e keuren, duhbe]- 4
te keuren, wanneer de ambtenaren verpligt word®?’

de middelen daartoe zelven hijeen te brengen.”
XXXI.

. i)
Te regt huldigde het Ontwerp van wet, © AP
! w alh
1865 den Staten Generaal aangeboden, hetl begt™ W
i
dat de Gemeente-besturen het toezigt op fabrijkel o

. : a0l
moeten uitoefenen., De raadpleging met daartos ®
1l
| bk
ostelde amblenaren moet echter verpligtend gem”

2
WOraen.,




ZINSTORENDE DRUK BOUT:
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|t
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i et

4¢ vegel van henedon shoas- ben gunste des erfate i,

“hiw: ten gunste des erfypnngs,







HISTORISCH-K RITISCI ONDERZOEK

NAAR DE

WHIHEID VAN RO, XV 1Y XVI

NANAN A A P,

ACADEMISCH PROEFSCHRIFT,

N4 MaerTeING VAN DEN REOTOE MAGNIIIOUS

Dr. H. €. MILLIES,
SHWO0ON moogonumAsn 1% DE WIISBRGRERTE my LDITEREY |

“ iy
ILP TOESTEBTI\«ILNG VAN DEN ACADEMISCHEN SENAAT
EN

YL, G BESLUIT DER GODGELEERDE FACULTEIT,

THR VERRBIJGING VAN DEN GRAAD

-
VAN

Doctor in de Godgelesrdheid
AAN DE HOOGESCHOOL TE UTRECHT ,

TH VERDEDIGEN

0 > ;
b Dmgsdag’ den 19den Junij 1866, des namiddags te 2 ure,

“BRR1p JACOBUS VAN DER FLIER.

m GEBOREN TR NIWKERK OF DE VRLUWE,
N s
4 i .\\

A P iy

UTRECHT,
J. L. BEIJERS.
1866,

‘
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