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PARS GRAMMATICALIS.

PRAEMONENDA. e

Quamyis jam salis apparnerit ex praemisso introitu
“|011 tantum hujus opuseuli consilium, sed etiam quid
Sl velit haec pars grammaticalis, rcliquum est ut
Honnnlla lestorem moneam , antequam aggrediar ipsawm
*om, id est Payir apostoli grammatica qualis sit.

Tamen sequentia mihi videbantur haud parvi esse
Moments, Exponendum enim est inter alia, quomodo
fieyi POssit ut in fractanda alieujus grammatica non ser-
10 81t de ejus etymologia. Num data opera est omissa,
“DNONY Vel forte speeie tantum fallimur? et mutato
Oleine usitato pracmittitur syntaxis, subsequitur etymo-
S18% Minime, Neoligentiae eulpa speciosior est, quam
Yerior. Sane prorsus est omissa laudata illa materieg
® Qua, vulgo initium sumitur. Nec non talem ob causam,
dRae foeqle sit probanda; quae seilicet magns ex parte

%8¢ est : nop operac pretium mihi visum est seorsum

1




agere de illo argumento, de etymologia, guippe quae in
! hoe libello tantum non nusquam materiam pracbereb trac-
landam. Hoque [acilius omiltendi inivi eonsilium, quia
omnes hujus peneris observationes sine ullo serupulo
et aptissime in parte lexicali absolvi possent.

Quae quum ita sint factum est ut, etymologiae
cum lexiealis partis argumento in unum corpus redacto,
grammaticali parti supercssct tantum syntaxis. Necesse
autem est, quemadmoduwm sponte jam apparet ex
causa qua ductus omisi etymologiam, hane syntaxin
‘ habere, utila dicam, fragmenti quodammodo formam 1).
‘ De hac enim meae disquisitionis parte idem valet quod
Arpx. Burrmany praedicat 2) de grammaticae suae ety-
mologia, commemorans exemplum quod Winnn prae-
buerat.

Postrema haec enunciatio me dueit ad novum quoddam
monendum. Nomen dixi praceclari illius philologi Ge.
Brxep, Winerr: ipsum eum volo. Ug dicam quod sen-
tiam: breviter mihi exponendum est de necessitudine ejus
grammaticam inter ef hane meam partem grammaticalem,
Quam quidemn necessitudinem, si tali cxemplo illusirare
mihi licet, haud inepfe sane comparo cum ea, quae

cernitur inter ambas illas grammaticas, quarum unam

geripsit Pm. Burmuaxn, alteram Armx., ejus filius: uti,

postquam paler egerai generalim de lingua Graeca,

1) Dicere possem : vein etwas fragmentarisches Aussehn”; quo titulo
ornare dicit Arex. BuToMAny eriticum quendsm (in Zamvcer’s littera-
rischem Centralblatt) grammaticae suac ctymologiam.

2) Gramm. p. V. 8q. wDa.....,. die Abweichungen .., .. ....
keineswegs sehr erheblich sind, so konnte, wenn chen dis Anfgabe
War, nur das charakferistische hervorznheben, dags Werk keine andere
Gestalt gewinnen, wic ¢s auch bei Winer im formellen Theile chenso

| der Fall ist.” Syntaxis suse rtatione habita alia observat Burrmann:
1L p. VL sq.
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Blins tractayvi speciatim Novi T. linguac idioma, — ita,
DOstquam Wivgs inquisivit de codem hoe idiomate, ego
volui disquisitionom de Panlinac linguag proprietate.
Sine dubio hacc, uti oninis comparatio, claudicat; in
18cce allata aulemn quam minime desideratur {ortium
“OMparatignis. Quod ~quidem hoc est: neque Arux.
UITMANN gine cortice navit, neque ego, sed secuti su-

.“3118 Sla quisque ratione grammaticam (uandam, quae
JA pragsio erat, Rualis sequendi ratio, apud illum
Mois  gepyilig uti videtur saltem rerum externarum
Yatione habita, spero fore ut in meo opuseculo satis
e_V&Serit libera. Hanc ob causam praeter praemissas
Sl"}glﬂis paragraphis uncinas, quae monstrarent ulbi
. UER idem  tractaverit argumentum, praemisi efiam
I8eripiionas, quae nullo titulo addito per se constare
‘I'fﬂssent. Quales caeterum inscriptiones oriundae sunt ab
8, quibug Wnks utitor, quemadmodnm in universum
Putabam hune grammaticum osge talem, qui haud
Parum, frueretur auctoritate, et monnisi honoris causa
esset Nominandus. Et hanc imprimis ob causam ejus
g'ra‘mmal;i,eam ex omni parte dignam habuni, a qua
g?;:efeii hujus.disquisil‘-ir.)x%is pars grammaticalis: quippe
Stammatica et radicitus rem tractare et acu tan-

S8re sole, Sane vehementer dolendum cst, quod ante
non majorem operam docti impenderint

de Novi T. grammatica, itague Winer non
Yenerit hane materiem magis excultam, Haud dubie

20 acvyum

He g : Watil ; .
S T Te multa inter alios jam praestiterat Grrspory 1,
B¢ s
i Cliam de eq probe ienendum esi: mullc non
8m  gis :
x M dicit quod multwn; ef hoe quidem — mul-
.

— huie yiro docto, casteroquin non male merito
-‘\

~—

1
) In OPere: Beitrage zur Sprachcharacteristik der Schrifsteller des N, T.

1%
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de Novi T. grammatica, pro rata parte nimis deerat 1).
Caeterum haee prioris aevi virorum doctorum negh-
gentia, quam Winer dolet maxime ubi Novi T. hebra-
ismi propriefatem explicare conatur %), non tantum
cernitur in grammaticae siudio: eadem res etiam offen-
dieulum est hujus aevi acZimoypa@og 3).

Multa adderc jam monitis de modo quo se habeat
pars gramm, et de eo quo in ea componenda versatus
gim, neque volui neque debui. Lectores eupidi talia
digcendi ipsam adeant hane disquisitionis partem. Quod
autem ad meum usum abtinet versionis quam gramma-
ticae a Winero conscriptae praebuit J. Ta., Brupex 4):
ipsa res docet me illa, utpote non optimo jure dicenda

1) Adeo quidem ut Wiser (Gramm. p. 483 sq.) ita de eo judicef:
ydass derselbe ......... ein kritisches Verfahven vorgeschlagen und
zum Theil geiibt hat, welches den Vorwurf der Einseitigkeif verdient.”

2) Wover (Gramm. p, 30}, ut hoe obiter dicam, de hac proprietate
prplicandn ita sentit: yHierbei haben wir aber nicht dic LXX zum Grunde
zu legen .. .... anch nicht zuoiichst die Tiehrstiiche des N. Tuuvvvrnsn
gondern wir miissen,..... vor allem den erzithlenden Styl der Apo-
cryphen, der KEvangelien und Apostelgeschichte betrachien”. Operae
pretinum autem est conferra quantopere dissentit K. H. A. Livsius,
de quo seilicet andit (Gramm. Untersuch. 4. die bibl. Griicit. , herausges.
von Dr. B. A, Lresios: ii. die Lesezeichen. p, VII):«Der Verfassor,
weleher seine literarischen Arbeiten mit Einzeluntersuchungen iiber den
Neutcstamentlichen Sprachgebrauch begonnen hatte, sah sich bald dazu
getrieben, die sprachliche Erscheinungen der LXX ins Auge zu fassen,
um von den hiex gewonnenen Resultate aus zu einer Grammatik der
gesammten biblischen Gracitt........ zu gelangen.”

8) Quod sponte jam apparet ex sententin de lexico a ScELEUSNERO
composito , lata a Fr. Broexio (Einleitung in das N. T. p. 83: sden
einzeluen Wortern wird cine Unzahl von Bedentungen aufgedringt™);
cni mssentitur Wiser (Gramm p. 164, 5. edit.; in 6. edit. desideratur
hoc judicinm , non vero hujus simile: p. 361).

4y Grammatica: graecitatis Novi Testamenti quain ad G Wingrl
ejusdem argumenti librum ...... composuit J. TH. Begnex. Lovanii 1857.




b Tt e N = - —

5

Opere aucto atque emendato, tantum non nihil proficere
Dotuisse, Aliquatenus tamen ea usus sum Fscilicet in
teddendis quorundam paragraphorum inscriptionibus;
alioquin mihi parum utilis erat, ot ne hoe quidem do
ipsa perhibere possem quod libenter praedico de gram-
Matica, quam 8. Cmp. ScmRinz composuil 1): ebiam
POSt  lectam grammaticam a Wingro compositam
hic liber non sine fructu legitur. Negari sane non
Potest Winerum proposito meo longe melius quam illos
COnvenire ; imo etiam multo magis ad hocce quadrat
quam  Armx. Burtuans, quippe quoniam ille mnon
tantum omnibus numeris aeque absolutus est atque hie,
%ed  etiam fusius res tractat et magis idoneus est ut-
Pote non pendens ab alio quodam auctore — saltem
Hon {ali modout Armx. a Pm. Bommmawno —. Tandem
interro_ganti: quare non utramque grammaticam apud
Unumquemque paragraphum citaverim? respondeo, om-
Wino me hoe mecum volvisse, sed laudare Apex. Burr-
MANNUM non operae pretium mihi visum esse, imprimis
dUum jam minus arcte cohacreret meum opuseulum
fUm eo. Quaerenti autom: quomodo re prope in-
fDecta versatug sim in sequendo Winero? — meque in-
Star gepvi , ubti modo jam dixi, neque summis imisg
Miscondig , sed gnantum facere potui libere eum secutus
SUm ; ita geilicet ut discreparem modo ibi loei, ubi
YO re nata et propositi rationc habita non aliter fieri posse
mihj Persuasum erat. Winer enim — quod non possum
100 repetere — sui generis talis mihi visus est
Dhilologus, quem libentissime honoris causa nomino.

€'e W'r, Brpex, commemorans varias Novi T, graeci-
'i’f_ls grammaticas, summopere hujus operi favet 2),

———
1 Saepiug Jam laudata: Grundziige der Neutestam. Gricitit.
2) Einleimng in das N. T. p. 8%, Praemissa hac sententin de gram-
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Imo magis magisque de eo libro perhiberi poterit
quod de alius cujusdam philologi praedicat J. Fg.
Frcazr '): ,nominis opora, tam multa doetissimo-
rum hominum punecta tulisse, quam WeLnert, viri
memoria ob plurima alia, imprimisque in rem Chris-
tianam , promerita immortali dignissimi, ea in doe-
trinarum parte studinum videtur.”

matica quam edidit Pu. m Haam: sDoch ist das noch ein szehr man-
gelhafter Versuch , der bald ganz verdringt ward darch die vorziiglichen
Arbeiten von Gr. BeNep, Wiver”, — ita judieat de citato opere: yDieses
epochomachende Werk ist bis jetzt nicht fiberiroffen worden.”

1) In uLibello animadversionum quibus Jac, WeLroRr grammatica
Graeca emendatur, suppletur, illustratur” (Lips. 1751),
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CAPUT L

Arliculus.

§ 1.

Articulus praemissus voeibus nomen
ulterins definientibus.
(Winer § 20.)

S1 primarium quoddam substantivum arficulum habens
Sequuntur definitiones ex nomine cum pracposiiione con-
Stantes, articulo repetito addi debent 1). Quatuor autem has
dicendi formmlas: xers capns, & Xpiorid, & Xpord "Lioed,
¥ wupley per se jam Paulinas dicendas, Pavrts hae in re
diserepans a caeteris Novi T. aunctoribus ?) saepe addi,
articulo non repetito ®): Rom. 9 : 3: 7dy cuyysudy wou

o

%2t chonn, 15 i 17: i wedayow & Xpiwrd Inacd, 16 3,

1) Arex, Buromasy ( Gramm. p. 80 8q.) primum huic senteniiae
aliquatenuy se opponens, deinde nihilominus assentitur.

2) Opponi nequit 1 Petr. 5 : 10; nomen cum praepositione hie non
3 subsiantivam sod ad verbum pertinet.

3) Quomedo hoc ita fieri posset breviter exponit Winer (Gramm.
P 124): Der Fall schliesst sich wohl an die Umgangssprache an,
Welche, da sie das lebendigere Mittel der Stimme hat, schwerlich fiberall
den Artikel setute.”
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(@s]

Pomv dyamyrdy ) pow & swglw, 9 ¢ wdy TUVEPY Sy HuBy
&v Xprrd %), 10 @ 2y Sduigoy ) & Xpleed, 13 : o3
urentiv ') év wuplw, L Cor. 10 : 18, Gal. 3 : 26,

Exceptio ejusmodi, — tantun non ommning referenda,
ad linguae Paulinae idioma proprie sic dictum: quam-
vis enim exceptio distinguit Pavtum a caeteris Novi T,
seriptoribus, frequens est non tantum apud illum sed
efiam apud auctores extra Novum T, ) —, quoque
oceurrit, si jam nominis substantivi radix construitur
cum praepositione, vel additamentum ex ipsa rei natura
sequitur substantivum: Rom. 6 : 4: 3/s 700 Barricuares

-

gie 7oy davaroy (2 V. 81 &g Tdy bdvaroy éBamriclyumey), 2
Cor, 7:7: zdy Susy Chincy Omdp duob (: Colu 4 : 18 : Zn Exet
CHroy wordy [wordy mdvoy] vwep fuou), 9: 18 ¢ KoLy wyies

I

&ls admoby xoul elg whvrae (:Phil, 4 : 15: nowivcey iz Myoy).

§ 2.

Articulus pronominis vice. Articulus prae-
missus primariis sententiae
vocibus,.

(Winer § 17 sq.)

Pro articulo cum pé ... .. 3¢, —= 1 € Prod udy,....
d¢ —, Paurus uti non alins Novi T, auctor (semel) habet
G 8y ... &2eg 3401 Cor. 12 : 8. <

Magis frequens, imo occurrens quoque in Novo T.
extra Pavri epistolas, non re ipsa igitur pertinens ad lin-
guae Paulinae idioma, est ususarticuli neutriug generis
(rd) ante integras periodos, saepius tendens ad epexegesin

1) Propie adjectivom, hic subst ponitar; igitur loens citatus codem
Jure laudatur ac Rom. 9: 5. Cf Arnmsx, Burrsawny, Gramm, p, 147

2) "Ev Xgwrd: minus probabile v #UQG LI,

3) Vidd, loci landati apud Wirsesuy, Gramm. p. 123 84.
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Wdicandam. Hujus usus practer Paivityr imprimis i
€xempla praebet Lucas: Rom. 13 : 9: 4 v&p OO wos- i

7 -~ 2, a~
AEVTEIG s o) QevedTess c v v s dvanedaiaBrar &y 7 'A-

Tamijoeis wdy wanoloy wrhes 141181 zobro wplvare wdroy, |‘J
O L Tiléven wpderopua wra., Gal. B ; 14; ()vduog & &l Adyy i
FerMpurar, & 19 "Ayamjoas vov waysios wra. (of. 8 1 56 ”

UC. 162 dudveuoy. w o vcnves T3 7l Sy Oéan xeshelolzy wiTdy, i
i

. (i c AN i) £ Y |
946, T3 7is Bv ey pellov adviy, 223 2 ¢ EERTOUY w4 o % 65 s 1

TS 785 dvéreiy dTdy. i

Neque unice pertinet ad linguam Paulinam mos omit- [[
tendi articulum ante vocabulum Xpiords. Praecter Pavnonm :'};
Stilicet Purnus saepius scribit sine arficulo Y: Rom. 5: l‘-
6 Xewsrde. 0. L., Umép doefBiy drilavey, 8, 8 : 10, 17, !
9:1,10:4, 6 sq., 12:5, 14:9, 15, 16: 18, 20, 29, ]
1625, 10 %), 1 Petr, 1: 11, 19, 8:21, 3.16, 18, 4:1, ’
14, — nigi nomen unde Xporée pendet jam pracditum sit, .
articule ®); e conlrario evangelistis, fere semper articulo :
Exstruentibus hoe nomen proprium, usitatum est § Xpords.

§ 8.

Articulus primariis sententiae vocibus
non praemigsus.
(Winer § 19.)

Postremum etiam valet de appellativo odpands: praeter

=

1) Secundym Gergporrrom (Beitrage: I) hujus rei causa est, quod,
9Um Payryg of Prrrus seribebant, hoe nomen magis magisque nominis
PXOprli vige fungebatnr. |

?) Locis his sedecim ubi ariicalns omittitur, (ex epistela ad Rom.)
Dingue Opponi possunt, do quibms constat addendum esse. In 1 Petr. 1

it : i
Bem nyling exstat locus, de quo ommibus persuasum est opponi posse. I

3) Bom, 7 td:did ol odwwrog Tod Xysurad, 15 191 wo eveyyileoy |
g o . & T = = I
‘YCJP“I'DI', 16 16 @b ERHANOLGED TEGGHL TOT XQ- > I Petr, 4 : 13 : 4

Tolg 4= L - £ 2 i
§ Tol Xy, mads WGy, B 1t tor vod Xo. woaSnuatny. 1
7 » & ‘

TodH
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Pavivm etiam Prrrus saepius omisso articulo posuib
odawyds: 2 Cor. Bt 2t o5 cluyripioy HuEy 70 & odpavon,
12 1 R: Ewe voured odpaved (, tamen b : 1: &y zoly odpavois),
1 Petr. 1 : 4: cerypyuémy & obpavdiz, 12 : dn’ cdpovev, —
dum evangelistae articnlum tantum non ubivis adhibent.
Apocalypsis nunquam missum facit ante hoe vocabulum,
Bodem modo & zdrue (omisso artienlo) in Novo T.
extra Paulinas epistolas invenitur tantum 1 Pelr. 5: 9.
Ante ®ss pro rata parte saepe epistolae — haud mi-
nimc Paulinae — articulum omittunt, imprimis si prae-
cedit pracpositio, vel si in genitivo est et pendet
ab alio nomine sine articulo: Rom. 2 : 17: & @:3,
8 :5: Qb Swmaetvy, 8 : 9t wyelua @b, 27
Ocdy, 13 ¢ 1: Zxd @eob, 15 T: &g 3d€ay ©ed, B:
aylelae @s0t. Idem valet de momine zipwz: 1 Cor, T:
R ¢y wuply, 10 2 BL: arovvipioy wuplov e ves oo Tpaély xupiov
16 ¢ 3: Foyov wwplow; dicitur (xdpes) in Evangeliis saepius
de Deo, in epistolis imprimis Paulinis de Crrisro, qui
sensim paulatimque magis hoe vocabulo indicari coeperat.

CAPUT IL

Pronomen.

§ 4.
Pronomen Personale.

(Winer § 22.)

‘0 adrds; sequente dativo personae — idem, wunius-

X

modi — n Novo T. Y oceurrit tanfum 1 Cor, 17 :5: 15

=

wd7d TH ESupypivi.

1) Loci aliorum aumctorum vidd, Wixur, p. 135.
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Duo ') exstant loei, ubi pronominis pergonalis primae
pers. sing. forma genitivi non enclitica (éxob) pendet a
nomine substantivo: Rom. 1 : 12: gisrews Oudv 76 xal
éuoli, 16 : 13: oy wyréon wdrTod xzl duov; Pronomen enim
laudatum eum aliis genitivis conjunctum emphasi ibi
utitur, Alioguin enclitica genitivi forma (uel) semper
usurpatur,' si primae pers. sing. pronominis perso-
nalis genilivas possessivi vice fungi debet. Caete-
Tum utreque hoe loco ea in re Novi T. mos observatus
ést, quod substantivum praeccedit, non vero pronomen.
Hujus moris exceptiones tamen minime desunt: M.
2: 2, Mr. B: 30, Joh. 2: 23, Romni 14: 16; saepius enim
genitivug pronominum personalinm , Imprimis ged et god
(varius susy, duév, adrdy), imo emphasi carens praecedit
Substantivum ejusque articulum, Suas auiem excepliones
habet Pavrus: nam Paulinae dicendi rationis est, uti
Oceurrit neque alibi in Novo T. neque quovis loco 2,
interpositio pronominum yedy et Judy substantivum inter
e articulum: Rom. 16: 19: 4 fudy drawsy, 1 Corn
2 12 Tie Suby éEsusiag, 2 Cor. 1: 6: dmép i Ouay wepi-
kAqrews we cwryping (bis), T: 7 (ter), 8: 18 sq., 1l:
8, 12: 19, 13: 9.

In Novo T. solus ) Pavivs usurpavit éuavret loco
Pronominis 4ot , ubi pro possessivo hoc pronomen poni

debuisset 4): Cor. 10: 35: ) duavrsd cupPépovs
o

1) Non seilicet hne referendum est BMt. 16: 23, ubi lectio Zpod
Yeficienda est. Vid., Tmsonesooxr ad h. L !

2) Non cnim hue pertingt — quod saepius etiam extra Novum T.
OCturrit — talis interpositio, ubi interjecto promomini aliquid adhuc
ateedit, v. ¢ 1 Pet. 1: 18, 5: 93 7 &v zbéown vpdr adeipdzzs,
2 Petr, 3 15, dud. 20, Rom. 6: 6: ¢ mulaos vuwdv edvgmmog,
2 Cor. 4: 16: 6 ¥tw tpwy dvGoewos Cf Arpx, BUTTMASN. p. 102,

3) Bjusmodi extra Novum T, haud pauei.

4) Unde explicandum ? vid. Avex. Buremany. p. 101: %)

T o S el




§ A,
Pronomen demonstrativum.

(Winer § 23)

Attractio qualis nulla nisi apud Pavrow est adhibita ,
soilicet ellipsis pronominis demonstrativi ojrse non tan-
tum, sed etiam praepositionis unde dcmonstrativuam
pendef, invenitur Rom. 10: 14 Y): 8¢ 3¢ moredoouriy of

El o~ K ] 3 .
(EIG TOUTOV 9?)) QUK HUOUTRY o

Saepius — non tamen apud PavLum unice, sed infer
alios quoque apud Jomanymy — occurrit quidam pleo-

nasmus ut ita dicam, i. e. nonnunquam idem demon-
strativum praecedit particulas ri, juz ete, infinitivam ?)
vel nomen praedicati loco positum, ut sequens enunciatio
majorem consequatur emphagin: Rom. 2: 3 N i Aoyl
$ 0% TOUTE wevuvvnne G710 %7hes 60 6: 7ol ywdonoyres §r
xthey 14: 9, 1 Joh. 1: 5, 2: 3, 3: 11, 23 sq. Jac.
1: 27, 4: 1.

Quae significatio & neufro plurali rafrx non aliena
est (scilicet notio contemnendi) extra Novum T. %), for-
tasse etiam valet 1 Cor. 6: 11: xai cadrd riwee dre,
et lalis jfarine jfuistis howines ; fieri tamen potest haec
vocabula hoe loco sibi tantum velle: ef ex Zoc genere
fustis,

1) Practer 1 Tim. 2: 10 foriasse, ubi tamen longe probabilior est alia
explicatio. Utrum autem conferri possit nee ne , propositi ratione habita 3
nihil interest.

2) Operas practium est conferre infra § 14.

3) Non praetereundnm est silentio, hoe loco wodzo inter of s posi~
tum esse vocativum ex plaribus vocabulis constantem.

4) Cf. BenNoirpy. Synt. p, 281,
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§ 6.

Pronomen relativam,
(Winer § 24.)

Imprimis est Paulinae seribendi methodi, varias
inter sc conjungere sententias repetito pronomine relativo,
etiamsi hoc pronomen attineat ad diversa subjecta:
Rom. 1 : 2, b sq., 4 : 17 8q., & : 84, 9:4 8q.: drwés
dow lopamadlTar, Gy 8§ viodesla oo oo Qv 0 TETENES o
wx) € &y § Xpords wh., 1 Cor. 2 1 T sq., Luc. 3 : 16
8q., 1 Petr. 2 : 22 sq.

Unice in Novo T. est Panlinae dicendi rationis — si
quidem eorum interpretum sententia omme fert punc-
tum, qui putant hie § pro z20'¢ per cllipsin esse serip-
tum — integram ante periodum uti relativi neutro
singulari (§) significatione gnod attinet ad, quod: Rom.
6 : 10: 3 3 &5, &7 76 O, Gal 2 ¢ 20: 538 o0y IB &
sapul, 8 mlorer &6 wra. Utroque tamen loco ¢ aeque
facile pro accusalivo sumi potest, quemadmodum etiam
est sententia plurimorum imprimis recentiorum 7) inter-
pretum,

& 7.
Pronomen indefinitum 7/¢. Pronomen hebraizans.

(Winer § 25 sq.)

Pronominis indefiniti meutrum singulare (z/), aeque
ac nonuunguam 2) alibi, ita interdam in Novo T. ponitur

1) Cf. inter alios v. Hexcer ad Rom. 6: 10,necnon FrirzacHE,
Mever aliquatenus et maxime Wings (p. 151) medii esse praeferunt.

2) Vidd, v. c. loci landati apud Hunaanwoi (Vi) (p. 162), Anpx.
Burrmanyuy (p. 100: 16) et apud Meverox (ad Gal. &: 3).
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pro aliguid mogwi: scilicel vertendum est &uf ¢ per
altguid swm (dicendi formula — magni aliquwid sum) locis
hisce Paulinis 1): Gal. 2 : 6: 273 3¢ 7iy Soxodvray
elvaf w1 %), Bt 3: & pap donel Tig elval i wydiy Gy, 10
obrs yap wepsTowy Tr ioTiy obre ArpofusTin. —

Eodem modo, quamyis pronomen reciprocum @airsiov
ubivig in Novo T, usitatum est, subinde ctiam ibidem
uti saepius alibi ?) eireumseriptio verborum adhibetur :
oty dardamy PAvLes reddidit per &g dmip 7ol fwig 1
Cor. 4 : 6: lvax py sc dmép ol fvdg Qusiclicle xard To
érépovs WiNER (p. 156) hoe quadam ex parte aramais-

mum (non hebraismum) esse perhibet.

CAPUT IIL

Nowen.

§ 8.
Genitivus.

(Winer § 30.)

Ad Panlinam dicendi rationem referenda est conjunctio
articuli of eum genitivo nominis proprii alicujus: Rom.
16: 10 8q.; éx vdv "ApioroBevroy «v.evenv. Nagulosou,
1 Cor. 1 : 11: $xb 77y Xadye. Praeter 1 Cor. 15 : 23:
of wob XKpiorot, et Gal 5 : 24: of dkvod Xpwrod "Tysob,

1) Neque Mg 20: 20 hue pertinet, neque Act. 5: 89 : Mt. II, zane v
exgtat, sed alia significatione; Act. Il. omnino eadem et significatio , sed
wrye pro e legibur.

2) Bosrex (Gramm. p. 170} pro eiwwl we scripsit sives zi; cf.
Beerey, 1, (2)-

3) Nonnullorum amcforum exempla affert Winer. p. 156.
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ubi tropicus valet sensug, hie genitivus a plerisque resol-
vitur per qui alicujus suni, pevtinent ad abiguem, — Cu
alii his vocibus fumiliares indicari velint, alii  servos
alicujus. Propria igitur vis seribendi hujus formulae
quam minime sponte apparet; contra virl doctl jam
dudum hae de re disputané ).
Obvia maxime est apud PavLuw — hune ergo auctorem
in mentem revoeat — conjunetio duorum triumve geniti-
vormmn quorum alius alium regit: Rom. 2 : 4: ;;roa
FAoUToU THE xeuoToTHTOs 0T see e weradpovers; 11

B0 3 ' ., o
38 2): & Ballos wrouTou nat ooQizg kbl VURGEDS @cw,

2 CQor. 4 : 4: vy Quriouly o0 edayyerion Ths 30544
7o% Xpworoy, Hobr. 8 12: ¢& evoryeia 745 dpgis T T&y Aoylway

2

70D @est, Apoc. 18 : 8: ix wol ooy ou dupod Tis moovelos
aiwoy. Idem valet de genitivi alicujus disjunctione o
nomine regente (per voeabalum quoddam mtcrpommn)
Rom. 9 : ~] % olw Eyel iEsusimv & mepapmeds woU wyTeU;
L Cor. 8 : 7, 10 : 87: & 3¢ 7ig uanrel Jpis T&v ZaleTwV,
2 Cor. 3:6%, Gal. 2 : 6,6 :9, 1 Petr. 3: 21, Joh.
18 + 11+ gonnet

Exemplum genitivi posili post adjectivum gupumopdos
solus in Novo T. praebet Pavnvs: Rom. 8: 29: apospioey

] e ~ 1
S0 wbrdy Dayyoy Thv Towdoiwy.

rugudoBous THs eludvos Teb vield wdrev. Quare genitivus loco
dativi positus sit® vid. Wixee {p. 175 sq.); minus recte

1) Non ita ancipites haerere possumus in Act. 18: 33: of evzol
Fdvres, quippe quac vocabula illastrantur v. 32 guy zamy Toig £
T olniit oDEot.

2) Dobiam essa hujus versus interpretafionem mnotum esf. Bed
utravis praeferatur, i genitivi semper hand dubie cxempli gratia al=-
ferri possunt,

3) Quare in verbormm constructione formmla od yodmpazos alla
wretworos addenda sit nomini deuxdrovg (mom zwwis deadirys)?
vid, Arpz: Burrmisy (p. 322) ot maxime Mexer (ad. h. L).




I
i

16

uti videtur v, Hevcur (ad b.1.) judicat, Hujus vero interpre-
tis sententia haud dubie probanda ost, quum (ad Rom.
6 : b: cuuQurite.. T8 Sporduaris... THe SvacTicEws
deopels) adjectivo edudures genilivum abjudicat ?). —
Emtruyydve, quod vocabulum wubivis cam genitivo
(quem casum quoque ruyydvwn in Novo T. semper habet)
constructum videtur , modo a Pavio sequente aceusativo
usurpatur: Rom. 11 : 7: codroe %) adn émévu xev.

Plura variaque exstant exempla %) genitivorum absoluto-
rum non optimo jure adhibitorum, sed proprie alius casus
vice fungentium, Omnibus caeteris autem locis genitivus
praecedit enunciationem, ad quam pertinet, sed tantum 4)
apud Pavrou exemplum praebetur genitivi qui sequitur:
2 Cor.4 : 1780 xareoydlerar wulv, p cromodvray Hady
T BAremdweve xrA. Non autem fortuito, sed ut
verum verbum veram haberet emphasin, Pavivs ita
eonstruxit vocabula. — De alio quodam genitivo, sei-
licet appositionis, vid. infra § 20, Quid gibi velit Pau-
lina dicendi formula wayror Tysod Xoorou? cof. tom. I
in voce wx)yrds.

1) Probare conantur Muyur ot pE Werrta, 0dpgures Rom. 6 : 5 revera-
construi eum genitivo.

2) Minus probabile enim est zodirov,quod Tischendorf plurimique
alii, firmis nisi argumentis, rejecerunt. Stremue antem zodrov (vel
zotre) defendit v. Hexemr (ad h. L)

8) Loei ubicunque allati vidd. Wixsr. p. 186. Cf etiam Arpx.Burr-
MAKN. P. 289 gq.

4) Hebr. 8: 9: &y yudpn Zmedefoudvon pwov wth. non obstat: missa
enim observatione hie non primitivi aliquid occurrere , sed citatum tantum
ex LXX, monendum est haee verba serviliter modo reddere njm!
DI (er. 01 52: 3V PIND DKM D73 PN 013);
unde etiam explicandum est genitive astquto éem;;r.is deﬁniéz;tii caﬁsa
adhue additum esse (quod sane ineptum est) v suion.
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§ 9.

Dativus.
(Winer § 31.)

Linguae Paulinae idiomatis est dativus post xarearrdsew
Trwe: 2 Cor. 5 ¢ 18: éx rov @l 100 navarrslavros Yuas
gxyriy, 19 @eoe 4y fy Xpiowd xdopov waraiddocwy éavry . Con-
tra non apud Pavrum tantum invenitur oémofse Tmr (: &
Cor. 10 : 7: &l 1z wémarlev saurd), sed etiam apud auctores
extra Novum T., — quemadmodum fieri pofest ut
constructio sp&pei w1 obvia sit eb apud hos ') eb apud
illom: 1 Cor. 7 : 31: of yodpevor 7oy wéopoy %)

Kewsgiuxi, in Novo T. tantum non unice apud Pau-
LuM usurpatum 3), ibi nusquam nisi in epistolis Paulinis
consfruitur eumn accusativo rei ct dativo personae: 2
Cor. 7 : 14: &= wdrd doio dudy nenadyypon , 9122 panps-
Qupetoy dpelv Wy « + » « rovyGuer Moxeddow. Srire autem,
tabbum non uniee in Novo T. occurrens, plane nus-
quam nisi in epistolis Paulinis construitur cum dalivo *#):
Rom. 14 : 4 75 iBiw wple origua, Gal. b : 1: of ev-
Qepiz v vv v vee. oryrers. Dativos hicee a eryxw pendens
aliquatenus dativus commodi est dicendus; aliguatenus :
nam mnaetus est dalivus commodi et incommods ibidem et

1) Auctoves scilicet acvi recentioris. Vidd. BErNmarDY (Synf. p. 96¢
iy, Winer (p. 188).

2) Alli dativam volunt hoe loco. Immerito : vid. Liscuenvorsy ad
h. L., necnon Anmx. Burrmaxs. p. 157 sq. — Aeb 27 : 17 accusativus
quam minime ast probabilis.

3) Bis in epistola Jacoer ; uon alibi. Contra Piaoros (fantum in
opod,) suepiuy quam tricies utitur.

4y Bjusmodi dativoe etiam 2 Cox, 1: 24, Cf. tom. I, in voce furyue.

o
£
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alibi in ore Paulino ) specialem gquandam significa-
tionem, a caeteris hujusmodi dativis revers alienam ,
quemadmodum sponte apparel ex loeis afferendis, lau-
dato dativo itidem exstroctis: Rom. 6 @ 10: 232 (s {7 7@
@eip, L1 Eovras 3t 7 ©F &y Xpiord "Tnoot, L& : 4 o idie
%00l « v on o wiwTer, 610 q}pawﬁu Ty $pipay xupin QPovEl ssenss

kY 3 3 ! g R =~ Ly
xl 6 Soblay wvple éocller, Ti oldsls gap sudy tavre {fs
wotl 09DElE ERVTE ﬁxmﬂwmsn 8: 78 wvplw (B@Ey ... cens TG

woolw dmolvgrropsy, 1 Cor. 11 1 29: welwe fauri foldic
ezl miver; tractatus igifur dativus jure meritoque ad
linguae Paulinae idioma refertur ?2).

I epistolis Paulinis — nec non extra Novum T. 3);
in Novo T.autem exira epistolas Paulinas vix, aut uti
videtur ne vix quidem — subinde offenditur dativns quo-
dammodo instrumenti, vertendus per propter vel per aliam
hujusmodi particulam alicujus rei fon/e’m indicaniem :
Rom. 4 : 20: Bisxpldn 7§ amiovid, 1L T dmiaTig

SEsundolyooy, 12 ¢ 12: 73 .‘.-?7\."':5{ sl povres l Cor. 8: 7:
T FUVEISTGEL <« . TOD EIDOADY «os E a’d:agau, 2 Cor. 1 : 16

Taur i wewoilyzer Bouidpuy modTepay iabety, Gal. 6 :18:
La T3 oTeupy Tob XpoTmid @y Suoxevral. ldem 4E) valet
de casu modali s. dativo moedwm (guo) indicante: Rom.

1) Addi guodammodo potest PETRI momen. Pavrus tamen pro raia
parte multo saepims utitur tali dative , et praeterea plernmque longe propior
illi est quam PErmug (: 1 Pefr. 2 : 24: BB o = o u i v v durcceooivy
A E).

2) Vidd. Avex. BoroMany (p. 155: 12} et Winex (p. 188), Puto tamen
minus reete illos huc retulisse yezgos siul vevs, Geoyiy vopes Tor (1 Petr.) -
ete., quippe qui dativi vertendl videntur (ef. Armx. BUTIMANK. L. in
fine) per quod attinel ad, ratione habila: cf. WiNER. p. 190 (4) et
.193 (6)-

3) Ejusmodi loci vidd, Wmvpr. p. 193; cf. maxime BERXHARDY. Synt.
p. 101 {imprimis ) )sq., neec non. v. Hexeer 2d Rom. 11: 20.

4) Non enim obstant — utpote non revera casu modali praediti —
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N

8 ¢ 84 1§ wap gl rdbymev, 1 Cor. 11 : B: suwy
woersuyepivy % moodyreliurs  RuareAUTTy 77 %6DXAG
2 Cor. 9 : 14: zirdy 3edrer Omip oudy Emmelfotvray Sude.
Casum  modalem inter el iustrumentalem est dali-
vus — in Novo T. nonaisi apud Paulum usitatus —
post verbmm TAYE  (mwAypotpas Rom. 1 : 29: WETAN oS-
wévous wobey Edixle , wovple, whsovsEla, wanizn, & Cor. T : 4:
TETAYPRQE TH TOHPBANCEL)

Apud quosvis anctores Graecos, imprimis autem in
Novo T. '), passim praepositiones dativi vice funguntur.
Rom. 3 : 24 famen Pavrus, addens dativo 73 g
pracpositionem §ii sequente genitivo (S vz drorvrpdoens),
quain minime varia illa consbruciione idem exprimib:
dativus fonfem indicat unde emanat hominum probaitio,
St modwm agendi 2). Nihilominus talis dicendi rafio
Pacro non est inusitata: duplex enim daiivug, ita com-
positus ut fingab soyiue zed’froy wal wieee invenitur 9
& Cor. 12 : T: &40y pmo oudrol ¢f owewt. Huojusmodi
dativis, nusquam alibi in Nove T. obvius, subinde
etiam offenditur extra Novum T. *); quam minime autem
hoe valet de dativo Zaforaiz 2 Cor. 6 : 141 wy vlvesle
Erepoluyobyrec dwlrrors, -— {qui cum verborum sensu
bene congruit, non autem eum verbis ipsis ®).

Dativus denique directe pendens ab aliquo substan-

¥. ¢. hi loci: Mt. 7: 22, Jud, 6 (: deopols aidiors est dativas instru-
menti).

1) Uuniverse Novi T. characteris est usus frequens praepositionis
alicujns loco casus cujusdam: Winer. p. 34.

2) Cff. Wmee (p. 194 gq.) et v, Iexeer (ad h. 1) inter alios.

8) Cff. Azmx., Burrmawx (p. 162) of Wmmr (p. 197). Ita quoque DE
Werre interpretatus est 2 Cor. 12 : 7, aliter autemm MevER,

4) Vid, Wmver. p, 197. Cf. Bervgarpy. Bynt. p. 88 sqq.

5) Cf. Mever ad h. 1, ne¢c non Wixzgr. p. 148 =q.
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tivo — oyipa Kone®dwoy, extra Novum T. satis fre-
quens ') — in Novo T. proprie usurpatur unice a PauLo

2 Cor. 9 : 11: 5
worAEY  sdnaponidy th ©@en, 1l i 28: igierasis wo
(lectio varians) 2). Nam Lue. 4 : 16 (: o3 slwlds 207d)
et Act. 17 : & (i 7% &lwlés 70 Mazvayp) V. 6. minus vere
hue referuntur: dativas his 10(:15: magis explicandus est
ex vi verbi, non igitur pendet uti apud Pavrom a quo-

uiy ehgoporioy vo @b, 12: Jw

dam substantivo,
$ 10.

Accusativus.
(Winer § 32.)

defyw, metaphorice usurpatum (quemadmodum in
Novo T. tantum oceurrit in epistolis dictis Paulinis:
vid. tom. I. in voce), accusativum regit apud guem-
cungue auctorem; Pavnus tamen semel illnd verbum
hoe sensn guasi ]J'('Up'!‘ll.lo easet serisus cnm praepositione
(4ad) construxit: 1 Cor. : V4 Qevyers dmd Tis sidwad-
)w'&?ﬂ-ii:fv

Tievds, Apoe. 18 : 11 cum praepositione consiructum
(wevbobow &z adryy), In Novo T. accusativam regit tantum
apud Pavrom. (2 Cor. 12 : 21: wmevliow =mornsls vév
r:rpw,u;;pw,m'mv %th.), aeque ac saepius cxtra Novam T.
Ad Paulinae aulem linguae idioma referendus est aceu-
sativas post edgacwrs (2 Cor. 1 : 11: =5 ele duds
cagimue ik worrdy soyancryly) et post xavysuas (2 Cor.
T2 140 &l qrosossns . wenaisgypear, 9 2 oy moofvuley

= ~ a \ e ” 1
Judy Wy Smip pEv xevgspes, 11 1 30 va v deldevsins pou

1) Inter alios vidd. loci laudati apud Wivenua. p. 189,
2 Lacumasy , Rioxert ot Mever inter alios hujus lectionis prasstan-

tinw probare conantur: ad h. 1. Practerca ef. Arnex. Burrmiwx. p. 156.
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wavydoema), (quae verba casteroquin eam praepositione
construuntur, et ita quidem ub postremo (savyépar) Y
plerumque in Novo T. praepositio & adjungatur, iz
(scquente dativo) autem nonnisi apud Pavrum: Rom.
5 8 savpduela &5 Awld: tHe SoEwe o ©ecl. Verbum
iamiln, aliis Novi T. loeis aliter constructum, ibi tan-
ium apud Pavitm praepositionem & post se habet: 1
Cor. 15: 19: & Xpuord grmizdreg fopdy, quemadmodum
apud illam etiam fierl potest ut praepositio éx/ (sequente
dativo) oceurrat: Rom. 15: 12: &z’ afry éamiclow ?).
Breviloquentia quaedam prorsus ad Paulinam dicen-
di rationem referenda — uecessitudo quam minime arcta
verbum iufer et accusalivum obligui, ut ita dicam.
objecti — invenitur ¢ 2 Cor. 3: 18: iy adryy elxdvx
werapopQovmeto , B 13t iy 3t adryy &vtipicliey - v . .,

wARTUVANTE ol OpeTes
§ 11,

Adjectivam, Comparativus. Superlativus.
Numerale.

{(Winer § 34 sqq.)

Ad seribendi rationem Novi T. auctorum generafim,
Paulinam speciatim, referenda sunt hujusmodi adjectiva

substantive posita %): § mierde, FioTol, Zyta, ExheuTol, duop-

1) Vid. Arps. BorTMANs. p. 160.
%) Citatum ex Jes 11: 10, wbi LXX pro TN N3 IO
s i %

hoe habet; haec igitur observatio levioris est momcenti.

3) Seilicet non specic, ommnine sutem gradu , differunt loci illi (Joh.
11: 44, Hebr. 11: 22 sq., uee non extra Novaum T.), ubi ejusmodi
acensativue etinm oceurrit: mecessitudo memorata ibi magis est arcta.

4) Talinm adjectivorum statim memoranda constructio — interveniente
sutem articulo — etiam obyia est extra Wovum T.: BErNaARLT. Bynt. p. 316
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rorol s Rom. 15 1 81 ¢ zef; dyiosg, 16 : 2: 2Elws 7w 2ylwy ,
1 Cor. 6 : 2: of &y wiopov wpwolow , & Cor. 6 : 15:
Tis weple wovd merd dwivrou; Qualia aufem adjectiva
apud PAuruv nponnunguamn usque adeo abeunt in sub-
stantiva, ub alind quoddam adjectivum vel genitivas —
ne interveniente quidem articulo — iis addatur: Rom.
1: 7 #@ow ... ..o wiyrols doise . 8 ¢+ 88: wic éyxanriss
wore fersnriy @b, 1 Cor. 1:8: wiyrls dylois ). —

Tota linguna Graeca exempla praebet usus gradus
positivi pro comparativo. *) Negue desunt in Novo T.
Ibi vero tantum Pavrvs usus est voeabulis (éae § sig-
nificatione malo guwam: 1 Cor. 14 : 19: féirw wévre Adyovs
St ToU vosg [eou A@ANTEL e o8 puplove Adyous éyv yAmoay. —
Saepiug viri docki immerito perhibueruvt, passim in
Novo T. loco superlativi comparativum esse positum;
immerito: scilicet non satis firmis nisisunt argumentis.
Huile errori album caleulum adjicientes imprimis pro-
vocarunt ad 1 Cor. 15 : 13: ir_gs.c'f:wy 8¢ ToUTwY é .'/";w/imf.
Hic tamen locus prope inspectus nihil habet quo talis
sententia commendaretur ?). —

Pleraeque Novi T. dicendi formulae, quae antea
habebantur verborum circumseriptiones positae more
Hebraico pro superlativo gradu, aliter sunt aceipiendae.
His maxime ii loci sunt annumerandi ubi vocabulum
Rprrds secundum nonnullos superlativi vice fungeretur:
Rom. 9: 1: Zaylsizy aéyw & Xpori, 2 Cor, 11: 10
Eoriy datbern  Kpsrel &y éusl/, quippe qui loci etiam
misso tali auxilio facile explicari possunt *). —

L) Cff. Scmrerarz (Grondaiige. § 42), Wixer (p. 209).

2) We autem temere ifa loquamuy, Aniea nimis multa atfulerunt
exempla, Cf, BurNmwaroy, Synt. p. 437 : £6),

3) Cff. Wixng (p. 216), Arnx, Burmmaws (p. 73).

4) Locos londatos imprimis Haazn iga interpretatns est. Cf WineR. p. 222,
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Numeralia distributiva desunt in lingua Graeca ;
circumlocutiones igitur corum loco ponuniur, Pavrus,
gquemadmodum alii Novi T, anctores, tali linguae
proprictate usus est ub in ejusmodi circumscriptione
interdum post xxra adhibueret <z tanquam indeclinabile ;
hae autem in re guogue discrepat a cacteris Novi T.
scriptoribus quod posuerit compositionem § xaf eg:
Rom. 12 : 51 § 3t xad els darsfnwy pény. — Aeque ac extra
Novum T. V) semel PavLus zobro addit neutro singulari
numeralis ordinalis sumti pro adverbio: 2 Cor. 14 : 1

ralrov ToUTo Fogopmes weds Dpitse

CAPUT III.
Ferbuzn.

§ 12.

Activam et medium., Passivum. Tempus.

(Winer § 38 £qq.)

Discrimen activam formam inter et medialem ejus-
dem verbi, in Novo 'I. plerumque probe observatum,
interdum tamen prorsus negligitur. Quoque de epistolis
Paulinis hoc valet: activae enim formae vice fungi vi-
dentur 3 media sppdlopas (2 Cor. 11 : R: dppocoumy
wip Db & dudel wapbévoy dy wiv) B mesegopa (Rom. 8 : 9:
; contra_quam minime Paviun effugit

vf
T/ oly; wpoesgiuelo ;)

1) Vid. Winor. p. 224. Cf. BennEARDY. Synt. p. 106 sq.

2) Bententiam a sequonte diversam tnentnr inter alios de verbo Gguo-
fopes Avrnx, Boromans (p. 167) et Mevnr (ad 2 Cor. 11: 2}, de
mgoéyopny Mpynr (ad Rom. 3: 9).
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aliquid inleresse activum inter et medium verbi vepod
seilicet apud Paviuvy subjectum efficiens in activo est
personale (1 Cor. 12: 6: @&s & bvspy &y T8 wavra &
g, 11 wdvre 5 valre Zvepyel 7o.. .. .. wyeius , Gal.
& 81 bodg Bvepyons TIrpm vvens . Susioyuaey wdpol, 3: 5;
Ovenen Evepyin Duvsueg év duiv), in medio vero imper-
sonale (Rom. 7: 5: 4 zabiuars i BBOTIBY + « v oo duyp-
o, 2 Cor. 1: 6: curyples i sveppovpduye, 4 12

T_')o‘-\)

Bavaros &v duiv éveoyeiran, Gal, 5: 6. wioTic 8 Zydaye
svepyovmévy), — quemadmodum etiam recte distinxii
activum  daexardmrre (1 Cor. 2: 10: sup vap Ewexg-
Auper o Bedsy Gal. 1: 16: droseridar v vidy aired
&y Epol) 8 medio wuraxurvrropss (1 Cor. 11: 6: 4 vap
00 RATORAAUT TETRL YUY o« o o v s v xaTansdunTécln, T duip
ey yap adn EQelre varaxzrvrresbas). Ad verbum Evepy i
practerea quod attinet, cum in Novo T. paene a Piuro
modo adhibetur, cacteri auctores in eo adhibendo non
peceant; medium autem verbi e, apud Pavrum suo
semper loco positum 1), alibi nonnunqguam locum soum
cedere debet activo 2): Mr, 3 : 6: o DANTATOl v v v o s s

5

supBcihoy dmolouy war abrey, Le. 1 : 72 woijaa Encog
peTe TEY waviewy updv, 10 ¢ 8T: § gesrae T dneos per
wurcl; — 1mo medium hujus verhi (morcbws) , si Aecta
excipis, in Novo T. tantum non unice usurpatur a Pavro.

Uti alia deponontia media alibi in Novo T., ila somi-
Sower apud Pavium futurum ®) passivam habet passiva

1) Brume (Lycure.). p. 55 : (#ovotigeee) peum substantivis janctum
periphragin facit vorbi quod aut notatione ant certe notione nomini
apposito conveniat,” Cf. Wmmeg. P 229.

2) Quod re vera lomge differt a medio ; Bruam. 1L: (estirosd,) vguo-
tiescungue accusativus substantivi abstracti accedit”. Cf. Wiyzr, p. 929,

8) Praesens (lopifomes) of tom. L in voce, Aoristus passivus
(Elopio@ny) in Nove T, saepe SeRSU passivo usurpatur.




fa=
(=2

significatione : Rom. 2: R6: 5 dupefusriz adrod e mwep
Topyy Aoyiclireray; eodem modo yupilowpes aoristo passivo
utitur (passiva significatione): 1 Cor. 2: 12: z3......
sepsadévre Suiv. Uliimum hoe verbum — cujus utpote
deponentis sensu transitivo perfectum (xeydpsuas), in
Novo T. apnd Pavrus tantum non unice obvium, sensu
estiransitivo — subinde eircumseribitur !) tanquam ,depo-
nens medium cum perfecto passivo sensu activo 2).” —

Verbum quod econstruitur cum genitivo vel dativo
personae ubi passive ponitur, inlingua Graeca personae
nomen fit subjectum. Hujus regulae Novum T. varia
quoque praebet exempla. Verbum autem gorsye ibi
nonnisi apud Pavrvy eo modo adhibetur: Rom. 3: 2:
(0i “Tovdaios) émigrevBusay T Adyiz ToU @y, 1 Cor.
D 17 olwovoplay mwemwivrevpar, Gal. 2: T: gepilrreupa
To ZUaY VRV —

Tametsi fleri possit, guemadmodum rem prope in-

spicienti sponte apparebit, ut aoristus interdum pro
plusguamperfecto ponatur, nihilominus ex ipsa perfec-
ti natura sequitur, ut de eo tempore idem praedicari
nequeat. ¥) Quae cum ita sint, non facio cum iis qui
alii cuicunque Novi T. auctori neque cum iis qui Pavro
hoce illove loco (v. ¢. Gal. 4: 4: Jre 3 Jaley o0 TN A
1) Cf. v, e, Harrisg. Handwb. in voece znvzamwie.
2) In parfe men lexicali verbum yegilopwae v. ¢ hoe titulo non ormavi.
Quare non ? Quia quo jure ita inscriberetur re ipsa intelligere nequii.
Neque satis perspexi quare Wrmsnr (p. 232) data opera laudat perfec-
tum certorum nonnallorum deponentinm (dédeywer x7zd.) Certe nibil
ignoti praebet, sed ommia sponte apparent (ef. ATnx. BULTmANN. P. 168).
Nam luce clurius est verhum quoddam deponens, cum agtivo utatur
Sengn, in tempore perfecio mon passive usurpari (sed etiam active). —
Hanc ob causam not operae prefium imo vitlo duxi in voee HEQLL oy
V. e. porfecti (xeydoeopre) commemorationen,

8) Cf. Wingr. p. 247,
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Toi gpdvov) ') hune usnm obtrudant. — Ut probarent
subinde apud Pavros futurum vice prael mtis fungi,

i

immerito provocarunt ad Rom. 8: 20: & éopwy veuov
o0 Summwliestor wroa cipf, 30: dyslmsp sl 6 Oeds, 55
Simaidrer weproudy fn wlerewg, Gal: 2: 16: &8 Zopav vi-
wou cb dix. xtA. Vis autem futuri his locis mon multum
a praesentis vi differt: norma praebefur quae valebit
oeconomia Christiana vigente — re Christiana in mun-
dum 1ngressa — 7.

§ 13.

Indicativag, conjunctivus et optativus.
Particula #y.

(Winer § 41 sq.)

Conjunctio fyz in Nove T,, aeque ac alibi, plerum-
que ¥ modum subjunctivum vel optativum post se
habet wvel indicativum faturi. In Susacyovuéver: autem
Paulinis duo exstant loei ubl sequitur indicativus prae-
sentis: 1 Cor, 4: 6: jya uh elc dwép 76U &vss Quorolols,
Gal. 4: 17: Zwwrcivas Suws Gércvow . ive adrobs (uholrs.
Quamquam adsit ratio qua inifa hic fugl potess
quaestio , num indicativus (praesentis) sequi possit con-
junctionem [ nec ne — perhibendo seilicet jyx his locis
esse adverbium ubi, qua in conditione, guo in casy *) —,

1) ta v. ¢. Harring, Handwb. in voee &ze. Plura de hoc usu in
medium  affert Ausx. BTTTMasx (p. 171), qui item sententiae modo
rejectac album calenlum adjecit.

2) Cff. Wixzr (p. 251), Meyer (ad Bom. 3: 20).

3) Excipiendae sunt lcctiones quaedam variantes: Joh. 17 : 8: lwe
yevogzovosy, Gal, 6: 121 dedrovres, Tih 2@ 4: cwggovilovomr, 2
Pet. 1: 10: Fvee wossia?s, Apoe, 13: 17 : dvvorer
4) Ita Mgyer (ad 11} et Frirzscme (ad Matth, p. 836 sq.). Hic
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res aliter explicanda videtur. Laudate enim conjunctio
posteriore fempore non tantum priorem vim, sed ctiam
priorem constructionemn amiserit '), Pauvnus igitur,
utpote auctor Graecus aevi recentioris, nna cum aliis
hujus nominis scriptoribus ?) plerumque quidem con-
junctionem fyx usitato modo construxerit, subinde tamen
etiam cum indicativo praeseuntis. Contra longe aliam
onstroctionem — nempe pracgentis imperativam (post
jve) — usurpatam habemus 1 Cor. 1: 8l: Be salos
vévommrart O navydperos &y wuply zavydole. Qua autem
ratione explicanda sit haec postrema verborum structura ?
vid. infra § 23.— Conjunctio #rre, tamquam particula
peoordinans” — guare, itaqgue — 7), verbum finitum
post se habet. In Nove T. saepius ita indieativus
gequitur. Unicam antem ansam incidendi in conjune-
tivum , qui quidem est conjunctivus exhortativus, nobis
pracbet Pavrius 1 QCor. 5: 8: dere fopralopsy py &
Clpn TEAGG

Optativi usus, jam valde limitatus apad Novi T.
auctores, omniuin maxime adhuc frequens ibi est in
oplandi formulis., Proprius vero hicce opfativas non
tantum in lectione gquadam a nonnullis variante dicta
(Apoc. 8: 15: ddeaoy Gouwplc #c % Eeorde), sed etiam
duobus loeis Paulinis bene testatis cedere debet in-

autem postoa mutavit sententiam alinmgue accepit locis citatis lectionem., —
Caeterum non mirabimur horum interprefum sententiam , dummodo
probe tencamus, propriam vim voculae fvee nihil alind fuisse quem guo,
ubz: vid. Krorz (DEvVAR.). p. 616,

1) Cf, WiseR. p» 259 sq. — Prior illa conjunctionis vis jam aligua-
tenus imminuta est 1 Cor. 9: 18.

2) WiNEr p. 259 sq. "Pve soq, ind. imp, : Bemsimanpx. Synt. p. 376.

3) Ubi @oze est particula wsuberdinans” — jia wt —, in Novo T,
tautnm non ubique infinitivus sequiur,
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dicativo praeterili: 1 Cor. 4: 8: dgero éBaciredrare,
2 Cor. 11: 1:3derov dveloscli mov paxpdy. Hoe tamen
inde explicari potest, quod verbum persy (éDenoy)
vera sua natura amissa plane in particulam abierit ;
quod deinde vocabulum indicativum praeteriti post se
habet eodem jure ac v. c. particula &fe ?). — Aliqua-
tenus differt alins locus Paulinus item vocabulo #gensy
exstruetus (: Gal. 5: 12: dQeov xai dwondpovras), quippe
quo indieativus fuburi uti saepius optativi vice fungitur %.
Cujus rei exemplumn Pavrus itidem praebet in con-
struenda conjunctione sfzwg; haee enim particula, alibi
in Novo T. cum opfativo constructa, apud Pavrum
indicativam faturi post se habet, eodem tamen sensu

ac sl optativus sequeretur: Rom. 1: 10, Seduevor elmw

Wy

yoy mwort edwdolyoomar , 111 14: dawe wapalyrdere pwov v
ceoxx. — Falluontur autem egregie qui perhibent,
nec non fieri posse ut in scriptis Paunlinis hujus (optandi)
optativi vice funeta inveniafur interrogatio *). Saltem
ut hoc probarent immerito provoearunt, accipientes perd-

] i

By els &rre yéves, ad Bom. T: 24: ¢fc pe floeran 2
TOU Gdparos Tou fxvaTon TouTol; —

Plura observanda sunt in linguae Paulinae idiomate
quod altinet ad usum conjuuctionis #y. Primum miro mode
Pavrus eam adhibuit 1 Cor. 7: 5; nempe hoeloco, uti
alibi ¥) tantum non nusquam, prorsus omissum est verhum :

1) Cujus rei exempla exstant etiam extra Novum T. : vidd. Winzs
(p. 270), Hermaxy (Vie.) (p. 274; ef, de verbo dgpeior [dgedor] in
universum p. 756 sqq.).

2) Krorz (DrEvag.). p. 516: paoristus dere de qna, quom non facta sit
olim , nune nobizs gratum fore gignificamus, si facta esset illo tempore.”
Cf. WiNER. p. 270,

3) CI. Acex. Burrmany (p- 189), Wiser (p. 270).
4) Extra Novum T. loci minime desunt: ¢f Wixkr. p. 2 6.
5) C& M=ver (ad 1), WiNer (p. %71].
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wh dmosTepeire ZAMJAIE, § @i T8 v Ex cupuysy. Yariis
modis hane ellipsin interprefantur 1), Omninm maxime
verisimilis profecto illa est interpretatio, qua #y additur
praccedentibus ?) s wy 7 (ef @t e dv, wiss forle), el qua
verbum yfuopsr subaaditur, cujus indieativas %) haud
dubie optime in hoe nexu quadrat. — Eodem modo deinde
&v jungendum videtur *) praecedenti comjunetioni (&g)
R Cor 10 : 9: fux wh 3650 ds by éxQoBeiv (b7 &v, lan-
quam, gquasi), unico loeo quo in Novo T. post v
ponitur infinifivus; hie tamen infinitivas, probata in- v
terpretatione memorata, non a sola particula %y pendet,
sed ab inter sc junctis ¢ #v penderce debel. — Porro
mira quaedam ellipgis, non verbi tanbtum, uti 1 Cot.
1: 5, sed etiam ipsiug voeulae #y, scilicet in periodis
hypotheticis referendis ad eclassem quartam vulgaris
divisionis ®), ecujus ellipseos alterum exemplum saltem
in Novo T. frustra praster uoroycigeva Paulina gnae-
sivi, obwia est 1 Cor. 12.: 17 : & Saow o3 cGpe 6Q0xAmds , mob

3 ’ 3 o ” v ~ € W A a
W dnoy 5 €l caoy axe 5 wou ¥ dedeveig 3 190 & 5k gy v mhvra

o

[ - 5 . % i
& wéroe , wou To ohpes (Gal. 3 ¢ 21t & yduov ¥ Bi-

xoicauvy) %). — Praeterea hue pertinet ejusdem classis

1) Cf, imprimis Arex. BurTumasy, p. 189 sq.

2) Cf. 2 Cor. 18: 63 &0 n# 7o dddrencl doze.

3) Cf infra 2 Cor. 10: 9: @ Gy fxgafeit.

4) Cff. Axnx. Borrmany (p. 18%), MErxEr (ad 2 Cor, 10: 4). —
Winer (p. 277), jungens &r infinitivo Zzgofery, dissolvil dg dé»
S0 el fdy 10 eg tr dxpoFotue bude (famguom qui velim vos terrere).

5) Omissae particulas ¢y in periodis hypotheticis memorasis plura
exempla variorum scriptorum vidd. apad Huspmanwom (Vie.) (p- 485),
Wixerum (p. 273); hic tamen forte non satis Himis nititur argumentis
aliquatenus perhibens, Noyi T. talia exempla ex posterioris temporis
graecifate esse explicanda.

8) Quacritur, nuwm haee lectio varipns hue referenda sit ? Codices Au-

giengis et Boern, missum faciunt dy g,
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sequens periodus hypothetica, Gal. 4: 15: pauprued a0 Suiv,

4

ori & dwvariy Tods Dlaawevs Sudv  dEeplEmvres é’%/m"
ot o ubl praeter omissum verbum j» in protasi obser-
vanda est ellipsis particulae &y addendae aorigto 5duare
in apodosi; quae quidem ellipsis sine dubio nullam aliam
ob causam quam rhetoricam adest 1), Aeccedit denique
alia ejusmodi periodus, 2 Cor. 11: d: & ... § Zoydueves
ganoy Tyoady xyploser v .. uEABe  dvelyesbe, qUO

(9]

loco in apodosi et anacoluthon quoddam (duelyerds pro

(3
3

Zvéxeale) oceurrit et conjunctionis %y ellipsis.
§ 14.
Imperativas. Infinitivus, Participiam.
(Winer § 43 sqq.)

Imperativas subinde, propria jubendi vi destitutus,
In permissivum abiit. Quinam loei jure meritoque hoe
modo explicentur ? viri doeti hac de re digputant. Qui-
qui auntem sint loci, quorum adhue sub judice lis est 2),
optimo jure sine dubio huc referuntur ex jusnoy. Pau-
linis ambo sequentes : 1 Cor. 7: 15: & 3¢ § daioros yupilerai
xepiléadn (dissolvere matrimonium ei licef), 14: 38: & 3¢

TS GyvosT o dyvoelrw (¢nselo csse e licet 3). —

1) Cacterum elibi itidem hane ob causam &» est oniissum ¢
Arex. BUITMANK, p. 195, — Praster Il. de omissa vocula &v cf. inter
alia BErNEARDY. Syni. p. 373 sq.

2) Inter alios memorandi sunt, prope autem imspeecii huec non
referendi «+ Mt. 8: 82, Joh. 18: 27, 1 Cor. 11: 6, — ncque prae-
tereundi: Mt. 28 : 32, 26 45, Eph. 4 : 28 (vid. %)), Apoe. 22: 11;
de guibus posterioribue jam dignae sunt quas conferaptur variae senten-
Yiae ab uno sodemgue Wingro latae : alise Gramm. 5. ed, p. 360 8¢q., aliae
Gramm, 6. ed. p. 278 sq.

3) Nieri potest hoc mode etiam explicandum esse Eph. 4: 26:
{39”!5£‘Fm9'6, gui tamen impevativas, ngpote. ex LAX (Ps, 4: 5: dopi-

Feode and gy GupegrdreTs Pro 1’-{!’_]‘1}‘[' ?\"1 '| )immutatus tantum
allatus, hue non referendus est.
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Infinitivas alicujus verbi interdum quodammodo sub-
stantive ponitur. Quomode sutem quum non aliguatenus
tantum, sed provsus nominis substantivi vim accepit,
haud raro articulus 4 ei additur. Ab omnibus aliis vero
ejuswodi loeis 1) diversus est unus Paulinus, articulo
r4 etiam exstrmctus: Rom. 4: 18: 5 dpapyerin..oooo...
To  xampoviuov abtdy elvawt, nimiram infimifivus 75 xAnpo-
wdwoy  evai, Dper epexegesin  explicandus,  apposi-
tionis instar substautive izayyer/e esh jungendus. —
Talis infinitivi alind exemplum, sed vix gquidem com
landato comparandum, praebet 2 Cor. 10 : 2: Jéopar 3¢
T3 py mesdw (xjéjoxs; miram in modum, emphatice et
ab ita dicam audacter Pavics hac dicendi formula
exprimit se a Corinthiis obsecrare, ne audacia in €08
uteretur, ne severnm esse ipsum cogerent 2). — Hujus
ceneris infinitivi alia exempla, nee non aliquatenus
eam ultimo conferenda, in Novo T. xar’ Eayyy in
epistolis Paulinis inveniuntur: Rom. 13 : 8: édeirere 7o
darirevs dyamiy, L Cor. 14: 39: 7o Aahely VADTTALE (4
wortere, 2 Cor. 8: 10 sq: oftwes 09 wmivoy 70 woifgel
Aand wel T Sbrew mooewpbacls e o o vt TO WoIETy EmyTes
roare ), — ubi scilicet infinitivas cum ¢g, utpote
enunciationis objectum, periphrasin facit substanfivi

1) In Novo 'I'. omninm msxime convenire videtur alius locus Pauli-
nus: Rom. 14: 13: woiwo ... .. wo wi wodéree mpseroppn. Cacternin
ef. fmprimis v. Huneer ad Rom. 4 : 13, nec non ViNer. p. 286,

2) Si cum exemplo allato (2 Cor. 10 : 2) alia gnaedam COmpararem ,
xex dtoyfy essent 1 Thess.3:3: (maoereiion) 0 pydéve ouiveo P,
Act, 4 : 18: mwegdpyerhoy vo waPdlov uy gléyyeoder, Luc. P
dpapiourro o Flimsiy, — uhi vero et dicendi formula est magis
usitata et lectio w4 quam minime constat,

3) Non praeterenndum ost silentio , hunc infinitivom ubigue potissimum
uti hoe loeo ponendum esse ineante enunciatione.
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cujusdam abstraeti 1), Qualis quidem infinitivus, quam-
vis jam ad augendam vim additum habeat articulum,
apud Pavruwm 2) practerea subinde demonstrativom roire
aceipit *): Rom. 14: 13: zolivo xpluwrs pérroy 70 @i
Tivar mopderopua T4 £3:AQ0m, % Cor. 2: 1: fnpwe dpaurd
ToUTs, T5 @y wary éaleiy, — omisso autem infinitivi
articnlo 1 Cor. 7 : 37: qodro xéupiney dv vf Bz wxpdie ,
Teely Ty Exutel wenplévav, siquidem haee lectio sit pro-
banda. — Quod porro ad infinitivim enm articulo atti-
net, quum plane substantivi natura sit praeditus, sae-
plus etiam in cagibus obliguis oceurrit. Quemadmodum
(infinitivi) genitivug frequenter ponitur in Nove T.,
imo si exeipis LXX ¢ pro rata parte multo frequenti-
us quam apud alios quoscunque auectores. Hic quoque
genitivus, adhibitus ad congilium indicandum — eo
comsilio wf — ftotius ecujusdam enunciationis ratione
habita, aliquatenus ad linguae Paulinae idioma est
referendus: mnempe praeter Lucam, qui imprimis eo
utitur — infinitivus eum 70 sensu laudato vel satis
noto altero in Evangelio quinquies et vicics et itidem
circiter in Actis ~—, PavrLus unicus cst auctor qui etiam

1) Cf. Scmmurz (Grundeiige. §37), Wmes (p. 288 sq.), Anex.
Burimany (p. 225 sq.).

2) Alibi in Novo T. desunt exempla. Quam minime autem extra
Noyam T. desiderantur : Wixer (p. 145), Mzyer (ad 2 Cor. 2:1)

3) Vid, supra § 5. — Jac. 1:27: Gonoxsie zedopd.... wizy
ouiy, Emronineecd e dppuretz wrh. cum his locis Paulinis aliqua-
tenug est eomparandus; non tantum vero desideratur =dé, sed etiam
pro vedive exstat iy,

4) Freguentissime ibi eecurrit; quo genitivo v. ¢. usi sunt reddentes

Glen. 1 :14: '7'*"1::"15 24:21: j‘ty‘r(? 88 :9; “'"’\"']’i‘lJ ﬁ%:b
17 (183 nn‘j‘m Wy S:Jnm‘aw 1:*53; %m-b




erebro eum adhibet 1), Hie, ut efiam notum esi in
vulgus, idem est genitivus quem antea philologi per
Eveno (vewsy) vel wdpw supplere consueverant, hodie
autem viri docti iis mnissis explicant; — cacterum, uf
hoe obiter dicam, usus praepositionis fvexs (Evexey) sequente
infinitivo cum 7o unicum exemplum gquod adest in
Novo T. Pasvrus praebet 2 Cor, 7: 12: fvexsy 760 Qave-
pwlizzs. — Majoris autem momenti quod ad linguae
Paulinae idioma attinet usus est infinitivi cum praepo-
sitione g, quippe quae forma dicendl adeo accepta est
ori Paulino ut infinitivus cum 700 nonnunquam post-
habeatur eique cedere debeal; quod safis jam probatur
ano hocee, voeabulum e sequente infinitivo in epistola
ad Rowmanos decies septies occurrere *). Hodem fere
sensu ac genitivas modo tractatus — ¢o consilio ut,
ad sequente gerundio —— Pavrus ¢ !) sequente infini-
tivo saepius adhibet: Rom. 1: 1l: &g 70 oryppbiiver
Opie s 4t 11 : slsad elpan adriy mavépse o oo &2 TO Aoyio-
Biivaes » 16 ¢ sic vd sivon PeBaiav tiy érmyyeriay; saepissime
autem viee lungilur conjunctionis dsre (il »f): Rom.

o S - ks B T Do
1: 20: gl 75 elvas adrode dvamoroydrove ), 6: 1%: & 7o

1) Negque tamsen deest apnd alios guosvis anctores, maxime temporis
posterioris, C{. Wizer (p. 290), Frrrzscas (ad Maith. p. 843), Berx-
manpy (Synt. p. 357),

2) Jlugc infinitivi nsum jure meritogque Panlinnm esse dietum, etiam
inde apparet, quod apud Marrh,, Marc,, Lue. et in seriptis Johanneis
dictis pro rata vix aut ne vix quidem inveniatur. In his ultimis
saepe pro eo adhibetur ¥, apud Luve. genitivas modo fractatus, quem-
admodum in epistola ad Hebracos nomen derivatum NONNUDQUAN.

8} 2 Cor. 8 : 13 ejus loco wmeog adest,. Non autem optimo jure
Wixer (p. 295) perhibet, apud Pavnum pro rata parte saepe hane prae-
posiilonem ita oeccurreres in uwno cnim Martrtmasr Evangelic sacpius
est obvia quam in omnibus epistolis Pauliniz dictis.

4} Alii hune locum alifer aceipinnt. Operae pretivm est conferre
guod Arex. BurtMany (p. 227 : *) ) dicit de varia illa sententia.

3
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Smaxoday Tels dmibvmintg abveb, T 4t elg 7o v évealai Upds
Erdoey, B sl w0 zepmoQoghori v avary; denique quam
minime desunt loei ubi hic infinitivus pro simplice
infinitivo usurpatur vel epexegetice est explicandus:
Rom. 8: 26: siotd clvar abriv dlneusy, 121 3: Qoovely els
70 cadpovely, 15: 18: ele vd slval we hemousysvs

Cujus rei exemplum alio quodam Novi T. loco non
invenitur, Pavrus praebet Rom. 2: 19, ubi accusativus
emmn infinitivo verbum srémefz sequibur i wémodas Te
ceruTiy  Sydy vt TudAGY , — quemadmodum alibi
i plerumque. Kodem modo ézie construifur in aliis
Novo T. seriptis semper cum infinitivo aoristi, 2 Cor,
antem tantwn cum infinitivo perfecti: (2 Cor.) 5: 11:
BATIEE v v v v o meavecholon, — quale perfectum etiam

habemus Howmur: Iiad. XV 110:

"Hiy wae vov EAmow Apni e mape Teruydar 1)

Neque silentio praetereundus esset infinitivus 2 Cor.
10: 9, si interpretationi gquam Wiver praefert (vid.
guprap. 29: %) album ecaleulum adjicerem; cf. auntem
de eo infinitivo supra p. 29, —

Frequens participiorum usus gar éoyyy in  epistola
ad Hebracos observari potest; neque tamen desunt apud
Lucam, itidem mou apud Paviom. Ad hunc autem quod
attinet, duo hac in re ei prae aliis Novi T. audtoribus
sunt tribuenda. Nempe noun tantum plura participia
alia ‘aliis addita inter se conjungit — qualis cumulus
luculenter cernitur 2 Cor. 4:8—10 —, sed efiam eorum
varia ita usurpat ut enunciationes primarias (non secuns
darias tantum) fingere videantur; has vero specie

1) Monstravit mihi humc locum Mever (ad 2 Cor. 5 : 11), qui
practerca laudat mommrr Od. VI: 297,
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modo tales esse, revera autem secundarias, viri doeti
hae de re nan amplins disputant.

CAPUT V.
Particula,

§ 15.
Pracpositio, imprimis regens
genitivuam.
(Winer § 47.)

Hueusque majoris minorisve ambitus specialia tan-
tum excitavimus; addere nunc licet observationem quan-
dam generalem, nimirum spectantem morem Paulinum
in usurpandis plurimis praepositionibus: multerwn proe-
positionwm (maxime &y) usuws Graceis alienws apud PAuLuM
prae caeferis Novi T. seripforibus arclissime cohaerel cum
lingua  dogmatica pertinetgue ad idioma linguae Christianae
(apostolieae). Inscil hujus regulae aliarumque ejusmodi
antea Novi T. interpretes summa utebantur libidine in
vertendis praepositionibus, — adeo ut diei potuerit:
nulla est, ne repugnans quidem sigwificatio, quin guaecungue
praegpositio eam wn Novo T. habere dicatuwr ). Cujus erroris

1) Trrrmamw. De geriptor. N. T. diligentia gramm, p. 12 (Syoon, I
p- 207), Effatum mibi indicavit Winer (p. 322), — cujus ipsissima
verba (p. 861) idem volunt: wSourpusyens Deutung der Formel
sliyeiGawwpos Glson precart @ Deo verdientnur Boachtiung als sehlagen-
des Beispiel der grinzenlose Empirie.” Caeterum hoc effatum , quamyis
Jundicinm satisseverum , non mirandum est, quum etiam de codem opere
haee habeat Fr. Breex (inleitung in das M. T. p. 83): »ves ist auch
noch jetzt brauchbar dnrch das mannichfaltize darin niedergslegte
gelehrte Material, obwohl die Verarbeitung hochst unvollkommen,
mangelhaft und roh ist; den einzelnen Wortern wird eine Unzahl von
Bedeutungen aufzedriingt”. Cf. supra p. 4 : 3}
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causa aliquatenus fuerit peculiaris in Nove T. praepo-
sitionum copia; quae quidem copia inde imprimis
originem duxit, quod auctores, ufpote non valde stu-
diosi Graceorum casuum usarpandorum , constructionem
cum praepositionibus praeferrent.

Ea/ cum genifivo apud Pauvium eodem modo ae
alibi in Novo T. oceurrit; praeterea autem singulari
significatione post verbum alyp usurpatur Gal, 3: 16:

.

ob Mypert Kol 7mole ombouwxcm. Sz Em moardy. Bad &g
£ évds xra. » quemadmodum (é7f cuni gen)) extra Novum
T. nonnunquam post verba dicendi ponitur 1), — non

prorsus eodem sensu ac meof (de), sed pobius guod attinet
ad , (alienjus) ratione habite. Sic etiam peeculiari sensn
exstat , ubi praeter epistolas Paulinas dictas nusquam
in Novo T. %), Rom 1: 10: &7 3 TEOTEUYTY (20U DE0-
pevos , mimiram in, apud, inter. — Quod i/ Gal. 3: 18
significat , propemodum sibi vult — ita aubem nt propius
absit a vi pracpositionis msof (de) , optime igitur veddatur
per analogum swper, improprie acceptum 3) — praepo-
sitio dmép, quemadmodum extra Novam. T. posteriore
maxime tempore %), si¢c etiam saepius in epistolis dictis
Paulinis , scilicet post nonnulla verba uti dicunt sentiends
et declarands : Rowm. 9: 27 : npdler dmis cob Topasda 9

3

1) Bopwmaroy (Synt. p. 247 : imprim’s 35) ), Wines (p. 335) , Meves
(ad. 11.).

2) Aunx. Burtmasy (p. 89) alignatenns Lue quoque réfert Mt. 1:11:
WL TG  pETOLREOLG Bafuhiiovos, Mr. 12: 26 (Lue. 20: 37): ovu
GHEPVNEE + 0 gun e it zov (¢fg) Férov. Nihilominus haec et Rom,
L: 10 omnino sont distingnenda : vid, Wixer. p. 334,

) Cf. alibi saepins citatum {Viwesrrr Aen. 1: 7507

vMulte super Prismo rogitans , super Hecrore multa’.

4) Cf, Wiver (p. 342), Arex. Burtmays (p- 288).
5) Scmmsrrrz (Grundziige § 48) prope abest ab ulia ea sententia, hoe
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15: O 74 3t Hvy Omép Adovs Bofdom, & Cor. T:di: wadym-
T Orip Smhw. St R3: (ypddw) dmip Tlroy. Vi tamen
aut ne vix quidem disfinguenda sunt quod ad sensum
attinet ér/ 1. ([alicujus] zelione habila) et Swés 2 Cor.
1: 6: 35 amls wpdv BeBxzlw Smip duiv . 8@ dpvoeiy...

Srep Tie Oafilews; hace guogue praepositio in Novo T. ) ea
sua vi tantum usurpabur in éeorvyovuévors 6l duriasyopévors
Paulinis ?). — Denique obiter tangendus est singularis
gquidam wusvs Pavro proprius praepositionis 5w cuin ge-
nitivo : significat scilicet subinde aliquatenus causam
principalem, igitur praepositionis Jm¢ (vel mwes) vice
fungitur: Rom. 1. 5: 3

¥

c-f' f'o&ﬁciu-sy gty wwd REETTENGY s
1 Cor. 1: 9: misris § ¢ B o0 EwnibyTe sle woWEUIRY HTAN
(, Gal. 4: 7: wmi zawpovduos 51k @ecd). Probe tamen
tenendum est quod Frrirzscurg hac de re in medium
affert *): sententine inesse ambiguitalem nequagquam
licere.

16,

Praepositio cum dativo. Cum accusativo.
(Winer § 48 sq.)

Dicendi rationis coneisio guaedam, cujusmodi aliarum

loco uti etiam 1 Cor. 15: 20 {wés sensn proprio esse accipiendum.
Queli interprefationi aliguatenus album caleulum adjicit Meyer in
ed. 1. quod ad Rem. 9 : 27, Wixer in el 5. (p. 458) guod ad 1 Cor,
16 29 attinet,

1) Aliunde probe comparant: Fdoger trré¢ Izelvmy (XUNOPHONTIS
Cyrop. VII:1: 17).

2} De hae pracpositione, adverbialiter posita, vid. infra §17.

§) Haud optimo jure hie Iocus hue refertur. Cf v. Honcer ad h.
1. De ultimo (Gal. 4: 7) idem fere valet; gui (locus) praeieres tantum
lectio est varians.

4) Frrrsscrs (ad Rom. 1: 5): sHst antem hic usus ibi tantnm ad-
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praepositionum etiam est usitata ), apud Pavruwm praepo.
sitionis & occurrit Rom. 11: 2: & "Haly %), in historia
Briaw, illo loco ubi traduwatur res Eriam, qualem dicendi
formulam, quamvis analogae adsint, alteram invenire
nequii ?. — In usurpando éx/ cum dativo Paivrvs om-
nino discrepat a caeteris Novi T. auctoribus: non solum
fere abstinet, quemadmodum optimae notae Graeci scrip-
tores *), ab usu praepositionis éx/ ecum dativo, ubi i
cum ablativo ejus vis esse debet ita ut proprie 7/ cum
genitivo exstare oporteret, sed etiam, iterum aeque
ac apud laudatos illos scriptores, fieri potest ut utatur
ea ad consilinwm indicandum: Gal, 5: 13: & dncvlepie
énayliyre. — Ineunte § praecedente exsiat observatio
spectans multarum praepositionum usum Paulinum :
valet hase observatio aliquatenus etiam de usu praeposi-
onis gyy. Nimirum usurpatur subinde a” Piuro sensu
guodam peculiari : de Christiana ecommunione cum
Curisto interma, spirituali dieta: Rom. 6 : 8: Zrelavoues

missus, ubi nullam sententine ambiguitatem crearct,” Wixer (p. 388 sq.)
landatae interpretationi aliquaicnus album caleulum adjicit; alii
(quam minime.

1) Cf. supra p. 86: ?), ubi vocula £z¢ Mr. 1% : 26 explicands essg
videtur: #lo loce ubi agitur de rubo. Qualis comparatio majori jure froi
videtur quam cojuscungue logi (practer Rom. 11:2) quo v exsiat, v. ¢
Hebr. 4 : 7: v Adagid (i Aoareld).

2) Cf maxime v. Hoveer (ad h. 1), qui fuse exponit de varia in-
terpretatione hujus dicendi formulae, — mec non eff. (ad h. 1) Fritz-
BCHE , MEYER.

3) Plura in usu praepositionis #» lingnae Paulinae propria vidd. tom. I.
in voce iv.

4) Diximus ufere” (abstinet): non enim plane abstinent. Cf Bory-
HARDY (Synt. p. 248 sq.) nec non Wiser(p. 249 8q.), qui etiam (p. 251)
landat scriptores usurpantes Pxé eum dative ad consilivm indicandum.
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ey Xpioris, 8 82t oy adrd vé wdvra july xoploeras, 2 Cor.
13 : 4: Gloower oy zdry ) —

Quemadmodum nonnunguam usurpatur praepositio eis
in dicendi formulis adverbialiter ad gradum indicandum
positis, v. €. in & 76 wavrerds , ele T pdroTE | Elg TPIG 5 —
ita etiam a Pavro adhibetur in peculiari quodam nexu ,
scilicet cum articulum habente adjective guod gradum
monstret 2): 2 Cor. 10 : 18: odx cis 72 duerpe 2n9y-
cipeba , 16 : gl v& Sustpn vavyspeya °). Paululum tantum
differt , magis autem eventum spectat sg1 Cor. 11 : 17:
odx dle 70 weelemoy Aiak ele 7o Hooow susépyerde , ubi scili-
cet interpretandum videtur: non e wt melius sed wt
pejus fiat , convenitis. IHane tamen vim (eventum indican-
di}, quemadmodum nusquam alibi in Novo T., vocula
gl gquam maxime habet alio guodam loco Paulino :
Rom. 10: 10: giorederett sis SIRGIOTUVYAY. v oo vrvue  CROND
velran sl cwryoiny, nee non 13: 14: ois capnse mpsuoiay
uh woteivbs sle émibupmbns *). Epregie autem falsi sunt qui,
quasi studiosi vocabuli cujusdam sensus novi, non flocei
fecerunt hujug praepositionis vim propriam eamque red-
diderunt per sub loco sequenie Paulino: Rom, 11: 32 :
FUVRLIEIEED oo nn s+ TOVE wauTRE Sl dmeilany %) — bl de

1) In alic argumento Pavrus eodem modo utitur odw Gal 3: 9:
of in miorewe stioyoivrar 6iy vd WG ALgudp.

2) De tali addito adjectivo cff. marrEii (Gramm. p. 1349}, Hzgr-
uawy (Vig.) (p. 595). }

3) Merito conferiur Homzrr Thad. IT: 212 :

Geootrne 8 Frr weNog GueTOoTNS éxolme
75 l fEEC i oty

4) Hunc autem locum alii aliter explicant, of fieri potest ut hiic non
pertineat. Vidd. interpretes.
5) Optime omnino convenit versio & cum accusativo, eo magis cum

etimm Iebraice dicatur v. e, P2 TIAN O Sam. 23: 11: 375D,

o hoame
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Paulina dicendi ratione agendum est, praepositio xzars
cum gceugativo quam minime erit negligenda. Missis
enim, quatenus re vera sunt I’aulina, sequentibus in
parte lexicali jam tractalis: xosra &vfpwmov, ware caprx
atque xari myvevue, — adhue fractandum superest xorwz
rwez , ubl significat secundum volwnmtatem, ad lUibitum alicu-
Jus. Quod tamen paucis absolvi potest. Probe modo
teneamus, illud xaxre e haud dubie quam maxime esse
Paunlinum in Neovo T. et tantum non ubicungue extra 1),
et speciosius quam verius — quasi ejusdem esseb
gsensus — afferri 1 Petr. 1: 151 ward tiv waeadosvrs 9.
Unice igitur in eensum veniunt Rom. (8. 27: waré
Ocdy éyTuypdyer Omep dylmy,) ) 181 51 3y Opiy 7o wuTd
Qpovety v aArirois v Xporiy ‘Tyooty %), 1 Cor. 12: 8.
(OfScrent) Adyoe vvdoewe word T6 adrd wyebme, 2 Cor, 11 :
“17: sa06 wxers wdpov. — Ingpicienti partem meam
lexicalem (in voce zxo4) sponte apparebit , praepositionis
wape me duas eommemorasse significationes alibi minus
frequentes; puto enim in hujus voecabuli usu Pavrum
ita se distinxisse a caeteris Novi T. seriptoribus, ut
I TS YYD O3, Psoatios W D amEEN N9,
ev=t T: T sl e " =ig R :
alibi}. Neque obetat, utpote nihil ad rem, Gal. 3:22: 6indudaoav....uo.
o srwivne vito Gpegicey. Caeterum  operae pretium  est de dicendi
ratione vuyrdeinm Iz ve adire doctissimum v. Hexeer ad Rom. I

1) v. Hpxeer (ad Rom. 8: 27) confert frequentata apud Hommrum
aliosque ! zur’ ciuey , KEUR woiger, Aued A06wor,

2} Prope enim hune loeum inspiciens mon potui non interpretari ad
exemplum ejus qui vocavd,

3) Quem locumm Winer (p. 857: imprimis %)) non huc refort. Neque
hue pertinet ubi Griecornm more aeccipitur, Vidd, tamen (ad h. L)
v. HencErn, Myzen.

4) Quemadmoedum praccedens e¢xemplum , item hoc ab aliie alifer
est Gxplieatumn, FEt adhue sub jndice lis est. Tamen iterum atque

iterum lectum addere non dabitavi.
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semel sumserit semsu pres '), semel sensu prop-

o0& 7y wrlravre. — Non perquam rarus est ultimo loce
memoratae praepositionis (rzps) (ubi cum accusativo
ponitur] usus in comparandi enunciationibus. Praepo-
sitic autem 7sds cum accusativo, alibi satis usitata hoc
gensn, tantum nonnusquam in Nove T. %) ita usurpa-
tur : nonnisi apud Pavtuw oceurrit , scilicet in loguendi

formula &Ewg mods m 4 Rom. 5: 18: ¢in 28w 74
molspare voh viy xeipol wpds T éhAoucay dolay dmona-
Audliye:, uti fortasse etiam comparationi inservit 2

Cor. 5:10: e wouloyran Encovos T2 & ToU SHQATIS TG

N v
& irpakev.

17,

[P ]

Permutatio praepositionis et repetitio. Peri-
phragis per praepogitionem. Construetio
verbi c¢um praepositione compositi.

{Winer § 50 syq.)

Quemadmodum supra , de praepositionibus digserere
incipiens, nunc aliguatenus iterum generalem quandam
observationem commemoero de praepositionun vsu Pao-
lino, quae tamen ohservatio et minoris est momenti et
ad Paulinam dieendi rationem fantum non unice perti-
net : cumulantur nonnunquam variae praepositiones,

1) Cff, v. Hexeer (ad Rom. 1: 25), WiNER (p. 360).

2y CF. Scmimuire (Grundzige. § 48), Wmxon (p. 360).

3) Alii serpitores Graeci vidd. Hurwasy (Vie.) (p. 649 sq.), Winez
(p. 861), v. Heverr (ad Rom, 8:8).

4) Quid sibi velit? vid. tom. I, in voce «feoc
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ante idem repetitum substantivum quaeque positae, eo
consilio ut substantivi notionem omnibus numeris ab-
solutam reddant % : Rom. 3: 2% : (FeQavéomren) Stmaiorivy
500, .« . £16 wovTas wal it wdvrac, 11: 86 : € awlrol
xel 81 atTod xel g wirdv va mivew, 1 Cor. 12: 8 sq.:
i ot muebparoe didorar Adyos cedizg 4 ArAp
3 Moyos yvicswg ward vd adrd wvelus, Evéew St wlovie
éy 1";1 9:{}-?4;73, Térj‘cws'.f‘t, 2 Cor. 8: 138 @sragopfpgduéﬂm
s€uy ), Gal. 1: 1: Talnce Zadororss odx
éw Svlpdmwer vt S avlpdmou.

Supra (§ 16) jam vidimus egregie falsos esse qui, non
flocei facientes praepositionis ¢ propriam vim , eam red-
diderunt per swé loco sequente Paulino Rom. 11: 32 :
CUVERABITE +osevusns TODS movTas &g duwslbsioy Contra ,
ut hoc obiter fangam, quoque provoeatum est verbi
causa ad Paulinos hos locos 1 Cor. 7:15: & 3¢ dajuy
néxAyusy nuss & Oeds, et Gal. 1: 6: Zad rob R ETAITOE
vuds ty weprs Xpswoy, probando fleri posse ut praepo-
8itio ¢y pro & usurpata inveniatmr. Neque hoe jure
meritoque est perhibitum. Quod quidem sponte appa-
ret, dummodo probe teneamus uwrm % cu his locis
nihil alind significare quam : in alicyjus imperio versatus
voco, in alicujus comimunione arcesso ). — Antea praepo-
sitiones saepius sine casu usurpabantur pro adverbiis,
Hujus usus reliquiae in Nove T. tantum non omnino
degiderantur : nimirum apud Pavnuw praepositio garép

1) Seriptores extra Novum T. memorat Wivzr, p. 373.

2) Conferri potest Mt 28: 34 : dudfsve dud wdlewe sig whher. —
Caeterorum Novi T. auctornm imprimis operae pretium ¢st laudare:
2 Pelr. 3: 5 yg && $duzos nel 41 vdreros oveeGT@o .

8) Vid. tom. L in voce zeid. Ky clotyn pro elg elpyyyy inter
alio acceperunt Brza, versio Belgica (Ordin. Gener.) et Grorius.
Melius Wmer (ed. 5. p. 494; quodammodo mutata est sententia in
ed. 6.) interpretatur: év eiggry = dose elven iv elgp.
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gsemel adverbialiter pounitur: 2 Cor. 11: 23: Jidzoves
Xptorol sloly; oovene. Uzto byw (plus ego sum) ') —
Nonnunquam in Novo T. xare cum substantivi
accusativo periphragin facit adverbii. Eodem modo xers
cum substantivi genifivo constructum semel adjectivi
vice fungibur; gsfdrow (in wwiverswm : Act, 4:18) enim,
quippe quod non adjective usurpatur et jam prorsus
in adverbium abiit, in censum venire nequit; tantum
igitur laudanda dicendi formula xgzrs Bdlovs 2), qua
Pavrus usus est 2 Cor. 8:2: xurs Bdlove wrayeln’). —
Verba cum praepositionibus composita alia aliter eon-
struuntur. Quod ad composita cum praepositione Hrép
attinef, hujusmodi verba in Novo T. plerumgque absolute
adhibentur; guae tamen excipicnda sunt (verba), eo-
rum duo eum praepogitione quadam ponuntur, scilicet
dmepevruyydve b DmepQpovi, ambo in Novo T. unice
in epistolis Paulinis usurpata: Rom. 8: 26 : zisd 78

3

~ A o 4 5 < 7

FYED UL, UTEPEVTUY seatvar umep wwév ), 12 3 1 py dmep@poves
2 A s ~ B

woo o & Qpovely °).

1) Vidd. Wismsr (p. 375 sq.), Mrver (ad 2 Cor. 11 : 23). Cf. Bern-
HARDY, Synt. p. 199.

2) Cf. tom. I. in woee Scodos. Wimmr (p. 8341, 277) interpretater
tn die Tiefe reichend, igitur prope abest ab in altum, profundum. Minus
recte : hic sgemsme alichus est a praepositiome zewc. Totiug quod ad
significationer attinet xewe fédave analogum habeatur yocabuli xu8dlor
(WamER. p. 877 : durch das Ganze kin) atque sodem modo explicetur.

&) In quod plane quadeant quac sacpius laudantur : dovs e wareeion
dgrwgor #oidoy suce Gddone (BTRABO: Y ¢ 5) — COff, Arex, Burrmans (p-
288), Winer (p. 377

4) Additamentum fwé
racepta probata.

¢ Hu@r est  lectio tantum varians., editione

5) Non igitur facic — quamvyis neque album caleulum adjicio interpreta=
tioni doctisssimi pw Wrrrn, aliovum (vid. tom. I. invoce VI EQEHO1D) —
cum Arpx, Burmsmasxo (p. 2%2), perhibente dwrangoord renpd = vweg=
qpovae ¥ esse sceiplendum, In quadam vero motione comparativa PAvLUS
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§ 18,

Conjunctio.

(Winer § 53.)

Distinguendi sunt Novi T. auctores in usurpanda
conjunctione xx/: Pavivs, Lucas quoque Jomaxwus et
Jacopus, utpote magis imbuti Hellenico cultu ingenii I
abstinent & cacterorum usu hujus voculae pro rata parte
frequente. [0 confrario eonjunctio r¢, nuda adhibita (neque
ipsa repelita, neque alia addita), tantum non unice
usurpata est a Pavro ¥} quemadmodum a Luvoa atque
auctore epistolae ad Hebraeos; quod quidem vocabulum,
cUm  xe conjunctum — ce...... s —, apud eosdem
etiam occurrit, apud Lucam autem: omnium minime 3).
Quod praeterea ad ua/ aitinet, variae antea significa-
tiones ei obtrudebantur, quarum autem omnium duae
fantum retinendae sunt: ¢/ atque etiom 4. Neque igitur
probandum est quod antea Brza — fortasse miratus xu!
ineunte parenthesi positumn —, nuper adhue Kirisen

revera woga pro ¢ adhibuit, nempe 1 Cor. 8: 11: %epiliow ;ac;i_)ciﬁ.ﬁ.q}-
nvdeis dveras Fslym mage oy welpevor — vid. tom. I, in voce
addog; off Winer (p. 860), Mever (rd 1 Cor, 8 11)—.

1) Cf. (de Pavro, Lwca of Jow.) Gr. Pm. Cu. Kaisgr. Dissert.
de speciali Joa. Ap. grammatica (Erlangen. 1842), p. 9 : +Et JoAsnes
quidem ......... cum Puavro ¢t Lwca Hellenisticis N. T. auctoribus
adnumerandug est”; pracerea(de Jacorr epistela) Fr. Brrsk., Einleitung
in das N, T. p. 80,

2) Its extra Novam T.a Tuveypmn: ef. Hermass (Vie.), p. 516.

3) Contra ve (2 non addito) saepissime in Actis vecurrit.

4) Cf. Avex. BrrraaNy (p. 810), — nec nen Winer (p. 386), qui
merito inter alia haec laudat verba: subicungue habetur e partienla,
aut simpliciter copulat duas res, ant ita ponitur ul praeter alias ves,
quas aut re vera positae sunt aunt facile cogitatione suppleri possunt, hane
vel illam rem esse aut fieri significet” (Evromz [Devag]: IL p. 635),
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perhibuit '), quippe qui ?) hanc voculam non per ef
reddidit, sed sumsit pro guamvis, attamen.

Jure majore — tametsi nequaquam dicenda sif
Panlinag dicendi ratio — utitur in linguae Paulinae

idiomate traclando junctio utrinsque hujus particulae
i €l gf — ¢.....00. ZAan¢ —. Hojus junctionis
exempla extra Novum T. 3) quam minime desiderantur 4).
"Araz  hoce loco, utpote antithesis causa additum in-
star Latinae econjunctionis of, apodosis vin quam
maxime augel; quae tamen res ita se habet, nt hie
usus particulae ;24 explicandus sit e brevilognentia,
peui suceurrendum sit repetendis verbis, quae in pro-
tasi legantur. Xt haee-quidem repetitio ita fieri debst,
ut s nune unum voeabulum 4éyv, nune duo o) wdvoy
adjungamus” °j. Hujus rationis exempla Pavius prasbet
Rom. 6: 5: o w2y sduure yeydvmmer » -« « BA2L etk « . .« .
' e .

frducdn, & Cor 4: 168: & xal § o duiv Svbpomos Sia-

1) Tn comtrariam pavtem digputarunt Frivzecns (ad Rom. 1: 13:
nHoe xel neque sed, neque guamguonm [hoe foret amiva ZuhdByy]
declarat, sed ost parenth™. ef”), v. Huwemn, Meyer, vs Werrs.

2) Nec non Hermaww (Vie.), p. 525, 837.

3) In Novo T. praeter Pamrum tantum Mazcus utitur hae loquendi
ratione: (Mr.) 14:29:xeh i wdires onerdeheoFoorias , ¢iiotx 2y,

4) Et prioris ef recentioris aevi auctores variis utmntur exemplis.
Tantum afferam ex Hoymew: Tliad. (quae plurima prachet) XVI ; 36 —38:

i 0¢ movn OO0 OFG deompominy dheslvys,
Kot oy zoe xbg Zyvos sxipouds whrmn urepg

AL 2pé wep wodes wy, e wrh

5) v. HeNgss ad Row. 6: 5. Non tam praeclara, satis tamen hona
eadem de re in medium affert Winer (p. 892 sq.). Cff. Faizscas {ad
Rom. 6 : 5, ubi perhibet interalia: sMale cum h. 1. 2 Cor, 4: 16 s 18:4
contendas™; ef. autem v, Hevcsr 1.) aliique allati apud Mzyeruvw
ad 2 Cor, 4 : 16,
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Qlsiperas, arn’ ¢ Eswley dvarmmovras, 18: 4, — illiug
1 Cor. 4: 15 24y Yo pugiovs wadaywyovs Exyre dy Xprr,
&A) 00 7oAdols maTéese, 9: 2, 2 Cor. 5: 16: & 5% xal
Eyvinamey xxTd ohoxsa XOoTOV, SAAE #TA., 9: 6. —
Quemadmodum in memorata loquendi formula vocabulo
#rnd addendo, si¢ interdum majorem vim Pavrus tribuil
orationi Zix4 semel, imo subinde altera vice vel saepius,
repetendo: 1 Cor 6: 11: xai caord rives f7s Zrni dore-
Asvgaole, dang Hyicaiyre, Erre Emmdbyre, 2 Cor, 2: 17 :
00 Yy ey 86 0F TONAD v - v avn e os Ean’ e 2E sampivslag,
EAN A5 Ek Ol oo v, oo Aanovpey, 1t 11 : garsipydcaro Guiv
GTCUDHY o &AAG ATONIyiny, EANY dyavdurymy » dAAd QdfBoy,
gAhe  Emimdlysiy, @ane Grey, AAAE SuSinveiy, — qua
scilicet repetita conjunctione antitheton multo melius
oculos in se convertit. Hue primo adspectu fieri posset
' ut referretur quoque Rom. 5: 14 sq.: Zars éBaciaeurey §
| 02708 v« o v oo wn EAR 00 5 TO WRPAFTLUE » OUT@E ETAe
ré auiem prope inspecta aliter docemur: hoe loco, quem-
admodum saepius 1), particulam a4 ita repeti ut alia
spectet priore, alia altera vice. — Cum iractata hac con-
junctione vi atque usu satis convenit alia, nimirum 3é.
Ea ratione imprimis a priove cst diversa, ut quae adver-
sandi notio illi maxima inest in hac contra minor
tantum inveniatur — s2d et auiem —. Haec vero minor
adversandi notio nonnunquam in minimam abiit, exempli
gratia ubi (3¢ additnr explicationis causa; quemad-
modum saepius in Novo T. offenditur %), — unice

1) Neque solum apud PAurLuym ne in Novo T. quidem: Mr, 14 : 36,
&AL’ 90wl éyw Hédw, élhé wf vi. — Priore loco positum éiid, ab
altero longe diversum , of Beenmarpy, Syat. p. 78

2) Practer sequentia Paulina coff. Joh. 6:10, 9: 14, Gal. 2 : 2,
Jae.1; 6.
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autem apud Pavium 1) ubi explicatio periodi alicujus
pars est, non per se novam periodum efficiens 2). Qua
in conditione optime reddi videtur per nempe, ef guidem,
inguame:  Rom. 3 : 221 Qwancdw Ol meQuvépuTed,)
Sixoorduy Db ©eo Bix wlorews oot Xpored, 9: 30, 1 Cor.
2: 6: godluy rarovmev dv voic Tehelos 4 sadizv 0f ¢b 7ol
wiGuos TouTou, ¢ 15, — De formula gé...... 2, &
Paulina dicendi ratione haud aliena, quemadmodun im-
primis de parallelo ejus 3¢, per anmacoluihon omisso,
vid. infra § 28. De vocualae 3¢ satis simili fuws paucis
absolvi potuit; vid. tom. L. in voce.

De vero conjunctionis alicujug usu et sensu alil nonnun-
quam aliter seutiunt. Haud minime de conjunctione gup
hoc perhibere licet: a multis enim interpretibus et
variis quidem modis explicata est. Maxime sane in
epistolis Paulinig, ubi scilicet pro rata parte frequen-
tissimus est ejus voeabuli usus, hujusmodi interpre-
tatio versabatur. Hodie autem viri doecti multo minus
hac de re disputant, non amplius tot atque tam varios
sensus uni eidemque 4y attribuunt 2); magis magisque
omnes interpretes ad unicam veram significationem
accedunt — et ita guidem multi ut nec tamen putent,

1) In Novo scilicet T. Aliorum auectorum v. Huxent (ad Rom, 9: 80)
apte comparat Hurovor: ( VIIIL: 927 haec verba : Merzsvopivon G
Agipovon vot Edgviou, crdoog Y Aok doisgren 5 doodhuviyg 08 TH
v zi " Lovip néhmwp-

9) Cff. Wixzr (p. 393), v. Huycer (ad Rom 9 : 30; meque Mmissnm
faciendum est quod legitur ad Rom. 3 : 22},

3) Antea feri potuit ut ycg umo eodemgue loco apud yarios inter=
pretes significationes haberes longe distavtes inter se, Operac pretium est
sonferre hae de re Wimeros p.402 sqq., nbi inter alins commemorantur
haec datac antos significationes: autem:, igeur , quamvis, e contrarie, —
Neque vero ipsi auctores in adhibends hae vocula semper liberandi
sunt uvegligentise culpa: BEsymanpr. Syat. p. 74
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fieri posse ut aliquid supplendum sit ante eam enun-
ciationem, cui yz inest. Quod vero ad iilud (accedere ad
veram significationem) attinet, observandum est, imo
ScrnieLirzivm ') adhue vim ewfem huic voculae obtrusisse
1 Cor. 9: 19: (s 20 wh savayxpdraciun w5 Eowsin
oy Ev T sayyerle') éasufepos wap By ik wdvray wiEew
duaurdy E30uamon. Ad hoe vero quod attinet probe tenendum
est adhuc gub judice litem esse %). Alii enim nihil subau-
diendum esse dicentes perhibent cum Krorzio (Devag.): IL.
p- 240): ,Nihil supplendum est ante enunciationem eam,
quae infertur per particulam yse, sed ub omnis consiet
oratio postea demum aliguid tacita cogitations adsumen-
dum erit.” Al autem interdum vocabulum ydp refaren-
dum esse ad gententiam non expregsam sed supplendam
putantes praedicant cum Heemaxso (Vie) (p. 829):
»Bliam in responsionibug, in quibus frequentissima est
haec particula (y#p), suam vim obtinet, quae est wam,
quia Graeci partieulas yx/ et ¢ plerumque omittunt,
ad quas referretur o4dp, si plena esset oratio;” — exem-
pla, apud Pavrom imprimig invenienda, afferunt 32

Rom. 2: 14: Zray oas 4 Moy, v& ph vwey Fygovre ,

1) Grundziige. § 19, Idem (awiem) vult Kimnor Hebr. 7 : 12: wevazon
Fepdane pio €15 LEQUOTING.

2) Quod ut cernatur tantum opus est ut conferantur Wixer (p. 395 sqq.)
et v, HeNgen (ad Rom. 10: 16), quorum ille priorem sententiam,
hic alteram fuctur. Neqgue praetereundus est Mzver (ad Rom.
10 : 16),

3) Cujus rei exempla guam minime desiderantur extra Novam T.
Merito conferunt Sormooris Pmmnocr. (Borm): 1198 sqq., nec non

v

XevopHoNTis Memorab. Il 6: 16: (ov &7 dov, Fgy c‘)fmxgcorr;g’
oidy = Eivns wuk OOV by yonorove wiions zrgoacdour ) EQgur
yao , fyy o Kowwofoviuz, ¢rropis ©e getiovs cywboic dypyydpess
Wlhove 0rTwy , #el #uhe

4) Doctissimo v, Heyeen, duce guodammodo Pgpacio, addendum
3

videtur: {mam ,) yne guis gentes objiciat legis cxpertes,” vel simile guid.
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Queer T2 ToU vdpou worii, 10t 16: ZAA° 0 wivres dminovoay
~ - o : v ¥, ~
T evayyerly® ‘Hoalzs yap Aéyer o L Cor, 11: 26: (rsdzo

El A i)

TOLEITE « o v wv e &l THY Sl Zvapyysey') docwis yap 2odlyre
T3 BLTOV TOVTOY + o vn s« Thy badvaroy vol xuplou waTayviaere ,
Hebr. 2: 8: wdvra dmdralas.o.... & 76 vdp Omerafa
ucinr;cﬁ T8 wovrw oddtv oQfksy. — KEa quidem observanda
videbantur de eonjunctione illa Pavro ftantopere usitats;
hic autem subsistamus, hace igitur hactenus ! Tantum ad-
dam de conjunctionibug praccedenti non dissimilibus atg
atque 3igry, hag etiam in Novo T. pro rata parie saepe
a Pauro usurpari; quae tamen co nomine non optimo jure
laudantur, cum Lucas quoque erebro iis usus sit.
Breviter denique exponendum est de duabus aliis eon-
Junctionibus: Zpx atque ¢dy. Quarum priore PavrLvs om-
nium , in Novo T. auctorum longe frequeniissime usus est
nimirum imprimis, ati igitur, quae cum ita sint, ad orationis
progressum  indicandum: Rom. 7: 21: elploxw doa ody
vewoy TR Uéhevre st woisiv T3 wardy fri oxrh., S: 1: oddiy
dpr vy wardupipa  Toie v Xowwrd Iysou, — vel in loei
citati alicujus argumento referendo: Rom. 10: 17: g
W wioTis €5 dwowg, % 3¢ dwsy xra., Gal. 8@ T epdey
épe oTi ol in wiovews, obrol siew  vit 'ABmmdwp.  Altera
(ov) apud Pavtum saepius sensu laudato et positione
cum priore satis convenit, minore aubtem jure ad Pauli-
nam dicendi rationem vreferfur, cum etiam alibi in
Novo T. imprimis apud Jomannxum valde sit frequens.
Majoris momentl in linguae Panlinae idiomate est utrius-
que hLujus partieulae junctic — Zpz ¢Jy —. KEpistolis
dietis Paulinis propria est singularis ratio usurpandi
han¢ junctionem. Alibi enim in Novo T. plane non
oeeurrit; neque apud caeterog auctores Graecos quem-
admodum apud Pavrum invenitur. Nam illi semper
hiz pariiculis conjunctionem & aliamve praemittunt;
4

T

=
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quam quum missam faciunt, Zpx ody praecedunt inter-

rogationem et seribenda sunt Zpx (non dpx) ody ). PAULUS

autem mec praemittit hane illamve vocem, nec utitur

interrogatione 2); uti sponte apparet ex afferendis exem-

plis — in quibus aeque ac ubicunque alias ad conelu-

sionem faciendam idem auctoradhibet Zpx odv (dine
! cigo) —: Rom. B: 18: Fpw oly de 3 &dc mapamripms-
TOG «xxveenrs OUTwE xat 3 évds Sixanduaros wrhe, 1: B:
Gpw ody Cawwo; Tol dvdods moiganlc Y ONRETIOS Edy YEUHTEE
Gvdpl stdow » 252 dpx olv adric dyn T piy  vol  SouAEUR
Vi ©col, TH SE oXpHl VoW ERHAPTIES Gal. 6: 10: Zpz
oy do xepy Eyomey, Epyolbpele Td dyelov wpds mavTag. —
Formula ad tempus indieandum usurpate d: ds (éds),
in Sponoyoupdvaig Paulinis bis construitur cum subjune-
tivo; quod quidem fit — sensu guandocunque , simul algue —:
Rom. 15: 24: @ 3v mopsidsouns els vy Zmaviey, éhevos
wwr woos Owas, 1 Cor. 11: 3dega 3¢ rrd wz #v inlw
SixTa&opots.

& 19.

Adverbium. ‘Negandi particula. Counstruc-
tio negandi particulac. Intecrrogandi
particula.

(Winer § 54 sqq.)

In summa Novi T. auctores non discrepant a caete-

1) Cf. Hurmanw (Vie.) (p. $23), Kriicer (FRaxoxmN. Gramm. § 60
8).— Tamen adhue — quemadmodum nee nou antca ! of, Tinrwany (Via.)-
p. 487 — wviri docti hac dere dissentiunt ¢ verbi causa X EXOPHONTIS
Cyrop. IIII: 3: 8 scribendum est secundum regulam modo laudatom :

e 007 GREPDEETE < cuaanves TH Tpow DECOYEL, Kb TIVOY Zndlet
gevibitur vero eliam @ dow ot wehe

2) Cff. v. Howenn (ad Rom. 5: 18), Wmmr (p. 385), Auex, Bura-
MAN (p. 318).
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ris secriptoribus Graeeis quod afttinet ad usurpanda
adverbia. In singularibus auntem quibusdam, minoris
momenti, rebus nonnunquam sunt distinguendi. Hue
referendum est, quum apud ecacteros auctores Graecos
non valde frequentia sint, satis mulfa substantiva ab-
stracta cum praepositione esse posita pro adverbiis re
ipsa usitatis. Cujusmodi insuefum quoddam exemplum,
in Novo T. prorsus singulare, invenitur in scriptis Pau-
linis 2 Cor. 4: 16: § Zowdey (,;I-x,ﬁy 52,,59;07,-0,;) BUR R IVOUT R
nwépe wal vwéps, ubi seilicct Paunvs loquendi formu-
lam juépsr xar Huépr ponit loco notae illius xad'yuipsy
sive 73 zalpéeov Y); quae quidem dicendi formula,
haud dissimilis Hebraeorum D DV 2) et ne in LXX
quidem obvia, hebraismus ufi videtur est habenda 3).
Praeterea huc referendus est — sane minoris momenti,
veruntamen dignus qui obiter memoretur ~— loeus
quidam Taulinus, 1 Cor. 12: 81: xal #rr xaf dmepBordy
ooy Opmiv delxwupet, ab alils aliter explicatus, sed jam
ab antiquo inde tempore fali modo ubt xef’dmepBordy
(fanquam adverbium comparationis) adjectivi vice fungi
haberefur *). Quo nomine etiam laudari potest 2 Cor.
11: 23: (éd) v udmors meprooorépws. év whnyais tmep-
Bzardvrws o fy Cuiawnis TepisoeTions, & DavaTore TOALLIC,
tangquam Paulinum tamen non optimo jure, quum aequo

1) Quo sensu Burmeipes usus est wo & fudger, — iu dramate
satyrico, Cyclope : 336,

2) Saepius in Vetere T. oceurrit: v. ¢ Gen. 39 : 10, Esth. 3: 4, —
de die in diem : vid. tom. I. in voce #ufpu,

3) Aliquatenus conferri potest Mr. 6: 39: xpl Zirfrafer wivoig
Cyun Al WErTHe 0upToaew oupsrdnze; cujus analogum exstat Kxod. 8: 14,

4} Quemndmodum Gracee interpretantur: »ad dwepfolsr=imeolyor,
Quae quidem interpretatio unica vers mihi videtur, Cff, Mever (ad,
1 Cor. 12:31), Wwer (p. 341), Arex, Burrmasy (p. §4). Atftamen
efiam in contrariam partem disputatur: ef. Meven 1

4%
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TS Slﬂli]ﬁ- git inter alia Mr., 1: 23: ﬁpﬁ;:a;rgg &y wyeu=
porr gxofipre. —

In Novo T. semper praemittitur infinitivo drre w4,
nunquam drrs ob.  Alibi contra Gere oo usurpatur, ubi
eventus tanguam res in facto posita proponitur, datae
operae nulls ratione habita. Hae in re Novi T. auncto-
res igitur discrepant a caeteris, quod eventus varia
cenerannllo modo distinguunt. Quo tamen nequaguam
pertinet dore wy 2 Cor. 8: T: & (& 4 tiawoviz vob fava-
T0u v+ o evn Alorg Eyewily, dove pd Sdvasluz drevicar Tobs
viobs lopadh cls urh., ubl scilicet propter vim conditin-
nalem non fieri potuit ut PAULUS drre o0 uberetar. —
053¢ (un3éd) eb oire (wjre) sibi invicem prope re inspecia
respondere non posse inter omnes viros doctos satis con-
stab. UDi igitur o63¢...... olive (mydt ... ... pi7e) posi-
tam cernimusg, non ita dissolvere licet ut 3¢ (in 0d3é) el
7t (in ofre) sibi respondeant invicem. Dissolvi tamen
potest ea ratione, ut of referatur ad unum tantum ver-
bnm, 3¢ autem ad verba plura (ita ut conjungantur
cum superioribus inferiora) 7; quo quidem facto o &b
oire supersunt et tanquam inter se ,coordinata” sibi
respondent 2). Cujus generis cxempla, quamvis non
crebra, tamen non desiderantur apud auctores extra
Novum T. %; in Novo autem T. solus est Pavrus qui

o

1) Non igitar facio cumn Arms. Burrmasxo (: 315), eul ante ovive
alterum ofive supplendum videtur.

2} Fieri tamen etiam potest ub onre (ugzs) praccedenti ot dé (pydé)
sit ssubordinatum”, gquemadmodnm Act. 23: B: a# civer Graorecey
undd dyyedow whrs wyeipe. Rebus ita comparatis itidem non
necesse est uwt J4 et ©f sibi respondeant, veéruntamen Tes prorsus
alia est quam Gal. 1: 12. Cff. Wiser (p. 487), Anux. BUTTMANN
(p- 315).

3) Vidd., auetores quos laudat WINER (p. 436 sy.).
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hujusmodi exemplum pracbuit: Gal. 1: 12: g9t wap éya
waph dubpbmoy waetraloy xdTe olre V) Ewaybyy. —

My (uimes) significalione #isi forfe ponitur post &0
Baéme, Qofobpar #si. Sequibor alias conjunectivus —
quippe qui modus ,verentis est, ne gquid nune sit,
simulgque nescire utrum gt nec ne significantis” (Hrr~
wany ad Soesocris Aj.: 272) ?) —, alias indicativas —
quippe qui modus pverentis quidem est ne quid nunc
sit, sed indicantis simul, putarese ita esse, ub veretur”
(ib.). Et alibi hoc valet et in Novo T.; mi vero tan-
tam in epistolis Paulinis indicativus praeterill usur-
patur. Quo nomine xar’ gy in oculos incurrit Gal.
4: 11, ubi seilicet Pavius pgrw: cum indicativo perfecti
post  @oBeduon adhibuit, ub indicet putare sc ita jam
factum esse ut verefur: (Ga] 4: 11:) @oBodpes duds °)

wmws elnd nenomicks cig Jpk . Praeterea in censnm venit
X Y _

Gal. 2: 2: dvelépmy adrels 76 dupyéhioy <o« waz idlay
St ool Sexolisi, wHmwz slg xevey Tpéyw v ESpapoy, QUIPPO

cujus praeteritum #paxpey saepius *) hue refertur. Uli
autem videtur, praestatilla interpretatio qua sensus con-
ditiopalis huie praeterito tribuitur — ne frustro cucur-
sissem ®) —; qua sententia probata, hic igitur tantum

1) Wiser (p. 487): «Das ovdé guter Codiecs fiir ative is wohl
Clorrectur.”

2) Quae verba merito et probe ad rem affert Winmm (p. 446 sq.).

3) Quid sibi velit dpag ? vid. MEyer ad h. 1. Speciosius epim fuam
verius hac de ve disserere videntur qui sequuntur Arpx. BUrTyMANHUM
(p. 208 s5q.).

4) Ct, qui ipse quoque — nce non ALmxX. Burimimy (p. 303) — buic
interpretationi album calculum adjeeit, Mever (ad h. 1). — DPrae aliis
vero interpretibus, ut hoe obiter dicam, dignus est in smmma i
conferatur px Werrn (ad h. L).

5) Fritzsch, Opuscul. p. 175. WiNer, qui monstravit mihi verba, ipze
hace probat (p. 448); idem cf. quod ad conditionalem illum sensum
sine Gw attinet (p. 272 &q.)
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observandus esseb conjunctives ) rpéyw, qui autem ut-
pote satis usitatus in Novo T. ad Paulinam dicendi
rationem rveforendus non est. — '

Interrogandi sententiae, quae respondentis affirmatio-
nem volunt, plerumque incipiunt a vocula interrogativa
oy (etiam odgf, o0dé, vel oddels zra) °). Quae quidem
interrogandi ratio in Novo T. imprimis est propria
seriptis Paulinis, ubi secilicet adeo est usitata ut inter-
dum, ne (affirmantc) responso quidem exspectato, plures
ejusmodi sententiae alia aliam subsequantur. In summa
igitur hic laudari possunt ex epistolis Paulinis: Rom.
B: 16: 00z 01307E 8§74 cevunee DOUAD) EOTE @ UTAUKOUETE - annsnn ]
1 Cor. 8: 3 sq.: odx} sopuxol E5Te0weseen. 0x Gvlpomol

-

s oUxi TOUG

Fa=]

Zorey B: Bt odun oldaTe i pixpa Lpy wvh., )
Lo Dpels wpivers; 6: B (§ odx ofdare bmi.......) odx
oldure GTi Gyvirove REWOUMEY «v o+ . -3 1D SQL: odx olduTs
Bry T8 capeTa Spiy péay XpoTod ETTI e .. s . 00% 010ATE
S7i 6 worAduevee TH wopvy v ohpd éotw; — rAtione
autem habita illius repetitionis operae pretium esi con-
ferre quae haud dubie ad linguae Paulinae idioma sunt

1

grdT-

—

referenda: 1 Cor. 9: 1 : odn sipd fasdlepos; olu cip

Tonegs obgt lyoeby TOv wdpey #piv Ewpane; ob To Epyov

=

\ r

wev Supels dove & wuply; 10: 16: {0 morypon) clot wowvevie
dorwy 7ob elparos 7ol ¥perov; & Cor. 12: 18: (uyrs éxne-
ovénryoey Sude Titogs) o) T4 adTd TYSUMATI TEETATYHTRREY 5
¢0 wofe abroic lyverw; Haud raro tamen IPavius etiam ea

1) Immerito enim Usterr, Bomorr, Auex, Burrmasw (p. 303 BQ.)
pro conjunctivo velunt indicativum hujus verbi, Cacterum objectio ,
landata ratione varios inter s misceri modos, nihil ad rem est; ef
1 Thess. 3: 5: Fmepwn €ic TO yrdvas THY TIOwy DROY 3 WHEWS
Ewelgunsy Dby 6 wevgdfwy wob sic wevoy yEVHTEL & #OWOL FH)V.

2) De wag d”oi'y wos yag of ; aliisque hujusmodi of, Heruany (Vie.):
De adverbiis quibws appiobamus aliquid.




55

in re distinguendus est a caeteris Novi T. auctoribus,
quod formulae interrogativae particulam 3 praemittits
Rom. 9: 21 : 3 odx Zoe &fouciay § wepapeds wrie, L1z 2:
odn odare & 'Hala iabys zrr., 1 Cor. 6: 9: # olz
WSure brr d5imor Qo Bacirclay x7h., 131 5 odw diders 6t
75 othpare Sudy vads xrh., 2 Cor. 18 5: 4 cdn Emipvio-

e o P Ao S .
weTe fmuTovs ore Xpioros ‘Tyools v Opiv

CAPUT VL
Seatentiorvm struclura of cowjumctio.

§ 20.

Sententia ejusque elementa in universun.
Appositio.
(Winer § 58 sq.)

Si subjectum aliquod componitur ex prima et teriia
persona verbum additur in prima persona pluralis numert
Idem valere debet in Nove T. atque exira; quema,d-
modum etiam apud Psvivy seriptum habemus verbi
causa 1 Cor. 9: 6: 3§ udwe byd zel Bapafeas abx
Zyopey Eoveley Tob @y fpyalesfar; Tamen conira usitatam
hanc regulam Pavrts verbo in tertia persona pluralis
posito praemittit subjecta primae eb tertiac personae
Gal, 1: 8: 2and uel Sxv dupels 3 dyyeros €5 olpavol evayye
Ailyran uty map’ 3 wra., uia seilicet subjectum tertiac
personae majore vi hoe loco utitur, — Ubi plura sub-
jecta, objecta vel praedicata in una eademque sententia
gibi invicem conjunguntur, plerumgque uliimo horum
voeabulorum pracmittitur eopula. Fieri antem potest ut
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omiitatur — nascitur ergo asyndeton ') — in utroque
hoe easu : in antithesibus (quae eo modo majore vi utuntur)
et in additionibus (quae caeteroquin nimis produce-
rentar). Cum caeteris seriptoribus Graeeis ?) ca com-
munia sunt Novi T. auctoribus., Quorum tamen auctorum
imprimis Pavrvs omisit copulam ; adhibuit enim alfe-
ram hujus asyndeti speciem — neque vero priorem
migsam faciens — pro rata parte saepissime: Rom. 1:
,

29 sq. + memAypwpivovs wacy Edinly, wowmpla ., wheovebly

vy, peorovs Plovou, Qiveus Fpidos, dirov . xxxoubelus ,

¥
WHVRIOTES 5 RETRARAOUE o ovvuenne GITOPYOUS , BYENEAROVLS o
2: 19, 1 Cor. 3: 12: Zraxodowel 27 Ty bepinoy Tobroy
], 3
HPUTOY seveenens NORTEY 5 RzAZuyy , 135 4—8, 14: 26,

& Cer, 12: 80: iz, D006 dsiennes Quridrels, dxaTa-

TTagias.

Ad reddendam notionem generalem, guam Belgice
pronomen indifinitnm mez exprimit, practer modum
vulgarem -— igibur praeter terfiam personam pluralis
activi (medii) et fertiam personam singularis passivi —
Graeels praesto est tertia persona singularis activi (medii).
Qualis autem activi singularis in Novo T., apud alios
ejus auctores non obvins, nonnisi a PAuro usurpatur :
2 Cor. 10: 10: o} v dmisroret, Queiv, Buocin wal losu-
pel 8), — ubi scilicet @ysiv ¥, cum Latinis inguit, it

1) Caeterum de asyndetis vid. infra § 21.

2) Quornm huie consilio varios laudat Wixer. p. 461.

3) Non optimo jure huc referri potest 1 Cor. 15: 52: & v5 Zoyduy
ocliceyye owrliwicer yip, #ni wrl.; explieandum cst per ellipsin :
o vedwuyrrhs (4 oddweyl) oeimioer. Nihilominus de utroque (pyoiv
ot deimiaes) pariter valet: msu factum cst impersonale, quod re ipsa
non erat; cff. Wmver (p. 462), Muoyor (ad 1 Cor. 15: 52).

4) Idem verbum saepius apud exteros anmctores Graecos ita ocemrrit:
eff. Wingr (p. 462), Arnx. Borrmass (p. 119, abi etiam exstant auc-
tores Latini), BERNEARDY (Synt. p. 419).
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comparandum , ipipersonaliter est accipiendum. — (Juam
minime autem illue pertinent loci ubi, quemadmodum
alins Novi T. auctor ') inscripto suwoalia, Pavrvs ver-
bum aéysr sine expresso subjecto adhibnit: 2 Cor. 6: 2:
(wapaardtpmey  @wh ele nmeviy Ty gapy 70U Ocod diEasia
ouist —) Aévet yapt Repn Senty éxyxouss oo nri. , Gal,
d: 16: vg 8 'APpadp &iéluoay o émayyerlur wml 70
OmEpaTt 0T 6 Aéyat® Kal Toly omeppasty  uTA. 5 DEr
ellipsin explicari debent et subaudiendum videtur 3
@sdg. —

Appositio cum nomine, cui additur, genere atque
numero quantum fieri potest et casu semper convenit.
Excipiendus vero esf genitivus appositionis. Ilic geniti-
vus apud vulgares auctores Graecos minus frequens —
ita ub negetur inferdum 2) genitivum appositionis
exsistere —, et in lingua Latina %) et in Novo T.
haud raro est obvius. In epistolis autem Paulinis im-
primis ejusmodi genitivus saepius oecurrit: Rom, (4: 11:
vl ayuetoy Erafey weproundic,) *) 8: 81 : 2wz oHe doursias
vhie  Qhopds el THv Easulsplav  THs Bofyg, 1 Cor. b: 8:

s 2

widt &y Couy waxlas sal woviples, dAN & Sl0wote el

velng xal dhylelag, 2 Cor. b: 1: 5 éxfoeps sudy oixlx

TOy sHRYoUG, D Toy  ZijoSava Tov mvedumros. — Haeco

allave hujusmodi appositio in cxplicando admissa non-
7

1) Fpistolae ad Hebraeos: 4:4: slonrer pog mwov mepl wic £2ddpae
aiizog Kok avdy 7:175 peorvgsivas pag dee o begete ale xTh, 815
dow ydo gyouy wouiGeus ati.
2) Arex. BorTMASK (p. 68): wes ist nur Nachgiebigkeit gegen unsern.
Sprachgehranch, wenn man hier ein Appositionsverhiltniss annimmt.”
3} Praeter exempla ducta ex geographia et in lingna Grapea etiam
obvia — wurbs Romac, fluving FEuphratis , fAumen Rieni — WINER
(p. 471) observat: verbum scribendi, vocabulum silenzli, eluwionis,
Ppestileniiae cansae (quae consistunt in eloviene, pestilentia) ete,
4) Alii volunt wegizousy. Praeterea cf, v. Hexeer ad h. L.
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punquam ansam praebet unicae verae inveniendae in-
terpretationi. Quo facto et plura alia Novi T. et imprimis
seripta Paulina —— nec non Lueie ') — sacpius haund
parum clariora sunt facta °). KEa est ratio qua etiam
Ineem accipimus loco huiece Paulino: 2 Cor. 6: 18°
3¢ adry dvmigintlay iveeee.n whAaTUslyTe Xl DpElS
ubi nempe, observata quoque logquendi ratiomis conci-
sione Pavro prae aliis propria 3), pervenimus ad expli-
cationem satis probatam : w3y wdthy dvmipelioy = 70 adrd,

% Zorwy dvriwisble *). — Appositioni yopexegeticac” sae-
penumero in Nove T. praemittitur loquendi formula
rovrtoriy — koo sibi vult, imo wvero®) —. Quae quidem

formula, frequens etiam in epistola ad Ilebraeos, &
Pavro quoque in epistola ad Romanos erebro usurpabur.
Solus autem Pavrvs pro laudato sods’ Zoziw usus est
ampliore rsiro 3¢ éorw: Rom. 1: 12: gobro 3¢ doriv ovpma-

coziliver &y Suly xTA.

el

21.

Asyndeton. Trajectio.
(Winer § 60 sq.)

Duo distinguenda sunt asyndeti genera: gramma-

1) Quod supra (p. 32, 49) jam vidimus : saepins convenire Paury dic-
tlonem cum LucAn, clarins docet Fr. Brmex. Einleitungin das N. T.
pe 282 80 '

9) Quamvis doleo hacc nostratibus non laudi ducenda esse, non
possum non obiter communicare guae Wiver (p. 468) de variis Novi
T, loeis in medium affert : rwo besonders die Holland. Kritiker an solchen
Appositionen Anstoss genommen und voreilig geindort haben”,

8) Cf. infra § 26 ineunte.

4) Winer (p. 469), Muver (ad h. 1), FrizzscHe (ab utroque priore
laudatus); nee praetereundus est silentio Armx. Burrmasy (p. 164).

5) Sensim paullatimque wo@i#’igrey in adverbium abierat. Hanc

ob cansam Benerr et LAcHMANN praeferebant zovriorer, quod efiam
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ticumr et rhetoricam. Hoe genus — quod numcupari
posset asyndelon proprie sie dictam —, quatenus in
nostro opnsculo in censum venit, jam antea (superiori §)
tractatum est. Religuum autem est ub de illo (gram-
matico) breviter exponam; pauca volo: PAurts enim
hac in re ab alils non vehementer diserepat. Quemad-
modum ubicunque fieri potcst, etiam in Novo T.ineidi-
mus in hujus generis duas varias species: alla n argu-
mento continno, i e. ubi cjusdem materiac tractatio
continuatur; alia exfra (argum. cont), i e. ubi in-
eunte novac maberiae tractatione quodenngue vocabu-
lum copulans decst. Ultima est asyndeton in Nove T.
seriptis Panlinis imprimis proprium: Rom. 9: 1: zay-
beloy  Aéyw &y XpoTd, o eddouat, ocusuapTUgocHs (ol
s cuveShesws wThe, 10t 1: £8eaol, 9 piv eldowie Tis
2udis wapdlus wal 4 dénois wpds Ty Ody wris, 1 Cor. H:l:
Inwe droderar v Spiy wopvele, xel ToIwUTY wOpVEls yTIG OUSE
wThe, O: 1: 7oapd mig duiv wmodypa Exwv wpis Tov Evepev
wolveclo 2wt Ty ddlxsy wat wrh., Gal 6: 1, d3eadol,
iy wat wpchm@ly Evlpwaos B Tivt mapRTTELATL, UQETs KThs
Hujus rei causam habendam esse argumentum variatum,
ad supra dicta addere vix opus ecst. — De alio quodam
minus vulgari modo addendi alii semntentiac aliam,
scilicet adhibito ratione minus usitata pronomine rela-
tivo, vid. supra § 6. ~

Singulornm cujusdam sententiae vocabulorum ordo
in Novo T. generatim idem est qui etiam extra viget ');
speciatim autem rebus speetatis docemur in levioris
momenti negotiis ibi aliquatenus subinde discedi. Guod

placet Avex, Burrmaxsyo (p. 10, 842). — Cacterum de usu aique
sensu cf. imprimis v. Herewn ad Bom. 1:12, 7: 8, 10: 6.
1) Vidd. Wingr (p. 483), Areg, Borrvany (p. 331 sq.),
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autem attinet ad diversa ejus seripta per se accepta eb
inter se comparata, obgervandum est orationem in
Siduxrizot; Magls variam atque solutam cb praeterea
magis rhetoricam esse quam in historicis; e contrario
autem hace seripta. imprimis Hvangelia ,synoptica,”
ordine utuntur magis Hebraico ). Ita autem Paurus
hac in re a caecteris Novi T. auctoribus se discernit,
ut quac diximus de seriptis 3daxvixeis haud parum de
ejus epistolis valere censenda sint. Hoc satis jam inde
apparet, quod Pavius hae illave causa motus pro rata
parte frequentissime mmutaret (per hyperbaton sive
trajectionem) proprium vocabulorum ordinem; luce
tamen oclariug fit ex iig locis Paulinis — Novi T. tan-
turn non unicis hujus generis —, ubi vocabulorum
trajectio, si magis placerct, etiamsi ne culpa quidem
negligentiae liberari posset, nullum scrupulum ei inji-
cerct. Instar auctorum Graecorum orationis solutae 2)
Paurvs ultimo hocee modo transposuit utrumque adver-
bium #rr ek fpws, quippe quae — aeque ac omnia adver-
bia — leetores facile suo quaeque loco in animo habe-
vent: Rom. 5: 6: &r1 widp Xperds Juraw dpiy ecleviv: =
Xpioths yap b Syrwy fudy doleviy %), 1 Cor. 1d: T: Buwe

y SieToryy Tois Pleyyoie

g
B

T Busr Dwviy SIDCYTE v uers

1) Bimile quid observak Fr. BLEER, Einleitung n das N. T.
p. 80: sDer Paulinische Stil hat schon etwas weit mehr Periodisches
als die Evangelien™.

9) Quales vidd, apud Winerux (p. 488), qui practer locos ubi ad-
vorbia oceurrunt ita ctiam a Pauro adhivita affert etiam alios in
quibus eodem modo del et wolldieg obvia sunt. Cf. BeryganDY. Synt.
p. 459 8qq.

3) Similitudinis causa merito saepius landant Acmriruy TATIUM. De
Criropn, ete. Vi 18: #y0 92 v ool teiite yodyw wagdivos. Casterum
operae pretium est conferre longe aliam hujus loci interpretationem

apud docjissimum v. Huween ad h.
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w3 B35 5 wis yueeliceTar T adcUpENy KT P == TR EYug
(zatimep) Quviy DIDOYTH ovsses Suwg, iy dimeTORWY TOIE
DBldyyors ph 393, waEs xra. ), Galo 31 15: Juws sl pi=
oy xexvpemivyy Sialseny cidels dbsrel ) EmidtardeceTal i =
Gvlphmon wexvpwudsy Sieliuyy s Guwws o0dele XTh. — Iia
(lanquam talis trajectio) etiam in censum venire debet 2)
secundum plures interprebes negandi pariicula ¢f: Rom.
81 9: ¢foly; moosyduele; 0b mavrms. Sed hac de re alil
viri doeti aliter -disputarunt %), hi ad haee illi ad illa
provocantes. Variis autom sententiis iterum iterumque
perpensis, nulla mihi pracstare vidcbatur sententiae
praeclari illius Bezam, quem homoris causa mnomino,
haud unam ob causam aevi imprimis rationc habita —
nonne tempora sunt distinguenda ? — inlerpretis cele-
berrimi. Simplex ejns explicandi ratio haec est, ut
comma interponatur inter o et mdvrwe, quo facto ommia
bene congruunt; quod neque omitti potest : caeteroquin
enim, missa etiam facta vocabulorum trajectione , oxstat
affirmatio. Vel ut ipsissimis utar verbis #): ,legendum

1) De adverbio transposito dpmg vidd. Winer (p.488), Avnx. Borr-

MAXN (p. 264), Muyer (ad h. 1.). Dec hujus adverbii usu atque seunsu
in summa of. Hurmass (Vie.). p. 428,

) Longe tamen alia est res Rom. 2 : I4: Eduy we pa 0oy
L o S viwos ¥owor wi L povees fpvrols ciahy vopos. — of. BENGTL
ad h, 1., cmjug vero sententia est argutior secundom doctissimum
v. Hexenn ad h, 1. —, 8: 123 épechécas opén o1l ef Gupni — in
mente opponitur d¢iié €y wvedpwrs: ita jam Corysosromus —, 151 20:
afitmg 08 gelorsmetpmervoy, etapyelifsoBac ovy Omey  @ropcedy
Kooozbe {, ¢AAg) —: olizwg, oty Bmov .oveves GhhE —, 1 Corx. 53 10
(Fyomiie oy avapnlyvigden FHOVOLE ,) 0T WEPEME LOTE wopors TOT
2bopoy ot en— o1 rGrEms = 10N omnino —.

3) Cff. praeter interpretes — guornm V. HENGEL non practerenndas —
Winwrr (p. 489), Arex. Burouany (p. 334).

4) Beza ad Rom, 3: 9. — Caeterum vero (probandis) hisce verhis
Beza ibi minus vecte haee addit: sfransposite est negativa particula.”
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I

est inserta CTIVER . 00, Twovrws. Nam qui dicit o8 wevriz.
non omnino, aliguid penitus non negaf.”
Caeterum ad levioris momenti res (modo spectatas)

quod attinet, quae aliae in Novo T. quam extra essent :
imprimis huc referri debet jam supra (§ 10 exeunte)
tractatus usus formulae Zpx oly , jure meritoque Pauli-
nus dicendus, quippe cui formulae solus Pavrus nec
praemittit hane illamve vocem, nec addit interrogati-
onem. Haee optimo igitur jure ad linguae Paulinae
idioma referfur. Saneetiam dignae sunt quae laudentur,
tamen eo nomine non optimo jure fruuntur harum
voeularum prima — Fox, sine gy posita —et alia quaedam
particula — gsvolyys, paene oy’ Ioerw vel potiusg minus
certae notionis ') —. Conjunectionis Zpz ratione habiia
observandum est, eam apud vulgares Graecos vix aub
ne vix gquidem — adhuc sub judice lis est ?) — pri-
mum locum obtinuigse °), apud Novi T. autem serip-
tores saepius abinitio sententiae esse positam. Quae quod
ita sunt in Novo T., ubi ommnium scriptornm longe
frequentissime Pavrus hos vocabulo usus est %), jam
satis apparebit ex exemplis aflerendis: Rom. 10: 17:
Ziw u wiorig £ duodc, 1 Cor. 16: 18: Zpx xal of wot-
wnlevres & Xporh dwdaovro, 2 Cor. b: 15: & sis omip
advray Enélavey, Zpw of wovres Gmébavey, Gal. 2: 21:
& yop 3k viwou Jmososivy, dsm Xowrds dwgidw dwifavey s

r ~ e
5: 11 : %oz xardoywren w0 oxdvdaiey  TIY sTauged. De

1) Prope absunt a vero, uti videtur, qui reddunt smo wero. Cf
v. Hexger ad Rom, 9: 20,

2) Formula wiz aut me vir quidem ad litteram aecepta dici potest .
hanc sententiam — ne wir yuwidem — Wixer (p. 492 8q.) tuctur, illam —
viz positum esse — Armx. Burmanx (p. 218).

3) Ne in apodosi guidem Xuxormoxwms Cyrop. I: 3: 2: Zowewos
di CHC PHEOOE suernnses G eAGIVOT O donr 6 Kogoc.

4) Cf. supra § 10 exeunte,
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altera illa particula — geywiyye —, etiam in Novo T,
maxime a PAuno usurpata, probe temendum cst, apud
exteros anctores Graecos plerumgue quidem ei aliud
quoddam yvocabulum praemitti, non tamen semper: in
graecitate enim Alexandrina saepius occurril ejus con-
structio ab initio sententiae '). Qua exceptione efiam
utuntur Rom. 9: 20: pevelvye, s &vlpume, ob Tis & 6
GyTamonpvipeves i @y 3 104 181 pevslvye cle waowy oy

vitv 25508 6 Qloyyoe alviove
§ 22,
Parenthesis.

(Winer § 62.)

Quemadmodum alias in Novo T. ubivis, ita imprimis
apud Pavium * saepius fieri potest ubt incidamus in
congtructionem tali modo comparatam ut, quamvis senten-
tia ab ea duxerit exordium, deinde tamen eadem con-
structio non sine ulla interpellatione progrediatur; ila
autem mutata verborum structura, nagcuntur parenthesis,
anacoluthon et oratio variata ¥). Quae quod ita sunt,
ut optimo jure sermo esse possit de parenthesibus,
anacoluthis et orationibus variatis, quod ad Novum T,
aftinet Paulinis dicendis 4) , infra sponte apparebit,

1} Cf. Lonnex (Poreyw.) (p. 342).

2) De enjus usw hac in rve of. ScrrRrirz. Grundszige. § 9, — nee
non oE Werrs. Einleitung in dic Biicher des N. T. p. 270 (6. ed.).

) Operac pretium est conferre quid de hisce figuris {anacoluthi nomine)
in medium affert Marrwd (Gramm.), Collale antem (infra) § 28
incunte sponte apparct, me mon slbum caleulum ¢i adjicere ubi de hoe
argnmento dicere incipiens perhibet : nSolche Abweichungen (Anaco-
lutha) - ... griinden sich ..,... auf die Absicht des Schriftstellors.”

4) Quemadmodum antea (Lips. 1823) J. ¥. BOTToHER imonogra-
phiam” praebuit de paronomasia Paulina — cf, infra § 27 —, neenon
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Parenthesinm Paualinarum raiione habita, praeser-
tim probe tenendum est earum numerum, sane haud
parvum, nihilominug nimis magnum esse propositum a
plurimis prioris aevi philologis '). Hujus rei unica —
vel saltem facile princeps — causa est, interpreles antea
et editores multo plura huc retulisse exempla quam
revera essent paventheses. In seriptis epistolicis aulem
generatim et in epistolis Paulinis speciatim pro rata
parte plura quam in caeteris Novi T. seriptis exstant
additamenta et interruptiones, quae parentheses effici-
unt; quales parentheses eo Imprimis nomine ab aliis
differunt, ut saepius constent brevi enuncialione —
inferdum ne pluribus quidem quam una voce —. In
censum igitur venire possunt Rom. 1: 13 : za} dxwadiyy &ypt
700 3ebpo, St B xard dvlpwmov  Aéyw, Tt 1: ouhexouss
vop vomoy AwAis 18: gelrloriv & T eapni wov, 10: 6:
it Eorw Xpoviv warayzysiv, 1: vt Eerw Xpioroy £
vexply  dvayayely, B Tebr Eoww 16 fipe v wiorews ©
wpdsoopev, 1 Cor. T: 11t 3w 3¢ xal gwoely, wevérs
dypawos 4 TG Evdpr xaTvarreyire , 2 Cor. 5: T: N wiorews
Y20 wepmaToumey . 60 i eldsvg, Gal 2: 8:§ 3o dvepyioss
TEéTpe « v oo oo Euéoyyosy wduwol eic v vy, — nec non
singula haee aliave hujusmodi vocabula: geprues : 2 Cor.
8: 8, Quofv: 2 Cor. 10: 102. E conirario necesse
esse, ul in seriptis historieis frequentiores sint quamn
in epigtolicis parentheses vice fungentes illusfrafionum

operas pretium  esset oditic commentarili de Panlinis parenthesibus,

angcoluthia et orationibus variatis. Anno jam 1765 J. G. LixpxER

in publicum prodidit duos commentaries de parenthesibus Johanneis.
1) In epistola Paalina nd Rom. verbi causa plures parentheses 358

temere fictas non veras, Ince clarius fit collato clarissimo v. HENGEL

ad Rom. 1: 2, 20, 3: 8, 4; 17, 11: 8§, 13 sg., 258qq., 2%

2) Quid hoe loco sibi velit pyoly ? vid supra p. 56. sq.
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de locis, temporibus, personis etc. ipsares docet; cujus
generis illustrationes plerumque pluribus verbis constant,
Quamvis autem apud Pavrom vulgo breves sunt paren-
theses, nihilominus longior non omnino desideratur :
Rom, 2: 13—=16: o0 pap of dupozral wdusv Siumior wxod
T Qs , GAR 0Of FOYTELL «vvvonens KETYYOROIYTOY § %2 doro-
Aoyoumévay '), ubi secilicet Pavrvs interpcllat hane sui
ipsius enunciationem : za} Jror & wiwy Guspres, dd vduou
wpibyzovras & ywépx ore xra. Lantum cavendum est ne
cum aliis hujusmodi satis similibus formulis eonfun-
dantur, quae cogitationis unice progressui, non una
constructionis obsunt: cum digressionibug. Hae frequentes
sunb in seriptis Paunlinis: Rom. 13: 9s8q. : (under wdiv
SDE(ASTE «ovnvs) T5 yabp” OF porsgedratg, O Qovetoers e un s
ThAGpwma o0y wipov % dydan (« Kol rolto elddres viv naipdv,
dry wraa), 1 Cor.8:1—3,15:9 80.: (fogaroy 88 wavTRy v unn
OPly rdumel) dyd win sur § ENERITTIS TRY GTOTTOAGY s 94
00 sipd xrae (Rire 0by dvi elre duslvot, olrws wyalraomey wTis),
% Cor, 8: 14—18; alibi in Novo T. haud dubie non
omnino desiderantur, sed certe numero minores sunt
pro rata parte quam in seriptis Paulinis ?).

$ 23.
Anacoluthon et oratio variata.
(Winer § 63 sqq.}

Nullum verborum schemsa in vitae quotidianae lingua

1) Btudiosuz cognoscendi plura de his verbis — num re ipsa paren-
thegin efficiant mec ne ¥ — adeat doctissimum v. Heveur ad Rom.
2: 13-—16. — Operag pretium est conferre, quantopere inter ge differunt
scntentise unins ejusdemque Winkriin 5. editione (p. 618) et in 6.
(. 498 sg., — ubi missa facta priore soententia parenthesin tuetur).

2) Conferri possunt de digressionibus Wiver (p. 499), BERNHARDY
{(Synt. p. 250 sq , 168 sq.)
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saepius obvium est quam anacoluihon. InNovo T. )
maxime pro rata frequentia sunb anacolutha apud PATru,
utpote auctorem ecum aestuoso fervidogue — quam
minime eum sedato — amne comparandum, magis
orationis res internas (argumentnm) quam externas (for-
mam) curautem 2): Rom. 2: 17 sqq. : & 3¢ %) v "lovoaios

"

- \ b ¥,
Srovopdly wer Ewavamoly viwy wil KAUYETEE +eestees 6 CUY

Si3druwy Erepey ceaurly ob Iddaness 3 — ubi post protasin
conditionalem longe alia apodosis exspectaretur -—

5: 12 8qq. : dowepd Sig Avbpdmou cis TOY KOTWMOY i o
wagrie  eloyrley  #al wTAe — ubi repetita partim protasi
tanquam apodosig sequitur *): 2aA" edy ©¢ T2 TP TTC b
ofiTws el w0 yapowx PO hujusmodi apodosi: ovrws B
e dulpdmoy Dixaiosivy xTA. ——, 9: 8% 8q.: & o Qérwy
eds  fyssiEazlar THy GYHY < vee Jueymey UTAs — ubi
verba ¢ 3¢ vice formulae ¢3¢ oriy, & —,16: 25 8qQ~
76 3% Juvapévy Opis oraplbat .. ceee i plvp coQd @cid 2
M Clygot Xporov, ¢ # S95x élg wous widvas — ubi PauLus
quasi praemisissct sententiam omnibus numeris absolo-
tamn addidit enumeiationem relativam —, 1 Cor. 12:28:
et olg wiv ¥ero § ©ade & i Ewndnzly mpditey dwosTOAOVS
Sstirepor woodYTRg. , TOITOY %TA. — TUDL Pro: Uz @iy »wever- .
v 7i dunrwely dwestdheus, obs 3 wpodyTas KTh
construclio, comparationem simul praebens, posita esl —
% Qor. T: B: oddswlav Eoxgyney dvesiy 3 oaps Ry, GAK

1) Esterorum scriptorum anacoluthe vidd, Wisee (p. 500 54. et
deinde passim), Kimmor (Marrmes) (p. 940 2q.), BERANTARDY (Synt-
462 8q.).

2) Cff. Auex. Burraawy (p. 331: «Pavrus, dem sich in Folge des
Gedankenrsichthnms und Fiille des Herzems die Sitze oft zu gan®
Hoiten ausdelinten, so dass” ete. ), Winer (p. 500).

8) De leetione variante ide vel idé (pro # d¥), quae tollevel
voluthon, of praeter TiscusNporeiym mexime v. Hesemn (ad b 1)

pna”

4) Longo antem intervallo demum v. 15.
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& wayrt OaBdmevsr — ubl exstare debuisset oldepiny
Hwedos Zyvsow Eyourse vel simile quid — N, Gal. 2: 6: a3
¢ Ty BomoUyToy vl TH eeer.n. .- fuoi vap of SoxoUyres
03ty mposavilsyre — ubi per anacoluthon structura ver-

borum éu0i ydp wra. usurpatur —.

Hoc qued diximus generatim valet de anacoluthis
Paulinis; speciatim vero de iis varia observari debent.
Hucusque spectavimus tantum anscoluths ejusmodi ut
in quacunque lingus ocenrrere pussent; nunc sermo
erit de talibns qualia nonnisi in lingua Graeca usur-
bantur, Primo quidem loco in oculos ineurrit usus
verbi finiti pro participio sive verbum finitum , usur-
patum ubi nudum participium ei ycoordinatum?” est :
1 Cor. 4: 14: g4 Syrpémay Upds cpddw Tabre, ZANG:
Tk (0w Byamurd vovbers — Pro veuferiv — %), T: 87:
CENDY: ExTyxey fv Th xmpdly Ediaivs, i Eqtav BVEY K%Y »
€Eouziny 3t Yyt urh.— Pro fxgay —, 2 Cor. 5: B sqq.:
badsoivrss iy wavrore nal 130728 Irr e v vt uplobpey 9)
S xal shdonovmey — Pro dzisosvres 3¢ eddonoluey — , 6: 9:
%5 'dwolviruores wal iSod {hmey — Pro (Juwe) GHyrag —
qualis tamen usus, haud rarus apud Pavnus, in Novo T. Y
Praeterea maxime frequens est in seriptis Johanneis. —
Deinde in consum venit particula géy, ubi desideratnr

1) Addi potuisset 2 Cor, 11 : 4, qui tamen locus, satis jam tractatus,
¥id. supra § 13 cmeunte.

2) Quem locam Wisen (p- 506) hue non refert. Nihilominus ibi
Optime quadrant quae Drssex (ad Prxparr Isthm. p. 527) de hoe
Verbi finiti usu in medium affert: 4 Vides non per negligentiam veteres
hoc genere nti, sed consulto, ubi quae conjuncta sunt sd vim senten-
Hae simul tamen distinguere volunt panlo exprossins.”

3) Sponte apparet hoe verbum finitum paulo aliter se habere quain
landatum iy efe.: of. Wixer. p. 506,

4) Extororum seriptorum exempla vidd Wixes (p. 506).
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enunciatio quaedam parallela, cum 3 consiructa. Hoe
denuo in Nove T. tantum non unice apud Paviuu
est obvium. Quod caciernm Pavrus hac in re se dis-
cernit ab aliis Novi T. auctoribus, hujus rei duplex
causa est afferenda : alia jam supra commemorata eadem
est ob quam anacolutha tam crobra sunt apud Pav-
run; alius ratione habite animadvertendum est, Pavium ,
quemadmodum Twcam atque = epistolae ad Hebraeos
quetorem, omminm maxime hane formulam (zés «vvveee.-
5¢) usurpasse. (uae quumn ita sint, nil mirum est quod
diximus. Hujus autem usus voenlae péy OmMIisso paral-
lelo 3¢ — quo igitur modo non potest non lalere primo
lectoris adspectui enunciatio parallela — duo distin-
guenda sunt genera : scilicet aub e sequentibus aut e re
ipsa eliciendum est antitheton. Ioe cernitur : Rom
10 1: 25endol, % wiv eldoxiz e Eulic zwpdlac %zl %
SEIs veeneerns &l cwTaplay (Maprogd ydp  abrols T
wtr.) — ubi voeabulum Zy%; spectat hujusmodi sup-
plementum : quidquid ipsi Judael agant —, 1 Cor. 5
S: Byl iy YAD o eevvees HOY KERPIXD GE TRERY KThe — ubl
expressum prouomen gy sibi velle videtur ut hac ratione
suppleamus : quidquid vos decreveritis —; illud, quod
saepius invenitur : Rom. 1:8,3: 2, 7: 12: dore 9 (E
yhuos Syios o weEd 9 EvToNy dyle Kl dtmoie we) dyals — oul
enunciationi antithcton latet in proximis verbis —,

i

; - o . :
11:18 8q.: 0" doov wév sl dyw vy ZmorTohss o THY Jraz-

= e o ¥ 1 N
woviey moy D0ESLw , lmwe THPACHARTR OV THY cHoKe Kool

i — bl i drws Tapalyrdes zra. antitheton conspi-
coum est —, 1 Cor. 11:18: gwofizov wey yap cuveggs”

pévey Sudy & Sanayeig dxelw oxlTmoaTe v Sl O APAEW —
Yreire 3¢ wra. elicl potest ex sequenfibus guyepyouevw?
oiv Spdy ém wrae —, 2 Cor. 12 : 12. — Porro addendam
est, locos ex Vetere T. ecitatos saepius conlinuare quan-
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dam periodum 1) : Rom. 9 : 7T: 533" omy eiolv swépun
"ABpady, whvTes Téver, dax TRy leasx wanlacerad oo

15+ s Mk el g e R
saéppa, b D sy ydp 0 Xpio70s Uy ERUTE WPETEV

(BIloyTy  TE

arre walss viyeamrent Ol Gvedicwol Thv Ovel
dmimecay én° ute, 20 8.: olrws 3¢ PuacTiwaumeucy 5 Dry-
veriCecbar oby BTV .+ u e n EAAZ wales yéypamTHL
Oz odr duyyyéhy mept adred, sbora xrd., 1 Cor. 2:9,
3: 21. Demum silentio praeteriri non potest 2 Cor.

0o . i : o o = 5% )
D 1 8q.: meph wiv Yap Tis Staxovins THe €ls Tobs ayloy
fe )

- ‘ll

mepiosdy  wor eovly w3 ppdlew V@i - .u e cove Epepda 8
Tobe £5iadoug —ubi, quamvis post satis longum demum
intervallum , apodosis sequitur, guare igitur haud optimo
jure hic locus ?) hne refertur —, weque practereun-
dum 1 Cor. 7: 38: dove wzi & énpouilny nards woier,
5 5t un ényoulley wpsizsey woisl — ubl aeque ac modo
de particula 3¢ post pé& observavimus, per anacoluthon
alterum xx/ omissum est ¥); qualis formula yz/...... 3
(DrO %l e ss . xz{) saepius oceurrere non videtur , quae
enim exstat inter alia Mt 16: 18, Joh, 6:51, 15:27,
non fungitur viece formulae zaf «..... zaxi, sed ef......

T

verg , atque efiam significat —.

Anacolutho haud dissimilis est oratio variata.
Quo verbo quum significetur constructio duplex (varia)
enunciationum parallelarum 4), similitudinis causa nil

1) Haec scribendi ratio, non extra Novum T. usitata, tantum non
unice a Pavro adhibetur, cf, Hebr. 3 : 7.

2) Haud dissimile Gal. 4: 24 sqg.: evras pig elovy dbo drediner
i @iy Gwo 6poue Zpre .. .o ueae s % Of tre Tegovoadyp ileuitége
Zgwiv , ubi tamen praeterea formula wév . ........ Jd¢ conjungit
res non ommnino parallelas.

3) Exstat vero lectio quaedam varians satis firmis nisa fandamentis ;
wob o (pro 6 4y, — cui favet ctiam TISCHENDORF.

4) Quarvm utraque omnibus numeris absoluta esse debet, uti sponte

apparet,
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mirum cst hanc eum illo inter alia eo gquogue noumine

convenire, ut in Novo T. apud Pavrum pro rata parte

maxime sit frequens ). Quae quum sit necessitudo

inter uiramque hanc figuram — anacoluthon et orati-

opem variatam —, et gquum hujus praeterea numero
multum minora tractanda sint exempla quam illws
attullimus, paucis tantum hoc loco absolvere possumus.
Generatim igitur tanquam exempla ex Spei. Paulinis
afforri possunt: Rom, 1: 12, 2: 8 2), 4: 12, 11: 22>
12: 6 sqq.: Jyovrsc 3% wuplopars weve TW gy THY
Soleicay dpiv Da@osa ° elre wODUTSAY eeiesius EiTE SO
wovlaw, v TH Simmevig © slve § Sddonwy v 1 Sidacxady
gite 6 maApaxarBy v TH wapaviyesi — Pro ere Sidaoxes
May s ieerennn elre mapdnaygsiy —o 1 Cor, 7: 13, 14: L:
Sidusre Thy dydauy . CuiobTe Ta mvevpaTind 5 pEAAY OF
e woodyredyre — Pro o mpodyrevely vel simile quid —;
2 Cor. 8: 28, 11: 23 sqq.: ondp évd (dadoroncs Xpisrod)'
dv ubmwols wepissoTépwe 5 v wAuyals DTELBAANGITEE < ninn st

S “lovSatwy wevrdute veocoaphxovre wapy play EnaBov , THE
SonfBlabyy « « v v v, G3CITOPIRIG TCAMXKIS 5 HIVOUVOIS TETE
By evinenes By dypumvions wodhdwiz, & Apd wed dipE
»7a. ). Speciatim autem in ecnsum veniunt ea ubi in
alia enunciatione parallela singularis, in alia pluralis

usurpatur, quippe gualia in Novo T. tantum non unice

1) Cf. supra § 22 ineunnte. Unde explicandus sit frequens usus ver-
borom schematis asnaceluify — quemadmodum igitur etiam oration’s
variaiae — ? vid. supra ineunte hoc paragrapho.

9) Ubi simnl, quemadmodum saepius (11:22, 2 Cor. 8: 23) €0°
juncta invenitur ellipsis adsit.

3) Exterorum scriptorum Graecorum operae pretium est conferre
XenoeHowr® Momorab., IL: 7 3 8: fpador ¢ ...... wowego? 06
odwe yohtnee OV ZEES To @iow, 0vTE FoLFooUSEL GUTEY o dévs
% Tdetvevrioy, me wuk impslndnoopsver TodTwy, wih dhp &k 700~

pever & adzhy ; — nee non alil gui vidd, Wmwer. p. 510 sq.
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apud Pavrum sunt obvia: Rom, 2: 15, 3: 8,12: 16 5qq,

T adth els arlviovs Qpovelvres o wi T lyiz Dpovsluras
:

AaAd Tole Tamswols cuvmmayimevos py yiveals Qpduimor wap

ES UG e s s Wy wkl Ome Tol xexcU. SAAZ wirg &V

&

v doals 0 womdy, 1 Cor. 4: 6 sq.: ba wy &g dmép T
ivds Quorolicls werd 70D irépout Tis yap os daxplvers Ti 38 Exers
8 odn EAxPess sl 3% xal FaxBes urae, 2 Cor. 11: 6: & 3&
xol IBIATHS TH AV, AN 00 TH yuwest, EAN v wavti Qave-
oigavres v wamw es Umae, Gal d: 6 s8q.: Smy 8¢ doTe
viol, Eaméoveirey 6 Oeds TO TVEULG osnerses EOTE OUKET
el SoDAve @A uvids, 6: 1 7).
§ 24.

Ellipsis.

(Winer § 64.)

Quantopere Novam T. antea liber erat in guo quis-
que suas inveniebat ellipses, facete lepideque dieib
Hermany, qui, alias (Vie. p. 869) plura in medium
afferens de ellipsibus, hoe titulo alieubi 2) Novi T. libros
ornat: ,cereos flecti quorumdam artibus.” Quales autem
ellipses temere fictas esse, mon veras %), ipsa res doeet.
Harnm fetarum genera sunt varia, parifer omnia reji-
cienda. Neque igitur audiendi sunt qui Pavio ellipsin -

obtrudere velint in periodo illa, maxime correpta vel
ut ita dicam gwr'ifoxsy praegnante dicenda, Rom.

1) Huc etinm pertinct Jac. 2: 16: semy 0Z wte qiTabs £5 TH@Y caiees
py dérs ¢ edrols vd dmridece aTh., — non antem Lue. §5: 4:

i3 r - . ot 3 T e 3 i | - - ar
FlEpyays LG To p‘(xﬂ'og_, 4o FELAGOUEE 16 dintue VDY £LG GO ,

quippe quo loco non potest non variari structura.

2) Opuse. 13 217 , quemadmodum Wixer (p. 512) monstrat.

3) Hujusmodi ellipses vidd. v. ¢. Guassius, Philol. sacra: L p. 632
#qq. Aliae cff, Borwnarpy. Synt. p. 41 sq.
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12: 6 sqq., hac ratione sine dubio vel alia hu-
jusmodi aceipienda ') : Zyoyres oF yapicpaTe xarvd Yy
wipty T Jolelay Guly Swidops s lre weoyreioy (Eagovrss)
waTa THY dvaloyizy TH wieTEwS (t3s Solstons Huiv) giTe
Siwoviay (Ryovres) & i Swmovie (v Joleioy wply) , &iTe
5 Diddewsy (Fowy smclrpacs) & tf 3iwoxeriz (T4 Sobeioy
2iT)s elre & wapoxaniy (fywv xepiopzre) & Th mapR”
wasdret (o Sobsley ot7g) . 6 weradidobs (Exwv qxpivuaTd)
& SmAdTyTi, © mpdicrdueves (Exwev xeplouera) & omoudd,
§ Sreiy (Rogmv waplopwra) & DopoTyTt ; ubi id quod deest
alicui enunciationi e superioribus eliciatur, quo facto
omnia bene quadrant. Caeferum Pavrus non eodem
nomine atque praeccdentibus paragraphis %) differt ab aliis
Novi T. auctoribus, quod nempe pro rata uteretur
magna exemplorum eopia: numerus ellipsinm est vul-
garis , non major. Ul tamen quam minime desiderantur
in universum, neque desunt tales cllipses qualibus
a coeteris se diseernat scriptoribus Graecis; quarum
mox cuigue suum tribuemus locum.

Pracmittenda est aliqua observatio; quae quidem
audit: ellipsin dicentem me velle nonnisi verborum
fiouram proprie sic dictam; ficuram enim gquam pla-
res ad ellipsin referunt, breviloguenftiam, posted

1) Non igitur faverem seguenti periphragi, gquae Frrrzscmio placuif:
Iyorzeg & youologere « « - - oom e Jurpopu- shre wgogyreley
Iyovedg ravé Thy avedoyiny THE wiocens (woopneetnper), TE
deanoriey Fyorves dv uf dewrovic wpery cize 6 dudcoxmy (F0TiT)
iy o7 didaozaliv (Faew), dite o rwagereloy (favin) v vf SECQeER LTS
(¥ot0) 5 6 pezadidode v bmidenre (usradsddrn}, 6 wooidrapevs v
omordy (wooiorcodn), o dhedy év flegstyze (ElzeiTw). Potins albun
calenlurn adjicerem interpretationi, quam MevYER (ad h. 1.) tuetur.
Caecterim guomodo eadem verba oratione variata utantur vid, exct

nte

§ snperiore.
2) Pag. 63 (generatim) sqq. (passim ; speciatim).
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demum tractabimus; verborum autem schema haud
dissimile, aposiopesis, apud Paiuram non conspi-
cuum usy minus usitato, in censum venire nequif in hocce
opuseulo. Rebus ita comparatis exordium duco a re
quadem levioris momenti, nihilominus ommino gin-
gulari. Praecedenti paragrapho vidimus, locos ex
Vetere T, citatos sacpius continuare quandam periodum.
Nune vero animadvertendum cst, Paviou semel ex
Vetere T. ita citasse ut totius cujusdam sententiae ellip-
sis nasceretur: 1 Cor. 1: 81 : (35 dvewidly oodiz vulv &wo
@0l , Sixaitovvy TE %t wTh) v webds yiypewral O waus
wbieevos 2 wupls navysslo Y. Aliquatenus eodem nomi-
ne — tanquam res levioris momenti, nihilominus quodan-
modo singularis — laudari potest quaedam ellipsis
antea (p. 56: 3)jam commemorata , quippe qua explican-
dum est saamizes 1 Cor. 15 : 52: & 1 dsydry sarmiyys

cuimrizs ydp, wai xra. — Deinde majoris esh momenti ,
nee non omuino sinpuleris — utpote nonmnisi in gpo-

Acyougdsn Paulinis obvia -— loguendi formula , optimo
igitur jurc Paulina dicenda, o udvov 3, da%d xed, cul
scriptae semper addenda est cogitando praccedens quae-
dam enunciatio: Rom. 5: 3, 11: of pdvey 3¢ (emrarie-
vivres culysimela), Grad nal wavgbpevor & T Oy KTy
8:28,9:10: 00 pdvoy 3¢ (i Thdiae adyoy Emayyerius eiyxsv) Da
ZIAY xo} "Peféune wrre,  Cor. 8:19: o) wdvey 3¢ (0
Emeuvoe aiTol &y T edayyerin dia wuckv TEY Sus oIty 5
dany wad syeperovilels wra. °). Probe temen tenendum

1) Cff. Wmxur (p. 528: haud inepte dicit yéwyro [winpmds] post
131 gubandiendum esse), ALsx, BurtMasy (p. 331, nec non 201).

2) Huic supplendi rationi Wixer (p. 515) et Muver (ad h. 1) favent.
Non vero item v. IENeEL; qui quidem proponit (ed. h. 1): ot povow
da (n.Aﬁ’go:oﬁ,u-), GAle wel “Psfézno. Alil aliter.

3) Naulla ellipsis , ne temere quidem fcta , accedit 2 Cor. 7:7: od

Bovay di &v v wugovvin wivei, &iié xel iy of mogerinos #The
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est, hawe formulam 1) ad temere fictas non ad veras
ellipses pertinere, ef hic afferri tantum, quia jure meritoque
ad linguae Paulinae ?) idioma refertur. — Porro conspicua
est dictio Paulina — quo iterum non solum a caeteris
Novi T. scriptoribus, sed etiam ab omnibus Graeeis in
universum differt — usu singulariter (requente verae
cujusdam ellipsis, scilicet ejus qua omittitur eopula
tertiae personae sing. praes. indicat. (érr/) ; hanc enim
voceulam Paurus prae cacteris auetoribus saepe missam
facit — haud raro iferum atque iterum in una eadem-
que orafione —. Obvia autem praesertim est hace ellipsis
cum in interrogationibus atque exclamationibus: Rom.

’

8: 1, 8: 87, 31: & 5 @ade Omdp vpdv, vl ol Huiv:
s
4

=

11: 83: d¢ dvelepmivyra T npipare sired xal dveliyviveros

@i Gdok abrob, 1 Cor. 15: 55: wad gou dvare 75 wéurpov ;
wot ooy Gdvare T vizogy 2 Cor. 2: 16, 6: 14 sqq.: =zis
yop  peToY Simasosivy wal dvople 5 % Tis  xewavie Qo
Tpls THOTOG 3 Tis DE CULDDMMTIE e B TiE @EPIE - uenos
vi; &% cvymataleois wtA., tum — qua ratione haud raro
sane ocecurrit — in quibusdam loquendi formulis, sensim
paulatimque factis ut ita dicam fixis: /o4y : Rom.3: 3,
L Qox. 5: 12, +/ ¢fy: Rom. 8: 9, 6: 15, 11: 7, Gal
3: 19, paxdoos; tangquam praedicatum additum cuidam

substantivo (expresso vel intellecto): Rom. 4: 7 %),

1) Cujus usus (apud Pivrum) cansa magna ex parte eadem est, quam
antea § 23 ineunfe attulimus in explicandis anacoluthis Paulinis. —
Cacterum ratione habita ellipsium in summa animadvertendum est eas
imprimis adhiberi ubi oratio’ est corripienda.

2) Bxterorum seriptornm Graecornm formulae analogae vidd, Wiseg.
p. bla.

3) Maxdgon, @ rpéFntny wf cvopins, Ita redditum est in LXX

Ps 92: 1: p@‘}@"ﬂ?l ﬁe} .




7h

& 1y e 22 g ‘§uycz,rajv : Rom. 12: 18, Gal, 4: 15,
gvdyxy cum infinit. : Rom. 13: 5, mdvrae piv xabapd :
Rom. 14: 20, mwrris 6 ®sde @ 1 Cor. 1: 9, 10: 13,
2 Cor, 1: 18, fve =/ : 1 Cor. 10: 29, 35 &ms: 1 Cor.
15: 27, Gal, 3: 11. Inter cacterarum copulac formarum
ellipses, ut obiter hoe dicam, in Novo T. ad Paulinam
dicendi ralionem pertinet duplex haecce: primae pers.
plur. Zspév et praecedenie particula jye conjunet §, —
illa obvia: Rom. 8: 17, 2 Cor. 10: 7: (zsfis adrds
XpioTov o) ouTwg %% fuels Xpiersy , hace: Rom, 4: 16 %),
2 Cor. 8: 11, 13: od gdp va darowe dvesic, Suiv 5& balbis ,
aax’ 2E lmeryTog.

Alia ellipsis formulae oiy i7; apud Novi T., alia apud
exteros auctores est intelligenda; unum enim idemque
oty dr; usurpatur ab his plernmque °) significatione guam-
quam , tametsi, ab illis autem tantum sensu noz id volo, non
dico quod. Hoc igitur ojgy 67 etiam apud Pavruy ponilur :
R Cor. 1 : 24: sdy drr wvpretopey buiy TiHs micrews, o:9:
ody ore inavol éopey Aoyiewsdas. Noun vero ipsa hac ellipsi
Pavrvs se discernit a caeteris auctoribus Graecis; om-
nino tamen conspicuus est usu analogae cujusdam
ellipsis, scilicet in formula iy ooy 67¢, quam alibi non
inveni. De vera ejus paraphrasi viri doeti jam dudum
disputarunt *) ; et adhue sub judice lis est. Neque facile

1) Maxaguos cunp r;J 0% wa Aoyienrie xvovee pagriey. Ita redditum

ost in LXX Ps. 32: 2: 3} TS M oir NS DI,
e T - Lt S

2) Aliis autem alia ellipsis esse videtur hoc loco. Cf. Mmyor ad h. L

3) Hermany (Vie.): (de adverbio o9): woiy 626 ...... saepe significant
non solum vel non solum non.”

4) Cff. praeter interpretes hujus formulse (obviae Rom, 9:6) Wines
(p- 526 sq.), Arpx. Burtmany (p. 219). Cupidus plures sententias
inter se ecllatas habendi adeai clarissimum v. Hexesr (ad Rom. 9 : 6),
qui egregie refert praecipuas interpretationes,
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allum interpretem hac in re omne laturum esse punc-
tum jam inde satis apparet, quod hucusque qui laudatur
ab his culpatur ab illis ). Quocunque autem modo
haec ves sc habest, paraphrasis initium sumendum
videtur ab addendo verbo adyw: o adyw oy Zmy; quo
facto adhue reliquum esi ut dissolvamus voesabulum
oiov.  Quod quidem scrupulum injeeit jam multis inter-
pretibus. Puto autem prope abesse a vero, quamvis
satis multa %) sunt verba, si ita reddatur ofsy cum cir-
cumjectis : od Toloy Adyw , oy Advw, Alvas Eni Quam
interpretandi rationem , quidni inivem , nescio. Saltem

1) Tanlum mnon perhiberi potest quod Mzvir de alio guodam
loco (Gal. 5:20) observat: .dass fast Jeder Ausleger von Bedeutung
seinen eigenen Weg ging”, vel : (die Stelle) vhat deren (verschicdencn
Erklaringen) diber 250 erfahren mussen”,

2) Quod sane per ge serupulum injicere nequit. Nec desunt para-
phases asque productae: ¢f. quam tueturv. Hexcer ad h. L. (Bom. 9:6), —
Caeternm , ut hoc obiter dicam, miror hane landatam clarissimi v.
Huxenu paraphrasin. Concedo fieri posse ut reddatar formula o7 ¥ oY
{doh. 6: 46, 7: 22, 2 Cor. 1: 24, 3: h, Phil., 3: 12: DUy 0T
7dn Flafon ¢ #rl)) per wonro Lépwv, ot Aépw, Gou, — quamvis
non intelligo, quid sibi velit hoe loeo coiizo Aépwv: 09 Liyw, dv. jam
sofficit, zotivo Ay supervacuum videtur. Nullo antem pacto talis
paraphrasis formulae ody §re, quamvis probata sit, compellit ad prioris
(otg oloy dz) talom interpretationem: zotovds Adywn, oiow zoiize
farey , on Miyw 67u; contra ratione habita illius oty 8ze paraphrasin
nanciseimur zoiivo Aéyor, i iiym oiay oze. Unde cernitur tantum non
nihil profectum esse institata illa comparatione. Quo scilicet pacto
cardo quagstionis pon tangitur. Non enim explicat , quid denique sibi
velit voeabulum ofew in hoc nesu: nam missis factis , quae praemittun-
tur — walonds ..., .. Zover — et aegue facile omitti possunt ac
vo¥ra  Aéymy in alters illa paraphrasi, mtelligitnur olor nequaguam
esse redditum. Tt eam maxime ob cansam haee quogque explicatio,
quamyis prae aliis se commendat victutibus — v. e. ubi postremo agitnr
de cansa, qua florte motus Pavnus hoc loco msus sit hae verborum

structura —. vejicienda mihi est visa.
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haec paraphrasis se commendare mihi videtur eo quod
ct simplex sit et grammaticae regulae illo modo non
laedantur. DPraeterea haec verba ita accepta non pos-
sunt non in nexu suo bene guadrare : Rom, 9: 6 1 & wolow
3t Adyw, olov Adyw , Adywy T EnmémTmxey & Adyos Tou Beol.

Ubi quaestio habetur ellipsiumm quibus Pavrus ab
alils se discernat auctoribus Graecis, neque praeter-
eanda videtur quam supra (p. 20) jam tractavimus
ellipsin, non verbi fantum sed cilam ipsius vocabuli
Zv, scilicet in periodis hypotheticis referendis ad clas-
sem quariam vulgaris divisipnis. Jure aulem minore
in ecensum veniunt, quamvis non penitus silentio prae-
teriri possunt — wutpote praster Pavrom vix aut ne
vix quidem a Novi T. auctoribus usurpata —, relafi-
vum § integram antec periodum positum, significatione
guod aibivet ad, quod, b verbum adye sine expresso
subjecto pogitum ; de guorum priore egimug (supra)
p. 13; de altero diximus (supra) p. 57.

@

Pleonasmus.
(Winer § 65.)

Quod supra (praccedcnte paragrapho ineunte) per-
hibuimus de ellipsibus, idem mutatis mutandis praedicare
licet de pleomasmis: quantopere Novum T. antea
liber erat in quo quisque suos inveniebat pleonasmos
cte 1), Distinguendi igitur sunt temere ficti of veri pleonas-

1) Ll deinde additur titulus ille, quo Hermany ornavit Novi T,
libros: wecreos fleeti quorumdam artibus,” — Caeterum de Novi T.
pleonasmig conferri potest Grasstoms. Philol. sacra: I. p. 641 sgq., —
guamyiz hocee meliors non desiderantur.
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wi 1), quemadmodem incidimus in temere fictas et in verag
ellipses. Studiosum discendi quinam sint veri, merito
Winer 2) conferre jubet Quiscriuianum 3) dicentem ple-
onasmum tale ,vifium , eum supervacuis verbis oratio
oneratar.”” Unde cernitur hane verborum figuram —
pleonasmum — plane oppositam esse modo tractatae —
ellipsi —. Nihilominus tanta est similitudo hanc inter
et illam ut etiam de cxemplorum copia, qua Pavrus
utibor, iterum idem valeat (mutatis mutandis) atque
antes : numerus pleonasmorum Paulinorum est vulgaris ,
non major pro rata quam casterorum Novi T. aucto-
rum. Caeterum vero infer ellipsis alia exempla memo-
ravimus ejusmodi quibus Pavius ab cxteris Graecis se
diseernat auctoribus, e contrario pleonasmi laudanda sunt
unice talia quibus Pauvrus a caeteris Novi T. seriptori-
bus differat.

Proxima autem seribens, volo pleonasmos proprie
sie dictos. Inter caeterog enim — spurios, ut ita dicam —
non desunt ejusmodi, qui re ipsa ad linguae [Paulinae
idioma sunt veferendi. €uales temere ficti pleonasmi ,
partim ergo utpofe apud Pavium ftantum obvii Panlini

1) Eodem modo dividi atque Wixes (p. 534) separat: «Das Allermeists
was man. im N.T. (und ansser demselben) Pleonasmus genannt hat, ist

Umstiindlichkeit oder hinfizer Fiille der Rede ,........ Vom Pleo-
nasmug unterscheidet sich diese Ausdruckweise ........ Das Gegen-
theil ist nicht Kllipse, sondern Pricision.” — Contra Arrx. Burmany,

non satis perfects angsfeig usus hae in re, imo ne a calpanegligen-
tiae guidem liberandus, omnia uno eodemque nomine (pleonasmos)
voeat; vid. (Anux. Burrmanws) p. 340 sq.

2) Wisug. p. 530 :2): o QuinNgiL. .. ... giebt eine einfache, aber recht verstan-
den, zureichende Definition”, Caeterumecf, ctiam BrrnmaRDY. Synt. p, 44.
3) lnstit. orat. VII: 3: 53. — H. Woymyen Hist. lit. p, 154

(Quiwgrin.) ndignus est, qui proximum s Crorronm locum obtinest inter
Klognentise doetores',
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dicendi, partim etiam extra Novam T. usurpati, una
ompes perlinent ad orationem omnibus numeris
absolutam sive plenam ut iba nuncupem 1), i. e. dicendi
ratio quae, quamvis non pleonasmus 2), emphasis cansa
ita est comparata ul omnia ex omni parte sint completa.
Hujus spurii pleonasmi generis exewpla Panlina dupli-
eis sunt rafionis: ot talia quae a cacteris Novi T. amc-
toribus Pavuum distinguunt, et ejusmodi quibus ab
exteris Graevis seriptoribus differt. Ha in re tamen
simul conveniunt exempla quae volumus, ut in omui-
bus idem voeabulum vel vosabulorum counjunctio sewel
sacpiusve repetatur — in parallelis enunciationibus —.
Maximi pro vate sunt momenti: &azfere FveUps:
Rom. 8 : 15: o0 vdp ‘aafere muelpe JoUASiRg «ovvs. EAAZ
indBere wuebuw viddeolns o — wowdy: bz 1de oddew xor
v B abrot, & ph Ta Aeyilomdvy T wowby slyst , ExElyy
wordy , — o+ 1 Cor. 1 : R0: 7ol coQde 3 wol g poueparsds ;
w00 quslaTyTis #Th., — 49y th 1 8: bis, — Zand Byt LS
ter, 2 Cor. 2:17: bis, 7:1l: sesies, — zayrez : 1 Cor.

3
0

10: 1 8qq.: of waripes wodvree dwd odv  veeérny HTov, o
i

=

[ A e = ~ 1 5 -
ravTss Six Ths Bardvods SiFaloy , wel wavres g rov Mo

~

3

Q

- A " i~ \
BY vennsves 2l wdutes TO @070 Pedpn wvevmaTindy EQay oy,

\ 1 5.\ v P i A o
uzl wdyTEs TO abTd wrA-, — wal gy 131 1 xai éov

o it - * / CEh
Sy Eil TRTRY THY TTIY 5 & =

o A
i

.
Ew  mPoDMTEIRY  s-vvvens K

1) Alternm illad genus specto pleonasmi temere ficti, quod Winze
(ef. § 25 ineunte) dieit Fiille der Hede. Priug genus est Umstindlichicert
der Rede, de quo tamen in hac disquisitione sermo non est,

2) A quo ita discreput absoluta hace oratio, ut in ea — utor iphigsi-
mis (nae WiNEn (p. 534) habet verbis — okein Wort oder Worttheil des
Satzes eine Vorstellung enthilt, die nicht auch mitgedacht werden sollte,
wenn sie auch fiir das logische Ganze des Gedankens nicht schlechthin
nothwendig ist.”

3) Caeterum de vepetita hac comjunctione — yuo sciliest facto anti-
theton multo meling eculos in se convertit — vid. supra § 18.
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bis, — d¢ wimiog 13 11 ter, — gz wovroy 114 124
bis, —idstwin ") : 2 Cor. 6 : & : bis, — ¢g3éve : 7 : 2: ter , —

& gt 11: B0: oiv Ey,60 0 pfc?cp £ Tig G RATAIOVA0T, & TIS
Kihe s — wivguvois: 11 20 wwdtvers woTawiv, wwduvers
AETEY, wiwdlvess &k yevovg . wwwduvers €5 Hudy o nwduvers &y
TUNEL , XIWBUV0LS Ev Epupia 5 wiwduvols & Ozisooy , wivduveis Ev
Leudedéndois, — e py Smepaipmpss ¢+ 12 ¢ T bis.
Tractatis igitur pleonasmis temere fictis jam irans-
eamus ad illa paunca hujus verborum schematis vera
exempla, de quibus agendum est in hae disquisitione.
Horom pavcorum nullum esse ejusmodi quo Pavrus se
discernat a scriptoribus Graecis exteris ex superioribus
(ineunte hoe paragrapho) novimus, ubi vidimus sermo-
nem fore unice de talibus quibus Pavius a caeteris
Novi T. auetoribus differat. (quo pacto igitur tanquam
pleonasmus in censum venit usus verbi zopilopa in hae
consiruclione : (ropf&oual) e s 1 (rove), ubi scilicet
particula $; non potest non abundare. Haec dicendi
ratio, usitata igilur quoque apud exteros seriptores *) , in
Novo T. a Pavro tantum usurpatur: Rom. 8: 36:
Enoyletypey Go wpdBare oQayis %), 1 Cor. & : 1: olrws
jude rovitéabu vlpumos d¢ Smypéres XpwTol wab  olxove-
pusrypley @b, & Cor. 10: 2: gobe Aopulopéwous

-
&~
£

Wude dg ) RavR comnd  FENITATOUYTEG. Hodem modo
dicendum est de vocula ¢ Rom. 9:29:de Tdueifa &v

1) In his vocibug WiNer (p. 537) conferri jubet Amprami Epict. IIT:
28 : 20, nec non VIL: 2: 7,

2) Off. Kimyer (IL. p. 8756, -— quem conferri jubet Mzver ad 2
Cor. 10 : 2), Wixer (p. 531).
3) Iia redditom est in LEX Pg 44 (43): 2 3 A TNK‘:] 1]3J‘13

4) Cf 3 Zl?;ﬂ Job. 19: 11: 1% '15 133""'!’1

'Tl’
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wmoalypmey V), — ubl tamen praelerea observandum
est ®; non guodammodo dicis causa addifum esge, sed
inde explicandunm videri quod coaluerit hoc loco utra-
gque haec loquendi formula wivepar &z 7 %) eb §uowd-
wai give 8. — Postremum haud dabie valet de formula
Zuros e w4 4), extra epistolas dictas Paulinas non olvia
in Nova T. %): quae quidem oriunda est ex duabus
inter se mixtis particalarum conjunctionibus dxsrig sl et
b s in Suworoyouuévars (Paulinig) exstat: 1 Cor. 14: 5:
weiGwy 0 wpoduTevwy % ¢ AstAdv yAdmooxis, &xric & @wh o
sppmvety s 183 20 30 of wet sdlecls o T Ay sdwyveniad-
Uy ol , Bl RATEYETE s ExTdz & &l EmisTsdraTs.
Locis hisce laudatis partienlam gy pleonagsmum efficere
perhibere licet; nullo autem pacte fieri potest wub
(semel) parallelum negandi adverbium ¢f itidem per
pleonasmum usurpaverit Pavnus Rom. 4: 19: zal wy
aolevyoas Tf wioTel 00 LaTEVOYTEY TH (RUTI CHUL VSYERPWULEVOY s
hoe enim satis jam inde apparet, quod si 55 non
praemitbibur  verbo zarevdysey °) semper ad orationem

1) Nullo pacio Winer ibi pleonasmum reperivi negavit. Minus recle
igitnr v. Hexerr (ad h. L) perhibet: (Wixer) «In Ed. VL p. 531 non
retractavit quidem , quae antes scripserat (Rom. 9: 29 pleonasmum vepe-

rird), sed se tumsn minus certum esse prodidit.” Cenferatur modo non
tantum p. 531, sed etiam p. 533,

2) Quam formulam continent praccedentia : wg Zédome &» 2yerd
e

3) Grammatica Paulina , utpote seeuta LXX, aliquatenus hoe loco
liberanda est negligentiae culpa. Caeterum hujus pleonasmi ansam non
dedit textus Hebraicus, quippe qui ita se hahet loco eitato (Jes. 1: 9):

W RS,

4) Cff. Winer (p. 533 sq.), Avex. BurrMans (p. 191, 297, 303),
nee nen Mmyer (ad 1 Cor. 14: 5).

5) Quod ad exteros seriptoras Graecos cf. Lonzcx (Pom¥w). p. 450,

6) Lacumany (quemadmodum antes Tiscusnpory) aliigue hane lectio-

6
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sliqualenus ;9 est subandiendum, nisi miram quandan
interpretandl rationew ineamus, talewm v, c. qualis obvia
est apud Avex. Burtmansuu, lectioni landatae quam '
| _ minime album calenlum adjicientem, sed sententiom o8

esse omittendum strenue defendentem (p, @ 505 S.) =
Denuo adhue exponendum cst de voeabulo d¢, ubi en
ratione positum est ot facile pleonasmug ei oblrudi
possit, vel, ut dicam quod sentiam, additur conjuncs
| tioni ore. llag junctione — & % — in Novo T. g '
Pavivs (big: in altera ad Covinthios epistola) ulitur :
g Cor. 5y 19: (g j

- o (g - b
548 ) G5 dTs @ady

1 21 sare drwiny ad fiy San 4 sileysioomey , ~—
uld primo sane sspestui abundare videtur additom s,
re autemn probe iuspects non potest non jure meritoque
positum esse ceuseri % Veram aulem significationem

uon melius praebere possnmus qoam si reddimus s §rs
per quippe quod, seilicet quod, vel si ex lingua verna-
cula cum ultimo &; ¢ (R Cor. 11: 21) comparamus
nostrumw afs dat -— v. ¢. in logquendi formula : yer wordt
bekend gemaakt, als def” quemadmodum andit non-
nonquam per soloecismom -—. Itidem speciosius quam
verins pronomini demonstrativo , usarpato qua ratione
nem probandam esse dixerant: of. otiam proxima observativ de Arnpx.
STIMANKO. I'racter Wiszpuar, clavissimum v. Heseer, Meverow hodie
cliam Tiscarnpore Jectioni o (swisvérosy) favet; nee non FrivzscHs
(ad 1L s w At corcectores sustulornnt vocem sut quod , ..., . aut quod .. ... -
nogationem fo ri non posse sibi persuasissent™),

1) Extra Novum T, landande usn atque sensu obyium est dp 6ie
nen tantum apud recentionis aevi auctoves, sed etiam antea : off, Wisne
(p- 544), Muyer (ad 2 Cor. 11 : 21).

9;‘ Quid l.;JL_’ in jLH'JC!il_NIB Gy Gre e 51“"” silsi velit 2 Iueulenter docet

Wisnn (p. 544): reigentlich (bescichnet dic) dass dis mit § oo elnzeliibrie

Meinung cine referivte, fremde oler gar vorgegebone sei”,
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antea (§ 5) vidimuas, pleonasmus tribuitay proprie sie
dictns. Quare quam minime veram pleonasmum ibi

esse spectatum, probe tenendnm est 1),

96,

LE ]

Lreviloguentin (,eonsiructio praegnang)
gl afbractig.
(Winer § 66.)

Saperiorl quodam paracrapho — § 22 incunte — vidi-
mus, uti satis etiam cognitum est, facile fieri posse ut
sermo sit de Paunlinis parenthesibus, anacoluthis et oratio-
nibug  variatis. Idem wvalet de brachylogiis sive brevi-
loguentiis {et constructionibus praegnantibus, ad brevilo-
yuentias proprie referendis), nee non de attractionibus ).
Neque sane deest magnus carum nDUMErds; xur (axiy
autem non disiderantur, uti mox videbimus, brevilo-
guentiae exempla.

Quae guum ita sink quod ad utrinsque figurae usum
attinet, sensu harum prior — brevilogquentia — satis
couvenit cum verborum illo sehemate quod peaultimo
paracrapho tractavimus, scilicet cum ellipsi 3), Utl sponte
apparchit cx afferendis exemplis, Horum guinque dis-
tincuenda sunt genera. Jnamvis cnim ctiam alia exstunt

1) Haud inepte pleonuamds quem  spectamus ad temere fletos (el
initium hujus paragraphi) reforvetur.

2y Non prastereundnm est quod hiy de rehus in medium affers BcCHiR-
itz (Grundeiige. § 9, — c& de bruchylogiis ¢t atiractionibas Graecis
generatim Bernxnmarpy. Synt. p. 455 sq., 463 sqq.

3) A qua hrevilognentia eatenus  differs —  quemadmodum  Wikez
(p. 546) hand inepte dicit —, ssofern belm elliptischen Batzbau immer
die grammatische Structur auf Auslasssung cines bestimmien cinzelnen
Wortes hinweist, bei der Brevilog. aber die Liicke durch die Sfructur
verdecks lat.”
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genera, eb alia igitur efiam exémpla, haee in linguae
Paulinae idiomatis disquisitione laudanda prae caeteris
digna sunt, quae communicentur, — Utpote in Novo
T. 1) a Pavro maxime usurpata primo quidem in cen-
sum venil talis breviloguentia , ubi protasi additur apo-
dosis, misso facto quocnnque medio directo: Rom.
Rz 14 3, ) 11: 18: & 3 zarexavg@ost, oo ob T3y filev
Brsrdlers dard 4 jiSx of ubl cogitando addi potest: isds
(S1owo0n), &mv (oo ou) 3 —, 1 Cor. 9: 17, 11 : 16: &
3¢ Tig Bomel QuAdvsizsg sival, YpeETs TOIRUTYY cuvslerny o0%
¥oopey, ubl idem supplendum videtur, — Aliud autem
breviloquentiae Paulinae genus illad est , quod reperitur
2 Cor. 8: 18, 6: 13, et quod ipsom supra p. 21 spee-
tavimus, — Quo nomine deinde incensum venif ¢on-
structio illa quae pracgnans dicitur, — quae vero,
uti probe tenendum est et ex Lucar maxime 4] scriptis
sponte apparet, etiam alibi in Novo 1. salis [requens
esse solet: Rom. 7: 2, 6, 8: 21: Zeulecwlirerar du?

The douAelms chs Dbopks els mhy fasvleplay  THE

&H "'ﬁ.‘
oEws TR
3

o

7h. — ubi cernitur construclio praegnauns in &ieufepw-
Qdgerot v ovn. €69 oy dhevlepizy —, 91 B, 16 : 20:

x

BNy | b ! = ; o
6 B¢ @edg THs elpvune ouwvrpiber Th TaTLYEY VTO ToUs WAL

3
#
(=
L
e
oy
~

OuBy By Tawe — cernenda in gusrpiber iws Tode s

1) Conferri jubet Winzr (p. 546) Latinerum subinde omissum scilo,
v. ¢, Cicuronis De orat. I0: 51 ; sAtqui, ne nostros confemnas. .....- .
Graeci quoque sie initio scriptitarunt™

2) BrirzscEE ad h. L.: qeconcise Pavrms...... gUTer — fEuToig EL0¢
hueng seripsit pro...... d5dov, Bre otwer — Zawroic eios vipog.”

3) Ita Wiser; TaEoporeT0s, quem v. Iluncer monstrap, hace
supplet: dopifov J¢ nee Taiwo.

4) Apud Lucam adeo frequens ost hace constructio, ut hic auetol
forte codem jore hae in re atque Pavrus froatur.

5) HMujusmeodi nsus praepositionis eig allague exterorum Gragcornm
goripforum similia vidd. WINER. . 547,
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=

Cor. 15: 54 warendly & fdvaros ee vives V), 2 Cor.
2: 17, B: B: 5 5% narspynsdpsvis fuds es adrd Tolrs @z,

¥

8: 24, 10: 6, 11: 3: phmoge -« Qlaph T voyparo 0BV
dws the ewadrarec, Gal. 8: 14, 5: 4: zarypyulyre &

Novo T. et apud Pacrum nequaquam tam ugitatum quam
constructio pracgnans, zeugma sive illasyntaxis figura
qua plures enunciationes uno connectuntur verbo: 1 Cor.
B: 2 vdre duds Swimiow, ob Bgape — ZCUZMA Cermen-
dum in &rdrize — ), T: 19: § dugePuorin o3& éorw,
FAAZ THMMTIG JyToAEy @Gegy — DEr zeugma supplendum ésriv
7 VOl o mwavre dori—, Ld: 84 ob pép Emirérpraras adrels
aohely, dard dmordeeesler; hie zeugma cernendum est in
dmirirpnmras, — Denique silentio non practereundus est —
satis magni enim videtur momenti, tametsi non suepe-
numero apud Pavivm obvius — usus per prolepsin, ut
ita dicam, adjectivorum nonnullorum effectus ¥ :
(Rom. 1: 21: lewovicly 5 dodvsvos advidy xapdin — DEX
prolepsin forte dogvero; —,) *) 1 Cor. 1: 81§ szt Sefaicios

1) Pavrvs, hac in re LXX non secutus, ita ad sensum reddidit

Jes. 25+ 8: TI¥I2 PN P93,

2) Cf. BoRvuARDY. Synt. p. 457 sq., — et Howmrr Iliad. VIIL: 546

............. obyoy 0& peligpovy 0EILE0VTO 4

iwdy W'in meydgur, ixb d& Eila moldda iiyovzo.

Caeterum quod ad exteros amctores Graccos attinet vid, WiNer. p. A48

3) Iixterorum scriptorum Graecoram WiNer (p. 519) conferri jubet
¢t alia et — haud incpte — Sormocrrs Oed. Col.: 1202: vay div
adignron Gppdry THEOwETog.

4) Of. Wimsmr (qui in 5. ed. [p. 681 sq.] wagis adhne favet intex-
pretationi por prolepsin gmam in 6. [p. 650]), nec von MEYEe (ad 2
Cor. 4:4) et v. Hexcen (paraphrasis ad h 1., ne leyviter quidem tangen®
prolepsis asum).
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L4 - ot (1= » e L] v £ ? -
UURE g TeliUd VY RANTOE Y Ty MEERE ToU Rugiow HTh-

ubi  per prolepsin ponitur  dvepwayrovs — (, 2 Con
4o 4 Srddiwoey & vedpara T8y dxlorey — per prolep-
sin forte +&v dalerav —)").

Peracta igitur hiae breviloguentiae traclatioue, adhuc
religuum  est ub Dbreviter exponamus de altera utra
ila figura in initio paragraphi speclala, de attrac-
tione. gAttractionem” vero dicens generatim logul
mihi est proposilum, non speciatim tantam illud volo
syntaxis schema gquod in pronemine relative tractando
occurrit  hoce titulo. Speeto autem — ul aplimis quae
Hexyaxy ?) habet verba ipsissimis utar —: ,siquid co,
quod simul ad duas orationis parles refertur, ad qua-
rum alteram non rvecte refertur, ambas in unam con-
jungit.” -— Quo faeto iniroitu exspectari posset ampla
attractionis exemplorum saies. Tla aulem cgregie fal-
leremur : parturient montes, nascetur ridiculus mus!
Practer allractionem quandam , re ipsa quidem Pau-
&) jam traciatam, hic itantum digna

linam sed supra (3

est quae laudetur attractio quae cermter in hisce verhis

[

Oy-

Paulinis = Rom. 3: T 8@ of I &0d &g daroran

faki AU Ry HATR: 1:m..4€$:;|4».‘u‘ze:-ﬂfv.- i welic Dagi Tived
L4 ‘:-4 I = f“.‘v » (s . _\. e L§ L's = X ~ e L
LD NEVELy STY FEIYTHMEY Th WAk 5 % wTA., ubL affrac

tio in eo posita est quod fo morjsepey wri. VErLo
Agyery uno tenore additor, quasl unon praccederet i
oty nnde notio (e inest in £ ﬁ';-r"’é._’f_'.d‘lfj,é;r YT e  TENCLd

pendere videtur *.

1) Cff, Wmmnr (3. 5507, Mever (ad h. 1), quibus non sstis pluced
explicatio per prolepsing e contrario  Frrrzscun per paraphrasin ita
reddit c@w dualovor whoe effectn ut mullam heherent Aidem™.

2) Cf. Ewxpaawy (Vie ) pe 821 sy

#) Cff, Winse (p. 5533, Moeve: (ad b 1), Inter alins bujus rei expli-

cationes wid. jmprimis gquam  pracbet v. Hencuw (ul b 1), eni post




Hypallage. Paronomasia, annominatio,
parallelismus et versus.

(Winer § 67 8q.)

Qua ratione antea (p. 65 s¢.) explicaviwus Panli-
num nsmm  frequentent avacoluthornm, eadem ubon-
dum  est ubi quaerilur de hypatlagis satis erebro
obviis in lingnae Panlinac idiomate. Hujus usus facile
maxima vel polias wuniea causa habenda est, quod
Pavrvs seribende addietns magis orationis arguomen-
tum quam formaw curarel, Quod autem attinet ad

hypallagae exempla: quamvis apud Pavivm vulgo

pro rata haud pauca '), mnihilominus hic duo tan
tam 1o ecensum  veniunt, — ita comparata, ut ad
unum hypallagas genus refercuda sint. Speeto 1 Cor

17 . _‘,‘éfn 3 o Als . Al 2 U . 3 (s
oW L WO GEAED FOIEITET QU SUSeITOVEL ) WHMEITETRY,

\ LR

L 5 ' 7

Gal. 1: 28 : pdvoy 38 duodovres %oav, ubi geil., que
modum nusquam  alibil in Nove T. iuveni, snligezmm
omissum est ef obliqua ratione ex pracecedentibus est
supplendum. @uale migsum factum suabjectum vice
priori —— L Cor., eliciendum ex commemoratione de £lia
pubere facta — habendam est filie efusque amans vel
simile quid; allera viee — Gal., eliciendum ex czic

L - o : e A e -
dnnpmalouz »rh. —— facile esse possel of 7av éxmineiidy

2otk gy gupplere placet Lipe. (uae tamen interpretatio cam maxime ob

causam rejicienda mihi videtur, quod non guaeritur, guid dicatur, sed quid

effiviatr ¥ — Cacternm  utraque interpretandi ratio satis maliis wtituc
locis parallelis ex cacleris Craecis serviptoribive, — de quibr; vidd. of

Wier (11.) et v. Hesarn (). Neque proeterenndus est DEmpex
(Gramu. p. 514 sq ).
‘I

1) Quomodo fieri potuerit ut numerus nimis tsgnus sit propos itus

vid, Grassius, Philol. saera: I p. 852 sqq.

e e - — e ae—
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»7h. — Hane syntaxis figuram esse quandam structu-
ram ad sensum (xxrd siveciv), non opus est ut expli-
cem. —

Alia praedicare licet de paronomasia. Ilaec enim
figura, unicuique generatim auctori Orientali adamata,
Paulinac speciatim dictioni quam maxime est usitata.
Quo nomine tamen non unice differunt hypallage et
paronomasia : accedit, hoc schema non solum quem-
admodum  illud menti Paulinae — pro fervido ejos
indole — sponte sze obtulisse, sed saepius etiam ab
hoe auctore data opera esse usurpatum. Cujus usuvs
consilium alterum utrum ubique fuisse necesse est ut
sumamus : vel ut oratio majori varietate, vel ut majori
emphasi esset instructa *). Varia exstant exempla: Rom
1 : 29: perrole Qfdveu, Qdveu, 31 : douvércvs , douvle-
cove, 82 83: advo) & lavrds gveveloper , 11 : 1T, 1
Cor. 2 :138: &y Sdmurols mvedpaTos-,
pating  cuyuplvovres , 10 2 12, 2 Cor. 8: 22, 9: 8: &

G|

VEULLETINOIG FREUT

TEVTL TAUTOTE WaTwy alTackey Eyovtee B, Gal. 5: 7 sq.:
~ 2 g {2, N (f Ay Ay ¢ 3 e = -
v drnbely iy weilealon ; n wesoueyy ebx &x TOU xaAcUVTOS
Susc, ubl nonnisi paronomasiac inducendac causa
minng  usitatum regpsyy °) posibum videtur .— Vulgo
eognitum est paronomasiam tantum sibi velle similis soni
vocabulornm repetitionem. Longe alia est res quun
annominatio spectatur, quae scilicet soninon tan-

1) De hac syutaxis figura qnod ad Paulmm attinet ef., praoeter GLas
grvse, Philol. sacra: I p. 1335—1842, imprimis J. F. Birrcaes. De
paronomasis fnitimizsque el fignris Paulo Ap. frequentstis.

2y Of, Xexormontis Anab, IT: 5: 7 : adrny ydo adrra zaig enis
trwope xebl weyrayd weveey ey of Osol zgowoinn — Caeterum
exterorum  auctorum  Graecorum  loei hisce Paulinis paralleli vidd.
Wixne. p. 560.

3) Unice obvinm apud recentivris aevi auctores: Arorrosium D¥sce-
LU, scriptores menuullos ecelesiast. , Tusraruium.
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tum sed significationis etiam habet rationem f¥). Caete-
rum de hae tantum mnon omnia eadcm atque de illa
valent ; forte numero quodammodo plura sunt annomi-
naltionis exempla, guibus Pavrvs usus est, quam paro-
nomasiae: Rom. 1 : 20, 28, 3:3: & dxiorsedy tivss,

s la ~ ~1 ‘

LY % dmTid edTtiy Th wory Too @sol zavasyydoer; 11 217,
5 ~r a A S - o —~

12 : B ¢ iy OweoPpovely wap o del Qfovely » dhas Pporelv

- . = < P 1 N ar

sic 70 coQovsty, 1622, 1 Cor:38:17 : £ 115 iy valy wot

Osob Pleiser 5 Plepel wivwoy b Oeaz, 6: 2, 11: 29, 31:
g D% fautobs Srexpivcpmsy , el kv depmduelz o 1400 10, B
Cor. 3: 2, 4 : 8: Zzopedmeust aip' oy ESzmosndueuol
5:4, 21, 10: 8 : &voapx

4 = '

1 Y& wEpImATOUYTEG s CU RET & GopRt
] a . -
ecrpareudpaln , Gal. 4: 17

Eroleiy DUEE 00 KANEG 4 LIRS
énnheioar Opds Uéhouoiv, Tva wivobs yholre® zxidy O 70
Cyovsdas wra.

Neque desiderantur in Sgoacyovwdveie Paulinis paral-
lelismi Orientalis 2) exempla. Quae autem guum
etiam alibi exslent in Novo T., conspicua est dietio
Paulina usu hujus parallelismi in argumento dogmatico :
Rom. (4 : 25: 5z mopeddly 312 & mxprardpize spiy

o)
ke
e e e e R e
Von TITTEUETIL 15 GIXZOTUYRY . TTIRATY 08 GREAOTEITY

Gvéolly Bre Ty Swaiwewy wedv,) 7)) 10: 10: sapdie
&

S
(42

1) Cujusmodi exemplnm Juculentum pracbet Axscmrxss Clesiph. 783
0% Tor Tudwor dlla Tov wéwor piver wevgilefer. Varia scriptorom
Graecorum exempla vidd® Wiver. p. 582,

2] Quamquam non speciatim dictionem Famlinam tetigerit, tamen
silentio nom practercundus est de parailelismi Orientalis proprietate bene
meritys nestras J. J. 8nous Huncroxse (De parallel. memhror. in
J Conn. dietls observande).

5) Quamvizs fierd possit mt in his verbis lateat parsllelismus aliquis,
mihi tamen probabile non est. Non igitur facio eum vivo docto HROTI
Iicreroxar addente (1. p. 207): (In Apostolorum etinm epistolis
plurima sunt guae, nisi animadverso et comsulto membroram paralle-
lisme, eorta et acourata raticne interpretari nequess,) oveluti in Pavwt
ad Rem. cpist « ... FV 2 257,
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spoizy. — Ubl pauneis denique absolvitur de Graeco-
rum pociarum ellatis usurpatis, cadem fere atque modo
dicenda sunt: quac quamvis neque alibi in Novo T.
desiderantur , & Pavro tantum adhibentar instar versus
citati Y. Qualis tamen versus in Suorepsumivers Paulinis
ceenrrit nonnisi 1 Cor. 15 : 33 © Dfeiosvriy #y ol %)
Fpindan weel, quem locum Pavivs eitavit ex Mexaxper
quadam comoedia — prohabiliter ¥ ea quac Thais esh
inseripta —.

ADDITAMENTUD L
Ciiicismus.

Ut de hebraismis Panlinis separatim agamus, linguae

Paulinae idioma ansam non praebef. Nonnulla guemad-

modum observatis de parallellismo -— pagina supe-

riori — aliquatenus huoe rveferri possunt, sed levioris
fantuim  sunt momenti: non talis ut seorsum in hoc
opusculo tractarentur. Relignum vero est utin mediom
affevarn guid sentiam  de cilicismis, Pavno tributis:
Guo nomine  seilicet Hreronvwus Y guaedam laundat

1) Ballem lantum loeis dictis Panlinis, — quippe guibus etism anni-
meramus Act 17: 282 vou yéo zel ypéros fupée,

2) Metri ratione omnia bene quadrvant probata Iectione yasod.
Probabilior tamen estlectic yoynid ; melrum igitur Pannos neglexerit. —
Caeternm bhie versus cst jambicus trimetor acataleetus sive senarius
(uti Latine proprie audif).

3) Guum eomocdise pars tantum supersit, non fieri potest ut omnino
certiores hac de re finmus. Cf. Muwvpxn. Muyaworr fragm. cd. p. 75

4) Epistola ad Arcasiam: guaest. 10, Quatmor commemorantur

gxempla, non solum in opod. obvin, sed ctiam in éresd. Paulinis
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verba, quae Pavrus secundum morem provinciae snae
usurpassel ; ita v.e. 1 Cor. 4 : 8: 2pol 3% el éndyrrey
fovty bya O Opdy Fvawpli 4 Omd Avlpwwlvye suiiaz, ex
cilium more esset explicandum  qnod Pavnus dixit
diem (fuépe) TYO gudicio '). Non solum autem ipsa haec
verba modo pmum auetorem sonant alienum -:Gi]iél]m,
nen-Graecum], sed praeterea modo parnm  dijudicari
potest quae iis inesset proprietas Cilica, quippe quae
tantum non omnino adhue est ignola. Quae quum
ita sint, disquisitionem de cilicismis Paunlinis, utpote
de re ad meras hypolheges referenda, missam faciamus
necessc cst,

1) Ut appareat hoe nan Cilicum, sed Hebracorum esse idioma, Grissics
(Philol. sacra: T: 4:De stylo Pavnn Apostoli) conferri jubet Drusium
wd N, T TL . 181,

e R R




APPENDIX

INQUISITIO DE EPISTOLAE AD EPI. LINQUA,
UTRUM PAULO TRIBUENDA SIT NEG NE.

PRAEMONENDA.

Postquam igitur novimus criterium linguae Paulinae

idiomatis guomodo se habeal, jam cognoseamus gue

ratione adhibitum sit ad Ziriacponévey Paulinorum par-

tem, quamvis parvam, Transeamus ad Juquisitionem d¢

epistolue ad Eph. Gngue , wirum Y AULO fribuendz 8¢ nce ne -
Bed ita dicere pergeus in errorem lecfores ducerem-
Seilicet modo dietis addendnm esk, dicentem Ingui-

1) Iland upam ob causam mili commendanda erat tractio bujus
cpistolae. TImprimiz aatem matus sum illa quod, gqunam caetera vl
non talia erant quse satis mihi placercnt, nulla sappetebat mihi cass;
quare nom eligerem epistolam , a qua éwoloyovprore pracmissis valgo
mnitinm gumitur in computandis epistolis Paulinis. Quod enim in me®

is illa necesgitudo hane epistolam inter et

dinm afferri posset, peculia
epist, ad Col., propositi zatiene halita nihil ad rem atsinere mibi
visnm est,
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sitionem de epistola ad Eph. lingua, mc non velle trac-
talionem de epistolae continnam, gquasi protulissem
aliguem commentarinm g. d. perpéluum. Contra noa-
nisi loea selecta litterarum sumsi tractanda, eague haud
magna. Cujus rel causam, antea jam allatam '), nune
non repetam., Qunod auntem ad ejus ellectum altinet:
sape ecerlior ossot instifutae comparationis epieriels,
sl uno lenore litterae essent tractatae; quod autem quum
fieri nequiit, haec jam sufficiant. Nihilominus neque
hujusmodi effectus nulling  pretii  est habendus, si
quidem cx unguibus 'a‘iiquai.euus leo aestimari potest,

Monendis praemissis nonnulla  varii generis sunt
addenda. FExordium dueo ab hae observatione. Ubi
eritice agitar de textu geripiurae alicujus, magni momenti
quaestio est, num lectio guaedam sponte, ulita dicam,
orta sit, an data opera. Kodem jurcin scripturae cujus-
dam authentia ex linguae idiomate dijundicanda quaeri
potest, uwtrum falsarins hypotheticus doclns fuerit atque
rei suae ex omni parte peritus nee ne. Multum enim
inde pendel. 8i nempe emunetae naris vir esset, voca-
bula v. ¢. in parfe lexicali & me collata saepius nil
probarent, guippe quae talis falsarius hand dabie sibi
arrogasset; sin minus ejusmodi essef, saepius plurimum
probarcnt, uftpote pertenentia ad linguae Paulinae
idioma. Quae quum ita sing — quum eadem apud
hos probent authentiam, apud illos improbent —, nihil
cfficere licet ex nudis illis vocabulis, sed semper spee-
tandus est modws quo cccurrunt 2, Hane ob causam

7l

1) Cf. tom. L p. 6 sqq., ubi exposui quomodo ze haboat hujus dis-
quisitionls ~argumentum. Temporis angustine esant causa, qua dne-
g sum.

2) CH. similia tom. L p. 11. Idem quod modo in universum dixi-




regulas communicare nequeo, secundmn quas in diju-
dicando seripturae alicujus idiomate versari debemus:
persuasum enim est mihi, unbigque pro re nata agendutu
esse, et quod regulac nomine insignirefur non jure
meritoqae illo titulo ornari. Haee non mirabitur, qui-
cangue §ibi in mentem revocaverit difficullates modo
tactas, quibuns impeditur eriticus dijndicans seripturas
alicujus fextum, —

Tu disquirendo idiomate linguae Paulinae probe
semper tenui, rem nullius momenti csse ducendam irli
disquisitioni, utrnm v, ¢. vocabulum gquoddam vel dicendi
formula practer fgon. Panlina etiam occurveref in Zyril.
vel in Aectorum orationibus Pavno tribotis, nee ne.
Hane ob causam scripburac 8. loeis in parte lexicali
el in ‘grammaticali allatis neque ex Actorum orationibus
illis neque cx . loci quidam additi sant 7). Pateb

mus, maxime quogue valere de @wuf Asyopfvese . d., ipsa res dovet.
TLuge autem clarius fit, hic igitur etiam ecadem apud hos probare at-
thentiam , apud illes fmprobare, si hojusmoedi rerom testimonia inter se
comnparantur : hunc afferre drel lsydrdne nonnisi ut ostendat auctorei
cujusdum scripturac mon instar servi secutumn csse aliam scripturam , de
falsario ideo sermonem esse non posse, — illum nonnisi ut indiced
seripturac alicujus dicendi rationem  tantum dissonare a motn serip-
toris  dictione, ut wuni cidemque non tribuatur neccesse sit. Quod
postremum  quogue WnTTIDM contra nostraw epistolam suscepisse €0
magls mirom s, guin idem defendens contra MAYDRHOFFITM episit-
Ine ad Col. authentiam ita replieat (ad Col. Rinleitung): sder Beweis
HIEL L Grwat leyopdvous ist sehr unsicher.” — Operae pretimm est
infrn (ad Eph. 1 : 11 sg.) conferre, quomode hae de re exposuit W. .
vay MArer in specimine theologico.

1) Afferuntur igitur nonnisi ex epist. ad Rom., 1 et 2 ad Cor., ad
Gal. Quare non plures epistolas Paulinas dictas retulerimus ad Gpod ¥
supra (tom. I. p. 6: in nota) jam tactum est; videlicet propterea quod
echifra omninm eagterarum asthentizm allata sunt a Bauro, SCEWEGLERO,
aliis arguments alicujus saltem ponderis: contrs aliam leviorvis, contrs
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ommibus, aliler agi hac in re non potuisse. Ubi tamen
inguirerem de epistolag ad Eph. idiomuate, utram Pavio
tribuendum esset nec ne, rerum habitus provsus muta-
tus  cst; vel, ut dicam quod sentiam, quamvis in illo
studio negotiumn nulling momenti esset ducendum ot
sane uee pro hace illave sententia nec econére testaretar,
in hocee non idem obtinere mihi visum est. Nam si
quid oceurrit in Zuria, vel Aech. orationibug, per se inde
uihil efficl potest; si tamen idem etiam in Susi. oecurrit,
argumentum plus minusve adsiringitur.  Quod quum
luce clavivs sit exempla uulla afferam Y. Ne tamen
wisecrem ves inter se diversas, praemissis locis ex juon.
Citalis, inelnsos wneinis addidi in appendice quos ex
cvrin. el orationibus Paulinis laudavi.

Sponte nune inde apparet, me non substitisse in confe-
renda epist, ad Epl. eom dzon. Paulinis, sed ubi Leri
posset efiam  cum  gusyp contulisse. Qua in re semper

TP

alinm gvavioris momenti. Cacterum, ut hoe obiter dicam, non operae
Prefium ervat vationems habere in hoc appendice Baukl cf SCHWEGLERT

o C0teatiaram  de hujus opistolae quibusdam placitis, Gnosticorum ot
Montanistaram ab iis dietis; hi seilicet spectant doetvinne indolem ,
Winus antem linguae idiomms (¢ eff. Bauri opus eni tiinlus est Paurus,
Scawnarrnr Nachapostolisehes Zicitalter, alia). _Accedit plerague verba
quae in eccnsum venire possent per se jam esse tractata in hae disgnisi-
tione, nulla quidem ratione herum placitorum habita. Draeteres probe
tenendom  est, iater yoeabula quae co nomine zerupulum injecerunt
Quoyue talia esse, quae prope inspacta nullam creavent difficultatem .
Ulpote eadem significatione in dpol, Paulinis obvia.

1) Leetor exemplorum ecupidus pluva invenire potost in disserfationi-
bus theologicis, quarnm priorem nuper protulit vas Wik (Onderzock
Haar de achtheid van den lriel yun Pavrus asn de pemeente fe Phi-
“['—'Dij_. alteram van Manxex (Onderzoek near de echtheid van PauLes'
eersten brief asn de Thess.), quibus annnmerandum ost hujus opusci-
Inm alterum (Onderzock maar de echtheid van Paveus tweeden briet

aan Jde Thess.).
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pro re nata egi. Saepius dgitur gyr. addidi. Nam
in dyen. erant v. ¢, plura  pro rate parte minoris
momenti, guae, quum oceurrerent etiam in aliis Zuw.
quaw in epist. ad Eph. vel in Actorum orationibus,
igitur eo magls essent notanda, hoe loco silentio prae-
terire non possern. Guod si non constituissem , si
sabstitissom in fuon., hujusmodi titulo appendix ornari
debuisset : Disquisitio de epistolag ad Eph. lingua, utrum
bpare Paulinoram auctori tribuenda git , nec ne, —
Passim in appendice lector incidet in argunmentun
quoddam, non obviam in eriterio pracmisso. Hujus
rei duplex est causa, Alia: quod, guamvis neque iufi-
c¢ias lre volo me non semper ue.gligentiae culpa libe-
rari posse, haud rero in norma laudata quaedam uf-
pote supervacua sunb omissa Y); quo factuin est ut dis-
quirens de  epistolae ad Eph. lingua nonnunguam
inciderem in materiam, in eriterio componendo non
iraclatam; qualis materine usus nihilominus scrupulum
mihi non injeecit. Alia autem causa, eaque longe gra-
vior, haee est: in tractanda appendice Laud raro argu-
mentum inveni ita comparatum, ut in ecriterio oceur-
rere. nou posset.  Ubi scilicet vocabulum v. ¢, vel
dicendi formula esset obvia, in smor. Paulinig non
usurpata.  Talia quam minime erant “omittenda, el
nibilp secius in norma praenissa de iis non agendunt

1) Spectatur imprimis pars lexiealis; in parte grammaticali, uipote
plerumque majoris ponderis, tantum non nihil supervacaneum erat dicen=
dum. Nennulla tamen, satis levis momenti, et in parte gramm. ef in
appendice sunt omissa, V. ¢ compositiones verboram eum praepositioni-
bus oo, viw, wrip. Neque satis gravia visa gunt, duo, slia in parte
lex, non tractata, guae uua in appendice praecterita sunt, Nam gao teten-
dissem si praeter omuin revera FPanlina dicenda, suo quacque loco
allata, computare voluissem etiam casters plus minus ve illo titulo ornanda?
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erat, Qualia igitur zaxe” iy perlinent ad ca, quac
memorato nomine sunt tractata 1), —

Antea 2) jam diximus scientiam, ulram alicujus
oyTircyopevoy idioma Pavio tribuendum sit nee ne,
acquiri posse, si quidem minus quaeritur de hoe illove
voeabulo, num usarpatum sit, quam quomodo sit adhi-
bitum. Persuasum habens: ubi rerum testimonia ad-
sunt,, quid opus est verbis? nunc unice addo: confe-
rantar quod ad hujus scientiae acquirendae rationem
attinet vax Wwur ef vany Manuy, quippe qui i.a, jam
multa  pracclare abbulerunt 3). Quo nomine neque
silentio praetereundi sunt Haruing et Nrmruevon it
Caeterum speclatae seientiae, acquirendac tali ratione,
quae haud inepte comparari potest cum ea eui nomen
est a theologis Tubingensibus dictis 5}, hand parvam
est prefinum,

Quae posirema sententia me compellit nonnulla in
medium afferre de specimine theologico quod nuper
A. B. vay per Vims in publicum prodidit. Quam vis
enim hicce, quum 1L planc non agat de linguae Pau-
linae idiomate, imo opponat se subinde talis idiomatis
usul eaywyixi 9, In eum errorem ducerc posset nul-
lins momenti esse hujunsmodi consilio talis idiomatis
disquisitionem, — investizatione profandius hausta longe

1) Hue quoque pertinere &wef Acpipere in promptn est omnibus;
de quibas ef. supra p. 93: 2).

2) Vid. tom. L. p. 11. Cf. supra p. 93.

3) Cff. opugenla supra landata. ]

4) Harring, Over den brief aan de Efozidrs,
Soyrn p. 466 £qq)-

5) Mihi auwtum, uii smpra (tom. I, p. 2) dixi, eam mongtravit
Lmperwiny.

Nirrywever. Ib. (zec'

6) A. B. vaw per Vies, De boide bricven aan de Thessalonicensean,
P- 11 8qq., alibi.

=1
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alia docemur. Nam probat laudatus ille tantum huojus
rei abusum, vel saltem wusum minus rectum, esse
improbandum, non wusum quemeunque per se. Non
satis perspexisse mihi videtur, omnia pendere a modo
quo vocabulum quoddam, Sueroyeupévoz proprium, etiam
in gyrip. adhiberetur; igitur minus quaerendum esse: num
usus est Pavrus hoe illove vocabulo, quam quomodo usus
est? Egunidem vero puto ejus interrogatione de PAULI
apostoli imagine %) mon satis aceurate respounderi posse,
nisi linguae idiomatis ratione habita ?). Quod autem
ad serupulum attinet de vero normae criterio ), hunc
levioris esse momenti, ne dicam fantum dicis causa
allatum, jam sponte apparct ex introitus quem prae-
mittit parte posteriore *). —

Libenter addo, magnoperc mihi profuisse in elabo-
randa appendice et aliorum virorum doctorum opers %),

1) LL p. 27: «Welk beeld hebben wij ons nu van den Apostel Pas-
LU§ te vormen?”

2) Libenter igitur album ealculum adjicio huic eententine: sdab b.w.
op dit standpunt, slle overcenkomst in taal, stijl en uitdrukking mek
de hoofdbrieven , voor zoover zij miet do sporen draagt van opzeitelijke
nabootsing te zijn, vodr de echtheid getuigt, evemzecr als zij een krach-
tig bowijs daartegen is, z00” cte. (vax Maxex. De echtheid van FPav-
ros eersten brief aan de Thess. Godg. Bijdr. 1866. p. 165); — nee
non huic effato: yhet beeld van den Apostel vertoont zich alleen daar
volledip, wasar, behalve zijn karakter en zijne leeswijze, ook zijn stijl
en zijn spraakgebruik dunidelijk te voorschijn treden” (vax Wirs. IL p. 98)-

3) LL p. 11: Welke zal do maatstef zijn, waarmede wij 't echt Fan-
linische zullen meten,”

4) 1. p. 25: sgeene andere brieven als tootsteen voor de echtheid
der Thess. gebruiken dan de vier hoofdbrieven van Pavivs: Romeinen,
1 en 2 Corinthen en Galaten.”

5) Non ultimo loeco quae scripserunt Witze, pE Werre, HaBLEsS,
glii. De hoece sutem, quamyis non faciam cum WeTLIO (Exeget
Handb, II: 4: Vorwort: «Haruess, den sein Glaube an das Schriftwort
70 einem Missgriffe nach dem andern verleitet”), meque vero praedica:
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et disputationes quas protulerunt de epistolac ad Hph.
authentia Nizrvrver, Harmve et Rmvex. Ne de secundo
repetam quae antea jam attuli, de primi opere mnon
possum non dicere, hoe mihi visum esse haud uno
nomine laudandum, imo quantum fieri potest omnibus
numeris abgolutum 1), ideo ipsum optimum testimoninm
sui symboli: ,Hominibus inest, secundum naturam
humanam, werum investigare, gquod ad studium cogni-
tionis et scientiae trahit et inquirendi infundit cupidi-
tatem” (AmrrOSIUS).

rem guae Exzrcorr (11, p. XIIT) habet, quippe qui ejus commentarium hoc
titulo ornat: pone of the best, if mot the very best commentary that
has ever yet appearcd on any single portion of Holy Seripture.”

1) De quo mutatis mutandis libenter utor verbis quae de Meymro
vere affert Ervrcorr (Il p. XIV): wthe accurate, perspicuous, and
loarnad commentary of Dr. Mever hag been most carcfully consulted
throaghout, and I muost........ avow 1y great obligations to the
ncumen and scholarship ol the learned edifor.” '

ey e e
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LOCA SELECTA.

CAPUT 1 : 1—14.
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mootdero v adrd 10 cls olxovepdawy ToU wAWpRpwTos THY
- 5 ' \ i 7 o - ~ 3 S
nalfdy, avarsQuasisoaclel T wavre & T XpoTH, TE &
Tols odpavoie el T émi T vis, & xvzd, 11 & ¢ ol
Exrnpslymey  mpooproléyres  wora  wpoleqwy  ToU TE  wovre
dvepyalyros wmare Ty Bouawy T lerdparos wdTen, 12
gis T elvat Awpds &le Emouvoy B0Evs adTol, TOUS WPOUATIKOTHS
= b Ay 13 2 X i1 © o 3 e A 1
fv 7o XpoTd E¥ @ Kl OMEL, GHOVTAVTES TOV AGYOY
~ - r A 3 I ~ T £ ~ 3 T A\
THe Srelsixe. TO FDayvEMOY THE FRTHOILS UMR@Y. EV @ Kokl
miarsoavres LaQpayiclyre g myedpari THs Emayyverlns TE
éyin, 14 & lorw SieBiy Tic xavpovowing wpy el dwo-
AITPREIY THe mepimonizens, elo Emawoy THs 30Ews wdTov.

V. 1. Initium mihi sumendum est a memoranda
dicendi formula ex gua quidem adhbibita non multum
probari potest, quae tamen quam minime ita esi com-
parata ut perhibere liceat: eam minus esse Paulinam
sponte apparet. Specto vocabula & Xpoerg ‘lysod. Bx
modo quo usurpata sunt pro vel confra epistolae authen-
tiam argumentum proprie sic dietum duei non potest:
ratio qua construuntur hic levieris est momenti. Contra
ipsa formula quam maxime est Paulina; quod uf liqueat
non tantum provocare possum ad ea guae tom, I (in
voce éy) de ipsa disserni, sed addere possum quae nofus
quidam criticus !), rem acu tangendi non insuetus, de
ea in medium attulit. Quod autem ad modum aftinet
quo construuntur haee voeabula: quamvis haud dubie
fieri potuit ut quoque falsarius eo uteretur, tamen non
facile illum ipsum usurpasset. Adjective enim ziords ,
uhi in Juorcyovpésors voculam 2y post se habebt *), non

1) Mavermorr, Der Brief an die Colosser. p. 8: «Der Apostel
dchreibt ohne Ausnahme #v Xgiozd fyaoi, nie & ' Inood Xewra'

2y 1 1Cor. 4 2 17 : EE2000 ansen megeoy & wugre. — Caeterum mitto
quagstionem , mtrum v Xp.ove referendum sit tantum ad meovds, an
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additur uti hoc loco (&) Xpord ‘Iysod, sed guemadmo-
dum etiam Eph, 6 : 21 ') adjungitur (&) xuply; si quis
igitur Pavruy imitari voluisset, probabiliter altera formula
usus esset, non facile priori illa & Xuosre “Iysod.

V. 2. Alia wvalent de voto illo ex quo constat hic
versus: ex ratione qua seriptor adhibet haec vocabula
nihil efficere licet, Ipsa autem formula adeo est Paulina
ut (silentio praeteritis duri.) in unoquoque B1RoA 05U eV
Paulino obvia sit et quidem in plurimis eadem prorsus
serie abque hoc loco. Auctor igiter non usus est mutato
illo ordine qui tantum cernitur Gal. 1 : 3, ubi scilicet
genitivus #u&v additar substantivo zupiov, non autem
praccedenti zurpds. Quae totius versus similitudo sal-
tem alicujus est momenti: sine dubio ita falsarius sequi
potuit Paulinam dicendi rationem; alius autem scriptor
non haberet ex omni parte eadem atque Pavrrs. Ergo
praedicare licet: Pavrus fuerit auctor, si fieri non potuit
ut falgarvius esset; quod ad hune versum attinet tertius
non datur.

V. 3—14. Antequam de singulis hisce versibus sermo
sit, nonnulla mihi in medium afferenda sunt spectantia
cunctos hos versus collectim, Videlicet pe Werts ?),
non praetereundus silentio ubi disquiritur de epistolae
ad Eph. lingua, utrum Pavro tribuenda sit nec mne,
totam hane pericopen, Deo laudibus agendis inservien-
tem , tanquam exordium Pavro insolitum carpit. Harrine )

etiam ad dysog ? Cff. 1. 8. Exvicorr et Harrimsg ad h. 1, quornml hie

priorem ille alteram tuetur sententinm.

1) Ubi legitur: smowos duduovos &y xvgig.

2) Ad Eph. Tinleitung.

8) Tn opere jam ecitato: Over dem brief aan de Efeziérs. p. 257 24-
Ibi i. a. haec sunt ipsius verba: ,Wat hem tot dit laatste (genoemde
slgemeene dankzegging) noopte, had veelmeer in geheel iets anders
sijnen grond, — in het door hem gekosen gezigtspunt namelijk, ten
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autem et Ninrmeysr 1), in contrariam partem disputantes,
merito conferri jubent 2 Cor. 1 : 8 sg., uipote locum
similes laudes exhibentem; item vere Rinck %) obser-
vat: psed alia sublimi alia familiari generi literarum con-
veniunt, et sicut Pavrnus epistolam ad Hphesios praeconio
ineepit, ita simili priorem partem epistolae ad Rom. 11,
33 sqq. finivit.” — Hodem nomine, spectans seilicet etiam
cunctos hos versus, in censuwm venit WrLgir ?) serupulus,
qui tanquam rara in idiomate Paulino, et ipsam hane peri-
copen et v, 15, 2 : 1—7, 19—22, § : 1—7, 4 : 8—13
improbat, quippe quibus locis auctor utitur longa serie
orationis pendentis. Qualem wero serupulum ad temere
fictos pertinere, quam minime ad veros, sponte apparet,
dummodo provocemus ad jucrsyeduevn Paulina #), ubi
eadem ratione oratio pendens obvia est v. ¢. Rom. 1:1
8qg., L Cor. 2 : 6—16; quam viam init Nimgysyes (11.), qui
praeterea jure miratur quod Winge haec afferalb, quippe
qui alio loeo suis ipsing verbis %) nequaquam lalem ora-

gevolge waarvan hij niet met den bijzonderon toestand zijner lezers
aanving, maar de weldsad der Christelijke verlossing beschreef, zooals
zij zich aan hem vertoonde in hare gehcele uitgestrekheid en grootste
algemeenheid, om vervolgens het uit dit oogpunt gezegde op de Efezi-
gche Christenen toe ta passan.”

1) Cf item jam citatam: Over den brief aan de Efeziérs (p. 431),
ubi hace exstant i. a.: sDe Apostel houdt dozelve (de dankzegging)
daar (2 Cor.) niet zoolang vol als hier, beide was echter natnurlijk.”

2} G. F. Rivex. Dispitatio de epistola Pavrr ad Lphesios. p. 65 8q.

3) Cf, etiam supra landatum Die Hermoneutik des N. T, (tom. L
Py 261)

4) Bx érzudeyopdvoss non practereundum est Phil. 3 : 7—15.

5) Ll. p. 274: ndie Panlinischen (Briefe legen) vor allen andern eine
Rede dar, deren Erzengung mit dem Moment der Meditation zusam-
menfiel , .v0e... Von Paurvs haben wir schonm angemerkt, er waref
sgine Ideen und Empfindungen aufs Schreibmaterial hin, wis gis sich
inihm entwickelten, und licsz sie so licgen , wic er sio hingeworfen hatte,”
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tionem improbat apud Pavrvu, Caeterum autem u triusque
quaestionis tractatio, et Wwrrr et Wirkrr, satis favet
sententiae, hujus epistolae linguam Pauro esse tribuen-
dam: haud facile enim falsarius spectatam dicendi ratio-
nem adhiberet, utpote apud Pavrum non valde frequen-
tem; ot ftamen eadem ita ge habet, quemadmodum
cornitur ex praecedentibug, ut non mnecesse sit abjadi-
cemus eam idiomati Paulino,

V. 3. Varia observanda sunt ubi de hujus pericopes
versibus seorsum agitur. Idque imprimis valet de tertio
hocee versu. BSatis paucis tamen absolvere possum
observationcm quae primo in censum venit, scilicet de
articulum habente parlicipio (¢ siroysoxe) nomini (5 ©cds)
addito; nam quamvis Wicks haee similiaque (Eph. 2: 2,
B2, 7.9, 4:22, 24) abjudicat a Paulina dicendi
ratione, re prope inspecta longe alia docemur, imo
adducimur in NierMEYERI senlentiam, hune secrupulum
plane nullius esse momenti ). Rebus ita comparatis
in utramque partem disputari potest.

Haud parum disserendi copiae nobis cupientibus prae-
beret fractati vocabuli cum sequentibus counstructio :
3 eOhayans Wuds b mwosl sbacyly avevuarid &y Tols dmou-
pxvicie by Xpiwrd , ubl seilicet oceurrit werbum cum nomine
conjugalo. Quam constreundi rationem Wirkio indicium
visam hujus epistolae idioma non esse Paulinum, ipsis-
simam Nrerwever argumentum habet ejus aunthentiae 2).

1) Ll p. 448, Ipsissima verba haec sunt: «Zonderlinge aanmerkin-
gen! Wat vreemds heeft dit dan, vooral bij Piorus? ......... men zie
Rom. 1:3,4,5:5,1Cor,2:7, 83:10, 12; 6, 15: 37, 2 Cor. 2 :
14 ....e.... doch — waarom de optelling nog voort te zotten, dasr
deze bedenking geen het minste gewigt bezit #

2) Wike mprobgns dicit (Il p. 261: «Die werbe werden mit den
nominibus conjugatis  struirt”. (Eine Construetion mit eine Einférmigkeit
der Manier, wie man sie anlden iibrigen Paulinischen Briefen nicht
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Priusquam vero hujus rei quaestio habetur, de praepo-
sitione ¢ conferantur velim tom. I in voee et tom, IL
p. 85, unde scilicet cernitur, hujus praepositionis usum
apud Pavnty quam maxime varium esse el [requentem,
non temere igitur album caleulum esse adjiciendum,
si quis forte neget ') hune usum in hac epistola talem

bemerkt.) — NIERMEVEE probans haec habet (Jl. p. 424): »Opmerkelijk
is het ook, dat in onwen brief weermalen een werkwoord en zelfstandiy
naamwoord gebruikt worden wvan denzelfden stam ........... Ieb tee-
kent pgeheel den schrfjftrant van den Aposiel, die alzoo zijo denkbeeld
wil versterken,”

1) Quemadmodum antes de Wears, qui tamen postes mutavit
sententiam. Priorem Werrr sententiam adhne tuetur Worn, hisce
carpens (Il p. 260) nostram epistolam : sFast bestdndiz worden die
verba it der Priposition 2v wund ibvem Casus construirt (citan-
tur Hph. 1 ¢ 3, 4, 6, 8, 9, 17, 18, 2 : 3 ete. Quo jure haec omnia?

vel quate non adduntur 1: 7, 10, 11 ete.?) coviinnases und zwar steht
dioges #v oft in cinem und demsclben Satze in verschiedener Bezie-
bung. — DMan zeige uns einen der Paulinischen Briefe, wo v, 2#, &4

so nach einander forttonte! oder die Formel: &v yoweed 8o oft vor-
kiime” (laudantur Eph. 1 :4, 7,10, 11, 13,2 : 10 etc.). — Nies-
MEYER autem, qui probe rem fractavit atque acu tetigit, i. a. apponit
(Il p. 4556 sq.): «Ilet blijkt..... dat dif woord in sommige gedeelten van
Pavrug’® brieven zeer veelymldiz in een kort besiek herhasld wordt,
in andere op een rnim veld schaars voorkomt ........ee... Daarem
is het onkritisch, als Witke zegi: men wijze ong eenen bricf enz. Men
moet niet de bricfen zelve, maar de in sfof enz. met elkander overeen-
komende vergelijken ......... Waar wij verheffing in den stijl des Apos-
tels aantreffen, dasr wordt gewoonlik &» meer dan elders gebezigd.
Zoo ligt deze overvloed dan in het karakter van onzen brief. En wag
wonder, dat PAuLus voor eene pas gevormde Gemeente van Heiden-
Christenen het 2v Xpuazed gedurig herhaalt? Wat kon hem meer op
het hart liggem, damis.-.i...es . Zoo is het dan integendeel een merk-
waardig bewijs voor de echtheid, wal hier aan Witkse kwaad vermoe-
den heeft gebaard.” Quibus deinde additur aeque firma refatatio lau-
datorum verborum , quas Wik objecerat; jund swar steht diesis &
oft” cte.
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esse, quae ad Paulinum quadrare diei possit, Quod autem
attinet ad memoratam constructionem (verhi cum nomine
conjugato), re prope inspecta ejus usus hoc loco et
alibi in hac epistola (L : 6, 19 sq., 21, 23, 2:4, 3:9,
4:1, 4) tantum affirmare potest sententiam, linguae
idioma revera Pavro esse tribuendum. Nam luce cla-
rius fit exemplis in jusp. Paulinis obviis (in sola priore
ad Cor. epist. e, g. 7 :20, 9:7, 18, 11 : 2, 12 : 6,
15 : 1), talem econstructionem nequaguam Pavro inso-
litam fuisse, itaque Wirkrus immerito hujus usum tan-
quam ipsi alienum carpsisse , contra NIERMEYERUM jure
meritoque eum illo proprium dixisse. Sed ut optime
Jure hanc dictionem ipsi Pavro tribuamus, non tantum
necesse est ea habeat colorem Panlinum, sed etiam
comparata sit ita ut appareat falsarium eum non finxisse.
Idque hoc loeo cernitur, mam gquaestio habetur de re
quae non ad lexicon sed ad grammaticam pertinet, et
supra ') jam vidimus: falsarium facile sane imitari
seriptoris alicujus 24Zs:, minus vero ejusdem rationem
grammaticam,

Tractatum nomen conjugatum (soroyiz) et circumjeecta
adjectiva zdsy atque zyeouwarii propius adhue ingpicl
debent. De ipso nomine ejje; iz observandum est, hoe
vocabulum &absque ulla causa Werrro scrupulum inje-
cisse; recte enim Rivex 2} de ejus usu apud PavruMm
dicit, afferens 2 Cor. 9 : 5, Gal. 3: 19: ,Ejasyia non
solum valet benedictio, sed etiam beneficium, quod in
aliquem confertur.” Quibus locis quum alii ¢) etiam

1) Cf, tom. L p. 7.

2) LL p. 8L

8) Cf. Hartrwe (Il p. 276 sq.), Nirueyer (Il p. 486 sq.). Hisce
dictis alter subsistit hoc loco: sMaar alle bezwaar wordt daardoor
opgeheven, dat Pavrws blijkbaar opeestelifk dit woord gebaesigd heeft.

L B oo 1 S
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alios addant, tantum non praedicari potest hanc vocemn
probare judicium, epistolae idioma esse Paulinum. —
Idem circiter valet de priore quod de altero memorato
adjectivo: non ejus wsus 1pse, sed wmsus rafio i censum
vevit. Videlicet utrumque adjectivum non tantum in-
venitur in sgcriptis Paulinis, verum etiam extra; sed
adjectivam 73z, omisso articulo significatione gquam plu-
rimus , quam mozimus , havd rarum apud PAvLTy 1), etiam
in bac epistola saepius exstat: praeter hunc locum ilem
1:8,4:2, 6:15, — et zvevuarinds, in Novo T. tantum
non unice apud Pavrum obvium?), hoe loco mon cum
fisdem voeabulis conjungitur atque in cuoi. (quemad-
modum facile construxisset falsarins), sensus vero ratione
habita in ea quadrat ex omnibus partibus praeter hune
locum item: 5 : 19 (, 6 : 12). Qnualis rei momentum
haud leve esse aliquis ultro fatebitur, si quidem ei persua-
sum est, minus quaerendum esse de hoe illove vocabulo
num usurpatum sit, quam quomodo est adhibitum e

Eliamnum nonnulla monenda sunt, eaque varii
generis de formula & vog émoupavioz. De rafione qua
conjupgitur cum praecedentibus observandum  est,
articulum omissum esse, quemadmodum saepius omit-
titur in epist. ad Eph. (1: 15, 2: 7, 11, 15,
8: 1, 4, 13, 4 : 1 ete.): inter bina nomina, quorum

Hij gebruikt sdloyie wegens het voorafgrande s doyyrde en evdoyyoes,
over welke Paulinische schrijfwijze wij vroeger het noodige hebben ge-
zegd”. — Of. etiam (supra) tom. I in voce.

1) Harmine, conferrs jubens THOLUCEIUM (De redevoering van den
Ap., Pavrus in de Handd. der App. vergeloken met zijne brieven.
Bijdragen van Buitenl. Godgel. 1 Jaarg, I: p. 231 8q.), haec habet
(1L p. 58): sNiet het gebrnik, maar het veelvuldig, soms overtollig
gebyuik dier spreskwijs was, naar het schijnt , aan PATrrs bijzender sigen.”

2) Cf, tom, I in voce.

3) Cf. tom. L p. 7.
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unum c¢um praepositione alteri subest. pE Werre hanc
ob causam notam inurit huic epistolae; quod tamen
immerito. fieri apparet ex 1iis quae antea ') de tali
construendi ratione 2 monuimus. Imo longe alia ibi
docemur, videlicet hune usum in Novo. T, idiotismum
Paunlinoram juoi. eb Zyria. esse dicendum, cujus exempla
spigtolae ad Rom. unice ratione habita afferri possunt:
6: 4, 9: 8,15+ 17,16+ 3, 8, 9, 10, 13. Quae
quum ita sunt, eadem haee conmstructio — in dijudi-
canda idiomatis authenfia argumentum eo gravius,
quia spectat rationem grammaticam *) — talis est,
qua adducimur in sententiam, hujus epistolae linguam
ipsi Pavio esse tribuendam. Caeterum quod attinet
ad WiLkir observationem de appositione, in hujusmodi:
formulis (Eph. 1 : 3, 7, 23, 2 : 2, 13, 15, 4 : 12, 13,
6 : 12) conspicua *): ejus scrupuli parvum esse momen-
tum Inculentur doceunit NiermEever; ¢) quisimul probavif,

1) Supra p. 7. 89,

2) De qua constructione agens 1l. (supra p. 7) etiam attuli Winert
verba , hisce Niepmuveri (1l p. 464) haud dissimilia: o+Het (verschijnsel)
vloeit uit het eigensardige karakter des briefs voort. De rede houdt
hier ¢en minder gematipden gang, De zorgvuldige tusschenvoeging des
lidwoorde past voor ecene deftige redevoering, voor een geposcerden
stijl ; maar in de taal van het dagelijksch leven en dus ook in den brief-
stijl , vooral wanneer de pen, als het ware, de denkbeelden nigt vol-
gen kan gelijk hier, moet het wel dikwijls onthreken”. — Vere efiam
Rmex affert (Il p. 70): sAbesse solet articulus , siappositum cum ante-
cedente momine tam arcte copjunctum est, ut illud ab hoe regi appareat.”

3) Cf. supra p. penultima.

43 Ll p. 261 dicit, nonnulla tanguam Pavro insolita improbans in
epist. ad Eph.: (Haufig sind Appositionsihnliche Bestimmunggsitze ,
die zu demselben verbum gehbrenm, wie das durch sie niher Bestimmie.”

5) Ll p. 447 8q.; i. a. ibi audit: sdat wij waarlijk bij den Apostel
pict angstvallic behoeven te zocken om dergelifke vormen te vinden;
wij wijzen™ (b. v. op Rom. I: 3, 4, VIIL: 23, XVI: 9) ete.
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falem scrupulum saltem ab hoc versu haud dubie esse
alienum. — Formulae nomen (Erzraupa:;!a;.;) pe Werrs aliud
vocabulum habet, quam quo Pavrus usus esset. Ht profecto
primo aspectui satis mirum est, auctorem pro hac voce
non usurpasse vulgarem illam of cdpavel; quamvis enim
non prorsus idem sigmificat, =& émovpduz ilem locum

quendam sibi velle videtur 7). Non aufer miramur, e

prope inspecta: videlicet allatnm ¢coelorum nomen neque
hic neque deinde in hac epistola (1: 20, 2: 6, 3 ef L0k
6 : 12) omnino quadrat ad significationem alius ejus o
odpaver). Quemadmodum inde jam effici potest, nominis
quod seriptor passim (1 : 10, 8 :15, 4:10, 6: 9)
ipsum hoc nmomen adhibuit, ubi caeteroquin facile etiam
& fmovsduie posuisset; mon vero fecerit quia distinguere
vellet alind ab alio, scilicetita ut of oipavel MAGs Purindy,
conira 2 Zmovpivie magis ?TysU{,&.p:Tu«w{p indicaret coelem 2).
Neque desiderantur in éwea. Paulinis loci, ubi simili
ratione vocabulo iroupdwiss opponitur aliud vocabulum :
1 Cor. 15 : 40: Zxiyens, 48, 49: yoixds.

V. 4. Haud parum disserendi copiae praebuit versus
praccedens; de hocce vero breviter taulum est expo-

1) Cff. ad h. 1. Mever, v Werre, Hazvess, Brucorr, alit. Cae-
teram vers Mmwom ad h. 1. observat: sdoch bleibt es befremdend , dass
nicht auch in dem gleichzeitic geschriebenen Kolosserbricte, wo die
Gelegenheit dazu keineswegs fehlte (1: 15, 16, 20), der Angdrnek
v Tolg éwovgwv. gobraucht ist, obgleich beide Briefe so viel wortliche
Verwandschaft haben.”

2) Explicationem monstravit mihi HARTING. 1. p. 269. Neque silentio
practereunda sunt hace verba NIERMEVERI (H. p. 475), tribuentis voea-
bulom memoratam Guosticorum diecendi rationi: ¢dat het woord reeds
viGr den tijd, waarin het Cnosticisme als enfwilkeld stelsel to voor-
schijn trecds, in dien kring van denkheelden te hnis behoorde, welke
Pavrus vooral in dezen brief ...... bezig hield”. Nititar hocce effato

5

Tewarir (Epist. ad Smyrm. c. 6): »ui vd imovgdyen wek 5 dole TOY
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nendum, Quod autem ibi nonnisi passim fieri pofuit,
ipsi illi rationi hic pauloque post ordinatim ansa data
est: ut nempe adhibecamus comparatum nostrum erite-
rinm. Ita i, a. quae dc verbis ¥y a7y (Xaorg) laudare
possemus ex versu superiori etiam hoc est: of tom. L
in voee &y. Deinde de hisee: yarevdzioy adrob 1) (7ol
©col), eonferri potest ib. in voce xarevdaioy; unde dis-
cimug formulam garevdzioy 7o @ecd in Nove T. unice
apud Pavrom inveuiri, itaque usum horum verborum
saltemn dignum esse qui observetur. Majoris autem
momenti est, non vero ipse supra tractatus *), usus
junctionis &yior xel dpwwe. Aliquatenus enim in Novo T.
idiotismus Paulinus est dicendus, si verba conjungun-
tur plus minusve synonyma %). Quod idem in hac
epistola haud semel occurrit; praeter hunc locum 1. a.
1 : 8: godla nal Gedvyzic, 21z dpyy wot EEmsle xai Svver
s, 21 1: o2 geperrduare wed o dpepriz, 3 18
Eoilwmdvor wml Tebepsrsmpmevor, b1 R4 Bmenotyy wa) SeidTyes
Cujus idiotismi, iterum upote referendi ad grammati-

1) TIsCHEENDORT, alii legunt edros. HARLESS ad h.l: «Die Schreibart
noeevwaeoy (das hebr ’:IB‘?) atzod st. mizod halte ich fiir das allein
vichtige , da der Gegensatz des wdwo die scharfe Riickbeziehung auf
das Subject des Vordersatzes nothwendig macht (vgl. Wix. Gr. 8. 233)."
Caeterom haud inepte Firicort (ad h. 1.) seribit: »The distinction ho-
wever between the proper use of these two forms cannot be rigorously
defined; seo Bourrm. Mid. Excurs, X. p. 140, and Tisce. Prolegom.
p. LVIIL”

2) Nihilominus in § (25) de pleonasmo vidimus, ejusmodi usuid
gunam minime Pavrrno esse abjudicandum : of. scilicet supra p. 79 orafiv
ab ompibus numeris absolufe dicta.

8) Miermuver haec tractans addit (Il p. 421): swaarby wij tevens
denken aan de gewoonte van Paurus om onwillekeurig twee woorden
te gebroiken, waar cen ander schrijver zich ligt met een enkel zou
vergemoegen”. — Cactornm hoe non immerito plus minusve Paulinuil
esse dictum, guodamimodo etiam comspicmnm est apud WiNERUM. p. 538
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cam , nequaquam levis ponderis, exempla ex juon. Pau-
linis afferri possunt, etiamsi tangitur nonnisi 1 Cor.:
Avos uay ovdoig (12 3), wis xal yudey (L 2 10), xaxix
el wouyple (B @ B), sirnphvaiz xal dzigbee (D).

V. 5. Minoris momenti, nihilo secius digna quae
obiter tamgam, haec sunt voeabula: verbum peopile
sequente ¢ ot substantivam uicdesiz, utpote in Novo T.
praetor Susa. Paulina nonmisi hoe loeo obvia 7). Majoris
momenti ohservatio est, eaque spectans epistolae omnium
fere capitum plures versus, quae agitur de temere fictis,
ut uno verbo ita dicam , pleonasmis 2). Vario scilicet
nomine Witk 3) et o Werrs %) nonnulla hujug generis
tanquam Pavro insolita carpunt; quae una ommnia spec-
tavi, dicens pleonusmos femere fictos. Hisce.igitur etiam
annumerantur, quae Witke affert nomina obstracta cum
genitivis, Ad ipsa mox redibo, ut primum dicam de

1) Cff. fom. I in vocibus,

2) Brevitatis causa utor hoc titulo, Caeteroguin forle dixzissem :
«@icendi formulas merito vel immerito aliguatenus pleonasmos dicendas.”

3) LL p. 260: sabstracte noming mit Genitiven zu breiten pleonasti-
schen Formeln congtrairh .....ewe- Eph. 1,6 10. 11. 18, 19. 2, 5, 6
16, 8, 27 7. 11. 4, 8 4. 18. 14, 17. 6, 10, — Andere pleonastische
Formeln. ... ...-. Eph. 1, 5. 18, 19. 2, 2.3, 7. 11. 14, 15. 3, 3. 7.
20, 21. 4, 2. 18. — Nipsueves (Il p. 441 sq.) autem non immerito
observat, Wmgn locis allalis practer sequentes abrogatis haud paucis :
sen evenmin ziju wij scherpziende genoeg, om de, op gezegde wijze
gevormde pleonssmen op te merken, II : 15 , I : 11, IV : 3, 4, 17,
VI : 10.

4) Ad Tph. Rinleitung: uEbenso weinig (wird man bei PAurus fin-
den) cine Breite wie 3, 18., Worthaufungen, wie 1, 11. 19. 6, 10.2,
7. 3, 12. 91., iberfliissige oder doch mur schmiickende Formeln wie
2, €s, 21. 8, 21.; 1, 6. 14.; 3, 16", — Hagmve (Il p. 265) probe
ad rem dicit: sMet verwijt, onzen briefschrijver door ne Warrm ge-
daan .,... «.... blijkt, bii nader inzien der door hem saangehsalde
plaateen desls gehecl onverdiend, deefs” etc.
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hujug versus formula: xury Ty eddoniay Tob GerdpaTos
avrot '}; videlicet facile mihi persuasum esse, auctorem
hoc loco, quemadmodum v. 11 in huic simili formula:
xavs THY [Bovis w0l deryparos adTed, USum esse imprimis
emphagis causa hoc ipsa dicendi ratione 2). Quibus
statim addere lubet quae Rivex 9) de alia quadam for-
mula: Eph. 8 : 18: +f 10 zadros sa) winos uen [Baldos
xzd Deg, jure meritoque in medium aflert: ,verbose
nictum videtur pr Warro, qui vero sensum male assc-
cutus est......... Multo verbosier est locus 2 Cor. 10,
12—16 , verumtamen Paulinus.”

Cacterum vero quod et ad has formulas afttinet, et
ad alios illos pleonasmos plus minusve spurios: probe
tenendum est, talia nequaquam abjudicanda esse idio-
mati Paulino, imo ibi etiam tam frequentia, ut jure
miraremur, si decssent in nostra epistola %). Qualis
usus ergo, ubpote rationem gramaticam non vero péées
spectans, quem igitur falsarius quam minime facile

1) Hoc loco HARLESS aico?, non ufi versu praccedente wieod, legit,
quuin etiam sumsisset (due Tyoot ;f{rt-r)‘rnﬁ_) sl wvToy Pro £iz GuTOV.

2) Niersevsr. 1. p. 439: ,Pavcus voegt vooral Aier woorden bij
woorden om zijn denkbeeld krachiiz te doen umitkomen...,... Maar ook
elders doet hij hetzelfde.”

3) LL p. 71. Neque minus operac pretimm estconferre NIRRMEYERTM
(IL p. 437 sq.) de illis verbiz, Cum Iaudato analogiac causa comparato
¢ffato Bom. 8 : 3B sq.: oflve Sdrevor vivs s e e - aTTE Uit
ovte Fddoc uire 1ig wriaue ivige dvdoerar Gpdc yoplows dws vig
eydmrys voi Beod, haee addit : wAls hij de woorden Sd&uc en e
bij zalk een denkbeeld kon bezigen, kan hij er zeker op een’ anderen
tijd, schoon het ecnigzins gewijzigd was, wideae on paiwog wel bijvoegen.”

4) Quod antem ad explicandum magnum eoram numermm in hac
epistola attinet. non fogiant quae Ninrmeves {Il. p. 441) dicit: «doch
zulke nitdrukkingen worden bovendien geregtvaardigd door het weidsche
in den breeden stiji zich afdrukkende karakter onzes briefy”. Cf, Mu¥ER
ad Eph. Einleitung. § 3.
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immitaretnr, haud parum epistolae linguae authentiam
probat. Quae tamen similitudo hanc epistolam inter et
swor. (atque Zymn.) ut eernatur, non solum provocamus
ad ea quae supra ') obscrvavimus, sed etiam ad locos
sequentes, quibus luce clarins idem conspicunm ff :
Rom. 5 ¢ 5: % doday vol Ol udpuran &v Taig napdials
Sudv D1 mveduaros. gyl Tob Scbivres wHmiv, 8 @ 38 8Q.:
alire  Bdvaros ofre Cwd, ofre Zyyeror olre dpyml, odTs
BuEGTRTY OUTE [REANOUTE « v« nwnvns OUUNTETHL HUEE YwpITHs
ard THe dydmye 1ol @eob TiHe uThes 11 1 33 Balbos wacurou
ol codixe wai yydssws ©eob, 16 1 25 8qqQ.: v 3 Susxpévy
Subis GTYNEm RETR T ELRYVEMIY oY HEl TO WUy [hk "lyaou
Xoiorod , nats dmokiauliy pueTaplou gpovois xiwviols cesiyys
wbvon, Qavepwlbiyros B vbv zra. (uive coQs Oeg) ; 118 addenda
sunt ex sola altera epist. ad Cor.: 2 : 14, 4 : 17, 57,
B : 1, 6: 4—8 (v. T xar” 25owyy), 8 @ 2.

Postremo rediens ad nomina illa cum genitivis facile
ostendero ea satis frequentia apud Pawrum appellari
posse , dummodo laudaverim quae supra %) exstant:
,Obvia maxime est apud Pavnom — hune ergo aucto-
rent in mentem rovocat — conjunciio duorum iriumve
genitivornm quorum aling alium regit: Rom. & : 4:
W TOU WAOUTIU THE MTTOTYTOS QUTLU « . ... .- naTadpovels';
11 : 88% efe.

1) Pag. 78 sq.: alnter....... spuries, ut ita dicam, (pleonasmos) non
desunt ejusmodi, qui re ipsa ad lingnae Paulinae idioma sunt referendi.
Qunales temere ficti pleonasmi, partim ergo utpote apud Paurom tantum
obvii Panlini dicendi, partim etiam exira Novum 1. usurpati” etc.

9) Pag. 15. — Caeterom tales genitivos saltem aliguid prubare puto,
quamvis vere scribere mihi videtnr vax Maxex (Over de cehtheid van
1 Thess. p. 125): 1Met Kocu in de opeenstapeling der genitivi...... .
cen voortreffelijke getuigenis voor e echtheid des briefs te zien , komt
ons bedeokelijk voor.

8
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V. 6. Fx proxime dictis sponte apparet, immerito
Wirzkroy notam inusisse formulae, in hoe versu obviae:
ele Emawoy 34Eus e wdoros sdred, quae scilicet, ufpote
referenda ad nomina illa abstracta cum genitivis, Pauro
esset ingolita. Idem valere de scrupulo Werrn eadem
vocabula tanquam pleonasmum improbantis, ipsa res
docet. Contra, haec omnia probare epistolae authen-
tiam linguae ratione habita, modo etiam vidimas.
Quae igitur quum satis absoluts sint, haec quidem
hactenns! Idem praedicandum esse de comsiructione
illa verbi cum mnomine conjugato: =#c ywdure adrovs
& % éyxplrwsey , effici potest ex iis quae ad versum ber-
tium observavimug. Reliqunm autem est ut disseran
de dicendi quadam ratione, insuper obvia deinde v. 7,
9, 10, 19, necnon 3 :5, 11, ,concatenatione” uti dicunt.
Qualem hujus epistolae dictionem, Pavro abrogatam &
Warrio 1), e conirario si recte aceipitur non possenon valde
usitatem esse apud Pavrum %), facile intelligimus, uti ex
ipsis de colore lincuse Paulinae sountentiis quas varii tule-
vunt auctores: WiNer ), Arex, Brinsany 4), v. HENGEL %),

1) Probe observat Nimrmeyer (1l p. 482): pduidelijk zijn het op-
volzende, in natuuarlijk verband szich opdringende denkhbeelden, e zulk
gene gaanknooping” is gewoon bij dem Apostel.”

2) Harwiwa (1L p. 259 sg.) idom indicans vere haec affers: (PAT-
e o BT zoekt zijn onderwerp miet fv bewgjzen, maar zijne lezers i
geestlrdft  daagrvoor fe onlUOnken. «....... .v. (zov)dat de schrijver zijne
gedachten daarheen laat vloeijen, zoo als zij in hem zijn GPge’WG}.d:
zonder zieh om eene hoogers orde of logische eenheid le bekommeren.”

2) LL p. 500.

4) Ll. p. 331 : (Paurug, dem sich in Folge des Gedankenreichthums
and Fille des Herzens die Sitze oft zn ganzen Seiten angdehnien
so dass” ete.

5) Verhandeling over den invlced der karakters efe. p. 24: o Zijne
ziel was nich van ééne, maar van vele gedachten tc geljk vervuld »
die als pijlen door dozclve heenkruisten. Zij werden bij hem de gcne
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Wike 1), Maveruors?), etiam ex supra (p. 13)scriplis :
,Imprimis est Paulinae scribendi methodi, wvariag in-
ter se eonjungere sententias repetito pronomine relalivo,
etiarnsi hoe promomen attineat ad diversa subjecta.”
Rebug ita comparatis, non possum non concludere
insignem exstare similitndinem ; quae quidem similitudo,
gquum mnon lexicon gpectet sed grammaticam, ita se
habet ut quam minime sit negligenda.

V. 7. Duo monenda praemitti possent — de verbo
cutn praepositione & of de yconcatenatione” —, sua
utrumgue ralione probans hujus epistolae idioma Pavro
tribuendum esse; quae vero quum antea (v. 4, 6) jam abso-
luga sint, repetantur non necesse est. Neque repelam quae
de appositione, congpicua in: & § Eyouey THY EFOAUTIRTIY - v v+
Ty $Deaiy TRY TRPATT@UATEY, SUPIA (v. 8) jamn diximus.
De vocabnlo Zroadrewsi; autem dicendum est, quamvis

aliqnatenng Paulinum dicendum, nihilominus non tale

esse quod in censum veniat, utpote non tanfum obyium
quoque apud Lucam, sed eliam prorsus eadem signifi-

onmiddelijk uit de andere geboren, verdrongen elkander , vdor zij ge-
heel gevormd voor zijnen geest stonden en lieten hem geene rust over

om aan de inkleeding te denken.”

1) Ll p. 274: Wenn c¢r also gleichwohl Spriinge macht , und die
Rede schuell abbricht, wie er dies allerdings sehr oft thut, so™ ete.
Vidd. quoqus supra p. 103 : 5) landata.

2) Der Brief an die Colosser. p. 28 : +Wenn sich beim Patnrs Ge-
danke auf Gedanke dringh, Binzelnes in der letafen Totwickelung zu
suderem Nemen Veranlassung giebt, vnd dir Ritekhehr zu dem Haupige-
danken deshalb hiufig sehr entfernt und mit Vernachldssigung der gram-
matigchen Congtruction peschieht ; wenn™ ete. Ll p. 42 5q.: wwir erkliirten
diese paulinische Form ans einem Dirange und einer Fiille der Gedan-
ken. Dor Styl des Pavnus ist daher cin verwickelter, schwer zu vorfol-
gender ; denn mehrere Nebengedanken folgern sich aus Hauptgedanlken,
und orst nach ihrer Eubwickelung wird der Hauptgedanke wieder aul-
genommen und weiter gefiihrt,”

8—)(-
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catione atque hic posifum Hebr. 9 : 15. Tamen
aliquid accessionis est rei: Ineidimus hoe versu in sub-
stantivum aacdres. cum genitivo objectivo 1). Quae qui-
dem econstruetio haud uno nomine est notabilis. Nam
accipit 7islive; sane etiam alibi in Novo T. genifivum,
sed objectivum exira duwen. Paulina et epist. ad Col
nonnisi hoe loco; accedit quod quae spectatur formula,
raolTog TH; wepros, Don git repefita quaedsm ex iis
dieon. — qualis quum esseb, magis probabile foret fieri
pofuisse ut aliquis imitatus esset Pavruvm —, sed mutato
voeabulo eadem comstruetio ®) atque ibi; practerea non
gemel tantum, sed bis saltem occurrit in hig lifteris:
mutato verborum contextu insuper 2 : 7, cul aliquate-
nug annumerari pogsunt 1 : 18, 3 : 16, ubi scilicet
aeque ac Rom. 9 : 23 musires oie 9dZys legitur.

V. 8. lterum nonnulla varii generis observari pos-
sent — gz sine articulo = guwem mawimus, verbum
cum pracposifione gy, usus synonymorum — suo gquae-
gue modo probantia epistolae idioma Pavro esse tri-
buendum; iterum autem omiftenda sunt, utpote supra
(v. 3, 4) jam exposita. Minus probans observatio primo
adspectui videtur quac de voeabulo Qedvysis csset ad-
denda: hoc seilicet momen, in juon. Paulinis nusquam
adhibitum, in Novo T. nonnisi apud Luvaw cernibur.
Re tamen prope ingpecta, docemur contra, idem nihilo-
minus aliquid probare. Videlicet praeter hune sane umi-
eug apud Looau est locus quo @pduysic exstat, ibi autem
alia ¢st signilicatio ; sensus vero qui plane quadrat ille
quo verbum @povs saepius in primariis illis epistolis

est,

1) Vid. fom. I in vece,
2) Merito Haruime (IL p. 60) conferre jubet quod de hac coustrmeti-
one in medinm attulit Anglicus Parey (De waarweid der schrifiuurlijke
historie van den Ap, Pavius efe. p. 251 sgg.).




3 1 By cAp. 1.

Paulinis ), sed caeterum in Novi T. nonnisi Aet. 28:
22 ponitur. Quae quum ifa sini, hujus vocabuli pondus
sponte patet. — Notatione digna, utpote comparata ita
ut non fingeretur a falsario, est corundem vocabulorum
conjunetio : specto quod in hae epistola eadem verba
atque in fuos. Paulinis inter se conjunguntur; quo sei-
licet nomine hie in censum veniunt wracdros et wepioosvn,
quippe quae etiam 2 Cor. 8 : 2 conjuncta sunf, nee
non sapz et wepirgsiw, ubpote Rom. & : 16,2 Cor. 9: §
quoque copulata.

Y. 9. Missis faetis pconcatenatione™” et verbo eum
praepositonne &y, utpote jam salis superque iractatis
(ef. v. 1), vidcamus tantum de utroque vocabulo wusesosy
et woorilngs. Llius voeabuli usus haud dubie est notandus;
nam tantom tribui posse videtur falsaric cuidam, si
gquidem hic falsaring vir fuerit naris emunctae. Ita
enim mnostra epistola hujus substantivi usw esl ornata,
ut mon tantum hujus loei significatione idem offerat
(3 :3, 4, 9, 6:19), sed practerea (5 : 82) significatione
diversa; cui duplici sensui loci analogi in juron. Paunlinis
nou desiderantur: hoe semsu 1 Cor. 13 : 2, 14 : 2,
illo Rom. 16 : 25, 1 Cor. 4:1 2% (, Col 1 : 26,
1 Tim. 8 : 9). Aecedit peculiaris illa similitudo . Eph.
3 : 9 inter et 1 Cor. 4 : 1: non tantum utroque loco
idem vocabulum oceurrit, sed etiam analogis appo-
puntar. Hie vero singularis est numerus, 1 Cor. (sixovduos
pucTyplew) pluralis est; praeterea illa amaloga (sixosopic
Eph.; ciovduos: 1 Cor), uti versu sequente apparebit,
non idem spectant; guam usus rationem falsarius pro-

1) Cf. tom. I in vocis initic.

2) Cff. tom. I in vocibus pvowsgeor et ginoropos.

1) Quatenns differat? hic minug ad rem. Cf i, a. v. QosTERZEE.
Jaarboeken voor Wetensch., Theologie. V. p. 414,
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babiliter non sumsisset: tantum diserimen in imitando el
non placnisset. Qualis igitur falsarius hypotheticus si ad-
mibti nequit, Pavnus voeabuli auctor sit fere necesse est.
Uti ex modo dietis jam apparet; aeccedit quod Mavyer-
HOFF "), ex tantum non omisso hoc vocabulo argumentum
e silentip pelens conira epistolae ad Col. aufhentiam,
gjus ecolorem Paulinurm haud parum urget, — Longe
alia caque brevis tantum observatio est de verbo mperi-
Byes = nusquam alibi in Novo T. ponitur praeter juor-

Paulina, neque in hisce frequens est ?) — igitur ex
frequentia falsarius argumentum petere non potuit
at ipso wuteretur —. Significatio autem hoc loco ad

caeterorum locorum quadrare videtur; ¢guibus gquum
adduntur Rom. 8 : 28, 9 : 11, ubl mpilesic (ef. v. 11)
analoga significatione oecurrit, satis patei hane vocem
prae ge forre colorem Paulinum.

V. 10. Nomen oxewepiz mnon tale est quod imitandi
causa ab aliquo ponerefur.. Quod enim, ipsum PavuLo
quidem consuetum, haud sine causa sensu in nostris
litteris discrepare Werrto ?) visum est. Contra quem
vere profecto Rixck %) observab: ,Oixevopix est munus

1) LL p. 87: sdas Wort wuoeforer, oin eigentliches Lieblingswort
des Pavnus und seiner Schule — denn ausserhalb dieser kommi es Dot
noch Matth, XTIII., 11. (daraus Mare. TV. 11} ¥or — findet siech” efcC.
Postrema autem minus recte se habere docant et L, 8 : 10 ey Ap. 1°
%0, 10: 7, 17 : 5, 7.

2) Cf. tom, I in voee.

$) Ad Eph. 1 : 10: solzovoule ist h, und 3, 9. nicht wie sonst (3,2)
von den Aposteln als olzovdmors Feot gebrameht ....... sondern Gott
selbst wird als olzovowmos gedacht.”

4) I1. p. 8D sgq. -— Caeterum de hoe aliisgue voeabulis quibus DE
Werre tanquam, Pavro insolitis notam inurit dignns est qui conferatil
Linzmixw, De Epistolae, quam Pavrus ad Ephesios dedisse perhibetur s
authentia ete. p. 16. sq.
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760  olwowdwsy ejusque ratio agendi, sive de homine
(Lme. 18, 2) ac doctore christiano (1 Cor. 9, 17.
Col, 1, 25) sive de Deo cjusque gratiae dispensa-
tione (Eph. 1, 10. 3, 2, 9), usurpatur”, — sed diseri-
men non tollitur. Negue vero hoe iollatur necesse esse,
si cui videtur hoe vocabulum Payro nom esse abjudi-
candum, Niermeyer ') ostendif, Caeterum wunus esi
locus (3 : 2), quo sensus in vulgarem Paunlinum qua-
drave dici potesl, qui ipse autem locus, si de falsario
hic sermo e¢sse non nequit, favet sententiae litterarum
linguam revera css¢ Paulinam, — Formula quae sequi-
tur, 70 wadpwms Ty wapdv, iterum  probabiliter non
ficta esset a falsario, qui seilicet non mubasseb similem
formulam, quae Gal. 4 : 4 occurrit *). Caeterum Novi
T. ratione habita merito Paulina est dicenda, quippe
guia non tantum valde usitata est apud Pavivu talis
conjunctio genitivi cum substantivo zaifpwus, sed ctiam
uti vidirnus Gal. 4 : 4 forc nihil differt.

"AvaneQurmd , utpote non eo semsu aliguatenus Pau-
linom dicendum, quod apud Paviovm frequens est pro
rata parte, sed illo quod, apud eaeteros Novi T. auctores
nusquam obvium, oceurrit nihilominus in epist. ad
Rom. (13 : 9), mneque facile imitandi cansa posita
videbitur, eo minus gquia gignificatio non plane eadem
est *) hoc atque landalo loco. Quae tamen significaiio
non tantopere digcrepal, quin perhibere liceat silentio

1) Quod ad Werrn scrupulum probe Nemruwyse (1 p. 481) dicit:
#Js het ook hem (Pavrus) miet eigen, woorden of uitdrukkingen van
zijn eigen wezen of bedrijf te ontleenen en op God foe te passen?”

2) Vid. tem. I in voce mwijgupe.

3) Mmyer ad Eph. 1: 10. «Hier aber liegt Jn Christo dieser einigende
Hauptpunkt der Wiederzusammenfassung, welche daher nicht werbal
wie Rom. I 1., sondern reel ist.”
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praefereundum esse vocis usum, eo magis quia utrogne
loco medinm positum est. — Nomen ahstractum cum
genitivis, ,concatenatio” et verbum cum praepositione
¢y, insuper hic conspicua, vidd. supra v. 5, 6, 3.

V. 11 sq. Supra (p. 13) scripsimus: ,Imprimis est Pau-
linae scribendi methodi, varias inter se conjungere sen-
tenfias repetito pronomine relativo, etiamsi hoe pronomen
attineat ad diversa subjecta.” Tota nostra cpistola, maxime
autem hi versus in hacce repetitione relafivi colerem
Paunlinum prae se ferunt. GQualis idiotismus, upote gram-
maticam non vero lexicon spectans, quanti sit ponderis in
nostra disquisitione, sponte apparet ex iis quae jam sae-
piug observavimus. — Postremum quoque valet de usus
ratione verbi Zugpys '), quod igilur itidem haud levem
ob cansam hujus linguase idioma Paiuro addieit. De
ejusdem versus vocabulo zpdferic monere licet: falsarius
haud dubie illud non disnum habuisset quod poneret,
quia non tantum saepius in Nove T. cceurrit in illa
formula &pror 78 wpolésewe, sed etiam in Actis dicitur
de consilio (7 : 13), nec non de decreto (11 : 28), eadem
fere significatione quae hic oceurrit. Tamen aliquid
probari potest ex ratione qua wsurpatur: videlicet et hoe
loco et, ubi praeterea exstat, (Eph.) 3 : 11 de decrefo
diwino usurpatur , quomodo in Novo T. nonnisi in epist.
ad Rom. adhibetur; praetersa eadem constructio adest
Rom, 8:28: s uwra wpdfeory wayzels (, 2 Tim. 1: 9: wars
13w Tpoﬁsf"w] postremo ex voecabulo analogo woorifsu
(cf. v. 9) luce claring patet quantopere mpsfesis quadreb
ad lmguam Paulinam. Verbum cum praepositione &,

1) Cff, ea gune antea (p. 23 sq.) diximus: scoafra guam minime
Pavron eflugit aliquod interesse activum inter et medium verbi Zvepy®
scilicet apud PAunum subjectum efficiensin activo est pexsouala v wale ki
in medio vero impersonale.”
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verbum zgoopils cum gg et formula 5 Bounn 7ob Jerspen-
7oz, etiam in hoe versu obvia, vidd. v. 3, b.

Observatio grammakicae ratione habita modo allata
de falsario insuper probat judicium, versus sequentis
idioma Pauro esse adseribendum. Nam infinitivam cum
praepositione sz substantivi loco positum, in qualem
etiam hoe loco incidimus: s 7 sivenr, antea (p. 33) jam
novimus tenquam aliquatenns idiotismum Paulinum,
videlicet ubi diximus: ,quae forma dicendi adeo accepta
est ori Paulino ut infinitivus cum w9 (jam quodammodo
ad linguae Paulinae idioma referendus) nonnunquam
posthabealur eique cedere debeat.” Denique zpeimilw
est Srof reydueov, de quo vocabulo igitur in utramque
partem disputare licet ?). Comparata autem formula
Enritw ¥ 7w {1 Cor. 1D : 19) cum mnostra wpoenmiis
% rwi, gquam minime in sententiam addueimur, hanc
Pavro esse abjudicandum.

Vs. 18 sq. Formulae slayyénoy 7ic swrypies (Vel is
dpdvye: B 2 13) et oQpayile Twe T (vel &y rw: 4 30)
ipsae apud Pavtom mon exsfant; eum illa amfem si
comparamus sowyy. THs S0Sye w00 Xporad (2 Cor. 5 : 5),
dayy. =i dupefuorizg (Gal. &+ 1) (, eayyiroy 793
wdoirss woll @sob: Act. 20 : 24), cum hae 59p. 7w (2 Cor.
1:92), 0@p 7 miw (Rom. 15 : 28), nequaquam abjudi-
cabimus dictioni Paulinae. — Versus sequentis nomen
dpieBdy, per se jam satis Panlioum in Nove T., ejus-
dem generis contextu utitur atque idem 2 Cor, 1: 22,

1) Vax Maxey (Over de echtheid van 1 Thess. p. 187) vere scripsit :
"Hoe toeh zallen wij van een woord, dat slschis cenmaal voorkomt in
het N, T., kuoncn asntoonen of het al dan niet meermalen gebrmikt is
door den schrijver, die het noemt? Intusschen kunnen die hapaxlego-
mena tegen de echtheid van een peschrift evenmin getuigen, tenzij” ete,
Ct. fupra p. 93 sq.
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9 : B: non tantum ecnim hoc quoque loco genitivus
sequitur, sed efiam 2384y ad idem substantivum,
roebun, referendum est. tQuae quum ita sini de simili-
tudine, eaqne haund ficta, sermo esse potest. Quod ad
nomen mspimolycsc, W EITIO Visum sensu discrepare ab
usitato Paulino, Brnce ') jure ita absolvib: ,Mzumrelyois
tribus loeis 1 Thess. 5, 9, 2 Thess. 2, 14 et Hebr.
10, 39 proprium significatum acquisitionis habet, sed
Eph. 1, 14 per licitam metonymiam logo rgy meprors
févrwy usurpatur.”

CAPOT II : 1—

~

1 Kob duas dvras vexpols wols wapamTdescw wwl Tl
gpapriors Oudv, 2 & als more wememarioare ware TV
plava TOU wicuoy ToUuTou, xaTA 'réy Fpsgovree Tie ESousies
Tov £épos, Tob myedperos Tl vy dvepyclyros &y ol vicls TS
exeileine, 8 & ot wal $usls wdvres evearTpadyuéy TOTE
dyTwls emlugiong The cmonds upEy, wowvvres T (eAypidTE
TH Gupnds xxl THy Diawvoilv , wat wpey Téwvm Ploer Spyis @6
wel of Aoiwel, 4 5 3 @che mwaodmwe By v Endss, D THY

1} LL p. B0.~~ Haigrme (1. p. 276) itidem : il pemainus cuves s in
den xin van een bijizonder eigendom of het eigene”. — Cf. saepius lauda-
tum 7 .tD de gente Judaica, et id quod affert Ricmmer ad Epb-

T HPAULUS liebt die Bezeichnungen, die ehedem von den Juden g€~
golten hatien, auf das noue Volk Gottes, das er allein noch als solehes
anerkannt, iiberzutragen; warmm . sollte er nicht dasselbe auch cinmal
THY weesToingsy genannt haben P’ — NmeymryER (1. p. 480), neque
slienys ab hac sententia, tamen addit: «PAvius zegt, dat de Heilige
Geest een onderpand is onzer enfendsse tot de verlossing der verkrijgings
dat is, waarvan de verkrijging, namelijk der onmiddelijk vooraf ver.
melde erfenisse, een gevolg is.”
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Praemittenda est animadversio quaedam de cunctis
his versibus collectim. Wiks nempe, uti vidimus,
eodem mnomine hane pericopen cafpit atque tractatam
ilam 1 : 8 14, videlicet ob orationem pendentem. Qnae
vero quum antes (ad 1L) jam absoluta sit etiam hujus
Pericopes ratione habita, conferantur velim guae ibi de
ca ahbuli,

V. 1. Rationem qua adjectivim wvsxpds hoe loco usur-
patur, scilicet gensu metaphorico sq. dative instrumen-
tali, quam minime Pauro esse abjudicandam, satis
conspicuum est comparatis Rom. 6 : 11, ubl seegds
metaph, positum itidem dativam post se habeb: vexpos 75
guaerly, et Winsk. Gramm. p. 194, ubi dativi instru-
menti varia alferuntur exempla ex juop. Paulinis (nee
Non  ex gyri.). Falsarinom auntem non eo modo imiba-
turnm esge Pavivm, sed ita ut color Paulinus magis
in promptu sit omnibus, quis est qui dubitaret? — Usus
SYNONymorum, waeaaTdmats #el duxoriz, vid. supra 1 : 4,

V. 2. Quamvis ficrl possit ut praepositio xxréd in formula
ke Thy Zpsovra explicetur eodem pacto atque praecedens
x27z (In formula zerd miv eidva), probabiliter tamen unicus
veras sensus est secunduwm voluniabem, ad hbitwm (alicyjus).
Quod si ita est, ineidimus hie in idiotismnm de quo antea
(p. 40) seripsimus: ,illud wxrs rwe (secundum voluntatem
alicujus) hand dubie quam maxime esse Paulinum in Navo
T. et tantum non ubicunque extra,” — Genitivam o9
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avedparee alii hypallagen pro =5 7vsbpz %), alii apposi-
tum genitivi s ¢Eouoizc habent, WEeTTIO ufrumque 1m-
probante. Contra quem Rinck 2) haud inepte animad-
vertit: ,PAvLus vero cum genitives cumulat modo priori,
Gi Byl
16. Winer. Gr. p. 175); itaque 5 &pywy tic #oveing €50
vel dominus potens vel dominans potestas; si illud,

2

modo posteriori vim adjectivi dat (Eph. 1

Tob muedpars; appositum  est grammaticale 7 2Zws.s
sed sensu ad 7iy Zoyovre perbinet (quasl doyovre wyeups”
ziedr); 1 hoe, § dpyws 700 wvedu. est dominans spiritus
et neutra ratione quisquam merito gravabitur.” Tdem
audienduns cst ubi de praecedente vocabulo zigy breviter
ita exponit: ,Aldy non modo temporis spatium, sed ctian
aeclatem et vitae rationem significat Eph. 2, 2. Rom. 12,
9. 1 Cor. 2, 6. Gal. 1, 4” %). — Pleonasmus temere
fictus, appositio, participium articulum habens ef ver-
hum &yepyd, praeterea hic obvia, vidd. supra 1:5, 3, 11.

V. 3. Quod aftinct ad repetitam pracpositioncm év

1) B, g. Niermeyes (1l p. 463 sq.), qui haee habet i a.: ;DBevreem-
dend is (volgens pE WEITE) «coeen. de Gen. wwyeipgros. Reno onbe
duidende bedenking! Het is blijkbaar eene onnaauwkeurigheid in het
schrijven, dig .....--.. nieraands kenmerkende schrijfwijze zijn kon.”

2y Ll p. 60.

3) Ll p. 81. Neque silentio praeterenndus est Hintineg (Il p. 278) s
«Wanneer B WaITE, vervolgens, bij eiédy IL: 2 aanteckent, dat dit
woord anders sziemlich gleichbedentend” met xdowos gebruikt wordt,
dan geloof ik, dat ......... Daoch ....... zeker is het, dat Eph. IL: 2
(ook naar pp Wurre's eigen bekentenis) widy in zijne ware, eigenlijke
beteekenis voorkomt, in de hoteekenis, die het bij Pavrus dogrgaans
heeft (verg. ons eeww)”, — nee Nigrmprms (1. p. 489, ubi conferré
jubit quae de apalogo werali [ex vetere lingua Germanica] attulit JACO®
Grivm  [[Dendsche Gromm. Band IIL. S. 394 u 8, w. Verg. Dautsche
Mythologie, 8. 457 u. s. w.]): «Tngeval zj (de uvitdrukking & wlov zo¥
#bopor rolrou) vroemd was, zou zij het zijn, en in gelifke mate als
bij Pavrwe, bij elken schrijver.”




125 oar. 1L

o

in formula: & ol . -..... dveorpalupméy wore &y Tals émi
Qupizus ©9s capxes, non tantum provocamus ad ca quae
antea (1 : 8) de ea praepositione atfulimus, sed efiam
conferatur velim 2 Cor. 1 : 12, ubi apud idem ver-
bum praepositio ¢ . itidem repetitur, igitur probatur
hane dicendi rationem quam maxime esse Paulinum.
Quae qunidem similitudo talis est ut de falsario
sermo esse possef; hoc tamen vetat alivg locus
Paulinus, Gal. 6 : 8 : § orelony els Ty odpxa ixurod,
nam falsario displicuigset tantum discrimen suam epis-
tolam inter et hune loecum, -— omisisset saltem
substantivo cepuds praemissum ériduplac. Neque addi-
disset falsarius, pluralem 72 deajuarz, utpote a Paulina
dictione tantum mnon alienum ). — Paunlinam dicendi
rationem in mentem revocat genitivi dpy#s disjunctio a
uomine regente rixve, quae fit per vocabulum interposi-
tum ¢gre; quamvis enim afferri possit causa 2}, qua motus
auctor hoe ordine posuerit vocabula, nequaquam eosc-
tus erat hune sibi sumere, si minus ipsi placeret. Neque
potest non in mentem revocare notam illam formulam
cxsdy S0z (Rom. 9 : 22) hace nosira céxye Qdra dpy¥s,
In qua formula praeterea usus vocabull Piere prorsus
quadrat ad ejusdem vocabuli usus rationem, quae in
Novo T.nounisi apud Paulum obvia est: Pudeer fere = xarsd
Pdow. — Pleonasmus temere fictus, in hoe versu quo-
(ue conspieuug, vid. supra 1 : 5.

1) Obvinm est ra Fsifjumce etiam Act. 18 : 22 in orvatione Paulius,
8ed ponpisi loeo gquodam eitato ex Vetere T. ei significatione guodam-
modo diversa ab hujus loci senzu.

2) Cf. Mu¥vrr ad h, L, nec non Wmvme. p. 172 (¢Dageg. war Eph.
B3 ke kaum eine andere stellung der Worte méglich, wenn nichi
(uey gices . 6.) ein ungebithrlicher Nachdiuck auf gdoce fallen
sollte”,  Merito guidem additur Faum).
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V. 4 sq. In versa quarto occurrit nonmisi verbum cun
nomine eonjugoto. Nihil autem dignum videtur, quod
praeterea. moneatur. Neque de versu sequente plura
sunt animadvertenda. Vocabulum enim wexgds, quod
ibi exstat, jam tactum est in versu primo. Ei quod
addi posset, scilicet versum quintum sq. aliis verbis
similia docere atque Rom. 6 : 4 sg. et 1 Cor. 6:
14 : nova vita hominis Christiani nifitur Dei vi, quae
CorisTuM etiam vivificavit, — proposiii ratione habit®
minus ad rem attinet.

V. 6 sq. Horum versuum uferque iterum modo paucis
absolvendus est. Pleonasmus spurius, ub ita dicam,
quem py Wwres iu his duabus improbat t), vid. supra
1: 8, ubi insuper vid, in versu sexto obvium nomen
émoupavie. — In versa altero animadverteuda sunt sub-
stantivum 7aciro; cum genitivo objeclivo, articulus
omissug inter bina nomina, quorum unum cum praeé-
positione alteri gubest, pleonasmus temere fietus et
frequens praepositio &: vidd. supra 1 :7, 3, 5. Voca-
bula ﬁﬁgpﬁm’)\,)\my et %p;;a'-rdq‘;?g in Novo . quodammodo
Paulinae dicendi rafioni sunt tribuenda, quum non-
nisi in ‘uop. Paulinis et passim in dyma. inveniantul.
Itaque fere tantum religuum esset, si quis Pauro €3
tribucre nollet, ut ficta haberentur a falsario; quod
tamen, quamvis de hoe praedicare licere, de illo
fieri non posset, saltem non alterutro loco hujus epis-
talae ubi insuper exstat. Nam praeter (Hph.) 1 : 19,
ubi quemadmodum semper in pea. adjectivi vice fun-
gitur, Spepfdaney ctiam adhibetur 3 : 19, et hoc
gquidem loco non itidem pro adjective ponitur, sed

1) Cojusmedi pleonasmos ormavit titnlo: siiberflissige oder doch nuY

schmiickende Formeln.”
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tanquam verbum , idque cum genitivo pro usitato
aceusativo.

CAP, ITI: 13—109.
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Initinmn sumendum est a tractanda ratione qua absol-
venda sit parenthesis incipiens versu secundo hujus
capitis. Viri docti haud parum hae de re disputarunt,
et adhue sub judice lis est. Perpensis autem variis
sententiis nulla praestare videtur ei quae digressionem
finitam habet versu decimo tertio, ita ut v. 14, demuni
continuaret orationem versu secundo inferpellatam.
Mervito igitur i a. Harcess laudat quae THEODOREITS

el

ad h. 1. in medium affert: Bsvasra: pev elmeiy® v vadryy

1) Ty Weire cum textu ree, tmetur (rurion) zod zuglov djudy Ly
Yot Xgigrof. ELuicorr, rejiciens, affert ad b L: «The interpolation

of the words ....... , though undoubtedly amcient, and well supporied
IDEFGEL N 1}, is rightly rejected in favour of the texd
[ABON®...... ] by mearly all modern editors except op Wrrre and
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e o A Wi, > / % i A @ i M ne
VREY THY KAHTIY Ei0wS HTA. oOfopai Rl ikerive THy Thv

r

Ghwy @edv, PePaiiicon Suic TH whoter wrae Tabre wavrs
& wéey vefemie dvmanpBdver (V. 14 73y wepl mpoceuyic
adyey V). Auclor ergo v. 13. viamn sibi stravit, qua v.
14. vediret, unde v. 1. profecius est.

Quae gquum ita sint, reliquum est ut audiamus
Weront  scrupulum  eontra horum versuum gtructuram
injectum. Qui scilicet perhibet conjunctionem 3. v. 14
ob paulo post sequentem +:drov e vitiosum esse
multumgque obscuritatis afferre 2). Contra guem haud
male Rivck animadvertit: ,Vermm est, Pavrom, ub
magna ingenia solent, involuto sermone saepius uti,
bonos interpretis requirere eorumque sagacitatem exer-
cere 4). Nogtro loco perspicuitatl quamtum safis con-
sultum est, quoniam v. 14 eadem verba versiculi 1

1) Harress ad Eph. 8: 1. Quibue haud inepte Errwcorr (ad KEph.
8 = 14} addit: sevdean ydory referving to the train of thoaght at the end
of ¢h. TL, and to the ideas parallel to it in the digression”. WiNmR
{p. 500) tantum non eadem habet.

2) Ipsissima Werra (ad Bph, Einleitung) verbs haee suunt: «Eine
golche Unierbreehung der Comstruction wie 3, 2—14. wiirde P. sich
viellicht erlanbt haben (vgl, Philem. 12.), nicht aber eine solche durch
Vs, 18. verundentlichte Wiederankniipfung™ Tiagne interroptam con-
structionem Papro tribui pesse, pr Werrz nltro fatetur ; idem praeterea
sponte apparet ex iis qaae supra (p. 65) seripsimus : yQuamvis antem
apud Paorum vulgo breves sunt parentheses , nihilominus longior nol
omning desideratur.”

3) Nmermeyer (Il p. 434): pAls of Paveus altijd op eene volkomen
duidelijke wijue den draad zijner redenering opvatie! Wie het weel .
hoe Rom. II: 12—16 de uitlezgers gekweld heeft, kan er niets onpau-
linisch in wvinden.” — Bupra p. 65: 1) jam observavimus, operae pre-
tium esse conferre, quantopere inter se differunt sententize unius ejus-
demque Winerr in 5. editione (p. 613) eb in 6. (p. 498 sq., — ubl
missa facts priove sentemtia parenthesin tuetur).
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iterando innuitur, ineeptam orationem jem proccdere,
versiculos 2—I13 autem interjectos esse” 1),

V. 15. ,Si primarinm guoddam substantivam articu-
lum habens sequunbur definitiones ex nomine cum prae-
positione constantes, articulo repetito addi debent.........
Exceptio....... — fantum non omnino relerenda ad
linguae Paulinae idioma proprie sic dictnm : (uamvis
enim exceptio distinguit Paviuv a caeteris Novi T.
seriptoribus, frequens est non tantum apud illum sed
efiam apud auctores exira Novum T. —, quoque occur
rit, si jam nominis substantivi radix coustruitur enm
praepositione” ®). In hujus exceptionis memoratu dig-
num cxemplum etiam incidimus hoe loeo: &y cafs daibe-
oty oy by dpdv % Quod sane exemplum, quamvis
non multum probat, uwtpote frequens quoque apud cae-
teros auclores Graeecos, tamen alienjus est momenti
0h causas facile intellicendas, ubi quaeritur de epistolac
ad Hph. lingua. Praeterca conferatur, ubi idem est
iaetum, supra 1 : 3; ibi quogque vid. verbum cum prae-
positione &, hic efiam obvium,

V. 14 sq. In his versibus annominationis exemplum,
Tpos Thy masésw, & o) whse warsixz, favet sententiac
harum litterarum idioma Pavro esse tribuendum. Tale
enim verborum scheme, unpicuique aunctori Orientali
adamatum , Paulinac dictioni quam maxime esse usi-
tatom, of supra (p. 88 sq.) jam vidimus et Wuke 4)
nos docet. Nostrum anfem exemplum non falsario esse

1) Rinex 11, p.

=

2) Supra p. 7 sq.

06,

3) Mever ad h. L: iwdp <udér ist mit Recht ohns Wiederholung
des Artikels enge an wwfc Giiw. gpouw angeschlozsen ; weil man sagh
FAigeo arép mevog (2 Kor. 1, 6. vergl. Kol, 1, 24,

4) L. p. 267 : «Er (Pavunus) geht auf Worispicle ans®

£
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adseribendum inde effici posse mihi videtur, quod apud
Pavroy nullum inveni, unde hoe esseb profectum.
Qualis igitur similitudo in hac disquisitione haud parvi
est momenti, eo magis utpote mon ad lexicon sed ad
srammaticam pertinens ). — Formulam xeurre ta povars
in Novo T. plug minusve Paulinam esse dicendam, inde
patet quod neque haec vocabula infer se conjuncta, neque
verbum xfuzry per se in Novo T. obvium est praeter

" epistolas dictas Paulinas (Rom. 11 : 4, 14 : 11, Phil.

2 : 10); tamen addendum est, hoe verbum in opahs
oceurrere nonnisi loeis ex LXX laudatis 2). Hoe ipsum
qutem non favet sententiae falsarium esse auctoremn,
qui praeterea non sumsisset formulam cujus eonstruetio
ab univsenjusque Novi T. formulae quodammodo dif-
fert. Neque falsario placuisset usus substantivi FHTEE 5
quippe quod in seriptis Paulinis dictis nusquam inveni-
tur. — Verbum dwpdiw,. in Novo T. pro rata parte
salis frequens apud Paurvu, etiam hoe loco occarref®
profecto tantum non nibil dieit; sed aliguid accessionis
est rei: ter idem verbum in nostra cpistola oceurrib
(practer hune locum 1 : 21, 5 : 3), eb quidem semper
eadem (passiva) forma qua ubigue In juoh. Paulims,
non autem alibi in Novo T. est obvium. Quod aunte
utram falsario tribuendum sit mec ne, aequi judices
examninent 3).

1) Cf. tom, L p. 10, imprimis 2).
9) Rom. 11: 4: ofx Lavpper povy y Bael — LEX 1 Reg. 19:

18: meévTe yorece & ot Grlpoey  pévy  pro i:*‘;"ﬁ:l-r 'r:
ﬁfﬁp-ﬂb j:’u\’ —— =z q4: 11 : $pot mgdier TEY yorn — LXX Jes
sy T ) .
45 : 23 idemn pro jm]:“‘?:; i?m]_:j_ﬁ :’k? =
2) Cf. de verbo dvouélw tom. I in voee. Quid proprie sibi velit

ita WivNer (p. 542) tangit: »Eben so wenig darfl man Sropel egF
2 : . 5 e - i fa
Rom. 15, 20... BEph. 8, 13, 5, 3. in ein blosses esse abschwichen (€%
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V. 16. ,HEph. 1, 17. 3, 16 % 3y Pavno -temere
vitio vertitur a pE Wprrio....... , quamvis optimus
quisque scriptorum graecorum pari modo vz Sofy (Sy
seriorem formam esse nonnulli Grammatici contendunt !) )
hoc sensu dixisset 2)....... Sane constat, apud serip-
tores posterioris aevi nsum optativi rariorem esse, etsi
in N. T. haund inusitatum ; attamen cum istis locis
Pavius petitionem expressurus recte [z cum modo
optandi eonstruit, non convenit hine suspiciones moveri
Imo Pavro posierior seriptor minug etiam oplativo nsus
osgeb.”” - Vere haeec Rimok animadvertit; guibus addit,
haud exploratum esse, nus@uam in Novo T. praeter
litteras fuw 3¢y seribi. Caeternm accedit, quod neque
desideratur in his litteris usus covjunctionis fw'cum
subjunetivo ). — Quantopere prae se fert colorem
Paulinum formula e: o2y fsw dvbowroy non opus est nt
ostendam. Num potins tribuenda sit falsario quam ipsi.

steht sogar mit Nachdruch). ....... .. Die von ScEWaRZz comment p-
719 sy. angefiihrten Parallelen aus Griechischer Schrifistellorn fir #eielo-
Yer oder dropdleodus st eivee erledigen sieh ....., von selbst.”

1) Martrise Gr. gr. p. 270. Wiser p. 73 (p. 72 sg. 6. edit.)
Quamquam vide Prar. Gorg. p. 481. Xewopa, Cyr. XIII, 1, 25. —
Operae protium est afferre, quod postea aldidic Wixer 7p. 260).
1 Unndthig ist es Epk. 2. a. 0. mit Lean vnd Fr. Rom. IIL 230, 'y
zu lesen, welche ion. Conjunctiviorin fiirs N. T. nicht hinveichend ver-
biirgt ist,”

2) Praro Republ, 11EL p. 276. Hom O X, 391 (oypge pro fan),
Hermans. ad Viger. n. 350.

3) Wirze (p. 260) acu rem tetigit: «Wo anf fwe der Optaliv (nach
Pras,) folgt, wie Eph. 3. 16 ....... {wo indess schr gute Codd, J%
lesen}, 1, 17., ist fie micht cigentlich Absichtspartikel, sondern der
Baiz, den es beginnt, driickt den Gegenstand des Wunsches und Gebets
aus (dass er geben mige), und der Optativ als modus optandi ist ehen
desshalb gewhhlt s, Harness zu Eph, 1, 17 — Hanzess , quod addere
lubet , i, a. seribit: «Die Partikel fre ....... (fiihrt) das Object, den
Inhalt der Bitte u. s w. ein”. — Cf. tom. I, in voce,
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Pavro, viri doeti judicent; probe autem teneatur: fal-
sarius hypotheticus probabiliter non seripsisset &s rov
o dvlowmay , sed sl quis Paviuy imitari voluisset, finxisget
zxre: 7y fow dvlpwroy (Rom. T : 22)., — Antea (1 : 8)
animadvertimus haud levig esse ponderis, si in hac epi-
stola eadem verba atque in guop. Paunlinis inter se eon-
jungerentur; quo nomine hic in censum venif substan-
tivum  zyebua et in quod paulo post incidimus gydsy ,
quippe quae eliam ecopulata sont Rom. 15 : 30: gupu-
HOOAED = wimiwvm s e THe dydwus T6U wysmaros. — wubstantivom
zhores cum genitivo objectivo et spuring ut ita dicam
pleonasmus, quae hie versus insuper exhibet;, vidd.
supra 1 : 7, 5. Vid. infra v. 19 verbum cum praepo-
sitione sz, inguper hic obvium, vel potiug quod WirLxio
hic obviam esse videtur.

V. 17 sq. In his versibug oceurrunt verba xmromd
et ffs, in juon. Paulinis non obvia. Haec ergo non
favent sententiae falsarium esse versuum auctorem. Sed
probant forte judicium, linguae idioma Paiuvro esse
abrogandum P Abrogandum esset, si prins csset proba-
tum orationem illam in Areopago (Act. 17.), ubi bis
exstat verbum xeroxs (v. 24, 28), prorsus non esse
Paulinam. -Quod autem ad alleram attinet, versus in
quo accurrit non talis est cui facile color Paulinus ab-
judicarebur; ubi seilicet oceurrit substantivam Gidos satis
simili significatione atque efiam Rom. 11 : 33 adhibetur:
profundum, id quod est fere supra captum ingopi
hnmani, Pleonagmus temere fietus et usns synonymo-
rum, insuper in hoe versa counspicui, vidd. supral:5, 4.

V. 19. Verbum cum nomine coujugato, quod WILKIO
i. a. in hoe versn improbandum videtur, of supral:3.
Ttidem Wriike, carpens tanquam Paulo insolitum usun
frequentem verborum comstructorum cam praepogitione
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gle, improbat formulam: Be wiyelire ss mav T TAYPLU
rob ©esp. Merito autem wimrMEYER conferre jubet 2 Cor.

1:21: 6§ BeBauby §pdc oo vvn- Elg XpoTovs 10 ¢ 15: &ic

af

Guerpe wavehuevor, Gal, 3: 17 zuidagywyos gi¢ XpicTdy 5

=
Raw

6 : 4 gl Gaurhy wosdy 75 wavyype e (5 Philo 25 16
vy o Hudsey Xporou, 8 i 1l: wrowricw ds Ty
Zavdersow Thy . vewgdn); itaque luculenter docef
talem constructionem quam minime Pavro esse abro-
gandam 'j. Hunc cacterum versum admodum prae se
ferre colorern Paulinum luce claring fit ubi animum
attendimus ad ejus formulam Zydmy 7ou Xpiowols haec
enim formula, quemadmodum antea ?) jam tactum est,
dicenda est Paulina haud uno nomine. Contra usu
verbi maypebuas cum praepositione e nullo pacto addn-
cimur in senfentiam aliquem litterarnm esse auctorem,
qui imitari vellet dictioncm Paulinam, Magis adhue idem
valet de addifo substantivo zajsews, quod tamen, uti
Nimgupvie indieavit, quamvis significatio hic quodam-
modo singularis sit, nequagquam dici potest non quadrare
ad Paulinam dicendi rationem ®). Alio nomine in cen-

1) NiesmMeyEr. ll. p. 459. Eodem jure addit: 1 Caristos en de volheid
Gods zijn dus het einddoel, waartoe daigene, wab in edi¢reoGor en
winpodades wordt nitgedrukt, de Christenen leiden moet. Neen, men
zegge niet, dst deze nitdrukking onpanlinisch is I

2) Tom. I. in voee cdyews. Accedit non tanium vocem Sy jam
gquodammmods Paulivam essc dicendam in Novo T., utpote et apud
Jouanyem et apud Pavrum frequenter obviam, sed efiam ipsam dicendi
formnlam plane guadrare in mentem Paulinam.

3) Nizmumyes. 1l p. 823 sqq., ubi fuse exponit de hujus voeabuli
asus Eph. 1: 23, qui vero locus hie in censum non venit. Nisrupyss ad
h. 1 haec i, a. affert: »Is Cmmistrs zelf als het ware het wiggnpe, het
afdruksel Gods; de gemcente in hare volmaaktheid gedacht, is het
wifouwe van Hem, die, door God tof opperhoofd verheven zijnde,
werkzaam is om alles in alle opzigten te vervullen, Inderdasd het denk-

heeld is zoo schoon, als Paulinisch te noemen ™




cap, HI, TV. 134

sum  venire vocabnlum repBsaiay, vidimus supra
R

CAP, IV: 17—19.

17 Totro oly réya xal peprippar & avply, wquer: Huds
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Si non minus ad rem attineret propositi ratione habita
initiom mihi sumendum esse ab indicanda similitudine,
quae cernitur argumentum hujus pericopes inter et illius,
Rom. 1 : R8—31: nal salie odx Soviuzcay vov @ciy ENELY
v émyvicer wri. Ulrogue loco gentiles tanquam vitiis
pleni, et haec vitia tanquam peccato effecta proponuntur.
Quum autem in hac disquisitione examinare non pos-
simus, ubinam in §uos. (vel in gyrin.) Paulinis aliis verbis
similia afferantur atque in nostris litteris, haee missa
fiant et transeamus ad:

V. 17. Formula qua hic versus ineipit: Toiro sy Aéyw
et papripoust & wmuply, varii generis praebet monenda.
Videlicet mox rediturus ad pronomen syirs, primo
loco tanquam Paulinum notare debeo illud iipw &y xuplin )’
Quad autem verbum idye non sibi relictum ponitur sed
additur verbum fpxpripope:, inde jam aliquatenus effici

1) Cf tom. I. in voce & Ibi exsfat Aiym Zv Xgovm, sed nihilo-
minus idem probatur ; imo discrimen favet sententiae falsarinm non €869
anctorem : num talis ita mutasset formulam illamn Paulinam ?
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potest falsarium non esse auctorem, qui sciliceb vix
ita a Pauro disereparet, uf copularet haee vocabula
guae nusquam apud illum conjuncta inveniuntur, guem-
admodum neque adyw et wzervpd. Caeterum quod ad
talium synonymorum usum attinet, hune nequaquam
Pavro esse abrogandum supra (L : 4) jam patuit (; locis
ibi eitatis addi potest 1 Thess. 4 : 1, exhibens similia
synonyma iisque eadem vocabula addita: Asmiv olv......
dowrisy Dupdc wul wrpxurlolpey & nuply 475.); quod etiam
valet de usu praepositionis & (vid supra 1:8; cf. inlra
5: 6 sqq). Itidem de forma pxprdpcpas praedicari posse
eam Pavro noun esse adjudicandam, inde sequitur quod
in Novo T. adhibetur nonnisi Ach 20 : 26, in oratione

Paulina, et Gal, 5 : 8 Y. — Dicendi formula =lrs olv
o (quae prorsus quadrat ad selro....... ey oSy

1 Thess. 4 : 15, praeterea) duplici modo prae se fert
colorem Paulinum; quod ut conspicuum sit ecum icyw

1) Neque possum mon addere, ufpoie in summa rem acd fangentia,
nonnulln, quamvis satis muita, quae apud NigrmEveruM (Il p. 250)
monenturs ¢Wij hebben hier (1 Thess. 2 : 12) een eeniygzins andercn
vorm, namelijk peprvgeiofan. Men zou het juist voor een wel schier
onmevkbaren, maar daarom des te zckerdercn frek der verdichiing van
onzen brief kunnen houden, dat fier woprdpsoder Met msguTRTely €N
1 Thess. 1I : 12 geocvpeiodor metdit zelfle woord vercenigd is. Doch
alle verdenking wijkt bij de opmerking, dut Paurus pagefgsnfe. en
poaprypsiod oy beide en bLij de nitdrokking van gelijkvormige denk-
beelden gebroikt, Hand XXVI: 22 en 1 Th. IT ¢ 12 bijv., bezigs I
het lantste; Hand, XX : 28, Gal V : 3 cn Ef. IV : 17 het eerste. it
bevestigt de echtheid. Het was karakteristick bij Pavrps dat hi
segevgsiodar als een Activum gebruikte (zie dess opmerking ook bij
vax Qosterzee, Hond. der Apost, bl, 239). Een verdichter had ligtelijk
van dit ongewone partl] kunnen trekken. terwijl hij 1 Thess. 1T ¢ 12
nabootste. Dat toch het ongewone gebruik van dit woord bij Paulns
niet onopgemerkt gebleven is, blijkt wit de variant op Eand. XXVI :
52 en ) Thess. IL ; 127 ete.
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conferatur idem verbum Rom. 12 - 3; Gal, b 2.2,
cum zoprs idem promomen 1 Cor. 7 : 29: wimo 3¢ Dippess
Hujus vero pronominis ratione habita, id accedit quod
supra ') jam de eo in medium attulimus; de quo
igitur dici potest, quamvis ctiam Jominwms i. 4. ea
ratione eo utitur, ipsum tamen Paulinam dicendi ratio-
nem in memoriam revocare, — Postremo de substan-
tiv0 yds animadveriendum est, neque ei abjudican-
dum esse colorem Paulinum; non tantum enim ipsa

vooula s et hoe versu ot v. 23 plane quadrat ad
eandem voeulam in fuen, Paulinis ) et formae et
sensus ratione habita, quum desint ejusmodi usus in
Novo T. extra scripta Paulina dieta, sed etiam conjun-
gitur cum satis similibus atque Rom. 1 : 928:
ysUe. Stmul autem ita comparatum est ut de falsario
Vix sermo esse possit: comstructio ultimo loco ita dis-
eropat a mostra, ut tali non facile placeret.

EOORLCS

V. 18 sq. o8 Werre olim carpens usum verbi gz miie-
Toii spectavit nonnisi Eph. 2 : 12; non improbavit 4 :
18. Postea autem hoe verbum ne in illo quidem capite
ei scrupulum injecit ?). Caeterum hujus loci (Eph. 4 :18)

1) Pag. 12 : yBaspins — non tamen apnd Paprowm unice, sed intet
alios quoque apud Jomamwem — oceurrit quidam pleonasmus uf ita
dicam, 1. €. nonnunquam idem demonstrativom {at7roc) prascedit pat-

ticulas &ze, tve ete., infinitivam vel nomen praedieati loco positnm, ut
sequens enunciatio majorem consequatur emphazin®. |
2) Vid, tom. I, in voce, ubi locis laudatis annumerandi sunt ex dveein:
Col. 2 : 18, 2 Thess. 2 : 2, 1 Tim, 6 : 5, 2 Tim. 3 : 8, Tit. 1 ; 15
#) Nmgmsyer (Il p. 491) de hoe verho i a. hase affort: vEph, IV :
13 lsat zich eenvoudiz, even sals TI: 12, als een verwiderd , vreemd
@ar iefs zja verklaren, waarbij het éwd het wdldrorey versterkt, en
dus het wverre der verwijdering aanwijst. Wij houden het voor zeer
b gewaagd de snders boteekenis (vervreemd zign) uiteluitend aan Paonus |
_toe te kennen”.
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interpretes saepins egregic falsi sunt; nec mirum: primo
adgpectu fere mnulla explicatio inveniri potest nisi
minus placens. Propius autem inspicientibns nulla
nobis difficultas superest, dummodo probe teneamus
qualis sit dicendi ratio; videlicet persuasum habeamus,
Pavivw hie logui, et hoe loco usum esse peculiari con-
junctione ') genitivi subjectivi ©et (significantis vilam o
Deo proficisci, oriundam) cum Zwy, acque ac GsU cODjun-
gitur eum Siaeccdyy 3 Bom. 1 @ 17, 3 ¢ 3, 21, 22, 25,
26. S&i igitur probe tenemus, Paunlinam esse dicends
rationem, omnia apte quadrant. Neque falsarius auctor
esse potest: non fantopere Paurum gerere potuisset;
quaesiisset forte vocabula Paulina, sed non faeile con-
struetionem a Bom. 1 : 17 efe. transtulisset et hoe qui-
dern alils voelbus atque ita ub primo adspeciu nemo
intelligeret . colorem Panlinum. Praeterea aulem ad
falsarium quod attinet, de eo sermonom esse vix posse
Jam docet hujus versus primuom voeabulum. Profecio
non tale est quod in Novo T. non dicendum sit Paunli-
num; eontra conspicua est similitudo juon. Panlina inter
6t hune locum ca in re, quod in Novo T. nonmnisi bic et
in epist. ad Rom. incidimus in fropicum hujus verbi
usum, QConsirnendi autem ratio comparata est ita ut
falgario (ribuenda non videatur: guamvis enim vulgo
falsarius non spectaret rationem grammalicam , haee
congtruetio ita differt ut discrimen non laterei: Bom.
12 81: Zeworisly $eevwe- #updle, Eph. 4 : 18: Zrxorw-

tedvor (Zouoricwiver) ®) 74 Siavely. Sententiac auntem horum

S

versuum idioma Panlinum esse dicendum insuper faved

1) Alia v. e. Act. 11: 25: 7 yegic zei Oeoi

2) Cf. Wixoe. p. 167 sq., nec non v. Heneer ad Rom. 1 : 17.

3) Minoris momenti diserimen! — TiscHENDORF prios legit cam
A B Ath.: alterum habent DEF G K L.
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usus substantivi Zxzfxseiz in versu sequente, item obvii

5 : 3. Quamvis enim etiam alibi in Novo T. occurrit,

unice in seriptis Panlinis dictis ponitur figurate; neque

fugiat, quod tom L. in voce patet, etiam in Juon. (bis)

ipsum prorsus eadem siwniﬁcatione atque hic usurpari:
2 Cor. 12 : 21, Gal. 9, — nec non ita Col. 8

CAP. V : 6—14

B Midels Suds dmatdre zevile Ayorst Ma Talra wie
EpyeTar 5 Sovy ToU @eob éml wols vieds THs amstfeles. T MY
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V. 6 sqq. De his versibus negue multa neque gravia
animadvertenda sunt. De secundo ne minimum quidem
dicendum habeo, de primo tantum non nihil. Videlicet
in hocee aliquid monendum est quod, quamvis analo-
gnm non desideratur in juca. Panlinis, tamen ipsum
ibi non oceurrit; ita igitur comparatum est ut nullo
pacto a falsario fictum censeri posset. (Quo nomime 1n
censuny veniunt et wverbum Zrzrarm el noming xevols
Adyoic , imprimis autem verbum. Si quis seilicet Pavzum
imitari voluisset sine ullo dubio pro Zzgrs posuisset
verbum éfzzars, quod nempe hane ob cansam falsario
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hypothetico praestaret illi verbo, quod in juon. Paulinis
oceurrit et quidem satis frequenter: Rom. 7 : 11, 16«
18, 1 Cor. 3 : 18, 2 Cor. 11: 3 !). —- Neque de horum
versunm tertio plura observanda sunt. Quod auntem
supra (1 : 3) jam animadversum est de frequente usu
praepositionis 4 mon tantum in nostris litteris, sed etiam
in fusr. Paulinig, idem adhue dicendum est de usu
formulae & xvpip, eam quam maxime esse frequentent.
Profecto haeec formula, & non in Gusi. (nec non in
dvria.) Paulinis itidem saepius occurreref, testaretur
contra sententiam hujus linguae idioma prae se ferre colo-
rem Paulinum. Quum autem revera saepenumero obvia
sit et in juer Paunlinis et in hac epistola %), praeterea
autem non occurrat in Novo T., Apoe. 14:13 excepto,
sine dubio haud parum cadem formula favet judicio in
his litteris linguam esse Paulinam.

V. 9 sqq. Supra (3 : 13—19) jam tacta esi parenthesis
3: 214, ubi vidimus talem interruptam construeti-
onem Patro non esse abrogandam. Operae pretium
videtur ut saltem breviter hue redeamus, videlicet
paucis exponendo de usu parenthesium similiumque
in uostris litteris. Antea (p. 64) scripseram: ,In
epistolis ... ... pro rata parte plura quam in caeteris
Noveo T. scriptis exstant additamenta et interruptiones,
quae parentheses efficiunt;” quibus addidi (p 65):
yalibi in novo T. haud dubie non ommnina desiderantur
(digressiones) , sed certe numero minores sunt pro rata

1) Qunibus locis ex dyzcd. addi possunt 2 Thess. 2 : 3,1 Tim. 2 14,
Neque praeterenndum est spud caeteros Novi T. auctores verbum nom
OeCUITErs.

2) Cf. v Xgwozip: supra 1 : 3. — Formnla v wwgip ocfics in apist.
ad Eph, exstat; novies invenitur in sola epistola priore ad Cor, itidem
in epist ad Ihil,




par. V., 140

parte quem in seriptis Paulinis” ). Neque igitur negari
potest hac in re nostram epistolam referendam esse
ad idioma Paulinum. Non enim desiderantur parenthe-
ses, digressiones similiaque: praeter horum versnum
primum 1 : 20: wwi &dbicey dvdeis adrol zrh., 2t B
xdprl ésve seowopives, 8 1 2—14, 4: 8—11, 5: 18—14,
alia. Quae quum non spectent »éfg: sed rationem
grammaticam, non dici possunt in hae disquisitione
nulling esse momenti 2). Caeferum idem hic versus
illa. etiam ratione probai hanc epistolam prae se ferre
colorem Paulinum, quod exhibet nomina wepwos TOU

QOwric eb dyaxbuosduy, utpote haud uno nomine Paulina
dicenda ®). Idem walet dc versus sequentis constructionc
shopeaTos T zuplp Y); cotiam Hebr. 13 : 21 invenitur
adjectivam =J#psorog, sed ibi diversa est constructio :
shaperTos Svbmicy @hreb. 1IN quo versu praeteres memo-
ratu digna sunt, guac scilicet eodem nomine in censum
veniunt atque supra (3 : 16) wudus eb Syday, vocabula

1) Teidem Harrmvg (1l p. 60), conferre jubens quod de hae dicendi
ratione attulit Parwy (De wasrheid der schriftnurlijke historie van den
Ap. Paorug etc. p. 231 sqq.), perhibet : +Het is cene bijzonderheid
van den sfijl des Apostels, dat hij, bij gelegenheid alz Lij van het eene
of andere woord gebruik maakt waardeor eeme zijn gemoed treffende
gedachte in hem wordt opgewekt, zijn onderwerp soms plotseling af-
breeki, om, bl wijze van tusschenzin ., die nevengedachte san zijne
lezers mede te deelen™.

2) Harriye (11 p. 61) affert: vVergeten wij nict hierbij op te merken
dat de aampewezen bijzonderheid in den sehrijfstijl te kennelijker voot
de echtheid van den Efezerbrief schijnt te pleiten, omdat zij ........«-
min of meer zinstorend is, en wij haar dus wel bij Pavrus zelven kun-
nen verwachten .....,.. maar niet ol wmiterst moeijelijk by (eepen
falsarins).

3) Of torm, I. in wocibus ¢y. et x. Locis allatiz in voce ay. addi
potest ex crzed, 2 Thess 1 : 1L

4) Vid, tom. L. in vace svepeoroq, Cf. etiam Phil. 4 : 18,
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Somipdin el sidpsoros, quippe guae etiam conjuncta sunt

Rom. 12 : 2. — De versu 11. in medium afferenda

est nonmisi una obgervatio eaque minoris momenti,
nihilominus favens sententiae linguae idiomae Paulinum

esse dicendum. Ita se habet: formula pzaney 38 zas

in Novo T. praeter hune loeum unice in epist. ad Rom.

(8 : 34) occurrit, et abjecta vocula e/ insuper fantom |
Gal. 5. 9 1),

V. 12 sq. Antea (3 : 13—19) attulimus: ,Verum est,
PavvuM, ut magna ingenia solent, involuto sermone
sacplus utl, bonos inferpretes requirere eorumgue
sapacitatemn exercere.” Quod repefendum cest ubi ob-
seuritas hujus loci aliorumque WEeirio *) nostrain epis-
lolam suspeciam reddit. Reete antem Rivcx %) prae-
dicat: ,imo vero eam {(epist. ad Eph.) authenbicam |
esse (baec loca) testantur; namque obscuritatem Pawli-
wam produnb, ex brevitate dicendi et subtilitate cogi-
tandi profectam, in qua levanda impense elaboratur,
uti volumina commentariorum ostendunt.” Quae loea
igitur quam minime fanguam Pavro insolita improbgnda
sunt. Quae autem quomodocunque se habeant, nullo
pacto fieri potest ut faveant sententiae, falsarium esse

1y Alil etism Rom, 8 : 34 omittunt particnlam wwi; sponte apparet
hoe gerupulum injicers mon posse.

2] Tpsing verba (ad Eph. Einleitung) haee sunt: yDie dem Ausleger
8o viel Mihe machends Undeutlichkeit mchrever Sit., deren Grund zum
Theil in der sehwankenden Penkweise des Verf, liegt (5, 12 5. 15 &
308.6, 9.), darf auch mit zo den Verdachts-Griinden gezahlt werden™.

3) Ll. p. 74. — Of etiam supra p. 128. — Nequo silentio prae-
tereundnm est guod Wirgs (Il p. 392) praedieat : ndasz der Schrifsteller
zuweilen sich demtlich auszndricken plaubt, wikrend ex sich undentlich
und unklar auspricht, und dasz, je lebhaficren Geistes er ist, er desto
eher in den Fall kommt, sich undeutlich anszudrieken.”
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auctorem. Confra vero adjectivam probat epistolae
idioma revera esse Paulinum Y.
V. 14. In pericopes versu postremo duo monenda
sunt, alterum spectans verbum jéye, aliernm particalam
' i, utrumque suo modo probans, versnm referendum
esse ad idioma Pauolinum. Pring ita exprimi potest :
hoe loco, guemadmodum praeterea in Novi T. unice
2 Cor. 6 : 2, Gal. 3 : 16, verbum jéye ponitur sine
expresso subjecto , et quidem per ellipsin explicari
debet afque subaudicndum videtur § @:z; alterum ita: |
particula 3¢, nee non f{requens apnd Lucan, in Novo
T. pro rata parte saepe a Pauro usnrpatur ?). Quae
gquidem eo majorls sunt momenti, quia hic negue
desunt alia ita comparala ut ex iis offici posset versum
abrogandum esse dictioni Paulinae. Haec igitur nunec
€0 nomine minus serupulum injiciunt. Huc pertinet et
ama hsycuevoy imidale et Tes quaedam majoris momenti.
Videlicet primo adspectui forte difficilis est quaestio,
quomodo Pavius hoc loco uti potuerit (addito articulo)
dicendi formula dvdors éx 7@ vexpiiv, dum caeteroguin
omitteret articulum. Tamen quaestio uon est inexpli-
1 cabilis. Quidquid autem de ca senliamus, haund dubje
: { falsario semper hume versum ahjudicabimus. Quum
enim Paurvs alioquin haberet & verozy, quomodo talis
scriberet  &: rdv vewpin? Quod tamen ad diffieulta-
| tem illam aitinet: speciosior est quam verior. Diceret
aliquid, si Pavive nusquam posuissel o vewpol; diceret
aliquid, si ad idioma Paulinum pertineret & yexpiy )

1) Vid: tom. 1. in vece. Cf, Tit, 1 : 11.
‘ 2) Cf, supra p. 49 ; dépe of p. 50.
8) Fragteren anctores extra Codicerm 8. nom tantum vExgoi, sed |

etinm or 1éexpui habent. Minms reete igitur apud Wingrca (p. 112}




it

14.3 cap, V. VI.

quam autem hoe negent Mt. 17 : 9, Me. 6 : 14, 16 etc.,
illud 1 Cor. 15 : 29, 35, 52 ete., sine dubio minoris
ponderis est habenda !).

CAP. VI : 2]1—24.
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Quae etiamnum sunt addenda, paweis moneri pos-
sunt. Spectant maxime horum versuum duos posteriores
et quidem quam - exhibent epistolae salutationem postre-
mam. De duobus prioribus versibus imprimis ideo
breviter exponi potest, quia ea in gquae ibi incidimus
magna ex parte antea jam tractata sunt; neque tamen
eo nowine multa monentur in hoe

V. 21 sq. In censum veunire possunt acticalus omissus
inter bine nomina quorum unuUmM cum praepositione

iAuch dic Griechen lassen vor dicsem Worte regelméssig den Artikel
aus”. Cf. Arex. Bozimasy. p. 78: **)

1) Sponte igitur apparet falsario mom tribui posse hune versum. Bed
alia quaestio cst num effatum: "Eysips & znfeddwy zzi. satis colorem
prae se ferat Paunlinum. Bquidem prope absum a negando haee
verba gquadrare ad idioma Paulinum. KEtiamsi autem negemus necesse
esset, nihilominns eodem jure epistolae idioma Pauro tribui posset: perhi-
bere licerct, Paurum in hoc efato non suis sed alienis usum esse verbis.




.car. VI

alteri subest, formula frequenter apud Pivium obvis
év wypip, pronomen demonstrativum praemissum particulae
vz €0 consilio ut sequens enunciatio majorem conse-
guatur emphasin, quippe quae jam ftacia suub suo quae-

que loco: omissus articulus of supra 1 : 3, & wuple

b : 6 sqq., e admd coors, e 4 : 17, — ubl vidimus
unumgnidque favere sententize harum litterarum idioma
Pavro esse tribucndum. — ¢uamvis levioris sint momenti,
addendae sunt hae duac observatiomes. Altera: adjec-
tivum gygrss, ubl in fpoa. Panlinis voeulam & post se
habet, non additur uti Hph. 1 : 1 (&) Xpere 'y,
sed quemadmodum hoe loco (&) xwele '); s1 quis igifur
hae formula usus esset, Pavruu imitatus esse videri possat;
qua ipsa de re autem hic non facile esgse sermonem docent
posteriores duo versus. Altera: substantivum Siluovee,
et exira epistolas dictas Paulinas saepius obvinm in
Novo T., nmonmisi in iis seriptis usurpatur hujus loci
gignifieatione: 1 Cor. 3 : 5, 2 Cor. 8 : 6, 6 : 4, 11
15, 23 peec non passim in goma. (Cel. 1 : 7, 23, 25,
I Thess. 3 : 2, 1 Tim. 4 : 6).

V. 25 sq. Quod denigue attinet ad postremam illam
salutationem , quam pp WriTe 2) carpsit tanguam Paulo
imsolitam , de ejus dicendi ratione idem walet quod de
aliorumn locornm supra 3) jam saepius observavimus:
falsario talem dictionem nullo pacto esse iribuendam.
Contra quam minime desunt talia, quae Paulinom
prae se ferant colorem. Libeater igifer facio cum

1) Cf supra ad 1 2 1.

2) Ad Eph. & : 23 sq.: sDiese Griisse zeichnen sich von den #cht
paulinischen nicht bloss dureh die ezegetischen Schwierigkeiten , sondern
auch dadurch aws, dass sie micht direct an die TLeser des DBriefes
gerichtet sind.”

3) Cff. 1. 2. guae atfulinmus ad 5 @ 14,
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Rixckio ejusque ipsissimis utor verbis, uobi fuse hae
de re agems i a. haee affert: ,Sed impostor, puto,
qualemeunque formulam valediecendi Pavno surripuisset;
quodsi ille locus formulam peculiaris argumenti neqgue
ut alioquin, ad lectores ipsos directam habet, propriam
manum Pavri ostendit. Cujus formulae salutandi ad
ealcem epistolarum mon ita compositae sunt, ub variare
non golerent. Non minore jure argumentari possel oe
Werrtug contra ep. ad Rom., gquae cum doxologia
explicit, confra utramque ad Corinthios et posteriorem
ad Thessal., quae cum unicis saintionibus alibi non
obviis exeunt. Proinde illa formula in ep. ad Hph.,
ob novitatemm Pavro non abjudicanda, dummode nihil
ingit, quod a dicendi vel cogitandi ratione Pauvr1 abhor-
reat, cui revers admodum convenire videtur” 1. Cae-
terum obscuritatis ratione habita, quae Werrio hic
serupulum injecit, non possum non repelere ?): ,imo
vero eam (episl, ad Eph.) autheulicam egse (loca obs-
cura) testantur; namgue obscuritatem Paulinam produnt,
ex brevitatc dicendi. et subtilitate cogitandi profec-
tam.” — KEa quidem afferenda videcbantur de saluia-
tione illa primo adspectui profecto mon Paulina. Hie

1) LL p. 76. Quomodo nostra formula Paulinae rationi dicendi et
cogitandi convsniab, deinde anctor explicat; yuorwm postrema huee
Funf: ¢Similem finem, sed negative 1 Car, 16, 21 imposuit maledicens,
81 quig mon amaverit deminum Jestw CeriEreosn. Idem sentit Aposto-
lus ot applicatur Homands Rom. 15, 13 laetitiam et pacem in fide”

2) Supra ad 5: 12 sq. allata. De ea obseuritate gnoque dignus st gui
eonferatur Harriwe (1 p. 267 sq.) , quimerito eonlra TWeTWm memoralam
sententiam addit: ¢Wat echier den snderen grond van beschuldiging
betreft, =oo merken wij aan dat zulks fe zeer met den geheelen aan-
leg en de strekking van den brief fe zamen hangt, dan dat wij er ons
tenigzins over verwonderen zouden.” Negue practereundus est NIepMByER.
1. p. 138 sqq.

14
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autem subsistames ! haec igitur hactenus! Tantum addam
de nfroque vocabulo 2 el 200zpr/z idem wvalere quod
etiam antea !} monuimus.

EPICRISIS.

Reliquum est ut denique addam institutae compara-
tionis epierisin 2). Quomodo se habeat, paucis ahsolvi
potest: cuneta favent sententiae, linguam epistolae ad
liph, -Pavro esse tribuendam. Ineidi in mulia hoe judi-
clum non negantia, egregie vero affirmantia; contra
pro rata parte inm paueca in contrariam sententiam ad-
dueentia %), in nulla antem prorsus improbantia, sive

1) Pragpositio fv vid. supra 1 : 3. De subsfantivo dp%upeoiec mutatis
mutandiy idem dicendum cst quod legitwr de substantivo weguenizoiz
supra 1 : 13 sq.3 de guo non minus operae prefinm est conferre Liinm-
manNea. 11, nee non Nrsrmuysrow 1L p. 140 : (2).

2) Non effugiat quod supra (p, 92) seripsimus: sane certior esset in-
stitutae comparationis epicrisis, sl uno tenore literac cssent tractatae ; quod
aniem ¢uinm fievi nequniit haee jam sufficiant. Nihilominus neque hu-
Jusmodi offectug nullius pretii est habendus, si quidem ex unguibuf_&
alignatenus leo asstimari potest.

3) Nou igitur facio cum Hraemr jndicio: stylus tantum dissonat &
Pavrx epistolis, ut alterius videri pogsit, nisi pectus atque indoles Pau-
linag mentis hane provsus illi vindicaret.” Cacterum quomiodo explican-
dam s8if, haud parum discriminis esse conspicuum epistolam ad Eph.
imnter et gpod. Pauling ~— utl etiam Frricorr (1. p. XI) scxibit: sin
style, matter und logical conmexion this sublime Bpistle differs conside-
rably from that to the Galatians” —, ita dicit Harress (ad Eph. p-
LEVI): ues erklirt sich das aus der Verschicdonheit des Inhaltes.”
Negue offugiant quae Harrvg (1. p. 54) affert: sdat ook in de an-
dere brievon des Apostels een aanmerkelijk onderscheid in den geheclen
nitwendigen vorm bestazt.”
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ficta. essent a falsario, sive profecia ab alia quadam
parte. Quae quum ita sint, exlremam manum opusculo
imponens affero supra 1!} laudati Linserxiimziz verba,
quippe quae mutatis mutandis de mea gunoque valent
digquisitione: ,Quare jam ita [iniam totam hanc dis-
sertationem, ut Amminivm ProsuM ex injusta possessione
expellendum, Corvprrvy NepoTEM in sua restituendum
censeam. Uter vero vicisse debeat, judices aequi exa-
minent” 2).

i) Tom. L p. 2 81, ubi narratur, unde petitnm sit hujus disquisitionis
argnmentom,

2) Ligeerxiay. 1L p. 232,
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THESES.

Ubi agitur de seripturac aliowjus anthentia, quam maxime
m censum vemt linguae idioma.

1

Falsarins facile imitatur seriptoris alicujus Aéfse, minus
vero ejusdem rationem grammaticam.

111,

In scripturae alicnjus authentia ex linguae idiomate dfjndi-
canda, maxime vocabulorum wsus refio, MInUS usus 7pse valet.




IITT.

Amaiolels omo vou Ozt apud Pavivm est homo a Doo
justus renunciatus,

Rom. 3: 22, 26, Gal. 2: 16, 20, 3: 22, Eph. 3: 12,
Phil, 3 : 9 formula sisric “Iygsd Xogroy significat fiden %
1 [ (o) o
Jesu CHrisro positam, applicatarn ad Jusum CHRISTUM.
y APp

VL.

Tn formula 5 dmordrpwsic 4% & Xowrs “lysct (Rom. 3:24)
nomen gwoAvrpwsis vertendum est Ziberotio (gencratim, non
speciatim sedendtio).

VII.

Dan. 7: 13 verba UJN M3 symbolice ponuntur pro genté
Judaica.

VIII.

In explicando Rom. 12: 6 sqq. non in censum venit ellip-
sis, sed haee periphrasis: Eqevrec 52 quplopars wowd TH
xepw THy Solsiocaw vuly SiQepx, dire mpodyreioy (.”'-';gaw%)
RETE THY SvaAoyiwy THs wieTEws

i
\
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Sinovicy (Egovres) év 7§ Sranoviz (v3 Soleloy Huiy), ére 9

ddderwy (Exwy gmpicuara) &y 'rgf;manwﬁ‘Jq:( % dolsioy wdT);

ire 0 waparardy {Fsgwv yxplrpdre) v T T PRHENAGES (wi
o0sioy wiTd), § wmeTdideds (s;v wa0.) by dmAdTyTi, ¢ PO

2

ioTapevos (fog. qwp) &y omoudy, & nedy (Fo swmp.) & irapoTyTh
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VIILL.
Te. 2: 14 non legendnm est eddowe, sed s08oxinms.

Recle clariss,. Dompss (Over de Tekstkritick des Nieuwen
Verbonds. p. 874): »+Daar wij den oorspronkelijken {ekst
willen wedervinden , behooren wij véor alles een afschiift van
den oorspronkelijken tekst in handen te nemen, en bij onze

onderzoekingen ten grondslag fe leggen.”

X1,

Theismus monisbiens . d., sibi constans, non polesl non

rucre i pantheismum.
XIL

Vere clariss. 7w Haar (Geschiedenis der Christelijke kerk,
in tafereelen: 4. p. 263): ~Het anabaptisme, verstandig be-
stunrd en geleid, had op de Hervorming allerweldadigst knn-

nen ‘werken.”

XTIII.

Pastoris, doetoris et oratoris mumera tam arcle conjuncta

simt, ut ecclesise Christianae antistes nullom eorum., salyis
b

caeteris, negligere possit.

XTI,

Merito clariss. v. Oostorzen (Jaarboeken voor Wetensch.
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Theologic. 1853. L. p. 208): »In den strijd, dien z1j tegen
Rome te voeren heeft, mag de Kerk het bondgenootschap van
den Staat niet angstig begeeren, maar ook de fegenwerking
van den Staat niet onverschillig aanschouwen. Bterk genoeg
zoo 7] met den Potentaat aller Potenfaten con vast verbond
heeft. gesloten, vraagt 7ij in den regel van aardsche magten
geen Aulp maar, waar zij het noodig kenrt, regt.”

XV.

Lingua epistolae ad Ephesios Patro tmbuenda est.




AAN MITNEN BROEDER

BERNARD ALBERTUS LASONDER,

BIT HET NADERDN ZIJNER BEVORDERING TOT

DOCTOR IN DE LETTEREN N GODGELEERDHEID,

WA DE VOLTOOING ZIJNER ACADEMISCHE PROBFSCHRIFTEN

OVER HET

PAULINISCH TAALEIGEN.

Heerlijk is de ure van dubbele krooning,

Die aan den eindpaal der loopbaan U beidt,
Kostlijk zij de eerkrans, uw zoetste belooning

Ziet ge in de yreugd aan nw onders bereid.
Voegt het geen broeder, den broeder te loven,

’k Dank u geroerd met een’ glimlach, een’ traan,
'k Reik u mijn hand en ik wijs u naar boven,

Wat ik bedoel, heeft uw ziele verstaan!




Voorwaarts nu weer op den weg naar de waarheid,

(Reeg’llend uw tred naar de maat uwer kracht!)

Geef aan mijn’ geest over °f schriftwoord de klaarheid,

Die ik als vrucht. van uw vorschen verwacht!
Toch, wees bedachtzaam! o klem niet aan woorden
Angstig , als waren zij alles, u vast ;
Luister wanneer u met hooger acecoorden ,

“t Muwschen des beilicen peessles verrast |
] =

Ja van den gecsl, die een’ Tavrus doorgloeide ,

Schenk’ u de Heer uit Zijn volheid een deel,
Dan, wien der wereld bekoring ook hoeide,

Zijt gij des Meeren, — als Paurus, — geheel !
Zijn Evangelie, o wil het hewaren,

Man'lijk verweren met woord en met daad ;
Blijve b uw roissteer in ’s levens hezwaren ,

Ceristus uw Trooster, uw Lichf en uw Raad!

Staando op dien rotsgrond , behoudt gij "t geloove,
Schaamt voor de blijmaar des kruises u niet;

Wien ook do iwijfling zijn zielsiust ontroove ,
Niet wie, als Pavrus, op Golgotha ziet!

Staande in de vrijheid torscht nimmer nw ziele
Zwoegend het dwangjuk van sfelsel of leer:

Wie er ook slaafs voor een menschenwoord kniele,

Pavnys’ discipel alleen voor den Heer!




Ga dan blijmoedig , met Pavius voor oogen,
Ga, wordt een Dienaar van ’t Goddeliilk Woord ,
Zoek niet u zelven , zoek Hem te verhoogen,
Jurs, den Vriend wien uw harle behoort.
% Godsrijk verbreiden, is déddrheen uw streven,
Trnstig, volhardend, belangloos gericht,...
Broeder, dan oogst gij als vrucht van uw leven:

Yiclen te vocren naar tccuwige Lichi!

Locnen a/d Vecht,
12 Jum 1866.

H., H. LasoNDER.
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