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NHOoOrFrDSTUK L1

Sedert de Belgische omwenteling van Septem-
ber 1830 zjn nu bijna 36 jaren verloopen; zij
behoort reeds tot de geschiedenis; kalmer tijden
ziin gekomen, zoodat haar voor en tegen beter
en onpariiyjdiger kan beoordeeld worden. Die
omwenteling heeft dan ook nict slechts eene
Nieuwe orde van zaken gesticht op de plaats
van het tooneel der gebeurtenissen, maar heeft
ook belangrijke wijzigingen gebragt in het poli-
tiek stelsel van Europa, zooals dat was inge-

steld door de Tractaten van 1814 en 1815.
1




Nadat Willem I op het berigt der landing van
Napoleon in Frankrijk, in afwachting der be-
sluiten van het Congres van Weenen, zich den
16den Maart 1815 tot Koning der Nederlanden
had verklaard, werd sedert in den Acte final
van 9 Junij daaraanvolgende het nieuwe koning-
rijk erkend, als onontbeerlijk om een juist even-
wigt in Buropa te vestigen, en de Vereenigde
Provincién in die evenredigheid te brengen, welke
haar in staat stellen kon door eigen middelen
hare onafhaﬁkclijkhcid te handhaven. *) Hierbij
werd minder gelet op het belang, de behoeften
en de wenschen der gewesten, welke in het
koningrijk der Nederlanden werden opgenomen,

dan wel op de algemeene belangen van Europa,

1) Recueil des Traités et Conventions, depnis 1813 juspu'a
nos jours par H. G. Lagemans. N° 2 Articles séparés el
seerets Art. 3. L'établissement d'un juste équilibre en Europe
exigesnt que la Hollande soit constituée dans des proportions
qui la mettent & méme de soutenir son indépendance par
ses propes moyens, les pays compris entre la mer, les fron-
tieres de In France, telles qu'elles se trouvent réglées par le
présent traité, ct la Meuse, seront réunis a toute pcrpétuité
i la Hollande.




en de Mogendheden wilden niet zoozeer eene
gunst bewijzen aan Vorst of Volk, dan wel een
maatregel van voorzigtigheid nemen.

Terstond echter na deze Vereeniging, die te
regt ,un mariage mal assorti” 1s genoemd,
bemerkte men algemeen het onderscheid van
godsdienst, van zeden en van taal van de beide
Volken, die door gemelde vereeniging onder één
hoofd gebragt waren, en men moet zich bijna
meer verwonderen over de voortdurende rust,
die het koningrijk gedurende vijftien jaren ge-
noten heeft, dan over de omwenteling, die ons
land in 1830 beroerd heeft.’) Hoewel de Na-
tie, na het oproer te Brussel, onmiddellijk
zoowel in het Noorden als in het Zuiden alom
de begeerte lot eene scheiding had uitgedruks,
heeft de Koning der Nederlanden de Mogend-
heden verzocht cene zamenkomst van Gevolmag-

tigden hijeen te roepen, aan welke de vraag

') Woorden van G. K. Graaf van Hogendorp, aangehaald
In de Gemeenzame brieven over de gebeurtemissen van den
d&g‘, te ’s Gravenhuge. bij van Langenhuysen, 1830, eerste
stuk, bl 11.
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werd voorgesteld, of de Tractaten van 1815 be-
hoorden gehandhaafd te worden, dan wel, of
met ter zijde stelling dier verbindtenissen, door
eene scheiding van Noord- en Zuid-Nederland ,
de vrede en rust van Buropa niet voér alles
moesten gelden. ,En waar — zonder de tus-
schenspraak der verzoenende Mogendheden —
waren de waarborgen der naleving van het Trac-
taat, indien het al tegen alle verwachting ftus-
schen de op elkander zoo zeer verbitterde par-
tijén, had kunnen gesloten worden?”") Het
hoofd van het Engelsch Ministerie, (Wellingfon)
dat persoonlijk moest hechten aan hefgeen in
1815 was bepaald, zag zich genoodzaakt zijne
meest geliefkoosde denkheelden op te offeren,
en aarzclde miet in onderhandeling te treden
met eenen afgevaardigde van het tijdelijk be-
stuar van Belgié.

De Gevolmagtigden van Frankrijk, Groot-Brit-

tanje, Oostenrijk, Pruissen en HBnsland vereenig-

1) Beschouwing der onderhandelingen over de geschillen
met Belgié in 1832 en 1833, door Mr. G. W. Vreede. 21.




den zich den 4den November 1830 fot eene
conferentie te Londen cn stelden denzelfden dag
een protokol ") op, waarby zi) aan de parfijén
een’ wapenstilstand voorsloegen tot inachine-
ming van welken zij de lijn bepaalden, achter
welke de wederzijdsche krijoshenden zouden moe-
ten terugtrekken, daarvoor de grensscheiding
aanwijzende tusschen de Vereenigde Nederlanden
en Belgic véér het Tractaat van Parijs van 30
Mei 1814. %) De Koning nam den voorslag der
Conferentie aan, en verlangde, dat er eene lijn
zoude getrokken worden door Limburg en Luik,
ten einde de cnclaves in deze provincién gelegen,
en die van ouds aan de Nederlanden bchoord
hadden, tot een afgerond grondgebied te ma-

ken,®) Ilet voorloopig Belgisch bestuur maakte

") Recueil de Piéces diplomatiques relatives aux aflpires
de la Tlollande et de la Belgique. T. 1. 2.

?) Rigenlijk was bij dit Tractaut het eerste uitzigt op de
vereeniging van Belgié met Holland geopend. Art. 6. «La
Hollande, -placée sous la souveraineté de la maison d'Orange,
recevra un accroissement de territoire;” en nog duidelifker
in de Articles séparés ef secrets. Lagemans, Recueil des
Traités et Conventions T. I. n'. 2 15.

9 Les limifes . , . . . ne présenleni aucune ligne con-




aanspraak op Staats-Vlaanderen, Maastricht en
de overige cnclaves in zijne nota’s van den 27sten
November, welke vorderingen echter voor niet
geldend verklaard wevden, daar Belgié geen
voordeel kon trekken van den afstand, waar-
toe Frankrijk in den tijd Nederland gedwongen
had. ') Bij het protokol van 20 December,
verklaarde de Conferentie, dat zij zich er op toe
zoude leggen schikkingen te maken, die de on-
afhankelijkheid van Belgié zooveel mogelijk in
verband bragten met de Tractaten en het belang
der andere Staten; welke schikkingen er echter
ook gemaakt wierden, zouden zl] 1n niets het
regt van den Koning der Nederlanden en van
den Duitschen Bond, op het Groot-Hertogdom
Luxemburg, kunnen verkorten. *)

De Conferentie deelde daarop aan de beide
partijén onder den maam van Bases de sépara-

fion twee protokollen mede van 20 en 27 Ja-

tigne du cété des provinces de Liége ot de Limbourg, il
importera d’en établir une. Recueil, T. T. 6.

) Recueil, T. I. 22. volg

*) Recueil, T. T. 45, 48.




nuarij 1831,") bevattende bepalingen aangaande
de scheiding van grondgebied, de verdeeling van
schuld en den handel. Tot dit voorstel trad
het Kabinet van den Haag terstond toe, doch
het vond in Belgié veel tegenstand ; vooral kwam
het Nationaal Congres op tegen art. 1, waarbi]
aan Nederland het grondgebied werd toegekend,
dat de Vercenigde Provineién in 1790 bezeten
hadden, en tegen art. V1, waarbij Belgié voor
een’ onzijdigen Staat werd verklaard; zelfs gaf
het Congres het protokol van 27 Januari] aan
Lord Ponsonby, den FEngelschen Commissaris
terng.

De toenemende spanning en oorlogslust in
Belgi¢ begon de Conferentie te verontrusten,
Van daar, dat zij er in toestemde, geheel afwij-
kende van hetgeen hij het protokel van Decem-
ber bepaald was, onderhandelingen te openen,
ten cinde Luxemburg tegen eene schadeloos-
stelling aan Belgié over te laten, en te trach-

ten het bezctten van het Groot Hertogdom door

) Recueil, T. 1. 112, volg.




den Duitschen Bond tegen te gaan; ook toonde
zij zich zeer ingenomen met het voorstel om de
Belgische kroon aan Prins Leopold van Saxen-
Coburg aan te bieden, die daarop door het Con-
gres ook tot Koning geproclameerd werd. Nieuwe
onderhandelingen werden aangeknoopt; de Con-
ferentie sloeg voor de Luxemburgsche questie,
als onafhankelijk van de Hollandsch-Belgische,
ter zijde te stellen, en den status-quo te hand-
haven, tot dat deze zaak kon vereffend worden
tusschen den Koning, Belgié en den Duitschen
Bond. Wat betreft Limburg, daar de Repu-
blick voor 1790 de Souvereiniteit over Maas-
tricht niet onverdeeld had bezeten,') zoude er
deswege over middelen van schikking worden

gehandeld, en konden er ruilingen van grond-

) De Neny Mémoires historiques et politiques des Pays-
Bas. Autrichiens, T. IL. 41 volgen.

Steatlundige Greschriften, door Mr. Simon van Slingelandt,
D. IL. 187, waar men leest. En in de vijide plaats, senden
haar Ho. Mo, om de twee jaaren Commissarissen Deciseuls
na Maastrigt, om met twee Commissarissen van de Prins
van Lnik te decideeren de appellen, in die tweeheerige stad
vallende.




gebied wegeons de enclaves plaats hebben; deze
ruilingen zouden volgens de Bases de sépara-
tion door de Mogendheﬂen worden geregeld.
Thans echter stelde men voor het aan de par-
tijén over te laten. Rindelijk nog trachtte men
het beginsel van evenredige verdeeling der ge-
zamen(lijke schuld te vervangen door cene ver-
deeling naar haren oorsprong; deze ondorhan-
delingen legden den grondslag tot het protokol
van 27 Junij 1831, bekend onder den naam van
het ontwerp der 18 artikelen.’)

et Kabinet van ’s Gravenhage was geenszins
genegen tot zoodanig fractaat toe fte treden ,
waarvoor het tot reden opgaf, dat de regten van
het Huis van Nassau op Luxemburg, die bij de
Bases de séparation erkend waren, nu in twijfel
werden getrokken; dat de voormalige Souverei-
niteit van Maastricht niet ten voordeele van
Belgié kon komen, daar Belgié niet in de regten
van den Prins-bisschop van Luik was opgevolgd;

dat Belgié geene enclaves in het oude gobied

1) Recueil, T. I. 211. volg.
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der Nederlanden hebbendc, de vroegere bepa-
ling omtrent ruilingen in het voordeel van Ne-
derland was, terwijl er nu in het algemeen
werd gesproken en niet eens melding gemaakt
werd van de bemiddeling der Conferentie, om
die schikkingen tot wederzijdsch voordeel tot
stand te brengen, zoodat cene enkele weigering
van de zijde der Belgen alle schikking kon stui-
ten. De andere aangevoerde redenen hadden be-
trekking op de vaart door de binnenwateren
naar den Rijn, de ontruiming van het Bel-
gisch grondgebied, enz.; tevens werd er bij
vernieuwing de verklaring aan toegevoegd, dat
indien iemand de Belgische kroon aanvaardde,
zonder vooraf de voorwaarden, by de profo-
kollen van 21 en 27 Japuarij bepaald, aan
te nemen, Z. M. zich niet langer verbonden
zoude rekenen aan het protokol van 4 Novem-
ber, waarbij de wapenstilstand was bepaald, maar
zijne eigene middelen zoude te baat nemen om

tot cen einde te komen.') Inmiddels zond de

1) Recueil, T. 1. 249. volg.
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Koning aan zijne Ministers te Londen de ge-
vraagde volmagt om over een tractaat te onder-
handelen en het te teekenen.

Het Belgisch Congres daartegen nam reeds
den 9den Julij de 18 artikelen aan, voorname-
lijk daar Pring Leopold verklaard had, de kroon
niet véér dien tijd te willen aannemen. Zoodra
echter de Conferentie van de toetreding van
Belgig kennis had gekregen, vertrok Prins Le-
opold naar Brussel, waar hij den 21st gehul-
digd werd. Op berigt hiervan besloot Willem I
zijne krijgsmagt de wapenen te doen opvat-
ten, en den 29 Augustus trok het leger, onder
den Prins van Oranje als opperbevelhebber, in
drie afdeelingen over de grenzen; op bijna alle
punten werd de vijand terug gedreven, en reeds
den volgenden dag vestigde de Prins zijn hoofd-
kwartier in Turnhout. Vervolgens trok hij zege-
vierend op tegen het leger van de Maas, dat
zich den naam van het orverwinneljke had ge-
geven; de generaal Daine wachtte den slag ech-
ter niet af, maar verliet zijn hoofdkwartier, gaf

Hasselt prijs, en trok terug tot in Luik.




12

Hierop rukten de ongen naar Leuven op, al-
leen te Bautersem werd een krachtige tegen-
stand geboden door een aanzienlijk leger onder
Koning Leopold, doch reeds den volgenden dag
werden de Belgen tot den terugtogt gedwongen ;
op het punt echter van den vlugtenden vijand
te achtervolgen, werd de Prins in zijne bewe-
gingen gestuit, door de komst van Lord Rus-
sell, die van wege de Mogendheden het na-
deren van een Iransch leger aankondigde om
de vijandelijkheden te belctten. De Prins ver-
klaarde den strijd te zullen staken, indien Leu-
ven werd overgegeven; daar Lord Russell hier-
aan niet kon voldoen, rukte hij op naar den
Pellenberg , waar het Belgisch leger zijne stand-
plaats gekozen had. De vijand werd spoedig van
daar verdreven, doch toen de Prins tot kort
vaor Leuven genaderd was, kwamen de Fran-
sche en Engelsche Gevolmagtigden met voorsla-
gen tot wapenstilstand, tevens kennis gevende,
dat het Fransche leger tot by Wavre was voort-

gerukt. De Prins herhaalde den eisch aan-

gaande Leuven, dien hij reeds aan Lord Rus-
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scll gedaan had, en toen de Gevolmagtigden

ten laatste hicrin toestemden, kwam de wapen-
stilstand tot stand. Terstond werd een renbode
aan den Hertog van Saxen Weimar gezonden,
die reeds op weg naar Brussel was, om hem
hiervan kennis te geven, en nadat Leuven door
onze troepen bezet was, werd de terngtogt aan-
gevangen.

Men heeft dezen doortastenden maatregel meer-
malen aan ons Gouvernement ten kwade geduid ;
zelfs door Nederlanders is het opvatten van de
wapenen ten hoogste afgekeurd. Zoo noemde de
Graaf van der Duyn van Maasdam het in eenen
brief aan den Baron Sirlema van Grovestins: ,,un
coup de téte inattendu, une imprudence, unc
folie la plus insigne,” terwijl hij het voordeel,
dat wij behaalden toeschreef ;A une surprise non
tout-a-fait loyale,” en onze Gevolmagtigden in-
zonderheid , den Baron van Zuylen, beschuldigde
van gehandeld te hebben met escoburderie Jé=

suttigue. ) Tegen deze beschuldiging echter heeft

1) Examen d'une notice et de souvenirs biographiques du
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de Baron van Zuylen zich ten volle geregtvaar-
digd in zijn Memorandum uit het tijdperk van
1831, waarin Z.E. zegt, dat het bij zijne aan-
komst in Londen met de depéche, die het beslnit
bevatte van ons Gouvernement om de wapenen
op te vatten, reeds te laat was om naar Lord
Palmerston te gaan, doch dat hij hem daarom
dienzelfden avond schreef, dat hij hem den vol-
genden dag zoude komen zien, v6ér dat hij zich
naar het Foreign office begaf. Bij deze ont-
mocting rigtte Lord Palmerston geene enkele
vraag tot onzen Gevolmagtigde, zelfs niet toen
Z.E. hem zeide: ,,Mylord, vous verrez que nous
sommes en guerre avec Léopold,” maar stak
de depéche bij zich en opende die eerst ver-
scheidene uren later. Naderhand verontschul-
digde Lord Palmerston zich over deze nalatigheid
door te zeggen: dat hij de woorden van den
Heer van Zuylen opgevat had in den zin van

guerre morale. De Londensche Conferentie zond

Comte van der Duyn et du Baron de Capellen, publiés par
le Baron C. T. Sirtema de Grovestins, par Mr. J. K. J. I
de Jonge 17.
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nu eene uitnoodiging aan de Nederlandsche en
Belgische Gevolmagtigden, om op te geven,
welke oplossing der drie volgende punten ge-
schikt zoude wezen om tot een vredestractaat
te leiden: 1°. De afbakening der grenzen tus-
schen [lolland en Belgié. 2°. De schikkingen
aangaande het Groot-Hertogdom Luxemburg.
3°. De natuur der overeenkomst, volgens welke
men tot eene verdeeling der schuld zoude kun-
hen geraken.’) Twee dagen daarna werd door
de Nederlandsche Gevolmagtigden voorgesteld,
aan den Koning het bezit te verzekoren der
noordelijke provincién, benevens twee arrondis-
Sewenten van de provincie Limburg, namelijk
dat van Roermond en van Maastricht, met wit-
zondering van Tongeren en haar district, dat
aan Belgié zoude behooren, terwijl het Koning-
rijk der Nederlanden het regt zoude hebhen van
to onderhandelen over Let grondgebied, dat daar-
aan was tocgevoegd, en dat geen deel had uit-
gemaakt van de Oostenrijksche Nederlanden, zoo-

———

) Recueil, T. IT. 24.
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als de provincie Luik en de cantons, die door
Frankrijk waren afgestaan. Wat betreit de schuld,
werd er cene evenredige verdeeling verlangd,
waarbij ®lu voor rckening van Nederland goude
komen, en ‘% voor dic van Belgié. Uit aan-
merking van deze verdeeling werd aan de in-
woners van Belgié de handel op onze kolonién
toegestaan met dezelfde voordeelen, dic de Ne-
detlanders hadden, doch zoo zij dit voorregt wei-
gerden, zoude hun aandecl in de schuld naar
evenredigheid verminderd worden. )

De Belgische gevolmagtigde daarentegen vor-
derde, dat Nederland alles zoude afstaan wat
het tusschen 1790 cn 1815 als yaccroissement
de territoire” gekregen had, doch het stelsel
van een zamcnhangend grondgebied aanprij-
zende, stelde hij ruilingen voor.

Wat het Groot-Hertogdom Luxemburg aan-
gaat, gaf hij te kennen, dalzoo het plan ingang
had gevonden , om de questie dienaangaande afzon-

derlijk te behandelen, Belgié zijne regten goude

1) Recueil, T. IL. 33. volg.
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hebben doen gelden, daar het een deel had
uitgemaakt der Qostenrijksche Nederlanden, maar
hu, in aanmerking nemende , dat de Koning zich
in 1815 eene opoffering had getroost, om
het Groot-Hertogdom te bekomen, gencgen was
Hoogstdenzelven daarvoor schadeloos te stellen
door jaarlijks 7 190,000 te betalen. ')

Het bleek genoegzaam uit de voorstellen der
beide partijén, dat deze tot geene schilking
konden leiden. Tegenover zoozeer uiteenloopende
vorderingen zag de Conferentie zich genoodzaakt
om of het geschil onopgelost te laten, of het
uit te maken door cene beslissing, waarvan de
uitvoering welligt door de wapenen der Mogend-
heden zoude moeten tot stand komen, Door het
geschil onopgelost te laten, erkende zij de vol-
strekte onafhankelijkheid der partijén, maar liet
de zaak in het onzekerc, daar zij harc beslissing
aan cen’ wisselvalligen krijg overliet, die Europa
tevens blootstelde aan een’ algemeenen oorlog.

Door gelve de beslissing tc nemen , maakte zi]

———

) Recueil, T. IL. 41. volg.
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inbreuk op de onafhankelijkheid der beide par-
tijén , maar huldigde de Souvereiniteit van Europa
en wendde het gevaar af van een’ Europeschen
oorlog te zien ontstaan door de hernieuwing der
vijandelijkheden. De Conferentie nam dit laatste
beginsel aan en besloot dien ten gevolge nog-
maals eene reeks van artikelen tot schikking
vast te stellen, welke zij onherroepelijk ver-
klaarde : deze artikelen werden aan partijen be-
kend gemaakt en waren vergezeld van twee
nota’s, van den 15%= October. Bij de eerste
nota verklaarde de Conferentie, dat z1 niet lan-
ger eene zaak in het onzekere kon laten, daar
het voor de rust van Europa noodzakelijk was,
dat zij tot een einde gebragt wierd; dat alle po-
gingen tot schikking vruchteloos gebleven waren,
daar de voorstellen, die zij sedert een jaar ge-
daan had, steeds door de eene part) waren aan-
genomen, terwijl zij door de andere verworpen

werden. ') De tweede nota behelsde, dat de Mo-

1) Tls w'ont fait que céder & une necessité de plus en

plus impérieuse en arrétant les conditions d'un arrangement
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gendheden op zich namen, dat de Nederlan-
den en Belgié tot het voorstel zouden toe-
treden al begon ook eene der partijen met
het te verwerpen, terwijl zij borg stonden voor -
de uitvoering van hetzelve, en dat zij in de
overtniging, dat hare schikkingen, aan beide
partijén alle voorregten toekenden, waarop ]
aanspraak konden maken, vast besloten had-
den, door alle middelen, in hare magt,‘de her-
nieuwing der vijandelijkheden tegen te gaan.’)

De Conferentie had begrepen, dat de verdee-
ling van het grondgebicd en van de sehuld vol-
gens hetzelfde beginsel moest geschieden, en had
daarom voor beiden het postliminium van 1790
op de Nederlanden toegepast; op dezen grond
waren de 24 artikelen beraamd; ik heb mijj
voorgesteld deze naauwkeuriger te beschouwen,

als zijnde die, volgens welke de scheiding van

———

définitif, quo I'Europe a cherché en vain depuis un an dans
les propositions faites par les deux partics, ou agréees tour
& towr par l'ume dlelles ot rejelées par I'autre. Recneil,
Tom, II. 93.
D Recueil, T. II. 95.
%
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Nederland en Belgié heeft plaats gehad. Deze
artikelen hadden voornamelijk tot onderwerp:

Het grondgebied.

De verdeeling der schuld.

De gemeenschap van Belgié met Duitschland
over het aan Nederland toe te kennen gedeelte
van Limburg.

De vrije vaart op de wederzijdsche rivieren
en kanalen.

Nadat van de zijde der Belgen nog eene vruch-
telooze poging was aangewend eenige wijzigin-
gen in de artikelen te brengen, en hun de
zekerheid was gegeven, dat hun Koning terstond
na de aanneming, door de Mogendheden zoude
erkend worden, werd het Tractaat den 15den
November door de Gevolmagtigden der Mogend-
heden en door dien van Belgié geteekend; het
bevatte behalve de 24 artikelen nog dric an-
dere, waarin de Mogendheden den Koning der
Belgen borg stonden voor de uitvoering der
voorgaande., De Nederlandsche Gevolmagtigden
protesteerden tegen de 24 artikelen, daar zij in

strijd waren met de Bases de séparation, welke
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de Conferentic zelve als onherroepelijke grond-
slag der scheiding gesteld had.

Recds voor het einde van 1831 waren Frank-
rijk en Engeland tot het Tractaat van 15
November toegetreden, de drie andere Mo-
gendheden aarzelden echter nog, daar zij wenseh-
ten dat Willem I vooraf de 24 artikelen
zoude teekencn. Tot dit einde zond Keizer
Nikolaas in Maart Graaf Orloff om Koning
Willem te bewegen Leopold als Koning der
Belgen te erkennen en de 24 artikclen te on-
derteekenen.

Toen deze poging echter vruchteloos bleef,
daar de Koning zich wel tot het cersie, maar
niet tot het tweede bereid verklaarde, tra-
den ook Qostenrijk en Pruissen tot het met
Belgié gesloten verdrag toe, doch stelden er
tot voorwaarde bij, dat de regten van den
Duitschen Bond zouden ontzien worden met
betrekking tot Luzemburg. Den 4den Mei werd
eindelijk het Tractaat ook door de Gevolmag-
tigden van Rusland geteekend, doch ook zij

stelden daarbij eene voorwasarde, namelijk dat
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de art. 9, 12 en 13 eenige wijzigingen zouden
ondergaan.

Intusschen trok eene andere zask de aan-
dacht der Conferentie. In het gedeelte van
Luxemburg, dat aan den Koning getrouw was
gebleven, hadden zich vrijwilligers tot een corps
vereenigd, om de orde aldaar te herstellen.
Deze onderneming bleef zonder vrucht en dertig
hunner werden gevangen naar Namen gevoerd.
Hierover verstoord, hesloten hunne vrienden en
betrekkingen zich te wreken en maakten zich
meester van zekeren advokaat Thorn, die in
1830 een ijverig deel aan den opstand genomen
had en tot Belgisch Gouverneur van Arlon
was benoemd. Het regt tot wederwrask dat
men ten deze had aangewend, werd miskend
en de Conferentie wendde zich bij herhaling
tot het Kabinet van ‘s Gravenhage en tot den
Bondsdag om Thorn terug te eischen ; de Bonds-
dag oordeelde dat de beide gevallen in verband

tot elkander stonden,') terwijl het Nederlandsch

) Die hohe Bundesversammlung, indem sie an demselben
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Gouvernement voorsloeg Thorn uit te leveren
tegen de Luxemburgers die in hechtenis gesteld
waren. De Conferentie bleef echter de zaak be-
schouwen als of de Luxemburgers gevangen
waren genomen als eene weérwraak voor de zaak
van Thorn en drong er op aan dat men hem
zoude vrij laten. %)

Den 7 Mei rigtte de Belgische Gevolmag-
tigde eene nota aan d¢ Conferentie, waarbij hij
betoogde, dat zoo den R25#en van die maand
Antwerpen en de andere plaatsen, die aan Belgié
waren toegekend, niet overgege{ren en ontruimd
waren, en de vaart op de Maas niet vrij was,
Belgié geregtisd zoude wezen de hetaling der
achterstallige schuld te weigeren, hetgeen, zooals
hij zich nitdrukte, cene ,,compensation trés in=

compléte” zoude zijn voor de kosten, welke de

Tage zwei Beschliisse iiber diese beiden Gegenstinde fasste,
scheint dadurch selbst von ihrer Seite die Ansicht an den
Tag gelegt zu haben, dass zwischen beiden Féllen eine
Connexitit stattfinde. Separat-Protokoll 17 Mai. Recusil,
Tom, ITT. 66.

") Les individus qui avaient &té arrétés par réprésailles
en Belgique. Recueil, Tom. IIT, 75.
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verlenging van den staat van oorlog medebragt ; *)
hoewel hie_'raan geen gevolg gegeven werd,
gaf de Conferentie zich echter minder moeite
tot eene minnelijke schikking te komen. Het
Nederlandsch Gouvernement achtie het dicn ten
gevolge mnoodig ecne verklaring te geven van
zijn gedrag van het oogenblik af, dat de Con-
ferentie bij elkander was gekomen, en deed zulks
bij eene nota van 80 Jumij; deze nota ging ver-
gezeld van eene tweede, welke al de concessies
bevatte, dic het ons mogelijk was te doen, ten
einde den algemeenen vrede te bewaren, en te-
vens eene uiteenzetting der gronden, waarom
men cenige der 24 artikelen goedkeurde, maar
andere afkeurde; verder hicld deze nola nog
een voorstel in van een Tractaat, zooals ons
Gouvernement dat aannemelijk achtte. *) Deze
nota’s werden eerst goedgunslic aangenomen,
maar leverden nog de uitkomst niet op, die men

er in het begin van hoopte, daar niettegenstaande

1) Recueil, Tom. IIT, 61. z
‘) Recueil, Tom III, 104 volg.
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al de concessies, dic het Nederlandsch Gouver-
nement gedaan had, de Conferentie er nog meer
eischte. Dit bleek vooral, toen zij den 16des Sep-
temnber aan den Nederlandschen Gevolmagtigde een
voorstel inleverde tot een Tractaat , dat bekend
1s onder den mnaam van het #hema van Lord
Palmerston, en dat geheel nieuwe bepalingen ,
ten nadeele van Nederland behelsde. ') Bij eene
nota van 20 September, diec door de Conferentie
als tot antwoord op het thema van Lord Palmerston
werd beschouwd, drong ons Gouvernement nog-
maals aan, dat er een Tractaat wierd gesloten,
volgens de voorstellen, die het den 30sten Junij
had gedaan, en eindigde met te zeggen ,,5a Ma-
jesté écarte toute responsabilité des complications,
que produiraient de nouveaux retards, et proclame
hautement, qulelle ne sacrifiera jamais au fan-
tome révolutionnaire les intéréts vitaux et les
droits de la Hollande.” ) De Conferentie noemde

deze nota ,un chef d’eeuvre d’astuce et d'imper-

‘) Recueil, Tom. III, 150 volg.
*) Recuell, Tom. I1I, 192.
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tinence” ') en besloot dadelijk dat hare Leden
zouden trachten aan hunne Hoven aan te toonen
dat alle middelen tot schikking met Nederland
uitgeput waren. Daar er echter in de nota eenige
zinnen voorkwamen, die voor verschillende uit-
.legging vatbaar waren, zouden zij eene reeks
van vragen aan den Heer van Zuylen voorleg-
gen, die Z.E. met ja of neen zoude kunnen be-
antwoorden ; de weinige genegenheid van de Con-
ferentic jegens Nederland blijkt ook hier uit de
woorden: ,elle sommerait M. van Zuylen d’y
répondre par owi ou par aox.” *) Kort daarop
verklaarde de Belgische Gevolmagtigde, dat zijne
volmagt niet langer strekte dan tot dem 103
October; hierop werd het 70%% protokol vastge-
steld, dat een voorste]l van den Franschen Ge-
volmagtigde bevatte, waarbij verklaard werd,
dat zoo den 15% van die maand Antwerpen en

de andere plaatsen, dic bij het Tractaat van 15

1) Dix-huit mois de Politique et de Négociations se rat-
tachant aux Traités de 1815 par le Lieutenant-Général Comte
Goblet d'Alviella. T. T, 183.

%) Idem 189,
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November aan Belgié waren toegekend, door de
Nederlandsche troepen niet ontruimd waren, de
Conferentie Belgié het regt toekende om voor
ledere week uitstel een millioen van de achter-
stallige schuld, die het den eersten Januari) 1832
moest betalen, af te houden en eindelijk van
zijn aandeel in de schuld. De Britsche Gevol-
magtigde was tot dit voorstel toegetreden, ter-
wijl de drie andere verklaarden, dat hunne vol-
magten hen daartoe niet in staat stelden; echter
zouden die van Rusland en van Oostenrijk, ten
einde de zaak spoediger te kummen beslissen,
zich in deze houden aan het besluit, dat het
Hof van Berlijn dienaangaande gzoude ne-
men. Fene Conventie werd hierop door Palmer-
ston en Talleyrand geteckend, die bestemd was
het Tractaat te doen uitvoeren , waarbij verklaard
werd, dat zoo de Nederlandsche troepen den 12den
November het Belgisch grondgebied niet verla-
ten hadden, een embargo zoude gelegd worden
op onze schepen, die zich in Engelsche of Fran-
sche havens bevonden, terwijl kruisers uitge-

zonden zouden worden, om onze schepen aan
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te houden. Daarenboven zoude een ecskader op
onze kusten gestationneerd worden. Verder zoude,
zoo de Nederlandsche troepen den 15den Belgis
niet verlaten hadden, zoodra Leopold dit ver-
langde, een Fransch leger zijn Land binnen
rukken, ten einde hem in het bezit te stellen
van de citadel van Antwerpen. De Fransche
diplomatie heeft zich beroemd Engeland hiertoe
overgchaald te hebben. ,,Sans lassistance que
le cabinet anglals nous préta dans celte ques-
tion, il ne faut pas douter que les cours du
Nord ne se fussent opposées a la dislocation du
royaume de Hollande. Ce ne fut point la moin-
dre des habiletés et des bonnes fortunes de la
diplomatie du nouveau gouvernement, davoir
pu cntrainer de son edté les hommes d'Etat qui
dirigeaient la politique britanmique. Beaucoup
de bons esprits s'étonnérent, a cette époque,
de voir UAngleterrc, protectrice séculaire de la
maison d’Orange, préter elle-méme les mains au
dépouillement d’'un monarque protestant, dont
I’alliance était nationale dans les salons du monde

aristocratique de Londres, comme dang les moin-
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1

dres tavernes de la cité.” ') De drie andere ge-
volmagtigden onttrokken zich nu aan de Confe-
rentie, zoodaf hare bijeenkomsten gestaakt wer-
den. Op de nota waarbij ons Kabinct kennis
kreeg van de Conventie, antwoordde onze Mi-
nister van Buitenlandsche Zaken (Verstolk van
Soelcn) dat er in de eerste plaats in de 24 ar-
tikelen gesproken was van een’ bepaalden tijd,
waarop het wederzijdsche grondgebied moest
ontruimd worden, nadat de partijén tot het Trac-
taat waren toegetreden, hetgeen ons gouverne-
ment nog niet gedaan had, en dat ten andere
Z. M. Antwerpen als het eenige pand beschouwde
om tot aannemelijke voorwaarden van scheiding
te geraken. )

Het Nederlandsch Gouvernement zond daarop
aan zijnen Gevolmagtigde het ontwerp van een
Tractaat, dat door het Hof van Berlijn was aan-

geboden; dit werd aan de leden van de Con-

ferentic medegedeeld en niettegenstaande de Ba-

1) Histoire de la Politique extéricure du Gouvernement
Francais 1880—1848 par M. O. d'Haussonville. T. 1. 23.
1) Becueil, T. TIL, 287, 288,
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ron van Zuylen verklaarde bereid te wezen, om
over dit voorstel te onderhandelen en zclfs om
het binnen 24 uren tot een Tractaat te maken,
weigerde de Britsche Minister het aan te nemen,
en werd het embargo gelegd op al de Neder-
landsche koopvaardijschepen, die zich in de ha-
vens van Engeland of van Frankrijk bevonden.
Tegenover dezen geweldigen maatregel verge-
noegde de Koning der Nederlanden zich aan al
de schepen, die in zijne havens waren, welke de
Engelsche of de Fransche vlag voerden, te ge-
lasten, die binnen drie dagen te verlaten , en
geene andere van die beide Mogendheden toe
te laten.

Eindelijk werd regtstreeks met de Belgen on-
derhandeld omtrent de zaak van den advocaai
Thorn, en besloten zij de voorwaarden aan te
nemen, die door den Koning waren gesteld,
waarop hij weder in vrijheid gesteld werd, even
als de Luxemburgers, die in hechtenis genomen
waren : zoodat er een einde gemaakt werd aan
eene zaak, welke van eenig belang geworden

was door de discussies waartoe zij aanleiding
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gegeven had. Inmiddels rukte, ten gevolge van
het Tractaat van 22 October 1832, door Enge-
land en Frankrijk met Leopold aangegaan,®)
een Fransch leger, onder den Maarschalk Graaf
Gérard, Belgié binnen, ten einde de citadel van
Antwerpen te belegeren, waarmede den 4der De-
cember een aanvang werd gemaakt. De verde-
diging werd onder den Generaal Chassé twintig
dagen manhaftig volgehouden, waarna de verde-
digers als krijgsgevangenen naar Frankrijk werden
gevoerd., Ten gevolge der overgaaf van de citadel
van Antwerpen, hadden er op nienw onderhande-
lingen plaats na het vertrek van den Heer van
Zuylen, die echter zonder unitslag bleven, tot dat
den 21stec Mei 1833 eene Conventie werd getee-
kend tusschen Groot-Brittanje, Frankrijk en Ne-
derland, vertegenwoordigd door den Gezant Sa-
lomon Dedel; hierbij werd het embargo, dat op
de schepen gelegd was opgeheven, kregen onze
krijgsgevangenen hunne vrijheid terug, verbond

de Koning zich de vijandelijkheden niet weder

1) Verg. Goblet, T. I. 281.




32

op te vatten véor dat de zaken door een Trac-
taat geregeld waren, en werd bepaald dat de
Belgen de vrije vaart op de Schelde en de Maas
zouden genieten en de onbelemmerde gemeen-
schap met Maastricht. Verder beloofden de par-
tijén zonder uitstel alle pogingen aan te wenden
om tot een delinitief I'ractaat te komen, waartoe
zij de drie Mogendheden, die zich aan de Con-
ferentie onttrokken hadden, zouden uitnoodigen.
De zittingen der Confereutic werden den 1gden
Julij hervat, doch in November weder gestaakt,
daar het Nederlandsch Gouvernement bleef vol-
harden in zijne eischen omirent het grondge-
bied, helgeen ook de reden was, dat het verzoek
van onzen Gevolmagtigde in 1836 tot Lord Pal-
merston gerigt, om de onderhandelingen te doen
hervatten, zonder gevolg bleef.

De status quo, waarin wij ons sedert de Con-
ventie van 21 Mei bevonden, eischte echter groote
offers, wegens dec noodzakelijkheid van steeds ge-
wapend te blijven, en vele stemmen begonnen
zich te verheffen tegen een’ staat van zaken,

waaraan geen einde te voorzien was; waarom
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Willem I zich in 1838 ten laatste bereid ver-
klaarde, de 24 artikelen te onderteekenen. Het
berigt hiervan verwekte in Belgié veel ongerust-
heid, dat wu eenmaal gewend aan den status
quo, vreesde welligt een gedeelte van zijn grond-
gebied te zullen verliezen, en verklaarde, dat de
24 artikelen niet meer verbindend waren , daar
zi] wiet op den bepaalden tijd door Nederland
waren aangenomen. Toen echter de Conferentie
meuwe voorwaarden stelde, waarbij het aandeel
van Belgié in de jaarlijksche rente der schuld
verminderd werd , toonde zijn Gouvernement zich
ook bereid tot de eindschikking over te gaan.r
Hierop werd den 192 April 1839 het Tractaat
geteekend, dat de volkomene en wetlige schei-

ding tusschen Nederland en Belgis vestigde.




HOOFDSTUK II

Volgens de 24 artikelen bestond het Belgisch
grondgebied nit de provincién Zuid-Brabant, Luik,
Namen, Henegouwen , Oost- en West-Vlaanderen
en Antwerpen, zooals deze een deel nitgemaakt
hadden van het Vereenigd Koningrijk der Ne-
derlanden; van Limburg zoude Nederland de
districten aan den regter-oever der Maas beko-
men, en werd er eene lijn getrokken van het
zuidelijkste punt van Noord-Brabant tot aan de
Maas onder Wessem, ten Noorden van welke

alles aan Nederland zoude behooren; daartegen
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werden onze enclaves op den linker-oever der
Maas aan Belgié tocgekend, behalve Maastricht
met een rayon van 1200 roeden, dat geheel de
eigendom van den Koning van Nederland , hotzi]
als zoodanig, hetzij als Groot-Hertog zoude
zijn. Om Belgié hiervoor schadeloos te stellen,
werd de grensscheiding tusschen het Groot-Her-
togdom Luxemburg en Belgié als volgt bepaald :
er werd eene lijn getrokken van de Fransche
grens af tusschen Rodange en Athus, die Arlon
met hare wegen naar Longwy en Bastogne aan
Belgié liet, tot aan Steinfort, dat aan het Groot-
Hertogdom zoude behooren; van daar rigite zij
zich naar Martelange, zoodanig dat Hechus,
Guirsch, Grende, Nothomb en Parette aan de
Belgische zijde en Eischen, Ober Pallen, Perlé en
Martelange aan de Luxemburgsche zijde bleven.
Dan volgde zij den loop van de Sure tot tegen-
over Tintange en rigtte zich van daar regtstreeks
naar de grens van het toenmalig arrondissement
Diekirch, Surret, Harlange, Tarchamps, Don-
cols en Soulcz aan het grondgebied van Luxem-

burg, en Honville, Livarchamps en Loutremange
3*
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aan dat van Belgié latende, waarna zij de grens
van het arrondissement Dickirch tot aan de
Pruissische grens volgde. — Over bovengemelde
schikkingen zoude de Koning zich moeten ver-
staan met den Duitschen Bond en met de Ag-
naten van zijn huis. Ieder der partijén moest
er van af wen ooit aanspraak te maken op
eenig grondgebied, dat binnen de grenzen der
andere parti) lag. De bovengemelde grenzen
gouden door Nederlandsche en Belgische com-
missarissen afgebakend worden, die zich zoo
spoedig mogelijk te Maastricht zonden vereeni-
gen. Nog werd er een artikel tusschengevoegd,
waarbi) Belgié tot een’ onafhankelijken en on-
zijdigen Staat werd verklaard, welke onzijdig-
heid het tegenover alle andere Staten zoude
moeten 1n acht nemen. ')

Den 7% November 1831 werden door onze Ge-
volmagtigden te Londen, de H.H. Falck en Baron
van Zuylen van Nyevelt, de beide nota’s van

den 154en October beantwoord, waarbij zij ver-

1) Recueil, 1. II. Y6 volg.
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klaarden dat Z. M., hoezeer bereid om alle
middelen tot handhaving van den vrede in het
werk te stellen, zich moest voorbehouden om
zijne gewapende magt te gebruiken, zoodra zulks
noodig mogt zijn voor de belangen van het rijk,
ofschoon hij tot nu toe niet voorncmens was de
vijandelijkheden weder op te vatten. Verder
konden zij nict instemmen met do afwijkingen,
die de Conferentie zich veroorloofde van het
protokol van Aken van 15 November 1818, naar
luid van hetwelk er geene zamenkomsten der
Gevolmagtigden van Mogendheden mogten plaats
hebben, om over zaken te handelen, die in ver-
hand stonden met de belangen der andere Sta-
ten van BEuropa, dan alleen op aanzoek van die
Regeringen, welke die zaken betroffen, en onder het
uitdrukkelijk voorbchoud van er zelf regtstreeks

of door Gevolmagtigden aan deel te nemen. )

") Les soussignés se trouvent chargés dexprimer 3 leurs
BExcellences, que le Roi seslime henreux de pouveir donner
4ux cing Puissances un nouvean gage de son désir sincére,
de conconrir au maintien de la paix, cn annoncant que bien
que 5. M. doive sc réserver d’employer ses moyens militai-
Tes, aussitét que cet emploi sera jugé néecssaire dans Iin-
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Deze bepaling waarborgde den Koning dezelfde
regten als aan de andere Mogendheden, en
plaatste Z. M. in eene geheel andere verhouding
tegenover de te Londen, in de Conferentie ver-
tegenwoordigde Hoven, dan het gezag, dat zich
ten gevolge der omwenteling, in Belgié opgewor-
pen had. Dit hooghartig antwoord had ten ge-
volge, dat de Conferentic zijne Britsche Majesteit
uitnoodigde, terstond eene zeemagt naar de kus-
ten van de Nederlanden te zenden, die echter
niet zoude handelen zoolang de vijandelijkheden
niet hervat waren ; terwijl de Conferentie bij eene
nota aan de Nederlandsche Gevolmagtigden ver-

klaarde , niet afgeweken te zijn van het protokol

térét du Roysume, cependant elle n’a pas jusqu'ici l'inten-
tion de recommencer los hostilités. Daprés le quatridme
paragraphe du protocole d’Aix la Chapelle, du 15 Nov. 1818
des reunions particulieres des plénipotentiaires des puissan-
ces signataires, dang le cas on elles auraient pour objet des
affaires spécialement lides aux intérdte des autres états de
PEurope, ne doivent avoir lien qu's la suite d'une invita-
tion formelle de la part de ceux des états que les dites
aflaires concerneraient, et sous la réserve expresse de leur
droit d'y participer directemeut, ou par leurs plénipotentiai-
res. Recueil, T. IL. 109, 110,
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van Aken, daar hierbij niet was voorgeschreven
op welke wijze, de bij de zaak betrokken par-
tijén, aan die bijeenkomsten zouden deel nemen;
de Conferentie was dus, beweerde zij, geheel
vrij, zoowel wat hetreft de manier, waarop zij
de Gevolmagligden der Nederlanden wilde laten
medewerken, als waarop zij hun hare mededee-
lingen wilde doen;') van deze vrijheid gebruik
makende, had de Conferentie hun verzocht, haar
schriftclijk de cischen van hun Gouvernement
mede te deelen, en op dezelfde wijze de vragen
en aanmerkingen van de tegenpartij, zoo moge-
lijk, te wederleggen.

Den 12&n November ontvingen onze Gevol-
magtigden het officisel berigt, dat Belgié tot
de 24 artikelen was toegetreden, waarop dan
ook reeds den 15dn het Tractaat tusschen de vijf

Mogendheden en Belgié geteekend werd, en

1) [l (le protocole d’Aix la Ch.) laissail par conséquent
a la Conferencc une pleine liberié, quant au mode, gquelle
adopterait pour ses communications avec messieurs les plé-
nipotentiaires des Pays-Bas, et pour leur concours 2 ses
travaux. Recueil, T. II. 127,
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daags daarna, den 16de November 1831, eene
nieuwe Conventie tusschen Rusland en Groot
Brittannié over de zoogenaamde Russische schuld,
die bij voortduring, alsof het vereenigd Koning-
rijk der Nederlanden nog bestond , wit de Brii-
sche kas voor haar aandeel , gekweten zou wor-
den. ") Eene maand later bragt onze Minister
van Buitenlandsche Zaken, Baron Verstolk van
Soelen, ecne nota en cene memorie ter kennis
van de Staten-Generaal, bevattende de onder-
handelingen, waartoe de 24 artikelen aanleiding
hadden gegeven. De nota behelsde het volgende :
De Mogendheden hadden, met in acht neming
van het protokol van Aken, den Nederlandschen
Gevolmagtigde Falck verzocht deel te nemen
aan hunne beraadslagingen; deze had daarop bij
de Conferentic de plaats ingenomen , die hem

tockwam. Na eenige dagen echter ) had de

) Verg. De Russische schuld. Bedenkingen tegen de
Conventie 3. Augustus 1850 door Mr. G. W. Vrcede, bl. 22.
%} Verg. Talok’s protest van 22 December 1830 in het
Recueil, T. 1. 50, en zie mede Brieven van dien Stagtsman,
bl. 301 (Aan Versiolk van Soelen, 24 December 1830).
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Conferentie hem geene kennis meer gegeven van
hare vergaderingen, maar slechts nu en dan de
Nederlandsche Gevolmagtigde toegelaten, ten einde
mmlichtingen in te winnen, of hunne schriftelijke
mededeslingen te ontvangen. Dit toch kon niet
opwegen tegen het regtstreeks deel nemen aan
de vergaderingen, daar de onderhandelingen
daardoor haar natuurlijk karakter verloren en
verscheidene punten slechts ten deele opgehelderd
en begrepen moesten blijven, hetgeen zoo verre
was gegaan, dat er in de 24 artikelen zelfs ver- -
scheidene punten waren, waarover onze Gevol-
magtigden nooit geraadpleegd waren. Wat be-
treft het voorbehoud des Konings, om zijne toe-
vlugt tot de wapenen te nemen, dit was niet meer
dan het nog nooit betwist regt van een’ erkenden
Monarch. De 24 artikelen kenden aan Nedcr-
land geen enkel voorregt toe, dat het niets reeds
vroeger had, maar legden het lasten op, ten
voordeele van Belgié, enkel omdat dit land,
waarmede het vroeger vereenigd was geweest,
zich afscheidde, zonder dat Nederland daarvoor

eenige vergoeding ontving; zij ontnamen het zelfs
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voordeelen, die het vroeger genoten had, zooals
de sluiting der Schelde in 1790, en terwijl het
in 1815 kolonién en kapitalen had afgestaan
voor de verceniging met Belgié, welke kolonién
en kapitalen Nederland het regt had terug te
eischen, bleef het volgens de 24 artikelen hier-
van beroofd, zonder daarvoor schadeloos gesteld
te worden. Bij de bepaling der grenzen waren
de Koninklijke en de Hertogelijke kroon ver-
mengd, die hoewcl voor het oogenblik op het
hoofd van denzelfden Vorst vereenigd , toch altijd
gevaar liepen van eene aanstaande scheiding ; ‘)
zoodat de schikkingen aangaande het Groot-
Hertogdom niet als eene gunst aan Nederland
konden toegerekend worden, terwijl zij den Koning

in eene valsche verhonding plaatsten tegenover

) Man machte auch, auf den Fall des Aussterbens des
gepenwarticen Herrscherstamms, oder der Ottonischen Linie,
den bekannten Nassauischen Erbverem geltond, nach wel-
chem dic Teutsche, oder Wallramische Linie in Luxemburg
dereinst nachfolgen wiirde. Das Grossherzogthum Tuxem-
burg integrirender Theil des teutschen Bundes in seinen
alteren und neueren historisch-Staatsrechtlichen Verhalinissen
von Dr, Brnst Miinch. bl, 37. (Brunswijk 1831.)
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Nederland, het Groot-Hertogdom Luxembnrg,
den Duitschen Bond en de Agnaten van zijn
huis. Daarenboven ontving het Groot-Ilertogdom
slechts eene zcer geringe vergoeding voor den
afstand van het grdotste gedeelte van zijn gebied,
en verloor Nederland zijne enclaves op den lin-
ker-oever der Maas en in de provincie Luik,
om daarvoor geen ander voordeel te bekomen,
dan dat het grondgebied tusschen de enclaves,
die het behouden had, aan het Groot-Hertog-
dom Luxemburg werd afgestaan. Verder opklim-
mende tot den ocorsprong der onderhandelingen,
werd er opgemerkt, dat de 8 artikelen van 21
Julij 1814 ") in grove trekken de vereeniging
bevatten van Nederland en Belgié, en het po-

litiek stelsel dat er uit zoude volgen. Deze wa-

1) Zie wegens den oorsprong dier acht arfikelen, uit het
brein van Willem T zelf gevloeid en door Falek op het pa-
pier gebragt, de Brieven van dezen, bl. 210 (aan D. J. v.
Lennep, #ijn’ boczemyriend, 16 Augustus 1814): » Daardoor
werd de reize naar Parijs noodzakelijk, alwaar het mij, na
oneindig veel schrfjven en wrijven, gelukte aeht artikelen
zoodanig te vedigeren, dat de Bondgenooten ze aanmamen
en als grondslag onzer werkzaambeden in Belgi® vaststelden.”.
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ren verbindend geworden door de aanneming
van den Souvereinen Vorst, later Koning, zoo-
dat, nu er sprake was van eenc onthinding
der vereeniging , deze niet anders kon geschieden
dan op dezelfde wijze, namelijk door onderhan-
delingen met Z. M. Dit was het beginsel der
Conferentic zelve geweest, en toen de scheiding
bepaald was, erkende zij, dat het zaak was de
8 artikelen te wijsigen of er andere voor in
in de plaats te stellen. De daarna vastgestelde
Bases de Sépuration kregen dan ook de kracht
van eene wederzijdsche verbindtenis van het oogen-
blik af, dat zij door den Koning waren aange-
nomen, terwil daarentegen de 18 artikelen, die
later waren aangeboden, volstrekt niet verbindend
waren , daar het Nederlandsche Gonvernement
geweigerd had zich deze te laten welgevallen. )
Deze staat van zaken heeft het Gouvernement
voorgelicht bij het onderzock der 24 artikelen,
waarvan de uitslag vervat was in de memorie,

dic deze nota vergezelde ; in deze memoric werd

) Reeneil, Tom. II. 148 volg.
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opgemerkt, dat het van belang was, de Vereenigde
Provineién der Nederlanden, de Oostenrijksche
Nederlanden of Belgié, de Duitsche Staten cn
de minder unitgebreide districten uit elkander
te houden ; dat het Groot-Hertogdom Luxemburg
aan hel huis van Nassau toegekend was als eene
schadeloosstelling voor zijne erfelijke staten, die
het had opgeofferd bij de stichting van het Ko-
ningrijk; ') dat Nederland weder moest wor-
den, wat het voorheen was geweest, met bij-
voeging van hetgeen het by koop verkregen
had, en eene schadeloosstelling voor de lien
cantons. Belgié zoude dan bestaan uit de Oos-
tenryjksche Nederlanden, behalve het Groot-Her-
togdom , maar met insluiting van het Duitsche
grondgebied, dat in 1814, en van het Fransche,
dat in 1815 aan het Koningrijk was toegevoegd,
mits aan Nederland eene schadevergoeding ge-

vende voor zijn aandeel in de tien cantons en

) Das Grossherzogthum ward der Dynastie Oranien nicht
precario, sondern als Entschadigung fiir die in Teutschland
abgetretenen alten Nassauischen Erblande ibergeben. Dr.
Hrnst Miinch. 37.
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voor de af te stane enclaves; deze schadevergoe-
ding kon hestaan uit Duitsche of Belgische dis-
tricten, maar moest de Zmnid-Willemsvaart be-
vatten. Verder werd er aangemerkt, dat eene
kaart, die bij de 24 artikelen gevoegd was, aan
Belgié de gemeente Lommel toekende, doch dat
deze gemeente bij Nederland moest blijven, daar
Z] in 1790 cen gedeelle had uitgemaakt van
Noord-Brabant. Dat de Koning wel genecigd
was een gedeclte van Luxemburg, of zelfs het
geheele Groot-Hertogdom, te ruilen tegen een
ander grondgebied, dat daarmede gelijk stond in
uitgestrektheid en in bevolking, mits dat grond-
gebied grensde aan het te behouden gedeelte
van Luxemburg of aan Nederland. De Koning
wenschte echfer, dat de onderhandelingen over
dezen ruil afgescheiden zouden blijven van die,
omtrent de scheiding met Belgié ; verder verlangde
Z. M., dat er aan art. 7, dat over de neutraliteit
van Belgié handelde, zoude worden toegevoegd,
dat Belgic zich daarvan niet zoude kunmnen be-
dienen, om de verbindtenissen, die uit het Trac-

taat van scheiding zouden voortvloeijen te ont- -
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duiken. ') De memorie handclde verder over
de Schuld en meer andere punten. Niet alge-
meen was men echter hier te lande tegen het
verwerpen der 24 artikelenr_; 700 uitte zich Falck
bepaaldelijk ook hieromtrent: ,ik geloof dab
men bij ons ecn gevaarlijk spel gaat spelen;”
en verder: ,Gij, Hollanders, hebt de scheiding
begeerd, namelijk dat gij met uw oundvaderlijk
gebicd wederom alleen en op uzelven zoudt
staan. Dit geschiedt niet alleen, en men verlost
u van de buren, die langs de Maas zoo ver in
hetzelve , tot bij Mook, voortliepen, maar men
verschaft u de contiguiteit tot Maastricht en het
voordeel, dat uw geheel oostelijk frontier op
Duitsche Staten rust. Op het stuk van territoir
zijt gij er dus zeker niet minder wel af, dan
bij dat protokol, dat gij, als door u aangeno-
men, gedurig inroept. *)”

Den 4den Januarij 1832 ontving ons Gouver-

nement het antwoord op de nota, behelzende:

) Recusil, Tom. ILL. 155 volg.
%) Brieven bl. 325. (Aan D. J. v. Lennep, 8 Nov. 1831).
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dat de Conferentie viet kon instemmen met de
nitlegging, die het Kabinet van s Gravenhage
aan het protokol van Aken gaf. Dit protokol,
zeide zij, 7iet op bijeenkomsten van Vorsten of
van Gevolmagtigden der vijf Mogendheden, die
het onderteekend hebben, en verleent aan de
Staten, die hare tusschenkomst ingeroepen heb-
ben in zaken, die in verband staan met hunne
belangen, het regt van aan die bijeenkomsten
deel te nemen, hetzij regtstreeks, hetzij door
Gevolmagtigden, dat is te zeggen, door de te-
genwoordigheid van hunne Vorsten zelve, of
door de wzending van personen, wien daartoe
volmagt wordt verleend. ') Overigens laat het
protokol aan de Mogendheden het regt, bepalin-
gen te maken omfrent de voorstellen, die hare
tusschenkomst noodzakelijk zouden maken. Ver-

der bestreed de Conferentie de aanmerkingen

) Le droit de participer directement, ou par leurs plém-
potentinires, c'est & dire par la présence de leurs souverains
eux mémes, ou par un envoi de fondés de pouvoirs. Ce
paragraphe n'a pas ot ne peut avoir d'autre sens. Recueil,
T. IL. 170.
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van het Nederlandsche Gouvernement omtrent
het verband, waarin de 24 artikelen moesten
staan tot de 8 artikelen van 21 Julij 1814, en
de Bases de Séparation, door te beweren, dat
teeds door de proclamatie van 16 October 1830,
waarbi] Belgié erkend was als vrijé en onalhan-
kelijke Natie, het protokol van 21 Julij zijne
kracht verloren had, zoodat de 24 artikelen
alleen beschouwd moesten worden in verband
tot de Bases de Séparation, en de voorstellen,
die door het Nederlandsche Gouvernement waren
dangenomen sedert de onderhandelingen te Lon-
den aangevangen waren; welk verband 1) trachtte
aan te wijzen in eene memorie, die deze nota
vergezelde; alsmede dat zij in de Tuxemburgsche
questie niet was afgeweken van de magtiging ,
die zij van de Vergadering van den Duitschen
Bond ontvangen had. Tn de memorie werden
daartoe de volgende redenen aangevoerd.

Om te kunnen tocgeven dat Nederland weder
oest worden wat het voorheen geweest was in
1790, met bijvoeging van hetgeen het bij koop

verkregen had, en van schadevergoeding voor de
4
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tien kantons, die men in 1815 van Frankrijk er-
langd had, zoude men moeten bewijzen, dat deze
eisch op de Bases de Séparation gegrond was.
Volgens de twee eerste artikelen van deze akte,
moesten de grenzen van Nederland het grond-
gebied omvatten, dat in 1790 aan de Republiek
behoorde, en moest Belgié bestaan uit de overige
landstreken, die in 1815 het Koningrijk der Ne-
derlanden genaamd werden, behalve Luxem-
burg;’) wanneer men deze artikelen letterlijk
opvatte kon men volhouden, dat hierbij aan Ne-
derland, stipt genomen, slechts werd toegekend

hetgeen het in 1790 bezat, cn dat Belgié al het

) Art. I Les limites de la Hollande comprendront tous
les torritoires, places, villos et lienx qui appartenaient X la
ci-devant république des Proviuces-Unies des Pays-Bas en
Pannée 1790.

Ari. TI. La Belgique sers formée de tout le reste des ter-
ritoires qui avaient reu la dénomination de Royaume des
Pays-Bas dans les traités de 1815, sauf le srand-duché de
Luxembourg, qui, possédé & un titre différont par les prin-
ces de la maison de Nasspu, fait et continuera i faire partie
de la Confédération germamique. Ilistoire Parlementairve de
la Belgique. Traité de Paix du 19 Avril 1839, entre la Bel-
gique ot la Hollande T. 1. Introduction VTIL.




overige moest bekomen: zoodat het volgens deze
uitlegging, de Duitsche enclaves, de tien Fran-
sche kantons en de regten die Nederland in dat
jaar niet in Maastricht nitoefende, moest verkrij-
gen. Tegen deze uitlegging echtor was mnge-
bragt, dat de Duitsche enclaves in 1800 by koop
waren verkregen') en dat Belgié noch in de
regten der Duitsche Vorsten, noch in die van
den Bisschop van Luik was opgevolgd ; eindelijk
dat de tien kantons bij het Tractaat van 1815
niet den naam gekregen hadden van Koningrijk
der Nederlanden, maar dat zj in het gemeen
waren aangewonnen, waarom de Conferentie bij

de 24 artikelen aan den eenen kant aan Neder-

") vNoor eene som van dric millioen guldens werden de
Graafschappen of Heerlijkheden van BRavestein, Megen,
Boxmeer, Anholt, ook Hnissen en aanhooricheden, nan het
Bataafsch grondgebied gehechl.” Geschiedenis der Diplo-
wmatie van de Batasfsche Republiek door Mr. G. W. Vreedo.
D. IT. eerste stuk, 153 volg. Verg. ook Répertoire historique
el chronologique des Traités conclus par la Hollande depuis
1789 jusqud nos jours par Mr. H. A. van Dijk 30. Traité
eutre la République Francaise et la République Batave signé
i Paris le 5 Janvier 1800 cn 33 Transaction conclue entre
la Hollande et 'Electeur de Bavitre le 24 Féyrier 1801,

4%
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land den eigendom der Duitsche enclaves en
der geheele stad Maastrieht had verzekerd en aan
de andere zijde aan Belgié de tien kantons had
toegekend. Wat betreft de vordering om de
oud-Nederlandsche enclaves in Limburg tot een
wél afgerond grondgebied te vereenigen , zoodanig,
dat de Zuid-Willemsvaart daarin begrepen werd ,
deze was niet gegrond op de Bases de Sépara-
tion, dewijl daar geene melding werd gemaakt
van eene schadeloosstelling van grondgebied ten
voordeele van Nederland, maar van wederzijd-
sche ruilingen, ten einde aan beide Rijken het
voorregt van cen zamenhangend grondgebied te
verschaffen, Wel is waar had men van de zijde
van Nederland trachten aan te toonmen, dat
deze hepaling uitslnitend in ons voordeel was,
daar Belgié geene enclaves bézat op het grond-
gebied van de Republiek der Vereenigde-Pro-
vincién, doch hun bestaan was ten volle erkend
in de Bases de Séparation, waar in het 4de art.
voorkomt: jcomme il résulterait néanmoins des
nbases posfes dans les articles 1 et 2, que la

vHollande et la Belgique passéderaient des en-
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sclaves sur leurs territoires respectifs.” Bi) de
beschouwing van deze zaak vond de Conferentie
slechts cen middel om tot cene schikking fte
komen, namelijk om een gedeelte van Tuxem-
burg tegen een gedeelte van Limburg te ruilen;
hoewel zij erkende dit niet te kunnen doen, dan
moet toestemming van den Groot-Hertog en van
den Duitschen Bond. Daarom had zij door mid-
del van de Duitsche Bondsvergadering de dub-
bele tocstemming gevraagd, die zij tot deze rui-
ling noodig, en welke zij ook verkregen had;
daarna cerst was zij er toe overgegaan om een
gedeelte van het Groot-Hertogdom in hare plan-
nen van ruiling te begrijpen.

Wat betreft de vordering om de gemeente
Lommel aan Nederland toe te kennen, daarin
kon de Conferentie niet toestemmen, daar door
de Nederlandsche Gevolmagtigden was voorge-
slagen als grenslijn de scheiding van Noord-
Brabant en der provincién Antwerpen en Lim-
burg te volgen fot beneden Valkenswaard, en
die gemeente bij de administratieve verdeeling

tot de provincie Limburg behoord had; terwijl
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daarenboven mnog gedeelten aan Noord-Bra-
bant waren toegevoegd, die er in 1790 niet toe
behoorden, en welke in alle geval daarvoor wel
schadeloos stelden. D¢ Conferentie stemde toe
dat het grondgebied, hetwelk aan 7. M. toege-
kend werd bij de 24 artikelen in het Limburg-
sche, niet geheel in nitgestrektheid en in bevol-
king overeenkwam met hetgeen daarvoor van
Luxemburg werd afgestaan, maar oordeelde , dat
men niet alleen volgens dezen maatstaf een grond-
gebied moest beoordeelen ; doch daarbyj in aan-
merking behoorde te nemen de mkomsten, die
het opleverde, sijne hoedanigheid , zijne ligging
en de meerdere waarde en zekerheid , die daar-
door de overige bezittingen verkregen, en dat,
wanneer men het op deze wijze beschouwde , het
volstrekt niet ten nadeele van Nederland was.
Verder verklaarde de Conferentie , dat het uit
eerbied was voor de regten van Z. M. en van
den Duitschen Bond, dat zi] zich onthouden had
van eene uitspraak te doen, omtrent de schik-
kingen, welke uit deze ruiling moesten voort-

vloeijen tusschen Z. M., den Bond en het Iluis
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van Nassau. Niemand kon beter dan de Ko-
ning Groot-Hertog, de wederzijdsche belangen
overeenbrengen, noch beter dan Z. M. met den
Duitschen Bond schikkingen maken, om cen wel
zamenhangend grondgebied af te bakenen : hunne
belangen waren in dat opzigh zoo overeenstem-
mend, dat dit geene moeijeclijkheden kon ople-
veren. Daarbij kon de Koning het best de reg-
ten der Agnaten van het Iluis van Nassau beoor-
declen, die in een te verwijderd verschiet lagen
om ernstige bezwaren te kunnen opleveren, en
was het niet mogelijk dat hieruit de ongelegen-
heden voortkwamen, waarop de Nederlandsche
Gevolmagtigden geweren hadden, zoolang de ko-
ninklifke en hertogelijke kroonen op hetzelfde
hoofd vereenigd waren. Eindelijk beweerde de
Conferentie, dat de Duitsche Bond en de Agna-
ten van het Huis van Nassau bereid waren, om
de 24 artikelen te onderteekenen en slechts op
eene uitnoodiging van Z. M. wachtten, om tot

deze toe te treden.’)

1) Becueil, T. J1. 175 volg.
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Nadat het Nederlandsche Gouvernement het
antwoord van de Conferentie overwogen had, drong
het nogmaals er op aan, om tot ecne schikking
te komen, dic meer in zijn voordeel ware. Hierbij
werd bij vernieuwing gewozen op het regt van
onze Gevolmagtizden, om deel te nemen aan de
onderhandelingen , volgens het protokol van Aken,
en op de onbevoegdheid van de Mogendheden ,
om zonder hunne medewerking en goedkeuring
bepalingen te maken. Wat betreft de procla-
matic door den Pring van Oranje den 5% Qcto-
ber 1830 afgekondigd, ') deze verzekerde aan de
Zndelijke Provineién slechts voorloopig eene af-
zonderlijke administratie, ten einde de gelegen-
heid te geven, de wijze te regelen Waarop men
wettlg tot ceme scheiding van de twee groote
deelen van het rijk zoude kumnen geraken.
Daar het echter genoegzaam gebleken was, dat
het doel der tegenwoordige onderhandelingen

was, om tol eene scheiding tusschen Neder-

) Verg. het leven van Willem den tweede door J. Bos-
schia. bl. 473 volg., en tevens dic van 16 October, bl. 485:

#ik — arken u voor een onafhankelijk volk.”
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land en Belgié te leiden, bepaalde de zaak zich
tot. de vraag, of de belangen van Nederland
moesten opgeofferd worden aan die scheiding,
en of hetgeen men van Nederland vergde , moest
beschouwd worden als ecne opotfering van zijne
belangen. Wat betreft de Londensche artikclen
van 1814, deze had men niet alleen aange-
haald om hunnen inhoud, maar ook voor den
vorm, en ter onderstcuning van de meening,
dat nu er sprake was om de vereeniging te ont-
binden, dat op geenc andere wijze kon geschie-
den dan door eene onderhandeling met den Ko-
ning, Verder stelden onze Gevolmagtigden nog
voor om de Bases de Séparation tot cen T'rac-
taat te maken, hetgeen de moeijelijkheid uit den
wog zoude ruimen, die de onderteekening der
%4 artikelen tegenhield, daar het toch niet te
ontkennen viel, dat verscheidene bepalingen , die
in de Bases de Séparation voorkwamen en ten
voordeele van den Koning waren, uif de 24 ar-
tikelen weggeelaten of door andere vervangen
waren, meer ten voordcele van Belgié. Zoo ook

kwam hun de veronderstelling zeer vreemd voor,
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dat de Bases de Séparation aan Belgié , Duitsche
enclaves zoude tockernen , die Nederland in 1790
et had bezeten , daar zi] niet konden begrijpen ,
dat de Conferentie het voornemen zoude gehad
hebben, nadat zi] de grenslijn getrokken had,
enclaves ten Noorden van deze lijn gelegen,
aan Belgié toe te kennen, die de Bataafsche
Republiek in 1800 bij koop verkregen  had,
Deze enclaves waren aan Nederland bij de Ba-
ses de Séparation bepaald toegezegd, zoodat men
de crkenning hiervan niet als eene gunstige be-
paling , uit de 24 artikelen voortvloeijende , konde
beschouwen. Om zich van de regten van Ne-
derland op Maastricht te overtuigen, had men
slechts de nota der Commissarissen van de Con-
ferentie van 1 December 1830 en het 19de pro-

tokol ') na te zien, waarin de regten van Belgié

1) Maastricht komt dasy voor als dépendance des ancien-
nes Provinoes-Unies des Pays-Bas. Verder +Fn remontant
a des temps déja bien loin de nous, nons trouvons que
Maestrichi. est conquise par les Hollandais sur les Espagnols
en 1632, que Louis XIV s'en empare en 1673 et que le
traité de Nimégue en 1679 Ia rend i la Hollande.”” Recucil,
T. I, 26. En in het 1949 protokol »Un droit de post-
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daarop ontkend waren. Eene zaak echter van
grooter belang was, de verhouding te bepalen
van den Duitschen Bond fegenover de Confe-
rentie in zake van den geheelen of gedeeltelij-
ken ruil van het Groot Hertogdom Luxcmburg.
De Duitsche Constitutie hrengt niet mede om
"den afstand van grondgebied gemakkelijker te
maken; maar om dat zooveel mogelijk onge-
schonden te bewaren, moet de afstand van een
grondgebied, dat een deel uitmaakt van den
Bond , het gevolg wezen van den vrijén wil van
den Vorst, wiens belangen het geldt. Dit begin-
sel waarborgt aan elken Staat van den Bond
zijne geheele onafhankelijkheid en de regten van
zijnen Souverein, daar de Bondsdag geen grond-
gebied kan afstaan, zonder de toestemming van
dengenen, wien het behoort, maar hij kan zijne
toestemming woigeren, wanneer daardoor de Bond

benadeeld zoude worden. Hicruit volgt, dat de

liminie, qui n'apparlient qu'aux états indépendans, et qui
ne saurait par conséquent apparlenir & la Belgique, puis-
qu'elle n'a jamais ét€ comptée au nombre de ces dtats,”
Recueil. T. 1. 146,
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Koning de volmagten, die de Bondsdag aan
de Gezanten van Qostenrijk en Pruissen ver-
leend had, beschouwde als hebbende een nega-
tieve strekking, namelijk om te zorgen, dat er
geen inbreuk gemaakt werd op de regten van
den Bond, daar deze niet bij magte was met de
Conferentie hetrekkingen aan te knoopen, die
ten doel hadden, om den afstand of den ruil
van een grondgebied van den Bond tot stand
te brengen; dewijl Z. M. oordeelde, dat de on-
derhandelingen te Londen nog niet genoegzaam ge-
vorderd waren, om zich reeds tot den Bondsdag
te wenden, ten einde de vereischte toestemming
te vragen voor eene ruiling ten voordeele van
een’ vreemden Staat. Aangaande de gemeente
Lommel merkten de Gevolmagtigden aan, dat,
indien de liju, die zj in hunne memorie van
den 5% September hadden aangegeven, het lot
van deze gemeente eenigzins twijfelachtiz had
gelaten, dit het geval toch niet konde wezen,
nadat de Conferentic het begingel had aange-
nomen, dat Nederland zoude bezitten al wat het
in 1790 had.
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Bindelijk merkten zij nog aamn, dat er van
het gedeelte van TLimburg, dat bij Nederland
zoude worden gevoegd, een dubbel gebruik was
gemaakt, daar het werd gerckend als eene be-
voordeeling van Nederland en tevens als eene scha-
deloosstelling voor het verlies van een deel van
Luxemburg; terwijl het toch niet mogelijk was
zich voor te stellen, dat de onderhandelingen
tusschen Nederland en den Duitschen Bond tot
iets anders konden leiden dan tot eene ruiling,
ten einde wederzijdsch grondgebied behoorlijk

af te bakenen.')

) Recueil, Tom. IT. 210 volg.




HOOFDSTUK III.

De schuld van het vereenigd Rijk der Neder-
landen bestond wit: 1° de werkelijke schuld;
2° de uitgestelde schuld; ) 8° de schuldbrieven
van het Amortisatie Syndicaat; 4° de domein-
losrenten.

Bij de Bascs de Séparation was bepaald, dat

deze schuld zoude verdeeld worden in evenrc-

) Zie de wetien van 14 Mei 1814 (St. BL N°. 58) en
van 27 September 1841 (St. BL N° 35). Nederlands Fi-
naneién. Nafionale schuld door J. Ackersdijek. Amsterdam
L843. bl. 11. Handboek van praktische Staathuishoudkande
door Mr. 8. Vissering. § 1104 volg.
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digheid van hetgeen door de ingezetenen van
beide landen was opgebragt in dec directe en
Indirecte belastingen en de accijnsen, gedurende
de jaren 1827, 28 en 29. Ten naaste bij be-
lastte deze evenredigheid Nederland met 4 en
Belgié met % van de schuld, zoodat Belgié met
evenveel aandeelen voor de renten zoude bezwaard
blijven, maar daarentegen uit aanmerking van
deze verdeeling, het genot zoude hebben van
de vaart en den handel op de Volkplantingen
en overzeesche benmttingen, die aan Nederland
behoorden, op denzelfden voet en met dezelfde
regien en voordeeclen als de Nederlanders, terwil
het met geene andere schulden mogt belast wor-
den dan de voormelde.

De vereffening zoude plaats hebben door tus-
schenkomst van Nederlandsche en Belgische Com-~
missarissen, die zich, zoo spoedig mogelijk te
‘s Gravenhage zouden vereemigen ; inmiddels was
Belgic gehouden zijn aandeel van de schuld,
onder nadere liquidatie, volgens gemelde even-
redigheid te voldoen; de Conferentie behield zich

echter voor, in geval de Commissarissen eenig
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geschil dienaangaande nict in der minne konden
schikken , zelve uitspraak te doen’), Het Fransche
(Gouvernement nogtans stemde niet in met de
bepalingen aangaande de schuld, hoewel die door
zijnen Gevolmagtigde ounderteekend waren, en
die zijne redenen daarvoor ontvouwde, nadat de
Koning der Nederlanden tot de Bases de Sépa-
ration was toegetreden. Ilet gaf zijn leedwezen
te kemnen, dat de Nederlandsche en Belgische
Commissarissen niet waren uitgenoodigd, om over
deze finantiéle zaak onderling te onderhandelen,
die van minder belang was voor Europa dan
wel voor de partijén, zoodat de Conferentie tot
de oplossing van deze geschillen en minder be-
voegd en minder bekwaam was; te meer daar
de Conferentie klaarblijkelijk eene dwaling had
begaan door als beginscl voor de verdeeling, de
inkomsten van het Rijk te nemen. Volgens dit
beginsel werden de schulden van dit vereenigd
1k verdeeld tusschen de Zuidelijke en Noorde-

lijke provincién.

1) Recueil, T. I 114. vole.
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Daar het Groot Hertogdom Luxemburg begre-
pen was onder de Zuidelijke Gewesten, eischte
de billijkheid althans, dat men van de schuld, die
ten laste van Belgié was gebleven, een gedeelte
aftrok, evenredig aan het grondgebied dat men
aan die Gewesten onthicld, door het Groot-
Hertogdom Luxemburg niet aan Belgis toe te
kennen; en nog was dit ontoereikend om tot
cene redelijke verdeeling te geraken, wegens de
groote onevenredigheid, welke er tusschen de
Hollandsche en de Belgische schuld bestond.
Het zoude dus — oordeelde men — regtvaardig
wezen, deze zaak cerst na rijp beraad te heslissen,
en voorzigtig haar uit te stellen, totdat de grens-
scheiding door beide partijen was goedgekeurd ).

Reeds meermalen was er vroeger in de Zui-
delijke Provincién over deze onevenredigheid der
schuld geklaagd. Zoo schreef een lid der Sta-
ten-Generaal, M. Dotrenge, in 1821 over den
aan Belgié in 1814 opgelegden schuldenlast van

Nederland: yLeur (des provinces Méridionales)

1) Recueil, T. 1. 133, 154.
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dette était insignifiante ou plutdt elle était nulle.
Tout en n’apportant de leur c6té que des lémens
et des moyens de prospérité, de bonheur et de
force, elles se sont rendues codébitrices d’une
dette épouvantable et inextinguible qui mn’est
pas la leur, mais la vitre, et dont néanmoins
I'énorme intérét pavé par elles pour la plus
arande partie, va s'engloutir annuellement chez
vous tout entier et sans retonr. ')

Tegen de bedenkingen van Frankrijk voerden
de vier Mogendheden aan, dat toen het Koning-
rijk der Nederlanden gesticht werd, de schulden
bij het Tractaat van 1815 in ééngesmolten wa-
ren tot ééne en dezelfde massa en verklaard te
zijn de mationale schuld van het Rijk; zoodat
het als van zelf sprak, dat bij de scheiding van
Nederland en Belgié, icder weder terug nam
dat gedeelte, waarmede het vé6r de vereeniging
belast was, terwijl de schulden, die na de ver-
eeniging gemaakt waren, in eene juiste evenre-

digheid moesten verdeeld worden. Nadat de Con-

1) Opinion sur le nouvesu systéme de finances du Koy-
aume des Pays-Bas. pag. 102.
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ferentie dit beginsel tot grondslag der scheiding
had bepaald, had zij aan beide partijén een
voorstel aangeboden, door middel van hetwelk
Belgié het voorregt kon bekomen van den han-
del op de Nederlandsche kolonién, hetgeen het
anders moest verliezen; terwijl zij verder oor-
deelde, even als het Fransche (Gouvernement.
dat hei gedeclte van de schuld, waarmede het
Groot-Hertogdom bezwaard was, ten laste van
Nederland moest komen, en dat de bijzonder-
heden van de verdeeling der schuld moesten
overgelaten worden aan de Commissarissen, die
daartoe benoemd zouden worden, indien deze
ten minste het daaromtrent eens konden wor-
den.') Omirent de schuld werd tot in Junij het
stilawijgen bewaard , toen door de Conferentie bij
de 18 artikelen voorgeslagen werd, dat de sechuld
zoodanig verdeeld zoude worden, dat el Rijk belast
werd met de geheele schuld, die vé6r de veree-
niging ten laste van het grondgebied bestond,

waaruit het was zamengesteld , en dat die, welke

) Recueil, T. T. 160. volg.
5*
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staande de vereeniging gemaakt was, in eene
billijke evenredigheid zoude verdesld worden.
Om dit ot stand te brengen, zouden van weérs-
zijden Commissarissen’ benoemd worden , die zoo
spoedig mogelijk bijéen zouden komen en in
de eerste plaats het aandeel zouden hepalen van
de interessen der schuld, dat Belgié bij voor-
raad en behoudens nadere liquidatie, zoude te
betalen hebben. *)

Deze bepalingen waren in strijd met de vroe-
gere voorstellen, hetgeen door den Minister van
Buitenlandsche Zaken Verstolk werd aangetoond
in eene nota van den 12den Julij 1831 ; er was
ook geene melding gemaakt van de tusschen-
komst der viif Mogendheden, zoo er verschil
tusschen de Commissarissen ontstond, zoodat
daardoor de Belgen in de gelegenheid werden
gesteld zich aan alle schikking te onttrekken;
ook was er bepaald, dat hun eerste werk zoude
wezen om het aandeel van Belgié in de interes-

sen der schuld vast te stellen, hetgeen volgens de

1 Recuell, T, I. 213, 214.
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Bases de Séparation geheel niet tot hunne task
behoorde, en waardoor Belgié nu, met het zenden
der Commissarissen uit te stellen, tegelijk de
betaling der schuld kon verschuiven.*) In dien
geest schreef ook Falck: ,Want wij hebben
hier mooi */s of '®y der schuld aan de gewe-
zen broeders toe te wijzen, al konden wij hen of
hunnen toekomstigen Souverein de verpligting
doen erkennen — waar is de autoriteit sterk
genoeg om hen te doen betalen, nu alle maat-
schappelijke banden in hun land losgemaakt,
alle hebbelijkheden van onderwerping en gerc-
gelde gehoorzaamheid verbroken zijn P %)

In antwoord op de nota van 12 Julij ontving
onze Minister, Baron Verstolk van Soelen, eenen
brief van de Conferentie, waarbij Z.E. verzocht
werd aan Z. M. voor te stellen, om zijne Gezan-
ten in Londen van de noodige volmagten te
voorzien, ten einde over een Tractaat te onder-
handelen en dat te teekenen ; kort nadat deze

verleend waren, rigtte de Conferentie eenige

1) Recueil, T. I. 254, volg.
%) Brieven bl. 314. (Aan Mr. J. Schneither 17 April 1831).
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vragen tof de Gevolmagtieden, onder anderen
aangaande den aard der schikking , volgens welke
men tot de verdeeling der schuld kon geraken. )
Onze Staatslieden verlangden, dat men ich
zoude houden aan de verdecling, zooals die bij
de Bases de Séparation waren vastgesteld; alleen
voegden sij er bij, dat, zoo Belgis het voorregt
van handel met onze kolonién afwees, de som
waarmede het beswaard was, naar evenredigheid
zoude verminderd worden, en dat het gedeelte
van de algemecne schuld, waarmede Luxemburg
belast was, bij de verdeeling voor rekening
van het Groot-Hertogdom zoude blijven. *) De
Belgische Gevolmagtigden bleven vasthouden aan
de 18 artikelen van 27 Junij.

Deze antwoorden werden door de Conferentie
aan de belanghebbende partijen medegedeeld,
hetgeen aanleiding gaf tot cene nota van de zijde
van de Nederlandsche Gevolmagtigden. Zij meen-
den, dat er een beginsel bestond , welks toepas-

1) Reeuneil, T. II. 9b.
*) Recueil, T. II. 39.
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sing vele dwalingen kon voorkomen, nameljk
dat de beide partijén, zich op het oogenblik van
de scheiding moesten terugtrekken met hetgeen
71j in de gemecnschap hadden ingebragt, en dat
zij de schulden, die zij gezamentlijk gemaakt
hadden , naar eenc billijke evenredigheid (bijvoor-
beeld van de bevolking) moesten verdeelen.
Hier in bijzonderheden te willen treden, als
het ware een vijftienjarig behecr tc willen ont-
leden, en ma te gaan wat regt of onregt ware
in zaken, diec door de Staten-Generaal des Rijks
behandeld waren, zonde een streven zijn geweest
naar het onmogelijke en in sirijd met de hegin-
selen van een constitutioneel Gouvernement.
Bij deze beschouwing gaven onze Gevolmag-
tigden hunne tevredenheid te kennen, van geheel
Buropa als getuigen te kunnen inroepen van den
verbazenuden voorspoed der Zuidelijke Provineién,
tot op het tijdstip van de omwenteling, om er
op onwederlegbare gronden wit te kunnen be-
sluiten, dat het Gouvernement zich alle moeite
getroost had, om hare welvaart te vermeerderen.

Zij erkenden, dat de vereffening noodig was,
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waarom 2. M. ook sedert de maand Mei eene
Commissie benoemd had , om in overleg met Belgi-
sche Commissarissen , tot dit belangrijk werk over
te gaan; doch het Belgisch ontwerp zweeg ge-
heel van eenen maatregel, dien de Conferentie
zeker bedoeld had, namelijk om Belgié te doen
besluiten , hetzij maandelijks, eene som uit te
keeren, ten einde aldus zijun aandeel te betalen,
hetwelle het sedert 1 November 1830 verschul-
digd was in de lasten, die bij art. 6 der 8 Lon-
densche artikelen van 1814, aan de schatkist van
het Vereenigd Rijk waren opgelegd ,") of eene
ronde som te betalen, tegen welke het zoude
gerekend worden zch jegens Nederland gekwe-
ten te hebben, zonder dat de vereffening, die
in ieder geval onontbeerlijk was, de uitwerking
kon hebben, dat aan Belgié iets meer te last

gelegd werd. Met hetgeen Belgié verschuldigd

!) »Les charges devront 8tre communes minsi que les hé-
néfices; les detbes contractées jusqua I'époque de Ja réunion,
par les provinees hollandaises d'un cdté et par les provinces
belgiques de T'autre, seront 3 Ia charge du trésor général
dos Pays-Bas.” Essai Tlistorique et Politique sur la révo-
lation Belge par Nothomb. 212,
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was, voegden zij er bij, verstond men niet alleen
de schulden, die van Belgischen oorsprong waren,
en die, welke gezamentlijk gemaakt waren , maar
ook die, welke in de Bases de Séparation waren
opgenomen : ,,Les dettes qui ne sont retombées
a la charge de la Hollande que par suite de la
réunion , puis la valeur des sacrifices que la Hol-
lande a faits pour l'obtenir.”) |
Nothomb tracht de onregtvaardigheid van deze
bepaling aan te toonen, zeggende: ,,C’étatent
d’abord les dettes refombées & la charge de la
Hollande par suite de la réunion; cecl ne pou-
vait ¢'entendre que de l'emprunt Russe de 25
millions de florins, dont la moitié avait été mise
a la charge du royasume uni des Pays-Bas, par
la convention dm 19 mai 1815. C’était en second
lieu, la valeur des sacrifices faits par la Hollande
pour amener la réunion, ¢’est-a-dire I'indemnité
due pour la perte du Cap de Bonne Espérance,
de Démerari, d’Essequebo et de Berbice, an-

clennes colonies hollandaises, conquises par FAn-

1) Recueil, T. I1. 51 volg.
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gleterre sur la France et la république Batave,
et non restituées, aux termes de la convention
du 13 aoit 1814. Cette double proposition,
qu'on pouvait déduire du protocole du 27 janvier,
étail insoutenable. Ta Belgique, ignominieuse-
ment assimilée & une colonie, avait recouvré la
propriété d’elle-méme et annulé un échange qui
n’avait rien dobligatoire pour elle: victime en
1814, par I'échange, elle efit été deuxitme fois
victime en 1831, par le rachat.')”

De Belgische Gevolmagtigde merkte aan, dat
op den 30ster September 1830 de Nationale schuld
van het rijk # 780 millicen Werkelijke en /840
millioen Uitgestelde schuld bedroeg. Op het
fijdstip der vereeniging bedroeg de schuld der
Vereenigde Provincién 7575 millioen Werkelijke
en f 1160 millioen Uitgestelde schuld. Van zjne
zjde was Belgié belast met 727 millioen Wer-
kelijke en /54 millioen Uitgestelde schuld, waar-

onder de Austro-Belgische schuld begrepen was,

) Essai etc. par Nothomb. 217, 218. — Zie wvoorts
I'Observateur Politique, Administratif de la Belgique. T. I'V.
185 swiv. Dettes Russe et Autrichienne,
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zoodat de verhouding tusschen de schulden der
beide Rijken als van 43 tot 2 was. Verder was
er f 14 millioen Werkelijke schuld op het Groot-
boek gebragt, ten gevolge van de wet van 9 Fe-
bruarij 1818, ter vereffening van achterstallige
schuld, die voor het grootste gedeelte de Noor-
delijke Provincién aanging. IHet overig gedeelte
van de schuld, dat /164 millicen bedroeg, was
staande de verceniging gemaakt.

In 1816 bedroegen de interessen van de schuld
der Noordelijke Provineién f 14,400.000 en die
van de Zuidelijke £ 675,000. Daar onder zulke
omstandigheden de schuld vermengd was, en
Belgié ten minste de helft in de belastingen
betaalde, volgde daaruit, dat het gedurende vijftien
Jaren ongeveer f7 millioen jaarlijks bijgedragen
had tot de betaling der interessen van de oude
schuld der Noordelijke Provincién, zoodat deze
gedurende de verceniging , van Belgié £ 105 mil-
lioen ontvangen hadden; hierbij moest nog ge-
voegd worden hetgeen Belgié voor de amortisatie
van f 2,830,000 Werkelijke en f 565 millicen
Uitgestelde schuld had betaald, waartoe het de
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helft, in plaats van % had bijgedragen. Verder
merkte hij aan, dat de Nederlandsche Gevolmag-
tigden wel spraken van het passief maar niet
van het actief van het Amortisatie-sijndicaat,
waarin toch begrepen was, hetgeen het ontvan-
gen had van den verkoop van Belgische domei-
nen, hetgeen eene som bedroeg van f 42,053,057,
zoodat het tegen alle regt en billijkheid zoude
wezen, Belgié te verpligten tot de uitbetaling
der domein-losrenten (bons domaniaux rembour-
sables) op 80 December 1830, die de waarde
vertegenwoordigden der goederen, welke ten na-
deele van Belgié verkocht waren.

Ter vergoeding der f 7 millioen, dic Neder-
land jaarlijks door de Belgen wilde doen beta-
len, bood het hun het voorregt aan van den
handel met zijne kolonién, een voorregt, dat ge-
heel nietig kon gemaakt worden, b. v. door aan
andere natién dezelfde regten toe te kennen als
aan Belgié. Nog wees hij op verschillende
punten, die in de Memorie der Nederlandsche
Gevolmagtigden niet aangeroerd waren. Daarin

werd geene melding gemaakt van den verkoop
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der domeinen, van de arsenalen, van verschil-
lende bijzondere fondsen, enz. Eindelijk be-
weerde hij, dat het aandeel, hetwelk Belgié voor-
loopig te betalen had, bepaald moest worden
door de Commissarissen, die met de vereffening
zouden belast worden, nadat de verdeeling der
schulden plaats had gehad, zooals dit in de 18
artikelen was voorgeschreven. ")

Nadat de Conforentic de voorstellen der beide
partijen overwogen had, verklaarde zij, dat de
eischen zoozeer uiteenliepen, dat men niet ver-
wachten kon, dat het indienen wederzyds van
nieuwe voorstellen, tot eenige uitkomst zoude
leiden; waarom zij besloot eene nieuwe reeks
van artikelen vast te stellen, om tot een eind-
tractaat te geraken, waartoc zij aan het Neder-
landsch Gouvernement eene officiéele opgave
verzocht van de schulden van het vereenigd
Koningrijk. Na de ontvangst van deze opgave,
besloot zij de schuld te verdeelen naar evenre-

digheid van hetgeen door beide partijén in Rijks

Y Recuneil, T. IL. 68 volg.
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belastingen was betaald, gedurende de jaren 1827,
28 en 29, zooals dit reeds bij het Protocol
van 27 Januarij 1831 was voorgesteld, volgens
welke berekening ongeveer w9, voor rekening
van Belgi¢ en %), voor die van Nederland zoude
komen; zij wenschte deze evenredigheid echter
ten voordecle van Belgié toe te passen, daar
aan  Nederland ook grondgebied toegekend
werd , hetwelk het in 1790 niet bezat , waarom
de Conferentie het billijk oordeelde, dat de
schulden, staande de vereeniging gemaakt, door
beide Rijken ieder voor de helft zouden gedra-
gen worden. |
De jaarlijksche renten der bovengemelde schuld
bedroegen m cen rond getal £10,100,000, zoo-
dat Belgié met £ 5,050,000 belast zoude worden;
daar de Austro-Belgische schuld uitsluitend Bel-
gié betrof voor de vereeniging, moest die te
zijnen laste blijven. Tegen 24 percent berekend,
bedroeg de interest van het werkelijke gedoelte
dezer schuld, met hetgeen er bij kwam voor de
amortisatie van het uitgestelde gedeelte, ongeveer

S 750,000. Om dezelfde reden moest Belgié be-
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zwaard blijven met de schuld, die te zijnen laste
ingeschreven was op het Grootboek van Frank-
rijk, en die eene jaarlijksche rente van 4 m.
francs bedroeg. Rindelijk nog belastte de Con-
ferentie Belgié met # 600,000 jaarlijksche rente
uit aanmerking van de voordeelen van handel,
die het van Nederland genoot en van de opof-
feringen, die dit Rijk had moeten doen ten ge-
volge van de scheiding. Te zamen bedroeg dit
alles 7 8,400,000. Aan Belgié werd toegestaan
te deelen in het actief van het Amortisatie syn-
dicaat, in evenredigheid van hetgeen het had
bijgedragen in de directe en indirecte belastin-
gen en in de accijnsen van het Rijk, zonder dat
de vereffening , welke plaats moest hebben, aan
Belgié nienwe schulden zoude kunnen opleggen.®)

Deze verdeeling der schuld werd in de 24
artikelen opgenomen en daarbij bepaald, dat van
1 Januarj 1832 af, Belgié belast zoude wezen
net eene jaarlijksche rente van £ 8,400,000 en

dat het kapitaal daarvan zoude overgehragt wor-

) Recueil, Tom. II. 84 vole.
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den van het debet van het Groothoek te Am-
sterdam of van dat van de Nederlandsche schat-
kist, op het debet van het Groothoek van Belgis.
De betaling moest geregeld om de zes maan-
den te Brussel of te Antwerpen in konfant geld
plaats hebben. Binnen veertien dagen moesten
Commissarissen benoemd worden en te Utrecht
gamenkomen, ten einde over te gaan tot de
vereffening van het Amortisatie-Sijndicaat, waarl-
onder de Domein-losrenten begrepen waren , el
van de Brusselsche bank. Daar Nederland van
1 November 1830 af alle schulden van het ver-
eenigd Rijk voldaan had, zoude Belgié zijn deel
daarvan in evenredigheid van de f 8,400,000
jaarlijksche rente, in drie termijnen aflossen,
den 1stn Januarij, den 1sten April en den 15
Julij 1882, van welke twee laatste termijnen
het b percent zoude betalen. )

In de Memorie van ons Gouvernement, Wwaarin
de 24 artikelen beschouwd werden in verband

met de 8 artikelen van 1814 en de Bases de

D) Reeueil, T. II. 103 volg.
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Séparation, werd het onredelijke aangemerkt
van Nederland met eene jaarlijksche rente te
bezwaren, welke die van Belgié zoover te boven
ging; echter verklaarde het, dit niet te willen
aanvoeren om de bovengemelde verdecling der
schuld te verwerpen, indien de jaarlijksche bij-
drage van Belgié 7 8,400,000 gekapitaliseerd
werd volgens den wettigen kocrs der Neder-
landsche schuld in J ulijy 1830, en indien de
bepaling aangaande het Amortisatie-Syndicaat en
van de Brusselsche Bank veranderd werd , zoo-
dat Belgié mniet alleen in het actief, maar ook
I het passief zoude deelen. Daar Nederland de
schulden voldaan had van 1 November 1830
af, en dit goude blijven doen tot 1 Januari
1832, had men onzerzijds de renten van 3 half
jaren betaald, zoodat de Conferentic door Bel-
gi€ slechts te belasten met zijn aandeel voor 14
maanden , ons ¥s te kort deed. ‘) Het antwoord ,
dat de Conferentie den 4dn Januarij op deve

Memorie gaf, bevatte , dat zij er zich overtuigd van

1) Recueil, T. TT. 151 volg.
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hield, dat de jaarlijksche rente, die #ij aan Belgié
opgelegd had, aan Nederland voordeelen verze-
kerde, welke aan hetzelve ten volle de gemeen-
schap vergoedden, die het aan Belgié met
Duitschland moest {oestaan. Van de andere
zijde bedroeg de rente van de zuiver Belgische
schuld, zoowel van de Werkelijke als van de
Uitgestelde en de rente van het gedeelte der
gemeenschappelijke schuld, dat voor rekening van
Belgie kwam, slechts f 5,800,000 jaarlijks ; zoo-
dat de f 2,600,000, die het daarboven hetalen
zoude, de oude schuld der Nederlanden ver-
ligtte. Qok al wilde men het aandeel van Bel-
gié berekenen volgens de bepalingen van de
Bases de Séparation, zoude dit niet meer be-
dragen. Wat de vereffening van het Amorti-
satic-Syndicaat en van de Brusselsche Bank be-
trof, merkte de Confercntie aan, dat het geheel@
passief reeds verdeeld was, door aan Belgié jaar-
lijks # 8,400,000 op te leggen, zoodat men 108
slechts het actief te verdeelen had, ingeval be-
vonden werd, dat dit voorhanden ware bij de

vereffening. Eindelijk erkende zij, dat Neder-



land de renten van drie halfjaren van de schuld
voldaan had, doch daar het gedurende de vier
eerste maanden van het ecerste halfjaar de in-
komsten had ontvangen van het geheele Rijk,
had het zoodoende ook de middelen gekregen
om die vier maanden te dekken.’)

Ons Gouvernement merkte op deze Memorie
aan, dat de berekening , volgens welke de Con-
ferentie het aandeel van Belgic in de schuld
bepaald had, zooverre beneden hetgeen het had
voorgeslagen gebleven was, dat het er zich niet
mede kon te vreden stellen, dan onder voorwaarde,
dat Belgié zoowel in de lasten als in de balen,
die de vereffening van het Syndicaat en van de
Brusselsche Bank zoude opleveren, declde, en
dat de 7 8,400,000, die Belgié jaarlijks moest
uitbetalen, gekapitaliseerd werden. Verder, dat,
wanneer men de achterstallige schuld en de kas-
sen der Riks-ontvangers, (caisses publiques) die
bij de Omwenteling in handen der Belgen waren
gevallen, in aanmerking nam, men niet kon aan-

nemen, dat Nederland meer van de inkomsten van

) Recueil, Tom. 1I. 191 volg.
g%
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Bclgié over het jaar 1830 ontvangen had, dan die
van de eerste zes maanden. De Nota, die dezc
aanmerkingen behelsde, ging vergezeld van een
ontwerp—Tractaat, zooals ons Gomvernement dat
aannemelijk achtte, doch dat zonder gevolg blect
en eerst den 10%n Junij 1832 beantwoord werd.’)
Intusschen waren Belgié en de Mogendheden tot
het Tractaat toegetreden, en hadden de Belgen
verzocht hevrijd te worden van de achterstallige
schuld, indien Antwerpen hun den 25ste Met
niet was overgegeven.

Den 114 Junij zond de Conferentie nogmaals
cen voorstel van een Tractaat, dat de 24 artikelen
bevatte, doch waarbij gevoegd was, dat, indien
de Commissarissen, die te Utrccht moesten bij-
eenkomen, het eens konden worden , om de jaar-
lijksche rente van £8,400,000, waarmede Belgic
belast werd, tegen een’ middelmatigen koers ie
kapitaliseren, deze schikkingen voor de Mo-
gendheden dezelfde kracht zouden hebben, alsof
7ij in dit voorstel waren opgenomen. ®) Ons Gou-

) Recueil, Tom. II. 230 volg. en Tom, IIT. 3 volg.
*) Reecueil, Tom. 1II. 89 volg.




85

vernement deed echter opmerken, dat het niet
kon bewilligen eene dergelijke zaak aan onder-
handelingen over te laten, die nog moesten plaats
hebben, cevenmin als om de uitvoering van
art. 9 en 12 wt te stellen, waaromtrent het-
zelfde voorstel was gedaan, namelijk om dit
aan de Commissarissen, die te Antwerpen moes-
ten vergaceren, over te laten, daar men door
dit witstel aan Belgié terstond de voordeelen
zoude verschaffen, die de Conferentie het wilde
schenken, zonder aan Nederland de minste zeker-
heid te geven voor de vervulling der voorwaarden ,
die het gesteld had; daarbij werd ook volstrekt
geene melding gemaakt van de vereffening van
het Syndicaat. Een nieuw voorstel vergezelde
nogmaals de Nota, waarbij deze bedenkingen ge-
maakt werden.') Hierop volgde eene reeks van
onderhandelingen en uitleggingen, welke niet
het minste gevolg hadden. Belgié ziende, dat
de staat van zaken dezelfde bleef, liet door zijne

Gevolmagtigden verklaren, dat hun Gouverne-

1) Recueil, Tom. ITL. 116 velg.
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ment zich van den Lsten Januarij 1832 af, bevrijd
zonde achlen van de betaling der achterstallige
schuld , en zich het regt voorbehield van de som-
men , die het daardoor genoodzaakt was geweest
te hesteden, en welke het bedrag der achterstal-
lige schuld verre te boven gingen, van het ka-
pitaal der jaarlijksche renten af te trekkem. )
Eene der vragen die den 255t September 1832
aan den Baron van Zuylen gerigt werden, hield
in, of het Nederlandsche Gouvernement bereid
was, diegene der 24 artikelen, die op de schuld
betrekking hadden, aan te nemen?®) Hierop
antwoordde Z. K., dat het Gouvernement ver-
langde, dat de vereﬁening‘ van het Syndicaat
allcen zoude worden voorgeschreven als een
maatregel van orde, en herinnerde nogmaals, dat
de Conferentie gedwaald had in hare berekening

met den eersten November 1830 als het tijd-

1) Verg. Goblet, T. 1. 399.

) Le Gouvernement Néerlandais adopto-t-il les articles
XIIT et XIV concornant la dette, tels quils se trouvent
védigés dans les 24 articles, sauf les changemens de date

reconnus népessaircs? Reeueil, T. IIL 218,
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stip aan te nemen, tot hetwelk de schatkist al
de inkomsten van Belgié geind had;") terwijl dit
integendeel het tijdstip was, Waar-op zi] er niets
meer van ontvangen had. Hierop vroeg de Con-
ferentie, welke vergoeding Z. E. aan Belgié kon
yoorslaan, voor zijn aandeel in de baten, welke
uit de vereffening zouden voortvloeijen? waarop
Z. B. verklaarde gemagtigd te wezen, daarvoor
gene vermindering van het aandeel in de ach-
terstallige schuld aan Belgié voor te stellen,
doch dat zijne volmagt niet zoo ver strekte, om
daarvoor eene bepaalde som te kunnen aange-
ven. Kort hierop verscheen het protokol, waarbi)
aan Belgit toegestaan werd wekelijks een milli-
oen van de achterstallige schuld af te trekken,
die het na 1 Januarij verschuldigd was, indien

Antwerpen niet den 1528 Qctober was ontruimd.

1) Bij het Tractaat van 5 November 1842 tusschen Hol-
land en Belgié (Stastsblad van 1843 n°. 8) werd dan ook
Let tijdstip van 1 October 1830 woderzijds evkend. (Axt. 56).
Verg. De Russische Schald, door Mr. G. W. Vreede. (Am-
sterd. 1851) bl 39 volgg.




HOOFDSTUK 1IV.

In de Bases de Séparation noch in de 18 ar-
tikelen was melding gemaakt van de gemeen-
schap van Belgié met Duitschland, doch reeds
bij de behandeling van dit laatste ontwerp , door
het Belgisch Nationaal Congres, werd door den
foenmaligen Minister van Buitenlandsche Zaken
Lebeau aangemerkt, dat door het grondgebied
van Nederland aldus af te ronden, de handel
van Belgié werd gefnuikt, daar men het ver-
keer met Duitsehland afsneed. In het antwoord

van den Belgischen Gevolmagtigde op de vraag
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van de Conferentie, aan beide partijén gerigt,
welke bepaling der grenzen volgens zijn oordeel
tot een Tractaat zoude kunnen leiden, kwam dan
ook voor, dat het noodzakelijk was, Maastricht
aan eenc der partijén geheel toe te kennen en
dat al de belangen van handel cn nijverheid,
zoowel van Belgié als van de maburge Staten,
zich vereenigden, om deze zaak ten gunste der
Belgen te beslissen. Daarbij sloot hun grond-
cebied Maastricht aan alle zijden in, zoodat deze
stad nict aan Nederland kon behooren , tenz
het al het grondgebied tusschen die vesting en
Noord-Brabant bezat. Eindelijk beweerde hij,
dat het grondgebied tusschen Maastricht en Venlo,
naar regt aan Belgié behoorde, en men dit niet
kon afstaan), zonder te gelijk afstand te doen van
allen doorvoer-handel met Duitschland. ') Nadat
onze Gevolmagtizden hun voorstel hadden inge-
leverd, werd door Belgié hierop aangemerkt, dat
het klaarblijkelijk was, dat het Kabinet van
s Gravenhage, door de grenslijn te verlengen van

1) Recueil, T. IT, 45, 44.
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Valkenswaard tot onder Tongeren, niets anders
voorhad, dan den handel van Belgié te strem-
men; Belgié zoude verhinderd worden door mid-
del van een kanaal of spoorweglijn een regel-
regten weg tc bekomen van Antwerpen over
Roermond naar de Pruissische grenzen, hetgeen
de gemeenschap met Keulen zoude bewerkt heb-
ben. Op alle andere punten, die het Nederland-
sche Gouvernement hun kon voorstellen, leverde
de grondslag onoverkomelijke hinderpalén op, om
cen verkeer te vestigen, dat toch onmishaar was
voor den bloei van handel en nijverheid. %)

In de 24 artikelen werd hicromtrent bepaald,
dat de handelsgemeenschap door Maastricht en
Sittard geheel vrij zoude blijven en onder geen
voorwendsel belemmerd kon worden ; dat de we-
gen, die door deze steden naar de Duitsche gren-
zen voerden, slechts aan de betaling van een
middelmatig tolgeld onderworpen zouden zijn en
hetwelk tot hun onderhoud moest gebruikt worden

ten cinde den doorvoerhandel gemakkelijker te

1) Recueil, Tom. TI, 64, 635,
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maken en te zorgen, dat die geene hinderpalen
ontmoette. Verder, dat indien er in Belgié een
meuwe weg aangelegd of een nieuw kanaal
gegraven werd, uitloopende op de Maas tegen-
over het Nederlandsche kanton Sittard, Belgié
van Nederland zou mogen vergen, dat die weg
of dit kanaal, volgens hetzelfde ontwerp, voor zijne
rekening over ons gebied verlengd wierd tot aan
de Duitsche grenzen. Dat deze weg, of dit ka-
naal, die slechts tot handelsgemeenschap mogt
dienen, aangelegd zoude worden, zooals het Ne-
derlandsche Gouvernement zou verlangen , hetzij
door Belgische, dan wel door Nederlandsche
mngenieurs en werklieden, en dat de beide par-
tijén met gemeen overleg, het bedrag en de
wijze van heffing der regten en tolgelden zouden
bepalen, die op dezen weg of dit kanaal zouden
geheven worden. )

Hoewel de Belgische Gevolmagtigde van zijn
Gouvernement de magtiging ontvangen had, om

de 24 artikelen te onderteekenen, droeg hij toch

B Recneil, Tom II. 101, 102.
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eenige bedenkingen voor, ook aangaande de zoo-
even vermelde artikels; er werd namelijk ge-
sproken van een’ weg, die aangelegd of cen ka-
naal, dat gegraven ware;®) zoodat de letter van
dit artikel aan Nederland het voorwendsel kon
geven, om te beletten , dat de gewenschte gemeen-
schap tot stand kwam. Daarbij scheen het geheel
onuitvoerlijk de keuze van ingenicurs en werklie-
den aan Nederland over te laten, in een land waar
dergelijke ondernemingen door bijzondere maat-
schappijén werden uitgevoerd, die, zoo zij de
noodige concessie daartoe ontvingen, met eene
omzigtigheid en spaarzaamheid te werk gingen,
welke grootendeels zouden afhangen van dege-
nen, die daartoe gebruikt werden. Bovendien
zoude het onbillijk wezen aan Nederland het regt
te geven tolgelden te heffen op eenen weg, die

geheel ten koste van Belgié gemaakt was.

1) Art. 12 beginl: »dans le cas oi il aurait été construit
en Belgique une nouvelle route, on creusé wn nouvean canal,”
enz. — Men bedoelde het aanleggen van een’ ijzeren spoor-
weg tusschen Antwerpen en Keulen, door velen {oen nog

voor eene hersenschim gehouden,
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Daarom stelde hij voor dit artikel te wijzigen,
door te bepalen, dat indien een dergelijke weg
gemaakt werd, Nederland onder geen voorwend-
sel zoude kunnen beletten, dat die weg volgens
hetzelfde plan verlengd werd op kosten van
Belgié, terwijl er. geenc andere tolgelden op
mogten geheven worden, dan tot onderhoud
noodig zouden zijn. ")

Ons Gouvernement merkte daartegen aan:
ten eerste, was er in de Bases de Séparation
geenc melding gemaakt, van de gemecnschap,
die men nu verlangde; ten tweede, werd ons
grondgebied met een’ last bezwaard, die te min-
der kon ingewilligd worden, daar wij cr weder-
keerig geen’ vorderden ten laste van Belgié, het-
welk zelfs bevrijd werd van de bepaling , in artikel
14 van den Munsterschen Vrede vervat, aangaande
de Schelde. Vé6r de vereeniging was het Neder-
landsch grondgebicd nooit met cene enkele der-
gelijke crfdienstbaarheid bezwaard , ten voordeele

van Belgié, en bij de scheiding verlangden of

1) Recueil, Tom. II. 132.
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ontvingen wij er ook geene van onzen kant; zoo-
dat er geen reden bestond, om den toestand van
Nederland drukkender te maken, dan dien,
waarin het voér de verceniging met Belgié ver-
keerde; ten derde maakte de hepaling, dat de
gemeenschap door Maastricht onder geen voor-
wendsel mogt gestremd worden, den belangrijken
waarborg en dc zekerheid, die deze vesting aan
Nederland gaf, bijna geheel denkbeeldig. Even-
wel verklaarde ons Gouvernement zich bereid,
aan Belgié de gemeenschap met Duitschland zoo
gemakkelijk mogelijk te maken, behalve uit-
hoofde van gewigtizge beletselen, en zouden op
deze wegen, dic in goeden staat zouden gehou-
den worden, slechls volgens een matig tarief,
tolgelden geheven worden. ")

Onze staatsman Falck beschouwde dit artikel
echter uit een meer gunstiy oogpunt: ,De weg
over Sittard (zoo schreef hij) zoude een grond
van billijk beklag zijn, ik erken het, indien

die streken tof de voormalige Generaliteit be-

1) Becueil, Tom. II. 160, 161.
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hoord hadden en dus echt Ilollandsch waren.
Maar zj worden ons nieuw toegewezen; men
vergroot er ons grondgebied mede, en waar is
dus de onregtvaardigheid, dat zulks geschiede
onder oplegging van dezen zeer eventuelen last.
Dezelfde solutie helpt niet bij het beding eener
handelspassage over Maastricht. - Doch in tijd
van vrede sullen er de karren en rouliers ook
zonder zoodanig beding door kunnen komen,
en in geval van oorlog, vervalt de zask van
zelve. Over het geheel, dunkt mij, wordt van
weerskanten te zeer uit het oog verloren, dat
de tegenwoordige spauning en vijandschap ecns
opgehouden lebbende, het verkeer, dat de na-
buurschap der twee landen onvermijdelijk aan-
brengen moet, aan de inwoners van hel eene
zoowel als van het andere voordeelig wezen, cn
uit dezen hoofde door de Regering, die de wijste
is, ook het meest bevorderd en begunstigd
worden zal.”’*)

De Memorie van de Conferentie, waarin deze

') Brieven, 326, 327. (aan D. J. van Lennep, uit Lon-
den 3 November 1831).
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bedenkingen bestreden werden, verdedigde de
24 artikelen met te zeggen, dat bij de Bases de
Stparation, de districten van Limburg, die in
1790 niet aan Nederland bchoorden , aan Belgié
waren toegekend , waardoor het op eenige plaat-
sen grensde aan Duitschland. Daar nu echter de
districten op den regter-oever van de Maas aan
Nederland moesten komen, zoude de Conferentie
onregtvaardig handelen, indicn zij Belgié, behalve
van zijne districten, ook nog van zijne gemeen-
schap met Duitschland beroofde; waarom zij het
de gelegenheid had gelaten om op eigen kosten
ecnen weg aan te leggen door het kanton Sif-
tard, met verlof gebruik te maken van den weg
door Maastricht., De Conferentie kon cr niet
mede instemmen , dat in vredestijd een handels-
weg door eene vesting, in sirijd ware met de ze-
kerheid van die vesting, of dat die hare waarde ver-
minderde. Door Straatshurg, Metz, Mainz, Co-
blenz en vele andere vestingen loopen handels-
wegen, zonder dat de Mogendheden, aan wie 7ij
behooren, zich daardoor ooit benadeeld geacht

hebben.  Natuurlijk moest er in tijd van oorlog




eene uitzondering gemaakt worden, waarom de
weg door Sittard van des te grooter belang werd.")
Ons Gouvernement voerde echter daartegen aan,
dat het voorbeeld van Straatshurg, Mets enz.
hier niet toepasselijk was, daar de Mogendheden ,
aan wie die steden behoorden, geene verbindtenis
omtrent die wegen hadden aan gegaan, zoodat
~zij geheel vrj waren naar omstandigheden te
handelen, terwijl hot gevaar voor de vesting
niet uit den weg, maar wuit de verbindtenis
voortvloeide. *)

Een der vier amendementen op de 24 arti-
kelen door ons Gouverncment den 4den Maart
1832 verlangd, was de weglating van het ser-
vituut van een’ weg of een kanaal door het kan-
ton Sittard. Ook Rusland stelde tot voor-
waarde bij het bekrachtigen van de 24 artikelen,
dat hierin ecene verandering zoude gemaakt wor-
den, en in Mei drong ons Gouvernement er
nogmaals op aan. De Conferentie gaf echter

geen hepaald antwoord, maar vergenoegde zich

1) Recueil, Tom. II. 189 volg.
%) Becueil, Tom. II. 229, 230.
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met de verklaring, dat zj zich met deze zaak
soude berig houden, ten einde tot zoodanig be-
sluit te komen, als het gewigt der omstandig-
heden eischte. |

De Conferentie stelde nu voor, dat deze zaak
zoude geregeld worden, nadat het eind-tractaat
tusschen Ilolland cn Belgié gesloten ware ; doch
ons Gouvernement verklaarde er zich tegen, daar
het geheel Tractaat met de vijf Mogendheden
en met Belgié niets waard zoude wezen, indien
gaken als desze, waarin algemeene beginselen be-
handeld werden, tot na het onderteekenen van
het Tractaat werden uiigesteld, terwijl daar-
boven Belgié terstond het gemot er van zoude
hebben, zonder dat Nederland eenigen waarborg
had, wat het zelf verlangde tot stand te zien
komen. ')

In het #hema van Lord Palmerston was geene
melding gemaakt van de nieuwe wegen , die aange-
legd zouden worden, maar kwam wel voor, dat

de gemeenschap van Belgié over Maastricht,

1) Recueil, Tom. ITI. 117, 118.




99

Sittard en Venlo niet verhinderd zoude kunnen
worden, en er glechls een gematigd tolgeld op
die wegen mogt worden gcheven; in de negen
vragen aan den Baron van Zuylen gerigt, werd
hem echter gevraagd , welke vergoeding ons Gou-
vernement aan Belgid zoude geven, zoo dit geen
regt kreeg eene nicuwe gemeenschap met Duitsch-
land aan te leggen? Waarop Z. E. antwoordde,
hieromtrent geene instructies ontvangen te heb-
ben.") Nog werd cr een plan voorgesteld door
Lord Grey van cenen weg ten Zuiden van
Maastricht, doch hieromtrent werd slechts ge-
handeld in brieven aan onzen Gevolmagtigde,

en dit leverde geen’ uitslag op.

D Reecuneil, Tom. TII. 218,




IHOOFDSTUK V.

Op verzoek der Conferentie had het Neder-
landsch Gouvernement reeds tegen het einde van
November 1830, voor al de havens van West-
Vlaanderen, de blokkade opgeheven, doch het
liet geene koopvaardijschepen op de Schelde toe,
om de muitelingen niet in de gelegenheid te
stellen zich te versterken, in geval zij de vijan-
delijkheden hervatteden.

Belgié weigerde echler den wapenstilstand aan
te memen, indien de vaart op de Schelde niet

geheel vri) werd, en mits men er geen andere reg-
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ten te betalen had, dan die m 1814, vaér de Ver-
eeniging, waren geheven. Nadat de Conferentie
zich rceds eenmaal tot onzc Regering gewend
had, ten einde te verkrijgen, dat de vaart op de
Schelde weder geopend werd, stelde zij haar
negende protokol op, waarbij zij onder de be-
wering , dat Nederland, door het aannemen van
den wapenstilstand , zich ook met opzigt {ot die
vaart verbonden had, verklaarde anderc maat-
regelen te zullen nemen, indien het den 20ster
Januarij deze verbindtenis niet was nagekomen. )

Hoewel Koning Willem hierop antwoordde :
dat deze verklaring, die zijns inziens, inbreuk
maakte op zijne Souvereiniteif, en op de on-
afhankelijkheid der oude vereenigde Provincién ,
in strijd was mect het Volkenregt en onvereenig-
baar met de vriendschap, die de Mogendheden
tot hiertoe jegens Z. M. aan den dag gelegd
hadden,”) werd de Schelde den 20st» Januarij

geopend , zonder dat er tolgelden geheven wer-

1) Recuell, Tom. I. 63.
*) Recueil, Tom. I. 98.
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den, zoodat zij geheel gelijk werd gesteld aan
de volle zee. Y

Het 3% artikel van de Bases de Séparation,
hield in: dat de artikels 108—117 van de akte
van het Cougres van Weenen, tocpasselijk zou-
den wezen op de rivieren en stroomen , die het
grondgebied der beide partijén doorsneden; bij
deze artikelen was bepaald, dat de vaart op de
rivieren, voor alle Volken, diec aan hare oevers
of aan eene harcr oevers woonden, vl zou-
de zijn.”) Hiertoe verbond zich dus ook ons
Gouvernement bij het aannemen van de Bases
de Séparation. De Belgen hielden zich echter
niet aan den wapenstilstand, maar zetteden de
vijandelijkheden voort, niet alleen in Vlaande-
ren en bi) Maastricht, maar ook op de Schelde;
behalve den mislukten aanval op de kanonneer-
boot van den Luitenant van Speyk, hadden zij
nog verscheidene malen aanrandingen gepleegd,

zoowel tegen schepen van de Nederlandsche Ma-

1y Nothomb, 92.
*) Recucil de Lagemans, Tom. I, N°, 30, pag. 128, 129.
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rine als tegen andere, die zonder eenig kwaad
te vermoeden, de Schelde bevoeren; zoodat de
Generaal Chassé zich genoodzaaki zag aan te kon-
digen , dat, indien de vijandelijkheden nogmaals
hervat werden, hij geene schepen de Schelde
meer in of nit zoude laten. Desnietternin werd
den volgenden dag, 12 Mei 1831, weder op
een vaartuig, onder Hollandsche vlag, uit het
Noorder-fort geschoten, waarop de Generaal ter-
stond de schepen, die de Schelde afzakten, deed
terugkeeren.

Bij de 18 artikelen van 24 Junij werden ook
omtrent de vaart, vecl nadeeliger bepalingen
voor Nederland gemaakl. Niet alleen werd het
artikel uit de Bases de Séparation herhaald, maar
er werd ten eerste nog aan toegevoegd, dat het
deelgenootschap van Belgié aan de Rijnvaart,
door de binnenwateren tusschen deze rivier en
de Schelde, het onderwerp zoude uitmaken eener
afzonderlijke onderhandeling tusschen de partijén,
waartoe de Conferentie  hare hulp zoude verlee-
nen; en ten tweede, dat het gebruik van het

kanaal van Gent op Terneuze en van de Zumd-




104

Willemsvaart aan beide volken gemeen zoude
7ijn, waaromtrent een reglement zoude vastge-
steld worden, )

Omtrent het eerste punt merkte ons Gouver-
nement aan, dat hoezeer het heveid was onder-
handelingen te openen, ten einde de vrijé vaart
op de Schelde te regelen, volgens de bepalin-
gen van het Congres van Weenen, het hierom-
trent niet met andere Mogendheden kon han-
delen, vooral , indien deze zelven belang bij de
zaak hadden; wat betreft het tweede punt, stond
het gebruik der kanalen in Nederland , zoowel
als in Belgi¢ voor alle natién open, zoodat eene
bijzondere bepaling, waarbij het gebruik van
het kanaal van Gent op Terneuze en van de
Zuid-Willemsvaart aan beide volken gemeen ver-
klaard werd , inbreuk maakte op het algemeen
beginsel. *)

Van de zjde der Belgen werd aangemerkt,

dat hunne warc bronnen van welvaart, in de

') Recueil, Tom. I. 212.
*) Recueil, Tom. T. b3, 254,
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vaart op de Maas en de Schelde en voornamelijk
in de vrijé vaart op den Rijn gelegen waren;
daarenboven stonden handel en nijverheid der
naburige Staten in zoo cen naauw verband met de
oplossing van deze zaak, dat zij vertrouwden,
dat de Mogendheden dit niet uit 't oog zouden
verliezen. ')

De 24 artikelen behelsden dat de artt. 108 —
117 van de akte van het Weener Congres toe-
gepast zouden worden op de bevaarbare rivie-
ren, die hel grondgebied der beide partijén
doorliepen of scheidden; wat meer bijzonder de
vaart op dc Schelde betrof, zouden het loods-
wezen en de betonning, als ook het onderhoud
van het vaarwater der Schelde beneden Antwerpen,
aan een gemeenschappelijk toezigt onderworpen
zijn, dat witgeoefend zoude worden door daar-
toe van weérszijden aangestelde Commissarissen.
Men zoude over matige loodsgelden overeen-
komen, welke voor Nederlanders en Belgen

dezelfde zouden zijn. Nog zoude de vaart op

") Recueil, Tom. IT, 65,
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de binnenwateren tusschen de Schelde en den
Rijn wederkeerig vrij blijven en slechts aan
matige tolgelden onderworpen worden, die voor-
loopig voor heide partijén dezelfde zouden we-
zen. Binnen eene maand zouden van weérs-
zijden Commissarissen te Antwerpen vergaderen,
om het bedrag van die tolgelden voor het ver-
volg vast te stellen en om een algemeen regle-
ment tot uitvoering dezer bepalingen te maken,
waaronder ook begrepen zoude zijn een gelijk
regt van visscherij en vischhandel voor de onder-
danen der beide Rijkcn , over de geheele uitge-
strektheid van de Schelde. Tot op de vaststel-
ling van dit reglement zoude de vaart op de
bovengemelde rivieren vrij blijven voor den han-
del der beide landen, die zich voorloopig naar
de tarieven zouden regelen, welke by de Con-
ventic van Mainz van 81 Maart 1831 voor de
vrijé vaart op den Rijn waren vastgesteld, als-
mede de andere bepalingen van die Conventie
volgen, zooverre die toepasselijk waren op de

rivieren, die het Nederlandsch en Belgisch

grondgebied scheidden of doorliepen. Het ge-
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bruik der kanalen, die de beide landen door-
snijden, zoude vrij blijven en aan hunne inge-
zetenen gemeen zin, die wederkeerig en op
dezelfde voorwaarden, het genot cr van zouden
hebben. Van weérszijden mogten slechts matige
regten voor de vaart op de kanalen geheven
worden, )

Hoewel het Belgisch Gouvernement zich be-
reid verklaarde tot de 24 artikclen toe te treden-
stelde het echter voor, dat de regten, op de n-
vieren te heffen, geheel zouden worden afgeschaft,
als ook die op den Rijn, dewijl anders de be-
paling aangaande de vrijé vaart geheel verijdeld
konde worden; de Conferentie had toch met
deze bepaling een voordeel aan Belgié willen
verzekeren , zoodat elke betaling van regten, die
Nederland in een’ gunstiger toestand plaatste dan
Belgié, in strijd was met het beginsel door de
Conferentic zelve gesteld. *)

Van onze zijde kwam men zeer tegen deze

bepalingen op, als zijnde in strijd met de eerste

1) Reeueil, Tom. TT. 100, 101,
2} Recueil, Tom. TT. 131.
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beginselen van het \"olkenregt; men wilde ons
het toezigt over het loodswezen en de betonning
op een’ der Nederlandsche stroomen ontnemen
en mel eene vreemde natie laten deelen; men
wilde het loodswezen op dezen stroom laten af-
hangen van eene overeenkomst met cen’ anderen
Staat te treffon, zoodat de regien, die eigene on-
derdanen zouden betalen, afhingen van den wil
van dien nabuur; en in plaats van het doorgaans
gehuldigd beginsel, dat cene yreemde vlag be-
handeld zonde worden als die van de meest be-
gunstigde natic, of gelijk zoude gesteld worden
met de nationale, hel tegenovergestelde begin-
sel aannemen, dat de nationale vlag behandeld
zoude worden als de vreemde en zooals deze
zoude goedvinden. Men wilde ons Gouverne-
ment de vergunning afperscn en doen onder-
teekenen op onze cigene rivieren te varen, zoo-
als geschieden zoude, indien het de bepaling
onderteekende, dat de vaart op de binnenwate-
ren tusschen de Schelde en den Rijn, wateren,
die slechts op Nederlandsch grondgebied be-

stonden, wederzijds vrij zoude wezen, dus ook
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voor Nederlandsche schepen ; men wilde , dat het
zijn’ eigen handel, met opzigt tot de vaart op de
binnenwateren aan dezelfde regten zoude onder-
werpen als dien van vreemden, en dat het aan
een’ anderen Staat het regt van visscheryj en visch-
handel over de uitgestrektheid van eene zijner
rivieren verleende, eene bepaling, welke slechts
aangetroffen werd op de kust van enkele kolo-
nign. Daarenboven bestond er geen reden om
van de akte van het Wecner Congres af te wij-
ken en voor de Schelde eene uitzondering te
maken , waartoe de tocstemming van al de Mo-
gendheden, die haar onderteekend hadden, ge-
vorderd werd.

Nadat de Rijnvaart ten genoege van al de
oeverstaten geregeld was, en ook van die, welke
te Londen vertegenwoordigd waren, bij cene
Conventie, die de bevoegdheid liet, eigene on-
derdancn tc bevoordeelen boven die der overige
ogverstaten, en een loodswezen en befonning to
regelen, zonder dat er sprake was van een ge-
meen toezigt of van daartoe benoemde Commis-

sarissen, en zonder dat men het regt van vis-
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scherj en vischhandel had aangeroerd, of over-
eenkomsten had gemaakt aangaande de binnen-
wateren tusschen de Schelde en den Rijn, be-
greep ons GGouvernement niet, waarom men voor-
waarden maken zoude ten voordeele van Belgié
en ten nadeele van het regt van Nederland;
voorwaarden, waarop Baden, Frankrijk, Beye-
ren, Hessen, Pruissen noch Nassau gedurende
de vijftienjarige onderhandelingen over de Rijn-
vaart en bi] een groot verschil van meening , ooit
aanspraak gemaakt hadden. Daarbij zoude het
wederzijdsch regt van visscherij en vischhandel
onvermijdelijk dc dienst der tolbeambten, der
politie en der justitie van de heide Staten aan
moeijelijkheden blootstellen.

Wat betreft de vaart op de Schelde, had de
Nederlandsche Regering nooit het voornemen
gehad die te bemoeijelijken, tenzij de verdedi-
ging des Rijks dit gedurende den ocorlog, tijde-
lijk vereischte; en hoewel met de Scheiding, art-

14 van het Tractaat van Munster weder verbin-

dende kracht had gekregen, beschouwde zij de
vrijé vaart op de Schelde, als het onmiddellijk
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gevolg van ccn billyk Tractaat van scheiding.
Zij verklaarde zich bereid de loodsgelden op de
Schelde volgens een matig tarief te bepalen en
voor den loop der rivier te zorgen; zelfs zoude
zij voorloopig het tarief en de bepalingen bij de
Conventie van Mainz van 31 Maart 1831 voor
den Rijn vastgesteld, voor de Schelde aanne-
men, zooverre die op doze rivier toepasselijk
waren, mits men daarvoor van de andere zijde,
ook cenige voordeelen ontving, ')

In antwoord hierop merkte de Conferentie in
hare Memorie van 4 Januar 1832 aan, dal het
algemeene Volkenregt ondergeschikt was aan het
conventioneele, waardoor de privilegién, die de
Gouvernementen tot daartoe op de vaart op de ri-
vieren hadden uitgeoefend , zeer veranderd waren.
Sommige waren gewijzigd, andere afgeschaft en alle
waren zij onderworpen aan het Furopeesche be-
gingel van eene onbelemmerde vaart. Ten einde
dit nog duidelijker te maken, had de Conferentie

bij hare Memorie een overzigt gevoegd van de

t) Recueil, Tom. IL 157. volg.
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Tractaten , die hieromtrent gesloten waren, sedert
dat van Parijs van 30 Me1 1814, tot op de
laatste Conventie van Mainz, van 31 Maart
1831. Ook kon men niet beweren, dat met de
Scheiding, de bepalingen van Parijs en van
Weenen omtrent de Scheldevaart, die Z. M. had
aangenomen, niet meer verbindend waren; 7
konden toch niet gerangschikt worden onder de
8 artikelen van 21 Julij 1814, die de Koning
verklaard had , niet meer te kunnen handhaven,
en zouden ook dan neg toepasselijk zijn, al had
Z. M. Belgié nooit bezeten; want een gedeelte
van den loop der Schelde, zonde niettemin aan
Nederland behoord hebben. De Nederlandsche
Regering deed dus geene nicuwe opofferingen,
door van de sluiting der Schelde af te zien; 7ij
kwam daardoor slechts het Tractaat van Weenen
na, zoodat de Conferentie, door bepalingen te
maken, die vereischt werden om de vrijé vaart
op de Schelde te verzekeren, geene inbreuk maakte
op het regt der Volken.

Ten opzigte van de vaart op de wateren tus-

schen de Schelde en den Rijn, had de Confe-
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rentie het gezag van diplomatieke akten van de
laatste jaren in haar voordeel, waaraan het Ne-
derlandsch Gouvernement deel had genomen.

Zoo bleek uit het profokol van Mainz van 31
Maart 1831, dat, 200 de oeverstaten van den Rijn
er toe overgegaan waren, een verdrag met Neder-
land te sluiten, dit niet anders was gewecst dan
onder beding van de vrijé gemeenschap met Ant-
werpen en Belgié door gemelde binnenwate-
ren. De Conferentie had dus voor Belgié geen
privilegie uitgedacht, dat niet ook door de oever-
staten van den Rijn was gevorderd, daar dezc
hetzelfde hadden bedongen.

Het woord wederzijdseh ') dat in het artikel
voorkwam met betrekking tot het gebrnik der
binnenwateren tusschen de Schelde en den Rijn,
had wel is waar weggelaten kunnen worden,
maar men kon hieruit toch niet opmaken, dat de

Conferentie eenig vegt van Souvereiniteit over

'} Wekst van art. 9. Tl est également convenu, que la
havigation des eaux intermédiaives entre I'Hscaut et le Rhin,
pour arriver d'Anvers au Rhin vice et versa, restera réeipro-
quement libre,

8
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deze wateren aan Belgié had willen toekennen,
of dat zij bedoeld had, dat de toestemming van
het Belgische Gouvernement ooit noodig kon zijn,
om de vaart op deze wateren aan Nederlandsche
schepen te vergunnen of te verbieden; hare be-
doeling hiermede was slechts geweest, om aan
de Belgische schepen de vaart tegen watige reg-
ten te verzekeren, en daarom had zij, tot dat
hicromtrent eene overeenkomst gesloten ware , de
vlag der beide natién gelijls willen stellen. Daarbij
kwam, dat, nadat Nederland het regt had doen
gelden, om de Schelde weder te sluiten, de vaart
op deze rivier bemoeijelijkt was door het slechte
onderhoud der bakens, waarom zij het noodig
geacht had eene bepaling te maken, die bestemd
was, om de hernieuwing van eene dergcelijke
moeijelijkheid te verhoeden. De visscheri] in de
Schelde was sedert vele jaren het eenige micdel
van bestaan van arme inwoners van Antwerpen,
die het Nederlandsch Gouverncment ook in de
tegenwoordige omstandigheden , niet van hun be-
staan scheen te willen berooven, terwijl het dit 105

veel minder in tijd van vrede zoude willen doen;
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en men door wederzijdsche maatregelen, de
overtreding der reglementen van de douanes kon
voorkomen. *)

De bepalingen omtrent de vaart der Belgen,
op de zijtakken der Schelde en tot aan den Rijn
gemaakt, vond I'alck ook miet zoo onaannemelijk
als zij algemeen beschounwd werden; hoewel hij
begreep, dat zij in Llolland moesten stuiten en
ongerustheid gouden baren, schreef hij: ,Laat
zich dit cecn en ander niet lenigen door de ge-
dachte, dat Belgié en speciaal Antwerpen nog
verre zijn, van dien tocstand, in welken handel
en industrie wet zulke voordeelen profijt doen?
Aan den Rijn zullen de Belgen niet eens kun-
nen komen, zonder ons passagegeld te betalen ,
en om den Rijn op -tc navigeeren, hebben zjj
de eenparige toestemming der zeven rivereinen
noodig in de Centrale Commissie te Mainz ver-
tegenwoordigd. Zeer nabij is dus het gevaar

hunner mededinging niet.” *)

1) Recueil, Tom. T1. 184, vole.
) Brieven, 826 aan D. J. van Lennep. (3 November 1831).
g*
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Kort na het antwoord van de Conferentie, zond
ons Gouvernement haar eene nota, waarin het
nogmaals dezelfde gronden aanvoerde tegen de
bepalingen van de 24 artikelen, aangaande hot
loodswezen , de betonning en de te heffen regten,
die het reeds in zijne nota van 14 December
had aangevoerd. Wat betreft het protokol van
Mainz, dat door de Conferentie aangehaald was,
gal het zijne verwondering te kennen, dat door
haar, die bijeengekomen was om over de belan-
gen van Huropa te handelen, eene questie werd
aangeroerd , welke uitsluitend Duitschland gold,
ten voordeele van Belgié, dat in opstand was.
De Koning was het als Souverein van een’ der
oeverstatcn van den Rijn, aan de andere oever-
staten en als Groot-Hertog van Luxemburg aan
de regten van Duitschland verschuldigd, zich te
verzetten tegen het gebruik, dat de (onferentie
maakte van een protokol van de Centrale Com-
missie van Mainz. Daarenboven had de Confe-
rentie in de Bases de Séparation niet alleen het
stilzwijgen bewaard, aangaande de vaart op de

binnenwateren, tusschen de Schelde en den Ry,
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maar 71 had nitdrukkelijk verklaard, daf er geen
sprake van was, zooals bleek uit den brief van
Lord Palmerston aan onze Gevolmagtigden, waarin
gezegd werd: ,In transmitting to vour Excel-
lencies the inclosed copy of a protocole signed
in the Conference, J am authorised to explain
to you, that the art. 3 of the ,,bases destinées &
établir la séparation de la Belgique d’avec la
Hollande,” applies only to rivers, whose naviga-
ble course traverses the territories hoth of Hol-
land and Belgium, or separates those territories.” *)

Naar Iuid van het Ontwerp-Tractaat, dat deze
nota vergezelde, zouden de art. 108—117 der
Weener akte tocpasselijk zijn op de rivieren, die
door heide landen stroomden of hen scheidden, cn
zouden de kanalen, die beider grondgebied door-
liepen, door hunne inwoners gemeenschappelijk
gebruikt kunnen worden en ons Gouvernement
voor het loodswezen op de Schelde slechts matige
regten heffen, en voor de bevaarbaarheid der

rivier zorg dragen.

B Recuneil, Tom. IL, 229.




118

Het was dan ook de eerste voorwaarde, die de
Koning stelde, alvorens de 24 artikelen aan te
nemen, dat de bepalingen, omtrent de vaart op
de rivieren en kanalen, volgens dit voorstel ge-
wijzigd zouden worden. De Conferentie en vooral
Engeland was volstrekt niet genegen veel hierin
te veranderen, waarom ook Lord Palmerston, in
cen gesprek met den Belgischen Gevolmagtigde
hem zeer aanbeval ,de ne laisser paraitre aucune
propension a des concessions, rclatives surtout
aux eaux intérieures et aux arrangements de
I'Escaut. 1'Angleterre n'en veut pas; elle craint
que, privée de notre communication naturclle
avec le Rhin, nous ne devenions trop dépendants
de la Prusse.” Waaraan Goblet in de noot toe-
voegt: ylci ce wétait point seulement ses sym-
pathies pour la Belgique, mais bien encore l'in-
térét du commerce anglais qui inspirait lord Pal-
merston.” ') Weinig had dan ook de verklaring,
die bij het ontwerp van 11 Junij gevoegd was,

te beduiden, waarbij gezegd werd, dat de wij-

1) Goblet, Tom. I. 38.
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zigingen op de bepalingen aangaande de vaart
op de Schelde en andere wateren, waaromtrent
de wederzijdsche Commissarissen het eens zonden
worden, in het oog der Mogendheden dezclfde
kracht en waarde gzouden hebben, alsof zj
in dic transactie waren opgenomen,’) Eerlang
volgde hierop nog een voorstel, door onzen Ge-
volmagtigde ingeleverd, dat meer in overeen-
stemming was met de 24 artikelen, dan hetgeen
vroeger aangeboden was; ingevolge hetwelk de
regten op het loodswezen degelide zouden we-
zen voor de Belgen als voor de Nederlanders,
en zouden eerstgenoemde toegelaten worden op
de binnenwateren op denzelfden voet als de in-
woners der meest begunstigde natie, tot dat de
handelsbetrekkingen door een Tractaat geregeld
waren. In Belgié begon men mecr ¢n meer te
verlangen, dat men tot cene schikking kwam. Zoo
had Dr. srockmaR, rmoroLDs vertrouweling er
zeer op aangedrongen, een voorloopig reglement

voor de vaart op de Schelde te maken: ,,La,” zeide

1) Recueil, Tom. ITT. 91, 92.
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hij, .0t se présentent danssi grandes diffieultés,
les parties inclinent plutdt A s'entendre sur une
mesure provisoire que d’en venir immédiatement
& un arrangement définitif : et puis, P'histoire nous
apprend qu’il vest jamais mal aisé d’ériger un
acte provisoire en un acte définitif” b

In het Thema van Lord Palmerston kwamen ge-
heel nienwe bepalingen voor, zecr ten nadecle van
Nederland. Betrekkelijk de Schelde wilde men,
dat de vaart vrij zoude wezen voor de schepen
van alle natién; terwijl er geen ander regt voor
de betonning zoude mogen gcheven worden, dan
in evenredigheid van den inhoud der schepen ,
zonder dat deze onder ecenig voorwendsel aan
visitatie onderworpen zouden Zi .

Dit regt, dat nooit hooger dan een gulden per
ton, voor het op- en afvaren te zamen mogt be-
dragen , zoude voorloopig bepaald worden op 60
cents per ton voor de schepen, die de Schelde
opvoeren en 40 cents per ton voor die, welke van

Belgié naar zec stevenden : terwijl de schepen,

') Goblet, Tom. I. 147.
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die uit de zec of nit Belgié door de Schelde
naar het kanaal van Terneuze voeren, of vice
versa, slechts aan de helft der gemelde regten
onderhevig zouden zijn. Voor dit regt, zoude
de Koning der Belgen jaarlijks honderd vijftig
duizend gulden aan Nederland betalen, welke
som cochter gekapitaliseerd kon worden. et
Nederlandsch Gouvernement zoude de regten van

betonning , voor de monden van de Schelde he-

z,
palen, volgens het tarief, dat in 1829 bestond
voor de monden van de Maas, en, zoude bakens
stellen op de oevers aan de monden der Schelde;
verder zouden beide Gouvernementen Cominis-
sarissen aanstellen, de cene te Vlissingen en
de andere tc Antwerpen, die belast zouden
worden met de zorg, dat de rivier bevaarbaar
bleef, en voor het plaatsen der bakens. )
Twee van de negen vragen door de Confe-
rentie aan den Nederlandschen Gevolmagtigde,
Baron van Zuylen, gerigt, hadden hetrckking op

de vaart; de eerste luidde of % E.in het Trac-

) Recueil, Tom. ITL 176 volg.
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taat, dat hij gemagtigd was tc onderteskenen, het
beginsel wilde erkennen van vrijé vaart op de
Schelde voor de schepen van alle natién, zonder
dat die onderworpen zouden worden aan eenig
onderzoek of ander oponthoud en alleen aan cen
matig regt van betonning. ') Waarop de Heer
van Zuylen verklaarde, niet gemagtizd te zjn
tot het treffen van eene schikking aangaande de
vaart op de Schelde, en dat hij voorloopig slechts
de toepassing van het tarief van Mainz kon voor-
slaan. Verder werd aan 7. E. gevraagd, of Ne-
derland bereid was aan de Belgen de vaart op
de binnenwateren (usschen de Schelde en den
Rijn te verzekeren, togen eene betaling van reg-
ten, die het tarief, dat door de oeverstaten van
den Rijn bepaald was, voor dege rivier nict te

boven ging. Ons Gouvernement wilde zich ech-

Y) Dans le trailé, que le Plénipotentiaire néerlandais serail
prél A signer avee la Belgique admettrait-il en principe que
la navigation de DI'Escant serait libre pour les navires de
toutes les nations, et que cos navires ne seraient assujétis &
auncune reliche, # aucune visite ni examen de cargaison
mais seulement, sans distinction de pavillon, & un droit de

tonnage modéré?
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ter voorbehouden die regten te bepalen, en te
veranderen naar omstandigheden.

Breedvoerig werd bij eene nota van 18 Octo-
ber het thema van Lord Palmerston wederlegd.
Het regt van slechts # 1 per ton te heffen, was
een geheel denkbeeldig regt, hetgeen dan ook
duidelijk bleek uit de schaiting der opbrengst
op f 150,000; eenc som, die niet de moeite
waard was in een lractaat vermeld te worden.
Ten einde dit regt te staven, hadden de Belgen
art. 111 van de akte van het Weener Congres
aangehaald, waarbij #j schijnen gedoeld te heb-
ben op de bepaling: ,que les droits ne pour-
ront exeéder ceux existant actuellement,” en deze
wilden zij toepassen, zoowel op den tijd van de
vercceniging van Holland en Belgié, als op dien
na de omwenteling, toen aan den Koning niets
anders overbleef dan te verklaren, dat Z. M.
voorloopig de vaart op de Schelde zoude toela-
ten, maar zich tevens zijne regten uitdrukkelijk

had voorbehouden. ')

B Recueil, Tom. [I1. 238 volg.
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Het embargo dat in ’t begin van November
1832 op onze schepen gelegd word, gaf aanlei-
ding tot eenige nota’s, die tusschen den Neder-
landschen Gezant en Lord Palmerston gewisseld
werden.  De Gezant vroeg terstond naar de re-
den van het embargo, waarop Tord Palmerston
corst aan Z. K. de Order in Council zond, waarbij
het was nitgevaardigd. De aanhef luidde : o1t 18
this day ordered by His Majesty, by and with
the advice of His Privy Council, that no ships
or vessels, belonging to any of His Majesty’s
subjects, be permitted to cnter and clear out
for any of the ports within the dominions of the
King of the Netherlands, until further orders.
And His Majesty is further pleased to order,
that a general embargo or stop be made of all
ships and vessels whatsoever belonging to the
subjocts of the King of the Netherlands. *)” Op

naderen aandrang van den Heer van Zuylen ,

') Recueil, Tom. ITL. 297. Vers. ook ¥, F. Karseboom,
Specimen juris Gentium et Publici de Navium detentione,
quac vulgo dicitur cmbargo. pag. 28 volg.




vergenoegde Lord Palmerston zich te zeggen:
dat, na helgeen er in de laatste fiden tusschen
de twee Gouvernementen was voorgevallen, het
hem geheel nutteloos voorkwam, meerdere op-
helderingen te geven.

Hierop eischte ons Gouvernement, dat het
embargo als geheel in strijd mect het Volken-
regt, opgeheven wierde, en dat de bevelen, die
uitgevaardigd warven, om de schepen onder Ne-
derlandsche vlag aan te houden, ingetrokken
zouden worden, terwijl het eene schadevergoe-
ding eischte voor het nadeel, dat hierdoor gele-
den was.

De pogingen, bij het Fransche Gouvernement
aangewend , leverden geen beferen uitslag op.

Na de overgave van de citadel van Antwer-
pen in het laatst van December 1832, beklaag-
den de Belgen zich, dat de vaart op de Schelde
niet vrij was; onze Gevolmagtigde deed echter
opmerken, dat de opening der Schelde m 1831
plaats had gehad op voorwaarde, dat de vijande-
lijkheden geheel zouden gestaakt worden, maar

dat de houding, dic de Mogendhedcn tegenover
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den Koning hadden genomen, Z. M. van deze
verbindtenis ontsloeg.

Nieuwe onderhandelingen werden na het rap-
pel van den Baron van Zuylen nit Londen, aan-
geknoopt, doch in den aanvang met weinig vrucht,
tot dat in het begin van Mei 1833, het Pruis-
sisch Gouvernement in cen Memorandum onzen
Koning verzocht, ook uit naam van Qostenrijk
en Rusland, in het belang van geheel Europa
de nekerheid te willen geven, dat de vijande-
lijkheden tusschen Nederland en Belgié niet zou-
den hervat worden, en tevens het verlangen uit-
drukte, dat het Kabinet van ’s Gravenhage te
kennen wilde geven, welke veranderingen het
wenschte, dat gemaakt werden, in de artikelen
waarover nog geschil bestond.”) Dit gaf aan-
leiding tot een voorstel, dat den 1Gde2 Mei door
den Nederlandschen Gevolmagtigde Dedel werd
ingediend, om de vijandelijkhcden niet weder
te hervatten, en de vaart op de Schelde gehecl

vrij te laten, tot dat de betrekking tusschen

) Verg, Goblet, Tom, TT, 294,
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Nederland en Belgié door een Tractaat bepaald
zoude geregeld zijn.') IHoewel het Belgische
Gouvernement verlangde, dat de vaart op de
Schelde vrij zoude zijn, op denzelfden voet als
voor 1 November 1832 en dat de vrijé gemeen-
schap met Duitschland door Maastricht verze-
kerd werd, toonden de Gevolmagtigden van
Prankrijk en Engeland zich zeer ingenomen met
het voorstel, daar het hun eindelijk de hoop gaf,
om fot eene voorloopige Conventie te geraken.
71) namen dan ook terstond het voorstel aan
tot grondslag van een ontwerp, daf zij den Ileer
Dedel toezonden, en die dit den 21sten Mei tee-
kende. *)

Volgens desze Conventie bleef de vaart op de
Schelde geheel vrij, tot dat het I'ractaat van 19
April 1839 hicraan cen einde maakte, door de
regten te hepalen, die Nederland voortaan van

de scliepen kon heiten.

) Verg. het gesehrift over de Geschillen tusschen Neder-
land en Belgié, belrekkelijk de Riviervaavt, door Mr, (. A.
den Tex, bl, 49,

“I Zie boven bl 32.
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Belgié nu mniet alleen door de vijf Mogend-
heden crkend zijude, maar ook door den Koning
der Nederlanden, bleef er echierin de regelregte
onderhandelingen tussehen Nederland en Belgié
nog vrij wat te doen overig. In verschillende
bijzondere Conventién moesten de alzemeene be-
palingen, in de 24 artikelen vervat, aangevuld
worden , ten einde de betrekking tusschen beide
Staten op duurzame gronden te vestigen. Met
dit oogmerk werden in den Haag onderhande-
lingen aangeknoopt, en regelde men de voor-
waarden van eenc uitvoerige cn veelzijdige over-
eenkomst, die den 5% November 1842 gotee-
kend, dric maanden later na gehouden heraad-
slagingen in de Staten-Generaal, hekrachtigd
werd.

Deze Conventie werd nog door vele andere
gevolgd , welke echter meest harc kracht verlo-
ren hebben door het drievoudig Traclaat, dat
den 12l Mei 1863 te ’s Gravenhage tot stand
is gekomen. Bij het eerste werd de tol op de
Schelde opgeheven, tot afkoop van welken het Bel-

gische (louvernement eene som van 717,141,640
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A

zoude betalen,') waardoor een einde aan vele
moeijelijkheden gemaakt werd. Fraai liet zich
de gewezen Minister van Builenlandsche Zaken
Baron de Vricre, toen het voorstel van dit Trac-
taat 1 de Belgische Kamer behandeld werd .
over het wegvallen van dien ouden steen des
aanstoots uit: ,Le péage de I'Escaut, zeide hij,
aura été le dernier de son espéee, et il ne sera
plus au pouvoir de personne, on peut le dire
hardiment, de prélever ces sortes de tributs sur
le libre usage des voies ouvertes par la Provi-
dence au commerce de toutes les nations.” ?) Het
tweede Tractaat van dienzelfden datum regelde
de uitwatering van de Maas, en bij het derde
werd het handelsverkeer tusschen Nederland en
Belgié van allen druk ontheven en op beteren

voet van nabuurschap gebragt.®)

" Lagemans, N°. 434.
‘) v. Bruyssel, Histoire Politique de I'Escout pag. 281.
%) Lagemans, N° 482 en 438.







STELLINGEN.

Coneiliari non possunt 1. 36 D. de A. R. D.
(41. 1) et 1. 18 de R. C. (12. 1).

IL.

Cum heres institutus intra annum moritur, .
quod superest deliberandi tempns ad heredes

suos transmittit, remoto interim substituto.




III.

De woorden voorkomende in art, 429 B. W.

vbehalve vader en moeder” zijn af te keuren.
IV,

Wanneer de festateur tot éénigen erfgenaam
heeft nagelaten zijn eenig kind uit een eerste
huwelijk, onder den Iast van vruchtgebruik
van het beschikbaar gedeelte zijner nalatensehap,
ten behoeve zijner tweede echtgenoote, dan is
de helft der nalatenschap met dat vruchtgebruik

belast,

v,

De bepaling voorkomende aan het slot van
alinea 1 N° 2 art. 1437 B. W.: ,terwijl voorts
de kwijting enz” is in strijd met die van de
laaiste alinea van daizelfde artikel, terwiil de
uitlegging door de Regering van deze hepaling
gegeven niet iy te rijmen met derzelver dui-

. delijke bewoordingen.
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VL

Een lasthebber kan namens zijn’ lastgever in
regte optreden . indien hij daartoe uitdrukkelijk

1s gemagtiod.
VII.

Art. 616 B. Rv. is niet toepasselijk in geval
de regter zijn vonnis bij voorraad uitvoerbaar

verklaart tegen het stellen van zekerheid,
: VI
Een photograaf is geen koopman.

IX.
De ontvanger eener lading is niet verpligt
tot het betalen van overligdagen, wanneer niet
in het cognoscement maar alleen in de cher-

teparty bedingen daaromtrent gemaakt zijn.




X.

De regterlijke magt is bevoegd de toepassing
te weigeren van eene plaatselijke of provinciale
verordening , wanneer zij die met de wet strij-

dig acht.
XI.

Tolgelden, geheven op gemeentewegen, zijn
belastingen in den zin van art. 238 der ge-
meentewet, en zin op de in dit artikel ge-
noemde heffingen de strafbepalingen toepasselijk

van art. 270 volg. dierzelfde wet.
XII.

De daad van een’ loontrekkenden bediende,
die zich gelden of goederen toegigent, hem door
of ten behoeve van zijn’ meester toevertrouwd,
stelt niet daar diefsial in dienstbaarieid maar

mishrutk van verirouwen.
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XIIT.

Het helen of verbergen van door misdaad of
wanbedrijf verkregene goederen is een op zich
zelf staand misdrijf en stelt dus geen medeplig-

tigheid daar.
XIV.
De vervolging tot straf wegens beleediging
vervalt niet door intrekking van de klagt door
de beleedigde partij.

XV,

Art. 245 C. P. is, voor zoover daarbij eene
cumulatie van straffen wordt toegelaten, afge-
schaft -door het 2d¢ lid van art. 207 Weth. v.
Strafy.

XVI.

De Nederlandsche werklicden zijn in staat en -
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beschaafd genoeg, om met goed gevolg arbei-

dersvereenigingen op te rigten.
XVII.
Crediet is kapitaal.
XVIII.
Het iz wenschelijk, dat de stedelijke regering,
even als bij gevallen van besmettelijke vec-
ziekte, insgelijks bij aantasting door cholera .

aan het publick daarvan onmiddellijk kennis

geve, met aanwijzing der aangetaste plaats.
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