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vorm cene regishandeling nietis kon maken &) Bovendie?
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Oharacter dieses jus honorarium” Y, De wijze, waarop Id:
regt in swerking werd gebragt, geschiedde deels door act™
deels daor restituties, deels door excepties. __J
Dit laatsgenoemde regtemiddel nu wordt in de \.”chﬂ'i".
bladzijden door ons besproken. Wij hebben daarto? g
werk in 2 gedeelten verdeeld, waarvan 'teerste de 6—‘*"36})“”
volgens het Romeinsche vegt bevat en hei andere de -
passing rer Romeinsche beginselen op ons reget. i
Dit deel althans hadden wij bij ’t bewerken dezer JJ"‘OE!‘r
voor oogen. In hoe verre wij daarin geslaagd zijn, il
ik aan het oordeel der regtsgelserden overlaten.
»Edidi, quae potui, non, ut volui.”
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berciken, namclijk, veroordeeling van den gedaagde. 1
Eene op 't jus civile gegrondde verdediging vernietigt het
regh zelf, zoodat de actor nooit meer daarvan gehruik k&P
maken. Steunt zich daarentegen de verdedising alleen OF
de billijkheid, terwijl erkend wordt, dat de vordering de®
eischers civielregterlijk gegrond is, dan komt de Pragto’
met zijne buitengewone middelen te hulp, omdat °t i8
iniquume, ewm judicio eondemmnari.

Het regt des ecischers blijtt dus bestaan, en iz deor :
vonnis niet opgeheven; zijne werking alleen is in dit prote
verhinderd, Het gevolg hiervan is, dat de actor later oF
nieuw met zijne actie voor den dag kan kemen, en 9
andere zich weér op dezelfde wijze zou moeten verdedige?:
ja, welligt de vroeger afgewendde veroordeehug nu 7o
moeten ondergaan, omdat hij voor den grond zjner cxcc{’ﬁe
e bewijsmiddelen vorloren heeft. - De groote |_»1‘1¥3i11ijlsheid‘_
die hierin ligt, iz blijkbaar. Dit zag de Practor in en .9—."1‘?
daarom den gedaagde na zijue vrijspraak , de cxceptio T
judicatac, waarmede hij zich slechts op 't gevelde vonni
beriep, en 200 op gemakkelijke wijze telkens de werking
der actie verhinderde.

Wanncer wij deze kenmerken te zamen vatten, kupt®
wij de exceptie in haren oovrspronkelijken vorm aldus bel'®
len: Zij is een verdedigingsgrond, die alleen op de bl
heid steunt, en door de buitengewone bescherming des
Praetors, op vorzoek van den gedasgde verleend, de W&~
king eener civicle actie stuit. Dege definitie, ,Qf'ehjk
ALBRECHT *) ze geeft, komt mij voor de heste te zij
BAVIGNY °) is van een ander gevoelen, bewerende dat deo

exceptie tegenover de prastorische actie evenuzeer eene W™

by BEINMAN-HOLLWEG, , Fersuche® pe. 373 v
ZIMMERN €. 2. . pg 284,

b oap. pu. 4

51w topopge 102w,




pm@nﬂiﬂ\f‘ exceptie is, als die tegenover eene civiele actie.
~th(m wij dit toegeven, ontkennen wij, dat de exceptie
”Plﬂn_l\eh‘]k ook diende, om eene practorische actio krach-
lon te maken ). Dit Hgt m. i in den aard der zaak.
plaetm toch, die canssa cognita zijne aclie gaf, zal de-
Fhve Voorzeker goweigerd hehben, xo00 de gedaagde eene
“eepti had. Maar later toen de praetorische actie als
- T2t kon gevorderd worden en daarvoor geen caussae

L" R -
Sitio Ineer vooraf ging, zoodat zij evenzeer eene onbil-

{5

}Jke Veroordeeling ten gevolge kon hebben, had het ge-
Jp i g - n

: Uk dep exceptie hetzelfde doel. Voorts beweert hij nog,
[-Elt,

; de civile excepties geheel gelijk staan met de praeto-
“l\{\ . v
e, e dat zij evenmin oneigentlijk en nagebootst zijn
“viels ties, OQok met deze meening kunnen wij ons

e s
t YSleenipen. gasps toeh spreekt in § 116 zeer duidelijk

allp
“e] : - . L ok -
I ' van praetovigehe exceplies legenover eiviele aefies,
hf‘ 1 1 ] -. k = :
i ]1\ WE al wijue voorbeelden bovendien blijkt; hij zegh wel
f;;5§ 18 gat ale excepties .,substantiom cepiunt vel ex le-
W ile

P ' Y6l e pig guae Jegis vicem obiinent, vel ex Jurisdictione
g

Oris brodifae sunt ;* doch bedoelt daarmede dat de Praetor

b mnclen dap
itia

d
excepties gedeeltelijk zelf, krachtens zijne juris-
lleen ten cevolge zijner beschouwing der aeguitas,

ey gedecltelijk uit leges enz. geput heeft. Het prae-
SCh pag

fegt wordt dun ook genoemd vox viva juris civilis *).
lex o

]"e]-l

lm :
My
==l 0 bhaar dosl bereiken 3). Dit merkt ILIMBACH te

=

sctum  kan wel de stof voor ccne exceptie

Maar door den Praetor konden zij eerstin werking

HL]N
HOLD wBeitrige wur lehve von dew Fiwreden wad der Be-

tev.;n‘ B Zeitschy, it fitr Givilyecht wnd Prozesz. XIIT ps. 191 stel

T
“egey % o 8 buitey allen twijfel, dat de exceptie oorspronkelijk alleen
R \meheecl: Serigt was; gelifk ook RIDRULEE, ,Lheovie des ge-
% ; {-*bvu,'maﬁtr” L ps. 183,
o " de Jnst. et 4. I, 5

. -f. ) :
Zie i § i Veligj. en Miced. poven ons dearven esn voorbeeld.
"] 1

W SC Pelte), (XVI, 1); L 1 pr. de SC Maced, (XIV. 6),
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regt op, als hij zegt: »Diese Weise der hloszen Empfﬂ]‘i’
ung heliesz die Exceptionen immer noch in der Ei;;-j@u;cllﬁeﬁ'
als wahre pritorische Rechtsmittel, nur dasz sie dann de?
Stoff aus anderen Rechtsorganen entlehnten” % Evenioi?
geven de Institutcn van JUSTINIANUS aanleiding tot die mee
ming van saviexy: ’t doet er niet toe, of een lex ent Uf
de Pragtor zelf de onbillijkheid inziet, de Draetor eers’
Ileedt de apquitas in den vorm eener exceptie %). Latel:
over de verdeeling der cxcepties sprekende, zullen wij P95
op deze guaestie terug komen.

De definitic evenwel, welke savigNy geeft, is overige®
goed te keuren, daar zij beknopt en duidelijk ’t vooi”
naamste kenmerk (de selfstandigheid van het regt van den

‘ gedaagde) inheudt, hetwell aan de exceptie ten alle tijde
s eigen gebleven. Maar voor de exceptie in hare 007
spronkelifke beteekenis vind ik haar minder geschikt, 027
dat zj niet, gelijlk die van avsrscut, alle kenmerken doet
uitkomen.  Exceptie is volgens hem, »der Romische AR
druck fir diejenige Art der Vertheidigung eines Beklagho?
welche auf der Behauptung eines selbstindigen Rechts des”
selben beruht” ),

g
Zuiver formeel is de bepaling van &BLLER als hij dezelve
slechts beschiotwt in hare betrelkking tot de formule, tel'j
wijl zij toch reeds in jure ten gevolge kan hebben, dat
b. v de actie geweigerd wordt of de eischer uit eigen {’8"
weging  teruglreedt, Hij noemnt gze: »neine Ansnahrae i

: R 1 i o tmaTly
dem Befehle, bei richtic hefundensr Actio zu condemiire?

‘ ) WEISKE t. & p. pg. 6Y8; kuuiER, ,Der Rom. Civilprosess st
die detionen” pg. 142, Van een asnder gevoelen is WACHTER T s It
pg. 500 N, 16, ]

L 8§ 1, D. de const. pee. (XIIL. 5) .. ..., quod jure Ly
debebat, jure Praetoric mon debohat, i. e. per exceptionem?.

% koa, p pz. 160,

1
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A
i (-}I_H]_\;_] en des

r“{{l’ 5

11517 (O [ i y s R W I

e 4 kenren wi] af in de definitie van wLrianvs, aldus
lud'l!]dn ¢ .
e (e,

1 I{ N qn 0'71

Beklagten hinzugefiigt” 1), Diezelfde eenzij-

»Exeeptio dieta est quasi quaedam exelusio,
) opponi aetioni cujusgue rei solet ad sludendunm
0 intentionem condemnationemve deducium est”’ 2},

§ 2.

O j
5 : o :
T den vorm en de plaats der Ereeptie in de formule.

% seWone deelen, waaruit eene formule kon bestaan ,
LU : : ~ v, bl ety

7 VIEY n getal ; demonstralio, intentio , odjudicatio, eon-
ey 3
?Q’lflie,

(eva

Dere 4 partes waren nimmer in een en de-
lormule vereenigd ; de inteutio kwaun bij allen voor,

Nalg " . 1 ] i e
di de condemmatio, met unitzondering der praejudicia);
dem'ﬂlﬂtm

('{,l -,
g alleay

':-I(ll‘l]}) 1

18k gy S =

Haly W dividunds  en fimtum  regundorum). Maar he-
At a =

Ly s -

loy ez gewone deelen, werden in sommige geval-
T Qay

Wall:, Y de foripunle nog  andere clansules toegevoegd,

tio bij vele actiones in personain ; en de adjudi-

bij de judicia divisoria (familine erciscundas,

A TTTo » "

GATUS %) dasrom met den namm  van adiectiones
Ml
'rl(',‘trj],\e

'“eStu
Dazrtoe  behoorden de pragseriptiones pro
B e : .

W F pro g0 en de excepties. Laatstgenoemde nu
ey

i, Sleokty dan in db fornrale geplaatst, als 't onbil-
as

Worg dat de cedaagde volgens de intentio veroordeeld

Want, 414 de Praetor de gewone formule gaf, was

“Crpligh alleen 't in de intentio gencemde feit na
hep | » Zonder de granden van billijkheid in aeht te kun-
1Cye : M : = =

T Luidt b, v, de formule aldus: Si paret N.X.

R

Yo
1357J Ahtlj- PE. 141, Vel erwz: ,Lelibuch der Pondelten”, Trlangen
yy o, 1§ s,

Wi

) I D, G pxe (XLIV, 1.
s § BG—ay,

VS IV, § 199,

.J'I G-"\IU_‘ »
b NS Ty
J U.!L]-

e

BT ————
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AA sestertiom X millia dare oportere, tu judex, colr
demna; si non paret, absolve, dan heeft de regler slecht®
te  onderzoeken, of N.N. jure civili aan A.A. wooveel
schuldig is, en de veroordeeling uittespreken, als hij daars
van overtuigd is. Al ziju wij ook later door een pactud
overcengekomen, dat A.A. wiet zal vorderen; dit doeb niets
ter zake; "I houdt de veroordecling niet tegen, want €
regter mag zich niet buiten de grenzen der formule bege
ven, welke zijne werkkring zeer hepaald afbakent. (Om deré
onbillijkheid weg te nemen en toch 't civiel-regt niet 1€
sehenden, vosgde de magistraat, die de actie niet weigere!
kon, omdat zij civielrogterlijk gegrond was, hij de intentio
oene clausule, waarvan hij ook de veroordeeling afhankelijl
maakte. Frkende de eischer reeds in jure ’t hestaan v
't feit, waarop de godaagde zich heroept, dan weigerde de
magistraat de op zich zelve gegrondde actie, en de zaak
kwam in 't geheel niet in judicium. In ’t tegenovergesteld
geval moest de Praetor den regler uitdroklelijk magtigel s
die gronden wvan hillijkheid na te gaan, en bragt ze daaro®
in de formule selve . Kén van beiden moest nu plaat®
hebhen; of de gedaagde heeft reeds in jure ’tregt @&
elschers erkend of nict. In ’teersie geval werd de intenti?
als demonstratio in de formule gezet, omdat de regter gee!!
onderzoek meer daarnaar behoefde in te stellen, maar die
zaak als  bewezen wordt asngenomen, zoodat alleen 02
exceptie aan zijn oordeel wordi overgelaton 2), De formule

luidde dan aldus: Quod N.N. AA. X ex stipulatu debet
51 inter J

AA. in

805 non convenit, ne ea peecunia petervetur, N
r 2%
X condemna; extraquam si convenit, absolve:

) L. 9 pr. de jure). (XII, 8) ... . postcaquam juratum est, 4%
gabur actio: aub, si controversia erit, id est, si ambigitur, an jus
jurandum datum sif, cxeeptioni loous est.’”” — ALBuECHY t. 2. P /g

~ e 7 e & - 2 8

3 L.9C. de exe, (VIIL 36) . ., , . Si verc de hae (se. intentione actori®

3

- £ » ¥ ‘{
confitendo, exceplions te munitum asseveras. de hae tantum sl eonweil™



ey e e

4

e‘_\;Ce‘_\_t.

l‘“]i’ 18 door den regter onderzocht worden, zoodat de for-

e~ ! . =

sti Yan dogen inhoud werd: »Si paret NN. AA. X ex

“Hhnlagy = ;

o L0 debere, ac si inter eos non comvenit, ne ea pe-

; !]1‘(1 ]]Bterﬁ'tll'l‘,

& H()h,e o :
Uit hoige

B0 de

m °t Ze geval moest zoowel de intenlio als de

N.N. AA. in X condemna, s non parel

aorbeelden blijkt, dat evenals de intentio zelve,

Sxceptic de condemnatio voorwaardelijk maakt ),

e —

bovend; :
fndien du zij als eene negatieve voorwaarde in de

Traple . ; ':":
Werg Voorkomt: w»condemna, si non eonvenil.” Maar f‘
b r M
o AN O T x
o J - aliijd negatief nitgedrult of in sommige gevallen

0k -
OSitiat: :
o8 POSIHE? [k hen 't met saviesy %) gens, dat alle ex-
Pigy Zondep

oy onderscheid negatief in de formule werden
3 ’]ﬂa’ﬂtst :

o e e

en beroep mij daartoe op de woorden van easus

U O]‘u nEF:
Qay,

Oryy i 3

o=

Atem  exceptiones in  eontravium concipiuntar,

Sdt e ; 3 .
Adfirmat ig, ewm quo agitur. Tdeo seilicet, quia

l‘J

Migeygy Xeeptio objicitur quidem a reo, sed ita formulae
ity

o » Ut conditionalem faciat condemmnationem, id est,

5 a,me .
LB = a
o ndex eum eum quo agitur condemnet, qunam
W 5, o5 )

3 Tel* gy

§1

Sit re, qua de agitur, dolo actoris factum
AL

day 1::?&” Y. deze zelfile woorden aanhalende, heweert ,
Bey 1]43(,-:1-‘”](3‘1 dft #in contravium concipiuntur” niet juist
da r-,sxf;".uﬁ‘-ve stelling hedoelt, maar slechts aantoont, dat

s altijd op tegenovergestelde wijze wordt gersdi-
hllglﬂtiﬁf- rl(‘ infentio. Is deze positief, dan is de exceptie
i  aar omeekeerd, als de cerste negatief gesteld
L de CXeeptie zonder twijfel eene positieve voorwaarde

YL g

1l
by, Hogn
2

I 1 § " ST
PY. de Fixe, »ixceptic est conditio, quae modo eximit reum

ng Aoy :
do Iinuif, damnationem.”

V@
"“"3'?‘-;};5;&,_,5 d’-‘] PE- 161; wamen: ,De leer der exveplivn en wiet-ontoun-
3 . % 1 EJU, _I)g 5




14

worden, Bovendien, zegt hij, kan zij den inhond der 11
tentin zeer goed weérspreken, zonder een ontkenmend woortd
te gebruiken, zooals blijkt uit L 28 de nox aet.

Wat ALoREcHT meent met eene negatief gestelde intenti
is mij niet duidelijle. Of bedoelt hij er mede eene aldus
gestelde : si paret hominem ex jure Quivitium N.N. no¥
)

esse? Evenwel onder de voorbeclden deor Gajus opgegevel

komt cene dergelijke formule niet voor, zoodat wij roden
hebben , om te Lwijfelen, of =zij wel ooit zoo geplaatst werd:
ik

¢

Maar toch, asngenomen, dat zij zoo kou luiden, begrip
noeg niet, hoe 't mogelijk iz, dat de exceplie dan positie
kan gesteld zijn. De regter lodjgt last, om NN, te ver
onedeelen, als ’t blijkt, dat de man niel aan NN, 0%
behoort, tenzij h.v. de zaak rveeds vroeger beslist is; de
exceptie kan niet anders dun aldus Iniden: »si de ea e
judicatum non sif.”

Dat eene exceplie zeer goed den inhoud der intentio k2%
weersprelen , zonder een ontkennend woord te gebm[ikt‘fll-
iy op zich zelf nataurlijk waar; maar met betrekking to?
haren vorm in de formule kupnen wij 't niel toegevor:
De door hem aangehaalde L 28 D de nox. act. (JX. 4}
gewaagt van de publiciana actie ingesteld tegen den dgninus:
die de exceptie: »si dominus cjus sit” opwerpt. Hiermed?
kan hij onmogelijk zjne bewering staven: 't ig toch Juide
lijk, dat arricaxvs, gelijk hij eerst spreekt van do exceptt®
doli mali, ook hier deze exceptie als 't ware hij lare?
naam noemt, zonder ecnige gedachte aan hare stelling it
de formule. Hij doelt daarmede op den inhoud der excepi®
Evenzoo ziet de uitdrukking, exceptio gquod metus i‘_ﬂ.llﬁ‘:‘-ﬁ'
alleen op 't Ediet, dat met die woorden aanvangt, terwi!
de formule wzelve luidt: »si in ea re nibil metus causs®

1

factim sit” °).

i) L 4§ 38 D de doli mali ot met. exc. (XLLV, 4), :
Verg. L 2 § 1 de doli m, exe, (XLIV. 4); L 2 § 1 D, ad leg. JB
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Ten

iy laatste Bl nde ) tepenglels aRtaslenivan Shis
__01" hem zelve

i n aangehaalde woorden , waarmede gewoon-
dol s o e
A fXceplie in de formule begon: extra quam si, si
01

“”?]L';r. Srl““ﬂ‘li], nisi, nisi si, af &1 non, ac si noen enz.
Umrlztm hare stelling nom‘ix‘&]yxh‘]k ‘Ileg}'-!.i_'.lfz‘.f‘ maakten.

. h.-J-‘.,‘,,,_ -‘}HZH woorden eene .1.11tza;lnnde'r-lr1g. te l_teuuen geven,
Y”Ut'kwalu,lhen de exceptie bij uitzondering in de formule
i, “r;‘ » hebben sommige daarvan den naam willen af-
da i €N onregte, geloof ik, want hoe dan te verklaren

nlkine . . : ;
L. Miecking ; exceptic dilatoria, cn de bepaling van pau-
' BXeept e b
nag feptio est conditio, quac modo cximit reum dam-
AOne

oy, modo minuit damnationem? ') Hene exceptie, in de
b le o ‘ ) . .
28bragt, kam nooit eene veroordeeling medeeltelijk
of uitstellen; zij verhindert dezelve gehcel en al;
. “Preekt daar van den grond der exceptie, voor
e . J00r
T
2 be Pl - a o 4 3
k@nd Wit nog de ocmstandigheid, dat cene in jure cr-
0l : .
B% 0 myd 5 5 - 3
f(lt‘nh] Xeeptie ten gevolge hoeft, dat eor in 't geheel zeen
Ale i ¢ N %
Tijng SEgeven wordt, srmmment 2} zegt, dat de naam
Iy ”'n‘-‘ipl‘t':-n o
8 b
Rrach‘ize
Q]]

den Deactor geformauleerd is. Tegen dic mee-

uﬁzwm e daaraan ontleent, dat de exc‘_eptie eene
f g 35 op don regel , dal 't regt slechts door regt
Smi;i:@‘kﬂn gemaakl worden. savieny ), pucura *)
Vijay St daurentegen beweren, dal zij dien naam
zg]lde;g U:ma't zi] ten doel heeft, eene vrijspraak als uit-

1 o = 3
‘¢ bowerken, zelfs wanneer 't door den eischer

e
g, %)
Iy AL 3 = i
75, oAl VIIL. 5l: L 1 § 16 de flum. (XLITL, 12): Weiske t. a. p-
!) . :‘ZIMMERN o 1 % 03,
A 49 pr, I, de 6xc,

~
4

b e In PES 23 W e o g - 178 WHISKE
bop gy ¢ oo, Verg, KISRULFE. § a. p. pg 178 wriske
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beweerde regt v

y . eten
oorhanden is. Al deze gevoelens perust

I . . e
°p alssligen, daar de afleiding nergens uitdrukkelijk V¢

meld wordt.  Aan ons sehijnt de door AuRREGHT gegevel®
verklaring t meest overeenkomstig de waarheid te zin:
Boven zagen wij, dat, wanneer eene exceptie door ‘15_"“
regler in aanmerking zal kunnen genomen worden, 2 H%
de formule moet staan. Wat beteekent dan 't venogd®”
ereeptiones bonae fided judiciis insunt ?

B 4 iy 5 Fi . . T h {’.e'“
Een bonac fidei judicivim, onderscheidde zieh van

strictl jurls judicium, door de nitgebreiders hm'r.n?-g‘dhﬂd'
des regters. Nied alleent, wat woordelijk in de ﬁn'l’ll“]i
staat, moet hij wagaan en onderzoeken, maar alles, “fﬂ':
overeenkomsiie de homa fides is, De onmogelijkheid w00t
den Praetor, om in elk geval met juistheid fe iit“-JJ"'Lwﬂ:
wat  van webrszjde de goede trouw vorderde, gaf "‘“m?
leiding, dat Lij "t den rogter opdroeg, die bij “E“mw_
keuriger onderzock der uaestie daartoe beter in staat “!ﬂt'.
Véor de Lex Ashuiia woerd ditzelide doel bereikt dm;”]
e Legisactio per judieis arbitrive postulationem, @@ H

deza o duﬂ‘

gevallen de legisactin Sacramenti verving, welke
hare strense vormen niet in de behoafte kon voorziens d‘y
zij op de wederzijdsche verpligtingen niet kon letten, ™ iy
alleei u.n;md,nhua

was,

stut?
of ’t Saeramenturn justum of injus

a b
zonrer eenige Wwijziging toe te laten '). Deze b

el
judicia waren zeer he Perkt in aantal, en met name 0pge

A,
1] .l . 1! ol ot
zoowel door @arus als door JusTINIANDS 2). Allen komen *

uit wederkeerivo - o ] gopt B
v Wederkeerige regfshetrelkingen, die men aanknaof .

oy i = 1,]“1"}.
een bepasld persoon, omdat men hem vertrowwt en Wil

qal
“ . . 3 Ul
men dan veel volgens gewoonte en gebruiken aan dat :

vertrouwen °) overlaat. Had nu een der partijen dar

q'fn.
) oRTOLAN, » B lication f}agfu,w;{!?;(- des Institute,” TIT§ 1834, 1

% ¢as, IV 62; Tust. IV, 6, § 25,
H L 31§ 20 de aed. ed. (XX, 1) 4., .68 enin, qu{m gunt W
et consuetudinis, in bonae fidel judiciis debent venive.”
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trg
U
kg “IL geschonden, dan kwam de Praetor te hulp, nict

Yo
(]P] loens sir eng regt uitspraak te doen, maar om te oor-
B
en
» Wat billijkerwijze de cenc san de andere verschul-

l fil “’d.\

fﬂ(s E,n,ﬁ”
ty i)

Daartoe voezde hij in de formule de woorden:

quod aeguius meliws cn andere dergelijke wit-
\.l\_ : 1
2 g, waarvan eerstzencemde later de algemeene is
Wordep
]U.U(J
do AN apud N.N. moensam argenteamn deposuit, qua
te ﬁﬂ'}_hu,
“Portoy

Tigy

zoodat de formule aldus luidde: »Judex esto;

quidquid ob eam rem N.N. A.A. dare facere
®X fide hona, id judex N.N. AA. condemnato: sl
absolvite” ). — De regter moet onderzoeken,
fentie gegrond is, niet overeenkomstig 't civiel-regt,

OVoreanl- . -
strijgs Yereenkomnstis de goede trouw: al, wat hiermede
;

e

S g 5 e
Jlmnd }“—: neemt hij in aanmerking, zonder voor elke
gelisi eld uitdrukkelijk gemagtigd te zijn 2). ’t Zijn,
. 9% Olmg 3 o : e

s 4, “ERO ) yich witdrukt, judicin de fide mgle; daarom

i LT e e = &, - o

TS gler verpligl, hier (e onderzocken , waartoe bij andere
161y, oret W ' ;

Bk, ol :

H‘ﬁtﬂ\
=2

. Nlet hons fide " ]

Uepg, do gehandeld heeft, of nu, door te proce

il )
Olose handell,, behoeft niet in den vorm eener

de doli excepiio generalis hem in staat stell.

Loy 3 ¥
SHWerping van den gedaagde, inhoudende dat de

Taogto o -
e . SF0ten te worden, maar ligh reeds opgesloten m
ex file hona. De uitdrukking: vexcepliones 6. f.
beteskent dus niets anders, dan dat in de

I']p
!'(4{.{1. Zer judicia geene excepties voorkomen, omdat zij

~ 'l' !‘,r
fn de 1); A zijn in de toegevoegde clausule: ex fide bona.
]n =
e opt; =68ten wordt hiervan slechts gsewag gemaakt bij de
Ulles . =
ih Zich ¢ doli en pacti; maar, daar elke aclie een delus
J"‘u : SR
Cehe o ox 1, 200 zij ingesteld wordt, in wetrwil dat haar
Ce 11 = A
“Plie ie“lbm'w‘.-a,ar\1 kan alfijd de algemesne doli exceptio
“-‘-“‘——
5
E] AJUB IV 4”(
\'\’]'r,N .
) de Nut booa po 102, 469, 643; vvonra, [T 128 v. ©

Doo:, IIT 30,
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gebruikt worden, omdat de
dologe™ 1),
Wordt

actor »nunc petendo fi€

nu  deze verdediging van den gedaagde bij eel:
b f judiciom te regh exceptio genoomd, oo zj zich stenit
op gronden, die bij de andere judicia als exceptics in dc
formule moeten worden opgenomen? Mijns inzicns, neet:
de gedangde zet hier geen zelfstandig regt tegenover d’*‘f
des eischers, maar ontkent vecleer zijn regt, dat op ld('
bona fides lierust, door tc beweren, dat ’tnict l)illijkrﬁ"i
dat hij om dege af gene reden veroordceld wordt 2). b /}g}%
exceplies in waterislen , nict in processuelen zin, Wannecr b";
bij ecn koop hedrog is gepleegd , kan men evenmin als ¥
eene stipulatie zeggen, d
gesloten is;

. 2 “"‘clt
at er in ’t geheel geen koopeontr®

: waalh oeed
maar de tegenwerping van bedrog maakt &
bijzonder deel der formule uit

sl s pees
» 15 geene exceptic in proce
suelen zin %),

- ~ i "\- t(‘:[l
De regel geldt evenwel niet onbeperkt; namelijk niet '
; : " : s
aanzien van die excepties, welke haren grond vinden
: : : G
proces-regelen, zoouls de exceptiones fori, procurato!

= x o 2 ? 1 * '{\'Bn
cogmitoria; i 't ulgemeen die,,

waarvan men niet ze£8
kan . dat uij op e i
SC. Vellejani) ; dess mosten wel degelijk in de formt™
staan, zoo men wil ,

bona fides herusten (rei judicatd

3 o ]Jt'
dat de regter ze in aanmerking neel

“ ” ! i gl He
PAVIGNY en WACHTER 4) verwerpen die beperking , zieb

DL 235 de doli exe.; L 12 end,; I 8 D de vese, vend, (X"-lf
o) L 21 D sol. nute. (XXIV 8), 1, 84 § 5 de leg. I (XXX), wuli®
Lo poopg. 1455 savieny 1, a, D pz. 467. o

H L 16 § 1 D de min, (LY 4); L 8 § 3 D pro socio (XVII Q)q
woocielas, =i dolo mals sut frandandi causa coita sit, ipso jure null
momentl est, quia fides hona conlraria est frandi et dalo,”

) pucEra TT 169; wersks f(, a, P pg. 679, k0.
%) saviegNy t. a, P pg. 467 wicwren wlrorierungen’ 1L PE- )ﬂ
EIERULFR, t, a. p. P4 15es

Zie dasrenlegen miMMTRN, (. o, P 191; 18
2R o0k 15
FUCHee UL pg. 170; x3iiee &, a, p, pg, 146 smmens pg, 308 noo




19

08

“alilizzdic.vloumamehjk op L 2 '§ 5 {.’le cl'lcmli exe. .=>EJ? g.c:ne-
dalj Dj‘i;i‘ltn'l‘lf'ﬂ- est, ¢x omnibus 1 facturn exceplionibus
Qagy, " jéxc:e-ptmnem, quia dolo f&.ﬂlll quwum}uc id, Lll{()d
ity I‘:ihﬂ‘%l’tlﬂne elidi potest, pelit; nam si et inter 11"%—
Ologg , _‘—.lulo malo fecerit, allamen nunc petendo [faeit
Mg, U8 sl talis sit ignorantia in eo, ul delo careat.”

T . i > <
dag “ch op die dolus te kunnen beroepen, is noodig,
& elschpy
e PLilgy
%’en;q;;_aan
\"r"f!r !
'iflem.
hm‘ldel' “¢ exceptie in geene belrekking staat tot de regts-

Cr van bewust was, dat hem eene exceptie zal

bhietgeer men moeijelifk  kan veronderstellen,

[k o ]
S 8y Waardoay de gedaagde aan hem verbonden is.
Wy -

Ny 1 o A, J
O, . ) past den regel Loe op alle vrije acties, waar-

1hE e - -
J rekent, hehulve de b, f actiones, de actiones

1015
LA Y e p
5 £ eiviles in YEem.,

.,Dﬂpegtﬁ‘; gelijk pvonra *) opmerkt. Want, wat do
e anﬁﬂﬂf“”ﬂ‘u{a aangaat, welke gebruikt wordt bij zulke
l'ewhh % die ten doel hebben, zich eene zaak te doen
J G 9 exhiberen, hier wordé alleen restituere aan
'_Fluhl Van den regter overgelaten. De formule toch
e€_' YoOrwaarden aan de veroordeeling; vooreerst dat
DWieq, {I;L é“;gl‘ond is: bov. sl Pt i actoris csse, en fen
udicss & 's’;elzi.aagde niet restitucert: b. v. neque arbi-
o 5. CSUtuetur.  Alleen in dit tweede gedeelte
oy @wil‘:dex de bevoeedheid ex aequo ot bono te beslissen ; )

M8 seduan )y
e, Sedeelte moot, hij zich streng aan de formule
anncer bij eenc rei vindicatio de gedaagde

: dolus, de regter daarop niet mag letlen,

% . e (L
s A

e
7 H ',{,p & 170, kwiigmg whrocessualische Conswntion wnd Bechis-
%y g |, Mitinisses Teipzig 1864 pg. 26, stelt als regel, dat de
Iy} et o
J”-d']:_xl.l ) et Yourkowe
By, <
L |
]"Stfi

9 noot 1,

1, wanneer de gegevene formule verdedigingy-

den o, Tl : ;
% gedangde nitsluit, welke de Practor toch it olO0}=
&tE;L

IV,
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tenzij de exceptio doli in de formule staat; heweert L]
daaventegen niet te kunnen of te moeten restitueren, omd®
b. v de zaak vernietigd is, of hij als pandhouder pegh
heett om te hezitlen, dan behoort ™t tot "t officinm ,jl?d'“”s

Sy 3 2 . st
dit. te onderzoeken, oversenkomsiic de bevoegdheid, Det

o

door den Praetor gegeven, om te veroordeslen, nisi resii U

gjas arbitratu.

: ; z o Jie
Met betrekling tot de formula in facturn concepta, d
2 : s . ot hl~
gebruikt moest worden, wanncer de vrije actie noch arb

traria, noch bomae fidei (en dus zonder juris intentio) W&

: . 3y, alf
ontkent roenTa ') evenzeer de bewering van SAVIGNY )8
} o5 . ule
steunende op geene gronden, Daarentegen hlijké uit de bl
e : : J 2

voorbeelden, door caivs *) gogeven, dat hier de claust
doli in de formule stond. 't Is welligh dén der redoned 4)"
waarom in sommige gevallen de Practor twes foemmules gal
dat namelijk de gedaagde gedwongen zou zijn, zijie exvel”
ties n’ia.delijk voor te brengen.

Het resullaat van ons onderzoek is derhalve, dab dtj
excepties, uilgenomen bij de b, £ judicia, waar zij clocht*
in. enkele gevallen voorkomen, als negatieve x\-‘cwn"\.\-“ﬂ‘c““rd”:1
aan de formule moeten worden tosgevoegd. ;

3 = ; 4 I L " o e G
De plaats, die zij in de formule innamen, is niet I

: . ~ " . . dﬂ

zekerheid te bepalen; waarschijulijk stonden zij achie!

o . . ‘ AH0

witentio; saviaNY °) plaatst zc ook achter de conderand ¥
ey B = 3 f 1 ; Fﬂ

hetgeen wel mogelijk is, want vaste regels zijn daaroat™

nergens e vinden.

D otoa po 183, 191 zivweky, foa. p 190 noot 75 305 gost
Daartegen wWicmyer , Brird T 107,

2) £ a. p. Beill, XIIT 6, 10, 13,

8 gagus IV 47,

b Wene andere veden s, om de filifamiling, dic in hun eigen

g b : . 5 b
geene  civielregtelijke actie mogten fnstellen, to helpen, door de

1?&?-‘[]

L
o : : ; ; ath
in factum te vedigeren, wunt ,in factwmn actiones elism filiifan! gk
possunt exercerc.” T 13 D de obl. cb ach, (XLIV 7). saviexY Ps

) oo pe § 226 nl; pucHTA, tou, p. pz. 168 noot e
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HOOFDSTUR 1L

De Exceptie in het laters Romeinsche regt.

il
UONPI‘OHMLJEP gedaante, waarin wij de exceptic heb-

B,

< 1lt_

e dchten teo beschrijven, bhleef nict lang geheel en al
"Ray nms

hai 4 Moy practorisch regt, dat ze in ’t leven geroepen

| : g

' Mbwikkelde zich langzamerhand al meer en meer,

71Ll1
Telka
: elkeng ap de hoogte stellende van de behoefien des tijds,

ilag
.;1(_. Cladelijlk sarvivs JULISNGS , op last van keizer BATRIANUS
' iy

20 het - ediey, verspreidde regels rangschikte en er een
thgg) ‘ 5 5

Y maakte, terwijl een SCinm dit edietum perpe-
hﬁhr:whflude ). Deze trapswijze ountwikkeling van
J_—ge;;t had grooten invieed op de leer der excepties.
ki Men eerst slechts als eene guunst moest verzoe-

y L e s 5 .
By ULt meestal van de persoonlijke inzigten des

. o a,ﬂun" of de door den gedaagde aangevoerde fei-

A Opleverden, om 't civiclregt krachteloos te ma-
nen ko o als ecn regt vordercn, zoodra een vroeger
‘J‘ear,ls,; in 't geval voorzien had. Bima al de gronden
‘ ]]J.].hlij kheiq |

Sene

die cxecpties konden daarstellen, gelijk zij
drie honderdjarige praktijk noodzakelijk warcn
Vay, ‘:‘ » Waren in ‘t edict opgenemen., Het kenmerk

- =ling
]]014

B
¢ =
P | ond ny inderdaad op gzelijke lijn met *t eiviel-
, 293 huld(

Eﬂrldg:.],
: =L ge r N
m s o “UL. Bezat dus de gedaagde de voor eene exceptie

il : 2
leg,

o
(né:@l’lh]ﬂ&
!c‘l.-]‘_p

Tty . ;
* Was hierdoor geheel verdwenen, want 't jus ho-
baddey gelijke kracht en invlped; ’L eene vulde

YPgegevene gronden: hij was terstond van dat

% Iflf beschermd tegen de actie van zijn tegenstander,
hy

2Btor haar nief weigeren lkon, zonder zijne magt

!‘. 5

B o
Vely 114, Zeitsely, . Rechtsgeseh?> TIT pa. 1,
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te buiten te gaan ). Als cen regt vorderde hij de to&
passing van hetgeen ’t ediet voorschreef. Van caussae cog”
nitio was nog slechts in die enkele gevallen sprake, waaril
de magistraal eene exceptic gaf, niet door “t edict voorziel

Als cen tweede kenmerk gaven wij boven op, dat 7]
tegenover eene streng civielregtelijlie aanspraak staan moests
dat de Prastor haar gebrvuikte, om ie beletten, dat ' jus
civile econ middel werd. om straffeloos bedrog le 11130'4“'
Op deze oorspronkelijke bestemming doelt pAULTS in L
§ 1 D. de doli exc. _

»Ideo antem hane exceptionem Praetor proposuil, ne ot
dolug suns per occasionem juris civilis contra naturale®
acquitatem prosit” *).

Dit was nu niet meor uitsluitend het geval; want ook
tegen prastorisehe acties woerden zij aangewend ).

Even goed als cene civile, kon toch eene p;m{nll“‘?“
actie eenc onvegtmatige vercordeeling wuiflokken, zod '
Prastor den gedaangde niet bijstond. ALBRECHT zegh: » 1
Verthoidigungen gegen eine pritorische Klage sind Kein®
wahren exceptiones gewesen, da sie nicht das jus iil?
sondern nur die aequitas zu ihrem Gegensatze hatten” L}J
ilij verwart de oorzask der imstelling van de exceptie, “"?u
het docl, dat er mede becogd werd, Dec instelling va® dl
regtemiddel was wel een gevelg van den steijd tnzgehen . jne
civile ocn aeguitas, maar eems ingesteld, kon 't mict anders!
of 't regtamidde]l moest dienen, om alle mogelijke onbllml
heden weg te nemen. Zijne werkkring werd hierdoo™ uite”

¥ : i2
breider, rzoodat verdedigingen tegen ecne pra aetoriache acti®

'|IIIJ

1) apRECHT, t. 8. p. pg. §3; owc, in Tmenll c. 30: ,Trib®
aliquem adeant, & me istam excepfionem nwngnam iml]c-‘.‘t-rabllﬂt-'

2} RIRRULEF, t. & P pg 183,

8 I, 30 D de pec. const, {(XITT 5); L 7 § 5 D quod ¥ aut ©
(XLIIL 24).

Y Arprumomr. G, 2. p. pEe 38,

T
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Venzopy. eigenlijke Romeinsche exceptics zijn, als die legen
e civigle actie.

Ook hare cigenaardige processucle vorm, die bovendien
ey alle andere verdedigingsmiddelen onderscheidde,
Verviag door de ophefling der orde judiciorum.

Bij eaie congtitutie van "t jaar 294 gelastic DIOCLETIANUS

U praesides provineiaruwmn, om zelve keonis te nemen van
m“ Zaken, zelfs van die, waarvoor vroeger gewoonlijk reg-
‘e Werden  gegeven; slechis wanneer zij wegens lunne
]“htb]lunuhx\dm of 't groot aantal zaken goen tijd hadden,
Was + hun geoorloofil aan judices pedanei “6 op te dragen i

L

Mgzamerhiand was deze extraordinaria cognitio algemeener
i
AEA TS =

Worden | fotdat 2ij nu als regel werd nangenomen. De

Ca ““t‘ht‘ues
mC] ‘l“.
i”t-jﬂ- : ST 5 "

s *Kt sloghts van de praesides provineiarum. Of te gelijker
d g

i 9T serst later hetzelfde voor Rorae en [talis werd ver-
Tleng - i .
ny M, s onbekend. Dit is zeker , dat ten tijds van Jus-
\““Nlls

waardoor t oude systeem geleel werd afge-

7ijn niet allen tot ons gekomen., DIOCLETTANUS toch

alleen extra ordinem vegt gesproken werd, gelijlk

bkt wit de Inst. IV, 15. 8 »quotiens oxtra ordinem

J iy
5 f"lu-(nl‘lr,

; qualia. sunt hodie omnia judieia,”
hJC;z Veridecling der regtsploging in jus en judicium ging
Sog o verloren ; magistraat en regter warcn dezellde per-
- ;)’O'Jddf eene conceptio verbormm onnoodig was gewor-

in Al wat dus zamenhing met de plaate der exceptie

I'] j'\_)u-

ings ule, ging, te gelijk met den ondergang der ordo
Wiy
i

y e niet.

- 9
in iby ?Caq ped, Jud, (III 8) ,Placet nobis, Pracsides de his enusis
o, ang > quoq ipsi non possent cognoscere, antehac pedancos judices
o 3 Hm’i(‘ﬂlﬂ i
Dy Waf 10“%

mﬁ)ril e Publicas, vel propler cousarum multitudinem omnia hujus

suae examen adhibere: ita tamen, ub, si vel propler

Zot
P20ty 10y potiering cognoseere, judices dandi habeant potestatem.””
& Judices

1 Tla,
l].e,n i
in 7ne plaata.

pedanei kvegen geene formule van den magistraat ,
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Dientengevolge moet de boven door ons gegevene defimitt®
der exceptie, zooals deze zich in % begin van haar ontstad?
voordoet, hier vervangen worden door eene andere, (it
't processusle daarlatende, mesr haar matericel Jepmerk
bepaalt, dat haar ten allen tijde is eigen gehleven, en het
hegrip nog duidelijker dogt vithomen, namelijk : die soort
van verdediging van een gedaagde, welke herust op €%
zelfstandig vegl ').  Er moeten twes regten tegenover pllan
der staan, die, ieder op zichzelf beschouwd, gegrond B
‘t eene van den eischer en 't andere van den gedil-ﬂgde'
I dit niet 't geval, dan bestaat de verdediging in cpp?
hloote ontlenning.

Nu zijn er sommigen, die beweren, dat volgens ‘4 Just
nianeische regts alle onderscheid tusschen beide soorten V&
verdedigingsmiddelen zou opgehouden hehben te hestas alt;

aelijle wij rach”

18

eene bewering, die op eene dwaling b\.,iu“
ten zullen hier nader aan te toonen.
ALBRECHT *) 0. a., die deze quaestie zeer uitvoerig P
handelt, is gezegde meening (oegedaan, en beroept el
daartoe op de volgende gronden ; |
1% De exceptie was geene prastorische gunst meers 2
kon niet geweigerd worden in eon geval, waarin een 0%
ger ediet en later 't edictum perpetnum haar gaf, ]
't Kan niet ontkend worden, dat deze verandering heeft
plaats gehad; evenwel strekt zij niet tot bewijs. Wanb:

; atl
waarom gaf de Praetor haar vroeger eerst op verzoek ¥

den gedaagde? Om de eenvoudige reden, dat hij niet alle 8 ge

vallen kon voorzien, die zulk eenc buitensewone heschermutte

. ),1
) gaviewy t. a. p. pz. 1680, wispscesip Die Aeliv” pE oo

noemt exeeptio: der Ausdenck der Zurviicknahme der reghtlichen Ane
kemnung dos Anspruches fir einen gewissen Fall”

# 6 oaop. § 18, 14, 15 Evenseus ADIMBACH in WITSKE'S f“"'m'
Pg. 680: vox wivoe |, fehrluch des Deutschen gemeinen Lwe{ﬁwf"”"“
Bonn 1850 pe. 213.
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(an h
S hadden. mm elk nicuw voorkomend geval, waarin de

Aagq
Nig 3te ziech ver dedigde op gronden, die eene veroordeeling
AT

" “oudey afwenden, omdat zij niet op “t civiel-reot
o u]“ieﬁ aar door den Praetor geacht werden, tot eene
2 ?anl“ldm te geven, omdat die veroordecling onbillijk
U5 doar kwam voorzeker it verdedigingsmiddel als
Shinst Voor, Maar, aly later, toen de Practoren reeds

Yerge . ;
Sidene exeeplies in hum edict hadden gesteld, icmand

Ten ontwikkelde, waarvoor in een vrocger geval

%r' “Xeeptie wag gegeven, dan valt 't in ‘'t ceg, dat ’t
“'~1,1n1:;“(\umendﬂ mﬂ.u]]uldwmd ware geweest : haar nu‘ te
'l'ﬂnrl b haar innerlijk wezen is dus hierdoor niets {
;5 gij Bleef een zelfstandig regt, waardoor eene i
"LQ[H'H aanspraak van hare werking heroofid werd.,
Y82t voorheen als cene gunst moest verzocht, of p

Blg o A
5 een regt kon -gevorderd worden, doet niets ter

- D |
By, "¢ grond der exceptie krecg bij zijn ontstaan reeds L

“el; - |-
Wa re betooke nis, terwijl dit vrocger eerst ’t geval ,I;
oy

alg
Dg bij in 2 proces werd aangchragt. i
+ ]
it

Or heeft wel is waar terstond zekerheid van vrij-

Kl”'&a i
. 3 J]mel

i blijft verhonden tot op het oogenhlik, dat hij I

Wep).: 1§ Vrijgesproken. De exceptie heeft eerst hare l
hin g S

B,

fla,ah . Hr“b k aan imijne verbindtenis door betaling vel- r
ht‘h ik van dat oogenblik af bevrijd, en heeft l

o |
o g Proces, §

geen regt mecer tegen ij, Hebben wij

"‘*lh; - “el pactum de non petendo gesloten, dan be- !

Ok \ HC]’lﬂlﬂeischer zijn regt tegenover mij, al is dit .

30 Hijng e€xceptie zonder kracht. LF;
© Bxeptie berustte voorhesn op gronden van billijk-

* Jurs Civili geen invloed uitoefenden: nu op 't jus

. a : : _
Vagte,, M Bumeny bewijst evenmin. De exceptie had wel een
F
I 2T'onq dan

vroeger, maar stond daarom niet gelijk




26

@ o

met eivielregtelijke verdedigingsmiddelen. Het materiel
derscheid bleef bestaan.

4°, Terwijl vroeger de Draetor excipicerde wu\:uslltmnel
dabat) wordt nn objectief van den gedaagde gezegd ‘i"’t
deze oxeipieert (reus excipil; reus exceptionem r-lgn]ﬂ
Dit is voorzeker esn punt van overeenkomst. De werlzaath”

heid van den Dractor was langzamerhand in dit opzigh 0

beduidend geworden. Toen nog de formule gegeven yerds
had de gedaagde slechte in jure tc lkennen te geven, dot
det!

hij van ecne exceptic gebruik zou maken, hij moest
grond der exccptie in jure slechts contesteren. Ja pelt?s
had hij dit nagelaten, mogt de peremtorische exceptie M 05
later geopponcerd worden, gelijlc blijkt uit L 2 C. sent
vese. (VH 50):

»Peremplorias exceptioncs omissas in  initlo, antm]ﬂﬂ"ﬂ
sententia foratur , opponi posse , perpetunm Ddictun o manifest
declarat. Quod si aliter actum fuerit, in integrum re;suill“”
permittitur™ 2).

Ten onregte evenwel beweert avprecur, dat de up”"‘““ﬂ
in de formule daarom een bloot formeel vereischie was B

worden ; want zij moest er altijd noodzakelijk worden ing®

X . N . L. . > e din PR |
voegd, Helgeen 't edict hepaalde, was dat zy in jw© “n
At » . < (e 1

geten, ook later door middel der in mtegrum res itntio K2
for

geldend gemaakt worden *), zoodat dan eene nieuww®

mule noodig werd, gelijk ons GAJUs meldt in IV 5 122"

1l
w¥ed peremploria quidem exceptione cum reus per c‘“”e

non fuit veus, in integram restituitur, servandae L‘\C‘«Pt“”

0oLo4 § 20, 22, 82; T 5 § 2 de doli exe,
L2§1cetL 4§ 34 codem,

2 L § O de exe, (VIIT 36): , Praescriptioncm peremforiant - # ).
gl]j'&al'

q i

ante econtestari sullieit, omissam prinsquam sententia ferabur,
quandogue Jieet.”
8) puctza IT pg. 178,
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ey 42
aratis . . . 1 i 1 i

Ha; dilatoria vero si mon fait usus, an In integram
Tegis

bitugy ar, guaeritur.’ ’

I
IOUFTL\NU\ veranderde dit in hovengenoemde constitutie,

Vagiy
Ht‘\ﬂ“m']t‘ dat de in integrum restitutio allsen noodig

Zom

! An, als *t vounis reeds geslagen was. Maar deze keizer
A
: 9k de conceptio verhormm afgeschaft, zoodat deze plaats
ﬂ‘:r{‘ :
- © formulair- systeem mniets bowijst.
)I'_\

Hlatoricche cxceplie daarcntegen inoest altijd in jure

(‘\ DJ
;}] OBeerd worden, zoodat JULIANUS hem zelfs met straf
Q{ 1‘6
8, die cene zoodanige nog later wil aanbrengen ).
i SPONd van it verschil is hierin gelegen, dat laatstze-
B
de

Htw,,
St e Worden. Bij 't wegvallen van 't formulair-systeem

dovr den actor tot aan de Litiscontestatic len

\l[]

- MU de pxesplies hierin met alle andere verdedigings-
ll[lla]{

1{“](‘

iy worden. Maar in den tijd wannecr, is 't vroeger

FBSel g 5 2 > e
hm} gebleven; de dilatorische ecxceptic moeb Initio

N gelijl, dal zij zonder bijstand des Prastors kunnen
‘hl.m-i.

Uiy “erd worden : »Exesptionen dilatoriam opponi quidem
1

Al Probari vero, postyuam actor monstraverit, quod
Erap

o oporter 2)

) {}1{' '](‘ L]

g Ze grond hewijst dus niets voor
dley
o IP@} ongla

< 7o
wu'r'lu U(ha de wrond eener peremtorische exceplie geboren

ophonden van
racheid.

jui"i\;t‘ 5 de actie nene actio inamie. Hieruil leiden de Rom.
AL

L & gevolgtrekkingen af, dat men niet meer twij-
<an .
My dat veeds ten hunmen tjde "t onderscheid fnsschen

200
L (P Tlen yap verdedigingsmiddelen had opgehouden te
1
ntu'{ly' "M de ware natuur der exceptie als eene bloote
Mait g0y - . ;
gold, die slechts nog eene formele heteckenis had,

=

Y

.L B

i 12 0 g o . Wil S s
am; g Xe. 81 quis adyocatus inter exordia litis praetermis-

rLuJ.Id

Ons M pps o ) 5 . =

"E"-tu]nt-l n Praeseriniionem postea voluerit exercere; of ab hujusmodi

i T
Ging,

ferit

80

Sloy; st nihilominne perseverst, algue pracposterae defen-
; : " :
B 4nias librae auri condemnatione multetur.”
o prob, 1V 19), Verg, I, 13 € de exe.
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im zooverre zij in de formule werd gezet, welke te geiijk
met deze evenecns verdween.

De geheele redenering, die anrrREGHT hier volgt, is vol
komen onjuist, daar zij berust op eenc verkeerde uitlvg.&‘,‘i“g
van verscheidene Digesten-plaaisen. De exceptie huudt(‘eﬂ
zelfstandig regt van den gedaagde in, dat 't rvegt des actor®
huiten werking stelt, maar niet vernietigt, zooals ’t ga'\'ﬂlg
is van eene civiele Vm'dedigiﬂg. REINTIIOLD 1) drulst des®
tegenstelling aldus uit: »Die directe Aufhebung (ipso jure
trifft  die Existenz des Klagrechts selbst. Die mrl,ire«’-f-e'
Anfhebung (ope exceptionis), dagegen, ist die Aufhelllmg
der Wirkung des- Klagrechts durch ein onto'enen.ctehendﬂﬁ
Recht des DBeklagten. Die erstere begriindet Nichtig eits
die letziere nur Unwirkzamkeit des Klagrechts,” Uit j
huiten werking stellen ruoeten verklaard worden de uite
drukkingen: inanis actio, inanis obligatio , inanss Sﬂfﬂw
tio %), die niets anders kunnen hetockenen dan eene E‘Lt
enz., die wegens eene exceptie van haven practizchen jnhott

rlj;‘
beroofd zijn. »Quasi nulla actio esl, zegt ULPIANTIR. g

exceptione repellitur” %). Do aciie blijtt indedaad un'lz‘fb"'

12
staan, maar zj is zoader kvacht, zoodat, als de excep”

weer verloren gaat, zij hare volle werking .ller'lﬂ‘u“‘ ?
Aol F gl
Volgens sLBrEcHT zouden de juristen cenc actie, was®

i qavel
eene replicatio “t verlorene had terug gegm-'en,besc]mil“

, DS . 451

als eene herleelde, terwijl dit vroeger miet 't geval ¥
S ; Ak orthe

daar zij toen in weérwil der exc. ongestoord bleel yoort

) e
staan. Hi] beroepl zich tot staving dezer bewering F

L. 27 § 2 D de pactis (I 14) en L 95 § 2 de \o]‘
(XLYI 3), welke juist onze stelling ten duidelijkste hevest

Y o ,Zeitschrift fir Civ. und Proz” t. a. p. pg. 193. o1l
%) LB §9 ad seh. Vellej. (XVI 1); L 95 § 2 D de solat, & ¥
3); L 24 D mand (XVII 1); T 39 D de don. inter v, et UL "-X}L
1), Vergel. mierurer, t, a. p. pe. 186 ; sinvens, t, a, . D& 317 noot

HLT§8D de dolo (TIT 4).
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F s

L

sen,

Van
Dlagtg Verloren gaan en herleven der actie is in dese
o gy

3
aldys t geheel geen sprake. Eerstgenoemde luidi

° Peteret, postea pactus ut peteret, pring pae-
Posteriug elidetur, non quidem ipso jure, sient
811 - - - . " .
pulatio per stipulationem , et ideo replicatione
elidety ek

D
= BXGanti, . ! -
gem‘lah Pl wordt hier dus door de replicatie krachteloos
kT
0\'._:1,F » terwiil de obligatio zelve, waarover partijen eene
hl‘“hlﬂ
‘3]’) -j.
AF
“"'1. A0 mogelijk iz, omdat de exceptie een zelfstandig

= dnhgyg
L 4t van den gedaagde, hetgeen mel dail des

hadden sangegaan, is blijven bestaan, hot-

3 1 ]']1_(\ v

o . % te maken heeft, vé6r dat wij met elkander
Tog Ry
\wmen in
18, Van de

aanralking komen. Ditzellde moet gezegd

SAlL andere lex, die van den volgenden inhoud
1
ditags. uande evenit, it

imanis obligatio aditione here-
Fonfirmetyy :

Etllj&hr_ I nam si heres, qui restituerit ex Tre-
* DNeyaditada Fon . . i
i, editatern, fideicommissario heres extiterit, vel
T :
e pro

Obligﬂ.ti()

Meipiy

Titio intercesserat, eidem heres extiterit,
civilis propter herLditatem ejus, qui jure

)
Uxilinmg ex eptionis amittere,

? DO . .
het'}@pf Irmety ! upot de jurist niet, dat de obligatio
s Mage . v ; ; !
“n ey 4 dat zij ophoudt ‘imamis d. i. krachteloos te
= 1‘]"_

blijke 43+ o
¢ ikt wit de laatste woorden, waar hij zegt,
e R Y ' L . s
*Ceplie verliest. Daarentegen door ipso jure

dg -
" 3 (l]"n. e
% 5t , N ,
Wilat >, tandigheden gaat de obligatio zelve te niet,
Mg,

epen 1 5 mogelijk is, haar later in ’t leven terug te
B6 jug, | t8ECH Dlijkt it T, 27 § 3 D de pactis, alwaar

151,
t *aldyg
Ala iy Yoortgaat: »,...S8ed si pactum conventum
11(].31 * Uhod

A Actionemn quoque tolleret, velnt injuriarum,
et S pogt

Prirgy, . “& paciscendo, ui agere possit, agere: quia
detin .
o Sublata est, et postering pacium ad actionem
R
1
) SA‘”:GNX‘

s g, P. pg. 157,
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parandam ineffieax est; non enim ex pacto injuriarum acti?
nascitur, sed ox contumoelia, Idem dicemus, et in hona®
fidei eontractibug, si pactum conventwn totam obliga'l.tiulw-”t
sustulerit, wveluti empli: non enim ex novo pacto pric
obligatio resuscitatur, ced proficiet pactum ad novum €O
tractum.” "

Dit onderscheid heeft ten allen tijde bestaan, 't ligt o
't innerlijk wezen der regtsbetrekkingon.

Maar als 't regt door 't ontstaan van den grond der ”.’wé
nict verloren gaat, hoc dan te verklaren L ult. de pact®
Zij luidt aldus :

»81 reus, postquam paetus sit a se non peli pewn"ﬂ‘m
(ideoque coepit id pactum [fidejussvribus quogue pt‘t‘)deﬁe

pactus sit, ut a sc petl liceat: an utilitas prioris pacti 5

U e . . | apmé
lata sit fidejussori, quaesitwn est? Sed verius est, 52
o - : . = . i vit?
adquisitam fidejussorl pacti exceptionem ullerius co 187

extorgueri non posse.” g
: z : o W

De verklaring ligt voor de hand; de fidejussor heeft #°
i ’ i

ah

e

verbonden jegens den creditor, om bij gebreke vaa den d
tor, zelf de hoofdverbindtenis te voldoen. Nu stemt
creditor toe in een pactum de non petendo en de borg heﬁ_w
dientengevolge zekerhsid, nooit tot betaling te kunnen “""G
den gedwongen; hij blijft jure civili verbonden, want ‘

hoofdverbindtenis gaat eerst door betaling civiliter fe Hl@j
maar hij heeft eene exceptic, welke aan hem hetzelfde 1"'35%1)5
taat peeft. In dezen toestand kan de debitor natuurlijk 'I][-(.JL
op eigen gezag (eo invito) weér verandering brengen Li”:‘
een later pactum de petendo, want daartoe wordt de i

" o A o ) L
stemming van partijen vereischt, terwijl de bhorg evell =

To® db

partyj in deze zaak is als de debitor zelf. Deze plaats "

_ 5 ks . i jile
dus ocene toepassing in van den regel : »conditionem g7

e SOIOR
nostram per alios meliorem, nen vere deteriorcm fiett F

= 3 . % L O'ﬂ‘.‘-l
test.” — Derhalve evenmin, als de hoofdverbindtenis: nl"
. ; . fid®

’t accessorisch reght, de borgtogt, verloren, maar de !

Jussor is door zijne oxceptie tegen de aclie beschermd
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Mﬁm‘ op

ey . . cénc andere plaats wordt juist ’t tegendeel be-

: » 1) 3 . 7 -
oi . L 27 § 3 zegt pavLys: »Kadem ratione contin-
: & ﬁ ST . & . Wi .
of 4 defussoribus prius pactum prosit.” Ik twijfel niet,

ligg ‘_(;E[::S'?Gnﬁult vecmt hier aan, dat 't posterius pactum

Iy o SHWing yan den horg gesloten is; en in dit geval
dlelij)

__JETUE-!}|'3|L

Loy,

M \._(']-{‘5'5115 beroept avskzcHT zich op L 34 § 14 de solut:

¢ 5 PEEDatg ex¢

B

L4} dat ok hij zich te vergeefs op zine exceptie
4 o P Zi] 2

‘eptione se tueri potest, solutum repetit,

| 1y ik = 5 = - .
Uy, % liberatur, Quare si ex duobus veis promittendi

Pepigay; - s
. BO2E, ne ah o peteretur, quamvis solverit, nihi-

““IE :

Wi
IJ[:?&. 2 “Orden »
i

ligatus manehit,”
»et ideo non liberatur” zouden volgens hem

1l - =
» dat er van geene verdere ophetfing sprake kan

g * grond cener peremtorische exceptie daar
.I"“'-aalf_}e‘ Mcns bedoelt de Jurist, dat de debitor, die 't
i _ _Lemg' vordert, nict beviijd wordt, omdat de ver-
Wy . ¥ Tegtung
L3t

niet is opgcheven; hetgeen cerst 't geval
* Bij animo liberandi had betaald en de condie-
B at SRy . 3 - oy

‘“Elure ~ Was uitgesloten ). Om dezelfde reden Dblijft de

FRs v
v S i, « :
‘Jl‘clul,pn Verbonden , omdat de een ’t hetaalde kon terug-

D
'r].'q_P
hs Y elvrg ; ; ..
Hre e Wel peno zoodanige actie, door eene exceptie van
By WMo i o 5 ; 5 . .
I gy ]1.5 bey 00fd , »guesi nuila” is, worden in de Digesten
" sl g
AT NS S s * “
’"'l'eﬁ;i.;]'m Sthuldsischers en schuldenaars, die in deze
Wenrs ?'ét‘ P Ty A 1
"llf.r:]ijkj U elkander staan, naar °L vesultaat als geen
S Cra i : L v,
editenren on dehiteuren aangezien *). Ook de

1

J ‘I:l
k S
ey, 5= L =e ] i
% ., Quen {"’ D de solag: »Qui sic solvit, ut reeiperet, non lia
e WAy . . 2

“D“luzu], Hudum gy aliengobur nwmnd, qui siec dantur, ul
l..‘l L 5 L
y 55 -
]H: yrs * '1[: Vi

W érh

itly) 1"Ulu‘lu * signif; L 66 D de R, J. 5, Desinit debitor esse
Mo, 8

Ui i . - 3 . .
Uty o4 St exceptionen justam . nee ab aequitate naturali
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sechuld =zelve wordt als een indebitum beschowwd , 200 dd;
bij vergissing betaald is ). Verder kan dege vordering iy
dienen voor eene compensatio of constitutur dehiti *): Oi”d."ﬂ
zij door des exceptie van haar practisch gewigt » vorstokall 3%

niet ten gevolge daarvan, dat zij reeds werkelijk verni 'H“I
Ten Iaatste doet ALBREGHT nog een beroep op L 112 2
R. J.: »Nihil interest, ipso jure guis actionem non hc‘i"'&tj
an per exeeptionem infirmetur”: en zegt dat hiep i ¥ «13_"1
gid

meen deor PATLUS uitgesproken is, dat er seen .rml:|'t‘-l"“;‘"‘]i I
iy s v 2y el
meer bestaat. Dit is slechts in zooverre waar, dat T 1%

: . el

taat hetzclfde is. Materieel moet de schuldenaar, dié © I
ﬂ‘.-

exceptie heeft, even goed als ontslagen weachi wordens |
: sy At

wanneer hij zich op ipso jure werkende pmstandighedent 1'*‘

beroepen, muar formeel bLlijft in % eerste geval de 01}]1;;”

ipso jure wvoortduren *.  Die P} aate doelt el dgbdl]l‘ o
: : el : ikl
de werking der heide verdedigingsmiddelen , ropaendes v

=] Fen 410
ads

den eischer onverschillig is, of hij in * gehesl gecn® !

* v

i 1 - . qib
hieeft, of deze van hare werking beroofd is, Dat er al

. " ! i A et
zom woeten staan shabuerit” en »infirmata sit” ze ik D3 .

il 2
(reen der genoemde argumenten hebben de krar hi @
o
meening onzer tegenpartij te doen gelden. Maar buit®

a0l
de ¥

negatielf bowijs, kunnen wij voor onze bewering nog
gende pronden aanveeren.

.-c]]f’id
1Y jusTintanus heeft in zijn Corpus Juris ’t pnders

],_,,]7[1"
Flene eve. quae ab. aeq. nat. abh. is mlk eene, die dooreen®

kan worden ontzenuwi.,
L 100 11 de verb. signif.
Ly L 26 § & de cond, md. (XIT 6) ,Indebitam solutum aceip” g
JiLt

noi solum, si emnine won debeatur, ced el 8i per alignam excelt g

11‘

perpetnam  peti mon poterat” L 40 pr. eod: ,gui ex{-,rpum"l“ %
tuam habet . solufum per errorem repetere potest,”
1 L 8 § 1 de coust, pee.; I 14 D de compens. .p}‘.ﬁiﬁ
3) pucHTA Il 414 ; KIERULEF pg. 185, znivmny pg. 988 s |
pg. 817,




33

‘ T dluig ey ik doen uitkomen, door 't onveranderd opnemen

p
% Plaatsen van de Juristen over exceptics.
”’RLL”I‘ ') tracht te betoogen, dat men daarnit niet
a*ﬂt‘irlﬂn dat volgens 't Just. regt *t onderscheid nog
M"“'«i De peschriften der juristen, waaruil josT. excerpten
"-ijg] “jng Digosten verzamelde, hislden veel in, dat in zijn

I'pp ox » -

A5 historisch was geworden. Hij nu sloot dit histo-
L‘[ln_ hig
Il’nﬁ

Vay 8¢bruilt kon worden, en kon dienen ter verklaring
|

b uit, maar nam ook datgene op, wab slechts in-

tn 1L‘=¢11xmurchuen toestand, Evenzoo hevatte de Codex

Long -
.y Slituties in chronologische orde, ier wijl alleen diegens
Yerdy,

¥ lilim— iy

pllu

Wergeslagen, die geheel onbruikbaar werden be-

l “ ook den historischen zamenhang niet konden
tle : 5 - :
B0 Ten laatste zijn de Instituten peene theorie van
Aals practisehe regt , noeh een compendinm van de
Ot van e Codex, maar slechts eene inleiding tot
M0%rige werk, slechis cen overzigt van zijn inhoud:
l’l({‘
“E“\i‘. n]

da die werken zelve de heerschende was, Do werken
' Foy r~l
Sty

v dat zij degelfide wijze van voorstelling inhouden,

geleerden waven dus de grondslag van “t asheel

Jui .

'l"'ian St in dege geschrifien was reeds eenige verwarring,
o

X, 4 J wel hoofilzakelijk den corspronkelijken vorm der

b S{-}]I e ven
dhg

naar tevens de veranderingen aantoonden
Savap ,

b o r“%l!lcmd hadden plaate gehad, ten govolge van
Boy wmliuo

'U.(h
Bt
Proge, thad qe gelijk met de opheffing van ‘v formulair-

der Praetorische bescherming als een jus.

f]nt. s Jurg conderc opgehouden, zoodat de verceniging
'“OUI"U-‘.n van verdediging niet systematisch werd

“'f.c Moet ons derhalve niet verwonderen als just.
e gy
<3

Yorgs.. exceptie in zijne oorspronkelijke betcekenis
% g an B
‘!irln,-.-lh tagay bij toch aan den anderen kant ook de ver-
i ] Qs = ; L .5 ;
Htgenft . die tot op zijn’ tijd hebben plaats gehad.
£y
oy

™ pg. 89 V.
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= o0 __ _ CHT
Uit deze gehecle voorstelling blijkt weder, dat A1 BRECH

; . X e
niet in ‘t oog houdt, dat behalve dic kenmerken, well

L.)eﬂ-
onder
bij de

eene soort eene bloote ontkenning, hij de undere de hawer

slechts voorbijgaande waren en zamenhingen met den ©
maligen regtstoestand, ¢r nog een groot materieel
scheid tusschen beide soorten bestond; namelijk, dat
ynde

van een zelfstandig regt plaals had. Alleen eerstgeno®
U

o=

kenmerken heelt de cxecptie verloren, In zooverre ntt J

dexe toch in zijne Dig. heeft opgenvmen, behandelde hij it

ingtituut historisch , maar gaf buitendien r.lt'u.cle.lul'\ te kennéls
] . fsiq ey " |1
chat Iul eert groot onderseheid nlet wit . oog verloot ; 8¢ I]

iy

o. a. blijkt uit zijne Instituten, alwaar hij, lettende

A =
verandering, die de practorische hescherming tot oen 1"

S o i . T T Q‘
gernaakt had, de exceptie aldus hepaalt: wut, licet 1p*

perseentio, gua actor experitur, justa 1) sit, tamen U“qﬁf
git adversug eum cuom guo agitnr.’”  Verder blijkt T ]".(%
nit verscheidene Dig.-plaatsen, waarin hij dittraL e peide
soorten onderscheidt, zooals wij beueden zullen giem .
Overeenkomstie de beschouwingen onzer tege}'lparli;i s
exceptios, is hare redenering en de daaruit ge[‘.j‘z_)l{!\'gﬂy mll’
oxt:

elusie zeor logisch; aan ons bewijst zij slechts, dat de e
in haren oorsprenkelijken vorm en met haar mu‘-e|1u~'*-‘(

: yaal

= .y T . SR , 5 = e

doel, om °t strenge civielregt tegen ie gaan, niet !
ey = i n ;'
voorkomt. Daarentegen als een afzonderlijk x'et‘lll‘dlmgl

middel blijft zij steeds afgescheiden van alle andere.

2% susr. hepasalde, dat de compensatie bij mu“
judicia ipso juve zou swerken, terwijl zij vroeger aleCilh’LJ

exceptionis kon geldend gemaalkt worden. Dit stelde hﬂ
bij eene constitutie, vervat in L 14 C de Comp. (1v.

welke aldus Iaidi: ;
. ; fiel!
pCompensationes ex omnibus actionibus 1p=o jure

act

) : il 1)1”'
suneimug, nulla differentia in reni vel personalibus

bus inter se observanda.”

1} Fln niet zoonls @ATus : ,ul quis jure civili teneatur”
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Yerschillende vegtsgeleerder is deze plaats zeer ver-

Witgelegd, Mijns inziens is haar inhoud de vol-

JUsT. hepaalt, dal de compensatie zal plaats hebben
ﬂl'-l.los, zonder onderscheid, of zij in rem of in per-
» e owel overal wipso jure”  Het nieaws, dat hij

Yopy "“’UEI‘GH, was 1" dat zj ook by de actiones in

agg . verd tosgelaten, terwijl zij vroeger slechis bij
g Pers. voorkwam; 29 dat zij ook hij sirieti juris

&
gy YPso jure” zou werken, terwijl de doli exceptio hiei-
Werq wigeschalt.,

QZQ b
wll‘idllllﬂ steunt op § 30 Inst. de Actionibus, welke

Sthe s
gy iLE‘le geschiedenis der compens. kortelifk mededeelt
€y

®lgende woorden :

Lk it
l'ic]p Mae fide; autem judiciis libera potestag permittl

Jud; ¢i ey

deboat.

Iy gm bono et aequo aestimandi, guanium actori
uj

E;-\
ey
Wy, Praestare actorem oporteat, eo compensato in reli-

In guo et illud eontinetur, ut, si guid

S 1 o
il R Cln quo actum est, debeat condemnari. Sed et
s .

) s 1 - i . v =
g S Judiciis ox rescripto divi Marci, opposita doli
§ Xl&t,lptim]e

LSt

compensatio indueebatur.

% constitutio eas compensationes quae jure aperto

g .0 1atiug introduxit, ut actiones ipso jure minuant,
\L:HL(}:}‘n: Ssive in personam, sive alias qmecunqun:...,’

e fe i) schrijft aan dat »sipso jure” die bewijskracht

2 OMmeent dat gusr. t niet zet in tegenstelling van

pt&om“ maar, dewijl het gebruik van exe. reeds

lle} . h{} m W

inj as verdwenen, hier »ipso jurs” en saetioc-
n*{@!.
6"

Yereenigt, omdat vroeger excepiie en »eauns-

e
LH Aotics kon ge compens. plaats hebben, wanneer, de zask
Zut; llllEF'“]_ “.Iilf].[,
(-‘E:n_ ful ﬂlltm
U
#ro
e‘“g. lﬁd T0et de ophrengst) mocst gegeven worden,
2 : & T 2 ‘
L e mgn. act, (XIII 7))
i P, 56 .

de veroordeeling in eene geldsom werd omge-

et de pestitutie der vask tevens cene geldsom (bv.
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i ]]1.":'1
g{_.l

sa cadere” juist alleen hij tegenverderingen in idem

2 ; e : 1 gich
tegen stricli juris actiones zamentrvoffen. »Wicwohl S
. i . ] - hittes

ersteres (lpsn jure) jetat schom vou selbst verstanden hal
- ; ; al

so wollte er es wegen der Vergleichung mit den how

AT
fidei judiciis zur Vollstindigkeit eben nicht ausgeracht lasselt
: : raaTe EXe

Van ¢ denkbeeld uitgaande , dat er jure Just, geene ©
en=

meer kunnen voorkomen, was 't niet moeijelijle tot POYET
staande conclusie te Lkomen.. Wi evenwel van een ﬂ'“dm[
gevoelen zijnde, zouden aan de woorden »ipso jure” ;‘-?-.'CWPIL
moelen aandoen, om ze anders ie verstaan dan in f“""‘qﬂ:
stelling der exceptie. Wel is waar, was 't »caussa nadarﬂl
geen gevolg der exe, doli, maar van 't bevel, den "e'r-‘-'wf
gegeven, om gzich strikt aan de intentio te houdeil T”GTJ,
dus de formulae wegvielen, had ook “t »canssa cader®
eigenlijk moeten ophouden, omdat de oorzaak fereiﬂ”—"‘“ﬂn

- Pyt " cor, tp e
was.  Toch bleef *t bestaan, totdat Jusy. ecindelijk 't 7

. : . 20
nuere condemnationem” daarvoor in de plaats steld®:

- . 3 ity vat G
tevens de exe. doli afschafte. Had hy dit laatste niet 2

= i e o s ‘A_Bﬂ"l

daan, dan zou men nog altijd bij stricti juris judiel$ ©
: X : E T

exc. moeten gehruikt hebben, ofschoon niet meer 't 624

cadere daarmede verbonden was, .
V. scosumrr ) zegt, dat wcompens. ipso jure fieri” }”Z.
beteelkent, dat de comp. zal plaats hebben, ook W”ﬂnei’]
de partijen nict reeds onder clkander zijn overeen g"‘i“mli,
wegens zulk cene afrekening. Dit gevoelen steunt “i)]lb‘
alet?

volgende redencring: Véér easvs %) was de compens. .
g

/
B S e Wi : ade
mogelijk bij b. f. judicia, zoo de vorderingen cx © .
e’

canssa wareny maar hij de str. j. judicia alleen. i
)

e . B
sent argentarius of honorum emptor vorderde. suLiANU? ;
o

meldt ons, dat later ook bij laatstgenoemnde judicti :
]‘II‘"

middel der doli exeept. zou kunnen gecompenseerd W°

TG [ pEedi
¥} V. SCHEURL, »Beilrdge™; VIL Compensation. pg, 149
%) aarus 1V § 61—68.
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i de |

@ : - «
file ¢ +2 D de comp. » Unusquisque ereditorem suim, eundem—
Ly
g

b .
Htoren s petentemn summovet, sl paratus est compensare.”

Dit
LU‘ deze vevandering te weeg, dat zij bij gevolg

Ul Bk
hi 5 ek :
A J b £ judicia ex alia caussa koo plaats hebben ,
2D N :
Vipy ].H »doli exe. b. £ judiciis inest.” Maar wat voert
Yo ()'1:.
doe. =98 't Rescript van p. MaROUS in? Dat eene compens.
!j[

Bpy -
e, 48 exe, doli kon geldend gemaakt worden, was reeds
Gl

UU}{ l

Hiag b

Zijn inhoud kon niet anders zijin , dan deze: dat
JF
! Strenge acties op de tegenwerping der exe, doliniet

Ly
gehecle afwijaing des actors volgt, maar veroordeeling

"“l‘i d[

gedasgde op het meerdere der schuld, Reeds

Tlf[ .1
L(B'I[ILLE‘ Sk o S B T . \ St .
genft deze interpretatie.  »Opposita doli mali

[J'l]”neh
!1 l-:l[

L'nnM B Jure opgoworpen, zoodat de formule zoo wordt in-

beteekent dus niet de exe. in de formule gebragt,

(] s

: dal de actor niet meer gcheel atzewezen wordt.
8 igirais i

fil. Wzetting der exe. moest geschieden, maar de vor-

de slechty verminderd wordt., Dit zeschiedde zoo, daf

1tpmlfl of geliik di 1 gent 't li
gelijk die van den argentarius op 't amplius

W g

{lqn . Paret Titiwm mihi X millia ampliug dare oportere,
B

Op s 'Pse Titig debeo), of gelijk die van den bon. emptor

Uvay, - e :
Umnlte Fschot (b.v. si paret, Titivm mihi X millia dare
re) o

e
7 Prag /
fng);; tische beteekenis van t Rescript bostond voorna-
1 1““‘111
2y ta ;t
g i Caussa cadere te voorkemen, met den gedaagpde
]“I)e“f-j d
Dig
is 4 s - .
As o b U mict meer noodig; de vegter vatte 'L op,
e ; '
A o
'c’Pl“Be-‘.l{t

Rerigt wapd.

ol Vroeger mocst men, hedrcigd door de exe.

Ko, 0ov aen hilateraal contract werkelijk voltrele-

Y82t zolf cene compens. bewerkt had. I dezen

PAULUS in L 21 D h. t

O8teg
u b kg : el
fe ain blacuit, inter omnes, id quod invicem debe-

)S,-,
O jure oo i
ol “ COMipensari,”

We S S e e R
: \'(;Dr materielen zmm van L woord, Koln

¥ " v dane i ; ; X -
190 AW »opposita doli reali exc.” de actor nitge-

; Word v 2
"“g(!r@h‘ : It eun compensatione of cum deductione te
Hiaay

2y komt niet in de formule van een strict.
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judicium ; de intentio of condemnatio worden slechts xez.mfltld
overeenkomstig 't agere cum compens, of cum deduction® P

Ten Taaiste hieeft susr, de compens. ex alia caussa uitg®
breid tot acties van allerlel soort, zelfs op zakelike en alle
persoonlijke zonder onderscheid, en bijgevolg, daar hiet
»par wecma ' bijna niet denkhaar is, zonder dat dit noedig

is: maar met de nienwe heperking, dat de compens. moet
¢

winre aperto witi.” Deac veranderingen houdt de L 14
cit. in. Deze bepaling had geene beteekenis voor de in pers
actiones, bij welke de compens. ex eadem vel alia causst
sed pari specie geschiedde; want hier stond reeds lfm””i

dat compens. Ipso jare fieri 1._[;_‘130_1:, Het eigenlijke, wrart
_;i-elllﬂl%

vitalnitende onderwerp der constitutic is dns de vas
dat de eomp. plaats zal hebben bij in rem act. en bij !
pers. aet., zelfs in geval van »dispar species.” \gtuulml
moet dan de vordering in cene geldsom omgezet wonden:
Noch met deze conclugic. noch met de argumenten, do?”
v. scuroRrL gebezigd, kunnen wij ons vereenigen. Vooresrs!
zegl hij, omdat reeds vroeger bepaald was, dat de c:oull’ﬂw'
bij strict. j. judicia door de deli exc. kon bewerkt worde!

11
moet 't Rescript vaw marcus novodzakelijk iets anders mhe

i@
den. Ts °t dan niel mogelijk, dat het verwijst naal
aal
yroegere bepalingen, zoodat ’t niels nieuws vastsielt. wd?
s ,,.n:"
slechts bevestivt, hetgeen reeds als regt bestond? A A1tha
14
A

GATs, die ten tijde van Marcus leefile, maakt er geen &

l
van., Jusr, is de eepige, die van 't bestaan van dit resd! !l

apwaagt. Wij nemen dairom met ALBRECHT en onToLA®

3 Tnptoo 5 e tery 3 v . £):
1y Fie hiertegen DERNBURG: e Compensation cte” D 199

welke asuneemt eene vermindering der condemuabio ten 'ﬂ““lr‘
in e formule geplaatste doli cxecpiic. BriFz, 1. 8. p. pe 130 7
dat eene vermindering der condemmnatio wel acvais de exe.
plaats grijpen , maar novit dooi haar, Verg, UBBELOHEDE, » veb
Sutz Ipsa jure compensatar.’”

2} ALBRECHT, f, & p. pg. 89; onvonaw, t. = p. IIL pg A6
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t

,‘_a}]aa?“e aan , zoodat dan de fijne uitlegging , door ¥, SCHEURL
l”(mqtibtzelve gegeven, i;‘emu:s' vervalt. Even als wvroeger,
Pinn‘-tm{:n ook nu, om ‘t gevaar, van zijne geheele vorde-
Df‘"‘"ﬂ verliczen, te voorkomen, of zijn' eisch verminderen,
, | U bestaan der togenvordering ontkennende, deze aan

901 ] 1, : - :
Ydeel des regters onderwerpen hetzij door middel der

1 T
*Cliptio , waardoor hij zijne verdering heperkie tot het-

T oE
iy et gocompenscerd is, hetzij door de compens. n zijne
enti, ‘

debego te plaatsen (»quidguid parct amplius guam ipse N.N,

*)s hetzij door de deductio (»quod superest deducto eo
i g, }1." Bij weigering van dcn' pischer wordt de exe. doli
" Ormule geplaatst, en bevindt de vegter, dat de tegen-

(Iuﬁdn

d.t‘,p'- : \ ) :

Yol g hge klein ook, segrond is, dan heeft dientenge-
Yign - & .
=t algeheele vrijspraak plaats, overcenkomstig 't hevel

?,I'Qi
Hoy 2
ap | PACL. absolve.” Wat de L 21 D de Comp.
g, oo SRR
2“- deze spreckt waarschijnlijlk van b, £ judicia.
H‘uﬁﬂ

et in str, jud. ex reser. divi Mamcr, opposita doli

Hial;

Y N .
. e, compens. indnesbatur,” beleekent dus voloens
a1

Y. 3 s 2
- lﬂt» zZ00 de sedaagde in jure de exe. voorhrengtl. de
{.]s’-ch o & ] Ll
Sche

r“-i:;_]ﬁ“et compenseren, of althans de. tegenvordering in
e N2 moet nemen, tenzij hij liever gevaar lnope, zij-
e a'ieh(‘-ﬂ]en eisch wegens plus potitio te verliezen. Door
da "Chafﬁ‘lg der formulae veranderde deze toestand nieb:

B e e :
® petitlo had econ caussam ecadeve ten gevolge; totdat

E‘inde]"

gty UK ause, door zijne Constitutie bepaalde, dat bij alle
HES ronie : S 1 >

b, ¢ Onder onderscheid , of zij in rem of in personam zijn,
e . .

I Stricti juris, do compensat. sipso jure” zou werken;
=¥ Fl-ndem

B . woorden, dat de regter ex officio, zonder dat
g@tlaa,g-d“

beng eene exe. deli opwerpt, voortaan moet com-
"ETE]} 13
s i

Dat
de constitutie ook afschafie de voorwaarde: »par

= *

ien, 1 o gevoelen is wrmpiNe ,Der Justinianische Libellprocess,”

SR e, 22,

'l




' ok

species’”, kunnen wij niet aspremen. Al noemt JUsT.

niet cnder de voorwasvden ') uitdruklelijk op; de afechafiins
de

Als

gpreekt hij evenmin wit, en dan pleit voor het behout
pnbillijkheid, die in zoodanige compens. gelegen sou ziji.
ik b.v., aan iemand cene geldsoin verschuldigd zijnde, ader
van hewt graan stipuleer, waarvan de levering op Jle.!.z{:‘”de
tijdstip moet plaats hehben, als de betaling der geldsed®

zon rijn schuldenaar zich door compensatie van deze vel

pligting kunmen ontheffen, zoodat 7u vesultaat is, dat ik
. i 1 : L gt
eigenlijk cell in plaats van graan ontvang. De wet @

: e N § - A%
aldus  willekeurig 't voorwerp dezer tweede verbindtett

= 1 Aer
veranderven, en harven wil in de plaats stellen van de bedd

0 - r & 1 .I:l‘
Hng van partijen. — Zulk eene bepaling zou eene ;;;ewel‘hg"
. .. . i c\.
whreuk maken op de yrijheid der handelende perspnemt
.

30 guse. heelt 't onderscheid fussehen sir, juris en b
judicia staande gehouden.

Y s . 5t apiali
Deze verdeeling dev judicia was afkomstig van °t form!
- - - A7) E
lair-proces , waar de vegter door de formule hij laat.stgcrmt-l“d
judicia eene uitgebreidere magt kreeg. Ofschoon wa de 7

- ‘-'i
mules zijn afgeschall, en de regter dus niet meer pepert

. g : 2 1 I~
is binnen de door den Prastor gestelde grenzen, 18 f 0t
ol . ‘ i
derscheid niet van belang anthloot, daar toch evenzet! :
- . ] iz 1 d al
magistraat voortgaal Dhij stricta jud. volgens streng regts ¢

bij de b. . jud. ex aequo et bono regt te spreken *)

3 ia1l
ALBREOHT heweert o

2

dat *t oude processiesl verschil
tjde van Jusgr. niet meer hestond, en dat, zoo 't Coxp®
Juris er gewag van maalkt, dit historisch moet opgevat “'{".IV
den, want ’i causen cadere ten gevolge der plus petit”

o . 4 . . "ﬂ
wegens fegenvorderingen bij str. j. jud. was afgeschaft ©

=

) Uitdvukkelijk gecfl hij op. dat de schulden moeten siju? e
5 :, e : ‘
pracsentia en liguida, Verg! L 7 b dé eompens, (XVI 2); L 14 -
comp. IV 31),

2y Vep ; . 7 . 9167
) Vevs, mriNg, Die Lokre der Compensetion.” OBTOLAN, 11L§"1

4) Instit. IV 6 § 28—30,
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WTI“PU

A
. dour het minuere damnationem, even als vreeger
W de p

Judipia,

aptors k acne sprake
\(mupl\et van vrijere magt eens regtors kon geene sy

' Heey Ay, dum- de magistraat zelf de zaken moot onder-
“Oken Maar de hieruit gemaakte gevolgtrekking is onwaar.
Dat g 10g onderscheid hestond bewijzen alle plaatsen, waar
iy Yerschil tusschen beide soorten van judicia in *t oog
hougy, " Komt mij al te gewsagd voor, om aan le nemen,
‘:lat il Keizer al die plaatsen der oude juristen zou over-
'”"@“‘Jhmn hebbcu zm:ulaﬁ-r' dat eenig practisch nut er uit kon
:hl) Moejjan, A.lthans sou hij dan in zijoe eigene (:[”Mm‘,-
zj:s ' geen gewag van gemaakt hebben. terwijl juist 't
2

11

U\Liuettplde plaats grijpt.

l-. jur L5 | l i
b M Aiiien dep excepties bestaal jure Just. nog dit wer
o dat bij de b. £ jud. de magistraat ze ex officio moct
lc},u ) : ‘ a

bl de ste. j. jud. daaventegen eerst, als de
-‘n'k'l&'],' ] =
Wde gy i ] roept !
“ I zieh op beroept )

"‘1 | TSI verklaart unitdrnlkkelijk , dat de hereditatis petitio
i tp

e de 1, f. judicia behoort, in de L. 12 § 3 C de pet.
T (]-” H_l)
N
[,nli“o (e iy posternm dubitetur) observando, ut et Ipsd
letgg;

s i Petitio oranimodo bonae fidei Judiciis connumeratur,’
: J
J gaf deyp
‘1”(. 1_
‘1|h
&f gl
" Zg] o AATOVEr VIOCZel
da St erheid Junmen Wij miet opgeven, waaro 2
,, L hﬁp

maken aan
verklaring, om een einde tc make:

L]

die ten opzigte dezer actic hostend.

e Waarschijnlijkst komt mij de meening van

Your, dat men twijfelde, niet of de actic cvenals

© Ationes kop geformuleerd worden (daar dit by

s e acti s ar of 't efficium judieis
P it e 0 actio denkhaar is), maar of 't officium j

5 song 4,

e stootere speelruimte had, of ook hier, even-
g
g

Werkelijke b, f. actiones, geene bijzondere doli

VA .
e b
%) - g SCHTRR

2 Brird® 10 pg, 111 savieny, t. a. p. 187, 166.
" Popg1gs,

, 3186 v
SAYIGNY, t. . p. pg. 478; ORTOLAN, § 2186 ¥
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exceptio noodig was '). De beslissing van jusr. komt datt
hierop neér, dat evenals bij de b. f. actiones, ook bi de .
hereditatis petitio de doli exceptio niet door den gw:laa'c”:le ;
nitdrukkelijk opgeworpen, maar door den regter eox offici?
in aanmerking genomen moet worden, zoodat div judiciunt:
ofschoon eigenlijk niet bonae fidei zijnde. toch als soodanié
moet bebandeld worden. Deze pelijkstelling was daardad?
mogelijlk, dat de hered. petitio met eene pers. actio qver”

cenover de P

senkwam , vooreerst door hare heperking tege
soon des gedaagden, en fen tweede, omdat zij ook ]'rrgﬁi‘fteld
kon worden tegen hem, die de res hereditarias reeds VEI©
vreemd had, of ook door pro herede usneapin reeds eigenai!
wag geworden; gevallen, die bij eene gewone in rem act!?

gcen plaats kunnen hebben ?).

Bovenstaande constitutie bewijst ons dus, dap ¢t onder”
scheid tussehen b, £ en ste, j. judicia jure Just. niet ope®
heven was, zocals sAvVIeGNY ) te vegt opmerkt, zugg'eixd""
»JusTINIAN kann dic Eigenthiimlichkeit der b. f =+‘~"m“0i
nicht fiir verschwunden gehalten haben, da er gelhst @9 e
ndthig hielt, mehreren Klagen diesen Character ausdr-fliik}ifh
beyzulegen ; namentlich der hered. petitio, und der ﬂ-“"'tat..
der alten rei uxoriae actic von ihm eingefiihrien acti c}t
stipulatu.” Bovendien verstrelt zij ons een argument vo?
't bestaan der exe.; want waarin kan anders 't verschil tl.w
schen beide soorten van judicia gelegen zijn? Dat dit 111‘:['
bestond bij ipso jure werkende cmstandigheden, valt i
ong; deze heeft de regter altijd ex officio moeten 1138“".5'”‘
Ware dit nu ook 't geval bij de exc., dan zie ik njet

met welk deel susr, die constitutic zou gegeven hebbet:

il

% 1, 88, 39 § 1; L 53 de Lered. pet, (V 3) ,Respondi, et i !
exciperebur, sabis per officinm judicis counsuli”

% I 20 § 6 de hered, pel.; earus TL § 87; in L T C g8
hered. wordt #ij daavem actio misfa personalis genoemd.
8 t. a p.-pg 187; Deilage XITI Num, IX, XIT,

pr*
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1 AL BT " o ;
: dLLRE'v”l" ') zegt, dat z1j alleen ten doel had, 't eaussa
Ea 1T . ’ b i
tis ke 0p te heffen, hetwelk cnder yust. hij de hered. pe-
i
: _0 hag nractisch gold.
E

Vetmal - o )
ewel 't hlijkt uit de aangehaalde plaate, dat er vroeger

S{r‘i'r{
I Was, waaragn JusT. een ecinde maakte. Dat deze

alle

i "

gy ' OVer ‘t gaussa cadere, wegens tegenvorderingen der
Attepg z . ) S

0 Yrs van de erfenis, bestond, kunnen wij niet aannemen.
" ‘

¥ras . .
Yaag . door sust. heantwoord , moet m. i, veel ruimer

e

;:ts]'lf"‘fﬂl"c‘len: of namelijk de hered. pelitio in 't algemeen

it '-ﬂEiLll} kon behandeld v.'olrden & ek gex-'o%g der CUI‘.l-

e, 'rils I]Eit}lll?"hjk, dat ool hier de eompensatie een mi-

de rju'l-l Apationem witwerkt, maar haase doel sieekt. om

Off Hoexeeptio ounoodig te wmiaken, zoodat de regter ex
:::g alles mgat nagaan.

TUST. ogeeft aan de actio ex stipulatu, welke in de

eedt der aetio rei uxorvime, 't karakter eener b. f.

:‘I'L['lﬂ_]'!"cﬁ.l.

o die aanneemt. dat de gronden, welke vroeger
g -

EXcanit. = 5 £ . =
Dlilas: ¥eeptie in ’t leven viepen, nu ipso jure tegen de sfi-
BRI e - o e
dat Werkien, howeert hier evenals bij de hered. petitio.
e Keizer clochts 't canssa cadere wilde afschaffen.
T tgle; dat iz maar ééne der werkingen van 't b. f.
70oals blijkt uit § 30 de Act: »In guo et illud

ete.”  Hij wilde de exc. onnoodiz maken °).
+ bekrachtigde op nieuw het onderscheid tusschen
(T fh ope exceptionis et betrekking tot de inter-
S foeminarun,

e - . | y =5 G :
. © 123 ¢ ad SO Vellej. (TV 29 bepaalde hij, dat
“tﬁrceﬂsii}

Nipg hek
S

fle
der wronw ipse jure nietig zou zijn, zoo die

chtigd was door eenc acte, door drie getuigen on-

© D pg. 10,
‘un, §

20, de rei exe. act. (V 13); § 20 Inst. de ach
de Act.

:,)l ? Inst'
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. 2 . cails

derteekend, witgenomen, wanneer de creditor bewrjzen i
. e

dat de wrouw door geld of andere zaken is schadeloo® =

_— . : 3 2 To (AE
steld ). gusy, onderscheidt hier vier gevallen: 4°, al8

=- El_lf

51

vrouw iets ontvangen heeft en er eene acle hestaat;

» Aaabi
de vrouw lets ontvangen heeft en er gesne acle hostdd
. . ; he”
3°. als de vrouw niets ontvangen heeft on er eene aci®
: y ; . B
staat; en 4° als de vrouw niets ontvangen heeft o

tevens geenc acte bestaat.

In 't 1e geval wordt haar de exeeptie geweigerd )it

i . (o
t 2e erlangt zij 't auxilium SCti, tenzij de creditol d:

7 = el
andere middelen bewijzen kan, dat zij toch ontval L,;

heeft 3), in 't 4de is de overeenkomst ipso jure nieb€
magr in t Se geval , waarin wel eene acte aanweslg 2
doch waarop niet g "ﬂjth\ eh staat: »sese aliguid -&(:Gi‘l'i*sﬂﬁ
sie ad interc-essi.nuem veuisse”, kan zij ‘'t auxilivm S0t ]I]lf
plorare ; met andere woorden, de exceptie opwerpen doP

zij dit niet, dan iz de overeenkomst van kracht.

i
Y wmBAVT, L Spsten des. Pandedien-Rechis” 11 § 948, MackFE
wliedibuch des Rom. Rechts’ 1851 I § 421, '

m»." it
# L 23 eit. pr. HSed s quidem i ipsa insframento interets ot
ot

o i
dixerit sese aliquid accepisse. of sie ad inferpessionem venisse s g

3 : . 3 ’ 5 O i
metrumentum  publice confectum  inveniatur, et a fribns teetih U3

: : ccopt?
sigmatum: omnimodo esse evedendum, eam Peeuniam vel res ateol

eb mon esse el ad SCti, Vellejani auxilium regressum.’” @

8) 1. 23 cif. pr. ,Sin antem sine goviptis interecssorit, vel 'ﬂ“f”‘ﬂlr“t
non sl confeeto. fune, si possit stipulator ostenders eam weoeP”
pecunias val ves, et sic sublisse obligationem ; repelli cam a ge-J e

ol
(] muli¢®

oine. Sin vero hoc minime fuerit ab eo approbatum, tun 0
oy i ; ] ol i
auperesse auxilinm, et antiquam actionem adversns cum gervarls
quo mulier intercessil, vel ei actionem pavari” 5
Jior*

4 i g9 " i 1
b L 28 § 2 eil, ,8n antem exiva eandem observationem T

e

acceperint interecdentes: pro wnihilo habeatur hujusmodi scﬂl’wlﬂ" o
SIE EEIIPULS obligatia, tamquam nec confecta nep penitus seript® tl
ol

aee SCH auxilivm implovetur, sed sit Libera el absoluta, n_uafl pet

nullo in eadem causa subsecufo,”’
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Borhaey, v i = ;
hi heen werkte *t $Ctum Vellejanum altijd ope exceptio-
5
bz . = | W]
! UOdat susr. eens wezenlijke verandering invoert, door
Detia A . i a _ ;
Palen, qqf bhij niet-nakoming der door hem voorge-

Yormen, de intercessio ipso jure unietig zou :r.ijn.
AL
ip WOHT tracht deze T 23 op andere wijze uit te leggen :

()
i Vellgj. ligt "t begrip van een beneficium ; vol-

-.I"n\
Zly N Tewel:  fnvifo beneficium mon datwr” moet de veouw
)
® ve . , _ _
Laﬂ jrihldu‘“ of zj er gebruik van wil maken; daarom
g g | i
a i Yogter eene actie, gegrond op die intercessio niet
milif‘ =

Van 3 ‘Lf“*llfwl maar hieruit volgt niet, dat de exceptie
RLET on , \)Ctum \’*‘nl‘] nog jure Just. eene exceptic is in den

Vg, 7N vy, 0 het woord, daar niet zoo zeer 't voorhbrenge
de
SN o

stond dey exe. , als wel *t verzoek van de praeto-

'1':,{.}
he%chm,ml“g e

Vep e, bijzondere eigenaardigheid van dit
lcln
Oya

€1 - = : -
‘:‘l-l:-’i‘fl wij., dat dit laatste eene verkeevde opvatting

28middel nitmaakte

i e
Is een selfstandig regt van den gedasgde, staande

Fep
f-‘k fen ander regt van den sischer. Kvenzoo is de

(:M
LT Vell, een zelfstandig regt der vronw, die daarvan
H”ﬁl(y

LT

N (‘I]g "h'al'.l Jt LR X . %

ke, ' sinvito beneficinm non datur,” dan zou voor-
=

R

Ve
r S LT
.{j{l_h

Ing kan gebruik maken. Ware dit slechis een

Beene ipso jure werkende nietigheid toegeschre-
e aan ’t piet nakomen van zekere vormen, die
e
de - SUnste der veouw zijn vastgesteld; maar aan deze
e
\l)n“,]
Oy

k
“Us welaten hebben, om tegen have handeling op
Nt—‘.en,

alleen omdat 't eene exe.is, mogt de Prae-
chtie

Oa

L“tee a Hmine nict afwijzen; heigeen hem daaren-

ey Jr ;i :U jnre werkende omstandigheden veroorloofd was,
e s aangchaalde gronden zijn voldoende, om
LY 12 te staven, dat de exc. onder 't Just. regt
%_’JQ*]RQMP $1 wat 7ij was, nl. een zelfstandig regt van den
e d_ © De Argumenten van ALBEECHT bewijzen slechts,

" de
dgm. Selijkstelling van 't eiviel- en praetorisch regt
le
Py, a‘f‘“llafﬁnm der conceptio verhorum de exe. eenige
an 1
Oderseheid verloor, die bovendien mog in vroe-
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o ] fett
goren tiyd haar van alle andere verdedigingsmiddelen ded
verschillen, maar niet haae innerlijk wesen kenmerktel

: . . e
Deze beschouwingen leiden ons tol eene andere vra2s:
ctioa®

?

namelijle de execeptie veeds onder L syslesm der Jegisac

voorkwani, of eerst met 't formulair proces ontstaan 13

De meeste schrijvers nemen dit laatste ann ., op 8 umnd
nitspraak van carus IV § 108:

ppec omvimoe ita ut mune usuy erat illis i’.t-zm]?f?"iw
exceptionum”
en 7ij hebben in zooverre gelijk, dat de exe. noch in 42"
boven heschrevenen procesvorm, noch zelfs onder dien ad
vroeger voorkwam. KEvenwel 't is niet denkelijk, dat tlt‘zeutl
gronden , die later (ot eene exe. aanleiding gaven, onder ¢
Legisactiones niet evenzeer door den Praetor in besc.hetll“”"
werden genomen '). Met zekerheid dit to zoggen i
mogelijk, daar ’t nergens uitdrukkelijk verhaald wordt:
bovendien de tijd, waarop de Lex Aehutia werd Lﬂ""""iuejl’“
mL!U“

-

o1l
elt

zeer ombepaald is.  Konden Wwij op eenigzins vaste §
aannemen, dat de inveering dezer wet althans na @€ Le |
\
VA 2 B 2T

Uincia *) had plaats gehad, dan kon deze zoogenaami®

imperfecta ons als een argument. dienen voor dic bﬂlrd"“

S off
wone Praetorische bescherming., Maar wij staan ”the’l 5
T s ; e ] |
bet gebied del gissingen. Dc meeningen hiergver 1”} ]

roczeer Uiteen, dat sommigen hare inveering in ’Ll«mi-l
zesde, andeven zelfs in 7t begin der zevende eeaw :[‘b”dj .
ruches %) neemt de eerste helft der zesde esuw, omdat L':l
toen fer tijd reeds leges imperfectae waven, die bmte |

= pell

t bestaan der excepties geen waarde of kvacht londen heb
‘ : ?
B. v, de Lex Cincia van ’t jaar 550 verbood sclmlll‘lﬂ”.v

i o e e @ ppEEE
boven cene zekere som, zonder te verklaven, dat #ij ™

') Verg, P, KRUGER, {. 8. p. pg 20.
2 Anmo a0
Wt @, p. 1 338,
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Evennoo de Lex Plaetoria, welke gebood min-
&

bfiwhe:men tegen dolus, en eene peldstraf met
Yerbonden op
ck]_ll:‘.i[l g
be

de overtreding zetle, sprak geene |

i'rl-l’ld(‘hn“on zelve uit. De Practor moest dan »
tlp komer ,

+ Lex Aebhnti

hetzij door 't geven eener exceplie, in i
a resls was ingevoerd, hetzij door sene ”‘

*Ponsio in ’t tegenoversesteld geval, :
A 1 - 3 o~ ) . "
I ) Meemt bij de Lex Plaetoria dit laatste aan en I
; 5 da : !
]-'fit { ® Mvoering der Lex Aebutia op een later tijdstip,

lig qukmuw tot dat doel gebroikt werden, hewijst bij

Plagts Van rragrus 7)), welke aldus luidt: »Cedo |

'Lln] I
. = Nahane oo £ e St il
gy, d Redim Judicem, ni dolo malo instipulatus sis nive
Uk g : 5
Bligyyy S quingue et viginti annos natus.”’ !
| VN een ander gevoelen uijnde, voert te regt lf

QAN dat de waorden : sni dolo malo ate.” ook ‘

EEnT e " o . |
er exe, kunnen aanduiden, maar gesft, zell

*1 o0, dai de werking dier wetten, tijdens ’t uit-
3""“"?iﬂ,n de

il"“'fJ'rn,- der Legisactiones, door middel eener ge-

Ity " . | 4 kU“’)I‘ 1 _I
: Id,“u ]

e e Lox alpurnia mpﬁtunl]amm} pen sgeramento
(11 BT

. Ponsio oy plaats hebben. HurpTeR %) heweert, |
ek : ) |
aar G035 niet kon ingevoerd zjn, omdat l

Overtreder vaststelde, hetgeen na de Lex [.|
‘ Wa:“‘"‘-‘»lti,jn!ijh is. Waarom niet? yraagt zimyery *)

Wi maar annmemen, dat daardoor eene cousa !

Vi Rl e e s : |
“"!‘Phhli 3 ilo(’-.L‘rht waarsehi I]llJ k 3 dat de Prastor k't‘(*d\' Wl
»

; 5 TV

1 JlJ (‘”\r W ||fl" dan ook s 40OV ael lﬂﬂ‘j l[Jl\ de |

af te wenden , die men lemand kon berokke-

. Rechiswissensehaft X pe, 248, ,System” pg. '
A HOLLWiG , Der ( Civalprocess des Gem, Rechis™ 1864 '
b brgy Ot BRigmn ¢
:1 Higp, '1' Ilhl‘hhg Vo3, 24
Y ¢ Wl guy o

a4, p. ps. 24, s

o, IV (1827) pe. 238. ‘

' 4 35 noat |,

Verz, orronaw, I pg. 199,
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ol
‘.]lc!\‘-{
nen, door zich bedriegelijk achter de vormen van 't U ivie i
'HT
te verschuilen ). Althans bij de judicia recuperatoria, ¥4
\L
geene Lepisactiones konden voovkomen, (welke ¢lechts

g 7il
vives Bom. waren ingesteld) en waar de Praetor ptltﬁ'

s
] . sy AP
denkelijk door eene formule, gelijfk later in L al gemed
Ul(leel

pll

: 3 .'11]'1'

niteenzette, mag men 't er wal voor houden, dat &% >
b

il fem o : it

van billijkheid werden in acht genomen, Maar de ™ 7
ik

] &

o
jn
de Lex Aehbutia, den regter de quaestie ter hev

exceptie komt te dier tijde niet veor; dien heeft 2
onder *t formulair-proces ontvangen. I,
Volgens Anupmscur %) zou deze naam later webt #J%

il

.L

teeckenis verloren hebben en de technische uitdrukkils '-']
ey - wiite e ) AT

worden zijn voor alle verdedigingsmiddelen. Fhj be ot
- (‘I‘

zich daarfoe op de volgende gronden, die wij aclite

volgens zullen weérleggen.

ot
et

Jout

I i,.i

10, e exceplio now  wumeratue pecuniae staande

over eet door den actor voorgebragt chirographu®r
teinanid gegaven i de hm)p ap eene ](;:el‘lmgzj., Filaar di¢
tater niet ontvangen heeft, was nooit eene exceptie; A"

eene  zuiver civielregtolijke ontkenning van ’t f“'-"-gi'

vorderen, daar *t chivographum geene ohligatio “’

inaar slecht: een bewijs gal, zoodat ex mutud,

chirographo kon geageerd worden. Bovendien wer®
L RS g
de exc. de actor pedwongen, o 't feit der petall

S . o : lden”
bewijzen, hetgeen in strijd is miet de Lij de exc. & i

_ . W iy _1h ]]1(‘\[
regels. En in wetewil van dit alles, wordl zij ¢
dien naam bestempeld ). o
&

Uit de geschiedenis der obligatio litterarnmn *) is @

4 ‘Ill
) Zie L 2 § 8 D si quis cauh (I 11}, alwaar de ”“wl !

dilat. exe. met de 12 Tafelsn in verbinding wordl sesteld.

SINUENTS , t. a. p. pg, 304 noet 10.

Htoaop ope 76 v,

ML 8, 5%, B, 10 18 e 18 07 ey p. (IV 30),

4 Verg. orTOTAN, t. a, P IOI pg. 241 v,
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g fo o s .

] g d erklaven. Hertijds werd deze volfrokken door
gt ' expensilatio; de naam van den debitor werd ,
ey, f:-tmmimm ning in den Codex aeccepti cf expensi van
"laa!‘n[u.j,l l_“ geplaatst (nomina transcriptitia), en deze werd
ﬂan?@ﬁdm\Pihﬂl‘ztleﬂ. Was daarentegen een werkelijh mutuwnm
lee L dan waren de googenaamide noming arcaria

gy b8 - . 4 ale
g " bewijs o 't bestaan der verbindtenis: zij zelve
d . . ]

i L
= Merat: . . . o F3) PR
G o aeratio pecuniae tol ‘eanssa, zooals blijkt uit

IS g3y,
2A 0 e : -
\ 3 i T : Bt T et
Homi & Romina nullam facere obligationem , sed ohliga-
.I a'ct'liﬁ s R R ks s 51
I testimoninm prashere,

]cf]llu "
H"l] BHL hedienden zich tot datzelfde doel van chiro-
15
€1 Vi
' Syngrapha, naarmate ééne der partijen of heide

Dllr] ert (in“” ll—ipu

l’l.

C!]]”l
1r]. = . f

- 196 yay Tust, ") waren de endex ace. et expensi, de

da o u'i]«nﬂm"i
-]“‘:‘ff

gy sraplia &0 smnm}:in hestonden g en waleuqlup_

plitia en apeariz in onbruik eeraakt. Alleen

Ea
!l‘f”‘“'dif,] 1 I'den, Had nu iesmand eene moodanige schriftelijle
A LIS

Yat dg (‘h“ldbt‘lﬂ‘llttllh aan wen ander afgegoven, zonder

€ la;
HMste de vaor die leening beloofde som had toe-

SBiyp, hij Vigeger jure gentium toch verbonden aijn
:f.ixh_fl ¥ ‘)'I.‘ih];-t.t 7{}

- chivograpbum bij de peregrini de obligatio
4 H‘Pﬁﬁ-tl—l]

de. Volgens ’t jus civile daarventegen had dit

Papin;.
3y Q]: slochis kincht van heywijs. zoodat de toetelling
e

Zﬂllr!p . .

€ oy o bestond ey geecne verbinditeniz, en bijgevoly
Wia G “' -

A7)

verbindteniz daarstelde. Dit laatste niet ge-

2
} Eene exceptic hiertegen is ondenkbaar, want
LA - =

5 e (g re 3 = Sy . . ~
Oy ‘ogelijkheid van °t hestaan eener verbindtonis

BER 4 ! : .
N teoen ’t ehirographum van ’t ins gentium
=] | =

'JI') 1 20 » XXT e Lit, oblig,

“”“”'- t;],l-wn ULP"“‘IL] (AVI 3) ,Quacro, an sx hujusmodi sevipticrs

il ® hafy sip, seilivet yuod ad solam peeunise eaussm atti-

a7 BX epistola. s qua guacritur, obligationem guidem:

» 2ed probationem depositarnim vernm implerd posse.”
4
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. 1 . 1¢ ! laﬂ]
13 de exceptio non num. pec. eene ware cxceptie. - i
b L el
langzamerhand waren de cives gewoon gewprden, O f
= = 3
bewijze van een werkelijk  wmutunm  een chirographi™ ;
- A

te geven. Dit schijnt men vervolgens met 't ander®
; ; . 4 heort
vrogger tijd verward en ook aan dil, althans o the o
o
ZL)O[

eene verbindende kracht foegeschreven te hehben, a
al\]]

't anders ondenkbare geval eener exceptie tegenover
actio ipso jure nulla er 't gevolg van was. 7
Bovendien had de exe, nog dit eigenaardige, dat 7l iﬂ:n
cene korte verjaring van twee jaren '} onderworpen WO
dat de actor door haar tot bewijs der hetaling 1—"'“"“'—
petid

werd *): in welke beide opzigten zij van de algeM 1
vegels afweek. Alleen in naam is zij cene exceptif! i
daad eene bloote ontkenning. e

Ofschoon wij dus aan ALBRECHT moeten toegeven, dat °

" ot
€XC. Non munk. pee. ten onregte aldus genoemd wordby M

b - * ‘:h
1) Gedurende dese 2 javen kan de L'_f;c(]..hl“dt‘ #clit de eondiefi® ]] [
len, am °U chirogr. tevne te vfjgen, L 7 O d, v n, p. '” d”l ap
" oy = ) 2 = r
& U de cond. ind. (FV 5): L 4 € de cond, ex lege (TV 9). BER i

" i =i e 2 . 1 1 . e .i('ll
van dezen tijd had ¢ chivogr. valle bewijskracht, zoodat de 464

meer gehouden was °t bewljs der betaling te leveren; n\.a-m-ciil‘i"”w

6 den gedaagde niel geweigevd de niet-betaling aan te tooueh;

= _ 1l
bem altijd veij, manr de gewone sogelen woest hij hierin volg®h g

2 ey ak
; BETHMANN-HOLLwYG, die deze exc, in praetarischen yin 1 it
siE
verklaven, beweert, dat dese afwijking ten opzighe van 't bewil® i
]m v

op de waturalis vatio on op de mu-:;:UcIJ_]k]lczd van cen 31:‘5.11.&' : g
g 1 vateynt o ' ’ ; e Foiiy 1
M. i. bestaa do "sf'wukmgr niet in ’t hcwl‘]t maar hieilbs i,.qll*"

gedangde den grond zelven der achie nmlmﬂnmh'

exc. op e werpen. Van daar, dut men hij *t bewijs weér \1‘4“ et
vegel volgt: ,HMi incumbit probatio, qui dieit, non qui MeE!
1) de prob. (XXIT 3,

Evenzoo blijkt nit ¥ 10 € de w o, po (LY 30), dal wif W L

eene bloofe ontkenning e doen ‘”"’“

hehben 5 de gedasgde bel
Lewizen , omdal ,zegentis naturali ratione probafio 1111]i¢.l."-‘“1'

¥
T 2 SOHT .t g 2
Verg, AnpreEcHT, t. &, P, § 17 noot §.
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fq

log niet besluiten, dat deze ndam zijne oor-

& beteckenis zou verloren hebben, daar ’t blijkbaar
tdiey hies gekregen heelt ten gevolge eener ver-

Yan de iddelen juris civilis en juris gentium, om

| ‘ U‘mtt? um ohligatio daar te stellen. | |
I ]Jijz:(m;.](} theorie dar excepilo non nuwmner. pecumac hier
Ll_‘ﬁ_]ij,_ :-m-]lr;deu te handelen, iz de plaate nist, Men ver-

G o ~ o e ;
[]’L'“‘IL\'GJ.LH.,_ v Aur Lehwe von den Formal-contracten”

250 viz, 1nj wien ook de overige schrijvors ziin
- 4l 2 ] L

Dg .
Pragg, . £ Verwis seling: dep beide nitdrokkingen oxeeptio en
tptig,
‘11.1'”

lNS}S{Ihen

L bestond onder 't formulair-proces 't onderscheid

Mo, tide hegvippen ? De praeseriptio '}, zooals hare

| S
A, :
‘. L B Midt, werd gan hoofd der formule geplaatst;
“Ceptie 3 : ) ]
l’Ql'qr i‘".u stond  smeestal achter de intentio, Dit is i

'f'ulv{ “Hiele verschil, *t welk reeds ten tijde van Gajus
B

. g ; " Maar de paam sexeeptie’” had geene betrekking
i £ £ N . i ‘
S in g tormule, en kon dientengevolze ten allen

vk sbed  pp praescripties worden toegepast, zooals >
‘ "]“Jghi]q .]!Jh Clckro deet in de Juv. I 20, schrijvende :

;- icum agitur (injurisrum), @ practore excep-
Hie is" E'““"“ quam si in rewmn capitis pragjudicium fiat 2).
Uity ql” Agit, judiciom purnm postulat: ille, quienim
Wl’”ﬂn&m aiddi, ait, oportere. Quaestio est ex-
ey M oan o 7 GaJus ?) spreekt van de praescrip-

\-"'r‘l,;l e ; 3 A
“Unpy, i S vargnderd regtsmiddel en eept, dat zj ten

By “e aly

!
2] =)
( nlld[@rilip—j
i
|
!
)
|

€xc. werden geconcipicerd, Er moet dus nog

Mderseheid zijn, om de bewering van ALERECHT

y O gy

) > alluey Sprake van praeseript, pro veo.

i ';r-12| L a, Ivopae 29% boweert, dat Cie. deze wave praeser,
¢ exe, oemit, omdat zij toen wog niel als exe. i de
" gerne
LV 123,

|'l-d| Cl. BAVIGNY . £, 48 Peopg 163 noot i




hestad!"

Le kunnen doen gelden. Maar juist dit heeft nooif

De praescriptie was even als de exe. ecen gelfstandig
van den gedaagde, maar werd dasrom aan Ct hoofd ;
forraule geplaatst, omdat de regter daarvover ’t gerst “"‘UP';‘
heslissen, om, zoo hij ze gogrond achti@.: zich vat al _(
verdere onderzoek der vordering van den actor te ¢'n';1'110‘“wi‘.
Zij maalkicn cen onderdecl uit der dilatorische exe.: dﬂ? |
7ij evenzeer de werking der ingestelde actie <'_)p5€-ho,-.1i'.m!:
ten minste jure Just., want voorheen had de dilat. &% ,:l_l
de formule gebragt, ten gevolge, dat de actie voOT altd”
vermietigd was, behoudens de in infegrum restitutio
evenwel slechts in bijzondere gevallen werd wrlf’t“']

, . " i
praeser. daarentegen, dat er in *t geheel geen N

geveld werd, zoodat de actie onpeschonden nleef
staan.

Tot deze praescripties behooren voaoral de 1.1:w;urhblﬁl'
8
am ©

ceptiones. Hieronder worden verstaan - sspeciales que apidt
it

ceptiones,” gelijk vour 1) zegt, »quibus hae ratione exclud!® :
actor, gquod actiont faturae faciat pracjudicinm ; adeoqu® LE““I,
pracpostere agit, prastermissa actione, quae privs “'"”1
enda. et terminanda erat.”” Er moeten dns twee proce aszell ¥ i
waarin hetzelfde feit zal heslist worden: maar welk E"]t[
't ecne als hoofdzask, in 't anders als biszaak , als 2 L
] .11t‘~

op ot

gre?

voorkomt %). De voorafgaande beslissing van dit

kan natwerlijk somg een’ nadeeligen inviced hebben
der eaussa major. In dit geval heell de gedaagde € ;i
belang bij, dat de hoofdzaak eersl wordt nr'u-:lf;\!‘iﬂﬂl:]ﬁ'..;n.
dit doel bercikt hij, doov aan "t lwofd der formul® -
woorden te deen plaatsen: »Ea res agatur, st i

- - 2w = gal ((]
pragjudicivm . ... uon fiat.” De repter wordt daar" ot

2l

gelast, om 't allercerst na te gaan, of doze zaak 00K e

Y s Conmun, ad Pend” XLIV Tit. 1.
A L 21 D de cxe

! ].,_agt-
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a0

]\‘|-
i U
0BT o . ! :
I Mengon aan de caussa major, om., als dit zoo is,
%?lf.\-.-h]] et i o ‘
0 “tier te laton pusten b).
“Lhp Zaak
ek
W”]J"in )
\'r)]

S8na

)

Wordt caussa major , vooreerst, omdab zij onder-

e l: ’l-?:m de beslissing eener hoogere jurisdictie; ver-

0 OMudat 2 van eer belang is of omdat zij in 't

iuuidezrjltt:jfs i h?nt‘dmak voorkomt en in
el punt ),

In q

~ 9% Divostar o .
LT Higesten nu worden deze pragscripties ook excepties
~tg i

't andere als sen

‘feff;r-h-] ' Omdat er tnsschen beide begrippen werkelijk geen

e l < : - -

Bldgy, bostaut, Fiyen wel komt deze verwisseling hoogst
“ ¥iop 3 5l )

Of 4 Wy want de Juristen waren cewoon ceworden dezen
t'ji]f‘ u 3 Lre)

It M Baam g,
SN i
the 4} vodr gajus in de formule innamen. Bij-

gebroiken, naar gelang der verschillende

;JQ""‘J}r
» & \-'i_l:i'l‘ra‘lt a4 ‘}]' ] o N ) Y
30 Ol dit argument van ALUBRECHT.
L o e e S
figy, derde heroept hij zich op eene constitutic van
) . Welke g luidt .
{IECE‘F[ v
- L) . T . . , = .
" gy s af licentia quidem pateat in exercendis con-
d Dy . . :
“tiay, ad S tam appellatort guam adversae partl novis
Lf_se e . E § ] 5 s
- "Honibhus utendi vol exceptionibus™ ).

S R

9P h}{‘]]mlkl[‘? heeft v
.3(‘\:\’\;{\, s X s 3 :
: “hgen vay den eischer, en vexcepiionibus” op die

logje, = h"*g'l*'—’a waaronder dan ook civielregtelijke ver-

dis olgens hem »adserdionibus” betrekking

mn de

t;.l}lg-qi 5
Siddal e .
ldelen moeten verstaan worden, daar 't niet
Y
oo By _
Pl‘lﬁ.]uﬂicimu i Judie. (V. 1) ,Pex minorem causam majori cognitioni
a . . : d
';" trahig 5 €7 non oporlet: major enim gquaestio minovem causam
o
e B
i, BN Andied A ) :
[' EBlGya,, ¢ Idicium  eentumyirale waakt de znak eaussa majni
.I‘-B i i ¥ . 3 . M
L 31 5 30 Indie. ooy Judices privati (L 12 pr, € de peb. heved,
Wens “Che #0 1 =N i 5 2
};a., ]Jel;mg the“‘-h-‘- of erimincle zask tegenover eene van bloot pri-
LVII{ 1y c( 35 D ae Jove fisgi XLIX 145 T 4 D de publ, jod.
Tz, i

Vo
I P
- =g UCHT
Doy D S :
nz‘L”LLu. 3 I P8, 176, gmrnmn pe 182, zimmEry § 96, 97 —
3 -‘!LX[V b} 7
1, 4 < 4 4,

o e
"empor, o repar. appellat,




A e " - alatel
denkelijk is, dat sust. alleen warve exceptios zou 60! I

i‘_'l'-"l
Op welken grond AuBRECHT hier *t sene woord alleen oF

b
eiseher, en 't andere alleen op den gedaagde toepasts '

. % Lr el
grijpen wij niet. Ows inziens mpeten beide witdrukkil:

op heide personen warden toegepust, zoodat de zin deb C_”n
stitutie deze is: dab zoowel actor alg reus nieuwe Civlﬂ,x
regtelijke verdedigingsmiddelen (novae adsertiones) ]"H]T]b]
aanvoeren, alsmede excepties en daartegen overstaande MP]

caties (exceptionis exceptiones).

4°. Ten laatste haalt hij nog ecnige voorbeeldell ﬂliﬂjn
welke, excepties genaamd, nooit als zoodanig ”“?Uld
hebben, 2]

#. De in L 14 €. de contrah. et cormitt, stipul. (ﬂi R
en Nov. XC Praef. genosmde exceptio contra l’*ﬂml \
testinm,

Klaarblijkelijk verwart hij hier de techunische mld"l]“1 a0 ‘
exeeptio _als reptsmiddel, on exeeptio, niets ander® El_t r
urtzondering betoekencnde. Tn deze laatsie Bal.eelﬁ’“is Wi
't woord in beide plaatsen 'y wvoor., De petnigen muu

namelijk zijn : sundique idonei et ommi exceptipne majo"
Pl Ui

ei!

dat wil zoggen, zij moeten getuigeniz kunnen en i
Sl ; j e o
afleggen.  De rogel is, dat jeder setuize kan ZEJL 5 af le

ey

5 Wy R R - ) i
15 uitgesloten. Die uitgesloten zijn. vallen dus o8%

uitzonderingon (sxceptiones). oD ‘[

6. De exceplio falsi tatoris in L 2 . de ev 4% IL '

tutove (V. 45): o ﬁ
»Non ntiliter nowinatns tntor pupillorum nomin® 26 ip—

licet ex eorum porsona injunctas impleat intentiones: es® i

tione (si tutor non esty summovetar.’ toth [
0

Ook hierin ziepn Wij geene zwarigheid; wat ander®

14 (O Prand l
) Nov, XC Prasf.: ,Ticerc antem omnibus evimn valde @
testimonium perhibore, of ante nos prohibncrunt legislabores:

multas EXUEPLIONGS fi\ﬂLE‘-I!.]-(‘:\', ot ]]]_]_u'unqs exclndentes efiam 1]_:" ]
noming , vel schemale,”




I

ey - . ; » V i
tee BXeeptie, dan de exc. procuratoria in factum ge-
I'nds 5
dnlgﬁet(!?
r: - e k) . 0 - & v ( b
De exceptio lenocinii in 1, 28 ad L. Jul, de ad, (IX. 9)

CcBbolitis  de  medio ceteris praescriptionibus, praeter
el ““U«Umu

0

temporis, et lenoeinii., quod marito objicitur,
ptl(lnnhl »
JG(;;
g,

ig

eveneens eene ware cxceptie, namelijk een zelf-
o - 08t der vrouw tegencver haren man, op grond van
't’a‘!lr]
Mde wet hare vm’mu‘cleelmﬂ' vragende b).
Sudg
W  Allen tjde geamaklkelijk onderscheiden, wat sene exceptie,
Gen

ey zich aan deze definitie vast, dan kap wmen

: )
‘Wlt,lu*ot{uhﬂx verdedigingsmiddel is. ALURECHT 2)
il hiet, cn dit is de oorzaak zijner verkeerde voor-
il I plaats van zich de exceptie, ontdaan vaun alle
“(‘Ql}] -1 = STy e
o e ey voorbijgaande omstandigheden, voor ocogen
» Verwart hij haar oorspronkelijk doel met haav

Ay enkels plaatsen konien in den Codex voor; waar
fene nitgebreidere beteckenis gegeven is.  Dit
in L 30 €. de j. dot. (V. 12) en L un. C.
fransformanda (VIL 31). Maar dit is een gevolg
! nine streng spraakgebruik, nict daarvan, dat de

& 3
R r"““[ﬂl‘oukelgkp beteekenis verloren heeft )

)

r'I B 8 Tape
TRy,

Y s AGE o) 2t hem hierin,
“IGNY De

g 167,

i, p.opge 18,
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Verdesling der Excepties.

14

De excepties kunnen op verschillende wijzen \’l"""{"“'i

\ . it

worden, al waar gelang ren den oorsprong, den inb" if
of de werking tot grondslag aanncemt, Het Rom. Regt”

b
geeft soromige indeelingen op, maar de messte werden €8
adl”

door nieuwere regtsgeleerden gemaaki, De gewiatigste d
‘an zullen wij hier laten volgen.
Volgens den eorsprong worden zij verdeeld :

g0 7 " oy . e
1°. In exc. civiles of legitimoe en praetoriae of honot®

b Sa g - iy -li"f’r
Dezo namen zijn aan °t R, R. vreemd , maar de ind® il ]
e

aelve steunt op cams IV § 418 en Instit, IV 18 7 "
in A"

Praetor, zegt wajus . .
400

heeft sommige cxeeptics reeds

edict staan; andere geefl hij canssa cognita, na onder™
v 7 a = a i e nth

der zank: maar al dese door den Praetor gegevene exCeP

; i . . . 1 7, 41?1{-
putten haren inhoud desls ex legibus, deels ex hiss 4

» - ; i ble
tegls vicem  obtinent, deels ox jurisdictione Draetor®

g = ) "'l]ifﬂ
TESTINIANUS , de eersie woorden woglatende, omdat ten 4%
‘o a8 b ’ 63 ":ﬁ
tyde geenc edicten mper voorkwamen, neemt 7t laatst® ,
s . . : = - - T
GATUS over. Van exceptiones eciviles in den zin dat 't ©

ol
o 1p i » _s < \-Lq,f' &
rept zelf ze gaf, is dus norgens sprake; 't civielregh €

i - . | - pelt
slechts aanleiding toe.  Vele reetspeloorden zijn Vet
B (=l grotiiag C Aa]l:
AT LT ) ae PR
ander  gevoclen, en pemen 't foor mijj bestredent
-,
E 2 B e o . (it
1) By, door leges i aanleiding gegoven tot de exe, legis O

i
] . L, i3 -y % i : gr'lo
legis Juliac (nisi honis cesserit) ;s door sefa tot de exe. "ﬂi-l‘i'-.l"ﬁl sphe
Trebell.; door constitutiones ot de exe. si mon of illi solvend?
toegestaan aan de fidejnssopes

1
. SpiAN
iph yan HA DR

4 in gevolge een e

3 L i"l]"l
de exe. doli, wannecr men Jeze toepast in gevolgo sen resedl
! & 5% it
MARCUS AURETIVS, om den eischer to dwinmoi. om de mmpensc‘l

eene actio shrieti juris te bronoen,




My

.'r\\ i

By, ) tku.rr dat men evenmin reden heefi civiele i
o |

oyl Civielo acties voor oneigenlijk en unagebootst ie ‘,
“Hdap,

| m"“'l‘«l.nd M‘am' oneigenlijk en nagebootst worden zi r,lc_ror
J "611,11;‘ f.gam)eml]- haar geheel bestaan wordl betwist |
chtm 9 ®ehe practorische actie alleen berust op de juris- |
Yo 0 M den Practor , al neemt hij ook de stof uit °t civiel- |
| fpys %elfs it eene andore civiele actie (waarvan de actio i
.

‘

i“al 1
st Brs een voorbesld '?"t‘L.ﬂ') %), zoo zijn ook de |

Il\f‘\
Ui
%oy Aleen van praetorischen corsprong. en zouden in i
i)

r'-"?lg-n den naar van praetoriae of honorariae moeten
!
b Maar omdat de magistraat sommige exe. gaf, welke

in ;
Youd wit °t eiviel-regt hadden gekregen, kon men

atsta | - iols
*te ter onderscheiding zeer goed exe. civiles noamen.

e 3
Desliqgin, - . . gy
lissondo woorden van GAJUS wsubstantion copiunt
5 \“‘flq,\-il. 3
|
‘ Uhdlp]l[{f: i
Lt t(J(\. " :)
: Vil 4. - ! R ) .
i i!elm],{, 8 hier twee verschillende nitdrukkingen gebrnikt
dagy

2in

£

geheel over "t hoofd; althans zijne woorden

)
staat hij e voor. Zou aajus dan zonder duel

L) - . =

“f?am £ hij ecrst zegt: wex legibus. ... substantiom
Y by . . . 0 .

dit, . ‘I vervolgens wvel ex jurisdictione practoris pro-
T . : el
-‘ﬂrn, T i Dit is niet denkelijk ; veeleer wilde hij juist
!1?,[(3“ !
y

teng dat de exe. door den Prastor, of direct krach-

T g

s S Misdictie worden gegeven, of indivect, omdat
D ) Ct x Gy
B ¥ Of Constit. hem daartoc aanleiding gaven %),

Yooy
: heeld var 3 ; o
0, ¢ Old van dit laatste gecft de Lex Oincia, welke

ey hﬂll]sl}lu(.x

i lptlr.
g, Sheid

N verhood hoven eene zckere som, zonder I
dezer handeling of ecne straf nit fe spreken, |

SO0M g :
srooter was; deze wet dus op zich zelve on- |

Y . "3, p, P, 174, ‘

ATus 1y
)1 A 111, Inst, IV 12, pr. de perpet. et temp, aet, I[
) Ve Pz, 1 q[} noot g, l=
fl‘U.l g fI(..'ERD

ot » e fwent,” TI 4 ,quae cum prastoriac sinf, gued i
Ore DR e

8 HDT(u.“’

&t 2.0
St ndumm A5 bhrin:

% X1y ),

“II 19: ,nam ot praetoriis exceplionibus |
~ pucaea II 167. 1. & § 1 D de non- {
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o1

+ a - ).
volledig, werd eerst door den Prastor in werking ;,lf—\ﬁ"i*»#[ )
: i ! £)

sINTENIS noemt de bewering van zIMMERN en SCHROTER

v i . sdelts
die de exe. civiles van zulke leges imperfectae afleide!

4 v Al
geheel willekeurig, omdat er een aantal voorbeelded 3
civiele execepties in de Digesten voorkomen. Eene &! -
g e : = b el
menigte noemt hij er op, waarvan wij hier enkele zull

laten volgen. L 21 § 1; L 24 Donat. (XXXIX. 5): welk®
spreken van eene exeeplio donationis, wegens eene schel”
king supra modum legis; maar wij zagen juist, dat de Le¥
exeel”

Cincin van geene nistigheid sprak. Van waar dan die
‘;_cnl'.‘-

tie? L. 1 § 3 quod vi (XLHL 24), die gewaagt viH
&xe. squod non jure meo receperim.” Wellke lex of st _
heeft deze ingevoerd? L 8 § 43 de inofl. test. (V- 2)
» . ...seriptus quidem heres petet hereditatem , filius ver?

- il
in modum centradictionis querelam inducat;” de inho!

dezer exe. wordt wel geput uit 't eiviel-regt, dat eet® ﬂnu,b
geeft, om een testament, niet ex officio pictatis ) *’,"cﬂ"‘*‘kh
te doen wrnmuwu, maar de ¢xe. zelve is van pme‘wﬂ“ci e
90T EpEON S, 1 Unde legitimi (XXXVIIL 7); L 26; di‘-'
51 §-1 de ﬁd‘?.]- (XLVI. 1) enz. bewijzen eveneens “md
andars, dan dat 't civiel-regt aanleiding gaf tot ’t verstre” i

W2

5

ken ecener exe. Deze weinige plaatsen zijn voldosnde:
'i_j hU“:F'

te doen inzicn, dat eene andere opvatting, dan die W 10
- T3 i . - el ‘I
ontwikkeld hebben, op cene dwaling berust, Voor® i
s ot o ¥ . S . dedt
woorden wvan 't 8Ctum Vellgjanum sterken ons i ;.
- v A : - 1ie "l‘
meening. Do L 2 § 1 D ad SC. Vell. (XVL. 1), &% 7
zelve in zijn geheel teruggeeft, ecindigt aldus: parbi 1t
i '
senatum , recte atque ordine factures, ad quos de en 7% ind
5
‘ e ; gttt el
Y ore. ,Reg? 1§ 1 ..., prohibet, exceplis quibusdam c08
el 51 plua donatum sit, non rescindit.”
Verg, puoura 11 386, 1
3 ]ﬂ

DY arrrmEnacTe ‘ i
) SINTENTS pg. 307 n. 143 znDMERN pg. 286; scariTEs » 0
%) rAUL, ,Sent,” 4 B, 1.
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il

oy, . | ) ‘
Moerit . s dederind opera, wh in co re senctus volientas

$a1
Jle;‘,».” [)

: W exe. directae on whiles.

fiene zim sulke exec., die reeds van den beginne af zijn
l\lg‘"‘f"?t‘cl geworden; deze daarentegen de eerstgenoemde,
fl{:ilr door de interpretatic der rogtsgeleerden op een eon-

i i g8val werden toegepast, door middel c'ener ‘verand?ring
‘{mé‘: ledactie, Dit geschiedde in navolging der ‘&(L't-lDl'lfﬁa
b ™ dic door cene formula fictitia of eene formula in
e door den Praetor in werking werden gebragt, Gelijk
Py TGy %)

1“ te vopt opmerkt, kwam eene fictie voorzeker
(Jl o

et voor, die in 't gehecl niet zow overcen te brengen
leg de

stelling der excepties, die altijd in factum
gevat, De uliles exe. werden dus gevormd door
(e 2 . g utiles eRC, werd &

YSrandering der redactic, zoodat een geval, niet be-
BB o ' & _ ,
"m- " Ohder de oorspronkelijke exe., nm evencens doo

i Werd |

5{1'.31

heschermd, De uitgifte dezer utiles exc. geschiedde
HLL] S : . d

lt|r1 2elijk na ¢ Edictum perpetuti ;. want voor dezen

ey - den
f\fl'\

]\‘lp L "Jl‘ilﬁéu‘i, door nienwe exe. te geven, zoodat ’
By,

Moy

de Prastoren zooveel mogelijk felkens aan de

iy bijna alle mogehjke gevallen had opgenomen

Wi Bdien de alocmeene doli exceptie verleende in nog
.(]t}l-menu

g nmstandigheden.  Wanneer nu voor een con-

2Evs = : 5 : -
bre Al %t Bdict woenc goede cxe, reeds bezat, en de doli
ilg Wegens ) K
t&h(l(

\‘ (”1{1

de persoonlijke betrokking %), waarin de ge-
tof ey

Bthe pay ‘, L7 : e
= Yeeds hestaande usiliter op 't goval toegepast ).

eischor stond, niet kon gebruikt worden,

by

} Vere

y o HEdppgyp
vre -

X
) Teg TP 171 noot 1; ALBRECHT pg. TH; HEIMBACH pg, 689,
Vati

P G85.

bl
Ohders, patronen en hunne evfgenamen wegens handelingen

‘Pu
oF
oy, m mpquli werd de doli exe, miet toegelaten, L 4 § 16 do
- exe,
%)
L J‘l
Uil oty ‘tl ' praesevipt (XX, 3) ,Quotiens deficit actio yel exeeptio
&

L Ll
T pignor, (XX, 1),
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pigt

In de neeste plaatsen evenwel bheteekent niilis exc
sulle eene toegepaste, maar eene geldige, werlzame s
so0als b, v. i L 46 D h. t; L 2 €. de judg 1o 5 (i
usuris (IV. 32); L 41 de min. (IV. 4); L 19 §ob o
SC. Vellej. (XVL 1) Y.

De uitdrukking divectae exceptiones -komt in de ROF

regtshrounen niet voor; deze is gevormd in navolging de’

divectae actiones tegenover de utiles.
Volgens den imkoud worden zij verdeeld :
10, Tn exc. juris s actionis en facti s. inlentionts.
Deze indeeling, door de Glossatoren gemaakt, herust of'

e E TR o : It
spne geheele miskenning van het karalkter der Roi. pxcel

e - : o1lie
iie %). Onder cerstgenoemde hegrepen zij de zoodanigen » well
pnadlt
pleett

1

1aed

't bestaan wan ‘t regt des eischevs vooruitzettern -
waarmede de gedaagde evenwel vrijspraak kan bewe
i $ois Bl e T . . 5

dasw hier ’t regl van vorderen, zoo al nist ipso jure:

npe exteplionis vernietigd is; dit warven dus de waie Rar
oxceplies, De laatstgenoemde zijn volgens hen die €X0!

waardooe de gedaagde beweert, dal 't regt des gischers 0
— ik i, - = . oyt
in 't geheel niet bestaan heeft, of later weder Pps0 L

apgeheven is. In it geval is er geene obligatie, en bijaeve
i

geene actie; de eischer ageert de facto tantum. De 2e

lklasse noemden #ij: »eveepliones gqude em ape enoepti?™

perimunt;° de andere danrentegen : pegceptiones, Juee g
ipso jure perimunt.”

Tot deze dwaling kwamen zj, gelijk wij zeiden ﬂom.
miskenning van ’t begrip der Rom. exceptie, alsof dezé “1
olk middel van verdediging, dat de gedaagde tegen 4@ H‘Gt-lﬁ
gebruikt, zoodat exceptio solutionis, acceptilationis g@'“:]:t

fe

staan met eenc exe. doli, paeti enz., hehoudens enkele !

1) Verg, KELLER pg. 143,

= T aig \ N 9 4 gl

) Verg, ansrecAT § 23 v, en de dasr aangehaalde .%;Clll"-]wl
HUIMBACH pg. 687; savieswy pg. 179,
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Evenwel, welke exe., tot alk der beide klassen

.hl_)()]-llen ) = s . ) 3
e 1 Was niet heslist. Vele ware exe. werden onder
2 Xy g :
O O facti gesteld, n.l. de exe. transactionis, renuneciati-
“llg
i ' T8 venditge , Judicatae, praescriptionis, compensationis,
i

Juy : : -
] Yandi, omdat op sommige plaatsen der Digesten ge-

Wordt vanm cene weigering der actie of omdat de
Wi Mg plis finita” gebruikt wordt. Eenc groote ver-
dp =

iy 5 Wis er natunrlijk ’t gevolg van, daar men aan den
tep ks 5 = 2
o

Vi
I’ 1 il
] . -
& 8ingsmiddelen van den gedaagde onder te versiaan:
aan (]“?ffl

0t 4 woord exceptic te ruim opvatte, door er alle

anderen kant 't begrip der eigenlijke Rom. exc.

i door hovengenoemde exc. er buiten te sluiten.
eh Werd
I-I(jr‘,_.l‘l_“ -1 1
Sdln 1 =
y ® Werkingen aan elke klasse verbonden,
A0y hia 1 B ; =
dyy o Vooreerst de exe. facti volgens hen de werking,

deze lser wetenschappelijk bearbeid en werden

iy Proces daardoor verhinderd werd. De Glossatoren
wit cenige plaatsen ') der Dig. en Codex O

P Re%ead wordt dat de uit eene transactie ontspringende
‘lig
Vi

o
Yode

‘1{"1 ]
i ; ; .
Sprg & l“ﬁschm{wd wordt. Maav in deze plaatsen -is sleclits
i

06r de litis contestatie kan voorgehragt worden ,

2ak . waarover de iransactie was aangegaan, als

X *‘J“h.ll\ ALDRECHT zect, van e materidle werking der
fs'ﬂha hd“‘“’""‘ 46 miets komt daarin voor vap eene eigen-
e . * Msof 7l) 't proces kon verhinderen, Allsen wanneer
n jure degelve had erkend ., kwam de zaak niet

» 0 werd de litis conlestalie overbodig.

§)
b d"“’]ﬂlp

gronden gaven zij dezelfde eigenschap aan de
']ra " Judic atae, welke bovendien meermalen ie gelijk met
. ]ar SC}-LI]{A n!
<IIJ

Brdar » 1
T‘]Hcp‘ ' gaande, kwamen g tot de meening, dat de
aby f‘ldp E"l

de bronnen behandeld wordt. Nu nog een

‘]-m“ : datsen over Lransactie uitspraken, wat hmtcrn
i

i Algemeen van alle facti exc. gegolden  heaft.

ij l
IR
10.C. 3¢ transact,; L 95 § 8 D e cond. indeb
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L

T . g o PN
Over dit laatste was men ™ later webr onecns, en pracht

men juist aan te geven , welke exe. 'L proces konden
hinderen, totdat men eindelijk sannam. dai alle pe
tovische exe. die eigenschap hebben, zoo zij namelijk perstol®
bewezen en erkend ziju.

Vervolgens gaven #ij aan de exe. facti deze working:
de regter ze in acht mogt nemen, al had de g-u_:clm’f.'iﬂ"
gronden zijner exe. nict uitdrukkelijk aangebragt. Mee crmal®
leest men in de regtshronnen, dat de regter een’ gedails
kan vrijspreken, zoo de obligatie ipso jure niel of nict M
hestaati, zonder daartoe eene exe. noodig le hebben.

officio ') is hij daartoe bevoegd. »Indemn wman i

: s 7 ; ol
zegt ALEBRECHT *), unter exceptio immer das Vorbrils

des Excepiionsgrundes von Seiten des Beklagten verst
wihrend  die véw. Stellen eigentlich nur das Verleihed i
Sehutzes  (dare cxceptionem) durch den Pritor mud
Einriicken in dle Formula jm Auge hatten, bezong pin Atk

Stellen lediglich anf das Vorbring gen des factischen (”"'I}d
von Reiten des Beklaglen, wnd imeinte, der Richter et
bei dem ipso jure gebotenen Defensionsgriinden nieht eit!"
dieses Vorbringen abwarten diicfon.”

Maar dn Sl S s d $ o 1
Maar de heteckenis , die ALureEcHT zelf hicr aan 48

s e oy el pE 3 1 ® 0 . . dll

drukking »exceptio” hechit, iy evenmin woed te ke®h

= el iy o . Jion s Sl

Hetgeon hij opnoemt, zijn slechis nevenzaken, 1€

o P - % o {
de hoofdzaak door hem wordt voord ij gegien. [EXCt P
.pl’
15 een zelfstandig regt van den gedaagde, cen regts b
welk nevens dat van den eischer staat, en dit ke achte 10

ol
ol - - - 2 . 9 lr
maakt, maar niet ver netigl,  Staat or dus in s03 it

AN ! _ A oLt
plagtsen geschreven, dat eene exe. ommoodig is, dan ¥

\ AT . POV = ] - & IC.’
tiet  andere  woorden gezegd, dat de. gedaagde e€d

heeft verkregen, hetwelk dat des eischers vernietigh

') savieNy pe, 189

s Peopee 124,

e

e D

da

rlt

z\"

dar

|J it

it
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T
Loy
T g VVOT"-“'.
‘Tt d‘.‘: 6 b
i, . Sehers verloren, xoo heeft hij dientengevolge geene

gelast vrij te sprekem, si non paret; ix et

%ma,:]\ Ol miet, helgeen de intentio inhondi; ergo vrij-

Tey
Uderde oo . G
Ui, tde waren de exc. facti volgens hen hierin van de

(V1 e e e s T ;

\‘jmn. b Werscheiden , dat 21) tot aan "t vonnis konden worden
) '

SHEMPA G . s i

”p} €%, terwijl de andere klasse in initio moest worden

Hlap .

in 'l Men vond in de bronmen, dat de ware exe.

t(-ll S ;
(tey i \tn““’rﬂ der civielreptelijke verdedisingsmiddelen
B tijg 1] Sl
€ . . - e St
ey, van f.br'mula1r~pruccs) I nitio litis moest wor-
i&n'i'n . i »
‘ gebs 2ot Daarin  meende men, zegl ALBREOHT,
575 | DR -
Yerschil te vinden; evenwel had dit verkrijgen
X6 Nipg o : : s : -
By 1ot van de inschik kelijkheid des Practors afgehangen,
" ey g, : : iy
dezelve niet hehoeven te verzocken, maar had de
©x
g
TR .
B, . "% bijgevolg ’t voorbrengen van den ovond der
¢ & =
l’]lhu

officio z¢ kupmen nagaan, dan zou 't contestari

ook in ’t oude Romeinsche regt miet voor-
Gerust voegen wij hicrbij, dat, hadden er

Oy mm(c}'”f‘\ bestaan, er ook geen onderscheid aanweziy
T Dt g natuurlijk.  aLBRECHT veronderstelt iets
*u\w-,t;.ge?_e;d’ Waarmede wij oms miet Lebben op te houden.
“i\’ie}:ﬁ. J(?}umrk s wel degelijk cene eigenaardigheid
B Qe - ’L"L‘?]'le‘" verdedigingsiniddelen, maar, tocgepast
\vgm i ‘Betaamde exe, faeti, wier aantal onbekend was,
']‘m‘t 1 Hoe] Verward,
k rn‘“"_"t"-‘u zelfs nog na 't uitspreken van 't vounis,
Yy ¢ faeti BXC. tegengeworpen, en daardoor zijne uit-
””df‘l‘fl worden, Dezen regel leidde men af wuit

Sa d\lf s .
“-h. '8 nullam esse actionem ,» Yoorkemende in plaal-

Pagy, " Sprake
dap 4
ey it_] f'l'[[).‘\h

s
'lﬁl ® Vf_l(‘q:(i Was s LT
Tat 48, bewerende, dat eene veroordeeling in

el g
Sove,  Metig

15 van civielregielijke verdediging. Men

ik toe op het proces, dat over eenc nulla

£ A8 terwijl zij niets anders wil te kennen

Ya g '-l?-l-l‘] Te ;
ol TP dat et vegl van vorderen nict of niet meer
il R &

3 Heeft o desniettemin eene vergordeeling
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= : raididels
plaats gehad, dan helpt hiertegen geen ander 1‘<'.g‘i--‘-““d

: - . . - o g0
dan de in iategrum restitutic, wanneer namelijk de €

2 gt
daagde door de eene of anders wettice oorzank val !
vegt. geen gebruik heeft gemaakd.

] i der
Door deze vier kenmerken de beide klassen van elkan

o
. et
onderscheidende, bragten de vegtsgelecrden vanm vrO88 -
- : o alifP
tijd de volgende stellingen, eigenlijk uitsluitend toepass®™
L sq el

op ware Rom. exe., ook ap de exe. facti over, H““”']l
qu a5

- ML
utitur, non fatetur: en nemo pluribus exe. uti pm]nhf-

reus in exeeptione actor; reus exe. probare debet;

quamvis diversae sint.
= ¢
Uit 't geregde blijkt, dat die indeeling van exe. jurs

qing
facti voortgesproten iz uit cene in 't nog vallende verwad i
a)
van hegrippen. zoodat men °t best doet, haar geh® 3
L . 3 ged
al op zijde te stellen, daar bovendien Iloeg‘emmnlil 5

practisch nut er aan verbonden is.
2% In ewe. rei on personce colocrentes ).
12
Deze gijn diegenen, welke alleen die persoon kan instel -
(1
et

als

idie ze 'L eerst verworven Heeff: gene daarentegen
ook anderen gebruiken. die in zijne plaats ageren, * .
il

e
erfgenamen, koopers, borgen. Deze indeeling steud!
L7 D. de exe. %).

: \ ol
De eerste klasse komt verreweg 't mecste voor: de

73

bij uitzondering, zooals bij 't heneficinm  eompetentid!

88

_,
iE

T WLIMMERN pgo 293 savieny pg. 197 usinsacr |
WAEHTER pg. 512,
0 il
: % ohaer?
L 7 D de exe, ,Bxeeptionss quae personae U s colt

non trangennt ad alivg,...” his
il

- » 5 - - o 8 C
§ 1 ,Bei auntem cohacrentes exceptiones efiam I‘uIaJusle*bL“
petmat 5

'
B LT pr. D deexe T 24, 25 do vo jud. (XLIL 1); § 4 B
Replic. Dit bened, comp, kan evenwel ook den eessionatis mzfm

M i . ¥ - B all
geworpen worden, zoo de debitor bewijst, dat de cessie in 1%




p=5
i

b o

Pey EXe. paeti 1), wanneer de overeenkomst natuurlijk

0onlijk
F‘Fm de

" rgelijk ondorscheid der exec. bestaat in de beperking
Noye
r

lu]] den persoom des cischers. Hierop hebben de wit-
i g
{\

C Bhlin
io . :
E‘F’tl‘t"dnm Zoo wordt b.v. de exc. metus m rem
ppﬁhpf‘!‘ll
j
md{ﬁ-_ ?,1!
LT :
l:ial-\ Q“iﬁ
“QI‘ -

Woin yem oppontiur evceptio,’ win vem scripte est

»el in ea re nihil metus caussa factum est’”,
niet beperkt is tot den dwang van den eischer,
dwang, van wien ook uilgegaan. in aanmerking
. Benomen ). De doli exe. daarventegen, ex persona
beschouwd, is miet in rem seripta, daar in dezelve
ik vermeld moet worden , wie de onregtmatige
g heeft cedaan : »si in ea re nihil dolo malo actoris
Iy . S8 maar pex persona ejus, qui exceptionem objicit.
Yuay, “Pponitur exceptio : neque enim guaeritur adversus

Loy 4
Wiy Miissas  sit dolus, sed an in ea re dole male
0 <

Dy s parie actoris” *).
Mg * ol ex, is eigenlijk personae cohaerans, omdat zij
%e\n'ab :Phq ontstaat: nogthans kan zij ook aan hen tegen-
of lei Worden, dic ex lucrativa canssa opgevolgd zijn,
G Sy 71{,‘}, 0 hun yvegt te staven, moeten herospen
Mgt HES, i Waarop hun auector nog begitter was: maar
], C: den kooper, of een derde, die met hem niet in
s E hnt“’ﬁl\m‘- van opvolging staan *). "
g F
]]j f;h Eﬁachied

D is, Vel, wmpsonemn, ,Die Aetio e pg. 183;
iz, 1’ ot (111, 3),

Y L C 23 L2295, T, 39 de pactis (TL 14).

de doli m. (XLIV, 4) ,,....qued exceplio doli perso-
2ectityy gjus, gni' dolo foeit: enimvero metus causa exeoptio
it, §i in ea re nihil metus canza factum est; uf non
8, qui agit, metns cansa feeit aliguid, sed an omnine

N
G o R B :
agit S et dn hae re a quocungue, nou fantum ab eo,

¢ D eodem,
+ 80, 81 D de doli m, cxe,

L4 ]
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2 X |_l
Deze beperkte werking der oxe. komt by uitzond e
3 = : : ort g
voor; in den regel zijn zij onbeperkt, zoowel ten OPSE

van den gedaagde, als van den eischer.

+ A o VA
Sommigen noemen deze laatsten reales n 1ﬁ'gensi:f-l.llll§_-. .
s o 3 < , i e dert
personales. Gelijk ook wicnrun ) opmerkt, vind il o
Ei'

?()1][

namen minder gepast, omdat zij ons ligt in de war
hmhffﬂti

i
brengen, uan deze woorden dezelfide beteekenis iis
die zij in verband met de aclies hebben. Esne et H?Wt
toch (of » 7em, zooals zij in de regtshronmnen '500-"1{"”11;_
wordt aldns genaamd, omdat zij voortvloeit uit onize b;ﬂ
trekking tot eene zaak. Eene ewceptio realis -llﬂarl?nt.efé] ]
moet heteskenen eenes exe , die door en fegen el jed

Qs

kan ingesteld worden. zooals de exe. quod metus G
i
tot 2o

factum est, zoodat van eene directe hetrelking i
zaak hier geene sprake is. Eene actio personalis staat q'“;
in verband met eene obligatie, zoodat alleen bé}t-‘"ol\l" '”
sonen de daaruit ontsprotens actie kunnen instellen s

cene exe. realis even goed als eene exe. persondlis aib =

. « A
wap, en desmiettemin ook ¢ o

@

obligatie lkan ontsprin
deren, zooals een borg, kan gebruikt worden. £
A\ at H i 1 H !ﬂ
Wat hbeteckenen de uitdvukkingen ewlgaris en PF t

Al

ewe.? Do eerste komt voor in L 3 pr. D de pOF°

it
(XLVIL 24), alwaar de exc. rei judicatac valgaris g@nl"‘ti‘;
wordt; de tweede in Vat. fr. § 266, waar van de exé: gi‘;q f
Cineciae gezegd wordt, dat haar kan wstellen uivis Illwi
popularis sit hace exe”” scuRéTER ?) verklaart Z° ' i
synonieme en  techuische witdeukiingen. Evenwel L gl

o , . 5 . z el
aangehaalde plaatgsen blijkt, dat vulgaris in aetiett

:\11‘55:'
) t. a, p. 513 noot 36: MOALENBRUCH, ,Cession Z :
$ 59, 60, il
%) SCHRBUER, de pepul, sex wvulgar. eve. wd feg. it aid
o Osere” w0, V. pg. 97—100; 7iMwreN pe, 204; siwreN™ p&

Ty
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Iy
"'J]am]:,] 'S in passieven zin gebruilkt wordt. ’l‘cchni?ch zi_?'n
Vory a”[“] : ook mniet, want in dit geval zouden wij ze 113
\”“]Gn ]ii@t de exe. waarsehijnlijk op meer plaatsen vermeld
-‘3i1._"‘ * Bovendien urpmanus zegt slochis  aguasi popnlaris
tlay, Q:?:d.ﬂ-ii- aijie bedoeling zeker geweest is, niets anders
dag i © Vergelijking met de popularis actio rl;m.r te stellen,,
nrigp ljn-ﬂm" evenals deze, ook de exe. L. Cinciac door een
48 : kay tegengeworpen worden, [veneens spreekt de-

“Wrist van vulgaris exc., niet om cone technische

Uit
Mk o ; : :

iy U8 te gebruiken, maar in den zin vam de gewone,
«]'](Jl—:,

By y Eehrailie] lijke exec. HRéne der vercischten toch der
l.m,ni ]“‘Ilcu.ao 1s, dat beide processen tusschen dezelfde
de Stvoerd worden; maar op dezen vegel is bij
Ty ' Actiones eene nitzondering ?) gemaakt. Daarom

= b . . .
ey v dat qok hier de gewone exe. kan ingesteld wor-

e 1
"ig L ewe, on Jus conceptoe en in factum conceplae 2y,
&5
R UK worden alle exc. . alg zijnde van practorisehen
O, o s "
S 1 facturn gesteld, om welke veden zij meerma-

B 17T wowe Lselhal oline Riteksichs and ein Suceessions-

T’"!Hﬂi L:: Uituon wdering hornst hierop, dat de actio populavis suum jus
e ‘Li“‘ Sen deder, op weinige nitzonderingen mna, als zijnde
"}""i.'\E 1 ‘a‘ v volk, kan dezelve daavom instellen en een vonuis
lllf‘g‘l':ﬁlf;‘p’p-- S ng later een ancer, dan wordf dexe door de exe,
'107..;.};: R T ——. procurator zijnde, in dese hoedanio-

Persony is als ?]In VODYZANZET.

~ F?,
e & o i s
o b pop, hebooren o. 2. Actio sepulehid violati, de tewnino
'f'-hj'h) “Musis &t dejectis, de albo coreuplo enz.  Zij zijn meestal
Ly,
h
L s i C T
28 B - L3 br, § ult., 9 De sep. viol: I 3 pr. de fewm. mot.;
¥ B 15 y :
De s 21 e o Jlaes e TR
Mirjgq 5. eff,; § 1 Inst de obl. g, q ex del; Pr.

:‘} VF . ‘\ELT;EH 1].&-\. ‘}9{]

&r

/A ¥ HEp \ X .

nugmw N MBA Gy P2, 686; xmrier peg. 143; pucEma 11 164
oE, ‘Jg't

e
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g

len exe. in factum genoemd worden Uy, terwijl de ik -
af

king »in jus eonceptae” niet in de hronmen voorkomt: i
= i P

door nieuwere regtsgeleerden, i navolging der aetles?
DEoeVEnN.
=EE  pXt
penel” >

e
. ! : . '111“
sebragt worden, of dat de Praelor 't factum in de for

Op twee wijzen kon de regter toi *t onderzoek

o
opnam , h.v. »si non donationis canssa mancipavit” of »pro?

plmﬁi

i
: + iy o il
zonder *t feit afzonderlifk te noemen, b. v. wsi in ea ¥ o

ge daturnm’, of dat hiy alleen verwees naav een

contra legem Cinciam factum est” 2). Vooral bij de eneeP @
doli kemt deze in jus coneeptio menigvuldig voor, da®
in factum exceptic als doli exc. kan gesteld worde®
deze woorden: »si in ea ra mihil dolo malo Awll £g°
factum sit neque fiat” "), Dit woeque Gat” ziet op
tegenwoordigen dolus van den eigcher, welke, wwetend®
hem eene exe, zal tegengeworpen worden, nogthaf® ot
actie instelt *). De gedaagde heeft de kens, of hij 7’ E.ﬂh
in factnm of in jus coneepta wil hebben. Deze keus ol Z‘.;g
bepalen naar de meerdere kans van slagen, die hij a
eene of andere conceptie verlrijgf. De exc, pacti “(m
h. w. heeft in sommige gevallen niet de kracht, oM i ?;il!
buiten werking te stellen, zoodat hij dan de dphHocr -
voortrekken ). Omgekoerd zal de doli exc. niets 1{ 1‘-ﬂm

ken, wanneer de onwetendheid des eischers #) 01

dhffesy oot it 4
DL 2§ 5de doli exe.: L 1§ 4 de exe, vei vend. (XKL
§ 32 de doli exe.; L 20 pv. de inf. in jur. (KL 1); ]' 27 de:
pee. (XL, 5); L ult. de SCto Maced, (XTV, 6); L L § 496
(XLITL 18); L 9 €. de non num. pee. (IV. 30).
%y Vat, fe. § 310,
3 gazus IV, 119,
H L1286 Dde doli exe.y L 2 § 4, 12 eodem. 0 #’I
8L 10§ 2; 121§2 L 25¢2 D de pactis (I1. 14) -
de doli exe. . 1Y
8 L2 § b5 de d. exe, ,nisi si falis sif ignosantia 18 £y

careat,”
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‘1(’]‘1

<.unf1,:h‘:1h ® verschuldigde eerbied ') alle dolus uitsluit
Doy pp 2xc. alleen in factum kan gesi‘.eld worden, De
Van "‘K". Werden op deze wijze geconcipieevd, als 1en
’f - doli exe, geen gebruik kon of wilde maken, daar
"nde!fst&'] “Ber moeijelijk was, al die verschillende gronden

den R ncipe te brengen. Ja zelfs exe. Iegitimae weor-
80¥j)g

$0gp S factun gesteld, waarvan de Lex Cincia ons eon

PJUE‘ 1d ooaft

l (% .

CWering

We; ..
#lke ¢ Praetor eerst bij een voorkomend geval ont-

van savieny ), dat in factum exc. diegenen

u(,.l}j* il tegenstelliug van die, welke reeds op ’t odiet
O

Gf o 0L ons piet juist voor. Of zij op 't edict staan
e

"-am” et yiets ter zake. Bijna alle exe. toch zijn lang-
gy

iy £ M pprgy daor de behoefte ontstasn, en zouden dus
Wiy
Mo .

By - ARy Lerwijl aij daaventegen telkens door een volgend
“Alp = s

285 P 't edict worden \ geschreven, zouden z1j allen even-

Conceptae moeten zijn, gelijk ook eigenlijl *t geval

i tus tOneeptae zijn, zooals uit 't gezepde van SAVIGNY
00y, €} j 2ezeg
Up 1y Ll moet volgen, Welke exe. meent hij, dat reeds

i : ; o
Yolg T gtagy ? En op welk edict moeten zij staawn, o
lix 1 a
Bjt henl i

I o L jJus conceptae te kunuen zijn? Niet, omdal
Y REY o o ] —

-‘a'f.'n%]__l’ Ylus (7t edict) steunen . worden zij in jus conceptae

Ondgy, Maar alleen, -omdat zij op een principe verwijzen ,

bogre, i feitelijken grond der exc. te ontvonwen, in

"*“‘tmh Mg der in factum conceptae , die 't feil zelf niteen

tlig Serig komexn zij oversen met de in factum actiones,

yor VBN _
"Bir eer of o principe, waaronder 't feit valt of 't feit
. npe ‘ :

'-'11:11.112\ en fanhalen, gelijk b.v. de actio de dolo of met
¥an Bije, vermelding van den dolus of met aanvoering

"’Ucf. h et kan geconcipieerd worden, terwijl de intentio
!p
SN geval iy jus concepta zal zgn. ¥)

1
L

Mk : i 16 eodem,
1 & pg. 170,

‘1D de dolo malo (IV. 3) ,..,.. in horum persona di-




n

el

Ten laatste blijft ons nog over, de indeeling der

X J,U]

volgens de werking na le gaan. Daartoe worden ai] vepe
in: ewe. dilatoriae of femporales en peremiorine of /Jﬂ!fwﬂm

s . . ! 1Y
Dilatoriae of temporsles ') zijn die exe.: »quae differ?

. ik ey : - v 3 fﬂlﬂ-‘
actionem”, gelijk wvLp. zegh: b.v. de procuvaloria cxe. ;¥
- ; 1 vl
hij, die zegt, dat door dezen procirator niel kan mﬂ“ee

. . e
worden, ontlkent niel de actie, moaar wil dien persoot ¥

3%

wijderen. Temporales ¥} worden zij genoemd omdat

Ao
e : . ; - ; 9{1!]
hetzij dit afhangt van omstandigheden, die later van-
nll

slechts tijdelijk door den gedaagde kunnen gebruiki w¢

wegvallen (b.v. exe. pacti de non petendo intra tenl

hetzij 't in de magt ligh van den eischer, ze ulell}l‘
2 (l
At
; P A
de actie, waarmede geagoerd wordb, vernietigen, zot‘rd*”l ;
}1'.'1“"L
Al
y : : e
conventi, de non petenda pecunia. Het onderscheid itl‘”‘i !

«

vermijden (b.v. exe. procur.). Peremtoriae of perpeius

die, wolke den eischer ten allen tijde tegenstaan, e
nict vermeden kunnen worden, b.ov. de exe. doli malis

en in de werking, welke 7]

beide Kklassen Is nist gele

) ; , 5 ; o OB
't vonnis van den regter uitoefenen, daar beide, in (2 p
3 b Mg el i : o L
mule gevoegd en rigtig bevonden, de actie voor altjd =
' o : | o gl
sluiten, en de mogelijkheid wegnemen , oml voit latel i g
LA - - )

" LIS . ooy &

op nieuw ic ageren ., daar de exc. rel judicatae Lo 52 4
S ! : S A
judicinm deductae dit heletten. Maar die verdeelng LS
e

erdedlf-“

i
. 3 : 5 L
nog in handen heeft en de exc. Log niel in de lf.:rlnh'l

heteckenis , zo0 lang de gedaagde dit middel van v

ingelazcht. 40!
Zoodra de zaak in judicitin gekomen is, is geen lwrb-ﬂ-j
mogehijk, dan in buitengewone gevallen door de il‘lwgrl‘lw' |
vestitutio, Op dezen regel wordt uitzondering gemaakt do

i
cendin est, in facbum verbis femperandam aetionem dandant; uf B
fidel mentio fiat” ZIMMERN pg. 159,
H L 244 de exe
2) Tastit, 1V, 15 § =11,
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fn

i T el . . . i .

tog) SR s0ort van dilat. exe, die, in judicium gebragt.

och : 2 g

d SE8IE vernietigende kracht verkrijgt, maar de werking

WP -
dC1: op

de Ye slochis verschuift. Deze klasse wordt gevormd door
jj”"zw”ﬂt?{um

o, dic zich van de anders dilat. exc. hierin
Ersehe . y :
do heiden, dat zlj geene betrekking hebben op den inhoud

‘“tuzﬁr.

zimvERN 1) beweert, dat deze laatstgenoemde
t 2e hl,n]

Iy »

tig) | gecne exe, zijn, omdat zij de veroordeeling toch

Viey
hinderen, Wordt dan hierdoor 't begrip van exe, geka-

g
Uy eard

Tt dat zij de vercordeeling afwendt? Mijns inziens
Tli =
Flio hj]‘ Wil meermalen zeiden, is de exe. een zellstandig

™ B a
ii'l‘, 1 den gedaasde. Welnu, is de praeseriptie in egn der e~
kay .

anders? 1k zie er waarhjk geen verschil in, of il
Oty hey tosvoeg: gij moogt uwe actic nog niet instellen,
i 2
¥ o = = s,
i V] Overesngekonien zijn, dat gij eerst na vijf jaar

; betag -
g, ald Worden ; of gij moogt uwe actie nog nief instel-

Uy, ::1"“ zij nadesl val toehrengen aan de erfenis, waar-

g ,1.1" beslist moet worden, In heide voorbeelden is
";(‘-k h]{hﬁl"(: &Xe. , de werking der actie voor 't oogenblik te
'lin% s h. 3’19,{1;1‘ is dit doel niet hereikt door de volhar-
Peltny ”l:] Clschers, dan verdwijnt clk onderscheid tusschen
gy, il Sthe on eigenlijke dilatorische excepties, zoodat zij
Plyg © actie vernictigen, en wel de Jaatsten op grond der
g, Petitiq of op grond van ‘'t niet in acht nemen der
e el Geon dezer gronden zou dezelfde werking bij

Prapg

Cr

Bty st Ptie kumnen doen wetligen ; daar de regler, deze
‘\”ad‘“dy o

”'r]n el ze rigtip bevindende, de zaglk in goschil
‘f'l| i 11:” Tusten, zoodat van plus pelitio of van niet in
gy, n‘wﬂ“‘“n“ progesregels niets bijkt. Er wordt alleen
“311-,1(,” 4, dat *¢ gnderzoek vau hetgeen de intentio inhoudt,
Qo Grfiy .-fJu r‘”‘“"ﬂ‘ﬁligen aan de res major, (in ons voorbeeld:
”it:\-mc ,i]l_ls)' och vrijspraak noch veroordeeling volgt; de
© Wordt ygarhahonden, Op zeer eigenaardige wijze
S ~
" 4

I e, 309,
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q V& i

drukt sAVISNY 1) t verschil tusschen deze heide soorte 5
{LUB] ]

dilat. exe. uit: »’t voorschrilt: »si non parvef . . . ;a.}.h'nl\@
]ﬂcuei
1{{3!

bij de eene soort in toepassing, bij de andere niet
tegen 't: vsi paret... condemna’” wordt door heu:lf‘- s9 e
e eigenmi‘

2 i o ekt
dilat. exe. door den regter wordt gocdgekeurd, volgt veijspr™
als

evenzeer heperkt.” Met andere woorden. als d

aé
in 't tegenovergesteld geval verpordoeling: maar :
m M ‘llj_
praescriptic wordt goedgekenrd, volgt niet altijd geen

ling

spraak, doch in ’t tegenovergesteld geval wel veroord®
bevét"
o

altijd verondersteld, dat de intentio zelve waarheid
't Gezegde komt zeer duidelijk mit hij de fori praes seripti®

P
Wanneer de regter bevindt, dat de magistraat in i ! ulld
havige geschil incompetent is. heeft hij geene ucﬂ“l

e 2 i
futk
magt ontvangen: de zaak kon derhalve niet in f”dl(

kornen, zoodat de actie ongeschonden blijft; had hij ¢ € -
ongegrond bevonden, zou veroordesling gevolgd #ijt

rigtig bevendene pracjudicialis exceptio wordt de Lllt‘:m‘1
opgeschort; voor 't oogenblik noch veroordeeld noch vl
sproken.

Bovengenoemd verschil is door eene consiitutie V8 ‘:t;
ali X

TINIANUS afgeschafl, in zooverre ex tempore te V@ of
A

pulE
gevraagd, zoodat ook bij deze dilat. exe. de actie niet !
verloren ging, maar eene stral daarvoor in de piaﬂt“

48
gesteld. Maar hoe bij die exe. welke van tijd geen gev

: : : .. el
maken 7 Ofschoon Jugt. hisrvan niet uitdeulikelijk spree

kunnen wij wel analogice wit § 33 Inst. de ActionibUs UI:I
maken, dat ook hier die oude strengheid .]fﬂp-,(,hdff i ‘
novit eene actie meer verloren werd wegens 't niet in 4
nemen eener dilat. exe. ®).

'} 4. & poopg. 177. ;.

?) De gedaagde is verpligh om fe verschijnen, al is de mﬂz’”s“f.
incompetent, opdat deze dit beoordeele, L 2 D si quis in J- (L iy |.
L 5D de judiciis (V. 1).

HL 1 ¢ de plus petit, (L 10); § 10 Instit, de Except




Doy

W llllatm'ja"‘? Hn

] -
She ita C b & = A

B Wsluitend 1ot formulair-proces behooren: de exe.

nog de exe. litis dividuae en rei vesiduge '),

exc, :f'j““-‘l'lti temporalis; de coguitoria en procuratoria *)

£ exe Yarvan de eerste in ’t Just. regi niet meer voorkomt;
: ~ ivisignis 3): de exe. excussionis ),

%y ['l"“f“i‘h(n]rulp exc, wordi door sommigen ten onvegte

il "ty of nomale geheeten, alsof zij zoowel dilatoriseh

{ 0 'gn“()llﬂg]!
g Slechgg dil

D
&

ware.  Volgens hare onmiddelijke werking

{3

iy atoriseh ; mnaar nieutwe omstandigheden kunren
By, t;tﬂl;e” die den gedaagde cene geheel andere exe.
ey, &0 ,'md doen ; hov, heeft de hoofdschuldenaar dienten-
tey . "¢t den gischer een pactum de non petendo geslo-
U“»u]f'l;m l“’"'\"i‘-'ijgﬂn de borgen eene peremtoire exceptie.
) !um“m Plaats hebben bij de exe. divisionis ®).
h«.ne_»; "ulking viemporalis exceplio’ heeft, behalve de
ilig e ””""*‘“*‘NI‘; nog eene andere beteekeniz, namelijk

\.r'gl.j]_ B

“Goda Welke op de verjaring eener actie gegrond is,
I'*}Tem i hiey eene afzonderlijke exe. uitmaakt. Bovendien
= d“e‘r”, LY, )
“Qap 4j, volgens savieny ) ook eene verjaarbare exe.,
S e e : | :
Cie Perpetua . welke laatste uvitdrukldang voorkonit
1:] Ga;
o U8 Ty, 192,
teta D
Berg P4 g, EXe.  De coguitiores waren de oudsie plaatsvervan-
""JL-J-.hgil .ligm Proces, en werden met solemnele woorden in legen-
| Bl dey .
)Fuﬁe;ud, 8T andere partip veor den vegfer door hun laségever

3
Cop,, 6 ¢ Mrocurstores komen teu tijde van CIcERO (pro Roseio
ul’l\]]n 1 13)

¥ T'I.(}g nict voar i Pruces | .’e’;l} waren sleghts B.L‘g(!'l.l-
0 f 3
B"SLUTES

dﬁr

b afwezenden, In de Iste couw na Chr, kwamen zij
g '!:'l't)r:f-gj
Eha en

QUINGTITIAN US spreckt van deze exe. op meer dan
b, ?56 by (Instit, Orat. IV. 4 § 6; VIL 1 § 19. 20} HEmMBACT
) 1 25

Y Noy, [‘jl $ 1 de fidejuss, (KLY
& o .

DE. 498 o . T,
5 \V&{:HTER 497

. 8.




i L 5 C. de exc. (VIL 86). Maar in dezen zin wordt 2
in de bronnen nergens gevonden.

Wat de exe. pervemtoriae aangaat, deze ontleenen hm"t’”
nagm  hieraan, yquod vem, de qua agitur, ]_nerimuni” )
Wicnrer %) verdeelt ze in twee soorten, waarvan de "J‘E“,L
gerigt 18 tegen die »blose Klagharkeit” van °t regls ‘
dj nemen wel de actie weg, tmaar niet de aan deZ°
gronde liggende aanspraak. Wanneer de exe. gegwﬂ(i o
vonden wordt, kan de eischer zijne actie nooit weder sstellEH

- . i . 3 . e ﬁ_&]l!
maar wel nog op andere wijzen, die hem ten dienste b

ziju rogt doen gelden. B.v. ik leen aan een j"i]jnsfal'l'l"h:_l:
eene zekere som, welke ik met de condictio later Lei‘.‘.‘%‘
vorder: bij stelt daartegen zijne exc, SCt. Maced., en WIJJ'Jf‘
actie gaat dientengevolge verloren, maar niot de OBVE
tovische regtshetrekking zolve, waarin wii tot PﬂmulE

stonden. )

, ) : ‘ apdt:
Deze soort woet onderscheiden worden van de $WE°

welke, behalve de actie, ook de regtshetrekking zelve i

"

pfl

el 2 '_411 1]]5

gire
jd'”{

Hij noemt deze de peremt. exe. in engeren en

"_l

an, et bestann van 't regt des eischers volgens
regisbegrip wordl niet ontkend, veelser toegegeven . "
daoor den gedaagde een ander regt daartegenover 2Ok m‘u:j
waardoor de aanspraak zelve, waarop de actie herusts J”
uitzondering onwerkzaam gemaakt en opgeheven “'m:(.
el

B. v. wanneer de gedaagde by eene actie, voortsprt ol
i

uit eene verkooping, den gesloten koop toegeefi, miad s il

. - L'L
hisrop beroept, dat hij toi den koop gedwongen @ af ¢ o
bedrog ¢r toe gebragt is, wordt wet de actie fevel”

e : s O
gelieele regtsbetrekking door deze oxe, vis of doli verni¢ts

1) lustit, 1V, 13 § 9,
b oa p.opa. 498,

HL9§4, 10, 1L D SCL, Maced. (XLV, &)
L 10 ,,Quia nateralis oblisatic manet.”




“gel heeft de peremt, exe. deze werking ; de andere
Uitzondering, SAVIGNY ') is van eene andere meening.

Veiwerpt. hij den door POMPONIUS, MARGIANUS en

2 - . &
) gestelden regel, dat de exe., welke i odiwm
i ;
7 $ 2ijn ingevoerd , de zwakkera wer l\mw en die, welke
06?‘9 !
M debitoris #ijn, de sterkere werking hebben, daar

b da Sl
® Wepassing telkens faalt. Bv. de exe. rei judicatae

rl!;.-.[-
€ zwalikere werking, *) terwijl toch niemand beweren
R S,
By » PE. 355 .
ST B : ;
5{' M. © P de Cond. indeh, (12, 6); E 40 pr.exe; L9 §4de

e,
4 X1y, g, Verg, KIgRuLre pg. 186,

) “H(*py, | X .
e, B, Bpies TIL 185 ontlent, dat de exe, vei judie, do
| SO 3 : = I
“"rm._-ql \'“”‘”15’ liceft, D¢ leges 28 en 60 de eond. indeh, (XTI, @),

"’-—H‘[:- Frgrh, ' ; S5 5
Yile g 8NY zich beraept, ziju daarvoor geene bewijzen. Veoreerst
"?.pm] P ajidey =1 male absolvit, eb absclutus sua gponte solverit,
23

Tijsi, M potest ' beteckent dit ,sua sponte,” in webrwil van °t

'“'Ju,% Vonnis, in wesrwil der omstandigheid, dat hij niet ge-

Y i g

i Len, Woworden, Bleef de debitor naturaliter oblizatus, zou hij

W - Seval % ‘

"Cige, il "I\d] tannen ferng vorderen; nn wardt hem dit slechis ge-

[y IR L - % g

H dif 5. b seiens se tutum exeephione solvit.” Desze plaats pash

hes J”Jl { :

SDagyy Wer gov) toe, hetgeen de lex 26 § 8 cod. in b algemeen
W":lw-

; i .

flys ot S e e e

Sy : Y ssua spoute’ beteekent n %t algemeen viijwillize betaling

; fener hijzondere vmstandigheid wordt niel geyvorderd,
]]‘i-i_. 1L]()et or

"taaldg s
i ¥ Met kan erugyorderen.

noodzakelijk eene nat, ohl. aanwezig zijn, wanneer

L oagn ’ p
60 1. daarcintegen weet WHCHTDR zelf geen’ raad; hier

& dudgopsn ‘ s ;

Wdelijlk gezegd: ,Heet enim absolufus sif, natnva famen
WManapae » s : iy

MHEre”  Neemt men, zegt hij, hier eene nat, ohl, aan,
in ,

UOJ““”‘" weérspraak mol andere plaatzen, dat ’f practisch

1{){)1
s tor eeme ontkenning dier n, o, moet vaeren, Zij

VO0lappst & e » . s
Vig o B g, m. pienus solv.: ,eb si a judice,
]:][1 : [“ﬁl' =

njup > ; ) 2 :
- MWeiam absnintas sit debifor,; tamen piguns Liheratue”
et =

3

y 5 b geval zijn, als er eeme n, o. bleel Lestasn., Wat
) 00
s 8 388 ngoy

feeq g) hicrtegen aanvoert, dat ’t pand in handen
“rden

bezittor gekomen, niet !mvrl,_;d is, en dat hiep slechfs
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zal, dat zij odio creditoris is gegeven. Daarentege! h
s o= ; : Ao
exc. doli of metus, welke wvoorzeker in odium preditt

gegoven zijn, hebben de sterkere werking.

v
s AP
gesproken wordt van de betrekking tussehen cred. on debit., komt

mij veor, niet houdbaar fe zijn, Lo
Wij vereenioren ous dasrentegen volkowen wmel de U.]t]!“’ e 5
SCRWANBEY (e Notwralobligetion des Rim. Rechts)” pg. 422

; . S 11
van deze heide plaatsen gegeven. Zijue redenecring is deze: D¢
\4001

i
: 1 L
condemnari oporteve; maay, daar de L. €, in de hronoen ME° T

contestatic consumeert de avtie; °t davi oporfere maakt plaats

galtt
solutio gelijk, veeleer er tegenover gosbold wordt, bestaat de oblig

als naturalis voort. Dit blijkt uit L 11 pr. D de pign. act. ¢, (XILL! )
L 80 103 T 50 § 2 D de peoulio (XV. 1); L8 § 8D de fief- (X0V 0
L 35 D de wsaris (XXIT. 1) Zoo blijft ook *t pandregt, vaor de 1
danigesteld, voorthestaan (L 28 €. de fidejuss. VITL 41), i
Wanneer nu de verns debitor veijgesproken worde, gaab "Glgk;ﬂ.
L 13 D q. m. p. solv. (XX. 6), het tot dien tijd bestaande l""’“il:::

eindelijk verloven, omdal de vrijspraak in de ontkenning de¥ 0
tevens die van *t debitum zelt inhoudt, en dus ds creditor geen® y o
spraak op dat pand kan doen gelden, die den inhoud der 3])591;’:‘
weérepreekt.  Rvenwel blijtt toch de debitor volgens L 60 11, natt® .wu,
verhonden, omdat die wrijspraak nict heantwoordt aan den wareh el
stand van zaken, Maar deze n. o. heeft niet denzelfden umvaug’r

zi) pendente judicio hal, De solutio kan nog regtsgeldip plaste nebe

Lz]l. '

i
’ : = " ; i
waarin de debitor verkeerde, heelf alleen betrekking hierap d o0

z00 zij namelijk gedaan is sponfe, d. i, vrijwillig, De dwaling

niet wist, dal de werkelijlk bestaande caussa solvendi uiet 400 il
actie kon geldend gemaaki worden: iwaar deze srror s uict yoldoé
voor de yepetitio,

73], die hiey slechls eene a. o savnemen in movelon *
namelijk de absolutio °i feit, dat de absolutus debitor is. M ok
ophsffen , zijn dpavive gekomen door de vermeende t{‘.gcu':lpl'ﬂak’ i 5

. . - 1 toek
onfstaan moest tmsschen sene n. o. in bechnischen zin en de BE

[
Je Br
= Bl o o] ifde
der abs. als ecne reglerlijle beslissing, Nemen wij evenwel i e
et in harcn vollen omgang, dan verdwijnt die tegenspraak ¥0

Vgl. nog xkBiGER t, v p. pg 175 v. en de bhij scEWS
menighe aangehaalde autenys.




; © Rowr. Juristen kwamen tot dat vesultant, door de
-tlsphm eflde
1) (_I

I\_e 1

pevolgen van de exe. S8Ci. Vellej. en Maced.

‘S8 en regel te verheffen. Daarom stelt savieny
i Mderen pesol in zijne plaats, dal, de naturalis ohligatio
Mrig = i
N Mg = b - B opm 2 3 3 4
iy SCR I zijnde. die exc., welke op 't jus ecivile georond
vde oo PN heri . on die. welke reeds s
N “wakkere werking hebben, en die. welke reeds agn

\hf::i SPhtium haren oorsprong te danken hebben, de wer-
& 00k der pat. oblig. met zich wvoeren,

['.:d@:: Kelijk vindt deze regel bijna zonder 1.1i‘r.zenldering op

dlf'-fir," 9?(::;. it ’t bijzonder zijne loepassing. me I-S c?e con-

tle . Higesloten bij de exe. SCii Maced., rei udicatae

in *C. welke de straf wegens jus iniguum geldend maakt

da ®Volgo 1, 3 § 7 U quod q. juris (T 2.); vervolgens hij

a

i g . henoici competentiae en by procesverjaring (L 6
Iﬂd;p-]o tond. ind.; L. 8 § 1 ratam 1.-e.n‘1.j. — De volgende
k), \Tﬂgp}'f gegrond op “t jus gentium, laten geene nat.
e Gﬂltbpnt'ﬂn de exe pacti (L 34 § 44 de solut. XLVI 3):

] ,I * dolj (L 65 § 1 de cond. indch.); de exe. jurisjurandi

43 e
B do cong, mdeh) Alleen de oxe. 8Cti Vellej, maakt

1mnr1r=r1ng, want , ofschoon van positiven corsprong,
Ll’JU
1‘\

‘9 ; 72} soms de n. 0. De reden daarvan wordt in de
Wy, S ad SC. Vell. (XVL 1) zelve op “t cinde aangegeven :

i SHE cjus peneriz ohligationibus obstringi non sit
'quum‘n
Ry

G 2 H 3 z Tad a
T, Y gaat dus van eronddenkbeeld nit, dat de n. o

nm_- Setinm is; maar dit wordt juist door velen ontkend.

AN . 0. is ons inziens nog te weinig bepaald,
Wi daarop eenen regel durven gronden, terwijl

2ig 'lh; “Ndeven kant de n. o. een te ruim veld voor onder-
Weg, L aanbiedt, dan dat wij, mel het oog ep ons onder-
dy,, DS daauawr]@ kunnen begzighouden. Wij achten 't
i betey: met scuwanert (p. 452) den volgenden regel
g '(V" Alnen, dat, wanneer de grond der exe. gelijk staat

Soluty Moo ,
S e et otin (b.v. exe. pacti, jurisinrandi) de
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teganu-‘rﬂl

obligatio geheel vernietigd wordd 1); en in 't

i

esteld geval . de caussa solvendi blijft bestaan, 700l

bij de exme. temporis.

HOOFDSTUK 1V,

* o -~ . (Pl =00 S
De Exceptie beschouwd in befrekking tot 't Prooé
§ 1
Wanmeer wmoel de rceplie woorgebragt worden ©
1l @@l
Ten tijde derv formules was 't proces in Lwee afdel Illlh_”L

. . F . o o1l -
cosplitst, die scherp van elkander afeescheiden ware!
(=] 2 I o i
. T e - . sl Sp1
jus en judicium. De handelingen in jure diende ©

« i
judicium voor te bereiden. Het eene was hei gl"-'h-i‘m‘ ‘]:(
den Praetor; het andere van den regter. De Praetor 5..':1
met, medewerking der partijen 't geschilpunt vast ¢ ";“U
dit in eene formule den regter ter beoordeeling OVE!
zich naar haren inhoud stiptelijk moest gedrager. o

't Is dus van belang te weten, in welke ai’cix—?e‘iil"glpﬁ,
't proces de exe. moesten aangebragt worden ; of de \{pf
nisneming daarvan tot de werkkring van den Prastor "] o
die van den regter behoorde. Als rogel geldt, dat ¥
de in jure aangebragte en in de formule ({[}g(e]]ﬂh'lmw
order

gl
door den regter in aammerking mag genomen W

it
1) Dit js namelijk het eindresultaat; want eigenlijlc kan eptt Pﬂ: alf
de non petendo geene obligatie opheffen, maar slechts in -'-’-‘““‘IH]: el
de debitor daavdoor wofkomen Levrijd worde: terwijl bij andet® =
ties hij mefuyalifer verbonden hiijft.

%) WEmRAcH pg. 692,
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Wiyl
it v i i@ ;
”'P‘ 'le?f‘ buiten hijzonders m agtiging van den magistraat,
Bhy  aa 205 ; i
kay : Civiel-, nict volgens praetorisch regt 't geschilpuni

besloahy i - : :

e slechton. Daar nu alle exceplies van praetorischen
0 e ) s

i S Zyn, raoesten zij ook allen in de formule wor-
hlagts,

iy
P degey,

b, regel maakten, volgens zivMERN 1) de exc. bij

) Il oS e - . .
By, Wdigia pene nitzondering ; de Praetor gaf hior, door
10y . a )
Mo A
gy SMg der woorden sex fide bona” aan de formule,
Feoga. ]
. 8P de magt, om op elke exe,. door den gedaagde

Ve

voorgebragt, te letten. Evenwel, gelijk wij bo-

'
Pegg . it
¢ 18 hiehhen aangeteond, konden bij een b. £ judicium

\l

ey

']uUL % s8ene exe. voorkomen ; zl] waren niets anders dan
1

ey n1:ke_~1111111g'e:sn der bona fides. De eischer vordert, het-

Yoy ‘]n]':“ % bona fide verschuldigd is; 't is derhalve de pligl
Tmnw.-- tegter op alles acht te slaan, wal met die goede
A Strijd iy, hetzij de gedaagde zelf er zich op heroept.
%G . ; )]iaj]‘?t uit de pleidooijen. Hene {weede uilzondering
i 1, dat de exe. in jure moel aangebragt worden.
A ‘. AMMERN, dat gronden voor eene exc., welke eerst
kln‘ln,‘.' litise ‘Dintestatie zijn ontztaan, nog in Judlﬂi@ geldend

”-f*l)_ SeMaakt worden. Maar de L 23 3 3 de cond, in-
] (X, e o T 0
""'!'.’un],l 5.), waarop hij zich beroept, staaft m, i. wijne
: > ]’JE.

.

e =0 Met. Vooreerst is de plaats door interpolatie zeer
an 2

Iligf ) ), zoodat 't bewijs, daarop steunende, op zeer
o 5
SPa U(’]I"I] st agl :

ten tweede is 't de eenige plaats , waarin
1

2(!.rp|l
s ., _vordf.  Als men nagaat, volgens welke strenge

fi
“tmulair-proces werd gevoerd, en de scherpe
'H]lr TTT\

b dat qq

2
"‘r'a.r.un do regten zijne werkzaamheden had apngevangen ,

eajool

JP’%

schen jus en judicium in 7t ong howdt

beslissing dezer quaestie twijfelachtig kan zijn

¢ des Practors gedindigd. Deze overgang geschiedde

J
. 1) o
B P § gy

H:l(i-.i I pe. 184 %
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deor middel der litiscontestatie. De regler had el W

et niets anders in te laten, dan met hetoesn de Wﬂ"f

der formule hem voorschreven: si paret N.N. A.A. dm(’f"L
oportere, — & parel rem AA. esse; hij noest n‘l”"’ql
o

N.N. aan A.A. verschuldigd was ten tijde der luhmnf“f‘ 7t
s ) I

Al hetgeen hierna voorvalt ligt buiten zijnn ‘bereik ) 1
L ! ¢

Al L

de gedaagde nog =ijne sehuld lkwijt, 't zal hem

. - :f,
veraordeeling niet verschoonen . behoundens nataurlijk 48 £
|,‘l?“'

vallen, waarin cene b, f. of avbitrarvia formula was 828"
Evenwal catus ?) meldt ons, dat over dit }.\11111‘.“'5’5'1»1[]‘ ﬂ‘%
tusschen de beide scholen: de Sabiniani 11111di§'d|!1’? de !9-9‘17';
dal alle judicia absolutoria zijn; de Proculejani “3":‘“ “
eslist

gobleven, hebhen wij eene reden to meer, om ons te ]]')wfq

andere meening toegedaan. Daar deze strijd onb

aan de algemeene beginsclen, waarop °t formulail e
£ t'

1. 13 i E b e e 13 . ,(T
hernstie. Nemen wij dit aan ten opaigte censt HHEE')

lijke kwijting, zoo zal 't met des te meer regt geldel

pene slechis ope exceptionis werkende onthinding s © m,\
't geval is met cene transactic, waarvan hr-wnuﬂﬂﬂ“m{l 2
gewaagt.

: il

Ryenmin werd eene uitzondering gevormd door deF PJ‘“
torische exe., die volgens 't edictum perpetati¥ nos 1
judicio, doch vior dat . vonniz pgeslagen was: kott

worden geopponeerd, zou de gedaagde althans uit ¥ alllv.
qalkt

(per arrorern) in jure er geen gebrnik van had geh® 1]:3
1 “-P :
maar dit geschiedde door de in integrum restitutids i 4
al

e N
den véor 'L aangaan van L proces bestaanden regtst? L6t
_(}

herstelde. waarop de Practor eene nienwe fm’m““

1) WioHTER ,Frdrd,” 1T, 48,

%) @Az, IV, 114; savieNy pg, 135 o

S M ) 1"'lﬂl

.) Lie j..s;cnt. vesg, won posy, (VII 50) . Peremiorias ex pi‘uml’
oiiasas in initio, antequam sententia feratur. apponi pesits 5
Tdictnm manifeste declavab?

gar. IV, 125; L 4 C. de exe, (VIIL, 36}
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o8 :
De - W ode repter op nieuw de zaak mosst onderzoeken

BXe, 1. - i
T kamt, dus in de formule,
i‘]!

n -'i!tcli,r.?dp Zogh  ZIMMERN, zZijn or  exc., ,‘]lp Wen  nog
l"‘ulr]l!lij]; “_ kan  aanvoeren. damr zij uelfs nog  later,
t"“ﬂk‘ N Bgen  de  judieati activ, geldend kunnen ge-
4y de Forden.  Pege gongenammde vprivilegirien Bivreden”

T A - . ; =
iy “X6 B0t Vellel, en Maced. . verder de exc. compen-
s [

| YeMVGleens, omdat 't oeen voorregt is, de exe. quod
i, Doget

:“'.\1_

"E-glal en  cedendarnm  actionum ,  omdat hierdoor,
i Joes

v yl - 9 vy 5 S
Mgy, 4 de compensalie, niet weder de zaak zelve, maap

9o - Ojetas g 1 o ) .
"""l{lr.lr' msm"dlgl‘ufadeu. belreffende de veroprdeeling alg

13

G Y ) 3 i 4
Ui . tey sprake worden gehragt.

i

ra . ; .
Atay rl@'nel‘-lilg is alles behalve logisch: omdat men exec.

. E=2e A : %
[""t'iu}., = de jndicati actio kan aanvosren, kunnen zij u
U 3y3.3
g  JUdicio wel voorgehragt worden !

\'E“T- ] . 1 g s . .
be B 9And {usschen heiden kan ik onmogelijk inzien.
. ot ‘I("flt" . ; ) ] . i
gy b actio is toch eene geheel nieuwe actie, welke

&
g ,-_hll‘-n‘”m‘ Op de regtshetrekking, geboren door 'L vonnis,
I""Ilrll,lhpd_'a Vroeger inpestelde actie geveld is.  Als eene
"o} Hoera W wordt yy remeld van somniige exe., dal zj
Dt ‘]]; ? 'i‘i‘f Judicati actio kunnen geopponeerd worden.
rll%f‘]l: ""'C'l-h f!tlflieio kan geschieden, wordt nergens gezegd ;
“"'“%l,.:n ;;_‘h‘_'f'i’s waar “t. proces precies denzellden loop heeft,
“-‘:"1,:1;1{ i:‘J f“" jure voorgehragt worden. De hijzonderheid
i G_u(i_m””e dat terwijl in 't algeneen tegen de judicali
”"“,]'Ll e e, worden topgelaten. die tegen de oorspron-

Vany, Glgenlijk nioesten gevigt zijn , omdat res judicata
e ACCipitur, de exc. SCH Maced, en Vellej. )
do = Tegel
= G
.a,_-_‘}{ “”'Pelm?ﬂi = . 7 . : .
Elay, 18, die evenzeer tegen de judicati actio wordt
Wige D Mgy AR A st ﬂ
i kg - HAY dnarom miet in judicio hij de voorafeaande
443 mf&"’“tq];

zijn nitgezonderd.  Ditzelfde  heefi plaats

A worden ?). Niet anders is 'L ook gesteld

L p,
do g
'L 14 ¢ 8CL Maged, (XTV, 6).

U e fomp, (XVL 25 T 2 (@ de eomp. (EV. 31).
6




]2

af”

met de exe. guod facere possit en de exe, cedendart™
tionum ). it
3 S b 12
De reden, waarom deze exc. boven andere zoo DEVEE
djn, ligt, wat de beide cerstaenoemde aangadts .I’I'nln
hierin, dat zij jwist in “t algemcen helang gegevel! "”Jn‘._'dg,
rrouwen en winderjarigen te heschermen , zoodat, als il I'Iml.
oorspronkelijke actie versuimd zin, deze SCta 'l voorg® L]I_lﬂ«
doel niet zouden hereiken, Wat ’t voorregt der f“‘“’ﬂﬂe“,

z ) aaeW
exe. aangaat, dit stenmt ap den door ZINMERN ﬂ-‘m“

orpnd . dat miet de zaak zelve , maar andere omslind
ol Ll' A

hetreffende de vercordeeling ter sprake gehragt We o
Wij komen dus tot de slotsom, dat de hoven dot? 3
sestelde regel, dat alleen de in jure aangehragte €7 l“ﬁu
formule opgenomene exe, door den vegter in aaat™
mogt cenomen worden, zonder nitzondering is. Lo
De anbillijke havdheid, die hiernit kon voortyloeii s el
verzacht door de in integrum restitutio, welke b 1] de “[)1 i
torische exe. zonder caussae eognitio plaats had, e .
de dilatorisehe volgens de van dat institunt bestad ande ! "I_]sl'
Dit laatste wordt door sommigen *) betwijfeld , op & gron it
woorden van gatus IV § 425: wndilatoria vero g 0O I--rl'

L . 8 . E nt.ll‘
ustg, an in integrum restituatur, quaeritur.” Deze W pl

beschouwd in verband raet 't begin der § 125 “‘m‘ﬂt {
dien  twijfel geene aanleiding. Herst zegt @alUs: M b
yper errorem’ niet pebriiken ecener peremt. 8xc e Iﬂ.;li
doende is, om n integrum gerestitneerd te worden s PHI_, Pl
er nuop volgen, dat 't im #in” fijd twijfelachtic Wa=: ‘O
zelfde reden (arror) bij dilat. exe. hetzalfde gevolg nad

. 8

H L5 pr quod ewm co (XIV, 8); L 1T § 2 sol. maft.
L 3% p. de douat, (XXXIX. 5); 1 41 § 2 de e jud.
L 41 § 1 de fidejnss. (XLVL 1), Verg, pucres IT 172 1o & il

ORI I XXV 1 e seve TG 3111'1)11g>!(—'i'||;- per (K 8
sed exeeutio tantum mpeidiatur ant rvestringator.”

3 grvsers pe. 507 mErvmAcH pe. 693,
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N3

Hemang ,
R L
e ‘he'— £ dilat ) : - A= o e
laagy tal. exc. vergeten en daardoor nadeel geledex

o ey ! 7
Sl

zal toch betwijfelen, dat b, v. een minor XXV an-

; Miegrum vestitutio kan verkrijeen Y). Het ver-
'llb':(Fi cha P 4 P - — ;
LI clien beide klassen Destond hierin, dat de Praetor

zondey canssae cognitio, bij de andere met canssae

e . ;
“elyve » oaf,  Van waar dit onderseheid? Waanr-

lJI\ e ) ; as
WO U de dilat. exe. minder heschermd ), omdat

; Meen bij verznin minder nadeel kan toebrengen
i) \]{‘l. ht"-\

tjdelijk den gedaagde ten diensie staat, ter-

; hor - aje zij dadelijk tc herde was gebragt, zich
L " e yan 40 tuggetrolken hebben. om 't verlies zijner
Zi'j”' berkotten N asdal % proces tot later zon Lli-tg-csi-clni
g sehogy, o e integrum eestitutio voorzeker de
e :

Vo TI( Nden B, daar alles tot den vorigen toestand
ljge . “8ehragy

en de ewscher dus direct geene schade
¢

Verlieg der exe. cone straf voor den E]ﬂ-’ﬂt-ig‘(}l'l
Pep !,,.4 ' U wijsselijk daarentegen bepaalde 't Edietum
iy Wt dat qe peremt. exc., die ten allen tijde den
‘*‘lt fegengeworpen worden, en wal den uitslag
o, a‘.i\'iﬂipcgiﬁ]ij]uz verdedigingsmiddelen  gelijk
Uy b K i dit Opzigl nlet van deze zouden verschillen,
T lijking
i '\'tf-lilhlli ] b v, eenc obligatie door hetaling sekweten,
Mgey . ®lschep

valt i regtmatige en hillijke dezer bepaling

desniettemnin eene actic tegen mij in, dan
nfficio op de betaling letten, waaruit deze

. JRCR. - Manpr hohben wij cen pactum de non

" »Loguimue antem exe eptis minoribus XXV annorim ;
,.m ]”m““

}
9 kst
Mg, Uin, (v
% i

"eatitne
Ula s auxilinm repetere potest.”

1 s 3 T Py
iy il SE pxg

bus in omnibus rebus lapsis practor sucenrrit.”

»Minor XXV annis oinissaan allegationemn per

i 51 guis advpeatus infer exowdia 18 praeter-

Y VR pa i : 200
Praeseripionem postea voluerit exereece: of ab hujugs

¢ syl

. MOtas |, wihilominus perseveyct, afque praeposterae

WHNs Llhyae ane condemnatione multetur”™
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petendo gesloten, en ageert hiy nu legen mij, dan et ik
vorgen, dat deze exc, in de formule komt of ik word anve’
mijdelijk veroordeeld, zoodat de eischer door zijne pnreE”
matige handeling zich aldus ten nadeele van tnij zou verr fle®
Dit heeft 't Hd, perp. verhoed, door altijd de i mff"'luﬂ‘

restitutio hier toe te laten, totdat 'f eindvonnis “0“11
De dilat. exc. wordt somtijds nog genoemd r,”fmm’“f I
ar

of »eomstitulio trensletiva” , omdat de procesregels, W

bs
abrid™

sommige exc. steunen, voor den repter ter sprake

: ; ; : . died
die ze pog in agnmerking moet nemen, eene framalaiio it L
. ; g

e weeg brengen; ruet andere woorvden, eene veranders

s_\‘v’lfv'*‘\:h
i]ﬂg!
wordt die nagm asn de dilat. exe. zelve gegeven: 7 a5 (}l

'H“

de formule nondzakelijk maken. 'Fen onrvegte, regt

dien slechts in dit bijzonder geval. ZIMMERN ') il aarentée
g apett

is van een ander gevoelen, er bijvopgende, dat de P&

BXE: xar’éa’fo;{m exe. genocemd wordt. il

Tot dugves aangaande 't formulair-proces. Doo¥ .1.i--
ondergang van de ordo judiciorum hield “t geven penet f'l
mmle op: de beide afdeelingen van 't proccs, jus en |“d]1 o
vleeiden zamen; de magistraat zelf sprak regt of 8¢ e
zijne plaats tredende regter, daartoe door hem met derd" =1
magl bekleed ). Wat geldt nu in dif tijdvak f.‘i"“”l T

in werking brengen der exe,? Wat de dilat. exe. : de
deze wmoeten »inilio” geopponeerd worden *), d. b vhol

litiscontestatic.  Maar deze litiscontestatic heeft il 085

1oy lc 37 e [T . 3 '(-'131'

vak eene andere beieckenis dan onder 't formulair=® i
Y

A P g
waarbij zij 't einde aandunidde van de handelingel us

1) ZIMMERN pe. 295 u. 4: ssyvieny pg. 176 n. -,./..r”
‘ el

| BEIHMAN-HOLIWEG, , Gerichisuerfussuny des sinbeidei il

§ 13; pucmra IT 261,
L 2 ¢, -de ped. jud. (TLL, 3 g
de 7 Jud. (TEL 3). g6

) ot ; ' ot
B 518 ¢ de ].“'”h- N, 19) ,, Keeeptionem dilatoriam "l’}"l']I l...-w’-'--

yek
Jd‘

iitio, probarl vero. jugi  actor nopstraverit, quod

oportet.””




i
‘I.Iili_-

50
ot

Hj
=eeft a1 het Gijdstip te kennen waarep de eizcher

y ‘ .2 ‘
g Otdering en de gedaagde zijn antwoord voor ’f eerst
ida

g hehhen ontvouwd Y., Daarmede wordt ’t proces

(’[’r"JfI DL

tily geldasgde maet dus in ziyjn antwoord zijne

g SXC npmemen.  Verzuimt hij dit, dao zijn zij, even

S€r, voor hem verloren, tengij eense jusla caussa tob

Yy . - a oy 5
s pestitutio aanleiding kan geven. Maar de perem-

oy . XC. kan hij volgens eene constitutie van DiOCLETIANUS
b MY - .. .
Vo) SMIANGS 2y ten allen tijde instellen, zelfy nog na '
en " J . ‘ £ =
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dat vepr niet heeft, dan moet deze de wegrondheid er
s s Qi s
aantooncn en door bewijsveering den regter daarvail 0¥
s - A . et L =
tuigen. Dit wordt uitgedrukt door de Romeinsche SEE
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i - - . =" el
stelling: »rews in ewc. actor est '1”  Even als de ceH

L pxb

opzigte zijner vordering, is de ander ten opzigie zijnel
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3 T . _ e (e
elscher, Beiden eischien, dat hun veat door de tege enp

]
N : eyt
gl erkend worden, Maaw de een doct dit deor e yordel

Jus

de ander door slechts af {e weren. De discher Ri0eE

’x) ‘s ‘\
met ziji bewis boginnen ; kan hij dit niet tot 'nlhpnw“l
e l|—

brengen, zoo komt de bewt in 't geheel niet. aan den ‘L
daagde, maar wordt deze dadeli wken 7), wait el
althans 't proces de litiscontestatie rieds 5‘:;-,1;:{5:‘;1:'«:1"{‘ ’A‘l'
Want als vadr dien tijd de ongegrondbeid der vorileriié U
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Practor ceweigerd (actio densy I dat bewi)s

. k:"
jarita

hij opnemen, al hetgeen kan strekken, om zijne ¥OLE -
als erkend door den rveg te doen aanuemen , 1AL [
nicts meer of winder. Het bewijs van ’t niet-heslaa® ‘.
exe. hehoort daartos voorzeker nieé, daar deze ,g;j.'f‘-hf?‘l it
zich zelve staat en juist cerst in werking treedt als de #° .
g_-a;v;gj:nm{ is . Dit laatste ’t geval zijnde, _ﬂrt de .'—'f"“l‘;";i::l.,
de over tot outvouwing en blootlegging der feiten . \‘-a'ﬂﬁ_;'
hij meent, dat toch de vordering aan den piachet ﬂ_"r,
intzegd worden.  Dezelfde bewijsmiddelen staan helt l{;i-;r-.e,
toe ten dienste, want wagere zliom is videtur, qui eactf ‘l"
wlitur, wam rews in siceptione actor est’ 1), Op eehi® ,m]:“l
plagts zegt eveneens uupxus: »ln exceptionibus dicet™ ol
ast, rewmn partibus actoris fangl oportere, ipswmyts \'\Pu
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Plione ytatur, doceve pactum conventum factum esse’ '),
i ¥

zolfstandigheid van den gedaagde verklaart zich
iy Mdope Rom. grondstelling, dat hij, door “t .\')ywm‘pe.u
E,],_' ©XC., nict geacht wordt "t regt des cicchers fe
w Now ultque evistimatur confitere de intentione ad-
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m:\ Beheel van elkander afgescheiden zijn. Door 't tegen-
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8oy Yallende tegenstrijdigheid geraken, als namelijk de
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ey 4 Vi . 1 1 ] 1O i ¥
daar de gedaagde, zich van dit verdediginesmiddel alleed
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Jure: kunnende yowrzien. omdat de formule hetzelve B

) ol

ihouden, zeer wvoorz

e verstandig haudelde do!
o il
zich  dadelijk op te hberoepen, al is hij ook zelf ave rhwi
dat de cischer zal afgewenen worden, maar voor t 46

At . S el _y ' % i 4
dat  hij onverheopt gedrongen wordt zich op die wij A

Fa L ¥ s i Bel e
verdedigen, Tiertoe zal hij vooral dikwijls de algem 4
i i . - . -~ g s = {lr’
idoli exceptie sebruiken. omdat hij daaronder elke exCos ©
3 g nsh _ alle
hemn later nog mogt te binnen vallen, kan ra ]”]‘h' :

Eén van heiden kan slechts plaats hebben: of hij """'Ul
bij crkent niet. Rrkent hij witdrokkelijk, zoo wordt 2
de exe. onderzocht, selijk blijkt uit de woorden van
de exe.: »8i vero de hae (se. intentione actorig) confitel™ i
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exceptivne te munitum adseveras, de hac tantum agi conve
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" 5 * e 1 1o lLl
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als de exe. van i

Aan eene
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niet zeker, of hij wel van de wxe, gebruik
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rm:'hvulMlle wijze de vorde ring door hem afoeslage

Die losisehe redeneris L
e logische redenering van deu regter zou dns meeri
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2"“}1\ derde wiondstelling is deze: dat de pedaagde te
SR e ) A
T erdere exe, kan opwerpen  tegen degelfde actie,
“eg T :
hideyy,, door pyuros aldus uitgedrukt wordt: »Nemo pro-
Loy
lij; » Plurifys ewceptionibus uli, quamvis diversae sinl” ).
\'1’1@[[
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Uag, cigenlijk wan zelf, ioaar wovdt waarschijnlijk
P, him'- ;
. dic
Tty i Sy

Sty
gy

uitdeukkelijk gezeed ('t geldt toch van alle
: ssiniddelen), omdat alle exe. in de formule moesten
* Bovandi »

Ui, endien kan men te gelijk met het opwerpen
| eve,
Eiey, r
iy, . e heperking in dit opzigt zou onregtvaardig

“ger ooged nog den grond zelven der actie omt-

: ]
g el Toet aan beide partijen vrijstaan, alle mogelijke
*E.-n t(n,

o e clkander aan te voerer.
a

at : .
#le komt nog deze grondstelling voor, dat de gedaag-
Ij*.'s_:l 1 Proces wegblijft, al de tegengeworpene exe. vers

b M8 lenae g 5
Wiy, oo de nieawere rogtsgeleerden met deze woorden

Mg © Yeonbumar non exciptt” %), Wanneer de gedaagde
Vg by : i
]l"-;u 1”3 A na de oproeping (eitatio) ¥y, wordt zonder

Gty £ l““ Ll]_
[ “1va| =
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At BTt gevolg van zijn, daar alle tegenspraalk en

are voortgezet. In den vegel zal zijne ver-

dit i., . d'“"'“ en de eischer alleen gehoovd wordt. Maar
o ‘ﬁlrllr.l f100dzakelijk ; hij hehoudt de kans om vrijgesproken
'muw :1] ,!;‘3! bonam cansam  habuit” *).  Tater na af-
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regter maet overimigen, en by gebreke hiervan

vrijspraak volgt ).

B werking der Hueeplie,
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De eizcher heett zijpe vordeving velkomen hewezel! I
verlangt ven zijn’ kant versordeeling, die hera gonder Ni']l[
fol zouw ceworden, wanneer zijn regt slechts op zich ﬁ
werd heschouwd., Maar ook de gedaagde heeft zijn® ‘ﬂ:"
voldoende gestaafd en vordert wan zgn® kant \i‘lfﬁ]li"l].m\ lTlf1

s

. A . o4 18
18 't oogenblik gekomen, dat heide vepten et elk and?

boising geraken. Welk van heiden zal unit dezen strl) 4
) L i A 2 - oo e
overwinning hehalen? Het antwoord op die vraag 8 ¥

h

in de beantwoording van deze andere vraag: welke ¥
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werking der exceptie? 1
Lo, MELC : g 3 Il'lﬂ)jlﬂ:"
vExceptio dieta est’ Zogt ULPIANDS, w»guast 45 i
oxelusio, quae (inter) opponi actioni eujusque rei soiets

- o - g " (

excludendom id, quod in intentionem condem n{m"”
e s\ e 15 e

deductum est” 2). Na al het gezegde is de verklaring®

s
i e L e e _— . pgle
plaats niet moeijelijk. De processuele werking der © 0
L

L e i )
pene u],[f‘:h‘ll“ 1, We lke "“'f"l plke actie kan L‘)(Js t“_i(l wir i
. =4 % ‘: . -
om uit te sluiten, hetgeen in de inentio of in de 0% ot
v

. v s ] 3 - - T b
aatio webr is. Zij siell, even als de intentio zelVé: 3

deh”
P LS P, -~ - 1 » .!‘1
voorwaarde aan de veroordeeling. Alleen de laatste YOO
= ol

S . ¥t @ . g y b
nquod in — condemnationem deducium est” veveischel drde
nadere verklaring. Somtijds werd in de formule het : 15
\\I
der weldsom {waarin de veroordeeling altijd plaats had) he

gens den aard der actie. voor den regter min of 1 medt
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litddy “lgesteld. Dit gesehiedde b v, door fuevoeging der
i \.jl[ - . - = =
By U&5 vin id guod facere potest” . of dour ’t bepalen vau

d\”“ 1y

S0y, enz,  Dergelijke beperkingen stonden in de
l“il

J.t_lu

LIl zoodat dit gedeelie der formule, aldus inge-
it Werkelijk qe vardering des eischers bevatle, DMaar
‘“’I'dc-n‘: y;){,)l( 't geval bij elke actie, waarbij eenc sank ge-
“""”Ju erd, daar dan de condemnatio de begrooting inhield,
Wi | "-‘i‘f.\-:n'--:_lm_'-.{i mogi worden, Mot een voorboeld willen

"“‘Ql‘lh_‘“

Aty 3

do depositi in, en verkrijgt daartoe van den Praetor
LI] ge rlf_l a

o ohze meening duidelijk tc maken. lemand stelt

Wi, formula in faclum conccpta, welke wij aan
4y ‘ . . ; )

"um-.ﬁ,., © Obtlesner: yJudex esto. S parct ALA. apud N.N.
Sy, k

: S, ne
'F::l,| “genteam deposuisse, emmgue dolo male N.N. A A.
‘.1[1 :
i ; S
Ol Esre guanti ea yes erit, tantam peeuniam juidax
’51;}‘.. : Condemmate : si non paret, absolvite”. De vorde-
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. Clirpr i, )
Uy Senlijk de terqugave der mensw argentea; maar,

AL g e

NN vty .
‘lr:v,‘ﬂ!\_‘ ' Al dagrtoe nist veroordeeld kuan worden, wordt
; S . - . a
L0 Cong “ele geldsom omgezet.  Deze begrooting staat
L =
gy . Hatio.  Als N.N. nu eene esceptic opwerpt, b. ¥

B3 o

% Nl ‘ . ;
® mihil dolo malo AA. factum sib neque fiat” en

S il . B b
8oy ol “Wezen heeft, is hare werking en hoeft zij ten

""Uttm gedlidesrd wordt »id, quod in condemmationent
MG ; : : ;

ey ' Deze witlegging komt m. i ’t best met de
lag, lngehaalde bex oversen, Hvenwel vele re

| |‘I(‘_“.f)‘('-1]i)|-1“'\-(‘.’l hagay 11 \'E‘.]"‘i‘_-,}i)lt} et de L
exre:}iti,(;l\‘ 1 komen daardoor tot de govolgtrekking , dat er
i‘é*-J'fl'”]f:n ".'I,:\?*'I}i"(l(j'ﬂ vermeld, die de actie slechts ey
H‘d.piy "l“rii{]'lfh_:l'l. Dig l'1_1|'_‘.t_:¢li"'.'—j BECHEn ) AT b
o €26 plaats van pAULUS. »Exeeptio” , zegt hij,
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Volgens hen wordt hier ten duidelijkste gesproked

serie exc. . die den ceilaastde oe . S L apiitie I
tie den gedaagde gedeeltelijk van de veroordes

% QU."""

hevrijdt. De voorstanders -dezer meening verliezen uit
e i T F3 oy T % ~31

dat 't woord »exeepiio” niet alleen cene processuele }"m
kenis heeft. maar ook in materielen zin kan bf‘ﬁbm“

worden. Overeenkomstig laatstgenoemde opvatting zegg® o0 !
Jaristen :  » Bvcepliones b, f. judiviis insunt’ | cn "’FPEL
PAULUS hier van eene oxc., oguae minuil ]ru,mnf!‘ﬂm o

Zij komt nict in de formimla, maar de eischer zelf i"J"t
jure zijne vordering inkorten of dit den regter u\@llqm
terwijl bij weigering hij zijne geheele actie zal verlit? wel
lemand s b.v. socius van den eizcher, hij heeft dlguw .
gevolge 't beneficium competentiae ¥y, en kan dus slec®

g 5 3 - - s ' ¢
veroordeeld worden in id, quod facere potest. Daar o et

exceptie uitmaakt, mag de regter t niet ex officio f't"‘?f-‘ﬂ;se?‘ |
maarr de gedaagde moet er zich in jure op heroepelt T
::.l_?enrle, stagn  den eischer twee wogen open: of bij n0? '{
syne vordering in overeenstemming brengen met de 'Erlid‘iew! |
van den socins, of hij moet geheel on al zijne actie 1ot
verloren guan. Kiest hij 't eerste, dan kan hij dat e
op twee wijzen bewerkstellisen, of door zelf (“.L‘:IEHT(;" e
be gaan, of door den regter dezelfile hevoeodheld te 'rifﬁﬂ?l
In dit laatste geval nu komen de woorden zelve: i o

quod facere possit’” in de formule, en wel in de “umdri‘-m”ﬂﬂ@
te staan, maar krijgen daardoor nog in 't geheel ”ief
ﬂre-l-nzien sener exceptie in processuelen zin. Zij hebben ¢ alot |
dit gemeen, dat ij niet in de gewone formule staai: .
in enkele gevallen moeten worden toegevoegd, Maals i

neer de eischer in ziine sansiha : , WO
£ a0 zijne gansche vordering volhardt, ¥ |

= 2 o = . b wl' 1

de exc. quod ficere possit als sen negatief £ heding ach -3 "

de intentio gezet. en heeft nu even als alla anhders e ept. |
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de processucle werking van geheele yitsluiting der i

) L 63 pr. § 1 eb 3 D pro socio (XVIL, 2)
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bt

JF]JE:__l‘;j:::'m.‘“c‘ er van spreekt, is zij niets onders dan eene
A"“he.] ' “] W de condemmatio, zelijk er nog andere voor-
dp PV sduntaxat in oo, guod in rem versum est et
”"i‘-tl);;:limﬁ 3 Gewoonlijk worden deze beperkingen ook
In - PUe vongemd . maar op andere wijzen aangeduid ),
g _::’11 dezer zelfde opmierking neemt KELLER eene exe.
W s TUREe possit aan, die de actie slechts gedeeltelijk af-
Pl]n.n;\} b "l"ﬂnr(l dat zij in L 7 pr. h toouitdrukkelifk wordt
Dy Worg L 22 pr. dergelijke excepties als eene bijzondere
e iy ”'.ﬂ aangemerkt en in L 2 pe. de laatste woorden
Yt ld‘ M verband staan.  Geen dezer pronden kan de
\T&_“rijll;“':-‘?'t;m.u. De in L 7 pr. genoemds iz eene zéer
- 29 A 5C met peene hijzondere kenmerken: inaar de
iy Inrllji] SPreckti van dezelve in materielen zin, voordat zij
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mogelifkheid de verklaring van v, scuwven  dagiid "
vinden, TLpiaNts gewaagt van de processuele werking =
exc., en deze hostaat volgens hem hierin, dat zij o ® l_l.!,
sluit, »quod in eondemnationem deductum est.”” De Jur®

ayl”
consult zegl in één adem: »squod i infentionem ‘q“(lﬂdh!-]g
nationemye deductum est.” Op welken grond zijn wij b Cz.vo.%flnz
Wj de intentio ists anders aan te mnemen, dan vl s
condemnatio?  Noch  deor wonpiaxvs, noeh dooy P‘\UL:,

=y ¢ et
wordt een woord gerept van bijzondere toevoegingen -y
- < ; - 2 11.-0«.‘[)’
formmle. die den naam van exc. zouden kunne drda

-

spr®®

Van eene gedeelielijke afwending der actie is nergens @

! i £ ‘ -
: i s » gt
Dat pavLus hbij 't opteekenen van deze plaats zeker & il
i’ﬂ-\.'

exi quod facere possit gedacht heeft, daaraan twejlel

evennmin als ¥. SCUEURL en KELLER: maar hij dacht =

¢
haar in Tnaterielen zin, aan haren inhoud, niet adl a
. gt

- : = g @

pracessnele exceptie, Deze staat niet in de econdet®
noch kan zij dezelve verminderen of heperken. A

v
= pianr ¥ B o ariite
KuLier zelf ziot groote begwaren in zijne yerllarye e

i a Al
cindigi  daarowm zijne redenering aldus: »Eher wwiirde J

die  Partial-Einrede bei APRIcaNts in B 47 § G A

oo = : ) ) 3 . (RS
Vell. (XVI. 1) ale eigentliche Exceptio darstellen, n# o
: e P {00
die Verbindung devselbon mit der dort vorliegende! i

. 30

dictio certi ihre eignen Bedenken hat.” Deze g Uit
: Ll

Fon 3 : ; ol ; 2. o e P
Lex Tuidt op "t einde aldus: »si in aliquam emtioneid ! b
pecunia sit aceepta, tune pro parte intercessionet :
idari - e ERaTe: b . ~ Jyay e '."-.‘-“
videri, et ideo creditorem partem duntaxat pecunia® g0
iere petere posse: quod si totun petierit. exce]

- ; ] Lipgit 1)
parte swramavetur’”’ i). Dit werkwoord »swmmovetit?

ytiont

) DERNBURG, wlie Compensation waeh Row. Rechts |,g,;3
welke eene veroordeeling |, pro parte™ aanneemt, beroept gieh il
op L 17 § 2 D ad SC. Vellej, (XVL 1), nog op L 27 § 2 °
de pactis (1T, 14) en L 15 pr. b ad legem Paleidiam (XXXT-

plaatsen kunnen mij niel overtuigeyn,
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h OP‘T?aclln

W dat hier de exc. in processuelen zin bedoeld
%

in M‘dﬂr’ de onmogelijkheid om spro parte’” afgeweren
 Morg :
it 2

Illa&l.\ s
I‘L'l-l‘p

hebben wij boven trachten aan te toonen. Deze

b dus daarmede in volkomen stripde. Hoe dit te ver-
i Wij  weten daarvan geene andere aitlegging te
‘1 oy die
Parfa

blay :
My, 45 ip aversenstemming te hrengen met de verande-

2
llh

e
iy van v, sengckL, dal pamelijk de woorden
0

later door JusvINTANUS 7ijn geinterpoleerd, owm

i

Aoar 3 . .
. loor hier ingevoerd. Want jure Just. kon voorzeker
s

1 ' SCH Vele jani in dit geval eene gedeeltelijke afwij-
Chixpe ) _ )
Detig;, actic bewerken, daargelaten de straf, op de plus

fs = 5, v . 3
[ =e8teld 1) Tijdens 't formulair-proces was f on-
lﬁqp] ) I
Iy ‘fflk

lage,  Soval, maakt de exe. de actie krachteloos en is de ge-
atle Vot :

LT " imimer govrijwaard tegen iederen eisch, voorisprui-
: Wit G i S e . 5
SR “ezelfde regtshetrekking. Want, ofschoon eene jure

gy - ='"de aanspraak door een praetorisch reptsmiddel
P S -
gady . Vernictiod worden, zou asu den anderen kant de

Ny, (. _“'Giui;_{ aan zijpe exe. hebben, zoo hij toeh later op
S dangevallon wordei. Daar de Prastor dit niet
8 II]”“J""L’-PL, gaf hij den gedangde eene andere exc.,
°P 't govelde vonnis, de exeeplio rei judicatae,

e = 7 T el 2 = 1
ol Y0 ecne herhaling zijner vrocgere bewijzen VI~
7 Zagd ad, 3 '
Wijze

A . . ‘
I'r,|ﬁ,,l- vole ‘u(hm,ﬂ_ te erlangen, De vereischien voor dit

de eigcher nooit ecnige hoop kon voeden, op

iddel waren de volgende *): 1°. Een geveld
Uik, f!l-—" Dit vonnis moest ’L regl van den eischer niet
T ¥ : £ (4] . . ) .
Ak, Pehevey hebhben, 3% Tdentiteit van 'folject der

AR .
s Henititoit van den regtsgrond der actie, 59 De
=T0R =i ‘

Mgyt d P Waarop de vraeger ingestelde actie steunde,
: 00r g s p s iy, 2
iy . flen Teglor werkelijk onderzoeht zijn, 6% fden-
: ‘1“ i v
PErs e Wanneer ééne dezer vereischlen onthrak .
|

) T
ﬂ'_-[& -
D Va6 33,
"fp 4
= MR Ry s . on =g
Moy e TIR v Tustit, 1%, 18 § 5.




a6

lkon hij de exc. niet gebruiken: alle moesten

Ook wanneer in cen legitionm judicinm dear mnlcl"] r>€ ;
exe. vrijspraak gevelgd is, werkl deze niet ipso jure: ma?
door de exe. rei judic. Wi voegen dit laatste er "mmol
uitdrukkelijk bij, omdat men ligt hier iets gnders ko# ”ﬂﬁi
nen, in aanmerking nemende 't ondersehaid, dat op dit 111”1
bestond tusschen cen judiciwm legitimum en een 1”‘“LLl

: e
imperic continens, daar in 't algemeen bij het eersie ')
4 . A iy o e e
vrijspraak ipso jure en bij 't andere altijd deor de

\ “ o e '-]I'?'"
werkte. In 't Just. regt, waarin 't onderscheid tus™

. . J'.I'L‘rl]
exc. als 't gewone regtemiddel, om een-geveld vonms tee
latere actics ongeschonden te bowaren. !

: ] o ol
De werking van de in judicium gebragte en bewe

exc. bestagt dus in de volkomene uitsluiting van de

ring des eischers ). Maar deze werking is bij een % ;
regt slechis rvelatief; want, wannoer hetzolve tegen €% "l
ander bezitter van 't voorwerp geheel krachteloos is; r:'uﬂ'.]:}],
deze eene exe. tol zijue verdediging heeft, zoo kan % i-.nb]
fater tegen anderen zijne volle kracht met goed .mw] d i
wenden. Daarom zeggen de Juristen van later tijd’ 7

i
Judicain jws facit inter partes” en wres judicaia foriiis # '

s 1_]'}'
nocel negue prodest” , weolke regels wmel andere w.mrrlrli
gedrukt zijn 1 L 63 D de rve jud (XLIL 1) t‘”[ 0

= : FETT ~ . L
quibus ves jud. (VIL 56} Die andere most derhalv®
i

derde zijnm; d. i hij moet gin  regt op 't voorwerP '
afgeleid hebben van den bezivter. die 't eerst € 9

verwierf, want op dezen paat de ere, rei colkuerens OV

e
1) Alleen de in rem achiones en de in factum concaphac ihr“i”l
waven uitgezonderd. cazos 1V pe. 106--108,
?) Verp., ALBRECHT pe. 30 v,
T 88 C. de evict, (VITL 48); T 8 pr. 0 do exc, vof vend: B
L 14§ 1 b comm. divid, (X, 3),

Yerg, BISRULTT pg. 186 sinoewmis pp, 317,

pcnt!

. =2b 5
die beide soorten van judiein verdwenen was, 'V(‘I'Sﬂ}ﬂ,lnt

o 1'.0]‘51["'

ﬁ[{ﬁlij I




I:"; :
Wa.
‘nl!'l[lﬁej_ ) Ik
6 Y uin auetor eene exc. had wepens gemaalkte
kot 3 2 ‘
ATy

| -4 4 as -
Yarg, gan hij op dezeltde wijze zieh op dezen grond
: d]_ui:.“

ahigy) Bij persvonlijke regten daaventegen is de werking
" " ' 3 ;
Hig "t daar die slechis fegen een hepaald persoon ge-

: iy .

4
€ geheola

B verniefiging der vordering ten gevolge eener
i “:i:q Yegtens hestaan tot op den tijd van JUSVINIANUS,
ey M‘P:n fene gewiotize verandering bragt door afschaffing
% 1'_ %e gevolgen van de plus-petitio. De eischer zou
Spop | TOBS ingestelde actie niet meer verliezem, maar tol

"'\f:\*en dubhelen tijd mocten afwachten, wonder de inte-
11 A = . s )
1»31;”;1 b dien g verloopen fe kunnen verkrijgem, en met
figg, ~ % alle onkosten, den gedaagde door zijn eersten
S0h ., & i ]
LTS : . -
egde . "Orzaakt. fezen zachicren regel, door Keizer ZENG
: LRl e . o = 11 ; )
iy, « BV0erd voor hew, die voér den bij de verbindtenis
Vay, “Paaldey, fjd vorderde. past JusT. ook bij deexc. toe
& ll[{. - ) ! =
\r.r Sthy, Mdeve plus-petitio spreekt hij niet witdrukkelijk,
M8 Jaray . i
“lvg ljde - wel wgeen twijfel, dat hij in elk geval de-
: mﬁ'f ; . — : el
]"i'.ik-» ¥ willon afschaffen: want uit § 32 Instit. IV 6

T :
Bie .. " An doel was voor den onvooyzigticen eischer

=6y ‘arde straf o vervangen, lerwijl er toch eigenlijk

tr s FH\ Il]l o - A st coiey il
L onderscheid bestond, of iemand jure cwvili

Braetorig e veel vroeg. daar hij in beide gevallen

'J'”}!)e' &eheq) Werd afgewezen. Nu zal hij als straf drie-

} o L
'“*11.,—”‘ I “"""‘f"!‘afrir\ schade moeten betalen ; welke schade
Y - N
'p"““r,llll h”“\“ﬂn de gedaagde aan de executores yoor
de ¢
T Ve -
el had gegeven %
' "
I e

o % g
% J_ : Way T,rr “-} e
D, ™2 )
\.*.1)" * Sporgg),. de plue petit. (ITL 10).
v o LB A I X
U van o > komen eerst voor in de 202 helft der 5de eenw in
G, A% }
ek 7 FMTANDS e zijne opvolgers. Verg, BEYHMAN-HOLLWES:
© tey 5. I =)
P

P 230,
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HOOFDETUK V.

De verjaring der Exeeptie.

it

Quae ad ogendum sunt temporalin, ad excipiendt” e
perpefua’ iz eene nitgpraak der nieuwere 1‘@:@‘55@;81G"’]"]”ﬂ:_j_|e
dezen regel meestal onbeperkt sannemen. De ‘\"?O‘T]taﬁﬂ;n-en
regtsgeleerden, waaronder DONELLUS on SAVIGNY l‘uld :rtm
dit beginsel. Ock wij, door huime aangevoerde gr it

. '(:'
: _ s i)
ten volle overtuigd, asrzelen nict, ons aan huune

scharen. e
q

Sommigen beroepen zich op de Rom. vegtshronnet

anderen op algemeene gronden. AT
In de ecrste plaats dos moet de vraag beantwooT® .
den, wat iz daarover in de Rom. regtsbronnen zel
vinden? i
Uitdrnkkelijk spreken noch de Instituten, noeh ,{L‘.}m[’
decten, noch de Codex dien regel uit. Maar enkel® © i

. o y - ypEE
sen worden aangehaald, waarin men hem meent 2 Jdt

ten te zien. Vooreerst de T, 5 § 6 de dali ext:

Tnidende ; it
= 3 3 ) R0
sNon  sicut de dolo actio certo tem pore finit arpt
=

£y

agt

' = . ael |

etlam  exceptio eodem fempore danda est, nam haec e
: ! - IR

tua competit: cum actor guidem in sua lfnfﬂ_'ﬂ':':"“'tt ol

: - Gt
quando utatur suo jure: is autemn cum quo aglt

habeat potestatem , quando conveniatur.” o
2
. r. s A TILE
Alle schrijvers stemmen hierin overeen . dat, wal
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L

Ao a s iz,
o) 8le zijn yegt alleen door eene exe. kan geldend
AR n

= . - o s
hdtb * B geene actie heeft, dit verdedigingsmiddel onver-

Ay

15, omdat, gelijk pavius zegt, 't niet van den
?ln; .
'1(:].} Lda afhangt, wanneer hij aangesproken wordt, en

ﬂ]\_
& in Liew geene nalatigheid kan gestrafl worden.

it
ila geval Lomt hooest zelden voor. Als voorbeeld diene
S oBe oL o - =
Vg rei judicatae. Op grond van een vrijsprekend
iy k 2
8

M de pedangde nooit eene actie instellen, omdat

e

g,

fay VANl den eischer slechts onthend wordt; hij ontleent

flay, :\]t Vonpis geen positief regt ). Wat zou hem nu
€. haten, goo de cischer of zijn opvolger door wachten
%f:iu':ﬂtﬂh laatste van zijn regt kon berooven? De exe, zou
“‘c-,g]_ﬂi,] 8ar doel missen. Als tweede voorbesld wordt ge-
B de oxe, doli gencemd , die cchter niet tot deze
.’I‘}

55n o
LT ) behoort ; zij iz mist, gelijk UNTERHOLZNER haar

E?m‘n ]1 SO reines Hinrederechi,” wmaar eene »abgeleifele
pr

"‘“ll-a-l-_. Deze fouwt heeft aanleiding gegeven tot eene
3 » Om
(‘fj'“h

ey : e )
by "» tof de verjaring der andere exc. te besluiten.

it de onverjaarhaarheid der oxe. doli, argumento

Wi, 0 belang , bovengenoemde lex, waarop die meening
\f- } | Nader
§
(Lq, ‘1.
Fuy gy 481 de exe. dali overjaarbaar is, omdat »és. cum
ity '
S‘l.lii o

g p

te verklaren en duidelijk te maken: ravius

» o holeat potestatem, quando comvemiatur’’  en

1‘011 egonover de de dolo actio , die slechts binnen den

e oo ® ] :
e, Min van dén jaar. kan ingesteld worden. Nu
Nogy. o

UNTEHTH’IJ_ENRR ”) aldus: de doli actio wordt als

) 1, )

5D de @

i ¥e. rve1 jud.

ey, W) - =
]*L"e{ll,a B van v. sAviGNY pg. 413, verdeelon wij alle mogelijle
i Yaariy 3 : > -

}XF"}}“ M Zich exe. kunnen voordeen, in dife klassen, te weten:
Ly, iy : . y
ey ‘Mder actie 9o, Fxe. eu actie nevens elkander; 82, Actie

3 | Xoepie s 20, Exe T :
] Uy 2

Eiﬂ{( AN ‘

, H!:TMHA 2N B, . » Perjihungstetie” , Leipaig 1828, 11 § 156~ 161,
¢

r B 38 van hetzaiide gevoelen,

iUm\HL T e &9
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e
lagtste hulpmiddel gegeven en s julst uitgeslotens al? Li-
gedaapde eene exe, heeft Y. Zoo lang nu degene, die Un:.,
den  dolns seliade ljdt, van de doli exc. hulp katt me-[:
wachten, terwijl hij eerst door “t instellen der getie 1e

l‘]_l'.llj

- o9 2 2 3 = ’ £
verlies werkelijk zou ondergaan; zoo lang wordb de

actie als ongegrond beschouwd. Hierait volgt, dat de

2=

exe. een wreines Binrederecht” is, en tot de eerste

behoort, an dat derhalve de exc. der tweede klass

natnelijk de actio met haar coneurreert, verjaarbasl 152
de genoemde veden voor de niet-verjaring hier niet

Evenwel deze conclusie volgt el noodzakelijk i
{104

I ey Sy & B T ; i BL'

voorgaande. Helgeen hij asuveert ombrent de oli

wordt door wiemand ontkend, maar daaveniegen be?" o
dat de gedangde bovendien nog eene actio in factat’
welke hem schadeloos stelt in zooverre de eischer Y ild
.ol e f'\‘s’eell

T
et argument 4 C“”U:I'un

regtelijl rijler i geworden, zandat de doli exe.

klasse behoort, en dientengevol

van zelf vervalt. Maar ofschoon de oedaagde zelf ¢
kan, bljft 't toch ongetwijfeld waar. dat hij bij het 5 del

v
.5 bt

i@
Iwﬁi

zyner exc. geen eigen wil heeft. Dit en niets ande

de laatsle woorden van pavius in. De exe. is e & g

. . 1 2 ¥

, Waarvan ‘t gebroik natuurliphk gfhats g
5 : 5%

: =" Bl by g - i a0
een aanval des eischers. Aldus uitgelegd . pleit de b

VAT wrdmhcmu-

de doli exc. meer vaér, dan tegen onze meenitg:

mnoeten wij haar geheel on al op zijde stellen, walt HE le]
currerende actio in factum was onverjaarbaar, 17 )

e

: gl

na. de verjarine " actie i 3.0
rjaring dor aciie.  Hetgeen de Jurisconsult ¥ qell

i Lo e 5y
node tweede klasse ’t voortbestaan eener oxe.

oy ol . . 'I'””
komt hierop neér, dat de doli exe. niet beperkd moet ™
tot den korten termijn (annus utilis) der doli act®:
Al ;
re Ly . . " . pd 1115 W
) L 1§ 4 de dolo male (I, 3) » Usque adeo, ul g Podit® g
S TP z : g
soribat, etiam si interdictom sit, yuo guis expeviri. vel °"“evw
v § =2 v B

ge tuerl possil: cezsare hoe edictum. =

e e T 4
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(3 o a .
I i Wdere plaats, waarop men zieh beroept, is de
ik - 28 exe. (VUL 36), welke van dezen inhoud is:
‘»'i mterdictum  intra annnm  locum  habeat,

¢ perpetua suecurri ei, gul per vim upu}anu

sessionem , aunetoritate juriz manifestatur.’

lex hewijst niets v66r noch tegen de verjaring.
belet onregimatige verrijking des eischers 1),
"["‘?F' beperking is °t interdict als actie evenzeer
Zoodat eene onverjaarbarve actie met cene

eXe. coneurreert en dns dit geval niet fof de

belwort ). DIOCTETIANUS beslist, dat een ver-

iy 3:,&;- Ofsehoon hij "t interdictumn unde vi slechts hinnen
hij T kan instellen, nog eene perpetua exc. heeft, zoo
4a) f‘;-,,: Webr *{ begit verkreeg. Maar tegen welke actie
‘i‘“di"‘&tip "XC kunnen werken?  Voorzeker nist te egen eene
Qo v:“ daar tegen deze in 't algemeen geene exe. op
g gy 111 _;-’30"'*« bezit wordt toegelaten. Volgens uNrTeEs-
Vay ’1-\ ) heaft g verdrijver zijn eigendomn ten gevolge
"f‘-‘*r‘inrluw‘\mld verloren , en dit verlies wordt door die exc.
o 'Illliu’i« Maakt. Maar dit zou geene exe, zijn, doch cenc
":;,15\,_“321{1ij 5 Van den ecigendom, savieny *) geeft door het
Ussgg, Yoorhesld eenc betere verklaring.

b Bllem e : .
8 : WY en gajus is strijd over den eigendom van
3 .][ g ars e . 2 P .
1 J Verdringt mij mel geweld uit "t bezit, rnaar

by

311 21eh  andere omstandigheden voor, die 'L hezi

: o S Y L :
Mek h Maken ; gaws, de zaak willende doen beslissen,
: T R ; L s : A
e, U interdictum ati possidetis, om mij tol
x Sl Banng v . g . 3 o i
[ltt g - Nt vindicatie wit te noodigen, Tegen it inter-
1% de ne ) e g -
e de eXe¢., violenize POSSESSIONLS ", en deze is niet,
) Vo,

L T : :
il USCRBID . detio dos Rim, (ie. R P, 40,
% L P’-‘- § 43“ o

9 § 1 de vi (XLLIL 16).
- bE R,

%) l.] el PE 434,
Y et 9 i possia. (XLILL 17).
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volgens 't rescript, even als 't interdictum wunde
eene korte verjaring onderworpen. Uit deze heslissi®
gevolgtrekking te maken, dat zij eene toepassing is vail
regel, dat alle exc. onverjaarbaar zijn, gaat niet Of:

in dit geval DIOCLETIANTS zou moeten gedachi hebbe? ”m
't voorthestaan der exe. na de verjaring der actie “‘lml
hier mmogelijk is, omdat de coneurrerende actio 18 factt
onver, ;a,a]h%i is, § C

Evenmin kan als avgument aangevoerd worden de Lo
de sxe,, aldos loidende : o

»51 pactum intercessit, in exceptione sine te niporis B
finitione de dolo replicare potes™ ). i

Wannecr gen schuldenasr door bedeog den ‘I“‘Lht
veijstelling van betaling hceft bewogen, door wid del

een pactumn, heeft depe laatste, als de gedaagde teg®

actie de exc. pacti stelt, de doli replicatio, welke ,n\':{[_
jaarbaar is, omdat zij onregtmatige verrijking afweerts ; i@
in deze beperking is, even aly in 't vorige geval. de ¢
ook onverjaarbaar,
Verder worden nog eenige Hom. plaatsen mm“lll”“l
veel miinder de quaestie kunnen beslissen. 1t
et

: 5 I Lol sl
1% L 9 § 4 de jurejur, (Xi1. 2), welke hr.'-[..h-l'Jl ‘

. T ol ol s

wanneer cen inderjavige den eced heefl opgedrds”

deze afgelegd is, maar hij vervolgens zijn regt 100" ﬂldi
eene actie wil doen gelden, hij tegen de exe. jui thu“c]’(.:
ecne replicatio, op grond van in integrum restitutio e
ingeval de bepaalde tijd nog niet ic verstreken. P
Lovals saviegny %) terept oproerkt, is hier geen spi .Lﬁ.il"
verjaring der exc., wmaar van die der in integrom nés tl-ﬁiﬁi‘iﬂ
Of deze door eene actie, of ecne exceptie, of cene rops ,.11ti,]"']

in werking wordt gebragt, maakt geen versehil; 4 patl”
verjaarbaar, »Praeterea exceptio ista. sive cognitid:

i . e . R
') savieny pg. 485, wLiloR: , Beldulerung der Pand”” V12

%)t a, p, pg. 415,
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b

Wogy é;:)]lm post annumn XXV non debet egredi” ziju de laatsle
) dey lex, die zeer duidelijk te kennen gevea, dat
Mg .-:]J}jS] L??‘]J de in integr. rest. ¥moes
a{_md"- © middelen, waardoor zij werkt. wepgn ') vesligl
Ykt oy het onderscheid, dat hier tusschen exe. en

i

eplet worden, en

e

Moot gemaakt worden, en zest, dat daarom de
* Verjaart, opdat zij nict zou dienen, om eene reeds
actin toch door te zetten en dat derhalve uit deze
mp)“\‘“"i Ifr;t de verjaring der exc. besloten kan worden,
L NER *1 gnthent teregt dat onderscheid tusschen
fEin-_ I"" Peplicativs, daar beiden evenzeer ter verdediging
Sk “R hovendien de wet zelve er geen gowigl aan
Eiewiull 5 hﬁphmﬂ, de beide woorden door elkander gebrui-
"f,-s.-t{_ali Magy hij neemt de wet als een bewijs aan, dat de
Ay '_' 9K wanncer zij ter verdediging worden gebruikt,
Yerjaring onderworpen zijn, daar hier 't goval,
ln" n“illj{‘]_jr‘{l"l"

() AQnp
\][’h 0¥
l']-j] .

Vit 1 : =k 4 ¢
dit laatste waarheld bevat, is de conclusie valseh,

e cene actie instelt, en’t geval. waarin

sene replicatie verdedigt, gelijk worden gesteld.

iy 2
e
Wite
gy
* Pogt 5 ' e 5
L ‘]'lnr[ Ut awelke bij beiden den inhoud uitmaakt, aan
20

b

o 13 b T .. _m . .
’3911‘-]!'\&te]amg juist een gevolg hiervan is, dat de

Lf-;

Yfderworpen is,

8§

. 13 D de inoff. test. (V. 2) »8i filius exhereda-
1 ‘

Posg

Prty

][er. 0
f o7y T ) : o i
Mgy i ]"l{"“'@’ll- filius vere in modmrn contradictionis
; )

N

SH indlu_',ajl .
Petiapey »
Q

“lfl " be 2pali g

i
o Qo

sione  hereditatis: scriptus quidem heres
quemadmodum ageret. si nom possideret,

Komit hisrop nedr, dat, wanncer een ont-

e A —my
‘I}J ; Sevallic i *t hezit der erfenis is, en de heres
e
(‘lela ] !w]ethtam pu,mo legen hem instelt. eerstge-
. 0 l:ﬂ(vl
= Widdel eener exe. de querela kan instellen.

T
! 3:-& Gl 2y
'8 15 lriigy

5 GLi U Lejire von  gevichiBiche Klagen wnd Eineden”
LT A TR TY

"Dopg. 9
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/
S

even als hij zelf zon ageven, i geval hij niet

o)
wag, Deze plaats spreekt alleen over 't toelaten de

In den vorm eener exoeptie. en heshist in °f

aover den tiid. binnen welken deze exc. --,.-f'nnﬂl kat

QOL“

den. I)m‘l:mm: ook deze plaats kan noch voor goch y

de verjaring aangehvagt worden 7).

Hetzelf:

: . B jl’i"
d  worden van de L 30 3 61

2 noey gerel

pecalio (XV. 1): »In dolo objiciende temporis vatio pabeté
. i : L‘|,ll
fortassis enun, posu tempus de dolo actioniz, non "m

_ .o el tio P°

dolum malum objici Practor; guoniam nec de f{nfn act

statntum tempus datusr.” G
3 ..L:

Men heeft zich hier laten hedrie door de woorde

o . : % 'Lt”
tolo  objiciendo™ en »objici”. De wet spreekt van 46

et ; . : | e
de peculic tegen hem squi dolo fecit, quo minus guot ce
. i

set in peeulie” (Lex 24 eod.), on Llozu actie iz aan 4828 .
g : = o gl
verjaving onderworpen als de doli actio, waarvan 2 7

daad eene t

‘passing iz ?).

= T S e o " A:L‘iif”.
Onmiddellijk uit Row. plaatsen den rewel te willen afl®

hernst derhalve op, eene dwaling; seene enkel? i"lﬂ.ﬂ{n
kan daarveor met goed gevolg anngehaald worden *). Daﬂw;
moeten wij de quaestic aan algemeene hoginselen l""'el]s{rp..

Van de eerste klasse, waarin de gedaagde alleel rl-J!;q
GRHE, Jou. 25111 regt kan vervolgen, hebben wij reails r_;gr
sproken. De gevoolens over deze ziju onverdeeld. Dit lq !T.‘]r.
t geval bij de tweede klasse, wanneer namelijk de ”‘J'{&mﬁ;n

= - g
BeRe BXe, nevens eene actic he(J{ zoodat \,Ei; de preelite

Lﬂlql

van wetrskanten =zullen nagaan en onderzocken. Doet o
3 - - f=1; (‘0[“
voorheeld willen wij voorat deze klasse ons duidelil e
» -\r‘::,

opgen stelien. In 't jasr 1844 wordt een Tandgosd

]

U saviesy pg 432 1. f; wosem pg. 13,

o i
TTEAN e 4 g %, s ase
%) savieny pg. 432 n. L. Eveneens zegl wusen pg 130 088 et
) . oL = i
Sfelle keinesweges von den Einreden dos Bellagten , sondern W
Falle, wo des doli halber goklagt ward, zo verstehen sel.”

) SINTENIS t @, p. pg. 317 n, 38,
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J'{Klr:h.’,
b el
ﬁluq» fll'
Ve

l| E

i)

iy MR iy gehreke, De actio embi verjaavt hierin 4871

: \L{ . : : . ;

i 3 to vengits in 1873. Maar gedurende dezen ganschen
g

bepaling dat de traditie dadelijk en de Lieta-

koopprijs in 1843 wzal volgen; van beide zijden

0k alke partij de exceptio non impleti contractus,
Aoty Sums de tegenpartij mogt ageren. Wordt nu e
oo, it in 4879 ingesteld, dan wordt gevraagd, of de

*OWiens getie veeds gedurende een jaar verjaard is,

¢ T O
iy gtnoemde oxe, gebruiken kan. Velen geven hierop

U]]!knl Miengd
L“"Li](

eiq., Risschen beide regtsmiddelen de keus heeft, en door

antwoord, omdat Zij Tmeenen dut de ge-

hel“‘lf'lf‘ doel hereikt, zoodat 't verlies der actie

. ol iy
daarmede gelijk staande exe. ten gevolge heeft }

®us van den sedaagde aangaat, dege is zeer

D

chits hisrin,

hestaat dat hij de actio emii

want 't hangt van hemn wiet af, om

Heeft de eischer daaventegen zijue

dan is de gedaagde genoodzaakt de

. 3

nuu,‘ gum‘ﬂ'@-ﬂ- Gelijltijdip kunnen heiden nooit werken.
't mxlu(!}l]l\ het te hoveiken doel is niet hetzelfde: want door
e et U der actie, verkrijet hij cen regt, dat hy door
Xg, ° Mdicati oy vervolgen; maar door 't opwerpen der
"“‘?:IL(:'II“I] Meey dan wrijspraak. Ofschoon wel is waar 't
tisey, § beiden dikwijle hetzelfde iz, zijn toch de juri-

'}u':tr l.:l_l\m”m zogr verschillend van elkander.

e "l‘:'l‘; Y0 twee andere wegen, die ons tot de aplossing

e I ]
Nagy de Yraag lunnen leiden. Vooreerst *t pnderzoelk

oy Y007 thectn
tll{l
(I
L“—w 1 ten tweede 't onderzoek, of 't ingtituut der

an seper naturalis obligaiio na de verjaring

" Tiap b "

g Yo g Wepasselijflk is op de exceptie. Neemt mei
YT i

"('M & tirend,
&

nat. oblig. aan, dan is de guaestic ten
dey )

Net~verjaring beslist. Maar in ’t tegenover-

<i[| h](’ : NY PEN él') ""gl-

a0, VoN LINDE t, &, [ pg 217 noot 14 en
el

aalde E"-"h-l'ij Vers,
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_ ‘ v b

gesteld geval kan men nog nict direct fot de verjarilie i
i . yer

sluiten, daar dit nog afhangt van 't onderzoek der ™

: : RN (¢
veang ). Beantwoorden wij dus in de eerste plast?

vraag: welke is de werking der actie-verjaring?

. = - # =0 ,:"i-l‘i'E!'-f
De actiones in rem geven ons in dit opzigt geene 2V ;
e ! T RS
heid; éénstemmig wordt beweerd, dat 't zakelijk regls

ot
. 2 e PR 11
geen haar ten gronde ligt, door de verjaring der aptie

plinE

wordt aangedaan, en te regt, want de sterkerc We'™
- ! v

alle

der verjaring hier aannemende, zou men tot eene

vreorndste conclusie komen. Temand heeft b.v. hona fid® é—’t
durende 30 jaren eene gestolene zaak in bezit; door \‘-mJ(;'e
ring kan hij den eigendom nooit verkrijgen: maar daar .
vindieatio verjaard is, bchoort de zaak ook niet meet ﬂm
den vorigen ecigenaar; zij is dus cene res nullius en Wm:!‘l

g

dientengevolee aan dengene, die zich er het eerst

Madl

meester wmaakt, die in dit geval de bezitter is 7).

i

alzoo zou deze op andere wijze verlkrijgen, wat hetd L

middel der verjaring onfzegd is 3). £

Wat de obligaties aangaat, van desze moeten wij de ﬂ;;

turales obligationes eerst afzonderen, daar zij in "t Sl‘h:lﬂ
Q)

geene actie geven: van hare verjaring kan dus geen fl

. 1pic
4 b o o L
zijn.  De eiviles obligntionss blijven nu nog over e to i
A PE - L 4k

bepaalt zich de strijd over den invliced der verjarits
de actic op de verhindieuis. b
pett®

»Obligatio.” zegt Jusr. *) est juris vinculum, gque

afl®
sitate adstringimur, alicujus solvendae rvei, seenndom =

s
civitatis jura.” et doel der verbindtenis is altijd, 2%

i

S : il

van een ander te verkrijoen., Heeft deze laatste = e
i

o oL
loegeslemd , om dat doe] te zullen vepwezenlijken, dav

1) gaviGNY pg. 424, v g
?2) »Quod enim ante nnliins est, id naturvali ratione }){t-l:'\ll’ﬁn('l
vedibur® Instit, 1L 1 § 12.

3) savieNy pg. 368,
%) Tnstit, 111 13 pr.
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Bep
i
W in goyy
ks, '
L 1A 2
2l = ¥in hepaalde vormen en handelingen, kon men de-

tuddel zijn, hem later bij weigering daartoe te

Dit middel iz de actie. Voorheen, toen alles

e -‘ ““ld sebruiken ; alle acties waren perpetuae. Maar
Praa
pd"nl

!"'-‘-.1@‘

*tovische, en later de keizerlijke weigeving maakten
8en einde: de eerste door wvoor sommige nieuve
Linlmﬂ *Blien gzeleren tijil (meestal een jaar) te bepalen .,
iy s, Wellien 2] moosten ingesteld worden; de laalste door
b ﬂ.lo't..
o]

llihm “
kd*f‘vll
-

'l.ﬂl

Ween vast te stellen, dat elke actie, die nog

vas, dooy H-}iuup Vit ;‘." of 40 |dl("ll zon e niet
m'"[l‘
Mapy

oordeclde namelijl, dat hij, die zoo langen tijd
Wiy fI:TL ongobruikt had laten liggen, wel geacht kon
daarvan afstand te hebben gedaan, Maav dit is
0“{‘*15-‘5"&%1{ op dat dwangmiddel, de actie 1) 't Is
!Ll;’ + dat hij zijne tegenpartij nict wil dwingeu; niet |
Sy 9¢ verhindtenis zelve ongaarne zag nagekomen. Meu

el

AT Y il “m“]l]“]‘ﬂx veronderstellen, dat twee personen zieh
Lf y

'y zonder een seker ‘doel voor oogen te hebben.

tot het nemen van dwangmaatregelen gnat
Hap
Oeliy, hgmh']k over, vooreerst om de goede verstand-

hewaven, en vervolgens om de daaraan ver-
Bsten. Manr aan den andeven kant is 't mogelijk,
jng ; ! genpartij om de eene of andere gegronde reden
-lagrlljlul_”“tﬂus wiet nakomt, zoodat 't dralen van den
® soms nadeelis kon worden, omdat 't bewijs
oy, 'VLr- Bhs

verlies van stukken, 'L sterven van gelmigen
} ;

1'5)'“ s o y S
%l 0 Moefjelijker zal zijn. Dit iz waarschijnlijk ook

(e . : o = i
U Waarom paropostus I in 424, op zeer weinmge
S SOl na, alle acties, die nog perpetnae waren aan

S van 30 jaren onderwierp ¥). Deze nam de

Bl

; “ULF} L

fatiy o PE Bl1 en siwpmwis pg. 815 beweren, dab na de

Blhg y oL atip 0
an) B
Bigt “w'l'lllﬂl

regt in geen’ andeven vonn meer kou geldend
1N :
) Zie

PUCKy
& 11 pg. 404, L 3 €. de pr. 30 ann, (VIL 39),
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: : . , . geilig)
actie weg, zoodat de verbindtenis ophield een juris (erst i
: . = i v T <tant
vinguliom  te zijn, daav zij één van hare heide hestd L
: : . and®

deslen verloor, te weten: de caussa agendi. Haar A%

;
- - Lo S I, . pf
hestanddeel, de caussa solvendi, bleef zij hehouden:

s i obg : grdet

andere woorden, zij is eene obligatic naturalis gewd™™
. : ol v ALY

Deze zoogenaamde zwakkere werking der verjaring 2!

T T dan e il
volgens hetgeen wij boven ') hij de verdeeling der PO

i . POl
torische exe. gezezd hebben, wenoodzaalkt voor de fenpt :
< i

- ; o . o
exceptio aan te nemen. dasr =z noch met solnfio, L -
s - - et

met satistactio gelijk staat. Den omvane evenwel de .
ot

overblijvenide nat. oblizg. te beschyyjven, Lan hier =

plaats vinden ?). Maar eene voortdurende nat, oblig: ;}l‘*‘i‘[.
nemende, volgt er noodzakelifk de unvm“ja‘arhazu'hﬂ'“i dt ;
exe. uit. Deze zwakkers werking wordt door a-ﬂm":lenh‘]!\.
regtsgelesrden aangenomen, maar ook voor de

werking heeft 't niet aan verdedigers ontbroken ?).
I Al el ; excef”
Dat de verjaring niet ipso jure, maar slechts ope ™ |
geven, DONELED

tionis werkt, wordt hijna door iederesn toeg .
Rl‘fjm'

maakt hierop eene uitzondering; hij onderscheidt de
die terstond door de wel zelve, welke ze heeft inge®
aan eenen hepaalden tijd zijn gebonden, en de actie
eerst later in haren duur beperki zijn geworden: d¢
gaan ipso jure te niet; de laatste ope exceptionis.

o " J!. ;11'_"..5(".
voept zich daartos op de volgende woorden van b °

welke hij gene aeties gewoonlijk gebruiki worden:

annum actionens dabo” en beslist hieruit, dat na Y& "l
4w : . e
van 't jaar geene actie meer voorhanden is en dus de ¥ T

. i X y = 'T‘\"f.
geldende ipso jure is opgeheven. Hierop merkl sa¥l®

1y Zie pg. T4 v
%) sCAWANERD § 22, gt
% Zie de verdedigers van beide mecuingen genoemd bil =
pe. 294 n. 57

Y Lib, XVT cap. 8 § 21, 22 Lib. XXIT cap, 2 § 15

5 t. 4 p. pge 372
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Bt . 4 3 SO . o
e 8 aan, dai die unitdrukking niets bewijst, daar zij zoo-
: i 2 @ e 1 . . -
. Mt B0t Vellejarun als in ‘t 8CH. Maeed. voorkomt,
' .“Lﬁ Wempand e
Bl
Weag
ul‘!a ; : " ] n
C2d door de 01]15tz—1.l'![]lg]]t‘»_‘.‘jl‘_l: dat nok by praetorische

aan Lwijfelt, dat 't hier cene ongeldig-

PET oxeoptionem is *). Maar hovendien wordt bij gebeel

ﬂr-"

HT T 7

%4 e verjaving ooy eene vammus ewceptio” werd geldend
Mk 2

Al
Svay

Yoy Wi op: het onderzack of 't instilwut zelf der aclie-

tWeede middel, om genoemde strijidveaag op te lossen,

LR A
28 fig toepasselijk i3 op de exe., begchonwd #als een
“Tangj ) .. > %
g ‘ig roet. enafhankelijk van de actie. Dit middel
11y 1“ - %

:\p'hiil SAVIGNY yoor het beste, omdat daardoor al die ver-

e - : ; :

bl e meenineen over 't al of niet bestaan eengr nat.
5

© Worden op zijde gezet.  Ons hiermede volkomen

L
St @enda

Ve willen wij de gronden nagaan, waarop die

A i

tog, U8 herust, sn onderzoeken, of die evenzeer op de exe,
] agselijk Zi’ii‘l

O e 2 )
Stag “S51 wordt nalatigheid als grond opgegeven. Deze be-
* R0 los ) o ; :
Wiig lgens prrrREOLZNER 3 ook bij de excepties, omdat, al

3 e " o - X
M), ok niet van den wedaagde af, zijne tegenpartij tot 't in-
) Sh 2-. . ) 3 ) <= . - .
digy JNer actie (e dwingen, dit hem toch niet verontschul-

¥ Wamy - ; -y e :
Mo, eer hij nagelaten heelt, zelf zijne actie in 18 stellen.

SeliLk o )
lingy, ik wesnn Y zegt, men kan door verjaring miet
S ' - yos : :
i 86 verliezon, dan men werkelijk verzuimd heeft.

1 f,]r\ SR - .-. x

Wet de actic aan zekeren termijn heeft verbonden
)
-]J )
iy A | - . - -,
Ny, T, L oad g0 Vell. XVl 1) ,ue eo nomine ab is pefitio,
Ly M Acto Jeqyy
N 1 -
)1 30 . 80 Maced, (XIV. 6) ,ne cul. .. sctio petitiogue davetur.”
) = : * d
.m‘-(litm de peculio (XV. 1) .51 annna exeeptione sit repulans
‘ B creditay i i
s ! 11;61_,“.:
3 »
P, ] A ) . 3
i, it 9%0d vi (XLIII, 24) ,canss eognita awnuam exeeplionem
o I]nlag S
gJ v 5). ]J{_,‘ 23
; S 23
" Pope 10
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otit

verjaart, door verloop van dezen termijn, ook alleen ded

Had de wet tovens de exc. willen treffen; zij had i nipden®
;:),ﬂfl‘

kelijk moeten bepalen. " Nu heeft zij 't wijsselijk niet ged
want 't ligt in den aard der zaak, dat 't onbillijk zoU 2ij
'[]Oge’
peeft

. . _ s
slachts verzuimd, aan zijnen toestand door middel del act
&

iemand in zijue verdediging te heperken. zoolang de !

lijkheid bestaat, dat hij aangevallen kan worden. Hij

zekerheid te verschatten, terwijl de nalatigheid, waalop

. e T ol
actie-verjaving steunt, hierin bestaat, dat de geregls
g 1e

”\mﬂ

nalaat 't genot van een regt te verkrijgen, dat hij gedt
dien tijd nog niet bezat '). Een tweode grond i¢ i
kijjgen van regtszekerheid voor den feitelyken toeﬁfﬂm'f
welke gedurende dat aantal jaren ongestoord bostaan poeft
WMaar hij, die zich hier op de verjaring der exe herotf””

heefl. % rustiz genot van mlk sen’ tocstand nog i ¢ ’
geheel niet gehad.  Vervolgens wordt de vermindering

- Jo!
processen als grond aangehaald: maar ook deze grond P i
e . = 3. 1o B
juist voor de mnist-verjuring der exe. Want de :l_‘ﬁd‘m“
gl

il

: Sy . o aept

reiken, en hetgeen zonder twijfel esn proces ma zich sledt
_ipi!n
{

o

liet een regtsmiddel | waardoor hij zeker zijn doel }

. 5 P s A 1
verjaren, om slechts een verdedigingsmiddel over te hott

| . " e 18 GG”

waarvan het gebruik hosgst aenzeker is. Eindelijk = i
Jaagd!

gewigtige grond de door lang dealen voor den gedat®

de ei."-i‘hl"'i I
oo
o, : ot I
soms opzettelijk kan streven, Maar dit nadeel hestaal §

D
r{ﬂl’l}'h

dikwijls zeer verzwaarde verdediging, waarnaar

ol
agn. den kant van den gedaagee: de eischer kan
geene schade lijden. s

Devhalve geen onkele grond iz ap de exe. tnf."],iﬁf"sp‘]ﬂm‘
zoodat ook van dit onderzock ons resultaat is, dat de

dezer klasse onverjaarbaar ziji.

g = 3 L,-‘_-ili.ld[
UNTERHOLZNER ) is van eene andere meening, en =°
1
|
1) SAVIGNT pg. 4235 l

%t 4. p. pEe 20
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i g ¥
it opzigl wepmr '}, welke beweert, dat door deze ex-

i . : .
ftieve vepjaring nict zoozeer 't vegt zelf, maar meer de
hrﬂ%“ﬂ“hﬂw vervolging door eene actic is nitgesloten; dat

il']“m"“lf’ wegens deze niet opgehevene verbindtenis zoo lang
T € 8xe, noet plaats vinden, totdat men wetten aanhaalt,
;LD U tegendeel verordenen. Hij voert hiertegen aan, dat,
a_\‘uhm"ff‘ 't regt zelf, waarop de exc. steunt, domr verjaring
E Yerloren wegaan, van exe, veprder geen sprake is.  Dit

“q)
%el door niemand antkend worden.

aay hoe , vraagt hij verder, wannecr de verjaring slechts

Q;j fehe axe, (temporalis praeseriptio) zich werkzaam loont?
= hiey vindt hij 't overeenkomstig de billijkheid en de
[]'h \.i“m"!pe-s, dat de verjaring op de exc. invloed nitoefent.
o - Overeenkomstig de hillijkheid , omidat, wanneer volgens
#y %®quitas *t horosp op een sklagbares” regt uls geldige

" ®kend s, daarom geenszins “t hercep op een viloglos”

hff‘\,\,r .

%) "y regt everzeer behoeft toegelaten te worden. Voor-
oy

Miag, Ueen; waar deze gevolgtrekking wordt ook niet ge-
ks = Z

wn. | Doch beweerd, dat elk »hloglos” regt eene exc.
iy

e © Dit hangt af van de oorgaak, waardoor T regt zijne
g

0f Orloren hoeft. 15 dit geschied ten gevolge van solutio

& Y= .
Usfactic of van verjaring van 't regt zelf, dan zal

11\1
It
T geene exc. meer voorkomen, omdat er geen regt

Orhg -
Tiden ig, dat geldend kan gemaakt worden; maar is
etia '
e
W"‘nu

V
f [.'1'('1{};\

Wapg . Z8gt hiy, is 7t overeenkomstig de regtsprincipes,

"th door  verjaring weggenomen , dan Dlijff er eene

debitnm  over: alleen ’t dwangmiddel is dan ver-

n e 1D de exe, wordt de stelling uitgedrnkt: srems
tnPlion
Hay

il

actar,”  Fvenals dus de temporalis exceptio
dom o : i %
; ™ cischer kan gebruikt worden, zoo moet zij vok
- 2

Migatiy tegen den cedasgde aangewend kunnen wor-

oLlick , #rdF ¥ pe. 447,




}f
r het”

den . wanneer deze zich door eene exe. op cen regl hero?

waartegen eene exc. femporis stagt. \\1] migeten hie

zelfde antwoord geven als boven, dat namelijlk . “..“mppl;
01

vegt zelf verjaard is, geene exc. daarop kan geprond “L.

den, maar dat dit niet “t geval is, als alleen de acti®

weggenamen. UNTERHOLZNDR vorwarde deze gevalletl: o
men juist zeer goed moet onderscheiden.

poNgLLOs ) houdt de onverjaarbasrheid staande, 7285 gend®

»Adeo autem vernm est, peremtoriam exesptionem arl hﬂ”i{

¢

modum esse perpetuam ., ut taliz sit, quamvis nascd alwh (;

g8

én caussa, ex qua, si aligua actio nata esset, acti0 _
: : . L OB
temporalis.  Exemplo est doli exeeptio.” En verdes Uri
pquid potest imputari ei, non facienti quid, qui facere

atiam si vellet, non potuit? 2) .

Ten laatste blijfl ons nu nog over de derde kiasse te I;,
schouwen, waarin de gedaagde eene aclie heeft, ma ‘M'GPH
exe. B.v. de eigensar van een erf wordt door 1.“0-({"gi‘gg:_
oen (ot verkoop wvan ziju landgoed gedwongen, onder bL,
ding dat ‘hij 't eerst na verloop van een jaar zal I?—""{;l
ren. De kooper is dawma voorldurend in ‘i bezil I1;=\
dai goed. De eigenaar heeft dus de actio guod i-r'eﬂ:i
caussa, maar geene esc., daar 't voor de togenparti ”“i;]
noodzakelijli, noch mozelijk is, eene actic daarover "":.1'.;
hem in te stellen. Doch na de verjaring der actie: kﬂ‘]{ir
:m’ﬂ‘u’l
is deze tegelijk met de actie verjaard? Daar wij n& A

hij toewvallig ’t bezit terng, IHeeft hij nu de exe

L
; toet

jaring der actie eene nat, obl. asnnemen, is deze volf 1],
ik
om dic exc. te geven. Wie daarentegen de nat - op
: : = e U

ontkent, moet ook de exc. weigeren, als herustel
Ha

hosgenaamd geen regt. %)

Yy Lib, XXTT enp. 2 § 24,
% L 17 ¢ 8 D de usuris (XXII. 1).

%) RAVIGNY, pg. 428
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Dege ' @ ; ;
" i& vewel, dat alle exe. onverjaarhaar wjn, 18 zonder

lity
““1*1‘1110 Ten onrvegte heeft men de exc, non nameratae

by
| \ Uige 4)q nitzondering aangehaald ; want de fermijn van
Veg, 4 = e o
| ' Jaren . hinnen welken zij gebruikt moet worden, is met
i e : - 1 af
l g, exe, zelve toepasselijk, maar op 't gebruik van bewijs
Iy y

" Zeschriften. De hewijskracht der afgegevene schuldbe-
' g i ok
' WIS an pa dien #jd niet meer door deze exc. worden

Jl'lq\
fradq : LI
| iy den 1), Tvenzoo is de condictio sine causa, waarniede
'3'[1 ¥ -
s : ehivographum kan ierugvorderen, aan dienzelfden ter-
Hij, 3
ilnuﬁ

“aljis

ak- e = s .
28bonden, Wilde men daavom dit als eene verjaring dev

A7t ¢ o Ty -
Wzien . moet men natuurlijk de condictio als tempo-

i y CLT 3 =
digy: “ia bhehandelen, hetgeen ommogelijk is, daar de con-

o = ol "
® tot op Teponosms II perpetuae waven ®).

HOOFDSTUK VI,

Replicaties. Duplicaties, enz,

] d
[“t"""fh.l 2!

"ll* zegt gatus %) peventt, nt exceptio, guae prima
flag, ]l”\l“ Videatuy inigne neceal actori. Quod ewm aeci-
Tuge ;:} ddjectione opus est, adjuvendi actoris gratia:
Mg ll;'_]flr"“i’i"‘ replicatio voecatwr. quia per eam veplicatur
'jr*]li]|iii:"jl‘v’it"”' jus exceptionis.”” Kvenals dus de exc. epne
*eng ;rﬂ;]] ‘“roordecling afwendt, verhindert de replicatie

= ke vrijspraak. Tusschen veplicatie en exe. hestaal

) sy

g 1;\";:“”" Dg. 418,

VE&.I % LB, 9.0 denon pee, (T¥. 30)
J\f‘h];gr]‘“*‘”ﬁﬂ § 160; wemepacs pg. 701,
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Daat™

dezelfde verhonding, als tusschen exc. en actie.
o : S
waordt £1] a0k BXEepLLO gE:]J,()ﬂTt‘ld l). ALBRECHT - ) I_IGW'-P

1]
i 5 iy ) o [Ul"
dat zij eene sigenlifke exec. waren, en alleen in de for™

die gedaante aannamen, omdat G eene =:'-i.;__:=-113an!if-‘lleid L
exe. was, fegenover senen civielen regtsgrond te ® “l;
terwijl de replieatie fegenover een’ grond van lu]li“]euﬂ
stond. Deze heweritig vervalt, zoodra nien onder eXt H'{:_ﬁ

Lt""

zelfstandig regt van den gedaagde versiaat. Hetgeen ALBRS

als eene elgenaardigheid der exe. kenmerkt, haddel a

slechts in 't begin van haayr bestaan. HEn dit kon ook vﬂ“{ﬂ
anders, daar jnist eenme reden voor hare mvoering wass L‘
strengheid van 't civiel-regt iegen te gaanm. Manr 55'""(:“_"_.
Jdot?

dit doel hereikt was door het proote aantal exccoptios:
gehi C“

de elkander opvolgende Praetoren in 't edict g

et

< il
had gelijlk gesteld; toen wvorderde men de exc, . '-‘““JL i
nilk®

actie, als een vegt; toen werd, hetgeen vroeger dé b/

0 e 1 pe 1
goodra "t edictum  perpetuwan b civiel- en 1':1‘:1.eturi*’~h

heid eisehte, als een regiserond erkend De nwli‘i‘
Jante”

Lol

billijkheid , die aan de exe, het aanzijn gaven, werden

zamerhand vegtsgronden.  Daarom is de exe, fegenoy® Jit

ais

praet. actle oven goed eone eigenbjke, ware exe.s -
tegenover eene civiele actie, Geen ander ondersehet i)
5 .

y ! c | = ; : T,
tusschen beiden. dan dat de eerste van later datilt ol
LIL’

Miet anders is eene veplicatie tegenover eene ext e

\it’"
cenle ware exc., als ecenc exe. fegenover senc actle: g

(¢}
: 2 Lol futat
kan haar op dezelfide wijze bepalen, nl als eeu zeli® At

yith
veot van den gedaagde. Ten opzigte dev exe. foclt ¥ o0
T - - I .52
- L < . 2L 2k il
de eischer cedaagde . romm reus in evcept. aclor. l
L,,\.;r-l-‘
YL 2§ L D de exe. ,Replicationes nihil alind sunt, gut
tioves, el a parle actoris venihiuf™ g

I, 22 end, . Replicatic est contraris exceptio, quast =

exeeptio.”
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e ) =
J-mﬂ]""ﬁ pene exc. opgeworpen zijn, zal de eischer zich op
O 2

Wijze Jynnen verdedigen ). De replicatio is een der

i

e ] 1 ~ AN Vel
 Widdelen, waarop deze de werking eener exc. kan ver-
! 2

liy e , ;

: Hopgy, Evenals de oedaagde 't aan de actie te gronde
i 2 , ‘

el veat, kan de eischer ' door de exc. howecrde
iy by =

L

Of ahsolunt ontkemmen, of zijne latere vernictiging

,..4.

‘ld‘ o ‘
I ]1“("‘ houden, of door con zelfstandig regt Jrachteloos
gy,

f L Gebruikt hij dit laatste middel, dan weet wn de
\l'lill 4
iy dlnlﬁ er noodzakelijk van gewag gemaaki worden, omdat
Al = = > =

iy ' dp regter hetzelve niet in aanmerking kan nemei,
T i

v M zonder magtiging zich niet buiten de grenzen van

Cvile niogt begeven. Daaromn plaatste de Praetor de

h'[law[

: ].- i . .

tly o gl sene positieve voorwaarde der condemnatio 14
5 fv "

.J Mhigle terwijl de exc. als eene negatieve voorwanrde
('Qn-; )

g Wio - de woorden @ et ¢ verbonden beide verdedigings-
"lﬂj

lu.*.f;uﬂ;__" B.v, »si inter AJA. et N.N. non convenit llt‘-‘ 2a
[u.ite L petevetur, aut & postea convenit, ut eam pecunia
licere.”  pe regter moct nu eerst nagaan, of por-
4y r,h]wh'] N.N. amn A A. verschuldigd is, en dit bewezen

B, ot hij de veroordeeling uitspreken, ingeval er geen

Y ' de non pelendo gesloten is, of wanneer bij "t hestaan

pene overeenkomst, later een ander pactwin de
Doy ' 5 aumgegaan.

oy Sl opmerking, die wij boven omirent de formulering

g © Bemisakt hebben, mosten wij ook hier maken, dat
‘\IJ}‘ B i - pe PR R bt i (¥

Mg ML de bromnen de replic. als negatic beding
-‘..(inlp‘ i L i . _ SR
Wy . de, dit beschonwd moet worden als de opgave
houd eener replic. en niel alsof #zij aldus in de
Werl e 2+
“ril geplaatst ).

Ui I
B> : & J,{] ) .
g, € de e, (VITT. 86} ,Non exeeptionibus actoves, quibus
..l'l.l.ll 3 ; . . - . <
gy B ibuibe cerlie ex causiv, sed veplicationibus suam inten-

> 8 1
i) By o an habeant, wanui
”\] GAFus l-\ 1o

P20 .l won posten convenil, uh ean pecnniam
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Zij ontlesnl haren inhoud deels aan piviel-regt, gooils |
: 118l
mandati veplicatio in L 48 D de proe. (L 3) en SOt VL”{
in L 32 § 2 ad SC. Vell. (XVL. 1); deels aan }.I,‘thl“‘
[ﬂ]

regt, gelijk de doli yepliz, in L 454 de R. ]JLIdl

cajus TV, 126.
_ - u
Fvenals de oxc. werd zij oorspronkelijk van den P

gevorderd. Zij kon terst

verzocht, en later als een 1
L pove™

serie denegatio exceptionis ten gevalge hebhen

/ | il
. s o yis AL al
dien zal #ij meest onnoodiy z2n, wanneer de exec. D2 ;
: if

faetum is gesteld. Zoo ligt in de algemeene doli exC i

i ea re pihil dolo malo actoriz fiat” reeds de peplic

m"
opgesloten ; want iz bov. een pactum door cen tweede | pad
v ; . . I, sohe"
van zijne werking bemnld, dan iz de vordering des pisl .
. . ] P
nict dolose. Een ander voorbeeld geeft ons do @& ‘1“

Cinelae: wanneer de actor behoort tot die personct: % .
. . . 1 vy . i e & de
de lex Cincia heeft nitgezonderd, heelt hij tegei e )
oo B I ] A ; e TOCE
legiz Cinciae geene replic. noodig, daar de regtel : of

= el
dooi de exe, last heeft gekregen, om te onderzocke! i

s
de schenking volgens die wet is gedaan, fietgeen L o
geval moet erkend worden. Maar i de exe. fn“”'l b.
redigeerd : »si non  donatiomis causa .'r.n.'-.é.mrtip;z.vi vel P! ﬁ“;,.‘!
me daturum’, dan heeft de regter alleen na fe gaaths al
cene donatio is, en zou den gedaasgde na 't hewi}s l"‘""“:ﬁ,
moeten vrijspreken, zoo de eischer geene veplicatie dad! I‘:c.i*
stelde : vaubt si ex iis personiz est guae lege cineid

piuntur’” ).
Volgens het gevoelen van LABE®, MARCELLUS g

moest tegenover de doli exc. de doli veplic. altijd {-:h-"
Ll

i
worden, opdat de eischer niet, in wedrwil zijoer bedries"

< . 1 i : o P e T b
petere liceret™; im L 24 D de exe, vei Jly sat sl lnc;]-.‘mill‘.lt.ull

Verg, savieNy pg. 191; »veora 11 173
L8 pr. de 5O Maced i:_\l”‘, B,
By pyckra II 178,
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fy
A . ) : 4 :
m"h“”w“ door middel dezer repliek aan zijne vordering

"’I“ ziet geven. Men straft daarom alleen den delug van
ey : ol o
; dlscher. zouder dien van den gednagde in aanmerking
{1

< ]'l;.,

tigp 1

o ;
i YSenover deze replicatio kan nu de gedaagde wWeey een
& = S
lft"l'l ! A ANV oy a1 Veatl 23} (x ] ard en
dig regt aanvoerei, dat duplicatio genoemd Wwerd en

i,

"“l'in“l'e“ negatief beding van de vevoordecling in de ft)l"l‘ﬂi_li;e
'.‘"'“(s‘ Zeplaatst.  Vervolpens lon ecene triplicatio , quadrupli-
”m]hﬁllz, felkens uan de voorafgaande clausule hare werking
i ey %) [ de prakiijk evenwel was dit aantal clausules
'z.el':l..]m“" onhegrensd. De duplicatio kwamn reeds tamelijk
1-\,1\‘&;} ":(’Ul'z: o of "t wel ooil tot sene guadruplicatio

D..]‘ 15 zeer te hetwijfelen.

I € door ons gebruikle terminoclogie werd door de

Ul &) =
USehe juristen niet algemeen aangenomer. De hoven-

'l'l!_r ) [

le -)f}]‘ng{' hierap , cat de actie Bn Bxc. heschouwd
‘“'I"'f]n ] .

g | U als o grondslagen van elken registeijd, zoodat cerst

LR 48 copete wenoemd replicatio, de tweede duplicatio,
Ui *
=il ¢ . Gr T
5~ "{"' triplicatio enz, Maar in de leges 2 § 7 D de exc.

g, 1.2 ge curat, fur, 7y wordt de plaats van duplicatio
* triplicatio ingenomen , zoodat replicatio en duplicatio

“ heteckenis hebben; de velgorde is dan deze: oxe.,

{ G
1L 15,
% 34 g B J.; I & § 13 de doli exc.

JL\ Iy 19,., 199,

Vor
a9

“Ain, . Y31 de oxe SSed ot contra replicationem solet davd teipli-
il P S e (frsn=res i o ol } :
iy A hra iripligationem rarsus, ef demoeps multiphicantne nomina :
O ¥, ;IM U aglor ohjicit.”’

0 ety ; ; =il : »

Wy “ leest iy plaats van ySel et.. . tripl.” aldus: woed el

! .“ * " g .
“sehy: solet dari duplicatio et contra duplicstionem Lriplicubio® ,

hitrs
B ‘]-ﬂlﬂ_{ . ) p
‘t"'iuu e gelifk savieny zest, om deze plaety met de Tnatituien
gy - 4 =
by - b ETIL .
. “ g

Loy 7
i Vi, YLD g enr. for, (XXVIL 10} steminen de Floveniing
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{
|
i
|
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18
» £ < - . " . . o i a['[i-“
replicatio of duplicatio, triplicatio enz., terwijl € |
fol”

alleen als grondslag van "t proces werd sangenomett

1
: i a8
tio de devde ®

wens e cerste wijze van zien is de fvipl
£ ] N
ling van den eischer (activ, replicatio, triplic.); volge®

tweeds iz zij de derde adjectio ')
g |1F.’]3‘-I3'3II

Overigens is al letgeen wij van de exc.

g {=

evenzeer toepasseliik op de replicaties.

Y Fie savieny § 220: rvedia |74 xenter 155,




TWEEDE GEDEELTE.

NEDERLANDSCH REGT.

HOOFDSTUK 1

L
El‘iﬂe}?'tie volgens het hedendaagseh burgerlik rogt.

I
o )
2y " PRsyliaat, waartoe wij in ons cerste gedeelte gekoien

|

s 1

fg S dit, dat de bewering van hen, die alle onderseheid
\t}lm i

\BL jpgo jure en Ope ewceplionis in het Justinia-

Wisel,
I . teat  opeeheven beschouwen . geheel ongegrond
LI | 1 -
Aat 13 . x L. - = .
We o 4t onderscheid niet alleen in het Corpus Ju-
- gy S
Baar, maar ool door JUSTINTANUS zelven in zyne

(Ill\
ity
d ¥ - =
{ s fles iy 74 goe eshouden 15; en eindelijk dat de excep-
0l g
al Veel van have processuele kenmerken verloren heeft,

¥ ey,
Loy S ) e .
Yoep, odzakelijl wevolg der veranderde procesorie , maar
| P N8zing haar materiee]l kenmerk, hetwell haoar ten
Ude g

| bijeebleven.
1L .llt )
i

RATT : i 2 T 4 5
tWeeds gedeelte nu willen wij, na voorat kortelijk

 =8EChig e
]-..' denis van ons instituul na JustiNiaNus vernield te

1 ‘1
&
Loy, exceptie beschouwen, zooals #ij zich onder onze
"O0Td o
dige wetgaving voordoot
el
o "[‘”'”.“1'1-2'1 it - : )
0 '100[ le eeuwen, die ons instituut na JUSTINIANUS
!i}l]‘ ] .

is meermalen ’t ware begrip van exceptie
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miskend geworden. Vooral de Glossaloren hehben ,
3 Hllr*
hunne opvatting der lifiscontestatio en door hunue verdest

: ar”
van alle exceptién in ecoepliones juris ew fucli, tot gorw

ving aanieiding gegeven. :
e v . - I
Zij leerden, dat voor de litisconlestatie noodig was ®

verklaring van den gedangde over de duadzaken, waaroP ]
eischer zijne actie grondde "), Deze verklaring nu leot! nl':
afleggen door die daadzaken geheel te ontkennen, of cl@'i
se to erkennen, wanneer hij namelijk, den grond der Aol
toegevende, beweerde om zekere redenen toeh niet 7811“1“wu

10
te zijn aan den oiseh te voldoen. Van daar hunne defi init

s Litis contestotio est negotii principalis kine inde apud ﬂ”{’

Sfacta werratio ef seculs responsio sew negando sew {orzﬂm%t’f :
Een gevolg dezer opvatting was, dat elke verdediging “t]L
de daadzaken enasangeroerd liet, de litiscontestatie *.‘U(-"'{’wﬂ'lf.
En juist in dese wverdediging zagen de GHlossatorell gl
exceplie *). 5

Met de litiscontestatie, cen ondevwerp, waarover ;-
noch in vrosger noch in later tijd het ooit cens is 1‘”””:
worden, zullen wij ons hier niet inlaten; 't zij wléf'”‘“‘h"
te merken, dat althans de voorstelling der Glossatore? - I
iedereen verworpen wordt, en dat daarmede natuurkjk teve!
de voor de exceptic gemaakie gevolgirekking vervalt. \125‘

" sat V
reeds de Glossatoren zelven konden hunne stelling miet
px el

vl

houden, zooals uit de hovengenoemde indeeling der

blijkt *). i
- : i3 : o gt
Eerst toch zeggen zij, dat de exceptie de L. C. voork o

§ el
en daarna wordt als een der onderscheidende kepmers®

i . o Ul
exceptiones Bicti opgegeven, dat zij in elken stand V¢

1) zaBrr pg. 17

2) GLoads L 140§ 1 d. de judiciis.

3 Vel L unica C. de litis contest, ([IL, 9); L 14 § 1 &
ciig (FIT. 1)

Yy wierawn (Heard® UL T4—82; ausrecHL § 29.

j\'l'ﬁ-

de
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rrg . : L 4 E " - 5 J
e,.r,h_n;_;‘. on dorhalve ook ne de L. €, konnen worden aan
A6 . . Ly SRR o)
“Ehoerg, Veyrdar sien #zij in de niet-litiscontestatie het

ke s i b oA
Flliygy; ieve verdediging, en tevens stelt elke

BERET  CX0e]

Erde

diging, die een gedaagde iegen de aclie gebraike
‘olg

Sthis hen eene "&m‘piit‘ daar.

Topep verwarring van bagrippen kan men zich 1noeijelijk
Yog ; s o et Aok
“L‘*“f‘ﬂ Hare oorzaak moet hierin gezocht worden, dat

’]"“11 oren, niet genoeg hekend met de bronven, len on-
g saandipa e
s 1‘”“\‘411491&q dat de titel der Pandecten over excepties de

Shagy

eer der verdediging hevatte. Zoo luiden de glossen

Oy = : § o T
iQ e titels van de Codex en Iustituten over de exceptics
“’“l‘ .
4 Dt supra de jure agendi, nune de jure defendendi.”
'\.)1]1;1

A & widen-
|‘|[ de armis actorum vidimus et de reorwin arniis viden
Ay Bt

CRE 1)

]) ) 2 i T
e aolfde opvatting werd door het Ganonische regt ®)
Fl-,J;’,r

de Duitsche Rijkewetten aangenomen en daardoor
: 3 ' Lt er ni ser aan, wel
oy . erspreid ). Men dacht cr niet meer nuw, 26

]l = 1 Sl 5 . 4 S = ]['
i “lorischen oorsprong van 't instituut na e gaan; ¢

3§ . ‘
" Werden, in de plaats der Lronnen, als grondslag,
¥ P
t van uitgang beschouwd.
‘l - - > - el v '-:\"'Otjl,‘
‘—‘i‘*n . Wonder, dat wij in ons oud-Hollandsch regt, din
Uit Duitsch-Roomsehe en Canonische regtshegivselen

ooy dezelfde dwanlleer lerugvinden. In de »Mawier van
J-ecjfe. ‘
i van MERULA lezen wij eerst: »esr de verweer der Ii
ll 6 )
SSlesrt, qi,, sor hij antwoordt ten principale, mach hy

Opsty
gl tlen o hem héﬂn*!l en met drie manieren van exception,
o Natoy,

. x ©y dilaloire ende percmtoire” *); en vervolgens in
Alp

SLXIV, dat de pevemtoire, welke in excepliones

:
) Al
b5 SRECHy
ol W Bt ‘
"“fiihr.-u Canon. vegt neet exceptie yallos Dagjenige, was dev Beklagte

i .
Uszte und Qg Kliigey nicht anznfithren brauchte”

h{, v 2]
A SZIHR‘ » Canoniseles Reeht”, Schaflhansen 1857, pg. bUS,
< il v e _
» T XL, Cap. 1,

Pg. 115 noot 8.
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jnris en faeti verdecld worden, kunuen worden voorg

o e . S 1, aplE
soowel vior als na de litiscontestalie, en dat zij in 6 ©

) . : e

geval ‘t proces beletten, i 'L andere nlet. De exeey
3 , wil®

noemt hij »eene bhewering cu tegenstelling van den vedads

tegen den eischer, tenderende of tot afwyking van den 1857

ter of tot verleng vau de saake, of tot vernietiging va! i
Actie.” Volgens Huksr ') is de exceptie »een micdel , WA
door de gedaagde voorgeett, dat bij niet gehouden is OF L
eisch te antwoorden, en verder te procederen” ; hij onde!”

[ dl’;ll

sclieidt haar van hot antwoord, hetwelk, vereenigd me
sisch, de litiscontesiatie daarstelt, en waartoc alle Hl“ldt’

’ o sl_.i
¢ voorgeeft ; dat hy behe
(\1.'1’

hehooren , »waardoor de gedaag

te worden vrygesproken, en de eischer verklaavt niet
" . | 5 gl
fanghaar, hetay ganschelyk, of ten minsten voor als n

el L Jqune?
Hij ziel dus ook het kenmerk der exceptic m het voorlot

der litiscontestatio, maar weeft dien naam evenzeer 834 -
middelen van antwoord. Zoo spreeki ook vAN JUTPHEN :
van de exceptie: sghy en syt geen erfzenaam” en V& ¢
van belaling.

Niet anders was de opvaiting van het oude Fransehe b
cesregt; ten bewijze hiervan strekt de Ovdonnantie vab 11

% - <o Lci'l
aver ’L proces, welke in art. 5 van den V9e titel l{(" hel

deling der exce gxtlc- voor de litiscontestatie beveelt de
De thans vigerende Code de Procédure civile |Jt??5|'*”!\
Het W

ide

Joit
bt

el

exceptién, zonder er eene definitic van te gevern.
wordt door den Transchen wetgever in zeer uitgebro!
leekenis gebruikt, daar hip er zelfs gewone incidentel®
yaull
:JLU“"

Wil
_ _ - el
welen onder rangschikt, zooals de bovgstelling

vreemdeling, de oproeping tof veijwaring, de meded

\
. : ) w4
') unw, UUBER, ,,Heedensdaecyse Rechis-Gelearthent” . D& !

(Uitgave Amsterdam 1742). 2.

o ol ) i
B VAN AUTPHEN, . Practycie der Nederlondsehe Rechieas ¥ ABSR ] f[u..'
pit A

% Vol. BORNIBRE, ,Conférences des Ordonnancss de Loty
Parijs 1744 T pg. 39,
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stukken, Het gevolg dezer verzocken is wel, dat de

g : : v
P oder procedure eenigzins wordt o rgehouden , maar daar-

g oee ' S = :
- Zijn 2ij toch niet ingesteld, terwijl de dilatoirve exceptle
i[t,_l L

Witend fen doel heeft, een nitstel te verschaffen. Aan

lp

A1 g ‘ { . :
 Andeven kant laat de Code de peremtolre excepties me-
] 5 . | S ‘ " i " )
buiten behandeling., »Il ne peut &tre ici guestion des

S . g ; s
“Plions ]';crenlptolre_:s.’ zeide FapRE in zijn rapport over

-
U iiel, pees dernitres appartiemient au Code Givil: ce
|

Celles, qui tendent i détruive ou ¢teindre Paction du

Elpy-

“ay g, et -

Doy d”“rl*“u' comine la préscription, la compensation on le
Yelieny ). Volgens den Code behooren zij tot de défenses ,

{
le rooxenaamde fins de nop-recevoir, aldus genoemd in

e—fj !
Wtelling dev fins de non-procdder , die de declinatoive en
: Lcl“.l‘
4o,
N Hia . ek
e lierin van elkander, dat de cerste gerigt zijn tegen de
e b S S
Zelve . en de strekking hebben, om deze te vernieligen,

e Bl @

exgeptién omvatten. Beide soorten onderschelden

Oy
I
Vi ischor zijnen eisch te doen ontzeggen, of hiem npist-ont-
ko ) 2 ]
ik o doen verklaven : terwijl de Iaatstgenoemde zich on-

1",?
o ie hoofdzaak niet inlaten, maar ten doel hebben, om

“ak voor sene andere regthank te brengen of den loop
Pocedure te stuiten ?). De Code moemt dus exceptie
?‘udmhumu, die de kennisneming van ‘t geschil ver-
Wi ij zullen wel niot behoeven te zeggen, dat dit
T g gcheel afwijkt van het Fomeinsshe, dat "o glechis een

lﬂ{_
B N gareelte van de Bomeinsche excepties cmvat.
i rJ\(11‘\\{.
e
.x‘c-_‘_. Boom | oy ’ .
Doy €pties aan het Romeinsche Regt tracht vast te knoo-
UL
ELIJQ:
g
| -
ey ot Indiciaices Wavaient rien gui ressemblit aux procédu-
=gy

3 s ; - g
) beweert. dat men ten onregte de tegenwoor-
i - ;

0 ne trouvait guére gque leur nom, parce que nos

JUgements de Uancicnne Rome, De cette incon-

R
> whégistation civile eic,” t. XXI pg. 585,
[i‘g. 24 Lo Théorie de la Propédure civide’, Bruzellos 1839,
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sistante hétérogendité sovtirent de capricieuscs définition®?

des distinetions arhiteaires. el méme, suivant ljIze}‘lnLu‘:.»--ﬂ“':1
¢ v 4

des etceptions anomnles.” Wij kannen hem dit in i ”“"’M"J’]
niet toegeven; niet alleen liebben wij regt, om de ﬁwf’l"’an
nit het Rom. regt af te leiden, maar wij zijn er zelfs !

verpligt, De exceptie is een imslituni van suiver RomeH”

schen oorsprong, dat zijn ontstawi -te danken heeft asd a8
selfde oorzask als het formulair-proces. De grootere pesehd”
ving, de meerdere hehoetten, het nitgebreider verkeer, F\L“'“'“

In

de vooruitgang zaven aanleiding tot beider inskelling
gooverre nu de cxeeptic in de formule een” zekerel vor2”

had aangenomen, kunnen beiden met elkander in cerha
: : L
worden gebragt. Maar deze vorm maalte niet het wee
der exceptie uit; nict daarin vindt zij harve verklarir 7

yam

vorm was niet meer dan eene yvoorbijpaande inkleeding

Let materiele begrip: en daarom moeten wij bij onderz0®
naarr 't wezen der exceptie beginnen haar van deze -;»11]3‘1ul:?€—5’
ontdoen, om haar vervolgens geheel zelfstandig te *lf“cmw
wen , onafhankelijk van ecenige procesorde, Zo0 hebhert wii

ons eerste gedeclte volgens het Justiniaansche regt hel heg' P
vastgesteld, dat namelijlk exceptién die ‘Ll‘dl“(il“!1““~1mddtj
van den gedaagde ziju, welke steunen op zelfstandige b
Htockomende regten, Welnu, dergeljke verdedigings ﬂl“l‘“lw
begit natuurlijk ook het Fransche regt, maar de wetge™
pel

heeft 7ze niel weten te onderscheiden, omdat hij zich &
juist denkbeeld van eene exceptic gevormd Trad.
Eventnin zijn de Fransche commentatoren er in geslaag . eer”
gonde definitie te geven. pIGEAU ') 0. a. , die de van'denllglﬂ”“ﬂ i
: gt

delen in exceptions en moyens du ford verdeell, verstaat 085

sil
de fal?*

a der

eerstgenoemde : »ees moyens, qui, sans congidérer

mande est on a é6é bien fondée, sont opposés i V'effet

S e » ., 1808
L) PIGBAU, Llrocedure vinile des frifupans de Fpange” (Paris 1 !

i ope. 194,
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Wee gette demande pour un femps on pour toujours™ ; en

: & o :
Oy moyens du fond van den gedaagde:. pceux qu il pro-

Be

I 0 i]'; A

rx‘ Oy, fl(u
leg,

\

dlcs

8 pour prouver gue la demande nest pas fondée, ou au

qulelle doit étre restreinte.” Met witzondering van

i gevallen , dat de gedaagde het hestaan der vorde-
Flgy i

Ly

€ geheel ontkent of beweert. dat dezc moet mgekort
L, brenet bij dus elke verdediging tot exceptie. CARRE ')
. h‘”'z'"lfde zesgende; won entond en général, dans 1a
®hge dy droit, par exceplion , tous les moyens par lesquels

lpf"hjuu‘ wans entrer dans la discussion de la demande,

‘1 . A - . <
iy que le demandeur ne doit pas étre admis a la pour-

\‘li\,l‘h iy
Wy .
il 1 onge wetgeving aangaat, wmoeten wij n de eerste
a&tu
o onze aandacht vestigen op het Ontwerp van 1820,
o
0 Velk . uven als dat van 4816 door 3. M. KEMPER
Uty

e
| b’l..\li'mirl“

Wi y . 5 -
pen. in het vierde Boek ecn volledig stel van
len tot handhaving wvan vegt bevat 7). Ge-

Sk -
%kend is, wilde het grootste gedeelte der Commaissie

11{]{ : . )
Boy, M ot 7 cutwerpen van een algemeen wethoek, liever

gl

-fa'n-

Vpy i = o~ " ok 2 ——— 1
el ®taalden Code Napoléon, en verwierp daavom elke

) : ) :
l“““”’t’ ontwikkeling in hel nicuwe ontwerp voor-
wolke aan het fransche wethoek onbekend was.

I ‘de hersienine in 1832 is dat geheele vierde Boek,

‘-ll. : -
o, tz_un._lm'uig der titels over bewijs en verjaring, weg-

Bl

omdat men meende »deze algemeene regtshegimselen

overlaten aan de regtswetenschap en have nit-

Ly, ") Dit s vaor ons zeer gelukkiz, omdat wi] anders

X
Sy 'if{l"

iy 28 van de gegevene definitic cedwongen zouden

2 t}j'l 1 T - = 1. - . -

5 L het DeZTIp eener pXeeplie Im Romeinschen win op

bﬂ-\:l-‘-r v ) Cal

Y L WEMrur toch seeft in art. 3277 deze definitic:

Mngep .. i : i
8. onafhankelijlk van de waarheid of onwaarheid

e
4 M
%, RRL .ﬁ.

Zie 4 2 whies lais de la Procéduse cinile” (Bruxelles 1825) T1 pe.
F e
WER, | Verhand, en Redev.” 111 pg. 199 220,

SRS Yagy
Ry, 3
W, Ceschiedenis enn” 1 pg. 419,




; s itk o Ao GTH
der door den eischer voorgedragen Teiten en omstandighed®

en van het bestaan of bestaan hebhen zijner wetlige res™

vordering nogtans andere redenen zijn, waarom hel g‘f""}jf“]‘}“‘
niet behoort te worden toegewezen, mag de uf:l"ﬂ"t"{“'de[
concluderen tot absolutie van de instantic.” Wanneel der”
halve de verweerder zich beroept h.ov, op een beding ””;il
de verbindtenis toegevoegd, hetgeen het instellen dev ﬁjam:
vooralsnog helet '), stelt hij eene exceptie voor, perwil

jure Romano ccne verdediging ten principale is

] : i
Daarorn noem ik 't sen geluk . dat ons tegenwoordig Wethe

5 ‘?'
vann Burg. Regtsv, geene definitic geeft, omdat wij i 0P

he
hankelijk daarvan beproeven kunnen, of de Rommeinscht ¢
)

ginselen op ons hedendaagsch regt nog i oepasselijk #ijits ]
; y S e - " 1 val
de exeeplie nog is cen zelfstandly verdedigings smiddel

: 1 e 5 1t
den  gedaagde, zooals savieny, die 't cerst de l.eda“"

verwarring van denkbecldeén in het licht gesteld en autl

» ul
exceptie weder hare regte plaats toegewezen lJ('Pf’f het be&™
vaststell. )

LR e ; s ,q':l‘
Onze reglsgeleerden, die meestal het Ontwerp vall It
i IL

tot leiddraad nemen, als sbevattende een kort, doc

en naauwkeurig overzigi van de  leer der exceylll”

1801
n-,mli'
saven ook in dezen zin hunne definities. oUnEMAN °) s
wild bl

Hleur

(maar welke, gelijk wij zagen, niet de zuivere lee?

ze : wilie middelen var verdediging des verweerders.
deve . zonder zich omtrant de vordering zelve it te "
beweert dat er rveden bestast, waarom de eische” ”“'“1,,
worden afgewezen.” pe pivto ¥ verstaal er ppder - L
danig middel van verdediging, waarbij afpescheiden yall "l'
door den eischer voornitgestelde feiten en de daarnit afd yeles

Y rapeg pg. 27, e

Y x. b PINTO, Handleiding (ol het Wetboek waw g, B
{Utrecht 1857) Il pg. 289, al

B K, OUDNMAN, o, Burgerl, Regtsvordering {(Groningen 1562 1 P!
M {, a, p. pg 288,
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E81g) ; -
“'%tl ehlkingen, eenvoudig wordt heweerd, dat de geheele
Ay =
i‘ 1 - 3 1] S » oy,
| te, 200 als of waar die is ingesteld , niet vermag te wor-
) et = ' -

|y (-
1 -mr_lepy,o(;hi 2

k U ¥oor gng mecnen seene betere en korvtere bepaling te
iy y - . :
£ %‘Hvem dan die van savigny, dat de exceptie een

4
‘ ¢ 'f‘“iflhdm hem tosk 'mwnd regt.

el reden zouden wij kunnen hebben ; om aan hiet woned
.l“ Adpyp
it
Hg
" { - o
fl: m“"‘l‘p van 41820 als rvigtsnoer gebruikt en derhalve
1“““&11
i
A s mey de o stelling wil vasthonden, men op eeh zeer

“argy
\'\ ‘”

Ve

nﬁ
e beteekenis te geven? De wet geeft geene defi-

Maar, zal men ons tegenwerpen, de wetgever heell
i moeten wij ons rvigten. Wij antwoorden hierop,

standpunt geraakt: dat men dan ook 1n elk ander

* #eHs soms togen de letter der wet in, moet volgen,
“‘1"9

o duidelijk gesc hreven staat, maar wat de waet-
ki stdachy hieaft . hetgeen hovendien zoer zelden met vol-
|'l'lg.\1\i-_.i_zekﬂl-'h{‘.l{! kan uitgemaaki worden, Er komt bij, dat
'h-.ni.“ © S angwer p, dat neoit tot wet verheven ig, de he-
g. des weteevers niel zocken mag. Niet naar het model
 Bebruik{ heeft, maar naar de bestaande wet moet
foy 4 gedaan worden. FEn  tusschen beide bestaat hier

] versehil, want unaar een verkeerd wmodel, heeft
w'ﬂlin-f

Py BRR 1

onbewuyst, eene vril goede wet gemaakt.
W o . 2 Ontkent dit, omdat in art. 160 B. Ry. gewaagd wordt

fjn ® BXeopticn, welke in ons vegl gecne exceptitn meer
T, _"“f”“i'lT:sl_:lmn zin. Welke veranderingen de exceptién
iift:u_-u Vsde zaak en van dading ondergasn hebben, om
"llzimn ‘]"w”‘“‘l te ontzeggen, is wmij onbokend. Maar fen
I"?.i;m 'i(.! ®Xceptic van non-qualificatie moeten wij eene
g Op onzen pewel toelaien, daar voorzeker alleen

|‘I L 5 .

s
&%
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3

de  hoedanigheid, welke de aanlegser zch toeschrijfts

ar

waarin de verweerder gedagvaard is, de pariijen met elks

fa-
. . AT A 32 s Tapedd
der in aanrvaking brengt. Mist ééne der partijen die hOS

nigheid, dan staat hij sgelijk met elken derde, die geb
el :

i | 1 - o G L
vreemd is aan het geschil: en de gedaagde, dit hewere!

. e y i . i & “Tg
ontkent eigenlijk ’t bestaan der vegtsbetrekking zelve, Even
- 3o = b, 1 R i N e L
on dere uitzondering laten wij onze definitie niet 1os. ey
y el oo iy o fAe
min als wij jure Romano om de exceptio non numerss

3 - i s o = ) L
pecaiae van gevoelen veranderd zigit '), 't Spreekt gveris

Al
e et el
van zelf, dat wij niet letten op ’t spraakgebruik in de P!
5 o x Tt BT
tijk, want in dal geval zouden wij aan de definitié
Z;_'IG—

OUDEMAN el BE PINTO de voorkeur moeten peven, dadl

: o . W Pars o
wel van excaptie van hevapd, als van betaling en rlllULh‘i

righeid wordf gesproken.

HOOFDSTUK 1L

Verdeeling der Exespties.

ql’
i . . : . a7
Volegens het Romeinsche Regt werden de exceptiet!

Lot
hare werking in twee hooflsoorten verdeeld , nmnr?“.'lkr lllﬂ
peremioire en dilatoire ). De eerste ontnamen aan dae 'ﬁ(_"w
alle kracht, en de laatste verschaften cen tijdeljk H]Lh..rl
vanl de werking der actie.  Deze verdecling scheed nigt ﬂi:,“'
alle pischen te voldoen. Althaus latere schiijvers ‘l'v?(;‘w
er eene derde hoofdsoort bij, die de zoncenaamde ﬂt‘fﬂift’w{?.tp
exeepltién moest hevatten; dat zijn die, welke diene! ot

. = & o 'ﬂg
beweren, dat de vegter, voor wien het geschil gebrde

50 I
|
|
|

Ty Zie hoven pg, 48 v,

2) Zie hoven po.



120

t{a‘ \ R H —, atr b
" ceen kennis mag nemen. Waarom wen dcze sizoti-
1_"1;'- -+

fijk gegroepesrd heeft, 1z mij met reg duidelijlk , dan

JMLh i ween enkel opzigl van de dilatoire onderselieiden.

i wit: of dit wit-

A

(J Selley evenzeor de beslissing der z

Kk 2 S 25 fax s Ay
, ik elifk of etilzwijopnd geschiedt, doet nicts te ke 1
1y

A LN el A
Logdzakeliik esnige ijd verloopen. vooedat men het

=

»:ﬁ"l:'\_-_Qh i
i.lu

Bij eenou andeven regiter heeft aanhangie gemaakt.
0ok het cevoelen van cuiacis ad L 4 Cod. de ewe.,
s Diladorine syt quae fon excludunt protinus
sed differunt et impedint, De Vi sl exerceal
Ut exeeptio fori, guotiens dieitur non apud eun

4gi, eujus e de e jurisdictio est, et mutandun

.i\]ri'h:un‘n” L

I,[;;:lt i pegt nan die drieledige \-«“rcltfeliu};:V:mw. o]l
'}1 Wil de werken van MERULA ) ¢nr HURER ).

‘!:,,;shl (}‘ﬁ"ii-'{%}"‘: van 1820 volgde hierin ons oud regl; eu
“\Enl:_ﬁ%tu\v““i(b(' Wetbock van Burg. Regtsv. behandelt
e e O axceplies volgens wsegode verdeeling , ofsehoon

i
ldrqh" exceptién alleen wmet name worden genoemd.

L‘.iﬂ 2lf doet zich nu de vraag voor , welke excepties de wel

Vi

Vi Wt eIk der drie soorten wil gebragt hebben. Maar
-y 1 - V A ' . v
oy .. Y tot de heantwoording daarvan overgasn, nioe-
e -
: 1 Yooy nog cene opmerking maken.
[ Ade =

iy e 2 fdu\li”u van den 3%7 tilel 15 Boek Wetb. van B. R.
Uy, i
e, ’hhﬂl ens het opschrift, behalve over exc epties, nog

baur 7 A" aat e ) : A
Yoy, rog’”‘"/" verzocken. Wat verstaat de weot onder dez

Opig : - 33 YL g =
“hpyy Pige \ersocken ? Kiaarblijkelijk alleen °t stellen van
: llni - E 2 o
e “ door pepen yreemdeling. In 't algemeen zou nen

‘l"“\r Mnen hoyden alle provisionele of incidentele cischen ,
Pene ; L vy
18 e partijen hangende het geding oedaan , tel

y L - : i 5 Vs e 1 &G
), UELSYRED . Diss, ,de Beepiionedes (Amsterdam 1824

Uy L Ve 40, 1
by 20,
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instructie van de zaak en alvorens ten principale ward
geconcludeerd ; in dezen ziv opgevat is ook jedere

ceptic een woorloopig verzoek. Maar de wel panlkt \]]-L,
onderscheiding , zoodat wij - de beieekenis van voorlodF «
verzoel heperkter opvatten en er euder verstaan moetel d ln
pracliminaire verzocken, welke in de oude praktijk """“""hl‘
doe®

sy il
. : i R - s gseabild
waarvan hier alleen wordt hehandeld de cautio judicd

onderscheiden van de eigenlijk gezegde excepties:

solvi 1)

’ . 5 ) , 1 ek
Deze zekerheidstelling heeft volgens 0UDEMAN z) “"-‘] 5

van eene dilatoire exceptie, omdat een witstel van tijd I
i ‘.
e

gevolg van is, maar hij voegt er hij, dat zj op zich

i
toch peene execptie is. Vele auteurs rangschikken haar ¢

de dilatoire exceptién ; de verwarring, die hiervan het n,.oﬁ? i
s A ol ] i
lijk gevolg is, is door DURANTON ) geer juist in hed

¢ Lﬂu1

11
s ailh
het reglsgeding een grooter of kleiner upnuthoml veraors s

gesteld. Wel is waar wordt door de bedoeld

i s . 0
magr dit is niet 't object van ’t verzoek; niet ¢ dat o :
3 'NZ‘
‘t ingevoerd, terwijl de dilatoire exceptics geen zl“"lt A
- s 11 3
merk hebben, dan om een uitstel ie geven aan HES o
: gl Wil
van haar gebruik maakt »Ainsi.” beslnit DURANTON 5 e
" I'I OJ; p
!
ell?
I
ment parler, que celles qui ont non-seulement pott gl
a1t ef -_.|
i}
e 1
défendenr un délai pour répondre & assignation, }’a“‘ i
il
1

ne pouvons regarder comme exceptions dilatoires,
indirect, mais cncore pour objet avoné, de pro¢

ne peut y répondre pour le moment, on parce 4

2%

','-

i

droit de jomir d'un terme.
L‘m’w“"

Te regt werd de zaak ook door de regibanlk te ~

; : ) 1 = Wi
aldug beschouwd in een vonnis van 20 Oect. 1842 .

1) vorr ad. fit. Dig. qui satisdare coguntor {11. 8 nv. 1:
» Over de Judicieels Practyeg® 1 pg. 1873 bR pvro po

%t a p. pg 152

™

% pugaNTON, aaugehaald bij carmi, II pg. 98,
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ha
;‘"‘lﬁk "fx%‘%}n der badolemie zekerheid als een voorloopig ver-
~ Verd aangemerkt '),
lit-}.lla ;i"—‘de de Procédure behandelt de cautie i den 9“';’“
Mag, =% Hoek. tot opschrift hebbende: »des E.?.ceptzmz?
““Ifm de Franzche i.'nl“U(';HSSHELhStH;li welen zelven mel, onder

Klasge zij hehoort gerangsehilt te worden.

Jg s o
%) 3“}‘?1-“&(-;];11:1* dezer zoogenaamde enceptie van vieendeling-

55 o, i .
ln'[‘ Valt dns huiten den kring van ons onderzoek, dat wit-
gy = 3
& 1 nan de ware excepties gewijd
R 6 3 f
o oowii nu over tot de beantwoording der hoven door
i

{p( X
day. “Stelde v raag en wel in de eerste plaals tol eene na-

)
H(l"“i‘:‘v'no der declinatoire exceptiéi,

H

I\‘L )
Mg Niwey

p van 1820 geeft in art. 3279 deze definitie:
n'th)n o

gy . exceptién zijn die, welke eeniglijk ziju ingerigt
ii\‘ l“ "BWeren | dat de regter. voor wien de zaak gebragt
‘]n,p "arvay goene kennis behoort te nemen; zonder dat uit
Mg J;Wﬂi“" iets meerder, len aanzien van het gelijk of
t YL de partijen in Lel geschil ten principale, is af
tlem l(lF” i Als zoodanig worden in ons Wethoek behan-

* de
“Opyg, PXeoplien van incompelentie, van lifispendentie en van

Leit,
g, . \’“ml:}me regtsgeleerden, #oo als DI PINTO 2) en
By s &

Bl NP“‘““ er nog eene vierde hij: de exceptie van nieliy-

g

l‘:“lh Ugvany, ‘ding ; ik geloof, ten onregte; want deze heeft
ligt o

4] Gy

Ry doel, de zaak voor een’ ander’ regter ie bren-
¥ .
i J va . ) ok
\“'153,1, At in oeheel niot onder bovenstaande detinitie.
Codeeft g : = ;
lp Yoy YU 7l de strekking om de beslissing der zaak
“SChy e . 2
Mog, ®, totdat de eischer met inachtneming der
Verzniy : o , .
“Winde formaliteiten eene nieuwe dagvaarding zal
15 ll
i}
s l'”“'il'
ad ; ; q
Ty S0 NLR00; morsver, yin Amslerd. Beglspr?® pg. 301,
S '

SRy g
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I

AL 3 o = v et
hebben uitechragt. carrg '), met vele andere Frans l
- » s e e
scheijvers, de peremtboire exeeptidn in twee soovten verdeel# !
t"I}I'L'

die Pinstance on de fond, hegrijpt baar onder de gerste .
e

. de ande™
doet

Aangezien zij evenwel voor ons regt nok de canige except

die men tot deze soort zou knnnen hrengen, daal
% overzuim  van conciliatie, in ous regl verdwenen I%s ‘
men hoter, die verdeeling dasrlatende, met ompBa¥ paes
onder de dilatoive exceptién te rangschikken.

De Uode de Procédure geeft aan deze declinatoire
den algemesnen naam van rensois , terwijl de praktik =2
SJins de now-procéder. Voor den Code wmaskte men onder’

tussehen  venvoi en declinatoire exceptie: door pren ol

de rvegter onbeveegd verklaard en vevzocht el el
om tot een’ ander’ regter verwezen le worden: dod” &
declinatoive exceptie ontkende twen slechis de I_lm't"'wfn d]n- |
van  den regter 2 Maar omdat indicect ook doot i
declinatoire exceptic de zaak naar een’ ander” w'l,r
verwezen , verwarde men in 't gebruik de heide lvl_-mt"l"?!
hebhen zij dezelfde boreekenis.

e tweeds soort, welke de wetgever onierseheidts ‘:;“
de dilatoire exceptien. Naar het Romeinsche regl he? i

»e . _l:l‘I .‘lll“
wij ze in ons eerste gedeelte peaids besproker 0 8

an in de eerste plaats. wat het omd=Hol landseh 82

haren oprigte leert.

|rd !

. 5 i A=

s Alle middelen ._’ ‘{.n:g!- HUBIL ") P waardour aen E—" i /fﬁm
- 1= 5 i
geut, dat de eyseher zal verklaert worden wivt ol

Il 78 vel eremav [ 208,

5, g == a1 » 3 . g a il
B jouss, . Commentaive™ , 1L VI art. 3: MERLIN, YU
3t oa. po V205 mEnuna 1Y, 40, 9 sept: o Dilatoire exeePt
‘ . T
repensgtellingen dis verweerders; om de saake tll‘]"l V¢ ‘hhh”‘”
o
Uql.t“
I 'y

te schorssen ende slepende fe houden ; des eveechers ¥0

intentie fe beleifen ende te veragleren, Hnde moeten ¥

werden eopp liliscontestatie,




" 183

L . :
Schelij: afte voor wlswoch hehoort tot detweordt, ook

L
! . . 5
Ujds, wanmeer de gedaegde den eyseher wil hebben af gezet,

0001y 7o SR o . 3 :
S kg procedesrt.”  Terwijl dus de dechinatoire exceptie

i

Wiscontastatic voorkemnt, woedt deze door de dilatoire

seformeerd, want eiseh eb aniwoord :nalken haar
9t deze dilatoire middelen van antwoord brengt nu-
tiig - a. ket beding, om uiet i eischen hinnen zekeren
in '. Vil aen’ zokeren persoon ; (de exceptie van exenssie, welke
i *6Ue parormioire verandert, wanneer de hoofilschuldenaar

't”“ft-\ulgf_- voldoet ; de exceptie quanti facere possit volgens

et o
b, et eompetentiae; het ultstel van het Hof verkregen
-%{.. =

e sehuldeischers, gewoonlik guinguenellen genazmd.

Vorqy hoemt hij onder de middelen waardoor de eigeher

e

Tag : d‘f”'“ﬂwu daar en zooals hij ) procedeert, de bewering,
Qe i

o : b :
Gischey zonder last en zonder cautio de pato of van

Toa,
Ri
| ¥ . P . b
Soay, Wing procedeert, of geene behoorlijke gualiteit o
) ! ]
(ly Bequame conclusie neemt. Al deze cxceptién moel

= Rad.
'd('{a’a‘;t’.'dn_-} .

Mg b fe geligk in zijn antwoord opgeven cn de regter
D “ later niet aanvallen.
’~’&rlr;i‘ir:‘-,l..d”“"**lm vai Friesland , in 1602 door de landsver-
Merg -hﬂ 1 esteld, hepaalde ), dat, indien de regter he-
Sl :Lll‘;ﬂ " de exceptin niet opregl zijn, maar voorgesteld
dehy Batta pl.l‘ff"‘j“"’ slepende te houden, hij partijen of hunne
W OlI{;ll den ced van opregtheid moet afnemen en Taij
Ay Wiz, de exceptie of het verzochte uitstel met de kosten
RUTRN Evenwei in de praktijk hield men szieh aan dil

= Digt -

T de kosten werden of gecompenseerd of tot aan
¢ 5 o -
5 =)

o BB Ay 3 5 :

L Ueserveerd, Bvenzoo wage in de praktijk gewoon-
3 E Qe 9y

Bupge SO0 "t vogrsehwift der Ordomnantie, de exceptie

1 S omdian
R o Lder ten prineipale tc antwoorden, voor te stel-

Noy
Ude de Ordonnantie mondelinge veordragt der

HUggy \ h;‘ de procurat, (LI 18
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zoodat w

ﬂKC!%}‘tif'-.ln: maar l,'.i()[‘i, hi(‘-]‘aﬁl'l _ll‘li.ﬂ\!ft men Zi.'?-h T]iL“i.,
P
G

de nieuwe Oprdonnantie van 1723 deze bepaling achterw¥

werd gelaten.

De fransche wetgever liet de behandeling dezer axcept ’

; 488
geheel aan de wetenschap over, slechts hepalende in art- i
: e b GOR
Q. d. Pr. »les exceptions dilatoires seront proposces o
il

jointement et avant tontes défenses au f ond.” Behalve me _
trekking tot het regt van heraad en de oproeping tot ‘.'r'l,j‘-‘-"*”‘mg‘
bepaalde hij verder niel, wat dilatoire exceptién zijn. T?"”}"d;
ToN en cARRE ') gaven deze definitie: »Ces excepliont “‘n__“
toutes celles, qui ont pour objet avoueé de procurer au df-
!j;.'.ﬂj
ﬁ-r"7il'
dild”

fondeur un délai pour rvépondre & Passignation, parce
ne peut y répondre pour le moment, ou parce gqu'il a e

de jouir d’mn terme.” PIGEAU ®) zegt: nLes exceptiols =
; o . ‘ ) -ont’™
toives tendent & différer le jugement de la demand® o
" i . o g g2t
Iaquelle elles sont proposées.” Met deze definities jeust
L | e
aven?t

wij ons zeer goed vercenigen, Men houde daarbij i
v 0 4 7L
in ’t oog, dal wij onder cxceptie verstaan: cen selfelt s

(= a X :
rest van den gedaagde. Zoo geeft h. v, eenc yoorwé o

. . : c3mg v
gesteld bij 't aangaan eener verbindtenis geene aanleide

eene dilatoire exceptie, maar tot cene ontkenning v:&]::'fd;.,
des eischers, omdat dit steani op die verbindienis- Is L{ﬂ"]‘q.
entegen de wvoorwaarde hij eene latere overeenkomst ﬂizﬂlt
derlijk gesteld, dan heeft de gedaagde eene dilatoire b Gﬂ:‘.‘qﬂ
want de aanspraalk des eischers volgens streng reg¥ ‘\]F]jj
hij niet ontkennen; hij zal die veeleer toegevell, m'&"“ o
grondt zich op eene lafere overcenkomst, die dat 168" L)Q,-
eischers krachteloos maakt. Teze onderscheiding word? {;.1-,
ons Ontwerp van 1820 niet gemaaki, daar bet it 4l
3981 de wolgende definitie geeft: »Dilatoire mceistiéf‘ h{-l
aeBls

de zoodanige, waardoor beweerd wordt dot heb 2

Y f. a. p. pg 18, lah.
% toa, poopg 194
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Yo ; .
g T als nog nist kan worden toegewcren, hetzij omdat de
|'||j_ |
of de voorwaarde, waaraan de schuld verbonden is,

lgyr .
8 niet vervald is, hetzij omdat vooraf cemige andere

l‘l‘r_”. ) : N v
J bedures oeten worden begonnen of ten einde gebragt.”

el y . . .

} 'k}l‘—g. dat oagze wet die Jeersicllipe voorschriften niet

1Baf, ’ :
v Overgenomen en in havolging van den Code de Proee-

'.\-(:]led:'. leen hepaald lLieeft , wanneer de dilatoire c}:c'eptie moef
i \u: vaorgesteld. Wij zijn nu volkomen vry 11 Onze
111,;; Keling, en wmaken daarvan gebruik om, met verwer-
Vai de heerschende leer in de praktijk, de Romeinsche
Iud}“""%uwleu toe te passel.
' dilatoive exc eptie dan heeft vitsluitend ten doel , om den

l\
Vi
Crder eenig nitstel Le \I"1‘|<‘t’11'311. en het onderzock

gy
(
e len ingestelden eisch tot een ander tijd te verschuiven ,

iz

1 [}

Sl tJ mudat do eischer niet volgens eenc afzonderiijk ge-
-fl[-z. TR

% overeenkomst vordert, hetzij emdat hij de termijnen

"q“j[.l, 7 . a
e, door de wet voor de procedure bepaald, nietin

A}

M;‘leen wenomen, hetzij omdat de gedaagde zelf gebruilt

da van vyoorregten hem door de wel toegekend. B. v

Q,.;:;;nfgl-lﬁd van dagvaarding (Art. 93 R.; hel, regt van

1’\f_). (Avt. 159 al. 2 R.); de uitwinning (Art. 1868 B
¥ B

. de schuldsplitsing (Avt. 1874 B. W.) geven grond
Hatoire exceptién,

Da
0 dep ; 2
Wagy, Pde soort eindelijlc bevat de peremtorre exceptién ,
u,“
by, - wij jure Justinianeo boven nitvoerig gebandeld heb-

Mg vilmm,uud regl behoorden zij tot het antwoord en vor raden
o N giscly de litiscontestatic. MEruna ') noemt ze »Be-
. Redenen ende Descheyd van den Verweerder ,
Brg mmidf’n““ de quade saake van den Fysscher ende by
Niayy & Middeley dooden ende te niet doen 't Gesusti-

YA doy selven,®  Hij verdeelt ze in peromtoriae

¥ IV 40 cup. 13' 14,
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bt |
. 2 ; . 5 A

facti, wdie dadelik Pevimeven ende te nict deen ¢ ntel
: Ce gt

onde 't voornemen van den Eysscher:” en in peresidoriaé Je
: L Ny s St . Acti®

pdoor welke asedeoder ende ie niet gedaan werd de A
ol ¢

i Actie compete®

despeenes, dien wel van regts wag

1
: ; ol
dog nict zoodanige omme vyl kragle van dien yet te M0
: o : —
eysschen.” Deze verdeeling komt overeen et die del &
e s s l
satoren. Wij zien er nevens elkander de exceptiones s0 htiont®

% 4. . 4 i ..]pi:v
acceptilationis en de exceptiones rvei judicatae, ;;1-ancm'1pl-1“

- l[l ity

Deze afwijling van de zuiveve leer heeft, gelijk wij veeds 227
g L deth
tot, in het Ontwerp van 1820 ) haren inviced doen ! ”"[ 1
- c Ltplse
en. ware 't niet, dat onze wetgever zich van elke s
on?

matize ontwikkeling onthouden had, wij zotden i

i
5 = Jd
tepenwoordie Weiboeck nog die dwaalleer verkondigd 7 "

In onze oude praktijk iz voor die exceptisn, welke niet

4
name worden voorgesteld. de conclusie fot absolutie V¢ G
st

instantie ingevoerd., welke gelijk stast met onze coneh

tot uiet-outvankelijkverklaring van den eisch, Maar ”‘“M
tentijds, zegt VAN DER LINDEN *), worden die .~\g;~p[1f‘c o
fensien niet hij wege van exceptie voorgesteld, ma! e i
te concluderen: wier fine van niet ontfankelijk. “”l e

ordine, dat asn den lnpelrant degzelfs Eiseh eén Cont

ontzegt zal worden.” .
& » el

De Fransche schrijvers onderscheiden de pereintoir€ © i
tién in péremploires du fond , die de geheele vordering: 4 v
pdremploires de forme i, die den ingestelden eisch doer’

"

1) Het oniwerp van 1820 verdeelde ze iw dvie klassen : i i“:,,;u‘ﬂ
saak in geschil, 20, die de qualifeit der personen, en Be. di€ (w.l ‘.;,(m'
dér ingestelde actic hetreffen:; en verstond onder de eevste K 1 «-,.:u-ak
deaige exveptidn _waardocr bewesrd wordt dal de ingeroepen® :
der veglsvordering is te niet gegaan™ (art. 3287).

Z) foac po 1 opae 164 ,;i.’w\ﬁ

3) BERRIAT DE SI. PRIX, ,Cowrs de procédure” , 1 2195 lljlz.ﬁ

! - | - « 3 faetiolls
I 194 noemt zc: péremptoives relatives a exercice de Iaf 10!

11 78 pévamptoives de Pinstanee,
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& { i o N Tat AT T RPs a1
l|]u1-_._ BoXopxNE 1) hogripl Wet wut niet degzer veraiudering
Vo, 4
Vi,

Baaw . daar. hetosen BERRIAT DE ST, PRIX perempioires de

e Noemt niets anders iz dan de door den Code genoemde
8ehtie, von i stigheid van dageaarding of andere acte val

I_m,u':c;dm‘ru terwijl de péremploires du fond overpenkomen et
' l:_:md' ¢nses of fins de non- recevoir ; men zou dan ook de

iie van onbevoegdheid tol de categorie der perewitoire

““ptie moeten  hrengen, daar de instantle evenzeer hiee-
" Vervalt ale door de ni.mi;;"]wid der dagvaarding. Volgens
Uode, seut hij, bestaat cr gecne afzonder|ijke klasse van
Broyne s L e
TREGI exveptién meer; 2 zijn met de defenses zainen

l‘r\ - 3 =t A1 , -
logig o1 onderseheiden zich van deze in geen enkel op-

TJlj‘f Hoo waar dit ook moge ziju vuc'n‘ ) Fl‘&ll’l?&lt.ﬂli-’:l l‘n%;l,_x.t‘.

v ;‘)\ sthoek laat die zamensmelting niet toe, daavr ..1(*.%.1 i.:a
. j ra - nonten

“'Jr(jﬂl R. cen hepanld tijdstip aaonwijst, \: :11*0]: ;}1:0(: r{

: gy ;u Yoorgexteld, n te 'fms'ualln'i,_g‘-‘ de ‘ﬂ.-lu.(,_z ‘e VOre -‘,c1t_-_ ,.\‘

&&nd len, die iy elken stand van 't geding kwnnen worden
_l%ehra, 63,

i;.‘,). Hwijring o, ten gevolge eener dilatoire of peremtoire ex-

a;;',j;h(? Wordt in onze praktijk cene? vigt-ontvankelijhverklaring
26, en gisol, en, ten gevolge eeper and_r:n-* verdediging , onl-

"".ﬁlgg YA den eiseh genopmd. later, wanneey wij over
“"*lum. der exceptin spreken, znllen wij hicvop neg te-
“l“"uul

T ——

e e
Ve

Vo 0. wonewy, ,Hundboek voor de Burgerl. Reglse.”,§ 160,




HOOFDSTUK 11

De Exceptie beschouwd in befrekking tot het Proc®

¢
/
; v ‘ ; e
WWanieer e in wethe ovde moeten de Bxceplion voorgestelid ot

. e
« = ; v C Tp
Goedkoop en spoedip regt zijn lwee onmishare vereist

] £ it ik

= - Lalabig

voor sene goede procedure. De partijen hebben er -”“‘“]'

o : : ool
hij, haar geschil zve spoedig en zoo goedkoop 1mogt

7 . ‘ - oo
heslecht te gzien. Ow dit doel te bereiken, heeft d2°

vl

o . y el

gever bepaalde tijdstippen en termijnen vastgesteld, il .

: gl ) e (1L

welke zij van hare middelen gebruik moeten malkelts i

i = : . . soheft
strafte van deze te verliezen, Hieraan is o, w. dese gel

O
; e
derde afdeeling, welke hel onderwerp van onze beschot ™,
. = o s K e
nitmaakt, hoofdzakelijls gewijd. Niet zelden gebel N
e Jaelt
toch, dat exeeptién voorgesteld werden, alleen om de ©

beclissing der zaak uit te stellen ). Ja zelfs nu nog
men zich dikwijls op exceptién, welke l'u_negeru;‘r,rt-.lk'l’i?"
grond hebben, uitsluitend met het oogmerk onl ti‘]dwi'la
winnen. Dergelijke handelingen, op zich zelve natut
be]"tw“s
.;:L!lg

il €
Y EmEL

afkenringswaardig, kan de wetgever niei volkomnen

maar toch eenigzine voorkowmen deor hel aanwijzen

4 e

e % Pt Syl s oL
bepaalden tijd, waarop die incidentele gischen moetent W b
) et ‘ . el
ter sprake gebragt. 't Ts derhalve van belang, paauwh s

OB

te weten, in wolken stand van 't geding en M etk 0,

1 o ; Spedett
de verschillende exceptién moeten voorgestelil WO d
ey pote
) Vel de definitie door MERULA van de dilaboive exe, gegevels
pg. 132 aangehaald, P

% Men vergelijke hij dit zeheele btweoede Gedeelte. LEON -
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Adngaande de declinatoire exceptien bepaalt art, 156 B. R.,
i, y e ; .
ahde exgeptie van onbe yoegdheid uithoofde van het onderwerp
illﬁ- § o - . ;
S socchils in elben stond vem ' geding wal mogen worden

VG, " b i
Ofgestald, °f Is namelijk cene zaak van publieke orde.

e regterlijke magt hare hevoegdheid niet pyerschuijdt,
M daaragn fean volgens art. 14 A, B. door geene handeling
- OVersepkomst gedevogeerd worden, Daarentegen moet
da EXveptie van onhevoegzdhield nithoofde van den persoon
s Velwoarders (art. 155), avenals die van art. 157, worden

f} )r : l i )
['gr'w'j‘-"-f'm\ glvorens eenige andere weren v vegton of eenige

Udlep :
e verdediging voor te drogen omdal de verweerder anders

Y
¢ bevoswdheid van den regter zoude hebhen erkend eu
By
88 v ! - sl .. )
S daze zijne elgene daad naderhand niet inoet lunneh

Spkay ; e
SOnien 1) Deye bij de Memorie van Toelichting vermelde

l‘nrl
U yleit ook tegem het gevoelen van OUDEMAN %), be-

Wy

7tp e . = -
_de dat ¢ den gedaagde vrijstaat, om met de exceptie
'a_h‘ T 0 i ;
fnbevoeedheid tevens de gronden Len prineipale sub-

D
tingg e S
4 &t voor {e¢ dragen, zonder dat hierdoor de exceplie
\-!f1(':}.* N >
U words, Die afzonderlijke voordragt en hebandeling

15

Vendiey pen gesehikt middel, om den verweerder van

Sebruy ! e 5 P
i broik vay ongegronde excepticn te weerhouden , dam
(R i i ) : - S e
g Heewegon zijnde, alleen de kosten van dat mcident
inf ) : :

o 'haf:!:j-ﬂll

T(}l'l

b laatste sehrijft art. 158 voor de exceptifn van fitis-
et
Hesp en ¢

iy, dﬂ

fig

he onnexiteit voor, dal het beroep daarop moet
“-'3 o — Nl
. Aen, alporens eenige Gnaere weren tew reglen of eonige
T i S ; . '

2 Ege""fﬂf?ﬁ,(/ voor le dragen, met witzondering olleew van

: e:lf.je,
o e vermeld in ori. 1955,

e ; 5 /
LT Wlatoire exceptitn moeten volgens art. 159 worden
8&5t, : i + 2
eld: sezamenlijk, vo0r de exceptién, waarvan 1t

Fer.
i .\l’”““'(i.ﬂ! X 7 ;
Ll : N . . o il i

P2, 9o “e dew Hoogen Baad” o 5 Welboeh vun Burg. Beglsy.
v,

)

by

Vg

{ + EE el -
Y 4 ONEkY § 153,

p' 'Ijg 20{‘] 1100{_; :)’
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o s o8 re ;"ll.u'
art. 160 wordt cehandeld en vddr alle antwoorden ted P
cipale. Op dezen regel wordt nitzondering gemaakt Voot

: . " . et
excoptic van bheraad, welke afzonderlijk en voor de @

> = .., &+ = sl =
dilatoire exeeptién kan worden aangebyagt (Avt. 159 @ s
5 7 s z 5 r‘!!it'
en voor de oxecptie van nieligheid van dagvaarding, W*
; ‘0 atle
moct  worden ingeroepen  voor alle werea en except!

hehalve die van onbevosgdheid des regters (Art. 93 R

Alle overige exceptién, zegt wart. 160. moeten We hL!
antwoord te gelijk worden veorgesteld ). op strafle ‘-R:'_I-
verwijzing in de kosten, door het niet nakomen vAE (l'lf;
voorsehrift vevoorzaaki. In het eerste ontwerp las el ;I
plaats vau alle overdge, alle peremtoire exceptién. Dal mLi

5 P
eelt: @

dour deze verandering van redactie iets gewonnen h
ik miet in. 't Blijkt slechis, dat men van 't wezen aeﬁ:'].
axceptie zich geen goed denkbeeld kon vormen. Want 111:
maalkte die verandering, vomdat er ender de aldaar ‘b”dne}“.;
exceptién  welligt eenige kunnen zijn, waaromirent het 3

1L

twistbanr mogt kunnen zijn of zij wel fot de Ht-enhlls

emtoire hehooren™ %) Over welke ware wepu-lum'““

twist hestaan? Mij dunkt, "t kan nooit twijfalachtig "'l“

o~ welke peremtoir is, en welke niet. Zoodra er twee !‘eg-;l‘e
¢ tegenover slkander staan, waarvan het ecne regt he gmd‘;q{
voor altoos hrachteloos maakt, maar uict veraictigh, {1‘(-"
verdedigingsmiddel van den gedangde eene percmtoire @ \"”jllu.
pt

B. v. A beweert, dat B hem 100 gulden schuldig 15

: % p - LIEn il L
B owfkest het, omdai hij reeds betaald heeft, wat

daaventegen beiden zijn overeengekomen, dat A die wh;;;__,
niet zal vorderen, is t duideliji, dat de schuld 22b Lic'
niettemin bestaat, en dat derhalve de gedaagde Badh Iqﬁ
onthennen kan, veeleer dezelve woet toegeven; maal h]‘];ju
toch wrijspraak vorderen op grond zijner pere ulollf’“‘CW

) In vnze oude praktijk goll degelide leer, Zie v. b, LINDERN

%) Mem. van Tocl, hij v. v, HonErr ¢ 160,




gty

de non petendo. A, door geweld tof 't aangaan eener

v

‘Ih : ;
Wdtenis wgebragl, wordt door B op grond hiervan aan-

verbi

; ]”'L“‘Jl A zal nu 't bestaan dier wdtenis niet kn-

LR 2 = .

o bbennen . raaar wel niet-ontvankelijkverklaring van den
‘.Wsthlﬁt-
1
'.Igl,:!i !

ey sy voldoende, om ke doen zien, dat bij eene pereii-
]'3il g voldoende , om be QOGN Zien , adab Hlj eenc peli
Gia

vorderen op grond van seplecgd geweld. Deze voor-

hej SXeeptie de door den eischer geposecrde  feilen i el
Wyp s
4 Wen ontkend te worden, hetgeen noodzakelyjk 100el plaats
rl]ﬂ 3
By R o R

L by} verdedigingen len principale.

:ii\'ﬂi‘1 ".|P;’|'-l| i 160 al, | "J-T"’\'Rtejr}'ﬂ“ 1':-:3,;':"€‘!1 o ¥
' l%lfur‘-,rmuiel"‘!

i) Do exceptic van gewijsde zaak, hete e
qg\ Yornis, helzij door esne nitspraalk van schei dsmannett.
:'m‘ De exceptie van dading.

IJE-"H. B avpn iprie dat de aanlegue de hoedanigheid fiet

i“”' Wellke hij zieh toeschrijft, of dat de verweerder de

S = L

| Mgheid et bezit, i wellke hij 1s sedagvaard,

’}]]@ﬂﬁe

l’l'ih '
“pale

l")({'r. .
'"lJtl.}

YOt

exceptién allédn, kunuen vadr hel anbwoord ten

worden vooreesteld” (al. 3). Geene peremtoire

buitenn de hier opgenccmde, kan dus afzonderlijk
R

Yo, teld of behandeld worden . want »indien de verwee srder

= de oy
.

Vi) :

lmtd M ten prine ipale voor te sielien) geen gebruik maakt,

" dege

-[i e

“ 5 : va . a9 +

By, Bts tmoet hij alle dozelve gezomentik voorstellen” (al. 4)

=

voegdheid (om de drie ganoemde pxceptién virdr het
exceplien met zijne verdediging ten principale

Oy
I Miing wordt nog nader bevestigd door de Memorie

ll.ud
vy lic ling, wanrin de regering zegt: »dat men de
LT :

Rdheiq . g
’“tl] anL bij e\\r*uph:an van dezen aard te porsistersn

Ya " .
m% 4 antwoord ten principale le moeten dienen , niet
L1}

heaf ) - J .
At eeft ta moeten uitetrekken, om uniet aan allerler
1) E -
Ve o ]
St o Cidedigingen en ver :unnw\n{fh-mw Vil Processen ,
Wil e i
L)l deuy open te zetten” 1,

B

* NowEmT § 160,
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£ o . - ie
Maar hoe nu, indien evenwel eene dier niet Q'EIiE'Emd
exceptitn voor het antwoord Len principale afzonderlijk “'ml
voorgesteld ')?
S e Z e e
Sommigen ineenen, dat dan de regier op de "”*‘“'t’ijtl

tach dadelijk kan beslissen en bij hel gegrond l"""““I

Aaagpyvay 1 a1 o
daarvan, den geéxcipiderde in de kosten moet ver pIvis d”ﬁ']l']
in weérwil wan de bhepaling van Art lm‘l, dat de v€ e

deeling in de kosten als straf bedreigt voor ’t niet tdll”“

cipale voorstellen van alle overige exceptien, Anderen
ol _ W . gel
weren, dat de regter de exceptie moet asnhouden, v0es
o ‘ i o i E‘lj
bij de hoofdzaak, bevelen dat er ten principale zal “""""

\)‘

voprtgeprocedeerd, en den excipitnt in alle gevallen ¥t
) , 10)
deelen m de kosten *), door het afzonderlik voorstellet ™

exceptie veroorzaakt. Dit laatste gevoelen, door Mr. ¥ van 2

LINDEN voorgestaan, nemen ook wij aan. De letter van @ art: wj
en de boven aangchaalde verklaring der regering sl ,10]1
m. i, de andere meening volkomen uit. . 160 stelt o
regel, dat alle peremtioire exceptién met hel antwoor d ek ‘JIT:
moeten worden voergesteld, op sirafe van verwijziig i &
kosten door 't niet nakomen van dit voorschiift veroors I\l.;
Zonder iwijfel wordt hier van andere kosten wv&pl“l“” {ﬂ
in art. 56 R, dat de kosten doet dragen door hem: die 12
vonnis in 't ongelifk is gesteld ; want anders werd 1 i
'r

laatste bepaling slechts herhaald, hetgeen art. 56 H. -
meen uitspreskt. 't Iz eene steaf, altijd aan den € _wj*ﬂ"
opgelegd. Van dezen regel worden drie exceptién met ;.;;113;;
uitgezonderd , welke alléén vo6T 't antwoord ten P””“Pﬂl ;

i

kunnen worden voorgesteld, zoo als al. 3 ien overvioes

1) Zie THEMIS 1ste Vepy, TV, 217—=235 . = N Py 'ﬁ}‘,l(:l-ey -
it S e o e '2|‘e %36. Tebs over heb jﬁ e jit
R s e fen principale voorstellen van excep
art, 160 W. v. B. R, niet wet name genoemd”, door M. ©
v. n, riwoeN, Advokaat fe ’s Gravenhape
2y Deve Lkoster worden pema ..L . : e o)) s
/ or gemaakt door ’t antwoord der I,ﬂ.i‘u

exeeptie; deor *t vonnis van voeging euz
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Vapy

145

Maar heeft de verweerder de drie exceptién

T afronde Jlu}\ voorgesteld, doch met zijn antwoord versenigd,

° Oljvoe

!
-":'

5 moet hij alle dezelve gezamenligh voorstellen. Afzonder-
e kan luJ i dat weval er zich niet meer op hervoepen
L hij de kosten wil hetalen. die noodzakelijk doov zijn
l”””’ gemaakt moeten waorden. Derhalve, buiten de he-

“Shheid aan  den gedaagde in al. 2 en 3 gogeven, kan
1:. e afzonderlijke vonrstelling der peremtoire exceptic
Stﬂ_lil]ljp"fﬂ-ke meer zijn, zonder dat daarmede de in al. 1 ge-
straf onafscheidelijk verbonden is.

4

)

sl
TOgt noemt, die door exceptie op exceptie te stapelen,

hni oneerlijke  exceptie-makerij , 700 als DE PINTD

I\D
rdea]l gver de hoofdzaak len eeuwigen dage zou trach-)

B t
3
Yoorkoren, wordt door dit art. onmogelijk gemaakt *).

' f
By ‘e Watgever evenwel niet meer dan de drie gencemde
“Cptig ;
9'1 I had moeten uitzonderen, is eene andere vraag.
1
W : -
Vay, Velke poden kan er bestaan, om niet op de exceptie

Metiemase. . ] e !
Ony Javing hotzelfde toe te passen? Zij kwam voor in
Wa ol ey o
ling, PP ovan 1820 (Art. 5202); maar de wetgever schijnl

wﬂ:‘""‘l'l" 't hoofd wezien of opzetielijk weggelaten te hebben.
Sy v ' ek
Uilg,. B lervay  gok zij, nu valt de exceptie van Verjaring
N regel en niel onder de uitzonderingen °).
Lk
Y g Bope 294,
S, " ONZon gzin oupEMAN pg. 214 en de aldaar in moot 1 op-

Ry e
Y iy OMlissen en arpesten.
] T VERN g T Noderl, Welqeoing”, 46 af
W dypy, 8, L, wdlandieiding ot de Netert, sFergevtng, 2= 4
i L6 7 '
Yok noot 2. argest wan den H. Road van 21 Jan. 1842,

¥ Do Nedepl. Wetgen??, ad . Axt. emd voezt bij
Crings S, : e
R SR nog de volgende exeeptitn : @) die wegens nietigheid
B & 5o, yyy,

gy dagvanrding; &) die van onbevoegdheid des Regters;
LS

‘“»1"““ d)y die Wwegens outkentenis van geregtalijke
ﬁ,un W D
{ ” 3651 3
ﬁ ..)‘

Hij vergeet dab avt, 160 spreekt van alle

alle

w6y wiet genoemde exceptitng de eersie toch iz eene
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- ; b
Wanneer de gedaagde meerdere excepuies Ler ZLREY
7 - u |(Il
schikking heeft, moet hij dese in ecne zekere volgorde ¥
\\.‘E

stellen, welke door de wet is aangewezen . o de proce?

In e

in zoo kort mogelijken tijd ten einde te brengen.

; : P
regel moet hij alie tegelijk met antwoord fen pl'“'-L'W
= i
apwerpen . maar hierop bestaan de yolgends nitzonderin®
rfii‘””

De eerste exceptic is altijd die van nnhevoesdheid 7
| 3 ;
157,

personae 'y, af ratione materice ingeval van ark,
; . P spen®
beide volgens art. 155 moeten voorgesteld worden., alvor
: . . .]11.»
penige andere weren van regten of eenige andere vordedis

voor te dragen.
: et
ade oxeeptie worden door \l‘l“'hl“ il
2
-5 : Ea . s
sehrijvers drie verschillende excepties aangegeven: somie
,15‘0)

Yoor de wolg

nemen aan die van litispendentie en connexiteit (ArE
03): W
: i ‘ o e P ;(tf\\? v
anderen die van nict-ontvankelijicheid i appel (Avk.

W
anderven die van nietigheid van dagvearding (Art.

of
2 . > ; 3 pee
Van elke exceptic wordt namelijk gezegd. dat 7 i
o W
worden ingeroepen voor alle andere weren van regteits i il

) 1
die van onbevoegdheid ratione personae alleen \\0"[

s e ol
gezonderd , witdrakkelijk in de art. 93 en 158, ens ¥’

. : . _ e o dri¢
de Memorie van Toelichting, ook in art. 338, Alle v

z'l!'f*

vinden dus hare plaats tusschen de exceptic val
en de dilatoire exceptién. Maar de orde, waarin ) © ![
. 00"
dad
het tot anze taak hehoort, die hier lLe bepalen. Zien wil all

ling elkander opvolgen, wordt niet juist aang

coret, welke orde men moel volgen bij de excepdtl
art. 93 en art. 158.

fr‘:]] die beweren . dat diz van art '153 et

dilatoive, do tweede sene declinatoive, en de vierde in 7L gelt®" =
exceptie, maar slechis eene bloole verdediging, ceue ,—,,Ulcc'l””

de derde behoorl ey om bovengenosmde veden evenmin 08 all i
Yy De onbevoegdheid satione materige ko in elken sand *
veding worden aangsbragt,

v, p. HONERT § 388
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(::emn voornamelijk aan, dat men, door aan den regter de
;J:*‘Smﬁ omtrent de al of niet regelmatigheid van 't exploit
fagen , wil den aard dey zaak zijne bevoegdheid erlent, en
aemen zich vervolgens nog op de woorden der wet, omdat
e :3 Witzondert : die van onhevoegdheid des vegiers, d. 1.
Y Yeeptien van onbevoegdheid waaronder dan tevens die
vqéﬂ?“ 158 moeten vallen, evenals art, 473 C. d. Pr,
W het is overgenomen, qprﬂwndc van les ewceptions
bl;j:”j:ef"flce ook die van lilispendentie en connexiteit
). Intusschen schijnt bet bij naauwkeuriger onder-

ek
W, e blijken,, dat juist het omgelkeerde moet plaats hebbean.

ant

st am woor den regter fe kunnen verschijnen 1s een
S v .

\KPI‘ Vercigchte, dat men cedagvaard is; en aan het
Oit 2

Woet niets onthrekon, althans niet hetgeen op straffe
o »uql“hou! is voorgeschreven, want dap is het voor den
a e piet verbindend. Verschijnt hij niet, de regter
b 8900 vergiel tegen hem verloenen, en noet, de metig-
(Agt, f‘;lc)l%prekf"ndp den cischer in de kosten veroordeclen
gy R), terwijl het onderwerp zelf der procedure on-

Mg
h"[‘{)
: er
Yo d word gelaten. Maar er ig nog een ander middel

'111] ®U, om datzelfde doel te berciken, hierin bestaande,
g ) 'VH*&CLLJJ],L en zelf de nietigheid van ’t exploit inroept,
3.1’69 % hij ovenwel {erstond moct doen, vo6r zich op andere
Verdedigen; alleen is hem geoorlnofid eerst de
Gk . 0 incompelentie op te werpen. Dit laatste is
Agy Ay dt h‘“lfmg van den eischer, die nu in zijie Dieuwe
t'?rwg g fevens den competenten regter kan aanwijzen ,
e ze;‘l’ anders voor de tweede maal zow moeten worden
* Ofschoon nn wel niet door de wet gevorderd
it cene bevoegde regtbank in de dagvaarding is

=aen
komt hot eindvesultaat toch altijd hicrop neér,

01 be\nel
€0 wordt verdedigd door OUDEMAN pg. 210 en door

:)IVﬂ't&
el ap BZ"?‘J R;(’J{SW., op art, 9% en 158,
10
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&
: P : . o pOlE
dat de eischer hij onbevoegdverklaring van den reguel

nienwe dagvaarding moet nithrengen.

: . i OO
Deze zelfde grond bestaat niet voor de exceptien van

; - s . T e
158 R.; want hier verwijst de regter pariijen nady de :
g WY

voegde regthanlk of de benoemde seheidsimanien ; eent ik
A8y

[

dagvaarding komt niel meer le pas Wanncer 1
tﬂ‘

werd uitgemaakl, dat er litispendentie of conne wxiteit Des
el

daarop de verwijzing plaats had en vervolgens de nietig
der dagvaarding werd uitgesproken, zou men, althai®

. ) * ? ~ '\'EGL 4
verknochtheid , of in °t geval verkeercn, dat deze L

=
7 . - Fuas
raak zonder dagvaarding was aanliangie gemaalt e d
o od ! At
lijnregten strijd- komen et art. 1 B. R., hetwelk vO©*

i

dat elke regtsingang met eene dagvaarding qanvang®:

: . ol rt
moeten aannemen, dat na eene tweede dagvaarding de T F
Sk : : ot ¢
andermaal de connexiteirt dient wit te spreken. He
zoowel als het andere is onaannemelijk.
yilz
ay

oupEMAN heroept zich, gelijk wij boven seiden , tob s «:L
zijner bewering, op het fransche artikel 173, datb “1””
van »les exceptions d’incompétence.” Wij geven toes hif
hieronder ook de execepfidn van litispendentie en conttt ﬂ. 0
vallen, omdat de Code alle declinatoire exceplitn onde! la”d
i

algemeenen naam van réawois begrijpt, en men S it
: i

voor houden mag

o, dat de wetgever in art, 173 daarcl!
te meer omdat de woorden »exception dincompétenc® B
artikelen 168—4172 in ’t geheel niet voorkomen
deze rvatin deeidendi is niet op ons artikel 93 i”elﬁ d{!
Wij hebben niet zoo'n algemeene uitspraak als de cod?
Procédure in art. 169 ; onze wet behandelt elke H\‘LPU e
zsomderlijk; zij spreekt eerst in de art. 154—157 \m
exceptie van onbevoegdheid en vervolgens in art. 158 it
verwijzing (renvoi) ter zake van litizpendentie of "f""]{—l

heid, Tn art. 93 nn lezen wij, dat de lm[mhf“‘

W) Zie by piNte pg. 298; canui op art, 178,
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) ; r i 4o "
"]\“Hlt moet worden ingereepen voor alle exceptién, terwijl
ey

i, 5
< die exeeptic, wolke in art. 155 genoemd wordt. Elke
LT
e

]GQP

die van onbevoegdheid des regiers wordt witgezonderd

exceptie moet volgen, want aall geene andere wordt
! de wet die nagm goegeven. Wil men danrentegen die
Bt

o art. 158 or ook onder brengen, Inen z0W et avenveel
ﬁl b. V.

E;in-
dley . 7 .
len, want de regter is onbevoegd op 1iEUW van ecl

de excoptie van gewijsde zaal er toe kunnen

Slsn

S €hil Kennis te nemen, waarin reeds sene beslissing gevallen
8, Tot 2

hog

en van beiden ueeft de wet aanleiding en daarom

ey g (hw volgorde voor de eemig ware, waarbij achter-
W] o

I'nh

diy Gegdheid; 2° de execptic van nietigheid van dagvaar-

et
s 0.

?

Zens worden voorgesteld: 1°% de exceptie van rvelatieve

3 de exceptién van litispendentic en eonnexiteit ).
at 5 :
fp el de exceptie van art. 338 aangaat, deze moet m. L

4k L :
-x1 Uk et die van art. 158 veorgesteld wordei. Viaor die

1 o
gy etivheid van 't exploit kan zi geene plaats vinden,

a 88Ne wigr olle exceplicn moct vourgedragen worden ,
ey

l(!}lt

Sle
" i Woorden gehrnikt de wetgever eveneens in art. 158,
i}

L
Slechts pddr alle aundere weren van regien. En dere

*aay, tassehen deze heide geen versehil van &ijd kan he-~
tlay : 9% pmvro ?) wil, dat sl aan alle exceptien voorafzd,
iyt li de carste iz, welke men moet voorstellen, op grond
"('!VDQ:T lg.emi;; wordt de uitzondering petretfende de on-
93 @: hei’—} ratiore personae, welke voorkomt in de art.
'(“ll'l‘ '11.‘2' Te vegh voert hij als beg ginsel der wet

" de qaclinatoirve exceptién in 't algemeen moeten

Ay
L aan alle smdeve weren en exceptién pvermits hetb

Wl]ag
s en yoordat men zich met de waak zelve inlaat,

1
) U
=ndq_”

By ¢

Lf\.n(,

len wordt verdedizd door DX PINTO P 9085, door PENNING,
"'M-"P 3y
6y SEn op wersehitlends ariibelen van het W, o B. Reglsv.

4 n
)1, g, ”R'a-ftsﬁ“‘ff'm Adviezen®® T pg. 12207
B P 29¢ ¥,
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- ; ) o gvel
zeker moet zijn, wie de bevoegde regler s, om daart .

. OB
te oordeelen.’” Hiernit volgt, dunkt rmij, zeer logisehs
novg?
- engl?

,]6[?

derhalve de exceptie van niet-ontvankelijklieid in
heroep, zoo dagromtrent geene bepaling was gemaakt;

elke andere peremtoire exceptie aan den regel van art: '
onderworpen zou zin. Maar tot deze conclusie kamt pg PI° je
niet; hij beweert integendeel, dat deze gxceptie tot r.
declinatoire behoort, zoowel volgens de bedoeling der ‘:”'E;D!
als maar aanleiding van art. 3279 van 't Ontwerp mBJ ot

Dit is onjuist; niet de bevoegdheid van den aaugjrlwmfll* 28 i
&

;2
wordt bestreden, maar het gehecle regé tot appel wordt onth 8
ot

Het beroep op 't Ontwerp van 1820 heeft huPuenJ,allill 8¢

kracht, daar 't nergens blijkt, dat de wetgever de daat? in

ned ‘

komende, in ons oog onjuiste beschouwingen der exc PPU o
overgenomen. Dat ontwerp lieeft hier allcen eenc hr:lU v
G . 5 0]

waarde, zoodat wij 't slechts gebruiken mogen by =

stellen eener geschiedenis der wetgeving, Ue excepti®
n ded

. arg HE
art. 160 al. 1 gestelden regel, welke wel in art. 353

art. 3938 is dus peremtojr, maar onttrokken as

alld
passelijk is verklaard op de procedure in " hooger P G{_(Iloﬂ
doch natuurlijk onder de stilzwijgende voorwaarde,® y00k
verre daarvan mniet uitdeukkelijlk is afgewelen.
heeft de wetgever hier gedaan, bepalende, dat 71
ingesteld worden vaor alle andere weren van regtell, d‘ 'h 3
zeker vo6r de dilatoire exceptie. Maar viodr die va & ”ﬂ,
kan zj om bovengenocmde reden niet voorgesteld W
en derhalve evenmin vé6r dic van art. 135, welke ﬂ‘aﬂqﬂf
exceptie van nietigheid reeds voorafgaat, zoodat 00~ 1}’,13
geene anders plaats overblijft, dan die, welke ool 1’(0(_' de
exceptién van art, 158 is vastgesteld. Zelis al werd Jlu'u.'

ae
cen gewag gemaakt VA T o
, Wil

Memorie van Toelichting o

sondering der exceptie van onbevoegdheid, gonder

niet, van gevoelen wveranderen. ey

d
11
dat de ¥ 00

Overigens zijn wij *t met DE PINTO eens, o8

rrest

der duidelijke wet, zoo zij nict mel de meening de
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O%ereen te bremgen, boven deze de voorkeur verdienen.

gy
Ini hiey zijn beide et elkander in volkomen overeensteni-
!

L
= zoodat geene gedwongene uitlegging van hoet artikel

J»I(:()Eh r‘

o is, De voorstelling der exceptién moet derhalve in
kg - S g
“11 rde saschieden: 1°. de exceptic van relatieve onhevoegd-

2 de exceptie van nietigheid van dagvaarding ; 3" de

Dn“‘ van litigpendentie en convexiteit, te gelijk met die
Uiet-ontvankelijkheid in appel.

Hevgp volat in de 4e plaats de exceptie van beraad (art.
éa%ﬂ 2), welke aan do overige dilatoive exceptidn mag vooraf-
gy Dit liot in den aard der zaak, want de wet verleent
ety ’ffd*ndmen, wodnwen en vrouwen, hefsj uit den echl,
ey, Jm:a“ tafal en bed. of goederen geschelden, econ’ zeke-
@ - Win, opdal zij ongestoord zich beraden kunnen, of
Sty 8 Nalatenschap aanvaarden of van de gemeenschap af-

Qeipr -
"V wyillen.
Bre
Yo, E
liTe
€ draoar s : A
Rell. . dragen, zo0 zouden zij handelen in eene qualiteit,
4
J Nog niet hebben asngenomen. V. . HONERT ) wil

d
828 exceptie zelf aan die van nietigheid laten yoor-

L 31 2 . .
17 nu gedwongen tevens andere dilatoire exceptién

s
‘i{‘u 0y

e
]'f‘r 0' taeen echter moeijelijk overeen te brengen is met
0
USeheift van arvt. 98.

ad,\
Yerva P komen alle andere dilatoive exceptitn gezamentijl
. aels 2 : ) ] . p
Wiy,  de in art. 160 al. 2 drie uitgezonderde perent-

g \ppl}tlﬁll \
* Rl en eindelijk de overige peremtoire cxceptién
J

Ly -
D, 18t het, antwoord.
= Voleord, )
h‘lur{g. gorde woet e verweerder naauwgeset in 't oog

b
S

Wiyp
h‘”)] 8 it hij geacht van alle voorgaande excepticn te
dftt"{nd ged

Wy : :
0t door *t voorstellen eensr peremtoire exceptie

aan, zoodat hij zieh daarop later niet

Ny
5
¥ " HONERy o oL
Ifl Wiy oWy, BRY, . Formutierboel® pg. 168 noot 10; orpEMAN g, 2115
E -
131\..21] shevue de Législation of de Jurisprudence” 1851,
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1 3 S \'ﬂ'ﬁ
meer kan hbevoepern; door ‘tvoorstellen der excepti®

litispendentie dekt hij die van nietigheid enz.
i - ; e el ol
Ten slotte nog eene opmerking over den inhoud vat !
160. Dit artikel, hetwelk in den Code de Procédure

utl
voorkwam , heeft onze wetgever gedeeltelijk overgenomel

pick

pul
het Ontwerp van 1820 1. Met het voorschrift daarvall

% T e . i ) s L
kunnen wij ons in 'l geheel niet vereenigen, Welk wie

8 i v ) Spent
lijk praktizch verschil toch bestaat er tusschien eene e

. . ok foch
toire exceptie en eene verdediging ien principale? B

g, L , ! 1%
wat het bewijs, noch wat het resultaat aangaat, iser UJ

: - e
onderscheid tusschen beide. Br is alleen cen lrm[mlﬂ’l

. . T ! ot
schil voorhanden, in zooverre hij eene exceptie het hest

';L:f
van 't regt des eischers op zich zell niet behoeft onthe

11‘41

te worden, terwijl men 't bij eene verdediging teh prt
! e
: : ; ro BT
sener percmtoire exceptie aan een’ zekeren termiji 2 i
gver ¢
Ebﬂe

pale wel ontkent, Maar is dut voldoende, om 't yoorst?

den? Mijns inziens, niet, Bij de beraadslagingen
artikel zagen sommige leden in die bepaling van al. b
cneé P'

afes

zeer wijge en nuttige beschikking, strekkende om & L

tij, welke ccne nict- ontvankelijke vordering heeft ing*e

niet met buitengewone kosten ie bezwaren” ). Maal - ;
!‘ls'
1!i:|
. ” . - B
Beloopt deze dan miet evenzecr buitengewone (7) koste ] -
Jsall
do?*

om is de wetgever in dit geval den eischer zoo gune

eene verdediging ten principale? Welk verschil
maken, of de gedaagde bewecert door betaling, of 2
eenn vounis hevrijd te wijn? Moet niet veeleer 1} t_"_;,‘,]
govallen de eischer geacht worden keunis te dit
de vernietiging zijner vordering?  Wanneer 106
deving  van processen als doel dezer bepaling adBt
beweer ik dat iemand veeleer geheel en al 7

cshouden worden eene onweoronde aanspraak 1°
genoud e eene  ongesyonde aangpraix

1) Eie aldaar ark, 32932,
%) ¥, D, HONERL § 160,
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g:‘l i = " 5 o F-neto o
lde“: wanneer hij de Lkans loopt meerdere kosten te

octen dragen, dan wanneer, zooals nu, de waak spoedig
4 | - ol s
.] U0 ynet minder kosten wordt afgedaan. Kortoww, wij
zj'e]' : : * e x 3 " - g}
.t oaut der bepaling van art, 160 niel m en zouden
“m“bl"‘]gh achien, dat zij, cvenmiu als in den Code de

1
Lprh“t‘ in een toekomend Wethoek werd opgenmmen.

Op welke wijee moeten de Bwogptiin voorge esteld
sn behandeld worden?

b
li fet l'””“imu: tot de wijze van voorstelling cn hehande-
e

" B 000y, de exceptién in twee soorten verdeeld worden ,
“,I‘(]H‘m de eenc soort diegene hevat, welke de gelijk met
rdl[;el Hhwoord ten principale worden vnor'g:'efteid, en ldc
iy d“—‘i"fnu, wellke et met de verdediging ten prin-

Worden vereemigd. Die der eerste soort volgen ge-
loop der hoofdzaak en worden op dezelfde wijze

oo 7 oy A
apey, met dege onderzocht en becordeeld.  Wanneer

1121‘39 2ag

e o T
g, de exceptign voor het antwoord moeten

‘-ies(i Worden vooppgesteld, zullen =i summierlijk behan-
P zich zelve nitgowezen en niel aangehouden of ge-
"MO%en worden bij de hoofdzask [Avt. 161 R.)

g SXeeptisn moeten volgens de art. 93 en 155—459 I.
of W worden : vddr alle andere weven en Grceptitn 9,
Ui, © loorens genige andere wereiw VR regten cg‘” leewige
rmtwoorm?deihgi""”ﬂ voor de dragen ¥y, of eindelijk: 11.00?‘ alle
"111&11 % ten principale ). Wat heeft de welgever hicymede

I up, “C8Len? I pet zijne bedoeling, dat de verweerder
EOn, i ; i )
~ ke concingie de exceptie most voordragen ,zon

Iy

“hu o

A.rt 15
Wae, s Lbs
) ‘k‘l't_ i 3 uH

%9, 161,
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der dat hij tevens subordinatelijk, voor 't geval van de ‘El
werping der exceptie, andere verdedigingsmiddelen 1028 adl
voeren, of dat de exeipient in deselfde conclusie ook £

prineipale mag antwoorden, zoo hij slechts met het voor”

stellen zijner exceptie aanvangt? B. v. wanncer it et
conclusie tot onbevocgd-verklaring tevens subordinagt op
hoofdzaak geconeludeerd wordl, is dan daardoor de B“"’PJ‘
gedekt? De eevoelens hicrover zijn nog zeer ver deeld, 11 |
dat wij de van beide zijden aangevoerde gronden pull?

moeten nagaan.

ey s IR

OUDEMAN ') beweert, dat «ofschoon eene D'elgktudlgb‘o
]l

zl

dragt der verdediging op de hoofdzaak doelloos mags

omdat daarop niet tevens kan worden regt gedaan, o8 )

o e s s , Ho¥
cenipszins in strijd met den aard der zaak, toch die st 2F

e

en pdat ark :
gerst © \
. i

1 g‘rj

dinate voordragt mnergens verboden is,”

hierdoor niet overireden wordt, mits de exceptie
voor de middelen ten principale worde 1-‘c-ur-n‘ech‘a.gen"

vAN HALT, ) gaat nog verder; hij beweert, dat ark
wel verbiedt het aanhouden en by de hoofdzank votd?” 1]1
voorgestelde exceplie en de  zelfstand ge  Deslissing "‘"3” ;
regtsmiddel beveelt; maar dat dit niet belet, dat d@
bif dén en heizelfde vommis eerst op rich zelve de
uitwijze en dan, vermits deze verworpen is, el de o
zank bereids in staat van wijzen gebragt is, ook dad
uitspraak kan doen,

Ik geloof, dat beide deze uitleggingen in strijd Zij b
de wet. Vooreerst reeds het gewone spi"a.nkgehruik p T

or zich tegen. In art. 160 al. 4 wordt bevelen de p?

1 PIE

V), Opmerkingen en Mededeslingen™ door OUDEMAN
VII pg. 38. 501}.’
2) Aldus arrendiss.-vesth, Utvecht 21 Julij 1848 (R, }j'a;én’ﬂq;g” 4655
arvond.-reglth. te Gl(_m],ngen 30 Oct, 1856 (Weelilud 1870)-
de kantonregter te Voorhurg 11 Aug. 1847 (& Bijblad X 416" .
3 R, Biblad” 1851 pz.’ 399,
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tr.l‘lh
0 €xcepticn fe gefijk met het antwoord voor te stellen.

E"”‘nh‘:l men onmogelijk anders dan n dezelfde conclusie
ti laar in al. 3 wordt de bevoegdheid gegeven drie excep-

¥dr het antwoord tem priveipale voor ie stellen, Er
]:E.Et derhalve een onderscheid aanwezig zijn {usschen deze

(R ;
Wijzen van voorstellen. Wanneer yen nu aanneentt ,
in

l'l]an
ik slechts met t voordvagen der exceptie aanvangt, zie

2 . - -
t laatste geval dezelfde conclusie kan dienen, mits

O _ : : .
“2enaamd geen onderseheid, want 't 1§ evenmin ver-.

h e, .
Mg, 90k in *{ eerste geval de exceptiete doen voovafgaan. |

31 5 . =
Ve il moet volgen. Dit doet m. L niets ter zake; beide

Ohze tegenpartij voegt cr by, dat ‘t antwoord subor-
partij :

Uag3
&mesmiddelen woulen altijd te gelijk voor gedragen ,
2005«
e als g 4 yan art. 160 't nog duidelijker noemt,
ey :

9. Wanneer dus van cxceptitn gezegd wordt, dat

lll@gt

nunig 80 worden voorgesteld vddr het antwoord of alverens
%

Y Widere weren voor te dragen, beteckent dit, dat

I

‘Vurﬂ,;‘ dat antwoord of andere weren niet vereemigd mogen
Bing En hoe kan men ontkennen, dat er eenc verecni-

o Tj}ﬂ. . : g E > 1
als heeft, als men alles in &éne conclusie zamenvat?

o
idien g,

9”"%3; ze exceptién moeten volgens art. 164 of-
Yk o oS . :
Woge, N summierliji behandeld en op zch zelve uitge-

Wi
“Agl; Yden, gonder dat zij asngehouden of hij de hoofd-

fiiq, SoVORQ]
dig, = © Togen worden. Waartoe dient dan die gelijk-
L

5 Yourds
“ll'w Pdragt? Men moet toch veronderstellen, dat de

]el
}“-‘bqel de zokerheid heeft, eene gegronde exceptie te

1 Ofher
O ap . :
lox, Plewarpen. oypeman zelf noemt haar pdoelloos” en
H’]_\_,

JE’(‘-}— I strijd met den aard der zaak.,’ En te regt,

“Qn

V% ;

{ AN g y - . i

iy DER, TOEVEN '); maar is 't dan niet VE]‘}HESSB]J ker
{ ’

Bew. . ¥Dordey .

g 1 rden anders uit te leggen, dan om aan te
hown, | UaL

el de wetgever doellooze voorschriften gegeven

N _g,»
YOl .
40’ 1851 pg. 394,
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De geschiedenis der heraadslagingen bevestigt onze e
,],_/]111

w"i'?-; -

ning. De tweede afdeeling verlangde, hij de behant
van art. 155, dat den wverweerder de bevoegdh weid

ot dict
gegeven, om ievens len principale te antwoorden »mct &

erﬂfff’

eC
der witspraak over de bevoegdheid, on dat de vegter B2

verstande nogtans, dat hij dasrdeor afziet van het &

s : S i vt
enkel pleidooi hel geschil ten prinecipale dadelijk kan Jisz
. : ois
sen,” Maar de regering antwoordde, dat de dechi at

: l"»"‘
exeeption gfzonderlijh voorgesteld en beslist moeten WO

terwijl de peremtoire oxceptién fegelijk met 't dmwm ¥
behooren voorgedragen te worden '). De gelijktyjdig®: Ua
schoon subsidiaire, voordragt die v. maLL wil, z0% o.
afstond wvan ¢ beroep ten gevolge mocten hebben, ¢ i
hiervan is niels hepaald.

; W s . : L
Het eenige artikel, dal met deze uitlegpping gohit

. . : o S e
strijdt, is ark. 358, bepalende, dat de exceptie vaP' =
alr

untva.nl;ehjkhclrl in appel moet worden ingesteld v0r

2t
andere weren van regten, terwijl de verweerder »niet verp”

is zich, havngende dat geschil, i het geding over de ﬂL
zelve in te laten.” it

Hij is niet verpligt, zegt men, ergo wel bevoggd de C“":'? i
met 't antwoord te veresnigen, en desnielfernin ’\""“"‘/";r" ‘aff'ﬁ‘
door den wetgever gerangschikt onder die, welke ol ’ i
andere weren van peglen moeten worden ingefswlfl- i Jm}:’
blijkt dus, meent men, dat de uitdrukking : dnsfellen WW, . i
undere weren van région, den zin niet hebben Lan, dod* ot
daaraan toegekend, Ock v. p. HOBRVEX *} ziet hier asn deze ¥ Lm.{,
den eene anders heteekenis gehecht en erkent, dat e W '_'

gy
ver richzelven in ziju spraakgebruik niet gelijk gebl b.g.»

de
Wij kunnen dat niet toegeven. Men besluit tob ¢ O"I‘d

by 2 ; ant®
voegdheid des verweerders om de exceptie niet heta%

1) v, b, HONERT § 155,
%y Hie ,, B, Bibled” 1851 pg. 397,
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)
. Wl inej ipale te vereenigen alleen op groud van een ergu-
U ¢ o
Y g omtrario. Maar zulk cen argnment s altijd ge-

o vooral hier. Immers de aanhef van art, 338 is

i zell duidelijk en in vollomen overgenstemming met
i en 155—159, zoo zells dat er, zonder hel argumen-
A o Sl e o
"i\ 9 Oilrariy, over de beteekenis dier artilelen wel geen
36 i . 2 7 s 5

! toy L zou hestann. Tk geloof daarom, dat wy hier hal
m‘m'ﬂ]m

Il:_,E

i

\l,ll ] :

i - bijy Oeging mosten hionden. Mins inzens heteckenen
llt—‘t\,

o comtravio niet mogen gebruiken, en de slot-

e : ;
N van arl. 338 alleen voor eene overbodige en on-

anders dan dit: De verweerder moct de exceptie

. Rist,
By, “tontvankelijklieid in appel véor alles instellen, cu

f‘t’llfln =
Mgy, de quaestie daarover de zaak ten principale laten
—0h Ty e %
Rkg & woorden: »hij is niet verpligt” wijn ongelunkkiyg
ey ' e y
: hag v y Maur doen tegen de duidelijke letter van den aan-
an g . s
i Ut het sptikel en van de overige bepalingen weinig ol
af 1 g <
5 ”f‘a
Mg bij eene afzonderlijke conelusie vooreestelde excepticn
('tﬁ =

8 S

L umimierlyf; behandeld worden; d. i, M raken van
g 1)(\

ey | hllldchu\ bij cenc genvondigy akte, yan procireiy

(llw:l CelUrey tc heteckenen (art. 247 R): en in Griniere
., B g (art. 144 R)
gy | - ;.”“,ﬂ'll.i.lt mosten zif aanleiding geven tot vertraging
Btval ‘la'l.!‘ Dit is evenwel in de praktijk niet altijid het

v

U eniat el
log - =SPlotiveerde conelusitn tor teregtuiliiy

dikwerf wilstel verlecnd en repliek en duplick

Vay, " Wordy, hetoeen in strijd is met de voorsehrilfien
Apy. Htikelen 138 en 139 R.

i v g 61

"U]} ()

<Gle
I'Il\ 3 ‘ =\ . 2
L ® Procédure (art. 172) #), waarin 't slechis

R, iy met goringe wijziging overgenomeil it

1
In
U
de Sehpie e Binsche 1 . o
Chy e regtsgelcerden zijn op dif punt verdeeld, Zie

G Ve
k! l“i, %Jl”ehm 1d £t} rl
aald bij ovppMaN ., Opw, én Meded.” VI pg. 81,

Qn!.. T
%J B van Tocl, bij v. o, mowere § 161.
Sor Tayey . -
l\‘ic'}‘“l‘H‘I]r T 7(; PIGEAU pg, 201 in de nopt; CARES 0P art, 172

&
'-7,5_'-5

5
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op de declinatoive exceptién zag, terwijl 't bij o1 alf
algemeene regel is vastgesteld. r
Door de regering werd de tweede alinea van dit arte i“m”,h.
toegelicht : »Heeft de verweerder van het vermogen o
zoodanige exceptién te persisteren, zonder tevens ted PIH
cipale te antwoorden, gebruik gemaakt, dan moet de i"f-’f:ll:.l
ook daarop op zich zelve regt doen en mag dezelVe n
voegen bij de hoofdzank of aanhouden tot de heslissing * 0
laatstgemelde; dan zoude de regler buiten de conelos”
van partijen gaan, hetgeen in eene goede regtsplegie 1‘11(“
behoort” ). Hieruit maakt ounEwmax 2) de juiste £° VO
irekking, dat, indien de verweerder zijne heide verde (11g1”*‘L

middelen vereenigt, voor zooverre art. 160 dit. toelaats

467
wokh

exceptie mief op zich zelve hehoeft te worden nilge i

amie
zooals ook door het Hof van Noord-Brabant is aanged"

bij een arrest van 16 Junij 1840 3).

s
o
KA

Het bawijs der Heceplie.

In ons eerste gedecle ") wezen wij op dit hoofd)
dat de gedaagde ten opzigte zijner execeptie eigcher !
hij excipiendo woctor wordt. Van deze zelfde umml“T

; /1

moeten wij uitgaan, om de regels te verklaren ten i
Avf 1
gyl
(et
ontkent, dat in ons regt de rol van excipient jots oM lcl’

ipie

den bewijslast zoun beslissen., omdat men zoowel excll

1de feite”

van 't hewijs der cxceptic in ons hedendaagsch regt. ©

kan door een van de door den eizcher geste

) v. D. HONERT § 161,

%) OUDEMAN, .Burg. Reglsv® pg. 213.
8y, Weekblad van hel Regt® n. 14d.

¥ Zie boven pg- 85 v,

5 t, 2. p. pg. 40,
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Ut

¥

Ot

&Y i , ,

e Wien, als door zelf nieuwe feiten aan te voeren. De
leqﬂt’io ;uei

ti Judicatme b. v, is volgeus hem geene ware excep-
qﬂa.d;ee; in ons regl, omdat de el het vonnis strijdige
to Ken ontkend worden 3., Dit laatste geven wij gaarne

3 1 o = e -
13ar dap levert ook 't pactum de non petendo geene
e

ij‘iizxcﬂl?'ffle, omdat daardoor evenzeer de met het pm:tf.rm
Vo, liﬁ daadzaken ontkend worden. Door de redenering
Yan L';;Fﬁ komen wij 1ot een resultaat, dat geheel afwijki
Hj sl %‘391‘1 wij in 't eerste hoofdstuk hebben vastgesteld.
leg), : “gt, dat cene exceptieve verdediging daaxr is, wan-
Uﬂtlee Verweerder zich beroept op cen cigen regt. Welnu,
Gisuhel_ : de gedaagde aan 't vonnis geen eigen regt? De
“®roept zich op cene regtsbetrekking, en de verweer-
?ﬂ&(isnzl:ent niet het bestaan daarvan, maar zegt, dat hij
Zg, ) Vonnis heeft, en er derhalve niet meer over die
fluyg "};}aﬂk kan geprocedeerd worden. De een beroept zich

Wi “éne regtshetrekking, de ander op een vonnis,

—Voop . o/ -
g o het regt des eischers moet wijken. Evenzoo steunt
: Lont: s X L - ‘
LT Pho pacti op eene afzonderlijk geslotene overeen-
i o .
& het yept, aan de verbindtenis ontleend, krach-

Mgy .
%akt,  Worden daarentegen de door den eischer

Sster, o
Ten lf i_\e1tt\1-1 ontkend, dan is er sprake van verdediging
ey ncli'a']eu dan wordt geen zelfstandig vegt te berde
2] .I’ door dey verweerder te bewijzen, maar de eischer
Ty l z:?“]iﬂnt‘le feiten moeten bewijzen, en bij gebreke
: De we(i] Y Jroces verliezen.

g, “:m Ygde yu, eischer zijnde ten oprigte zijner excep-
ey, 5 "'E_ de feiten bewijzen, waarop zijn regt steunt, om-
E?ewol A

g @ probatio, qui dicit, non qui negat” ). De
L7 "

eI Tars 3
Ysmiddelen zonder onderscheid staan hem daar-

die T o=
N, Nete.  Heeft hij nu voldeende gronden geleverd,

el L

e

8 :Z\ede?l. wa 'Eﬂ i . y ,

5 'Ly 3 “0s voor Regisgeleerdheid en Wetgeving” X1 pg. 354.
b, 190‘]”3 Pxob, (XXTT, 8), Vgl orzooMsr, ,Het Burg, Wetboek”

e, e e
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- eIt
am het deor hem aangevosrde als waar te kunned do

" ‘ oy wagly
agnuemen, dan heeft vervolgens de eischer weér ! k=

1 ' ) y L ) { . pTi g
de krachi dicr exceptie door eene replicatic te omtzent*

er Zoo voorts,
, : . : o el
De ecenige uitzondering op den regel, dat hij; die
exceptie opwerpt, die hewijzen moet, is de eCEpLit pan "
aft!
'[’ﬂ(-’l

qualificatie. De hoedanigheid, waarin de pischer opir™
of de gedangde gedagvaard is, behoort tot het wezelt “J:,
tusechen hen bestaande vegtsbetrekking, en daarO™ 111“[;;
de eischer, die haar bestaan beweert, haar hewijzett :}ii

PR

cedaagde ontkent namelijk een feit, door zijne tegert

il
. h - . = v kP
gosteld, maar beroept zich niet op een zelfstandig *

Die exceptie draagt dan ook ten onregte dien naait i
- ! - e WAl
Overigens is al hetgeen wij boven om trent b bt

wezepd hebben, in ous regt volkomen toepasr.«?li}l;'

A
=~

De werking der Tuceptee.

De werking der exceptie is verschillend naar harel g
il

Elk der drie soorten heeft hare eigenaardige werkis ct_

i
Aa s oy o i 1
daar de namen aan elk gegever. Maar alle Tomet ol

overcen, dat uij de aclie uitsluiten; sommige gluite? jite
B S s L

voor iammer, anderé slechts voor een’ zekeren " "
In 't cerste geval kan de actie nooit herhaald word®? gy
dat de exceptio rei judicatae haar altijd t‘egeﬂqr}:iﬂ‘-? mllu,
in ’t laatste geval blijft de actie ongeschonden; 2008

gischer er later andermaal van gebruik kan rnalkel: i

Naar dit onderscheid worden de exceptidn i het i
T, . :  op A

sche regt in twee soorten verdeeld, in peremitoue en & gel?

Van deze nasuwkeurige verdeeling welen de M e
= 1ie

schrijvers af, en voegden er cene derde soort by ye

o L2 e & E Q:!
declinatoive exceptién moest bevatten. Ja zelfs de ij 1ol
et

schrijvers gingen nog verder en verdeelden de P*
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Sice Eptisy
Lin twee soorten: in exceptions peremptoires du fond

'}Qeliif:p lions peremptoives de forme. Te regt wordt deze in-
ia 1&1:;} door poxorNNE 1y gelaakt, ofschoon wij e e
’lr*eEsc:E '1“" sschen eerstgenoemde exceptién en de g‘ew.one
gy, ® Viet kunnen toegeven. Défemses is wel de generieke

N~

g ¥oor alle verdedigingsmiddelen van den verweerder,
i

ey e 8xcopticn maken er een onderdeel van uit, zoodat
® Om |_er.

o, gene begrepen zijn. doch nict omgekeerd. De
i

i *ong peremptoires de forme zijn micts anders dan de
:u't_p'ii]} de wullitd dexploit on ducte de procédure van
fat 9 Code de Procédure, en deze, zagen wij boven,
.I]Ermh' ju 2). Tlet kemmerk van vernietiging der in-
‘-‘r;.[_,, ' eriy clke dilatoire exceptis, daar deze altijd tem ge-

e "
®ft, dat eene nicuwe dagvaarding de zaak op NN

d.[‘lhr 3

- h:lteijg moet maken, °t Is daarom beter deze md'wJ,mg
B Ny falﬂené en wij zouden zelfs werischen , tot die van

'l'i'i»-}]eﬂfn’mh@ rogl terug te keeren, ware 't miet, dat de

%y, o Vordeeling nu cenmaal door onzen wetgever is
Ummun

“55,-:;}“‘ ‘H‘?ﬂ“"" 1 der exceptic openbaart zich hierin, dat de

Liu] :

"i.']k\-m ;le&iamm”‘? belyk wordt verklaard. Deze 11ir:“r.—m1tmf'1—
hig g heetie i ons oud regt absolutic van de -
hﬁur'g,n); welke bhenaming het Ontwerp van 1820 mog
Vg, bad, Ty Jet fransche proces wordt de eischer

"0
W irl‘,r & = = "
“‘fi:]u] . Klagrqg non-recevable, en hiernaar werden de

: L Van . o ;

I"""':‘r;.. 4 wist-ontvankelijlheid, of juister gezegd, de

Aty PXeepticn, fins de won-recevoir genoemd, 1n
line

i3 dF‘[' ]L?:.S de HOR-p 0(({;{33, waarmmnedoe de decli-

el
zi] Pl worden aangeduid. Maar al deze benarnin-

Qliua,lr‘n 1 ‘Dl.] alle tijde goed nit elkander gchouden ;
R 18eft men de eene met de andere verwaril.
!) i
) Y S O L Y 9.

- By
3) v U¥en bz, ]31"
L g,
FLALY, 49 ¢, I, 21; e, XL 2,
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yaor ié

il
N ) / . : = ool
conclusie van antwoord: »dat de eischer in zynen gisch

Zoo luidt in onze praktijk het gewone formulier

L : o 4 2
worden verkloard miet-ontvankelijl, tmmers dat ke dt

worden onteegd.” o
@ Judi®

Nog grooter verwarring heerscht in de » Practgi v
e

N
aire” V). Na eerst de fins léelinatoires behandeld te h“’j

volgt een hoofdstuk »de ewvceplionuin yener s’ ;rstPuL
fransche vertaling van den oorspronkelijken [.tL['IlbLh‘-n
tot, opschrift heeft: »des ewceplions ef difenses ditato"

i
peremptoires el quond elles se pewvent cumuler ow sdpar "
aait”

Ll

proposer : ensemble des fins de won recevoir.” Tn een®
§ : dilot®

kening daarop leest men : ducuns distinguent les fius i

estre les fins de uon reoevoir, et les fins peremptoirés o3

fins de won wvaloir; e ce oufre ln fin déchinatoire. -

Beter onderscheidt de Ordonnantic van LODEWNE £ i

i (]e'[l

1667 over de procedure; deze hespreekt eerst u 'ﬁgg

titel de fins de non recevoir, wuullité des eaploits O* ﬂ, de
ewceplions peremploires; vervolgens in den 171 tnﬁl‘ %)
fins de mon procéder en tem laatste de dilatoire e-‘icept.leh e

carnt ¥) rangschikt onder de fins de runl—rel‘-‘f"‘"ml'4_567
exceptién van non-qualificatie, gewijsde zaall , L"Om'[]@ﬂsje.111ﬁ

1
betaling en verjaring enz.  PleEavu ‘) daarenteg®® "~ of

aldus alleen de exceptie »procédant du défant Qe f‘hpl'
) d gLl pl‘, 7
lb.Cutt

quon ne regoive celui qui a formé la demande 2 4_' il

de qualité du demandeur, parce qu'elle a pour i

i elle est bien fondde.” BoNcENNE *) brengt fot de ld e
non-proeéder ook de dilatoire exceptién, terwijl :
: 1605'

1) Lo pracigue Judiciaire’ par M. PIDRRE GUENOILS ; leléhlg\-f""
Tk ben "t werk gelf niet magtig kunnen worden, maar neb B¢
stasnde an FABER f, a. p. pg. 34 ontleend,

2) Vgl. BORNIER f. a, Py P3S. 39 V.

3 & 2 po 1L pg. 79,

Ay g e I pee &1

9 ¢, a. p L pg 24,
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Ny Dalroz ¥) zegt, dal men miel als dilatoire exceptie
L:\\t',}f%hmmn deznlke, welke iemand tegen eene te vroeg
dig . de vordering voordraagh, cn waarvan het doel is. om
T ‘J]d{ﬂ‘iﬂg vooralsnog te doen verwerpen, Lehoudens het
l”'f:m Y80 dop  pischer om haar later op mieuw voor te
s Zooals de exceptie van den schuldenuar, dic vOor

Ve
0 3 o s
o PP van den termijn vervolgd wordt; dese ziju excep-

H
lui TCinptoires de 1'instance.
Bt %
Wik . it alles blijlkt genoegzaam , dat men, door af te
J\k‘-‘n % o o 2 !

Seng, Y31 dp eenvoudige leer van ’t Romeinsche regt, op
oy f Wat"]""'fﬁg geraakt Is; deor allerlel nieuwe benaliin-
ftig ..h Nituwe onderscheidingen verwijderde men zich hoe
t“-sic]‘-,_mﬂ meer van 't regte pad, toldat men eindelijk
e eptie en verdediging ten principale geen ander,
Mau. formec] verschil overhield !
Peny Keoren wij tot ons punt van uitgang terug. Tlke
Menyg = #eiden wij, natuurlijk als zij op goede gronden

A T

Y ot eene miet-ontva nkelijk verklaring ten gevolge.

(]Fl “d“
8 o

Xca "Ukking wordt cvenwel niet altijd gebruikt. Bij
ﬂEj_- Ehtia

ot toch van onbevoegdheid concludeert de verweer-

by, : i v
]'“illlahti ®¥oegdverklaving, en hij de excepiieén vam litis-
8 o2

15 il - sl sy )
g N connexiteit tot verwijzing. Maar het resultaat

& ll-"
oy < e, o s ‘ . -
II‘LL EEHY 12: Vallen, dat de cischer wordt afgewezen, zonder
: g T
af 01

zijne actie vernietigd wordt, zoodat hij haar

hfu
g
LA I kan et machtneming der gronden, waarop

2o
Vop.. e8P o
nje — SOStWit s, In *t fransche regt *) worden bij 't

lg or " . .

| 0 “be"aegdvcrklarmg altijd de partijen verwezen
oy Lo . _ )

Mognq .. Petenten rvegter. Men heeft bij ons teregi

e} : o
. “Paling niet te mocten overnemen, omdat zy

T - By

— cischer zell moet er voor zorgen, zijne

S5 g = -,
¢ e WUrudence g XTX sidele”, voce nBreeplion”,

i, 18 .
Bb O. de Pl‘ﬂ{:é&_

Eoy Wisluitend aan de declinatoire exceplién dien naam s
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- : -~ Yo SR L
partij voor een’ beveegden regter te rocpen. Bovend! ol
i
APWE

goodanige verwijzing voor den regter, naar welken Ve Tt

is, nmiet verbindende uzijn, indien het bleck, dat 00k !
niet de bevoegde regter ware ').

Bij de dilatoire exceptitn concludeert de \?er'\vem"]"
nist-ontvankelijkverklaring van den cischer wooralsnods
deze na het ophouden van de oorzank der dilatoire '“.C
het geschil op nicuw aanhangiz mag maken, tersd
verweerder daarin dan alle middelen van verdediging o= 4
ken kan, waarvan hij bevorens geen afstand heett g “(“‘ﬂ"m

De percmtoire exceptién eindelijk ontnemen aatl de
alle lracht en aan den eischer de mogelijkheid v ilqc
iets door haar te verkrijgen, daar de cxceptio rei }““ i

hem altijd in den weg blijit staan.

TOOFDSTUE 1V,

De verjaring der Exceptie,

gl

De meeste schrijvers zijn het er tegenwoordig o° b Ju
s

dat de onde reglsvegel »Quae feimporalic sunt ad 09° ﬂll"

perpetua sunt od ewcipiendwi” volgens ons vegt nog ind
volle kracht behouden heeft. Wij vinden er eene goef® i
van in art. 1490, laatste al. B. W. aldus tuidend? ol
hicrpoven vermelde tijd voor het aanleggen der regts¥or 3

iz nmiet toepasselijk op de nictigheid, bij wege VaX

% 11 ] ﬂl}t
2

oing of exceptie voorgedragen, welke men steeds

: P el
doen gelden.” Dit iz "t cenige artikel, dat de ¥ i

L i
aoit w it
1y v. p. sHowmRT § 155. Te verwijzing lwam ook 7O Wr,hf’“
< : g b : b
oud regt, zooals blifkt nit v. D, LiNpEN 1 1625 cu 1 he
v, 1830, art. 131,

2 Val, avh, 3285 Ontwerp 1820,
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fln

T g e , _
tis, Xoaptien aanrvocrt. Maar 't spreekt alleen van de excep- I
b i
"1 Vier strekking is om eene verhindienis te doen nietig ‘I
) S |
" Yen, Hpe ic 't dan gesteld meb die, welke gecne ‘1‘
-1-,} . = j
e, 8id booogen? Te dezer plaatse had de welgever i
Wiy i
d i
lig, lijk van haar gewag kunmnen maken . daar de afdee- #
Sy Yoaao oy . !
g, ]"ﬂmm oms artikel voorkomt, uilsluitend gewijd is '
e nings o b R S < 3 5 |
T‘Iﬂu; nictigheid en nietigverklaring van verbindtenissen. 1

Vliae hij had er van kunnen spreken in het IVIe Boek w

Titel gae Afdeeling, tot opschrift voer ende: »Van de l

Ta
iy e
b, bezchauwd als een middel om van eene verphgs i
L= B P [t
“d te worden.” 1
1e . |
Mgy, oft hij evenwel niet gedaan;hij is den regel met !
g s T |
U €80 yoorhijgegaan. 't Is nu slechts de veaag, wat

Yy b*‘doﬁlmg was: of hij namelijk door het inlasschen
log drvﬂnst&anc]e bepaling den 1"egtsr-egél wilde beperken
‘-111%7\‘ ®Xeeptign van nietigheid, of dat hij den regel hier
Wiy L%?&Sfﬁ, sonder hem bij alle andere exceplien le

) i T ST . . =
de i tsluiten ?  Deze laatste opvatting komt mi ¥oor,
Neagt
H(‘! - >
A,
b 3
x K 1 2 .
y 0 M@ gedurende eeuwen vall kracht is geweest,

dun]» A I
. l" mij, uiet anders dan bij eenc nitdrukkelijke
ta ATy

Sl

X L . . s

L qun heeft dan de wetgever dat porspronkelijke
onp 490 gevoepd? Noch de (nde, noch de vroegere
&

j Iy noch hot Wethoek Napoleon voor Holland hadden il

Ry
o he Selijke bepaling. Now liguet, iz ous antwoord. Bij

agnncmelijke te zijn, Eemen reglsregel af te

‘i\,—uh‘

seschieden. Maar met welk doel, zal men

Iiii\, 'Lndp]mcr ) it ) 4
Wegin van ’t Wethoek in de Kamer lokte deze i
e g pp o g : - = |
lll%‘ Zien € goene disoussic it en de Memoric van Toelich-
i tg e . i
oY o I over. Eene gewigtige, ingrijpende verandering |
it

gy, g
]‘demt ¥ niet plaats gehad; dit moeten wij althans ver

S
A €n ;
U sehy anders begrijp ik mij niet, hoe zij anopgemerkt
(3\:en 2]‘111 © r -

A
LTS
ey IEG ye . . L o

el Wet, die ooit van de verjaring der exceptién ult-

T ik .
l5gq O SPrak

1 wel) was de Ordonnantie van ¥raxs I, van *t jaar
. il}

heng: : : P : '
#paalde, dat cen minderjarge, na verlobp
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o uiﬁtig’

van 10 jaren na zijne meerderjarigheid, niet meer d
o muind®
L : n : < ! 2t
jarigheid aangegaan. noch hij actie nech bij exceplio- D
je
},L.]I.'Z‘I fl

fodd L"“
ezl

beid kon inroepen van verbindtenissen, tijdens zijn

onbillijke bepaling. druischte zoozeer in tegen de heer

begrippen; men vond haar zoo sirijdig met het
. = - et
verstanid, dat zij onmogelifk kon gehandhaatd worde?

: : o yalk
dientengevolge in onbruik is geraakt. De uitspraak
; - s : ar
DUMOULIN : nén koc twiqun est consfitulic” is er W eyt i
] LT ) A 5 : 2 W
door geworden 1) Sedert dien tijd heeft nooit eens
i st
er meer gewag van gomaakt, zoodat de regel altijd M :
passing is gebleven,
e ) el
Onze commentatoren wijn dan cok bijna zonder onf‘f’“’(’]
44 a0
van gevoelen, dat door de meergemelde alinea van ark :

L

de regel niet wordt uitgesloten voor de aldaar niet g OLHOU
& . et
excepticn, Hij berust, gelijk DE PINTO %) zef.--L, 50P iz © e
: : jet
vondige en natuurlijke redeu, dal de exceptic, die B

anders iz dun eene verdediging tegen de aclie, oVl N:,
lang moet duven als de actie zelve.” 't Wawve toch :I:.l
vreemde redenering, wanneer men, toegevende, dat ¥ “
allen tijde mij op de wvoldoeming eencr schuld kan b"‘l'cﬁli‘]‘;i‘v‘
wilde beweren, dat h. v. cen pactums de non j}(zzfg?szﬁ? £ V‘:m
binnen zekeren tijd van kracht is. Op welken grot ﬁt.m

- o A LR L
men dit onderscheid tussehen verdediging ten p]‘]nt-lj}"" el
i - ¢
exceptic willen verdedigen? Wordt niet door beide i
R

s Foamd)

zelfde doel beoogd, gehoele of godecltelijke bevrijdire

2 S (LI LR

eene verpligting ? ; et
5 3 syl

MARGADE ¥}, die woor 't fransche regt het gezag ¥

1) Zic TROPLONG, ,Commientaive sur lo Préscription” DB gl

2y pw PINTO, ,Hundleiding tot ket Burg, Welh.” (LS""'(‘J) =
Zie ook A. A. DB PINIO, ,,8pec. de Obl. wull” L. B. 185 = v

8) MAROADE, Baplication du Code Nupoldow” IN. DB b i
hetzelfde geveelen is pumawzon XIT 549, In anderen zin *° . 43
wilie. droit el frongeis” (1848) IV pg, 208; rroproNe t. 8- I I‘::;“

en andere [ransche schrijvers, aange haah’l bij MARCADE DE: o2
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Ty
28

i I ontlkent, beweert, dat het prineipe, waaraan hij zijn
tN : - aa s
P L8an te danken heeft, vervallen is; dat namelijk juve

Xt Sl . ) i c i
K Yo de schuldenaar in geval van dolus (L 5 § 6 de deli
Nty ‘ = : . .

i " CXe.) Ret regt niet had. om, zoolang het contract niet
b Wtyoer was gebragh, de aclie n le stellen , en alleen

L=

Wik . T et gy ST e, ALk i ) -

S J2¢ poy exceptic zich kon verdedigen , wanneet de

L tooen hem agesrde Lob voldoening van 't contyact;

da ) : = e

iy W tegenwoordig de verhbondene allijd gedurende tien
ey ) % N A - 2
i (Avt. 4304 €. C.; bij ons vijf j.) eene actie kan in-
L% i

by D o de verbindtenis te doen vernietigen, en er der-
(L >

' Beens reden bestaat om den duur der exceptie langer

oy i
T ;
S jaren te relden.
iy : -
Ry, % pootsaelesrde zoekt dus in esne plaats vanl het
6T e -
: g

Jujgg he regl den corsprong van den vegel, en dit 18

Yerkeard, sooals sAvieny ') mijns inziens op goede
Bhy

Ul

Wy Hiets anders. dan dat de doli exceptio niel gebonden

o
o th(i
] bepft aangetoond. In de aangehaalde L 5 § 6 zegt

Leri:n den amus utilis der doli actio; en, omdal deze ex-

i Wet dp onverjuarbare actio in factnm ramenloopt ,
et g e Jurist, dat zj even zoo lang moet duren als deze,
Mere woorden . dat zij eveneens onverjaarbaar 1,
vorvalt derhalve de gevolgtrekking, doov MARCADE
iy l:] ..‘—}Elﬁhl‘ hij ecne exoeptie veronderstelt, welke van
"]~‘1’r)1nj.m na de verjaring der actie. ” .
G SIS beroept Marcabg zich nog op den steijd, die

L

iy

; LS — - s .0
‘El'lur t zoy oiitstaan, wanneer i de actie tol nelg-

‘d'['i.h . .

Yevan 5 door verloop van tien jarcn liet verjaren, tnaay
“ : ORBQE v . L 1 ! . i m
"oy, Stond , dat men diezelfde actie kan doen gelden by
b it

by, 2 Obder het masker eener exceptie, volgens den

5 Y Bqpann ‘ : i,
Mg, “Plendo yeus fit aclor. Dit heawaar is door de voor-
: !‘S \“ i . — “
®M den regel niet voorbijgesien. Reeds HENRYS *)

f
gl
) =~ Boyey

PEl 98 v
a4 P, n® BE6.

BRU):'LUNG i
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ik

- - [

verdeelde daavom de excepties In exveptions msreﬂf*’”‘s a
gL

exceptions extrinseques; de cerste hadden de strekkin® -
iy (i
saper les [fondewments de 1w denande principale” , €0 0 @
de
k} e o L

met heb eontract zelf verbonden; en de laatste waret

i . {Il}e
reconventionele vorderingen, die eenc compensatie tel g
‘J
Op *
I 1_]-.

; - s 5 AgaBidl
laatste nu is de rvegel: »Quae temporalia” niet foepis .
oy®

hadden en de actie des eischers licten bestaan.

psans quoi, gelijk TROPLONG 1) gzegt, oce serait un ¥
qre

I ‘ L
Aétourné de rendre les auctious perpéimelles ct de A6V

.‘|

les préseriptions etablies.” Deze verdecling der 30 ept®” -
ik

13s

noodzakelijlc voor het [ransche vegt, daar de Cade d¢
: p it
cédure geene bepalingen inhoudt omirent de rccoll“’
‘ ’
so0dat bina alle sebrijvers hierin het oude fransche
(k= gt 2
7l
o et ZZI
100

volgen, hetwell de yecanventie alleen toelaat, indied b

haar en den cisch in conventie connexiteit hestas
eene verdediging hiertegen oplevert. Zoo luidde o. . 8% tiof
van de Coutume van Parijs van 't jaar 1580: »Re oo Vel IIE
wa liew, si elle ue dipend de Daction , ol que 12 ""”1‘3“{’,,
en vecomvention soib lu défense contre I'action f;fre-sf'm'f:ﬂ”"‘”
intentde” *®).

Yoor ons regt is die indeeling pnnoodig, daar de*

de reconventic in de art. 250 en v. L. volledig
heeft. In de Mern. van Toel, geeft hij ons een .‘.?.uuh, ,
bepaling van reconventie en laat duidelijl het ond et 0
ol

uitkomen tusschen haar en compensatie, waarmede

‘ 5 o . plre
fransche schrijvers haar verwairen. De hiertoe DE

lijke woorden luiden aldus ¥): »>Hen belangrijk o
= . 1 el
der proces-orde is het vermogen van een verweert

o
pisch in reconventie te doen; dil vermogen pust

heginsel , dat een aanlegger de bhevoe egdheid van den *

) t. a p. n° B33,
8 pouLLIER IV ne, 358,

%) V. D, HONERL pg. 333,




v 467

\\'@H_ :
o @ hij zelve inroept. op zijne beurt nist kan declineren.

o |
Seaf s
~ ofeft aan den verweerder het gemal , dat hij, eenec weder-
\Qpl,' g
Bl :
: 88 vordering tegen den aanlegger hebheade, dezelve
iy Odlery Judicio kan brengen, zonder mnoodig fe hebben
L =
Mg
ey . .
" N to mooten procederen; ean gemal, Waaril ook de
Mg, 3 s . - b
gy gger deelt, en dat aan beide partijen het voordeel aanbiedt,

% ufzonderlijke dagvaardingen te bezigen en op bwee

bl .Ile wederzijdsche condemnatisn, indien deze hehben
ﬂalts 5

2l thad, op eenc gemakkelijke wijze kunnen worden
L'}"lri‘]ide

erd, sn daardoor dubbele kogten van expentic voor-
de eisch in reconventie is derhalve geent eigentijh

fi ¢ compensatie, welle eigenlijk is eene exceplive defensie

L d;mlell eisch, terwijl de reconveniie een op zick zdven
Giseh wan don verweerder tegen den eischer is, die

w P zijne heurt verweerder wordt” )

laatsio wordt de bowering van MARCADE 9, dat de

®Naay het gich zolven te wijten heeff, wannecr hij

' > tien javen heeft stilgezeten, voldoende weérlegd
TL{Q . . ] X ! 2 )
Bip, "PLoxe %)y, die het bokende gezegde aanhaalt : yfavo-

Ores . ( .. .
Vay Sunt rei guum actores.” Hij nocmt het ewn mantregel

|
\‘O-F"L"' ’ ) f
w"-ﬁht Aaiiplieid van den verweerder, om de actie al te
El] T 3 R “a .
e €0 om piet de altijd gevaarlijke rol van eigcher aan

N
| l&]m‘.n_ o1 ‘ e 3 o :
tilg »La sdeuritéd,” vraagt hij, souil trouwve dans le

e da
: ERGE . ; : \ -
Yy, fondeur, n’esi-elle pas une ralson plus que suffi-

MOR T b . s
By ¥ Tempécher dagir? Ny atdl pas dans son
© e gg ; =
défendeur un obstacle puissant et déeisif pour

® iy .‘RD“ action 7 Maar om in dien lijdelijken toestand
g 1?3'18,_11% noodzakelijk,, dat de verweerder de seak hezit,
i} Q:‘éjfe'i‘z Yenief, die het contract, hetwell men hem
» ton dosl heef, in hem te beperken. En naar

l) v%l %

o > ¥ o

b g, PINTO pg, 883 v,; oupnuaN I 208 v.
Y D Ds 6,

n
P pe. 43,
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dezen maatstaf moet de toepassclijkheid van den regel
- - Ao
pekend worden.  Met een voorbeeld , agn TROPLONG ontlect

: SR e : 00
willen wij dit duidelijk maken. Iemand is mij S 50}1'1
4

schuldiz; ik stel dasrom eene actie tegen hem in, madt

vertoont eene quitantie, die ik hem gegeven heb. Ik be“jﬂw
nu. dat hij die deor bedrog verkregen heeft en e]SE
er de mnietigheid van; doch do ander hercept zich OF

verjaring van tien jarven (Art. 1304 C. C.); gelds dﬂnl
regel: »Quae temporalia”? Zonder twijfel, neen ; ik perl

de qualiteit van schuldeischer; 4 wil juist den be"m‘“ ‘
g1t
toestand veranderen en stel damrom cen’ vermomdet ®

van nietigheid in. &
Onder onze Nederlandsche commentatoren, die de ‘fo
javing der exceptiec bespreken, moeten wij, behalve DE J'pﬂw
ook mmmpHTTs ') aanhalen. Iij beperkt den regel iot '],u

4

exceptign, welke gegrond zijn »op eene hevoegdhu-la
tegen gceene hepaalde vorpligting der tegenpartij overs of

Is de exceptie daarentegen gegrond op eene ver pligting

il
tegenpartij, waarvan dege dool‘ verjaring bevrijd 1% ”mﬂlﬂ
de cxceptic zelve met de verpligting vervallen, even alf i

oidl E

regtsvordering  dit zou zijn.” Voeor deze onder SOIE e
grondt hij zich op de woorden, die aan 't hoofd taul
9% afd, van den 79" titel 4%¢ hock Buvg, Weth: N o0
luidende: »Van de verjaring heschouwd als een midde
van sene verpligling beveijd te worden.”’ Ao
Evenwel art. 2004 B. W. spreekt alleen van T
rvingen en daaronder kunnen onmogelijk exceptién M
zijn. En wat het woord wverpligfing’ aangaat, dit sta?
eerst in ‘bopschrift en ten tweede blijlkt het m. 1. ‘Oldw’.@t*
uit de artikelen, waaruit de afdeeling bestaat, dat & Joll®
gever alleen °t cog heeft gehad op de verplighte’ élcﬁ

: sy 5 y o oBY
tot cene actie aanleiding geeft. Bovendien zom het 2

Y DIRPIILTH, s Alet Ned, Burg, Hewl? 1IN 868,
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It
nan
by DIEpHme eene groote onbillijkheid te weeg brengen, daar

U 4
At . o
W venditi, de verkooper den prije zou kunnen verkrij-

'

‘ Wanneer de actio emii twee jaren vrosger verjaart dan

4 e )
St ’] zonder dat de keoper de gekochte zaak kon maoctig
ey, ’

'I:’Ll.

‘Va.n 6ns  gevoelen iz ASSER 1), mepgende: »'t verdient
*S opmer] cing, dat bij 't laatste hid van voormeld art.
Stellig s l.se’pmﬂd, dat de tijd, voor de regtsvorde-
Y0orgeschreven, niet toepasselifk is op de exceptién ,
il op grond van den regtsregel: »Quae temporalia.”

ol :
)h’leﬂ t’r"l‘eetllo‘en Wi ong  meb deze “’(_!(_?I‘d(l"il Veldl
[LU],LQ ]

NG 9. ;
'l'}.r- ,\IG Y: »§i Pexception &tait exposée i peévir, tandis-

i
tion yegte toujours menagante, il 'y qurait plus de

stige
bour Je défendenr!”’
HOOFDSTUK V.

Over eenige Exceptién in 't bijzonder.

§ 1.

Tiveeptiz won onbevogydheid.

¥ Yoop g . : .
Oy e J P senan regler gerogpen 1s, welke onbevosgd 18
. - Aeg S ’

dag d t geschil kennis te nemen, zal mogen vorderen

o
I'EQ 700 . .
2ter zich onbevoewd verklare:” aldus Juidt art.

4

) ang
e e wHet
?dé g ’11’5 Ned, Bury, Weth, vergeleken met het Wetb. Napoleow”
g, ™ - Vg

U Gt B R, wirmorTs, Diss. ,de juris vegula: quae tempos

_‘2:] - . (f:l(,-n_ Lgﬁl)
* Bone, gog,
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s ; : Y, / o TN

154 W. v. B. R., met ecnige wijziging uit den Cod®
- . ‘ oins
Procédure (.f\rL. 168) overgenomen. et bevat de bl’é‘\'(&SLl,‘-‘%u
7 - fad

van een beginsel, dat in elken goed geordenden st
= oIl
teg®

gehuldigd behoort te worden, daar het de burgers

allerlei willekeur beschermt.
: z i s <ell 1
Tn ’t Romeinsche regt vinden wij verscheidene }‘Ilﬂﬂib(’

e o’ vy GET
welke de bevoegdheid des regters omschrijven. OM

: : o et
regts-geldig vonnis te verkrijgen. inocest de regler G’WJ}’H{,
=% : 2 o il ¢
zijn, d. i. de magt hebhen om regt te spreken oyel

. g IS
soort van zaken in 't algemeen, en over °t aanhadie
P
Jel?

geschil in 't bijronder, zoowel ten opzigte der zaak i
ol

als van de personen, tusschen wie daarover strijd WiE

van de plaate, waar regt gesproken moest worden. f
. i kel
Voorearst hij moest de magt hebben om regt te spr® T
- e ; . pigbi
over die soort van zaken in 't algemeen :niet elle nm.‘,—‘*l 2
7 s
el . . ey -
toch had de jurisdictio; in den heginne waren allee! iy
Romeinsche Praetoren daarmede bekleed; maar latet ¥
oM : o o : L
breiding van den Stast werd zij insgelijks ultg‘mefeﬂd ) H
Pr {-z.[:{'
e

il'i*—"

ot
141

Duwwmviri, Qualuorviri, Aediles, den Dictator, de
'l_-’l"ﬂ'g“;
- il
- : AL =i 3 ,r;f*.ll-l('
provinciarum in de provineién. Onder de Keizers Jegves 0
van @

juri dicundo in de Italiaunsche steden; door de

er nog hijzondere magistraten bij fer kenmnisneming .
schillen over fideicommissen, de voogdij en fiseale ZEL\:L;,ﬂ
voor Ttalis de Consularves, de Juridici en de Kpizer Z{glllb-é#
zijne beambten '). Vervolgens moest de met deze mag’ i
kleede magistraat bevoegd zijn ten opzigte der saak P :1
gchil zelve; zoo mogt een DPraetor tutelaris of l‘i(lﬂi'jmulu m@

o
! e i
sarins geene andere zaken beslechten, dan petredent e
voogdij of een fidcicomris; eesn Praetor urbanns of } e

St . Tlee aall
grinus geen regt spreken over criminele zaken, welle ®

Jer

o ) e . ot
Quacstores parricidii waren opgedragen ). Ten opH8

1y %ie RBLTLER f. 4. p, § 2,
%L 2§ 16, 23, 27, 28, 32 D de origine juris (L, &)
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Ole o
16 was sveneens zijne magt beperkt; biv. de Praetor

-['"“‘T'D T

‘.'1- = N . . - . a

 SMus sprak regt tusschen percgrini of cives en peregrinl;
3 N : A

Vi fAetor yrbanus alleen tusschen cives; de Praeses pro-

A
i Yin suae provincive homines fantum tmperiwn habet”
at g 4
adn lk_
W D wagistraal was zijn cebied aangewezen, waarbuiten
gr(\u i
B

" Droy

staq . Yinels tot regtsgebied; de municipaal-magistraat de

‘€ plagts aangaat, waar regt gesproken moest wo rden,
jurisdictie meer had; h.v, de Praeses prov. had

(l

i 0 5
ey de Keizers was de Praefectus urbi evenecens be-

PQPz -
!Jlml"il de grenzen van Rome )
thyay
Ly k &n der genoemde vereischlen, dan was de reg-

i

leg e i

Wijsq Mpotent: zijne nitspraak hwl geen kracht van ge-
@ &y, :

S a, zij stond gelijk met die van elk hijzonder por-

Dt L -

iy, ot onthrelen van ééne der drie laalste vereischten

Pyen :
Bay. wel verholpen worden door de toestemming van

i

n 1:'1:1_ ). Zoo Londen de municipaal-magistraten, beperkt
iy, - Tegtspraak binnen eens zelere som; ; bij goedvinden
Higgy ',Ilif Yen yan geschillen van meer beteskenis kermis ne-
iﬁi‘élan?): de yrocurator des Keizers b. v. buiten fiscale zaker
tlay Was de mngistraal ton opzigte der plaats incompetent,
legy C¥enzeer (e overeenkomst van partijen hem compe-

3 e ]lalkt
A &r
by s l“Ldl‘ door de litiscontestatic (nist re aeds door

h;
g
JUEN van partijen voor den magistrant &), hetzij door

Nl

Y By ;J off. pracsidis (I, 18).

g 108 de off, praef. urb, (L 12); L ult, Dde jurisdict. (IT, 1),
By o9 dwisd, (L 13),

By - 4y
) T %6 jurtsg, ; ; L 3D de off. prac

iy 1"l‘t11 £; L1 C. de ped. jud. (1L 3).

h o1 In mC’Ctnn weten, dat de vegter anders incompelent zow
VL gq '8 D e jurisd; L 2 pr. D de judiciis (V. 1)

|) I . 1D ad M, (L 1)

) VL g o ¢ durisdict, (LIL, 18).
Sen D & jurisit, (11, 13, 1 29 €. de pactis (IT. 3) spreekt san
i v
b c?a - ;au de yraescriptio fori bij *t conbract zelf afstand wordt
‘4;{' p‘_ =D te Judieiis,
CH']A § 152 o

. ]l.
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waar aan de verbindtenis mocst voldaan worden. De#t |

de stipulatio judicio sisti, of door asnwijzing der

lekourige regtsplaats word forwm provogatum cencmlﬂLi

ﬁ-.
is door de ZLex Julia judiciorum bevestigd 1), Maar ('t
als in "t laaist geval de debitor zich op die plaats niet &

vinden, noch in dat distriet goederen had, waarelP

L e
AL - : apl
missio in bona kon uitgesproken worden? Dan kréte 0
n A
fa

credilor eens utilis actio, om tegen den gedaagde 28

forum domicilii of originis te ageren *). Door dit for#™” !q
micitii werd in den regel de competontie van den mi agiett b
bepaald. Maar daarnevens was nog een ander forum 0% "ﬂ

dat cvenwel bij de jurisdietie der DPraesides prov. W‘“ﬂji'
omdat niemand door geboorte burger eencr provinci® lu]s
Daarom was de bevoegdheid des Rom. Practors zoo uitg® 1,1?%
dewijl allen in den Romeinschen staat door goboort® &

e
HRomani waren *); maar evenzoo was iemand door SED‘ :

civis van een munieipium *). e \
Wanneer partijen daaromtrent niet waren overeengeke™ il
besliste 't forum van den reus, van waar de regel: asl?"
forwm sequi dedel ©). Dit forum werd, gelijk wij geide:
verschillende wijzen satgegeven; maar nu gingen de i
Juristen nog verder en namen, onafhankelijk val i ‘_’
overcenkomst . aan, dat daar, waar de vervnlling der

bindtenis moest plaats hebben, deze ook in 28

Y X1, .2 pr. § 1 D de jud, (V, 1).
2) L 1 D de eo quod certo loco (XTTI. 4). o
B L33 D ad munie. (I 1) ,Roms communis noshed 1"*“1
Alleen de legati hadden °t jus revecandi domum, - ook
4 1,190 D de v, s, (L. 16); L 29 D ad munie.; L 7 Ca “1, o187 |
(X. 89) .Cives quidem origo, manumissio, allectio vel adoptio?
vero ... domicilivm facit.*? %, 4 G .
5 Vab, fr. 325, 326; L 2 C. de jurisdict, (IIL 13); D
nbi cansa status agi debeat (LTI 23),



EE‘VUP

derd worden. Aldus kon tegen iemand geageerd wor-
#

mn 4 plaatse, waar de regtshotrekling geboren, of de
blﬂdtoma aunoezaan was 1y, zoo het althans de bedoeeling

D }Jmu]m was, dat daar ook de vervulling zon geschieden
.r Wi Contractus) 2

§ dd Jorumy rei sitae is cerst van later datum; in Pef. fr.

u; ﬁ.G Wordt het nog uitdrukkelijk verworpen; de 15 R 67

7 . ; . :
ey,  Tem wotio (1T 19) van 't jaar 385 gewaagt er het
Ly

Van 'i)

\am}e*‘ 1 T tenten regter
gﬁﬂ ' pu iemand voor een’ lncompeten 30
de 1“d-_ nioest i desnietlemin verschijnen, en alsdan

Oy

W”l‘(ie- ! Draescriptio voordragen, opdat uitgemaalkt kon
log of 4ij op goede gronden steunde. F). Wanneer
Q-m\. % de litiscontestatie het forum van den gedaagide hb.v.
Bigg I:fﬂm:h::ring van woonplaats, verlegd “fﬂg." deed Ll.l't-
Uegy, BEr ter gake, daar 't forum tjdens de in jus vocatio
dun ! danmerking werd geunomen ) de exceptie werd
y Htv‘“’""‘f] Yoo ook wanneer de gedaagde haar mict
Heipi litis had voorgesteld ©).

LT 5 erste gedoelte hebben wij hereids asngeloond,
W t?:e l[“ﬂescmptm fori eene ware Rom. exceplie was,

W Wl.]

&els o,

U volstaan kunnen met dasrnaar te verwijzen.
oud regt aangaat 7y, dit -volgt hoofilzakelijk de

Ying Y Bom, regh, Als ovondstelling wordt ook daay
# = (ol
110:11(.11 1

LY

Q

Iy Ong

at de eischer de regtbank van den verweerder

e

01

?) % ;:’_65 D de judie. (V. 1)

? "rEt_L EEQ D coq,

L 2 P_EWAN'HULLWEG, . Persuche” pg. B4 v. pucHTA § 152,
: ) L IB_DJ D ui quis in jus voe. (IL 5); L 5 D de judie. (V. 1).
b ius Vi P D ge Joxisd, (I1. 1); L 7 D de judic,; L4 §1C. de

)L] (II 9)

n
) tig i 1® e, (VI 30).
lﬁERh Lovep Husnyg TV bJsj 94 24,
IV 40 ey, 9, 3,
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moet volgen, Dese reglbank is of die der ».voonplapﬂf”’

die der ligging van 't goed, of die, waar

i
. ae
sesloten iz, Het onderscheid tusschen ecives en incol® |
ovel &
gijdeld”
+el’

T

weggevallen; allen komen voaor degelfde regthank ,

o

de zoogenaamde aankomelingen , dic zich sleehts

B . 2 daat
cryens opi.louden., maar dan om zaken, die zi dad

; 1
plastse hebben verrigh, De gelrouwde vrouw wordt § 0‘“30‘

hare woonplaats bij haren man te hebben, al is 4
var hem (miet op gezag van den regier) gescheidett
inwoners eoncr stad of grietenij kunnenm voor de L

= - . _qrarhat
aldaar ter ccrster imstantie geroepen worden i1 allel jof

v . . )
saken, uitgenomen die aan de hooge Regering et het 1of

eigen zijrn, zonder dat zij tegen hunmnen wil yoolr het Gk

terstond kunnen worden betrokken, met umomlelmu i

zoodanige personen, dien cen bijzonder privilegie val N:l,
bank gegeven ig, zooaly de krijgslieden deor gebf‘“l s
land, en de Professoren en siudenten binnen Fri _]ift
die voor de reglbank der steden, waar woondel? J
tegen hun wil kunnen worden geroepen; de 10'{'5" ner
en studenten ook niet voor ‘t Hof, maar wel de --1;1‘19:
soren. Van deze paréiculiere woonplaats met hetre™”
tot eene stad of grietenij, iz onderscheiden de ¥ Jié
,rsolwﬂ 3

woonplaats, welke versiaan wordt van zulke pe ok
. - rl(o

tar eerster instantie ook voor 't Tof kunnen wor detl “_ e

ken, ale onderdanen der provincie. IDe wet peelt * i

- e s e
gevoerd, opdat de mindere mun veilig tegel ode?

. e B
personen zou kunnen procederen, daar deze M d

doorgaans te veel vermogen hehben. 1,19:#11?5
! o o dellpRs

Ten twoede wordt een forum daargesteld doot d muﬁ"
e e’

van  goed, als namelijk de actie tegen ’t goed ﬂ, f_ﬂ-glll

. . ) i g £ t :

is. De eischer heeft dan de keus om dit forwn of pel”
. oy W, O g I pelkht

domicilii te kiemen, tenzij hij missio in bona VHJ"?‘D 7 H

geen hij moet doen ter plaatse, waar 't goed 8 ';]‘lﬂl"“
1e

Dezelfde Leus heeft hij bij possessoire middelern:
of &

bij maintenu; verder bij gemengde acties.

LatieE
g pOnth gt




1];“"“ voerend of onreerend uzjn, doel niets ter zake.
i,nﬁmf:edawwa al woont hij ook in cen ander gebied,
" #ich paar ’t verlangen van den eischer schikken 1),
by 1 depde wordt 't forum gevestigd door de plaats, waar
"l” Contrae, gesloten is, of die door partien voor de ver-
Ing

o der verbindtemis is aangeweren. Maar de eischer
N3 - o k - 1
e, W diy geval zijne tegenpartij ool ter woonplaatse van
o, d"t“ﬁ’%mdsm, on moet zolfs daartoe overgaan. zoo de
U
a3y
o “ede ter plaatse van 't contract niet verschijnt, noch
B

i
“Ien in dat distriet heeft e

b, o “'“cm&nmdln Wothoek van Burgerlijke Regtsvordering

an

Oy delty e excoptie van oubevoegdheid in de art. 154—157.
G

i Wet ondepscheidt hiey twee soorten van onbevoegdheid :
g, ab“‘]ute en rolatieve, of zooals zij 't minder juist uil-
“i"r. 0 Bene uif hoofde van 't onderwerp des geschils en eene

00t van den persoon des verweerders; maar geell niet
by Jlll Welke gevallen de eene of andere soort van onhevoegd-

o
h‘&t du“eﬂju is. Dit last zij aan de wetenschap over, zoodat

fla s 3 .
Uag,, Pligt des welsnitleggers is, de verspreide bepalingen
g
Rrog, ent bij elkander te zocken ®). Dit ondersoek is van

Vg, Praliisen belang, omdat de wet aan heide soorten
]; leuﬂn

B id de gevolgen knoopt, want »ingeval de regter on-
'l‘l =
'i@‘c; 18 it hoofde van den persoon des verweerders, is

3 £

Srg 1\ Ouden deze zijne exceptic en de conelusie daarioe
‘”llr

e voor o stellen, alvorens eenige andere weren

trnp‘\

'~1'it lg
(i}

1
iﬁ of senige andere verdediging voor te drapen’™ *};
g

renteoen pin geval de vegter ombevoegd mog ghzijn
fa . :
Van het onderwerp des geschils, de sxeeptie van

) ¥
: gxe Wrwy Ty 45
Wiy Ty g
rc,-,r‘ 1 ..' FDERT‘,]‘(_
: 2 T ]rj 5
M o6 7
) A 155 5 i

» Ondergoeh nmer de leginselen van toepussing der
e B. R in L, N, Juarboeken” YITI 449—478
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rri BII’

onhevoegdheid in elken stand des gedings zal mogen w0
voorgesteld , en indien zij niet wordl voorgesteld, de "ﬂﬂi
ambtshalve gehouden is zich onbevoegd (e Ve_rldﬂf'ﬂﬂ”.
Laten wij dan in de eerste plaats de onbevoegdheid atdt™
materige nader heschowwen.

De onbevoegdheid uit hoofde van het onderwerp des 8
is, volgens de Memorie van Toelichting , aanwezig @
het onderwerp in het geheel niet tot de I]e\fc.regdll*?j‘l a
regterlijke magt, of wel fot eene exceptionele I‘thsmﬂﬂ
behoort” %). Deze verklaring stelt ons de tvolgende *

apll
pn heo® g

yragen ter beantwoording : 1% Welke onderwerp 7
A
)

in 't gcheel nict tot de bevoegdheid der regteriijke uw b

. ; e e
99 Welke onderwerpen behooren fot eene pxoept

reglsmagt ¢ 0.
et antwoord wordt gegeven door de Wet op A6
en het beleid der Justitie, welke de hevosgdheid 4%
schillende regtsmagten omschrijft en bepaalt. af
Zoo zegt art. 2, dat »de kennisneming en Enes}issm_gul__ﬁ
alle geschillen over eigendom, of daarnit vnm-ts[ﬂ"‘mpl .

regten, over schuldvordervingen of burgerlijke regier S bil
toepassing van alle soort van wettig bepaalde stf'?ﬂf‘u’ i
witsluiting opgedragen zijn aan de regterlijke magt
,g-cnﬂe
onderwerpen uitgesloten. Op de anderc vrasg V'lndﬂnl,.]

et antwoord vooreerst im art. 1, hetwelk aan de gm’“ e
regterlijke magt onttrekt vhepaalde onderwerpel "”‘: o®
et je

argumento a contrario dus zijn alle hier niet Of

Grondwet of bij andere wettelijke bepalingen aab b ]
kollegién toegekend™; vervolgens in art. 53, dat ‘m
kennisneming der arvondissements-regtbanken die P"’"amt,
lijke, zakelijke en gemengde regtsvorderingen : F
welke bij de wet verklaard zijn tot de bevoegdhﬂid e

1 Art. 156 B.
8 Vel v. », noNert § 1506; DE PINTO pg. 316,




e
A 7%
ke
ONvat Al
Wegter of van de provinciale hovern en den hoogen

Ty, =
a4
1] 3 g 2t A
g behooren, Zoo zijn de provinciale hoven en de hooge
: ]

0ot exceptionele regtsmagt bekleed in de gevallen, bij
arg

20

£
s 65, 66, 87, 88 en BY opgenoemd , omdat 7i] in
ey g*jﬁ‘v'ﬂ.i]en bij uitzondering in eersten aanleg uilspraak
iy 0 et uitsluiting van andere collegitn. Mpar hehalve
84 i Wet op de K. 0. wordt nog in de art. 273, 435 en

- I 1 W, v. K ;
By, L, en art. 901 W, v. K. ecn bepaalde regler aan-:

W0, G . 1 :

iy 0, dis alléén de magt heefc van dio pnderwerpen

&15 e newen.

- Iy | . g

O, de gedaagde voor een ratione materiae ineompeten-
Batn

&X'["Epti gerocpen, dan zal hij, volgens art. 156 K., de
g, Van onhevocgdheid in elken stand van 't geding

ot ; . . ;
g 5 Uorstellenn, en indien hij haar niet wvoerstelt, 1s

'
LT X
heze ambishalve gehouden zich aubevoegd te verklaren.

s Oiihyaco e ;
£, C¥Oegdheid is cene saak van openbare orde en 1n
‘ %e!‘n_i—:‘an

logy, i belang vastgesteld, soodab noch stilzwijgend
Vay _%ul'i"fllike!ijli daarvan ken afstand gedaan worden B
f':'fi-;ﬁ,lgu“j o0k de bepaling, dat zj in elken stand van 't
iy kunnen worden voorgesteld, pl zelfs voor 't eerst

3

"%:’sﬁt'

Skle - - s = o 5

. Over dit laatste zijn 't alle schrijvers eens O
Ny L

Welie “hnen grond hierin, dat de eerste regter de wet,
sl”"e];_ef lefn verpligt, ambtshalve de onbevoegdheid uit te
fr“'s"ﬂ'llrJh:lj_mlu]e(‘-l‘ de verwecrder zelf de exceptie niet opwerpt,
Y ‘h"‘hd beoft; dat dus de hoogerc regier dit. vervelgens
Wor | 00rg

Bt :

- U tc doen, en 't nalatende, zich evenzeer aan
e )
ling schnldig maskt ).

© 14

ity y _A‘ B; L 45 D de R, J. ,Privatorum consentio juri
; S it 22 == o ,
Vnpg o oEebS” Vgl MuiER, JInstit, Judie” IV Pg 852 ;
Iy 158 ngat 2
@ 5 By b2

s
1x wQug 2n
algy de >

" Bypy s in vaee | Giens nationsus” § 1. camni Qu. T22,
Q'j 7 SBIAy ST p

316. MErIN, ., Rén’’ in voee .iucompétenee” 1o 2
trest 17 RIX, ,,Cours de prog, civt’ 139

H, R, 10 Januarj 1845; Weekblad ne. B0,
1%
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2 f'e-ﬂte

Up den regel, dat een ratione materiae incomnp
2 11

egter nooit competent kan worden, laat de wet tW® of

zondermgen toe; de eene in art. 43 R, 0., bﬂpﬂlf’l)db'

{r
v

»in alle geschillen, welke voor dading 01‘ c-:nn';pi‘uﬂ”" o
baar zijn, en in welke partijen zich voor eenen kantopies

s : / a0
te hunner keuze, doch binnen het arrondissement, 33

den, en zijne beslissing mrvoepen, deze van derzelver 53“
zal moeten kennis nemen, welke ook de aard van het 8 2°
en de waarde van het betwiste voorwerp zij’”; de 8t A
in art, 157 R., aldus luidende: »Indicn cen gedmg:

.aa bt
welk tot de kennisneming behoort van den kantoH!™®

kbs

bij de arrondissements-regtbank is aanhangig gemad i

yert
de geduagde de exceptie van onbevoegdheid niet, ©°

ds 2
r!]i

n}-ll ‘JI"‘BII
ﬂ;ﬂ

kowmstig artikel 4155 hierboven, heelt voorgestel _ﬁﬁ

arrondissements-regthank, als gewone regler, de 22
zich behonden en daurin in het hoogste ressort regt

' . 'f
Dit is 't eenige voorbeeld vau stilawijgende pmlﬂl?'“’

1
reglsmagt, want zij geschiedt in den regel alleen uitdr® Igt

eptit *
L

voor, dan mag de regter haar niet ambtshalve uitsP 1

lijk ). Btelt derhalve de n'edaagde zelf de exC

: 11].
maar zij wordt door dat stilawijoen gedekt, €vE™ A

- = apeell
onbevoegdheid ratione personae. De woorden »overe="

i-'\'?’"
stig art. 155" beteekenen nicts anders, dan dat dez®

1"3"
tie op dezelfde wijze en miet hetzelfde gevolg moet ‘fel
worpen worden als de daargencemnde; met andere wot’d”c
de gedaagde maet haar voorstellen »alvorens eenig® a?} e
weren van regten of eenige andere verdediging i
dragen™, op straffe van haar tc verliczen 2).
1) Zie art. 329 R, b

: - . at 1

%) Sommigen willen ten onregte naar arf, 154 verwes® lP i
7 rigp . 1E P
Vgl, Lsan, ., Felb, van B, B, vergeleben enz.” Pg V93 5 _!'57
pg. 375; damrtegen ovDEMAN pg. 202 noot §; VERNEDE op

noot 2,

e S
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i}

.5{‘[‘

g . Boprumg VAN LooN levert ecn betoog 1y, om aan te

fgy : o : : :

w0 Ot art. 15T et alleen slaat op onbevorgdbeid
it

O 0 ! .

o, € pergonae, maar ook op die ratione materiae. Hoe
(A

e Iegispelearde hier van cene cubevoegidheid ratone
l\clndp
8l Bkt
of 8 sprake kan Zijn tuseehien verscinllende I“”‘th&lﬂxt‘ﬂ

kan spreken, is mij onbegrijpelijk, daar van deze

illende kantongersgten gnderling en niet tusschen
hij t;'“'t bank en een Lkantongerest. Maar bovendien wordt
4 o &) .

de 7””“ webrlegd door de beraadslagingen, waarhij door
Wop ende afdeeling der Tweede Ramer pevraagd Was
"-1it<> : hb[):ﬂi‘ﬂ'f van axt. 157 ook zoude kunuen worden
Wap o Kt ot zaken, waarin de arrondissements-regibanken
fﬂ.l‘n Dnbe"nt‘”ll ratione materias ! Ingeyal eener toesteni-
W PRantwoordi

Uy
1"‘.6

ing, zoude bij de bepaling - van ark. 156,

Bo, Worden bijgevoegd behoudens de witzondéring 6y de
e e By

JlJ\a
O

L
(-IQ'::-‘ =g

epaling  gemakt. Doch de regering heeft deze
noodelaos geoordeeld, omdat de uitzondering op

; a e
4 “meenen regel dadelijk bij het porstvolgende artikel
)t AG\LQ]( 5\'

Ouk het provinelaal gere egtshof van Fries-
0] h“"&tﬁ

s bij arrest van 4 Maari 1840, op gelijke con-

N
ety & het openbaar ministerie gewezen, €VENGEns ge-
p d

I{‘
| Bef 11{1 o 5 !

By & regter, hetzij op voordragt van den gedaagde,
- O )
), P de

conolusién van het O. M., hetzi) ambishalve

hhe =
’ oegd verklaard, in welken stand van 't geding

{| Mo -
le ]m 'Z¢ plaats hebben, dan zal de eischer tevens i

I Iy
feen roordeeld worden, volgens art, 56 H. VERNEDE® )
]‘JQ Q%P{Jm}i&o

i3] en, dat deze gecompenseerd mocten worden,

Alye
~. S geval, dat de gedaagde de exc eptie voorstelt
l‘,‘ -
y ;—f’ﬁ-hlagf&amh 0T $7—%9
! ”f};z/j;{)?mr BUA
g mI.‘T %;;5 L37; vomgEm f. a. p. pg 455; OUDEMAN § s
O g, 156

noot 5,
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rt welf*

vhor eenige andere verdediging, ©argE ') hewee e

Y, de
Jeosb
fﬂjl

dat de gedasgde, omdat hij, de exceptie opwerpen o

procedure dadelijk zou wverhinderd hebben, al de
moet dragen, zooals het hof van Rennes bij een arcest
26 December 1812 had asngenomen. i
Wij voegen ons liever aan de zijde van bE pINT0 )}
oupEMAN ?), die de kosten ten laste van den aormuﬂtﬂ*ehj\
sischer brengen, vooreerst omdat de gedaagde volge?

uitdrukkelijke woorden van art. 156 het rest heetts i

gol?
elken stand van 't geding de exceptie voor te stellen,” gt

ok
dat daarbij aan den regel van art. 56 R. gederogeer d ¥ ol
wift
en vervolgens omdal de eischer het aan zich zelven 18 gl

a2 1. s ]Bp
heeft, dat hij zijne tegeunpartij voor ecn’ anbevoegdell o
S . zrS®
gedaagd heeft; 't was zijn pligt om daarvoor te ? it?
Wij zagen dusg, dat een ratione materiae inconpe

g0F
i;(,“:l L

regter absoluut onbevoegd is; dat zijue onbevoegdl 1o
A % 5 .'1}‘-
geen stilzwijgen, door geen vonnis kan gedekt W
omdat het algameen ecr belang bij heeft dat in de V@

W
der regtsmagt in verschillende takken geone stoornis i

af
i o Tley WEe
gebragh, Maar deze grond en zijne gevolgen vallen e
. . ER [ 1
de onbevoepdheid ratione personac, zooals uib U2

ontwikkeling daarvan blijken zal. 2T

5

De  onbevoegdheid wuithoofide van den persoomn ‘i[‘_
<ot i85

jiet ?l'a'ﬂ

wekent
roepen voor den hem, als zoodamig, bij do wet 1062 ¢ £

apnl
all " o
) C a0t
bhevoegdheid dos regters met betrekking tot den pet . et
iet
tot de bijzondere in proces gebragte zaank en 3,

ell
et
vegtsgebied van den regter als regter in het algel

weerders Is aanwezig, wanncer de verweerder

regter *). De hierop stounende exceptie betreft

1 Op art. 170,

) 4, a. p. pg. 817,
9) & a. p. pe. 208
Y TORKEE f. @ p. pg. 458 v.
% v, D, HONERT § 155,
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He
I wij derhalve weten, in welke gevallen doze relatieve
4 :“

Petentie zich voordoet, dan moeten wij niet onze toe-

.&lﬁt Nemien tot de wet op de T 0., maar tot de burger-
48

Wetten, die voor elke bijzondere omstandigheid den
“pay
Mden regter van de ecne of andere tak van regtsmagt

3.
B, Wl‘]z@,n. Aldus vinden wij in de grtikelen 97, 98, 126

2%134 R. in ’t algemecn, en in de artikelen 121, 263

. 490 %93, 549, 1241 B. W.; 567, 757, 766 K.;
By %5, 957, 377, 389, 456, 477, 495, 496, 611, 645,
Sy 650, 796, 794, 738, 141, 704, T6T, 783, T84,

VBRL R %t bijzonder, voor de daar vermelde gevallen,

by

i f(l . i

die "0 pei sangeweren. Het belang der partjen 13 bij
I'J X 1 . -

St Palingen als hooflbeginsel asngenomen, en wel in de

el blaats dat van den verweerder volgens de Romeinsche
By "8 actor sequitwr jforum rel; vaar dit is niet het
' daar hij sommige actién het forum rei sitae moet
! Worden, Om deze reden is de naam onbevoegdheid
}h@]. * Personge minder geschikt, en ware 'L beter geweest
a0 relutiere onbovoegdheld te spreken 1).
hﬂi 00 5 het af te keurcn , dat meu de absolute onhevoegd-
Qe ncgﬁ‘Pﬂtcnﬁe rations materiae noemt, want b.v. volgens
Vay “ 65 5 4 en 87 R. 0. iz het forwm esner provincie,
fn ‘1 " Iﬂmno of van de Leden van het Koninklijk s,
Ving, ' den Staat als verweerder in persoonlijke regtsvorde-
Mgy, 8 provineinal geregtshof en de H. Raad: elke
der regbsmagt is uitgesloten en abspluut onbe-

0
de T'Ergjin e zagk aan zich to trekken, (ofschoon eigenlijk
T-llﬁakt "M des verweerders den yegter hier incompetent
ey Odat het do openbare orde geldt, waarbij een

I}e a.'ﬂr) hﬁnﬂ

dat zij ongeschonden blijve.
el‘ltle‘\-e_

onbevosgdheid wordt gedekt, wanneer de

2l
by o g ,

Py . oD0 Ontw, 1820; art, 160 en 170 C. de Procéd, Vel
* Rop, pe. 314
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,]daf

verweerder niet in limine litis zich er op beroepts o

n”?lloeg‘ P
:Lmbtf

nemen en van zijn regh ie hebben afstand gedadll- =
oBPe”
ot e

verklaven, omdat het algemeen belang er nie Jate?

hij dan geacht wordt met het gekozen forum
halve mag de regter zich in dit geval nooit 1DC

te maken heeft, of partijen hier of daar % ”esfhl .bf-'
uitwijzen, zoo slechts de vegter ratione materia®
voegd s

Sommigen trekken dit voor enkele gevallen iB
bewerende, dat de overtreding der voorschriflen vab ,. 2
tikelen 167, 262, 490 en 523 B. W.: 738, 804, 882
en 766 K., welke allen spreken van de xeolbfml"

yorée
woonplaats , sene absolute onbevoegdheid van de et &

t e “'915

Jﬁ

geadiéerde regtbank te weeg brengt '), omdat i

- S . mel
hier van den algemeenen regel iz afgeweken, dool w .
s o A
sluiting van alle anderen, een’ bepaalden regiel
wijzen, die alleen van de zaak mag kennis nenien, 5003 ldeﬂ

; i
in art, 490 B. W. geschied is ?). Hier toch, zegt meﬂ*] o
0h 1 L

vooreerst de woorden »moefen worden ingeliend” et 4 i
1 LW JJL

aan, dat de welgever geern’ anderen regter daldt, i it
Ol

juist dien der woonplaats van den curandus kiestr g B
vervolg®

Aoar®

het eene zaak van openbare vrde, welke de wetgever l.f,fii[
g ? M L

deze tot de kennisnewming ’t best in staat is:

f
aan de algemeene bepaling van art. 126 R. onttre i 4 W

s : GO0
voleens de tegenovergestelde meening de in art. 49 regdl’
al5 =
15

voorkomende aanwijzing geheel overbodig zou #ijis % gt
volgende uit den regel »actor sequitur fornm rei’'s ¥
196 R. vervat. ol
Te regt voert TOXKER hiertegen aan, dat het w(_) vl
vawoeter’" op zich zell van geen kracht is, daar het £
1) ¥oRRTIR t, 2. p. pe. 463, i

% Dit gevolen wordt verdedigld in ,Opm, en Meded” ¥V .
en OUDEMAN 1 pg, 97~—101,
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v
z-;ﬁ'h_i{.nﬁl . s b di . 31: DOT-
oy ende heteckenis is als 't woordje »zal”, voo
Op

ey }niL I art, 126 R. Bovondien ook in art. 98 R. staat
ok .

PVen »de dagvaarding moet geschieden voor den regier

1a o4 s o

L) - kanton, waarin het goed gelegen is enz.”, terwijl

ks femang gq) twijfelen, dat de regter van cen ander

o
Fn flechis relatiof incompetent is.
Si‘hi]' VAt den laatsten grond aangaat, zegt FOKKER, deze
g 7 7
Pepe ; Seheo) onjuist, want art. 126 R. spreckt wel van

zakelijke of gemengde rvegtsvorderingen, maar
an onmogelijk gebragt worden de bepaling van
Wk B, W., waarbij cene onder curatele-stelling ver-
‘o, s ]Drch De wetgever was dos genoodzaakt hier ai-
}\91 ?l\ het forum aan te wijzen.
Gty 9% mopst hij ’t doen in al die gevallen, waarin van
‘Iemr\onh]m, rakelijke of gemengde regisvordering
dv-r'ln(.i ®y maar waarvoor tot hot aanvangen cener regisvor-
,Cen teaterlijk verlof tot dagvaarding vereischt wordt.
Z'—‘l‘.'km‘ lel dan de aangewazen regter, zal dan den ver-
il 1L'1np “t‘Gllh-'ankelijk behooren te verklaren. Maar meestal
“lfs in g seheel geen geschil aanwezig zijn, zoodat
gtenc Irmﬁvhjkheid, kan spreken van onbevoegdheid
van t onderwerp des geschils of uit hoofde van

-le
Al 201 dag vorweerders ).
I rl o : aa s 2 . -e
d Wt 354 R. haart nog eene moeijelijkheid, die wi
n Vo2 wooten ruimen. Het bepaalt, waar een vonnis,
Sap her@"ﬂ gowezen , zal worden ten uitvoer gelegd,
bt B ap ’t einde op: »hehoudens de gevallen van

it Nietigverklaring van gijzeling, in zaken van

1) "(B
-H‘B D > all_ 68 "1

] 167, 169, 188, 293, 479, 519, 523 ,
9 931 ]
flﬂ}\ 07

5
o, 1103 1124, 1173 B. W.; 23, 83, 84, 763, 892,
R %] , Lo 3

gy o 8L, 624, 630, 642, 643, 658, V12, 713, 735, 504,
* POXKER pg, 470, uéoN pg. 893,
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i

de we ¢ 7
ot

it

gedwongsane onieigening en andere, in welke

magt opdreags.” In welken zin moeten deze WUC'I”&E'“ y

magt opdrangt” verstaan worden? In den =in. dat ¢

50”
een’ regter aanwijst mef wilshuifing van of bjf g;gga-ﬁﬂw‘ e

o 08
een anderen? Wij nemen met FoOEKER ') F Taatst® e

t
Immers art. 611 R., hetwelk de bepaling mhmtdta ds i

vordering tot met.lgverklarmo- van- of tot ontslag ' :

1%
[

aijzeling, behoort te geschieden voor de Bﬂ:’q‘uh - hl.

arrondissernent, alwaar de eischer in gijzeling ¥ &

. 1
maakte daardoor clke anderc regthank relatief oube™

¢
.-wlll
maar dit forum is geheel in 't belang van den gops i1
Al it
gekozen, opdat de zaak zoo spoedig mogelijle 200 . £

;G{_}I‘l—'

beslist worden. Derhalve stast het hem wrij van dit ¥

afstand te doen, en de schuldeischers te roepei voo!
- cr(rclﬁﬁ~ A

ander’ regler, welke evenwel ten oprigte van de

bevoegd moet zijn, tenrj ook deze zich orsnh‘lwmpe

Zﬂl{-}' 'TL‘Tauﬁll .!\':-l. I d(_’: I‘E"TEEI‘ Zlfll 1 1€i- E!.-I-;_"‘-I.'Jtﬁlli]a[‘.e 1' ”1 }' y’Il
= & B
4 {} -'1
1ot

verklaren, want noch een exceptionele regler:
bijzondere tak der regterlijke magt iy met tilh“”w .-19}
anderen aangewezen, Op dezelfde wijze schijnt 00k pE PP
die woorden op te vatten; althans zijn gekozelt il _,.,1;11}
art. 495 R., dat voor geregtelijke verkoop van
goederan het forum rei sifae aanwijst, geeft 018 v
te vermoeden. Niet in 't belang wvan 't ﬂ-lgt’-meth sols
in 't belang van partijen is dat forum gekozels 5 b

belet dus, zco de verweerder or genocgen mede 2
den verkoop door cen’ ander’ regter te doen goscl it |[v
Resumerende is ons  vesultaat: dat de M‘PFNI;
heid van art. 155 R. beoordeeld moet worden naat o de
gerljke wetten, welke de belrekking regelen tusst }”.]w fe

"‘I

gerepten van denzelfden naam en rang ; en die val art

) b 2. p. pE. 475,
2 6w p. pg. 498,
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I

U dey | veg 2 X

1117011 el naar de Wet op de R. 0., terwijl slechts by
1y oF

mmg nog sommige artikelen der burgerlijke welten,

{Lmn[
don K de arg, 973, 435, 846 R. en 904 K. in 't belang
F bl]_elxp or

151,1 de de betrelking aanwijzen tusschen de ver-

Q’ﬂllk’ 1.31‘
Jig
= _ :

1§ o " Voor eenen regier gerocpen is, welke onhevoegd

ken der regtsmagt.

LI [
dag %0 het geschil kennis te nemen, zal mogen vorderen
Pao -
Tagy, 88ter zich onhevoegd verklare, zonder dat dezc hem
=l § 5 =
0 anderen bepaslden rvegter verwijst, Deze ver-

1830' ¥oorkomende in art. 131 van het Wethock van

I an . -
I art, 168 ¢, de Proc. heefi men bij de herziening

Jhlmrl vomdat men hegrepen heeft, dat die bijvoeging
Db :
S Was; het is genoeg dat de regter zich onbevoegd

\

bij welken repter de zaak damrna zal noeten

By : gh})l":l,;-;;t

T . . - 3

7 bij kan het ook niet altijd weten, waarbij komt,

YOdan; .

T i Wige verwijzing voor den regter, naar welken ver-
1)

r]CZs‘-

i

Mg

W
& neer moot de gedaagde de exceptie voorstel len?

gaat eigenlijk den onbevoegden regter niet

Ol » Niet verbindende zou #ijn, indien het bleek dat
et de bevoogde regter was” 1),
I

o il >
it At 155 en 157, alvorens eenige andere weren

ogte

1 . -
” 1 oof ecnige andere verdediging voor te dragen.
Uhet

%-f:rm baar vehesl afwnde}]]ul\ voorsiellen, en met

) A

M’“‘Jat .me verdediging hoegenanmd laten ge gpaard gaan
i

- g Anders de hevoeg rlhurl van den regter zoude

g, theng

Higyps
¥ i3 ) e
B0 }‘““1“‘11 opkomen™ ?). Doch versehijut de ver-

ey
(I\IEP . ant, ch 1

en tegen deze zijne eigene daad naderhand

i aat hij verstek gaan, dan moet de regter

A ten principale oordeelen, want ambtshalve
i de.,
e = A4

i telatieve incompetentie niet uitspreken ).
by
4 1\#{
a G, Van T
: Y By, lUPl‘bhtlny Lij ¥. D. HONERT § 14580
s .
By 4 ”014,“ " Toel, bij v. n, wowsrt § 155, Zie art, 169 Lroc.
I v oen i
B ; Medeq» 1 pz. 98, vemnupg op arh. 185 noot 2,
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P
rankAmte
: 0
'{.’Et"
n o
of anderen wvertegenwoordizen, welke zelve 111(313i Lalt
nE‘]!
kunnen optreden, verzumimen de exceptie op ié WS <ehie

Alleecn wanneer zij, die eenen minderjarige;

2est
dit nog door het Openbaar Ministerie ambtshalve € ﬂ}js

t Vol
den ). Hoe, wanneer de gedaagde later tegen ;- e
: phrd®
m verzet kemt, kan hij dan nog de L\L"‘Pue ge il

o
nste
te A2 i

H' -L
van 1 Augustus 1889 *), omdat hij door zijne niet~t agt
n den’®

Ja, volgens een vonniz van de Arr.-Regthbank

ning niet geacht kan worden de competentie V2 Rl
te hebben erkend. De exceptie wordt niet ﬁedekt MT e
't vooraf voorstellen van andere middelen van verdeCs val
Dat volgezﬁa DE PINTO %) ingeval van niet-verse hﬂhm:ot‘r

ahe
rodaagde, zelfs de regter zich ambishalve & 3¢
[ ) g daitt
kan werklaren._ komt mij niet aannemelijk voor: : G@ﬂi‘-

wet hier in tegenstelling van art, 156 ultd"”l“\h ok e
9
e ¢

den

Jt.

verklaring van den verweerder zelven vorderts
gegrondheid van zijn beweren zal moeten bewijzel V o

De absolute onbevoegdheid daaventegen kan it elker "
vant 't geding, tot zelfs in cassatie, worden gelder 45 o de?
en 't is de pligt ven den vegter bij Ldl’lil“hbld
verweerder die ambtshalve uit te spreken. zél

Ten laatste nog dere opmerking : hij de heraat® ~.a;n’L
werd door de eerste afdeeling gevraagd, of 't mie ol
zoude zijn evenals bij art. 158 bij art. 155 pitdrt= -
melding te maken van *t geval, dat door scheids™ it
de zaak moet worden beslist, omdat volgens de -
van Toeelichting onder artikel 154 ook behnort
tentie op grond daarvan. Maar de regering
hierop, dat dit onnoodig was, omdat art. 154 alle © b"”
van onhevoegdheid insluit. I de bij art. 158 et

1) martivt ad h. A, 8; verNEDR op art, 155 noot d.
3 uBeglspel, Bobled TV 803, 809,
%t oa, p. pg. 814, il

" o . 17 Febt :
# vnRNEDE op art. 154 noot 3; Vonnis Rolterdam =
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L . s ;
: 90 er vyan scheidsmannen afzonderlijk melding
Wum.y Sfaakt, omdat aldaar gesproken wordt van het
i 3
mley S den Gevoegden regler, onder welke benaming
m’l.nn,;_.n et

waren begrepen ).
un

dpn aard der zaak bevoegde regter kan dus door
van partijen gehecel uitgesloten worden ).
eigenlijlc forum contractus, zovals dit bij de
[Jestnnd hebben wij niet; men moet bij ons bij
"e;{tﬂr Hu]“”l‘!‘é cene zekere woonplaate of een’ bepaalden

Axy
*Chigyg &y mJ?“’“ uitsluitond met het doel, dat daar de ge-

s b die overconkomst voortvlocijende, beslist worden ;

b ul
1”""})1 SO 't Romeingche regt het voldoends was, bij de

“Lelig
fo * ftne zekers plaats voor de vervalling aangewezen

l“."en in ’,.Om’ ook dasr gedagvaard te kunnen worden A
t belang de¢ handels is onze wetgever van den
?w“]‘*‘*h zooals blijkt nit art. 314 R. laatste alinea,
Yoy .{:‘.ﬂd(‘m—lef »De sischer kan ter zijner keuze dagvaarden:
Moy, °8ter, hinnen wiens regtsgebied de betaling had

N g
'V\fa QQ"’Chledii‘,n e
e
Voo, . eer -
Yepqy., U deze ontwikkeling onzer exceplie van onbe-

Wowq, - M
gy, 8l de Romeinsche praescriptio fori vergelijken,
g

t""‘el ‘{ ene zeer orogte overesnkomst gewaar. 00 is
B _Ilm
ok verdeeling in relatieve en ahsolute onbevoegd-

) -J!-”l
. Vel v Romang zigthaar, al wordt »ij daar niet met
’ "“Du[p

1lr\. |

vermeld. B.v. een municipaal-magistraat

; lef

&

i onhay

i ek, m"“UBgd om hboven ccne zekere som regt te

] ~ Rei, O laten bwhbben. evenzoo kan de procurator
1

v 'S

B'ut(-'l Zich in andere dan fscale zaken mengen; een

fiday,
o . .
A2 Imissaring daarcntegen is absoluut onbevoegd

!)ﬁ. .

UL‘L
My

i g&kﬁm

HO Ny,
MR § 135,

pr.
Y1 of uit, D de judic (V. 15 L 20, 45 eod,
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s

ten opzigte van geschillen over wvoogdij of huwel
gelegenheden ). Wat verder den tijd, om de excepti® * il

7 : L4 :de 88
te stellen, en het bewijs aangaat, deze ziju m beide

op dezelfde wijze geregeld.

§ 2.

!'
Barceptién van aankangiy geding en wan fw?iﬁm(ﬁjﬂ

sl

Deze beide exceptién van aanhangig geding en Vi nd
ae

knochtheid , of, zonals #ij geweonlijk in 7t &(,]wlml&w Al

worden, van ZiZispendentie en comnexitei, onder schelde? ot

) a (_j'l
voornamelijk hierin van elkander, dat de ecrste £27 pil

wordt op grond dat dezelfde identieke zaak bij twee \Bl‘bft‘ht-
lende regters iz aanhangig gemaalt, terwijl voor de ek
genoemde slechts verwantschap tusschen twee gt g
vereischt, wordt. Het docl, dat et beide exceptitd
wordt, is het voorkomen van noodelooze onkosted en !
van tegensirijdige beslissingen, die bwee 1egtmh}1\€’“
ligt omtrent dezelfde zaak zouden kunmen geven. Lohe
Hetzellde bhoginzel vinden wij reeds in het Rome!” el

4Tl

s

: ad
Regi gehuldigd. De voornzamste plaatsen, die d

handelen, zijn: L 30 D de jud. (V. 1) aUbi &LC'P“ pitl”
Al
semel judiciuin, ibi et finem aceipere dehet”: L 5K ; all”

S (
tut, (V. 51) »Omnes tutores, sen heredes eoyud ’bel-e:

e , de
ministraverunt tulelam, ad eundem judicemn ¢

e i _ i 9

jampriders constitutum est”; L 10 €. de jud ()ine-ﬂ’
it

»Nulli prorsus andientia pracheatur, qui causaé o i

i
tiam dividet, et ex heneficii praerogativa id 4u9° die”
eodemque judicio poterat terminari, apud diversos j il

: - ; -0 e el
voluerit ventilare”; L 2 D de quibus rchus ad eunde®

(XI, 2) »Cum ex pluribus tutoribus unus, quod ¢2°

1
el nd!

1) VAN HAMELSVELD f, &, p. pg. 96,
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Sl o

j % o
dtiely

z ("@I]'l A

L Mt i §omn 3 5 i

ti Wantuy ; ef hoe reseriptis Principum continetur’ 1). ‘

s, TeHY Hiie e :
gy M5 oud regl vinden wij hij muswr *) mel name

: £ . X e ; !
i S gotaakt van de exeeptie van ffispendentie,

1 Convenitur, postulante eo, omnes ad eundem Il

S BT e . 2
Saede i fwas gevallen kan gebruiken. Vooreerst,
. g

(lay, Sise W Ta de itiscontestatie (d. i. na zijn antwoerd op

 her tegenpartij) voor een’ tweeden regter geroepen
2Chy 1 » ]
N B dezelfide zaak, kan hij haar opwerpen, zegpende
Mday - . y 5

%rge 1 ite 2gn, om op dezen nieuwen eisch te ant-

gy, | UMab deselfde zaak reeds voor een geregt aan-
e, © W Y =
ey & \er‘vo]gel’ls komt zij nog te pas, wanneer voor

] 1
ey S Eoh - . i 2
Yy, C-eelfide gerest iemand eene zaak op nieuw wil

o Ben :

Py g Waarover reeds geprocedeord wordt, tenzij het

; ' Dild\1 ; s =

Bty ; e het geregt mogt zock goraaldt zijn, in welk ;

l.‘be?éﬂi;r‘-;:;el_}tiﬁ niets uitwerkt. Do exceptie van commeziteit |
j sl‘l‘ee;)mzd wordt door hem niet aldus genoemd, maar i
ide, U van 2amenkany van zoken *), die niet goed ge- 1
g, UINeR wordan en daarotn voor denzelfden regter '
ey :mrdﬂn gehragt: en van verscheidenheid wvan juris- !
Moo 70%ls b v, wanneer er meerdere erfgenamen il
: 0ng i!fll’”PN)er]i,jk-'_an schuldenaar, of wanneer meerdore ‘
Iiln Rogs an c-len beginne af aan eene zaak deelachtig zijn, !
"oy b i allen, verschillende jurisdictién hebbende, ‘
u il:tiiin & Sedagvaard worden. Maar deze verschillende .
e ’.Tl'l}ﬂéen allen in Friesland zijn; want of d¢éne
M eeng

" Fey 'ﬂdp i
1 " A v
ﬂh. 1o

andere provincie woont, dat geeft daar

5 o van rcgismagt,

1) Vi g
Pl 200 gy

n zeiden, heeft onze wetgever de Ro-
Hh]

bieo; |
g, Sliselen aangenomen cn in art. 158 R. neder- '

157 o - .
) Wiikel omvat de heide exceptién, hepalende,

> » R iy voee |, Commexité” § 1.
a3

B R, Y. 1 k i
:- 1y :9 12, Vgl mervea t. o p. XL. 8. 21

"RIV, 9o |
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P
oer

ke

N el

o : ae

dat de verwizing mag gevraagd worden, A
: e . . ; cetl

plaats, wegens litispendentie, d. 1. 218 zake 1r1 a
:-‘]]B

-0l et o

¥ Joze) i

‘]0'-”'

reads te voren door cene dagvaarding
deren regter zjn aanhangig gemaakt tusseher
of welke ek l‘-ﬂd
dezelfde personen en over hetzelfde onderwel] Bar g
auh’u“ !
en in de tweede plaats wegens connexiteit, 4 ¥ "y

- 3 . i vool
het geschil aan eene zaak verknocht is, die T° eds G
Terges "
t (

personen en over hetzelfde onderwerp,

mannen  zijn  opgedragen en voor dezelve ¢

anderen regter of scheidsmannen aanhangig is.
wij deze bepaling met art, 4171 €. de ProC.;

grootere volledigheid van ons artikel in i

an W
dal o gb

DO&:! oy
o -gldbﬂ‘

hierhij is bepaald, wanneer eene zaak geacht o wt’-"l

aanhangie te zijn gemaakt, hetgeen vodr dien “Jd der o8
het Lidstil

betwist punt was. Men stelde daarom uli—'
= ; = X y WF']]-

vaarding vast, omdat, volgens de Memorie van L "lfl'dtﬂ

Bt

bij deze acte ook reeds de eisch gedaan wordt g

51
o == " ‘J'lm ]
is in ons artikel te regt melding gemaalt van sehe Fo°

(2
AT = : v o
voor welke Lvoeging dezelfde reden beslaat alg vO° sl
A g = T < R « s ebie VY o
regters '). Maar toch in webrwil dezer -cﬂsl"“" -11::i111“~'

. aatk e
ringen heeft oms artikel tof veelvuldige vragen ..old

gegeven, die op verschillende wijzen wordel bed!
De voornaarmste laten wij hier velgen.
Vooreerst: is de vraag, of er tusschen T
verknochtheid bestaat, cene quaesiio facti of eene ]j b
juris=? Bij vier apresten van 415 Ocloher 1841 @ ;'tml{
ander arrest van 15 April 1842 ?) besliste de hoo# ',‘j,dffm
dat ‘t eeme guaestio juris is. vERNEDE °) IS w ,ﬂﬂ[r\fi'

gevoelen. Maar DE piNTO ¢) betwijfelt de julqﬂ““1

1) V. D, HONERT § 158, »39-’3
%) Zie demo arvcsten asngshaald bij v, D. HOKERT, L
ITI 332—3063.
%) Op art. 158 nool 5; sarving ad h, A.
N toa pope. 819,
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de wet nergens eenc definitie van verknoeht-

li“-ul .
. Beofy
lluugL en ‘]c‘

t de beantwoording der vrade meestal af-

ke, | fhlﬁelgke omstandlgheden-. Dit iaat...'ste. 1{&111
“luy iy .ﬂlea ontkend worden; en die UF!’thﬁndlU'hEd.Ell
4 W“?‘r] MEE vathaar voor een nader uuduzueh”ml cassatie
2, of s hewesnn aangenomen. Maar nu rijst de vraag
\'m‘b&m- P grong dier omstandigheden een zoodanig naauw
ti‘jciié'!r- "sschey beide gedingen bestaat, dat hunne gelijk-
js "‘11‘1 (_?} ‘illri(;hﬂu Niet mag .geuf'elg%;erd worden ? | }11? jcht
“lht Wijfel wene quacstio juris. Dat de wet geene
‘ol Seeft, doel niets ter zake, want de wetgcver heeft

('d-l
Ay
d”“fl g M Z0avec) mogelijk onthouden, en slechts bij uit-
hg
T;: 8 dlydv

- egolaten,
bty Veede

VW]LB vercischien moet eene zaak hebben,

18 =ond. daarvan hetzij wegens litispendentie, hetai]
e
].|L'lx : {z}]p --liult,

de verwijzing kan gevraagd worden? Voor
, Aegt;,
{][574[1]{- h-tlL

1LBEt de
e Persoy e, B0 over heizellde onderwerp aanhangig
i

P Ve Y Yoor connexiteil vordert zij diezelfde vereischien
Yoy,

1.;01 iO(h[hehl

Bengd.,
“d(}]te ud(:‘

wel, moeten beide zaken tusschen

verwanischap tusschen beide gedingen
]:"C-Jm‘el, zooals de PINTO ') opmerkt, niet

T Y41 verknochtheid kan tot die verwijzing aan-
S
I'I:I{-)i;' ) tel'ljn

b Cig ' 7 roet van dien aard zijn, dat, gelijk het
5 lxsul &p“‘gtﬂhof van Gelderland het uildrukie, »de
-dh' rf T de gepg raak als van zelve de beslissing van
llh””'-!f] llL S8k ot gl brengt, of hicrop van onmisbaren
hl‘t’il[d j i Y0k, dat de beide regtsvorderingen bij één en
Ruh’t‘il. hv Huls kunnen en moeten beslist worden” *). Het
1'Uu['}:"iel ; fegt geeft ong van zoodanige verwantsehap een
* 5 C. arbitr, tut., bepalende, dat, wanneer
Ul .
) 'h':n = Y
- ey g . JT““"‘“"—J’ 1841 en arvest H. Raad van 15 October 1841,
i 2043 ::uh 0t Caszatie topen genoemd arrest verwierp, OUDEMAN
:\RTINI " {]

T 158 asum, 2,




meerdere tutores ééne veogdi hebhen bestierd, ©

.uﬂ.llwu

bij *t overlijden van den voogd, meerdere erfg®! 20
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W e S officio de nietigheid uitsprelen ), en wan
Wap, Yersehijng, zoo doze de exceptie inroept vodr alle

b . BXcopticn , hehalve die van onbevoegdheid des reg-

U - o £ )
g ‘},l chits géne nitzondering op dezen regel wordt door

of 4 “Wegelaten, bepalende, dat, wanneer het verzuim
ONErErads

iy ; eding van dien aard wordt bevonden, dat de

“gde . X S

&y .o Yaardoor in zijne verdediging niet is henadeeld,
A0 et = e ,

Nay, s i bel&n;—q heeft zich van 4de nietigheid te hedie-
b ‘-‘.‘j -

Blseng Fegter de exceptic kan verwerpen. Al dic ver-
ht

i
Ipipt 4m in belang van den gedaagde voorgeschreven,

“’au.p ]_J;I.B:""'-’ Z0u weten, waarom, ddor wien, wanncer en
M{lﬂrJ Stdagvaard wordt.

W Eeey ONder de in et 92 opgenoemde artikelen vinden

l“"r; ' £8Wag gemaakt van de art, 6, 9 en 13. Wat is
D‘r t &evolg ?

tag h‘-"l' h{)pnb“'”'g van art. 6 schijnt ten gevolge te hebben

r’”“et ; YOOrselnift van al. 4 mniet op straffe van mietigheid
Oy ] )
oy en in acht wenomen: maar al. 2 valt reeds onder
e 1 . ) o ) 3 - 7
Ay o 7 s bijgevoly in art. 92 opgenomerr.

da ‘la‘-l-l’enteﬁ‘en is blijkbaar vergeten; wanb waarom
oo e .

ity Zong “l2ever alleen ¢ in acht nemen van dien termijn
1 ap

Mq'ﬁﬂ' % i bebhen, terwijl hij alle andere termijuen op
41 ay & - .

.:ulu«i e “"hﬂjrl voorschrijft ? De oorzaak van dil ver-
1‘%u() o0k g Setmaklkelijk na te gaan. In het Wethoek van

(Wa.!. 7-' s ‘ - .
ln"“'“l - Fart, niet voor; cerst bij de herziening heefl

&1
m“'"bf‘ht maar nu vergeten het reeds bestaande

C'VL[: T
e I 87; o pixto § 78,
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5 : s S o oel
art. 92 dienovereenkomstiy te wijzigen. De gevols i

dit verzuim zijn, dat, wanneer de personell; U° ocl
el

= . Aameil s 2

art. 9, op eene te kortc dagvaarding niet versohifn™

76 B

,ﬂd:h}l\. ,":I]
N a2 L:Iln
hun bervep op de exceptic van nietigheid van dag¥e® ey

; g aalt
De regter is alleen bevocgd, volgens art. 94 al. ‘ Al

verstek tegen hen kan worden verleend (Art.

terwijl, zoo zij wel verschijnen, zij niet ontva

: e il
ling der onvolledigheid te vorderen. Het voo¥ schl Jo0
av

. . 0]
art. 90 is zoo gebiedend, dat geene afwijking geo
anadIs

e
@ g
is. Evenwsl de praktil ncemt nog eens zooge il
gfaﬁlr

#

stanticle nieligheid aan, volgens den regel : actus £0™: .

pofest sime substawtin dat namelijk al wat tot & We -
acte behoort, al heefl de wet ’t nict uitdrulkelijk -‘TM:Q.
toch op straffe van nietigheid moet worden in acht £ gt ]qu !
Maar ook hieronder valt 't voorschrifi van art. 2 ziek ‘{)ldc
Wat ten laatste art. 13 aangaat, iz 't dui-.leJijli s
hier opgenoemde vereischien tot *t wezen der acte

die dus buiten huaar niet kan bestaan, zoodat bij 't onthrés db]

ééne der versischten de nietigheid moet :uta_'cw‘}'fol't‘ ZHi id hid

Toi. de voorschriften, welke op straffe van nietigh ol oil
10

de dagvaarding moeten in acht genomen worden

-1

.u\f\, A
e seB
1) Dit beginsel hehhen wij overgenomen van de fransehe

»Daillewrs™, vegl LAVIBLLE, in , Hludes swr le Progedent girité
1862, pz. 14D, ,commo le dit tres-bien M. CATEE, ajoute 3{‘?,0113
Particle 1030 n’est relatif qua des contraventions, & des ‘
législatives concernant les formalitds des acles, eb ne PClli ri
application dans Ie cas dlume foi expressément pﬁ-'oﬁab;',ﬁm-f AT 8
vait dif caARRE avant mEmRLIN, PiekEsu Pavait dib avanb i
plugieurs autyes Pont répété aprés Pun eb Paulee®, . B

Vzl, rovniaee IV 498-—519; MBRLIN, Repert,” voce -:-‘W'TMZMH ’
riat-8t,-Prix pg. 139, L

%) Ons gevoelen wordt verdedigd door NIENEUIS in 5H lwm‘{mﬁS
31; assms aldaar pg, 93; oUDEMAN pg, 122, Zie amurentes® g 4%
in ,,B Bifblad” VI 143 v.; pm piNe0 pg, 156; VERNEDE op ¢

nool 2,
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d
| e e
te"'mii'n Dorschrift van art, 7, bepalende, dat de gewone
SR Vag > : o :
l““'l?u, A dagvaarding voor den kamtonregter van ten
1|, bigp i ”‘“fen’ en voor de arrendissements-regtbank en
J

Iy By Van ten minste acht dagen is, voor degenen, die
$Pogg HRgrifk wonen of hun verblijf houden; terwijl in
\"'“'Zm. Bschende zaken de kantonregter op mondeling

wdy

YA don ciae . :
de 1y U den eigcher, en de president van hel hof of
h &

i1l A 3 .
‘m”lml Ak bij een op het request gegeven bevelschrift

: Ottt : o
ﬂij de Staan, om die termijnen te verkorten.
: Loy : :
]ing s ‘Craadslagingen hievover is door de eerste afdee-
¥ ey, =

Iy l.“ =,
Moy v B, of niet behoorde bepaald te worden, wab
e -tdt.
® Pege

g oy . 12 meantw oord, dat dit endoelmatie zow zijp, om-
" Atetall . o ; ;
""lndn,, tellen van dien termijn van omstandigheden kan
3 o A ,
'lr‘r"]d,tﬁjl P B0 hel alzon aan den regter moet worden over-

. . . )
8 L naar die omstandigheden te beschikken #).
fr-ill Ihr«lv,.\ dey
Oy

i]_{a AU » we

* Tohnte van dien korteren termijn vast te stel-

door korteren termijn? Hierop werd van wege

3

b kantonrvegter en den president overgela-
loy, '

ll 1111( l‘]_

‘*d'r‘]4 dag zij hierin eenigzins beperkl zijn. De ge-

i BVap

"\,rpnn Wel kan daartegen zijne hezwaren voordragen,
Ords “ dat de gamk niet mik eene spoed  vereischt.
Ry ¢ de tegthank evoneens zoo, dan kan zij, gebruik
. ]li.le o = L]’

el YR art. 137 § 3 in fine, den gedaagde eenig uit-
JoAlg 0 Waar nooit ’t exploit zelf nietig -verklaren ,
'}fj ]_ UU}\ th H: - ! vy ) 7 =
uli of van Zuid-Helland bij twee arresten van

i 3 e .
S 2% en van 19 Junij 1844 *) is aangenomen *).

s T © algemeons, benaming Zozen , zonder bijvoeging van piro-
Vi, D o0k de hooge ra
& ‘ . HCBI‘:RT 9
L }3
4 J«’Jf 22
j a -[V =
V—"H_’J 3 "'0)“ 850.

ad hegrepen worden, Vel v, , uoNgst § 7.

sliste de Arr, R. te Amsterdam bij vennis 19
*Be Biistagr: 1859 P 629,

3

1ll1(
A, 185 S5 2l B
) Zie

Iy
N pa, 28; DL PINTO pg. 54 v,; cauni op arb, T2,
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ookt
g ﬂil

Deze hevoegdheid, om de termijnen te verkortens
zich nict wit tot de zoogenaamde verlengde termijnt™ -
N (e
art. 8, 9 en 10 "), hetgeen blijki wuit het anbwae*d

IﬂL'
regering op eene vraag der tweede afdecling, of

betor ware het lastste Hd van art. 7. achter art 10

: aJing

plaatsen: »dat de verlangde verplaatsing deser PP
jJ"_ll

niet kon worden toegegeven, omilat de dagvaarding®l ¥

brj bedoeld, veor geene wverkorting van termifnen vathed zift b
18
De eenige uitzondering op onzen regel hevat avt. i

. .)DJ‘
palende dat, wanneer iemand, buiten het koningrijt ¥ i
v vl
achtig, binnen het koningrijk persoonlijk vertoeft of

o iines
eene bepaalde zaak woenplaats gelkozen heeft, de germl
voor ingezetenen vastgesteld zullen gelden.

1]]
De termijnen zijn in art. 304 R wvoor zaken vam kOO "
1t

del aanmerkelijk verkort, zoodal dan zelfs van upr tob *

_ f . daaad®
kan gedagvaard worden 9). Maar, wanneer de g00% kE
. 3 VI
{ingezetene) eesne woonplaals gekozen heeft, wordt dap

Pl’l”‘”

gens deze of volgens de werkelifke woonplaats de 1
bemkpml? My dunkt, volgens de werkelijke woonpl

'i
il
want de fermijnen zijh ingesteld, opdat ide gedﬁvﬂ”‘h

Daarentagen MABTINI ad arb. T, arvest van b H. Gereptehof
16 April 1817 bij VAN HAWRTSVELD ,, Fers, van Gewsjsden”
206—209, nowcenne T 234, Ve

1) Aldus heb amest van Z, Holland v, 30 Julij 1842; DE e
6l; vERNEDRE op art, 7.

3 v. D. HONERT § 9, -

%) *t Ware hoogst wenschelijk, dat in * algomeen de ferm
naar afstanden berekend, asnmerkelijl verkort werden, dadr -
lijks foenemende verbelering der middelen van veryeee de vel i

I.
binnen witerst gevingen {ijd doet geschieden, Zis hicrover et 5 8l

i
van My, M, H GODEFROI i “_"f,—‘.;gaﬂy;g o, I]g;,g,(f'gfé;fgi”‘,“d DE vc.{") §
2G4
yorstmr V afd. I pg. 8, over de framsche wet van 3 Mel h P
010"

verkorting van termijuen in burgerlijke zaken en in die vall i bl
i

del. Vgl vavigprw ¢h, ITI, en GODEFROL in , Themis’ 2¢ Ver

50 en valg,
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om zijne verdediging gereed te maken en om zich

te begeven, alwaasr hij gedagvaard is. Deze

2 nu kan door de keuze eener woonplaals moeije-
#dacht worden. Art. 11 bepaalt wel 't tegendeel
1”‘-]’111{ Sonen, buiten 't koningrijk woonachtig, doch deze

SN e "
S figet njct, zooals oupEMaN zegt, buiten hare gren-

* Worgg N uitg
H(\h,.

v
dig e de in art. 92 genoemde voorschriften moeten nog
S VA . ; "
. Wt 183 al. 1 en van art. 439 al. £ B. Rv.

G O nietigheid worden in achi genomen. Ileeft do

gestrekt tot ingezetenen 1).

ap o T = o .
b, | Slechis één versmimd, dan verkrijgt de gedaagde

* BReg, ¥
Zigy Lo, om, hehoudens het geval bij art. 94 voor-
. n )
\:crp L exploit te doen nietiz verklaren.
BT o
}le]«qw ) ontkent, dat ditzelfde jure Romanc kon plaats
i,

‘-hmnl " Was or pen gebrek in de in jus voeatio, de ge-
'mm,ﬁ hrl'“t‘fde niet te verschijnen; maar kwam hij daar-
s Yoeh  viijwilliy, dan werd de gebrekkige citatie
],J e Y van kracht, zooals velgens hem blijkt uit deL 1 §1
ve) \ leriig (I 12) wvsed si praetor aut per ignorantiam,
Fing,, i evooare cos perseveraverit, higne sponte vene-

["I_lﬁ‘q‘hlgl Tidern  gententiam dixerit praesentibus illis, et
* Mnihng gententia valehit, tametsi non rects fece-
i f: €Voeaverit’”, Maar hij ziet over 't hDDfd, dat,

e Lﬁéﬁnwl)ordnhﬂd van den gedaagde nog gevor-
hffzegd © dat b sponte litigeert cn dit kan niet van hem
Viieg ”Jln:h d{;}!
Zieh 1;.;1 18 hij wilde voorstellen, achterwege te laten,
Oy, elijk

z00 hij gedwongen is, de exceptio vitiosae

; ten principale te verdedigen #).
- I _Il . y ;
iy fors 05 cud regt geloofden vele regtsgeleerden, dat

iy hgn I eene citatie begaan, worden gedekt door de
My
Bl £ van dey gedaagde, want, daar de citatie ner-

]‘ Te——

j UDE\{A

? L g NP8 27, Anders ponomyNe 1254; R, Bijblud? VIIL 734,
I, "IV g in jus voeando n0 14, Vol. mexcenye 1T 56,

Hneg,
H\v]“j[,n » DR, 111,
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- i
gens anders toe streldl, dan em den gedaagd® L
, 2 0

ompPe
1 g‘l.’h :

is, hij even goed antwoorden moet, alsof er 1t Afa®

compareren, z00 volgt hiermit, dat, als hij &%

geene citatie gedaan was en hij cvenwel verscheeis

o » : +J1
nuBER ) zegt, dat men dit alleen moet verstaad vl

; : i e - o nied
fouten, die den vorm wan ecitatie betrefien, o1t i*

: Lo e ; S
zaken, die ook tegen het lbel en dem eisch Lune
den geopponeerd. ol
. | . eI
Dit beginsel heeft onze wetgever in art 94 overget e
N & 102% L
. 'u:‘.lﬂi'

. 1t qanns
Pr. den vegel: lu forme emporle le fond onbuperkt® il
ot et -

]
vegel niet zoo absoluut op, daarnevens esn’ andere! 1?(53&&:
=} il %

gold

i afwijking van hel [eansche regh, dat in art.

= o

Maar ook onder de [ransche wetgeving neet qab
sende, welke in de oud-fransche regtspleging
sons griefs wopere pas.
; . * Al
rigEAy %) verklaart zich een groot voorstander w el

- s . grder ~ .
genoemde grondstelling, wanneer zij namelijk 2005 o qd
5 L ’ F A

L
Ll T . 1, Bt
drijving wordt toegepast. Hij wil alleen dan de TH e
. . ; . 1= pef A
niet witgesproken hebhen, »touies les  fols qu 1hies . 1

= ],'Ilin

I i fiv"
que c’est la malignité ou la mauvaise foi gqut & _

v = S = aab
refus de répondre, et non Uimpossibilité, gui & 1Y
y : ' - : : e tiE
metif gque les lois supposent & celui, qui argumel
nullite”. cob®

: o
Maar eene andere vraag is, of men onder de o

wet wal eenige beporking kan toelaten. ML 1L niet; %its I
(. de Pr. zegt duidelijk zenoeg: » Aueune des ?ﬁrii-t-z":'ﬁ";';ﬂlgi-
west comminatoire”, monder tot eenige nitzonderis -
ding te knnuen geven. ol

M
- - 5 » o M 1 i "’I'l
Van deze excoptie van nietigheid van dngwmldms ’ 921

, _ ; L an
steunt op *t emtbreken wan één of meer van deé in

ALY
o 1" 5':1] i'LJ
13, 183 al. 1 cn 489 al, 4 B. Ttv, opgenoomde V&'

Bt 2, p V 1,28,
3 1. a p, ps 208 v,
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de Romeinsche wetlen niet uitdrukkelijk gewag
ufm * Alleen Je gangehaalde T 41 § 1 D de feriis dost
" bestaan v srmoeden, Wat hiervan ook zij, dit is
,_,13 [r”‘ 7ij Banp exe eptie in den Romeinschen zin van 't woord
g m”i ecn zelfstandig reg

g

bovan den gedaagde, dat hel veot
—J|
v
el “fl’:)rhh]'*t UH genhlik stuit; de eischer wordt dan , volgens het
U“ g;l torrnulier, verklaard nist ontvankelijk voor alsnoy.
iﬂ:ui-:], h‘ * Oogenblik in *t proces zij moet weorden voorge-
¥4 ebhen wij boven ') reeds vermeld, namelijk nog
" SXCepticn van art. 158, Art. 93 bevab dus eenc
o4

i U2 op den regel, dat de dilatoire excepbién eerst

‘(1]1 al‘t
['.‘7"(‘53 R, Jﬂf}

Op zich well ongeschonden laat, maar het effect daar-

158 moeten worden ingeroepen. Bovendien

le gelijktijdige voordragt van alle dilatoire

< O
» terwijl men zich op de nietigheid van ’t exploit

be o w0y alle exceptién woet heroepen, zooals o. a.
L e :
(l‘vnr ; loor de regthanken van Leenwarden on Nijmegen,
e . W = E 3
l“l!.lt 4. Cerste bij esn vomnis van 1 Maart 1842, door de
be s
J een vonnis van 7 Maart 1843 %),
§ 4.
Brceptie van deraad
HE& )
de 0y,

S Pegt wij weér ong punt van Lutnfmn, en wel in

Sle

i ]

Mg a Dlaats voor onze beschouwing van 't regt van be
Hag bl

{B]f‘["]-ljg de erigenamen hebben bij 't aanvaarden cener

Dop
Doy
Beay s jkpl’]L waren de erfuenamen volgens de welb aan

25

£ hmuh-n hinnen welken =i] zich moesten verkla-
vy B -
oy, de RUmHnen waren gewoon in hun teslament

oren top
Sk ' tennijn (meestal van honderd dagen) te stellen,

By
V,}&‘ 40 en 144 5
C‘f(,&,gn 31y 301
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op deze wijre: »Heres Titius esto, cernitogue N & e
poverdz &
.l
: - TR Tt 2110
res esto”, of »Maeviuz heres esto” 7). Was dezé o o0
i y 3 4 (jat
geten, of in 't geheel geen testament gremmankt ol

proximis, guibus seies poterisque; gquodni ifa ©

de erfgenaam zoo lang zich beraden als hij verko0s b
. a . . 3 t;LLIU
wel eene onbeperkte uitoefening van dit rept moesh Bt <l
, B ortol "
i
= ﬂjbll’
neb it

de aanspraken van schuldeischers, legata

allen, die bij 't aanvaarden der erfenis belang

; it
‘t oog loopend verkorten. Maar aan den aandered e tﬂr

i elij$
t even onbillijk geweest den erfgenaam ooge enblikk id
) ver chB

acne verklaring te noodzaken, Deze twee nitersiel

Praetor, door In zijn edict te zetten, dai

door de helanghebbenden gedrongen, een wi

ol

; et R @
gen, om zich te beraden: »8i termpus ad deliberands o
oL s

[(in, 3
-:.J_C 13

g I

dabo” ). Deze termijn was ten minste van hiond

o i = [ )’T
JUSTINIANUS stelde hem vast op negen maanden , waane™ — e

gistraat, en op een jaar , wannesr de Keizer hem g af *): 1ﬂ il
| B
loop van dezen tijd moest hij zich verklaren, torwil

[lid ¢

gebreke blijvende, geacht werd de erfenis aanva
] s & ol

worpen te hebben, al naar mate schuldeischers 2 i
sen of erfeenamen ab intestato en bij plaaisv orvallite i
drongen *). JusTINIANUS veranderde dit in cene COH“TV
vervat in L. 22 C. de jure delib. (VI 30), bepalend?s : w:'ii
erfgenamen konden Lu,:ren tusschen het benchul'”'l“

el
en het benofictum deliberandi; dat zij door de F eus®  Jat

cerste %) geacht werden de erfenis te aanvaarded: i’
%) Vgl emonaa TIT pg. 257. o , i
2T, 1 §1 D de j, del. (XXVIIT. 8); L 5 6 pr. D ¢ e
jure fac, (XL 1). Vgl Gaj, IL 183—172; Tnstit, 7T 10, 5 &
ML 2D de j delih
YL 22§13 C 4 j. delib. (VI 20). (14 © #

5 L 69 D de adg. vel omith. hered, (RXIX, 2); L 22
jure delib,

of 0%
% Deze keuze blijkt, wanneer zij binnen dertis dagen smet 1Y
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Sla
Lrht{‘;

Bed,, I88ens (e schuldeischers tot het beloop van haar

ey gehouden waren; terwijl het tweede hun het regt
o .

;:1,]107] bij a; anvaarding alle schulden moesten voldoen ).
iﬁiuute Zl% sud regt gold hetzelfde, behalve dat hier geene
e Srllay g

Moeste
Vo ! Verzocht worden *).
&

d Verloop van dien tijd de erfenis te verwerpen,

valdoende was, maar de beneficia van het

tijrl\‘a],- VLS U“" tegenwoordig regt heeft de ez'fgena.fi.ui ee;
Stlay, L Wier maanden, te rckenen van de verl«:l_m‘mg, af-
fir 8riffic van de regtbank van het arrondissement ,
Bilg] . twelk de erfonis is opengevallen, ten einde den
L * doen bosehri ijven en zich te beraden. Deze termijn
Aoy (a o it hoolde van dringende redencn verlengd wor-

Bty . 1071 p, W.). Gedurende dicn tijd kan geene
‘ e Yeroordeeling tegen hemn worden verkregen en
iw%l‘in'? van de vonnissen, dic ten laste van den
"" Vi Oirj i uitgesproken, opgeschort (art. ”lfi'l;_.? 113“1\4’\;2
'n'f:%'et._u P van den fermijn bij art. 1071 bepaald , ke

% Worden genoodzankt de nalatenschap te verwer-
0 = oty .
hey Vog Baar g aanvaarden, helzlj zonder, hetzij ondex

f
"'ie_[l\ egt van hoedelbeschrijving (art. 1076 B. W.).
ot T}a Verloop van den termijn, behoudt de erfgenaam
U]h‘l&g- ogan om den hoedel te doen beschrijven, en hem

Voorregt van boedelbeschrijving te aanvaar-

('“i Qldu hij yich als zuiver erfeenaam hebbe gedragen
6 B, w
(’hdu]gl ) 5.

~ e dezen tijd nu heeft de erfyenaam ecne dilatoire

iy I . Bl .
w??‘:lu,}] “Slonnay Zijn.  Binnen de volgende zeslig dagen moest hel
) ? [0} Zijy, L 29 § 2 0 ol

g (kmhmﬂ voor de schiuldeischers moesten #ij toch een inventas

N,

9 zi.P . L2 § 14 0, eod, Tnstit, II 19, 6; pucrra § 314,
) Vi HErave, Hungw 11 2
Netzn'- ¥ poyyg
' ‘f-’?‘y' Iﬂl’.’-’gé"’

28,

5 s Handd, 2.
~Burg, Weth? pz. 365 v.; DIEPNUIS ,HondD, ¢
g 232 v,
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ol
excoptie, welke hij volgens art. 159 al. 2 B. Bv ‘.UU;. ab
andere dilatoire cxceptién ken opwerpen, met het Mwﬁ‘h—., ol
de ciccher moet vorklaard worden siei-ondvankeijt m]?;?s.?#‘.‘?
mog. OUDEMAN 1) beweert, dat er alleen van eple at; i\
van 't geding sprake kan zijn, omdat de art. Jmﬁdeh- i

B . Sl
en art, 159 al. 2 B. Rv. vooronderstellen, dat Bet o
a0

L" \
langhebbenden niet verboden is den erfgenaazid in 2 i Is

roepen. Wat dit argument bewijst, begrijp ik ﬂwt'.;
toch ook niet verboden iemand in regten te rocpélts ,-_3.-;(
andere dilatoire exceptie heeft, en in dil geval 7al 48 L!v. i
niet-ontvankelijk verklaavd worden, en in 't serste

niet? Een van beide kan slechts waar ziih" of *
yan beraad geeft geen grond wvoor eene cxcepti®s
exceptis van beramd heeft, even als solke andcr® ti
gene nist-ontvankelijll verkiaring ten gevelge Er J': ,ﬂ;'t'
geen ander goval mogelijk. Te Code civil geefl e
795 (art. 174 Q. de Pr.) eenen termijn van drie ! he*
voor de huedelbeschrijving en nog veertig daged . o i
regt van boraad, maar lagt dezen termijn looper

opening der erfenis ?). g B
i, 159 ¢ al i ,Lﬂ

al
Rv. nog in de tweede plaats van den tﬂrmiijl‘l van bet¥ ﬂlﬂl

Doch bebalve van erfeenamen, spreekt a.

i ; vad *
weduwan en vrouwen, hetzij uit den echt, hetzi)

en bhed, of gnederen gescheiden. o i
3
f,i? i A1
Lyl
Lljlb-l]‘] q:l'!
dadﬂlJL

Dit regt om van de gemeenschap afstand
eent. oud-iIlollandsch regi. De wyronw moest 1

de lijkbaar van haren man gaan, in have

g 85
3 £ o8 poopg 207, Zie i denzelfden zin cen vonnis van.

te Amsbevdam van & Febr. 1843 (WWeekdl. 383); en ced o1 f,'.}ﬁ )

arr. regth, te Ulvecht van 28 April 1845 (Reglsy. B_,f"?ff“]\]

» Opin, e Meded” 11 212, 2l g
%) Vgl Assew ,Het Ned. Burg. Weth. vergel. vty Pg'.._: J'o“'I

BONGENNE 1L 88 v.; WOLOWSKT , Revwe de Légefsla.zéiu:z” Pacs

IT 191—211. ,
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St ﬂ'n;é'eh“‘lldg na vooraf de slentsls van het hnis op de
Wagi {" Of topen dezelve gestooten te hebben (Boedelstont).
o tecken, dat zij van alles afstand deed, uilge-
;ig,e:luhélte (‘J:T.Terleren, ﬂc’iﬂli‘n zij_jle ':}ij(;)wm;némi:l)w
Vobp . ntwerp van 1820, art. 256 mocst zij daa

begrafonis van haren man eene authenticke

Stelt in art. 1457 dezen termiju veel langer
% J

g P drie maanden en veertiz dagen na den dood
s d(\n - e
Max,

Wi s a A
i, “olgever heeft zeer juist noch den al te Kkorten
i ‘r : ' | ae

: "1 oug gugd vegt, noech den al te langen termijo
Aoy 3 J
Codo overgenomon; maar den voldoenden termijn

"—r:n;\»o' Yan ééne maand na de ontbinding der ge-
D s

B
My tond

& den tijd nu, dat de in art. 159 al 2 ge-
- Bep 16} 1 o _ 3 2ie 1
o USouen gy termen van bervaad zijn, kunnen zij elike

00 up. enis of de gemeenschap betreffende, vooralsnog

' v "\.'1;‘. T i ;
tiipg HRN, zondup dat zij genoeduaakl zijn, deze oxoeptic

rlfl.".\
o e - e o e ‘
€ dilutoire exceptitn gezamenlijk voor ie stellen.
)
Ve
15'] Ll‘ DRy o .
J“‘"ll‘ﬂg SROOY  Tnleiding ens?® X1 18; ,Reptsgel. Bijdr2’ IX

e
b, 04;7 Vordey

3 By Over dip regt van afstand: nmeauis I § 43; DEPINTO
ONCENNE

11 94--108; ASSER pg. 96 v,







STELLINGEN.

1.
L)
KCQP".

o', g o - ; -
Egndem ) formulae inserta, nunquam eo valeli, ub
. Natiy : ; o
Ih.duea,t Otem minuat, sed tantum, utrei abgolutionem

IL
Bx
~Cept;
Oppf’hit Mbibur jure, quod reus actioni actoris
TITT.
Jurg -
o © 0 Ro - !
a'ﬂpm.a]i Mano et jure nostro valet regula: ,Quae

il Ha gy ‘ e
Uy » nt ad apendum, perpetua sunt ad excipien-




IV.

uit
= . - ; ag
Hij, die de venia aetatis verkregen heeft, W%
voerder van een’ uitersten wil zijn.
V.
do™

- : : e tEhe
Inferessen van interessen kunmen niet vooruil

gon worden.

VL
ael geJ
De Nederlandsche veouw, met cen’ Nederlal®™ “

] wr gpho®
huwd, wordt, als deze staande het huweljk ©F
Nederlander te zijn, ook zelve vreemdelinge.

VIL
;aﬁ'f”

¥
2

Compengatie vernietigt den schuld nieh, ma®

cene exceptie asn den schuldemaar.

VIII.

L
= L s . -11iegeime
Het verzet tegen de rangregeling in een faillies

moet gerigh worden tegen den curator,
IX.

De wissel aan de order van den {rekker

gen ware wissel,




XIG

exeeptién yvernictigen de actic, niet de ver-

X11.
dpp o
. ¥
Wm{fd} Sl R. 0. geeft den kantonregter nict de he-
Ul .
16g,, 4, o regt te spreken over vorderingen, die

“an s 200 bedragen.

XJ11.
f/‘
Ir“J

gey
; ' aflg -
Yeply, . S88M, maar op de teregtzitting eene valsche

g g Seven A

) (1(-!- a o
Volgens do wet geene getuigenis onder eede

zim niet strafbasr volgens art. 861

XIV.
gl W-‘L

e 4

Bll\ te Wenschen, dat in art. 415.C. P. de woor-
”"re.( €

Sy, "9 en billihteid” | in heb onmiddelijk voor-

]i@rlp rt'l‘h,el v

oy, vorkomende, ook ten behoeve der werk-
v . ;
& Mgy, Yercischie der strafbaarheid voor de daar
Ik .
“{Biten heshnald werden,
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XV.

= siers
Ten onregte beweert Mr. V. HUGENPOTL (Ko

Nederland), dal de webt van 18 Clerminal 8l " (SM"'

_ . 1659
het laatste artikel der wet vam 10 September 15%¢

100" '

n’. 102) niet geheel 13 afgeschatt.

XVI.
bui' ’
.3 0
De gemeentebesturen gaan hunne },‘:uevoegdhed ol
ten, als #ij de dronkenschap als misdrijf straf baar '
XVIL l
Sehoolplighigheid is af te keuren.
XVIIL
2
;Oij
Groed ingerigte arbeidersvereenigingen bLhOOILu v_ml
voortrefielijkste middelen, nief slechts tot yoorkome 25 s
armoede, maar ook tot zedelijke en verstmldﬂtg

wikkeling der lagerve standen,
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By,
< las
B ] ]pgl 14 V. b

Rl 4
- Lag
: )jl‘n:.g. 15_17
{"('f;‘,;]

stuad s it avt”, fees: ,de 1 al”

v. b, moeten de woorden: LMaar iz dif

7

de g o o
Mlju-:- mziens niel?, wervallion.

vol-
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