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VOORWOORD,

De beroemde Nicolaus Bondt, wiens leven z00 wuii-
Stekend 1s geschetst door den schranderen veglsgeleerde
Maurits Cornelis ven Hall, schreef in de voorrede von
e disseriatie, dal de geringe omuvang hem wiet kwao-
Yigk zom worden geduid, dan door hewn: »qui hujusmodi
Studiosorum labores carnibus assandis, capillisque cris-
Pandis, ant vilioribus ctiam wsibus adhibent.”

Wanneer ik deze woorden tol de mijne mank, dan
heb ik alles gezegd, wat er van dit opstel (eene dis-
sertatie durf ik het nanwwelijks noemen) te zeggen is;
dat het geheel toch wiet alleen kort, maar ook in menig
Opzigi omvolledig is, zal niemand bevreemden , die
Weet, dal ik wiet door eene gril, maar door velerlei
Jewigtige redenen gedrongen werd, al el mogelijke i
het werk; te steller, om nog voor het einde van dezen
“Ursus mijnen academischen loopbaan te shiiten.

Slechis nog een kort woord van dewk aon de velen,
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aan wie ik denkbaarheid verschuldigd ben; een waoord
206 kort dat het slechls door hel psimplex sigdhtm
veri” geregtvaardigd wordt.

Mijne Ouders dan zeg ik dank voor de moeile, O
offeringen en zorgen won mijne opvoeding pesteed:
moge de toekomst U leeren, dat gij ze doarddh be-
steed, maar wiel verkwist hebt.

Den Professoren wn de Mathesis, Letteren et hieg-
ten, en mijne onderwijzers von vroeger of luler bg®
zeg th dank voor hunne lessen.

En aan U, mijne vrienden, aon U ben ik niel wel-
nig donk verschuldigd voor Uwe hartelijke, difawifts
beproefde vriendschap. Ik weet hel, ook in de 106

komst kan ik op U rekenen, gelijk gij op mi].
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o Vit probus atgue dicendi peritus.”

CIZERO,

HOOFDSTUK 1.

OVER DE TAAK VAN DEN ADVOCAAT IN HEP ATGEMELN.

Ldustum et tepacem proposili virum
»Non eivium zedor prava jubentium,
won vultus instantis tyranni
~Mente quatit solida.”™ 1)

Kwamen deze woorden op de lippen van Corne-
lis de Witt, toen hij als slagtoficr der partijzucht
met de smaad der piniging werd aangedaan, niet
minder behooren zij steeds hem levendig voor
oogen te staan, die het voorregt hecft het heilig
Priesterschap der waarheid en des regts nit te
Oefenen.

Een heilig priesterschap: zoo mogen wij met

het volste regt dat ambt van advocaat noemen,

l) Horatii, eavminnm. lib, TIL Ode 3.




waarvan d Aguesseau gezegd heeft: ,aussi ancien
,que la magistrature, aussi noble que la vertd,
_anssi nécessaire que la justice.”

Want inderdaad! wat kan er nuttiger zijn dar

do taak den regter, die niet altoos in de &%

legenheid is met juistheid te onderzoeken Wit
regt #ij, dit aan te wijzen, cn er opmerkzaal!
op te maken wat er te zeggen valt voor of tegel
het een of ander regtssysteem, door hem sopis
slochts nit een eenzijdig oogpunt beschouwd, —
wat edeler dan de voorspraak te zijn van het
die geregtigheid vragen tegen aanmatigingen el
kwellingen van anderen, — wat heiliger dan overdl
zijne krachten in te spannen om die gerﬁgtighﬂid
te doen zegevieren, die de grootste weldaad 18-
door de beschaving verkregen !

o - e
Het moge toch waar zijn, dat zoowel 10 all

as s g - s el
tijden als in alle landen, zoo al niet cen €ig?
s ; . gell
lijke orde van advocaten, dan toch het door ©*

i : : jgen
ander zijne zaak in gerigie te doen verdedig®

ropzel

bestaan heeft, zoo zelfs dat de bckende verZ
4l Vg x 1-‘:1]6

van Job XXIX. 7—15, algemeen op zulk €
ast 1)s

voorspraak voor het geregt worden toegep

.. 18 . 13-t und
1) A. v. Feucrbach, Betrachtungen iiber die Deffentlichke! i

Mimdlichkeit der Gerechtigkeitspflege. Giesen 1821, bl. L grl—




zeker Is het, dat eerst toen overal de openbaar-
heid van de accusatorische regtspleging het ge-
heime van de inquisitorische had verdrongen, het
officic van den advoeaat dat nut en dat voordeel
aitwerkte, hetwelk het zoo uitnemend geschikt is
aan de maatschappij te verschaffon.

En dat nut, dat voordeel is onberekenbaar:
treffend drukt het de groote Femerbach uit in
deze woorden: ,,Soll nicht die Macht Recht ae—
,»ben, sondern das Recht Macht haben: so musz ,
»wenn Recht und Macht nicht in derselben Per-
,.80n beisammen sind, die Kraft des Finen dem
»Recht des Anderen dienen: oder das Rccht des
»ochwachen erliegt unter dem Unrecht des Stiir-
»kern. Geist und Wissenschaft, Kunst und Fer-
»tigkeit (im Reden oder im Schreiben) sind die
»fir das Recht streitende Krifte, sobald nicht
,mehr TFaiiste und Schwerdter darum kampfen.
»Aber Alle besitzen Rechte, Wenige nur jene
»Krifte; darum sind diese Wenigen von der Ge-
rechtigkeit berufen als vertretende Rechtshelfer

fir Viele 1).”

1) Vergel. ook: Le Grayerend. traité de In ldgislation crimi-
uelle, Brux. 1833. V. p. 97.

1%




Wie erkent niet de logische kracht dezer wool”

den?® en toch van waar dan de vele stemmen d1€
men nog gedurig hoort opgaan om den advocatel”
stand te beschimpen en in een verkeerd daglicht

te stellen, stemmen niet van ongeletterden alleen

maar van eerbiedwaardige, geleerde mannen; stemd”
| men , waaronder men zelfs die van eenen Benthal
? kan rekenen, die, ofschoon het noodzakelijke va®
den advocatenstand erkennende, die noodzakelijk-
heid alleen aan de gebrekkige en verwarde wet-
geving van zijn land toeschrijft, geenszins in het
ambt zelf ziet, en tracht te betoogen, dat al
moeten de advocaten geduld worden, het althans
verkeerd is de partijen te dwingen zich van hun?®
hulp te bedienen.

»51 y a un droit,” zoo spreekt hij, ,,Cl“,on
,.puisse appeler droit naturel, un droit qui porte

,,un caractére évident de convenance et de justic®’

,,il semble que c'est le droit de plaider pour 5¢
5 : : o DAL
,méme ou de se faire aider dans sa cause P!

- = 5 o » P ] 'e
,nn ami. Pourquoi m’obliger a faire dependl

¥  Jirf » b- l.-li
,,mon sort dun avocat, s'il n’en est ancun & q
. § LN - A 4 HL‘
,je me fie autant qu'a moi-méme? Pourquo! !
. . . i 1€
,,faire acheter un secours que je erois pouvol !

Ay o : A . - a1l étﬂ
,rendre & moi-méme ou que je suis peu ©




»de payer? Enfin, pourquoi créer un monopole

,»qul, comme tout antre aura ndeessairement ’effet
,.de rehausser le prix du service 1)

Zijne vordere ontwikkeling en verdediging van
deze stelling vooral tcgen de aanvallen van Ravaut,
cours raisonné de procédure civile, Paris 1788,
heeft mij evenwel niet kunnen overtuigen; hij ziet
toch m. 1. dit over het hoofd, dat de menschen
over het algemeen of te ijdel of te dom zijn om
altijd daar hulp te zoeken, waar zij die het best
zouden kunnen vinden, cn dikwijls zullen meenen
(wij zien er bij ons gedurig voorbeelden van) hunne
zaak zelf veel beter te kunnen bepleiten dan een
advocaat die zijn leven aan de studie der regten
hecft toegewijd. En de verdediging van ieder in
zijne eigene zaak nog eens daargelaten, waar zou
het heen, z0oo men den procedercnden ook vrijliet
hunne zaak door bloedverwanten of vrienden te
laten bepleiten?® Zouden er dan niet allerwege
Onervarene en belangzuchtige zaakwaarnemers ver-
"jzen, die noch in hunne opvoeding, noch in

bunnen stand die waarborgen zouden geven voor

1) De Porganisation judiciaire et de la ecodification, extraits
de divers ouvrages de Jeremie Bentham par Hf. Dumont. Paris
1628, bl, 141.




een cerlijke en onbaatzuchtige nitoefening van het
heilig ambt van verdediger, die de gegradueerde
advocaat aanbiedt; maar die, er hun voordeel in
ziende zooveel mogelijk processen te voeren en
door geen eergevoel in toom gehouden, eerder de
rol van aanhitsers dan van raadslieden der twis-
tende partijen zouden vervullen?

Met hetzelfde regt waarmede Bentham met be-
trekking tot de advocaten uitroept: ,,pourquoi créer
,»un monopole qui comme tout autre aura néces-
,,sairement I'effot de rehausser le prix du service?”
zou men ook kunnen vragen: waarom niet den
zieken vrijgelaten zich door hunne vrienden te la-
ten helpen? waarom in den stand der geneeskun-
digen een monopolic geschapen, dat noodzakelijk
tot gevolg zal hebben, dat de prijs der genees:
kundige diensten stijgt? en het antwoord zal op
beide vragen zijn: omdat de ondervinding geleel'd
heeft, dat niet ieder verstand genoeg heeft den
geschiktsten man voor de diensten van den geest
te kiezen, maar dikwijls onervarene kwakzalvers
te hulp roept in plaats van menschen waarlijk i
staat hulp te verleenen.

Meaar van waar dan, vroeg ik daareven, da

vooroordeel, die vooringenomenheid tegen de ad-




vocaten, die wij bij zoo velen, die wij bij Bentham
vinden ?

Ilet antwoord op die vraag geeft ons wm. 1. voor-
eerst de zeer dikwijls voorkomende, der orde on-
waardige gedragingen der Engelsche regtsgelecrden,
mogelijk , ja gemakkelijk gemaakt door de verwar-
ring in de Engelsche wetgeving, en ton tweede
de volgende opmerking van Bouricius: ,,ea Terum
,,humanarum eonditio est, nt hominum vulgus, de
,omnium artium ac scientiarum praestantia ac vi-
,Jlitate, sibi sumat judicium, et ut plurimum,
,»propter abusum hominumque malitiam, seientiam
»artemque, humanae societati utilissimam, maxi-
»meque necessariam, rejleiat atque contemnat :
,,perperam certe de rebus ipsis judicans. Neque
,»enim , ut recte quidam dixit , propter sycophantas
et sophistas, ceterarumque rerum abusum, elo-
»fuentia et ipsae res, sed illi, qui bonis rebus
sabutuntur, in erimen vocari debent. Cum nulla
»»res tam sit bona ac salufaris, quae male utendo
»depravari non possit. Exemplo sunt scientiae illae
. primariae, Theologia nimiram, Jurisprudentia et
»ars Medica: quae, licet in humana vita et ad
srempublicam hene feliciterque administrandam,

»usque adeo necessariae sint, ut iis pulsis atque




,,Temotls , summa rernmn omnium confusio , quam
sty Graeci vocant, successura sit; quoti-
,»diana tamen docemur experientia, praeclaras istas
s,scientias, hominum malignitate aec vitio tanto-
,,pere perverti ac abusu foedari, ut loco salutis et
,,praesentis et futurae, quam adferre possunt et
»debent, hominem in malorum lernam, aeter-
,numque mteritum praecipitent atque demergant.
»Quod enim  Jurisprudentiam et artem Medicam
attinet, quarnm illa, licet dicta factaque homi-
»num ad juris justitiseque normam comparat,
,scertisque regulis pracceptisque constringat, ef
.t unicuique, quod est suum, trbuatur, effi-
»clat: Haee corporis sanitatem aut a morbis prae-
servet, aunt amissam restituat atque restanret:
,lippis tamen et tonsoribus notum est, homines
>improbos omni aetate , inventos fuisse permultos
»8l nunc quoque non paucos reperiri, qui et
,Jurisprudentia et arte Medica ad perniciem,
»ad corruptelam, denique ad wagni parvique
,mundi conturbationem abutuntur : quis, quaeso;
,,sanac, mentis praedictis scientiis artibusque prop-
terea debitnm honorem laudemque abrngandam

,detrahendamque existimabit ? Imqgua siquiden?

»(teste Cicerone) in omni re accusanda, praeter”




,missis bonis, malorum enumeratio, vitiorumgne
sselectio: nam isto modo, ut idem Cicero ait, vel
,,consulatus vitupelrﬂ.bilis est, s1 consulum, quos
,enumerare nolo, p'eceat:& collegeris. Quod et
,,de rebus omnibus ac Del donis ad vsum vitae
,»snppeditatis ac necessariis dici potest, quae tamen
»propter abusum non rejiciuntur neque dam-
,,hantur 1).”

Is het deze juisté opmerking van Bourieius,
die de reden aangecft, waarom velen niet die
achting voor den stand van advocaat koesteren,
welke dien foekomt: m. 1. komt er nog dit val-
sche begrip, dat velen aankleeft, bij, als zoude
het een advocaat niet geoorloofd zijn eene zank
of een’ beklaagde te verdedigen, terwijl hij zelf
van het meerdere regt der tegenpartij of de schuld
der beklaagden overtuigd is, een hegrip, waartoe
ook de eed, door de advocaten voér het aan-

vaarden hunner bediening af te leggen 2), mis-

1y Jacobi Bouricii JCti Frisii Advocatus. Leovardiac 1650
Praslatio ad filinm, initio.

2) Art. 5. v. h. Reglem. v. orde en diseipline voor de adyvo-
Caten en procurcurs: ,de advocaten leggen den volgenden eed
»0f belofte af: ik zwere (belove) getronwheid aan den Koning,
sgehoorzaambeid aan de Grondwet, eerbied voor de regterlijke
sdutoriteiten , en dat ik geene zaak zol aenraden of verdedigen, die

tL}

sk G gemoede niet geloowe regloaardig fe zin”
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schien niet weinig bijdraagl, ofschoon men m. 1.
dit met het voorschrijven van dien ced geenzins
kan bedoeld hebben. Tmmers allen zijn het daar-
over ecns dat de advocaat, aan wien ambitshalve
de verdediging van een beschuldigde wordt op-
gedragen, de vervulling dier taak niet mag wel
geren op grond dat hij van diens schuld over-
tuigd is; de Pinto heeft dit in Themjs 1. bl. 32
genoegzaam bewezen. De advocaat dus die ambts-
halve' de verdediging van een’ beschuldigde oF
zich neemt, van wiens schuld hij overtuigd IS
wordt goacht niet te handelen in strijd met den
door hem afgelegden eed, en dit eenmaal aangeno-
men zijnde , kan men het ook niet in twijfel trekke!
of hetzelfde geldt van den advocaat, die Vrijwil]l'“%“
de verdediging van een beklaagde op zch neemt:

Men heeft dit trachten te ontkennen en ge—zegd"
de advocaat zou zoodoende zine talenten mis*
bruiken en aan het onregt dienstbaar maken! 1"
,, Vertheidiger”, zegt Henke 1), ,,darf sich nicht g
wZweck setzen, den Schuldigen auch dem klen-
,,sten Theile der verdienten Strafe zu entziehen:

e a1
Tk aarzel niet dit als louter klanken te beschouwet

1y Handhuch, dl, IV. bl, 718
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op mets dan op een blind vooreordeel steunende.
Want ecilieve! de advocaat die (om in criminali
te blijven) cen beklaagde verdedigt, verzekert hij
aan den regter dat zijn client onschuldig is? Slechts
in zeer enkele gevallen zal hij deze verklaring
kunnen afleggon, doch meesttijds zal hij niets
anders doen dan den regter voorstellen en voor
hem ontwikkelen welke gronden er zijn, hetzi]
om hem voor onschuldig, hetzij om althans zijne
schuld voor niet bewezen te houden, aan den
regter zelven de taak overlatende te beslissen of
dese gronden gewigtig genoeg zijn om den be-
klaagde vrij te spreken.

Zelfs is het m. i. de pligt van den advocaat,
die zijn ambt getrouw waarneemt, de gronden
die cr voor de schuld eens beklaagden zijn, zoo-
veel mogelijk te verkleinen, en in één woord juist
al het mogelijke te doen om zelfs den schuldigen
aan de straf die hem dreigt te onttrekken. QOok
Rauter zegt: ,le défenseur répresente le prévenu
»pour ce qui est utile a sa défense, mais non
»point pour cc qui tendrait a lui nuire. I est
,»on tant que besomn le tuteur de l'accusé 1).”

1) Rauter, traité de droit criminel, n®. 727, — Vergel. de




12

Alleen dit is den advocaat niet geoorloofd €U
hierop pas ik de woorden: ,,conscientiam Pro
,,priam nemo laedere debet’ toe, voor de onschuld
des beklaagden gronden op te geven dic niet be-
staan of op andere wijze zijne verdediging door
lengens te staven.

Wanneer men het met deze beschouwing val
de pligt van eenen advocaat eens is, hoe moet me"
zich dan niet verwonderen, ja bijna crgeren oV€:
de spijt, waarmede een Bonneville het beklaagt
dat er door de talenten der advoeaten , waartegen
in Frankrijk althans, die der ambtenaren van het
Openbaar Ministerie niet altijd kunnen opwege!
vele beschuldigden worden vrijgesproken, die hj
hever veroordeeld zag 1).

Is het niet veel ecr verblijdend te mogen zieD
dat door den ijver en de welsprekendheid die¥
advocaten menschen, die, zooals de Pinto bet i
zijne meergemelde verhandeling i Themis, mt;'
drukt, ,,ofschoon cenc enkele volgens de wet gtrat-

i : ; ] --d
,bare daad verrigt hebbende, echter niet alt]

i : pon®
Pinto, in Themis 1. bl. 256 en de aldaar aangehaal ide sch

54b-
woorden van Cicero. de off. I1. 14, en Meijer, Inst. Jud. VL "
Far
1) Bomneville, de D'amélioration de la loi sriminelle- 7
B N ; i T ,5;\‘.3"
1855. Ph XXIL. seet. 10 causes des acquiliements reqielic

bl. 567 vv.
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»gevaarlijke en onverbeterlijke booswichten zijn,”
van de schande eener veroordeeling zijn gered,
die hen dikwijls juist z66 zoude maken, als het
Openbaar Ministerie maar al te veel geneigd is
alle veroordeelden voor te stellen.

De advocaat weet het,” zoo gaat de Pmio
voort, ,,dat als de belangen der maatschappl en
,.de openbare rtust en veiligheid het straffen der
,,isdaden voorschrijven, desniettemin de wet voor
,,daden en zaken en niet voor personen geschreven
,,wordt. De braafste cn eerlijkste kan eenen enkelen
. keer dwalen, kan zich door onvoorzigtigheid te
,,buiten gaan, kan zich nit drift vergeten; hij kan
,,misdadig worden voor de wet, zonder toch op
,te houden eerlijk en deugdzaam te zijn. En als
,,dan het beronw de misdaad op den voet volgt,
»dan is er geen edel en verlicht-denkend mensch,
,,die aan den misdadiger zijn medelijden weigert;
»en de verdediger van zulk eenen misdadiger
»maakt zich zclfs niet zedeljk medephgtig aan de
misdaad, al tracht hi] de schuld te verkleinen, ja
»»al poogt hij hem geheel aan de schande en oneer,

»waarmede hij bedreigd wordt, te onttrekken 1).”

1) Vergel. ook Mr. S. van Leeuwen, proces crimincel, voor-
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In dat licht beschouwd, is het ambt van den
advocaat de schoonste en edelste taak die eel
man in de maatschappy kan vervullen! ¥n hoe-
geer brengt de vervulling van die taak niet har®
belooning zelve mede; hij de raadsman, de ver-
trouwde, de hulp en troost van hem, die dik-
wijls recds maanden in den kerker gezucht heeft,
hoe streelend moet het voor hem zijn, wanneel
het hem gelukt is die kerkerdeuren te openéls
en een mensch aan zin -huisgezin, aan gijnen
werkkring, aan de maatschappij te hchben tertug”
gegeven! En was de beklaagde niet geheel y1i]
van schuld, welk een schoone gelegenheid heeft
dan niet de advocaat om hem, die zijne redding
aan zijne bemocijingen te danken heeft, een be-
teren weg aan te wijzen en op het pad der eer”
lijkheid, der regtschapenheid terug te voeren’

Is het ambt van advocaat schoon en nuffig:
het 18 ook noodzakelijk. Of heeft de ondervit’
ding niet geleerd, toen de Assemblée Constift”
ante den 2 September 1789 het ambt en gelld

. ’ an
den titel van advocaat afschafte, en voortaal aak

gten D%
hult

rede, waar hij o. a. zegt: ik zoude zelfs den allersnood
»ladiger niet mogen weigeren, tof zijne verschooning en onse

,»200 veel bij te brengen als mogelijk en bedenkelijk ESH




teder dic wilde, vrijliet als verdedigers van hunne
medeburgers op te treden (eerst bij de wet van
14 December 1790 werd aan hen, die daarvan
hun beroep maskten, de naam van ,défemseurs
officienz  gogeven) heeft de ondervinding toen
niet geleerd, hoe het ambt van advocaat onont-
beerlijk is? Hooren wij wat de vermaarde Ber-
ryer, die van 1774 tot 1838 en dus gedurende
64 jaren de praktijk te Parijs heeft nitgeoefend,
daarvan zegt: ,,Ce fut un des premiers abus de
»»1a liberté,” zoo luiden zijne woorden, »que la
»»faculté laissée au premier venu, sans examen, ni
»apprentissage quelconque, d'exercer les profes-
»»sions libérales, ia profession surtout oti la con-
»fiance devait étre le mieux éprouvée, avant de
»lui livrer la fortune ot Thonncur des familles,
»le sort de la veuve et de I'orphelin 1).”
Maar waartoe, zoo vraagt men dikwijls, zegt
de Pinto, waartoc in het geheel ecnen beschul-
digde ccnen verdediger toe te voegen, waarom
niet in allen gevalle zijne verdediging aan hem
overgelaten en aan het verlicht oordeel van den
regter? Het juiste antwoord op deze en derge-

1) Souvenirs de M. Berryer, la Haye 1839, 1. L. p. 94.
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lijke vragen geeft de Bosch Kemper, waar bij
schrijft:  yOfschoon de regter ambtshalve V€
,pligt is, de bewijzen van schuld, zoowel als
,,van onschuld op te sporen, en het Openbaal
., Ministerie tot onpartijdigheid gehouden is, Jeert
,,echter de zwakheid van den menschelijken geest,
,,dat de persoon van den regter bij eene, uit ver-
,keerden ambtsijver, somtijds eenzijdige voorstﬁl‘
ling, in zich zelven geene genoegzame waarborge?d
,tegen die eenzijdigheid heeft, en de instelling
,.der verdediging van beklaagden strekt daarto®:

e s ot
,,om tegen de maatschappij die hare belangen do¢

»gelden, een tegenwigt te stellen, waardoor de
,.regter, met gelijke zorg op bewijzen van onschuld:
,als op die van schuld wordt opmerkzaam ges
maakt 1).7

Maar als dit zoo is (en wie zal het befWi”

v Iy - *
felen?) waarom dan de ambtshalve verdedigitic’
12 ) il

gooals bij ons plaats heeft 2}, tot het crim
*atl
et

nele regtsgeding beperkt? waarom het ook

A nsterda”

1) De Bosch Kemper, Wethoek van Sirafvordering-
1840, dl. IL bl 349.

9) Krachtens de uitleaging bij Are. v. d. FH. R. ¥ ;
iomber 1849, v. d. H. Strfe, jg. 1849, p. 123—139, a8 &

299 W. v. Shlv. gegeven.

95 BeP’
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uitgestrekt fot het regtsgeding in correctionele en
in militaire strafzaken 1)?

Of 1is soms cen gevangenisstraf van b jaren,
hetgeen, behalve nog in geval van recidieve, de
hoogste correctionele straf is, van te weinig
belang om zich de mocite en den omslag van
eene verdediging te gefroosten® En kan de be-
klaagde zich in correctionele zaken ten minste zelf
nog een verdediger kiezen, in -militaire zaken
heeft hij, behalve in het geding in hooger beroop
bij het Hoog Militair Geregtshof, géen ander middel
tot verdediging dan dat zijne bloedverwanten eene
schriftelijke, dus reeds daardoor weinig afdoende,
memorie bi den krijgsraad mogen indienen.

Is het niet te verwonderen dat, nadat nu reeds
23 jaren geleden op overtmigende wijze op ver-
betering is aangedrongen 2), er zelfs nog niet eens
eene poging is gedaan om die verbetering aan te
brengen? En is het denkhbeeld nict verschrikkelijk

hoevele ongelukkige militairen, wier lot toch al

1) ITn Trankeijk is dit ngevoerd bij de wet van 22—30 Januarij
1851, sur D'assistance judiciaire. Tiire 2, art. 28 vv.

2) Mr. H. Reiger. Proeve over de zamonstelling en de compe-
fentie der rvegtbanken voor de landmagt en de wijze van regfs-
pleging bij dezelve Guoningen 1842, bl. 150—157.

b
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niet te benijden is, door het gemis van cene D

hoorlijke verdediging, omschuldig tot jaren lang®
detentie, tot stokslagen of tot 69]100\\(“1]\1(}1‘*11(—16

wegjaging uit de militaire dienst kunnen veroo

deeld #ijn® Nog eens: zijn de boven aangﬁhﬂﬁmt’
yer-

woorden van de Bosch Kemper waar, 18 de
dedigmg abgoluut noodzakelijk om reker t€ z7i"
yan regtvaardige vonmissen, waarom dan die V€&
dediging nict in alle straf regtsplegingen verplig
tend gemaakt, in plaats van alleen in de crim®
nele regtspleging, ~die, gelukkig! zeker wel het

allerminst voorkomt.

Na aldus gewezen te hebben op de hooge W aard

le
en de mnoodzakelijkheid van de diensten door ¢
5 (5

Advocaten in het algemeen bewezen, zal ik 10 d

heide volgende Hoofdstukken meer in het buvmld"

. ) t
eenige regien en verpligtingen van den advocad™

ambtshalve in strafzaken werkzaam, nagaatl.




HOOFDSTUK 1I.

OVER DE TAAK VAN DEN ADVOCAAT, AMBISHALVE vOUTR

DE OPENBARKE TEREGTZITTING,

De bij elke andere verdediging in strafzaken
zoo belangrijke onderscheiding tusschen de ver-
dediging véor de openbarc teregtzitting en die
gedurende deze, verliest bij de verdediging
ambtshalve reeds daardoor veel van haar gewigt,
dat terwijl de gokozen verdediger door het in-
dienen van eene memorie van suggestie het Arrest
van teregtstelling kan trachten te voorkomen, de
verdediger ambtshalve eerst benoemd wordt na
het Arrest van teregtstelling, en daardoor 7jne open-
bare werkzaamheden ziet beperken tot het mogelijk
in cassatie komen tegen hetzelve.

Ofschoon toch volgens art. 124 Wb, v. Strfv.
2%
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aan den beklaagde op zijn verzoek reeds terstone
na het arrest van verwijzing naar den Proecureul”
Gieneraal een advocaat door de arrondissements”
regthank moet worden toegevoegd , ligt het cchter
meer in den aard der zaak, onder den verdediger
ambishalve , dien verdediger te verstaan, die volgen®
art. 148 en 149 Wb, v. Sirfv. door den President
van het Provincianl Geregtshol of door den daarto€
door dezen benocemden Raadsheer, met de yerde-
diging van den beschuldigde, ook zonder giji
verzoek , wordt belast.

Reeds aanstonds doet zich hier de vraag v0OT
wanneer dit moet geschieden?

Indien de beschuldigde zich in hechtenis be-
vindt, moet volgens art. 148 Wh. v. Striv. de
advocaat 1) hem dadelijk bij de eerste onderyragils
in de gevangenis, dus binnen de 48 uren na 7ijne
overbrenging derwaarts worden toegevoegd. Hier
over kan dus geen sirijd bestaan. Moeijelijker 18
echter de vraag wat regtens is, wanneer de be
schuldigde nog cp vrije voeten is. Art. 149 Wb
v. Strfv. bepaalt voor dit geval, dat indien de he-

* advo”

1y Ik spreek hicr en elders gemakshalve alleen vam el ,
. T npniede
daarmit

caat, ofschoon volgens art. 160, al. 2, W. v Sffv ,

elijk gesteld zijn, segraduéerde procureurs,

ar
tar)




schuldigde binnen 5 dagen, nadat hem de dag-
vaarding om op de openbare teregtzitting te ver-
schijnen , is beteckend, nict ter gmflie van het Tlof
heeft verklaard dat hij van ecn advocaat is voor-
zien, aan hem door den President of den door
dezen daartoe benoemden, Raadsheer een’ advo-
caat zal worden toegevoegd, en dat de President
dezen tijdig van zijne benoeming zal doen kenmis
dragen.

De ongelukkige omstandigheid dat hier het
woord ,,dadelijk” is vergeten, heett den Hoogen
Raad aanleiding gegeven om bij Arrest van 24
October 1548, Wh. n°. 564 te verklaren dat deze
henoeming kan geschicden ook 6 dagen voor de
teregtzitting, terwijl wanneer het woordje dudelijh
in dit art. even als in hef vorige was uitgedrukt,
de benoeming minstens 9 dagen véor de tervegl-
zitting zou moeten plaats hebben.

Mijns inziens is dit Arrest om deze redenen
al te keuren:

1o. zoude volgens de motieven van het vonnis
(dat n). in het art. in quaestie geen tijd waarop de
benoeming moet geschieden uitdrukkelik is voorge-
schreven) de benoeming kunnen geschieden gedu-

rende den geheelen tijd na den termijn van 5 dagen,




binnen welken de beschuldigde zelf een’ verdedige!
kan kiezen en den dag der teregtzitting relven, dus

zelfs één dag véér de teregtritting; terwijl dan de

. w0 ey = o1l
bepaling dat de beschuldigde, zoo hij van €%

: vl : = Jagen
verdediger voorzien is, daarvan binnen 5 dage

. / o AN
na de dagvaarding van art. 146 de verklarie

ter griffie van het Hof moet afleggen, gehcel OvEH

bodig zoude zijn, daar dese bepalmg met geer!
ander doel m de wet kan zijn opgenomen day
juist om den President in de gelegenheid te stellen
bij tijds cen verdediger ambtshalve to benoeneél

Er
het

2. de analogie van art. 149 met art. 148.
i1s toch wel geen reden denkbaar, waarom

. ergas . . g ail
woordje ,,dadefit” hier uitgedrukt, ook niet da

zou mocten worden toegepast, en

i 4 : - ¢ Taneel
3, is het, zoowel om den beschuldigde niet 1ang

dan J'luod?r-akﬂfuk is onder de schande en den la

Jijke

der beschuldiging te laten , als omdat eene schie

. . + « 1 w0l
vegtspleging vooral in strafzaken, den eerbied VO

00gl;
I

en het ontzag van de regterlifke magt verh
wenschelijk die regtspleging steeds zooveel mogell
te bekorten en te bespoedigen; terwijl, wannee’
de advocaat niet tijdig benoemd is of van 7j1¢

. ! : < | i
benoeming heefl kennis gedragen, hij doo I

. =, . . I(J”
de openbarc teregtzitting om uitstel te moet
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vragen, ten einde zijn pleidool gereed te maken,
natuurlijk den loop van het proces zal _verti‘ageu 1.

Dat verder de benoeming van cen advocaat in -
criminele zaken tot verdediger van den beschul-
digde moct geacht worden op straffe van wietigheid
te zijn voorgeschreven, is door de Pinto 2) vol-
dingend bewezen en wordt ook, voor ZoOVEIre ]
althans bekend is, door niemand ontkend. Wij
hebben alleen nog hij deze artt. 148 en 149 de
vraag te onderzoeken weife advocaten tot verde-
digers van den beschuldigde moeten worden be-
noemd.,

Kan de beschuldigde, zoo hij zelf zijnen ver-
dediger kiest, szijne keus uitstrekken over alle
binnen het Koningrijk voor de Hoven en Hegt-
banken praktiserende advocaten, aan cngere keus
is de President bij het toeveegen van cen verde-
diger gebonden, daar volgens art. 160 deze alleen
uit hen kan gekozen worden, die de praktijk wit-
oefenen binnen de gemeente, waar het Hof, voor
hetwelk de zaak moet dienen, zitting houdt.

1) Van hetzelfde gevoelen is de le Bidart . des vices de la
legislation pénale Belge. Mons 1843, p 157,
9y Themis T bl. 49 en Handl. tot het Wh. v. Strlv., 2¢ ged..

N i
bl. 243,




Terwijl in sommige wetgevingen is yoorgeschre:

ven, dat bij uitsluiting tot verdedigers ambtshalve
zullen gekozen worden de jongste advocaten, 1688
hetwelk door Mittermaier 1) wordt afgekeurd, vO¥
meldt daarentegen Bouricius 2), dat in Vricsland
de verdediging van beschuldigden aan de 8 ondste
advocaten was opgedragen, die daarvoor vrijdor
van belasting en door bewerking van Bouricius
sclven later daarenboven nog eene "ja:-u-lijkschﬂ
toelage van 25 Caroli guldens ontvingen.

Wat van die beide uitersten te verkiezen 24
komt mij voor dat moeijolijk is te beslissen. AP
den eenen kant toch is het waar, dat een oud
advocaat zoo noodig met meer rondborstigheid €™
gezag de verdediging zal kunnen voeren, dan €09
dic pas aan het begin van zijnen loopbaan is
doch aan den anderen kant staat hier tegeno¥eh
dat hetgeen de jonge advocaat welligt aan onaf-
hankelijkheid en ervaring te kort komt, misschie?
weer rijkelijk door ijver en ambitie kan vergoed
worden. Het spreekt toch van zelf, dat torwij!

de oude, met zaken overhoopte advocaat de vels

£
[janus

1) Anleitoug zur Vertheidigungsknnst im Criminalprocesse.
hut 1828, bl. 51
2) L1 bl 300.
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dediging ambtshalve veeltijds als een lastpost zal
beschouwen, de jonge advocaat daarentegen die
task met vreugde zal opvatten, en als cenc wel-
kome gelegenheid beschouwen om gene proeve van
zijne talenten af te leggen 1). Het is dan ook ge-
noeg bekend, dat bij ons reeds lang en algemeen
de jongste advocaten bij voorkeur tot verdedigers
ambishalve worden benoemd, iets, hetwelk i 1841
heeft aanleiding gegeven tot een, in hetrekking
tot dit punt belangrijk voorstel door eenige jonge
advocaten, ingeschreven bij den Hoogen Read,
aan den Read van toezigt en discipline voor de
Orde der advocaten aldaar, gedaan, en dasrop ge-
volgde dispositie van dien Raad. De bedoelde ad-
vocaten nl. waren van oordeel, zoo het schint
gedeeltelijk ook omdat de jouge advocaten niet
altijd met dien eerbied door het Openbaar Minis-
terie werden behandeld, waarop zij als leden der
Orde regt hadden, dat het wenscheljk ware dat
ook aan dc oudere advocaten de verdediging van
beschuldigden werd opgedragen, met welk gevoe-
len zich de Raad geheel vereenigde 2).

1y Zie de Mémoires de M, Dupin, T. L p. 25
3) Dit voorstel en deze dispositie zijn opgonomen in het Whl.
ne. 289, waarbij tovens te vergelijken iy in het Whl ne. 237




De eerste pligt nu van den verdediger, nadat
hij van zijne benoeming heeft kennis pekregel
is, om zich op dec hoogte te stellen van de zaak
die hij moet behandelen, door inzage te penter
van de stukken en zich persoonlijk et den he-
schuldigde te onderhouden. Vooral didrom is heb
noodig dat hij zich zoo spoedig mogelijk van dien

pligt kwijte, opdat hij dan den beschu [digde 102

met zijnen raad kunne bijstaan om te heslisselt ot

hij zich tegen hot Arrest van teregtstelling in 2%
satie zal voorzien. Het schijnt echter dat de wel-
gever, welligt beducht voor het onnoodig rekke?
der procedure, den bijstand van den verdedige”
hierin juist heeft willen voorkomen; de verschil-
lende termijnen toch zijn zoo gesteld, daf, wanneer
de President zich daaraan strikt houdt, het Ve

lecnen van dien bijstand bijna onmogelijk wordt:

Zoo de beschuldigde zich op vrije voctel be-
vindt, wordt hem cerst 5 dagen nadat hij gedag”

vaard is om op de openbare teregtzitting val et
Hof te verschijnen, een advocaat als verdedig®

an Orleais:

net verslag der ziiingen van het Hof van assises v
in welke zitting een booswichl, die in koelen hloede on onder ©

aferijselijkste omshandigheden twee jonge meisjes had vermeors’

zi?'-”—'ﬂ&"l

ambishalee werd vordedigd doov den deken der Ordde vtk

aidear.
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toegevoegd, terwijl hij de verklaring dat hij zich
in cassatie wil voorzien tcgen het Arrest van teregt-
stelling , moet afleggen binnen den tijd van 5 da-
gen nadat het aan hem is beteekend, terwijl ver-
der art. 146 Wh. v. Strfy. bepaalt, dat lij terstond
moet gedagvaard worden als het Arrest van feregt-
stelling gewezen 1s. De eenige kans, die hem
dus in dit geval overblijft, om zich hierin nog
tijdig met zjnon advocaat te kunnen beraden, is
dat het Arrest van teregtstelling eerst eenige dagen
nadat het gewezen is, aan hem beteekend worde.
Bevindt de beschuldigde zich in hechtenis, dan
woet hi) de verklaring dat hij zich in cassatie wil
voorzien, afleggen binnen 5 dagen, nadat hij in
de gevangenis van het Hof door den President
zal ondervraagd zijn of hij een verdediger hecft;
terwijl volgens het bovenvermelde Arrest van den
Hoogen Raad, de verdediger niet terstond na die
ondervraging behoeft benoemd te worden; in dit
geval hangt het dus geheel van de willekenr van
den President van het Hof af, of hij over het zich
al dan niet in cassatie voorzien van het Arrest
van teregtstelling met zijuen advocaat zal kunnen
raadplegen.

Dat het ten zeerste wenschelijk ware deze ter-
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mijnen zoo te regelen, dat de beschuldigde Mt

stens 8 dagen tijd had om zich in degen meb
zijnen verdediger te beraden, zal niemand hetwij-
felen, vooral niet wanneer men denkt aan de juuste
woorden van Dupin: ,tout doit étre mis en oeuvIe
,pour éviter ect delat de landience qui, ynéme
alors qu'il est swivi d’acquittement, laisse encore
,,d'imeffagables atteintes & I'honneur 1).”
Ofschoon ik met de Bosch Kemper 2) instel:
dat de verdediger ook andere middelen moet be-
zigen om zijne verdediging een goeden uitslag %
verzekeren, en hij daartoe w. i. zelfs de moeite
en de kosten eener zelf bewerkstelligde iﬂsp‘?(’tm
in loco niet mag ontzien, zullen toch wel de naauy

keurige lezing der stukken en het houden van Vet

vuldige gesprekken met den beschuldigde de voo

gL s

) . e . +n @el
naamste middelen zijn om zich op de hoogte €

4+ 161
zaak te stellen. Daartoe geven hem de artt. 16
Jlen

be-

en 162 Wh. v. Strfv. gelegenheid en wij 20
dus deze artt. thans eenigzins nader moetel
schouwen.

Ongelukkig moeten wij reeds terstond opmer

ken, dat beide artt. eene beperking bevatten, d1

1) Profession d'avoeat. Bruxelles 1835, p. 222

2y 1.1, I1. 373.




29

in vele gevallen afbreuk doende aan cene goede
en vrije verdediging, in allen gevalle een wan-
trouwen jegens het ambt van advocaat te kenmen
ceeft, hetwelk dit geenzins verdient. Art. 161
toch bepaalt, dat de verdediger den beschuldigde
alleen zal kunnen spreken, deloudens lhei vereischie
foezigt. Wie dat toezigt moet uitocfonen en hoe-
ver het zich moet uitstrekken om aan het epitheton
vereiseht te voldoen, wordt nergens uitgedrukt. De
Bosch Kemper 1) meent dat het moet worden ult-
geoefend door den cipier en bestaan kan in het
doen visiteren van den advocaat om te ontdekken
of deze wapenen of andere verboden zaken bij zich
heeft: in het nict toelaten van den advocaat in de
gewone verhoorkamer en in hef plaatsen van ecne
wacht voor de deur van het vertrek waarin de
advocaat zich met den beschuldigde onderhoudt,
zonder dat het zich ooit zoover kan uitstrekken,
dat het inbreuk make op het alleen zijn van den
verdediger met den beschuldigde, d.i. in dien
zin alleen, dat hun gesprek door niemand kunne
beluisterd worden. Terwijl verder de Bosch Kem-

per deze bepaling goedkeurt, kan de Pinto 2), die
1) 1. 1. IL 365.
2y Themis 1. 34. en Strfe. 25 ged., bl. 248,
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overigens van hetzelfde gevoelen is wat de wit-

legging er van hetreft, haar zijne afkeuring niet
onthouden.
Ik aarzel geen oogenblik mij aan de gijde Va9

den laatste te scharen. Brengt het ambt vOF

advocaat mede, dat zij, die het uitoefenen, bij 1e*

bezoeken eener gevangenis als schelmen en 8%
boefte moeten bewaakt worden ten cinde de maat

schappij voor schade te waarborgen, waarom dan

niet liever allen, die dit ambt uitoefencn, ma®

voor altijd als schelmen en geboefte in een 8%
vangenis opgesloten? Waarborgt hun stand, hupne
opvoeding en hun ambt er de maatschappi niet
voor, dat zij zich van misdadige aanslager en
complotten in de gevangenis onthouden, veel mill
der zullen zj dan daarbuiten kunnen worden ¥&"

trouwd. Hoe? een advocaat, dic zich meestal P&

langeloos de moeite en den last van eené ver-

dediging ambtshalve van eenen beschuldigd? ge
) i ) . s 4 'f]
troost, zal moeten dulden, dat hi, voor zijne’
cipie?

client te kunnen spreken, door eenen
f-

of diens knecht worde doorzocht en doorsmt

! 1 pl8
feld! 1). Doch hoe crg, hoe vernederend dit reed
i ol s jaal*

1) Hoe hatelijk een dergelijke maatregel zoude zns kan ¢ q‘l

) N = = x - e
nit blijken dat cen kreet van verontwaardiging opging och *
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7ij , gevaarlijk voor de vrijheid der verdediging en

dus nog veel erger, was hetgeen in 1842 te Gro-

ningen plaats had. Daar weigerde toch de cipier
selfs den verdediger met den beschuldigde alleen
te laten, ,,zoodat,” zooals de DPinto teregt zegt:
,de weldadige en nuttige gevolgen van een ver-
tronwelijk gesprek voor den beschuldigde geheel
verloren gingen. Hoe toch,” zoo gaat hij voort,
. kan men verondcrstellen dat deze vrij cn gerust
et zijnen verdediger zal spreken, indien hij
»bespied en beluisterd wordt door eenen cipier,
,,door eene wacht of misschien wel door eenen
,.geregtsdienaar? Indien hij weet dat men alle
,,die personen later in de teregtzitting van het Hof
»kan doen oproepen om tegen hem te getuigen?”
Gelukkig dat cen adres van den Raad van toe-
zigt en discipline der Orde van advocaten aldaar,
bewerkte dat voortaan dit niet alleen zijn van den
advocaat met den beschuldigde werd beperkt tot
de gevallen waarin de advocaat niet ambtshalve,

maar vrijwillig den beschuldigde bezocht; terwijl

Conventie het beslnit der Gemeente van Parijs vernam, dal de
advoeaten die Lodewijk XVI in ziju proces voor de Conventie
bijstonden, védr zij tot hem werden foegelaten , moeston gevisitoord
worden. Zie de Débais de la Convention Nationale, T. 11, 122
(13 December 1792).




echter tevens werd nitgemaakt dat de advocaat al-
tijd of van een toegangshiljet of van het bewi}s
zijner benoeming tot verdediger moet voorzien #ijis
en dit op aanvrage moct vertoonen 1).

Ook het tweede art. dat wij thans beschonwen
bevat eene afkeurenswaardige beperking van het
regt vau den verdediger. De verdediger, hepaalt
art. 162, zal ter griffic van het Hof inzage der
stukken mogen nemen, zouder dezelve le light?-
Niet alleen dat desze beperking weder een niet
geregtvaardigd wantrouwen te kennen geeft jegen’
de advocaten, maar zij zou ook gevaarlijk voor de
verdediging zelve kunnen worden, daar de Pros
curcur-Generaal en de President, die de stukker
wel mogen ligten, door ze bij zich te behoude®:
den verdediger van het regt hem in dit art. 89
geven, willekeurig zouden kunnen beroven e al-

dus geene gelegenheid geven zijne verdedigfs

behoorlijk voor te bereiden. Wel is waar zod hij
s “ i o A
in dit geval afschriften der stukken kunnen

: el
gen, welke hem, ten minste van de process®

; B (o
verbaal, getuigenverhooren en verhooren van !

‘ : . ! 3o erre
1) Dit adres en daarop gevolgd sehrijven van den Prof

Generanl, is opgenomen in het Wbl ne. 392.
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beschuldigde krachtens art. 163, al. 2. kosteloos
moeten verschaft worden; maar ook met het af-
geven van deze zou men zoo lang kunnen dralen
dat de verdediging daardoor werd benadeeld en
ofschoon de Pinto, steunende ook op de Fransche
Jurisprudentie en op de Fransche auteurs van
oordeel is dat het weigercn van het in dit geval
door den verdediger gedane verzoek om uitstel
van de behandcling der zaak, grond tot cassatie
zoude opleveren, is dit nergens uitdrukkelijk in
de wet bepaald en zou dus wel met eenigen grond
kunnen betwist, in allen gevalle door den Hoogen
Raad anders beslist kannen worden, ook al zou
het voor iederen onpartijdige duidelijk zjn dat
het regt van verdediging geschonden ware,

Na er ter loops op gewezen te hebben dat de
verdediger vooral omzigtig moet zijn in de opgave
van hen, die hij als getwigen # décharge van den
beschuldigde wil doen hosoren, zoowel daarin dat
hij, om kosten te vermijden, geen getuigen moet
dagvaarden welker getnigenis niet obsoluut nood-
zakelijk 1s, als daarin dat hij de kosten van dag—
vaarding van hen, die fot de verdediging noodig
of nuttig zijn, niet moct ontzien, en dat hij steeds

zooveel mogelijk moet trachten die getuigen door

5
J




den Procurcur-Generaal te docn dagvaarden 1),
meen ik dit hoofdstuk niet beter te kunnen be-
sluiten dan met de volgende woorden van de
Pinto 2), welke de groote belangrijkheid der werk-
zaamheden van den verdediger vé6r de openbaré
teregtzitting juist witdrukken: ,ofschoon de vel
,dediger in de mondelinge verdediging de meest
»geschikte gclegenheid vindt, om bewijzen val
»zine kunde en welsprekendheid te geven, bren”
,,gen in vele zaken zijne vroegere bemoeijenissed
,,den beschuldigde veel meer wezenlijk nut en

dienst aan.”

1) Vergel. Léon op art. 187. Wib. v. Sirfv.
2) Themis T. bl b4




HOOFDSTUK III.

OVER DI TAAK VAN DHN ADVOCAAT , AMBISHALVE
OF DE OPENBARE TEREGTZITTING.

Wi hebben in het vorige hoofdstuk gezien, dat
de bepaling van artt. 148 en 149, dat ieder he-
schuldigde van eenen verdediger moet voorzien
zijn, eene bepaling d’ordre public is en derhalve
geacht moet worden op straffe van nietigheid te
zijn voorgeschreven. Een andere vraag is nu, wat
regtens 1s, wanneer de door den heschuldigde vol-
gens zijne opgave gekozene of door het Hof be-
noemde verdediger, niet op de openbare teregt-
zitting verschijnt. De Pinto 1) meent dat zoo in
dit geval de regtspleging wordt voortgezet en het

1) Themis T. bl. 41.
REa
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vonnis uitgesproken zonder de teg(-}}l\‘l-"l)()l’('ﬁghﬁid
van den verdediger, dit geene niefigheid van het
vonnis medebrengt, ofschoon hij het wenschelijE
acht dat het Hof in dat geval eenen anderen VeI
dediger benoeme en de behandeling der zaak eent-
gen tijd uitstelle om den nicuwen verdediger gele-
genheid te geven, zijne verdediging voor te berel

den. Hij grondt zijn gevoelen daarop, dat merge®

_ De
Hij

in de wet de nietigheid wordt bedreigd.
Bosch Kemper 1) is van een ander gevoclen.
meent te moeten onderscheiden. Wanneer de be-

schuldigde zegt een verdediger gekozen te hebbet!

ocn deze versc:hgnt niet op de teregtziting dat

_ - of .o . kan
meent de Boseh Kemper dat de zitting toch k&
worden voortgezet, daar er aan de wet is voldaall
maar wanneer er ambtshalve cen verdediger P&

. . . Apeg Ll
noemd is, en deze verschijnt niet op de tereg?

a7 .. sl -t fan
zitting, dan oordeelt hij dat de zitting niet fea

: N o
worden voortgezet, daar het Iof dan niet 5

r = = [ En‘
noegzaam voor het tcgenwoordig zijn van ©

: . smper
verdediger heeft gezorgd. De Bosch KemP

i ) tanitie 2):
grondt zijn gevoelen op de Fransche j urisprudenti®=

1)y Stefy. 1L Bl 358,

2) Arvesten van hel Hof wvan Cassatie van

99 Julij 1820




Met geen van beide gevoclens kan ik mij ver-
eenigen. Wat toch de Pinto aanvoert als zoude
nergens in de wet de nietigheid in dat geval zijn
uitgedrulkt: ik meen dit mot regt te mogen ont-
kennen. De geheele wet toch toont ten duidelijkste
aan, dat de wetgever niet gewild heeft dat er een
beschuldigde teregt stond , zonder van de hulp van
cen’ regtsgeleerden verdediger voorzien fe zin.
Het 1s de phgt van den President van het Hof
er voor te waken dat dit geschiede: geschiedt het
niet, blijft een beschuldigde op de teregtuitting
zonder verdediger, dan is er aan de vereischten
der wet niet voldaan, met name is er dan schennis
van de artt. 148 en 149 aanwezig. Het woord
,,toevoegen” toch in die artt. zal wel niet alleen Ge-
noemen beteekenen , maar zorgen dat de beschuldigde
er van voorzien 2. Hetzij nu de beschuldigde val-
schelijk heeft verklaard van een’ verdediger voor-
zien to zijn, hetzi) hij heeft verklaard niet van een
verdediger voovzien te zijn, hetzij hij eindelijk
niet heeft verklaard van cen’ verdediger voorrien

Dalloz, dictionnaive voce défense ue. 30. 35 Februarii 1813, eod.

s
5]
ue, 51, 6 Awng, 1824 eod no 32, 12 April 1532, cod. u" 36,

18 Junij 1830 en 12 Julij 1832, eod. no 164 cu 4 Jan. 1821,

god. ne, 24,
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te zijn, zal wel op hetaclfde necrkomen, in alle
gevallen is hij er niet van voorzien en dus moet
de President van het Hof zorgen, dat hem een

verdediger ter zijde sta. Zeker zal het echter

zelden gebeuren, dat een advocaat zijne roeping

zoo verre vergeet, dat hij benoemd zijnde niet
zorge op de teregtzitting tegenwoordig te zijn.

Wanneer nu de teregtzitting is geopend, is heb
nict cen der minst gewigtige pligten van den ver-
dediger naanwlettend toe te zien of alle formalitel-
ten, welke de wet voorschrijft, ook de schijnbaal
minst beteekenende trouw worden in acht genomen-
In de stricte toepassing der wet toch vindt de be-
schuldigde zijnen zekersten waarborg voor een regt-
vaardig vonnis.

Vooral behoort hij er naauwkeurig voor te 201
gen, dat geene getuigen worden gehoord, die de
wet verbiedi te hooren, fenzij hij het in het belang
van den beschuldigde dienstig acht. Ook kan hef
dikwijls van belang zijn, terstond na cene afgelegd®

gotuigenis 1), die te ontzenuwen en het niet gGlOOf'

: TR o : < el
[} Dai de president er streng vonr zorge, dat de getuls

., s \ pon s L - o spl
door den advocaat nict in de rede worden gevallen, is nicb 1°

nilgest

dan billijk, Vergel. - hierover hel proces van Bocarmé,
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waardige er van aan te toonem, ook met het oog
op den persoon van den getuige zelven. Niet wei-
nig toch zal het voorkomen dat zij tot getuigen
worden opgeroepen, wier stand en levensgedrag
geene genoegzame waarborgen opleveren dat hunne
verklarmg 1n alle opzigten mect de waarheid over-
eenkomt. Te weinig wordt over het algemeen door
de getuigen het gewigt van den eed door hen,
voor het geven van getuigenis, afgelogd, gevoeld.
Maar al te dikwijls stellen zij er eccne eer in en
beroemen er zich op den regter op een’ slimme
wijze om den tuin geleid te hebben. Vooral in
zaken, waarbi] deze of genec particulier belang
heeft, kan dit voorkomen, en daar de regter in
het vellen van zijn vonnis voor een groot gedeelte
zal geleid worden door de verklaringen der getui-
gen, behoort de verdediger er zich met de uviterste
zorg op toe te leggen om de waarde der tegen
zijn’ client afgelegde getuigenissen te verkleinen
en die voor zijn client afgolegd te releveren. Dat
hij daarbij met gematigdheid en bescheidenheid
moet te werk gaan en zooals Bouricius 1) het uit-
ven fe Mons 1851, waarin de president herhaaldelijk den advo-

caat hicraan moest herinneren,
1y L L bl 227,
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drukt: ,,in eo ita se gerere debet, ut adversarius
,.ac testes, denique judex ipse intelligant summa
,,hecessitate coactum, quae contumeliosa sunt, in
,,medium protulisse,” spreekt van zelf.

Veel kan ook tot het doen uitkomen van de
eigenlijke onbekendheid van den getuige met de
toedragt der zaak, bijdragen, het gebrnik maken
van het regt, hetwelk de 2° al. van art. 1890 den
beschuldigde of zijn verdediger geeft. Wanneer
b. v. een gotuige met veel cmhaal van woorden €%
vooral op kleine bijzonderheden lettende, de to¢
dragt eener zaak verhaald heelt, ziet men dik-
wijls dat hij door de vraag naar ecne wezenlijk
tot de zaak afdoende omstandigheid in verwarring
wordt gebragt, of dat het, na de vraag, wasl hij
zich bevond toen hetgeen hi verhaalt, voorviel,
blijkt dat hij op eene plaats was, van waar bij
onmogelijk zelf deze of gene omstandigheid . die
hij vermeldt, gesien of gehoord kan hebben, &
het enkel als van hooren zeggen weet.

Dikwijls en luide is er over geklaagd dal de
verdediger niet zolf de getuigen mag ondervragel:
maar zijne vragen door den President moet laten
doen, terwijl de Procureur-Generaal zelf zijue

vragen tot den getuige mag rigten. ,,Naar mtH
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,.eerbiedig inzien,” zegt de Pinto 1), ,,is het aan-
merkelijk verschil der regten te dien opzigte aan
,de beschuldiging en aan de verdediging toege-
Jkend, niet alleen volstrekt onnoodig en onnut-
,tig, maar verdient hetzelve, mn meer dan een
,,oprigt, afkeuring.” Tot zoover stem ik vol-
komen met hem in, ik geloof dat het beter, dat
het billijker ware asn den Procureur-Generaal
geene bevoegdheid toetestaan, die men den ver-
dediger ontzegi, maar wanneer de Pinto verder
voortgaat te betoogen dat het noodzakelijk is den
verdediger ock de bovoegdheid toetestaan om zelf
de getuigen te ondervragen en de vrees voor mis-
bruiken, daarunit te ontstaan , hersenschimmig noemt,
meen ik van hem in gevoelen fe moeten ver-
schillen.

Ofschoon wij toch geene bewijzen hebben, dat
bij de Romeinen, waar zoowel de beschuldiger als
de verdediger het regt hadden zclf de getuigen te
ondervragen, welk gedeelte van het proces alfer-
eatio genoemd werd 2), deze bevoegdheid tot on-

geregeldheden aanleiding gaf, vinden wij daarvan

1) In Themis L. bl 46 en wv.

2) Vergel. bierby B. A, Bandbrink, dissertatio de advoeatorum
juribus ae doctring. Traj. 1849, p. 104 sq.




49

T~

des te treffender voorbeelden in de Engelsche regts-
pleging, waar het getuigenverhoor juist daardoor
outaardt in een streven om de getuigen in ver-
warring te brengen en te verrassen, dat, meer
belagehelijk dan gepast, in eene geregtzaal niet te
huis behoort. Ook de Memorie van toelichting
bij het Ontw. Wtb. v. Strfv. van den Minister
Olivier, waar in Titel VII. art. 31, bepaald is dat
de beklaagde of zijn raadsman zelf de getuigen
mogen ondervragen, en de over deze bepaling ge-
wisselde stukken tusschen dem Minister en de
Tweede Kamer, hebben mij van het wenschelijke
en doelmatige dezer bepaling niet kunnen over-
tuigen 1). Daarenboven heeft de praktijk het onaan-
gename dat de bepaling onzer wet voor den ad-
vocaat kan hebben, grootendeels weggenomen:
Zelden toch gebeurt het dat de President zich
niet 700 gedraagt, dat het meer de advocaat dan
hij zelf is die de vragen aan den getunige doe:
Aldus door de gewoonte verzacht zom ik onze be-
paling onverbeterlijk achten, ware het niet dat

m. i. ook den Procureur-Generaal door de wet

1) Ook moet ik hier vorschillen van Mr. B. de Bosch Kempe'
De strafoordering in harve hoofdtrekken beschouwd {Leiden 1802
bl. 153).
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niet de bevoegdheid moest gegeven zijn, zell de
getuigen te ondervragen, waardoor, het is niet te
ontkennen, tegen de billijkheid in, de beschuldiger
boven den verdediger is bevoorregt. Ook hij zou,
dunkt mij, alleen zijne vragen mogen doen door
middel van den President, die aldus, ware het
ook meesttijds niet noodig van dat regt gebruik
te maken, toch altijd het regt en het middel be-
hield om eene in minder behoorlijken vorm ge-
dane vraag, in meer betamelijke woorden over te
brengen 1).

Na nog alleen een voor de verdediging van be-
schuldigden, ongelukkig Arrest van den Hoogen
Raad van 17 October 1854 Whl. ne. 1672, ver-
meld te hebben, waarbi is aangenomen dat de
regter niet verpligt is het verzochte uitstel te ver-
leenen tot het hooren van eenen door den ge-
daagde vroeger niet opgeroepen getuige, meen ik
van het getuigenverhoor te kunnen afstappen.

Allecen om aan te toonen hoezcer de verdediger

door den wetgever beschouwd wordt den beschul-

1) Ik erken intusschen dat de verhouding op dit punt, van
den Advocaat tot den President nu en dan, zeer moeijelijk kan
zijn. zelfs in Engeland. Z. bij TLord Camphbell in het Leven van
Frskine, den twist van dezen verdediger met den Regler Bullex
(Life of Lord Erskine Chancellors, VL 432, A. 1784).
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digde geheel te vertegenwoordigen, moct ik wijzen
op de artt. 199, 200 en 201 Strfyv., bepalende
dat, zoo de beschuldigde om de een’ of andere
reden van de teregtzitting wordt verwijderd, de
advocaat toch met zijne verdediging belast blijft,
en door diens tegenwoordigheid het geding geacht
wordt in contradictorio te ziyn voortgezet, cené
bepaling die wij voorzeker niet anders dan goed-
keurend kunnen beschouwen,

Tlene andere uitstekende bepaling vinden wij i
art. 202, behelzende dat altijd de beschuldigde
of zijn verdediger het laatst het woord op de
teregtsitting kunnen voeren, ,ten einde,”’ zegt
de Pinto, ,,het niet zij onder den indruk der ge-
.strenge taal van den openbaren aanklager, maal
,;onder dien der verdediging, dat de regter i
,,Stilte en afgetrokkenheid zijn geweten raadplegé
,,en uitspraak doe.”

Jammer echter dat deze bopaling niet uitdrub-
kelijk op straffe van nietigheid is voorgeschreve!
hoe weinig twijfel het toch zou lijden dat de regl
vaardigheid nadrukkelijk zou vorderen dat eel!
vonnis, gewezen nadat art. 202 geschonden warc:
door den Hoogen Raad werd gecasseerd, vinde?

wij in het Arrest van het Fransche Hof van Cas°
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satie van 8 April 1813, een voorbeeld dat die
regtvaardigheid wel ecns door den regter zou kun-
nen miskend worden.

Veel over den vorm en het uitspreken van
het pleidool te zeggen, acht ik onnoodig 1);
het is dmidelyjk, dat, is het aan den eenen kant
de pligt van den verdediger daarin gematigd en
bescheiden maar ook onafhankelijk en vrijmoedig
te zijn, het aan de andere zijde de pligt is van
den regter om hem daarin de mecst mogelijke vrij-
heid te laten: ,la liberté de la parole dans les
,,débats criminels,” zegt de la Cuisine, ,,est un
,,indice certain de Ia liberté civile dans la consti-
ointion politique: rara est temporum felicitas ubi
,senfire, quae vehis et quae sentias dicere licet.”
,»Ce droit est spéeialement placé sous la garde du
s»,président. Chargé de ce som important, le ma-
,.gistrat en doit ecompte & Ihumanité et & sa propre
;,conscience, toute entreprise donc quil souffrirait
»a l'cncontre de ces défenses, quelle qu'en fiit

,la causc et le prétexte engagerait son honneur

1) Vergel. over de vraag of het gooorloofd zij het pleidooi in
verzen be honden , Chassan, (railé des délils et contraventions
de la parols, de Péeriture ef de la presse. Paris et Colmar 1835.
T. II. p. 482.
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devant les hommes et sa responsabilite devant
,,Diea 1).”

Juist zijn ook de woorden van Plinius den jongen:
,.equidem, quoties judico, quantum quis plurimui
,aquae postulat, do. Etemim temerarium existimo
.divinare quam spatiosa sit causa inaudita, tem”
.,pusque definire cujus modum ignores: praesertim
,,quum primum religioni suse judex pa.tieuti'dm
debeat , grae pars magna justitiae esi. At quaedan!
,,supervacua dicuntur. Etiam, sed satins st el
,haee dici, quam non, necessaria? Praeterea an
,,Sint supervacua, nisi cum audieris, scire non pos
,,8is 2).7  Gelukkig dat men er bij ons zelden of
nooit over hoort klagen, dat de regter dezen pligt
uit het oog heeft verleren 3)!

Bn wanneer mu eindelijk, nicttegenstaande alle
moeite en inspanning van den verdediger, de be
schuldigde toch wordt veroordeeld en ook de cisch
tot cassatic is afgewezen of door een miemw Ve
oordeelend vonnis is gevolgd, dan blijft den advo-

1) De la Cuisine, traité du pouvoir judiciaire, Dyon 184
bl. 378. _

2) Plinii Junioris Epist, Libr. IV cp. 2. Vergel. ook Prébutiets
cours de droit criminel. Paris 1854. . 2. p. 412.

a défense

o
nie

8) Juist zijn ook de woorden van Ayramli: ,dénicr ]
serait un crime; la donner, mais non pas libre, clesh tyral
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:aat nog slechts de treurige taak over in een request
om gratie te trachten het medelijden voor zijnen
ongelukkigen client op te wekken; en heeft hij

zijnc taak, en wij de onze volbragt.







STELLING KN,

Non facio eum Thibaut et Schrader dicentibus: servi-

tutem deductam provsus diversae naturac esse ac recto

more eonsbibuban.

Debitor ex obligatione alternativa qui partem unius

rei jam solvit, alteram adhue pracstare potest.

Rei hona fide possessori furto oblatae vitium etiam

eo purgabur, quod in hujus potestatem revertitur.

De kinderen van den onder curatele gestelde hebben
tot het aangaan van eem huwelijk de toestemming van

den grootvader, niet die van den carator noodig.




De beschikking op verzockschriften behoeft door den

regter nict in het openbaar te worden witgesproken.
6.

De regtevordering tot verkrijging der erfenis word?
ook tegen hem, die eene enkele zaak onder den titel

van erfgenaam of zonder titel bezit, toegelaten.
7.
Het privilegie wit art. 1190 B. W, is den schald-

eischer bi] het failissement des schuldenaars niet ont-

nomen,

De verkoop van zeeschepen Behoeft niet schriffelifk e
geschieden.
s
- i ros v ik
In het geval van art. 198 W. v. K. is het regres V2
de eenc faillicte boedel op de andere niet uitgesloten.
10.

(

ity
7

De vreemdeling die hier eene faillict-verklaring viads
b o)
cautio

i8, indien de schuldenaar het vordert, gehouden

judicatum solvi te stellen,




&

11.
Particel appel 1z niet toetelaten.
12,

Het is onbillijk dat tegen het afleggen van valsche
getuigenis ten voordeele, dezelfde straf bedreigd is als

tegen het atleggen van die ten nadeele van cen’ beklaagde.

ol
Qi

De medepligtige aan kindermoord doer de ongehuwde
moeder voor de eerste maal geplecgd, moct volgens

ons regt ter dood veroordeeld worden.

14,

Wanneer de beleedisde zijne klagt intrekt, is de straf-

actie niet voorttezetien.

De vdér de sluiting der Kamers door de Twoede
Kamer aangenomene, doch mnog niet aan de Herste
Kamer opgezondene wetsontwerpen, kunnen bij herope-
ning der Kamers niet bij de Kerste Kamer worden

ingediend.
16.

Hooge belasting op sterken drank is aftckeuren,




Lene belasting op de inkomsten is aftekeuren.
18.

De volkswelvaart wordt bevorderd doer hooge loonen,

waarblj de arbeider meer ontvangt dan noodig iz, om

volgens de gewoonten van zijn stand te leven,
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