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Mijn’ innigen dank toe te bremgen aan allen die
tot mijne vorming en ontwikkeling hebben bijgediagen,
en inzouderheid aan  hen, wier onderrigt ik aan de
ngem:hooi senielen mogh, 1s eene taak, die het mij
goed doet te mogen volbrengen.

Waar 1k het akademic-leven vaarwel moet zeggen,
wordt mij dit gomalkkelijk gemaakt door de overtuiging,
dat miet enkel de zoete heriunering van het genotene
wij zal bijblijven, maar dat ik de vrmehfen daarvan zal
blijven plukken in de hechte vriendschaps-betreklingen ,
tie de omgang aan de Tloogeschool voor mij in °t leven
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INLEIDING.

Onder de vele vragen die zch bij de bchandeling van het
“Ommissie-contract voordocen , 18 die naar den overpaug des
Ugendoms van de door den commissionnair gekochte goederen
et de minst gewigtige. Zij is nict alleen uit cen regtskundig
00 pumt belangrijle, manr tevens bij uibnemendheid practisch.
0ers van et anfwoord, dat op haar gegeven moet worden,
86 het grootendeels af, of de koopman die zich bij den
ltﬂmap van waren van de hulp eens commissionairs bedient,
Volkomey tegen schade gewaarborgd is, dan wel op den dunr
W allerlei gevaron is blootgesteld.

‘ Tcregt welkt hot daavom bevreemding dat eene zoo belang-
ke Vraag door de meeste schrijvers, vooral van vroegeren tijd,
of njet, of glechts zeer opperviakkis behandeld is. Bij de tegen-
W‘)Dfdige leernars van het handelsregt is dit verzuim wal zoo alge-
1“‘;3911 niet, maar te ligt vergenoegen zij zich met cen beroep op hetb
gﬁbmik en de opvatting van den handel, zonder de meening,
d_]e zij voorstaan, met de leer van hel gemeene regl omtrent
agend()lns-ovejlfdmgt in verband te brengen. Vooral is dit hel
seval bij de Fransche sehrijvers, die soms te zeer geneigd zijn de
emiﬂg(ﬂ'l van het Romeinsche en gemeenc rogt gering te ach-
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ten, on met verwijzing uaar de behoeffen van den handel,
zelfs de bepalingen hunner stellige welgeving op zijde te zetten

Bij hunne dikwijls minder wetenschappelijke methode steckt die
der Duitsche schrijvers gunstie af. Den meesten hunner onf-
breekt het bij ons onderwerp, zoo min als elders aan grof-
digheid, en ongemotiveerde uitspraken zijt bij hen gzeldzaam.
Maar ten aanzien van de vraag , die ons bezig houdt, #ijn
hunne gevoelens verdeeld, zoo zelfs dat de commissie fot #v
menstelling van het algemesn wethoek van koophandel het niet
eens 1s kunnen worden, over den zin waarin dic vraag heslish
zou. worden.

Wal cindelijk ons vaderland aangaal, onder eene wetgeving
die zich noch in het burgerlijk-, noch in het handelsregt over
het gevolg der levering aan een’ vertegenwoordiger beslissend
witlaat, is het voorzeker niet noodig, het nut eener opzette-
lijke behandeling onzer vrasg fe betoogen. Schoon ook in de
bteratuur van ons handelstegh aan den commissionnir en zijne
reglshetrekking ot den committent en tot derden cene over-
vloedige behandeling is ten deel govallen, heeft men zich veelal
tot. andere punten bepaald, of waar men onze vraag al Lelian-
delde, zich daarvan met eenc cnkele opmerking afgemankt. De
meeste schrijvers bepalen zich fot eene bloote overname van
het befoog hunner Fransche voorgangers, ferwijl die enkelen
hunner, die zelfstandig te  werk gaan, zoo als de beroemdle
Mpmrer *) en ook Rrrvmenom %) fot geheel tegenstrijdig®
resultaten komen.

et geregde moge dienen tot regtvaardiging van het door
mij voor mipm proefschrift gekozen onderwerp. Waar de mee-
ningen over dezelfde vrang zoozesr uiteenloopen , i3 slechts van
een. opzettelijk onderzoek, ik wil niet zeggen de beslissings

1) In zijne verhandeling voorkomende in de Bijdragen van DEN
Tex en v. Hatn, VIIL, p. 42 vv.

2) In zijne Dissortatie de Commissionariis Lugd. B. 1824.




Mage ton wminste de noodige toelichting van hot bestredene punt |
" shk e
© Verwachten., Maar daartoe is heb een corste veraischte, dat

fli-i- Onderzock zich mict bepale tot enkele welsuibspraken, of
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eene hloote uiteenzetling van de opvatting asn de #ijde
Yam ) ) Al

den koopmansstand.  Voor cene we tenschappelijke behan-

d(lm” ongzer vraag is het noodig, dat zij in verbsmd worde {
geby agl met de beginselen van hot gemeene regh omfrent de
Ve Tifnrmnmorfhe:m en de eigendoms-verkrijging deor traditio 1

Dat ik, bij het ontvouwen deser beginselen, van he tRom u
gt hen uit :

aem, zal welligh 1

bevieomding welken, vooral

bi ’ i ol
, ;J hen, die dut regl - 700 ergens, dan vooral op het ge-

ST (I -]
: el yay den handel als vevsleten beschouwen. Veor hem
E‘:C‘I]_‘["e-l-.

A‘Ir){

die bedenkt, hoe grondiz de leer der levering en
& '“‘tﬁlh‘vmr.,] oimg in het Rom. regt ontwikleld is, en hoe
L] T 1 il )

& Uitwikkeling haren grond heefi in het wezen der zaak, wul

Coy 5 - i
! terngoaan nasr de nitspraken der Rom. juristen geene i

Verseh oo . Sl -
Chooning behoeven. Te minder omdat het Rom. regh zich

Uye 1 1
' onze vraag mergens bepaald uitlaat, en wij dus geen ge-
e

ag
Va: ;
W Joopen om aan enkele, missehien wel voor verschil

Lk 5
il Boingen vathave Pandecten-wetben onze beshissi mg te ontlee-
Tgn

‘Hu\

Wii staan gelukdig op veel vastor en zekerder grond.

I ]
15 onderzonk moei zich hqnh*ﬂ tot eene uiteenzetting van |

L5} .
Rom, regts rent verbegenwoordiging en eigen- ‘

e}

dg i
J'HV{‘I:{]]]‘WJ]U’ 1 hr:' nlgfm'nccn, die wij vervolgens hebben te |

Wooa - " -

B en te heoordeelen, om te kuvmen heslissen, in hoever

A

v Mot het handelsverkeer van den niewweren tijd i overeen-

Shey i i ; :
ming zijn, en bepaaldelijk bij de beantwoording der vraag

Waaram

I‘Iﬂi. 7

al ons daarna, naar wij hopen, miel moeijelijk vallen

het oms te doen is, tot leiddraad lunmen strekken.
]

i.l]t .

fen besluit te komen omfrent den zin, wazrin die VNG

IR .
= ong eigen vegt beanlwoord moet mmﬂu‘n

Dap any woord heb ik in het laatste gedeelte van mijm proef-
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it Pogen te geven. Ik ben dasrbij echter zoo kort mo-
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Jk geweest.  Vooreerst, omdat ik, na de uitvocrige ontvou- !
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ten au dere

wing der Rom. rvegtsbeginselen, kort mogt am, .
omdab ik het onnoodig achtte op onze wet eene Janifiek

leveren.  Die make ieder voor zich zelf. ]
. = - . 5 o

Die dit mijn proefschrift ter hand neemt, in de verwacl .
PR | fer

daarin veel nieuws te vinden, zal het weldra LC](LLl‘TC“‘tEJ( -
i il
zijde leggen. Tk heb mij wenng anders \’()Ul"ﬁl‘ltdd dan
(el
geven van een zoo mogelijk naauwkeurig overzigt der loering

o o0~
van anderen over mijn onderwerp. In de welwillende be

ijue
deeling van hen, die dasrmede fevreden zijn, boveel ik ™1
eersteling bescheiden aan.




EERSTE DEEL.

BIGRN DOMSVERKRIJGING DOOR EEN’ VERIEGENWOORDIGHR

§ 1. Figendomsovergang door levering.

EigEmTom is de betrekking tusschen een persoon en ecne
“8k, waardoor de eerste de volkomene en witsluitende bevos sgdheid
Yerkaijat om over de laatste te beschikken. De oorspronkelijke
& n&tumli]kﬂ{ wijze waarop deze betrelking tot stand wordt
geb fagh, is de daad, waardoor jemand eene zaak onder zijne
tagy brengt, die tot nog toe man geen’ ander foebehoorde.
1 den meer ontwikkelden toestand der maatschappij komt dit
“hber wminder voor, en is het, om den cigendom te verkrijgen,
Meestal noodig zich fe verstaun met hem dic vooralsuog de
“aak in 7ine magh heeft.

o 0VLJ‘EE‘HS1’@]]31UJ]1£“ met den hlﬂen\mord]gm eigenaar is dan
['1( 2tond, waarop de overdragt van het regt berust, maar 7z
:ula(,i;n 18 niot voldoende. Nict alleen in 't Romeinsche regt,

A0 bijna alle latore regtssystemen moet de overcenkomst

ELI:T@M gaan van een [eit, een feit dab niet alleen de zigtbare
13 van den consensus, maar dat tevens heb praktische
mhmmdt te weeg brengt, hetwelk door partijen beoogd wordt.

ki
N s dg traditio of levering. #Traditionibus et usucapionibus
Qoming,

rerum transferuntur, non nudis pactis,” (1 20 C. de

ety (o - § 8 _
Pactiy (%.8)). Zoo luidt voor "t Rom. regt ten tijde van Jusrint-
ANy i

de vegel, Dat die vegel in zijn geheel en algemeen gold, is
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pilragt

m. 1. aan geen twijfel onderhevig. De eigendomsover

v e i . fio €
door suuda traditio,” i tegenstelling van de maAncipa ]
i A . ol Rl artnd
i jure cessio van heb oudere regh, is de hoogste trap Wee
on, Dab

het Rom. vegh in zijne vrijere outwikkeling is gekom -
ook dib laatste uiterlijke kentesken van den mmgﬂ%{—}' Lt;
eigendoms door de Rom. juristen niet als n_uml'fgzﬂceh'_ﬂ{ mn
zi]'n aangemerkt, acht ik met den aard van 't Row regh &
nog meer met het wezen des eigendoms m stri) id. 1) ol

Do traditio en de overeenkomst, de beide uomdbestml{}dﬂ-@h’
van de cigendomsoverdragt, verdienen eens afzonderlij£e

schouwing.

be~

N R, ] . s yan
Fraditio in zijne etymologische afleiding (ta;ma-datlﬂ) i3 ]
. T 1= a3
golijke  beteekenis als ons overgope. In i senvoudis 1
t hapts

zin beteekent het de natumrlijke overgave van hand tot et
T 12

waardoor hij die ontvangt de feitelijke beschikking V%
het keumel”

overgedragen voorwerp verkiijet. Dib lantste s 1 1o
go 462

kende van elke iradifie en is f]itqd l‘m]}w(j'lrf ](‘1.-"11 m &
fentd
overgang van eigendom, van bexit of van ‘n‘,uulh"@ det .
- gnde
b[‘(][]@lb D‘l‘ll(_ﬂ‘l kan de ][ﬂ'cd‘mg a traditie OL(!p} ‘rl\LﬂJJ

nanr i

vormen voorkomen , waricer hij die ontvangd door Ty 1 &
1 . 3 o ik

staat wordt gesteld om feielijk naar willekenr ower de '1 -
+ (1€

te beschikken. Het Tom. regt schrijit  dan ook VOO
5
de NOE~

uiferlijken vorm der tradifie geen vasten vegel voor; 5
be Lc‘vtlu

lifkheid voor den ontvanger om wrij over de zaak

v H,h\,
ken is genosg. #Nou esb necesse corpore b tactn PP D.

S, . 21
dere possessionem, sed etiam oculis ef affectn” (I 1 g 1t
o8l

¥

de ncq. poss. (41.2)). 2 Om het bezit van cen landg

% ) r g ; o trede 1L
verkrijgen, iy het nieb noodig het in wijn gehcel e helre

t‘_- -‘w'!lllh:"al

1) Zie over de uitspraken van 't Rom. regt, dic het &
:‘l_

o gl .  Eig
sehijnen te leeren: Pacussrucuin, die rémische Lehve VOU
thum, I po 210, v :

: e . T vl ot

2) Uit het saffectu apprebendere™ leide men niek fo ¥6C

Hel

siet alleen op het onmiddelijk in L ¢ voora fgadide.
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77 D g R V. (6.1) ), ja wells het betreden kan achter-
wege blijven en vervangen worden door aanwijsing (1 3 § 1.
118 § 2 D. e acq. poss.; 1 ¥ D. de solut. (46.3) ). Bij
*otrende zaken is het -mlduam‘le dat de zaak onder de custodia
Van den ontyanger gebragt wordt (118 § 2 D. de acy, poss.) enz.

Het andere bestanddecl van de eigendomsoverdragt is de ovor-
Sonstemming dor handelende personen: «In omnibus xebus
qUal dominjum transferunti, coneurrat oportet aifcctus ex utraque
Parte contrahentium® (1 55 D. de O. et A. (44.7) ). De wil
dler partijen moet aan de feitelijke overgave de qualificatie
Beven; om den eigendom te doen overgaan woeten zij over-
“enstemmen n  den wil om dab regt van den ecen’ op
den ander over fo dragen. Fr is dus werkelijk eene over-
Sehkomst noodig, cene overeeikomst, die i don regel wel meb
eu6 hestaande verbindtenis in verband staat, maor dic nieb
et ¢ heppen van verbindtenissen ten doel heefh. Het 13 cene
2akelifke (dinglicher Vertrag), geene obligatorische overconkoust,
Cee  onderscheiding voor 't mieuwe regt van mmder belang,
Waar die wij bij het Rom. regh nict uil het oog mogen ver-
Yiezen, Uit it kewaktor der overconkomst vlosit voort, dat 4ij
* geen enkelen vorm gebonden is; er wordf niets gevorderd dan
“Uuorun pluripmve in nmuwm placitmn consensus’, en de vele
bel’el'kfllgen die het Rom rest aan de werking van dien con-
%lsus  stelde, waar het gold obligatorische hetrekkingen te
H'ﬂWPPCII zijn hier nict toepassclijk.  Iene uitdrukkelijke
Wilsverk], aring is muiet eens - altijd noodw veel minder eene
}Olmple en de enkele overgave geeft in den regel regt om
te bf‘bhntm tob den wil om eigendom over te dragen.

De hier hedoeldo overeenkomst laat zich in twee hooftlhe-
Standdeclen splitsen, m den wil des eigenaars om zijn eizendom
oD den ander over te dragen, en m den wil van dezen om het
e verkvijgen, De laalste behoeft hier niet nader behandeld
fe wor den, do cersie is van meer gewigh. Tlel Rom vegt mef
- dien il een zoo noodzakelijk vereischte, dat het zich (mt-




8

gozonderd het geval van vei interitus) zonder hem geen verlies
van eigendom kan voorstellen. Zelfs bij de usneapio hield
men  hieraan vast, schoon daarbij het aannemen eener fictic
onvermijdelijk was. Zoo zegt Pavius in 1 28 D. de V. S.
(50.16). »Alienationis verbum ctiam usucapionem conbinet;
vix est enim ub non videatur alienare, (ui patitur usucapi.” ')

In ons geval (overdragt van den cigendom) is de woluntas
alienandi zonder twijfol aanwezig, maar 7j sbaat niet op zich
zelve, zij hangt zamen met de wolunfas transferendi. e
bedoeling van den tradens hij eigendomsoverdragt laat zich dus
i twoe momenten splitsen; hij wil: 1° zijn elgendom laten
varen, en 20 heb den ander doen verkrijgen. Voor cene logi-
sche ontleding der wilsverklari 1g Is deze splitsing nuttig, in
de werkelijkheid moet zij nict te streng worden volgehonden ;
de twee deelen van den wil staan meb elkander in onalschei-
delijk verband; de tradens wil ziju eigendom slechts dam ver-
liezen wanncer het op den ontvanger overgaat. Wanneer
dus om de een of andere veden dege geen eigenaar wordt,
mag men zonder hezwasr asnnemen dat de ander zijn regh
behoudt; ?) slechts dan kan men verlies van cigendom aanuc-

1) Het spafiter” van den eigenaar komt dus in werkelijkheid
neer op een snon facit” maar dat men hiernit tot de hepaalde
avolunias  alienandi?” kan beslniten, is te veel gezegd, van daal
de witdrukking: svidetur.” Heb komt mij voor, dat de fictie alleen
bor wetenschappelijke verklaring werd aangowend. Ware zij ook i
de praktijk volgehouden, dan zou Noratius i 1. 44 D. de don. I
v. et u. (24.1) de usucapio ok hebben uitgesloten voer ’t geval dat de
man geen kennis droeg van de donatie. Nu echter keut hij aan de
ficta voluntas nict dezclfde kracht foe als aan de werkolijke,

2) Dit is de moewing van Urrraxus (n 1 34 pr. D. de acy.
poss.) (41.2) ook voor het Desit, schoon Pavros en Crrsus (in 1.
1§20 in fine, en . 18 § 1 D. de acq. poss.) het tegendeel lcercu-
Voor het bezit verdicnt m, i, het lantste de voorkeur; de meening
van Trriawus is welligt to vorklaren uit eeme te ver gedrovene
gelijkstelling van eigendom en bezit,
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nen,  wanneer  bepaaldelijk de wil asnwezig was om hem te
Yafon varen. Anders behoudt de tradens zijn regt, ook wasy
hij de faitelijke beschikking over de zask verliest. !)

Tot dus ver heb ik derelictio en traditio scherp uit elkan-
der gehouden. Prakbisch kunnen zij schijnbaar verecnigd voor

komen bij den zoogensamden jactus missilivm. De Rom.
JWvisten garzelen eenigermate hoc men dien jumidiseh heeft op
b8 vatten. Eene eenvoudige levering is het niet, want de
Persoon, aan wien geleverd wordh, is onzeker en den tradens
Onbekend: dasvom helt Gaius (ml9§ 7 juncta § 8 D. de
4¢g. dom.) *) meer over naar de opvatting als derelictio. Maar
G0k deze is niot zonder bezwaar, want hij dic het geld uitstrooit
heef; geen ander doel, dan om heb aan iemand te doen toe-
%‘“C'mﬂﬂ » gelijk zeer teregh wordé aangemerkt door Pomronius
I_n 15 & 1 D. pro derelicto (41.7). Toch acht ik den animms
derdi}'lqﬂeudi van overwegenden invloed, schoon die in den
Mimus donandi eenige wijzigng ondergaat.
7 Loayeel blijkt wit hel gezegde met éfenoegza]'nu mekerheid
Qb de fradens bepaaldelifk den wil moet hebben om zijn
“gendom over te dragen op den persoon, die als ontvanger
te_g*mm'er hem stast. Het Rom. regt stelt zich echber met dien
Wil allcen niet tevreden, hef gaat nog een’ stap terug en zockt
Haar den grond, nasr de oorzaak wasraan die wil zijn ontstazn
T“e danken heoft. Als die oorzaak niet door het vegt evkend
1“’ Kan nan den wil en aan de daarop berustende regtshande-
1‘1“%' geene kracht worden toegekend. Dib is de beteekenis der
JUsta coysy. Dientengevolge kan b. v. de levering tusschen
echtgencoten geen elgendom doen overgasn, wanneer zij haven
s'ond heefs in de bedoeling om te schenken (1 5 § 18, 1 6,

1) Fet cen is het geval bij den jactus navis levandae grafia (L,
9§ 8 D. de acg. dom, 41.1), het ander bij den jactus missilium
L9 § 7 eod).

%) L § 47 Tust, de ver. div. (2.1).
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1 39 D. de don. i. v. ot u. 24.1), want die hedoeling wordt door
het rogt gewraakt. Had #ij cen’ geoorloofden grond, is b ¥-
de man, als erfgenaam, met de uitkcarimg van een legant aai Z1]1E
5 At 4y . By o = e o iels %1
viouw belast, dan staat asn den eigendomsovergang uiots M
den weg.

Hiermede Is zeer wel overcen te brengen, dab ook eene causs
putativa den eigendomsovergang niet verhindert. Moge het
ook al later blijken, dat de grond van den wil om cigendom
over fc dl’alg@ll niet bestond, op het ongeub]i_{{ der ov[ﬂl‘(h’ﬂgt'
bestond die wil naar de weening van den handelende wel, €l
hij was stellig niet énjusta.

Schoon men in sommige uitspraken wvan het Ron. regt
g e L & . i IR
aanleiding heeft gevonden, om aan het vereischte der juste

fraditionis causa meor gewigh to hechten, valt het nict te O
kennen, dat andere plaatsen der Digesten de ware opvatiing

onverholen aan het licht brengen. Yoo zegt Jurzavus in 136
D. de acy. dom. (41.1): #cumn in corpus quidem quod fenditar

congentiamus , i causis vero dissentiamus, non anmadverto
cur ineffieax sit feaditio.” Uit den verderen inhoud dezt
plants  blijkt dnidelijlc, dat Jvrrancs hier onder eco#st niet

anders verstaat dan de voorafgaande regtsbetrekling, e Pﬂl;
tijen fot de overdragt bewogen heeft. Daar zij 't ombrent
deze miet eens #ijn, zou de traditio geon eigendom kunnen O¥e
dragen, wanncer die causa meer op den voorgrond gesbold werd:
‘ o = . . LIS
Hier tegenover slaan andere witspraken, waarbij aan de @30

meer gowigh wordt gehechf, (Urpraw. tit, 19 § 7; GAI "
§ 20), ja zelfs wordt in 1 31 pr. D. de aeq. dom. (k-1

mitdrukkelijk de venditio eene cansa sencemd, dic de fraditze
i 1 o ] g I =. < t a6
tob cigendomsoverdragt maakt. Van die causa wo! dt g°

dleze

vorderd , dat #i] voorafgs (#praecesserit™) , en door :
uitdrukking heeft men sich veelal ‘laten overhalen, 0@ % 7
de voorafoaande regbshelvekking fussehen partijen , de Justd
traditionis causa te zion. Dit een oogenblik toegegeve™’

a0 i3 het toch blijkbasr, dat eene regtsbetrekking slochbs
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Qau als justa causa kan werken, wanneer zij een der

Partijen (ot eigendomsoverdvagt verpligt, Op zich zell is dus
et bestaan eener verbindtenis nieb voldoende om tob do nan-
Wezigheid der justa ciusa te besluiten, want hoe zal b. v. eene
Overeenkomst van huur tot causa deminil fransferendi kunnen
dienen? Alleen de uit die verbindtenis voortspruitende wil
om eigendom over te deagen hecft den overgang workelijk ten
~ 8evolge. Ts dis wil esmmmal in het leven geroepen, dan be-
hoeyen wij niet meer nasr zijn® oorsprong te vragen, zijn
bestaun alleen is genoeg om aan het feit der levering een be-
Paald vegtsgevols te knoopen.
. De cenigo vrang, waar het op aankomt is deze: wilden partijen
f{OOI‘ de levering den overgang des eigondoms bewerkstelligen ?
Waar die bedoeling bestaat, sehefst Jurrawes (in 1 9§ 3 D.
de acq. dom.) ons hwar gevolg; smihil tam econvenieus est
?T’la-turah sequitati, quam voluntatem domiui volentis rem suam
U aligm  teansferre, vatam haberi” Wel is waar staat hier
fogonover de uitspraak van Urpranwvs (in 118 pr. D. dexch.
er. 12.1), die in hetzelfde geval den eigendom niet doot over-
gaan, maar bij een” zoo hlijkbaren strijd tusschen twee plastsen
Moeten wij er noodzakelijk ééne laten vallen , en daar het gevoe-
len van Jurzaxvs ap inwendige gronden volkomen geregtvaar-
digd iy, verdieut zijne meening zonder twijfel de voorkewr.
.-Er zijn echter nog andere plastsen in het Kom. vegt,
die min of meor sanloiding geven, om onder causa iots
Mders te vorstaan, maar zonder bezwaar laten zij zich ver-
J'*—I&T-‘E-IL uit het cigenaardige karakter der fraditio.  De tradibio
S naar het uiberlijk ammzien cens wuiver feitelifke handeling;
hfﬂi mwendige, de wil der partijen, blijkt nit hanr volstrekt
Wet.  Ware “tbij de overmave de gewoonte om te verklaven
Wat men et haor bedoelt, dan kon er omtrent ham: gevolg
]1-‘:10'1‘5 twijfel zijn, maar doar men zich ‘over die bedoeling
Wet plevst wit e laten, is er goon ander middel om haar fo
leoren kennen, dm terug e gaan tot de  omstandigheid




: -, ~ wloop
wagrin de  traditio haren grond had. Ts deze cen verkoop s
dan zegt men: de wil om eigendom over te dragen was e

e . s " Aa0
wezig; i3 zij een huur-contract dan kan men tob heti bestd

van dien wil niet besluiten. Ziedaar de reden, waarom 1CD
aan die voorafgaande regtsbetreldking soms mecr gewigh heef
gchecht dan zij inderdaad verdient. *) '

Voor den overgang des eigendoms heefs zij slechts ee%
widdelijk  belang, nl. in zooverre zij den wil om cigoudm:ﬂ
over to dragen in hef leven heeft geroepen. Heelt ij i
eenmanl gedaan, dan komt het er niet opsan, of zijin werke-
lijkheid bestaat, wanneer parfijen zich haar maar als bestmﬂld

dachten, cn dientengevolge haren wil hebben bepaald. De
uietigheid der verbindtenis kan dus den overgang des Bigﬂf’
doms wniet verhinderen, wanneer partijen van die uiotighel'd
geen kennis droegen. Ja al sijn zij het over de yerbindten!s
nict eens, al meent de een te schenken, de ander een MW
tuum o ontvangen , toch gaat hij de {raditio de cigendom
over, want beider wil was op ecigendomsovergang gengé ]
was dan ook die wil bij elk harer door eene V‘Brschiﬂeﬂ‘]ﬁ

oorzaak i 't leven geroepen.

De regels, die i het Rom. regh voor den overgang des eigen”
doms door traditio gelden, zijn in de hoofdzank ook vOOF hot
nieiwe regt toepasselijk, omdat zij hun grond hebben in den aarc
der zank. Bij hunne foepassing valt echter in ‘toog te }g?u‘
den, dat het eigendomsregt naar de Germaansche reglsbeg™t”
pen een eenigzins ander karalber heeft dan in het Rom- regh
Het is hior niet meer uitsluitend de betvekking tusschel w

o . 1 i 2 T el Ben
persoon en eene zaak, maar die hetrekking verkrijgh meet

g e Sl 1 = g i 7 )‘Oﬂ-
publiekregtelijk larakter. De eigendom van onroerende 8
o
o

deren wordl beschouwd als dets, waarbij al de leden der

1) v, Baviewy Obl. Recht IT p. 258. wv,
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Teente 1) een golifk belang hebben; van daar dat zonder hun
Nedeweten on {oestemming het eigendomsregt nich kan overgaan.

De overdragl had dasrom plaats in de vergadermg van
TfT’;J(» mannen , niet om door hunue tegenwoordigheid de han-
deling {e hewijzen, mmar om aan ieder de gelegenheid te
geven gedurende jaar en dag lbegen de vervreemding op te
komen, Deze verpadering werd later vervangen door heb ge-
vegt der plaats, waar de goederen gelegen waren, on de opdragh
Yoor gchout en schepenen doox verschillende wettelijke voor-
Schriften verpligtend gemaakt. ) De eigendomsovergang werd
alduy door heb openbasr gezag bevestigd, gelijk hij vroeger
door de stilzwijgende  toestemming der gemeentcleden was
Soedgekeurd.

Dit  eigenaardige kemmerk van het Germaangehe regh aan-
gaande den eigendomsovergang van onvoerende goederen was
dan he, Rom. regh onbekend; toch werd het door dit laatste
Tich verdrongen, maar is, schoon onder cen anderen vorm,
m gnge teoeuwomﬂwe wetgoving overgegaan. Bij rocrende
ooderen daaventegen werd in den regel geene bovesliging van
den overgang door het openbaar gezag gevorderd. De vegels van
het Rom, regh waren en zijn h]Cl volkomen van tocpassing , #00-
ot enkele overgave, of wab damnmede gelijk wordt go steld ,
W vorband met de bedoeling om den eigendom over te dragen,
Voldoende is.

Naar onze tegenwoordige wetgeving wordt, eigendom 0. a.
Verkregen (art. 639 B. W.) »door opdragt of levering fen go-
volge van cen’ regtstitel van cigendomsovergang , afkomstig
VAN dengene, dic geregtigd was over den eigendom te be-
schikkey >

Het lagtste vereischte is duidelijl: wie zelf geen cigenaar

1) Zie hierover uilvoerizer: Peus, do openbaarheid des eigen-
domg 3 ‘ '

oM, enz, Leiden 1854,
9t p. § 23, 24
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is, kan ' (tenzij met toestemming des gigenaars) geen’ rogt
overdragen dat hij zolf miel heeft. Maar wal het andere, €€
nroghstitel  van CEg‘ﬁndomsoverg:;r.ng“ beteekent, is wnieb 700
dadelijk te begrijpen. Hel is cene technische uitdrukkings
die hare verklaring moet vinden deels in den aard der zaaks
deels in de volgende hspalingen der wet. Alleen nuar den
cexsten  ocordeclende, zouden wij geneigd zijn, om onder
regtsiitel niet anders te verstaan dan den over‘.r_\,cn-stﬁ'rnmm1('10'”
wil der parfijen om den eigendom over te dragen; in vele
gevallen wordert de wet echtor meer. Zoo l’v’{-ﬂ‘("ita volggens
arb. 671 B. W. voor de overdragt van onroerende g‘Dl“-‘-'lel’ml
vereischb: #de overschvijving van de akie (of van ecn nitireksel
daarvan) in de openbare registers.” Onder »akte” kunnen wil]
met  anders verstaan dan het schriftelijk hewijs der tussehen
partijen bestannde regtshetrekking, die haar tot de overdragh

des eigendoms heeft bewogen. Die regtsbetrokking  geldh als

titel, d. 1. als omstandigheid , waarap de verkrijger zich kan
beroepen , ten einde te bewijzen dat de wil gan den vorigen
eigenaar op  overdragh dos cigendoms  gerigt was. Op dit
lantste komt het in de eerste plaats :1.5}.11-5 maar 00k het
andere, de vermelding van de oorzask dier bedoeling , 1 noodigs
opdat voldoende kunne blijken, of de fitel door Jiet vegt
orkend, d. i. een pegistitel is. !

Dit is de zin dien wij aan het woord registitel e hochibel
hebben, zoodat het inderdaad ongeveer van gelijken omvas
en kracht is als de justa eausa van het Rom. regh. Eene
overeenkomst of - verbindtenis, die door de wet verboden 3
(b. v. een koop en verkoop tusschen echtgenoofen arb:
1508 B. W.) zal niet als regstitel kunnen gelden, €n; al
1¢ de akbe volmaakt naauwkeurig opgemaalkt en ingeschiovels
den eigendom niet doen overgaan.

Daar art. 639 B. W. geen  onderseheid maakt fusgsche”
onroerende ©on  roerende goedercn, gelden ook bij de faatste
dezclfle algemeene vereisehien, om dour de draditie den €ige™
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bora ¢ doen overgaan. ok hier hestaat de regtslifel m
ke door het regh n'kvml(‘ d. 1. niet verbodene regtsbetrek-
l‘*]”“‘ die bij parbijen den wil om eigendom over te dragen
h*r"“'ft voortgebragt. Daar geene inschrijving eener akie ge-
Vorderd wordt, behoelt van het hestaam dier regtshobrekking
e} schriftelijk te blijken, en de feitelijke overgave der
Zak iy voldoende tat de eigendomsoverdeagt, wanneer partijen
deze wage bedoelden. et opsporen van den  regtstitel is
alloen noodzakelijk om in eon gegeven geval nit to maken, welk
"tsgevolg partijen san de beaditie wilden knoopen. Alleen uit
(le vourafgrande causa laab zish opmaken »a/ de tradens
Wildg overdrgen en op wien hij wilde overdeagen: hef laafste
8 vooral van belang , wanneer de andeve miet zell handelend
Optrecds, maar zich laat vertegenwoordigen.

Het andere element van den cigendomsovergang met bewil-
ligiﬂg van den eigenaar is de (radifie of levering. Dese is
- ong regt tweedilel, naar gelang zi) onvoerende of roerende
“ken  otreft. Bij de ecersle bestaab zij, volgens wd. 671
B.W. m overschrijving der alkte in de openbare ve-
Sisters.  Heb is eene levering van zuiver juridischen aavd want
Van feitelijke in bezitstelling iy i de web geen sprake. 7) Ilet
Gonnaansche beginsel omtrent de bevestiging van de overdragt
s eigendoms ix in ons regh bewaned, en de Roweinsche traditio
Als tissio i vacuam possessionem  miet meer noodzakelijk.
Wannoer de tradens tob ove erdragh bevoegd 19, gant bij de in-
Schiijving de eigendom over, en de mieowe verkvijger kan zijn
regt doen selden , ook zonder dab hij het bezit vorkrijgb.

Mot dexe heweri ng schijnt in strijd de bepaling van art. 1511
B, W., waar de levering  wordt beschreven , als eene over-

Umgt van het goed in de magh en het bezt van den kooper.
De e bedoelt hicr echter witsluitend de feitelijlke levering,

et de  juridische waardoor do eigendom overgaat. Dat

D v o, Pavrm in de Ned. Jaasrhoeken ol. XII bl 129 vy,
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dit het geval is, volgt, naar mijn oordeel, én uil de woorden
der wet (in art. 1511) én uit den aard van het koapeontract,
waarbij het m de cerste plaats de bedoeling van den kooper
I8, om het genot der zask te verkrijgen. Vooral uit art-
1490 en 1511, in verband met 671 B. W, meen ik te moeten
opmaken, dat onze wet zich gehouden heeft aan het Romeinsche
beginsel, dat de verkooper niet verpligh is den kooper nigﬂf
naar der verkochte zank {e maken. In hoeverre dit beginsel
nog m ons rogh hwis hehoort willen wij hier niet verder
onderzoeken.

Van meer gewigt is voor ong onderwerp de levering van
roerende zaken, die, volgens art. 667 B. W. plaats heeft: »door
de enkele overgave der zaak.” Onder overgave hebben wij
niet anders te verstaan dan het stellen in et hezit en de mag!t
van hem die verkrijgt. Zij is de daad van den tradens, waardoor
de ontvanger fritelijk de vrije beschikking over de zaak ver-
krijgt, waardoor hij in de mogelijkheid komt om naar goedvinden
met de zaak te handelen.

Door  deze ruime uitlegging aan het woord overgave te ge-
ven, zijn wij in staat gesteld, daaronder de mecste dier gevallen
te verstaan. waarin men voorhcen eene zoogenaarde symbolica
traditio meende te wien. Dat deze in het Rom. regh niet be-
staal, en slechts door ecne verkeerde uitlegging wit sommige
Pandecten-plaatsen is afgeleid, is door v. saviewy ) overtuigend
aangetoond, maar of #ij uit de vroeger algemeen heerschende
begrippen miet in ons rogt Is overgegaan, is ecne andere vrang
dic ik niet ontkennend zou durven beantwoorden. In het Rom.
rogt bestond het hoofdvereischte der levering hierin, dat de verkeij-
ger I de wogelijkheid werd gesteld om over de zaak te besehik-
ken. In den rogel ?) was hiertoe de tegenwoordigheid der
zaak noodzakelijle, maar tevens voldoende. Was echter do zoak

1) v. Savienr, Recht des Besitzes p. 240 vy,
2) Zie de boven (bl. 2) aangchaalde plaatscn.
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wel in de nabijheid , maar door de een of andere I_zg?_xo;m,z.mn

Omstandigheid aan do beschikking der partijen ontfrokken , dan
Moest (e ontvanger i de mogelijkheid gesteld mnrden, om
%0kt iy, hinderpaal wit den weg fe ruimen. Dit was b. v
ft goval bij de levering van goederen die in een gesloten ge-
00w waren geborgen ; de onmiddclijke nahijheid van het t gchouw
Selt dan don ontvanger nog mniet in staat om over de zaak te

“childken, maar eerst, wanmeer hij zich ieder vogenblik maar
Willekeur (e toegang fot haar kan verschaffen, ken men zeg-
8N, dat hij het goed in zijne magt heeft. De oversave dor

Sleutels 18 hiertoe in alle opzigten voldoende, en & mt dus
mef g

wkelifke levering gelifk. Ja inderdaad is 71) niet anders

ﬂﬂn We*fkel,i]’ ke levering, vooral wanncer men bedenkt, dab het

| oM. root vasthield aan hel vereischie, dat de slenfels rapudd

i en,” dus in de onmiddelijke nabijheid van het gebouw
WF‘YJ(H overgegeven. 1)

Of‘L in het Burg. Wethoek (art. 667) wordt de overgave

I sleutels van het gehouw, waarin zieh de zaken bevinden,

uﬁdi ukkelifk opgencemd als ecen van de wijzen, waarop de

0”‘"”10’ van roerende goederen
Have

geschieden kan. Dat die over-

4

1 de onmiddelijke nabijheid van het gebouw plaats hebbe,
Yordt niet uitdy ukkelijk gevorderd, en dus zie ik geen grond
"M it yercischte ook voor ons regh te stellen. Oppervlaklag
*SC].I()UWEI valb hier aan geene fictieve levering te denken ; hij
tadey onderzoek evenwel kan men niel vegeen , dat de ontvan-
88T allen door de overgave der sleutels in staat wordt gesteld,
oM eder oogenblik naar willekenr over de zaak te heschik-
0. Tusschen hem en deze ligt altijd nog cen grooter of
'%imﬂ‘ boletsel van tijd of afstand, en zoolang hij dif niet
"b den weg heeft gevuimd, kan het berit der sleutels hem

Y8 foital; ke 1)¢ schilking over het goed niet verschaffen. Hoe

X
Nogj; Jelijkc het ook 7ij tusschen wukuh]kv en fictieve levering
1

=== 78

1)1 ¥4 D, de contr. emt. 18.1.

=
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naauwkeurig het ondorscheid aan te geven, men moet © g

cene grons treklken, wil men geen gevaar loopen ook €ene
levering te zien in de enkele verklaring van den eigenadts

o over
g o

dat hij den verkvijger niet in de feitelijke beschilkin de

zaak zal belemmeren. Maar dan staat men op heb ghant-
ffidrak-

Iﬂ:mﬁ van den Fransehen welgever, hetwelk de onze zoo
kelijk hectt verlaten., foen bij den eigendomsoverg®g toot

enkele overeenkomst miet in het stelsel onger web opan

LRI Al g 1 ) . S e

Het eenige kenmerk, dat in ons geval de werkelijke leverils

van de fictieve onderscheidt, is, in overeensteraming met
idde-

opvatting van het Rom. regt, dat de sleutels in de om®
Sl B Ty - 7] ; 1.t
lijke nabijlieid van het gebouw worden overgegeven- Is &

het geval, dan hebben wij, naar mijn cordeel, aan goent Jier?
2 _,'1’,' ” 0w - aaTl ¢ ’t’-
fraditio te denkew. Of de overgave der sleufels, B ar

668 DB. W., als werkelijke, dan wel als ficiieve Jovering #*
neell.

gelden, kan dus alleen van de omstandigheden afha

i ¥ 117+ sepom = L - ; a Sy .;ﬂ

D"o_or deze wuitlegging is het begrip van fieta o symboli
traditio voor oms regt bewaard. In hogverre dit in heb algomees
goed- of afkemring verdient, wil ik hier mict on(]ffi'zoakeuf‘
maar dat het inzonderheid in den handel dikwijls hoos
wenschelik kan zijn om eenc fictieve lovering te mogent i

5 5 - - 3 . ; ¥ V r
nemen , springt in het oog, wanncer men zich de vrass B
cernent

den geest roept, in hoever de overgifte van cen cognos

of eene pakhuis-cedel werkelik kan geacht worden het D

der daarin vermelde goederen over te dragen.
N A 08 By S8 1 111k
In zaken van koophandel zijn de bepalingen van het DU

e
arlitk ol . 5 2 - T : S 1K o
gerlifk Regt omfrent de levering niet streng toepasseliik (‘1
(3 34 N 2 5 ‘- sya 0 ik 8
670 B. W.), mamr mocten voor de wetten en heb gebruik ©

h: & e e ik wat
handels wijken. ) Bij gevolg staat het hamdelsgebrutk s

<! [ . J B
1) Zoo fen minste, wanneer wij in art 670 B. W. pieh 1e4ed “-t
16l pigl

e staal, masr wal er slasn moest, als de stellers dex wob Bi
hood

vergist hadden (vg. Drmenurs Ned. Burg. Regl TII n° 428). S

ik toch, 82

wij bicrtoe in het algemsen geen regl hebben, gcloof




19

befret de levering als eigendamsoverdragt, volkomen vrij naast
het Brrperlijle rogh, en Tan men, naar analogie van art. 667
R W, cone fctiove levermg aannemen ook waar yan worke-
lijke levering geen sprake is. 1)

§ Q. Ferdegenwoordiging.

. Vertege:uwourdigmg? naar de convoudigste beteekenis van
het woord, bestaat dan, wanneer cen persoon als AALWEeKIY
o nanwezig werkl, op esue plaats waar hij
Melerdanad
itirohpeig 2
Moe

afwezig Is.  Zijne  persoonlifkheid wordt alsdan
i zooverre: de handeling die hij anders zelf zou
ten verrigten, un door esn ander wordt volbragt, maas

Tl : = .
Wand za] aarzelen, art. B70 toepasselijlk e verklaven op de drie

1 niot op de twee voorafgaande artikelen, De vergissing is hio
0 bJ.ijltbamr, dat het vasthouden aan deo woorden der web zou
Mlaardon i, letterknechterij,

U Dit m. 1. de eenige wijze om in de overgave van cen eognos-

001] o 0 - .
L emb of pakhniscedel eens overgave dor goederen te zien. Wes-

“Clike Teyer

EOGdcrg

EBN BaTaras : : * .
L(alwllg‘l‘] k versehil of ik mij den toemang tol de zank , door mid-

d J i) Fang s

LGI Van

mge is dambij nooit aan te nmemen: voorcerst zijn de

1 zelve in den regel afwesig, en voorls mankt het juridiseh

den slentel zelf kan verschallen, dan wel of een ander, op

Vertag; e i :

00 van  geng cedel, mij in het besit daarvan stellen zal,
Ty
alt : - u :

] i de sehipper of palhuismesster, en moge deze door de alge-
“gde belofy

d
4 hauder

Sthen den houder van het papler en de goedoron stant dan nog

€ zijn’ wil ook nog zoo sterk gcbonden hebben, vaor

kan hieruit alleen eene ohliatorische betrekking , oeen
o 0 e

ZH.};(..' Ao o . e e . :
”._;h.]k oot onlstasn.  De mogelijkheid fot feitelifke besehikking
L . e : F s

1 ]i altijd afhankelilk van den wil van een ander, en bij gevolg
i Jag my het eerste en voornaamste versischic der werkelijke leve-
'

ey ; :

T Jﬁ e onthreken  Zie ovor beide vormen van overdvagt: DEN
e i _ ) + e N

: > W Ned, Juarh XI bl 307 vV, , Me. M. Maegs in N, Bijdragen
Gy :
e Regtsg

bl, § el. enz. V bl, 133 vv.; Hotarus in Bijdragen tot Regtsgel.
* 18] g

on verder de uilgehreide Iillerainay aver et cognoseement,

2-‘
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sa 1 . i s'-""!ft
toch als de zijne geldt en voor hem derelfde gevolgen hee

g 3 iz er ver-
als ware hij zclf workzasm geweest. Hierbij zijn Z0€f

(_m]\’ d
In dat

schillende graden denkbaar; de vurt-egel_'wom‘d‘agmf
bepalen tot louter ligchamelijke handelingen, zij kan
intellectuele werkzaamheld van den persoon betreffen.
anwezge
‘—I.llll ‘][
atste

laatste geval wordh het bewustzijn en do wil van den ¥
gerekend werkzaam te zijn voor cn in de plaats vam

wezigo, zoodat de mtelleetucle werkzaamheid van den lat

. alf
door die van den eerste vervigh wordl, en toch voor hem %8

gevolgen te weeg brengt.

Bij juridische vertegenwoordiging is dit altijd heb geval,
omdat deze slochts dan aanwezig is, wanmeer de reg +shandelinget
van den een door den ander verrigh Wordeu, in dier voege dab
het regt het cr voor houdt alsof de eerste 7o zelf had w]'hi'*]lgl.l.
reb

Tot het volbrengen eener vegtshandeling is aitl]d nootlg i

galt
bewnstzijn van helgeen men verrigt, en de wil om cen bep:

: Al
regtsgevolg te weog te brengen. Mot het volbrenged ‘H
= T
]10:11 mwli]ld‘l WL .
ol x 2 aYaisy FOTY

het eenige vereischte, de werkzaambheid van den gepsh ¥

zelf het

louter feitelijlke handelingen daaventepen is

daarbi) miet gevorderd. Hiernit klijkt reeds van

= oen
onderscheid fusschen vertegenwoordiging hij ren‘tkﬂ-ﬂlhid‘”

E, savallel
en bij andere werkzaamheden. Schoon het in vele geV: rall

; rig
hoogst moefjelijk zal zijn de grens tusschen beaide uamm]xe” ‘]’
. aq W

te trokken "), omdat het moor ecn versehil in groad dan. ¥
o (e

in het wezen der wask botreft, is het toch van beland
i, ~ = oy A

onderseheiding in het oog te honden. In vele gevaller

) L"vtphu“[

r ) . i " 1 i
lingen nog andere dan de enkel natuurlijke vereiseliten stollenns

Jei
erEels

het stellige vegt voor de vertegenwoordiging bij

en aldus de mogelijkheid van vertegenwoordiging of bep

of zelfs geheel uitshuiten. 1
g gehee
Aan den anderen kant vervalt elke regtshandeling, als g

| v hcE
beschouwd, weder in onderdeelen waarvan sommigen vail lo

) §
~3

1) Zie bv. v. Savieny das Obligationenrecht IT S
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thjtrh]lmu aard gijn; bij deze is dan de natuurlijke bekwaam-
heid om e te verrighen heb eenige wat govorderd wordt, om
de vertegenwoordiging mogelijk te maken, en is heb voor het regt
Olverschillio wie e verrigh.  De vertegenwoordiging bij deze soort
¥an handelingen is derhalve voor de regiswetenschap van geen
he}ﬂﬂg; wij zullen ons alleen bezig houden met de juridi-
sehe verfegenwoordiging , d. i met het geval, dat ik mij van
dle bulp van een ander bedien, om door hem ecn of meer
‘egishandelingen te doen versigten, waarvan de govolgen voor
0ij dezelfde zallen zijn als wanueer ik ze zelf verrigt had.

Dit lan op de volkomenste wijze veschieden, wammeer ik
femand 7o aan mij onderwerp, dat zijue persoonlijkheid, fen
Obzigte van Géne of meer handelingen, geheel op den achter-
Stond geraakt on hefgeen hij verrigh, geostelifk zoowel als
[‘”dmndu k., aangemerkt wordt als mijne handeling. Dan is
hij fiet niet die zijn’ wil verklaart, maar de wil die verklaard
Wordt, is de mijne, en wordt ook in de gevolgen als de mijne
bﬁb(hmmn}

Dat eene zood: nige befrekking tusschen twee personen cene
Knnstin, alige is, hehoeft geen hetoog. Bij de omde volken
06 name bij de Romeinen, vioeide zij voort uit de instelling
der slvernij; in de tegenwoordige maatsehappij daarentegen kan
2 geen anderen grond hebben dan: de vrije overeenkomst, of den

Wil dep wet, die . den eenen persoon in meerdere of minders

Utbgestrektheid den vertegenwoordiger zieb van den andercn.
Maar ook onder cen” anderen vorm kan zich do vertegen-
“'V"*'U’t'l']ighig voordoen.  Wanmeer het iemand fe doen iz om de
S®olgen eener regtshandeling voor zieh zelf te verkrijgen,
“Onder haar in persoon te vervigten, kan hij de werkzaambeid
Yan cen’ ander invoepen. Die ander handelt dan in de eerste
Mhaats voor ich zelf, de regtshandeling is de zijne, en hij
d]lem s heb subject der wit buar voortkomende regisbetrek-
dng. D gevolgen zijner handelingen kunnen slechts midde-
]”L . 1. als het ware in en door de persoonlijkheid ven den
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vertegenwoordiger, aan den vertegenwoordigde ten nutbe komet:
[ =l ' 5.
ij die

lelt.

p(}k hier is ware vertegenwoordiging aanwezig, wanb ] :
handelt, heeft de overtuiging, dat hij voor een ander hanc
Maar deze overtmiging blijfh in hem als * ware opgeslotes
zij trecdt nief naar buiten en is voor derden onversehillig:
_ Deze twee vormen van vertegenwoordiging zijn de ecmig®
die bepaaldelik vermelding behoeven, Alle hulp ons doot
anderen bij onze regishandelingen verloend walt geheel of g0
deeltelijk onder een van doeze, of 7] betrefl lonter chhameh]kﬁ
roplczany & ~ - 2 r il ; o S
werkzaamheid, die voor het regh van geen helang i !
S el i s e o de 1 g¢
Het andere bestanddeel der verlegenwoordiging, de inwendig®
g gme . Job

3 S e e o 7 = T
zijde der regtsbefrekking, is alleen van gewigh voor de vraag
deze

jhi} he_:t a-].gemnep vertegenwoordiging tot stand komt. Gelijk
of uit overeenkomst of uit de wet ontstaat, wordt de hetrek
king fusschen vertegenwoordiger en priveipaal uitsluitend €6
regeld door de bepalingen der wet of door den inhoud o
overeenkomst. Gewoonlijk zal het eenc betrekking van lastgevis
of iiegotioram gestio zijn, maar de oorzaak ddie vertegenWoo™
diging fn % leven heeft govoepen is onverschillig, wannee!
hare in- en uttwendige vereischten waar aanwezig Zij2- 1
regtsbetrekking blifft Jier tusschen partijen besloten en k
voor derden alleen in zooverre van gewigt gijn, als zi) €
belang hij hebben, zich van hasr bestasn te overtwigen. He
18 van belang dit in 't oog te houden; om verkecrde opvat-
tingen te voorkomen, is het uelfs nooidig er de torminologi®

an

. b o T Sy [TE | o ing
naar m te rgben ; ik heb daarom overal de algemesne benasttis
van #verbegenwoordiger” en svertegenwoordigde” gebruikts tem
einde niet door de woorden slasthebber” en ﬂlus’{gcv(-"l'” of del”
gelijke, meer asn het inwendige dan aan “het uiterlijke dm
regtsbefrekking te doen donken.

In het Romemsche vegt was de ommiddelijke vertegenwoor”
)i o Y.ns el K . " 3 i 4 == er
diging bij regtshandelingen niet toegelaten. Slochts bij louter
e E T o 5 : : patsnal
feitelijke handelingen of zoodanige onderdeelen van regtshat




delingon | wanstoo alleen ligehamelijke werkaaambeid werd gevor-
dﬁfd, was het mogalitk zich van de hulp van anderen te
bedienen, Tiet verschil tusschen heide (foitelijke en juridische
11&?1(l¢‘11]Le]1) is dns voor het Rom. regt van belang. et
kan ons niet beveeemden, dab deze ondexscheiding streng
Wwerd vastgehoudon bij die vegtshandelingen, waarvoor een
Vaste vorm was voorgeschreven, omdat die vorm in den regel
de tegenwoordigheid dev partijen noodzakelijk maakfe. Maar
van zelf vijst de vraag, waarom men daar, wapr geen vaste
Youm  gevorderd werd, mieh over heb vemschil tusschen hulp
b}.l foitclijke- on hulp bij regtshandelingen is heengestapt.
Waar e tusschenporsoon miets had te doen dan het be-
staan  ven  dem conscnsus ter kenmis van de andere parti]
tc brengen, daar achtte men de afwezigheid van den
Ggeuliken cmﬁ’[m‘wn# peen beletsel voor het tob stand komen
der regtshetreldiing ¥). Mase wenneer ik aan oen’ tusschen-
Persoon eenvoudig last had gegeven, om b. v. iets voor
:”1,] te koopen, cn wel op mijn’ naam, dan kwam er in
b gehecl geene verbindienis tot stand, want die tusschen-
Dersoon, had niet den wil om voor zich zelf to koopen, en het
Voor mij doen, kon hij niet. (L 6 C. si quis ulteri: 4.50).

Waarom niet? Hot is inderdaad moeijelifk tusschen bei-
e govallen con onderscheid aan to geven. Door mij geheel
D heb oordesl van mijn’ tasschenpersoon te verlaten, heb
]‘k te kennen gegoven, dat mijne foestemming gogeven
L“i voor elk bading, dat hij oordeelde te woeten asnnemen.
B geschicdt toch niete anders dan dab ik door hen foetresd ot
de door de andere partij gestolde bedingen, waarom is hij het
U die verhonden wordt en mict ik? Er kam geen andere
Teden, gegeven worden dan deze, dat do opvatting der Romn.
JWisten na eenmaal geene  ommiddelijke vertegenwoordiging
bij regtshandelingen tocliet.

== .

1) Zie benedon bl 26 noot 2.
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Men heeft dese leeving van het Rom. regh dilowijls 1
verband gebragt 1) met den vegel: salferi stipulmi M9
poest™ %).  Fen ouregte. Deze lasfste uitsprank doelt Ojl‘l'*”t‘
geval dat ik (als subjeet der regtshetrekking) cene Vcl'bm,{,l—
tenis. sluit, waarvan het voorwerp niot mij, maar onmiddelijk
aan een  derde zal ten nutte komen; ik blijf aldus de ware
contrahent, maar het contract moef zich realiseren ten Ole'g_‘m
van eon’ ander. Dit s evenwel volstrekt hel geml pieh
bij vertegenwoordiging. et door den vertegenwoordiger £
sloten  contract is niet het zijne, maar dat van den pexsoon
wien hij vortegenwoordigh.  Hij, in wiens naam de handeting
Dlaats heeft, is de eigenlijk handelende, al handelt luj ook ﬂw%

) . g . T
een worktuig, dat hem in staat stelt op verren afstand 7

% 5 s .. aal

wil fe doen werken. Te benaming swerktuig” moge, W&
4k - = i o 1608

van intellectuele  werkzuamhede: sprake is, misscliernt X

aanstootelifks hebben, ik gebruik haar maar, om san te toonets
dat in der dand hetuclfde plaats heeft, als wanneer wij 14!
matericlen arbeid door ecn werkluig vervangen.

Nog moeer bevreemnding welt het, dat het Rom: regh

7

de wnitsluiting der onmiddelijke vertegenwoordiging bij regt

o e : eb
handelingen tot regel stelde, wanneer wij bedenken. dab I
' : J T qell
haar  toch in sommige gevallen tfoeliet , zonder dabt ™

lierin eene afwijking van den regel wag. Ik bedoﬁ]: bk
verkrijeen van regfen en vorderingen door foedoen vanl glaven
en van kinderen in potestate. Men moge dit uit het vjucult_uﬂ
potestatis verklaren, waardoor de persoonlijkheid des filins
familias 7zich geheel oploste i die van’ zijn vader, ¢! e
slaaf fegenover #ijn’ heer nieb ecens cone ]__1ersoonlijkh(‘i‘1 had.
de vraag blijft echter altijd, waarom men zulk eene algeheele VeI
vanging onzer persoonlijkheid uiet evensens door een Liber hom@

Th- - - 1 ; o
1) Dverra die Lehve von der Stellvertretung ete. p. 2= V7

e -
de bij hem amngchaalde seluijvers,

2) § 4 Inst.de inui: stip. (3.19.) D, do O. et A (447
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toelict. Wanneer deze er zich toe leenen wil, om zijne elgene
Bersoonlijkheid, voor ééne of meer reglshandelingen, geheel
i die van cen’ ander to docn opgaan, op welken grond zal
men hem dan dasrtoe het regt ontzeggen? Bij het verrigten van
"gishandelingen door aan ons onderworpen personen ging de
Juzidische opvatting van eenheid van persoon zoo ver, dat
20lfs  eope streng formele handeling , als de stipulatio, door
den slaaf voor zijn heer kon verrigh worden. Toch bleef die
eenheid yan persoon altijd maar een juridisch begrip; in wer-
kelijkhﬂid zal miemand het betwijfeld hebben, dat de slaal
80" ejgen persoon, een’ eigen wil heeft. Maar wanneer men

die venlinid van persoon aannam op grond van een publick-
tegtelijk instituub, waarom nam men haar dan niet evenzeer
40 bij cene privaatregtelijke betvekking

Op deze vrang moet ik het antwoord schuldig hlijven.
W ellict hebben de Rom. juristen zich haar nooit zoo in het
Uoetroklene voorgesteld, em was ook hier de behoeffe van

&9

het dagelijksch loven de eenize gids, die hen bij de ombwil-
lie]‘iug van dit punt leidde.

Die hehoofte am onmiddelijke vertegenwoordiging was in
hiet R, reghsverkeer, vooral in vroegeren tijd, m zeer ge-
Inge nate annwesg , ey toen zij zich eenmaal deed gevoelen,
Werd er ruimschoots in voorgien door het gebruik van slaven.
Yooral in deze mgting ontwikkelde ziech de leer, en misschion
g hierin de reden, waarom men bij de vertegenwoordiging
door slaven s blijven staan, omdat er voor den hber homo iets
Vernedersnds in was, uich geheel met een’ slaaf gelijk te stellen.

Ik heb tot, nog toe alleen het oog gehad op den algemesnen
'ogel, en niet op de vele afwijkingen, die de behoefte der prak-
bijle noodzakelijk maakte. WIj hebben in korte rekken na te
s, welke wijzigingen in verloop van iijd zijn aangenomen, on
Welke, ten tijﬂe.-v:m Jusrvianus, de leer was van het Rom. vegt
“gaande het doen verriglen van regtshandelingen door anderen.

De regel is het duidelifkst uitgesproken in 1 11 D. de O.
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aci

et A. (44.7): »Quaeccunque gerimus, eum ex nostro gontr
originem trahunt, nisi ex nostra persona initinm sumant, WAL
actum nostrum efficiont; et ideo neque stipulari, neque GHET
vendere uf alter suo nomine recte agat, possumus.” Nosiro
contracty kan hier niet anders beteckenen dan: het door 01}5
zelf gesloten conbrack; dat eon contract niet als door ons uolk
gesloten gold, wanneer een ander het in ongen naam tiot stand
brengt, blijkt wit 1 78 § 4 D. de R. J. (30.17),
uit een aantal andere toepassingen, waar do vorbindtents actiel
en passicf altijd uitsluitond voor den tusschenpersoon hare wer=

. . . a0 R, S
kingen uitoefent 7). Bij het tot stand brengen eener yerbilt

i 2 P, + olke @0~
tenis moesten partijen zelve legenwoordig zijn, d. L elke 5 "
. e 7414

vorderde tegtshandeling moest door haar persoonlijk yerng

worden. Touter feifelijke hulp nam het persoonlijke niet Weg )

Bij gevolg was clke regtshandeling slechts de hamdeling V8%
hem, die haar in eigen persoon verrigtte, en was do Vei:t'e‘
genwoordiging alleen {e zoeken W de mwendige hetrekkivs
tusschen prineipaal en verlegenwoordiger. it beginsel WeT
zo0 streng vastgehouden, dat men zelfs dase, waar heb 1100-[.[‘
zakelifk was er van af te wijken nooit tot hef volle begrp

1) 1 49 § 2 in flue D. de acq. poss. 41.2. 1 11 § 6 D- qh
a 110]}[5

pign. act. 13,7, »ipsam autem obligationem libera person
non acquirit.” 1. 5 § 6 D. de const. pec: 13.5. 1. 6 in finc G. s
quis alter 4.50. 1 126 § 2 D. de V. O. 45.1. 5

9) Zoo wordt de tusschenkowst van een’ nuntius die allest

. ! Jine 108
asnwezigheid van den cousensus wverklaarb, zonder aarzeling

gelaten. 1 2 § 2 Dode O of A. 44.7. 11§ 2, D de ¢ ¢ 18'1:
11§ 1D mand 17.1. 1 2 pr. D de pact. 214, 1 14 § 35 ! 1-:)
D. de const. pec. 13.5, 1 9 C. si quis alberi (4.30). Duifed he
geval ven don wnunting leveren de Dg. ouns verscheidenc "005}3?(—"1—
den op, dat de feifclijkc handeling van een’ procurater den I-‘”_u-
cipanl tot derden in regtsbetrekkingen hrengt, zoo: 1 3 P& 1
D. quod vi 4394, 1 9459 D. do usuris 22.1. 118 pr. D %
veb: auch: jud: 42.5. 1 72 D. de procur. 3. 3.
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ging  gekomen iz, magr altijd

o > L

#1onmiddelijke vertegenwoord
door 1idel van uhiles actiones en execptiones de strengheid
Vi het hepinsel zocht te matigen.

De noodzakelijkste dezer afwijkingen betroffen de door het
086 zelf goschapene of erkende gevallen van vertegenwoordiging,
tamclijlc do yerbindbenissen aangegaan door den voogd voor zijn’
Pupillus 1), door de actores municipii voor de burgerij der
Stad %), door den cognitor, d. i. den formeel aangestelden
Procorator litig, woor den dominus negotii, welke uitzondering
men later tof elken procurator litis withreidde. 3)

Maar vooral hij do handelingen van slaven werd de onmid-
elijke vertegenwoordiging in ruime mate toegelaten, met dic
hﬂ}?@l‘king evenwel, dat de sloaf wel -voor zijn heer regten
Verlrfigen , maar geene verpligtingen op hem laden kon. In dit
_a“f’fﬁtﬂ opzigt stond dus de slasf gelijk met een liber homo, maar
Y96 Wier sien wij al spoedig het beginsel verlaten en den heer
&Einﬂpmkelijk gesteld voor sommige verbindtenissen door zijn’ slaaf
Wgeraan, Tk bedoel de zoogenaamde actiones adjectitiac guali-
tatis,
Verleende gezocht in cone verpligting van den heer om zijn®
sly
]?"EP dan wel de heer door den slaaf vertegenwoordigd werd.

W

Men heeft den grond waarop de praetor die vorderingen
M in jore te verdedigen %), zoodat veoleer de slaaf door zin’
L i) 3 J

A a6 hiervan zij is onversehillig; het resultaat voor het Rom,
08t wag hoofdzakelifk, dat de mogelijkheid om zich te laten
Vel'tege'll‘woordigan aanmerkelijlt werd witgebreid. Door middel
Y4 slaven kon men zieh voortaan zoowel passief als actief in

D19, 19 pr D. de adm 26,7, 1 5.6.7.8 D quando ex facto
4 pr. rem pupilli. 46.6,

J 1 9% D. de reb. ored. 12.1. 1 5 ¢ 9 D. de pee, consf. 13.5.
D. de usur. 22.1,

°) v, Bavienr Obl Recht. II p 35 vv. en de daar aangehaalide
5 C}H‘_I.;].v%i-s r
Y Bnnw Kt Blitter n® 2. pe 1718
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< m " TH "!"l"f wr‘.,l'd
"'"l-" betrek! \“'” tot anderen ln(,l[tren n van den =28

: e hopaines
deze vrijere w—:.[ttagezlwouuﬂgn1g eenigzing tot libert ho

] T i sell

uitgebreid. Tk zeg eenigzins, want uit de Y‘_ﬂ_{}JLILiL‘[:ﬂ]—“-‘
sradll

door een liber homo als magister navis of institor asngegaatt

yor-
werd 1 1H|] zalt W@[ m de eerste 1},1&%#‘ Aansnra LLlﬂl\ . de ]L1
ale ]-"‘

plighing van den exercitor of praeponens was mdmﬂm‘ld slec:

subsidialy. Maar toch deed zieh hier het verschijusel wm;
dat de regtshandeling van den een in de gevolgen 3 goach
werd die van den ander te zijn, zoodat deze door haar 1
obligatorische betrelking tot derden kwam.

Op dezen wog ging het regt in zijne ontwikkeling voort-
Gelijk de derde coutrahent met de exevcitoria of ingtitoria
den exercitor of pracponens kom aanspreken, om voldoening 1€

- eischen van de verbindtenis door den magister navis of iusti
tor aangesaan, zoo werd hem ook bij andere verbindtenissent,
door een’ gowoon mandataris of negotiornm gestor geslotells
de  bevoegdheid toegekend, om zich onmiddelijk tot e

dominus negotii te wenden.

Het middel waarmede hij dit regh vervolgde, heette

actio ad exemplum insliforiae. %)

arfiles

. n()]l]
Van den anderen kant kwam men er miet zoo ligt tod

el lt
de vordering van den procurator tegen den dorden c-unurfulI

el
sonder overdragt, door den dominus negotii te Taten fstel

. At "
Wel schijnt Usrtanvs in 1 13 § 25 D de ach. emtd (19 )

1 9 vaal |ﬂ-{\]‘1

hem dit vogt geheel algemeen toe te Lkennen, maal -1. :

J - it ~ : : - a ﬂct
moet  niet uit heb oog verliczen, dat de jurist zieh ¥

1 ] : . . orel o1

‘:"f‘jl‘*l"‘} houdt aan de amalogie der institoria en exerct het
1®

.
”J deze verkreeg de exercitor of praeponens slechts dan

] t E l 2 T i( ”‘
(\ . O EOT }‘.lel‘ CERR O '1‘.;4]0 1] "} C'-“{‘:ﬂ aen aecrac an t{ 1 C(
l\., ﬂ“

i

wanneer hij door de Luasr]ml%mnﬂ van den magister nav
"y 5
vermijdelifk  schade moesh lijden, #si modo aliter rem

1} 1 ]” pr. i. . D. de inst: act. 14.3. 1 31 pr. D de ned:

gest. o Idis § 2a ]) de act. emt. 19.1.
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Setvare non potest.” ) Was deze bijv. insolvent, dan was
h'L‘t Kaarblijkelijk onbillifk den praeponens aan een zcker ver-
lies bloot te stellen, allesn om aan het strenge beginsel
Vast fe houden.

Wi kunnen dus in de ontwikkeling van het Rom. vegt op di
PUb nigt anders zien dan heb scheppen ven buitengewone
hulpwiddelon voor di wevallen, waarin het onbillijk en doelloos
U 2ijn geweest, om amn den regel onbeperkte heerschappi]
% laten. Van eenc geheel veranderde zienswijze kan geen

o

whips = - = . - s
Prake yijn, en nog minder schijut de meening van v. SAVIGNTY
stgrond, als zou ten tijde van Justmvianus de onmiddelifke
Verto

ging zijn toegelaben bij alle reglshandslimgen die

ey’ 1 ‘ . S o e ‘
S0’ hepaalden vorm vereischben. Uit 1 33 D. de seq: dom.

genwoord

(fu'l) is dit slechts door eene hoogst gewrongene mterpreta-
h(‘ 0p te maken, en hovendien zim er i de regisboeken van
TUSmN LAY Zulk cene merigte uitspraken, die asn heb oude
b“g‘itisel vasthouden, dat men ue bezwaarlijk allen, als van
Outer historische waarde, kan op uijde stellen 2).

Lot nog toe spraken wij alleen van vertegenwoordiging bij
® fangaan van verbindienissen. 7ij kan echter bij alle andere
lshandolingen  voorkomen : en onder deze is voor ous
“Bd@t"Werp in de corste plaats van belang het verlrijgen van
bem: en dientengevolge van eigendom.

Bij het hezit, men moge er een foit of een regh in zien , treedt
“Umiskenbaar het feitelijk bestanddeel meer op den voorgrond,
dan 1,

ij eenige andere regisheirekking. el regh van 't beuib
Mogg ]

8¢ op den animms possidendi gegrondvest zijn, dic animus
HE sich bij de verkrijging van het bezit, vooral n hel feit,
?lut men eene waak onder zijne magh brengt. Naar de onder-
Scheidiﬂg, die wij boven maalkben tusschen Joutor feitelijke hande-

~—

D' 19,11, D. de imst: act: 143. 15 D, de stip. praef 46.5.
R 9 W Savieny Obl. Becht IT § 56. Krrirr Pandekfen p 130.
L

SIRAT jiber Savigny’s Lehre von der Stellverfretung.
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lingen en reglishandelingen , vooral in verband met de mogelijihel
g i o % . sl -.Cfel]-
van vertegenwoordiging, volgt dat hel feit, heb verknjs

g
on behouden van de feitelijke beschikling over de zask, 7077
der eenig bezwamr door een’ ander kan verrigh worden , 11?
naam en ften dienste van hem die den HTH.H.'LHL"‘ P““idm,&l
heeft. Het sprekendste voorbeeld hiervan wie ik i ! 5‘.1'
D. de acq poss. (41. 2.), wanr aan ecen ander de c.asi;ni]?ﬂ
wordt opgedragen, terwijl hij die beztten wil, relf aan¥es

13 en voor zch den animus possidendi heeft. Do andet

die zijne plaats vervult, verrigt een louter ligchamelijk werks

bij hem wordt noch animus sibi habendi, noch zelfs intel
lectus possidendi  gevorderd. Wanneey men nun den ywerk-
wordt

kring van dezen tusschenpersoon ecn WelLig uitbreidt,

3 7 - Y P - ¥ acs sheil
de grems tusschen matovidle en intellectuile hulp, tusse?
feitelijke werkzoamheid en regtshandeling , reeds ovessehreder

en schoon dit op zich zelf de mogelijkheid van verteg®”
woordiging wict wilsluit, zou men toch meenen, dab men ¥

T i ] ] -2l
minste i het Rom. regh hicr voor deze grens had inoeten bIIvE
- = - x ¥ i A"“-"l

staan.  Toch is dit niet geval; het Rom. regt zieh € geet

beawaar i, dat men bij het verkrijzen van bezit, zijne werk-
zaamheid (zoowel feitelijke als juridische) door anderén Jaak
verigten,  #Utilitatis eausa recoptum est, per 11mc.t|r;:ﬂ=01'ﬂm
possessionem  nobis acquiri posse” segt Pavius in Ret Seszi-
V. 2 § 2. Denzelfden grond vindt wmen aangegeveh %
L 1. O, de aoq: poss. (7.82) V.

Monmsrivus in 1. 53 D. de acq. dom. (41.1) geeft als
op, dab het besit snaturaliter” verkregen wordt, perwij! Q’.l:
andere wijzen, b. v. per stipulationem, sciviliter aoquirtéo
Het schijnt dus dat de Rom. jurisien, vooral op %'—“m”{ L
het feitelijke in het besit, hier iets anders lLiebben 84085
nomen dan bij verbindtenissen, Toch bestaab er inderdand g0

seden

120

1) ol § 5 Inst: per quas pers: 2.9.1 1, 1 8 C. cod £.87-
§ 2 D. de aeq. poss. 41.2.
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verschil tusschen het geval dat iemand b, v. voor een’ andor
bezit verkrijet, en dat hij een koopeontract voor hem slnit. Beide
Zin regtshandelingen; bij beide is een feitelijk en een juridisch
clement annwezig, en wordt -dus, bij verlegenwoordiging,
iemands physicke en infellectuéle werkzaamheid door een’ ander
verrigh, Toch wordt bij verkrijging van bezib onmiddelijke
Vertegeuwour-digiug door Libexi homines xzonder bezwaar toege-
laten, De voornaamste beweegreden zal wel de sufililas” zijn
Btweest, maar waarom deze zich hier met zooveel meer nadruk
heeft doen gelden dan eldeys, is moeijelijk fo verklaren.

Ten tijde van Juspivrawus was, door de langzame ont-
Wikkeling vau het Rom. regt, in de behoefte ann onmiddelijke
Vorlegenwoordiging, voorzien. In de middeneenwen heoft deze
Celigzing aarzelende en weifclende opvatting mosten plaats
Maken voor het ruimere beginsel van het Jus Cononicum,
Voloens hetwelk al onze regtshandolingen in den regel cven goed
oor cen” ander als door ons zelf kunnen plaats hebben. ot
_ﬂ'ﬂideli;}kﬁt is dit uitgesproken in reg. 68 de Reg. Jur. m
Vie vpotest quis per alium guod potest facere per se ipsum,
"M in reg, 72, ihid: #Qui facit per alium, perinde est ac
Sl facit per se ipsum.” 1)

Mot de reglsbeschouwing van den mienweren tijd was dit
heginsel vitstekend overeen te brengen, en vooral was het dienstis
a?ﬁl het steeds toenemend handelsverkeer; geen wonder dab het
Algemeen ingang vond, en onmiddelijke vertegenwoordiging de
egel werd. De bedoeling der parbijen is nu de hoofdzank ge-
Worden, en van dese alleen hangt het af, of de regtshandeling zal
gelden als die van den handelende zelf , dan wel als die van
e’ ander voor wien gehandeld wordt. Slechts bij zeer enkele
‘egishandelingen i, om haren bijgonderen asrd,, de mogelijkheid
tof Vertegonwoordiging uitgesloten.

h‘“‘_-“‘_m—-—-.__

Y Zic Bucugs 6 a. p. § 17,




In' verschillende bepalingen van ons Burgerlijlt Wetbock
vinden wij dit nisuwe beginsel gehuldigd. Daar de wet ner-
gens van vertegenwoordiging in ’f algemeen spreekt, mosten Wij
uit bijzondere bepalingen opmaken in hoeverre 4ij is toegelaten:

Hen opzettelijk onderzoek nagr it punt zou ons te V&
leiden, genocg zij het op te merken, dat de wet nergens eene
alzemeene beperking der vertegenwoordiging bevat, dat veeleer
de imhoud wvan verscheidene bepalingen ons vegt gosfi,
haar in den vegel onbeperkt toe te laten. Dit blijkt vooral
uit de bepaling van lastgeving in arb, 1829 B. W., die het
kenmerk van den lasthebber daarin stelt, dat hij: weene zaak
voor den lastgever in deszel /s nanm verrist.” Het woord deseelf3
slaat m. i blijkbase op  het onmiddelijk voorafgaande »den
lastgever,” en mogt men omirent de juistheid deszer opvalfing
nog twijfel voeden, #ij vindt hare volkomene bevestiging in de vol-
gende bepalingen der wet. Zoo kent art. 1836 aan don lastgever
het regt toe, om de vorvulling der door den lnsthebher ge-
slotene verbindtenissen onmiddelijk van den derden conteahent
te vorderen, terwijl art. 1844 hem do verpligiing O],-‘]-‘C‘-St‘1
om am de overcenkomsten, door den lasthebber tot stand
gebragt, te voldoen. et lmtktv beginsel vinden wij eveneens
uitgesproken voor de negotioram gestio, i . 1393 B. W-
De  regbshandelingen, door den vertegenwoordiger in nagit
van den principaal volbragt, hebben voor dezen actief o
passiel volkomen hetzellde gevolg alsof hij ze zelf verrigh had.

Hen ander bewijs voor de stelling dat de lastgever (de ver~
tegenwoordigde) als de persoon geldt die in werkeli ijkheid de
vegtshandeling volbragt heeft, kgt in art. 1835 B. W., waar 00K
aan munlmaunmu en getrouwde vrouwen de bewwuﬂhwl word?
toegekend, om als lasthebber (vertegenwoordiger) werkzaant
zijn. - De webtelijke hekwaamheid of onbelowasmheid van de?
vertegenwoordiger komt - dus niet in aanmerking , daar het

alleen de persoon is van den principaal, die geacht wouﬁ han=

delend op te treden. lets anders is de natumlijke belowaal™




Bl
heid; de vertecenwoordicer moef de matunrlijke vereischten
ot de bedoclds hemd leling hebben. Bij eene regtshandeling is
de wil om ecn bepaald regtsgevolg tob stand te brengen, nood-
Z&ke]i}'"k— dus most de verfegenwoordiger in sbaat zijn dezen
Wil to hiebben en te verklaron. Bijgevolg kunnen zinneloozen
YVenmin  voor andersn als voor gich zelven regtshandelingen
Verrigten, ofschoon zij tob louter foitelijke dienstverrigtingen
volkomon in staat kunnen Zij.

Het Dbeginsel, dat de persoon van den principaal alleen
als

handelend wordt beschouwd, moet in 2l zijne gestreng-
he

eld worden volgehouden. Do persoon van den vertegenwoor-
diger wordt als hot ware (voor het wverrighen van ééne of
Mmeer handelingen) toegevoegd aan den van den prineipaal, en
h’]”‘w(ﬂsr moet de dolus van den eersten , de bekendheid mef
Cenige omstandigheid, die op hel confract invloed kan uitoefe-
en, den principaal worden toegerekend ¥). Die zich van een

“Mgeschikten of trouweloozen vertegenwoordiger bedient, heeft
dit

Wien

alleen nan zich zelf te wijten; tegenover den derde, mef
gehandeld is, blijft alleen de principaal aansprakelijk,
Schoon i j zich op zijne beurt tot den vertegenwoordiger kan
"enden op grond der tusschen hen bestuaude regtshetrekking.

Dit voert ons tot de veasg g, waarin de vertegenwoordiging
aren grond heeft? Zij kan naar ons rest slechts onfstaan
L bepaling der wet of wuit overeenkomst. Van het
“erste vinden wij voorbeclden in den voogd en den curator,
die volgens art. 441 en 306 B. W., den minderjarige en onder
Curatele gestelde in alle burgedijke ‘mnde]mm—*u vertegenwoor-
Yigon. Qok de eurators n cen faillissement vertegenwoordigen
“n gefailleerde en de sehuldcischers ten opzigte van den boedel.

a,__‘_u_

1 1 51 1. do aed: ed 211 ¢ het geval dab de slaaf bekend
T3S niet hei vitium vam een voor zij’ heer gekocht voorwerp.
& Verlegenwoordiging door een’ slaaf staat gelijk met de onmidde-

‘]i‘"e varbegenwoordiging door een” homo liber in het nieuwe regh.

3
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het lever

Als overeenkomst, die vertegenwoordiging in
roept, kent onze wet in de eerste plants lastgeving,
nen

mede zij (in art. 1890. ¢. B. W.) gelijkstelt hel wamn®

waal-

: = e
van eens anders zaak, onder aanwezigheid der yerelseh
daarvoor bij de wet gesteld.

feen

Om deze regtsbetvekking naar buiten te doen WeT

2 - pien
moet de wverfegenwoordiger natuurlijk den derde, met

hij hendelf, op de hoogle stellen van zijne hoedanig
¢ der fOf

/-r'i/‘r

Heeft, hij dit niet gedaan, dan is hij alleen subjec

stand gcbragte regtsbetrekkingen; de derde heeft alleen i
de
persoon tot schuldenasr of schuldeischer, en ecne hep®
in
overdragt der verbindtenis is moodig, om den princ 11»1’11

. den

de regtsbetrekking te wikkelen. TTet is de zank van 9
: 102t
derde om zich asnpasnde den omvang der gegevene voln r\

. - L'l v
te verzekeren. Wat de vertegenwoordiger huﬁ;en die volu

: o en
verrigh, doet hij (tenzij hij den derde nasuwkeurig yuch ¢ ¢
) NG

omvang van den last heeft bekend gemanlkt, art. 1843 B. W) _

. 112
op ecigen verantwoordelijkheid , of als negotiormu ncq’rm
\ulTl
welk Inatste geval het ook voorwaardelijk als handehng
den prineipaal beschouwd kan worden.

- 005*
Met het bovenstaande is niet gezegd dat de vertegen¥
zich uudlﬂh

. ’ i SR
kelijk als zoodanig moet doen kenuen; dikwijls zal het il

diger, bij het vermglen van elke reglshandeling,

: el & seh €
omstandigheden voldoende blijken , dat hij niet voor gich

maar voor cen’ ander handelt. e
. - o . > yialE
De  onmiddelijke vortegenwoordiging is in onze Wetgev e

penige s

niet alleen volkomen toegelaten, maar zelfs de i
[li("'i_]]-:'\

die ons B. W. kent. Aan de middelijke verfegenwoor

b
heeft de wetgever waarschijnlijk niet gedacht, en hadt

govolg gcheeld ongercgeld gelaten.  Van de V’O()]‘Sc.hl‘litﬁ-‘
in den fitel »van lastgeving” voorkomende, iz OP derd
regtsbetrekking , naar stle:nf: uitlegging, geen onkel toe-
passelifk, omdaf, naar de slellige uitspraak van art. 18

g i
B. W., de lasthebber moet handelen in naam val “ i

;uajd 4




Prncipaal.  Dit 55 aon den kant des welgevers een groof
Yetanim , dat in de praktijk lLigt fot ongelecenheden kan
?ﬂlmﬂlﬂ geven. Ilot laat zich foch zeer ligt denken,
C

M men  eone regishandeling voor zich door een ander wil
Loty verrigten , zonder er zelf in eenig opzigh mede gemoeid
e Wordey. Hm, 15 dan noodig met den vertegenwoordiger
BENE Gversenkomst: de sl niten, waarbij het zaak wordt alle
Puntey naauwkeurig vast te stellen, en in alle eventualiteiten
8 Yoorzien, wil men geen gevaar loopen ,  dic verhindtenis
Baar e dﬂum jls te strenge bepalingen van de posifieve wel
te 7o beoordeelen.

Als
]l()hden
( clt
61 in”

hoofdbeaginsel moset men bij zulk een geval i het oog

dat de vertegenwoordiger gcheel op eigen nasm han-
t]:m. de regishandclingen door hem verrigt, alleen naar
Persoon moeten beoordeeld worden, en alleen yoor hem
e Wwerking umitoefenen. Voor deuw pmuﬂpaa] kunnen zij nooit
RIS onmiddeli jk gevolg Lebben, deze blijli gehecl buiten de
Tegtsboty ekking mel den derde. Tob het volvoeren van den
“Ngenomen last zal de Pmumpaal den lasthebber altijd in regten
e dwingen, maar ik zic goen’ enkelen grond, wasrop hij
gt ovordragt der vord!‘rmuen tegen derden zou kunnen
nonlmken Hel regh om van die derden jets te vorderen , hehoort
“ndey twijfel tot het vermogen des lasthebbers, en streké bij ge-

0 1 . :
lg aan 5 ime sehmldeischers ten waarborg , maar dit kan voor den

L eb'tt I

qut

=

geen veden zijn om dat regh, zonder bepaalde overeen-
» Juist op een’ bepaalden schuldeischer (cx mandato,) te
tloen Overdragen. Mene vordering fof schadevergoeding zal
e Mge veotsmiddel zijn dab den principaal tegen zijn’ ver-
*Benwoord; ger toekomt.

b Ock g derde, met wien de vertegenwoordiger gehandeld
Iﬁfﬁ’[—,’ komt tot den principaal volstrelt niet in betrckking.
L behoeft van het bestaan der vertegenwoordigmg nicts fe
'E'te“v 0 van eene aansprakelijkheid des principaals tegenover
% derde kun mitsdien geen sprake zijn,

9%
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Bij de regeling van het handelsregt danrentegen heeft onze
wetgever do middelijke verlegenwoordiging niet over het hoofd
gezien, maar haar bij een der gewigtigste hande sverrigtingen
uitdrkkelijk aangenomen. Tn arh. 76 W. v. K. stelt hij als
kenmerk van den Commissichandel dit, dat »de Commissionut
handelt op eigen nacin of firma® welk beginsel nader ontwikkeld
wordt in arl. 77, dat het door den Commissionair verrigte als diens
eigene zaak beschouwt, terwijl art. 78 het bestaan van eenige
rogtsbefrekking  tusschen den  commitbent en den depden
contraetant ontkent.

Indirecte representatic is dus hier de vegel, maar ook deé
divecte is toegelaten, in welk geval de Commissionair met den
lasthebber van het BW. gelijkstaat, (axt. 79.)

De andere tusschenpersonen van den handel , die de wet
kent, handelen niet op eigen naam. 1k bedoel hier vooral
den makelaar , wiens karakter als onmiddelijk vertegenwoordiger
reods voldoende blijkt wit de omstandigheid, daf hij niet op
eigen naam mag handel dvijven, in het vak waarin hij 18 nan-
gesteld, (arf. 63 al. 2 W. v. K) Hetzelfde kan gezegd wor-
den yoor de overige personen van heb handelspersoneel, (de
Handlvngsgekiilfen  van  het  Duitsche Wethoek.) Bij hef
stilzwijgen van het W. v. K., moet hunne betrekking, volgens
art. 1 W. v. K., in het algemeen naar de bepalingen van het Burg.
Weth. beoordeeld worden. Ziij staan dus met den gewonen last-
hebber gelijk en zijn onmiddelijke vertegenwoordigers.

$ 3. Levering aan eew’ vertegenwoordiger.

De hier boven afzonderlijk hehandelde punten met ellander
m  verband gebragt, leiden ons tot de vinag: op welke wijze
éu op wien gaab de eigendom over, wammeer bij de levering
de onfvanger niet voor zich zelven maar als vertegenwoordiger
handelt P

In onze wetgeving zoeki men te vergeofs naar een direch
antwoord; alleen voor het verkrijgen van bezit behelst art. 596 B
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W. eene bepaling, waarnit wen ligh kan opmaken, dat de
Webgover ten dexen mansien niet van b begineel van  heb
Romeinsche vegt heeft willen afwijken. Hen wetenschappelijk
ondersoek kan dus voor het Nederandscho regh tob practische
*esultaten leiden, waarlee ons de uitspraken van het Rom.
tegt over dit onderwerp dem weg mogen bamon, te meer,
omdal het Rom. regt juist bij den overgang van bezit en
Cigendom ommiddelifke vertegenwoordiging toeliet , en dus op
betzclfde standpunt stond als het nienwe regt.

Wanneer men gich bij de levering van de hulp van een’
Mder  hedienen wil, is heb eenvoudigste geval, dat dic ander
alleen onge ligehamelijke werkzaamheid verrigh, Wanneer ik

b v,

den tradens verzoek de zaak niet aan mij, maw
I mijne tegenwoordigheid aan mijn’ bediende ter hand te

Stellen , kan men mog niet van juridische vertegenwoordigng

Spreken, wanb alleen het feitelijk bostanddeel der regtshandeling
wordt hier door een ander verrigh. De animus possidendi, of de
Wil om eigendom te verksijgen is bij mwij asnwezig, de wil
Vau den bediende komt volstrekt niet in aanmerking.

Andery is het, wanneer ik aan iemand opdraag, om m mijnen
Yaam van econ ander eeme zaak e gaan onbvangen, ten einde
Kk door hem beztter of eigenaar moge worden. Ilier is hij
Werkelijk mijn joridische vertegenwoordiger; want niet alleen
Verigh hij voor mij het feit der inbesilnewing, maar bij dic
hgiﬂtamali_jke handeling heeft hij tevens de bedoeling , om het bezt
Yoor mij te verlwijgen, Een’ animus possidendiin den gewonen

7 als amimus sibi habendi kan men hem mict foeschrijven,
Mage hij heef de begeerte om (voor die ééne regtshandeling
J_EEH minste) zijne verstandelijke en ligehamelijke werkzaamheid
W de plaats van de mijne te stellen, soodat ziju animus
Eﬁﬂside-ndi als de mijne beschonwd moet worden. Tegenover
Bem, van wien hij het besit verkrijgb, kan men niet zeggen,

tat hij in cone andere vorhouding staab, dan wanneer hij voor
ach  zelf wilde verkrijgen. De twee bestanddeclen der bezits-
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verkrijging , het corpus en de animus zijn volkomen bij hem
amnwezig , slechts heeft de laatste hier de bijzondere hoeda-
nigheid , dat hij zich ngh, niet op den handelende zell
masr op een ander persoon tot wien deze in eeme hijzomdere
betrekking staat.

Hetrelfde moet gelden bij de lovering, die den. overgang
van den eigendom bedoclt. Ook hicr verrigt de vertegen
woordiger de feitelijke handeling, die mm('ijgu is om de zaak
onder zijne magt te brengen, en wel met de bedoeling, O
daardoor eigendom {e verkrijgen. Daar hij echter zich aelf
alleen als werktuie van een’ ander beschouwt, moet volgens
zijn wil niet hij, maar zijn principaal eigenaar worden.

Dat er, om dit gevols te doen plaats hebhen, eene be-
trekking van vertegenwoordiging moet bestann, is natuurljk
maar eene andere vraag is heb, in hoeverre de andere parid
bij de traditie van het bestaan dezer vertegenwoordiging mock
kennis dragen. De beslissing hangt grootendeels af val e
gewigt, dat wij aon de causa {raditionis toskenmen, Wanneer
de overeenkomst tusschon den vertegenwoordiger en den derde
eens obligatorische 'be't'l.‘@]_'i]{ijlg‘ n het leven moet roepen, moet
de laatsfe met de hoedanigheid des vertegenwoordigers e
zoodanig bekend zijn, zal hij mef den pm'ncipu.zil onoiddelijk
in befrokking komen. Maar bij de levering wordt geen®
obligatorische betrekking fot stand gebragt. De overenkomss
tusschen partijen betreft alleen den overgang des eigendo®
Is het nu voor die overeemkomst een norodz.a-::z‘ke]ijk vereischt®
dat de tradens bij de overgifte ecn bepaald persoon Op het
00g heeft P of is het voldoende, dat hij slechts iemand anders
besitter of eigenaar wil maken, onverschillic wien ?

Ziedaar de vraag dic wij ons fer b eantwoording voorstellen-
Vooraf hebben wij echter in  het algemeen te onderzoekeu:
wab er bij het verkreijgen van bezit en cigendom door €%
procuralor moet plaats hebben. Daarbij doen zich drie hoofd-
punten ter behandeling voor: 10 weﬂ;é betrekking moeb &
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bestaan {usschen den vertegenwoordiger en zijn’ prineipaal?
0 . A = o ] L
2wl woel, de prineipaal willen 2 3¢ welke mooh de bedochng

Y0 van den vertegenwoordiger P

Om door middel van een’ ander eigendom fo verkrijgen,
noet fusgehen dien ander en den verkiijeer ceme bebrekking
van  vertegenwoordiging bestaon. Tene wettelijke verpligting
of voorafgaande overeenkomst zal deze in den wegel in hef
leven roepen, met welke laatste de volgende goedkewring (rati-
h‘rlh'itio) kaun worden gelijk gesteld. Hetbis echter nooduakelijk,
dat deze hetrekkin g nsauwkeurly vastgesteld en in haven om-
Vang bepaald ij , zoodat het onbwijfelbaar blijken kan, in hoeyerre
de Prineipaal zich door den vertegenwoordiger heeff willen doen
Vervangen, Uit de woorden, waarin de volmagt vervat is, zal
]'1_@{’ in do cowste plaats mocten blijkon of de procurator tob
“gendomsverkrijeing bevoegd was, terwijl ook uib de om-
ffﬂndighedeu dikwijls voldoende zckerheid is te verkijgen; het
S echter mocijelijk vaste vegels te stellen, schoon wij er in
het Rom, regt cen onkelen kummen aanwijzen, die ons welligt
verder op den weg kan helpen.

Wie pan een’ ander de volkomene besehikking over zijne
80ederen heeft opgedragen, heeft hem ook tot vervzeemden,
dus ot cigendowosoverdragt bevoegd verllaard 1). Ook tof het
“mgekeerde zal men gereedelifk kunnen besluben, en den ver-
tf—‘-genwoor(ﬁger in dit geval alzoo de bevoegrheid mosten tocken-
h_e“ » 01 voor zijn’ priucipaal eigendom te verkrijgen. Zoo zal men
11:111' eene volmagt om te koopen ligh kunnen besluiten fot de mag-
hgmg, om ook de levering tc ontvangen, wanneer dib namelijk
Wet de plaats der levering en andere omstandigheden is over-
Peu fo brengen. Het hoofdbeginsel blijtt altijd, dat de verte-

1

) 194§ 4 D, de acq. dom. 411
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genwoordiger, slechts waar hij zich streng hinnen de grensedl
zijner volmagt houdt, den prineipaal onmiddelijk vertogenwoor
digh. Alles wat hij buiten den ontvangen last verrigt, doch
hij op cigen verantw oordelijkcheid ; de principaal blijfh er huiten-

Wanneer de verte genwoordiger zijn’ last gefrouw nakomé
verrigh hij alles, wat anders den principaal te doen stonl
Deze neemt ochter, door middel dep voorafgaande OVErcen”
komst, in zckeren zin deel san de regt ﬂhandehnn’ Onderzoeken
wij hoe dit toegaat. et cene bestanddecl van de eigendorns-
overdragh, de feitelijke levering, ondergaat geene verandering
door de omstandigheid, dat 7l aun cen’ vem"ﬁemvoolthﬂef
geschiedt. De Pl‘i’lcipélfﬂ neemt de zaak in nmvm”‘St door
middel van een’ ander, en verkrijgt door zijn toedoen do fei-

telijke boschikking,

Van meer gewigt is het andere bestanddeel dor overdeaghs
de wutriusque partis consensus. Beschouwt men dit van het
standpunt  der geheel vrijo onmiddelijke vertege enrwoordiging s
dan beqtaﬁL er niet ]!Lt "”C-U.HWH e bwwqal am ook ten dezelt
aanzien den principaul geheel door den ander te doen vertes
genwoordigen. Wanneer de ver tegenwoordiger uitdrukkelijk of
stilzwijgend ziju’ wil verklaart om cigendom te verkeijge
is het niet de zijne maar die van den principaal , die verklaard
is. 'Wij hebben hier niet mot eenc fictie te doen; voor 400
ver de gegevene volmagt het verkrijgen van eigendomn omvabs
is de wil, door den verte egenwoordiger bij het ontvangen ener
bepanlde zaak wverklaard, werkelijk niot de zijne maar die van
zijn’ prineipaal.

De overgave aan den vertegenwoordiger moakt dus OF
hetzelfde oogenblik den principaal cigenaar, want alle YO
eischten voor den overgang des eigendoms zijn (.mnwe/h
Het feit bestaat en do wil om eigeﬁﬂ.ar te worden 18 reeds
vooraf verklaard; het is daarom wiet noodig, dat  hij va#
de overdragt kemmis drage, al mogt hij llddl nooib verne
men, toch is hij eigenaar geworden, Dit is de waiC 2t




41

a0 het pignoranti acquiviter” 7). Natowrlijk s hel een onmis-
haay vereischte, dat de betrekking van vertegenwoordiging
bﬁstza, d. i dat de wil, om cigendom te verkrijgen, bij den
DPrincipaal aanwezig zij. Is dit niet het geval, dan is het
OMmogelijl, dab de verfegenwoordiger aam den ander een’
Wil ntleene, dien dese slellic nich heeft. (L 42, § 1 M. de
0. poss. 41,2) Bestaat de betrekking van verfegenwoordiging
Nog niet, moet zij cerst door later volgende ratihabitio in
L leven geroepen worden, dan kan do eigendom ecerst dan
OP den prineipaal overgaan, wamneer hij goedlkewrt wab op
4n naam geschied is, en aldus de afgelsgde wilsverklarmg
106 de zijne maakt.

Het is voor den (H]]l]]ﬂﬂdl}LED overgang des eigendoms
dns onverschillig, of de principaal rich de zaak, die hij m
Sigendom verlangde te kuijgen, dn specie hecft voorgesteld,
dan el of bi j slechts aan cen genus godacht heett. et is
alleeyy de vrasg, in hoeverre hij zich op de keuze en het oordeel

_Van vijn® vertegenwoordiger heeft willen verlaten.

Naar hetwelfde beginsel is ook de vraag te beantwoorden,
W hosverre do dwaling van den prineipanl aan den overgang
e eigendoms in den weg staah. Wanneer ik op grond van
de cene of andere causa, %) 'took evrore inductus, eene be-
Paalde sagk in eigendom wil verkeijgen en aan een ander
Opdesag haar woor wij te gaan ontvangen, dan word ik
Cl"eﬂﬂar als mijne cansa waar m zoover meb dic van den
Gadens oversenkomt, dab zij beide eigeudomchern"mn" te
Weeg brengen. Zelfs al heb ik aan mijy’ lasthebber eene
Verkeerde pank genoemd, manr mij alleen in nomine vergist %),
Verkrije ik foch eigendom , wanneer e (door de werkzaam-
heid o mijn procurator) 4m corpore tussclien xoij en den

U 1 13 D. de acy. dom. ydominium mili acquiritar, eftam
Wnorant;.”

B
-
0

2d) . T de oo NOSE,, &
2) Dip is heb geval der 1 34 pr Do do aeq. poss. |
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tradent maay overeonstemming  hestaat. Ts de }Jrfuﬂil’ﬂ“ﬁ -
dwaling omtrent de zaak zelve of omfrent de bedoeling der
overgave dan kan hij natuurlijk geen eigendom verkrijgen-

Is de vertegenwoordigor in dwaling omdat hij den wil des
principaals verkeerd heeft begrepen of uitgelegd, dan kan men
niet meer zeggen, dat hij in de zaak, die hij in dwaling "Tel'ﬂjc’m '
zijn, principaal vertegenwoordigt; bij gevolg handelt hij voor fﬂl@h
zell en komen de gevolgen der handeling voor zijne rekening:
Zooveel te meer geldt dit, als hem dolus of culpa te wijten 15-

et gerepde kort zamenvattende verkrijeen wij het Wr01§e31‘16
resultaat: ten einde bij do levering aan een’ vertegenwoordige!
den eigendom onmiddelijk op den principaal te doen overgah
is het, wat den Inatste betreft, genoeg dat hij den wil hebI?G
om eigenaar te worden van alles wab de vortegenwoordiger B
overcenstemming met dien wil ontvangt.

Uit het gezegde laat zich de stelling van den Pi'OUu_T”{_
tor bij de overgave gemakkelijk opmaken. Hij moet ?]1";1
de zaak laten overgeven even alsof hij zelf cigendom .W.hte
verkrijgen; het feit der levering ondergaab geene WijAgTS:
Voorts moet hij zich strong honden binnen de perken o
hij in overcenstemming met den principaal aan de Vertegerm:"ﬂor’
diging heeft gesteld. Zoodra hij die gronzen overschrijdt ?

handelt hij voor zich zelf, hetgeen bij de traditie ten BPVO]‘%‘:U
zal hebben , dat hij of zelf eigenaar wordt, of dat cr 1! y
geheel geen eigendom overgaat ).

Bij al het voorafgaande dachten wij alleen aan de eene part)
bij de levering; de genoemde vereisahten betreffen Eiloc deﬁ
ontvanger. Dit alles is echter nog niet genoeg, om den prin¢iP®
direct eigenaar te maken. Zoolang de tradens van het bﬂ:‘_ s
eencr vertegenwoordiging geen kennis draagt, handelt hij e

< par de

1) Het laatste zal konnen plaats hebben wanncer er, ¢ i

7 0 - el @@t
cigenmagiige handeling van den procurafor, bepaald gebrek

CONSENsUs aanwerig is,
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wil bij met niemsnd anders handelen, dan met den persoon
e tegenover hem stoat. Bijgevolg is voor den tradent de
Overgave der zaak slechfs de uiting van den wil om zijn
eigendom over to dragen op den ontvamger; zal de overgave
®enig ander gevolg hebhen, dan moct ook zijne bedoeling eene
Wdere vijn, Dit kan alleen in dier voege plaats hebben, dab
de ontvanger den fradent kenmis peeff van sijue betrekking
aly vertegenwoordiger, Wanneer daardoor de eerste weeb, dai
}“J mderdaad te doen heeft met iemand anders, dam den per-
%0on die yoor hem staat, kan hij geacht worden door de le-
vering den principaal eigenaar te willen maken. Alsdan bestaat
fr tusschen fradent en ontvanger volkomene overcenstemming
M de eigendom gaat ommiddelijk op den principaal over.

Hetzelfde kuunen wij asnmemen, waar de tradent bij de
OVergave als sijn’ wil te kennen geeft, dat de prineipaal
figennar worde. Door zonder tegenspraak tegen die vorklaring de
72k in ontvangst te nemen, neemt de andere partij haar aan
als procurator, en verkrijgt den eigendom voor ziju principaal.
tier kan men veilig den regel inroepen: squi tacet consen-
tive videtur,”

De  verldari ng vap den oubvanger, dab hij als vertegen-
Woordiger handelé, behoeft dus miet bij de levering uitdruk-
kdi]k te worden afgelezd. Hetis solkomen yoldoende, wanneer
de wil der partijen vit de omstandigheden is op e maken,
el hoe zal men dit doel zckerder bereiken dan door op te
Kimmen tot de causa traditionis? Indion de ov Ergave ge-
schiedt ter voldoe ming aan eene vooraf bestaande regtsbetrek-
king tysschen den teadent en den prineipaal, dan kan men
bij den eersten nagenoeg met zekerheid den wil veronderstellen
M den laatsten eigenaar te maken, wanneer hij daarenboven wik
dere omstandigheden den vortegenwoordiger als zoodanig kent.
Dat het den tradent altijd gevaden is,naar het bestaan der vertegen-
W{]Uldlgmg behoorlijk onderzoek fe doen, behoeft geen betoog,

Tot nog toe is alles wvrij eenvoudig, duar of de wifdruks
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kelijke verklaring of de omstandigheden omtrent den wil deﬁ
partijen geen twijfcl laten. In de meeste gevallen zal _].”3“
cchter minder gemakkelik zijn op te maken, wat Pﬁ'fh-!jw
meb de overgave bedoelden, ten minste zal wen dikwijls
agrzelen , om bij een der handelende personen een’ gehecl be-
paalden wil aan te nomen.

Tn hot dagelijksch leven toch pleegt men wieh nict bij clke
handeling (al is hel ook eens reglshandeling) eene naauwlken-
rige voorstelling te maken van hetgeen men door haar wil
tot stand brengen. Veel wordt door ons verrigh wit slewr of
omdat wij 't natuwlijk vinden, zonder dat wij ong juist VAl
onze bedoeling en van elk g evolg der handeling rekenschap
geven.  Dit is vooral in den handel, en bij de voor rnaznste
der handelsverrigtingen, bij het koopeontract het geval. De
levering, krachtens een gesloten koop, komt ons als iets 200
naﬂ.’nfm‘_[uk voor, dat wij ean den overgang des cigendor®

niet denken, en in de levering niet meer zien dan cen Jatoh
varon van het vegt, dab wij fot nog foe op de zaak budder-
Nu uijst echier de wvrang, of wij ook juridisch de levering
200 los kunnen opvatten; of wi] er van de zijde van den
fradent als 't ware cene dorelictio in kumnmen zien, waarbi)
het hem volmaaks onverschillig is wic eigenaar wordt; m. 2 i
kan bij de levering aan een’ verlegenwoordiger de eigondom
onmiddeliflk op den principaal overgaan, ofschoon de tradent
dozen niet kent, wauneer h ij maar weet dat de ontvanget ik
voor zieh zelven handelt P s

Voor het Rom. regt 18 dit, naar do meening v sommgh
uitleggers, zonder bezwaar asn te nemen. Schoon geent Phdt
m de Rom. regtsbocken zich bepaald over de uak 111ﬂf‘3‘f_
beroept 0. a. Winpscummn 1) zich op de analogie van i
jactus missilium, om zijne meening te grondvesten. Ook i
gaat eigendom over, ofschoon de tradens volstrelt mieb weel

1) Lerhbuch des Pandekten — Rechts § 172 n" 4
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9P wien; wie ook het geld opraapt, altijd wordt hij eigenaar , wanb
hij heoft den wil om het te hebben , terwijl de vorige eigenaar
biet dogp 7ijne daad heefl afpestaan. Gelijk wij echter boven (bl. 9)
2agen , hebben wij bij dew jactus missilium meb geheel iots anders
be ‘100]1 dan bij de lovering. Bij het corste stellen de Rom.
Jiristen don  antmns derelingquendi op den voorgrond, bij heb

I;

Aatste heehten 7ij vooral aan de voluntas fransferendi domini.
Dat uij zich den eersten miet als afzonderlijk bestanddeel van

de Tuatsto denken, blijlt genoegzaam uil de zorg, wasrmede
‘?]] uasr de caumsa traditionis onderzoek doen. Ja zelfs neemt
Uty (m L 34 pr D. de acq. poss.) bij de overgave
M8t het doel om alleen Dbesit te doen overgasn, geen animns
‘l]“‘-rrﬂjl'inqur\.11_ﬂi aan, hoeveel te minder kan men dan bij eigen-
ﬂ‘”m‘*w ergang  door levering, waar zoo bepuald eene successio
Juris b&sLmT, aan derelictio denken?® Wanneer wij dasrbij
denlen aan  het slellige vereisehte door JavorEnws (in 1 55
D. & o eb. A. 4d,7) voor den cigendomsovergang gesteld:”
Uonenpygt oportet aflectus ex wlrague parte contrahentiom”
sl animus utrinsgme eonsentit’”, geloof ik dab dif moeijelijk
el de bewering van Winnscaern is le rijmen. Men kan
toch bezwaarlijk  beweren, dat die consensus ammwezig is,
Walneer de txadent den eigendom wil overdragen op hem , dien
Uj tegenover zich heoft, terwijl deze de zaak wil verkxijoen voor
0’ ander, Kn evenmin kan men aannemen, dat de consensus
Yoor ot regt hestaat, wanneer de persoon op wien de wil
Y20 den tradent 7zich rigten moet, dezen mict eens belend is.
Nagy mijn oordeel, is de me.eLu,g van WiINDSCHETD in strijd
et de algemeene leer von het Rom. regt omtrent de
hadi‘ho en zijn o witdhukkelijke bewijsplaatsen noodig om
bagy asnuemelijk te maken.
Puenps % en v. Scumurs 2) hebben deze gezocht, maar

1) Kleine Schirften. N® XXXLL p 565 vv
2) Beitriige, p 210.
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naat mijn oordeel mniet gevonden. Volgens Puonia betoekened
de woorden: stradita meo momine”. in 1 13 pr. D. de acd-
dom. '), niet, dat de tradent bij de overgave op mij heb 008
moot hebben, maar eenvondiz, dat de procurator den wil moeb
hebben om de zaak voor mi) te ontvangen. v. ScHIURL relf
erkent Lef onasnnemelijke dezer verldaring, en verwerpt hast,
terwijl hij zelf aan de aangchaalde woorden dien zin geelt, dat de
procurator zijn wil, om voor een’ ander te ontvangen, verilaard
moet hobben. Wanneer dus de ontvanger verklagrt voor eom
ander te omtvangen, en voor zich de overtuiging heeft dat hij
voor mjj ontvangt, kan men zeggen dat hij meo nomne 011{:"
vangen heeft. Tlet onwaarschijnlijke dezer leer wordt m- L
uiet woggenomen door een beroep op 1 1 § 20 D. do aed:
poss. 41.1.: sper procuratorem ete. — possessio nobis aciuiritur:
Quum antem suo nomine nacti fuert possessionem , non cub!
ea mente ul operam suam accommodarent nobis, non possurmus a6
quirere”. v: ScHrrrT trekt it deze woorden het volgende beshuit:
vhonder twijfel gaat Pavrus hier van de veronderstelling 1
dat de tradens niet den bepaalden wil heeft, om den mem"
paal tot beritter en eigenaar te maken, want hij neemt adlls
daf deze (de principaal) geen  bezif verkrijgt, wanneer de
verlegenwoordiger voor zich zelven wil verkeijgen , terwijl dits
naar de zeer bepaalde uitspraak der 1 18 D. de donal. (39-5):
de onmiddelijke bezitsverkrijging door den principaal niet ver”
hindert, wanneer de tradent hem door middel van den V€I
tegonwoordiger wil leveren. Ook heeht Paurus hier blijkbaat
slechts gewigt aan de bedoeling des vertegenwoordigers 01
voor zijn’ principaal te verkrijgen, en let niet op zijne VeI
klaving dat hij als vertegenwoordiger handelt.”
Het stelsel der Rom. juristen komt dus, volgens v. ScHEURL )
hierop neer: Heeft de teadent den bepaalden wil cm door

1) »81 proeurator rem mihi cinerit ox mandafo mep, elgue sib
| ¥ » . . v » - Ll . . ". ’J
tradita meo nomine, dominium mihi acquiritur eliam ignoranti.
2] t oa p. BL 219,
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e overgave aan den procwralor den principaal eigenaar of

bezitter te maken, dan kan de fegenovergestelde wil van den
Procurator dit gevolg der levering miet verhinderen. Wil
?Chtt:r de prineipaal door den vertegenwoordiger verkrijgen,
de tradent daarentegen zijn bezit cn eigendom wel in de eerste
p‘lauts op den procurator doen overgaan, maar zonder dat
Ane  bedoeling bij de overgave uitsluitend op den persoon
des verlegenwoordigers gerigh s, dan Is de wil van dezen laatste
beslissend.  Wanneer hij voor =zijn’ principaal wil verkrijgen,
Vords deze onmiddelijk bezitter of eigensar.

De  juistheid dezer gevolgtreklangen schijnt mij aan ge-
Stonden  twijfel onderhevig, vooreerst om den inhoud der
Plant zelve, ten andere wanneer wij haar in verband brengen
M6 hef stelsel van et Rom. regh omlrent den eigendoms-
O¥eraang.

Wanneer wij de geheele 1 1 D. de poss. 41.2. aandachtig
“en ., gien wij dat Pavrus alleen onderzockt, hoe in het
fbl_g"‘”leeu bezit verkregen wordt, In de ecrste plaats gesehieds
Gt door ong melt (L et § 2), maar verder. ook door anderen,
Yooral door slaven; in dif geval is hel echler noodzakelijk

it

Vi L .
Wm fyym possidere

W ruijn slaaf voor mij wil verkrijgen, smam si jubeas ser-

, eb is eo animo snfref in possessionem,

W nolit tihi sed potius Titio acquirere, non est tibi acquisita
POssessio” (1 eit, § 19). Daarop gant de jurist over fot de
bdmlldeling der wraag, in hoeverre ook door liberl homines
Y00 een’ ander hesib kan worden verworven (7ie de anuge-
ligalge woorden van § 20), en ook hier stelt hij als eerste
Yereischite, dat de procurator den wil hebbe woor ons bezil te
Vorlrijgen.  Herst in de volgende § gaat hij over tot de Zevering

Uooyw .
o den verkooper aan den procurator des keopers.

Uit ey, oeheelen zamenhang der plasts blijkt dus dui-

de]

8 1l . g & . . o oy -
Gk, dat Paulus in de aangehanlde § 20 volstrekt niet denks
Ay ot . - e s
U het goval van bezitsovergang per traditionem. Tij vraagt

allenn ‘ . _
0 wat er in den persoon dos vertegenwoordigers gevor-
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eroaat

derd wordt, om het hezit op een’ ander te doen OV

Of hiertoe ook nog andere vercischien noodie zjn, 19 9eRe

vraag wagrmede hij zich volstrelkt niet fulaat, Wilde men i

wijze van uitlegging van v. Scmmuns streng volhonder , dan
zow uif de aangehaalde plaats volgen, dab er ow VOOT =
y perd 16

ander bezil te verkrijgen, wiefs noodig is dan de daarop 8
wil van hem die de zask in beit ncemt, zonder dabet zelfs
eene betrekking van vertegenwoordiging gevorderd wordt, eene
gevolgtrekking die v. Scumuvrn uelf niet guane zoude ket

Bezwaarlijk kan men dus in de aongehoalde woorden e
stellig bewijs «ien voor de hoven vemnek!e_}neenjﬂg van PucHLA-
Nog minder asnmemelijk schijnt mij de leer van WiwpscHIID b
volgens wien de tradent niet eens behoefi te weten, of de
ontvanger voor zich of voor een’ ander de zask in outangsh
neemt. De bedoeling van den outvanger zou altijd heslissend
zijn en die van den teadent volstrekt niet in aanmerking kome?

Dat deze opvatting niet uit de witspraken des Romo. roghs
te bewijzen is, behoeft ons waarlijfk niet te vorwondere s
want hadden de Rom. juristen haar sangenomen dan waret 7]
met zich zelve onvermijdelijk in begenspraak gekomen. e
leer der causa bij de eigendomsoverdragt, zoo “Liﬂ]w}xeu”q
door hen onderzocht en zoo uitvoerg ontwikkeld, is nooit
te rijmen met eene zoo losse opvatting dor traditio. Wanneet
bij de levering geene der partijen haren wil verklaart, “eldt
zonder nader onderzoek et vermoeden, dat efk harer i
persoon bedoclt, dien hij tegenover zich heeft. Om dit verr
moeden tot zekerheid te brengen Llimt men op tot de causd
traditionis, immers uit deze alleen blijkt, waarom de fradent
de zaak overgeefi. Zijne bedoeling hiermede is geene ander®
dan om te voldoen aan zijne verplighing (meestal) X oblx
gatione,, en die verpligting noodzaakt liem , om de andere P'lltvl]-;
met wie hij gehandeld heeft, eigenaar te maken. Fleb 18 den

1) Lehrbuch § 172 no 4.
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adent dus in geenen docle onverschillie wie eigonaar wordf,
1 slechts waar Lij wildrakkelijk verklaurt, zim eigendomsregt
teﬁ willen gfstaan, zonder or zich om te hekommeren op
Wen het overaaat, kan men aan den wil des ontvangers beslis-
Sende levach tockennen, Maar dan verkrijet de traditio cen ander
kamnlcge en vervalt zij tn twee verschillende handelingen: de-
lictio aun de eene, ocenpatio amm de andere wijde.

Schoon ik in de Rom. reatshronnen geen voorbeeld van deze
Mepp o
toch
:De

mengestelde vegtshandeling heb aangetroffen, - geloof 1k
at zij juist m het Rom. vegt ligt had kvnnon voorkomen,
P'I‘incip.‘ml toch komt tot den tradent nict onmiddelijk m
Ql’]igzhtorischﬂ reghsbetrekking ; de procuratoris de eemige meb wien
d“ tradent , voor zooverre de verbindtenis aanpaat , te doen heeft.
Hep hem dus wrij onverschilig wie den eigendom der
Z?l.ak verkrijat, als hij door de lovering of derelictio maar van
7‘?“‘-" verpligting beveijd is.  Verklaart de procurator dat hij van
A1’ kanl, te yreden is meb den enkelen afstand der vaak, dan
Staat ht hem verder volkomen viij de zaak in best te nemen
Y0Or wiep hij verkiest , zonder dat het noodig =zij hicrvan
(len derden contrahent kenmis te geven. Maar mog eens :
Z0nilayp uitdruldkelijke overeenkomst heeft men, in het Rom.
"ot de vrijheid niet, de eenvoudige handeling der traditio
Adus iy twee dedlen to splitsen.

et resultant, waartoe wij naar het Rom. regt gelomen zijn,
Mbreng (e verkrijging van den cigendom door tusschemkomst
YA een procurator, moet ook voor het nicwwe regh, en meb
e voor onze Nederdandsche wetgeving , gelden. Wel laat
076 wot gich over de zask mict uit, maar de volkomen
Ovefﬁenstemming, die wij tusschen ons B. W en het Rom.
't omtrent de tob nu loe behandelde punten waarnamen,
geeﬁ ons regh, ook hier het laatste tot rigtsnoer te nemen.

Wij hiebben echter voorsl de onderscheiding tusschen roerende

4
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ca onroerende goederen m het oog te houden. Bij de laatste
zal de bedocling dev partijen, en dus het govolg dor levering, 1
den vegel aam geen twijfel onderhevig ziju , omdat uit den inlioud
der akée voldoende blijkt op wien de eigendom moel overgaal:
Het is  daarbij onverschillip wie de mschrijving  der akdte
heett bezorgd. De akte is de titel van eigendoms-overgang »
waarut de causa traditionis blijlct; alleen hij, die daarin als
mede-contraclant van den tradent genoemd is, wordt eigensaty
want alleen op hem kan de wil van den lnatste gerigh zijn geweeﬁf--
Wangeer nu de ontvanger fu de akte is aangeweren il
vertegenwoordiger, maar zonder dal blijkt wien hij vertegen-
woordigt, lkan de ecigendom miet op den ongenoemden
principaal overgaan. De openbaarheid des eigendoms, het
doel der inschiijving van de akte, zou geheel denkbecldig
worden, wanneer "t mogelijk ware aldus onbekende en onzekere
personen Yot cigenaars te maken. 1k meen daarom, dat de
eigendom op den ontvanger zelven zou overgaan, en dat men hem
slechts de bedoeling kan toeschrijven, om het verkregen regt
Later ann zijn principaal over te dragen. Of wel de akte zal nief als
regtstibel van eigendoms-overgang kunmen gelden, omdat #ij gcheal
togenstrijdige wilshepalingen bevat. Welke van beide meeningt?
1 aan te nemen , kan alleen wit de omstandigheden hlijken-
Bij de overdragt van rocrende goederen staan wij volkomen
op hetzelfde standpunt als het Rom. regt. Tk aargel njeh de
boven  ontwilkelde loer aangaande de overgave aan cen’ Ver<
tege:liwoordiger., ook laer ux:-pnssz-:}ijk te verklaren. Hetb g,‘@?'”lg
der levermg hangt alleen af van de bedocling der parﬁjeﬂf-
en deze is i den regel slechts op te maken wit de cowst
traditionis , d. 1. uit de voorafgaande regtsbetrekking. Uit dere
causa Is alleen de overgang des cigendoms te bepalen in heb gevils
dat de ontvanger als vertegenwoordiger handelt. Heeft hij T
naam van den principaal de voorafoaande verbindtenis tof stand 26
bragt, en.is daardoor detradent onmiddelijk aan den prineipaal ver-
bonden , dan mag men wonder verdere verklag ng  aannemel
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dat = - st I 3
ook de levering aan den principaal zelven is geschied,

&n FoTt S . :
Tdezﬁ door haar onmiddelijk den eigendom werkregen heefs.
Maar wanmeer de vertegenwoordiger op eigen naam heeft

2el: 1 =y _ny 1] -0 s !

E bandeld, wanneer hij niet alleen zijn’ prineipaal niet genoemd

eeft ! 4 ]

» Waar zich mict cons als vertegenwoordiser hieeft doen kenmen,
P wis : g k=
]' ) Wien gﬂfz‘t’t dan door L-‘i(‘, ieve-rmg d.@- Eig‘enﬂ{)'_.n over P

P Lk 4o geen enkelen grond om hier esn ander antwoord e
;i;‘;en :\Nd:m h.et'w:-)l}j; ons n het Rom. regt noodza.ka-lijk bleck te
o e zon zich heb geval moeten voorstellen, dat iemand zon-
_er ?Cll-igi-i beweegreden , zonder eenig doel zijn cigendom wilde
Ferdragen of afsfean , maar met zulke prakiisch ondenkbave
Bvallen Tebben wij ons niel herig te houden. Welke vreemde
(;‘)T-‘Zi-ﬂcen soms lemand er toe mogon leiden, om zijn eigen-
YO oyer te dragen, er moet altijd eenc oorzask zijn; in ons
=eval g 7ij alleen te zoeken in de verbindtenis, en deze is allecn

Mgt ; : ;
v den vertegenwoordiger amngegaan. Evenmin als iemand
(0 g

tog komen zal om wich fe verbinden met een onhekenden

l-;rm(”l}aﬂl van dezen, evenmim kan men aannemen , dat hij zon-
‘;}r ®Mige reden op dien onbekende zijn eigendom zal willen
Yrdragen, Hij bedoselt bij de avergave eenvoudig den eigen-
dﬂm o i
2en

i

doen overgaan op hem, dic als zijn mede-contractant

Over hem staat, ten einde dagrdoor asn zijne verpligting ui
Vo
LT i

&I‘('L%]}i een’ anderen wil verklaart, moet men wel aanme-

T T . : .
bindtenis te voldoen. Wanmeer nu de ander niel wuit-

2ic] 5 dat hij met den tradent overeenstemt, dat hij dus voor
- zelf eigendom wil verkrijgen.
Milanl i = = - = . 2 =

. ot dan kan ik mij voorstellen, dat de principanl divect

Qlere., =
-Tld e wordt, al heelt ook de vertegenwoordiger op eigen
Ay z

b i?i"@ll'&'n.:l?lei : wami_ee.r ﬂ?-:a:c-‘.‘J bij fzjte voldoening der verbin-
Voo 2 oca—’ ,3 bij de 1{3&:‘{27?1'1;;‘, nitdrulkelijk ‘._ferklua.rd }1{)(}%1; de z-qa]\;
Wap N ander te willen oufvangen. Noemt hij dion ander

dm moet de tradent geacht worden zijn cigendom een-

)
Vﬂmﬁg

i A e staan, en de zank wordh dan in beit oeno-
il

door ey procurator in naam van zijn principaal. De
4%
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afstand van eigendom heeft hetzelfde gevolg als, in gewon®

2
omstandigheden , de overdragt, d. i. de derde wordt van zLjue
verpligtingen jegens den wvertegenwoordiger bevrijd. Dat 1]
hieromtrent gerust kan zijn, dawrvoor strekt hem de toester-
ming van den vertegenwoordiger ten waarhovg, die dmplict’é
verklaard heeft, dat hij door den afstand des eigendoms zijie
eigene verbindtenis al¢ voldaan wil beschouwen.

Misschien zal men in het nieuwe regt tot het bestasn deser
overeenkomst, ook zonder uitdrukkelijke verklaring, LightT
kuunen besluiten dan in het Romeinsche , omdat het cerste
bij den eigendomsovergang , vooral van roerende goederen niet
700 streng aan het begrip van swecessio juris vasthoudt. Maat
dat het bij de fraditio, in den vegel allcen van den mict vers
klaarden wil des ontvangers zou afhangen, wie eigenaar der
zaak wordt, achf ik naar het burgerlijk regt, onaspmemelijl:
Men zou damrtoe onvermijdelijk moeten veronderstellen, dat
iemand zich van zijn cigendom ontdoen wil, zonder daar™
mede icts op het oog te hebben , en dif Inat zich 700 gemak~
kelijlk mict denken.




TWEEDE DEEL.

OVERGANG DES DIGENDOMS BIJ DE LEVERING DOOR DEN

VERKQOPHR AAN DEN COM MISSIONALR.

In ons esrste gedeelte onderzochten wij, hoe de eigendom
door foedaen van een vertcgenwoordiger wordt verkregen.
Wi bewogen ons uitsluitend op het gebied van het burger-
lijk vegt, en muakten daarbij een ruim gebruik van de
Uitspraken der Romeinsche juristen, die voor ons onderwerp
Diet enke]l eenc historische waarde hebben, maar nog van
onmiddelijke toepassing zijn. in heb volgende deel van dit ge-
schift, yullen wij ons bezig houden mef de toepassing van heb
Verkvegen resultaat op eenc regtsbetrekking, die nitsluitend aan
“?E'f'l handel van den laberen tijd haar ontstaan te danken heeft.
dijn ook op haar de beginselen van heb Rom. regt mog vai
'l_"”"’P‘dssi.1.1g? of mocton wij die als geheel onbruikbaar buiten
damerking laten, en ons alleen rigten naar de opvatting
M de gijde van den koopmansstand en het daswnit voort-
“loetjendeo handelsgcbruik P Ziedaar vraged, die wij op
U voorgrond stellen en welker beantwoording , naar wij
open, ons den weg zal banen tot het onderzoek van hetgeen

Nagy : : :
Rar de Nederlandsche webgeving omfrent  dib punt stellig
fogh s,
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8 L Reyt van den Comumissionair op het in Commissie

(l

gekochte goed.

Over de noodzakelijkheid en de nottigheid van den com
missic-handel behoof ik voorzeker niet wit te weiden; 0@
steeds toenemende withrei ding van den handel kan niet anders
dan den eommissionair cene steads gewigtiger plaals in het
handclspersnneﬁ] verrekeren. Gonm:g zij het te zegoen ,. daf
het den koopman bijna ommogelijk is zich van de hulp van
commissionairs te onthonden,

Wij willen ons bepalen ot een onderzock naar den aerd
van het commissiccontrach, ten einde aldus de 1eg“t-3bﬁ"ﬂ‘€-k’
king. tusschen den commissionair on den committent aan de
ééne, en wijne betrekking op de goederen, dis het voorwerp
van 7ijn’ handel nitmaken, aan de andere zijde, zoovesl mo-
gelijk uiteen to zetten.

Het hoofddoel van het connmissie-contrach s geen ander
dan vertegenwoordiging bii het verrigten van daden van koop-
handel.  Onder deze laatste beklecds het koopen en ver-
koopen de voornaamste plaats, zoodat wij als de voornautuste
cigeusehap van den commissionsic konnen opgeven, dat M
er zijn beroep van maakl, om voor anderen te koopen €1
te verkoopen. Voor oms onderwerp i3 hoofdzakelijk Tiet eershes
de commissic om te koopen, van belang. Wij hebhen dus na
te gaan, hoedanig daarbij de stelling des eommissionairs e~
genover den verkooper is, en in welke betrekking hij sbah
tob zijn eommittent.

Bij het sluiten van cen’ koop handelt de commissionair niets
als een ander koopman, voor zich zelven; het is hem niet te doens
om voor zich zelven te verkuijoen on zelf et het gekochte handel
fe drijven, maar de oovzaak, die hem tol koopen aanspoort, 18
alleen te zoeken in den aangenomen last. Door zijne diensten
aan een ander te leenen, en diens werkzaamheid te verrigtell,
maakt hij zich fot vertegenwoordiger.  Het 1s alleon als ver»
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togenwoordiger van zijn' committent en met het oog op dezen 1)
dab hij den koop sluit. Het gebruik heeft echber gewild, dab
deze  verbegenwoordiging allesn tmsschen den eommissionatr
N gijn’ counnittent besloten blijft co niet naar buiten werkd.
De hehoefte van den handel brengt dikwijls mede, dat de
verkooper niet mag weben wie de eigenlijke kooper is, van
daar de gowoonte, dat de commissionair op gigen mamm han-
del6, dat hij alleen als kooper optreedt, en dab er, bij de
geheele regtshandeling, van den committent geen sprake is,
Dig beginsel is zoozeer M heb handelsverkeer vastgeworteld,
dat wij in de bepalingen der verschillende wetgevingen om-
trent  dit punt?) meer ecne formulering van het bestaande
Rewoonteregt, dan de beslissing van el twijfelachtig regts-
Punt kunmen zien.

Ve commissionair is dus in do eerste plaats lasthebber,
Maar zijne betrekking aly goodanig verschilt van die, welke
Uit het gewone mandaab van heb Buug. regh voortkomb. De om-
standigheid dat hij op eigen nuam handelt, en voora dat hij
O zijn gowoon beroep van maakt, om voor anderen goederen
by koopen, brengt hem in eene geheel eigenaardige betrek-
]_“jug s die het dilwijls moeijelijle mankt om. te beslissen, wab wij
I hemn e zien hebben, en onder welke ons bekende regis-
betl‘ekking wij het coumissie-contrach woeton brengen. Hoe-
"“’@L lastgeving or het hoofdbestanddesl van witmaakt, wvalb
toch in het verdore verloop der wegtshotrekking cone sterke
Overcenkoms, met heb koopeontract niet te miskennen. Wan-
ueer do eommissionair heb cerste gedeelte yan zijn’ lasb vol-
bragt heeft, wanneer de goederen door hem gekocht zijn,
Qs nog de verpligting op hem, om de govolgen  van

; 1Y Zon i theorie. OFf dit in de prakbijk ook aluijd *t goval
15 . e
s dullen we later zien.

2 9 W, v, K,oart 76. C. de Com. art. 91. Allgem. Deutech, H.,
Yo B, art, 360,
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den gesloten koop aan zijn’ committent ten nutte te doen
komen; m. a. w. hij moet hem de goederen loveren en hom
in dezelfde stelling plaatsen alsof hij zelf gekocht had. Om
dere gevolgen  der handeling was het den committent voors]
en bijus uitsluitend to doen, woodal het niet fe veel ge-
zegd is, wanneer wij in de commissie om te koopen meencn
te zien: een’ last van de zijde dos commissiegevers ten doel
hebhende, hem , onder bepaald opgegevene voorwaasrden, eene
bepualde hoeveelheid goederen te bezorgen.

Met opzet heb ik hier het object van den aangenomen last
miet gezocht in het Foopen der goederen , omdat dit nasr wijl
oordeel geen noodzakelijk  vereischte is.  De comunigsie-gever
hecft er, in den regel , geen belang bij, of de connnissionair
zich naar de markt bepesft ") om zich aldus de goederen e
verschaffen; hef cenigo wat hij verlangt is de aangewezen goe-
deren voor den bepaalden , of ten minste tegen oen’ behoot-
Lijken prijs te ontvangen, zonder dat het hem verder anngaat,
van waar of hoe de commissionair er aan gokomen {s,

Het komt wmij voor, dat deze bedoeling van den lastgever
aan de geheele regtsbetrekking een eigenanrdig larakter geefls
dat  bij de beslissing der vinag in hoeverre de commissiondir
zich in een conerect goval getronw van zijn’ last gokweten
heeft, van overwegend belang is.  De last door den commis
sionair aangenomen, heeft nist tot object het sluiten van cen’
koop, maar cenvoudig het leozorgen van bepaalde goederen
aan  den committent. Bijgevolg is Let mij niet twijfel
achtig, dat hij de goederen van zijn' eigen voorraad kan
nemen , welke bevoegdheid hem door de meeste regtslceraal®
wordt ontzegd, ofschoon~de opvatting van den handel cr geel
bezwaar in ziet, ze hem foo te staan. ?) De praktijk moet Joer

m. i sterker zijn dan de theore , € wanneer deze er bezwasl

1) Gelijk verlangd wordt door Muxno Do Handelsreght. T§111. 2.

1 v - B B (1
2) Zie bij Horrrus. V corleangen over Hundelsregl. op art, 77. "2
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in giet, dat de betrckking van kooper en ve rkooper in één
Dersoon te zawen komen, i ikt hieruit alleer, dat de gewone
opvatting als mandaab voor eens regtsbetrekking van het da-
gelijksch lovon te eng is en niet voldoet. Het kenmerkende dier
regtebelrekking is altijd dat de commissionair op eigen namm
handelt, en als wij dib in " oog houden, is het inderdaad vrij
ﬂllver‘:ohﬂhg of hij de regtshandeling, die cen ander verlaugt voor
zich te zien verrigh, v6dr of nia het aanmemen van den last volbrengt.

Wanneer echter de commissionaiv, ter volvoering eener
ontvangene commissie, goederen koopt, is hij hoewel middelijk,
toch de verbegenwoor (110*3}: van wijn’ committent, want b
verrigt eene regtshandeling, wicr gevolgen den eommibient ten
mnfte moeten komen, en die dese anders zolf zou moeten yol-
brengen. Daar hij echber op cigen naam handelt, kan de
Yegtshandeling in de oceste plaats slechts voor hem zelven

gevolgen hebben; de vraag is nu wab er vau zijue zijde ver-
eischt wordt, om don comumittent in hef genot te stellen van
het ten zijnen voordecle vergte. Bij eccn koop heeft de
kaoper geen ander doel dan om 'het gekochte gosd i zijme
magh te krijgen, om er ejgemgmr Vau te worden; de vraag
Komt dus met betrekking tob de commissie om te koopen hierop

Neer: wanneer en hoe ver

krijgt de committent den eigendom
van het goed dab ter voldoening aan zime commissie gekoeht is?

Stonden wij hier alleen op hot gebied van heb burgerlijk
vegt. dan zou het antwoord niet twijflachtiz zijn. Meb een-
vondige verwijzing naar het hoven behandelde zouden wij
Sinnen volstaan, on de omstandigheid , dal de commissionir
‘:P eigen naam handelt, zou alleen reeds voldoende zijn om
de zank te heslissen. Maar wij hobben hier te doen met
Sene regtshetreldking, dic aan het handelsregt eigen is, en die
Juist aan de behoofien van den handel het cigenasvdige lavalder
bieeft onfloend, dat de commissionair op eigen naam handelt,
ofsehoon Lij bij het volbrengen eener bepaalde COMMISSIE geen
Ander doel hoeft dan om uijn’ committent te vertegenwogr-

e
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digen. Iloe men het ool beschouwe, de commissionair heeft
bij het volbrengen van zijn’ last cene tweeledige bedoeling
tegenover den ‘verkooper wil hij alleen de handelendo persaon
gijn, hij wil alleen zich 7ell ot hew in obligatorische betreldding
brengen, en al de regten en verpligtingen it den koop be-
treflon alleen hem, Ten opzigte van zijn’ committent beschouwt
hij zich daarentegen eenvoudig als vertegenwoordiger; Lij heoft
de  overtuiging  dat zijne handelingen alleen het gevolg #UD
van den aangenomen last en als zoodanig den committent ten
- nutte moeten komen. Wannese men zijne betrekking als last-
hebber op den voorgrond plaatst, is het niet to verwounderen
dat men amm zijne twecledige bedoeling eene tweeledige werking
heeft, willen toskennen, dat men bij het aangaan der verbiudtenis
en bij het ontlecnen van regten aan dezelve, den commissionai®
uitsluitend als subjeet dex regtsbefrelking heschouwt, terwijl mes
hem bij de vervulling, d. i de levering en ontvangst der goederen
meer in zijn karakter als vertegenwoordiger laat opireden.

Op dezen grond wordt door vele schrijvers, en onder dezen
door gewigtige, na o meldon autoriteilen op het gebied van het
handelsvegt, geleerd, dat de commissiongir bij de ontvangst der
goederen geen cigendom aun dezelve verkrijgt , omdat hij %0
alleen ontvangt als mandataris, d. i als vertegenwoordiger van
zijn committent. Volgens hen gnat bij do levering de ejgendon?
onuiddelifk op den committent over, ovenals it bij den ge-
wonen lasthebber van heb burgerlijk regh het geval is. Daar
het bovendicn mnieh gebruikelijk is, dat de commissionair den
naam van ziju’ committent aan den derde, met wicn hjj han-
delt, bekend mankt, is het voor den onmiddelijken overgang
des eigendoms niet noodig, dat de verkooper bij de levering
een’ bepaald persoon op hot oog heeft. Zijn wil is olleen dat
door de overgave aan den commissionnaiv een derde cigenadl
zal worden; de bedoeling van den commissionair om voor ZijR
committent te verkrijgen moet het overige doen, en dezel
onmiddelijk eigenapr maken,
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Wanneer men deze leer als wasrheid asmneemt, bestast hier
“ene dubbele afwijking van het gemeenc regh:

1o, dat de commissionair de verbindtenis mef den verkooper
self sluit, en Ajj alleen subject der duaruib ontstaande regts-
hﬂtrekking is, maar dat hi) bij de voldoening dier verbindtenis
Plotseh'ug van aard veranderb en optreedt als vertegenwoordiger
Van een’ derde; ‘

. dat de levering asn eon’ vertegenwoordiger, zonder
“dat de tradent den vertegenwoordigde kent, zelfs zouder dab
i van de beteekling van vertegenwoordiging kennis draagt,
den cigendom emumiddelipk op den prineipaal doet overgaan.

Het g duidelifk , dat gewiglige redenen deze opvat-
tng moeten regtyasrdigen om haar aannemelijk te maken.
Dag zij eenc sterke anomalie bevat behoeft hier fer plaatse
5¢en hetoog. “Daargelaten toch het vresmde der eerste afwij-
kiﬂg, s de fweede stelling in lijnregten stijd met het re-
Sultaat,  waartoe wij hoven omtrent eigendomsovergang op

3 4 = <5 .
cen verlogenwoordigde zijn gekomen.  Wij willen daarom

de gromden , voor beide stellingen door hare verdedigers
bijg&b},‘agt , @an eoen naanwkeurig onderzock onderwerpens
Web  hetoeen door anderen in tegengestelden zin is gesegd
Kunnen wij kort zijn, daar bijna allen zich voor den ommid-
elijkon eigendomsovergang verklaard hebben.

In de eemto plaats noemen wij voor ons oud-Hollandsch
'egb cene uitsprask, te vinden bij Banmrs, Advysen onz. IT
1% 79, dus luidende: smaar b is evenwel in regten 7oo
zekor niey , of goederen in commissie gekocht, aanstonds
B3 den mkoop overgaan. op en aan den compnittent, zon-
der nigywe traditie ; hoewel echter zeer schijut te obsteren
L wel meest hier te linde gerecipieerd te zijn, dat de eigen-
dom aanstonds i3 overgegaan, en dat do commissionnair alleen
gt van velentie heefh, fof en om zijn remboursement der
Verschuldigde en uilgeschotone kooppenningen.

Onder de fransche schrijvers over het handelsregh noemen
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wij in de eerste plaats Parpussus "), die nict aarzelt den com-
mittent dadelifk bij de levering aan den commissionair eigenaal
te maken. Bij fuillissement des commissionsivs kent hij den
committent het regt toe de goederen in den hoedel op te vor-
deren 73 la charge, il n'a pas fait Tes fonds , de payer i la masse
le montant des avances du commissionaire.” Hij voegt er bij:
#Sans donte le commissionaive est Je véritable acheteur & l*'éga-l'd
des tiers, mais cette qualité a soulement pour objet la garantie
et I'intérét de ces tiers qui ont vendu an commissionaire , €t
elle ne change pas ses rapports avee son commettant don
il n'est que le mandataire; la propriété ne reposc pas SuF
sa téte: cela esb sf vrai qu'il nlest pas besoin qu'une nouvelle
vente la transmelte an commettant.” Die schrijver stelt de
betrekking van mandaat zoozeer op den voorgrond, dat hij
in het sagir en son propre nom” van art. 91 C, de Con
slechts eenc exceptionele bepaling ziet tot verzeleering van de
veligheid des verkoopers. Tnderdasd handelt echter de com-
missionair alleen als mandataris en op naam van den princl
paal. De anomale van doze tweevoudige betrekking is hiermede
wel uiteengezet maar niot gerogbvaardigd. Naar regtsbegio-
selen laat zij zich zonder nadere gronden nict verklaren, et
de zeer beperkle uitlegging, aan het sagiv en son propré
nom” gogeven, behoelt voorzeker allezing afdoends gronden oM
asnmemelijk e kwmen worden geacht.

Utbvoeriger wordt de directe cigendomsovergang op den
committent verdedigd door Drvamannn er Lurorryin in huv
uitgebreid werk: Dhaité de Droit Commereial. Ve bepaling
van wt. 91 C. de Com. heefs volgens hen ?) tengovolge ; #Que
c’est pour hui-méme que le commissionaire stipule; ¢lest lni-
méme qu'il engage. Sealement il agib, en sceveb, pour le compl?
de son commettant, mais cest entre enx une affuive & pat,” efe-

1) Cours de droit Commerial § 564, 573. 1277,

2) t.oa p. II no 18, 17.
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Woet, ngar de voorstelling der wet, bestaan In cenc overcen-

noffaire & port” tusschen commissionair en committent

kmﬂst, die stilzwijeend verondersteld wordt tussehen partijon,
“elfs v46r het geven vau het mandaat te zijn tot stand ge-
}mmﬂll- Deze overeenkomst is volgens Len van den volgenden
Whoud, ,Vous achéterez, pour mon compte, cent muids de
blg; vous les achéterez en wofre propre mom , et vous yous
gaoeres seul an payement envers le détentenr, avee loguel
€ Waurgi wien & déméler activement ni passivement. Mads
Qoique yous soyer bien, par vapport & lui, Dacheteur et le
Seul engagd, il est entendu entre mows quiaussitdt le marché
fﬁﬂﬂlu, je wmerai seul propriftaire de la denrée, qui, de wous
@ Mo¢, ne 'vous aura pas appartenu un seul insfant.”

Genoemde schrijvers ekennen ¥), dat eene overcenkomst met
Z00danige werking mef mel de leer wvan heb Rom: regt te
TUmen is; in het handelvegt is dit echber anders: #Dans le
droit commercial, que la volonté du vendeur quu abdique sa
Propridte soit de la transférer 4 celud qud traite avee i, ou & toub
Wire ¢'est o qui n'entre pour rien dams 'économie de Ia loi.
D anive cité, le contrab que le mandataive [fuib avec le
Yendeur, il ne le fait pas pour Imi-méme, mais pour le compte
Xelusif do celud gui s commis; voila ou l'on divorce avec
le Prineipe.”

Het gevolg van dese afwijking, die men, volgens hen, nase
St}‘euge regtsboginsclen moge afkeurcn , »mais i est, & coup
Slr, forg mecéniense’’ 15, dab de commissionsir 1n zch vereenigt
de hoc-.dn.u_‘igheid van kooper en mwmdaleris. Als mandaturis
]]f‘zll(leliz hij voor rekening van wen’ ander en kun zelf den
“Bondom niet verlaijgen; deze gaat op het oogenblik van
e vervulling der verbindéenis op den mandans over, zoo-
d:“\“t Liij bij faillissoment des commissionairs het gekochie kan
Vidiceren .

Nﬁ—%——‘——._
B toa p. TIT 0 204,
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Gelijk uit de nangehanlde woorden blijkt, zien de schrijvers
m hon stelsel eene afwijking van de Teer van het gemeene
rogt.  Naar mijn ocordeel is heb er echier verre van af, dab
7ij die afwijking op voldoende wijee geregtvaardigd hebben.
De enkele ve klaring, dat het handelsveet zich niet aan het

O

gemeene regt behoeft te houden, is toch voomeker geen afdoend
bewijs, en de omstandigheid, dat de commissionsis tegelijk
kooper en mandataris s, kan, dunkt mij geen grond oplevererl
om hem nu cens i dese, dan eens in gene hoedanigheid (e doen
optreden, al nawr gelang dit hot best gelegen komt. Wil wen
genoemde afwijking, als voor het handelsregt noodzakelijk, be-
paaldelijk annmemen, dan is daarfoe weer noodig dan een he-
roep op Casarrers ') en hot Spaansche wethosk ?), want het zal
or dan in de cerste plaats op aankomen het bestaan van sene vaste
gewoonte in den handel aan te toonen » en die gewoonte op over-
wegingen van billijkheid en noodrakelijlcheid te handhaven.

Volgens het stelsel van Dutasawus » Zou de commissionat

door de lovering cigenaar worden, waut daar hij tegenover den
verkooper de eenige contractant 15, heeft deze geen ander docl

dan om hem eigenasr te maken. De commissionair wil echier
den eigendom niet behonden toaar draagh hem , onmiddelijk bij
do ontvangst, op zijn’ committent over, fen gevolge van eene
stilzwijoende afsprask. In verband met het stelsel der fransche
wet, die den cigendom door enkele overeenkomst lagt over-
gaan, (art. 1138 C. C.) is deze verklaring niet onasunemelijk,
voor alk ander regtssysteem lagt zij ons onbevredigd. Wan-
Heer men op overtuigende wijze kan aantoonen dut het pelang
van den handel aan den onmiddelifken overgang des eigon-
doms behoefte heeft » meen ik, dat die voor het fransche reot op
aan tc nemen, maar naar een dergc-

O
©
bovenstaande gronden wel is
lijle betoog heb ik bij de fransche sehrijvers te rergeafs gezocht.

£
o

1) Discurs. 56. u® 9, 91, 299,
?) ar. 1114, 4
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Zelfs naar het Rom. regt, zooals het tegenwoordig in
Duitschlrmd van kracht is, heeft men den divecten eigendoms-
OVergamg verdedigd. Vooral Pucmra 1) heeft die loer met de
Ultspraken van het Rom. regh in overeeustemming trachten te
"hgen.  Wij zeiden resds (hl. 48) dat hij hierin naar ons
O0udec] niej geslaagd is; in zooverre verdient cchter zijn betoog
do voorkenr boven dat van de tob nu toe aungehaalde schrij-
ers, dab hij de noodzakelijkheid der betwiste stellimg op prak-
tische op reglskundige gronden tracht aam te toonen. Die
Stonden zijn ; 1° de billijkheid, die vordert dat de commit-

bent, bij faillissement des commissionairs, niet van heé regh

Y yevindicatie verstoken zj, en aldus zijn gold en zju
B0ed fegelijk vorlicze; en 29 het bezwaar dab men den com-
Missionaiy den wil opdringt, om cigendom te verkrijgen, torwijl
]“j inderdaad dien wil niet fan hebben, omdat hij zich bewust
. 1 voor zijn’ committent te lundelen. Men ziet, het is vooral
: do ¥raag, of men amn de uiterlijk blijkbare handeling van
den, Commissionair, dan wel aan zijne innerlijke bedocling de
"0rmanmste kracht moct foekennen.

. Het cerste s met overtmiging beweerd door onzen landge-
100t den beroemden reghsgeleerde J. D. Mumzr %), vooral
M te betoogen, dat de comumnissionair he regt heeft de inge-
Soche goederen te verkoopen, wanncer de committent nalatig
M 1 het volbrengen zijner verpligiingen. Uit den aard

Von het commigsie-contract , dab den commissionaie op eigen
Nagm |

aat handelon , volgt noodsakelijk, dat hij alleen A
B regtshetrekking tegeuover den verkooper. De voldoening
dey kool-soxrei-fz{a]lliomst geschiedt alleen met het oog op den
Contmc.tfmlz
Latisel

en kan dus ook hem alleen cigonaar maken. De

¢ wetgoving, waaronder Marsmwm schreef, gaf hem wvoor

“ljne Opvatting krachfigen steun. lmmers de €. de Com.
e <

s
SCLIl& Bll

dominio rernm per procuratoren acquirendo, in Kleine
® 82, of. Fischer—Ellinger, Tiehb. des Osterr, T B. § 258.
2 Iy de Bijdragen van vy Tex en v. Harn VI pe 42 v,
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(art. 93) kent alleen bij de commissie om te verkoope, den
COMINISSIONAIT  een privilegie op de gocderen toe, Wil men
den wetgever geeme grove onbillijkheid verwijten, dan blijkt
hieruit, dat het bij de commissic om te koopen niet noodig
was ﬂPn commigsionair dit voorregt te geven, m. a. w. dat
hij eigenaar 1s der goederen, en er dus naar welgevallen over
kan beschikken , behoundens altijd zijne verantwoordelijkheid
wegens de uifvoering van zijn mandaat,

Op  denzellden grond staat de wet (art. 581 C. de C.) al-
leen de revindieatie toe van goederen, die den comumissionalr
wijn toegezonden met last om ze te verkoopen.  Bij goederel
n commissie gekocht, is het onmogelijk de revindicatie toe €
laten, omdat de cormittent geen eigenaar is.

Om den eigendotn op den committent te doen overgaan 18
volgens Mruriem ecne bepaalde handeling noodig, en dezc zoek?
hij in de duidelijke annwijzing en afzondering der f’(lxo‘-]li’e
goederen.  In hoeverre dif, luatste juist is zollen wij later on-
derzoeken.

De leer van Mursur is m. i volkomen in overeenstemming »
zoowel met het gemeenc regt als met het steleel van don
Code de Comm., 7ij geeft ons bovendien grootere zekerheid
dan de mtleggmg van DELamarge et Lororoviy, welke uiterst
moeijcliflt i praktijk s te brengen zoodra de commissionair
meer dan ééne commissie op gelijksoortige zaken heefly ontvan-
gen, en aan de verschillende lastgevingen te gelijle voldoct.

De gewonc opvatting der leeraars over het handelsregt 15 »
ook bij onsfegen het gevoelen van Muzyoe volgehouden in de
dissertatio de Commizsionariis, van A. J. B. Rryvsexpe -

Volgens dien selu; jver is mandaat het hoofdbestanddeel dex regts
betrekking tusschen den committent en den comm issionair, maar hel
is een mandaat, dat naar de behoeften van den handel nmijﬂ”d
wordt. De voornaamste dier wi j7gingen bestaat hierin, dat de com-

1) L. B. 1885.
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Missionair op eigen nuam handelt. #Ommnia itaque quae agib,
Sive omat, sive vendat, swo noméne agib; sed non sibi, obligat
e8¢ erga tertium suo nomine; ab non sibi sed mandanti”
B-i;]gevol,g verkrijet hij den cigendom miet voor zich, maar yoor
den mandans, owmdat hij de bedoeling wiel heeft voor zich te
Verkyijoen.

Dat deze grond niet afioende is, meen ik , meb conberoep
op het boven ontwikkelde (T deel § 5), te mogen heweren.
()Veﬁgcns voert de schrijver miet veel meer voor zijn gevoe-
lon zan dan het be ang van den handel en de meening
Van  Paydessus, zoodat, naar mijn oordeel, door zijne uiteen-
Zetting , de leer van Muisir geenszing ontzenuwd is.

Bene naauwgezette overweging is aan ons onderwerp ten
el gevallen bij de beraadslagingen over het Algemeene
Duitsehe Handelswethoek.

Het voor en tegen der verschillende opvattingen is toen
200 uitvoerig en grondig onderzocht, dat wij heb belangrijk en
Boodig gehten, den inhoud dex gevoorde discussien in hoofdtrek-
Ren woer te geven, te meer, omdab daavaan niet alleen regtsge-
geleerden, maar ook leden van den handelstand deelnamen.

) Het Frankforter ontwerp von 1849 bevatte (in Tit. V. wf.
8) de bepaling, dab de commissionair, bij de commissie owm
% koopen, don cigendom van het goed voor den commalient
Verlaijet op het oogenblik dat hij zelf eigenaar zou zijn ge-
Vorden als hij voor zijue rekening gehandeld had.  Dezelfde
“L“paliug kwam voor in art. 284 van het Pruissisch, on ook
I % Wurtemborgsch en OQostenrijksch ontwerp. TReeds bij de
“EBsle lering " vond -dit beginsel heftigen tegenstand; men
Stelde voor, het artikel juist in tegenovm'gestelden win vasb te
Mollon, e den commissionair tot cigenaar van het goed

it l)_ Protocolle der Kommission zur Berathung eines allg. Deutsch.
. (-.r. B dl I p. 698—703, en verder dl, ITT p. 1196—1198,
B 1201—1208, p. 1950—1253, p. 1442—1444, p. 1450—1459.

2
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le verklaven, even alsof hij den koop voor cigene rekening
had gesloten. Na verschillende meer of min belangrijke Wil
zigingen was het resultaat dit, dat de gehecle bepaling wit de web
word weggelaten en men de beslissing voor elk geval overhe!
aan. het bijzondere regb der versehillende staten.

Tegen het beginsel van genoemd artikel beriep men zch
vooral op de omstandigheid, dat de commissionair op eigér
nagm handelt, waardoor hij, naar de leer van % gemeen®
vegh, zonder twijfel zclf den eigendom moet verkrijgen. Wan-
neer de wet het tegendoel bepaalde 7ou men, tegen het helang
van den handel, den wil der wet in de plaats van den il
der partijen stellen. Dab volgens dezen de eigendom nish 00
bepaald op den committent overgant , blijlct, meende men genoed”
zammn uit de gewone opvatting van den handelstand, volgens welke
dit alleen het geval is, wanneer de commissionair den committent
credict geeft, of op eene andere wijze voor sijne vorderinge?
gedekt is.  In vele gevallen is de directe overgang des eigel
doms zelfs bepaald onmogelijk; zoo wanneer de commissiondi®
meer dan ééne commissie op hetzelfde voorwerp heefs gekreger-
Het is dan nict it te maken, voor wien hij gekocht heeft, en er 1
eenc nieuwe handeling noodig, om den eigendom over te draget

Eene 200 sterke afwijking van het gewone regt in de web oF
te nemen, oordeelde men bovendien niet raadzaam 1) omdat zf.ija"‘"e]‘
verre van aan het belang van den handel dienstig te zijn, fof
tallooze verwikkelingen aanleiding moest geven, de schreeuwendst
oubillijkheid veroorzaken, en fraudulense benadeeling van det-
den in de hand werken zon. Zoo zou b. v. hij eene zceks vaP
overgedragene commissien op hetzelfde goed, de cigendo™
divect op den kooper overgaan cun over al de tusschenstaand®
commissionairs als het ware yheeneliegen.”” Den verkooper zot &2
hem gehecl vreemd persoon opgedrongen en de asnspraaak OF
zijn’ contractant ontnomen worden.

1) Protocolle ITI p, 1450. vy.
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_ Dat de opvatting wvan den handel den directen overgang
des cigendoms niet zoo onbepaald aannam als men beweerde,
Werd nog gestaafd door een heroep op versehillende uitepraken
an reglerlijke collegles, die in dit opzigt als gewigtige auto-
teiten lkonden gelden. )

Van don andeven kant ontbrak het miet aan verdedigers der
tﬁgtmovergestelde meening, en de gronden die daarvoor werden
Sngevoerd , zijn inderdaad gewigtig.

_ Algemeen werd erkend, dat het asnmemen van den divecten
“igendomsovergang op den commissionair eene afwijking zou
bevaften van ot gemeene regh, eene afwijking, die echter hare
Volkomane regtvaardiging vindt in den aard van heb commissie-
“Oltract en in de bedoeling en het belang der handelende partijen.

_ Bij het commissie-contract in zijne zuiverste opvatting
(das  yeiye Konmunissionsgeschitfll) moet de betreldking wvan
mandgsd op den voorgrond staan, wil men geen gevaar loo-
P de handeling van den commissionair geheel met een
“elvoudigen koop gelijk te stellen. Als mandataris moet de
“Ommissionair ' den wil hebben om voor zijn committent te
Vorkrijgen . het s eene ongerijmdheid, hem uit kracht der
Vel eene andere bedoeling op te drmgen. De bedoeling des
V‘(}Tk%pers bij de traditie is vri] onverschillig. Wien hij
e‘%‘?ﬂ.&al‘ wil maken, doet niets ter zake, hij behoeft geen be-
Pfl-ald persoon op het oog tc hebben, het is genocg, wanneer
U Zine zaak afslant, mel al heb regh dab hij daarop heeft,
U bij maar voldosnden waarborg  heelt voor de nakoming
d.el' verplighingen aan de zijde des koopers. Dien waarborg
Mt hij i e agnsprakelijkheid van den commissionair, die
begeuover hom alleen verbonden is.

Naar qo bedoeling der partijen moct men aannemen, dab de
“OMinissionair alles , wat hij krachtens het mandaat verkrijgt ,
otmiddelijle yoor den comwittent moet verkrijgen. De laatste

\—”—'q-ﬁ
1) Protoo, III p. 1451, sub. n' 3.
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toch 1s van dat oogenblik af de ronten verschuldigd vam hef
voorgeschoten geld, het gevamr der zuak komé dadelifk voor
zijne rekening en niets is dus hillijker, dan hem ook als eigenaar
te doen gelden, wanneer dit in zijn belang is. En dab hij
er belang bij heelt, blijkt genvegrasm in geval van faillisse-
ment van den commissionair; is hij eigenaar, dan kan hij de
goederen in den boedel vindiceren; is de eigondom miet oP
hem  overgegaan, dan moet hij zich met zijne sanspraak a3
concurrent schuldeischer tevreden stellen.

Het juridische bezwaar tegen den cigendomsovergang alleen
door consensus laat ziech gemakkelijk uit den weg ruimen-
Aarzelt men om den eigendom zonder fraditie te doen over-
gaan, dan laat zich, ’tzij naar de bedoeling der purtijon el
den aard der regtshetrekking, con constitutum possessoru!?
aanmemen, 6 zij wit kracht der, wet tot het asnwezen duarvail
besluiten.  Zulk eene wettelijke verklaring moge eenigin®
willekeurig schijnen, 7j wordt volkomen geregtvaardigd doot
haar doel, om de partijen zooveel mogelijk in gelijke verhow
ding tegenover clkander fe brengen, en aldus de billijkheid
te bevorderen. Hoogst onhillijk is het daaventepen den comt-
missionair voor zijne vorderingen volkomen te dekken door
hem een pandregt op de goederen toe te kemnen 1), cn ded
commitfent allen waarborg te ontnemen.

De tallooze verwikkelingen en mogijelijkheden waarvoor mell
zich als noodsakelijk gevolgy van den directen cigendomis”
overgang zoo angstis maakte, zouden zich in werkelijkl i
niet zoo afsehrilkkend voordoen als het was voo.t‘gt?-ﬂt"’im'
#Das Fliegen des Migenthums geht nicht in einer so schlimvie?
Weise vor sich,” en wat het bezwaar befreft, dut den V‘ﬂ:‘
kooper con hem geheel vreemd persoon wordt opgedrongen., dit
is stellig ongegrond. De verkooper heeft alleen meb do
commissionair te doen, hij staat zijn eigendom af en verkiijgt

1) Gelijk het Duitsche W. B, in arl. 374 doet
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daarvoor in de plaats het regh om den prijs te vorderen. Wie eige-
Haar van het goed wordt, ishem o nverschillie, evenmin als heb
hem asngast, wab de kooper met het goed wenscht e doen.

Wil de commiltent zijn eigendomsragt doen gelden dan moch
Uj bewi jmen, dab eenc bepaalde zaak ter volbrenging zijner
Commissis is gekocht. Dit bewijs zal dikwifls moeijelijk te le-
Veren zijn; nogthans ken dit aan de luacht van het beginsel
Zeen afbreuk doon ten nadeels van den commiltent.

Het Xlinkt uiterst vreemd, wanneer men san het einde
dezer langdurige en grondige discussién, cenvondig vexmeld
vindf, dap met 11 tegen 6 stemmen besloten werd, heb artikel
te dO en vervallen, en omtrent het hetwiste punt geone bepa-
ling in de wet op te nemen. Voor Duitschland 7al de Deslis-

Sg der yraag nu athangen van de bepalingen der bijzondere

hm"-"(ﬂ'liil&(ﬁ welgevingen in de verschillende staten, en daar
| " 3 . = -
ez gich seker niet alle bepaaldelijk over oms geval nitlaten ,

eelt men eene zeer wankele regtspraak te duchten, die, zoo

ergens , dan vooral in het handelsregt, nadeclig is.

Dagr deze veelbeloyende beraadslagingen een 700 onhevie-
digend vesultast hebben opgeleverd , willen we frachten dif
Voorbesld niet te volgen, wmaar zoo mogelik de zaak, naa
Oze opvatting, te beslissew. et behoeft nict gezegd fte
worden, dat wij hierbij alle voorschriften van stellige  wet-
geving buﬂm asnmerking laten en ons allecn op het stan-
PG van cen’ eventuelen wetgever plaatsen. Iudien wij voor
OZ6 meening niet enkel gronden van convenientie, maar ook
Juridisehe argumenten kunnen aanvoeren, zal men ons minder
Vi asnmatiging kunnen  beschuldigen  dan misgchien opper-
‘hk]ﬂbf bch:_J.r_m-n mag.

Vooraf zij opgemerkt, dat wij ons bepalen bij hei geval,
Uab de commissionair goederen koopt, om aan eene bepaalde
"eeds ontys mgene commissie gevolg tﬂ geven. Wanneer Lij voor
“igeng rekening handelt, staub hij met elk ander kooper gelijk

e komt de vinag, die wij goeken te heanbwoorden niet te pas.
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Uit hel bovengezegde is gemoegraam gebleken, dat eene
atwijking van het burgerlijk regh gevorderd wordt, om den
eigendom  direct op den committent te doen overgaan; heb
is dus de vraag:

2. of deze afwijking juridisch is fe regtvaardigen ;

2% of zij in hel belang van den handel is.

Hoewel de commissionair op eigen naam handelt, is hij
toch onmiskenbaar lasthebher van aijn  committent. Wan-
neer de goedoren hem geleverd worden, kan men hem niet
den wil tockemnen om ze woor cich i ontvangst te nemen.
Hij hecft dien wil niet, want hij handelt niet voor zich zelf,
en zijne bebrekking als lasthebber noodzasks hem, om voor
cen’ ander fte verkrijen. Mon zou dus moeten aaunemen;
dat de wet hem den wil opdringl om eigenaar te worden,
maar mieb dan in de uiterste noodzakelijkheid zal men tof
een zoo geweldig ingrijpen in de bedoeling der partijen kun-
nen besluiten. Om die noodzakelijkheid te ontwijken, heeft
men de toevlugt genomen tot het constitutum possessorin
waardoor de commissionair, op hetzelfde oogenhlik , dut bi]
door de levering, den eigendom ontvangt, dien weer op #ijit’
commitbent overdraagt.  Hienmede heeft men echter de
mocijelijkheid niet ontweken, want de commissionair word
nu toch eigenaar, al is het ook voor een’ ondenkbasr Kein DOgeI-
blik, terwijl het hem bhovendien nooif te bewijzen is , daf Let con-
stitutom  werkelijk heeft plaats gehad.

Naar mijn oordeel kan men alleen den eigendom op det
committent doen overgaan, door bij de traditie eene stilzwij-
gendo afsprask tusschen den commissionair en den verkoope!
aan te nemen. Wanneer de kooper verklaart voor cen’ ander
te handelen , maar zich zelf voor de verphigtingen uil, de koop-
overeenkomst aansprakelijk stelt, laat het sich ligh denken,
dat de verkooper met de traditie meer een’ afstand vAD
zin eigendom  dan  wel eene overdragt bedoelt. Tlet is hem
dan onverschillig, wal er met de zaak gebeurt, als hij door




71

dien pfstand waar van zijne verplighng bevrijd 18, en voor
Zjne vegten uit don koop many weeb , aan wicn hij zich e honden
heeft, Tn dit opzigh kan hij volkomen gerust zijn , want de kooper
heeft  zich zelf persoonlijk aamsprakelijl gesteld, en daaren-
hoven stilzawijgend verkloard wmet een” afstand der zaak ge-
notgen te memen. De kooper lkan dan de zaak i beuit
emen  yoor zijn’ lastgever, wasrdoor deze onmiddelijle den
slgendom verkrijet. ‘

Opporvlakkig beschouwd heeft dezo verklaring tegon zich , dat
aj te gokunsteld s, on dat eene wetsbepaling die het voor partijen
vorpligtend maakt, om bij eene ecnvoudige regtshandeling
ene oo ingewikkelde bedoeling te hebben, verre is van
goedkeeuring te verdienen. Tlier echter komb ons de gewane
Opvatting van het dagelijksch leven te halp. Wanneer men
bmleﬂkt, welke, in den regel, de bedoeling is van partijen
bij het shuiten van een’ koop, dan zal men gereedelijk too-
Stemmien , dat die meb de door oms gegevene ontleding 7eer
wel is overeen te brengen. Tlet is den vorkooper onverschil-
g wat er met zijue uzank ‘gebeurt, als hij door ze af te
Sloan  (of te levoren) maar van zijne vorpligting bevaijd s,
O als hij maar weeb, asn wien zich te houden voor de ver-
lling zijner aanspraken wib de verbindtenis.

Vooral in den bandel kan men dil gereedel ijk aan-
emey . omdat hiet 7ich moeijelijk lant denken, dat een verkooper
“ne goederen bij nitsluiting in den cigendom van een’ bepaald
Petsoon wil doen overgnan, Fen goeden prijs voor zijne
Waren te maken, dab is het eenige wat de koopman bedoelt;
M wiens Tianden zijn goed overgaat is hem volmaalt onver-
sehillig,

Weol verroe dus van gan de partijen voor te sehrijven wab
2 bij het slmiten van don koop moeter denken, neemt de
Wer gooovenc ontlodiging slechts juridisch aan, wat Teabelijk
bestans, en is m. i juist danrom bij uitnemendheid pralkdisch.

e persoonlijke aansprakelijkheid van den comnissionale
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komt miet in strijd met zijne hoedanigheid van lasthehber;
beiden werken afzonderlijk, clk op het haar aangeweyen gebied ;
de commissionair is nief tegenover den eenen gigenaar en tegen-
over den smderen houder der zaak, hij is van begin af aap
uiets anders dan houder van het goed in naam van een’ ander-
Ik geloof dus, dat juridisch de onmiddelifke overgang des
eigendoms op den committent kan worden aangenomen , zomnder
daardoor de leer van het gemeene regh te zeer te verwringen.
De eenige grond voor deze afwijking kan echter slechts liggen
in het belang en in de bedoeling der partijen; wanneer 7ij miek
mof deze in overeenstemming is, mogen we haar niet toelaten-
Krachtens den inhoud van den gegevenen last beschouwt de
commiltent den commissionair als zijn verlegenwoordiger; bi]
ziet in den voor hem gesloten koop zijne eigene regtshande-
ling, al wordt zij ook op naam van den commissiongir gesteld.
et is den committent te doen, om zich de gevolgen dier
regtshandeling te verzekeren; hoe spoediger en gemalkelijker dit
geschiedt, zooveel te corder wordl zijn doel bereikt, zooveel
voordeeliger wordt het hem, vem de werkzaamheid eens com-
missionaits gebruik te maken. Wanneer het nu altijd nog van
ecne  handeling des commissionairs athangt, of de commitient
wel eenig genol van den gesloten koop zal hebben, heeft hi]
vaor de hehoorlijke nakoming der verbindtenis slechts geringe
zekerheid.  Dikwijls zal hij den  commissionair de hevoegd-
heid hebben gegeven, om over het beloop der kooppenningen
en der provisis te besehikken hij zal de getrokken wissels
hebben  geacceptecrd, en bij faillissement des commissionaits
moeb hij wich met zijn ammspraak als conenrrent sehuldeischer
tevieden stellen, terwijl zijn goed, heb goed dat klaarblijkelijl
voor zijz  geld gekocht is, aan de gezamnenlijke ereditenre™
ten nutte komt.
Dat dit voor den committent uitorst hard is en tegen de
eenvondigste beginselen van billijkheid indruischt, hehoefl geen
betoog.
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Aan den anderen kanb is het voor den commissionair niel be-
Zwarend om van het cigendomsregt op de gekochie goaderen ver-
stoken te blijven. Als mundaturds heeft hij, zclfs naar het
Zemecno vogt, een regt van terughonding op alles wat hij van
den lastgever onder zich heeft, en oordeelt men dif niet voldoende,
dan kan hij voor zijne amuspraken volkomen gewaarborgd wor-
den door hem een pandeegh op heb goed toe te lemuen. De
sigendom strelt’ den commiltent ten wasrborg, het pandregh .
den  commissionair, en de stelling der partijen bij den com-
Missiehandel is op hechte en hillijke grondslagen gevestigd,
wanrdoor de zekerheid van den handel zonder twijfel bevor-
derd words.

In beginsel geloof ik dug, dab het alle aanbeveling verdient,
o door eene wettelijke bepaling de vraag van den over-
gang des ecigendoms te beslissen, en wel in dien zin, dat
de committent, door de levering aan den commissionair,
omiddelijk den eigendom verkrijgt.

Flet spreckt vaw zelf, dat dib alleen het geval kan ziju,
Wannecy de goedeven zijn gekooht et het doel, om aan
o6le reeds ontvangene commissie te veldoon. Bov sndien zal
de committent moeten bewijzen welke gocderen voor hem
gekocht zijm; dat dit bewdjs dikwijls moeijelifk zal zim te
leveron | kun teven de beslissing van het beginsel geen beswaar
Malcen,

Zijn de goederen miel hepaald ten gevolge van cen voor-
afgaand  mandaat gekocht, of heelt de commissionalr aan
Meerdere  golijksoortige commissien be gelijk voldaan, dan s
V'fm zijne zijde mog atzonderlijke levering noodig, om den
“igendom e doen overgaan. Hoe deze moek weschieden is
N6 andere wraaw, wier beslissing bij de web niet minder
»'.*(‘:118(:1-1@1ijl<_ is dan de voorafgannde.

‘_E‘i.i is echter minder mocijelijk, cn bij have heantwoording
AN de yegelen van het gemeene vegt, omtrent levering en

Eloen d 1
cthdoms-overgang, gehecl voldeende.
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S 8. Nederlawische Wetgeving omtrent den eigendoms-

overgang by commissie om te loopen.

Ook voor onze welgeving is het wvau belang op de viaug,
die ouns tot mnog toe bezdg hield, nasr een afdoend anbwoord
te zocken. Niet alloen is het punt in geschil in ons W. V.
K. niet unitgemaakt, maar de wetsbepalingen , die over den com-
( ) missionaiv handelen, geven tot zeer verschillende opvatting aan-
leiding.  Waar wij volgens de cene uibspraak hem onbepanld
den eigendom asn het gekochte zonden toekennen, schijnen
andere bepalingen der wet hem alle eigendomsregt to ontzeggei:

Van louter theoretisch standpunt is dus cen nagwwgezel
onderzoek volkomen geregtvaardigd, maar ook uif cen prak-
tisch oogpnnt acht ik hot van veel belang , de veadg naar den
eigendom der in commissie gokochie goederen tot zekerheid
te brengen.

Hel laatste zal welligt, tegenover de bepaling vam axt. 2014
B. W. twijfelachtig schijnen. Bij den gewigtigen sirijd over
den 7 en den omvang van den daar uilgesproken regel, B

hot echtcr nog niet uitgemault , dat de gigenaar van roerend
goed daavop fegenover derden alle sansprask verliest, Neemb
men aan ') dat onder 't besit van art. 2014 possessio @nind
domini verstaan moet worden, dan is de zakelijke reglavor
deving van den committent (vigensar) tegen den commissionail
(bewaarnemer) velkomen gegrond. Yict men daarventegen %) 1
de uitspraale van gemeld wrlikel eene absolute witsluiting der vel
vindicatio, dan zijo nog altijd gevallen denkbaar , waarin het dott
ecommitient voordeeliger is eigenaar te zijn en zijn eigundom&‘t'f-’-gt
te kuunen doen gelden, dan sich tot de vordering ex obligd
fione fe moeten beperken. Vooral hij [aillissement van den
commissionair zal de vraag naar den eigendom te pas komoh:

1) Met Mr, Gounsmir, in Themis, tweede Verz T pe 473 VI
2) Met Mr. Oezoomes, in Themis tweede vers IIL p. 92 V¥
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Al wil men krachtens avt. 2014 den committent het regt
Otzogoen | om zijn goed in den boedel fe vindiceren, %oo zie
Ik toch niel de minste reden om den curafors het regh foe te
keﬂﬂfﬁn, 7e to verkoopen. Wel schrijft de wet nergens voor
dat de voederen , die den gefailleerde nict in eigendom hehooren,
et in de jnventarisatie en den verkoop begrepen zullen wor-
don, magn zoodanig voorsehiiff was ook volkomen overbodig.
Welles werking men ook, fen opzigle der schuldvordermgen
fegen den geﬁ.dlleerde., aan het faillissement toekenne. het zal
Uooit ten govolge kunnen hebben, dat het cigendomsregh van
SN ander (hier den béwamgever) spoorloos verdwijnb. Als dat
et senmaal aanwezig i3, kunnen de curators het goed nict
VGT]{UDpen, zonder zich, krachtens at. 1507 B. W., van dezijde

e elzenaars aan eene vordering tot schadevergoeding bloot fe stel-
: 2

L(ﬂ}]‘.

Ja gzelfs is hot zeer wol denlbaar dat zoodanig een door hen
bevolen verkoop, als schennis van hewaargeving, onder het be-
ik der gteafwot zon vallen (art. 408 Cod. Pén) Wanneer de
‘Gigeuau'r lun goregtelijk doet aamzogzen, welke goederen hem
I eigendom behooven, hebben zij sich van den veckoop dier
80ederen ts onthouden, of althans dit zijn beweren tot cen punt
Van onderzoek te maken. En men voere hicrfegen nict aan dat
aldus de yevindicatie van roerend goed, in art. 2014 B. W.
"11{36[1'L1kkﬁlijk uitpesloter , heimelijk weer wordl binnengelaten ;
G is wiet ot geval.  Tn de plaats sijner persoonlijke actio
deposit tegen don  gefailleerde, kan de  comuittent (eige-
"anr der poederen) eene persoonlijke actie tot schadevergoedmg
begen de curators terug krijgen.

Dege verldaring is dus miet mobark. 2014 B. W. in steijd,
M yij js bovendien mel de overige voorschriften der web in
¥olkomeye overcenstemming.  Dat geen schuldeischer regl hoott

oM, ter voldoening ziner vordering goederen te verkoopen,

die mict g zijn’  schuldenaar toebehooren , volgh o. a. wt
b 1186 B, W. waar nan den vorhuwder b wileouderiug

66 regt wouds tocgekend om zijn voouregt te doen gelden op
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alles, wat zich op den bodem van  het gchuurde bevindt.
De regel: qui de wno dicit, de altero négat, kan hier zonder
bezwaar wor Jrn lugeroepen , gelijk duidelijk blijkt uit art. 456
W. v. B. » hetwelle den cigenaar van gocderen, die, 8l
aan den beshgem* toebehoorende, in beslag zijn genomen , het vegh
toekent om zich tegen den verkoop van zijn goed te Vf'l?ctteﬂ
Berwaarlijk zal men, bij fallissement, aan de gezamenlijke
schaldeischers een rogt kunnen tOf\"enuf‘n dat aan elk hnnner
op zich zolf, volgens den sard der zaak , moet ontzegd worden:
Ons omlf,rweip laat niet toe in een verder onderzoek te treden
naar dit punt; het is genoeg, wanneer wij hebben mmweto{)ﬂ'l
dat het ook in ons regh voor beide partijen niet ouver%hﬂh“
kan zijn, wie eigenaar is van het in commissie gelochie good:
Onze taak is nu, om wit de voorschriften der wet deze vraag tot
zekerheid te brengen. Daarbij bepalen wij ons witsluitend tob
het geval, dat de commissionair de goederen koopt ten gevolge
van den ontvangen last; in hoeverre het hem vrijstaat zc VAR
7ijn eigen voorraad te nemen, hebben we hier nict te onderzocker
De commissionair is iemand, »dis op order en woor rekeniig
van een’ ander zaken van koophandel verrigt” zegt arb. 76
W. v. K., en logt aldus het awaarbepunt der regtsbetrekking
m het ontvangen en volvoeren van een mandaat, Dat mandaat
wijkt echter af van de gewone lastgeving , in gooverre de comuis
sionuir handell op eigen namm of firma en tegen het genot vall
veker loon of provisie (art. 76). De beteckenis en omvang
dezer woorden blijké nader wit art. 77 en 78, dic lusschen
den commitbent en den derden contractant het beﬁt“‘"@
van alle regtsbetrekking ontkennen, en den commissionalt
alteen nansprakelijlc stellen voor de gevolgen der verrigle if“"t“‘
handeling. Dat de commissionsir, wanneer hij op naam van zij’
committent heeft gehandeld, met een gewoon mandataris van het
Burg. vegt gelijk staat, is ten overvloede nog vermeld in art. 79-
wekoclit Teeft ter vob

g}
(o)

Wanneer de commissionair goederen

- , s an g 07 radd
doening aan cone hem gegevene commissic, schijut de vrads
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Daar den overgang des cigendoms niet moeijelijk te beslissen.
Dage hij allsen aam de koopovercenkomst regten ontleent, en
o wet ombrent den cigendomsovergang nergens lofs anders
b“D?mlt,_hebben wij ons (volgens art. 1 W. v. K.) eenvoudig
t? houden aan hetgeen wij boven als de leer van het Burger-
Gk Wethoek hebben sevonden. De regtstitel van eigendoms-
OVergame van art. 639 B. W. bestaat in ons geval in den
geslaten kaop; die koop is allten tmsschen den verkooper en
den comissionair tot stand gebragt, bijgevolg bedoelde de
Serste met do teaditie niet anders dan den cigendom op ziju’
2001-"*“‘ te doen overgaan. Tot het asmnemen van de wit-
Wruklelifke of stilawijgende overcenkomst dic wij boven (bl 71)
hm_)dzakeﬁii.j}i ourdeelden , om den eigendom onmiddelijk op den
P""'mﬁijpﬁ.m] {e doen overgaan, heeft men (nagr art. 1575
S W) slechts dan regt, wanneer zij, maar den agrd der
"6Blsbetrekking gevorderd wordh. Of dif het geval i, of het
Doar den aard van het commisssic-contract en naar analogie
"’:L“il de overige bepalingen der wet, asnnemelijk 1s, om den
m%"“ﬂkml onmiddelifk op den committent te doen overgaan,
Zulley wij thans onderzoeken.

~ Vooraf yij herinnerd, dat wij in de bevestigende beantwoor-
ding onger viaag eene afwijking van het Burgerlijk regt hebben
te Zien, eeme afwijking die vich alleen laat regtvaardigen , door
st belang  der parbijen en door ecne analogische toepassing
der e,
, Waar wij het, van een algemeen standpunt witgaande, in het
bel{mé’" van beide partijen achtten — dab de eigendom bij de
“Yering aan den cominissionanr onmiddelifk op den cotmibient
OVergnat, eischten wij dwarbij als onmisbare yoorwaarde, dat de
O0Munissionage genoegzame zekerheid behield voor de vorvutling der
vf“".i?‘ﬁgtiuge-u aan de zijde van den commiitent. Die zekerheid
Yt in het vetentie-regh, dat hem als mandataris naar hef
Wgerlijle regt toskomt, slechts een zwakken en weinig vol-
euden wamborg. Wanmeer de waarde der goederen plotseling
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daalt, of zelfs wanneer eene sterke daling der prijzen te voor- '
zien 18, loopt do commissionair groob gevaar, dat de goederent

die hij terughoudt, bij eventuelen verkoop op verre na zijne
uitgeschotene gelden nict zuollen opbrengen. Ten spoedige ver-

koop kan hem alleen voor schade hehoeden, en om hem hiertoe

i steal te sbellen, is het noodig hemin'ta gemeen een p-a.ud—

regt op de goederen foe te kennen, en wel een pandrogt, dab

hij op eenvoudige cn weinig omslagtige wijze kan ten uitvoer
leggen ).

Wanneer wij de voorschriften onzer web aan dit vevsischte
toetsen, dan blijké hebt dat de wetgever, hoe goed zijue be-
dosling ook geweest uij, voor het belang van den commissionai?
op ueer onvolledige en weinig voldoende wijze heeft gezorgd. Teb
voorbeeld van zijn’ voorganger ?) verlatende, meende hij ook
bij de commissic om te koopen, den commissionair eenige zeker-
heid te moeten verschaffen ¢), en stond hem daarom in art
84 W. v. K. het regh toe om de goederen, die hij voor reke-
ning van een’ buitenlandschen commissie-gever gekocht had,

na magtiging der regtbank, te verkoopen, ten einde op de
opbrengst zijne onkosten en voorgeschoten gelden te verhalen- ‘
Hoezeer deze bepaling is goed te keuren, rijst toch de vraag:
waarom dit voorregt alleen togenover den buitenlandsche?
commissiegever tocgekend? De omstandigheden, die hef voor
den commissionair noodzakelijk maken, zch ten spoedigste val
het goed fe kunnen ontdoen, zijn volmaaks dezelfde, hetzij hij
een’ buiten- 't zij een’ binnenlandschen committent tegenover
uich heeff. Het bozwaar, dat Lij in het eerste geval voor een’

1) Zic art. 374. 865 cn 310 van het Duitsche II. W. B.

9) De C. de Co. kent in art. 93 den commissionair cen privi
legie toe op heb hem van clders ten verkoop toegezonden goed;
maar over de betrekking van den commissionair tot het in comnmissie
gekochie, laat hij zich nief nif.

4) Zie Voorouiy geschiedenis enz. dl. VIIL p, 366.
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’:f!-e:se:snﬁe's,l vegter moet procederen  om betaling fe erlangen,
i5 i het twoede, sehoon gewijaigd, niet winder aamwerig. Al
tijd en overal zijn procedures hoogst lustig en belommerend
voor den hundel en wanneer de cornmittent in staat van faillis-
semenl, geraakb, en do goederen in prijs zijn gedaald , heeft
de commissionaiy weinig aan zijn vegh van ternghouding.

Tet 3¢ dus uiet e veel gezegd als wij beweren, dat het
naar onze wetgeving hoogst onbillijk zou zijm, den commit-
tent direct cigonaar te doen worden van het voor zijue
tekening gekochte. De stelling van den conmmissionair Zov
_C‘aﬂl hoogst ongunstig afsteken tegen die van den commitbent.
De esn woun eigeusar worden van goederen, Wicr Prijs hj
nog niet betanld heefl, en nisschien nooit betalen zal, do
ander hesft niets dan het regh van vetontic om zieh voor sehade
f“e vrijwaren , en dot dit regt hem dilewijls welnig zal baten,
18, gelifk wij straks zagen, dwidelijk.  Bij het stilzwijgen dex
wel acht ik het dus in geen opzigh raadzaam, om voor den
commissiehandel van de gewous regels ombrent elgendomsover-
Sang af te wijlken. :

Maar is het wel zeker, dat onze web zich over de muak
1_11@’5 uitlant? Mag men uib art. 84 niet besloiten, dat de oumid-
delijke overgang des cigendoms ook woor ans handelstogt
vegel is?  Men heelt het beweerd 1) maar m. 1. niet bewezcn.
Ehel'l naauwkeurig onderzock van  den anrd en de steekling
‘j“‘“"‘“ wetshepaling mobt maar wWijn worilesl tot het tegendeel
doon  hesluiten.

Oppervlakkig beschouwd, schijnt art. S84 den commissionair
alle eigendomsrest op het goed te ontzeggen, inmers et

1) Me. @ Diepmurs In zijne onlangs verschenen Handlelding
van ’{ Nederl, haudelsregt L, 118 Giok meen Tk het gezogde vau
L1Lsmpa (Bijdragen tob do leer vun den Commissie-handel. Leiden
1361) ,Duat naar ons regh de zaak is heslist.” (pag. 69.) in dicn

Zi
1 fe mocten opratten:
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scheijfflt. hem  wvoor, de magtiging der regthank te wraged
alvorens tot den verkoop te kumnen overgaan, en kent hem
bovendicn op het gekochte een refentic-regl toe.  Van waar dif
regt van terughonding aan sijn eigendom , of waarom hem beperkt
m heb vermogen, om mel 7ijn cigen goed te doen wat hij wil P
En waarom kan hij dit voorregh alleen tegen den buibenland-
schen commissiegever doen gelden ?

Yiedaar tegenwerpingon waarnit Klaarblijkelijk sehijnt te vol-
gen, dat de committent en wiet de commissionair den eigen-
dom van heb gekochte verkrijgt. Wij willen hare kracht
achtereenvolgens onderzosken en beginnen bij de laatste.

Waarom de commissionair alleen bij commiissie van buiben
s lands hel vegt heeft om de gocderen te verkoopen , is juder-
daad hezwanrlijk in te zien. Bij de discussien in de Staten-
Generaal over dit art. 1), vindt men nergens van desc
‘omstandigheid melding gemaakt, veel minder er eene gegnrond@
reden voor opgegeven. Misschien dat de bepaling van art. 89
den wetgever hooft verleid, om ook hier den huitenlwndschon
committent in minder gunstige verhouding te brengen dan den
binnenlandschen, en hem heeft doen vergeten, dat alles wab
hij voor de hepaling van art. 84 aanvoorde , ook evenzeer
gold bij de commissie van binnen s lands.  Tloe het zij, de
beperking van avt. 84 tot den huitenlandschen comusttent kan
hel begingel dier wetshepaling niet veranderen, en dit beginsel
18 klaarblijkelijk, dat de commissionair geen eipenaar is Jef
gocderen. Prof. Howrus %) kan dit niet rijmen meb de bepas
ling van art. 76, dat de commissionaiv op cigen naam handell:
Hij wil dasvom art. 84 alleen verstaan hebben van den comt

missionair van avt. 79, d. i van den gewoner iz dataris-
Men moet dus aanmemen dat de wefgever, te midden der
bepalingen, die handslen over den commissionair zooals het han-

1) Zie Voompury VIIL p. 366 .

#) In zijne yVoorlesingen over Handelsregt.” op dib art.
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d‘ﬁﬁl‘egt hem bijna uitstoitend kent, plotseling sou overgasn op
tlen commizsionair, zooals hij wieh in den regel mick vertoont.
?‘Golallg er nog cenc andere voldoende verklaring overblijft,
Zeloof ik, dat we onzen wotgever: dien vreemden sprong niet
kuunen Jaten maken.

Mr. Suero ) ziet i de wmugtiging der regthanl voor den
SOnissionair ecnvoudig een middel om zieh te dekken wegens
e verantwoording vem  Zijn mundaat, Het staat gelijk met
et uitspreken van do ontbinding eener wederkcerige %) over-
eenkomgt door den vegher, op grond van art. 1502 B. W.
Ofsehoon hij als elgenaar volkomen gereg”uigﬂ 15 om te wver-
koopen, moct de regthank vooraf de gogrondheid zijner vor-
dﬁ:riﬂgen onderzocken, ten einde den committent voor het nadeel
Wit ligtvamdige handelingen van den eommissionair te behoeden.

Hoewel deze verklaring zich in vele opzigten aanbaveelt, laat 2
Lo higt vefentie-regh van ark. 84 onopgehelderd ; 20 maakt zij nieb
{hﬁdnlijk wanzom de buiterlandsche commissiegever hoven den
binnenlandschen bevoordesld 7) wordt, terwijl b do voorafgaande
Atikelen juist de 'Legsuovcrgeétel‘_le bedosling des wetgevers blijks.

De eenvondigste verklaring is m. i bij den wetgever zclven
te zoeken., Het art. heefs zijn ontstaan te danken aan
eine opmerking van de 5% aflleeling der Stat.-Gen., die haar
verzoek om in ous geval te voorzien, op de volgende gronden
steunde 1. wsHet gebeurt niet zelden dat een COmMIssIonaLy

1) In Weekbl. v. h. R. no 2557.

2) Hoewel hel eenzijdige mandaal er het hoofdbestanddoel van
'1itmaalzt, zal wmen toch geen bezwaar maken. om in het commissie-
Coniract ceme wederkeerige overeenkomst te zien,

3) uBevoordeeld” want fegenover den binneulanschen gommittent
hoboudt de gommissionsir (als cigenaar) hot vegh om de goederen
t‘ Vtsrkm)peu. Hij brengt aldus zijp’ committent in do noodzake-
Ukheid om het (uitersy moeijelijk) bewijs te leveren dat et man-
daat yie behourlijk is uitgevoerd.

4 Voowpumy VIIL p. 366,
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hier te lande van buiben %slands st krijet om goederen in e
koopen, zonder dal hij voor dien mkoop door remisos ueaﬁl‘b
wordt.  Zoodra deze mkoop is seschicd, en Jet twsschen @6t

commitient en den cmwy&é&s%a;ﬂmé?' i8 witgemanki, welke rm,?;’hffif’ &

zaak daor laaisigemelde is gekocki , gant de eigendom danrva?
aan. den committent over, en de commissionzir heefl geen regt
meer om over dezelve te beschikken,” enz.

Uit deze woorden blijkt genosgzaam, dat i den goest der
voorstellers  ons art. alleen ziet op het geval ﬂnt de eigendom
wiet meer bij den commissionair

erush, en daf hij dib Jaalste
aannam  op 6 oogenblik dat dese, in overee nstemming meb
den committent, de bepaalde zaak voor hem is gnan bezbten;
m. a. w. dab de eigendom eerst op den committent overgaal
door eene nieuwe lew'ﬂ'uw ") De magtiging der rogfbank

dus In arh. S4 juist hetzelfde als i art. 83, uwamelijk, ligh
verlof om cons anders goed te verkoopen. Het retentie-regh
aan den commissionair toegekend , maakt niet de minste zwd
righeid, waut hij is geen ecigenaar, maar slechts dewodhri:
De beperking van ons art. tob de commissie van buiten s lands
onbvangen , is volmaakt in overcensternming met arf. 80 en 89
waay h(uneiﬂb nationaal-egoistische bey ginsel is aangenomen.

Volgens deze verklaring s de vraag naar den eigendoms
overgang m art. 84 volstrekt nict heslist. Hoogstens kan men
uit do gevoerde discussien bij den wet gever de opyatting ver
onderstellen, dat de commissionair den eigendom in de eerstt
plaats voor zich zelven verkeijgt.  Maar nog meer blijkt di°
uit den goheelen zamenhang der wet,

Daar toch de commissionair zoo uitdeul kkelijk gezegd wordt ¢7
eigen nagn te handelen, kan, volgens de leer van het 'iﬁwgcarl",'fk
regl, niemand dan hij den cigendom verkyii jgen. Fene stellige
bepaling in het W. v. K., of een vast handelsgebruik (volgen®

1) Hoe die levering, door middel van het (}071&(11!1111!11 posss”
sorinm an. bs heeft zullen wij later enderzookoun.




21 £ b il - poas e ik 1
. 670 B. W.) kan alleen eene afwijking regtvaardigen. Op

Gen -r|rv--- i annoeromon handelsecbruile. kan » prteibaie Tad e
dlgigmeenl  aangenomen Iandelsgesruis. Ban men zZen naer

1 ty i 1 [
ik beraepen *) en de wet zelve goeft ous, noch naax haren

“@menliang noch naae de bedoeling haver zamenstellevs, heb
oot om tot de bedoelde afwijking te besluiten. Al wilde
Men  foch uit arb. 84 opmaken , dat de web in Liet algemeen
don committent als cigenaar beschouwt, dam zou men dif,
als oy ceptio quac strictae cst interpretationis, uitsluitend woor
den buitenlandschen eomumittent mogen aannemen.  Voor den
binnenlandschen zou het dun b'ij het gemeene regt blijven, en
e wet uou ons, in stede van een zamenlungend gehesl, een
Schonwspel van verwarring r.)pleveren, waarvan gelukkig muar
Welnige voorbeslden #ijn aan te wijzen.

Naar emze verklariug is dit niet het geval; de comamissiongir

Wordt altijd eigenaar der op vijn’ masm gekochte goedeven.
Aoclang 1] niet door cene uieuwe 1@?&1%;}" den eigendom der-

en, kan hij er

et heeft

“lve op zijn’  comnii
veijelitk  over beschikken. Wanneer de committent nalatig

\ i e - i
Ut om aan zijue verpligtingen te voldoen, kan hij het goed

oopen , mits van die nalatigheid op voldoende wiju: blijke,
¢ komt. Heoft hij echter
djfmm dany

Witarvan het bowijs voor wijne rekeni

“hingal den eigendom eop den commitfont Overg
Moot hij de goedeven blijven bewaren en vinds alleen wijn’
Waarhiore in hel vetentie-vegh van art. 1849 B. W., tensij de
Commissiegever  buiten s lands woonachtig is, in welk geval

o ) = 1
UL 84 W. v, K. hem te hulp komd.

Wanneer de ecommissionair het esrste godeelte zijner ver-
Dligt ngen ex mandato vervuld heeft, en de verkochte goe-

Al

deven hem oeleverd zijn, wat staat hem dan te doen om zijn’

D Of men woest con gebruik aanpemen dat klaarblijkeliile voor

|
oy - o . o {7 .
0 commissioneir hoogst onbillijk zou sijn.
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committent in het volle genot te stellen van het voor zijne
rekening gesloten contract. m. a. w. hoe wordt de eigendow
op den committent overgedragen? Bij feitelijke levering
docr middel van verzending als andersving, iz de overgang
des eigendoms wniet twijfelachtic, maar hoe gesohicdt #ij als
de commissionair de goederen {ot nader order onder 7ich
moet houden P

et belang dezer wvrang is blijkhaar, vooral wanneer we
nagaan, dat het geval, dat ons tot mog toe bezig hicld;
in den regel zelden zal voorkomen. Wij namen altijd aan
dat de commissionair., om asn eene bepaalde commissie @
voldoen, eene bepaalde zaak of esne bepaalde partij goederen
had gekocht. Tn den vegel zal hij echter, of de gocderel
/an zijn eigen voorraad nemen, of tor voldoening van meerdore
commissien zieh eene partij waren amnschaffen, zonder daavbij
m het minst op éne bepaalde commissie el oog te hebben.
Dat hier in geen geval van divecten eipendoms-overgang sprake
kan zijn, is doidelijk, maar van des te meer gewigt is de
beantwoording der wvraag: hoe verkrijgh elk der committenten
den eigendom van het voor hem bestemde?

Bij de heantwoordng stellen wij als hoofdbeginsel, dat de
commissionair eigenaar is van alles wat hij heeff gekocht el
nog onder hew is.  Daurdoor valt het onderscheid tussehen
bepaalde zaken en zaken die alleen maar soort en hoeveelheid
bekend zijn, voor ons onderzock weg, en moct omtrent der
overgang des eigendoms voor allen hetzellde beginsel gelden , dat
slechts in zijnc toepassing enkele wijzigingen kan ondergaal.

De commissionair is eigenaar, en om het goed op den eotl”
mittent te doen overgsan is eenc nienwe levering noodig, d- 1
het moet uit het bezit en de magt van den een onder d°
boschikking van den ander komen . terwijl  beider wil
daavin  overcenstemt, dut de eigendom zal overgaan. Des®
tradifie kan door zigthare overgave van het goed plaats hebbents

dikwijls echier zal deze niet to pas komen, omdat de cormmis™
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Missionair de goederen nog onder zieh moet houden of cr op
andere wijze, naar den wil des committents, over beschikken.

Hier komt ons het zoogenaamde constifulum possessoriwm te
flp, eene wijze van bezitsovergang die het Rom. regt, schoon
uish onder dien naam, reeds kende, gelijk blijkt wit de korte
0 duidelijke omschrijving in 1 13 pr. D, posses. (41.2.)

#Quod meo nomine possideo, possum alieno nowmine possi-
dere: nee emim mufo mihi camsam possessionis, sed desine
bossidere, et alimm possessorem ministerio meo facio: necidem
56 possidere of alieno nomine possidere. Nam possidel catus
Nomine possidetur. Procurator alienae possessioml praestab
Winisterium.” 1)

Hep is een eenvoudig geval van bezitsverlrijging  doox
0’ vertegenwoordiger, slechts in zooverre van de gewone
Sevallen afwijkend, dat de procurator hier reeds vooral best,
0 nn eerst zijn eigen bezit laat varen om het daana voor een
Wder te verkrijgen.

Naar het hedendangsch vegh is deze wijze van bezits- en
dien ey gevolge vau eigen.donmverkr.ijging, ook zonder bezwaar
%N fe nemen, ofschoon zij in onge welgeving mergens uit-
dl"ﬂikeﬁjk genoemd wordt. De overgave der vaak, in art. 667
B. W. voor den cigendomsovergang van roevende zaken ge-
Vorderd, hLeeft toch zonder twijfel plaats, wanncer de persoon
AN wien geleverd wordt, dezifé verkrijgt. Bezit mu kan men
vﬂ‘kﬁjgrm door 7Zich zelven of door een’ ander, die in onzen
aam heeft aangevangen te bezitten (arh. 596 B. W.) Wan-
Neer hij, die tot nog toe eimenaar der zaak was, aan hem, op
Wien hij den eigendom wil doen overgaan, te kenmen geeff,
dat hij de zaak in zijn naam bezit, Ljds heb geen twijfel of de
&'&tste verkrijet den eigendom. Naar het stelsel onzer wet,
tie den eigendom niet deor enkele overeenkomst laat overgaan,

—

1 vg. 177 D. de r v. (6.1) 198 C, de donat. (8.50). V. Sa-
"I6NY Recht des Bes. § 27.
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ween ik echter dat, ook in ons regh ), het constitutun
possessorim niet kan worden aamgenomen zonder uitdrukkelijke
verklaring der partijen, welke verklaring echter miet aan vaste
woorden gebonden, maar even goed wit andere uitdrukkin-
gen is op te maken %),

400 kunnen wij in de verklaring van den commissionair's
dat hij bepaalde goederen voor den committent gekocht heeft,
die ter zijner beschikking onder den commissionsir herus-
ten, oon volledig constitulum possessorium zien, waardoor de
cigendom op den commitient overgaat. De commissionair bezal
ze lob nu foe als ecigenaar, maar begint nu te bezitten in naam
van een ander, terwijl hij den wil heeft om dien ander tob
cigenaar te maken. Zoodra dus de commissionsir ziech VAP
eigenaar in depositaris, zijn bezit i detentio heeft hepschapen
s de eigendom op den committent overgegaan. De vraag i
cchter, hoe die verandering plaats heeft en hoe van hasr bestais
moet blijken.

Zij heett plasts door den wil van den commissionair, den
wil om zin besit (en cigendom) te laten varen en voor eet
ander de zaak onder zich te houden, met de bedoeling ot
daardoor dien ander tot eigenaar te maken. Die wil om alieno
nomine te bezitten heeft zijn grond in het commissiecontract;
in het van den commibbent ontvangen mandaab. Tot den over-
gang van 't bezit is de wil alleen voldoende; eene feite]i.jk_e
handeling is niet meer noodig, daar het corpus van 't bezlt
veeds te voren amnwesig was en geene verandering behoeit
te ondergaan.

Ook is het niet noodig dat de committent tot die wilshepaling
medewerke; de geleel eewsijdige wil van den commissionai
is voldoende. Wij moeten toch lior, gelijk overal, In het
mandaat het hoofdbestanddeel van ’f commissie-contract 7%
1) Evenals in *b Romeinsche z. v. Saviesy t a. p- _
2) Dezc verklaring kow! dan in de plaats der feitelijke-teverings
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en de reglsbetrekking daaruit ontstaande niet naar analogie van
koop en verkoop heoordeelen. Kr behoeft dus tusschen partijen
gcen consensus over de saak te bestasn; de committent
Yeeft den commissionair last gegeven, om. iets voor hem te
verkeijgen, en hem in de nitvoering van dicn lash meer of
mindey ruimte gelaten. \Wanneer de laatste zich maar bmnen
de grenzen van dien last houdt, kan men zeggen daf er
omtyent alles, wal hij verrigh, voeds consensus bestaat. Hij
is gomagtigd om den committent eigenaar te maken; dib
doet hij het gemakleclijkst door in zijn’ neam te gaan bezrt-
ten, met de bedoeling om op hem den eigendom over fe
dragan. De voluntas dominii accipiéndi 1s reeds agmwezig,
blijkens het wvoorafgegaan mandast; komt de animus frans-
forendi en het feib der traditie of wab daarmede gelijk staat
van de andere zjde hierbij, dan gnat de cigendom over.
De beids laatsten worden door den cominissionnair affeen tot
stand gebragh; cene toestemming van den commitient, zells
ziin medeweten , is uiet noodig (art. 596 al. 2. B. W.)

De overgang des eigendoms wordt , naar deze opvattmg .
geheel afhankelijk gemanki van eene conzijdige,, inwendige
wilshepaling van  den commissionair. Men voers hiertegen
niet aan, dat hij niet met zich zelven alleen. eene regtshan-
deling kan volbrengen, waarin ook een ander betrokken 15,
dit is hier het geval miet. Hij verrigh alleen wab van zijn’
kant mnog noodig is om de regtshandeling tusschen hem en
den committent tot stand te brengen; hef aandeel van dezen
laststen i de handeling is reeds voorafgegaan.

De inwendige wilshepaling van den commissionair is dus
op zich zelf voldoende om den eigendom te docn overgaam,
voor het regt iz zij echter van geene waarde, zoolang zij muet
uiterlijk Lkenbaar en bewijsbaar word. ITet is de vraag op
?ﬁf’e}l{e wijze dit geschieden kan. Kan zij wit de aanteckening
in het boek van den commissionair blijken, of wordh er
van zijn’ kant kennisgeving aan den cowunittent gevorderd?
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Het laatste is zonder twijfel een afdoend bewijs dat heb
sonstitutum possessorium werkelijk heeft plaats gehad. Maar
ook de aanteckening in het boek acht ik daartoe voldoende
De bewijskracht i art. 10 W. v. K. aan rigtic gchouden
koopmansboeken tocgekend, omvat onder anderen: wden tijd
der levering en de hoedanigheid en hoeveelheid der goederen™
wanneer namelijk de handeling niet geheel ontkend, of heb
bestaan derzelve in het algemeen bewezen wordt. De lande-
Zing, d. 1. hier het commissiccontract, zal wel zelden ontkend
worden, en is uwit de gevoerde correspondentie ligh te hewijzen’
al het overige moet uit de aanleekening in het boek blijken-
Maar daartoe is het noodig dat het bock nigtig, d. i nast
het voorsehrift van art. 6 W. v. K., gehouden zij, en daar
koopmanshocken in dit opzigt dikwijls veel te wenschen over-
laten, zal het heroep op het boek des commissionaixs den
committent soms weinig baten. Is het, noch uit de kennis-
geving, noch wt dc aanteckening in het hoek te bewijzen
dat het constitufmn possessorium heeft plaats gehad, dan zijn
de goederen in den eigendom des comumissionairs gebleven.
Al ware 'took te bewijzen dat zij slechts tengevolge van
ééne hepaalde commissie zijn gekocht, toch hehooren zij aan
den commissionair zoolang miet duidelijk blijkt dat =ij door
het constitufum asn den committent zijn geleverd, en bij ge-
volg diens eigendom zijn geworden.




STELLINGEN

T
L

: T 49 1. mandati (17.1) pars posterior ita interprobanda ub
Oua fide possessor servum adhue possideat quo tempore man-

datum 4 domino datum est.
11,
[mme‘l.ae conditioni jure Romano Vi 1'8’51’0210‘;.%\73 non tribuitur.
1.

. - . - .
Biutio vini sub conditione degustandi plerumngue non est

COnAHS L1
nditionalis, sed est pura emiio quae sub conditione vesolvitur.

IV.

Pﬁte‘%tativa conditio tune demum npullam facit negotium
Oy
iin gy ipsis verbis apparel eam in meram voluntatem eius
qui
W voluntatern sumam declaravit collatam esse.

:

W Bij omoerende goederen is de levering van art. 1512 B.
g “o aly feitelijke in bezitstelling . onderscheiden van de love-
ul,_, W oart. 671 B. W. bedoeld.




De bepaling van het eerste gedeelte van art. 1496 B. W.
verdient afkeuring,

Vil
Ten onregte gaat art. 1499 B. 'W. van de veronderstelling
uit, dat de vkoop en verkoop op de proef aangegasn™ onder
cene opschortende voorwaude heeft plaats gehad.

VIIL

Novatie ecner voorwaardelijke verbindtenis in eene yuivere
s zeer wel mogelijk,

IX.

Het bowijs dat door den kooper ontvangene koopmansgoe-
deven niet in voldoenden staat zijn geleverd , rust soms op den
kooper, soms op den verkooper, al maar gelang van het regts-

middel waarvan de eerste zich tegen den laatslen bedient.
X,

= = . o

Ten onregte bewesrt prof. Hornrus (Voorlezingen enz. op art. 3
W. v. K dat het verkoopen aan femand die koopt om weder
te verkoopen op wich zell uog geene daad van koophandel s

XL

Iet gemis eencr akte van oprigting der vennootschap kav

met door den eenen vennoot san den anderen worden tegen-
geworpen.

XITL.

Ten ouregte heeft de . R. (arr. 31 Dec. 1857) geoor-
deeld dab, om een stnk als valsch of vervalseht huiten ]1.6 ;
geding te houden, de vereischten der misdand van valschheid
moeten annwezig zijn.
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Naar de beginselen der Nederlandsche wetgeving kan iemand
mict tegen zijne zedelijke overtmiging gedwongen worden om
den eed in den gebruikelijfken vorm al te leggen.

X1V,

De ministers, al zijn 7ij ook door den Koning comagtigd ,
kunnen, zouder medewerking der Staten-Generaal, door heb

Bangaan vdn overs eenkomsten den staat et verbmden.
XV.

Tlet bezwaar door Mr. v. Huonneors (Inleiding tot Waar-
heid in Staatsbeleid, bl 108), tegen het door T Hann
witgedachte kiesstelsel ingebragh, dat het ul.” #»de minderheden
sop leunstmatige wijze boven de ware mesrderheid begunstigt™

15 ongegrond.
XVL

Ilet verdient afkeuring , dab onze wetgeving het wettig be-
wijs en de zedelijke overtniging des reglers m strafzaken

uaast elkander, als gronden der regterlijke uitspraak vordert.

XVIL

Ouder et zwaarsie misdrijy” i art. 207, al. 2, W. v.
Sv., is fe verstaamn hei feit, dat de vegter in lel gegeven

geval, het zwaarst meent te moeten stratten.

X VI

De vergwarende omstandigheden van een misdrijf kunnen
den medepligtizgen slechts worden, Loeﬂ*mckeﬂﬂ VOO ZOOVET i
die gekend en gewild hebben.




Poging ot bigamie is strafbaar.

XX.
Een loontrekkend bediende, die de hem ter hand gestelde
gelden 7ich foecigent, begant geen diefstal.

XXI.

Het is in het belang der nijverheid en niet in strijd meb

het vegb, de octrooijen van wtvinding geheel af te sehaffen:

X XTI

Verpligh  schoolberzoek s het beste middel tot verbetenng

van het lot der arbeidende kinderen

XXTIT.

Men kan niet zeggen dat crediet kapitaal 1s.
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