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INLEIDIXNG.

De geest van emancipatie, een der teekenen van onzen tijd,
doet zijn invleed ook gevoelen op het gebied des handelsrechts.
De tijd is niet lang verstreken, waarin men aan het handels-
Techt geene andere plaats in de rechtswetenschap toekende, dan
als uitzondering op het gewone, en dat was in de mecste lan-
den van Kuaropa het Romeinsche recht; zoodat zelfs de werken,
die uitsluitend over handelsrecht geschreven werden, niet an-
ders hevatten dan eene uiteenzetting der handelshetrekkingen
Yolgens de rechtsbeginselen, in lLet Corpus Juris overgeleverd.
Do toeckomstige rechtsgeleerde werd, wat het handelsrecht be-
treft, geheel aan zieh-zelf overgelaten: immers eerst in het
einde der vorige eeuw (1785) hield musanus te Giessen de
erste voorlezingen over het handelsrecht naar een eigen hand-
boel 1y, Het Koninklijk besluit van 2 Aug. 1815 (Staatsbl.
Ne, 14), dat nog steeds het Hooger Onderwijs in ons vaderland
beheerscht, bevat

Over handelsrecht worden voorgeschreven: eerst in het jaar

geene bepaling, waarbij afzonderlijke lessen

1840 is die leemte aangevuld, ofschoon reeds een tlental jaren

te voren de Hooglesraar vaAN HaLL te Amsterdam, uit eigen

beweging et wisselrecht voor zijne leerlingen ontvouwde., —

Geen wonder dus, dat bij eene zoo weinig zelfstandige beoefe-

Ding, ock in het rechtssysteem slechts schaarsche sporen te vin-
') De war, het Nederl. Handelsregi. 1861, L 2.
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den waren van cene zelfstandige plaats voor de eigenaardige
betrelkkingen, die het handelsverkeer tusschen de kooplieden van
Europa geschapen had, maar dat men die allen, zoo goed of
liever zoo weinig slecht 't kon, in Let kader dor Romeinsch-
rechtelijke kategorieén zocht in te schuiven, zonder er aan te
denken, of het niet zaak ware, ze als zoovele zelfstandige on-
derdeelen maast het bestaande stelsel to rangschikken.

Tot cene betere beschouwing werd cerst de weg gebaand,
door de samenstelling van nationale wetboeken, die door het
Romeinsche recht als leidenden regel te vervangen en op den
achtergrond te doen treden, de oude bosien verbraken op een
vrijeren geest aan de eoefening der rechtswetengchap inbliezen.
Het scheen alsof de kritiek, als "t ware uit een gevoel van
ecrbied terng deinzende voor ecne onpartijdige toctsing van
het grijze recht van Rome, minder schroom gevoelde om de
jongere kodifikatiesn te ontleden, on nu niet langer aarzelde,
een streng oordeel uit te spreken over de wetgevers, die, de
oude sleur volgende, aan het handelsrecht slechits als exceptio-
ncel recht eene plaats in hun stelsel hadden aangewezen en de
betrekkingen, door het handelsverkeer in Lot leven geroepen,
binnen het enge kleed der oude burgerlijke kontrakten ge-
prangd hadden. Voorzeker kan geenszins geloochend worden,
dat men reeds in vroeger eecuwen erkende, dat om den hundel
te gerieven, van de regels van het gemeene recht mocht worden
afgeweken — de nitspraak van casarpcis: ,Mercatornm stylus
vel consuetudo praevalere debet juri communi” ') staaft dit ten
volle — maar ik wil slechts doen opuwerken, hoe men desniet-
temin steeds weder tot het Romeinsche recht terugeing, wan-
neer het de ontwikkeling en verklaring van een handelsochruik
gold, en hoe men geheele hoofdstukken wijdde aan het betoog
dat het overeenkomstig het welbegrepen staatshelang was, aan
den lhandel privilegieén en exceptionecle rechten toe te ken-
nen ?). Men beschouwde het overgeleverde rechtsstelsel te zeer

') Disenrzus legales de Commercio, Dise. LXXVI. u0 16.

% Zie b, v. MARQUARD, de Jjure mereatorum ef commereiornm singulari. Lib.
I, Cap. 2
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als een afgesloten geheel, zonder daarbij te bedenken, dat de
bt‘stemmi_ug van het recht gelegen is, nict in hLet kontroleeren,
Waar in het regelen der levenshetrekkingen; zonder dus te be-
Erijpen, dat bij het geboren worden van nienwe verschijnselen
n de samenleving de denige taak der rechtswetenschap bestaat
0 het vaststellen der regelen, die uit den aard van het ver-
schijnsel voortvloeien, maar nict in de onvruchtbare poging
°m het nieawe bij de bestaande klassifikatic zoo goed mogelijk
te huisvesten en ,,0p het Procrustes-bed van het Corpus Juris
te spannen.” ') Men was nog nict tot de overtniging geko-
Men,  dat erkenning der behoeften van Let Landelsverkeer en
‘an den aard der hierdoor in het leven geroepen betrekkingen,
de grondslag der handelswetgeving behoorde te zijn.” %), De
handel ging evenwel zijn eigen weg; zonder zich te bekomime-
en om de zwarigheden, die zijne sc]lepl_aingen cden rechtsge-
leerde tegenwierp, ontwikkelde hij ze wit have elementen. Maar
ook de rechtsgeleerdheid bleef niet ongewroken; waut terwijl
zij de kinderen van het handelsverkeer volgens hare eigene
beginselen zocht op te voeden, dwong zij hen vaak eene loop-
baan in te slaan, dic niet in hunne natuurlijke bestemming ge-
legen was. Het zoude eenc waarlijk belangwekkende en tevens
leerzame taak wezen, indien wen eeus onderzocht, in welken
graad de instituten van hLet handelsrecht door Jjuristen en juris-
Prudentie, die ze slechts ten deele of volstrekt niet begrepen,
ontaard en verminkt zijn. Men denke slechts aan den wissel
en de fazen die dit bandelspapier heeft moeton doorloopen,
Yoordat men tot eene juiste beschouwing van zijn aard geko-
Men is, die helaas! in nog slechts weinige wetgevingen eene
Plaats heeft gevonden. Gelukkig echter begint in onzen tijd
het handelsrecht zelfstandig op te treden, en toont die zelfstan-
digheid niet alleen in het bestaan van afzouderlijke wetgevingen
Yoor de handelsovereenkomsten en wat daarmede zamenhangt,
maar mzonderheid in den steeds aangroeienden ijver der weten-
schap, om de rechtshandelingen die haren oorsprong in de eigen-
U Vissmrine, het Wisselregt der XIXd¢ eeuyw, Jul. XVIIL
% Mr. v w o assEm, Handelsregt en endelshedrijf, 18.
1+
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aardige betrekkingen van het handelsverkeer vinden van de
knellende banden van een eng afgesloten rechtssystoem los ¥
maken.

Bij al die pogingen staat cene belangrijke vraag op den
voorgrond, die het geheele onderwerp der handelswetgevind
beheerscht. Welke moet de verhouding wezen tusschen beb
handelsrecht en het gewone burgerlijke vecht? Met ander®
woorden: in welke mate mag men toestaan, dat de eenmadl
erkende beginselen van het burgerlijk recht ten hehoeve var
den handel worden gewijzigd? Voorheen sloeg men bij de
beantwoording dezer vraag twee zeer uiteenloopende wegen 10
en ook thans is de strijd nog niet beslist'). Of men nam aall
dat het burgerlijk recht steeds tot grondslag moest dienen, €8
alle afwijkingen om den handel te gerieven slechts als zoovele
uitzonderingen moesten beschouwd worden, die derhalve strens
beperkt waren op te vatten, of men stelde handelsgebruiken ev
handelsgewoonten op den voorgrond en beriep zich op de
reeds aangehaalden regel van CASAREGIS: , Mercatorum stylus
pracvalere debet juri communi” Voor beide stelscls pleite?
zeer gewichtige gronden; echter kunnen zij, mijns inziens, ze€¥
goed vereenigd en verzoend worden, mits men zich' op e
juist standpunt plaatse. De grondslag toch waarvan men moet
uitgaan is, naar mijne meening, de stelling, dat het recht moet
wezen de regeling der levensbetrekkingen, en dat het zijn 00T~
sprong gevonden heeft in de natuur dier betrekkingen bij haré
velerhande vormen en schakeeringen. Gelijk dus alle geschre-
ven recht is uitgegaan van gewoonte, van eene bepaalde gro¢”
peering van maatschappelijke toestanden, zoo is het ook m stri)
met den oorsprong van alle wet en recht, om ter wille eene”
bestaande kodifikatie de aanspraken der steeds werkzame §€°
woonte te miskennen, om volgende geslachten te willen binden
aan hetgeen voor vroegeren voldoende was, om de onsterfelijke
moeder aan sterfelijke kinderen op te offeren. Heeft derhalve
elke gewoonte, die zich krachtig uit en eene blijkbare behoeffe
geworden is, een natuurlijk recht van bestaan, het recht om als let-

Y Zie de schrijvers bij pr waw t. a. p. L 40.
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dende vegel erkend te worden, tegenover haar staat con ander
beginsel, voor welk zelfs de macht der gewoonte moet zwich-
ten. Wene gewoonte toch kan goed, maar zij kan ook slecht
¢ljn: en als maatstaf om dit te beoordeelen kan slechts dienen,
wat ecn der edelste eigemschappen is van den mensch, het
Techisgevoel. Zoodra eene gewoonte begint te ontkiemen, die
in strijd is met het gevoel van recht en onrecht dat een ieder
n gich omdraagt, mist zij den zedelijken grondslag, dic alleen
in staat is haar tot een werktuig der beschaving te maken. Al
wat dus in de burgerlijke wetgeving berust op de onomstoote-
lijke wetten van zedelijkheid en gezond verstand, daarvan mag
Nimmer een voetbreed worden afgeweken ten guunste van wie
't ok zij, en in zoo verre moet ook het handelsrecht voor de
tegelen der burgerlijke wetgeving buigen. Al wat evenwel
daar buiten ligt, al wat slechts een gevolg is van tijdelijke oor-
“aken en behoeften, mag mniet de bevoegdheid bezitten, aan
Jongere behoeften in den weg te staan. Kortom elke gewoonte,
die zich krachtig doet gelden, en niet in strijd is met de
zedelijke rechtsbeginselen, behoort als bestaand en zelfstandig
recht erkend te worden. Wijkt dus een handels-institunt ge-
beel af wvan ecenige bekende burgerrechtelijke instelling, dan
Tnag het eerste niet aan de laatste worden opgeofferd, maar
Woet als eene res sui generis zelfstandig optreden, en, na vol-
gens de onveranderlijke rechtsbeginselen geregeld te zijn, van
gewoonte tot wet worden. Op deze wijze blijven beide elemen-
fen in hunne waarde erkend en is eene vrije ontwikkeling van
het recht volgens de behoeften der verschillende tijden mogelijk
Zewmaakt.

In het maatschappelijk verkeer echter, vertoont zich eene
gewoonte eerst door verschijunselen, -— haar bestaan blijkt eerst
uit handelingen, die het gevolg zijn van de behoefte, die haar
I het leven heeft gereepen, en zooals de sterrekundige, bij
de verschijning cener komeet, uit de waarneming van haren
stand, loop, gedaante en andere elementen de wetten opspoort,
die haar beheerschen en daaruit hare plaats bepaalt in het
Lieelal, zoo is het de taak van den rechtsgeleerde, om uit de




waarneming der praktische gevolgen van eenig verschijnsel in
het maatschappelijk verkecr, daarvan de beginselen op te spo-
ren en in overcenstemming te brengen met de regelen, die
de grondzumilen van het recht vormen. Moot hij daarbij zicb
steeds aansluiten aan de denkbeelden der praktijk of mag hij
geheel zelfstandig te werk gaun? Een beroemd duitsch rechts
geleerde, de lLoogleeraar smeriNG laat zich daaromtrent aldus
uit }): . Das Bedurfniss des Verkehrs befriedigt sich, unbe-
kimmert darum, ob die Einrichtungen und Rechtssitze, mit
denen dadurch unser Recht bereichert wird, der Jurispraden?
passen oder sie in Verlegenheit setzen. Die Jurisprudenz hat
sich der Thatsache unterzuorduen, sie ansuerkennen, aber z0-
gleich hat sie das Recht und die Ptlicht, die Thatsache juris-
tisch zn erkliren, den Gesichtspunkt fiir sie aufzusuchen, durcl
den sie sich am cinfachsten und natarlichsten in den Zusam-~
menhang der geltenden Dogmen einreiben lasst, Beide Machtes
der Verkehr, wie die Jurisprudens, verfahren bei Losung ihrer
Aufgabe vallig selbststindig. Der Verkehr producirt ohne
Rieksicht auf die Schwierigkeiten der juristischen Erllarung
dessen, was er bringt, und umgekehrt die Juvispradens con-
siruirt ohne Riicksicht darauf, ob der Verkehr den juristischen
Gesichtspunkt, der hier nothig ist, gealmet uud angedeutets
oder iibersehen hat. So verkehrt es sein wiirde, wenn der
Jurist ein vorhandenes Institnt darum bekimpfen wollte, weil
es ihm juristisch unindglich erschiene, eben so verkehrt wire
es, wenn man dem Constructionsversuche des Juristen mit dem
Einwande begegnen wollte, dasz der Verkehr sich die Sache
anders denke. Der Verkelir hat tiber derartige rein juristische
Fragen gur nicht zn denken, es ist also auch gleichgiltigs
ischen Ge-
siclitspuuktes kann nicht das Laien-Bewusstsein, sondern nut
das Interesse und die Gesetze unserer Kunst entscheiden.” —
Deze leer, hoezeer ook gesteund door den naam van een g:‘?‘

leerde als sHERING, is, naar mijne bescheiden meening, 1

wie er denkt. Ueber dic Wahl des richtigen guri;

') Jahrbiicher fir die Dogmaiil des heutigen rémischen wnd deutschen Privaé
rechts, Bud. I 1856, 176 vig.
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Volslagen tweestrijd met de eenheid, met de harmonie der
lT.lenEs(‘-helijke samenleving. Het recht 18 immers nict een op
:/Jich_zelf staand gehouw, dat hoog boven de aarde opgeleven
N de lucht zweeft en den mensch van buiten af wordt opge-
drongen; het staat op den bodem der maatschappij, van welke
het een voortbrengsel is. Elk nieuw verschijnsel in het verkeer
Vindt zijn grond in oorzaken, die wederom afhangen van
estaande rvegelen en toestanden; het ontwikkelt zich slechts
?angzaam en tracht zich aan het bestaande aan te sluiten. Zoo
5 0ok de koopman zoozeer in voortdurende aanraking met de
Wetten die zijn bedrijf beheerschen, dat men onmogelijk kan
Mhnemen, dat hij zich volstrelt geen rekenschap geeft en ge-
bool onbewust te werk gaat bij het scheppen van nieuwe mid-
delen voor den handel, al moge hij ze niet in de taal van den
rechisgeleerde kunnen unitdrukken. Is dus eenmaal een nieuw
Produkt van het verkeer tot eene algemeen ganghare waar
geworden — en dim eerst begint het de aandacht der rechts-
Wetenschap te trekken — dan is het z66 nanw aan de om-
geving verbonden, waaruit het geboren is, dat het geene ver-
gezochte konstruktie toelaat, dat men, om tot eene juiste yoor-
stelling te komen, zich steeds aan de praktijk behoort aan te
sloiten en geene oplossing kan billijken dan eene zoodanige,
die nitgaat van de denkbeclden dergenen, die het produkt in
Liet leven hebben geroepen en daarom alleen in staat zijn de
&evolgen en praktische verschijnselen van het nieuwe institnut
te waardeeren en te verlklaren. :
Historisch onderzoek moet hierbij derhalve steeds op den
Voorgrond staan. Linmers, kent men de oorzaken van een ver-
Schijnsel en den loop zijner ontwikkeling, dan heeft men een
vasten bodem tot verderen opbouw verkregen en woor een
groot gedeelte den weg afgebakend, dis fot de juiste oplossing
van het verschijnsel-zelf kan leiden. Wanneer men echter
biervan afwijkt, wanneer men mef JHERING aanneemt, dat de
techtsgeleerde bij de juridische konstruktie van eenig verschijn-
sel in de handclswereld, zich volstrekt niet behoeft te bekom-
meren om de denkbeelden der kooplieden, dan miskent men
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de eenheid der maatschappij, en moet men ouvermijdelijk tot
tweeledig nadeel geraken. Vooreerst tot eene onjuiste yerkla-
ring van het verschijusel; want door geheel afgescheiden va%
het bewustzijn des koopmans een handelsinstitunt 11111(11‘-C'h -
willen konstrueeren, zal men meestal mistasten, en eene wel-
licht oogenschijnlijk juiste oplnusuw meenen gevonden te leh-
ben, die evenwel later noodzakelijk blijken moet onhoudbaal
te zijn, omdat men niet van hetzelfde beginsel als de pl‘IU”l
18 vitgegaan. Bij dit geheel wetenschappelijk nadecl voegt ek
echter nog een ander van meer praktisch gewicht, 11&11191'}1"
dat dikwijls eene verkeerde oplossing en beschouwing tot een®
jurisprudentie leiden kan, die den handel belemmert en dwing
zijpaden in te slaan, om de slaghoomen der juridische dwalim-
gen te ontduiken. Wederom beroep ik mij op den wissel, €2
wijs er op Loe eerst een nauwkeurig onderzoek naar clen
werkelijken aard van dit handelspapier cn naar zijne funktie®®
onder de kooplieden, tot ectie juiste waardecring zijner begit”
selen heelt geleid. Is dus JHERIXG'S meening in dit opzicht
gevaarlijk en onpraktisch, voorzeker zal een ieder de woorden
beamen, die hij laat volgen: Der richtige Gesichtspunkt aber
ist der, welcher von der einen Seite alle einzelnen Rechtssitz®
des zu erklirenden Instituts vellstindig deckt und andererseits
mit dem Vorzug der Einfachheit den der méglichst geringe?
Abweichung von dem hisherigen Dogma verbindet,” Mits me?
hierbij tevens niet te vreesachtig zij om aan datgene wat 00
mogelijk met cen bestaand dogma kan worden overeengebrachts
eene zelfstandige plaats toe te kennen, indien het niet blijkt
in strijd te wezen met het rechtsgevoel en het gezond verstand-

Het 4[111 deze begmselen, die ik 1111; VOOor oogen, heh gﬁbteld
bij de bewerking van dit proefschrift over een handelspapier:
dat, even als de wissel, tot een aantal uiteenloopende beschot”
wingen heeft aanleiding gegeven, over het cognoscement. AaD
het geschiedkundig onderzeek naar den corsprong van dit han-
delspapier, cen tot nog toe magenoeg onbearbeid veld, heb i
gemeend inzonderheid mijne krachten te moeten wijden en bel
daartoe, naar ik vertrouw, niet zonder vrucht werkzaam g€
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Weest, Dit onderzoek, g(?paard aan de ontvouwing der wetge-
Vingen omtrent het cognoscement, zal den maatstaf opleveren

ter toetsing van de pogingen der wetenschap om dit onderwerp
te verklaren. Mochten mijne resultaten blijken aan te druisen
fegen dic van groote mannen in de rechtswetenschap, men
Schrijve dit niet toe aan cenige ongepaste zucht naar nieu-
Wigheden of onbescheiden asnmatiging, maar aan de zucht
oM der waarheid naar bestweten zooveel mogelijk nabij te
komen en aan liefde tot de wetenschap, aan welke ik mij ge-
Wijd heb.




Bij alle handeldrijvende volkeren der beschaafde werold words
ten behoeve van let verveoer van goederen over zee Dy BEE
dokument gehezigd, dat, ofschoon bij sommige naticén el
verschillenden naam *) dragende, bij allen evenwel in het alges
lieen eeme 266 groote cenheid vertoont in vorm en rechtsge:
volgen, dat het een deel uitmaakt van het algemeen Eurupecsch
zeerecht. Tk bedoel het Cognoscement. De schipper, die hij
de ontvangst der koopmansgoederen, die hem ter overvoering
zijn tocvertrouwd, daarvan rvecieven heeft afgepeven, is VeI~
plicht die binnen zekeren tijd *), in te wisselen tegen €88
zeker aantal cognescementen, die eene door den schipper o
derteekende verklaring bevatten, dat hij de goederen daat?
uitvoerig omschreven van den bevrachter san hoord heeft ont”
vangen, en de helofte inhouden ze ter bestemmingsplaats 247
zekeren persoon te zullen afleveren. Het aantal exemplare?
van dit geschrift, die eensluidend moeten zijn, is bij de meebtc
wetgevingen niet vast bepaald; velen echter schrijven ecn i
nimum van drie of vier voor ‘), terwijl de jongsten den sehip

T

1 Ook bij vervoer mief, mmschel,eu die met zeeschepen worden gelijk <’K°te]ﬂ
vl art, 748 W. v K. Te New-York kent men cen bijzonder doknment vOO© &
vaart op de binnenlandsche waterew, commereicl instrument gehecten, zie FaRSONS:
A treatise on niaritime law. Boston 1850, 1. 135 noi. 3. o

%) In Engeland zege men fill of leding, i Frankeijk connaissement, N Ha],[ll
polizza i carico, in Provencoe police de clargement, in Spanje conoseimientos ”
Portugal conkecimento, 7

# Volgens art. 509 W. v. K. binnen 24 wren. Het Allgem, Deudsches Hast
delsges. art. 644: ,ohne Verzug.” 3,

4 Vgl. Allg, Preusz. Landr. 1L 8. § 1670, Ord. de Bilban, Ch, XVITI art-
Danske lov v, 1683, Boele IV, kap. 2, arl. 2, Malta, art. 183 (zie &7- J‘::;;L
Concord. entre le Code de Comm. frane. et les Codes de Comm, Ltrang. P- <
Code de Comm. art. 282, W. v. K. art. 5102




11

Per de verplichting opleggen rzoovele eensluidende afseliriften
tff onderteekenen, als de inlader begeert'). Deze exemplaren
Genen inzonderheid als kennisgeving en bewijsstuk voor de
Personen, die bij de lading belang hebben: van daar dat een
Uschrifc aan den reeder wordt ter hand gesteld, een tweede
door den schipper wordt behouden, terwijl de overigen in
den van den inlader blijven, zoowel tot staving van zijn
“gen recht als ter verzending nan dengene, die de lading
Moet ontvangen, Deze laatstgemelde persoon, aan wien de
SC?—hippm‘ ter bestemmingsplaats de goederen moet afleveren,
'-Etn bij het onderteckenen der cognoscementen reeds bekend
“An, of nog mniet. In het eerste geval helooft de schipper in
et cognoscement, de lading te zullen afgeven aan een bepaalden,
aarin inet name aangewezen persoon, den geconsigneerde.
i‘\’ieestal evenwel is de ontvanger vooral nog onzeker; want
‘7'31'1‘8weg het grootste getal cognoscementen bevatten des schip-
P*ff-‘?: belofte om de waren te zullen leveren aan ,,N. of order”,
of enkel naan order”, d.i. die van den inlader. Door deze woor-
fleﬂ verplicht zich de schipper ook tot afgifte aan dengene, op wien
ot cognoscement op rechtmatige wijze is overgedragen, eene
Yerdracht die ceschicdt door het plaatsen van een endosse-
Went op et geschrift. Op deze wijze is het mogelijk de

Yeo) - : =
€chiten, die men uit een cognoscement ontleent, op cene lading

e nog op zee zwalkt, ,die schuwimmende Ladung,” zooals de
‘D}ﬁisc‘.hers haar noemen, op anderen te doen overgaan. Som-
Migy wetpevingen ) laten ook cognoscementen aan ioonder
Be, on verplichten derhalve den schipper de goederen te le-
Yeren aun elken houder van zulk een cognoscement. Voorts
S de schipper verhouden te lossen, niet datgenc wat hij wer-
kﬁhj]{ heeft ingeladen, maar wat hij in het cognoscement ver-
aard peeft ingeladen te hebhen, met die beperking, dat bem

Viesji: I ,
Cround is vooraf op let cognoscement aan te teekenen, dat

Iy &
2) Vel arl. 510 W. v. K., art. 1556 Port. 1. W., art 644r A. D, H. G.

. V0. de Comm, art, 281, W. v. K. avt. 508, Sp. H. W. arc. 799. Het Alle.
- H, Gos, kent slechts Coguoscementen op naam en aan order, vgl. art. 646.
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de soort, het getal, het gewicht of de maat der goederen hew
onbekend zijn '), Tegenover deze strenge verbintenis staal
de regel, dat als de goederen eenmaal ingeladen en de cogno
scementen geteekend zijn, de inlader de bevoegdheid heeft vet
loren ze wederom uit het schip te nemen, tenzij hij den schippe®
alle exemplaren teruggeve of genoegzame zekerheid stelle weé
gens alle aanmaning vit de reeds verzonden cognoscementen *
Verzuimt de schipper deze voorzorg, dan blijft hij tegenovel
elken wettigen houder van een cognoscement aansprakelijk voor
de levering der daarin uitgedrukte lading ) Vele wetgevinge?
kennen evenwel aan den inlader in zekere gevallen, inzonder”
heid wanneer de ontvanger ophoudt te betalen, het recht 108
de goederen v66r hunne komst in de macht van den ontvange!s
uit het schip tc nemen, mits het cognoscement niet ter goeder
trouw door endossement op een ander is overgedragen *): welk
recht, in ons handels-wethoek bekend onder den naam val
reklame, vooral in Engeland, waar het stoppage in transitu §°°
noemd wordt, bijzonder ontwikkeld is. Gewoonlijk bevat el
exemplaar de zoogenaamde elausula cassatoria, d.i. de aante®
kening, dat alle exemplaren voor één gelden, en dat als 287
¢én dezer voldaan is, de overigen van onwaarde s, g
cognoscement bevat voorts nog de opgave der vracht aan d.el]
schipper verschuldigd, tot zekerheid waarvan hem in eenig®
zeerechten de bevocgdheid is toegekend de goederen terng
houden of althans gerechtelijk te doen bewaren, tot dat hefﬂ
het verschuldigde voldaan is *).  Eindelijk heeft cen rege]maflg

5 Door de woorden pinhoud enz. onbelend,” »qne  dit Eire,” _.,C'J““‘nﬁ
unknown,” en dergelijle meer.

%) Vel art. 511 W. v K., art. 1557 Port. H. W., art. 804, Sp. M. W arl
1656 Alls, Pr Landr., Ch. XVIII, art. 39, Ord. v. Bilbao, art. 661 A. I B. &

) Vgl art. 1656 Allg, Pr. Landr., art, 804 Sp. H. W,, art, 861¢ A. D HG
Zie ook PAmsoNs t. a. p. 136.

% Vgl. Ord. v. Bilb. Ch. XVII arl. 81, art. 576 C. de Comm, (1838) "
282 W. v. K., art: 909 Part. H. W., art. 1444 Russ. H. W, 6
°) Vgl. smrri, A Compendium of mercantile law 1858, 877 (,ono of which P

being accomplished, the other to stand void,”)
f} Art. 806 C. de Comm., avt. 487 W, v. K., art. 615 en 816 A.D, H. G
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“Ognoscement de kracht van een wvolledig bewsjs tusschen de
Ql‘dnghebbeude partijen '). Deze algemeenc trekken bevatten
¢ hoofdeigenschappen die aan dit handelspapier in het volke-
enyerkeer worden toegekend. Daaruit blijkt inzonderheid dat
6 cogmoscement aan zekere vaste vormen gebonden is en
“ehe  zeer strenge verbintenis ten laste des schippers in het
“ven roept.
_ Voor de rechtswetenschap is het noodzalkelijk uit deze feite-
Uk erkende eigenschappen den juridischen aard te bepalen van
Sen dokument, zoo gewichtig voor den handel en waaraan de
el;mgen van een aantal personen verbonden kunnen zijn.
4aruit moeten tevens de regelen worden afgeleid, volgens
Telke de zwarigheden, die de konkrete gevallen van het han-
elsverkeer in hunne oneindige verscheidenheid bij goederen-
Yervoer opleveren, moeten worden opgelost. Dit onderzoek
Moct in de eerste plaats loopen over de verhouding tusschen
de Personen die in het cognoscement genoemd worden, over
L.e Techten en verplichtingen van inlader, schipper en gecon-
“igneerde, over de prioriteit tusschen diegenen die elk een cog-
Noscement over dezelfde lading bezitten en haar vorderen. De
®ntwoording dier vragen is op veelvuldige wijze beproefd
SeWorden en vele rechtsgeleerden hebben getracht, hetsij uit de
Siten djs het handelsverkeer aanbiedt, hetsij wit hun eigen
ein een gtelsel op te bouwen en de leer van het cognosce-
Nent Jjuridisch te konstrueeren. Hier echter kan het ,quot
“pita tot gensus” in volle waarheid worden toegepast, en JA-
QpBSEN% woorden: ,,Dig Lehre von dem Connotssement ist
e der verwickeltsien im Seerechte,” ?) kunnen in geenen deele
Van Overdrijving beschuldigd worden, Hene toetsing dier meenin-
Sen g dus een eerste vereischte om in staat te zijn de vraag
= beantwoorden, hoedanig het wezen is, dat volgens de Neder-

) Val. art, 283 €. de Comm,, art. 807 en 808 Sp. H, W., art. 1558 Port.
‘W art, B12 W, v, K., art. 658 A.D.ILG. Aan den verzekeraar wordt
Oor Smmige wetgevingen tegenbewijs loegestaan, art. 512 W. v. K., art, 888
Y889 A D W g,

R Secrecht des Fricdens und des Kyieges. Altona 1815, 233,
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landsche handelswet aan het cognoscement wordt toegekend et
in hoeverre deze, ten opzichte van dit handelspapier, in ovet-
eenstemming is met de algemeene volkenreehtelijke handels
begrippen.

Hoe uiteenloopend de gevoelens omtrent den aard van et
cognoscement ook zijn mogen, zij kunnen evenwel, alg mel
de meer ondergeschikte punten ter zijde stelt, ten opzichte vl
een belangrijk hoofdpunt, gevoegelijk tot twee kategorietn g9
bracht worden. De strenge verbintenis namelijk, welke de
schipper door de onderteekening op zich neemt, geeft aan de
rechten des geconsigneerden zooveel kracht, dat een groot g¢°
tal der rechtsgeleerden, die over dit onderwerp geschreven heb”
ben, de meening voorstaan, dat de ontvangst van een coyll”
scement gelisk staat met die der Joederen daarin vermeld; ek
andere woorden, dat het rechtmatig bezit van het cognoscﬂmenﬁ
tevens het bezit geeft der goedercn nog vddr hunne aankomsf’
welk bezit tot eigendow wordt, indien er tusschen den J'Hlade,r
en den geconsigneerde of diens opvolgers eene handeling heett
plaats gehad, geschikt om als titel van eigendomsoverdracht ©
gelden. Tegenover dezen stagn de overigen, die de werking®”
van het cognoscement alleen uit den rechtshand tusschen d¢*
schipper en de overige belanghebbenden verklarende, den P
zitsovergang ontkennen, en die leer iy strijd achten meb de
algemecne regelen der possessie. Het spreckt van  zelf, dat
alleen die b&schouwiug de juiste kan wezen, die in staat ¥ P
de meest cenvoudige en iminst gedwongen wijze cene verkls
ring te geven van de verschijuselen, welke zich in het handels”
verkeer bij het cognoscement voordoen, en hierboven in ﬂlgi’:
meene trekken geschetst zijn. Aan dexen ejsch moetel “:
verschillende gevoelens worden getoetst, terwijl uit een JHS[OE
risch onderzock naar den oorsproug van het cognosaemell%t
blijken moet, welke opinie wet het gronddenkbeeld van ¢
handelspapier in overecnsteinming kan worden gebl‘acllt» nt

Het eerstgemelde stelsel, dat aan het cognoscement de krﬂ(‘}_.’
toeschrijft om hezit over te dragen, wordt bij de meeste scht

Z . N - e {11’_’!11?
vers uib de vorige en het begin van deze eenw gangetlo




15

die het onderwerp besproken hebben; ofschoon het ook toen-
aals niet aan stemmen ontbrak, die tegen de juistheid van
dit belangrijk beginsel opkwamen. Ierst in de laatst verloo-
Pen jaren werden die stemmen allengs talrijker, en in den
fegenwoordigen tijd, wordt deze meening door een 746 groot
getal, vooral Duitsche rechtsgeleerden, gedeeld, dat het moei-
ljl is it te maken, welke leer de meeste aanhangers telt.
Het zijn dus vooral de meeningen onzer oostelijke naburen,
dis eene ruime plaats innemen in die afdecling mijner verhan-
dehng, welke ik aan de wetenschappelijke beschouwing van
heg cognoscement gewiid heb '), Ook ons vaderland heeft op
dit gebied, zoo al uniet talrijke, dan toch belangrijke werken
Seleverd. Behalve een tweetal akademische proefschriften 2), van
Welke alleen let jongste een zelfstandig oordeel bevat, heeft
de hoogleeraar morTivs de glotsom zijner onderzockingen,
"W rpim 80 javen geleden openbaar gemaakt in een opstel ?),
dat ook in Duitschland bijzonder de aandacht getrokken en
Wey we gezichtspunten omtrent de leer van het cognoscement
stopend heeft. Het jongste geschrift over dit onderwerp is
door Mr. wrar uitgegeven als aanhangsel op zijn werk over
¢ Handelspapier ‘). In Frankrijk is de rechtsgeleerde lite-
"ataur over het cognoscement zeer beperkt. Sedert vALIN
0 faiirigon vindt men alleen bij de uitleggers van den Code
de Commerce of van het zeerecht in het algemeen ook dit
l"an(.lelspapicr besproken, zonder echter eene eenigszins diepere
“®schouwing te ontmoeten. Voor het Eugelsche recht levert
Mzonderheid de Jjurisprudentie rijke bouwstoffen voor sommige

') De literaluur over het eognoscement is wrootendeels upgegeven bij srrrEr-
M“Tﬁﬂ-, Grunds. des wem. deufsch. Privair. 65 Ausg. 1846 Bund. IT § 545 en 565
“ bij T, Das Handelsrecht Bud, I 4¢ Ansg, 1862 § 80.

_2) J. G. VAN ROMUNDE, Diss, Jur, de recepti maritimi ecaulione, quae vulgo
_(_’nguseimeutnm appellatur, Tyvaj. ad Rhen. 1834, en A. SIEWERTSZ VAN RERSEMA
iss. Tur, de yi cognoseimenti guoad mereivm posscssionem.  Lugd. Bat. 1848,

; %) Getiteld: Over bezitverkrijoing bij cognoscement, te vinden in de Bijde. tot

{”@tsg. Bl1 ‘{'Vc.l.é-, VaIl DEN 1IRX en VAN TTALL, VIIT 1834, 181—253.

) Het Handelspapier. Tweede Stuk (Het Cognoscerment) doow Me. 3. 6. mIsT,

Sstordan 1561,
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onderdeelen van de leer des cognoscements, vooral wat betreft
de leer der stoppage in transiy, waarop ik reeds heb gewezel
en nog nader zal terngkomen.

Mijne uiteenzetting van den aard van het cognosccmeﬂt
splitst zich dus in drie hoofddeelen. In het eerste zal ik de?
oorsprong van dit handelspapier trachten op te sporen en zijne
ontwikkeling te beschrijven, tot den tijd, waarin het zin®
tegenwoordige gedaante heeft verkregen; het tweede hoofdstuk
zal gewijd zijn aan de wetgevingen, die dit onderwerp afzo”
derlijk geregeld hebben, terwijl ik in het derde de poginge#
der wetenschap zal behandelen, om het cognoscement juridisﬂh
te konstrueeren, waarbij tovens ter sprake zal komen het b®
langrijkste, wat de jurisprudentic in dit opzicht geleverd heeft:
Al datgene echter, swat tot de Nederlandsche rechtspraak be-
hoort, sedert de invoering der nationale wetboeken, vermee!
ik het best tc kunnen voegen bij het onderzoek naar de be”
ginselen, dic het cognoscement volgens ons tegenwoordig gel-
dend zeerecht beheerschen, een onderwerp, dat ikin een afzol”
derlijk hoofdstuk, aan let einde van dit proefschrift, heb
behandeld.




EERSTE HOOFDSTUK.

OORSPRONG EN ONTWIKKELING VAN HET COGNOSCEMENT.

Wanneer men het cerst op het denkbeeld gekomen is, sich
van cognoscementen te bedienen bij het vervoer van goederen
ler zee, is niet met zekerheid te bepalen. De aard van den
Yudsten zeehandel, toen de koopman meestal tevens schipper
Was, of althans zijne waren zelf over zee begeleidde en ter
Warkt bracht, maakte Let bestaan van een dergelijk dokument
“Verhodig. Wel kende het Romeinsche recht recds de strenge
Yerplichting van den schipper ten opzichte van het goed, hem
e vervoering toevertrouwd, het recepium nauterwmn van het
Prastorische recht (Dig. IV: 9), dat hem niet alleen voor de
uitle\-'ering van het ontvangene, maar ook voor de daden zijner
®Udergeschikten en voor diefstal en beschadiging aansprakelijk
Stelde '), doch van een geschrift, hierover opgemuaks, weten de
YOmeinsche rechtshronunen niets 2). Herst toen de handel een
hﬂoger ontwikkelingstijdperk was ingetreden, toen de aanraking
"Usschen de verschillende zeestaten van Europa was toegeno-
Men, ep de koopman niet langer zelf van het Oosten naar het
U Zie GOLDSCHMIDT, das rceepboan nautaram, in Zeitschr. £, d. gesammte Hai-
Bsrecht. 1860 TIT, 58 vigg.

Y T achi het eoheel overbodig te onderzocken, of iu hel Corpns Juris veeds
ﬂt‘ilig .

de

P00t van het cognoseement te wvimden is, na de wederlegging van hel Heht-
Ardig sevoelen hieromtrent van PARDESSUS iCollection des lois maritimes, 1. 81,
v

£) door Mr. vay rowuxpe (. a p. 4 vlg).
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Woesten reisde, maar zijne goederen aan den schipper toever
trouwde, opdat deze ze of zclf, tegen een aandeel in de winsh
aan de markt zou brengen '), 5f aan ecn ander afleveren, toed
cerst moest de noodzakelijkheid zich doen gevoelen, een be
wijsstuk over de gedane inlading tegen den schipper in hel
leven te roepen. De alleroudsten evenwel der Buropeesche z8”
rechten, der ,,middeneeuwsche zeerechts-imonumenten”, gt’:li.}-'k
HOLTIUS ze noemt®), maken daarvan nog geene melding. Daal
het_ nu niet aannemelijk is, dat lLet cognascement plotseling i
zijn tegenwoordig bekenden vorm is ontstaan, maar het daal”
entegen zeer waarschijnlijk is, dat het even als andere ver”
schijnselen in het handelsrecht zich langzamerhand zal hebbel
ontwikkeld, zoo is het wellicht mogelijk eene mstelling te onb:
dekken, uit welke het cognoscement kan zijn voortgc‘«’]oejd'
De weg om deze te vinden is gelegen in een ounderzosk naar
de geschriften, die in middenceuwsche zecrechten bij de P&
vrachting van schepen worden aangewezen. Ter instelling
van dit onderzoek bezit de rechtswetenschap, sedert sen tWil”
tigtal jaren, een uitstekend hulpmiddel in de ,,Collection des
lois maritimes antérieures an XVII[®e sicele” van pARDESSUS
waarin deze geleerde, daartoe in staat gesteld door de onder”
steuning der Fransche regering, na een bijna twintigjarige®
arbeid (1829—1845), de overblijfselen van oude zeerechten uit
alle landen van Europa heelt bijeengebracht en grno(:ende”'l”
voor 't eerst openhaar hLeeft gemaakt; een werk, dat voorzeket
niet de geringste aanspraak uitmaakt, die de schrijver op de
dankbaarheid van het nageslacht heeft. Uit deze rijke bron P™
zijn de volgende bijzonderheden geput.

- : : i = all
De Noorsche wetgevingen omtrent het zeerecht dagteeke?

s . : - amatell
reeds van zeer vroege tijden: reeds in de X¢ ceuw bezat

. - - e olle
NoorWegen en IJsland wettelijke bepalingen omtrent dit ©

; - ; . - be-
derwerp®). In die verschillende wethoeken vindt men 00K

yd
| . ; Tt
') Uet zoogennamde Commenda-kontrakt, vwasrover vel, Me, pixcyE, de Connt

Venn. zonder aandeclen. Amst. 1865, 20 volgs,
?) Guschied- en regtekindige Verhandelingen, Utr, 1831, 273
%) Vgl parpmssts, Collection ete. ITT, § en 52.
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Palingen omtrent de bevrachting van schepen; niets evenwel
Wat zelfs in de verte op een cognoscement gelijkt, is daarin
3an te treffen. Het geschrift bij overeenkomsten schijnt aldaar
N0g weinig gebruikelijk te zijn geweest: men vergenocgde zich
Met zekere solemneele handelingen bij het aangaan van kon-
akten, Zoo schrijven de Farmanna-log (zesmanswet) van
Berglien uit het jaar 1274') en de Jonshog van LJsland uit
1251 *) voor, dat de eenige wettige wijze vin een schip te “hu-
fen daarin bestaat, dat de schipper of zijn plaatsvervanger en
de honrder elkander in tegenwoordigheid van twee getuigen
e Land reiken en de hosveelheid goederen, die moet worden
Overgevoerd, en de vracht bepalen. Eene nog oudere Zweedsche
Wet, het statgut van Bigrkio of Birca van 1254 vereischte
Yoor de geldigheid van bevrachtingskontrakten, dat zij in te-
genwoordigheid van twee raadsheeren moesten worden geslo-
ten s, In eene oude Sleeswijksche wet van omstrecks 1150
komg gemeenschappelijk drinken voor, als de plegtigheid bij
het Juren van schepen (si quis conduxerit navem et in potu
testes adhibuerit) *), waarschijnlijk als teeken van vriendschap
®t goede trouw. Hetzelfde gebruik treft men ook aan in het
Statnut van Flensburg van 12843), en dat van Hadersleben
Van 1292 °), Daarom had ook de inlader steeds het recht, zijne
g0cderen wederom te lossen tegen betaling der halve vracht,
dien het védr het uitzeilen geschiedde, en der geheele, wanneer
het schip zich reeds drie mijlen in zee bevond”). De schipper
"as nog mniet door een cognoscement gebonden tot uitlevering
0 hem, die de lading ontvangen moest, maar de inlader, die
N den regel zelf aan boord was, bleef eigenaar en beschikker
9Ver haar.
T a p. 27
U M. a. p. 68

W g p. 118.
Ny, p. 229,

L p- 231.
) T. a p. 233,
V' Zon in het Stat. v. Flenshurg, Cap. LEV (& a. p. 281}, van Hamburg uit

127q {(t. a, p. 342), van Riga ait 1270 {t. & p. 505).
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Evenmin iy in het Wisbysche zeerecht, dat gelijk bekend 18
eene kompilatie vormt van Lubecksche, Vlaamsche en Amster-
damsche verordeningen '), eenig spoor van schriftelijke bevrach-
tings-kontrakten te vinden. Wel leest men in art. 37, dat d@
schipper verplicht is den koopman zijn goed te brengen, ,daer
hy dat gelovet had, is "t dat hem God spaerc: voor ongeml”)’
welke woorden een zweem van overeenkomst aanbieden met 08
gewone klausule in cognoscementen: ,indien God mij behot”
den reize verleent”, muar deze overeenkomst schijut slechts
toevallig te wezen: zij is een te zwakke grond, om daarol
alleen de bewering te bouwen, dat het Wisbysche pecrecht
Let cognoscement reeds gekend heeft; to meer daar in die
rechtshron slechts op ééne enkele plaats van cenig geﬁi‘-i”’iﬁ
melding wordt gemaalt. Art. 40 namelijk bepaalt dat, wanneer
een schipper goederen van een koopman ten bchoeve van het
schip mocht verkoopen met den bodem tot onderpand voor de
teruggave van het bedrag na behouden aunkomst, en later ]l

uld

gekweten te hebben, de koopman alsdan nog binnen jaar =

raartuig in andere handen doet overgaan, alvorens die scl

dag zijn verhaal op het schip nemen mag, cn dat ,,betooge”
sal met des echippers segel,” onder welke uitdvukking wadl™
schijulijk eene onderteckende schriftelijke akte moet verstaa!
worden, zooals ook YERWER het verklaart *), die hierin ti‘f‘"’jﬂs
den vorsprong van het bodemerij-kontrakt meent te zien. et
cognoscement is echter noch te dezer plaatse noch elders i
Liet Wishysche recht sprake. Evenmin vindt men daarvan mel-
ding gemaakt in de oudste Recessen of verordeningen over het
zeerecht door de Hanze-steden uitgevaardigd, Een der V10es”

r
sten van deze van hot jaar 1369 schrijft voor dat de schippe
e;)el{[ell

nit de haven, waarheen hij onder zeil gaat, een verz
hoor

brief moest medebrengen, ten bewijze dat hij de lading be

Lel
. ; N ral, IE
') Zie mourrus, Voorlezingen over handels- en wccrogt, IL 14. Du WA%

Nederl, Handelse, T1, 9
%) Bij viswer, Noderlauts Seerechten, 49¢ drok. Amsterdem 1764, 23 7ig-

8P &l pl. 29
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lijk gelost had '): welke hepaling in 1417 hernieuwd werd ?).
Een dergelijk dokuwent bewijst wel het gebruik van geschrift,
naar is juist het tegendeel van een cognoscement, dat een be-
wijs der inlading, niet der lossing vormt. Dat m de XVé eeuw
het cognoscement in het Noorden neg eene onbekende zaak
was, blijkt duidelijk uit art. 11 der verordening van 1418 °),
ll’f%}iiztiellde dat de schipper de ingeladen goederen moet verant-
woorden san den inlader of iemand van zijnentwege, die het
hem hehoorlijlk wil deen gewarden; voor hetgeen verloren wordt
s de schipper aansprakelijk, terwijl hij, ingeval niemand voor
het goed opkomt, verplicht is liet aan den Raad of de ,,Older-
luden” te verantwoorden. Zoo ergens, dan ware hier, waar van
de afgifte eener lading sprake is, de plaats em van het: cogno-
Scement te gewagen, indien het gebruikelijk ware geweest: het
ﬂtilxwijgen daaromtrent bewijst genoegzaam, dat een dergelijk
dokument in het toenmalige zeerceht van het Noorden nog ont-
bral. Het Tubecksche wetboek van denzelfden tijd (1420) be-
Vat eene bijna gelijkluidende hepaling *}, die zelfs nog in eene
latere wet van het jaar 1586 wordt asngetroffen ®), ofschoon
het yoker is dat toenmaals het cognoseement reeds in gebruik
Was, zooals hieruit blijkt, dat de naam-zelf voorkomt in eene ver-
Ordening der Hanze-steden van het jaar 1591, waarop ik later
zal terugkomen. Uit deze laatste omstandigheid, volgens welke
1536 let cognoscement in het Noorden helkend was, niette-
Zenstaande de bepaling in de wet van dat jaar zulks schijnt
fagen te spreken, trekke men niet het gevolg, dat zulks ook
eeds tijdens de gelijkluidende bepaling van 1420 het geval kan
#eweest wijn. Immers het is niet mogelik van elders te be-
Wijzen, dat in het begin der X'V eeuw, het cognoscement bij
den zeehandel der Hanze-steden in gebruik was, gelijk zulks

Yoor het einde der X VI eceuw uit de genoemde verordening
') Panpyssus, 11 455,
N T oA P 466,
% T a p. 470.
i VR e IL 428,
g R LA T d4dd,




22

blijkt.  Ook toenmaals werd het cognoscement nog niet alge-
meen gebezigd, zooals ik nader hoop aan te toomen, en daaruit
volgt tevens, dat eene hepaling als de aangehaalde, ov ergenoen
uit een rechtsbron van een tijd, toen men het cognoscement nog
volstrekt niet kende, nog dikwijls van toepassing kon zijn, te
meer als z1j door andere bepalingen, zooals die van 1591, werd
aangevuld. — Herst in de eerste helft der XV ]de ecuw vindt
men in de Recessen der Hanze-steden melding gemaalkt van
schriftelijke bevrachtings-kontra kten, dic aldaar ,, Fracht-Zortern”
genoemd worden '), waaronder men waarschijnlijk, met pag-
DESSUS, certe-partijen te verstaan heeft, Hot eognoscement
heb ik 't eerst genocemd gevonden in de reeds vermelde veror-
dening van het jaar 1591 “), en wel als een reeds hekend ge-
schr:ft dit kan alleen verklaard worden door aan te nemen,
dat het Noorden dit zeedokument aan eenig ander volk heett
ontleend, een vermocden dat daor den mLher chen naam nog
versterkt wordt, Wraaludn]nlgk heeft de invoering van bet
cognoscement in  het begin der XVI% ponw plaats gelad, e
wij zullen de sporen daarvan beneden grootendeels in de zee
rechtelijke brounen van ous vaderland aantreffen,

Is het dus niet mogelijk den oorsprong van het cognoscement
in het Noorden van Europa aan te wijzen, onderzocken wij
thans of deze in het Zuiden te vinden is. Door vele schrif-
vers ) iy [talis als het vaderland van het cognosceent bes
schouwd, gelijk het van zo00 vele handels-instituten geweest i
hetgeen bij de hooge vlucht, welke de lLiandel aldaar uednr?lldc
den loop der middeleeuwen genomen had, geene verwondering
zou baren. Evenwel is deze herkomst nog nooit genoegzas™
gestaafd, omdat men als grond daartoe zich slechts op den
naam lLeeft hervepen, als atkomstig van hei Italiaansche werk”

) In de verordiming van 1530, art. 3 (bij eamprssus, I1. 480): evenzoo i e
Luh{'(Lu she ordonnantie van 1549 art. 6 (t. & p. UL 427).
) Art. Bl (bij parppssvs, 11, 523),
3,4 Jacowrsuy, Sewrecht des Wreiedens und des Krieges, Altona 1815, 283 NG

#onLs, Davstellung des Handelsrechts, 1. 182 . Kigt, het Cognoscement, 2.
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Woord conescere (conoscimento) '), en op de vermelding van
dit handelspapier in Italiaansche rechtsbronnen uit den aan-
Yang der XVI% ceuw °). Niet ten onvechte merkt HOL-
Trus *) hierop aan, hoe juist de gevolgtrekking uit den naam
faalt, omdat het woord ,cognoscement” in Italié ongebruike-
ik is, en dit handelspapier aldaar den paam van polizza di
carieo draagt. Deze geleerde teekent lLierbij tevens aan, dat
het lLem |, niet gelukt is, den oorsprong van de zaak op te
sporen, of ook maar eenigermate owtreut hare oudheid eene
Wwaarschijnlijke gissing te vormen.” Door deze verklaring heb
ik mij evenwel miet laten afschrikken, en van de meening
uitgaande, dat ook dit handcls-instituut aan Italié ontleend is,
Pogingen in het werk gesteld om in de oud-italinansche zee-
rechten den oorsprong van het cognoscement op te sporen. Mijn
onderzock is nict vruchteloos geweest, en ik vlel mij op ge-
Uoegzame gronden het goed recht van Italié, ook in dit opzicht,
te kunnen staven.

Tuen wounTTUS zijne verhandeling schreef (1834), was de
verzameling van oude zeerechten, door PARDESSUS uitgegeven,
fog slechts in den aanvang: het vierde deel der Collection
des lois maritimes, waarin de wetgevingen van Zuidelijk Frank-
Uik en Itali¢ zijn opgenomen, zag corst in het jaar 1837 het
licht, Aldaar heb ik reeds in statuten van de XIII* eeuw
Aanwijzingen gevonden, omtrent den oorsprong van het cog-
Noscement ‘). Reeds vroegtijdig werden de befreldkingen door

) Zic sAcOBSEN, t. 2. .

Y Zie gisT, t.o3 P

#) Over bezitverkeijging bij cognoscement, in de Bijdr. voor Regtsg. en Wetr. 1834.
184 De hewering van ROLmITS is echter niet velkomen waar; want in ,de Koop-
fandel van Amsterdam” door ISaic Lo rong in 1727 uitgegeven (I1. 473 velgg),
Waar formulicren van cognoscementen in zeven vexschillende talen worden opge-
8tven, vindt wen in het Ttalisansche formmulier het woord Comeseimento gebruikt.

Y De bewering van Mr. wism, t. a. p. 2. dat de oudste sporen van cognosee-
Menten in de Decisiones Rotae Gennae en de Amsterdamsche Costnmen voorko-
Ton, iz dus anjuist. Ik za] cok aantoonen dat recds meer dan eene eeuw vo6r
de turbe van 1661, door Mr. misy aaungehaald, in de rechisbronnen vaw ons va-
derland van cognoscementen melding wordi gemadkt.
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den zeehandel in het leven geroepen, door de handelssteden
van Italié, Provence en Spanje geregeld, en door het oprich-
ten van konsulaten werd aan het zeevecht eene ecnigzins zelf-
standige plaats ingeruimd. De statuten, die hierop betrekking
hebben, zijn grootendeels door het uitgebreid gezag, dat later
aan het Consuloio del Mare werd toegekend, in vergetelheid
geraakt, totdat de onvermoeide PARDESSUS ze wit het stof der
bibliotheken als ten tweede male in het leven riep. Zij leve-
ren een getrouw beeld op van den zechandel der middel-
eeuwen in al zijne onderdeclen: de rechten en verplichtingen
van sclippers en schepelingen worden er tot in de kloinste bij-
zonderheden geregeld, de betrekkingen tusschen de scheepshe-
velhebbers en de kooplieden en reizigers, vindt men er, 700
wel wat personen als goederen betreft, met groote zorg vast-
gesteld. In al die rechtshbronuen nu wordt als noodzakelijk
deel der bemanning op koopvuard ijschepen een ambtenaar ge-
noemd, die thans op de zeeschepen niet meer voorkomt: 4€
sehegpssehrijoer, die onder de verschillende namen van serip
tor, scriba, scribanus, serivano, eserivano vermeld wordt als
de eerste officier na den schipper.  Hij werd op de wijze bij
de wet bepaald aangesteld en begedigd ‘1, en had tot voornaani-
ste verplichting het invullen en hewaren van het scheepsboeks
dat in de meeste statuten cartularia of cartolario ?) genoel‘]d
wordt, doch ook onder andere benamingen voorkowmt, zooals di¢
van quaternusin de statuten van Venetié *), Trani %) en Zara ™)

/
van quaderno in die van Kastilia "), terwijl het in de zeewet ¥anl

") Uitvoerige cedformulieren vindt men in het Venetiaansche aeerecht yan 1257
bij rarpEssus, Colleetion ete. V. 36, en in dat van Yara van 1300, t. & P Vi
610. Volgens diezelfde statnten moesten op

- 1~
graote schepen fwee schrijvers 82
wezig zijn,

?) Zoo in die van Marseille (f. 5 p. TV, 278), Genua (. a. p, 520), AwagoP
(V. 352), Pera (V1. 592).
5 T, a p. ¥. 36
4 Y. 249,
% VI. 610.
5 VI, 44,




Ancona catasto heet Y. In Katalonié vindt men den naam
Capibrevium *). De oudste bron, waarin van zulk een scheeps-
boele wordt gewag gemaakt, zijn de Urdinamenia et consuetudo
"aris van Trani, dic volgens PARDEssUS tot het jaar 1063
Opklimmen °). In dit scheepsboek moest de schrijver alle in-
geladen waren opteekenen met nauwkeurige aanwijzing, zoo-
Wwel wat de goederen als den inlader betrof; zoo vereischt het
Statuut van Marseille van het jaar 1258, dat de schijver in zijn
Cartularin alle goederen der kooplieden opteekene, met opgave
Yan de mnamen, bij- en voornamen der inladers en de merken
deyp goederen ‘). De Fort regni Valentiae *) vereischen daarbij
¢ tegenwoordigheid van beide partijen; evenzoo het Consulato
del Mare . De kracht van deze inschrijving bestond daarin
dat het scheepsboek, behoorlijk door den schrijver bijgehouden,
tot bewijsstuk strekte tusschen den schipper en de inladers.
De schrijver moest dus een vertrouwd persoon wezen: daarom
verbood KAREL V, bij eene ordonnantie voor Spanje van het
Jaar 1552, personen die oneerlijk, onkundig of te jong waren,
fot dit ambt te benoemen . Zoo legde het Consulato del Mare
den schrijver den eed op, dat hij nooit van boord zou slapen,
“onder de sleutels bij zich te hebben van de kas, waarin het
Scheepshoek bewaard werd, en dat hij de kas nooit sou laten
%Pen staan °), en bedreigde bovendien den trouweloozen schrij-
Ver. die valsche opgaven had opgeteekend met de vreeslijke
Straf, dat hij ,sijn regter hand moest verbeuren, en met een
"andijser op #ijn voorhoofd geteekend worden, en al verben-
" wat hij .in de wereld heeft, ’tzij hij 't selfs geschreeven

Vs

V. 340,

L 5, p- V. 242,

S o, p. LV. 278 (cap. ZXVII). Zie ook voor de andere steden de zoo even
“A0gchaalde plaatsen mit hetzelfde werk.

) 0. 2. p. V. 340.

) Cap. LV (nitgave van westrrveeN, Amsterdam, 1723),

) Art, 150, bij eamomssus, VI. 67

% Cons, del Mare, cap. LVIL




26
had, of een ander )" Bevond zich evernwel het scheepshock
m volkomen ovde, dan gold de getuigenis des schrijvers, daavin
voorkomende, als volledig bewijs in rechfen en werd gelijle ge-
steld met eene publicke akte °). wHet boek,” leest men in bet
Consulato del Mare *): »heeft meer geloof dan een geschrifts
want een geschrift kan herroepen worden, het scheepshoek niet,
en al wat in et scheepshoel staat, moot geloofd en van waarde
gehouden worden.” Zelfs werd de schrijver, volgens eene Spaau-
sche verordeniug op de kaperschepen uit de XIV® eeuw, g€
lijle gesteld met dpic getuigen *). De koopman kon dus 42
uitlevering vorderen van al wat ap

zijn maam volgens ke
scheepshoek was ingeladen, en oo jets daarvan niet mocht ge°
vouden worden, was de schipper gehouden het te vergoeden. Lo
bepaalt het Capitulare nauticum pro emporio Veneti in het
jaar 1255 afgekondigd: | sicut in patroni custodia per seriptu!
IOrees receperit, ita eas per seriptum mercatori cum infegt
tate restituere tenetur, excepto per forcium, per ignem, Pe}'
fortunam maris, aut quod extra projecte fuissent 717 Men treft
derhalve hier reeds eene verbintenis wvan den schipper a1
uit het geschrift ontleend.  Daarunit heeft zich w:mrsc].]ijll]‘Jk
het cognoscement ontwikkeld op de volgende wijze.

[n 'de meesten dier middelecuwsche reerechten wordt ﬂ.‘qﬂ
den scheepsschrijver de verplichting opgelegd, den kof’l’]}fm
den op hun verlangen een gelijkluidend wittveksel uit #U7
scheepshoek af te geven. De ondste bron daarvoor zijn d°
statuten van Marseille van let jaar 1253— 1255: men leos*

daar: , Statuentes similiter quod dicti scriptores de predict

') T. a. p. eap. LV, volgens de verlaling van wesrenvonn, &
%) Volgens de Porfides van Kastilie (1266), III. 9. 1 (hij PARDFSSTS, ¥t
evenzoo volgens het Statunt ven Ancona (hoas pe V. 2040

9 Cap. LVIII,

%) Bi parnEssus, V. 429 Volgens het Staluut van Ancona (t. a P

: : O
kouden buiten het gebied der stad fen overstaan van den scheepsschaive

204)
testis

menten worden verleden en overeewkomsten worden aANg

: = -,“Bﬂ]':?
*) Cap: LXII, bij pambessvs V. 40, Vgl verder de Statufen van Mar I
2 : B

cap: XAXVI (. a. p. IV, 260) , Genua, cap, XCVII (f a. p. 520), Kastilie (t

VI 44, Pera, cap, XXVII (t. a. p. 592), Zara, enp. XXT (t. a. pl 610).
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omunibus a se scriptis (d. 1. in het scheepsboek) tensantur facere
et faciant absque mora copiem wmercatoribus dictis et aliis uni-
Versis quorum interest ex justa causa predicta seripta sibi
exliiberi vel edi vel aligua eorum que omnia prope dicta vel
gorum exemplum legitime inde factum dentur vel exhibeantur
vel edantur a dictis seriptoribus bona fide ')." Evenzoo be-
vat het Capitulare nouticwn van Venetié de volgende woorden
in den eed door den schri jjver af te leggen: , Dabo et pre-
Sentabo omui mercatori et marinario, i voluerit recipere scri-
Ptum omuium suernm colorum, fassorum et ballarum et ommninm
aliarum snarum rerum sicut seriptum habeo in quaterno meo ?).”
Unnm’eer dezelfde woorden komen voor in het statuut van
Zara, dat wit den aanvang der XIV™ eenw dagteekent. ), In
het zeerecht van Ancona uit het einde dier ecuw windt men:
»De le seripture fatte innel catasto (d.1. in het scheepshoek)
de 1a nave per el scrivane de la nave de le cose meste in nave,
Sla tenuto quesso scrivano de dare lo exemplo scripto de sua
Mano, infra terzo dj poi che domandato li sard In presentia de
doi o de tre testimonij sotte pena de X libre *1." Zoo kon dus
elk koopman een bewijsstulk in handen Lruoeu van de inlading
Zijner goederen: en hierin ligt reeds de hoofdfunktic’ opgeslo-
tem, dic het cognoscement in den zeehandel bekleedt, zondat
ik niet aarszel in deze uittreksels uit Tet scheepshoek  den
SOrsprong van het cognoscement te zien. Voor deze bewering
Pleiten nog andere omstandigheden. Vooreerst ramelijk is het
1og langen tijd gebruikelijk geweest, dat de cognoscementen
Onderteekend werden, niet door den schipper-zelf, maar door
den scheepsschrijver: niet alleen in de oude formulieren van
“Oguoscementen, bij de Middellandsche-zee-staten in gebruik,

al

3 % = v . o ns
Yindt men van ,,den schipper of zijn schrijver” gesproken °),

) T oA p. IV, 279.
%) Cap, LI, t. @ p. V. 86
Y) Cap. XIX, t. a. p, VL 610.
“‘) Rubr. XXTK, 6. a. p. V. 141
) Zic 1m roxe, Koophandel wvan Amsterdam, Amst. 1727, II. 473 en voleg.

'n de  Ordonn. de lo Mavine van 1681 iz nog een uveheele titel (\11\,-“\, 11, titre 8)
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maar ook tegenwoordig nog wordt die persoon (#he purser) i1
vele Engelsche cognoscementen genoemd, hoewel hij thavs
niet meer, of althans hoogst zelden, op koopyaardijechepen voor-
komt '). Deze bijzonderheid wordt volledig verklaard, als men
aanneemt, dat de cognoscementan niet anders zijn dan de uit
treksels door den selrijver nit zijn schoepshoek afgegeven, i
eene hoogere faze van ontwikkeling. Dit vermoeden wordt
voorts Lwg versterkt deor de reeds boven aangehualde woorden
uit het Capitulore nowticum van Venetié, dat de schipper de
ingeladen goederen, ,per scriptum mercatori restituere teneatiis
exeepto per foreiwm, per ignem, per fortunam moris aut Q’W’il
extra projecte fuissent”; welke laatste Klansule thans nog in de
meeste Kngelsche en Fransche cognoscementen wordt aad”
getroffen ?).

Desc uittreksels bevatten wel reeds de kiem der cognaOsCe”
menten, maar moesten nog eene groote ontwikkeling doorloo”
pen, veoordat zij tot den vorm van dit handelspapier gelome!
zijn.  Qok van den gang dier ontwikkeling vindt men de sPO°
ren in de Ttaliaansche zeerechten. De meesten der besprokel
statnten veronderstellen nog, dat de koopman in persoon 2ij1e
goederen’ begeleidde, zoodat het afschrift voor elk Lupné
toen allecn diende, om zijne eigen swaren van die van anderé!

= < z .. be-
te onderkennen en cen bewijs tegenover den schipper te b}
. i ; P e
zitten.  Van daar was bet afgeven van zulk een uittreks

s o = = 4 i : eailig
aan den derivain gewijd, wamrnit blijkt dat hij met de onderteekening der ¢U5

(it
o

yoor

scementen belast was (art. 7). Vaun leekent op degzen titel aan { Vot
menid. 1. 476), dat de sehrijver in zijn tijd niet meer op koopvaardijschepen !
kwam, en zijne werkzaamheden door den schipper werden vervuld; hij gond®?
eeliter de schepen, die op den Levant vocren, hiervan wib, iy

!} Zie Neues Archiv fiir Handelsvecht von Yorer und mmwicnsyw, 0. 117 “
462, Apmorr (sHER), Law rvelative to merchant ships, 1856, 235.

) - bl
) »The avt of God, the king's encmics, fire, and all and every other 'lanf.ml
d Kt

and accidents of the seas, rivers, and vavigation of whatever patute 8% ok
ot

soever excepted.” (smirm, Compendium of mereantile Jaw 8de Ed. News .
1856. 376) — ,sanf lee périls et fortunes de ia mer” (Keoph. v. ﬁmsterd::
IL. 476) of ,sanf les risques et périls de Ia mer™ (xayrensory, Grundsitze =
prakt. Burop. Beerechts. Berlin 1851, I 298).

!
\
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dadelifkk bij de inlading geen vereischte. Volgens het statuut
¥an Zara moest de schrijver in zijn eced o. a. beloven, door
zljnen medeschrijver aan den inlader een tweede afschrift te
<ullen doen geven, binnen vier dagen nadat het schip onder
zeil was gegaan '); hetgeen voor den inlader dan ook geen
Sevaar opleverde, omdat de inschrijving in het scheepshock op
hat oogenblik der inlading moest geschieden. Evenwel was de
koopman wiet altijd zelf aanwezig: reeds in het zeerecht van
Trani, ket oudste in Italie (1063) ?) is het geval voorzien, dat
de inlader zich niet aan boord bevindt, wanneer werping nood-
zakelijk is *). Ook in dit geval nu, als de koopman zijne
goederen niet zelf ter markt bracht, maar ze aan den schip-
Per hetzij alleen ter overvoering, hetzij ten verkoop toever-
ouwde, kon hij zich een afschrift uit het scheepsboek ver-
Schaffen. De hoofdplaats daarvoor staat in het Anconitaansche
“eerecht, uit het einde der XIV® ceuw; zij is van dezen in:
houg ). ,Een leder, die goederen van een ander lLetzij in
“ommenda, hetzij als vennootf, of op welke andere wijze ook,
Over yee vervoert, is verplieht die goederen in het scheepshoek
e doen inschrijven, véérdat het schip onder zeil gaat: met
Hanteekening hunner soort en hoeveelheid en met opgave van
den naam der cigenaars. Een woordelijk afschrift daarvan,
door den scheepsschrijver eigenhandig opgemaakt, moct ter-
“elfder plaatse aan cen vertrouwd persoon worden ter hand
gesteld, opdat, ingeval door zeeramyp ook het scheepsboek mocht
Yerloren guan, er een bewijs aanwezig #ij van de inlading der
s%ederen.” Hier was dus reeds een eerste spoor van ontwik-
keling; ook de koopman, die te huis bleef, kon door een al-
Schrift uit het scheepshoek te vordercn zich een bewijs tegen-
O%er den schipper verschatfen: daar dit echter niet in zijne
handep bleef, maar door een vertrouwd persoon moest be-
Waard worden, kon het niet tot verdere docleinden gebezigd

Y Lib. IV. art. 19. bij pamnmssus, b a. p. VL 610.
") Zie pamprssus, V. 217 volgs.
DT e p. 245

YT p V. o162
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worden. Maar ook deze beperking verdween spoedig, naar
het schijnt; want in eene latere wet van Ancona wordt di€
verplichting tot het afgeven van afschriften den schrijver 1B
het algemeen opgelegd ').  Dit blijkt ook nog wuit de verorde-
ning van het zoogenaamde Officium Gazariae ) te Genna van
het jaar 1441, waarin deze bepaling voorkomt: - Quilibet seriba
obligatus est in quacungue mundi parte semper et quandocul”
que ad requisitionem cuiuslibet mercatoris, ... dare et tradere
. soriplis per podicium seriptam manu propria ipsius scribae:
omnes et singulas res et merces et raubamn oneratas per iPS'lm
talein mercatorem, videlicst ante recessum (d.1. véér hot vEX~
trek) ®) ipsins navis vel navigii *).” Bchalve het gewicht val
deze plaats voor de ontwikkeling der afschriften uit het scheeps”
boek, is zij ook in een ander opzicht van groot belang. Wi
vinden daar namelijk de eerste vermelding van ecn afzonderlijke?
naam voor het geschrift, dat de schespsschrijver aan den koop”
man over de ingeladen goederen moest afgeven, dien VAT
apodizia, welken wij ook in latere Italinansche rechtsbronne®
en schrijvers als den Latijuschen uzam van het f;:ngn.osrre-mi?”t
terug vinden ®). Ook van den lateren Italiaanschen naam v4D
het cognoscement, Polizza di carico meen ik reeds de gporel
te hebben aangetroffen in een zcerecht der middelecnwelh
namelijk in het statunt van Sassari op het eciland Sardin?®

van het jaar 1316, voor het cerst door PARDESsUS uitgegeVe!

DO a. pu 204

%) Ilet Oficium Gazariae was esn kollewic van ambtenaren te Gennz, 1D 15]4:
ingesteld, en bevoegd om verordeningen te maken yoor den handel op de Lwart?
Jee, waar Genna vele faktorijen aan de Noordkust bezat, welke Grearie genoeﬂ.]
werd, naar de Wmearen, dic {cenmaals aldaar woonden. Vil pARDESSEY

. . s " ellicht
IV. 422 De vorordeningen viir 1441 zin verloren gegaan: zij bevabten W&
evenzcer reeds de in den tekst aangehaalde bepaling. v

%) Dat recessus hier verfrel, en nict teragreis beteekent, blijkt nil cap- L‘ i
van dezelfds verordening, volzens welk de kapitein van een un:-r]ogschip ait ' u
portys Jgmuge (d. 1. van Genua) uiel mocht recedese, alvovens S0 man Ge ipe®
aangeworven. (PARDESSUS, t. a. p. 518)

'L a. p. 528, cap. GIIL

) Inzonderheid in de Deeisivnes Rotus Genuae en bij casAREGIS.
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Volgens con handschrift in oud-Sardiesch dialekt '). Daarin
15 het voorschrift vervat, dat elie schipper die goederen ver-
¥rachten wil, in tegenwoordigheid van den Podestate of dicus
DPlaatsvervanger aan den inlader eene schriftelijke verzelering
Moet geven, dat hij de goederen zal inladen (de certe-partij),
€0 na vervulling daarvan onder zeil mag gaaun, ,apita per issos
Wercantes sa puliza,” d.i. als de kooplieden hunne puliza ont-
Yangen hebben. De polis, hisr bedoeld, kan slechts van cene
Polizza di earico, d.1. cen cognoscement worden opgevat: van
®ene assurantie-polis kan hier geen sprake ziju, omdat in den
danvang der XIV® couw het verzekerings-kontrakt nog weinig
Of niet bekend was ?) en hier althans let vertrek van het sehip
daarvan niet afhankelijk kon zijn. De naaw ,cognoscement’
komt overigens, voor zoover ik heb kunnazn opsporen, "t cerst
Yoor in eene verordening op de assurantic van Burgoes in
A%P‘c"mje uit het jaar 1538, volgens welke het bestaan der ver-
“ekerde goederen kan worden bewezen uit el conoscimiento
del maestro oy

Uit dit geschiedkundig onderzoek meen ik, niet zonder grond
het besluit te mogen trekken dat de oorsprong vau het cag-
Roscoment in het Zuiden van Buropa gezocht moet worden en
dat e handelspapicr zich ontwikkeld heeft uit de alsehriften
it het seheepsboek, welke volgens de Oud-Ttaliaansche en
‘_Sl'-“dal"nsche zeerechten de schrijver verplicht was aan elken
Mlader uit te keeren ). De strenge verbintenis, die de schip-

Per door de onderteckening van het cognoscement op zich

) Zie varprssus, V. 270 volgg,

%) Wie Mr. scmoxxer, Evnige opmerkingen oyer de verzekering tegen de wevaren
dey zee, Amsterdam 1863, 9.

%) Pawpessvs, VI, 171.

B WM wrsp zegt in den sanvang van zijne verhandeling over het cognosee-
In.an.t

{6 a. p. 1): ,,Ofschoon commige oude Fransche en Tsliaansche zeerspten,
1 = i

) \ ; Al 3 . . .
* V. hot Statunt van Marseille van 1253—1255 en de statuta navimm et naviga-

UM () van Venetié van 1255, geene (%) carvinlaria en seripfa melding maken
\‘VUE}‘DP
'!_’1-‘ ¥ = .

3let, het echter niet, dat die g(;schruten genige overeenkomst met COZNOECCImen-
te\] i !

2
de door den schrijver imgeladene gucdoren moesten worden opseschreven

s

gehud hebhen.” Tk wlei mij dat de geleerde scheljver, die de Collection




neemt, tot uitlevering der goederen xzooals zij in dit papier be-
schreven staan, hebben wij evenzeer bij die kopicén aangs-
troffen.  De onderteekening door den scheepsschrijver, die nog
langen tijd bij cognoscementen plaats had, hebben wij daaruit
kunnen verklaren, en eene bijzondere klausule thans nog In
cognoscementen voorkomende, reeds bij deze uittreksels ver-
meld gevonden. Van het verder gebruik echter van dit do-
kament, van de verschillende exemplaren, van hunne overzen-
ding naar dengene, die de lading wmoest ontvangen, vindt men
nog geen spoor, nog minder dus van de mogelijkheid om door
overdracht van het cognoscement het recht op de waren OF
anderen te doen overgaan. Wel wordt in een Reglement val
procedure voor dc consuls van Majorka uit 1343 ') gesprokend
van het geval dat een koopman weigert de vracht te betalem
op grond dat hem de waren miet ten volle zijn 1.1itge]e"’efd’
die blijken geladen te ziju ,per letra de son companys o P&
altra manera”, maar het is zcer onzeker, of onder dien bri
wel een cognoscement moet verstaan worden, dat aan den ont
vanger was overgezonden. Hoe dit ook zij, de weg daarto®
as asngewezen: ter wettiging van het recht van den gecoll”
signeerde om de lading te ontvangen, was niets beter gescmkt
dan het afschrift uit het scheepshock, dat de erkentenis des
schippers hevatte over de ingeladen goederen, em hem Ve
plichtte den inhoud uit te leveren. De oudste zeerechten spre”
ken slechts van uitlevering aan den inlader, en veronderstelled
dus dat hij op het schip aanwezig is of zich althans ter be-
stemmingsplaatse bevindt. Ik heb er echter rceds op gewe#®™

: 2 - : s heb
~dat zulks niet altijd plaats greep, en dat de afschriften uit he

: Jie t€
scheepshoek ook aan de kooplieden werden gegeven dié
huis bleven. In dit geval echter bestond meestal tusschen d

. . | n e Fiih
inlader en den schipper eene vennootschap of een cominentd

all

: . nsb
kontrakt, waardoor de schipper tegen aandeel in de ¥

van PARDESSUS niet schijut te hebben geraadpleegd (hij hevoept zieh slegh-ts””lf
coLpscuMIny's Zeitschr. f. d. gesammbe IHandelstecht) door mijn befoog v&& B
weening zal zijn ternggebracht,

DT L po . 386,
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tevens den verkoop der lading op zch nam: van daar dat in
de oud-Italiaansche zeerechten over zulke overeenkomsten zeer
Uitvoerig wordt gehandeld. ') Evenwel stond nog een andere
Weg open: menig (Genueesch of Venctinansch koopman zal
toch wel in de voornaamste zeeplaatsen handelsvrienden geteld
hebben, aan wien hij ladingen kon overzenden: deze persoon
moest dan aan den schipper worden aangeduid en ziju naam,
¢ven als clke andere overeenkomst tusschen den inlader en den
schipper, in het scheepsboek worden opgeteckend, waaruit hij
Vervolgens ook in het uittreksel werd opgenomen ?). De schip-
Per was dan verplicht bij zijne aankomst ter bestemmingsplaats
den koopman daarvan te verwittigen en hem aan te zeggen,
dat hij de lading in ontvangst kon nemen: geschiedde dit niet
in tijds, dan stond het hem vrij te lossen "), en vracht en on-
kosten op de lading te verhalen ‘). Den persoon, die de lading
te ontvangen had, stond het voorts als belanghebbende steeds
VoI om inzage en afschrift wit het scheepsboek te vorderen,
0 daardoor werd het overzenden van zulk een afschrift door
den inlader zoo al niet overbodig, dan toch minder noodzake-
k. Dat die hehoefte ten slotte gevoeld werd, blijkt uit het
latere gebruik: wanneer evenwel dit gebruik cen asnvang ge-
Bomen heeft, is mij niet gelukt op te sporen. Eerst in den
fauvang der XVI* eeuw vindt men bewijzen voor het over-
“ehden van cognoscementen ), hetgeen cchter de mogelijkheid
liet ujtsluit, dat zulks reeds vroeger gebruikelijk was.

') Vgl My, sixesr, De Command. Vennootsehap zonder aandeelen. Amst. 1865,
“0 vigg,

*) Hieruit laat zieh geveedelijk verklaren, waavom in de fegenwoordige formu-
Yerey van cognoscementen de erkentenis der inlading nog steeds als de hoofdzask
YWorkomt en de belofte van uitlevering aan den goconsigneerde, olsehoon (haus
eigell].ijk ap den yoorgrond stannde, als ven meer ondergeschikt belang zieh voor-
€l Oorspronkelijk toch was het alleen om het konstateeren der inlading te doen.

I Vel art. TXTIT van het Capit. nant. Ven. bij rarpussus, V. 40,

4 Vel, Stat, v. Zura, cap. XXIT (t. @ p. VL 811); het weerecht van Aneona
Steft gep sehipper die bevoegdheid serst na verloop van twee maanden, t. a. p.
V. 1gy,

} In de Decisiones Rotac Genuae en bij sIRACCHA,

L)




34

Nevens de hierboven door mij ontwikkelde meening owtrent
den oorsprong van het cognoscement, schijnt het stilzwijgen van
het Consulato del Mare wellicht bevreemdend. Immers in deze
kompilatic van oude zeerechten van de staten aan de Mid-
dellandsche zee gelegen, wordt wel, gelijk uit eenige boven-
gemelde aanhalingen gebleken is, melding gemaakt van den
scheepsschrijver en zijn cartolario, maar in geen enlel kapittel
van dit wetboek is van uittreksels daaruit sprake. Ware dit
wnderdaad let geval, dan zouden voorzeker die opgaven bij
velen dergenen, die het Consulato bhewerkt of gelezen hebben;
het denkbeeld hebben opgewekt, dat hierin de gorsprong der
cognoscementen te vinden was, en zoude dexe ontdekking niet
voor mij zijn bewaard gebleven !). PARDESSUS schijnt integen-
decl van gevoelen te zijn dat het cognoscement werkelijk reeds
in het Consulato vermeld wordt, althans in zljne vertaling van
Cap. CCXXXVTI (van den Katalaanschen telest) ?) vindt men
tot tweemalen toe het woord ., Connaissement” gebruikt, In
het origincel evenwel leest men daarvoor de algemeene uit
drukking earia, die evenals het woord cautele in het over-
eenkomstipe kapittel van den Italiaanschen tekst, elk sehrif-
telijk kontrakt beteekent *). Er is aldaar sprake van eene
lading, welker hoeveelheid niet overeenstemt met hetgeen tus
schen den bevrachter en den schipper bij carta of in tegen
woordigheid van getuigen was overeengekomen, als zullende
worden ingeladen. Carta schijut dus hisr niet anders te zijn
dan wat weer volledig carta partita of certe-partij gg'encnc’.lMd
wordt; van het cognoscement kan het niet worden opgevab

I Mr. van roMunpE is door dit stilzwijeen blijkbaar v den tuin geleid by
aegt numelijle vaa bLet Comswluto sprekende (de reeepti maritimi cautione, 5
»Quae autem aufe id tempus invalucrunt, medio aevo, jura maritima, eo [facii®®
practermithi posse putlo, quo cevbius affirmare lieet, cautiones, & cas gonfice™™
moris fuisset, in illo libwe (d. i. het cousulato) utique memoratas fuisse, quae fiﬂﬂ’ell.
ibi minime veperiuntur.” MHoezecr de scheijver hicr gefaald heeft, zal nict et
uoodig #ijn niteen te zellen.

%) In zijne Collection cet. 11. 316,
#) Vel WESIkRvVEEN op eap, CCLXXVILI zijuer uitgave (bl, 456).




omdat dit cerst wordt opgemaakt, nadat de goederen geladen
4yn, nict over diegene die geladen zullen worden. De verta-
ling van ranprssus is dus hier minder juist '). Bovendien
Staat in het geheele Consulato Let geschrift nog zeer op den
chtergrond ; getnigenbewijs is nog het meest gebruaikelijk. Zoo
kan men wellicht wit de hooge oudheid dezer rechtsbron ?)
Verklaren, dat daarin wél van het scheepsboek (dat ook reeds
I het statuut van Trani van 1063 vermeld wordt), maar nog
Niet van afschriften daarnit gewag wordt gemaakt. Ilet bestaan
Yan zoovele afzonderlijke wetgevingen omtrent het zeerecht van
de XTII* tot de X V& eenw, wijst reeds aan dat het Consulato
alstoen nog mniet als algemeen geldende regel erkend werd;
cferst later schijnt het wegens zijne volledigheid in sommige
Opzichten, als zoodanig te zijn aangenomen, terwijl het ont-
hrekende door plaatselijke verordeningen werd aangevuld.

Tot dusverre heeft mijn betoog zich bepaald tot het onder-
“ock paar den oorsprong en de eerste ontwikkeling van het
“Ognoscement. Onderzoeken wij thans de rechtskracht, welke
4an  dit geschrift in de eerste eeawen van zijn bestaan in Italic
Wepd toegekend. De oude zeerechten, van welke ik mij boven
bediend heb, bevatten in dit opzicht slechts weinige gegevens;
“Yenwel één van groot gewicht. Uit de aangehaalde plaatsen )
toch is gebleken, dat op den schipper de wverplichting rustte,
de ingeladen goederen volgens den inhoud van het scheepshoek
of van het afschrift daaruit aan den inlader terug te geven, en
dat hij hetgeen mnict gevenden kon worden, moest vergoeden,
Wanncer het in let scheepsbock als ontvangen stond aangetee-
kend, Daaruit volgt, dat de asnsprakelijkheid des schippers
Yolgens het gemeene recht (den titel Dig. nautue, eaupones,
Cet. TV . 9) nog versterkt werd doov het bestaan van een ge-

b Vel vok vAy nomuNDE, de recepti maritimi eeutione, b vleg.

A Valgens de opegaven die in de handsehriffen gevonden worden, zon het Con-
é'ﬂﬁta reeds in 1075 te Rowe zijn belrachtizd. De geleerden Lelwijfelen eehter
© echtheid deser opgaven; volgens velen is hef Consulate wif de XTVée eenw
a“”‘“m-‘?tig_‘, volgens anderen vau veel ouder dagteekening. Vgl pampresgs, 17, 1,
g E[ULTIT,'S-, Voorlezingen, II. 8 wlgg.

") %ie vooral Cap. LXIT yan het Capit, naul, vap Venetid, hoven bl 26.

gt
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schrift, dat tot bewijsstuk zoowel van de inlading als van den
aard en hooveelheid der goederen kon gebruikt worden. Tegen-
bewijs, dat de goederen in werkelijkheid niet ingeladen warens
vindt men in geen der oude zeerechten aan den schipper toe
gekend, integendeel bepaalt het Consulato del Mare, dat het
scheepsboek uniet kan herroepen worden '). Men heeft hier dus
eene verbintenis uit het geschrift. Daaruit ontleende de v
lader eene personcele rechisvordering tegen den schipper tof
uitlevering der goederen: hij vorderde niet als eigenaar, mas!
als inlader, tegenover wien de schipper zich verbonden hﬂ(_l'
Alleen door zeeramp werd de schipper van zijne verbinten’s
bevrijd, wanneer daarbij de goederen vergaan of verminder
waren °). — Meer omtrent de vechten uit de afschriften voor
spruitende, heb ik in de oude zcerechten van Italié niet aang®
troffen. Nadere gegevens daaromtrent dagteekenen cerst mit h?it
begin der X VIt ceuw, en zijn te vinden in de Decisiones 200
Genuae en bij den beroemden schrijver BENVENUTO sTRACCHS

De Decisiones Rotae (renuae, ten onrvechte, zooals ik heb
aangetoond, door sommigen *) als de oudste bron omtrent 1%31;
cognoscement beschouwd, vormen eene verzameling van heslis®
singen i vechtszaken voor het gerechtshof te Genua bEhﬂni
deld, voorafgegaan van uitvoerige motieven. Men mag haat
evenwel onder de rechtsbronnen van het handelsrecht 1‘3”?‘;'
schikken, omdat hare uitspraken geduarende zeer langen t‘J)
groot gezag hebben genoten en daaraan door de Ttaliaansch®
sehrijvers over Handelsrecht, als scaccra, casarears?) en®?
deren, even groote autoriteit wordt tosgekend als aan de b?'
slissingen van het Corpus Juris. Onder deze vonnissen dif
waarschijnlijk dagteekenen uit den loop der X VI ceuw *)s bei.
vinden zich ook sommigen, gewezen in gevallen die zieh P

) Cap. LVIIL, boven aangehaald bl. 26.

B B

%) Vel. ®ise, 2. . i

*) Casam. Dise. Leg. XXXVIL n® 3. ,Rota Genuensis quae in cansis mere

tilibus meximae est anthoritatis,” ,
o ; SR o % ; jeefde 10 de
8 Stmacema, die zeer dilkwijls in de Deeisiones aangehaald wordt, '€

eerste helfi der XVI% eeww, zie pe wap, I, 32
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den zoehandel hadden voorgedaan. Aldaar wordt van een ge- ‘
schrift gewag gemaakt onder den maam van apodisia of apodizia, ,‘\
dat in hot algemeen elk geschrift of schriftelijk kontrakt be- "|
teekende '), maar inzonderheid gebezigd werd voor ecn papier {||I
door den scheepsschrijver over eene lading opgemaakt 2), in g
Welken #in wij dit woord reeds vroeger in de verordening van
| het Ofpicium Gazarice ontmoet hebben *). Wij mogen dus i

dannemen, dat daaronder het uittreksel uit het scheepsbock of flyh

het cognoscement moet verstaan worden: in die beteekenis vindt il
\ Wen het woord nog omstreeks twee eeuwen later bij casAREGIS i
terug 4y, Welke rechiskracht wordt door de Rota aan een i
del‘gelijk dokument toegekend? Als de voornaamste plaats |
hierover wordt de LVI% Decisie beschouwd, waar het volgende
seval ter sprake kwam. Eenige Spaansche kooplieden hadden

4an  {wee personen geld overhandigd om het te scheep naar
Genua over te brengen, waarover eene apodisia Was opge- :.
Wagkt 5). Het schip werd door de Spaansche vloot aangehou- :n
den en het geld geroofd. De afzenders vorderden nu voor de i
Rota het geld van de overbrengers terug, op grond dat sij, i

Yerwittigd van het gevaar, hun femand hadden toegezonden ter

‘
Plaatse waar het schip in lading lag, ten einde hun de her- ‘[
YOeping der lastgeving man te zeggen. De gedaagden hadden |
échter de afgifte geweigerd, omdat hun niet tevens de apodisia A
| werd terng gegeven, over de ontvangst der gelden opgemaakt,
| ofichoon hun voldoende horgstelling werd aangehoden. Zij be-

A Y Com late sumpto apodisive vocabnlo videsntur cbiam venire literae”” Dee. '
ULXXXT, n’. 5. Volgens norrims Voorlezingen enz. II, 282 is het woord af-
kmﬂstig van amodseEec (verklaving). In Dee. XEXVIL wordt het voor schuld- hiel
bekﬂ?ﬂtﬁ?&is geherigd, alwaar ool van eene apodisio donafionis gesprokin wordf, il
% Doe. CLXXIV. pr.: ,prout ita eas (res) oncrates fuisse attestatur scriba vavis
Per oppodisiin tempore onerationis ab eo confectam.”  Vollediger vindt men den
YRam 4] apodisiv onerationis in Dec. XN, 0% 16 en apod. earricamsnti in Dee.
LT‘,” no, o,
*) BL 80 vou dit proefsehift, '
Y Dise. T, n?. 10 en passim. :
%) ::C(}Tlsignm‘unt dietas pecunias ipsis veis navigandas ef transferendaz Genunam,

= apodisia legitur.” Dec. LVI. n% 2.
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riepen zich namelijk voor de Rota op de gewoonte, welker
bestaan zij door dile getuigen staafden: ,ut 'consi,e;nata aliqua
re alicni deferenda, et confecta super hoc apodisia, statim acquis
situm jus illi eni veniunt deferendae, ut non possint amplius
illi restitui, qui primo consignavit, nisi accedente consensu illin®
cui erat facienda dieta consignatio. Res itaque non eraf inte-
gra, nt possent poenitere.,” In deze woorden nu zien s~
gen het belangrijk heginsel uitgedrukt, dat de geconsigueerde
door het cognoscement besit erlangt van de goederen daarin
vermeld '), Zij echter, die zich daartoe cp de aangehaalde ]_)laﬂh?
beroepen, schijnen verzuimd te hebbern de decisie, in welke 2]
voorkomt, in haar geheel te lezen. Hadden zij dit gedaan, dan
zoude hun gebleken zijn, zooals, naar ik meen, uit de bover”
staande uiteenzetting van het geval voortvloeit, dat hier vol-
strekt geen sprake is van eene verplichting door een sehipp?”
op zich genomen, noch van een gesclirift door hem afgegevels
ps tot

waar van eene lastgeving aan fwee personen als passagie
he-

het overbrengen van gelden, waarvoor zij een schriftelijk
wijs van ontvangst of een soort van kwijting *) Dhadden g%
ven. Voorts was het geschrift, hier vermeld, veeds vOOT de
inlading van het geld opgemaakt, zoodat er onmogelijk cey
cognosceent ender kan verstaan worden, d. i. een hewljs dat
goederen geladen zijn. Bovendien blijkt dit nog wit de opgav?

h g "- -!‘
dat de scheepsbevelhebber aan de lasthebbers de Ve“’*@kwm.é
het schip

had gegeven, dat er geene visitatie te vreezen was: B
11et

was hovendien een #riremis of oorlogschip, en derhalve 1
bestemd voor het overbrengen van ladingen, zoodat dan ouss
de bevelhebber niet met den gewonen naam van patrors, ynaat
met dien van capitaneus wordt aangeduid. De apodisic waal™
van hier sprake is, was dus geen geschrift door een schippe*

) Zic manwns, Advijzen over den Koophandel en Feevaart, Amsi. 1780, 1: -
V. ROMUNDE, t. a. p. 44,

3 In dezel{ide decisie, n® 7, wordf dit gesehrift dan ook apocha .&’Qﬁﬂoemd'“ ],Il
dezelfde beteckenis kemt apodisie nog voor in Dec. LVIII, nf 8. fin. il

' . cordet
Ik heb reeds aangetoond dat het woord in den meest nitgebreiden zio kou weE

zebezigd.
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omtrent ingeladen goederen afgepeven, derhalve geen cogno-
Scement, en daardoor wordt het reeds alleszins twijfelachtig of
de aangehaalde woorden op bet cognoscement van toepassing
zijn of niet. Wil men evenwel uit huune algemeenheid tot
die toepasselijlkheid besluiten, dan nog is daaruit slechts dit
lJGlmlgri_jk beginsel al' te leiden, dat door het onderteekenen
van het cognoscement de schipper dadelijk aan den geconsig-
neerde verbonden wordt, eene stelling, die thans bijna algemeen
door de schrijvers wordt aangenomen '). Dit is evenzoo op te
maken uit de bewering des gedaagden, dat hij, ,unisi rvestituta
spodisia, poterat continue molestari”; de geconsigneerde kon
Uit het geschrift steeds eene vordering tegen hem instellen ?).
Over den aard van het recht des ontvangers wordt echter niets
beslist, waarnit men zou mogen besluiten, dat hij door de
apodisia bezit verkreeg. Integendeel, indien het ten tijde dezer
decisie reeds handelsgcbruik geweest ware, dat een cognosce-
Mment of apodisia aan den houder bezit gaf der goederen die
hij e outvangen bad, dan zouden de gedaagden in dit geval
ict verznimd hebben zich daarop te beroepen en den eischers
de exceplie tegen te werpen, dat zij bij de zaak geen belang
hadden, omdat door het bezit de eigendom en daardoor het
gevaar op den ontvanger zoude zijn overgegaan. Bovendien
“oude men om konsekwent te blijven, hetzelfde beginsel ook
tot elke andere wijze van transport met vrachthrieven moeten
bitstrekken, wegens de algemeenheid der bewoordingen: zoo-
lang dit niet plaats vindt, en wij gelooven niet dat voorstan-
ders der hezitleer daartoe wenschen te besluiten, bewijst hunne
Zevolotrekking ait de decisie te veel. De aangevocrde plaats
15 dus alleen van gewicht, in zooverre men daarnit mag aflei-
den, dat veeds door de Rota asn den gecousipneerde een

Y Vol morries in de Bijdr. tot vegtszel. en wetg. VIIT, 204, nninexaasy,
l-‘ﬂhrh. des Haudelsr. § 78, bl 840, Kisr, 14, beroept zich op de asngebaalde
Woorden: |, slatim aequisitum jus illi cui veniunt deferendae.”

% Judien althans deze woorden hier niet verstaan moeten worden van den af-
Zender, die verzuimd had de apodisia terug le geven; waut dat zij naar Genua

Yas overgezonden aan den geconsigneerde, daarvan blifkt wit de decisic nicts.
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zelfstandig vorderingsgerechit tegen den schipper uit het cog-
noscement werd toegekend '),

Ken tweede argument ter verdediging der hezitleer wordt
door sommigen geput uit eene andere docisie *), waar volgens
Mr. vAy BOMUNDE *) gevonden wordt; ,rem spectare ad eudd
cul res consignanda est, et illius esse negotium quod gerit MA”
GISTER.” Tegen deze woorden, waarin de schipper als nego-
tiorwm gestor van den geconsigneerde beschouwd wordt en
dus voor dezen bezit neemt, en waaruit dus ten klaarste zof
blijken, dat de Rota aan het cognoscement de kracht toeschreef
om bezit op den geconsigneerde over te dragen, kan slechts
ééne bedenking worden aangevoerd, maar eene zoo krachtige;
dat het geheele gehouw daarop steunende ineenstort. Er i
nawelifk in de geheele decisie, waarnit de woorden ontleend
zjn, nergens het woord magisier ) te vinden, noch eenig¢
andere aanwijzing dat men hier met een schipper te doen hLeeft:
Mr. xisr, die evenzeer deze decisie ter staving der bezitleer
aanvoert, i1s niet tot die fout vervallen, doch schijnt even wel”
nig als zijn voorganger, de decisie in haar geheel te hehhel
gelezen. Waarover toch is daarin sprake? De persoon, die
hier als negotiorum gestor wordt beschouwd, is geen schippet
maar een gewoon koopman, die ook nog in eene andere de-
cisie als zoodanig voorkomt *), en aan den eischer in dit geding
uit naam van diens broeder zekere goederen moest overzenden
(»eonsignare™), waarop hij voor ecne andere schuld recht vam
retentie meende te bezitten. Van een cognoscement of apuciiﬂ?:“
vindt men daarentegen in dit vonnis met geen woord meldig
gemaakt, dat dan ook voor de leer van dit handelspapie’
van geen gewicht is.

Belangrijker in dit opzicht is de LIV®* Decisio, een vonuis

') Evenzoo legt mNDEMANN, Das deutsche Handelsr. 1885 § 78 7. 8l de de-
cisie nit;,

% Dee. CLITI, n, 5.

%) IL a. p. 48

) Ook heet de schipper in de decisiones in den regel patronus, gelijk thabs nog

m de Middellandsche zee patron, pedrone, zie BoTTLYS, Voorlezingen, II. 76.
Y Pee, OLXXXIL,
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behelzende, gewezen tegen zekeren FRANCISCUS PALLAVICINUS,
die eene lading grasn als eigenaar opvorderde en sich tot sta-
Ving van zijn recht beriep op eene apodisia carricamenti of
cognoscement. De Rota had dus hier de rechtskracht van dit
goschrift te beslissen, Zij achtte het eigendomsrecht van den
cischer niet voldoende bewezen, omdat hij tot deze vordering
zich niet op het cognoscement kon beroepen, aangezien daarin
slechis vermeld stond dat het graan ,onusta ad instantiam Jo-
aunjs de Auria veniebant consignanda Genuae dicto Franc.
Pallavicino”, en het woord ,consignare” geen eigendomsover-
dracht insloot, tenzij er cen geldige rechtsgrond voorafgegaan
zij. Bovendien beschouwde de Rota den eischer uit het cog-
nogcement slechts als cen selutioni adjectus, die dus alleen de
bevoegdhcid bezat om betaling te ontvangen, miet om zell te
vorderen. Deze laatste uitspraak is moeilifk te rijmen met
hetgeen nit de ecrst besproken decisie schijnt voort te vloeien,
dat namelijk de geconsigneerde een dadelijk vorderingsrecht
tegen den schipper heeft. De groote duisterheid, die in vele
der decisieén heerscht, maakt het uiterst moeilijk dergelijke
fﬁgenstrijdi_gheden op tc lossen, vooral omdat de feitelijke om-
Standigheden niet genoegzaam vermeld worden: slechts door
gissingen kan men trachten tot cene verklaring te komen. Zoo
18 hier aan den eischer, naar het schijnt, zijne vordering ont-
tegd, omdat hij voor rekening van een ander moest ontvangen
en dus een sopracarico was, dat is een persoon, belast met de
Ontvangst van ladingen, zonder een eigen vorderingsrecht te
besitten V). Er is echter nog eene andere verklaring mogelijk:
& liad namelifk hier wellicht eene overdracht van het cogno-
Stement plaats gehad; zoodat wij de zoo even aangehaalde
Woorden te beschouswen hebben als een endossement door Joans.
de  Aupig ten behoeve van Pallavicinus op het cognoscement
Zeplaatst, hetgeen uit die woorden vrij wel kan worden afge-
leid, Ts dit vermoeden juist, dan vindt men hier tevens het
ferste spoor van het endossceren van cognoscementen, ofschoon
dan uit dese decisie blijkt dat de Rota aan den geéndosseerde

Y) Vgl. srraccaas, Tract, de Navigatione, nf. 11.
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nog geen zelfstandig vorderingsrecht toekende, maar hem
slechts als een solutioni adjeetus van den endossant beschouwde:

Wat nu de vraag betreft, of de Rota aan het cognoscemet?
de kracht tockende om het bezit der goederen waarover het was
opgemaakt aan den geconsigneerde te geven, wij hebben rceds
aangetoond dat de beide decisieén, waaruit men die gevolgtrels-
king meende te mogen afleiden, daarop geene betrekking heb-
ben, Tit andere plaatsen blijkt echter dat men te dier tijde
die eigenschap van het cognoscement niet kende. Vooral de
ingewikkelde XIIT* decisio levert daarvan Let hewijs. Het
geding liep over eene lading, welke de eischers als cessiona-
risgen van de vroegere eigenaars opvorderden. De Rota nam
aan dat zij reeds in het bezit der lading waren getreden, en
dat miet op grond van eene apodisia onerationis, die door den
agent van den vorigen eigenaar was overgezonden '), maar omdat
m de cessie tevens een comstitutum possessorium lag opgeslo-
ten, hetgeen zeer uitvoerig wordt aangetoond. Een heroep OF
het. cognoscement, door een expediteur ontvangen, die d”.s
namens de eigenlijke rechthebbenden handelde, zou hun hez_lf
hebben nitgemaakt, indien men aan dit geschrift werkelijk di€
kracht had toegekend.

Ten slotte is het niet overbodig een regel van groot ge‘“’f‘f%}t
bij den transporthandel uit de decisiones aan te halen: namelij&
de uitspraak, dat geen voerman of geen ander persoon, belast
met het vervoeren van goederen, den ontvanger mag tegen”
werpen, dat hij geen eigenaar is: ,,Non licet conductoribus vel
illis qui recipiunt curam transmittendi merces de loco ad locumi:
refricare quaestionem dominii, nec opponere quod merces 197

. - 0 valde
pertineant ad eum ad quem destinatae sunt.... esset cnim V4

e : . . rpog S11aB
miguum et contra ommnem fidem, quodsi quis det merces 8

. - L . 1410
transmittendas de loco ad Jocum, quod iste, qui curam !

. 5 ‘. . " . uae
acceptavit, posset merces retinere ex quavis differentia q

s

esset vel posset orirl inter mittentem et eum cui mittitur” /

1 Dee. XTH, 1% 16.
*y Dee. LXVII, nY 7.
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Deze vegel bevestigt als het ware hotgeen wij reeds vroeger
hebben aangetroffen, namelijk het krachtige recht van den ont-
vanger tegenover hem die met het overbrengen belast is. De
tusschenpersoon wordt hier blijkbaar als de mandataris des af-
zenders beschouwd, die dus voor dezen blijft bezitten, zonder
echter eigenmachtig bet in onivangst nemen der goederen door
den geadresseerde te mogen verhinderen.

Trekken wij de gegevens te zamen, die men in de Decisiones
Rotae Genuae amlgaaﬂde het cognoscement aantreft, dan wvalt
het reeds dadelijk in het cog dat dit handelspapier in dien tijd
recds zeer gebruikelijk was, dat het even als in onzen tijd aan
den geconsigneerde werd overgezonden, en dat in de decisiones
wellicht reeds sporem te vinden zijn van het endosseeren der
cognoscementen, hocwel nog op zeer lagen trap van ontwik-
keling '). Aan den geconsigneerde werd een zelfstandig vorde-
ringsrecht, naar het schijnt, tegen den schipper toegekend, maar
de argumenten uit de decisiones geput om de leer te staven, dat
het cognoscement bezit op den vechtmatigen houder overdraagt,
schijnen mij de toets der kritiek niet te kunnen doorstaan.

Voor dat wij van Italié afstappen, is het noodig stil te staan
bij de bijzonderheden, die omtrent de ontwikkeling van het
cognoscement worden aangetroffen hij een der oudste schrijvers
over het handelsrecht, bij den Anconitaanschen patriciér BEN-
VENUTO STRACCHA. Onder de werken van dezen rechtsgeleer-
de, ,den vader van het handelsrecht” genoemd *) — hij schreef
omstreeks 1550 — bevinden zich ook eenige, waarin het
zeerccht besproken wordt, namelijk zijn Tractatus de Nautis,
de Practatus de Navibus, een korte Tractatus de Navigatione cn
eindelijk de belangrijke Tractatus de Assecurationibus. In een
dezer %) verklaart hij eene nagenveg geheel nieuwe taak op zich
te hebben genomen, die door de vroegere gchrijvers grooten-
deals verwaarloosd was, namelijk eene zelfstandige bebandeling
van het zeerecht; welke materie, zooals hij er bescheiden bij-

1 Zie hierover meer beneden, hl.

%) Zic pe wax, het Handelsregt, T 32
*} Tract. de Navigatione, nt. 25.
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voegt, hij wel niet meent te hebhen verrijkt, doch daartoe aal
bekwamer personen de aanleiding te hebben gegeven. Zijne
verdienstelijke werken komen hier slechts in aanmerking al8
bronnen voor de leer van het cognoscement. Over dit onder-
werp vindt men in de drie eerstgenocemde traktaten nagenoeg
niets: wel worden de verplichtingen des schippers en zijne ver-
houding tot de lading en de inladers uitvoerig uiteengezet, over
het cognoscement echter heb ik niet meer dan ééne plaats in
deze traktaten kunnen ontdekken. STrRAcOmA behandelt n3-
melijk de vraag, hoe er gehandeld moet worden, jndien het
onzeker is, aan wien de lading toebelioort, Hij is van gevoelen
dat alsdan ,ad conjecturas confugiendum, ingpicique deber®
advectarum verum et adventantium qualitates, inspiciendas etial?
literas quas afferunt magistri navium, seu afferre consueverunt
itewn et scribac quem vocant librum™ ). Over het hoek van
den schrijver is hierboven reeds uitvoerig gesproken: maar wa
moet men verstaan onder de literae, welke de schippers in d?ﬂ
regel met zich voeren? Uit den Yractatus de asseourationibus’h
waarin hierheen verwezen wordt, blijkt duidelijk dat sTRACCTA
het cognosecement bedoeld heeft. Volgt dus uit de aangehﬁaldf‘
woorden, dat in den aaunvang der X'VI% eeuw het cognosce”
ment zeer gebruikelijk was, ik meen er tevens uit te moger
besluiten, dat het toenmaals nog niet algemeen gewoonte was
geworden, een exemplaar daarvan aan den ontvanger over g
zenden. Anders toch zou de geconsigneerde door zijn cognY”
scement te vertoonen, aan alle onzekerheid een einde hebbel
kunnen maken, zonder dat men de papieren van den schippe?
behoefde in te zien. Daarentegen schijnt de schipper steeds
cen exemplaar te hebben medegevoerd, ten einde hem als "’f"fml_ﬁj
brief te dienen. De zechandel van dien tijd droeg waarschijuli*
nog zelden het karakter van levering eener vooraf bestelde
lading, maar bestond grootendeels in het overzenden op speK™”
latie, op hoop haar ter lossingsplaats voordeelig te VCTI{OOPE?;
Dit blijkt o. a. wuit sTRACCHA’S opgave, dat de koopliedeD !

1) Tract, de Navibus, P, IIL u¢ 39.
) Gloss, XTI, nt 53,
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zijn tijd gewoon waven bij verzendingen ter zee, in de hestemi-
mingsplaats zekere personen aan te stellen, sopracharichi ge-
heeten, belast met de ontvangst der lading '). Deze personen
schijnen niet met de kommissionnairs van onzen tijd te moeten
worden gelijk gesteld, maar bloote lasthebbers ter ontvangst
geweest te zijn, wien somtijds eene ruimere volmacht werd ver-
leend ). Voor hen was de overzending van een cognoscement
van weinig gewicht: zij werden den schipper vooruit aangewe-
zen, en zoo was het voldeende indien de schipper een exem-
Plaar bezat ter aanduiding van den geconsigneerde,

Meer uitvoerig wordt het cognoscement besproken in den
Tractatus de Assecurationibus, en hier vinden wij eene nieuwe
fanktie van dit geschrift, als middel om de inlading der wverze-
kerde voorwerpen te konstateeren, gelijk wij het ook later bi
de Noordelijke rechtsbronnen in verband met het verzekerings-
kontrakt wullen ontmoeten. In het Italiaansche formulier eener
assurantie-polis, welke STRACCHA aan zijn traktaat doet voor-
afgann, en waarop dit laatste eigenlijk eenc recks van aantee-
keningen vormt, komen de woorden voor: ,come per letters di
Caricamento appare, o apparird,” (zo0als uit de cognoscementen
blijlkt of zal blijken) ?). Bij de aanteekeningen op deze plaats,
behandelt STRACOHA, na cerst uitvoerig de andere soorten van
literge besproken te hebben, ook ten slotte over de lettere di
¢aricamento in verband met het verzekerings-kontrakt *), Hij
begint met de geschriften, die men in sijn vaderland lettere di
Porte of di caricamento noemde ®), met den latijnschen naam
van literae onerariae te bestempelen, naar analogie der vracht-
Schepen, die bij de schrijvers naves onerariae genoemd werden.

') Tract. de Nagiv. u 10, Sopracarico (superearga) werd ook de et
“oemd, dic van wege den inlader zich aan boord bevindt om de lading te verge-
iﬂﬂ]luu en te bewaken, Zie ramga, Ponderazioni sopra le contrattazioni marittime,
Flog, 1755, 144 viga.

AT oa p. ol 12

%) In de Amsterdamsche uitgave van 1678, 79.

* Gloss. XI. n 50 vlge.

) Tn de Middellandsche yee is thaus nog Policen de earico, polive de charge-

Ment le gewone uanm vour het cognoscement, vgl. HorTivs, Voorlezingen, 1T, 281,
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STRACCHA haalt hierbij een anderen rechtsgeleerde sarzcE1US
aan, bij wien zekere ,,literae lg ermm quas vel magistri na-
vimm vel mulieres (1. muhones ) afferunt,” vermeld worden, en bi
verklaart deze vreemde benaming niet wel te recht te kunnen bren-
gen. Niet zonder reden ver woudert zich BLANCE ') (dic in de vorig®
eeuw zijue akademische loopbaan besloot met ecne verhandeling
over het coguoscement), dat STRACCHA, een Italiaan, in dien naam
niet dadelijk het woord legag ggto heeft herkend, dat noy thans
voor eene factuur uebrmkeh]k 18, Daarmede zijn V\¢1<;L5011U1'IU[‘
vrachtbhrieven bedoeld, omdat zij dienen moesten ter aanwijzing
van den persoon aan wien de goederen toebehoorden, We”‘f
door den voerman werden overgebracht. Omtrent de lottere &
carimento deelt STRACCHA mede, dat zij door den scheeps”
schrijver werden onderteekend, en kracht van bewijs hadden,
indien deze van overheidswege was aangesteld. Een cognosce”
ment, eerst ingevuld nadat het door den schrijver ouderteekeﬂd

was, gold niet tegenover de verzekeraars, terwijl ook tegen eel

I‘E‘OELHRHU cognoscement tegenbewijs werd toegelaten B Dit
laatste had zich voorgedaan in een rechtsgeding, dat voor de
leer des cognoscements in de X Ve eeuw niet van belang ont-
bloot is. Een koopman A. te Konstantinopel, die tot vervd
van zaken gekomen was, zond, om een gedeelte van ziju V&
mogen aan zijne schuldeischers te onttrekken, eene lading hui-
den mnaar zijn agent te Ancona, met cen cognoscement d;%
luidde: ,,Geladen door A. voor rekening van M. en C., enz- *oh
om aldus door wvalsche opgave van eigenaars gedekt te s
Op de lading werd bij hare asnkomst beslag Oi.,].efr"d door eell
koopman te Ancona, als schuldeischer van A. Daartegen kialt
de geconsigneerde in verzet, bewerende dat M. en C. elébnaa:
der lading waren. De arrestant bracht echter een brief van o

te berde, waaruit de eigendom van dezen bewesen werd, ter¥ll

: ‘ o e voor reke-
de geconsigneerde niet kon bewijzen de goederen voOI
1 S ‘.'4!4' 4"9.
1) I, b BLaner, de Literis recoguitionis, vulgo eognoscementen, Grou. L
3 Tract. de Assee. Gl XI. no, 55. cr ceb”
i
%) wOneravit A, (ut mercatores dicere cousueverunt) v compulo M et
t. a. p. w¥ 53,




ning van M. en C. te hebben verzekerd en weigerde zijne
boeken open te leggen. Volgens advies van sTrRAccHA werd
in deze beslist, dat het cognoscement voor krachtiger tegen-
bewijs moest onderdoen en werd het beslag van waarde ver-
klaard. Uit de bijzonderheden van dit geval blijkt nist alleen,
dat de literae onerariae, aan den geconsigneerde werden toe-
gezonden — immers anders ware het sluiten eener assurantie
door dezen onmogelijk geweest, — maar vooral dat de vorm,
althans naar de aanvangswoorden te oordeelen, met den thans
bij het eoguoscement gobruikelijke schijut te hebben overeenge-
stemd '). Van het recht dat de gecounsigneerde uit het cognosce-
ment ontleent, wordt hier geen melding gemaakt, hetgeen zeer
begrijpelijk is, als men bedenlt dut hij slechts lasthebber van den
afzender was, en dus voor dezen bezit had van de lading.
Het is echter opmerkelijk, dat men uit het cognoscement kon
bewijzen wie eigenaar was der goederen, en dat daarvoor die-
gene gehouden werd, voor wiens rekening zij gezegd werden
geladen te zijn, totdat een ander sijn beter recht gestaafd had.

Wat de overdracht van bezit door liet cognoscement betreft,
men vindt bij sTrRACCHA het bewijs, dat hij die kracht aan
het cognoscement in geenen deele toekende., Bij de woorden
der polis: ,,2an wien de lading zal blijken te behooren”, tee-
lcent hij namelijk aan, dat men de uitdrukking behooren (atti-
nere, pertinere, spectare) hier in ruimen zin moet opvatten ?),
et alleen van den eigenaar of bezitter, maar ook van den-
gene die slechts een jus ad rem, eene personeele vordering,
ter verkrijging eener zaak heeft, zoodat hij die eene lading,
die hem geleverd woet worden, te wachten is, haar met bo-
Venstaande woorden geldig kan verzekeren. Hier wordt dus
niet aangenomen, dat de geconsigneerde in het hesit der lading

') De Engelsche formulieren van onzen tijd vangen nog aldus aaw: , Shipped in
Bood grder by A. B. merchanl, ete.” Vgl. soure, Comp, of Mevcaniile law. 1853,
376, en een Ital, formulier wit de vorige eeuw bij TarGa, Ponderazioni zopra le
tontrazs. warit. Livorno 1765, 104, vangt aldus aan: , Ha caricate M. per conto
& Fisieo) dive, .

% Tract, de Assec. Gloss. X. u% 1 en 2.
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is, immers dan zoude hij cen jus in re hebben, ofschoon uif
de polis het bestaan van een cognoscement blijkt, Dit kan
evenzeer worden opgemaakt uit cene andere opgave in hets
zelfde geschrift '), waar gemeld wordt hoe inzonderheid de
Joodsche kooplieden te Alexandrié gewoon waren bij het overs
zenden van goederen, in het cognoscement cen verdichten per~
soon als iInlader te vermelden, omdat de lading anders gevaal
liep door zeeroovers of scheepsbevelhebbers zijner Katholieke
Majesteit te worden verbeurd verklaard als de eigendom vanl
vijanden des Christendoms, Dit nu zoude eene onnoodige voor-
zorg geweest zijn, indien zij door een cognoscement bezit en
daardoor eigendom op den geconsigneerde hadden kunnen p¥EEs
dragen. Uit dit alles blijkt, dat men in sreaccma’s tijd wit
het cognoscement afleidde, en als vermoeden aannam, dat d
afzender bezitter en eigenaar der lading was, niet de geconsig”
neerde. Meerdere bijzonderheden heb ik bij den beroemden
schrijver omtrent mijn onderwerp niet kunnen opsporen.

Zoo hebben wij dan in het zuiden van Europa en inzondel”
heid in Itali¢ den oorsprong en de eerste ontwikkeling van het
cognoscement gevonden., Het afschrift uit het sahcep‘iboel‘
dat als bewijs van inlading tegen den schipper gold, oorspron”
kelijk aan den koopman gegeven, die zelf over zee zijne ware?
ter markt bracht, vervolgens ook aan hem dic ze aan dent
schipper ten verkoop toevertrouwde, werd later gebruikt 01
naar een bepaalden geconsigneerde te worden gezonden, O™
hem tegenover den schipper als ontvanger der lading te wet-
tigen. Hiermede zijn evenwel de oud-Ttalinansche rechtsbrof”
nen, voor zooverre ik die heb kunnen raadplegen, nitgepits
zij vertoonen ons wel het cognoscement in zijne hoofdfunktie;
als bewijs der inlading, maar omtrent zijne verdere ontwikke:
ling, omtrent den juisten inhoud, het bestaan van een bepaalt
getal exemplaren en de mogelijkheid om het cognoscement op

De

anderen over te dragen, leveren zij geenerlei gegevens. It
yindt

sporen van dezen hoogeren graad van ontwikkeling :
an-

men eerst in de zeerechten der meer noordelijk gelegen

') Glossa VIL n% 1 en 2.
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den van Europa en wel in de eerste plaats in de Fransche
rechtsbronnen uit de XVI% eeuw, tevens de eerste, die eene
volledige omschrijving van het cognoscement bevatten.

In de oudste bron van het Fransche zeerecht in den Oceaan,
de Jugements of Rooles d’Oleron, wordt omtrent het cognosece-
Ment evenmin eenig spoor gevonden, als in de gelijktijdige
verordeningen der [Manze-steden, waarover ik vroeger gespro-
ken lieb. Des te belangrijker echter is eene rechtsbron van
veel lateren tijd, de Guidon de la mer, eene verzameling van
zeerechtelijke gewoonten, door of ten behoeve van de bewoners
van Rouaan opgesteld, volgens de meening van PARDESSUS in
het einde der X VIt eeuw ). Ofschoon de Guidon hoofdza-
kelijle over het agsurantierecht handelt, vindt men ook de be-
Vrachtingskontrakten in verband daarmede besproken. Zoo
Wordt op vele plaatsen van het ,, Connoissement” gewag gemaakt,
als een zeer bhekend geschrift, waarmede de assurantie-polis
Woet overeenstemmen, De Guidon bevat zelfs een tweetal de-
finitieén van het cognoscement. De eerste, minst volledige,
luidt aldus 7t ,,Chm‘te—pa-rtw, est distingué d'avec le con-
Doissement, par ce que charte-partie est le contract d’affré-
tement de la totalité du navire; connoissement est promesse
Particulicre que fait le maistre du navire de la reception de
telle ot telle sorte de marchandise appartenant & tel marchand.
Plug charte-partie se peut faire pour aller et retourner: con-
Doissemens sont tousiours divers; car les uns sont pour aller,
Wtres pour retourner.” Vanin®) heeft deze definitie afgekeurd,
“ndat het cognoscement niet de belofie, maar de erkentends
bevat van den schipper, dat de goederen geladen zijn. Daarom
Meent hij dat de opsteller van den Guidon geen juist denk-

) Collection des lois maritimes, IT. 872, Hoprres, Voorlez. TI, 13, geeft do
Lyae eeuw op, zich evenzeer op tanprssus beroepende, Daf deze opgave onjuist
i, » blijict reeds daaruit, dat in den Quidon landen voorkomen als Brazili# en Peru,
die eerst in de XVId® eeuw ontdekt zijn.

) Chap, XTV. art. 7 (eanprssus b, a. p. 418).

- *) Nouvean Commentaire sur 1'0rd. de la Marine de 1881 La Rochelle, 1766.
631,
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beeld van esn cognoscement gehad heeft. Deze bewering
wordt echter geheel wedrlegd door de tweede definitie, die
biizonder belangrijk is en aldus luidt'): ,,Le connoissement
(est] la reconnoissance que fait le maistre du navire, du
nombre ef qualité des marchandises chargées en son bord,
lequel connoissement doit en outre contenir la marque de 18
marchandise, & qui elle va consignée, si elle est bien on mal
conditionnde, et le prix du fret: d’iceux connoissemens se doi-
vent faire trois’ copies; l'une demeure pardevers le marchand
chargeur, l'autre se delivre avec les lettres et pacquets d’adresse
au maistre duo npavire, le tiers s'envoye par un autre navires
ou par terre par les messagers ou postes ordinaires, & celui qui
doit recevoir la marchandise.” De beide aangevoerde artikels
schijnen wezenlijk van elkander te verschillen: het komt mi]
echter voor dat de vrij uitvoerige beschrijving van dit gcschriﬁ
in eene verzameling ten behoeve der praktijk opgesteld, bet
denkbeeld van onnauwkeurigheid moct uitsluiten, en dat wi
dus mogen aannemen, dat het woord ,,promesse” in de eerste
definitie, door vArLIN aangevallen, niet zoozeer bedoelt de be
lofte aan den bevrachter tot inlading, dan wel die van uitle-
vering aan den geconsigneerde, of, wat wellicht juister is, dat
de schrijver van den Guidon slechts eene vergelijking heeﬁ
willen maken tusschen de certe-partij en het cnglmsgemeﬂt
Hij heeft namelijk willen doen uitkomen, dat bij de lading val
stukgoederen geene certe-partij werd opgemaakt, maar slecht®
een cognoscement, dat dan tevens als certe-partij diende, "
dus de belofie van den schipper bevatte om de gocderen'f
zullen overvoeren, hetgeen dan ook in elk cognoscement te
lezen is. Dat de.f;c verdeeling der bevrachtingen ook nog in
onzen tijd algemeen in gebruwk is, is gencegzaam belend -
Het blijkt ook nog uit de aanteekening van crLERAC?) OP fe
Jurisdiction de la Marine: ,Le brevet ou connoissements ©
une écriture privée conceué en moins de termes, et plus 5U¢
') Chap, 1T, art. § (rarDESSUS, t. a. p. 381).

%) Vgl vaux t. a. p. 618, art. 4583 W. v. K., art, 537 volg. ADHG.
#) Uz et Coutumes de la mer, Roman 1671, 353
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¢inctoment que la charte-partie, mais qui a méme effet pour
le particulier ou partie de la cargaison que la charte-partie
pour le total,” waarmede gehecl overeenstemmen de definitieén
m de Zermes de Marine van denzelfden schrijver '), | Charte-
Partie, c'est la lettre de la facture, ou le contract de cargaison
fait par écriture de main 'publique. Brevet on Connoissement,
en Hspaguol conosimiento, c'est deriture privée h mesme effet:
Waiy pour iparchandise particuliere, gqu'on dit Marchandise
Passagere, laquelle n'oceupe tout le vaissean, et qui est prise
Par oceasion.” OQok de naam van brevet, welken wij hier aan-
treffen, bevestigt mijne uitlegging, daar hij niets anders schijnt
4an te duiden, dan dat het cognoscement een verkorten vorm
van de certe-partij uitmaakt, omdat het nevens de erkentenis
van de inlading tevens de belofte van overvoering behelst.

Hoe dit ook zij, voor de geschiedenis van het cognoscement
18 de Guidon van het grootste gewicht, omdat wij dit gesehrift
aldaar voor het eerst vinden verklaard als eene erkentenis van
dex schipper, dat hij zckere bepaald aangewezen goederen aan
boord heeft ontvangen om ze naar clders over tec brengen aan
“én  persoon, die aangewezen moct worden, met opgave van
de hoegrootheid der vracht. Ook vindt men in den Guidon
de eerste duidelijke vermelding van een bepaald getal exem-
Plaven en van de overzending van een daarvan naar dengene,
die (e lading ontvangen moest. Zeer belangrijk voor de leer
Van den aard van het cognoscement is vooral de verklaring,
dat ¢én der exemplaren ,se delivre avec les lettres et pacquots
Padresse an maistre du navire,” waaruit blijkt, dat het cog-
Ruscement toen beschouwd werd als cen vrachtbrief, die diencn
Moest om aan te wijzen, aan wien de schipper de lading moest
aflaveren, De toezending van het derde exemplaar aan den
seconsigneerde schijnt dan ook alleen als kennisgeving der
Mlading te hebben gediend, want, ofschoon in den Gruidon op
Vele plaatsen van het ,,connoissement” wordt gewag gemaakt,
Men vindt er nergens eenige opgave omtrent de verhouding
Wsschen den schipper en dengene, aan wien de lading gecon-

DT a. p. 510,

o
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signeerd werd: van overgang van besit of eigendom op den
ontvanger door middel van een cognoscement, is evenmin ergens
sprake, integendeel kan men uit sommige artikclen opmaken,
dat het bezit en zekerlijk de eigendom aan den inlader ver-
bleef. Zoo moest de , facture” of seorguaison’”’, een tweede
scheepspapier, dat met de assurantie-polis moest overeenstem-
men '), hehalve de omschrijving der waren en ,,le nom certain
& qui elles vont consignées, dat is den geconsigneerde, nog be-
atten den naam van dengene, & qui elles vont et appartien-
nent”, wellee woorden hicr dus slechts kunnen beteekenen den
afzender of hem, voor wiens rekening geladen is, die derhalve
steeds als eigenaar wordt beschouwd. Voorts wordt aan den
afzender de beschikking over de lading tot hare aankomst toe-
gekend: het is steeds de inlader, die haar assureert ?), met den
ninarchand ehargeur™ moet de schipper overleggen, als hij een
gedeelte der lading als losprijs aan ecn zecroover heeft mooten
afstaan?), en de inlader kan een Jacteur of commissionnaire
aanstellen, om gedurende de reis voor de guederen zorg te
dragen en voor hem 'te beztten *).  Lindelijk vindt men het
krachtigste argument voor deze stelling in de opgave, dat de
verzekeraar aansprakelijl blijit totdat de goederen in hot pak-
huis ,,du propriétaire ou commissionnaire” zijn aangekomen:
»car autrement elle n'est censée ni reputée avoir esté mise €4
mains, et possession de celuy qui les doit rocevoir e Higal
die opgaven blijkt, wmijns inziens, ten volle, dat al hevat de
Guidon de duidelijkste bewijzen van het bestaan van Cognosce:
menten in den thans bekenden vorm, daaraan volstrekt niet
de kracht werd toegekend, om op den geconsigneerde hezit of
eigendom der lading over te dragen, maar dat de schippe?

I Guidou, Ch. IT, art. 9,

9 T. 4. p. artt. 10, L1, en passin,

8 T, & . Ch. VI, art. 3.

) T. a. p. Ch, ¥, avt. 11, Cremic (Us et Coutumes, 216) teekent op dit 8
tikel aan, dat aulk cen fuctenr ook 0og in zijnen tijd gebruikt werd, ,,na-mtm:’mﬂ’“i
aux voyages de long cours, et tel personnage est nommé dans le nayive Faelet”

ou Marchand, et d'ovdinaive o'est le quatricme oflicier dans le nayire.”
#) Guid. Ch. V, art. 7,
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steeds beschouwd werd als lasthebber van den inlader, en voor
dezen in het bezit der goederen bleef, tenzij cen ander persoon
zich van wege den inlader aan boord bevond. In den Guiden
komt, even als bij sTraccma, het cognoscement inzonderlieid
Yoor als bhewijsstuk tusschen verzekeraar en verzekerde; voor
het gewicht van dit geschrift tusschen den schipper, inlader en
geconsigneerde levert het geene gegevens, evenmin voor het
thans algemeen gebruikelijke endosseeren van cognoscementen.

Hene andere bron voor het oud-Fransche zeerecht vormen
Les Us ot Coutumes d’Clonne, cen stadje in de Vendée, nict
verre van het eiland Oléron. Zij zijn voor ’t eerst door PaAR-
LE38US in het aanhangscl op zijne Collection des lois maritimes
Upenbaar gemaakt en bevatten, even als de Guidon, met welken
2lj swaarschijnlijk van gelijktijdigen oorsprong zijn, geene ver-
ordening van eenige bevoegde macht uitgegaun, maar den
arbeid van een privaat persoon?!). Hoezeer daarin veoral de
vischvangst bij Terre-Neuve tot in de kleinste bijzonderheden
geregeld wordt, vindt men in deze Coutumes ook bepalingen
Over de koopvaardijvaart in het algemeen. Daarbij wordt voor-
geschreven, dat de schipper en zijn eerste stuurman, na het
Onderteckenen der certe-partij en de mnlading der goederen,
Moeten onderzoeken of deze met de certe-partij overeenkomen
®0 vervolgens ,feront signer les connoissemens et reconnais-
Sances *).” Aan het konstateeren der ingeladen goederen werd
Veel gewicht gehecht, want het was eene bijzondere verplich-
ting van den stuurman bij de inlading nanwkeurig aanteeke-
Ning te houden, ,afin que lorsqu'on signera le connoisse ment
il [ne] soit contenu dans iceux plus de marchandises qu’il en
aUra esté chargé audit navire °).” Ook omtrent de aflevering

'} Parpussus, Collection, VI. §35. In het Edit sur Pamirautd, in 1584 door
HENDRTx III van Frankrijk nitgevaardigd, worden de cognoscementen ack ver-
Meld, yonder dat dasruit nadere bijzonderheden blijken, dan dat dit geschrift
foeumaals veeds zeer gebraikelijk was,

T oa p. 574, avtt, 30 vigg. De woorden ,commaissemens el réommats-
ances™ ziju hier waarschijnlijk pleonastisch gebezigd, en drukken slechts één
Beschrift mit, In art. 7 hecten de cognoscementen ,apquiis de marchandises,™

% T. a p. art. 82.
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der waren vindt men in deze Ceutumes eenige voorschriften.
De schipper is verplicht de goederen te leveren, ,4 leur adres-
se, conformement & ses connoissemens').” Te dien einde moet
hij den koopman, aan wien het cognoscement luidt, opzoeken
om hem van zijne aankomst kennis te geven en te vorderem
dat hij de lading in ontvangst meme: bij weigering moet hij
hem in rechten daartoe aanmanen en protesteeren wegens het
oponthoud boven den bepaalden tijd in de certe-partij *). Na het
voldoen aan deze verplichtingen, heett de schipper het rechitde
verdiende vrachtpenningen te vorderen van den ,marchand
freteur, suivant la charte-partie, passée entr'eux.” — Iez@
bepalingen bewijzen dat hier, even als in den Guiden, het
cognoscement nog grootendeels het karakter van een vracht~
brief bezat, en inzonderheid strekte om den schipper het adres
aan te wijzen waar de lading moest worden afgeleverd. Dat
de schipper tegenover den gecomsigneerde verbonden is, word!
niet vermeld: hij heeft slechts met den inlader gekontrakteel‘d
en deze is dan ook verplicht de vracht te voldoen.

Onderzoeken wij thans, hetgeen omtrent het cerste gebruk
van cognoscementen in Nederland in de oude zeerechten £%°
vonden wordt.

Ik heb reeds vroeger *) aangestipt, dat in het Wisbysch zeerechty

dat grootendeels uit verordeningen van Amsterdam, Stavorel

en Enkhuizen bestaat, nog geene melding wordt gemaakt van
cognoscementen. De eerste sporen van schriftelijke bevrach®

1%

tingskontrakten dagteekenen in ons vaderland uit de XV

eeuw, doch de wijze waarop zij vermeld worden, bewjst dat

zij reeds veel vroeger in gebruik waren. De hoofdbronne?

daartoe zijn de plakaten van EArEL V en rrires III vadl de

jaren 1551 en 1563, die védr de invoering der Framsche wes
Ty T. a p. art. 38.

3 T. a. p. art. 36.

% Bl 20 van dit procfschrifi,
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boeken steeds kracht van wet hebben gehad ') en als de grond-
slag van ons hedendaagsch zeerecht mogen beschouwd worden.
In de ordonnantie van KAREL V vindt men wel gewag ge-
maakt van de charie partije of brieven van coniracte® ), maar
van het cognoscement wordt mog niet gesproken: den hoofd-
inhoud dezer wet vormen dan ook de rechten en verplichtin-
gen van den schipper en het scheepsvolk onderling. In het
plakaat van 1568 daarentegen worden verschillende scheeps-
papieren vermeld en daaronder ook cognoscementen, ofschoon
niet onder dezen thans gebruikelijken naam. De eerste titel
»¥an toerustinghe van schepen”™ bevat in art. 20 het voorschrift,
dat de schippers gehouden zijn bij zich te hebben: ,heurlieden
Zee-brief oft Charte-partye of andere certificatie, 't »y van den
Admirael Generael, zijn stedehouders, luyden van wetten van
der plaetsen, den Tollenaer daer sy vertolt hebben, of ander
bescheit ma haers lants gebruyck, ende dat in hehoorlycker
formen met expressie van der wouvnstede, name ende tocname
van de persoonen, die de Coopmanschappen seynden, ende
vock van dien tot den welcken sulcke Coopmanschappen gle-
sonden worden, sonder sulcke woonstede, name ende toename
eenichsins te veranderen of vervalschen, op de pene van in
tijde van oorloge ghehouden te wesen van goeden prijse, ende
In tijde van Peyse arbitralick geeorrigeert te worden.” Men
vindt hier verschillende dokumenten nevens elkander genoemd,
waaruit de personen van inlader en ontvanger moeten blijken.
Mr. VAN ROMUNDE %) meent dat onder ,,Zeebrief oft Charte

Partye of andere certijicatie” ook het cognoscement bedocld

18, en beroept zich tot staving dezer bewering op TACO VAN
GLINS, die in het jaar 1664 eene reeks van aanteekeningen op
de ordonnantie van FILIPs heeft geschreven®). Op het eerste

Y} Horrius, Voorlez. 11, 16,

) Art. 39.

0 5 p. 10,

%) De opdrachi van dit werk aan dex Stadhouder van Friceland is gedagicekend van
155‘1; het schijot echter ecrst B0 jaren later te zijn nitgegeven, want hat titelblad
dl‘aagt het jaartal 1695, zonder dat blijlct dal hel eene tweede of latere uitgave is,
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artikel van den tweeden titel dezer ordonnantie, waarin den
kooplieden en schippers wordt voorgeschreven, ,sulcke cherte-
partye of andere Instrumenten als hun goot duncken sal” op
te waken, teekent GLINS namelijk aan, na de gewonce Certe-
partij beschreven te Lebben: ,Daer is noch een ander Clarte-
partye of Zeebrief, bij de Franschen Letires de eherte-partyts
of de Cargayson et de cognoissement genoemt, welcke de Sehip-
peren of van den Admirael Generael, syne Stedehouders, luy-
den van Wetten van der plaetsen, of van den Tollenaer, daer
sij vertolt hebben, gegeven worden. Desc brieven vervatten
in haer den naem en toenasem, alsmede de woonstede van @€
personen, die de koopmanschappen senden, ende oock de plactse
waer uae toe sulcke koopmanschappen overgebracht sullen
worden; welcke cherte partye de schippers nostsakelijk DY
haer hebben moeten, bij so verre sy niet bij tijden van oorlogh
voor goede prijse, en by tijdt van vrede arbitralijcken daer-
over gestralt willen zijn. Place. van Coninck privrps van toe-
rust. van schepen, art. 20.” — Van den naam afgezien, meer
ik, dat hier geen sprake is van cen cognoscement ), waarl?
toch de omschrijving der goederen een hoofdvereischte is, madr
van dat dokument, dat thans nog onder den naam van Jeébmgf
het ¢ongé der Franschen, bc]\end is en dient om het schip in tijd
van oorlog te beveiligen door zijne nationaliteit te bewijzen i
Dit blijkt nog ten overvloede uit hetgeen Grans er nog bij-

voegt, namelijk dat men in zijn tijd in plaats deser ,cherte”
partye” een ,pascedel” van de Convool- of Licentmeester®
medenam, hetgeen met het cognoscement in volstrekt geer
verband staat. Overigens houd ik de fransche namen, dooF
GLINS voor dit geschrift opgegeven, voor hoogst twgfeladitl

althans in den Guidon hebben wij de lettres de Connoisseneds
en de lettres de Carguayson als papieren van gehee 1 verschillen”
den aard lecren kemnen. Waarschijulijk heeft hij hier VINNIUS
nageschreven, die in zijne aanteekeningen op het beroe mde

'} Zulks schijnt aok de meening te zijn van Mr, kist, 2.
?) Vgl. mortivs, Voorlez. II. 96 vig.
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geschrift van proRrus ad rem mauticam opgeeft?’), dat de
schipper de goederen: ,ex inventario suscipit, ne qua frans
fat ; quod instrumentum nostrates een zeebrief, aut voecabulo
vautico charte-partye vocant, Galli lettres de charte-partie,
aut de cargayson et de cogrwyssement”, waarbij ook weder
Daar het boven aangehaalde avt. 20 der ordonnantie van rrnres
verwezen wordt. ITet komt mij niet onwaarschijnlijk voor, dat
de geleerde schrijver hier de verschillende geschriften, bij den
Zeehandel mn gebruik, onderling verward heeft. Vooreerst is
het onaannemelijk, dat de Nederlanders voor een geschrift, dat
4 zeebrief noemden, nog een afzonderlijken zeeterm zouden
gebruikt hebben, dien van eerte-partij. Immers de certe-partij
bevat geenszins cene  specifikatie der ingeladen goederen,
aar de overeenkomst omtrent de verhuring van het schip,
terwijl ik nogmaals, wat de fransche namen betreft, op den
Guiden verwijs, in welken de certe-partij en het cognoscement
Naauwkeurig onderscheiden worden. Intusschen meen il als
2cker te mogen aannemen, dat vINNIUS het caognoscement be-
doeld heeft, en zijne opgave is wellicht in zooverre juist, dat
Wen in zijn tijd de copnoscementen zeebricven noemde, welk
Vermoeden mnog versterkt wordt door het voorkomen van dien
Daam naast de certe-partj in het aangehaalde art. 20. Deze
benaming biedt ook groote overeenkomst aan met die van
bevracht-bricven, zooals de cognoscementen worden genoemd
I den derden titel van FiLIPS plakaat: ,,Van de Versekerin-
gen ofte  Asseurantién”, waar wij in art. 7 lezen: ,Finde sal
fen yegelijk ghehouden worden, als verandert hebbende sijne
Sheasseurcerde voyagle, die bij sijue charterpartye, levracht--
brigve, affrettemente of andersins, of cock by wettige ghetui-
gen gal worden gheconvineeert, dat hij syne ghedestineerde
Voyagie heeft verandert.” De bevrachtbricve, hier nevens de
Certe-partij vermeld, kan wel niet anders worden opgevat dan

Y} Prrrr recxm in titt. Dig. et Cod. ad rem nauticam pertinentes commentarii
Uibus accedunt notae.... beneficio ARNOLDI vinwrr. Logd. Bat, 1647, 77 ot a,
Het work yan recxivs bevat overigens geenc cnlkele opgave over de schepps-
Papieren,




28

als een cognoscement, voor welke het woord dan ook eene
juiste benaming oplevert ). Ilet artikel leert tevens, dat zulk
een bevrachtbrief den naam der plaats bevatte, waarheen de
lading bestemd was. Andere gegevens omtrent het COgNGSCe”
ment treff men in de plakaten der beide vorsten niet aan;
¢ij bewijzen echter dat het cognoscement in het einde der
XVI% eeuw in ons vaderland zeer gebruikelijk was.

Dat ook de naam ,cognoscement” miet onbekend was
blijkt uit een werkje uit denzelfden tijd dat, hoewel klein
van omvang, eene Europeesche vermaardheid heeft verworven-
Ik bedoel het beroemde , Tractact van 't Recht der Neder-
lantsche Avarijen” door QUINTYN WEYTSEN opgesteld tusschen
de jaren 1554 en 1563 ). Aldaar wordt de vraag bchandeld,
of geld in avarij kontribueert? Als grond om dit te ontken-
nen vindt men opgegeven, dat het langen tijd ongebruikelijk
was geweest, omdat wegens het verbod om geld it Spanje
en Portugal uit te voeren, de ,goede mannen” nooit geld op
de Avarij-rekening hadden gebracht, om de kooplieden voor
straf te vrijwaren. ,Niettemin,” zegt WEYTSEN, naer alle
redenen, soo behoorde gelt te contribueren, ende men geeft
daeraf Cognoscemenien: ende van alle goederen daer mel

' vracht af betaelt, daervan betaelt men ocock avarye; ende wer-
' den de voorsz. cognoscementen gemaeckt bij forme van Cumbiés
om daerby te bedecken het uitvoeren van den gelde ?).” D@Z‘e
woorden zijn niet van helaug ontbloot voor de geschiedent®
van het cognoscement in Nederland; zij bevatten niet allee?
den thans gebruikelijken naam, maar de omstandigheid, dat men

Yl Wat hier echter onder affveffemente te verstaan is, is niet klaar, VA8
schijnlijk iz het woord duidelijkheidshalve bijgevoegd als algemeene naam vooT ‘_i"’
bevrachtings-kontrakten, voor welke {(en inzonderheid voor de certe-partij) et ™
West-Eoropa gebruikt werd, volgens mortivs, Voorlez. II. 209.

%) De ordonnantic van 1551 wordt door WEYISEN dikwijls aangehaald; 12 i
{van de uitgave met vaN LEEUWEN'S aanteckeningen in vrzwen's Nederlant )
Seerechten) vindt men het jaartal 1553. Daarentegen wordt van het plakaat V37
1563 nergens gesproken: de schrijver overleed in 1565, zic de voorrede yan ‘

VERWER, t. a. p. 211
M T a p & 26,
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het in den vorm van een wissel kon gieten, waarschijnlijk in
dier voege, dat de schipper daarin accepteerde aan den gecon-
signeerde de somme gelds, die hij moest overvoeren, te zullen
betalen, — deze wisselvorm is een duidelijk bewijs, dat het cog-
hoscement toenmaals bestemd was om als een wissel te worden
Overgezonden, dat er verschillende exemplaren bestonden, en
dat het eene uitleveringsbelofte van den kant des schippers
bevatte. Overigens wordt de tegenwoordige naam nog aange-
troffen in de ordonnantie der Hanze-steden, te Lubeck in den
Jare 1591 vastgesteld, waarin tevens de eerste vermelding wordt
gevonden eener klausule, thans nog wel gebruikelijk, namelijk
die, bij welke de schipper zijn lijf, goed en het geheele schip
verpandt als zekerheid voor de lading. De plaats luidt aldus '):
ningesehen das der schipper in seinem Cognoscement das
schiff sampt allen zugehérigen dafiir versichert und zum Un-
terpfand  eingestellet.” Overigens bewaart deze verordening
Omtrent het cognoscement het stilawijgen: zij staaft alleen het
Vermoeden, dat het cognoscement in het einde der XVI%ecuw
i het Westen en Noorden van Europa bekend was en wel
in den thans gebruikelijken vorm,

Ock in vele oude keuren op de assurantie door de Neder-
landsche steden uitgevaardigd, worden de cognoscementen als
bewijsmidde]en opgegeven, zoo In de Amsterdamsche van het
Jaar 1598 *), in die van Middelburg van 1600 *), zoudat ook
hier, even als wij bij sTRACCHA en in den Guidon hebben op-
gemerkt, het cognoscement bij de assurantie een hoofdrol ver-
valt, Of het cognecscement evenwel toenmaals reeds algemeen
gebruikt werd, is moeilijk te beantwoorden. Er zijn  evenwel
Sporen van het tegendeel, zoowel in het stilzwijgen der wet-
gevingen als in de onzekere opgaven der schrijvers, zooals nog
Nader zal blijken. Men vindt zelfs nog in eene ,Nader Am-
Pliatie op de ordomnantie der kamer van assurantie en avarije
der stad Amsterdam™ van het Jaar 1693, na het voorschrift

') Art, 51 (parnESSUS, Collection. I1. 523).

%) Art. 38 (pAmDEssUS, t, a. p. IV. 184),
) Art. 84 (t. a. p. 181).




60

dat het opnemen van gelden op hodemerij op goederen, ,ex-
presselijk” op alle cognoscementen moet worden vermeld, nog
deze woorden: ,,Edoch de Assurantie geschiedende van plaat-
sen, daar geen cognoscementen werden geteekent, sal sulks by
de Bodemerye-brieven moeten werden gedoceert.”™ 1),

Omitrent het veelvuldig gebruik van cognoscementen hier te
lande in den aanvang der X VIJée eeuw, kunncn nog worden
aangevoerd eenige opgaven in de ,,Consultatien en Adviezen
en. Advertissementen gegeven cn geschreven bij verscheide tref-
felijke Rechts-Geleerden in Holland en elders,” een werk vooral
uitgegeven, zooals het ,Noodig voorberigt” zept, ,ten eynde
de Jonge Heeren Practiziins en Consulenten van sulken noo-
digen wegwyzer en leydstar in de Prakiyk niet mogten ver-
steeken zyn." Bj verzendingen van goederen over zee vindt
men ook daar van cognoscementen, ook wel wvrachibricsen ge-
noemd, gewag gemaakt als zeer gewone geschriften; zoo 18
een advies van het jaar 1635 ’) en in een ander van 1638 °)
Het is ‘echter te hejammeren, dat de konsultatiesn geen enlel
geval bevatten, waarin de aard van het cognoscement ter sprake
is gekomen; vooral omtrent de vraag of de rechtsgeleerden vap
dien tijd aan dit handelspapier reeds de kracht toekenden, om
bezit der lading op den houder te doen overgaan *). Onder
deze adviezen bevinden zich ook SOIMMIgEl val HUGO DE GROOT:
die echter evenmin over cognoscementen iets bevatten sls zijne
sinleydinghe tot de Hollandsche Rechis-geleertheyt.” Hij be-
spreckt in dit laatstgenoemde werk uitvoerig de rechten el

" Handvesten van Amsterdam, TT. 660.

?) Cansnltatien 11, n° 153,

% T, & p. I, 1% 310,

‘) Horrtus (Bijdr. tot regfsg. et wetg, VIIL 186, noot 1) haalt echter e¢?
advies van Mr. 4. VAN DFR ENDE asa uit BARELS, Adviezen over den Kooph. €0
Zeevaart, Amst. 1780, I. 79, waarin de bezitsoverdracht wordt aangenomen, I1ob
advies is zonder dagteekening, maar, zegt morTIvs, sVAN DER ENDE was Tecds
om 1599 adviserende.” Hetzelfde vindt men bij EIsT, t. 8. p. 2. Beide geleerde?
hebben zich echter eene powm vergist: want de adviezen van van pmx ENDP
vallen tusschen 1699 en 1798 en zijn aan BARELS door den kleinzoon van 48
rechisgeleerde verstrek, Op het advies-zell zal ik nog nader terugkomen.
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Yerplichtingen van den schipper en van de schepelingen '),
“Ouder evenwel van de bevrachtings-kontrakten of de daarbij
Lebruikelijke geschriften te gewagen, terwijl hij evenmin, over
bet bezit en de verkrijging daarvan door levering sprekende ?),
?pgeeft dat de levering van een cognoscement daarvoor voldoende
8. Zou men niet gevechtigd zijn uit dit stilzwijgen van onzen
beroemden landgenoot, die in zijn werk toch wel van den wis-
Sel, de bodemerij en de Dbevrachtingen gewaagt, te besluiten,
dat men in den aanvang der XVII% eeuw aan het cognosce-
Went geene bijzondere rechten tockends?

Korten tijd later ontmoeten wij echter over het cognoscement
¢en belangrijk advies, in de Handvesten van Amsterdam, van
den 128en Maart 1661 %), ook bij morTiUus afgedrukt *). Het
Werd uitgebracht door een Turbe van 9 Advokaten en 8 Pro-
CUrenrs, van welke de oudste gedurende 40 jaren had geprak-
tizﬂer&, en luidt aldus: ,,Of niet waer is, dat doorgaens hier
ter stede gepractiseert werd, dat, soo wanneer aen imant hin-
en deze stede ecnige gocderen van buyten geconsigneert komen
Met cognossementen, waerinne geexpresseert staot, dat deselve
_gﬂ@deren door den schipper aan hem moeten werden gelevert,
ludienge\'a]le niet ordinarie hier geobserveert is geworden, dat
¢ Persoonen wiens naem in 't selve cognossement bekent
Stont, geadmitteert is geworden nyt crachte van 't selve cognos-
Sement tot den ontvangh der goederen in 't gelve cognosse-
e begrepen, nicttegenstaande deselve goederen door imant
Uders in 't schip of elders mochten wesen gearresteert: soo
Qochtans, dat het arrest ongepracjudicieert blijft op deselve goe-
deren in cas van eygendom of 't provenu van dien by soo
Verre den Arrestant alleenlyck actie ten laste van den sender
Pretendeert, onder dengenen, die sodanige Goederen met het
rrest komen te ontfangen ?

»Verclaren alle te samen gedurende den tijd, die sy geprac-

') Boek 171, Peel 20.

*' Bock IT, Deel 2 en 5.

%) Handv. van Amst, [1 408,

* Tijdr. tot Regtsg. en Wetg, VIIL 184,
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tiseerd hebben, den inhouden van dit nevenstaande Art)’ckel
ordinarie sodanigh geobserveert te syn.”

Dit advies is hoogst gewichtig: het bevat ten duidelijkste de
bekrachtiging van het dadelijke recht van den geconsigneerde
tegenover den schipper, en zijn recht om de lading onder zij?
beheer te nemen, ook al is daarop arrest gelegd. Uit die lzatst®
bevoegdheid heeft HorLTIUS '), op het voetspoor vau M*. FRETS )
en na hem ook M. ®ist ?), zich beroepen als bewijs dat d®
Hollandsche rechtsgeleerden uit de XVII‘® eeuw aan den cogio”
scementhouder het bezit der te verwachten lading toekenden:
De gegrondheid dezer gevolgtrekking zal ik later onderzoeke?
bij de behandeling van het hedendaagsche Nederlandsche recht
op het cognoscement, waarin dit advies bijna woordelijk is op-
genomen *). Ik hoop daar aan te toonen, dat dit recht tegen-
over den arrestant uit den aard van het cognoscement kan
verklaard worden, zonder aan te nemen dat de hLouder recds
bezitter der lading is v6dr hare aankomst: terwijl ik er nt
reeds op wijs, dat als men deze stelling aanneemt, de arrestant
volstrekt geen recht zou behouden, zelfs niet op het provent?
der lading, indien aan het overzenden een rechtstitel ten grond”
slag ligt, die eigendom overdraagt als het besit verkregen 15°
hetgeen toch in openlijken strijd is met de verklaring de¥
rechtsgeleerden in het aangehaalde advies.

Tot deze bijzonderheden bepalen zich de gegevens omtrent
het gebruik en de kracht van het cognoscement in ons vaders
land. Dat het zich aldaar vroegtijdig ontwikkeld hLeeft, nadat
het waarschijnlijk van de Spanjaarden, tengevolge der ééuheid
van Vorsten, was overgenomen, is uit de uitgebreide handels”
betrekkingen der Nederlandsche provinecicén zeer verklaarbaal
Hoe talrijk echter ook de bronmen zijn, waarin het cognosCe
ment vermeld wordt, zij bevatten niet vele hijzonderheden yoor

Ly . &, p. 1B,
%) De kracht van een cognoscement, en het regt van den houder Vﬁl‘dedigd'
door My, ¥RANcO1s reETS, Rotterdam (1818), 66.
3) Het cognoscement, 11,
1) Art. 520 W. v. K,
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de juridische kracht van dit papier, te meer omdat de geleer-
den en schrijvers uit de XVI% en XVII! eeuw het stilzwijgen
bewaren of meestal weinige gegevens mededeelen, Over sTRAC-
CHA en weyTstns traktaat heb ik reeds gesproken, evenzoo
over de aanteekeningen van TACO VAN GLINS op de ordon-
nantie van 1563 en die van VINNIUS op PECKIUS. Leveren
de beide eersten nict onbelangrijke bijdragen tot de geschie-
denis des cognoscements, de beide laatstgenoemden zijn in dit
Opzicht zonder ccnige beteckenis.

Onder de duaitsche schrijvers van het begin der X VIl eeuw
bevindt zich een drietal, die het zeerecht besproken hebben,
FPRANCISCUS SIYPMANNUS, REINOLDUS KURICKE en JOANNES
LocorNITs, wier geschriften door HEINECCIUS in één band
Vereenigd, zijn uitgegeven'). Kurioke, die de heide anderen
aanhaalt, zonder door hen genoemd te worden, schijnt de
johgste te zijn geweest ?). Omtrent de bevrachtingskontrakten
bevatten zij weinig meer dan eene uiteenzetting der Pandekten-
en Codextitels, die op dit onderwerp betrekking hebben: over
Ele scheepspapieren vindt wmen bij hen hoogst karige opgaven.
400 leest men bij srypwanyus, dat als er twijfel bestaat aan
Wien cen decl der lading toebehoort, men volgens STRACCHA'S
Meening moet onderzoeken: ,,primo literae quas magistri navis
Secum ferre solent ot vocantur Zarten i. e. chartae, in quibus
Sighatae merces cum certo signo: ubi si nihil reperitur, liber
Seribac legendus®).” Dat hier onder ,,Zarten”™ cognoscementen
e verstaan zijn, is uit de beschrijving niet zoo licht op te
Maken; het beroep echter op sTRACCHA, bij wien wij de hier
bedoelde uitspraak reeds boven hebhen ontmoet ), stelt dit
buiten twijfel. De naam is echter zeer bevreemdend; wellicht
heeft de geleerde schrijver, meer met het Corpus Juris dan
Wet het praktisch handelsrecht bekend, hier cognoscementen
®0 corte-partijen verward. Hij noemt ook een ander zeedo-

L) Seriptornm de iure nautico et maritimo fasciculus, Halae Magdeh., 1740.
) Vgl. varx in de Préface van zijn Comm. sur 1'Ord, de la Marine, XVI,
) Jus Maritimum. P. TV, Cap. 10, n° 201, bij nmngccrus, Fase. 518.

*} Zie Bl. 44 van dit proefschrift.




64

kument, namelijk den Zeebrigf, met de volgende omschrijving !
»Cura autem magistri inprimis in eo consistit, ut impositarum
mercium rationem habeat, quas ob id ex inventario suseipity
ne qua frans fiat. Talem codicem voeant einen Zeebreef (sicl)
tenenturque in bene constitutis rebusp. nautae talem librum
habere sub poena arbitraria, aut si bellum sit, van ghehouden
le. wezen van goeder pryse. WELWOD. in abreg. of all sea
" Ofschoon hier een Engelsch schrijver wordt aan-
gehaald, blijkt cchter wit de slotwoorden, dat zij uit een¢
Nederlandsche bron geput «ijn, en inderdaad vindt men hier
bijna letterlijk de woorden terug, die ik vroeger °) uit VINNIUS
heb aangehaald, en waarbij ik heb aangetoond dat het cog-
noscement wellicht onder den naam van Zeebrief bekend was:
In de Oostzee hebben wij echter den naam ,,Cognoscemeﬂt”
reeds in 1591 vermeld gevonden ®), zoodat het wel verwonde-
ring mag baren, dat sTYPMANNUS, geboortiz uit cen der Qost-
zee-steden (Greifswald), dien naam volstrekt mict gencemd €1t
het geschrift niet nauwkeuriger beschreven heeft, Wellicht i
dit te wijten aan den achteruitgang zijner vaderstad door df‘
rampen van den dertigjarigen oorlog, waardoor, gelijk bl
klaagt, de rivier uit welke voorheen de schepen naar het verr®
Hesperié onder zeil gingen, nu zelfs tot voor de poorten meb
riet overdekt was, en ter nauwernood cene enkele boot of eel
gehuurd schip voerde ). Overigens staat bij dezen schrijvers
even als bij zijne meeste tijdgenooten, het Romeinsche recht nog
geheel op den voorgrond, en is hij rijker aan citaten uit VEET
GILIUS en andere dichters der oudheid, dan aan bijzondea‘heden
over het zeerecht van zijn eigen tijd ®). '

lawes 1),

1) Sryemanyvs, Jus Marit, P, IV, Cap. 15, n®. 111. (HEmgecc. 542.)

) Bl B7.

3 Zie boven bl. 22,

%) Jus Marit. P. I, Cap. 9, 0% 52. (Humwece, 132.) 2
’) Als een staaltje van sTyemany’s geleerdheid, voer ik nog slechts san, dat 2
het woord polis afleidt van poller (duim), omdat even als de duim de vuurﬂﬂﬂl.‘ﬁfe
der vingers is, zoo ook de polis als grondslag dient om fwistpunten bij assarantiee®
te beslissen!! (P. IV, Cap. 7, no. 386.)
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JOANNES LOCCENIUS is in zijne drie bocken de jure mari-
timo et naveli niet minder lakonisch omtrent de scheepspa-
Pieren en verwart ze nict minder dan de vorige schrijver
met ellander. Hij stipt namelijk aan, dat de schipper van
wege de overheid zijner woonplaats moet voorzien zijn van
pliteris commeatns ex more hodierno maritime, aut passus
maritimi, ut vocant, epistolaque adsertoria [quam] vulgo certi-
Jieationem appellant, vel inventariv ac designatione mercium
Ommium navi impositarum in  instrumento contractus nautic
tite confecta (Gall. leitres de charte partic) ac professione
Speciali, quae ex visitatione et excussiono navis reeta depre-
hendatur, et solutione Justl veetigalis impleatur.” ') Hier worden
verschillende geschriften opgesomd: de zecbrief, dic tot gelcide
Moet strekken, het certificaal, waarschijnlijk hetzelfde, wat wij
onder dien maam in het plakaat van winzes 1IL hebben ont-
moet, cen inventaris der lading, en een bewis, dat de tol-
len voldaan #ijn. De inventaris der lading houdt nocorNIug
Yoor hetzelfde papier als de certe-partij; geheel ten onrcchte,
Want de certe-partij bevat de overcenkomst tot de afhuring
van het geheecle of gedeeltelijke schip, nict cene specifikatie
der lading, naar welke de tollen, en de in- en uitvoerrechten
berekend worden: de schrijver schijnt het manifest?) of de
Cognoscementen bedoeld te hebben. Hij heeft hier even als
STYPMANNUS uit VINNIUS geput, co haalt, eerlijker dan zijn
Voorganger, die bron dan ock aan,

Levert rnocormins geene houwstoffen voor de leer van het
Cognoscement, wij vinden in zijn werk eenige niet onbelang-
lijke gegevens over de verhouding van den schipper tot den
nlader en den ontvanger der lading. Zoo bespreekt hij de
Viage, wie de schade lijdem wmoet, indien geld, dat aan den
Schipper is toevertrouwd, door schipbreuk of zeeroof verloren
1 gegaan ?). De schipper is voor wis major niet verantwoor-
delifk; noet dus het verlies door den afzender gedragen wor-

) Lib. T, cap, 8. (IleiNecc., 942.)
%) Vol, srormms, Voorlez. 11 98.
%) Lib. L1, cap. 8, § IV. (HEixmec. 1038
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den of door den ontvanger, door den debitenr of door den
krediteur? ITet antwoord is: door den debiteur, den afzender '),
tenzij de geconsigneerde zell een bepaalden schipper heett
aangewezen, of als het geld door een lasthebber des sehuld-
eischers is ontvangen en overgezonden. Uit deze Deslissing
blijkt, dat men te dier tijde cen schipper als lasthebber van
den afzender beschouwde, niet als negotiorum gestor van den
ontvanger: immers alsdan zoude de schipper voor den laatste
het bezit en tevens den eigendom der lading verkregen heb-
ben, en zoude het geld voor rekening des ontvangers ziji
gekomen. Er is hier, wel is waar, geen sprake van een cog-
noscement: maar aangezien thans de bezitsoverdracht door
cognoscement door de meeste schrijvers, die haar aannemeu
wordt verklaard deor den schipper als negoliorum gestor vall
den omtvanger te beschouwen ®), is het niet onbelangrijl op
te merken, dat deze beschonwing in de XVII% eeuw niet g8
deeld werd, terwijl LocceNtUs waarschijnlijk niet zoude ver-
zuimd hebben het cognoscement te noemen, indien dit geschrift
in zijn tijd eene uitzondering op den algemeen aangenomen
regel vormde. Hvenmin maalkt hij van zulk eene uitzondering
gewag bij het vermelden van het recht des inladers, de goede-
ren védr het vertrek wederom te mogen lossen, tegen hetaling
der volle vracht®). Een schrijver over het zcerecht zoude
dergelijke bijzonderheden niet over het hoofd hebben geziels
indien zij werkelijk in zijn tijd bestonden.

De laatste van het drietal is REINOLD KURICKE, wiens Wel
cenl®

an

ken, bestaande uit eene reeks van aanteekeningen op
verordening der Hanze-steden en uit eene verzameling ¥
lewestieén op zeerechtelijk gebied, van cenigszins moer helang
zijn voor ons onderwerp. Bij hem treft men den naam eog”
noscementen aan, en wel bij het aanhalen der, ook boven d0°”
mij geciteerde, woorden uit WEYTSEN'S Tracteet over Avaryo®
) ,Communiter statnitur debitoris esse perienlum, quem casus fortuiti not hber
rant ah aere alieno.”
%) 4ie hierover meer in hoofdst. TII van dit proefschrift.
% Idb. LI, Cap. 5, § IV. (Huvece, 1082.)
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Kurickr vertaalt het woord aldaar '} door literae monitorige,
Waaruit men mag besluiten, dat hij het cognoscement als een
adresbrief beschouwde, door welken de geconsigneerde verwit-
tigd werd, dat eene lading aan hem verzonden was. Elders
gewaagt hij van literae nauticae, welke de schippers bij zich
Voeren, en die hij nu eens door Fracktbrief?), dan weder door
Certe-partie vertolkt *). Ilet komt mij zeer wazarschijnlijk voor,
dat hij ool hiermede cognoscementen bedoeld heeft; althans
die geschriften bevatten de opgave der ingeladen goederen,
daar zj tot opmaking der avarijrekening dienen kondeun, en
KURICKE beschrijft ze als papieven, die den schipper als vracht-
brieven werden medegegeven, en volgens welke hij de lading
Moest wuitleveren, al bevond zich ook iemand van wege den
inlader aan boord. De naam van certe-partie berust echter,
Naar het schijnt, op eene verwarring der scheepspapieren, welk
Verschijnsel wij ook bij andere schrijvers uit dien tijd hebben
Ontmoet, en wellicht daarin zijnen grond vond, dat men toen
Nog niet streng tusschen de verschillende bevrachtingsdolu-
Tenten onderscheidde en veel aan de gewoonte overliet. Ein-
delijk vermeldt KURICKE nog den regel, thans algemeen in
bet zeerecht aangenomen, dat de schipper, op de bestemmings-
Plaatg aangekomen, bevoegd is, een gedeelte der lading te
Verkoopen, ten einde voor vracht en onkosten gedekt te zijn 4).

Ten slotte nog een enkel woord over een ander Duitsch
geleerde uit de XVII% eeuw, die het handelsrecht in zijnen
geheelen omvang behandeld heeft, over den Libecker soHAN-

') Comment. ad Jus Marit. Hanseat. ad Tit. VIIL, art. 4. (Hzrvce. 779.)

. p. ad Tit. XI, art. 1. (Ten, 810} : ,S8ed quid si quis bona quidem navi
gl‘::tpu:u-tet, de naulo contrahat, ae {iferas acwuticas (Frachtbrieff) nanclero trudat,
aling, vern eonstitnat gqni bonorum curam in wavi gerat? Biiam hoe in easu nau-
1‘-'I'm:n_ bona accepta tradeve, aut si per fertium abalienata [uevint, solvere tenerd,
muo 1629, Gedani judicatum est.”
. %) Resolutio quaest, ill. ad ius marit. pertin, Qu. XXXIT, (Hrry, 896): ,,Paviter
faci]a constare potest, quot et quales merces sint illatae idque vel Jferue noelicne,
“Pla~purtie dictac, vel etiam intimationes cf professivnes earum in portoriis usita-
tae Ostendont."

) boa p, Qu IX. (Hew. §64.)
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NES MARQUARDUS ). Over het zeerecht is hij zeer onvolledig
en bijzonder arm aan opgaven omtrent de scheepspapieret.
Ook hij vermeldt den Seebrief, gemcenlijk eharte-partie ge-
noemd, bij de Franschen letires de cargayson, bij de Italianen
Carta-partita *), zonder evenwel in cene naderc beschrijving
te treden of bijzondere rechten uit dit geschrift mede te dee-
len. Of hij met die nitdrukkingen het cognoscement bedoeld
heeft, is mocilijk te hbeslissen; het komt mij echter voor, dat
hij, even als zijne reeds genoemde landgenooten, de woorden
van VINNIUS voor oogen heeft gehad, over welke boven 2€-
sproken is. Niet onbelangrijk is cchter wat MARQUARD m&
dedeelt over den overgang van bezit en eigendom onder koop-
lieden, Wanneer dezellde zaak aan twee verschillende perso”
sonen verkocht is, wordt miet hij eigenaar, met wien de koop
het eerst gesloten is, maar hij, aan wien het eerst oeleverd 15
die het eerst bezit van de waven heeft genomen, tenzi] de
eerste kooper de goederen reeds met zijn merk heeft getee
kend: want het merken van gekochte waren heeft de kracht
om bezit op den kooper te doen overgaan, indien het in sljne
tegenwoordigheid en om geenerlei andere oorzaal geschiedt ")
De juistheid dezer leer, die thans door velen hestreden wordt *)
in het midden latende, doe ik slechts opmerken, dat MARQUAR”
pus dezelfde kracht niet aan hct cognoscement toeschrijft, dat
hij als burger van de grootste der Hanze-steden [Lilbet"k)

toch wel zal gekend hebben: zoodat zijn stilzwijgen alg argt”
il

ment kan gelden, dat het cognoscement geen overgang
bezit bewerkte.

Over het algemeen zijn dus de schrijvers over seerecht 0"
trent het cognoscement zeer arm aan opgaven, en daaruit WS
men wel besluiten, dat dit handelspapier in de X VII% ceuw 105

lang

geen groote rol speelde, althans in de Oostzee-landen. Zoo
1) Tractatus politico-juridicus de jure mercatorwm ct commerciovum singula®
Francof. 1662.
%) T a. p. Lib I, cap. 10, u®, 60,
2) Tib, 11, eap. 9, n° 46 en Lib. TIT, cap. 9, n’. 69,
4y Zie muon, Das Handelsvecht, T. § 79.
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men het endosseeren nog niet op dit geschrift had toegepast,
bleef het dan ook van beperkt gebruik en kon door andere
hulpmiddelen worden aangevuld cn vervangen. Deze laatste
ontwikkeling van het cognoscement schijnt eerst in het einde
der XVIT® ceuw begonnen te zijn.

In de beroemde Ordonnance de la Marine van 1681 vindt
men caarover nog niets, en door dit stilzwijgen wordt het
zeer onwaarschijnlijk, dat reeds in de Decisiones Rotae Genuae
van een geéndosseerd cognoscement sprake zou zijn, ofschoon
ik boven asngewezen heb, dat cen der vonmissen in dien zin
kan worden uitgelegd '). In het formulier van een Italiaansch
cognoscement bij TARGA, een schrijver uit het einde der X'V 11
eeuw, belooft de schipper de lading te zullen uitleveren aam
den geconsigneerde of aan wie van zijnentwege ter bestem-
mingsplaatse zijn zal (,consegnare al ditto o a chi per lui
sard”) ?). Ik betwijfel evenwel, of deze woorden van een geén-
dosscerde verstaan moeten worden, owmdat de schrijver in zijue
heschouwingen over het cognoscement het endosseeren volstrekt
niet bespreckt: hij schijnt slechts een gemachtigde van den ge-
consigneerde bedocld te hebben. Mot meer waarschijnlijlcheid
May CAsSAREGLS als de oudste schrijver heschouwd worden, bij
Wien van de overdracht van cognoscementen sprake is. In cen
zijner Discursus vindt wmen de volgende woorden uit eene assu-
rantie-polis: ,,onerata (sc. navis) eisdem mercibus ex Cephalonia
ad effectum consignandi Grenuae D. Cornelio Vosch et personts
Per eum exclarandis® *). De laatste woorden schijnen uit een
Cognoscement aan order te zijn ontleend, ofschoon noch hier
noch clders bij CASAREGIS cenig spoor wordt gevonden van
de wijze, waarop de geconsigneerde een ander persoon tot
Outvangst der waren kom aanwijzen. Duidelijker zijn de aan-
Wijzingen in het tweede deel van ,,de Koophandel van Amster-

1) Zie hoven bl 41,

% Tagga, Ponderazioni sopra le contrattazioni marittime, Livorne, 1755, 104.
Uit de voorrede van den vitgever (p. VII) Llijkt, dat de eersle druk van dit werk
W het jaar 1692 het licht zag.

% Disc. X, u” 16.
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dam”, in 1727 door IsAAC LE LoNG uitgegeven. Men yindt
daar formulieren van cognoscementen in zeven verschillende
talen, in welke de schipper de levering belooft ,aan ...... of
aan zijn Commis, Factor of Machthebbende” (— ,an ....oder
seinen Commis oder Factoren”, — b .... ou & son Commis
Facteur ou Entremetteur”, — ,unto .... or to his Assignes”) ')
Ofschoon deze uitdrukkingen niet voldingend zijn, daar #ijs
even als de aangehaalde woorden van TARGA, beter op cen
gewonen lasthebber, dan op ecn geéndosseerde toegepast kunnen
worden, wordt het bestaan van cognoscementen aan order, die
door endossement konden worden overgedragen, geheel bewe-
zen door de volgende plaats uit hetzelfde werl: ,,Ondertus-
schen gebeurt het dikwijls, dat de Aflaaders in Vrankrijk of
elders eenige goederen op Amsterdam laadende, de connosse-
menten aan Aaar order stellen, en langer wachten als zij wel
behoorden te doen, met dezelve behoorlijk yeéndosseert asl
degene af te zenden, aan welke de goederen gedestineert w11
waardoor de goederen dikwils voor den ontfang van de con
nossementen arriveeren” *). Hier komen dus cognoscementel
aan de order van den inlader voor als van algemeen gebruik,
zoodat men mag aannemen dat zij reeds eenigen tijd te vored
bekend waren, en dat ook het stellen van cognoscementen aall
de order des geconsigneerden gebruikelijk was. In cen for~
mulier bij vERwug ®) vindt men uitdrukkelijl de belofte tof
levering: ,aen N.of aen syn ordre”, en bij § 81 van zijne ,, Ver-
handelinge over Bodemerye” voegt deze schrijver dese aante€”
kening. ,,'t Is wijders, in de Seevaert, en hier en selfs heel’ de
werrelt door eene onwedersprekelijke Costuime, van bet recht
vervat in Boderye-bricven, ook in Cognossementen, in alle g¢
vallen, geene uitgesondert, validelijk over te dragen bij simpel
endossement, ofte overschrijvinge achter op den rugge; met
1) Bl 473 vlgg.

% Bl 481,

8) Nederlants Seerechten, 253. 1k gebruik de vierde uitgave van 1764

A=
zelfde kwam echter reeds voor in eene vrocgere editie door BrANOK in 1744 &
broflt: zoodat vikwrr's getuigenis over de eerste helfi der XV IIlde ecuw loopt:
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gelyke wijse ende effect als in de Wisselbrieven: sonder dat
Procuratie oft Transport, Notariael oft (Geregtelijk, hier van
noode sy”'). Deze woorden zijn van groot gewicht, niet al-
leen omdat zij het hestaun van cognoscementen aan order m
het begin der XVIII® eeuw bewijzen, maar vooral omdat zij
tevens locren, dat het endossement op cognoscementen in vorm
en gevolgen dezelfde uitwerking had, als dat op wissels, terwijl
men wellicht uit de woorden: ,in alle gevallen, geene uitge-
sondert” het gevolg mag trelken, dat zelfs cognoscementen
aan een bepaalden persoon luidende, geldig door endossement
konden worden overgedragen. Overigens werden de cognosce-.
menten aan order het ecrst wettelijk crkend door de Orde-
nanzas de Bilbao, over welke in het volgende hoofdstuk zal
gehandeld worden. Men mag dus aamnemen dat het endos-
secren van cognoscementen reeds in het cinde der XVIIde
ceuw bokend was, doch eerst in den aanvang der volgende
ecuw in algemeen gebruik is gekomen Van dien tijd dagtee-
kenen ook de meeste wetgevingen omtrent dit Landelspapier
en begint het cene plaats in te nemen onder de hetwiste insti-
tuten der rechtswetenschap.

Trekken wij deze geschiedkundige ontwikkeling te zamen,
dun is ons resnltaat m Lkorte woorden het volgende. Het be-
staan van schriftelijke bevrachtingskontrakten is cerst in de
uiddelccuwsche zeerechten der Middellandsclie-zeestaten, in-
zonderheid in die van Italié, aan te wijzen, en onder deze
geschriften bekleedden de uittreksels mit het scheepsboek, die
den grondslag van de uitlevering der lading uitmuakten, eene
Yoorname plaats. Uit deze nittreksels heeft zich het cognosce-
ment ontwikkeld, toen zij niet alleen aan den koopman, die
zich wmet zijue waren aan boord bevond, maar ook aan den
te-huis-blijvende werden atgegeven. Die ontwikkeling schijnt in
den loop der XIV®™ en XV eeuw in Italié te hebben plaats
gegrepen. Eerst in de XVI%* ecuw vindt men het gebruik

BT, a p. 192,
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der cognoscementen in het Noorden en Midden van Eurepas
en zoowel de uitheemsche naam, als de overeenkomst in vorm
bewijzen, dat de handelssteden aan den Oceaan, de Noord-
en Qostzee gelegen, dit handelspapier aan het Zuiden hebben
ontleend. In de MFramsche zccrechtshronnen van de XVI*
eenw (den Guidon) wordt het cognoscement op hoogen trap
van ontwikkeling aangetroffen, cn aldaar, even als elders i
het Noorden, zoowel als bewijs van inlading van de bepﬂﬂld
aangewezen poederen tusschen de bevracliters en den schippe?s
als tusschen de verzekeraars en de verzekerden, gelijk dit voor
Ttalic uit de werken van sTrRAccmA gebleken is. Overal schept
het cognoscement cene strenge verbintenis. ten laste van den
schipper en verplicht hem tot uitlevering der lading naar dep
inhoud van het geschrift, eerst tegenover den inlader, late¥
ook, zooals vooral de Decisiones Rotae Genunae en de Nederland-
sche rechtshronnen staven, tegenover den geconsigneerde. Db
echter het cognoscement ook de kracht bezat, om zakelijko
rechten op den geconsigneerde over te dragen, dit hcbben wij
nergens duidelijk uitgedrukt gevonden: integendeel =zin de
bronnen, op welke men zich ter staving dezer meening plecg?
te beroepen, gebleken, of onjuist begrepen, of van hoogst twij-
felachtigen aard te ziju. Bovendien hebben wij gezien, dat aa%
den Dbevrachter een uitgebreid recht van beschikking over ce
reeds ingeladen en vertrokken goederen werd ingernimd, en dat
men den schipper als lasthebber van den inlader, niet als né
gotiorum gestor, van den geconsigneerde beschouwde. De 00t
spronkelijke aard van het cognoscement was cen geheel per
soneele: de vraag, omtrent het bezit of den cigendom der

lading kon niet uit dit papier worden beslist, maar moest uit

andere omstandigheden worden afgeleid, volgens de gewou®
regelen van het recht: alleen in geval van onzekerheid, Dam
men als rechtsvermoeden aan, dat de afzender, of hij voor
wiens rekening geladen was, tevens eigenaar was der goede-
ren. Ferst toen door het endosseeren de houder van een €98

- ‘ i
noscement zijne rechten op een ander kon overdragen €n he

rechts

faillietenrecht zich ontwikkelde, ontstonden er veclvuldige
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vragen en geschilpunten, die het noodig waakten den waren
aard van het cognoscement nader op te sporen en vast te
stellen. Deze ontwikkeling geschiedde in het einde der XVII%
eeuw, en van dezen tijd dagtcekenen ook meer nitvoerige wet-
gevingen over het cognoscement, en begint de aard van dit
papier de aandacht der wetenschap tot zich te trekken. Thans
is Let derbalve mijne taak, deze tweeledige bron voor de leer
van het cognoscement tot het onderwerp mijner beschonwing
te maken.




TWEEDE HOOFDSTUK.

HDET COGNOSCEMENT [N DE WETGEVING.

Ofsechoon de bronnen, waarvan ik in het vom‘zﬁgaandﬁ
hoofdstuk heb gebruik gemaakt, bij het onderzoek naar het
ontstaan en de ontwikkeling van het cognoscement, voor het
meerendeel in verordeningen en wetten bestasn, is het echtet
onnoodig ze hier op nieuw te bespreken, niet alleen omdat i
reeds opgesomd zijn, maar vooral omdat ik mij in dit hoofd-
stuk tot die wetgevingen zal bepalen, waarin niet alleen enkole
aanwijzingen omtrent het bestaan van cognoscementen te vin~
den zijn, maar tot diegene, waarin dit handelspapier afzonderlijl
geregeld wordt. Deze zijn van nog betrekkelijk jonge dagtee
kening. De oudsten toch behooren eerst tot het einde det
XVII* eeuw, terwijl eene volledige regeling eerst in kodifika
tieén der XIX™ cecuw wordt aangetroffen, indien men het Al-
gemeen Pruisisch Landrecht uitzendert, dat bijna tot onze eett
gerekend kan worden. Ik acht het noodzakelijle ook hier aall
eene chronologische uiteenzetting der wetgevingen de voorkett!
te geven boven eene vergelijkende beschouwing, opdat de ont-
wikkeling van het cognoscement des te buter uitkome, en de
eenheid, die noodzakelijl tnsschen de bepalingen van elke web-
geving in 't bijzonder hestaat, niet verbroken worde.

Na de Zweedsche Rijkszeewet (Sweriges Rikes Sitlay), doot
koning xAREL XI in 1667 afgekondigd, die alleen het voo!”
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schrift geeft, dat dec schipper voor elke lading drie cognosce-
menten moet onderteckenen, de klausule bevattende, dat wan-
Neer aan een hunner voldaan is, de anderen van geene waarde
zijn 1), is de Ordonnance de la Marine van het jaar 1681, de
oudste wetgeving omtrent het cognoscement, en tevens de
grondslag der meeste latere wetgevingen omtrent dit onderwerp.
Zij is een der schoomste gedenkteekenen der regering van LO-
pewwr XIV ?), en verdient zonder twijfel, als eene eerste
poging om de geheele materie van bet zeerecht van den nieu-
weren tijd vast te stellen, ten volle den lof, welken Laar be-
toemde commentator VALIN aan haven inhoud toezwaait *).
Het derde boek, waarin de ,,Contrats maritimés” geregeld wor-
tlen, behandelt in den tweeden titel de cognosecementen. Hene
ofinitie bevat de Ordonnance niet, maar de aanhef van het
eerste artikel: ,lcs connaissemens, polices de chargement ou
Treconnaissances des marchandises chargées dans le vaisseau”,
bewijst. dat het cognoscement heschouwd werd, als de erkentenis
van den schipper, dat hij de goedercn daarin vermeld had
ingeladen, Ilet moest door den schipper of zijn schrijver on-
derteekend zijm, maar een cognoscement door den schrijver
geteekend ten behoeve van een zijner bloedverwanten, was
Uietig, temzij het gewaarmerkt was, in Frankrijk door een der
eigenaars van het schip, i den vreemde door den konsul *).
Reeds vroeger had een Edikt van December 1627 voorgeschre-
Ven, dat cognoscementen slechts dan kracht van bewijs zouden

" Bij sr. sosoen, Concordance entre le Code de Commerce frangais ef 1es
Codes do Commerce étrangers, Parig 1844, 366. Zie ook AnBINE, het zeereyt en
de Zep-assurantie wetten aller volken, Amst. 1856, 44, § 78.

%) Ik acht het nmict onbelangrijk, hier de voorzeker niet algrmeen bekeude bij-
Zonderheid aan te stippen, dat een ouzer landgenooten tot de gamenstelling der
Ordonnanee medegewerkt heeft, namelijk veuwrr, die. in zijne Ferhandeling von
Bodr.‘mer@;'c over de ordonnanee sprekende (nool van § 24), aanteekent: ,waeraen ik
bitmen Rotterdam, mijue geboortestadt, in 1679, mede noch iets hebbe geweorkl
fehadt op aensoek van ecnen Mr, nE eras, hier te lande daeram overgesonden.”

# In de Préface van zijn Nouyean Commenlaire sur 1Ord, de la Marine du mois
Aot 1681, Ta Rochelle, 1776, VI

9 Ord, de 1a Mar. Tivre 1L, titre 3, art. 7.
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hebben, indien zij door bijzonder daartoe aangestelde | notaires:
greffiers” waren opgemaakt of in het register dier ambtenaren
ingeschreven: maar dit voorschrift werd, als helemmorend voor
den handel, niet nageleefd en was, volgens varn '), door de
Ordonnance vervallen. — De eognoscementen moesten ten ge-
tale van drie worden opgemaakt, van welke de inlader en @€
schipper ieder één behielden, terwijl het derde diende tor op-
zending naar den geconsigneerde. De inhoud mocst bestaan in de
opgave van de hoedanigheid, de hoeveelheid en de merken der goe”
deren, de namen van inlader en geconsigneerde, de plaats vanl
vertrek en die der bestemming, den naam des schippers en de
hoegrootheid der vracht. De bevrachters waren verplicht bin-
nen vier-en-twintig uren na de inlading de cognoscententen aal
den schipper ter onderteckening aan te bieden en hem alle
noodige papieren te verschaffen *).  Daarentegen verbond het
cognoscement den schipper tot uitlevering der goedoren 1P
goeden staat, volgens den inhoud van het geschrift ¥). De g&
consigneerde moest na de ontvangst der goederen den schipper
daarvoor een re¢u afgeven, op straffe van vergoeding van kostes
sehaden en interessen, terwijl bij verschil tusschen den inhoud det
exemplaren, dat van den schipper bewijskracht Lad, zoo het dod®
den inlader of zijn gemachtigde, of dat van den inlader, zoo het
door den schipper onderteckend was “). Ook diende het cognosce
ment als grondslag ter berekening der schade bij verzekering
der goedeven en bij avarij. Bij de verzekering echter was 11"?'13
cognoscement niet voldoende, daar het slechts de gpecifikati®
der goederen bevat; de waurde moest blijken uit de faktuu®
of 1it de boeken der verzekerden *). Ingeval van werping ¥
avarij, waartoe de lading moest kontribuecren, werd de hoe
veelheid en hoedanigheid der goederen naar den inhoud vat
het cognoscement berckend; cchter moesten valsche opgavel

). a, p I, 638.
BT 1, 42, arfte 94,
S G Tl L, ant. 9,

%) L. IIT, t. 8, artt: 5 cu 6.
8 L. IO, t, 8, art. 64,
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steeds in het nadeel van den inlader worden uitgelepd: zoodat
sijne ecigene schade vergoed werd mnaar de werkelijke waarde
der goederen, terwijl hij kontribueerde naar de hoogere waarde,
die ij volgens het cognoscement zouden hebben. Goederen
Waarover geen cognoscement was opgemaakt, werden niet ver-
goed '). — Dese bepalingen hevatten de hoofdregels omtrent
et cognoscement en worden met weinige uitzonderingen nog
thans algemeen in de handelswetgevingen aangetroffen. Zij
tegelen den inhond van het cognoscement, de bewijskracht
dagraan toe te kennen, de verbintenissen, die wit dat geschrift
Voortspruiten, en bevatten bovendien behoedmiddelen, hetzij ter
voorkoming van bedrog, zooals bij cognoscementen ten behoeve
van bloedverwanten des onderteekenaars, hetzij ter oplossing van
geschillen, zooals bij onderling afwijkenden inhoud der exem-
Plaren. Volledig echter is dexe vegeling niet te noemen. Men
mist nog in de Ordonnance het toekennen der beveegdheid om
cognoscementen aan order te stellen en deze door middel van
endossement over te dragen: slechts korten tijd later vindt
lien ook sporen van deze ontwikkeling, zooals unit het einde
van het voorafgaande hoofdstuk gebleken is. Dit stilzwijgen
der Qrdonnance heeft aanleiding gegeven tot cen strijd tus-
schen vALIN en EMERIGON, over de vraag, of het cognoscement
een verhandelbaar papier is, waarover in het volgende hoofd-
stuk nader #al worden gesproken. Evenzoo ontbreekt alle
aanwijzing door den vechter te volgen, bijaldien zich verschil-
lende houders van cognoscementen over dezelfde lading aan-
melden, Qok is de beslissing van art. 6, dat bij verschil van
nhoud dat cognoscement den voorrang heeft, hetwelk door
eou der partijen ingevuld, zich in handen van de andere be-
vindt, verre van volledig, ofschoon zij in wele latere wetge-
Vingen s overgenomen ). Immers in de voorzcker niet
zeldzame gevallen, dat of geen enkel der exemplaren, of wel
allen te gelijk aan dat vereischte voldoen, is deze oplossing
") L. IO, 4. 7, arth. 8—12.

9 Zulks is ook hot gevoelen van EMERTGON, L'vaité des assurances. 1. 321 (ed
1827, door BovnAT-PATY).
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zonder cenige waarde. Aan den inlader van stukgoederen
wordt door de Ordonuance het recht toegekend wederom te
lossen, védr het vertrek van het schip, tegen betaling der halve
vracht, welk recht alle bevrachters ook gedurende de reis
hebben, tegen vergoeding der geheele vracht!). Men mist hier
de bepaling, dat alsdan aan den schipper zijne cognoscementen
moeten worden teruggegeven, opdat hij van alle aansprakelijk-
heid tegenover den geconsigneerde ontslagen zij. De vechten
van dezen laatste zijn dan ook uit de Ordonnance nict duide-
lik op te maken. Als zeker mag men evenwel aannemetl,
dat de samenstellers der Ordonnance niet de meening koester-
den, dat het cognoscement aan den houder het bezit der gae-
deren zelve gaf: immers met een dergelijk beginsel zoude het
recht van den inlader, om wederom te lossen, zonder dat heb
reeds afgezonden cognoscement hiertegen ecn hinderpaal was
geheel in strijd wezen. Naar de Ordonnance is het cognosce”
ment nog slechts een ,recomnoissonce”, eene schuldbekentenis
van den schipper: tegenbewijs schiint niet uitgesloten te zij!
geweest, zoodat het voor den schipper miet zoo gevaarlijk was
als thans, om de goederen wederom te lossen, zonder dat de
cognoscementen werden ingetrokken. Van de verschillende
klausulen, die thans in cognoscementen voorkomen, vindt med
in de Ordonnance nog geene vermelding, Weinige jaren latex
echter wordt de meest gewone klausnle ,che dice ossere”, d. 1
mhoud onbekend”, bij de Italiaansche schrijvers TArGa ees
CABAREGIS °) aangetrofien.

Op het einde der XVII* eeuw ( 1683) vorkreeg ook Dene
marken een algemeen wethoek (Danske-lov), waarvan het vierde
boek het zecrecht regelt en nog thans van kracht is *), M?ﬂ
vindt daarin slechts het voorschrift, dat de schipper gehouden 15
aan elken inlader drie gelijkluidende cognoscementen te gever
bevattende eene uitvoerige opgave der ingeladen goederet:

1) L, III, t, 4, art. 8.
%) Ponderazioni ete, 105. °
9) Dise. X, n® 55,

%) ¥Vgl. pE waL, IL 25.
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Meer bijzonderheden omtrent het cognoscement troft men in
tdeya wetgeving niet aan. Even als de Ordonnance, kent cchter
Oolk zij aan den inlader hLet recht toe, de reeds ingeladen goe-
deren woderom uit het schip te nemen, tegen betaling der ge-
hieel vracht, of zelfs van slechts de halve vracht, wanneer alle
Mladers hunne goederen terugnemen; zonder dat dit van de
terugoave der coguoscementen wordt athankelijlk gesteld,

Ook het ciland Malta bezat reeds op het einde der X VIIe
Seuw cen eigen zeerccht, in 1697 door den Grootmeester pr-
RILLOS (il consulalo di PERILLOS) uitgevaardigd '). Het sluit
2ich nog. geheel aan de oudere Ttaliaansche zeewetten aan, en
logt aan den serivanc nog de verplichting op, de ingeladen
20¢deren met hunne merken, en den naam des geconsigneerden
W het scheepsboek nauwkeurig in te schrijven en cognosce-
Monten (polize di carico) op te maken, waaraan het de kracht
Wekent van openbare akten. Ook deze wet staat de terngname
der lading aan den bevrachter toe, tegen betaling der halve
‘tacht, zonder termggave der cognoscementen te eischen,

Gedurende den loop der XVIIId eeuw vindt men het recht
U0pens cognoscementen geregeld in vier belangrijke wetgevin-
gen: de Ordenanzas van Bilbao vau 1737, het Hdikt voor het
“eerecht in de Oostenrijksch-Italiaansche staten van 1774, de
Russische verordening op let zeerecht van 1781 en het alge-
Meen Pruisisch Landrecht van 1794, De eerste en de laatste dezer
Wetgeviugen zijn daaromtrent de voornaamste cn uitvocrigste.

De Ordenanzas de Bilbao vormen een wetboek over het
&ehag]e handelsrecht, welks laatste redaktie, in 1787 door ko-
Ning prres V bekrachtigd, ook in andere steden van Spanje
W zijne kolonicén govolgd werd, en nog in 1827 tot richt-
Soer voor de nieuw ingestelde handels-rechtbank te Madrid
Werd gosteld *)}- Thans is het vervangen door den Codigo de

") Zie rarprssus, Colleetion, VI, 8dd.

gl Vgl. meso wimus, Darstellung des Seerechis, 1830, IL 879, RALTENBORN,
Gruﬂfls. des prakt. Burep. Seercchts, 1851, § 34, Gornpscramipr, Handboch des
Haﬂﬂelsruchts, 1864, T. 28,
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Comercio van 1829, maar is nog van kracht in Mexico 1), Het
derde boek, dat in 418 artikelen het zeerecht omvat, hoewel
grootendeels naar het voorbeeld der Ordonnance de la Marine
opgesteld, is echter in vele opzichten vollediger te noemen.
Het cognoscement is in het XVIIlde hoofdstuk (artt. 34—06)
vrlj uitvoerig belundeld *).  Art. 34 bevat de omschrijving van
het cognoscement, als eene verbintenis, door een scheepsbevel-
hebber onderteckend, en aangegaan ten behocve van cen koop-
man, die goederen in zijn schip heeft geladen, om die van eene
haven naar eene andere over te voeren en zc uit te levercn aad
den persoon, in het cognoscement vermeld, of aan diens or-
der, of aan de order des inladers, tegen betaling der bepaalde
vracht. Het moet gedagteekend zijn, den naam en de woon-
plaats van den schipper bevatten, voorts den naam en de grootte
van het sehip, de plaats van lading en lossing, den naam des
mladers en des geconsigneerden, de omschrijving der goederen
en het bepaalde omtrent de vracht en de avarijén (art. 35)-
Voor elke lading moeten twee of drie cognoscementen worden
opgemaakt, welke de inlader binnen twee dagen na de inlading
aan den schipper ter onderteckening moet aanbieden, en waal~
van één bij den schipper moet blijven (artt. 36 en 45). Elk
cognoscement stelt ten laste van den schipper eene verbinteni
daar, waaruit hij kan gedwongen worden tot de volledige vol-
doening van den inhoud der akte (art. 87). Even als volgen®
de Ordonnance, heeft bij verschil tusschen den inhoud deéf
exemplaren, dat van den schipper kracht van bewijs, mits het
door den inlader, of dat van den inlader, mits het door de?
schipper ingevuld is {art. 38). Wordt de schipper védr het
vertrek door cen ander vervangen, dan moet deze op verlange?
der inladers de cognoscementen bekrachtigen (art. 46). De i
lader, die sijue goederen wederom lossen wil, is verplicht a4
den schipper al de onderteekende cognoscementen terug te 8%

'} Zie o¥ way, II, 26, n®% 58. Volgens compscrmroa, I, 67 ook in Chili

%) Voor deze en ecnige andere buitenlandsche welgevingen heb ik de buvenge"'
noemde Concordance van 81, josceu en het werk van apBIsk gehruikt, De i
deninzis de Bilbao vindl men bij st sosmem, 78 vig.
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ven, of zich te verbinden hem schadecloos te stellen voor alle
danmaning uit de reeds verzonden exemplaren, en boven-
dien de halve vracht te betalen (avtt, 89 en 40). De ont-
vanger der lading moet den schipper een vegu geven en hem
de vracht en de avarijén voldoen (artt. 41 en 42). De koop-
Man, die cen aan hem geéndosseerd cognoscement ontvangt, is
gehouden het aan een makelaar of den geconsigneerde te ver-
toonen, en de merken en nummers der in het cognoscement
vermelde goederen op te geven: hij is aansprakelijk voor de
kosten, door zijn verzuim veroorzaakt. Ook is hij verplicht,
zich met zijn cognoscement ter bestemmingsplaatse te bevinden,
om de lading in ontvangst tc nemen: bij gebreke daarvan, heeft
de schipper het recht op de kade te lossen, voor risike van
dengeue, wien het aangaat (artt. 43 en 44).

Belangrijk siju ook de bepalingen omtrent de kracht van
fen cognoscement, dat zich in handen van een failliet bevindt,
I het hoofilstuk over faillissementen (Boek IV. Hoofdst. 17) 1).
Goederen, waarvan de failliet een cognoscement heeft ontvan-
geu, doch die nog onderweg en onbetaald zijn, komen nict in
e boedel, maar moeten aan den afzender of zijn gemachtigde
Worden ternggegeven, zelfs al heeft de failliet het cognosce-
Ment aan een derde gecedecrd of getndosscerd (art. 81). De
“essie of verkoop door een failliet van een cognuscement over
Buederen, dic hij nog niet ontvangen heeft, is nietig, al heeft
hij ook aan den afzender de waarde voldaan, en zelf van den
Ii0013@1: den loopprijs ontvangen; maar de lading kowt in de
Massa (art. 82). Hen kommissionnair, die een cognoscement
Lieat ontvangen en daarop woorschotten heeft gedaan, is voor
dag bedrag op de goederen bevoorrecht (artt. 43 en 44). Indien
de atsonder wissels heeft getrokken op iemand, wien hij goe-
derep heeft tocgezonden, doch failleert véér de verzending van
¢ cognoscement, dan heeft de geconsigneerde geenerlei vaor-
Yecht op de goederen: maar als de op hem getrokken wissels
f hunne waarde aan den verkooper ziju overgemaakt, dan ver-

Y Sy JosEPH, 108 vig.
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krijgt de geconsigneerde cen voorrecht, als is hij ook geen
houder van een cognoscement (art. 45).

De leer van het cognoscement is dus in deze wet met veel
zorg behandeld, en zij vertoont een zanmerkelijken vooruitgang
der wetenschap sedevt de samenstelling der Ordonnance de
la Marine. Het cognoscement is in kracht en beteekenis zeer
toegenomen, want de schipper is door zijoe schriftelijke ver-
klaring streng verbonden tot levering der lading, naar den
inhoud der akte, aan elken rechtmatigen houder, en is daarem
gerechtigd de terugname der goederen te weigeren, indien hem
niet alle cognoscementen worden teruggegeven, of voldoende
zekerheid wordt gesteld. Ook is deze ordonnantie de eerste
wetgeving, in welke cognoscementen aan order, vatbaar voor
overdracht bij endossement als regel voorkomen, en waar dus
die geschriften tot de verhandelbare papieren worden gere-
kend. Welke is de rechtskracht door de Ordenanzas aan dit
papier toegekend? Ten laste des schippers stelt het eene streng®
verbintenis daar wuit het geschrift: hij is verbonden te leveref:
niet wat hij heeft ingeladen, maar wat hij verklaart te hebbel
ingeladen. Tegenover wien echter verbindt zich de schipper’
Uit de definitie van art. 34 zoude men kunnen opmaken, dat
hij zich slechts tegenover den inlader verbond, zeodat de ge-
consigneerde geen eigen vorderingsrecht zomde hezitten, of
althans slechte als lasthebber van den inlader. Dit wordt echte®
weersproken door art. 37, volgens hetwelk het cognoseement
eene verbintenis ten laste des schippers schept, waaruit hij tof
voldoening van den juisten inhoud kan worden gedwongen, in
het algemeen, niet alleen deor den inlader, maar door elken
rechtmatigen houder. Daarom mag deze de goederen niet tertig”

nemen, zonder tevens de cognoscementen terug te geven: ware
- : . rer |1

het vorderingsrecht des ontvangers slechts een nitvloeisel V&
il

een mandaat, dan zoude de enkele herroeping genveg?a

- s
wezen, maar de cognoscementen geven den houder een eiget

> gy I

recht tegenover den schipper, zoodat deze eerst bevrijd 1s doo
i : T et T,

de vernietiging van alle door hem onderteckende exemplare!

= aper
Kennen de Ordenanzas aan- den houder van een cognos¢
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ment ook een zakelijk vecht toe op de ladiug? Bij het hoofd-
Stuk over eognoscementen wordt hieromtrent geene beslissende
bepaling gevonden, maar de boven vermelde regelen uit het
faillieten-recht bewijzen, dat die vraag ontkennend moct worden
beantwoord, en dat den houder het bezit der lading niet words
* toegekend. Immers behooren de onbetaalde goederen '), die nog
Niet zijn aangekomen, niet tot den boedel des tailliets ; zelfs als
het cognoscement aan een derde geéndosseerd is, behoudt de
afzender zijn recht van terugname, zoolang de lading nog niet
ter hestemmingsplaats is aangekomen. Het endosseercn van een
Cognoscement geldt dus niet als levering, draagt dus geen be-
Zit over, maar geeft slechts eene persoonlijke vordering tegen
den schipper en verhaal op den endossant. Deze bepaling is
et van onbillijkheid vvij te pleiten, daar aan den geén-
dUSseerde, die ter goeder trouw is, en Letaald heeft, een beter
techt moest worden toegekend dam aan den afzender, gelijk
4ulks dan ook in latere wetgevingen is gedaan, terwijl zij
b0k in strijd is met de verhandelbaarheid van het cognosce-
Meng. Maar juist deze strenge bepaling bewijst, dat volgens deze
Wot de afzender in et bezit der lading bleef, totdat zij werke-
]fj]i aan den gecousigneerde of geéndosscerde was afgeleverd.
Wil wordt aan den geconsignecrde, die voorschotten op dela~
dillg heeft gedaan, een woorpecht toegckend, doch niet omdat
bij door het cognoscement bezitter der lading zoude zijn ge-
Worden, want hij behoudt dit privilegie, al is hij ook geen hou-
der van een cognoscement over de goederen (art. 45). Het
®Ogtoscement geeft dus aan den houder slechts een persoonlijk
Vorderingsrecht tegen den schipper.

Sedert deze belangrijle wetgeving verliep er bijua eene halve
*fuw, voordat in eenig ander land van Kuropa het cognosce-

Ment bij de wet werd geregeld. Evenwel moeten wij nog
B - 5
) Zijn de goederen veeds voldaan, den heeft de afzender goen belang meer om
ug g, vorderen, wzounder daf daaruit velet, dat de geeonsigneerde alsdan reeda
Yty , . ” i
O de aankomst heaitter is geworden.
61‘
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stilstaau bij de ,,Neue Falliten-Ordnung™ te Hambuarg in 1751
atgekondigd, waarin eenige bijzonderheden omtrent de kracht
van het cognoscement bij faillissement voorkomen ?). Volgens
deze verordening heeft de afzender, die den slechten staat van
den geconsigneerde verncomt, hot recht de onbetaalde goederen,
zoolang zij nog niet in de macht van den geconsigneerde #ijn
gekomen, door het zenden van een tweede cognoscement of op
andere wijze terug te nemen, mits het eerste cognoscemert
nog miet door den failliet aan een derde zij overgedragen.
Onder deze voorwaarden gaat het tweede cognoseement boven
het eerste, al heeft vok de eerst-geconsigneerde de verzekering
der lading bezorgd; evenwel moet de afzender aan de kurators
in het fuaillissement alles betalen, wat door den failliet op de
lading is voorgeschoten of betaald, of wat deze verder van den
afzender te vorderen hecft, Bij gebreke daarvan, hebben de
kurators het recht de waren te ontvangen, in het openbaar t€
verkoopen en, na aftrek Lunner vorderingen, het overschot in
gereehtelijke bewaring te geven. Is echter het eerste cogno-
scement reeds vdér den aanvang van het faillissement aan een
derde verkocht of verpand, dan gaat de houder daarvan Vdé_f
den afzender, die zich met zijne vordering op den boedel
moct ftevreden stellen. Evenzoo, wanncer de geconsigneerde
de goederen reeds vidr zijn faillissement ontvangen heeft: de
kuratoren echter mogen geenc onbetaalde goederen in ontvangst
nemen, tenzij om retentierecht daarop uit te oefenen. Daarom
mag de afzender zijn cognoscement inlossen, tegen betaling
van hetgeen hij aan den failliet is verschuldigd, of, ua verhan-
deling van het cognoscement, de nog onbetaalde kooppenninge!
van den geéndosseerde invorderen. Heeft de failliet de gﬁede'
ren slechts in kommissie of ter expeditie ontvangen, dan be:
houdt de afzender zijn recht van terugvordering, zoolang zl{
zich nog in natura onder den faillict bevinden, al zijn Zij 00k

. : , Tipterid
1) Artt. 25 en 26, te vinden achier de Dissert. van & mENTZEL, d¢ h“t
: : ponten
recogn, praesectim duplicibus, Lugd. Bat. 1754, Overigens werd het cognoscertel o
p 80
recht e Hamburg grootendeels door handelsgobruik en rechtssprask beheexse®™

vgl. MENo riugs, 11, 561, vlg. Thans is het A. I, H. @, ingevoerd.
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verpakt of de merken der waren veranderd, mits hij de Josten
en 1°/, provisie betale. Wanneer echter de goederen gelieel
of ten deele verkocht zijn, dan heeft hij slechits een voorrecht
op den onbetaalden verkoopprijs, tenzij hij op del credere aan
den kommissionnair heble gezonden. Want in het laatste geval
wordt hij met de gewone schuldeischers in den boedel gelijk
gesteld.

Deze bepalingen hebben groote overeenkomst met de boven
vermelde uit de Ordenanzas de Bilbao: alleen is hicr het recht
van den afzender meer beperkt. Immers het is niet voldoende,
dat de goederen onhetaald en mog in transport zijn, maar ook
moet het cognoscement nog niet verder zijn overgedragen. De
geéndosseerde heelt beter recht dan de alzender, die door een
coguoscement aan order te stellen, het tot een verhandelbaar
papier gemaakt heeflt en dus den geconsigneerde de macht
heef: gepeven, daarover te beschikken en zich daarom tegen
een derden houder niet op de insolventie van den eerst-gecon-
signeerde kan beroepen '). In dit geval mag dus de afzender
de levering der waren niet tegenhouden ; is echter de zaak nog
n integro, hebben derden nog geene rechten verkregen, dan
staat het hem wvrij zijne goederen terug te memcn, zoolang die
Nog niet in de macht van den gecousignecrde zijn gekomen.
De rechtgrond van deze hevoegdheid kan alleen daarin worden
gevonden, dat de geconsigneerde mnog niet n het bezit der
liding wordt geacht, voordat zij hem werkelijk is afgeleverd :
immers, indien het cognosecement hem reeds tot bezitter hadde
gemaakt, waartoe zoude dan nog vereischt worden, dat hij de
goederen in zijmen ,wiirklichen Gewalirsan™ moest hebben ge-
krogen? Zooals dus het terugvorderingsvecht van den afzender
te verklaren is uit het feit, dat volgens het Hamburgsche regt

G| Op dezen grond berust de uitslniting van het rechl van ferugname, na over-
dracht van het cognoseement, niel op het verkrijeen van bezit en cigendom door
het endosseeren, zooals vele yroegere sehrijvers, als KOSEGARTEN en TOULS, aannemen.
De nieuwere schrijyers en jurisprudeniic vatten die bepaling 266 op, als in den tekst
is Voorgedragen ¢ vgl. DRINCKMANN, Lehrb. des Handelsr. 339. Protelolle der Kom-
Wissinn zup Berathung eines A, D, H, G., V, 2222,




86

het cognoscement op den houder geen hezit overdraagt, z00
spruit het vervallen der reklame door verhandeling van het
cognoscement uit billijkheidsgronden voort, uit de bescherming
van de rechten van derden, en wuit de verhandelbaarheid van
het cognoscement, waardoor de exceptieén, die tegen den ovor-
spronkelijken houder golden, door de overdracht wegvallen,
zonder dat het noodig is zich daarvoor op het hezit te beroepet-
Onder den kommissionnair of expeditenr mag de afzender nog
na de aankomst der goederen terugvorderen, omdat deze per-
sonen in zijnen naam bezitten: doch ook hier vervalt het recht
door overdracht aan een derde. De terugvordering is dus i
het algemeen daarvan afhankelijk, of de afzender nog bezitter
is, en of de rechten van derden niet in den weg staan.

In 1774 liet MaRIA THERESIA een zeerscht voor de Qosten-
rijksch-Ttaliaansche Staten afkondigen, onder den titel van
Editto politico di navigazione mercantile Austriceo . Omtrent
het cognoscement hevat het slechts weinige hepalingen. 1
schipper mag geene goederen innemen, zonder een COgnosce”
ment te onderteckenen, waarin de hoeveelheid, soort en t0€°
stand der waren wordt omschreven; daarvan moet hij zicl
overtuigen, alvorens eenig cognoscement of schriftelijl bewijs
waaruit hij aansprakelijk is, af te geven. Kan hij echter va®
de hoeveclheid en hoedanigheid der lading geene kennis ver”
krijgen, dan moet Lij zich deor de klausule: ,inhoud of g
wicht onbekend,” voor aansprakelijkheid vrijwaren. Overigen®
18 hij voor de lading volgens het cognoscement verantwool”
delijk. — Deze zeewet is dus verre van volledig; slechts doo*
het opnemen der gencemde klausule onderscheidt #ij zich god#
stig van de vrocgere wetten: daarentegen mist men vele ander?
gewichtige bepalingen, zonder welke over den aard van het
cognoscement volgens dit Editto niet kan worden beslist.

1) Vgl mEno pégrs, I 30, 11, 536,
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Rusland verkreeg in 1781 onder KaTHARINA eene verorde-
ning op de koopvaardij op rivieren, meeren en zceén '). Zij
verplicht den schipper om voor elke lading twee, of zoo
noodig, meer cognoscementen te ondertcekenen, van welke hij
¢én exemplaar, met de handteckening des afzenders voorzien,
behondt. Uit de Ordonnance de la Marine schijnt de hepaling
te zijn overgenomen, dat, bij verschil tusschen de cognoscemen-
ten, het laatstgencemde excmplaar bewijskracht heeft, indien er
geen reden bestaat om het van valschheid te verdenken. De
schipper is voor de lading verantwoordelijk, behalve in geval
van overmacht. — Tot deze weinige opgaven beperkt zich de
Russische verordening. Omtrent de kracht van het cognosece-
Ment vindt men cchter eenige gegevens in het faillieten-regle-
Ment van het jaar 1800. Goederen door den faillict op order
en voor rekening van een korrespondent gekocht, moeten, indien
het cognoscement reeds verzonden is, aan dezen worden afge-
zonden, mits zij door hem betaald zijn, of cr op hem getrokken
1, of lij van den failliet cen gelijk bedrag te vorderen heeft.
Heeft de failliet goederen voor eigen rckening verzonden, dan
behoeven de kurators ze niet aan den oorspromkelijken gecon-
Signeerde te doen toekomen, maar kunnen zc aau een ander
Verzenden of in het schip verkoopen. Heeft de failliet eene
la.ding die hem toegezonden is, reeds ontvangen, dan hebben de
afzenders slechts de rechten van gewone schuldeischers, maar
“oolang «ij zich nog In het schip bevindt en dus nog mnict in
handen des fuilliets gekowen is, kan de alzender haar terug-
Nemen en dit door middel van een tweede cognoscement be-
Werken, Het recht van den afzender is dus hier weder afhan-
kelijlk van de vraag, of de goederen reeds in handen, dat is in
b feitelijlc bezit van den geconsigneerde zijn gekomen, zonder
dat et cognoscement de kracht bezit, de plaats daarvan te
Vervullen,

Van oneindig meer gewicht dan de beide voorafgaande is de
D . e T 81 T0; 540, '
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laatste wetgeving der XVIIT% ceuw, welke wij te bespreken
hebben: het Allyemeines Landreeht fir die Preussischen Staa-
fen. Dit uitvoerige wetboek, in 1794 in werking  getreden,
omvat het geheele rechtssysteem en regelt in den achtsten titel
van het tweede deel het zccrecht'). Deze heeft in Pruisen ger
golden tot védr weinige jaren, toen het Algemeene Duitsche
Handelswetboek is ingevoerd (1862), en onderscheidt zich door
groote uitvoerigheid, die somtijds wellicht te zeer tot kleinighe-
den afdaalt. Het Landrecht legt den schipper de verplichting
op, om na inlading der waren een bewijs van ontvangst (Em-
plangschein) of cogunoscement te onderteekenen, waarin de naam,
hoedanigheid, de merken en nummers der goederen, de plaats
hunner Dbestemming, de naam des bevrachters en des ontvan-
gers, de bedongen vracht en wat daarop reeds betaald is, moet
worden uitgedrukt. Hij moet minstens dric cognoscementen
en als de bevrachter het verlangt, ook een vierde onderteeke-
nen, allen van gelijken inhoud en met opgave van het aantal
onderteckende cxemplaren: hij verzuim hiervan blijft hij tegen-
over den rechtmatigen houder of den verzekeraar voor alle
schade verantwoordelijk, Als voorzorgsmaatregel moet in de
cognoscementen het aantal collis met letters vermeld, en elke
oningevulde ruimte doorgehaald worden. Alle exemplarel
moet de schipper aan den hevrachter ter hand stellen, één wits
gezonderd, dat met een bijzonder teeken gemerkt moet worden
en kracht van bewijs heeft tegen den schipper, totdat de juist
heid van een ander afwijkend exemplaar bewesen is; in zijl
voordecl bewijst het slechts, voor zooverre het met de overige
voor juist erkende excmplaren geheel overeenstemt Deillle
schipper mag de eenmaal ingeladen goederen niet weder aan den
inlader uitleveren, voordat alle onderteckende cognoscementen!
zijn ternggegeven en vernietigd: bij verzuim blijft hij aan den
rechtmatigen houder van een der cognoscementen verbondeDs

Yy Pémrs, I, 29, vermeldt cen vroeger Pruisiseh zeerecht, door auguse miproiyt
Bone te Koningsbergen opgesfeld, en in 1797 afgekondigd. Tk ben miet in stadt
geweest dat wethoek te raadplegen.
H AP L IL 8, § 1668—1574.
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alsof de goederen niet waren teruggegeven !). Bij zijne aan-
Komst ter bestemmingsplaatsc moet de schipper volgens de certe-
bartij en de cognoscementen leveren, tegen terugpave van alle
Xemplaren of tegen borgstelling *). Weigert de gecunsigneerde
de lading te ontvangen, of kan hij niet alle exemplaren terug-
geven, dan moet de schipper daarvan protesteeren, den bevrach-
ter van het gebeurde verwittigen, de lading doen opslaan en
Mag alsdan zooveel verkoopen, als tot bestrijding van vracht
®0 onkosten noodig is *). — Noch omtrent dc verschillende
S00rten van cognoscementen, noch omtrent het endosseeren van
dit handelspapier bevat het Landrecht, vreemd genoeg, eenige
tnwijzing: het schijnt evenwel die geschriften als verhandel-
bara papieren erkend te hebben, want de schipper is tot uitle-
Yering verplicht aan elken rechtmatigen houder. Intusschen
Cpaalt de wet, dat goederen die nog in transport zijn, door
®¥ergave van het cognoscement én de faktuur geldig kunnen
Worden verpand, als de lading voor rekening en gevaar des
Fandgevers is versonden en de afzender voldasn is, [let cog-
0scement alleen is daartoe niet voldoende, maar de verpanding
ook geldig door de overgave der faktuur alleen geschieden,
Ndien het cognoseement verzonden is om de verzekering op de
Stederen  te bezorgen, mits alsdan de korrespondent, in wiens
‘anden het zich bevindt, met den corstvertrekkenden post van
e verpanding worde verwittigd: bij verzuim hiervan staat de
;Pﬂ‘lldlloudcr achter bij een lateren geldschieter op de warew.
4ijn cchier alle formaliteiten vervuld, dan oefent de schuldei-
Schey zijn pandrecht nit, ook al failleert de honder van het
“O8noscement védr de aankomst der lading *). — Overigens
“men  de verzenden goederen, die onbetaald zijn, bij taillisse-
Ment van den ontvanger véér de aankomst van het schip, niet
Vw1685 Vi

il P. § 1716, Volgens een vonnis van het Ober-Tribunal van 2 Jan. 1861,
UQ.]" al bevat liet cognoscement de klausnle, dat alle exemplaren voor één gelden.

Lo HikRsesmyzrr, Preussiches Handelsrecht, Berlin 1856, 68. Hel A, P. 1. kent
s g
)

Clagesula cassatorio niet.
T. a, B § 17191721,

4y z

VAP I, 190, § 367—879.
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in den boedel, al was ook reeds cen cognoscement ontvangen,
maar blijven ter beschikking des afzenders: mits de ontvangel
niet reeds over de lading beschikt en de derde kooper de waarde
betaald heeft *). Goederen in kommissie gezonden kunnen, als
z1] onbetaald zijn, zo00 lang zij zich nog onder den gelailleerden
kommissionnair bevinden, worden terug gevorderd, dus zoo veel
te meor, vodrdat zij zijn aangekomen ?).

De voormalige Pruisische handelswet regelde dus de leer vab
et cognoscement vrij uitvoerig, en bevatte sommige nuttige he-
palingen, die in andere wetgevingen gemist worden: cchter
had zij cene groote leemte door te zwijgen van cognosce:
menten aan order en van hunne overdracht door midde] var
endossement. Men mist ook regels, door den vechter te volgels
indien de cognescementen over dezelfde lading zich in verschil
lende handen bevinden, welk geval zich, mijns inziens, dadelij®
ter beslissing moest opwerpen, toen men hepaalde, dat de schip-
per niet mag leveren, dan na ternggave van alle onderteekende
cognoscewenten.  Dit veronderstelt, dat al de exemplaren as®
den geconsigneerde ziju toegezonden; heeft nu deze ze aal
verschillende personen overgedragen, dan vindt de rechter i
het Landrecht geen grondslag ter beslissing, en moet dus tot
algemeene rechtsbeginsclon zijne toevlucht nemen, De vraal
of de houder wvan cen cognoscement tevens hezit der lading
Leeft, is door de rechtsspraak volgens het A.P.L. vele male®
in bevestigenden zin beslist. En toch mag men uit de begh‘f‘
sclen dier wet, naar mijne meening, juist het tegendeel aflo)”
den *). Het Landrecht namelijk kent tweeérlei overdrach?
van bezit, vooreerst door lichamelijke overgave der zaak, el
tweede door symbolische levering, d. i. door teekens, die dee
delijk moeten te kennen geven, dat de ecne partij het bezit ¥! 1
laten varen, de andere hot aanvaarden, en die van dien aal

1) Preuss. Procesovdnung, Tit. L. § 306—309, bij rores, II. 549.

%) T.oa p. § 800 vgl.

%) Vgl amive's Avchiv fiiv Prenss. Handels o Wechselrecht, I. 1, 122 VIgf
(1844), en 1. B, BB vlg. (1846), alwaar de onjuistheid dezer interprotatic word
niteengezet,
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Moeten zijn, dat wverder niets meer aan de lichamelijke in-
besitname in den weg staat. Zoo kunnen goederen, die zich in
eene besloten ruimte bevinden, door de overgave der sleutels
worden geleverd '). Deze zoogenaamde symbolische traditie
s dus cigenlijk eene ware traditie, want het is niet voldoende
dat het symbool de zaak vertegenwoordigt, maar de werkelijke
bezitneming moet dadelijk kunnen volgen. Dit nu is bij het
cognoscenment niet aldus: niet alleen wordt het nergens in het
A. P. L. als voldoende vertegenwoordiger der lading he-

Schouwd, — Dij verpanding wordt, zooals reeds vermeld is,
tevens de overgave der faktuur vereischt, — maar bovendien

15 Let onmogelijk, van eene lading, die wellicht honderden mijlen
Verwijderd is, wanneer men wil, lichamelijk bezit te nemen.
Ock de regelen van het faillieten-recht, boven aangehaald, ver-
etten zich daartegen, omdat zij den onbetaalden afzender het
techt toekennen, de waren véér hare aankomst terug te nemen,
mits de rechten van derden niet daartegen strijden.

Thans zijn wij genaderd tot de handelswetgevingen der
XXt eeuw, waarvan de rij geopend wordt door den Code de
Commerce, die tevens den grondslag witmaakt van bijna alle
llandelswetteu, die In den loop dezer ecuw iu andere landen
Van Europa zijn ingevoerd. Daartoe hehooren het Wetboek
Van Koophandel van Haiti van 1827, de Spaansche Codigo de
Comercio van 1829, de Portugeesche Codigo Commereial van
1833, de Nederlandsche Wethoeken van Koophandel van 1830
& 1838, de Grieksche Wduos *Eusmogexos van 1835, het Sardi-
Nische Wethock van 1842, terwijl in Belgi¢, Napels, Rome,
“‘Taluchijé en de Ionische eilanden de Code de Commerce bijna
Overanderd van kracht is ?). Van deze talkken van den ge-
Meenschappelijken stam zijn alleen de Spaansche, Portugeesche
‘0 Nederlandsche handelswetten voor ons onderwerp van ge-
Wicht, omdat zij het zeerecht zelfstandiger geregeld hebben dan

DA P L. L7, 8 61—865.

%) Vgl. o war, IL 18 vig
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de overigen, die slechts in enkele bepalingen van oudergeschikt
belang van den C. de C. afwijken. Geheel op zich zelf staan
het Russische Handelswethoek van 1842, herzien in 1857, en
het Algemeene Duitsche Handelswethoek.

Het zeerecht, in den Code de Commerce vervat, is grooten-
deels overgenomen uit de Ordonnance de la Marine van 1681:
de hewondering der samenstellers van den Code voor de Or-
donnance was te groot, dan dat zij geneigd zouden geweest
zijn, daarin groote veranderingen te maken. Zij verklaar-
den zelfs: ,,Nous avons craint, gu'on ne nous aceunsit dune
profanation coupable, si nous osions y toncher” ). Sommige
deelen zijn echter tot grooter volledigheid gebracht, en daar-
onder behoort ook de titel van cognoscementen (L. I1. t. 7).
Zoo moet hLet cognoscement, behalve de vereischten der Or-
donnance, nog bevatten de opgave van de soort der goederen,
terwijl de merken en nummers op den rand moeten worden
aangeteekend, voorts het adres van den geconsigneerde, d¢
woonplaats des schippers en de grootte van het schip (art. 281)-
De cognoscementen mocten niet alleen door den schippe?
maar ook deoor den inlader worden onderteckend; het laatste
ofschoon het strijdic is et de praktijk en met de adviezen
van verschillende rechtbanken, is opgenomen, om aan een akte
van zooveel gewicht alle mogelijke bewijskracht te verzeke-
ten *).  Dit is eene miskenning van den unilateralen aard van
het cognoscement, dat alleen cene verbintenis ten lugte vaD
den schipper daarstelt, en eene verwarring met de certe-partis
die ook den inlader verbindt. Het cognoscement bewijst 0ok
wel tegen den inlader, wat hetreft de goederen dagrin vermeld
en hunne omschrijving, doch staat in dit opzicht gelijk met
eene gewone eenzijdige schuldbekentenis, waarbij evenwel d€
onderteekening van den schuldeischer nict gevorderd wordt
(art. 1826 C. C.). Eenc belangrijke aanvulling, op aandrang
van de handelsrechtbank en de kamer van koophandel te Mar~

1) SanrouneuE-LarorTs, Le Nouveau Valin, p. VI
%) Vgl. noces, Esprit du Code de Commeree. Paris, 1811. TII. 227.
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seille opgenomen ), is de bepaling, dat het cognoscement niet
alleen aan een bepaalden persoon, maar ook aan order of asn
toouder kun luiden, waardoor lLet als verhandelbaar papler er-
kend is, hetgeen onder de Ordonnance twijfelachtig was. Het
getal exemplaren is vermeerderd tot vier, daar er ook aan den
teeder een moet worden ter hand gesteld. De handelsrecht-
bank van Bordeanx wenschte, - dat men hot getal onbeperkt
Zoude laten, omdat de afzender dikwijls meer dan één exem-
Plaar aan den geconsigneerde moet zenden; doch deze ver-
Standige wensch, die door de meeste latere wetgevingen verwe-
“eulijlt is, vond geen gehoor 2). Varin *) had reeds opgemerkt,
dat in oorlogstijd de exemplaren gewoonlijk met verschil-
lende schepen worden verzonden, opdat althans één  der
“Xemplaren tot den geeonsigneerde komen z3l. Het voorschrifi
der Qrdonnance, dat de schipper voor de lading aunsprakelijk
8 op den voet van het cognoscetnent, is in den Code gesplitst.
In den titel s Capitaine” (L. 1L, t. 4) vindt men de bepa-
Hng, dat de schipper verantwoordelijk is voor de lading en
daarvan eene preconnaissance” moet opmaken, ,connaissement”
8cheeten (art. 222), terwijl in den titel over cognoscementen,
4 dit papier, mits in wettelijken vorm opgemaakt, kracht
van bewijs wordt toegekend, miet alleen tusschen de belang-
hebhende partijen bij de lading, maar ook tusschen den verze-
keraar en den verzekerde (art. 285). Het laatste is uit vaLiw
Overgenomen, die cchter den verzekeraar tegenbewijs toekende
in geval van bedrog en samenspanning *). Overigens hevat,
de Code denzelfden onvolledigen regel als de Ordonnance, bij
Verschil tusschen de exemplaren, dat namelijk dat van den
Sfbhipper zal gelden wanneer het door den inlader is ingevuld,
N omgekeerd (art. 284). Men is daarop niet teruggekomen,
"liettegenstaande de tegenwerping, dat gewoonlijk alle exempla-
Yen door den inlader worden ingevuld, en dus deze regel geen

AT p. 223.

£ Vsl sasrourcHE-LAPORTE, . a. p. 209.
*) L 634,

) 1. 698,
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praktische waarde bezit. Loorg noemt hem echter | mfiniment
sage” '). Omtrent de kracht van hot cognoscement bij wer-
ping en avarij, stemt de Code geheel met de Ordonnance
overeen,

De behandeling van het cognoscement m den Code is dus
verre van volledig on praktisch : hij onderscheidt zich in
dit opzicht zeer ongunstig van oudere wetgevingen, als de
Ordenanzas van Bilbao en het Pruaisisch Landrecht. De aard
van het papier blijft zeer onbepaald: het kan slechts wor-
den opgevat als cen middel van bewijs, niet als drager van
bepaalde rechten; iminers geene enkele bepaling van den Code
toont het formeele kavakter van dit handelspapier aan. De rech-
ten van den Louder blijven in het duister, en de inladers kun-
nen hunue goederen terugnemen tegen voldoening der geheele
of halve vracht (artt. 291 en 293 (. de C.), zonder dat daarbij
teruggave der cognoscementen is voorgeschreven. De herzie-
ning van het tweedo boek in 1841 hesft dit onveranderd gela-
ten. Nu onlangs is er wederom eene kommissie benoemd, tot
verbetering van cenige deelen van het zeerecht, waartoe echter
de leer van het cognoseement niot behoort.

Het faillictenrecht, zooals het in 1807 geregeld is in het
derde bock van den C. de Comm. , kent aan den afzender het
recht toe, om ingeval van faillissement de verzonden goederen
te revindiceeren, mnits alj nog onderweg zijn, en nog niet in de
pakhuizen van den geconsigneerde zijn aangekomen, en nog
niet op f[akturen en cognoscementen aan derden ter goedef
trouw ziju verkocht (art. 577. Q. d. C. 1809). De overdracht
/an het cognoscement alleen is dus onvoldoende om de revindi-
katie uit te sluiten; ook de faktuur moet zljn overgegeven, el
die uitsluiting geschiedt alleen in het belang van derden, niet
tegenover den eerst geconsigneerde. De grond dier bepaling
kan dus niet gelegen zijn in het Dezit, dat door het cognosce”
ment zou worden overgedragen, want dan zou ook reeds de

cerst geconsigneerde in dit geval verkeeren. Bij de herzienng
van het derde hoek in 1838 werd dan ook de terugvordering
BT a. p. 226 en 930,
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toestaan: ,tant que la tradition n’a point été effectuéde dans les
magasing du failll.” KEvenwel zijn de opstellers van den Code
van het gevoelen uitgegaan, dat de ontvangst van het cognoscement
gelijk staat met die der lading, ofschoon daarvan in het Wet-
boek-zolf geene sporen te vinden zijn '). Daarbij verlieze men
niet uit het oog, dat de revindikatic in het fransche recht iets
geheel exceptionneels is, omdat aldaar de eigendom reeds door
het enkele koopkontrakt overgaat; hierdoor treedt de bezits-
kweastie op den achtergrond, welke in andere lamden, waar
Yoor eigendomsovergang levering vereischt wordt, juist in deze
de hoofdzaak is. Daaruit is ook te verklaren, dat de vraag, of
de geheele instelling der revindikatie behouden moest worden,
bij de samenstelling van den Code zoo grooten strijd heeft
verwekt *). De Fransche wetgeving op het cognoseement
i5 dus verre van aan de behoeften des tijds te beantwoorden,
en iy dan ook door de wetgevingen, die op haar vootspoor zijn
ontworpen, in vele opzichten aangevald en verbeterd.

Vooreerst komt in aanmerking het Spaansche handelswetboek
(Codigo de comercio) van 1829, sedert 18 Januari 1830 van
kracht, dat, hoezeer grootendeels op de leest van den Code de
Commerce geschoeid, vooral wat het zeerecht betreft (Boek [11),
de Ordensnzas van Bilbao tot grondslag heeft en dus veel
zelfstandiger bewerkt is °). Omtrent het cognoscement bevat
et de volgende bepalingen. De inlader en de schipper moe-
ten elkander, als bewijs hunner rechten en verplichtingen, we-
derkeerig een cognoscement overhandigen, van gewonen inhoud.
De inlader moet het exemplaar onderteekenen, dat hij aan den
schipper geeft, de schipper echter is verplicht, zoovele onder-
teekende exemplaren aan den inlader te leveren, als deze ver-
lﬂrﬂgt Alle exemplaren moeten gelijkluidend en van dezelfde
da.gtee']cening zijn en de opgave van het geheele getal exem-

) ¥Vgl. roors., VII. 274.

Y T, a p. 239—398.
3 Zie pémrs, IL. 879. Kawrensorn, I, 65, Goupscnwmior, 1. 54.
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plaren bevatten (artt. 799 en 800). D= overgave van het cogno-
scement heeft de nietigheid ten gevolge der vooraf geteckende
recieven (art. 810). Het cognoscement kan den naam des ont-
vangers verzwijgen, d. i, aan toonder worden gosteld (?) (art.
799 fin.). Tlet kan ook aan order luiden en i¢ alsdan verhan-
delbaar en voor overdracht door endossement vatbaar, Het
endossement draagt op den geéudosseerde al de rechten eul
rechtsvorderingen over, die de endossunt op de lading bezat
(art. 802). Do inlader mag de bestemming der goederen niet
veranderen, alvorens al de onderteckende cognoscementent
aan den schipper terug te geven, die bij verzuim aanspralkelijk
blijtt tegenover clken rechtmatigen houder van een der exem-
plaren. Is de ternggave onmogelijk geworden wegens verles
van een of wmeer cognoscementen, dan kan de schipper borg-
stellimg vorderen voor de waarde der lading, voordat hij nienwe
cognoscementen onderteckent. Sterft de schipper véér het be-
gin der reis, of houdt hij om eenige andere corzaak op het
schip te voeren, zoo moeten de inladers aan zijnen opvolger
de cognoscementen ter bekrachtiging aanbicden; bij gebreke
daarvan, is de nieuwe schipper slechts aansprakelijk voor het-
geen de mlader bewijst voor zijne rekening in het schip gehﬂ'd
te hebben, toen de schipper zijn post aanvaardde (artt. 804—806).
De wettige houder van een cognoscement aan order moet zich
bij den schipper aanmelden tot ontvangst der waren, voordaf
met de lossing een aanvang is gemaakt; bij verzuim daarvan
komen de kosten van bewaring, benevens 1/, % wvoor den be-
waarder, te zijnen laste (art. 803). Een cognosceinent, voor echt
erkend door hem wiens naam er onder staat, heeft kracht van
executie in rechten, De schipper kan zich niet verontschuldi-
gen door fe beweren, dat hij de cognoscementen ter goeder
trouw geteekend heeft op de belofte, dat do goederen zouden
worden ingeladen. Geenerlei eisch van den schipper of inlader
omtrent de lading is ontvankelijk, zonder overlegging van @/
beroep op het cognoscement (artt. 807—809). Bij het leverch
der lading mocten den schipper de cognoscomenten worder
teruggegeven, althans dén exemplaar, voorzien van eene VeI~
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klaring der ontvangst: bj nalatigheid is de ontvanger jegens
den schipper voor vertraging verantwoordelijk (art. 811). Be-
staat er verschil tusschen de cognoscementen, over dezelfde
lading opgemaakt, dan geldt dat van den schipper, wanncer
het geheel, of althans wat de ongedrukte gedeelten betreft, zon-
der doorhalingen, door de hand des inladers geschreven is, of
dat van den inlader, wanneer het evenzoo door den schipper
geschreven of ingevuld is. Bezitten beide exemplaren die ver-
cischten, dan geldt datgene, waarvan de waarheid door cen der
Partijen bewezen wordt (art. 801).

De vraag, of het Spaansclie Wetbock aan den houder van
het cognoscement het bezit dep lading tockent, is uit deze ho-
Palingen niet te beslissen ; in het faillietenrecht echter komen
daaromtrent eenige gegevens voor. Art. 1114, 9° kent zun
den atzender de revindikatie der lading toe van goedercu, aan
den fuilliet op krediet verkocht, mits zij nict reeds in diens
Pakhuis of de plaats, ter ontvangst aangewezen, zijn geleverd,
en ook van goederen, die op order en voor rekening en gevaar
¥an den kooper verzonden sijn, en waarvan hem de vracht-
brieven of de cognoscementen nog miet zijn overhandigd. De
Overgave van het cognoscement snijdt dus dan alleen de terug-
Vordering af, als de afzender op order van den ontvanger hoeft
geladen, wanneer hij dus zijn lasthebber is geweest. Dan ech-
ter heeft de ontvanger reeds door middel van zijn lasthcbber
bezit verkregen. Is echter de afzender verkooper, dan heeft
de levering eerst pluats door de werkelijhe ontvangst der lading
®n blijft dus het reeht tot terugvordering bestaan, totdat deze
heett plaats gehad. Het cognoscement kan daarvoor ujet in
de plaats treden, en geeft derhalve aan den geconsigneerde niet
het hogit der lading. Voor de rechten van derden, aan wie het
fOgnoscement intusschen kan geéndosseerd zijn, zorgt het Wet-
hoek niet.

Sleclits weinige jaren jonger dan het Spaansche handelswet-
boek, is de uitvoerige Codige Commerciul van Portugal, den
7
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189 Septemher 1833 gepubliceerd, die volgens Tron’S oordeel ')
alle andere handelswetten in volledigheid, nauwkeurigheid en dui-
delijkheid overtreft. Het is door Don T08f FERREIRA BORGES
tijdens zijne ballingschap te Londen opgesteld, met raadpleging
van alle vrocgere Europeesche handelswetgevingen, onder welke
de Nederlandsche ontwerpen van 1825 en 1830 geene geringe
plaats innamen *).  Aan den Regent Don PEDRO toegezonden,
werd het spoedig in zijn geheel ingevoerd, onder toekenning
vall groote eerbewijzingen aan den vervaardiger *). De leer
van het cognoscewent (artt. 1553- 1566) is geheel en al ont-
leend aan het Nederlandsche wetboek van Koophandel wvan
1830, dat, wat desen titel betreft, met verandering van slechts
enkele woorden in ons thans geldend Wethoek van Koopimndel
is overgenomen. Het is dus onnoodig de bepalingen hior mede
te deelen; ik verwijs daartoe naar de uiteenzetting van het Ne-
derlandsche recht op de cognoscementen in de laatste afdeeling
van dit geschrift.

Wi wmocten echter nog een oogenblik bij den Portugeeschen
Codigo stilstaau, wegens de helangrijke beslissing, die Lij bevat,
omtrent de vraag, of het cognoscement bezit der lading aun
den houder geeft. Deze vraag is in bevestigenden zin beslists
door de bepaling, dat de klansule ,,voor rekening” in een cog-
noscement of vrachtbrief als levering wordt beschouwd (art:
472). Derhalve komen goedercu voor rekening van den ge-
consignecrde verzonden, in diens bezit door de enkele ontvangst
ran het cognoseement. De reden dier beslissing schijnt daarin
te moeten gezocht worden, dat BorRGEs de meening voorstonds
dat hij, die het gevaar der lading draapt, tevens het hezit hier~
van heeft. Daarin is echter eene verwarring tusschen bezit €”
eigendom gelegen. Dat hij, voor wiens rekening eene zaak 185
als eigenaar wordt beschouwd, is volgens wvele schrijvers i

1) Das Handelsvecht 1854, [, 29. Zie ook coLbscEMIpT, I, 6.

) uDer Portugisische Codige von 1833 ist wesentlich eine Umarbeitung 4€°
Niederlandischen Gesgtz-entwurfes von 1826.” Kairenpony in de Addenda, 1 54T
% ¥al. Apeing, 2688, Kaoressorw, L 68.
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Overcenstemming met het natuurrecht?), en geldt in lLet Fran-
sche en HEngelsche recht als regel: doch het bezit is daarvan
gelieel afgescheiden: nikil commune habet proprictas cwm pos-
Sessione. De Portugeesche wet Dlijfft zich dan ook niet gelijk,
want, nisttegenstaande zij den houder van een cognoscement
Yoor eigen rckening als bezitter der lading beschouwt, houdt
het pecht van den afzender, om ingeval van fuillissement te
fevindiceeren, eerst op bij de aankomst der lading, als de ge-
consigneerde haar werkelijk heelt ontvangen (art. 911). Aan
de werkelijke ontvangst wordt dus hier cene kracht toegekend,
die alleen kan verklaard worden door aan te nemen, dat eerst
door die ontvangst het bezit en daardoor de eigendom op den
geconsigneerde overgaat, maar die, als het bezit rveeds verkre-
gen is, slechts eene anomalie te noemen is. Iene twoede te-
genstrijdigheid bestaat nog hierin, dat de Codigo den onbetaal-
den verkooper de revindikatie toestaat, binnen den tijd van één
Maand na de levering (art. 912j, terwijl dit recht blijft door-
]GDPE]I na de ontvangst van cen coguoscement, d. i, volgens
den Codigo, na de levering, al duurt de reis ook veel langer
of korter dan dertig dagen. Zulke tegenstrijdigheden zijn een
Natuurlijk gevolg van het vaststellen van onware beginselen,
zonder te hedenken, dat die in strijd zijn met andere algemeen
dangenomen regels, die men niet missen kan.

In de nieuwe handelswet van Rusland van het jaar 1842,
het elfde deel uitmakende van de algemeene Russische Rijks-
Wetgeving (Swod sakénow) 2), is de leer van het cognoscement
slechts zecr onvolledig gercgcldl Het draagt aldaar den naam
van | staat den lading” (état de chargement) *) en moet door

) Vel ey, Commentavies on American law, New-York, 1854, 1T, 655,

) Val. pE wan, I, 21. De herziening van 1857 (¢ a. p. IT, 28) heb ik nfet
lﬂmnen raadplegen. KAnrewoory schijnt die wet niet gekend e hebhen, want in
e Grondsitze des prakt. Euvop. Seereclits, L. 42, dat eerst in 1851 verscheen,
et hij de wel van 1842 niet onder de Russisehe rechtshronmen.

ay o ' -
P81 gosger, Concordance, T7.




100

den schipper met nauwkeurige omschrijving van de hoeveel-
heid, de soort en het gewicht der gocderen, worden opgemaakt
en onderteekend, in zoovele exemplaren als er belanghebbenden
zijn bij de lading. Het moet geheel overcenstemmen met het
paspoort, dat door de ambtenaren der in- en uitgaande rechten
wordt afgegeven, zouder welk bewijs de schipper geene goede-
ren aan boord mag nemen. Daardoor vervalt het recht van
den schipper om aan te teckenen, dat hem de inhoud of het
gewicht onbekend is, en kan hij niet tegen den inlader bewij-
zen, dat zijn schip de hoeveelheid goederen in het cognosce-
ment vermeld, niet heeft kunnen laden '), Het exemplaar, dat
voor den schipper bestemd is, moct bovendien door den inla-
der onderteekend worden, en in zijne handen blijven, totdat
gelost en de wracht betaald is. De schipper moet de lading
leveren naar den inhoud van den staat der lading, doch mag
daartoe niet overgaan, alvorens van zijne verantwoordelijkheid
ontslagen te zijn. Bij verschil tusschen de cognoscementen
heeft het exemplaar, dat én door den schipper &n door den in-
lader onderteekend is, kracht van bewijs, behalve in geval van
bedrog. De schipper is verplicht af te leveren aan dengene,
die hem cen onderteekend cognoscement aanbiedt, en de lading
tegen dit exemplaar in te ruilen.

Deze bepalingen munten even weinig uit door nauwkeurigheid
als door volledigheid: reeds eene oppervlakkige vergelijking
leert, hoezeer het Russische wethoek ten achteren is bij de
oudere Spaansche, Portugeesche en Nederlandsche kodifikatieén.
et bevat miet veel meer dan de verordening van 1781, over
wellke ik boven gesproken heb. Bij het faillieten-recht vindt
men dezelfde regels als in andere wetgevingen. Goederen on-
der den failliet, die voor rekening van cen korrespondent ge-
kocht zijn, moeten aan den houder van het cognoscement wor-
den afgezonden, mits zij betaald zijn, of voor het bedrag go-
trokken is, of er kompensatie voor de koopsom heeft plaaté
gehad. Groederen, aan den failliet voor eigén rekening afgezon
den, komen eerst dan in den boedel, als hij ze nog niet ont

1) Zie abpivg, oo, pe 14,
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vangen heeft: zoolang zij zich nog in het schip of in het tol-
kantoor of op lichters bevinden, om aan den in Rusland woon-
achtigen failliet te sworden afgeleverd, kan de eigenaar ze
terugnemen, en door het afzenden van het nieuw cognoseement
daarover heschikken'). Ook hier behoudt dus de afzender
zijn recht van terugname, zoolang de lading niet werkelijk
aan den geconsigneerde geleverd is. Het cognoscement in han-
den van den failliet verandert hieraan niets, slechts dan ver-
liest de afzender dit recht, wanneer hij voldaan is, en dus
Zeen belang meer bij de lading heeft.

De jongste en volledigste wet over ons onderwerp is het
Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch, dat thans i de
Meeste staten van Duitschland is ingevoerd. Deze kodifikatie
Is voorzeker de meest grootsche en belangrijke verschijning,
die onze tijd op het gebied der wetgeving aan te wijzen heoft.
Aangevangen in een tijd, waarin men in staat was een oordeel
fe vellen over de waarde en de werking der oudere handels-

Wetten, — ontworpen door eene kommissie, bestaande uit de
Meest bekwame personen, — opgesteld onder de samenwerking

Van theorie en praktijlk, — beoordeeld tijdens hare samenstelling
dogy hevoegde rechters, — tot driemalen toe herzien en bespro-
ken,—beheerscht door den invloed ecener zelfstandige beschou-
Wing van het handelsrecht, moest zij tot een ,meesterstuk”
Worden, dat cen ieders bewondering opwekt, ,al is het ook
dat men hier en daar cen ander beginsel zon hebben willen
sevolod zien, eclders weér aan eene andere uitdrukking der
gedachten de voorkeur zou hebben gegeven” ®). Zij omvat de
€eheele materie van het private handels- en zeerecht, met uit-
“Ondering van de leer des wissels en die van het faillissement,
De theorie van het cognoscement heeft een der voornaamste
Punten van beraadslaging uitgemaakt, daar de gevoelens van

) ABpiNg, 14.
Y D war, het Handelsregt, Toleiding,
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de verschillende leden der kommissie hier wijd uiteenliepen.
Daarover zal in het volgende Loofdstuk gehandeld worden
hier is het slechts de plaats, om de resultaten te vermelden, zooals
die in den 54n titel vun het vijfde boek (, wom Seehandel™),
waarin het ,, Frachtgeschaft zur Befirderung von Giitern™ ge-
regeld wordt, geformuleerd zijn (artt. 644—0664),

Men kan de Lepalingen van het A. D. H. (. omtrent het
cognoscement in drie kategorieén verdeelen: vooreerst dic over
den inhoud, ten tweede die over de bewijskracht, eindelijk die
over de rechten des houders.

L Inkowd. Axtt. 644— 646. De schipper iIs verplicht aan
elken inlader, na ontvangst van diens goederen, tegen terug-
gave van het voorloopig recief, zonder oponthoud, een coguosce-
ment af te geven, in zoovele exemplaren als de inlader ver-
langt. Alle cognoscementen moeten denzelfden inhoud en
dezelfide dagteekening hebben, en het getal exewplaren uit-
drukken, De schipper heeft het recht, van den inlader eent
dour hem onderteckend afschrift van het cognoscement te vor-
deren. — Tlet cognoscement moet bevatten: 1 den ngam des
schippers, 2° den naam en de nationaliteit van het schip, 8°dev
naam des inladers, 4° den naam des ontvangers, 5° dc havel,
waar geladen is, 6° de bestemmiingsplaats, waar aclost, of de
plaats waar verdere orders moeten afgewacht worden, 7° de
omschrijving van de ingeladen goederen, hunne hoeveelleid et
merken, 8° de bepalingen nopens de vracht, 9° de plaats
en dagteekening der uitpifte, en 10° het getal der opg®
maikte exemplaren, Op verlangen des inladers moet h.et
coguoscenient, voor zooverre niet het tegendeel bedongen 15
aan de order des ontvangers of alleen aan order gesteld wor-
den. In het laatste geval wordt door ,aan order” de orde!
des inladers verstasn: ook kan het cognoscement op naam VAl
den schipper als ontvanger worden gesteld, — Ayt 302 A1
H. G. verklaart de cognoscementen van zeeschippers VOO
overdracht deor endossement vatbaar, als zij aan order ]Uide‘],]'
De gevolgen van het cndossement zijn, dat alle rechten WP
het geéndosseerde papier op den geéndossecrde overgaay, €2
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dat de schuldenaar zich tegenover dezen slechts van die excep-
tiegn kan bedienen, die hij aan het geschrift zelf ontleent of
onmiddelijk tegen den houder heeft {art. 303). Voor den vorm
van het endossement, de legitimatie des houders, het onderzoek
dier legitimatie, en de verplichting des bezitters tot ternggave
zijn de bepalingen der A. D. W. O. toepasselik verklaacd
(art. 305). Deze bepalingen, op het cogunoscement toegepast,
ziju de volgeude: Het endossement moet op het geschrift zelf
of op ecen verlengstuk (allonge) geschreven worden: als
zoodanig is ook de enkele naam van den endossant vol-
doende (blanlko-endossem ent). Teder houder is bevoegd de blanko-
endossementen in te vullen, of het papier zonder deze invulling
verder te endossceren {§ 11—13 A. D. W. O.) — De houder
van een geéndossecrd cognoscement wordt door eene regelma-
tig tot op hem afdalende reeks van endossenicnten als eigenaar
van het papier gewettigd. Het eerste endossement moet door
dengene, aan wiens order het cognoscement luidt, onderteekend
wijn: elk volgend door hem, die in het voorafgaande als gedn-
dosseerde voorkomt. Volgt op een blanko-endossement een
ander, dan wordt verondersteld, dat de endessant van dit laat-
ste het papier door het blanko-endossement verkregen heeft. —
Daorgehaalde endossementen worden voor niet geschreven ge-
houden: de schipper is niet verplicht de echtheid der endosse-
menten te onderzoeken (§ 86). Wie aldus als bezitter des cog-
Noscements gewettigd is, kan slechts dan fot teruggave des
Papiers gedwongen worden, als hij het ter kwader trouw ont-
Vangen heelt, of zich bij het verkrijgen aan grove nalatigheid
heelt schuldie gemaakt (§ 74). — Cognoscementen aan toonder
kent het A. D. H. G. niet, ofsclivon die aan order door een
blanko-endossement tot toonderpapier kunnen gemazkt worden.

1. Bewijskracht. Art. 658—660. Het cognoscement hceft
kracht van bewijs tusschen den vervrachter en den ontvanger :
Inzonderheid moeten de goederen naar den inhoud des cognosce-
ments worden afgeleverd. Aan de bepalingen cmtrent de
Vracht is de ontvanger slechts gebonden, voor zooverre sij
mitdrukkelijk in het cognoscement vermeld staan, of naar het
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vrachtkontrakt verwezen is: echter zijn in de klausnle: »vracht
volgens certe-partij”, de bepalingen over den tijd der lossing,
de ligdagen en overligdagen niet hegrepen. De rechtsbetrek-
cingen tusschen den bevrachter en vervrachter ziin naar het
vraclitkontrakt te beoordeelen. De vervrachter is tegenover
den ontvanger verantwoordoelijk voor de Jjuistheid van de om-
schrijving det goederen in het cognoscement. Deze verantwoor-
delijkheid strekt zich echter niet verder uit, dan tot de vergoe-
ding van het verschil in waarde tusschen de goederen, die
werkelijk afgeleverd, en die, welke in het cognoscement ge-
noemd zijn: zonder evenwel te vervallen, wanneer de goederen
aan den schipper ingepakt of in gesloten vaten zijn overgege-
ven. Blijkt dit laatste echter uit het cognoscement, dan is hij
van zijne verantwoordelijkheid voor den inhoud ontslagen door
het bewijs te leveren, dat, niettegenstaande de zorgvuldigheid
van een goed schipper, de onjuistheid der vpgave in het cognosce-
ment niet kon worden opgemerkt. ITij kan zich niet daarop
beroepen, dat de identiteit tusschen de geleverde en ontvangen
goederen niet bestreden, of dat zij door den vervrachter bewe-
zen 1s. Doch de klausule ,inhoud onbekend” ontslagt den
vervrachter van alle verantwoordelijkheid voor den inhoud
van ingepakte of besloten goederen, als niet tegen hem hLewe-
zen wordt, dat Lij een anderen inhoud hecft ontvangen, dan dien
hij geleverd heeft. Evenzoo is hij doorde klausule: , getal, maat,
gewicht onbekend” ontslagen van aausprakelijlheid voor de op-
gaven in het cogmoscement, mits hem de goederen niet toe-
geteld, tocgemeten of toegewogen zijn. Deze klausule heeft
geen invloed op de berekening der vracht, zoo deze maar het
getal, de maat of het gewicht bepaald is: dan dienen de op-
gaven in het cognoscement tot grondslag, mits daarin anders
bepaald zij. Door klausulen als: »VIlj van brenk”, | vrij van
lekkage”, ,vrij van beschadiging”, of dergelijken, is de ver-
vrachter van de verantwoordelijkheid dasromtrent bevrijd, tenzi
de schuld van den schipper of eenig ander persoon voor wien
de vervrachter verantwoordelijk is, bewezen worde. Bijj over-
gave van goederen, wier beschadigde toestand of slechte in-
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pakking uiterlijk zichtbaar is, moet de schipper zulks in het
Cognoscement aanteekenen: bij verzuim Dlijft hij aamsprakelijk
Jegens den ontvanger, zelfs al bevat het cognoscement de ver-
melde klansulen. — Bij ondervervrachting blijft de reeder
¥oor de verplichtingen des schippers, ten opzichte van de ont-
Vangst der goederen en de afgifte van het cognoscement, ver-
dntwoordelijk, behoudens de asnsprakelijkheid van den onder-
Vervrachter-zelf (art. 664).

ITII. Rechien des houders. Artt. 647—6G52, 661, 662. De
Schipper is verplicht ter lossingsplaatse de lading aan den hou-
der aok van een enkel exemplaar des cognoscements af te le-
veren. Wettige houder is hij, aan wien de goederen volgens
het cognoscement moeten worden afgeleverd, of op wien het
Cognoscement, zoo het aan order luidt, door endossement is
Overgedragen. Wanneer zich meer dan één wettige hounder
Aanbiedt, moet de schipper hen allen afwijzen, de goede-
ten  gerechtelijk of op eene andere sekere wijze doen opslaan,
®n de houders die zich aangemeld hebben daarvan verwittigen,
Onder opgave van de gronden zijner handelwijze. Bij buiten-
gerechtelijlken opslag, is hij bevoegd, daarvan eene openbare
akte te doen opmaken en de kosten cven als de vracht op de
Boederen te verhalen. Overigens is hij slechts tegen teruggave
Van een exemplaar des cognoscements tot afgifte der goederen
Verplicht. De houder van een cognoscemcnt heeft ook een
“akelijk recht: want de overgave van een cognoscement aan
Otder aan dengene, die daardoor als ontvanger gewettigd wordt,
bheeft zoodra de goederen werkelijk ingeladen 2gin, voor het
verkrijgen der rechten, die van de overgave der goederen af-
hankelijk zijn, vechtens deselfde kracht als de overgave der
goederen zelve (art. 649); met anderc woorden: het order-
COgnoscement maakt den wettigen houder” tot bezitler en daar-
doop 1o elgenaar der lading. De houder wvan een order-
“Ognoscement kan zich echter op dit zakelijk recht niet beroe-
Pen, ten nadeele van dengene, die, als Liouder van een ander
€xemplaar, de lading reeds van den schipper ontvangen heeft,
Voordat hij zich heeft aangemeld. Zoolang echter de schipper




106

nog niet heeft afgeleverd, heeft onder de verschillende houders
diegene den voorrang, die het eerst een exemplaar ontvangen
heeft van den gemeenschappelijken voorman, dic zijne exempla-
ren aan verschillende personen heeft overgedragen. Bij ver-
zending vau een cognoscement naar eene andere plaats, geldtde
tijd der afzending voor dien der overgave. — De schipper, die
een order-cognoscement heeft afgegeven, mag de bevelen van dent
nlader tot teruggave der lading, of, zoolang de bestemmings-
plaats nict bereikt is, die van den lLouder tot aflevering def
goederen, niet opvolgen, alvorens hem alle exemplaren zijv
teruggegeven; bij overtreding derer verplichting, blijft hij Je-
gens clken wettigen houder vevantwoordelijk, Luidt het cog-
noscement niet aan order, dan is hij verplicht de gocdered
terug te geven, ook zunder overlegging van een cognoscewents
mits tn de inlader én de ontvanger daarin toestemmen: dan
echter kan hij zekerheidstelling vorderen voor de niet tertg
gegeven excmplaren. ok bij onthinding van het vrachtkon”
trakt blijven deze bepalingen van kracht.

Bijzoudere bepalingeil” omtrent de kracht van het cognosce”
ment zijn nog, dat el koopman wegens opeischhare had-
delsvorderingen, recht van retentie heeflt op de goederen of
handelspapieren van zijn debiteur, die hij met diens wil
wegens handelszaken onder zicl heeft, of waarover hij doo”
middel van cognoescementen, inladingshrieven en pakhuisce€”
len, in staat is te beschikken. Hetzelfde geldt ook voor on-
opeischbare schulden, indien de debiteur zijne betalingen heett
gestaakt, of in staat van faillissement is gesteld, of zijn vermos
gen vruchteloos gedxecuteerd of gijzeling tegen hem verkrege?
is (art. 813 vlg.). Ook kommissionnairs en expediteurs hebbe?
een pandrecht op de goederen, die 4ij onder zich hebben of
waarover zij door middel van een cognoscement kuunen be
schikken (artt. 374 en 382). Eindelijk dient het (:ogno:scemel't
met de faktuur, in geval van verzekering, tot hewijsstuk e
opmaking der schade door de goederen geleden, voor ZOOVEITE
de verzekerde blijkt vechtheblende te zijn, en met de certe”
partij, als Dbewijsstuk voor de assurantie der vracht. Slecht
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in bijzondere omstandigheden vervalt de kracht dier akten hij
verzekeringen (avtt. 888 vlg.).

De wijze waarvop de leer van het cogunoscement in het A. D.
H. G. geregeld is, kan als ecn uitstekend voorbeeld beschouwd
worden van de voortreffelijke samenstelling van het geheele Weat-
boelk. Men heeft zich niet, zooals in vroegere wetgevingen, be-
paald tot cenige welnige regelen emtrent den inhoud en de bewijs-

kracht van het cognoscement, maar uit de praktijk cn derechts-
spraak, dit handelspapier, datdikwijls de wissel van den zechandel
genoemd i3, en den wissel in belangrijkheid evenaart, uitvoerig
geregeld, een aantal {wistpunten heslist, en vooral de rechten
des houders nanwkeunrig atgebakend cu omschreven, Reeds de
vereischten omtrent den inhoud zijn vollediger dan die in an-
dere handelswetten. Vooral is het als eene groote verbetering te
noemen, dat de dagteekening van het cognescement is voorge-
schreven, omdat deze aanwijzing eenc cerste vereischte is om
tot eenc beslizssing te geraken, wanneer verschillende houders
van exemplaren de lading vovderen. De onderteekening van
den sehipper is met opzet als vereischte verzwegen ; niet alleen,
omdat dit in den regel geschiedt, ook zonder wetsbepaling,
maar vooral omdat dikwijls, vooral op stoemschepen, de cog-
noscementen niet door den schipper, maar door de expeditie
worden afgegeven, wegens het groote aantal: terwijl men ook
het geval heeft voorzien, dat de schipper ziek of overle-
den is, terwijl liet schip reeds in ladmg lgt. Alsdan moet de
onderteekening door den stuurman of cen ander voldoende ge-
acht worden '). In een gesclirift vau zoo formeelen aard als
het cognoscement, ware het echter wijns inziens beter geweest,
de onderteekening te vorderen zoo miet van den sclhipper, dan
toch van een ander persoon, voor wien de reeder aansprakelijk
5, — Het Wethoek kent slechts twee soorten van £OgNOSCe-
menten, die aan cen bepaalden persoon en die aan order: cog-
Noscementen aan toonder zijn niet opgenomen, omdat zij in
Duitschland ongebruikelijk, zijn en door order-cognoscementen,

) ¥gl. Protokelle der Kommission zur Berathung eines A, D, L, G., herausgeg.
You o purz, Wipebuvg, V. 2111 wvlu,
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mm blanko geéndosseerd, kunnen vervangen worden '), Bij de
order-cognoscementen is het als eene belangrijke aanvulling te
beschouwen, dat het endossement onderworpen is aan de rege-
len, daarvoor bij den wissel voorgeschreven. Ofschoon wij die
gelijkstelling reeds boven bij VERWER *) hebben aangetroffern,
is toch het A. D. H. G. de eerste wet, die haar nitdruklkelijk
uitgesproken heeft. Volgens de A. D. W. O. (3 9) is echter elke
wissel voor ' overdracht door endossement vatbaar, tenzij Nij
uitdrukkelijk de woorden ,miei aan order” bovat: voor heb
cognoscement is dit niet aangenomen, zoodat het slechts ver
handelbaar is, wanneer het aan order luidt. Een aanzienlijke
minderheid der kommissie wenschte de verhandelbaarheid als
regel te hebben aangenomen, omdat cognoscementen, die niet
aan order luiden, slechts zcer zelden voorkomen: doch dit
gevoelen werd met geringe meerderheid verworpen *), -
Wat den aard van het cognoscement betreft, het stelt in dif
wetboek slechts een rechtshand daar tusschen den - vervrachter
en den houder: slechts tusschen dezen heeft het kracht vaD
bewijs, wat de inlading en den staat der goederen hetreft. D¢
houder heeft een zelfstandig vorderingsrecht, atgescheiden var
de overeenkomst tusschen den schipper en den mlader; daarom
zijn de bedingen, tusschen deze laatsten omtrent de vracht ge-
maakt, voor den ontvanger slechts verbindend, als zij witdrak-
kelijk in het cognoscement vermeld staan, of daarin maar 4@
certe-partlj verwezen wordt. Daardoor is let cognoscement
geheel afgescheiden van het bevrachtingskontract, en aldus tob
zijn oorspronkelijk karakter teruggekeerd, als bewijs der inla-
ding en verplichtingsdokument voor den schipper door de wif”
gifte.  Voor de betrekkingen tusschen den schipper en de?
inlader, verwijst het A. D. H. G. naar het bevrachtingsko?™
trakt: evenwel schrijft art. 551, slechts bij bevrachting van het
geheele of gedeeltelijk schip, het opmaken eener certe-partij voOT!
en dan nog wel fakultatief. Ontbreekt dus de certe-partij, dan 72

T g p. 2112,
%) Zie hoven bl. 70.
%) Protok. V. 2204 vlg.
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Men toch weder tot het cognoscement mocten teruggaan, maar
dan zal aan beide partijen tegenbewijs moeten worden vergund.
De beperkingen van de verantwoordslijkheid des vervrachters
door de verschillende klausulen zijn met veol zorg geregeld,
®0 ofschoon niet geheel volledig, munten zij toch verreweg wuit
boven hetgeen in andere wetgevingen daaromtrent wordt
gevonden.

Bij de bepalingen omtrent de rechten des houders is eene
Strijdvraag beslist, die door de meeste wetgevingen onbeant-
Woord is gelaten; het A. D. H. G. heeft namelijk bepaald,
dat de Louder van een order-cognoscement tevens als bezitter
dep lading wordt aangemerkt. Tot deze beslissing is de kom-
Missie eerst na langdurige diskussictn gckdmen: tot driemalen
toe werd dit beginsel besproken en eindelijk met geringe meer-
derheid aangenomen. De argumenten, zoowel voor als tegen
de bezitleer, zijn in hooge mate belangrijk. Het is echter
liet hier de plaats, die uitcen te zetten; in het volgende hoofd-
Stuk zal zich daartoe de gelegenheid aanbieden. De gevolgen
ezep beslissing zijn echter voor den houder minder gewichtig,
dan el schijnt: want vooreerst hangt het bezit af van de
Voorwaarde, dat de goederen werkelijk zijn ingeladen, en is
®eumaal de lading aan één der houders afgegeven, dan kan
*n ander, al heeft hij ook vroeger verkregen rechten, zich
Tliet op zijn bezit en de gevolgen daarvan berocpen. Het wer-
ée{,}j]c bezit der goederen heeft dus den voorrang boven het
tiktiof bezit, dat uit het cognoscement voortvloeit, volgens den
tegel , Tland muss Hand walren.” Het eenige praktische ge-
Volg der besitleer is, dat de kooplieden, kommissionnairs en
“Xpediteurs hun retentie- en pandrecht ook kunnen uitoefenen
P goederen, waarover zij een cognoscement in handen hebben.

¢ kouflikten tusschen verschillende houders zijn onderworpen
4an  den regel, dat hij, die het ecrst op wettize wijze een
“Xemplaar verkregen heeft, den voorrang heeft boven de overige
uders, zoodat slechts dit cxemplaar van kracht is, dat het
ferst door den houder van de verschillende exemplaren aan
“en derde vervreemd en door dezen verder overgedragen is.
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Daar de schipper verplicht is, ook aan den houder van cett
enkel exemplaar te leveren, mits hij niet wete, dat er nog
andere houders zijn, 200 zijn echter de overige cognoscemen-
ten mict zonder kracht, maar verliest de rechtmatige houder
zijn recht, als hij zich eerst aanmeldt, nadat de schipper rceds
aan cen ander geleverd heeft. De werkclijke ontvangst der
goederen speelt dus nog eene groote rol; slechts als nog niet
geleverd is, kan er van voorrang uit het cognoscement zelf
sprake wezen. De regel, daaromtrent in art. 651 gegeven
verdient voorzeker de voorkeur hoven dien van andere wet:
gevingen, met name van de Nederlandsche, welke aan een
cognuscement op naam den voorrang geeft boven dat aal
order of aan toonder (art. 514 W. v. K.). Dat echter de be-
paling van bet A. D. H. G. niet stennt ap het bezit, maa¥
gelieel uit den obligatooren band tusschen den schipper en dey
ontvanger verklaard kan worden, zal ik in het volgende hoold-
stuk aantoomen.

Hoe dit ook zij, de leer van het cognoscement heeft door het
Duitsche handelswetbock cen grooten stap voorwaarts gedaatl-

Het zal dan ook ongetwijfeld in dit opzicht ten voorbeell
strekken, wanneer cenmaal andere landen van Furopa, meb
name ons vaderland, de hand zullen sluan aan eene hepziening
hunner verouderde handelswetten.

Het beginsel, dai de overgave van het cognoscement gelijl-
staat met die der lading zelve, is véér het A. D. H. G, be~
halve in den Portugeeschen Codigo, ook reeds in cenc ander®
wetgeving erkend, namelijk in de , Erbe- und Handfeste®
Ordnung der freien Hansestadi Bremen”, van den 27 Noven
ber 1833, in den titel over het pandvecht (I Theil, 3¢ Ahsch
2er Tt § 127 vlg). Volgens die verordening geelt de verpa’”
ding cener roerende zaak slechts dan vechten tegenover derde’
als de verpande zaak zich werkelijk in het bezit van del
schuldeischer bevindt. Voor de overgave daartoe vereischl:

gelden de vegelen van let gemeene recht met zekere uitzoB”




111

‘If*-l"ing@m aarondler ook behoort, dat bij de verpanding van
S0ederen de overgave van het ecognosecement het bezit der
ladillg ten gevolge heeft. Het cognoscement wordt dus hier
bESChouwd als vertegenwoordiger der lading,

Bene bijzondere beschouwing verdient nog het Engelsche cog-
nﬂscemen.teurecht? dat tevens in de hoofdbeginselen vok in de
va‘t'eenigde Staten van Noord-Amerika van kracht is. Tot
YO6r  weinige jaren was het nog door geene wettelijke hepa-
l’:ilgeu geregeld, maar het heeft zich, even als het geheele zee-
techt, ontwikkeld uit de beslissingen (precedents) der bekwaamste
Pechtsgelocrden, die wel is waar geene wettelijke kracht be-
“iten, doch wegens hot gexag van vechters als Winnram
8007, MANSFIELD, KENYON, CAMPBELL, ABBOTT, in bui-
fngeneen groot aanzien stonden, en uog steeds gezag heb-
“en ). Het publick zeerecht is door een groot aantal wetten
Seregeld, van welke de Navigation Aet van Cromwel] (1651)
de beroemdste is. Voor het privaat zeevecht werden, ten op -
“ichte van eenige onderdeelen, in het begin dezer ecuw Parle-
Wentsy ko afgekondigd; ecene meer algemeene strekking heeft
de Merchant Shipping Aet van 1853 (17T & 11 Vict, ¢. 120) 7).
" hetzelfde jaar werd de overdeacht van cognoscementen vast-
Seste] ] bij de Bills of Lading Aet, van 14 Augustus 1855
18 & 19 Viet. e 111} #). De leer van het cognoscement in
“Ngeland moet derhalve uit deze wet geput worden, en nit de
Yoornaamste schrijvers over het Engelsche zeerecht, die zich
Seedg beroepen op het gezag van rechterlijke gewijsden.

Als cognoscementen (bills of lading) worden in Engeland
Slech gy orkend de erkentenissen, door zeeschippers afgegeven

O%er do ontvangst van goederen ter transport: de vrachtbrie-

Yen yap spoorwegondsrnemingen of binnenlandsche schippers

by oy = =
) Vel vémrs, Seevecht, L. 838, Karrsxeory, L 50.
2 H
) De way, I 25. Katrenpory, L. 51 vlg,

% BI-ACESTUNE, Commentarics on the laws of England (=d. knkewj. 1860, I1. 458
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worden als zoodanig niet erkend '). De inhoud is als die, in
andere landen vereischt, en gewoonlijk worden dric exemplaren
opgemaalkt, die steeds de elausula cassatoria bevatten (,,one of
which being accomplished, the other to stand void”). Bij kust-
handel, en transport van steenkolen en kalk, bedient men zich
echter in den regel van slechts één cognoscement, dat tevens
als certe-partij gebruikt wordt *). Het wordt als een doku-
ment van veel kracht beschouwd, dat den schipper door zijne
enkele onderteckening verbindt tot uitlevering van den inhoud,
zoodat hij niet behoort te onderteekenen, alvorens de goederen
werkelijk zijn ingeladen ). Evenwel levert het slechts een
afdoend bewijs tusschen den schipper of den reeder en den
ontvanger der lading: bij geschillen tusschen den schipper en
den inlader wordt tegenbewijs tocgelaten. Dit werd in cen
geding (wonr . mMEwEeRs) aldus uitgedrukt: Het cognosce-
ment heeft een tweeledig karakter. Het is vooreerst cene wver-
klaring wan onmtvangst, en als zoodanig voor tegenbewijs vat-
baar, maar het is ook een kontraki tot uitlevering der goede-
ren, en kan in dit opzicht niet van elders worden aangevuld
of mitgelegd *), De meeste cognoscementen verplichten den
schipper tot levering aan ,,N. N. or his assigns” of ,to N. N-
or hLis order”, en kunnen dan door middel van endossement
worden overgedragen. De afzender behoudt steeds het recht
de goederen weder tot zich te nemen of de bestemnming te
veranderen, ook mnadat het cognoscement reeds geteckend 18
zoolang het nog nict in handen van den geconsigneerde gekomel
is *). Orver de kracht van zulk een endossement werd in En-
geland langen tijd getwist: het betrof vooral de vraag, of be
cognoscement een verhandelbaar papier is, d. i. of de hou-
der een eigen vorderingsrecht tegen den schipper bezit. Dez®

') Vgl parsons, A treatise of maritime law, Boston, 1859, I. 134, Surrn, &
compendium of marcantile law, New-York, 1855. 376,
%) Lies, The laws of shipping and insurauce, Tondon, 1865. 203,
) Pawsons, 1. 135,
4) Parson, I. 137, note 2.
%) LEers, 210.
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vraag werd vooral grondig onderzocht in zake LICKRARROW
% MASON. Toen besliste de Kings Bench, dat het COZIOSCE-
ment verhandelbaar was, even als de wissel, en dat op den ge-
¢ndosseerde, die ter goeder trouw ecn tegen voldoening der
Wwaarde (for a valuable consideration) het cognoscement ontvan-
gen had, de eigendom der goederen onherroepelijk overging.
Deze uitspraak werd in de Exchequer Chamber door Lord
LOUGHBOROUGH vernietigd, die de verhandelbaarheid ontkende,
Nu werd do zaak asn het huis der Lords, als de hoogste recht-
bank, onderworpen, waur de rechter BUTLER het gevoelen der
Kings Bench nader verdedigde: het Hoogerhuis verwees de
zaak weder naar het laatstgenoemde kollegie, dat eenvoudig
verklaarde bij zijne vroegere meening te blijven volharden !).
Desniettemin werd later, vooral op gezag van Lord cAmMrRELL,
(i zake GURNEY % BEHREND) aangenomen, dat het cognosce-
ment wel op den geéndosseerde den cigendom van de lading
Overdraagt, mits hij hot ter goeder trouw en na voldoening
der waarde ontvangen heeft, maar dat het slechts als een GUaLSt-
Verhandelbaar papier te beschouwen i8, zoodat het endosse-
Ment niet het kontrakt zelf overdraagt, en de geéndosseerde
Uiet op eigen naam tegen den schipper kan optreden ®). Aan
dezen onzekeren rechtstoestand werd cen einde gemaakt door
de Parlementsakte van 14 Augustus 1855, die aldus luidt?):
»An Act to amend the Law relating to DBills
of Lading (18 & 19 Vict. ¢. 111.)

»Whereas by the custom of merchants, a hill of lading of
goods being transferable by endorsement, the property in the
80ods may thereby pass to the endorsee, but nevertheless all
tights in respect of the contract, contained in the bill of lading,
“ontinue in the original shipper or owner, and it is expedient
that such rights should pass with the property: Ard whereas

) Vel Knnr, Commentaries on American law. Sth, Ed., New-York, 1854, I1. 793,
Parsons, L. 380.

) Kgsr, 1L 724. £ Pansows, t. a. -

%) Overgenomen uit Neunes Archiv fiir Handelsrecht von vorer und merviche,
1859, 11. 121 vlg.
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it frequently happens that the goods, in respect of which bills
of lading purport to be signed, have not been laden on board,
and it Is proper that such bills of lading in the hands of a
bona fide Lolder for value should not be questioned by the
master or other person, signing the same on the ground of the
goods not having been laden as aforesaid: Be it thevefore enacted
by the Queen’s most excellent Majesty, by and with the advice
and consent of the lords spiritual and temporal, and commons,
in this present parliament assembled, and by the authority of
the same, as follows:

1) Every cousignee of goods, named in a bill of lading, and
every endorsee of a hill of lading, to whom the property in the
goods therein mentioned shall pass, upon or by reason of such
consignment or endorsewent, shall have transferred to and
vested in him all rights of suit, and be subject to the same
Liabilities in respect of such goods, as if the contract contained
m the bill of lading had been made with himself.

2) Nothing herein contained shall prejudice or affect any
right of stoppage in tramsitu, or any right to claim freight
against the original shipper or owner or any liability of the
consignee or endorsee, by reason or in consequence of his being
such consignee or endorsee; or of his receipt of the goods by
reason or in consequence of such consignment or endorsement.

3) Every bill of lading in the hands of a consignec of
endorsee, for valuable consideration, representing goods to have
been shipped on board of a vessel, shall be conclusive evidence
of such shipment, as against the master or other person signing
the same, notwithstanding that such goods or some part there-
of may not have been so shipped, unless such holder of ther
bill of lading shall have had actual notice at the time oOf
receiving the same, that the goods had not been in fact laded
on hoard: Provided, that the master or other person so signing
may exonerate himself, in respect of such misvepresentation, b¥
showing that it was caused without any default on his parb
and wholly by the fraud of the shipper, or the holder, or som®
person under whom the holder claims.”
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De hoofdinhoud dezer wet is dus, dat het toezenden of endossee-
ren van een cognoscement, tengevolge eener vvereenkomst, die
eigendomsoverdracht der lading bedoelt, aan den geconsigneerde
of geéndosseerde een eigen recht geeft tegen den schipper,
alsol het kontrakt met hem ware aangegaan, mits hij aan den
schipper zijne vracht en verdere verderingen uit het cognosee-
ment voldoe, zonder dat dit echter de revindikatie of het
verhaal van den schipper op den afzender uitsluit. Het ont-
vangen van een cognoscement, tegen voldoening der waarde,
geeft den houder dus het recht om de goederen van den
schipper te vorderen volgens den inhoud van het geschrift,
om het even, of die goederen werkelijk geheel of gedeeltelijk
geladen ziju of niet, tenzij de houder in tijds verwittigd zij, of
de schipper bedrog bewijst van den kant van den afzender,
van den houder of diens gemachtigde. Daardoor is het cog-
nogcement wezenlijk een verhandelbaar papier geworden, dat
den rechtmatigen houder cen eigen recht geeft tegen den
schipper, en hem slechts bindt aan zoodanige excepticén, als uit
het cognoscement-zell kunnen ontleend worden.

Wat de vraag beireft of de geconsigneerde ook bezitter is
van de lading, de Engelsche rechtsspraak en de Engelsche
schrijvers Dbeslissen haar niet uit het cognoscement, maar it
de betrekking van den schipper tegenover den ontvanger: eene
Wijze van beschouwing die, zooals ik in het volgende hoofd-
stuk zal aantoonen, de eenige is waarunit de moeilijkheden bij
het cognoscement kunnen worden opgelost. Men maakt in
Engeland in dit opzicht een onderscheid tusschen een charte-
red ship, d. i. cen schip dat door den afzender of ontvanger
geheel of gedeeltelijk voor zekeren tijd is afgchuurd, en een
Jeneral ship, dat op stukgoederen vaart. In het eerste geval,
wordt de overgave eener lading aan den schipper van een char-
tered ship slechts dan als levering aan den ontvanger Dbe-
schouwd, wanneer deze zelf het schip gehuurd heeft: Dbij een
Yeneral ship echter is de schipper een common carrier, een
Voerman ten dienste van het geheele publiek, en daarbij geldt

als regel, dat overgave aan zulk een persoon gelijk staat met
8*
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die aan den ontvanger-zelf '). Ilet cognoscement heeft hLierop
tot dusverre geenerlei invloed; de gencemde regel geldt ook
voor transport te land, waar van geen cognoscement gprake
kan zijn. Deze constructive delivery, zooals in Engeland de
overgave door middel van een tusschenpersoon genoemd wordt,
is echter aan eene belangrijke beperking onderworpen door
het recht wvan stoppage in transitu ?). Dit recht, overeenko-
mende met de revindikatie of reklame, dic op het vaste land
van Europa gebruikelijk is, bestaat daarin dat de verkooper
de bevoegdheid heeft, onbetaalde goederen terug te mnemen,
wanneer de kooper zijne betalingen staakt of de op hem ge-
trokken wissels miet honoreert, zoolang die goederen mog i
transport zijn, zoolang zij dus zich nog onder den voerman
bevinden, die met de overvoering hetzij te land of te water
belast is, en voordat zij in de macht zijn gekomen van den
kooper of van een bijzonder namens dezen handelend persoon:
Dit recht werd, als overcenkomstig met de hillijkheid, het cerst
toegekend W het jaar 1690, in zake WISEMAN ¢* VANDEFPUT,
en is sedert in Engeland regelmatig toegepast. Over de gé-
volgen en den aard van dit recht was men het niet altijd
eens: thans echter wordt het algemeen beschouwd niet als
eene vernietiging van het koopkontrakt, maar als eene uitbrei-
ding van het retentierecht, het lien, d.i. het recht van den
verkooper, om let verkochte zoolang onder zich te houden
totdat de koopsom voldaan is De stoppage gaat verder;
zij geeft den verkooper het recht van terugname, als de goederent
niet meer in zijne handen zijn, mits zij nog niet in de mach?
des ontvangers zijn gekomen. Hier nu heeft het coguoscemelﬂiLr
belangrijken invleed. et overzenden van een coguoscemeﬂt
op zch zelf berooft den afzender mog mist van sijn recht tof
stoppage; maar het vervalt, zoodra het cognoscement te go0¢
der trouw aan een derde is overgedragen tegen voldoenilg
der waarde. Deze leer is niet altijd de heerschende gewceSF:
de rechters die, zooals boven gezegd is, de Vel‘ha.ndelbzlal‘held
1) Ker, IL 656. LI, 263. Lrus, 224.

2 Zie xuxy, IL. 714 vlg. Tmes, 221 vlg. Swrre, 677 vlg Pawsows, I, 335 VI8
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Van het cognoscement niet erkenden, zagen er cen inbreuk in
op den regel: nemo plus juris in alivm transforre potest quam
ipse habet, cn meenden, dat de overdracht van cen cognosce-
Cement nooit meer rechten aan den geéndosscerde kon geven,
dan de overgave der gocderen zelve, zoodat de gebreken, die
daaraan kleefden, dus ook het recht van stoppage, tegen den
geéndosseerde konden worden ingercepen. Thans echter, nu
de verhandelbaarheid van het cognoscement erkend is, is het
dan  geen twijfel meer onderhevig, dat het recht tot stoppage
Vervalt, zoodra het cogunoscement geéndosseerd is aan een per-
Soon, die de waarde voldaan heeft en te goeder trouw is, d. i.
die onbekend was met den slechten tocstand van den boedel
des geconsigneerden '). Uit dit alles blijkt, dat volgens het En-
gelsche recht het cognoscement-zelf eigenlijk geen invloed uit-
Oefent op het bezit der goederen; maar dat dit heoordeeld
Wordt naar den aard van den persoon, die met het vervoer
helast is, Of deze opvatting aannemelijk iz, wil ik hier niet
hespreken: daarop zal in het volgende hoofdstuk worden te-
agoekomen.

Dit overzicht der voornaamste wetgevingen toont ten duide-
Ujkste, dat het cognoscement in bijna alle landen, wat de hoofd-
%aken betreft, op gelijke wijze geregeld is, zoodat het kan
Worden beschouwd, als een deel van het algemeen Buropcesch
- Amerikaansch zeerecht. Alle wetgevingen hebben dit ge-
Meen, dat het cognoscement eene strenge verbintenis ten laste
deg schippers in het leven roept, tot unitlevering der hem toe-
Yertrouwde goederen, en vorderen daarom vaor de geldigheid
Yan het cognoscement een bepaalden inhoud. Volgens de jong-
Se wetgevingen, is die verbintenis tegenover den houder van
€en exemplaar zoo krachtig, dat de schipper door de enkele
Uitgitte  des cognoscements tot levering verhonden is, al heeft
1 ook de goederen niet ontvangen, of wederom aan den inlader
tﬂruggegeven. De verhandelbaarheid van het cognoscement,

") Kenr, II 728. Less, 223, Surra, 379, Paxsons, I. 362.
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voorheen onbekend, zien wij, sedert het begin der XV III2 eeuw,
n bijna alle wetgevingen opgenomen, en den wissel daarbij ten
grondslag gesteld, zooals in het nieuwe Duitsche handelswet-
boek uitdrukkelijk is verklaard. Uit verrewes de mecste wet-
gevingen vloeit voor den geconsigneerde of lateren houder
slechts het recht voort de lading van den schipper te vorderen:
zij kennen hem een personeel vorderingsrecht toe, zonder zich
over het zakelijk recht wit te laten. Daarentegen wordt in de
meeste handelswetten bij de faillissementsleer eene bepaling ge-
vonden, dic den afzender de terugname van onbetaalde goede-
ren veroorlooft, voordat zij in de macht van den geconsigneerde
gekomen zijn, mits de rechten, door derden verkregen, daarte-
gen niet indruisen, zonder dat het cognoscement in handen van
den geconsigneerde dit recht vernietigt, zonder dat dus het be-
zit des coguoscements het bezit der goederen kan vervangen-
Slechts in cen zeer gering getal wetgevingen is het tegenover-
gesteld beginsel uitdrukkelijk opgenomen. Allecn de Portu-
geesche Codigo Commercial, de Bremer Handfesten-Ordnung
en het Allg. Deutsche Handelsgesetzbuch stellen de overgave
van het cognoscement gelijk met die der goederen, doch ver-
schillen wederom onderling, in de wijze waarop. Het eerste
kent de kracht alleen toe aan de klausule ,voor rekening” 1
het cognoscement, de Bremer verordening spreekt alleen van
verpanding van dit handelspapier, terwijl het A. D. H. G. het
bezit alleen vastknoopt aan de cognoscementen aan order, eB
de rechten daarnit voortspruitende wederom voor krachteloos
verklaart tegenover dengene, die de goederen werkelijk ontvan-
gen heeft, ten gevolge van cen ander exemplaar. In Engelﬂ-ﬂd
en Amecrika geelt het cognoscement aan den houder wel eigen-
dom der lading, omdat aldaar de eigendom door het enkel-G
koopkontralt overgaat, doch het bezit wordt afgeleid, niet uit
het cognoscement, maar uit den voerman, die met het transpﬂrt
belast is. Men mag dus aannemen, dat de leer: dat het cogno”
scement de lading vertegenwoordigt en den houder tot bezitte®
der goederen maakt, nog geen deel witmaskt van het algemeed
Europeesch zeerecht, maar zich beperkt tot ccnige landebs
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althans wat de lkodifikatieén betreft. Bij den tegenwoordigen
stand dier wetgevingen is het dns cene vraag van het uiterste
gewicht, of uit den algemeenen aard van het cognoscement
voortvloeit, dat de bezitleer door allen behcort te worden er-
kend, en of die leer noodzakelik is voor den handel. Reeds
uit het voorgaande is gebleken, dat nict alle verschijnselen van
het cognoscement in het handelsverkeer met die leer zijn over-
een te brengen; evenwel zoude men deze verschijnselen als
uitzonderingen moeten beschouwen, indien werkelijlc de overige
niet anders kunnen worden verklaard, dan door het cognosce-
ment als representant der lading te erkennen. Daartoe echter
behoort wen sleehts dan te besluiten, als geene andere verkla-
ring mogelijk blijkt, die alle verschijnselen van het cognoscement
volkomen dekt, en dus eene meer eenvoudige en voldoende
oplossing bevat. De beantwoording dezer vragen is de taak
der wetenschap; zien wij thams, op welke wijze zij door deze
opgelost zijn.




DERDE HOOFDSTUK.

HET COGNOSCEMENT IN DE WETLNSCHAP.

Een overzicht van de verschillende meeningen der geleerden
over cenig onderwerp, is verreweg het moeilijkste gedeelte eener
verhandeling, indien men zich niet beperken mag tot eenc bloote
opgave hunner denkbeclden, maar vooral de toetsing hunmner
gevoelens aan de cischen der logika en de feitelijke omstandig-
heden beoogt. Evenwel mogen, bij de wetenschappelijke be-
schouwing van cen handels-instituut, de pogingen der weten-
schap om het te verklaren niet met stilzwijgen worden voorbijge-
gaan, en te recht betreurt cen heoordeelaar van M. KisT’s werkje
over het cognoscement, dat deze schrijver niet ccnige bladzij-
den aan de uiteenzetting en kritiek dier pogingen gewijd heeft *)-
Wanneer ik in dit hoofdstuk zal trachten, die lcemte zan te
vullen, aanvaard ik dit gedeelte mijner taak niet zouder eenige
buivering, niet alleen omdat het veld nog geheel onbearbeid is,
maar inzonderheid, omdat het hier geldt cene kritick te leveren
der meeningen van vele personen, wier unamen de rechts-
wetenschap met eere noemt, en dwalingen en tegenstrijdighe-
den op te sporen bij mannen, die men heeft leeren hoogach-
ten. Wat die taak echter eenigzins verligt, is de omstandig-
heid, dat de geleerden, die cene juisterc verklaring van het
coghuscement meenden gevonden te hebben, dan de vroeger

') Mr. ¢. ssLiNeAnts in de Themis, 1862, IX. 445.
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beproefde, dikwijls de leemten in de leer hunner veorgan-
gers hebhen aangewesen, en reeds daardoor de wetenschap
hebben gebaat, al was ook hunue eigen leer onvoldoende. Op
deze wijze verschaft de eene zienswijue dikwijls de wapenen ter
bestrijding der andere.

Bij het cognoscement zijn de pogingen, om voor de ver-
Schijnselen in het handelsverkeer eeme juridische verklaring
te vinden, veel in aantal en zeer uiteenloopend. De groote
woeilijkheid bij dit handels-instituut bestond hiertn, dat het
verschijnselen aanbood, schijnbaar in strijd met de beginselen
van het gemeene recht, hetgeen tot allerlei pogingen aanleiding
gaf, om langs anderen weg tot eene overeenstemming met die
begingelen te geraken. De eigenlifke aard van het cognosce-
ment bleef danrom tot in den laatsten tijd onbegrepen: de zucht
om de handels-instituten geheel onder de bestaande kategorieén
te rangschikken, deed elke poging tot verklaring van het cog-
Yoscement mislukken. Men vrocg niet: wat is het cognosce-
Went? maar met welk bekend rechts-instituut hoeeft het de
grootste overeenkomst? Het natuurlijk gevolg van zulk cene
Onnatuurlijke methode: strijd tusschen theorie en praktijk, ver-
toont zich dan ook in de stelsels, die het cognoscement, buiten
het cognoscement om, trachtten te verklaren.

Reeds in de inleiding dezer verhandeling lieb ik er op ge-
Wezen, dat de wetenschappelijke stelsels, ter verklaring van het
“Ognoscement, in twee hoofdgroepen te verdeelen zijn. De
erste vindt de oplossing der verschijnsclen bij dit handelspa-
Pler in het bezit der goederen, dat den houder wit het cogno-
Sement zoude tockomen, de andere in het persoonlijke recht,
dat do houder aan het cognoscement tegenover den schipper ont-
leent. TEchter loopen de grondslagen, waarop de verschillende
Schrijvers, vooral de voorstanders der eerste theorie, welke ik
Met den naam van de bezitleer heb bestempeld, hunne stelsels
bOuwen, zd6 wijd uiteen, dat eene stelselmatige niteenzetting
°0s dwingen zou tot het behandelen van bijna clken schrijver
%P zich-zelf. Ik acht het dus beter ook hier weder de tijds-
Orde te volgen, en nevens de voorstanders der bezitleer, hunne
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bestrijders uit hetzelfde tijdvak te vermelden. Het nadeel, in
deze wijze van behandeling gelegen, dat zij de herhaling der-
zelfde argumenten noodig maakt, wordt opgewogen door het
voordeel, dat zij de geleidelijke ontwikkeling der wetenschap
doet uitkomen,

De wetenschappelijke beschouwingen omtrent den aard en
de kracht van het cognoscement zijn niet zeer oud: zij zijn
Jonger dan de oudste wetgevingen over ons onderwerp-
Immers de weinige opgaven bij STRACCHA, GLINS, VINNIUS
SIYPMANN en andere schrijvers der XVIde en X VIt couw,
kunnen ten hoogste slechts heschouwd worden, als aanwijzingen
voor de geschiedenis en de ontwikkeling van dit rechtsinstituuts
zooals uit het eerste hoofdstuk gebleken is. De groote vechts-
geleerden, die Nederland in de XV IIee ceuw tot sieraad strek-
ten, bewaren omtrent het cognoscement’ een diep stilawijgens
ofschoon zij andere handelsinstituten, als Let toouderpapiets
het assurantierecht, enz. nict verzuimen te behandelen, ver
DE GROOT heb ik reeds gesproken : zijne Inleiding bevat wel
eene uitvoerige uiteenzetting der rechten en verplichtingen vaZ
schippers en schepelingen, volgens de Plakaten van KAREL
en FILIPS III, doch aan de ]Jevmc.htingskontrakten heeft hl,J
zijne aandacht niet gewijd. Bij de wijzen van levering geeit
hij op, dat »koopmanschap, gesloten in een spijker, gehoﬂdej1
wordt voor geleverd door de overlevering der sleutelen s
zonder ook de overgave van het cognoscement te noemen, als
dezelfde kracht hezittende '). Even weinig vindt men in de
Censura Foremsis van SIMON VAN LEEUWEN en in de Praeglét”
tiones Juris Ciwilis van ULRICH HUBER, het cognoscement vet:
meld, ofschoon die heide schrijvers ook verslag geven van het
bijzondere recht hunner dagen. Zoo gewaagt HUBER van de 209
genaamde scotatio, door, welke een onroerend goed kon wor
den overgedragen, door het leggen van cen kluit aarde in
hand of in den mantel van den kooper ; doch van eemne derge”

) Il I, 5, § 12.
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lijke overdracht bij roerende zaken door middel van het cog-
noscement spreekt hij niet’). In zijn Rooms Hollands Regt
vermeldt VAN LEBUWEN in den titel over avarifjen (IV, 31),
dat Dbij waardeering der goederen gevoled werd: »de lijst en
aantekening van de bevragting den schipper mégegeven, dat
men noemt Carga of Cognoscement”, doch tot deze enkele
Opgave bepaalt zich alles, wat bij dezen schrijver over het cog-
hoscement gevenden wordt., Zooveel blijkt echter uit dit stil-
“wijgen, dat de Juristen der X VII% eeuw aan dit Landelspapier
geen groot gewicht hebben gehecht, en dat het door geene
belangrijke afwijkingen van Let pemeene recht hunne aandacht
had getrokken. Ook BIINKERSHOEE, wiens bloeitijd in den
aanvang der XVIITY® esuw valt (gest. 1743), spreekt bij het
behandelen der assurantie slechts ter loops van de receptarum
mereium chirographa, zooals hij de cognoscementen noemt,
zonder in nadere bijzonderheden te treden ?). De Amsterdam-
sche turbe van 1661, boven aangehaald *), toont echter, dat in
de praktijk aan het cognoscement eene groote beteekenis werd
gehecht, en dat alleen de persoon, daarin als ontvanger aange-
Wezen, de lading in bezit mocht nemen, zelfs al was daarop
door anderen beslag selegd.

De corste eenigszins samenhangende wetenschappelijke behan-
deling van het cognoscement vindt men wederom in het vader-
land van dit handelspapier, in Itali¢, bij TARGA en CASAREGTS.
Carro TamGa, die in 1692 zijn werk Ponderazioni sopra le
Contratiazions marittime in het licht gaf, i3 de oudste schrijver,
bij wien een volledig formulier van het coguoscement wordt
8angetroffen, bijna geheel overcenstemmende met dat van onzen
tjd *), Zijn werk is meer ecne uitvoerige opgave der handels-

Y Puaelect. 11, 1. § 58.

%) Quaest. jur. priv. IV, 5.

*) Bl 61 van dit proefschuift.

Y Tk heb slechts sene latere uitgave van 1765 kunnen raadplegen, die volgens
de yourrede door BALVERASSONT herzien is. Diezclfde voorrede geeft 1692 als het
Jaartal der corste uitgave op: bij DE waL, TI, 28, komi die van 1700 als de
“udsie yoor. Het eognoseement wordt behandeld in cap. XXX en XXXT,
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gebruiken bij de zeevaart, dan eene wetenschappelijke beschou-
wing van het zeerecht. Hij beschouwt het cognoscement (po-
lizza di carico) als een geschrift, dat de uitvoerige beschrijving
der lading bevat en even als het voorloopig afgegeven recief,
den schipper en hLet schip verbindt voor de nauwkeurige afleve-
ring van het ingeladene. Het cognoscement strekt dus volgens
TARGA tot middel van bewijs. Daarom meent hij, dat het deor
andere middelen kan vervangen worden, en dat iemand, die
geen cognoscement in handen heeft, doch uit een advieshrief
van den afzender bewijst, dat de waren aan hem vorzonden
zijn, den schipper tot openlegging van het scheepshoek kan
noodzaken (Cap. XXXIT, n°. 8). De schipper verbinds zich
onmaddelijk aan den geconsigneerde, want als de goedeven ge-
heel geladen en de cognoscementen afgegeven zijn, mag de
schipper zich niet meer aan het bevrachtingskontrakt onttrek-
ken, omdat de derde aan wien de lading gezonden woudt,
reeds rechten verkregen heeft (Cap. XXVI, n. 8). Ofschoon
TARGA de verklaring en de aard van dit recht des geconsig-
neerden niet opgeeft, is het erkemnen van het eigen recht des
bhouders, dat wi reeds i de Decisiones Rotae Genuae aange-
troffen hebben '), zeer opmerkelijk bij dezen ouden schrijvers
daar het door de iueceste latere geleerden niet werd aangeno-
men. Bijzonder nitvoerig  behandelt hij de clausule, ,,dice
essgre” (inhoud onbekend), doch van de Lkracht des COgnOsce”
ments om den houder bezit der lading te geven, spreekt hij

nergens. Wel beschouwt hij dengene, die goederen door middel
van een vocrman of schipper te ontvangen heeft, reeds als bezitter

dach niet door het cognoscement, moch alleen bij den zechan-

del, maar In Let algemeen, omdat de voerman de gocderell

namens den ontvanger aanneemt (Cap. LXXXT). De juistheid

dezer leer voor het oogenhlik in het midden latende, trekken

wij uit die stelling het besluit, dat het cognoscement volgens

TARGA den overgang van bezit en eigendom niet bewerkt,

omdat die regel evenzeer blijft gelden bij vervoer te land €D

ook als het cognoscement onthreekt.

1) Zic boyen bl. 39.
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Casarucis, een jongere tijdgenoot van TARGA, huldigt
dezelfde leer. Ofschoon hij het cognoscement, bij hem ltterae
oneratoriae genoemd, niet in het bijzonder hehandelt, bevatten
zijne Discursus legales de Commercio toch vele gegevens om-
trent de kracht en de beteekenis, aan dit papier toegekend. Ook
volgens hem is het cognoscement het voornaamste bewijs tus-
Schen de belanghebbenden bij de inlading, en tevens tusschen
den verzekeraar en den verzekerde; een hoofdvereischte acht
hij daarbij, dat het door den schipper of den seheepsschrijver
18 onderteskend ')-  Daarenboven kan het nog dienen om den
eigenaar der lading aan te wijzen, doch alleen in geval van twij-
fel, vooral, wanneer de goederen door zeeramp zijn vergaan.
Dan moet degene, voor wiens rckening en gevaar de goederen
Volgens het cognoscement verzonden zijn, of hij wiens merken
zij volgens dit geschrift dragen, als eigenaar beschouwd wor-
den ®), Die persoon kan dus zoowel de afzender, als de ge-
Consigneerde of een derde wezen. Nergens echter erkent ca-
SARm@IS het cognoscement als vertegenwoordiger der lading,
of aly middel om den geconsigneerde tot bezitter te maken.
In het rechisgeval van Disc. XLIV, ontkent hij het eigendoms-
fecht der eischers als houders van een cognoscement, omdat
de levering ontbrak, die niet kon vervangen worden door over-
gdve aan den schipper, tc meer daar deze de goederen voor
tén derde had aangenomen, die evenmin aan de eischers konde
leveren, wat hij-zelf nog nict ontvangen had. FElders evenwel
erkent ook casarmGis den regel van TARGA, dat goederen,
Volgens order verzonden, door de overgave aan den voerman
Of schipper, in den eigendom van den geadresseerde overgaan.
Zijne gronden zijn echter geheel andere dan die van TARGA:
Hij kent aan den koopman, die bestelde goederen afzendt, een
tweelediy karakter toe: hij is niet alleen verkooper, maar ook
lasthebber van den kooper, in wiens naam hij de goederen af-
Weegt of afmeet, en voor wien hij bezit ncemt. De gocderen
behooren dus, rceds als zij nog onder weg zijn, tot het ver-

Y) Dise, X, n. 24 ot passim.

AT oa o, 36 vige
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mogen van den kooper, en kunnen door den afzender
nist worden teruggenomen, al wordt hij ook nict betaald ,
mits er slechts krediet verleend zij. Is cchter geen kro-
diet verleend, waartoe OAsAREGIS ook rekent het dadelijk
trekken op den ontvanger, of het bestellen van goederen
in afrekening en ook het faillissement des ontvangers, dan
blijft de afzender eigenaar'). Het cognoscement doet hier der-
halve niets af Immers indien dit handelpapier volgens ca-
samrpore de kracht had om bezit over te dragen, dan zoude
hij niet verzuimd hebben, zich daarop te beroepen, in plaats
van de, mijns inziens, onjuiste stelling te verkondigen, dat de
verkooper, die levert, zich als lasthebber van den kooper ge-
draagt. Op deze leer, die meermalen op het cognoscement is toe-
gepast, zal ik later nog gelegenheid hebben terug te komen.
(CAsAREGIS ontzegt den afzender dan ook in geenen deele het
yecht, v nog over de lading te beschilken. Hij haalt het ge-
voelen aun van een ouderen schrijver ¢ATARTA, die den sehip-
per de bevoegdheid toekent, nieuwe cognoscomenten te onder-
teekenen, ook zonder teruggave der vroegere, en zonder dlat
de goconsigneerde cenige vordering tegen den schipper be-
zit, al heeft hij ook met het oog op de verwachte congig-
natic gelden opgenomen, of wissels betaald, of langs anderen
weg aan den afzender het bedrag overgemaakt. CASAREGIS
meent terocht, dat deze leer te ver gaat, en neemt haar dan
ook slechts aan onder doze twee beperkingen, dab de zaak nog
in haar geheel moet zijn geweest en de schipper niet moet ge-
weten hebben, dat de goederen voor rekening des cersten ge-
consigneerden waren ingeladen ?). Aan het plaatsen van de
merkens des koopers op goederen, kent CASAREGIS de kracht
van levering toe, dus van overgang van bezit #): zoude hij die
eigenschap bij het cognoscement, dat hij eenige regels vroeger
bespreekt, verzwegen hebben, indien Lij haar aan dit handels-
papier had toegckend? Bij hem en bij TARGA is het cogno-
1) Dise, XXXVIIL 0% 51 vlgg.

) Dhze. X. ot 115 wlgg.

3 T. a p. n% 121 vlg.
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scement slechts het bewijs van de inlading en van de verplich-
ting des schippers tob levering van den inhoud; in twijfelachtige
gevallen leidde men wit dit geschrift ook af, wie eigenaar was
der goederen, doch de kracht van bezitsoverdracht kenpmen die
schrijvers aan het cognoscement niet toe.

Deze stelling vindt men het eerst uitgesproken in het advies
van een Hollandschen rechtsgeleerde, reeds vroeger door mij
aangehaald '), dat door HonTIUS ten onrechte tot het eind der
KVI* eeuw wordt gerekend, doch inderdaad tot het einde der
XVII% of het begin der XVIII®* behoort *). Het betrof do
vraag of een koopman, die een cognoscement had ontvangen
over goederen, die hij verkoopen moest voor den afzender, en
die wissels voor het bedrag betaald had, gerechtigd was zijne
vordering wvoor het geheel op die goederen te verhalem, of
schoon de schuldeischers van den gefailleorden afsender beslag
op de lading gelegd hadden De onbekende rechtsgeleerdo,
wiens raad hieromtrent werd ingewonnen (de onderteckoning
ontbreekt), beantwoordde die vraag bevestigend. Zijne motie-
ven zijn de volgende: Kooplieden of Kommissionnairs hebben
recht van retentie op de goederen, waarop zij voorschotten
gegeven hebben, zonder dat het daartoe noodig is, dat zij die
korporeel onder zich hebben, maar het is genoeg, dat de
gooderen ,acn de eene zijde afgesonden en acngewezen, en
aen de andere zijde, dat deselve afzending cn aenwijzing
alzo geaccepteerd en acngenomen zijn, waer door in diervoegen
de goederen verstaen worden toevertrouwd en overgegeeven te
zijn dengenen, aen dewelken dezelve gaen geaddresseerd, zulks
dat die zelve persoonen ook daer over hebben de vrije dispo-
sitie en 't bewind.” In dit geval nu, was de kommissionnair
door de ontvangst van het cognoscement nvolkoomenlijk in de
Possessie of detentie” der goederen gesteld, en had de eigenaar
de macht verloren, daarover ten nadecle des kommissionnairs
te beschikken. ,,Zo ook de schippers, na de extraditic of ver-

'} Zie boven bl. 60, . 4.

2 Bij manprs, Adviesen over den Koophandel cn Zeevsart. Amst, 1780, 1I.
78 vigg,
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zendinge van hunne geteekende Cognossementen, respecteeren
alleenlijk den geenen, acn wien de goederen geconsigneerd
gacn en overgeleverd moeten worden, zonder te pareeren, in
te willigen, of te accordeeren cenige andere orvders of contra-
mande van den Aflader, nog eenige veranderingen der Cog-
nossementen respective, en dat ten opzichte, of om redenen dat
zijluiden schippers hun bij de uitgegeevene en overgezondene
Cognossementen ecns en vooral geobligeerd en verhonden heb-
ben aen dengenen, dien volgens Cognossement de goederen
moeten geleverd worden, en die 't vermogens ’t zelve Cognos-
sement, ook alomme den Schippers konnen en vermogen te
actioneeren, cn bLunne schepen in arrest neemen, bekoomende
alzo die geenen, aen welken de Cognossementen houden, en
overgeleverd ziju, het regt of de possessic op de goederen,
daerin vervat:” zoodat de houder puet effect” op de goederen
mag krediteeren, en de afzender ze niet weder mag terugnemen,
zonder toesternming van den geconsigneerde.

De onjuistheid dezer redeneering valt in het oog: zij steunt
Op eene verwarring van het persoonlifke recht van den gecon-
signeerde uit het cognoscement met Lot zakelijk recht, dat eerst
door levering verkregen wordt. De schipper mag slechts leve-
ren aan den houder van het cognoscement: verzuimt hij dit,
dan blijft hij tegenover den houder aansprakelijk. Daardoor
hecft deze zéé groote zekerheid, dat de guederen aan hem, en
niet aan een ander zullen geleverd worden, dat hij onbevreesd
voorschotten op de lading kan doen: doch hicruit af te leiden,
dat de houder reeds bezitter is védr de lossing der gocderen;
is even onjnist, als den looper reeds als bezitter te heschouwen
véor de levering. In een ander advies, door Mr. YAN Dk ENDE
in 1696 gegeven (n°. XLIIJ, vindt men dan ook het hezit uit bet
cognoscement op eenc andere wijze verklaard *). Daar beweert deze
rechtsgeleerde, ,,dat na rechten en practij cque, het overleveren van
mstrumenten obligatoir, uit krachte van welke kan gevorderd wor-
den, even als het ter hand stellen van sleutels van Pakluizens
waerin de goederen opgeslooten zyn, en anderen diergelijke meet;
1y Bagers, T 217.
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daer voor allenthalven gehouden worden, alsof de goederen zelve
van hand tot hand overgegeeven waren gewcest., Zoals dat
terminis ook mna stijle mercantiel, mede geappliceerd word op
de verzendinge, of overleveringe der Cognossementen of Vracht-
brieven.” Qok deze bewering steunt, mijns inziens, op een val-
schen grondslag. Hoe kan cen dokument, dat niet meer dan
eene verbintenis bevat, dus eene personeele vordering tegen
een derde geeft, gelijk worden gesteld met de slentels van cen
pakhuis, die geheel lijdelijk zijn en den houder dadelijk in de
gelegenheid stellen, over de poedeven in het pakhuis gelegen
te beschikken, en die goederen te naderen, zonder tusschenkomst
van eenig persoon? Verliest nu, zooals het ccrste advies aan-
neemt, de afzender het bezit, omdat hij de goederen niet meer
mag terugnemen, dan moet ook het bezit, dat de ontvanger
verkrijot, door de enkele aanname van het cognoscement, ten
gevolge hebben, dat hij nu vrijelijk over de goederen kan be-
schikken. Dit is echter geheel anders. Wel kan de coglOsCe-
menthouder, ingeval hij de lading gekocht heeft, haar wederom
verkoopen, doch alleen door middel van het cognoscement, zoo-
dat hij slechts de rechten uit dit geschrift verkoopt. Dach ver-
der gaat zijne bevoegdheid niet: hij kan den schipper niet elders
heen zenden om te lossen. et cognoscement geeft den houder
slechts het recht de lading van den schipper, na aankomst von
het schip, te vorderen, zonder dat de schipper gehouden of
bevoegd is, vé6r de lossing de bevelen des cognoscementhouders
te volgen. Hij mag volgens de certe-partij, en ook volgens het
cognoscement, slechts lossen ter plaatse, hem door den afzen-
der aangewezen, en in dit opzicht behoudt deze nog macht over
de goederen na hun vertrek. De redenen, in beide adviezen voor
het bezit van den geconsigneerde opgegeven, zijn dus onvoldoende.

Wat die leer echter nog zwakker maakt, is het vreemde
verschijnsel, dat in twee andere adviezen van denzelfden
Mr. vax pER ENDE de tegenovergestelde meening verkon-
digd wordt. In een dezer, door nog twee andere rechts-
geleerden onderteekend '), kent hij aan een koopman, die eene

Y Ne LXEY, bij sarmis, I 318 ylge.
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lading haring naar Bremen verzonden had, het recht toe, die
na faillissement van den ontvanger te reklamecren: ,,omdat de-
zelve Haring noch niet is geloverd geweest aen B., dewijl de
schipper niet is aengenomen of bevragt geworden door B.,
maar dat dezelve schipper eeniglijk en alleen heeft gehandeld
met A., en van hem dan ook alleen heeft ontfangen de ordere,
om de [Haring te Breemen uit te leveren; en dat mitsdien,
dezelve schipper, ten opzigte van dc ontfangene ordere alhier,
en van te doene uitleveringe van de Haring te Breemen, nie-
mand anders zoude pracsenteeren als A. alleen, zo dat dezelve
Schipper gevolgelijk de Haring in zijn schip en hewind heeft
gehad, in de naeme van A. en ter zijner dispositie en believen.
En dat alzo ook A., door middel van dien Schipper, ook
verstaen moet worden, sensu juridico, noch in wolkomene pos-
sessic van de Ilaring gebleven te zijn.” De advokaten ontkennen
vervolgens ook, dat in de overgave aan den schipper eeme jicta
traditio aan den geconsigneerde begrepen is. Hoewel in dit advies
geen cognoscement genoemd wordt, zal dit toch waarschijnlijk
bij eene rels van Enkhuizen naar Bremen, niet ontbroken
hebben. Bovendien de advokaten vermelden niet, dat de zaak
anders zoude moeten beslist worden, als er een cognoscement
was overgezonden, on in cen later advies van 1714 '), waar
werkelijk een cognoscement verzonden was, meent Mr. VAN
DER ENDE, ,dat de Schipper zoude konnen verstaen worden
de posscssie en Retentie voor den Afzender te continuceren.” IToe
is dit bezit van den alzender, door middel van den schipper,
te rijmen met dat van den geconsigneerde, door middel van het
cognoscement, volgens de beide eerstgemelde adviezen? [lon-
I8, die deze laatsten aanhaalt *) om te hewijzen, dat de be-
zitleer in ons land voorheen algemeen crkend was, heeft ver-
zuimd ook op de twee anderen te wijzen, en de onzekerheid
der rechtsgeleerden in dit opzicht in het licht te stellen, Men
kan wel niet ontkennen, ,,dat het denkbeeld eener overgave en
1) NO, LEXIX, bij sansrs, 11, 334,
#) Bijdragen tot Regtsg. en Wetg, VIIL 187.
%) N° LXXIX, bij sarmrs, I. 411,
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bezitverkrijging door middel van het cognoscement langen tijd
bij ons gangbaar is geweost”, doch die leer stond niet vast,
daar men niet al hare gevolgen erkende. In een advies van
1703 '), drukt Mr. VAN DER ENDE zich veel voorzichtiger uit,
door te zeggen, dat eene ,,Consignatie in veelderici opziehten
zelvs voor eene effective traditie in Rechten en Practijeque is
en word geconsidereerd.” Het vorderingsrecht van den cog-
noscementhouder tegenover den schipper is 266 onvoorwaar-
delijlk en krachtig, dat zij den koopman even groote zeker-
heid geeft, als het bezit der goederen-zelf: evenwel kan daar-
door een persoonlijk recht niet in een zakelijk veranderen.
Opmerkelifk is het, dat volgens deze adviczen, de rechtsgeleer-
den van ons vaderland niet de leer hunner Italiaansche tijd-
genooten waren toegedaan, dat de voerman moet worden be- :
schouwd tc handelen, namens den ontvanger, niet namens den
afzender.

De meer samenhangende literatuur over het cognoscement
in de XVIII* ecenw, bepaalt zich overigens tot een viertal
akademische proefschriften, aan de hoogescholen van ons va-
derland, allen door Hamburgers, verdedigd, en tot de be-
toemde werken van VALIN, EMERIGON en BuSCHO )

Het eerste der vier proefschriften over het cognoscement, door
STEETZ in 1735 te Utrecht verdedigd ?), is geheel in den vorm
van stellingen vervat. Ilj definiert het cognoscement, als een
geschrift, waarin de schipper aan elk koopman, wiens goederen
hij in zijn schip geladen heeft, nog eens®) bijzonderlijk de ont- |
Vangst daarvan bekent, opdat ter bestemmingsplaatse des to ze-
kerder de teruggave volge, welke de schipper aan den toonder

" Tk heb ook vermeld gevonden susvawp, Disp. de lit. maritimis, doch hob
dit werk niet lkunnen raadplegen. Een auder werk over seerecht van denzel[den
Schrijver wordt door vomis (I, 87) ,fémmerlich’ genoemd,

%) Cor. stepmz, de instrumento recognitionis (vulgo 2om Connossement). Traj. ad
Rh, 17835, Bij mormims (Voorl, TI. 280) staat foutief sooms,

%) Voo daar leidt hij den naam literae REcogmilionis af.

9*
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van het cognoscement belooft. (V.). Het stelt dus eene eencij-
dige verbintenis daar ten laste van den schipper, niet cene
bilaterale tusschen den schipper en den mlader. (XVI). — Zoo
Juist als deze stelling is, op welke de kracht van het cognosce-
ment berust, ofschoon zij sedert srrwrz door de meeste schrij-
vers over het hoofd werd gezien, even onjuist is zijne bewe-
ring, dat de verbintenis uit de certe-partij door dic uit het
cognoscement wordt opgeheven, doch dat de vracht uit de
certe-partij, niet uit het cognoscement verschuldigd is. TTij ver-
wart hier blijkbaar den bevrachter met den geconsigneerde, Tus-
schen den bevrachier en den schipper blijft de certe-partij steeds
de grondslag hunner wederzijdsche verplichtingen, dus ook van
de betaling der vracht; tusschen hen hewijst het cognoscement
slechts, dat aan de verplichting tot inlading der goederen vol-
daan is. Slechts dan, wanneer geen certe-partij is opgemaakt,
vervangt het cognoscemont ook tusschen den inlader en den
schipper het bevrachtingskontrakt. Maar de betreklking tusschen
den geconsigneerde en den schipper steunt geheel alleen op
den inhoud van het cognoscement, dat den schipper tot levering
aan den rechtmatigen houder, onafhankelijk van de certe-partij,
verbindt, en den houder, dic de lading wil ontvangen, de ver-
plichting oplegt, de vrachtklausule te vervullen.

Als eigenaar moet, volgens sTEETZ, diegene beschouwd wor-
den, wiens naamn als afzender in het cogunoscement genoemd
staat, zoodat de ware eigenaar, die zijn naam in het cognoscc-
ment verzwijgt, geacht moet worden zijn recht te hebben laten
varen (XIII en XIV). Het cognoscement op zich-zelf hecft
niet de kracht om cigendom over te dragen: het stelt den
houder slechts in staat, de lading van den schipper te vordercn.
De geconsigneerde is dus niet verplicht, wissels te acceptee-
ren v4ér de werkelijke ontvangst, en de afzender behoudt, bij
niet voldoening van de geaccepteerde wissels, het recht de
lading véér hare aankomst terug toc nemen, zonder dat men
beweren kan, dat de kooper door middel van het cognoscemen?
reeds hezitter is geworden, als door eene symbolische traditie-
In dien zin is te Hamburg in 1725 beslist (XVII, XXIV,
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XXVII). Tn Holland werd zelfs nog na de werkelijke leve-
ring -de terugvordering toegelaten, mits de verkooper geen
krediet had verleend, en de kooper de goederen of het cog-
noscement niet reeds justo titulo aan een derde had overgedragen.
(XXV). Ofschoon strETz hierin slechts cene lokale gewoonte
ziet, meent hij toch, dat de schuldeischer, die te goeder trouw
cen cognoscement als pand heeft verkregen, in zijn recht moet e~
bandhaafd worden, boven den eigenaar die zijn goed terugvordert
(XXXIL en XXXIV). De houder ontleent aan het cognosee-
ment veorcerst eene personeele vordering tegen den schipper,
tot uitlevering der lading, en ook eene zakelijke, daar het schip
tot onderpand strekt voor deze vordering (XXVI]. Wanneer
verschillende persomen de lading vorderen, gaat de cognosce-
menthouder voor: onder verschillende houders heeft diegene
den voorrang, die de goederen reeds ontvangen heelt, al heeft
ook een ander houder beter rechi (XXVIII). Is nog aan geen
van allen geleverd, dan gaat hij voeor, die Let cognoscement
op de meest wettige wijze bezit (XIX). Is de geconsigneerde
lasthebber van den afzender, dan staat Lij echter bij dengene,
die een later cognoscement van den afzender heeft ontvangen:
evenwel acht sTEETz de cnkele vertooning van ecn jonger
cognoscement onvoldoende om de lastgeving te herroepen (XX
en XXI1). Hij verzuimt echter als uitzondering op te geven,
dat de eerste lasthebber mnict reeds zijnen last moet hebben
uitgevoerd. In het verpanden van het cognoscement, ziet hij
cene afwijking van Let Romeinsche recht (XX XI): waarschijn-
liik, omdat de pandhouder de goederen-zelf niet onder zich
heeft. Hij ziet daarbij echter over het hoofd, dat zulk eene
verpanding eigenlijk slechts cene verpanding van het cogno-
scement is, dus van het recht, om de goederen van den schip-
per te vorderen, niet van de goederen-zelf. Doch de zekerheid,
dat do schipper alleen aan den houder van het cognoscement
zal leveren, geeft den pandhouder genoegzamen waarborg, en
heeft aanleiding gegeven tot de mecening van den handelsstand,
dat met het cognoscement tevens de goederen, daarin vermeld,
verpand sijn.
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De vergelijking dezer stellingen met de vroeger besproken
wetgevingen, lecrt, dat srmRTZ de hoofdverschijuselen bij het
cognoscement juist geformuleerd heeft. Men mist bij hem
echter de logische verklaring dier verschijnselen ,  welke
eenc wetenschappelijke verhandeling van een wethoek onder-
scheidt. Zijn arbeid is echter in dit opzicht opmerkelijk, dat
hij de handelsgebruiken boven de regelen van het gemecne
recht stelt, al missen wij ook de wetenschappelijke oplossing
dier gewoonten.

Van veel minder gehalte is het werk van BrLanck, in 1744
te Groningen verdedigd?), dat hoczcer ook lijviger dan de
meeste proefschriften uit dicn tijd, (het bevat 72 pag. 4°.), even-
wel zoozcer met geleerde opmerkingen, die niets ter suke af-
doen, opgevuld is, dat voor het eigenlijk onderwerp weinig
plaats overblijft. Hij onderscheidt zich vooral daardoor van zijn
voorganger, dat hij meer den inhoud dan de kracht van het
cognoscement heeft hehandeld. Het belangrijkste is de behan-
deling der vraag, wit de grondslag is van de verbintenis des
schippers. Steunt zij alleen op het cognoscement, is zij dus
eene literarwm obligatio, of vloeit zij uit cene andere rechts-
betrekking voort? Ofschoon BLANCE crkent, dat het geschrift
bij den uechandel eene groote rol speelt, en dikwijls cognosce-
menten worden onderteckend zonder voorafgaand kontrakt, en
dat in het cognoscement-zelf de inhoud van het komtrakt spe-
ciaal beschreven is, toch ontkent hij, dat de schipper uit het
geschrift verbonden is. De rechtsvordering tot aflevering der
goederen, zoo redeneert hij, kan ook din tegen den schipper
worden ingesteld, als er geen cognoscement geteekend is: dit

") J. 0. Branck, de literis vecognitionis, vulgo cognoscementen vel erkentenissen.
Gron. 1744. Bij norrvs (Voorl, I 280, waar ook ‘de titel en het jaarial van
BLARCK'S disseriatie onjuist zijn opgegeven) en bij andere schrijvers vindt men van
hetzelfde jaar nog een akademisch proefsehrifi vermeld: GREDES, de literis recogni-
tionis, Gron. 1744, Dit heeft nooit bestaan: maar cERDES was in 1744 hoogleeraar
in de Theologie te Groningen en tevens Rector Magnificns; zijn naam' als zoodanig
op het titelblad van puanck’s dissertatie, schijut tot dezen bibliographischen ,eu-

nard” wanleiding e hebben gegeven, Tege opmerking ben ik san den hoogleeranr
DB WAL verschuldigd,
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geschrift bevat derhalve geene nieuwe overcenkomst, maar ccne
accessoore bij de reeds bestaande, welke zelfs miet door haar
vernienwd wordt, Men moct dus altijd tot het oorspronkelijl
kontrakt terugkeeren, tot de certe-partij, cn daardoor behoort
het geheele kontrakt tot de kategorie van locatio condueclio.

Blijkbaar verwart BrANCE hier de certe-partij met het cog-
noscement. Tusschen den schipper en den inleder vormt

de certe-partij ontegenzeglijk den grondslag hunner verplich-

tingen, ofschoon ook deze, wat de inlading der bepaald aunge-
wezen goederen hetreft, door de opgaven in het cognoscement
vervangen wordt. Doch het cognoscement schept in de eerste
plaats een band tusschen den schipper en den geconsigneerde,
en de verplichting des schippers, om aan den wettigen houder
te leveren, berust geheel op het cognoscement, hetgeen vooral
daaruit blijkt, dat de schipper, die aan een niet-houder de lading
heeft afsegeven, tegenover dem houder nog altijd verhonden
blijft. Het cognoscement is wel cen uitvloeisel van de certe-
partij, doch schept eene nieuwe verbintenis, niet tusschen de
personen, tusschen welke de certe-partij is opgemaakt, maar
tusschen den schipper en den geconsigneerde, die aan het be-
vrachtingskontrakt gehecl vreemd is. Tusschen deze personen
s het cognoscement ook geen bowijs cener bilaterale overeen-
komst, geen huur en verhuur. Immers de houder is niet door
de enkole aanname van het cognoscement werplichi, de lading
in ontvangst te nemen en de vracht te betalen: hij kan tot het
laatste eerst worden gedwongen, als hij de lading werkelijk
ontvangen heeft, STErTz had dit reeds beter ingezien, en de
verbintenis uit het cognoscement voor eene éénzijdige verklaard,
De rechten van den derden persoon, den houder, waarin de
eigenlijke kracht van bet cognuscement bestaat, heeft BLANCGK niet
hesproken. Even als de meeste volgende schrijvers, gaat ool hij
van het onjuiste denkbeeld uit, dat de partijen bij het cognoscement
dezelfde =zijn, als die bij de certe-partij. De rechten van den
geconsigneerde blijven daardoor onverklaard, en juist dit is de
roden geweest, dat men zijn toevlucht nam tot de leer, dat het
cognoscement de lading vertegenwoordigt en den houder tot
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bezitter maakt. Wanneer men de hoofdverhintenis uit het cog-
noscement, die van den schipper tegenover den houder, in den
beginne hadde erkend, dan zou de bezitleor waarschijnlijk niet
200 talrijke aanhangers gevonden hebben. Ook deze kwestie
verzuimt BLANCGK te behandelen, en daar hij nergens duarop
zinspeelt, geloof ik, dat hij haar zelfs niet gekend heeft.

Zijne regels, ter beslissing van konflikten tusschen verschil-
lende houders van cognoscementen, zijn evenmin volkomen juist.
Volgens zijne meening moet Lij, die bewijst eigenaar der Ia-
ding te zijn, ook boven een cognoscementhouder den voorrang
bezitten, en onder versclillende houders diegene, dic wissels
voor het bedrag geteekend heeft. Beroepen zich allen slechts
op hun cognoscement, dan blijft alleen verdeeling over; doch
de geéndosseerde gaat hoven dengene, die zijn cognoscement
dadelijk van den afzender ontvangen heelt. Wanneer twee
exemplaren opzettelijk aan verschillende personen zijn verzon-
den of geéndosseerd, dan is wel de schipper, als hij met het
bedrog onbekend is, bovrijd door levering aan den houder, die
zieh 't cerst aanmeldt, doch kan de houder van een lator cog-
noscement de goederen van den ontvanger opvorderen, mits
zij nog niet aan cen derde zijn overgedragen. Was echter de
schipper van het verszenden van het tweede cognoscement ver-
wittigd, dan mag hij slechts daarop leveren. _

Men zal te vergeefs naar een grondslag zoeken, waaruit
deze regels uf te leiden #ijn : of liever, zij berusten op een
onjuisten grondslag. BraNCk redeneert namelijk naar analogie
van het hodemerij-kontrakt, waarbij tusschen gelijktijdige geld-
schieters verdeeling moet plaats hebben, en, wannecr de schul-
den op verschillende tijden #ijn aangegaan, de latere geldschieter
boven den vroegere gaat. De reden echter van deze bijzon-
deve bepaling, hierin gelegen, dat de later verstrekie gelden tot
behond van het schip, en dus van het vroeger geleende dienen,
valt bij het cognoscement geheel weg. De eenige grondslag,
volgens welke het recht van verschillende houders kan beslist
worden, is deze, dat de inlader die eenmaal een cognoscement
heeft afgezonden, onbevoegd is tot het verzenden van een tweede,
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tenzij de wet hem dit vergunne, ingeval hij bevreesd is voor
niet-hetaling door den eerst-geconsigneerde, of indien deze
slechts zijn lasthebber is, wiens mandaat hij kan herroepen,
zoolang de zaak nog in haar geheel is. Eene hoofdzaak bij de
konflikten tusschen de houders, is dus de dagteekening van het
cognoscement, die zeer ten onrcchte in sommige wetgevingen,
waartoe ook de onze behoort, niet onder de vereischten van
den inhoud is voorgeschreven.
VYan veel grooter gewicht zijn de beide andere dissertatieén
van de XVI1II% eeuw, waarin ons onderwerp behandeld wordt.
Daar zij de hoofdvraag in tegenovergestelden zin beantwoor-
den, onder aanvoering van bijna alle argumenten, ook door
latere schrijvers gebesigd, moet ik bij die geschriften eenigszins
langer stilstaan. De oudste van de twee, door den Hamburger
SLaTER geschreven, bevat hoofdzakelik de verdediging der
stelling, dat het cognoscement het bezit der lading op den ge-
consigneerde overdraagt '). De eigenlijke aard van het cog-
noscement is hem evenmin bekend, als aan BLANCE: ook hij
beschouwt het slechts, als een bewijs van het bevrachtingskon-
trakt. De verbintenis van den schipper tegenover den houder, |
dadelijk uit Let cognoscement, kent hij niet. Hij onderscheidt
drie gevallen. 1° Zijn de goederen voor rekening des afzen- ‘
ders verzonden, dan is de geconsigneerde zijn lasthebber en
eischt dus de lading uit naam des bevrachters op. —— 2° Zijn
de gocderen voor order des ontvangers ingeladen, dan is de
inlader lasthebber van dezen, en heeft daarom zelf geene vor-
dering tegen den schipper, tensij hij-zelf door den ontvanger,
wegens onvolkomen levering door de schuld des schippers,
wordt aumgesproken. — 3" Is de geconsigneerde kooper, dan
is de afzender verplicht te leveren: de schipper is dan zoowel
aan den afzender, als aan den ontvanger verbonden: aan den
eerste uit de certe-partij, aan den laatste als negotiorum gestor,
Deze regels, de laatste uitgeszonderd, zouden zeer juist zijn,
indien er geen cognoscement bestond: maar dit handelspapier

3 J. ». suirsr, Diss. de fraditione mercium per literas recognitionis. Traj. ad f
Rhen. 1750.
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wijzigt de verhouding geheel. Het geeft den houder een
eigen vorderingsrecht, en wel aan olken rechtmatigen houder,
onverschillig of hij kooper, lastgever, of lasthebber is, hetgeen
dan ook uit het cognoscement, de cenige grondslag van des
schippers verplichtingen tegenover den houder, niet kan wor-
den opgemaakt. - Om nu de rechten des houders te verklaren,
neemt SLUTER zijne toevlucht tot de leer, dat de houder tevens
als bezitter der lading moect worden aangemerkt. In plaats
van deze stelling uit de verschijnselen van het cognoscement
te bewijzen, tracht hij haar wit het Romeinsche recht af te
leiden, en roept, waar dit te kort schiet, het natuurrecht te
hulp {§ X)! IIij meent het bezit uit het cognoscement volgens
het gemeene recht, op verschillende wijzen te kunnen hetoogen.
Op den voorgrond stelt hij, dat in de overgave van het cog-
noscement de symbolische traditie der lading ligt, maar dat dit
eigenlijlc alleen van gewicht is voor den kooper, omdat in de
beide andere der genoemde gevallen, of de ontvanger voor den
afzender, of de afzender voor den ontvanger bezit. Hij ver-
geet echter, dat het ook voor een geconsigneerde, die slechts
lasthebber is, zooals een kommissionnair, om zjn voorrecht
op de lading, van belang is, dat het bezit van het cognosce-
ment gelijk staat, met dat der goederen. Daardoor verliest dan
ook zijne geheele volgende redeneering vecl van hare kracht,
daar zij ter verklaring van aile cognoscementen te beperkt is.

De symbolische traditie door het cognoscement  verklaart
hij uit een behoefte voor den handel, om goederen, die we-
gens den grooten afstand tusschen den kooper en verkooper,
niet dadelijk kunnen geleverd worden, langs cen anderen weg
te kunnen overdragen, even als zi] blj onrvoerende zaken isin-
gevoerd. Voor levering zijn drie vereischten noodig: de wil
en de bevoegdheid om te leveren, bij dengene, die lovert, de
wil en de bhevoegdheid van den ontvanger om te ontvan-
gen, en ecn lichamelijke handeling, waaruit beider wil blijkt.
Deze laatste ziet stirpr in de overzending vaun het cognosce-
ment, dat eene beschrijving der goederen bevat en die derhalve

vertegenwoordigt, even als gocderen in een pakhuis gelegen,
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door middel der sleutels geleverd kunnen worden. Maar bo-
vendien is de schipper als negotiorum gestor van den gecon-
signeerde werkzaam, cn neemt dus voor dezen bexit, -zoodat
hier de beide soorten van traditie te zamen komen, de ware
door den schipper, de symbolische deor het cognoscement! En
alsof dit nog niet voldoende ware, geeft SLUTER nog eenc derde
verklaring : hij verkondigt de stelling, dat de overdracht eener
zaak geschieden kan, door die van het geschrift, dat daarop
betrekking heeft. IIij tracht ook dit weder te bewijzen uit het
Romeinsche recht, en bercept zich daartoe op eene plaats uit
den Codex, die, zooals hij zelf' erkent, zcer bestreden is'), en
op cenige fragmenten der Pandekten, die leeren, dat in som-
mige gevallen de overgave eemer schuldbekentenis wel golijk
staat met de overdracht der vordering, doch niet met de over-
dracht der werschuldigde zaak®). Ten slotte voegt hij er nog als
vierde verklaring bij, dat in het cognoscement eigenlijk stil-
ewijgend het zoogenamhde constilubwm  possessorium is begre-
pen, even als wanneer in de koop-ukte nitdrukkelijk opgenomen

15, dat met de overgave dier akte tevens de zaak zal zijn

gaat be-

ztten.  Derhalve vier wijzen, om het bezit van den cognosce-

overgedragen, en dus de verkooper voor den kooper

menthouder te verklaren! Reeds deze opecnstapeling van oplos-
singen pleit tegen de juistheid van ellk in het bijzonder: maar
er zijn nog andere redemen tegen harc goldigheid in te brengen.
Ik zal dic hier slechts in 't kort aanvoeren, omdat ik er nog
later op zal terugkomen, daar de latere voorstanders der bezit-
leer zieh hijua allen op één der verklaringen, door suiver
gegeven, bervepen.

Uit de omschrijving der goederen in het cognoscement
volgt geenszing, dat dit geschrift als vertegenwoordiger der
lading mag beschouwd worden; immers dan zoude ook de
overgave van eene faktuur, van cen vrachtbrief, ja van elken
brief, welke die beschrijving bevat, als overgave der waren
gelden. Voor elke traditie is eenc handeling noodig, die den

Y Const. 1. €. VIIL: bB4.
% Fr. 49, pr. D, XXIV; 3, fr. 44 § 5, D, XXX, {r. 59. 1, XXXII,
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ontvanger de lichamelijke macht over de zaak geeft, of al-
thans, met toestemnming der partijen, hem de bevocgdheid geeft
over de zaak te beschikken, alsof hij haar werkelijk lichamelijlk
onder zich had. Het laatste zoude bij het cognoscement het
geval moeten ziju, indien het als symbool der lading gold. Het
is echter geheel anders: de houder mag wel over het cognosce-
ment beschikken, maar niet over de goederen, voordat zij wer-
kelijle zijn aangekomen. Hij mag den schipper niet elders doen
lossen, dan in het cognoscement bepaald 1s, en bovendien zou
nog moeten hewezen worden, dat het bij het overzenden van
cen cognoscement steeds de wil des alzenders is geweest, het
bezit op den geconsigneerde over te dragen. Voorts kan ecne
symbolische traditie slechts daar toegelaten worden, waar
de werkelijke volstrekt onmogelijlt is, zooals bij immobilia:
daar echter, wauar zij ook door de werkelijke aan cen ander
persoon kan worden vervangen, zoo als hij koopwaren, is zij
gevaarlijk, en onvoldoende, om den houder van het symbool
genoegzaam te beschermen. Opdat cene zaak als symbool ook
tegenover derden gelde, is daarcuboven eene wettelijke bepaling
noodig: dit heeft ook gLiiTER ingezien, doch hij redt zich wuit
die zwarigheid door de gemakkelijke opmerking, datde wet niet
in alles kan voorzien! (§ XITI). Met de sleutels van een pak-
huis kan het cognoscement niet vergeleken worden. Saviexy
heeft onwederlegbaar bewezen, dat deze wijze van levering
volgens het Romeinsche recht ecene werkelijke was, daar zi]
den ontvanger dadelijk in staat stelde bij de goederen te ko-
men, en daarover geheel te beschikken. Van het cognoscement
kan dit niet gezegd worden; het stelt den houder noch in staat,
om dadelijk, hetzij zelf of door een ander bij de waren te
komen, noch om daarover véiér de werkelijke aankomst ten
volle fo beschikken, terwijl bovendien nog de schipper als tus-
schenpersoon verschijut, met zijne eipenaardige rechten en
verplichtingen, waarvan bij de sleutels geen sprake is. Zooveel
voorloopig ter wederlegging der symbolische traditie,

LEven onjuist is het, den schipper als negotuorum gestor van
den ontvanger te hbeschouwen., Immers, in den regel is hi
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onbekend met de rechtshetrckking tusschen den afzender en
ontvanger, dic uit het cognoscement nict zichtbaar is; derhalve
kan noch mag hij den wil hebben, om voor den ontvanger
bozit te nemen, en dit toch is een hoofdvereischte ter bezit-
verkrijging door middel van een ander. Voorts belast de
schipper zich niet met de overvoering en levering der goede-
ren, met het doel om de zaken des ontvangers waar te nemen,
naar om aan zijne verplichting uit de certe-partij en het cog-
noscement te voldoen. Hij neemt dus zijn eigen zaken waar,
niet die van een ander. Hij kan den geconsigneerde, al heeft
hij ook uitstekend voor de goederen gezorgd (wtiliter gessit),
niet dwingen de goederen te ontvangen, en heeft, als zij uange-
homen zijn, het recht om de vracht te vorderen, terwijl de nego-
tiorwm gestor, it den aard der saak, geene belooning kan vorde-
ren. Alle vereischiten van dese vechisbetrekking ontbreken dus.

Op de ontoepasselijkheid der plaatsen uit het corpus juris, op
welke de derde verklaring berust, heb ik reeds gewezen, terwijl
ook de vierde (veeds door CASAREGIS opgeworpen), volgens welke
de afzender, bij de verzending van het cognoscement, stilzwij-
gend voor den houder zoude gaan bezitten, onhoudbaar is. De
atsender toch, die ten gevolge van koop en verkoop verszendt,
levert, en deze levering duurt, totdat de lading is aangekomen;
tot zoolang bezit dus de afzender. Voor elke hezitsverandering
s eenc unitdrukkelijke daad noodig, zoolang nog een ander dan
degeen, die de zaak in zijn bezit wil verkrijgen, haar onder zieh
heeft. Ben constitutin possessorium moet dus nitdrukkelijk blij-
ken: doch in het cognoscement is daarvan niets te vinden.

Al die pogingen dus, om de bezitleer uit het Romeinsche
recht te wverklaren, schieten te kort, als men haar aan de
verschijnselen van het cognoscement in het handelsverkeer
toetst. De eenige weg om de bezitleer te bewijzen, is het betoog,
dat al die verschijuselen te verklaren zijn, als de houder als vol-
komen bezitter wordt aangemerkt, Letzij het gemeene recht een
middel ter verklaring aan de hand geeft, hetzij men zich alleen
redden kan, door het cognoscement tot een micuw middel van
bezitsoverdracht te verheffen. Zoolang dit echter niet ge-
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schiedt, is elke poging ijdel, om een hezit te verklaven, welks
bestaan nog onbewezen is.

De averdracht van het cognoscement door endossement doet,
volgens SLUTER, slechts dan eigendom overgaan, als ook de endos-
sant cigenaar was. Welk recht dan echter de houder heeft, die
van een kommissionnair gekocht heeft, verklaart hij niet. IIij
vergelijkt het cognoscement met den wissel, doch durft nit gemis
aan handelskenuis niet beslissen, of alle rechten uit den wissel,
ook op het cognoscement van toepassing zijn. Hij meent ech-
ter, dat het ook din voor endossement vatbaar is, wanneer het
ook niet nitdrukkelijk ,aan order” is gesteld, en dat ook aan
den geéndosseerde van een cognoseement verhaal moet worden
toegekend op zijn endossant, evenals bij hot wisselrecht. Deze
opmerkingen zijn zeer belangrijk, en tconen, dat SLUTER het
gewicht van dit handelspapier begrepen hecft. Ofschoon zijue
poging om het bezit tc verklaren het doel heeft gemist, en hij
den waren aard van het cognoscement niet heeft doorzien, blijh
zijn arbeid echter de cerste degelijke wetenschappelijke beschou-
wing van de kracht van het cognoscement,.

Een tegenvoeter van SLower is zijn stadgenoot RENIZEL,
die in 1754 fe Leiden promoveerde'). Zijn geheele betoog is
eene doorloopende bestrijding der leer, dat door het cognosce-
ment het bezit der lading wordt overgedragen. Het hoofdver-
eischte van bexitsovergang ontbreekt, de levering. Deze kan bij
verzendingen over zee niet dadelijk plaats hebben, doch de le-
vering aan den schipper zoude met die aan den geconsignesrde ge-
lijk kunnen staan, of de afzender recds véér het vertrelk voor den
ontvanger in het bezit kunnen treden. Beiden acht hij onaan-
nemelijk, De verkooper, die levert, handelt niet als lasthebber
van den ontvanger, maar als verkoopér: hij behoudt in zckere
gevallen het rvecht de lading terug te nemen, waartoe hij als
lasthebber geene bevoegdheid zoude bezitten. Evenmin volgt zulk
eene lastgeving nit de woorden: ,voor order en rekening van
den ontvanger,” die in sommige cognoscementen voorkomen ;

) G. menmzrr, Diss, de litteris reeognitionis, praesertim duplicibus (vulgo von
doppelten Connoscementen), Lugd. Ba. 1754,
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«ij beteekenen slechts, dat die persoon als kooper of besteller
het gevaar draagt, terwijl de verplichtingen des schippers daar-
door niet in ’t minst veranderen. Dat de sohipper voor den
geconsigneerde bezit neemt, is alleen din waar, wanneer Liij
door dezen is gehuurd. Maar wordt, zooals in den regel ge-
schiedt, de schipper deor den inlader aangenomen, dan is hij
als diens lasthebber te beschomwen, en hesit dus voor hem.
Want als negotiorum gestor van den ontvanger treedt hij in
dat geval volstrekt niet op; hij neemt de overvoering noch uit
eigen beweging op zich, noch om niet. Hij belast zich daar-
mede ten gevolge van het bevrachtingskontrakt, dat hem tot
het transport verplicht, zoodat hij zijne eigen, zaken waarneemt,
niet die van een ander. Hij kan den houder ook mict noodza-
ken, de lading in ontvangst te nemen cn de vracht te voldoen.

RexrzEL komt dus tot het resultaat, dat tusschen die beide
personen volstrekt geenc rechtsbetrelking bestaat, maar dat de
ontvanger de lading slechts vorderen kan, hetzij als negotiorum
Jestor, hetzij als lasthebber of als cessionneris van den afzender :
¢en eigen recht kan hij hem niet toekennen, daar de schipper met
hem geene oversenkomst heeft gesloten. De kooper zal, als be-
langhebbende, de goederen, die de schipper hem aanbiedt, in ont-
Vvangst nemen, tegen betaling van vracht en onkosten, welke
hij voor zijne rekening genomen heeft, Het cognoscement
dient slechts om den geconsigneerde van de afzending te

verwittigen, en wissels op hem te kunnen trekken, en hem

tevens als lasthebber van den afzender tot de ontvangst te
wettigen en de heegrootheid der vracht te doen kennen,
RENTZEL heeft cchier zelf ingezien, hoe zwak dan de kracht
van het cognoscement wordt, en dat het tot die doeleinden
door een gewonen brief zou kunnen vervangen worden. Hij
tracht dic zwarigheid op te lossen door de opmerking, dat geen
koopman op een enkelen brief wissels zal teckenen, doch wel
als hij een bewijs in handen heeft, dat de goederen werkelijk
2in ingeladen, zoo als het cognoscement. Hij vervalt hier
even als zijne voorgangers in de dwaling, dat het cognosce-
ent eene overeenkomst tusschen den afzender en den schipper
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zoude vormen, en ziet over het hoofd, dat reeds de inhoud van
dit geschrift het leert kennen, als bevattende cene eenzijdige
verbintenis, door den schipper tegenover den houder onmiddel-
lijk op zich genomen.

Met veel vernuft bestrijdt RENTZEL voorts de leer der symi-
bolische traditic door middel van het cognoscement. Hij toont
aan, dat deze alleen daar toepasselijk is, waar de werkelijke levering
onmogelijk s, zoodat zij geen plaats kan hebben bij roerende
goederen, bij welke de ware traditie niet is uitgesloten. Als repre-
sentant der lading kan het cognoscement niet gelden, al bevat
het ook de opgave van de hoeveelheid, de hoedanigheid en
de merken der goederen. Het heschrijft eigenlijk slechts de
balen of wvaten, waarin de goederen hesloten zijn, en de
schipper kan aan die opgaven haar gewicht ontnemen, door de
bijvoeging der klausule: |, inhoud of gewicht enz. onbekend.”
Ook met de sleutels van een pakliuis staat het coguoscement
niet gelijk: het stelt niet als deze den houder in staat, over de
goederen geheel te heschikken en ieder ander daarvan uit te
sluiten. Hvenmin pleit voor het bezit van den geconsigneerde,
dat hij de lading tegen gevaren der zee verackert; hij doet dit
omdat hij, kooper zijnde, het gevaar draagt; voor zijn bezit en
eigendom bewijst dit even weinig, als het verzekeren van het
leven eens persoons door een derde, dezen het bezit of den
eigendom van het verzckerde leven geeft. Ook het handelshe-
lang vereischt mict de aanneming der bezitleer. De handel ver-
langt zekerheid. En nu moge de bezitleer wel den geconsigneerde
waarborgen tegen de herrveping van den kant des afzen-
ders, zij laat echter den afzender hulpeloos tegenover den niet
betalenden geconsigneerde, en werkt bedrog en mishruik van
krediet in de hand. Het is veel gemakkelijker voor den gecon-
signeerde om, na aankomst van het schip, zijn recht tot ont-
vangst der goederen te bewijzen, dan voor den afzender, om
betaling van een verwijderden persoon te verkrijgen. Tvenwel
zou de bezitleer moeten worden aangenomen, indien de ver-
schijnselen bij het cognoscoment volkomen door die leer gedekt
werden. Dit is echter geenszins het geval: de bevoegdheid van
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den afzender om bij niet-acceptatie zijner wissels de lading
terug te nemen, véérdat »ij is aangekomen, is geheel in strijd
met de stelling, dat de geconsigneerde reeds door de ontvangst
van het cognoscement bezitter is geworden, In den handel is
niets gebruikelijlker dan het verzenden van een tweede exem-
plaar van het cognoscement, dat hoven het corste geldt, zoo-
lang de zuak in integro is, d. L zoolang de eersto ontvanger
er niet door benadeeld wordt en derden niet reeds rechten ver-
kregen hebben. Ook lier schict de begitleer te kort; want wat
eenmaal geleverd is, kan niet door denzeltden persoon nogmaals
aan ¢en ander geleverd worden. De bezitleer is dus ouvol-
doende, om het cognoscement en zijne verschijnselen naar he-
hooren te verklaren.

Wanneer verschillende personen de lading vorderen, most,
volgens RENTzEL, hij, die een cognoscement bezit, den VOOITang
hebben, omdat uit Let cognoscement de wil van den afuender
blijkt, hew als ontvanger te wettigen, Zijn beide partijen cog-
nescementhouders, dan moet hij voorgaan, die betaald heeft: heb-
ben heiden of geen van beiden betaald, dan degeen, die Liet oudste
cognoscement heeft, mits hij niet enkel lasthebber van den af-
zender zij, owdat diens lastgeving door het jongste exemplaar
vervalt. Kan de tijd niet worden uitgemaakt, dan moeten de
goederen tot mnader bewijs opgeslagen of verkocht, of aan
een der partijen, die bereid iz borgstelling te geven, geleverd
worden. Vun verdeeling kan nimmer sprake zijn; niet alleen is
deze niet altijd mogelijk, maar steeds zal een der partijen beter
recht hebben dan de ander, en dit moct zij langs alle wegen
kunnen bewijuen. Verdecling is slechts een doorhakken van den
knoop, ten nadeele van den rechthebbende. Heeft echter reeds
en der houders de lading ontvangen, dan moet hij in zijn besit
gehandhaafd worden. Deze regels, geheel stennende op het hegin-
sel, dat het cognoscement slechts een vorderingsrecht tegen den
schipper geeft, en de betrekking tusschen de partijen uit hare
verdere overeenkomsten ziju af te leiden, zijn ook thans nog van
kracht, en o. a. grootendeels in het A. D. H. G. opgenomen.

Het recht van den houder, om zijn cognoscement te ver-

10
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panden of te verkoopen, moet, zooals RENTZEL terecht op-
merkt, niet uit zijn cigendom verklaard worden, maar uit het
cognoscement-zelf, dat door de woorden ,aan order” te bevat-
ten, de toestemming van den alzender bewijst, om de rechten op
de nog niet asngekomen lading te verlkoopen ol te verpanden.
Het is niet de verkoop of verpanding der goederen-zelf, maar
van het vorderingsrecht tegenover dem schipper. RenTzEL
acht, even als sLUTER, het cognoscement, al is het ook niet
uitdrukkelijk aan order gesteld, reeds voor overdracht bij en-
dossement vatbaar. De geéndosseerde is volkomen veilig; want
de schipper mag slechts aan hem leveren, en daarenboven
wordt de derde houder, door het Hellandsche en ITamburgsche
recht '), tegen het terugvorderingsrecht van den afzender be-
schermd, die daarentegen de onbetaalde koopsom mag mvor-
deren en het verpande cognoscement inlogsen. Over den inhoud
van het cognoscement en de verschillende klausulen bewaart
de schrijver evenzeer het stilzwijgen als sniirur en srER17.
Zijn werk is hoogst belangrijk, wat de wederlegging der bezit-
leer betreft, ofschoon zelfs hierin niet geheel yolledig. De
cigenlijke kracht van het cognoscement heeft hij echter even-
min begrepen, als zijne voorgangers.

Algemeen werd m de XVIITY ceuw het cognoscement nog
alleen beschouwd als een middel, om de inlading te bewijzen .
en ‘den houder als ontvanger te wettigen, VArIN noemt het
»la véritable et spéeifique preuve du chargement”, bewijzende,
dat aan de certe-partij voldaan is, en gelijkstaande met eene
authenticke akte, zoodat geen tegenhewijs van elders wordt
toegelaten *). Vanin zag echter in, dat het eene belangrijker
rol in den zechandel kon vervullen. hij trad op voor de onbe-
perkte verhandelbaarheid van het cognoscement, opdat de hou-

1) Vaor Holland beroept mENTZEL sich op de inlichtingen van een beroemd rechis-
geleerde, wien hij geraadpleegd heeft, doch wiens naam hij vevawijzb, Voor Ham-
burg hanlt hij de News Falliten-Ovdnung van 1753 aan, (sic boven bl 84), welke
hij, yoor zooverre zijn onderwerp betveft, achter zijne dissertatie hestt doen afdvulcken.

?) Nouvean Commentaire, I. 631. Vgl. ook fmérisom, ch, XI Scet. 3, § 5
Poraier, Contrats mavitimes. n% 16 17, 385 vlga.
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der in staat worda gesteld de gocderen véér hunne aankomst
te verkoopen. Ofschoun volgens art. 108 der Costumes de
Paris: simple transport ne swisit”, achtte Lij dit hier niet van
tocpassing, maar meende, dat met het cognoscement tevens de
Overgave der goederen plaats had. Even uls de wissel, was het
cognoscement voor overdracht bij endossement vathaar, al kende
0ok de Ordonnance sur la Marine van 1681 die eigenschap
niet, en ook VALIN wenschte deze bevoegdheid niet tot de order-
Cognoscementen te beperken. Door die overdracht verkrijot,
Daar zijne meening, de geconsigneerde dadelijk het besit der
13(1i11g, nog voordat zij werkelijk is asngekomen, en verliezen
de schuldeischers van den endossant hunne rechten, helialve in
geval van bedrog. Iij acht dit volstrekt noodzakelijk voor den
bandel, omdat geen koopman ecn cognoscement zal aannemen
tegen betaling der goederen, tenzij hij de sekerheid hebbe, dat
2] hem onherroepelijk verkregen zijn en hij niet kan worden
dangesproken, wegens schulden van zijn endossant. Immers zon
Menig koopman, die wzijn kapitaal in ladingen gestoken heeft,
welke hij van verschillende zijden verwacht, dikwijls buiten staat
Zijn, om aan zijne verplichtingen te voldoen, als Lij de cog-
Hoscementen niet met volkomen zekerheid kon overdragen 7).

Emericon kon zch met deze leer niet vereenigen. Ofschoon
0ok hij schijnt aan te nemen, dat de geconsigneerde door het
Cognoscement in de ,quasi-possession” der lading wordt gestcld,
hestrijdt hij echter de verhandelbaarheid van het cognoscement 2
In de overdracht van dit gesehrift ziet hij slechts de cessie dep
Vordering om de waren te ontvangen, een Jus ad rem, zoodat
de houder, tot op de werkelijke ontvangst, slechts eene persoon-
lijke vordering heeft, ondergeschikt aan de rechten van derden,
Wet pame aan die der schuldeischers van den endossant, van
den onbetaalden afzender, of van den bodemerijgever. De over-
(racht' is slechts cene schijnbare levering, die wegvalt door
bist Eibiscement van dengene, dic heeft overgedragen. Ook hij
bE‘l‘oept zich op het belang van den handel: hij is bevreesd

") Vauw, 1. 606 vlgg,

D Doa po§ s

10%
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dat de verhandelbaarheid van het cognoscement aan bankroc-
tiers eenc gemakkelijke gelegenheid sou verschaffen, om zich
van hunne verplichtingen uit zeskontrakten te ontslaan. Hij
beschouwt den houder als lasthebber van den waren eigenaar.
Zijn de goederen hem in tijds toegekomen, danis de overdracht
fe azijner gunste van kracht: doch failleert de cedent voor de
aankomst van het schip, dan blijven de rechten van derden in
hun geheel.

De leer van gmiricox is door den handel niet aangenotnen :
de verhandelbaarheid van het cognoscement is thans algemeen
erkend, en in bijna alle wetgevingen opgenomen. Varixn heeft
gezegevierd, doch zijn uitgangspunt houd ik wvoor onjuist. Hij
kan de verhandelbuarheid van het cognosecement niet anders
verklaren, dan door de bezitleer 2an te nemen. Dit is cchter
onnoodig en ook onvoldoende. Waarin toch bestast de ver-
handelbaarheid van handelspapier? In de mogelijkheid, om het
zoodanig op een ander over te dragen, dat de nicuwe houder
zijn recht uit het papier nict behoeft af te leiden van dat zljns
voorgangers, met al de tegenwerpingen waaraan dit onder-
worpen was, maar het aan ziju eigen persoon ontleent, en
als geheel nicuw schuldeisclier optreedt, tegen wien alleen die
exceptieén gelden, die aan het papler zelf ontleend kunnen
worden, zonder dat andere formaliteiten noodig zijn, dan het
endossement bij orderpapier, eenvoudige overgave bij toonder-
papier. In zulk een overdracht ligt slechts de overdracht der
vordering, die aan het papicr verbouden is, zoodat de houder,
gelijk EMERIGON zeer juist opmerkt, slechts een Jus ad rem heeft,
doch een recht, 266 krachtig, 266 onherroepelijk, z66 onafhan-
kelijk van de aanspraken van derden, dat de houder even
veilig is door het hezit van een papier, dat hem, en hem alleen,
in staat stelt den inhoud te ontvangen, als of hij de goederen-
zelf reeds besat. Zoo is het bij den wissel, zoo ook bu het cog-
noscement. De schipper mag aan niemand leveren dan aan den
rechtmatigen houder, en deze is door zijn endossement geheel
zel[btsm(hu schuldeischer geworden, onafhankelijk van hetgeen de
schipper tegen de vroegere houders kon inbrengen, Daardoor
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is alles verkregen, wat VALIN ten gunste van den Liouder eens
cognoscements verlangde: de afzender en xijne schuldeischers
hebben hun recht op de lading verloren, zoodra het cognosce-
ment op een derde te goeder trouw is overgegaan. De afzen-
der heeft door een cognoscement uit te geven, een verhandel-
haar papier in omleop willen brengen, en daardoor tegen latere
houders van de rechten afgezien, die hij tegenover den ecrston
houder, den geconsigneerde bezat. Dit alles is echtor cen gevolg
van de verhandelbaarheld des cognoscements, zonder dat het
noodig is, die gevolgen af te leiden uit het bezit van de goe-
deren door den cognoscementhouder. Zelfs is het bezit niet
voldoende, want even als de afzender de lading van den ge-
consigneerde kan veklameeren, zoude hij dit rocht tegenover
elken houder hebben, al had deze ook door het cognoscement
bezit verkregen. Immers ook met den cerst geconsigneerde is
zulks reeds het geval: derhalve zoude, wat tegen deze geldt,
ook ten laste van den lateren houder komen. De verhandelbaar-
heid steunt dus miet op het bezit, maar op een modern han-
delsinstituut, volgens welke de rechten wegvallen, dic tegenover
den oorspronkelijken houder aan den afeender en den schipper
toekwamen.

De leer, dat het bezit van het cognoscement tevens het hezit
der lading geeft, is echter in Frankrijk sedert de vorige eeuw
algemeen aangenomen, ook bij de jongste schrijvers, die de
theoriegn der duitsche rechtsgeleerden nict sehijnen te kennen Ay
Evenwel, reeds in de vorige eeuw vindt men cene alwijking van
dit beginsel, in een vonnis van de rechtbunk te Murseille, die
verdeeling cener lading had voorgeschreven tusschen twee
Personen, die elk op een coguoscement haar vorderden ?).
Honrrcs noemt dit vonnis ecen judicium rusticorum *); ten
onrechte evenwel, want Lij erkent zelf, dat het daaruit voort-

1 Vol cavmonr, Diet. univ. de droit comm., maril, Hayre 1855, in voee gon-
netissement 0%, 16, DEMANGEAT (erAVARD-VEYRITRES), Traité de Dvoit Commercial,
b 541, nole,

9 Bij vuirieon, b a p.

%) Bijdragen tot Regisg. en Welg., VITL. 188.
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gevioeid kan zijn, dat de rechtbank in het cognoscement alleen
eene persoucele vordering zag opgesloten. Dat het vommis |
Juist gewezen is, wil ik echter geenszins beweren: mijns inziens,
kan er bima nooit van verdeeling der lading sprake zijn, maar
moet, bij konflikten tusschen verschillendo houders, elk hunner
het recht hebben zijne aanspraak op let goed ook van elders,
dan uit het cognoscement, te staven, en dan zal in den regel
wel blijken, wie de rechthebbende is. Bovendien behoorde jn
dit geval de houder van het oudste cognoseement, die geen
enkel lasthebber van den afzender was, hoven dien van het
Jongere te gaan, omdat den eerste zijn eenmaal onherroepelijk
verkregen recht miet kon ontnomen worden. Doch het vonuis
bewijst althans, dat de bezitleer destijds in eenc groote han-
delsstad, als Muarseille, niet gedeeld werd.

Tot de XVIII* eeuw behoort nog, behalve de dissertatie |
van wibow '), welke ik niet heb kunnen raadplegen, doch
. naar het schijnt, zonder nadeel voor de volledige bebandeling

van mijn onderwerp, het beroemde werk van pascm ). De
groote verdienste van deze schrijver, ten opzichte van het
cognoscement, bestaat daarin, dat hij de eerste is geweest, die
het zelfstandige recht van den cognoscementhouder tegenover
den schipper, dat reeds vrceg bij de Traliaansche schrijvers
erkend werd *), als vaststaanden regel bij de handelswereld,
heeft op den voorgrond gesteld. Hij verdedigt het tegenover de
rechtsgeleerden, die den houder slechts als lasthebbor van den
afzender beschouwden, en dus diens latere bevelen boven een
vroeger verzondem cognoscement stelden. Biiscm merkt te
recht op, dat de schipper aan het cognoscement zijne verplich-
ting ontleent, om aan den houder te leveren tegen overgave

1) Wiwow, De dominio mereinm intervenientibus Iiteris reeognilionis fransmissa-
yum moto eomeursu creditoribus cedenle. Gittingen. 1761. Volgens GESTERDING,
(Alte nnd neue Terthiinier der Rechtsgelehrten, Greifsw. 1818, 227 n. 1) bespreekt
hij de hoofdlweslie slechts ter loops en zonder haav te heantwoorden.

%) Dustellung der Hondlung, 2 Ausg, Homb. 1800. Het cognosecenient wordt
in de Zusiize, Bud. ITT. 200— 257 bekandeld.

# Zie hoven bls 124,
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van het exemplaar; ten onrechte ziet echter ook hij in dewe
verplichting de Lkracht, dat die houder zich, nog védr de
aankomst der waren, als eigenaar em bezitter beschonwen kan.
Kuxrzr heeft reeds opgemerkt, dat viigon, die geen rechts-
geleerde was, de begrippen bezit, eigendom, vorderingsrecht,
op eenc wonderlijke wijze dooreen wart ). Nu cens zegt hij,
dat de houder of geéndosseerde cigenaar is, dan weder spreekt
hij van ,,das ihm bestimemte Eigenthum”, en dat het cognosce-
ment het recht geeft de lading te ontvangen en in het volle
bezit der goederen te komen, zoodat hij crkent, dat het bezit
vidr de eigenlijke ontvangst nict verkvegen is. IIij kent den
houder het volle recht van beschikking toe, en toch ontzegt
hij hem de bevoegdheid, om de lossing elders te verlangen dan
ter plaatse, in liet cognoscement aangewezen, en raadt den
voorzichtigen koopman ten sterkste af, wissels te accepteeren
op ledimgen, die nog niet zijn aangekomen. Als rechtskundige
ontwikkeling heeft derhalve zijne uiteenzetting geringe waarde.
Niet onbelangrijk zijn echter zijne wenken voor de ontwikke-
ling van dit handelspapier. ITj acht het noodzakelijk eene
bepaling in de wetgeving op te nemen, die de overdracht van
een cognoscement, kort vddr het faillissement van den endos-
sant, voor uletig verklaart. Om verdichte cognoscementen te
voorkomen, acht hij het zeer wenschelifl, dat de afzender zijne
handteekening of zijn stempel op het geschrift plaatse, ofschoon hij
moet bekennen, dat zulke gevallen 244 zeldzaam voorkomen,
dat het cen goeden dunk geeft van de moraliteit der schippers;
voorzeker een groot kontrast met de oorzaak, dic romepoNTUS
voor de stremge practorische aktie tegen de schippers opgeelt:
peuram reprimendae ingrobitatis hoe genus homunum” ).

Tot deze schrijvers bhepaalt zich de Titeratuur over het cog-
toscement gedurende de X VITI? eenw. Over het algemeen

Y Die Lehre von den Inhaherpapicren, Leipz. 1837, 496, n. 4.
2 By 308 4D, TV, )
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toont zij de zucht om de verschijnselen van dit handelspapier
uit het Romemsche recht te verklaren en eene miskenning van
zijn eigenlijken aard, waarvan de bezitleer een uitvlcoisel was.

De litevatuur der XIX* ceuw is uitgebreider. Het getal
der geschriften, waarin het cognoscement ﬂ.f'ionderlijk behan-
deld wordt, is wel zeer gering, doch de meeste schrijvers over
het handels- en zeerecht treden ook in dikwijls belangrijke
beschouwingen omtrent den aard van dit handelspapier, terwijl
ook de verzamelingen van vonnissen, door de Duitsche rechts-
kollegieén in zeczaken gewezen, eene rijke hrou voor ons
onderwerp opleveren. Ik zal mij tot de beschouwing van het
voornaamste daarvan bepalen.

Gedurende de eerste lLelft dezer eeuw vindt men door de
meeste geleerden nog de meening voorgedragen, dat de houder
van het cognoscement besiiter der lading is. Slechts weinigen,
inzonderheid echter de jurisprudentie, verzetten zich tegen die
meening, welke eerst in de tien laatstverloopen jaren den
krachtigsten vijand vond in het ondevzock naar den werkelijken
aard van het cognoscement, waaraan men zich vroeger weinig
had laten gelegen liggen. Die beide tijdperken moeten dus
afzonderlijk worden behandeld.

De voorstanders der bezittheorie zijn het onderling volkomen
eens, wat den regel hetreft, dat de cognoscementhouder de la-
ding bezit. Zij achten dien regel zd¢ onomstootelijk waar, dat
zij veelal verzuimen hem te bewijzen, dat is, aan te toomen,
dat werkelijk de rechten van den houder dezelfde zijn, als die,
welke uit het bezit der goederen zouden voortvloeien. Waar
het echter de uitlegging van dien regel hetreft, en de pogingen,
om haar volgens de beginselen van het bestaande rocht te
verklaven, daar loopen de gevoelens der gelecrden wijd uit-
een. Men kan ze tot een drietal klassen brengen, daar zij
meestal de eevste, tweede of vierde der verklaringen, hoven
uit SLUTER opgegeven, tot grondslag hebben. Vooreerst heeft
men de aanhangers van de oude leer der symbolische traditie,
vervolgens hen, die den schipper als den negotiorum Jestor van
den houder beschouwen, eindelijk de leer van het constitutum
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possessorium. Onderzocken wij de stelsels volgens elk dezer
Opvattingen.

De lecr, dat de overgave van het cognoscement gelijk staat
met dic der lading-zelf, emdat die overgave eene symbolische
levering insluit, berust op het beginsel, dat het cognoscement
de lading vertegemwoordigt. Zij wordt verdedigd door BEN-
DER '), EICHHORN ?), PARDESSUS *), KOSEGARTEN, MENO POHLS,
TREITSCHKE, BENEKE *), VAN REEESEMA en anderen. BENDER
gaat van het juiste boginsel uit, dat het cognoscement niet naar
de beginselen van het Romeinsche recht moet worden beoor-
decld, maar eene eigenasrdige instelling is van het maderne
(minder juist zegt hij dwitsche) rvecht. Hij neemt aan, dat
ontegenzeggelijk als regel vaststaat, dat de overzending van
het cognoscement is op te vatten als de symbolische overgave
der goederen in het bezit van den omtvanger. Daarom mag
de ontvanger met het cognoscement alles doen, waartoe een
wettiz verkregen -bezit recht geeft: hij kan het aan cen derde
overdragen, cn deze gaat als rechtmatige houder boven den
afzender, als de geconsigneerde failleert. Eigendom verkrijgt
de houder cerst, als tusschen den gever en den verkrijger des
cognoscements eene rechtshetrekking bestaat, waarvan het doel
ig cigendom over te dragen, zooals koop en verkoop. In dit
geval dient het als cigenlijke ,,Uebertragungsurkunde.” De
schipper levert niet eerder, dan ma ternggave van een cog-
noscement: daarom kan de houder verzekerd zijn, dat hij ook
de lading #al ontvangen, en kun dus zonder vrees wissels voor
het bedrag accepteeren. et cognoscement geldt dus onder be-
langhebbenden als symbool der lading-zelf. Daarom kan de
bouder van een cognoscement de goederen ook wuit handen
van een derden bezitter opvorderen. Waar echter de terug-
Vordering van roerende goederen uitgesloten is, daar zijn

') Grundsiitze des Deutschen Handlung-Rechts. Darmst. 1824, T, 195.

%) Einleitung in das Deuvtsche Privatr. Gott. 1823, § 390,

¥} Cours de droit Commercial, 10, 1290,

4 System des Sce-, Assecuranz- und Bodmereiwesens, umgearh. von Novre, Hamb .
1852, 1. 44 vigg.
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cigenlijk nict twee eigenaars tegenover elkander, maar een
elgenaar en een delentor. Ilieruit moet de vraag beslist wor-
den, welk exemplaar den voorrang heeft, als verschillende
houders opkomen. Hij, die bewijzen kan liet ecrst door het
cognoscement den eigendom  wettig verkregen te hebben, is
tot de omtvangst het cerst geroepen: kan geen van allen dit
bewijzen, dan zijn zij allen dstentores en beloort het jongste
exemplaar den voorrang te Lezitten.

Deze ontwikkeling is vol begripsverwarringen en tegenstrij-
digheden. BrenpeEwr neemt het cognoscement als symbool der
lading aan, doch laut enverklaard, waarom men verschillende
exemplaren opmaakt en dus van ééne zask meer dan dén
symbool in het leven roept, voorzeker tot groote zekerheid
voor den houder. Het bezit van den houder ziet hij in diens
macht om te hbeschikken over het cognoseement, maar dazvuit
volgt miet, dat zulks gelijk staat met ecene volkomen beschikking
over de goederen, of men vervalt tot eene pelitio principii; men
neemt als bewezen aun, wat beweszen moet worden, dat hij, die
het cognoscement bezit, tevens de goederen bexit. Hij lexdt
dit bezit verder af, uit het wegvallen van het terugvorderings-
recht van den afzender tegenaver den derden houder. Ware
deze gevolgtrekking juist, waarom geldt dan dit recht wel
tegen den cerst-geconsigneerde, die toch ook door het COgnUsCe-
ment bezit had verkregen, en op zijn geéndosseerde dus niets
meer kon overdragen, dan hij zelf had: Lezit, geen eigen-
dom? De afzender zou dus eigenaar blijven en de goederen
ook van den derden houder kunnen opvorderen. Het Lezit
verklaart dus dit verschijnsel volstrekt niet: hLet iz, zocals ik
reeds heh aangetoond,'), een gevolg van de verhandelbaarheid
des cognoscements, die den derden Dbezitter van het papier
vrijwaart tegen de rechten, welke de afzender, buiten den in-
houd van het geschrift, tegen een vroegeren houder kan doen
gelden. In strijd met de raadgeving van BisOH, meent BEN-
DER, dat de geconsigneerde zonder vrees wissels kan acceptee-
ren védr de aankomst van het schip. Van vrees zoude cchter

) Bij het bespreken van vammy's leer, boven blz. 148 vig.
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geen sprake kunnen zijn; want als de afzender door het zenden
van het cognoscement reeds geleverd had, zoude de geconsig-
ueerde werplicht zijn de wissels voor het bedrag der lading te
accepteeren. Ook zijne beslissing tusschen de rechten van ver-
schillende houders is onduidelifk. Hoe het mogelijk is, dat
twee persomen tegelijkertijd detentores van ééne zaak voor het
geheel ziju, is een juridisch raadsel, welks oplossing niet licht
gevonden zal worden,

Even als BENDER neemt TREITSCHKE ') als'regel aan, dat het
cognoscement tot op den tijd der lossing de lading vertegen-
woordigt, zoodat zijne overdracht als die der waren-zelf
geldt, en eigendow geeft, als er een geldige titel bijkomt, al
weet de schipper van die overdracht ook niets. Ook bij hem
vindt men geene genoegzame motieven voor die meening: hij
beroept zieh op het Pruisisch landrecht, dat echter, zooals ho-
ven gebleken is, veor de verpanding van goederen nevens het
cognoscement nog de faktuur vordert.

Dezelfde theorie wordt voorgedragen door koswearTeN ),
die, naur aanleiding van een vonnis der Hamburgsche rechts-
kollegieén, waarbij de symbolische levering door middel van
het cognoscement zangenomen was, zijne denkbeelden daarover
uiteenzet. Hij erkent, dat geen enkele wetgeving van zijn tijd
aan et cognoscement die kracht toekende, doch mcent, dat zij
op gewoonte-recht steunt, Den regel-zelf acht hij boven beden-
king verheven, hoezeer hij erkent, dat hij aan vele uitzonde-
ringen onderhevig is, afhankelijk van de eigenlijke rechisbe-
trekking tusschen den afzender en den ontvanger, waarop
vooral bij het voorkomen van verschillende houders gelet moest
worden. Higendom of ander zakelijk recht (bezit?) gaat slechts
over uls een bijkomende rechtsoorzask dat medebrengt, dus niet,
als de goederen aan een kommissionnair of lasthebber verzon-
den worden. De houder van cen vroeger geéndosseerd cognos-
cement heeft dan alleen recht tot ontvangst boven anderen, als
hij tevens eigendom heeft verkregen. Indien geen der houders

) Der Kaunfeontvact, Leipz. 1838, 184
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eigendom verkregen heeft, dan zijn zij allen slechts detentores,
en gaat, als alle andere omstandigheden gelijk zijn, Let jongste
exemplaar voor. De houder van cen cognoscement, die een
titel tot eigendomsverkrijging bezit, heeft het recht de goederen
uit handen van derde bezitters op te eischen, mits de terug-
vordering van roerende goederen niet uitgesloten zij. Al
heeft de houder ook geen eigendom, stelt het cognoscement
hem cchter in staat zijn recht vam retentic en compensatic op
de goederen wuit te oefenen, omdat de symbolische traditie ge-
lijk staat wet de lichamelijke. Tot staving zijner lecr beroept
KOSEGARTEN zich op de bepaling der Neue Talliten-Ordnung
van 1793, die de revindikatie van den afzender uitsluit, nadat
het cognoscement is verhandeld of verpand. Tk heb reeds, hij
de behandeling dezer verordening '), aangewezen, hoe dezo bij-
zonderheid, die ook in de meeste wetgevingen gevonden wordt,
haren grond vindi in de verhandelbaarheid van het cognosce-
ment, en herhaal nogmaals, dat de bevitleer dese cigenschap
niet voldoende kan verklaren. Uit deze zou logisch volgen,
dat de revindikatie of ook tegen den cerst-geconsigncerde, die
toch ook volgens die theorie bezitter is, uitgesloten moest zijn,
of dat zij tegen hem, maar dan ook tegen al zijue geéndos-
seerden moest worden toegestaan. KoSEGARTEN kan dan ook
dit recht tegen den geconsignoerde-alleen, slechts als exception-
neele bepaling verklaren. Evenmin is het hesit de oorzaak van
het recht van den kommissionnair, om zijue voorsehotten op de
goederen te verhalen, waarover bij een cognoscement onder zich
heeft. Hij oefent zijn recht dan slechts op het cognoscement
uit: Lij geelt dit niet uit handen, en is daardoor de eenige
persoon, die gerechtigd is de lading te ontvangen. en daarop
zijn  verhaal tc nemen. Een tweede cognoscement door den
afzender aan een ander toegezonden, kan hem van zijn beter
recht niet bercoven: volgens KOSHGARTEN zou echter de hou-
der wvan het tweede steeds voorgaan, daar de kommissionnair
geen eigendom kan verkrijgen. Zijne theorie is dus niet juist:
de oorzaken, waarnit hij het bezit afleidt kunnen veel Jjuister
1) Zie boven bl 124,
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op andere wijze verklaard worden, en de gevolgen strijden met
elkander, terwijl hij evenals BENDER tot de juridische ketteri)
vervalt, om van twee of meer detentores derzelfde zaak te spre-
ken, waartoe men natnurlijk komen moct, als men clk exem-
plaar van het cognoscement met de lading gelifk stelt.

In diepte cn belangrijkheid van onderzocl, worden al de
genoemde schrijvers overtroffen door MENO romns '), IIij be-
handelt het cognoscement op twee verschillende plaatsen van
zijn beroemd werk over het handelsrecht:; het algemeene ge-
doelte in het cerste deel, dat het algemeenc handelsrecht hevat,
terwijl hij bij het zeevecht, in het derde deel, in nadere bij-
zonderheden treedt. Hij ziet in het cognoscement slechts eene
overeenkomst tusschen den sclipper en den afzender. Tet wordt
aan den ontvanger gezonden, om hem als bewijsstuk te die-
nen en vooral om hem als ontvanger te wettigen. Derhalve
erkent hij in het recht van den ontvanger slechts cen afoeleid
recht, ontlecnd aan den afzender, voor welks overdracht echtop
geene bijzondere handeling vereischt wordt. Ilet begzit van het
cognoscement is daartoe voldoende, zonder dat men op die
Wwijze in strijd geraakt met den regel, dat men uit eene overeen-
komst van derden geene rechten kan ontleenen, omdat de schipper
zich van den beginne reeds tot levering aan den geconsigneerde
tegenover den afzender heeft verbonden. Den geconsignecrde
cen eigen vorderingsrecht tegen den schipper toe te kennen,
acht PoHLS In strijdl met de erkende rechtsheginselen, zoodat
slechts overblijft, de uitgebreide rechten des houders uit ecne
handelsgewoonte te verklaren, en uit de enkele overdracht,
welke wuit het bezit des cognoscements gepraesumecrd words %

De overdracht van cognoscementen aan order legt hij op
andere wijze uit. Voorcerst meent hij, dat in dic overdracht
cene symbolische traditie der lading gelegen is. Dit punt
zal ik later bespreken. Het recht van den houder is echter
altijd een afgeleid recht, steunende op de overeenkomst van

Y} Darstellong des gemcinen Deutsehen und des Hemburgischen Handelsrechts.
Hamb, 1828—1830. L 181 vlg. 111, 447 vlg.
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den schipper met den afzender en op het kontrakt, dat de
overdracht tem gevolge had. De houder heeft dus niet meer
rechten, dan zijn voorganger hem wilde geven. Is hij dus
slechts lasthebber van dezen, dan bezit hij het cognoscement
slechts in diens naam, en moet zich aan eene herroeping der
lastgeving, die in den regel door het zenden van een tweede
cognoscement aan een ander geschiedt, onderwerpen. Is daar-
entegen overdracht van eigendom bedoeld, dan heeft de houder
een zelfstandig recht, en kan de afzender zijn wil nict veran-
deren, tenzij hem, wegens niet voldoening der wederzijdsche
verplichting, de terugvordering door de wet wordt toegestaan.
In het handelsrecht is de vindikatie van goederen echter
in den regel uitgesloten, en heeft het (Germaansche recht
het Romeinsche verdrongen. De bevoegdheid des afzenders om
de lading, die nog nict is aangekomen, terug te memen, vooral
bij faillissement des ontvangers, verklaart POHLS eveneens uit
het Crermaansche vecht, dat den eigenaar nog beschikking over
zijn goed toekende, zoolang hij het Kchamelijk besit nog miet
had verloren (de zaak uit zijne ,jwere” gelaten). Dit behield
de afzender vroeger door zelf zijne waren te vergezcllen, later
door middel van den schipper, totdat de geconsigneerde de
goederen werkelijk ontvangen had. Naast het symbolische bezit
van den cognoscementhouder, behoudt de afzender dus altijd
nog eenig recht van beschikking. De mate dier beschikking
moet uit de praktijk worden afgeleid, en is eigenlijl uit eene
vermenging van (iermaansch en Romeingell recht voortgespro-
ten. Zij valt geheel weg, als de afzender voldaan is, en ook ten
gevolge der verhandelbaarheid en van den regel ,,Hand muss
Hand wahren™, als het cognoscement op cen derde is overgedra-
gen. Heeft de houder geen eigendom verkregen, b. v. als hij wei-
gert de wissels voor het bedrag te accepteeren, dan Lehoudt de
afzender het recht om nader over de lading te heschikken Al

De deugd van groote eenvoudigheid en duidelijkheid, zal men
bezwaarlijk aan deze uiteenzetting kunnen toekennen, De ver-
legenheid, waarin rpomLs door de eigenaardige verschijnselen
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van het cognoscement gebracht werd, is duidelijk merkbaar aan
Zijne pogingen, om ze uit cene samenkoppeling van handelsge-
woonten met Romeinsch en Germaansch recht te verklaven.
Uitgaande van het beginsel, dat het cognoscement eene over-
¢enkomst inhoudt tusschen den afzender en den schipper, kon
hij wel niet anders, dan den geconsigneerde en elken houder
slechts een afyeleid recht tockennen, ter verkrijging der lading.
De uitgebreide rechten des houders kan hij slechts verkla-
ren uit eene handelsgewoonte, die in de overdracht van het
tognoscement eene symbolische traditie der lading ziet, ofschoon
]lij ook dit bezit als een ajgeleid recht moet erkennen P
Reeds door Mr. VAN ROMUNDE zijn eenige bezwaren tegen
deze leer aangevoerd?). Voorvecrst is het vorderingsrecht van
den ontvanger uit de bloote toczending van het cognosce-
ment niet te rechtvaardigen, als men daarin geen ecigen recht
Van den ontvanger siet, maar het afleidt uit de overecnkomst,
door den afsender aangegaan. Imwers bij de overdracht van
bandelspapier words overal zekere vorm vereischt, behalve wan-
Neer het aan toonder luidt, zooals bij het cognoscement zelden
Plaats heeft. Indien nu voor het afgcleide vecht van de per-
Sonen, die na den -eerst-geconsigneerde houders worden, een
ndossement vereischt wordt, hoe is dan het onmoodige dier
formaliteit bij den eerst-geconsigneerde te verklaren? Qok het
bezit van den geconsigneerde beschouwt POHLS, als afgeleid van
den afzender: hoe kam echter het bezit, een Jeitelijhe toestand,
Worden afgestaan door eem papier, dat niet aanwijst, dat de
Afzender voor den geconsigneerds in het bezit is getreden? En
bovendien van welken aard is dit boezit? Volgens de leer van
BSmLs bezit de afzender nog ten deele, daar hij in sommige
Sevallen het recht van terugname hecft, en te gelijker tijd is
h-@t bezit symbolisch op den houder overgedragen, zoodat eigen-
lijk geen van beiden ten volle bezit liceft. :
Er zijn nog meer zwarigheden. Als het recht des geconsig-
feerden afyeleid is van den afzender, kan het ook niet uitgebrei-

', a, p, 1. 183,
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der zijn, dan dat van dezen. De schipper zou dus dezelfde excep-
tietn tegen den geconsigneerde kunnen aauvosren, als tegen den
afzender, en juist dit is bij het cognoscement uitgesloten, daar
de geconsigneerde en elke verdere houder slechts aan den in-
houd van het geschrift gebonden is. Pémrns-zelf bekent dit, en
verklaart het wegvallen der exceptieén van den schipper tegen-
over den geconsigneerde daaruit, ,,weil seine Verbindlichkeit
gegen den Inhaber eine selbstindige und unabhdngige ist” '), waar-
door hij ontrouw wordt aan zijn leer van afyeleide vechten.
Door de rechten des houders te doen afhangen van het kon-
trakt, dat aan het cognoscement is voorafpcoasn, redeneert
POHLS buiten het cognoscement om: want er is in den regel
geen verschil fusschen een cognoscement aan een kooper, en
dat aan een kommissionnair of expeditenr verzonden. Deze
verwarring is echter niet hem uitsluitend eigen: de meeste
schrijvers hebben zich daaraan schuldig gemaakt. Door de leer
der afgeleide rechten komt men dus tot onoverkomelijke moei-
lijkheden en beswaren, die geheel wegvallen, als men in het
cognoscement eene rechtstreeksche verbintenis ziet van den
schipper jegens den Louder, onafhankelijk van het bevrachtings-
kontrakt. Dan volgt het eigen recht van den houder nit den
aard en den fnhoud van het geschrift-zell, en behoeft men niet,
om tot dit eigen recht te komen, eene omstandigheid buiten het
cognoscement te hulp te roepen, namelijk die, dat de houder
kooper is en betaald heeft.

Het vraagstuk van het bezit beantwoordt pémns in dien
zin*), dat in de versending van Let cognoscement eene symbo-
lische traditie der lading ligt, omdat de houder e¢o ipso tof
de ontvangst gerechtigd is. Met het Romeinsche vecht, er
kent hij, is dit strijdig, doch hij meent, dat men hier cen
modern rechtsbeginsel heeft, niet, zooals BENDER gelooft, aan
het Duitsche recht ontleend, maar van Italic overgenomen, eu
waarop het Romeinsche recht grooten invlced heeft uitgeoefend.
Meer dan bezit geeft het cognoscement echter niet: ten onrechte
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eenen BUSCH en anderen, dat ook de ergendom wordt overge-
dl‘ﬂgeu; dit toch hangt geheel af van de rechtsbetrekking tus-
Schen de partijen. |

Zoo juist deze laatste opmerking is, even onjuist is de mee-
Ning, dat de houder steeds bezitter der lading is. Zij is dan
ook mict genoegzaam  gemotiveerd. Vergelijken wij haar met
POHLS’ vroeger aangehaalde uitlegging van het recht van
terugname, dat de afzender tot op de aankomst der lading i
Zckere gevallen blijft behouden, dan komt men tot het vesul-
taat, dat de schrijver aan cen modern begitrecht gelooft, dat
eigenlijk geen hezit is. Bezif is iots geheel feitelijks : het 1s
de macht om naar willekeur over cene saak te beschiklen ;
van oud of nieww bezitrecht kan dus geen sprake zijn. De
Wijzen van besitverkrijging kunnen volgens moderne rechtsbe-
Singelen uttgebreider zijn dan dic, welke het Romeinsche vecht
kende: altijd echter moeten zij aan den aard van het hezit
beantwoorden, cn dengene, dic als bezitter heschouwd wordt,
de feitelijke macht over de zaak geven, Aan dit vereischte
beantwoordt het bezit, naar pioHLS opvatting, niet. De Italianen,
°p wie hij zich beroept, leidden het niet uit het cognoscement
af, maar beschouwden den schipper als den persoon, die voor
den ontvanger bezit nam en hem dus die feitelijke macht he-
“orgde '). Al de gevolgen, die pémns wit het bezit afleidt,
kunnen dan ook voldcende verklaard worden uit de verbintenis
van den schipper, mits men haar juist opvatte, en haar be-
schouwe als aangegaan, niet tegenover den afzender, maar tegen-
Over den houder. Zij stelt den houder, en hem uitsluitend, instaat,
de lading van den schipper te vordercn, cn geeft hem vecht
‘ot het bezit; indien de zaak haren gevegelden loop heeft,
v:arkrijgt hij dit inderdaad na de aankomst van het schip, De
¥raag omtrent het bezit komt eerst dan ter sprake, wanneer
zich verschillende houders bij den schipper aanmelden en de
levering vorderen., Maar juist dan is het cognoscement onvol-
doende om den rechthebbende aan te wijzen, dan moet men
Steedy terugkecren tot de wijze, waarop, en de personen, van
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wie de houders hunne cognoscementen verkregen hebben, om-
dat het cogmnoscement mict aanwijst, of de houder kooper, kom-
missionnair, expeditenr, of eenvoudig lasthebber ter ontvangst
ig. Dit wordt ook door PéHLS onderscheiden bij de oplossing
van dergelijke konflikten; doch hij ziet niet in, dat hij zoo-
doende buiten het cognoscement om redeuncert, en dat het be-
zit-alleen geene voldoende maatstal ter beslissing oplevert. Een
tweede cognoscement gaat, zooals hij terecht opmerkt, boven
het eerste, wanneer de eerst-geconsigneerde slechts lasthebber
van den afzender is; is hij echter kooper, dan is het twecde
alleen van kracht, als hij niet betaald heeft. Nu is het wél
waar, dat volgens het gemeene recht de cigendom van niet op
krediet verkocht goed eerst din op den kooper overgaat, als
hij betaald heeft, doch welk recht zou de afzender hebben, dic
eenmaal door het cognoscement den kooper tot bezitter in eigen
nawm gemaakt heeft (volgens de leer der symbolische traditie),
om hem uit dit bezit te ontzetten, door eene tweede symbolische
traditic? Als hij conmaal door het cognoscement te verzenden
het bezit op een ander heeft docn overgaan, behoort hij, als
deze mict aan zijne verplichtingen voldoet, ontbinding van het
kontrakt te vragen en zijne zaak langs den gewonen weg terug
te vorderen; eigenmachtig mag hij den houder niet van zijn bezit
berooven, en zeker kan dit niet geschieden door het eerste
cognoscement, krachtens hetwelk de eerst-geconsigneerde bezit
zou verkregen hebben, te doen volgen door een tweede, dat dus
niets meer kan overdragen. Neemt men echter aan, dat het cog-
noscement niets meer aan den houder geeft, dan er in te lezen
staat, het recht, om de goederen van den schipper te vorderen,
dan is véér de aankomst nog niet geleverd, de houder is geen
bezitter. Een tweede cognoscement bewerkt dan, dat er twee
personen aanspraak maken op de lading, en dan is het de taak
des rechters, om uit de omstandigheden, buiten het cognosceinent
gelegen, af te leiden, wie de rechthebbende is, en den onhetaal-
den afzender, die nog niet geleverd heeft, boven den kooper den
orondregeler, door raung voor e leet

o
van het cognoscement gesteld, zijn dus verre van voldoende:

voorrang te geven. De
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hij heeft cvenmin als anderen den eigenlijken aard van dit ge- l
. - = C L) '
schrift juist opgevat, ofschoon hem de lof niet kan onthouden &”lr‘ I
1

Worden, daaromtrent cen dieper onderzoek dan zijne voorgan-
gers te hebben ingesteld.

Op een geheel ander standpunt plaatst zich M’ sipwrzrTaz ‘]‘
VAN REESEMA in zijn akademisch proefschrift over de over- E:
e

dracht van bezit door middel van het coguoscement ') Na de
Onderzoekingen van SAvVIGXNY kan, maar zijne meening, wat het
Romeinsche recht betrett, geene sprake meer zijn van ecne
Symbolische traditie. Dit belet’ schter niet, dat het tegenwoor- il
dige Jhandelsrechit zulk eene wijze van levering kan hcbben fl
geschapen, en het is hier de vraag, of ket cognoscement werke- :|
ik e lading vertegenwoordigt 2 Hij beantwoordt deze VIaag i
]--'E‘\-‘estigend °), en berocpt zich wiet alleen op de schrijvers en
de vonnissen, die de symbolische traditie crkend hehben, I
Maar vooral op den aard der zaak De vertegenwoordiging it
Bamelijls van de lading door het cognoscement is, volgens zijne il
Weening, door den handel uitgedacht, om de bezwaren van het |
ti:deVt)l’lOOl}, dat voor de overvoering vereischt wordt, op te JJ
heffen, Gedavende de reis bekleedt het cognoscement, voor oo it '
Verre zulk eene fiktie mogelijk is, de plaats der lading, voor ||

die gevallen, in welke het begit (detentie) der gocderen noodig it
Ig, Terwijl dus de zaak-zelf nog in het schip is, kan een zin- il
ebeeld daarvan onder de kooplieden ecirkuleercn, waartoe het .
“Ognoscement volkomen geschikt is, daar de schipper, in wiens il
bm""ﬂl‘h}g de zaak =zich bevindt, haar aan niemand anders dan i
“n den houder van het cognoscement mag afoeven. Zoo kan de
afweg; ge lading door middel van haar plaatsvervanger verkocht on I
Verpand worden, en wordt de handel niet belemmerd door hLet
tjjdsverluup, dat de reis vordert. Is de lading aangekomen, dan ’
Wordt het zinnebeeld wederom door de zaak-zelf vervangen.
Hij dringt deze meening nog nader aan door de opmerking, dat il
zulk eene vertegensvoordiging van goederen door een geschrift

) A, smmwnarsz 7AN REEsEMA Iv, De vi coguuseimenti quoad mereium Pos-
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niet op zich zelf staat, maar dat dit verschijnsel ook voorkomt
bij de ontvangeeelen door pakhuismeesters en entrepdt-houders
afgegeven, die eveneens de goederen, waaroveyr zij lovpen, ver-
tegenwoordigen, zovals o. a. witdrukkelijk is verklaard in het
,Algemeen Reglement voor het vrij Entrepdt te Rotterdam,
geapprobeerd bij Kon. Besl. van den 1% April 1830, n 133,”
en in het Reglement van het Rijks Entrepét-dok te Amsterdam
van den jare 1828. Ten sloite beroept M. VAN RERSEMA zich
nog op eene verklaring, door 21 handelsfirma’s te Amsterdam
in Juli 1827 uitgebracht:
ndat het hicr ter stede allezins gebruikelijk is, om Cognosse-
menten van nog zeilende goederen ile beleenen, en gelden daarop
voor te schieten, wordende hel alsdan daarvoor schouden, dat die
gelden zijn voorgeschoten op de goederen zelve, in de Cognosse-
menten vermeld, en deze daardoor beleend en verbonden zijn.”

Op deze wijze de kracht van het cognoscement als vertegen-
woordiger der lading voldoende bewezen achtende, beantwoordt
M. van REEsEMA de vraag, welk recht het cognoscement den
houder goeft, in dien zin, dat hij hem hetzelfde recht toekent,
alsof hij de lading-zelf onder zieh had, dus in het algemeen
het natuurlijk bezit, de nuda detentio. Deze kan tot juridisch
bezit, en tot eigendom worden: doch dit is uit het cognoscement
niet op te maken, het hangt geheel af van de rechtsbetrekking,
ten gevolge van welke de houder zijn cognoscement ontvangen

: heeft, en kan dus niet uit dit dokument-zelf afgeleid worden.
| Dit geeft den houder slechts detentie, niets meer, zonder de
| verdere rechten te praejudicieeren ').

Doze uiteenzetting van de kracht des cognoscements, hoe
vernuftig zij ook zijn moge, komt mij cchter voor aan gewich-
tige bezwaren onderhevig te zijn. Vooreerst heeft de schrijver
verzuimd te betoogen, dat de rechten, die den houder eens
cognoscements in den handel worden toegekend, geheel over-
eenstemmen met de govolgen, die de werkelijke overgave zoude
hebben. Reeds meermalen heb ik er op gewezen, dat dit niet
ten volle het geval is; het is ook door romLs, gelijk zo0
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even gebleken is, erkend. Ook acht ik niet genoegzaam hewe-
zen en zelfs onbewijshaar, dat het cognoscement inderdaad tot
symbool der lading kan dicnen. Immers tusschen een papier,
dat de drager is cener strenge verbintenis van den schipper
tot levering aan den houder, en een symbool der te leveren
zaak, is een pgroot onderscheid. Ilet is eene verwarring tus-
schen persoonlijke en zakelijke rechten. Maar het hoofdbezwaar
om die kracht aan het cognoscement toe te keunen, ligt in de
veelheid der exemplaren. De schipper is verplicht zoovele exem-
plaven af te geven, als de afzender verlangt, of althans minstens
drie: hij zou dus dric symbolen van dezelfde zaak in het
leven rocpen, die in verschillende handen komen, on waarvan
hij er een, met het vertegenwoordigde goed-zelf, onder zicl
houdt. Nu kan men wel aan twee persopen dezelfde zaak b, v.
verkoopen, 266 dat ellk van beiden ccne persoonlijke rechts-
vordering tot levering verkrijgt, doch heeft men eenmaal
san een dier personen geleverd, dan kan men niet nieer aan
den tweede leveren. Beschouwt men het cognoscement als het
symbool der lading, dan heeft de ontvanger de goederen recds
. zijue macht door Let bezit van let cognoscement. En toch
kan de afrender in sommige gevallen cen tweede cxemplaar,
dus een tweede symbool, aan een anderen persoon zenden, en
zou hij dezen dus evenzeer tot detentor van de lading kunnen
biaken: hetgeen even onmogelijk is, als, in het voorbeeld van
den kooper, de levering achtereenvolgens aan twee personen.
De clavsula cassatoria, door welke alle exemplaren voor dén
‘gelden, heft dit beswaar niet op. Zi bevrijdt alleen den
Schipper, die op één exemplaar geleverd heeft, doch zoolang
dit niet geschied is en het dus onzeker is, aan wien de schip-
per leveren zal, blijft de ongerijmdhbeid bestaan, dat elk der
beide houders de geheele lading onder zich zou hebben.

Ook het heroep op de pakhuisceelen acht ik niet afdocnde,
hoegeer het ook door het gevoelen van Mr. ¢. 7. 4. DEN TEX )
Wordt versterkt, die in die geschriften, even als in het cognosce-

B Oyer Eigendamsoverdragt, door middel van Ontvangcedullen in zakey van
kOOpha.uclel, iuh Ned. Juarb. voor Regtsg. en Wely, 1849, XI. 817 vig.
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ment, symbolen der goederen ziet, en zich ten onrechte, wat
het cognoscement betreft, op morTIUs beroept. Deze geleerde
toch was, zooals weldra blijken zal, de leer der symbholische
traditie nict tocgedaan. Al aangenomen, dat zulke ceelen bij
Koninklijk Besluit wettig tot vertegenwoordigers der goederen,
daarin vermeld, kunnen gemaakt worden, — waarin mijns in-
ziens eene juridische dwaling gelegen is, om de meeste redenen,
die van het cognoscement gelden, — er wordt van deze geschrif-
ten slechts één exemplaar uilgegeven; zij zijn dus niet met
Let cognoscement te vergelijken. Even als de wissel, zijn de
papieren, die recht geven cene zekere hueveelheid goederen te
vorderen, niet als vertegenwoordigers dier waren te beschou-
wen, maar zij geven den houder een zdé krachtic en onvoor-
waardelijk recht om in het bezit der gocderen te komen, dat
zij door den koopman, wien zckerheid de hoofdzaak is, even
gerust worden aangenowmen, alsof hij de gocderen-zelf ont-
ving. In dien algemeenen zin kan men ze als vertegenwoordigers
beschonwen der zaak, die uij vermelden, doch het is onjuist,
om op die spreelwijze een juridisch stelsel te bouwen, en het
gevolg met de oorzaak te verwarren. In dien zin moet ook
de verklaring der Amsterdamsche firma’s worden opgevat. De
koopman ncemt met gerustheid een cognoscement in beleening
en doet daarop voorschotten: door een endossement wordt hij
als wettige houder aangewezen, en weet hij, dat hij alleen daar-
door de macht heelt de lading te ontvangen, zoodat het hem
eveneens voorkomt, alsof hij ze reeds ontvangen en de gelden
op de goederen gegeven had. By deze bezwaren komt nog de
volstrekte onmagelijkheid, dat twee personen, de sehipper en de
houder, detentores van dezelfde zaak zijn, dusbeiden, vele mijlen
van elkander verwijderd, dezelfle zaak onder zich hebben.
Bezit, semsu juridico, op eigen naam, kan men hebben, al is
de zaak ook onder een derde en kan men, even als cigon-
dom, op cen ander overdragen, zonder de zaak-zclf te geven,
doch detentie, en deze alleen wordt volgens Mr. VAN RERSEMA
door het cognoscement verkregen, kan slechts één persoon van
ééne zaak hebben en slechts dan, als hij die werkelijk onder zich
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heeft. De schrijver geraakt dan ook met zijn eigen.systeem in
tegenspraak, als hij erkent dat de houder, dic van elders geen
ander recht op de goederen heelt, aan sijn cognoscement niets

ontleent, ,nisi jus petendi a magistro netuwralem illam mercium

|

‘ Ppossesstonem quam habet magister.” 'l Hoe kan men vorderen, o

‘ wat men rcods heeft? — M'. VAN REESEMA is, mijns inziens, "

I de ecrste, die de ware beteckenis van de symbolische traditie, door {

! niddel van het cognescement, juist heeft opgevat en aitgedrakt; iﬂ‘i
Van daar dan ook, dat in zijn systeem hot tegenstrijdige in dlL ‘

loer het duidelijkst in het licht treedt. i

Deze theorle heeft i Dnitschland veel tegenspraak uitgelokt.
Vooreerst van den lkant van JAQoBSEN 2), Hij treedt op als
éen krachtig bestrijder van de verhandelbaarheid des cognosce- i

ments en daarmede ook wvan het bezitrecht des houders. De |
afzeuder moet, bij wanbetaling, het recht hebben door cen tweede !‘-'ji
cognoscement de lading weder tot zich te nemen, ook teven- i
Over den derden houder, omdat aan de voltrekking van den B
| koop twee vereischten ontbreken: de betaling en de levering.
1 Hij beschouwt dus het overzenden van het cognoscement niet : a]@
i h‘va,mn g der goederen, den houder miet als bezitter. Zijne re-
|

denen tegen de verhandelbaarheid der cognoscementen stemmen
geheel overeen met die van EMERIGON: Vrees vOor bedrog en ‘
Overdreven spekulatie van den kaunt van buitenlandsche zwen- "
delaars, die goederen bestellen, met het voornemen ze niet te il
bet:ﬂen, en dadelijk de ontvangen cognoscementen te gelde
Zouden maken, indien de derde houder veilig was tegenover I
het yeklame-recht van den afszender. De handel heeft zich i
echter over dic gevaren heengezet: de verhandelbaarheid vapn !
het cognoscement iy thans cene hoofdbepaling in de grondwet i
van den koopman. De leer der symbolische traditie noemt ]
JACORSEN ecene dwaling, ofschoon hij erkennen moet, dat in i
de handelswersld al gemeen de meening verspreid is, dat het
Cognoscement even endassabel is als de wissel, dat de houder
dezelfde vechten geniet als de wisselhouder, en dat het de i

YT a p. 21,
%) Scerecht des Friedens und des Krieges. Alfona 1815, 238 vig.
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lading vertegenwoordigt. Over het algemeen legt hij zich neder
bij de beginselen van RENTZEL, hierboven door mij ontwikkeld !).

Nog krachtiger verhief GEsTRERDING zijne stem tegen dc
leer der symbolische traditie 2). Van een Romeinsch-rechtelijk
standpunt uitgaande, bestrijdt hij de in zijnon tijd algemeen
heerschende leer, op de hem eigen scherpe wijze. IIij ziet in
het cognoscement slechts con »Empfangschein®, een bewijs,
dat de schipper de lading ontvangen heeft, terwijl het overi-
gens tot het bevrachtingskontrakt behoort en daarvan een aan-
hangsel is. De houder wordt door het papier noch eigenaar,
noch bezitter: daartegen pleit reeds, dat velen die kracht alleen
toekennen aan de cognoscementen, die op een bepaalden per-
soon luiden. De geconsigneerde heeft din alleen bezit, als hij-
zelf den schipper lLeeft aangenomen ; doch is dit door den af-
zender geschied, dan is de schipper diens lasthebber en be-
houdt voor hem bezit en eigendom tot op het oogenblik der
werkelijke levering. Hvenmin is de schipper voor een nego-
ttorum gestor van den geconsigneerde te houden. Hij heeft den
wil niet om voor dezen te ontvangen, en al had hij dien ook,
dan zou nog steeds bij den ajzender dc wil mocten veron-
dersteld worden, om den ontvanger door middel der overgave
aan den schipper tot bezitter te maken, hetgeen evenmin plaats
heeft, als wanneer men met een bode een brief naar een he-
paalden persoon verzendt. Waar men het bezit van den houder
aanncomt, betreurt hij, dat ,,Vernunft ihrer Gegnerin weichen
musste.” Naar zijne meening berust de gelesle zaak op eene
onverdedighare toegeeflijkheid jegens de kooplieden *) en op
eenc onjuiste opvatting van den aard der traditie. Mot eene
symbolische traditie heeft het cognoscement niets te malken:
het is slechts eene verbintenis van den schipper tegenover

1) Zio boven blz, 142 vlp.

%) Alte und. neuc Jrrthiimer der Rechisgelehrten. Greifsw. 1818, 293 vig.

8) yDicse guten lieute,” zegl hi, pwollen nur immer gewinmen, und meinen wol
gar, alles miisse auz dem Wege gerdumt werden, was ihnen dabey hinderlich sey®
kénnte, sollten anch die Regeln des Rechfs dadureh zu Grunde gerichitet werden,

woran doch vichnehr gelegen ist.”




Sl LS ——— e e e e e e e —

169

den afzender ter overvoering van de lading: één exemplaar
wordt aan den geconsigneerde gezonden, om hem als ontvanger
te wettigen en dat wel zonder onderscheid, of hij voor eigen
rekening of als kommissionnair ontvangt. Het cognoscement
leent zich volstrekt miet voor symbolische traditie: de gecon-
signecrde verkrijet daarmede niet de lading, maar — een stuk
papier. De lading-zelf, wellicht duizend mijlen ver, heeft noch
hij, noch een ander voor hem in besit genomen: en alles kan
maar niet voor traditie dienen. Hoe kan cene verklaring van
den schipper de goederen representceren, te meer als de afzen-
der-zell een exemplaar in handen houdt? Het cognoscement
is slechts een geschrift, dat den ontvanger in staat stelf, de
goederen, die hij van den afzender te vorderen heeft, van den
schipper in ontvangst te nemen, en ze te behouden: maar
deze lastgeving tot ontvangst geeft noch recht op de warven,
noch cen vorderingsrccht tegen den schipper. Waar voor
cigendomsovergang levering vereischt wordt, gaat het niet aan,
aan een stuk papier de magische kracht toc te kennen, om bezit
over te dragen, terwijl de werkelijke macht over de zaak geen
oogenblik verkregen is, wellicht nooit verkregen zal worden.
»1Das lauft anf emn blogses Spiel hinaus.” Het entkennen der
besitleer strijdt ook geenszins met het handelsbelang, De schip-
per zal niet weigeren aun den aangewczen persoon te leveren,
Hij is echter als lusthebber van den afzender gehouden diens
bevelen te volgen en zich aan eene herroeping te onderwerpen.
Bestond daartoe tegenover den geconsignecrde geene reden,
dan heeft deze zijn verhaal op dem afzender, even alsof de
goederen volstrekt niet verzonden waren; heeft hij reeds wis-
sels geaccepteerd, waartoe hij niet gchouden was, voordat wer-
kelijk geleverd is, dan kan hij zijn geld terngvorderen. Had
echter de afzender wegens wanbetaling gegronde reden ‘tot de
herroeping, dan ware het onrecht hem zijn rechi to ontnemen,
Lvenzoo ontkent ¢esrERDING, dat het endossement de kracht
heeft, om bezit of eigendom over te dragen, omdat men niet kan
leveren, wat men zelf nog miet heeft: zoodat alleen het recht

tegenover den schipper wordt overgedragen.
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Ongetwijfeld gaat deze schrijver te ver: hij kent aan het
cognuscement te geringe kracht foe, en mecint ten onvechte
eene verbintenis tegenover den afzender aan, in plaats van
die tegenover den houder. Zijne bestrijding der symbolische
traditie blijft echter van kracht, daar ook eene verbintenis van
den schipper om te leveren, tegenover den houder, het cog-
noscement nog niet tot symbool der lading kan maken.

Ook vaN marn ontkent de bezitsoverdracht '), Ook hij ziet in
het cognoscement eene oversenkomst tusschen schipper en af-
zender ten behoeve van een derde, den geconsioneerde en
verdere houders, dic den schipper verbindt, zoodra de derde
er in heeft foegestemd (art. 1121 Code Civil). Daarom mag
de afzender de goederen niet terugnemen, zonder dat hij alle
cognoscewenten teruggeeft. Daarin is geen inbreul gelegen
op het eigendomsrecht, omdat de afzender, dic het cognoscement
nitgeeft, daardoor aan een derde het uitsluitend recht Leeft ver-
leend, de goederen van den schipper te vorderen. De eigendom
gaat daardoor even weinig verloren, als door het vestigen eener
erflienstbaarheid op een land, waardoor de wrije uitoefening
van het eigendomsrecht beperkt wordt. Wil de alzender weeens
faillissement van den geconsigueerde, of niet-vervulling zijner
verplichtingen, de goederen terug nemen, dan blijft hem slechts
over, langs vechtelijken weg den schipper te beletten de goe-
deren te Josser. Blijkbaar heeft vay man hicr de wetghepa-
ling over het hoofd gesien, die bij faillissement mitdrukkelijk
de terugname toestaat van goedercn, die nog in transport zijmn.
(art. 576 C. d. €.} De afzender blijft dus, volgens vax
TTALL, cigenaar gedurende de reis: hij moet hem dus ook als
bezitter beschouwen, omdat anders met het besit ook de eigen-
dom in vele gevallen op den geconsigneerde zoude overgaan.

Meer opzettelijk is het onderwerp behandeld door mamaxy,
wederom een Hamburger, die in zijn akademisch proefschrift
de leer der symbolische traditie bestrijdt ).  Zij druist uidt
alleen aan tegen de heginselen van het Romeinsche recht, dat
) De magistro navis, Amst, 1822, 11, 138 vlz.

2y De literis recognitionis s, connossamentis duplicibus,  Berel. 1827.
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voor bezitverkrijging eene lichamelijke handeling vereischt, ex
tegen het natuurrecht, volgeng hetwelk bezit door een symbool
oubestaanbaar is, maar ook tegen de handelsgebraiken, want
de rechtsgevolgen cener zoodanige traditie vindt men nech in
de wetgevin§ noch in de praktijk erkend. Ock hij beroept
zich daartoe weder op het recht van den afzender, zijne goe-
deren in sommige gevallen terug te nemen en op den regel,
dat goederen, die nog niet ziju aangekomen, nict tot den boe-
del van den failliet gerekend worden. Daarmede vervalt ook
de bewering, dat de schipper als lasthebber of negotiorum gestor
Vau den gecousiguesrde zou handelen; immers ook dan zou
hezit zijn overgedragen en dieselfde verschijuselen onver-
klaarbaar blijven. HayANN beroept zich ook nog op het stil-
Zwijgen der wetgevingen, van welke in ziju tijd nog geene die
kvacht in het cognoscement erkend had. Iet cognoscement
1§ volgens hem niet meer dan cen geschrift, opgemaakt om de
verbintenis des schippers te bewijzen, dat hij de lading aan
den houder zal leveren. Het words aau den geconsigneerde
toegezonden, om hem daarvan te verwittigen en als middel
van herkenning na de aankowst '); het geeft den ontvanger
viet de waren-zelf, maar draagt op hem het vecht over de
19\’ering van den schipper te vorderen, Hamanx weet dus
het recht des houders niet anders wit te leggen, dan als ajge-
leid van dat des afzenders. Men kan hem dus als een voor-
1001.\91‘ van vonns beschouwen, Dezelfde bezwaren, dic ik
tegen de leer van dezen schrijver heb aangevoerd, gelden dus
ook hier,

Ook de rechtspraak hecft de leer der symbolische traditie
dilkwijls veroordeeld. Bij het bespreken van de theorie van
KosueArTeN, heb ik reeds aangestipt, dat de rechtskollegiein
te Hambure zich als voorstanders dezer leer deden kennen., Die
,fl;ll'is]::rudentie is ecchter sedert veranderd. Nadat zij nog in
1831 de oude leer hadden aangenomen, beslisten reeds een jaar
later, zoowel het Handelsgericht, als het Obergericht tegen de

Y Van daar, volgens sijue mecening, de maam van liferge BECOGNTTIONTS ; T

STEiry hiebben wij ecue andeve afleiding gevenden; zie boven blz. 181

e
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bezitleer '). De verslaggever dezer vonnisgen, die zich slechts
onder de letter O. aanduidt, stemt ten volle daarmede in.
Ook hij ontkent, dat het cognoscement beantwoordt aan
het vercischte van een symbool, daar dit den ontvanger de
volle, onherrocpelijike beschikking over de zaak zou moeten geven.
Evenmin kan de inscheping als levering aan den geconsig-
neerde heschouwd worden. Er is geen grond voor de bewe-
ring, dat de schipper, vooral als hij door den afzender is ge-
huourd, door de ontvangst der lading in de betrekking van
lasthebber tot den houder zou treden. De schipper necmit
de verbintenis tot overvoering en levering tegenover den af-
zender op zich, on zet dus uit diens naam het bezit voort.
ITij kent in den regel dem outvanger nict, en kan hem hij
order-cognoscementen vooraf niet kennen, maar hij levert aan
hem ten gevolge van het cognoscement, dat den houder tot
de ontvangst wettigt. Daarenboven is hij onbekend met het
doel der inlading en kan dus onmogelijk den wil hebben om
i het bezit te treden voor iemand, over wiens kwaliteit als
kooper, lasthebber of kommissionnair van den afzender, hij in
het onzckere verkeert. Ook deze schrijver neemt dus geen
eigen vorderingsrecht van den houder aan.

Reeds vroeger was de leer, dat het cognoscement berit over-
draagt, verworpen door het Oberappellationsyericht der vier
vrije steden, te Liibeck gevestigd. Dit is voor 't eerst duidelijk
uitgesproken in een arrest van het jaar 1823 (PORER1Z ¢* BES-
kow)?). Men leest daar de volgende overweging. Eene sym-
bolische traditie door overzending van een cognoscement is
onaannemelijk. Het Romeinsche recht cischt de aanwezig-
heid der zaak, en al neemt men ook aan, dat naar het Ger-
maansche recht, althans bij immobilia, eene afwezige zaak ook

Yy Zie Rechtsfalle aus dem Cebiete des Handclsrechts, aus asnpr's Monatischrift.
Hamb. 1536, I. 238 vlg. II. 102 vlg.

2 In zijn geheel te vinden bij srunn, Samml von Entsch, des O. A, G, un
Litbeck in Liibeekor Rechissachen. 1858, I. 95 vlg.; ook in uittrelsel bij TEOL,
Ausgewihlie Entscheidungsgrunde des O, A, G. der vier frejen Stidte Dentschlands.
Gott, 1557, 64.
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symholisech kan geleverd worden, zoo veronderstelt dit toch
eene handeling, die uitdrukkelijk ten doel heeft, om juist daar-
door de zaak-zelf symbolisch over te dragen. Het cognosce-
ment echter wordt den ontvanger niet toegezonden als plaatss
vervanger cn symbool der waren, wmet het doel om deze te
leveren, maar opdat hij de voorwaarden van het vrachtkontrakt
dagruit leere kenmen en zich tegenover den schipper als ont-
vanger kunnc wettigen. Ten onrechte beroept men zich op
cen algemeen handelsgebrutk. Wel is waar cischt het han-
delsbelang, en is het in den handel ook algemeen aangenomen,
dat de afzender van een cognoscement de goederen veelal
bescliouwen moet als op een derde overgegaan, al zijn zij nog
uiet aangekomen, — nawmelijk zoodra het cognoscement te goeder
trouw op een derde is overgedragen, — doch hiernit volgt nog
niet, dat het gebruikelijk is de overzending van het cognosce-
ment met de werkelijke levering gelijk te stellen, maar slechts
zooveel, dat de ontvanger van cen cognoscement een zeker
recht van besehikking verkrijgt over de nog zeilende lading.
Daarentegen heeft nergens de ontvangst des cognoscements
volkomen dezelfde unitwerking als die der goederen-zelf. Vooral
oitzeggen de meeste wetgevingen aan den afzender de terug-
hame van goederen wegens het failleeren van den ontvanger,
indien de gocderen reeds werkelijk in diens macht gekomen
zijn, ofschoon zij de rcklame tijdens het transport toelaten, ook
al heeft de ontvanger ccn cognoscement verkregen, mits het
niet reeds door dezen verder is overgedragen ').

Oolc in de jaren 1832 cn 1885 heeft het O. A. G. beslist, dat met
de overgave van het cognoscement nict de goederen-zelf geleverd
zijn, mair dat de levering eerst bij de aankomst plaats heeft ).
In een arrcest van 1846, waarop ik later nog zal terugkomen,

Y Het 0. A. G. heroept zich op de Hamburgsche Newe Falliten Ordnung van
L7561, welke ook door nen1zEL, HAMANN en laterc schrijvers aldus wordt opgevat,
Ufb‘\choon EOSREARTEN (e ;g:;-mholische tradifie uib haar verdedigt. M'ijne in het

Vorize hoofdstuk voorkomende uitlegging dier verordening in eerstgemelden zin

steant dus O} genoegrasml SEEAg.
%) Rechtsfalle, I 242. 'Imor, b a. p. 65.
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wordt die leer op nieuw gehuldigd, en tevens aangewezen, dat
toenmaals zoowel de rechiskollegiesn te Hamburg, als die te
Libeck, volkomen instemden met de nicuwere schrijvers, die
de symbolische tradite door middel van het cognoscement voor
onaannemelijk verklaren 1).

Ook in ons vaderland werd die leer onder den Code de Commerce,
niet algemeen aangenomen. Zulks blijkt uit een belangrijk rechts-
geding in het jaar 1817 te Rotterdam gevoerd. De toedracht
der zaak, door Mr. FRETS, den Advokaat des eischers, nitvoe-
rig’ uiteengezet®) en ook door HOLTIUS in bijzonderheden be-
handeld *), komt in de hoofdpunten hievop neder. Het cognosce-
ment over eene lading door A. te Koppenhagen, op order van
B. te Nyborg ingescheept, was aan C. te Rotterdam verzonden,
om daarmede de orders van B. op te volgen. C. weigerde de
wissels voor het bedrag getrokken te acceptecren. Nadat B.
te Nyborg inmiddels gefaillecrd was, gaf A. te Koppenhagen
aan D. te Rotterdam order, de goederen nict in handen van
den geconsigneerde (C.) te doen komen. Deze weigerde het
cognoscement uit handen te geven cn sprak den schipper, die
ntusschen aangekomen was, tot aflevering der waren aan. ITet-
zelfde werd van den kant van D. gevorderd, met oproeping
van C. om zulks ,te geliengen en te gedongen.” De rechtbank
van Koophandel te Rotterdam stond jnwiddels den schipper
toe, de goederen te lossen, zonder op het verzet van C. hier-
tegen acht te slaan, en veroordeclde vervolgens den schipper,
om de lading aan D. te leveren en tevens C. om het ,te ge-
iengen en te gedoogen.” De rechtbank nam daarbij aan:

»O. dat een cognossement alleen is eene erkentenis van den
schipper, dat hij de daarin vermelde goederen heeft ingeladen, en
aanneemt dic aan den door den inlader opgegeven perscon in
goede orde te zullen uitleveren; dat de Greconsigneeride, aan wien

") Brusn, Semmlung enz, I, 481.
%) De keaehl van een cognoscement, en Let recht van den houder, vevdediad,
als: con middel van zekerheid voor den koophandel in het algemeen, en voor den
comnigsiehandel in het bijzonder, door Mr. Travcols Turs, Itoth, (1818).
5) Bijdr. tot Reglsg. en Wetg, VI 228 vlgg,
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het cognoseement dier goederen is toegezonden, uit krachie van
hetzelve daarop geen regh bekomf, als voor zoo wverre door hem
kan worden aangetoend, dat die ingeladen goederen aan hem toe-
behooren, of daarop door hem avances zijn gedaan; en dat het
dus aan de inladers bechoorde vrij te staan, om, zoo lang geen
derde aantoonde daarop ecnig vegh van cigendom of privilesic te
heblben, hunne aan den schipper gegeven order te kunnen her-
rospen, en ccn ander ftot ontvangst der ingeladen goederen te
qualificeeren.”

C., die niet D., maar den schipper in rechten had betrokken,
Vorderde hierop de Rechtbank op, ook op zijnen ecisch von-
Nis te wijzen, welke hem cchter werd ontzegd. Daarvan apptl
Lij het Hoog Gerechtshot te 's Hage. Het Hof bekrachtigde,
l)iJ_' arrest van 28 November 1817 (3% Civ. kamer), de vonnissen
der Rechtbank van Koophandel en overwoog daarbij o. a,:

20., dat een cognossement enkel iy een erkentenis van den
sehipper, dat hij de daarbij vermelde goederen heeft ingeladen en
aanneemt die aan den door den Inlader opgegeven persoon te
zullen uitleveren:

()., dat het bloot toezenden wan een cognossement of het bezit
daarvan mitsdien aan den Houder vis & vis van den Aflader geen
rept heeff om zich tegen diens wil, wanneer hij verkiest van
5'[151,031'(59 te veranderen, in de possessie vuw de lading fe stellen, of
op dezelve tegen den afzender eenig regi le suslenceren, maar dat
de avances welke daarop mogten zijn gedaan alleenlijk dienaan-
Zaande een regt van pracferentie, doch geenszins ecn regt van
cigendom op de lading geven.”

Het IMof ontkende dus zoowel het eigen vorderingsrvecht van
den houder, als het hezit, als gevolgen van het overzenden van
het cognoscement, Mr, TRETS zag in deze beslissing cen ,atten-
tagt op den kommissiehandel,” en een mbreuk op het vecht uig
het cognoscement, dat den schipper personeel aan den houder
Verbindt, zoodat hij niemand dan dezen als ontvanger mag er-
kenueu: zonder zich te mogen inlaten met de vraag, of de
hondey eigenaar is dan niet. Dat de houder bewit heeft, schijnt
Mr, wnprs niet to hebben aangenomen. Wél sprecks hij van
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,,0ns regt van possessie en beheer™ (bl. 65, n.), en heroept zich
op de Turbe van 1661'), doch hij schijnt daarmede slechts
,recht tot possessie en beheer” te hebben bedoeld. Tmmers
hij beroept zich in zijne uitvoerige memorie volstrekt niet op
het bezit van den geconsigneerde, en zegt zelfs, dat de Recht-
bank het personcel recht uit het cognoscement met zakelijke
rechten verward heeft (bl. 81).

Korten tijd daarop heeft het Hoog Gerechtshof aan het cog-
noscement weer Lkracht toegekend. In een arrest van & De-
cember 1819 (1#te Civ. kamer) nam het aan: ,dat een schipper
altijd verplicht is, de ingeladen goederen aan den houder van
het door hem geteekende cognoscement wit te leveren, zonder
dat bij de wet eenige distinctie wordt geadmitteerd, of zoodanig
een houder van een cognoscement al dan niet handelt voor
eigene rckening”®). De kracht eener symbolische traditie kent
dit vonuis, evenmin als het vorige, aan de overgave van het
cognoscement toe.

Is dus de leer der symbolische traditie door middel van het cog-
noscement zeer bestreden, en ook niet in staat de verschijnselen
van dit handelspapier te verklaren, thans moet de tweede the-
orie onderzocht worden, die wel lLet bezit van den cognosce-
menthouder erkent, doch dit afleidt nit de betrekking van ne-
gotiorwn gyestor, in welke de schipper tegemover den houder
treden zou door de witgifte van het cognogeement. Deze leer, die
wij reeds bij srirER hebben aangetroffen, is door vele schrij-
vers van deze eeuw weder op den voorgrond gesteld, doch
met deze groote afwijking, dat tevens het eigen vorderingsrecht
van den houder erkend werd. Aan mownTIUS®) komt de eer toe
het eerst dit belangrijk beginsel in de leer van het cognosce-

1) Zip bhoven bl. 1.

Z) Bij van wamuisvend, Verzameling van gewijsden van het Hoog Ceregtshof e
‘s Gravenhage, ILL, 491,

# Over bezitverkrijging bij coguoscement, in Bijdr. tot Reglse. en Wety, VIII
(1854), 181259, uie ook Voorlez. II. 290,
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Mment op den voorgrond te hebben gesteld, ofschoon reeds
vroeger Mr. rrm1s, geliik wij gezien hebben, dezelfde mee-
ning schijnt gehad te hebben, die wellicht niet zonder in-
vloed is geweest op de ontwikkeling van het stelsel van moy.-
Tivs, De leer van dezen hoogleeraar, inzonderheid wat de
beschouwing des schippers als negotiorum Yestor betreft, wordt
Nog gedeeld door ELVERS'), WILDA, MITTURMAIER en KIST.

Howrirs bewijst uit een aantal schrijvers en vonnissen uit
alle landen, van welke ik de meesten reeds heb besproken en
ten deele anders uitpelepd, dat sedert langen tijd recds hij
techtsgeleerden en rechtskollegicén de meening vaststond: whet
Cognoscement  wvertegenwoordige de lading, en met de overgave
€r wvan kan het bewmit der lading overgegeven worden.” Het
laatste gedeclte dier stelling neemt hij zonder yoorbehoud aan,
zonder te onderzoeken, of wel alle verschijnselen van Let cogno-
S¢ement met het besit van den houder overeenstemmen. Hoe
echter dit hezit te verklaren? Hij verwerpt de theorie der
Symbolische traditie, die, zooals sAviexy heeft aangetoond, vol-
gens het Romeinsche recht een ,onding” is, en ook met het
Duitsche bezitrecht strijdt, dat lichamelijk bezit vordert. Hij
leidt dus die kracht van het cognoscement af wit eene handels-
gewoonte van lateren tijd, voor welker ontwikkeling de wissel
tot voorheeld heeft gestrokt en op welke het Romeinsche en
Duitsche recht invlced hebben nitgeoefend. Dege handelsge-
Woonte acht hij echter volgens de algemeene rechtsbeginselen
“ser goed verklaarbaar. Hij ziet daarin nict eene symbaolische,
Haar ccne werkelijke bezitsoverdracht, en wel omdat de schip-
Der zieh onmiddelijk aan den cognoscementhouder verbindt, De
50hipper, die een cognoscement teekent, ,handelt in de bewust-
heid geop zeeregtelijke gewoonte, die hem cene wet is, dat hij
qan den man moet afleveren, (of aan zijne order), die als zoo-
danig in het cognoscement gencemd staat; dat deze verpligting

') Prakiische Arbsiten, Rostock 1836, 96 vlgg. Tot mijn Ieedwezen, ben jk
et 5y staat gewoest dit werk zolf te raadplegen. Uit srumn, Samml. ven Entsch.
Ir, 481 1Jijkt cohter, dat ELVERS, meb verwerping der symbolische traditie, den
Sthipper alg negoliorum gestor van den cognoscementhouder heschouwt,
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sebiedend en onvermijdelijk is: het is dafrom, dat hij voor de-
zen in het bezit treedt van de goederen.” Het is hier, even
als bij den wissel, waar de acceptant zich aan den nemer of
geéndosseerde, niet aan den trekker, verbindt. En juist die
verbintenis van den schipper maakt, dat hij bezit neemt voor
den persoon, aan wien hij zich verbindt. De geconsigneerde
verkrijgt zijn bezit echter niet reeds dadelijk hij de ondertee-
kening van het cognoscement of de inlading der goederen, want
de schipper handelt nict als zijn lasthebber, daar hij geene vol-
macht heeft, maar als zijn negotiorum gestor: hij neemt eens
anders zaken waar. Nu verkrijgen wij, zooals SAVIGNY bewe-
zen heeft, door een ander slechts din bezit, zoodra wij de we-
tenschap hebben, dat die perscon hezit voor ons heeft genomen
en dit goedkeuren: de animus possidendi zou anders ontbre-
ken. De geconsigneerde verkrijgt dus eerst bezit door de
ontvangst en de aanvaarding van het cognoscement, in welke
handeling de ratihabitio van des schippers bezitname gelegen
is. Wie bezit echter in den tusschentijd? De schipper natuur-
lijlc miet: hij bezit voor een ander. Evenmin de afzender: de
schipper bezit niet voor hem. Dus niemand. Dit is voor
HOLTIUS echter geen bezwaar, hetzelfde had in het Romein-
sche recht plaats, wanneer b, v. een erfgenaam de nalatenschap
nog nict aanvaard had. Van welken aard is echter het bezit
des cognoscementhouders? Hor11us onderscheidt hier drie klas-
sen van houders:

1°. detentores, hloote houders, die voor een ander bezitten,
waartoe expediteurs, faktoors of kommiezen en makelaars be-
hooren.

2. bezitters zonder eigendom : kommissionnairs, die uitschot-
ten gedaan hebben of zullen doen.

3°. bezitters ¥n eigenaars: koopers, en dic kommissionnairs,
die de lading ter betaling hunner vorderingen ontvangen, of
ze, zooals te Hamburg geldt, in kompensatie houden mogen.

Het bezit is dus hier niet een symbolisch, maar een waal
bezit: de houder ,,bezit niet door hei cognoscement, maar doo?

den sclipper.” Wanneer dus de schipper de bevelen van den
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afzender volgt, die de lading niet aan den geconsigneerde wil
doen tockomen, werlicst deze het bezit, en de afyender pleegt
gen jfurtum possessionis, ook al iz de cognuscementhouder slechts
detentor. Derhalve kan monTIus het reklamerecht van den
afzender slechts verklaren, als de opheffing van den eigendom,
die door het bezit verkregen is, als eene wetio reseissoria, een
buitengewoon hulpmiddel. De schipper bezit echter nict voor
alle honders: hij bezit alleen voor hem,.die bij de asnkomst
blifken zal houder te zijn; want san dezen-alleen heeft Lij de
llit]evering heloofd. Het endossement draagt dus geen bezit over,
en daarmede vervalt ook de meening, alsof het cognoscement
de goederen zou vertegenwoordigen.

Wirpa sluit zich grootendeels bij de leer van mornrmos
aan '), Hij vergelijkt het cognoscement met de sleutels van
een pakhuis; zooals deze toegang verleenen tot de bergplaats
der goederen, oo opent het cognoscement het schip voor den
honder, wien de schipper de lading moet leveren. Het hezit
van den houder is dus niet zinnebeeldig, maar werkelijk. e
schipper aauvaardt voor den cognoscementhonder de custodia
of het feitelijk hesit der lading: door de goedkeuring des hou-
ders komt daarbij de anmimus possidends, waardoor de custodia
tot een waar juridisch bezit words.

Ook miTTERMAIER is van gevoelen, dat deze theorie op de
beste wijze het cognoscement en het bezit, daaruit voortvloeien-
de, verklaart ). Wat Mr. misT betreft, deze geleerde stelt
zich bij zijne uiteenzetting van het cognoscement grootendeels
°P een Nederlandsch-rechtelijk standpunt, zoodat zijne toepas-
Sing van mornTius’ theoric in het volgende hoofdstuk te huis
behoort, —

Datgene, wat nieuw is in deze leer, brengt ons gen grooten stap
Voowaarts, tot de juiste verklaring der verschijnselen bij het
Cognoscement. Ofschoon wij in de Decisiones Rotae Gennae
e bij Tarea reeds de sporen daarvan aangetroffen hLeb-
ben, sehijnt echter monrius door eigen inzicht tot de op-

") Tn weisew's Rechtslexicon, in voce ,Connossement.” (IIT. 31 vlzg).
*) Grunds. des gem. deutschen Privatr. Regensb. 1843, Gte Ause. II 746
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merking gekomen te zijn, dat de schipper zch niet aan den
afzender, maar aan den cognoscementhouder verbindt. Deze
regel, welks juistheid reeds uit de onbevooroordeelde inzage
van elk cognoscement blijkt, ruimt alle bezwaren uit den weg,
die de leer der afgeleide rechten, door POHLS voorgestaan,
oplevert. Het eigen recht des houders, allcen uit het cognosce-
ment ontleend, verklaart ten volle het wegvallen der exeep-
tieén, buiten het cognoscement gelegen. Even als bij den wissel,
uit de woorden ,,Gelicve te betalen aan N. of order”, de nemer
of de geéndosseerde, en uit een billet aan toonder, als: ,de
Nederlandsche bank betaalt aan toonder enz”, elke houder
een eigen vorderingsrecht ontleent, zoo ook de geconsigneerde
of geéndosseerde uit het cognoscement, dat eene overeenkom-
stige formule bevat: welke goederen ik beloof te leveren aan
N. of order.” De schipper, die een cognoscement teekent, is
als de acceptant van cen wissel; hij kent als rechthebbende,
om de goederen van hem te vorderen, slechts den rechtmati-
gen houder van een cognoscement. Veolgt daaruit evenwel,
dat de schipper tevens als negotiorum gestor van den houder
optreedt en voor hem bezit neemt vande lading? Reeds vroeger
zijn de bezwaren tegen deze opvatting van de rechtsbetrekking
des schippers uiteengezet. Scturkr reeds heeft die bewering
uitgesproken, RENTZEL eh GESTERDING haar hestreden. Qok
in lateren tijd is zij niet onaangetast gebleven. In een arrest
van het O. A. G. te Lubeck van 1846, wordt dic leer, zooals
zij door ELVERS voorgedragen is, wederlegd '}, Het hof acht
het geheel willekeurig ook dan, als de schipper door den inla-
der is gekozen, eene custodia cn negotiorum gestio door den
schipper namens den ontvanger aan te ncmen. Dit is in
regelrechten strijd met de verplichting des schippers, om zelfs
nog na de inlading der goederen en het onderteekenen der
cognoscementen, de hbevelen des afzenders te volgen, als deze
hem slechts door de teruggave der geteekende exemplaren be-
vrijdt van de verantwoordelijkheid, die na de verzending zou
ontstaan. Bovendien zou de geheele theorie niet toepasselijk

1) Brunw, Samml. von Entsch. II, 481 vig,
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zijn op de thans zoo veelvuldig voorkomende cognoscementen,
die alleen »aan order” (van den afzender) luiden, zonder dat
foch tusschen de verschillende soorten van cognoseementen,
wat de eigendomsoverdracht betreft, eenig onderscheid wordt

gemaalkt. Tegenover het beroep van ELVERS — en dit geldt
%0k van morrTivs — op de algemeen aangenomen handelsge-

Wwoonte, die door rechtsgeleerden en vonnissen crkend is, stelt
het hof terecht de lecr van andere schrijvers en andere rechts-
kollegieen.

Van een anderen aard zijn de bedenkingen van Mr. vax
RoMuNpxz '). Hij verwijt aan HOLTIUS, niet bewezen te hebben,
wat hij wilde bewijzen; namelijk, dat met het cognoscement al-
tijd het bezit der lading wordt overgedragen, zooals HOLTIUS als
erkend recht door allerlei voorbeelden heeft trachten te staven,
Zijne loer daarentegen komt tot het resultaat, dat de schipper
slechts voor den laatsten houder bezit, en dat dus de tusschen-
liggende personen door de overdracht van het cognoscement
geene bezitters worden. Mr. VAN ROMUNDE mneemi daarom
aan, dat, al moge die regel in strijd wezen met het Romein-
sche recht, en op een dwaalbegrip berusten, dit hier niets ter
zake afdoet, omdat dikwijls dwaling recht maakt!

Hovrrus heeft, mijns inziens, niet behoorlijk onderseheiden tus-
schen verhintenissen en zakelijke rechten. Uit de verplichting van
den schipper om aan den cognoscementhouder en aan nicmand an-
ders de goederen te leweren, volgt volstrekt niet, dat de schipper
zich tevens als gemachtigde van den houder gedraagt, en voor
“hem bozit neemt. Zou HOLTIUS, volgens het Romeinsche recht,
Waarop hij zieh hier beroept, ook aannemen, dat jemand die
zich bij stipulatic verbindt, de zaak van een ander, die hij
onder zich heeft, aan cen derde te leveren, en daarvan een
schriftelijke verklaring afgeeft, ook reeds in het bezit treedt
Voor den crediteur, alleen uit krachte der stipulatie? En daar-
Wede toch staat het cognoscement gelifk. In dit geschrift necmt
de schipper tegenover den houder slechts op zich, hem de la-
ding te leveren; wat het transport betreft, daartoe heeft hij zich

Y Diss. de reeepti maritimi cantions, cet. Traj, ad Rh. 1834, 71,
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door de certe-partii verbonden tegenover den afzender, zaodat
hij gedurende de reis meer als de vertegenwoordiger van de-
zen optreedt, dan als die van den ontvanger. Honwros-zolf
erkent, dat de schippers maar al te dikwijls de bevelen des af-
zenders volgen tegen borgstelling '). Zouden zij dit doen,
indien zij zich bewust waren, de zaken van den ontvanger
waar te nemen? Strijdt niet de bepaling der wetgevingen, dat
de schipper verplicht is de lading aan den afzender terug te
geven, mits hem alle cognoscementen worden ter hand gesteld
of borgstelling gegeven, tegen het bezit, dat hij reeds door de
imlading en onderteekening voor den geconsigneerde zou heb-
ben genomen? En het gaat toch niet aan, om al die ver-
schijnselen, waarbij nog het reklamerecht komt, voor mitzonde-
ringen op de bezitleer aan te nemen. Emdelijk vervalt ook
HOLTIUS tot dezelfde juridische fout, als velen zijner voorgan-
gers. Aan den cxpediteur en anderen, die niet in eigen naam
bezitten, kent hij slechts het rocht van detentores toe, zonder
te bedenken, dat de schipper detentor is, en dat men geene de-
tentic cener zaak kun hebben, zoo lang zij nog in handen van
een ander is. Wl tracht hij deze tegenwerping op te lussen
door de opmerking, dat do schipper corpore bezit, de €0gIO-
scementhouder juris jietione door het cognoscement, doch ver-
valt daardoor tot de leer der symbolische traditie, die hij ver-
werpt, en tot eene onverklaarbare inkonsekwentie, met de uit-
spraak, die Lij dadelijk laat volgen, dat de houder »bezit, niet
door het cognoscement, maar door den schipper.”*) Die leer
z0u dus alleen kunnen gelden van den kommissionnair en den
kooper: daar echter uit het cognoscement niet blijkt, in welke
kwaliteit de geconsigneerde ontvangen moet, is ook de schipper
daarmede onbekend, en kan dus geen wil hebben voor den
ontvangor in het hezit te treden. De leer van HonTrus geeft
dus even weinig, aly de symbelische traditie, ecne voldoende
oplossing van de kracht van het cognoscement, omdat zij niet
op alle gevallen kan werden toegepast. Zij is dan ook eigen-

O e e
= e p. 210.
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L"ik buiten het cognoscement gelegen, en tegenover het motto
van HOLTIUS: nikil eommune habet proprigtas cum possessione,
kunnen wij dus den regel stellen: nihil possessio commune ha-
bet cum cognoscimento. Hij-zelf erkent, met zoovele woorden,
dat de houder niet bezit door het cognoscement, maar docr den
schipper. Zijne theorie is tem slotte niets anders, dan de lecr,
die wij reeds bij TARGA en in het Engelsche recht hebben aan-
getroffen, dat de voerman als gemachtigde des ontvangers moet
beschouwd worden, ecne lecr, die door de verschijnsclen bij het
Cognoscement, wat den schipper betreft, wordt webrlegd ').

Eene geheel andere theorie, ter verklaring van het bezit des
cognogceimenthouders, is door het Ober-Appellationsgericht te
Rostock geluldigd, in een vonnis van 27 Januari 1845 ?). Dit
rechiskollegie was zoozeer overtuigd van de waarheid der stel-
ling,
door cigenaar is der verzonden goederen, dat het meende, dat

dat hij, die als kooper een cognoscement ontvangt, daar-

Imen haar zou moeten erkennen, al ware zij ook geheel onver-
klaarbaar, omdat WO Ompium, quae « majoribus constituta
sung, ratio reddr potest”! Hvenwel gelooft het O.A.G. eene
oplossing gevonden te hebben, gelieel in overeenstemming met
het gemeene recht, en wel de leer, reeds in de vorige eeuw
door CABAREGIS en SLUTER voorgedragen, die van let eonsti-
tutwm possessoriwm. Het gervechtshof redeneert aldus. Goede-
ren, uit den vreemde hesteld en gekocht, moeten geleverd wor-
den ter woonplaatse van den verkooper, en daaraan wordt niets
Veranderd door de belofte des verkoopers, dat hij de goederen
aan den kooper zal toezenden. Derhalve heeft de koopor een
Plaatsvervanger noodig ter plaatse, waar geleverd moet wor-
den, zoowel ter ontvangst als ter overzending der goedoren.
Niemand nu is daartoc beter geschikt dan de verkooper-zelf.

L Op de verhouding van den schipper tegenover den imlader en den geconsig-
neerds zal ik nog nader terugkomen.

%) Door BESELER medegedecld in Zeitschr, f. deutsches Reeht und Rechiw. IX.
(1845), 488 vlgg.
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Heoft dus deze als verkooper zijne verplichting tot levering
vervuld, door het afwegen of afmeten der waren; — huurt hij
een schipper, dic zich met Let transport belast, welks kosten
de kooper draagt; — zendt hij de goederen naar het schip en
laat bij de cognoscementen daor den schipper teekenen, dan
gedraagt hij zich als plaatsvervanger van den kooper. Hij doet,
wat anders de kooper zou gedaan hebben en treedt dus voor
dezen in het bezit: er heeft een constitrtum Ppossessorium. plaats.
Wat hij tot nu toe in eigen naam bezat, gaat hij voor een an-
der bezitten. Heeft de werkooper daartoe uitdrukkelijk last
gekregen, dan vorkrijgt de kooper dadelijk het bezit; zoo niet,
dan is de afzender slechts negotiorum gestor, en heeft de ver-
krijging van Dbezit ecrst plaats bij de aanvaarding van het cog-
noscement. Evenzoo wverkrijot ieder verdere houder hezit en
cigendom door een constitubum possessorium zijns voorgangers.

Deze theorie is de wwakste van allen. BrseLER, die het
vonnis mededeelt, merkt terccht op, dat zij het cognoscement
geheel op den achtergrond schuift, en datgene, wat als eene
handelsgewoonte bij het ecognoscoment wordt beschouwd, uit
een, van dit papier geheel onafhankelijk, rechisinstituut afleidt.
Daarenboven ontkent hij, dat het begvip van het constitutum
possessorium 266 uitgebreid is, dat men in elke handelsovereen-
komst eene lastgeving tot bezitname zon mogen aannemen.

Er zijn echter nog meer afdocnde bezwaren. De theorie is veel
te beperkt: terwijl volgens de handelsgewoonte, waarop Imen
zich beroept, elke houder van een cognoscement het bezit der
lading zou hebben, is zij alleen toepassclijk op den kooper.
Men kan toch niet aannemen, dat de afzender ook in het bezit
treedt voor den kommissionnair, aan wien hij de lading ver-
zendt. De geheele grondslag dezer leer is bovendien valsch.
De afzender, die op zich genomen heeft de verkochte goederen
over te zenden, levert ecerst, als het schip zijne bestemming
heeft bereikt, Zulk een koop, en later de koop op het cogno-
scement, wordt dan ook in den handel ,koop op levering” ge-
noemd *). Het gaat niet aan, in de pecta adjecta van eenige
') Zic sourkrnk, die Handelswissenschaft. Leips. 1848, 638,
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Overeenkomst eene lastgeving aan den schuldenaar te zien: alles
varmt slechts ééne overeenkomst, hier die van koop en verkoop.
De verkooper moet leveren volgens de bedingen, bij het aan-
gaan der overeenkomst vastgesteld. Is daaronder opgenomen,
dat hij de goederen mnaar de woonplaats des koopers zenden
moet, dan geschiedt de levering eerst te dier plaatse!). Dat
de kooper reeds dadelijk het gevaar draagt, Is niet een gevolg
der levering, maar van den regel, dat de gekochte zaak, zoodra
4j bepaald is, — en dit wordt zij in ons geval door de in-
scheping, — voor rekenjng des koopers is. Ook de betaling der
vracht door den geconsigneerde bewijst niets voor zijn besit,
Het is zeer billijk, dat de schipper eerst betaald wordt, als hij
zijne verplichtingen heeft nagekomen, cn dikwijls wordt de
vracht ook geheel of gedccltelijk vooruit betaald. En al ware
0ok het constitutum possessoriwm tegenover den geconsigneerde
Juist, op den verderen loop van let cognoscement is het niet toe-
Passelijl. Tmmers bij de latere overdracht van dit papier hebben
niet al de handelingen plaats, waaruit het O.A.G. de opvolging
tener lastgeving ziet. Het is dan ook zeer bevreemdend, dat
TroL verklaart, in deze leer van con voortgezet stilzwijgend
Constitutum possessorium geen bezwaar te zien ®), ofschoon hij
de bezitleer bij het cognoseement verwerpt, zooals ik nader zal
aantoonen. Hoe ver de theorie van het Rostocker O.A.G.
buiten het cognoscement gelegen is, blijkt nog daarnit, dat zij
haar ook tot vrachtbrieven, enz. uitstrekt, waarbij toch de han- i
delsgewoonte, die men bij het cognoscement op den voorgrond
Stelt, nict algemeen wordt aangenomen. Genoeg om het on-
houdbare dezer leer in het licht te stellen.

Een middenweg bewandelt KALTENBORN, wiens leer dien ten
8evolge dan ook veelvuldige sporen draagt van een hinken op

1) Vgl, mmor, das Handelsr. I. § 78.
T a p. § 80, uw. 16. Vgl deartegen EnpEMaxy, das deutsche Handelsr,

1865. ¢ 78, . 3,
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twee gedachten en een aantal tegenstrijdigheden bevat!). De
schrijver stelt terecht op den voorgrond, dat de kracht van
het cognoscement vooral vervat is in het vorderingsrecht tegen
den schipper fot aflevering der lading op eene hepaalde plaats,
en dat deze kracht, die in het handelsverkeer als de hoofdei-
genschap geldt, aan dit handelspapier zljne eigenaardige ver-
schijnselen verleent; terwijl zijn gewicht nog verhvogd words
door de verhandelbaarheid. KALTENBORN ziet in het cognosee-
meunt cene lastgeving aan den schipper, om de goederen namens
.den afzender over te geven. Diens bevelen hesft hij te volgen,
zoolang de zaak nog in haar geheel is, d. i. zoolang de afzen-
der het recht om over de goederen te heschikken mict verloren
heeft, en zoolang de schipper niet reeds, ten gevolge der last-
geving, de lading aan den eersi-geconsigneerde heeft geleverd,
of zich daartoe reeds aan dezen verbonden heeft, cn zoolang
de eerst-geconsigneerde nog geen volledig recht op de lading
heeft verkregen door haar te betalen. De schipper behoeft
slechts te leveren, als hij overtuipd is, dat de geconsigneerde
betaald heeft. In de eerste plaats is hij lasthebber van den
afzender; tot dem ontvanger treedt Lij eerst in eene rechtshe-
trekking door tusschenkomst van den afzender, zoodat hij de
belangen des ontvangers cerst in de tweede plaats te behartigen
heeft. Wordt deze door ecene nieuwe lastgeving des afzenders
benadeeld, dan is niet de schipper, die haar opvolgt, verant-
woordelijk, maar de afzender, die haar goegeven heeft. De band
tusschen den schipper en den geconsigneerde is dus, wegens
zijn verwijderden grondslag zeer los : hij wordt eerst nau-
wer, zoodra de geconsignesrde eene positieve handeling tegen-
over de lading en den schipper verricht. Din eerst ontstaat
eene strenge rechtsbetrekking tusschen beiden, en verkrijgt de
geconsigneerde tegen den schipper eene vordering tot uitleve-
ring, welke hij te voren niet besat. Het krachtige recht van
den ontvanger leidt xarLTENBORN daarom af uit drie omstan-
digheden: 1) wit de hetrekking van lasthebber, waarin de schip-
per tot den afzender staat, 2) uit de cigenaardige strenge

Y Groudsitze des prakt. Fur. Seerechis, Berlin 1851, I. 235 vz,
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I‘echtsgevolgen van de overdracht des cognoscements, 8) uit
de verhouding des houders tegenover het schip en de lading,
als de voorwerpen, die den grondslag uitmaken der rechishe-
trekkingen tusschen de partijen. Dit alles werkt te zamen,
om den schipper strenger te verbinden.

Overmaat van duidelijkheid kan men moeilijk aan deze uit-
eenzetting tockennen. Blijkbaar is RALTENBORN verlegen met
het vecht des houders, dat hij, even als pérLs, slechts kan
Verklaren, als afgelcid uit het kontrakt des afzenders. Dit leidt
hem tot de dwaling, om aan den schipper een karakter toe te
kennen, dat hem nict toekomt. De schipper is slechts aange-
Homen om de lading over te voeren en te leveren; slechts
daartoe heeft hij zich bij de eerte-partij en het cognoscement
verbonden, doch het gzat te ver, om den schipper het recht
toe te kennen, te leveren of niet te leveren, naarmate de ge-
Consigneerde betaald heeft of niet. IIij kent slechts zijne ver-
plichting uit het cognoscement: hij weet niet, of do ontvanger
kooper, kommissionnair, of expediteur is, hij levert slechts aan
den houder van een behoorlijk overgedragen cognoscement, en
Mag tusschen den voorrang van cen cerste en tweede excm-
Plaar niet beslissen, Het recht van den geconsigneerde is dus
Niet te verklaren wit dat van don afzender; het bestaat ook als
deze zijne lastgeving intreks, zonder de cognoscementen terug
te geven. De schipper houdt zich steeds aan zijn cognoscement,
€n daaraan alleen kan de houder zijne rechten ontleenen, niet
dan feiten, buiten dit papier gelegen, welke de schipper niet
kent. De schrijver s dus in zijue theovie der afgeleide rech-
ten, — want daarop kowt zijn betoog neder, — niet veel geluk-
kiger dan POTLS, zijn voorganger . die leer.

De rechten van den geéndosseerde tegenover den schipper,
Verklaart xarrENporN uit de verhandelbaarheid van het cog-
Uoscement, dat eigenlijlt nicts anders hevat, dan een bevel il
Van den afzender aan den schipper: ,,Geef de goederen af aan ‘
den door mij aangewezen persoon, ol aan den persoon door
dezen aangewezen, en zoo verder”. Dat de schipper aldus tegen-

Over een derde verbonden wordt, met wien Lij geene overeen-
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komst heeft aangegaan, is wellicht strijdig met het Romeinsche
recht, doch niet met de moderne rechtsbeschouwing. De over-
dracht van het cognoscement, — van deze handclsgewoonte is
KALTENBORN volkomen overtuigd, — staat gelijk met die der
lading: de verdere gevolgen hangen van den wil des afzenders
en van de daden des ontvangers af. Naar de meening der koop-
lieden ligt in de toezending van een cognoscement, cene sym-
bolische levering, welke het bezit der goederen overdraagt,
en ook den eigendom, als de afzender den wil heeft gehad om
ook dien over te dragen. Deze symbolische traditie, meent de
schrijver, moet men niet te streng opvatten: nict naar het Ro-
meinsche of Germaansche recht, maar naar de moderne rechts-
beginselen. Het is cene gefingeerde overdracht, in hare gevolgen
geheel afhankelijk van de feitelijke omstandigheden van elk
konkreet goval. Het is als ’tware eene voorloopige overgave,
die niet zelden door ccne daad van den afzender vernietigd
wordt, zooals door het reklamerecht, terwijl zij omgekeerd tot
volle eigendomsoverdracht kan worden door eene daad van den
geconsigneerde, zovals door de werkelijke ontvangst, door de
betalng, door de overdracht van het cognoscement op een derde.
Hoe is echter dit bezit te rijmen met de betrekking van last-
geving, waarin de schipper tot den afzender staat? Eigenlijk,
meent EKALTENBORN, bezit de schipper noch mnamens den af-
zender, noch namens den ontvanger. Hij is slechts tusschenper-
soon ter bewaring en overvoering: tegemover den afzender is
hij verbonden ex recepio en ex mandato, tegenover den gecon-
signeerde wellicht als negotiorum gestor, hetgeen echter, zijns
inziens, eigenlijk onnoodig is, daar hier de vordering ex recepto
voldoende is. De rechtsbetrekking van den schipper tegenover den
afzender en den geconsigneerde koncentreert zich geheel in de
lading. In den beginne is de schipper lasthebber van den af-
zender: zoodra echter de ontvanger als eigenaar kan beschouwd
worden, gaan de rechten en vorderingen des afzenders op den
ontyanger over. De lading-alleen bewerkt deze verwisseling:
waaraan het belachelijk zou wezen, eenigen aanstoot te nemen.
De verdere rechten hangen van de betrekkingen tusschen de
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Partijen af. Kommissionnairs en expediteurs hebben hoogstens
bezit, de kooper alleen verkrijgt in den regel met de aanname
des cognoscements den eigendom. Hij verzekert de lading, be-
taalt de vracht en kan over de goederen verder beschikken door
Overdracht van het cognoscement. Hij verkrijot dus met het
Cognoscement een soort van ,kavfmdnnisches Eigenthum,” dat
hem het recht van beschikking geeft, cn dat is de hoofdbevoegd-
heid des cigenaars. De afzender verliest daardoor nog niet alle
echt, maar kan den cigendom weder opheffen, zoolang niet
betaald is en et cognoscement niet verder is overgedragen. —

Deze tweeslachtige leer is vol tegenstrijdigheden. De schip-
Per is lasthebber van den afsender, bezit dus voor hem, en volgt
daarom zijne bevelen, en toch heeft de cognoscementhouder bezit,
Bu eens door het cognoscement symbolisch, dan weder door den
Schipper, als het zeker is, dat de ontvanger volledig eigendom
heeft verkregen. Daartoe is de wil des schippers noodig, terwijl
Volgens KALTENBORN, zoo als wij straks gezien hebben, het volle
techt van den geconsigneerde, eerst blijken kan, als de schip-
Per weet, dat betaald is, dus nadat het schip is aangekomen.
Gedurende de reis kan derhalve de geconsigneerde gecn bezit
hehhen, daar de schipper mitusschen voor den afzender bezitter
is gebleven, Ware de schrijver getrouw gebleven aan do
Stellingen, die hij op den voorgrond heeft geplaatst, dat de
kracht van het cognoscement gelegen is in het vorderingsrecht
tegen den schipper en in zijne verhandelbaarheid, dan zoude hij
tot zulk cene onbegrijpelijke leer niet gekomen zijn.

Zeer hard wordt hij hicrover gevallen door een zijner re-
Censenten, Dr. x. w. HARDER uit Hamburg '), die hem ver-
Wijt, oeen duidelijk denkbeeld van het cognoscement te hebben,
N terecht betreurt, dat hij de vonnissen van het O. A. G. te
Lﬁbeck, boven vermeld, en de leer van THOL niet genvegzaam
in overweging heeft genomen. IHARDER-zelf ziet in het cog-
Hoscement slechts eene aanwijzing aan den gecomsigneerde tot
Ontvangst - der lading, die volstrekt de kracht nict heeft om
bezit of eigendom over te dragen, véér de aankomst der goe-
') In Gott. gelehrte Anzeigen 1852. N°. 40. 393 vigs.
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deren-zelf. Het recht van den gecomsigneerde kan niet uit
eene lastgeving van den alvzender verklaard warden: immers
aldus zou hij, ingeval de afzender kommissionnair was, zijn
eigen lasthebber worden! Hij vat daarom de zaak aldus op. Door
de ontvangst van het cognoscement treedt de geconsigneerde
toe tot het kontrakt, tusschen den schipper en den afzender
aangegaan, en tot de verbintenis om de wvracht te betalen,
welke de afzender belooft, dat de geconsigneerde zal voldoen:
en daardoor verkrijgt hij, met toestemming des schippers, alle
rechten van een belanghebbende hij de lading. Bij koop op
krediet, valt het recht des afzenders geheel weg, als de goede-
ren eenmaal zijn aangekomen, of het cognoscement reeds is over-
gedragen. Bijaldien geen krediet verleend is, blijft de afzender
ook ma de levering nog eigenaar, volgens het gemeene recht,
en kan dus vindiceeren, als de regel ,,Hand muss ITand wah-
ren” niet in den weg staat. Ock in dit geval kent HARDER nog
de revindikatie toe, als de geéundosseerde wist, dat de gecon-
signeerde niet betalen kon of wilde. Als symbool der lading
erkent hij het cognoscement niet, zonder daarom te ontkennen,
dat zulks mogelijk is, als de wil des afzenders duidelijk blijkt,
om met het cognoscement tevens de lading als peleverd te be-
schouwen, b.v. indien voorschotten op de goederen zijn gedaan,
of zij als pand worden gezonden. In het algemeen kan men
dit echter niet aannemen.

Ook deze leer verklaart het recht van den houder niet vol-
doende, daar #ij het cognoscement nog altijd beschouwt als ecne
overeenkomst tusschen den afzender en den schipper, en niet
als eene eenzijdige verbintenis van den schipper, dadelijk tegen-
over den geconsignecrde en elken houder aangegaan. Volgens
HARDER is de schipper aan den geconsigneerde verbonden,
omdat deze tot het bevrachtingskontrakt tostreedt en op zich
neemt de vracht te betalen; doch de vrachtklausule onthreekt
wel eens in het cognoscement, en ook zonder deze is de schip-
per tot aflevering aan den houder verplicht. DBovendien is de
geconsigneerde niet aan het.geheele bevrachtingskontrakt ge-
bonden: hij kent slechts het cognoscement, en de schipper kan
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hem geene andere exceptieén tegenwerpen, dan die aan het
cognoscement ontleend zijn. HARDER staat dus eigenlijl-zelf
op het gebied der afgeleide rechten, die hij bij KALTENBORN
heeft afgekourd.

Ock ruxTzE nocmt de leer van den laatstgencemden schrij-
ver duister, en beschuldigt hem terecht, even als de overige
voorstanders der oude, zoogenaamde Merkantiele, school, gelijk
BusCH en pomHLS, van doorcenwarring van bezit, eigendom en
vorderingsrecht ).

De tegenstrijdigheden in de verschillende theoriesn, die de
handelsgewoonte, volgens welke het cognoscement het bezit
der lading zou overdragen, uit het gemeene recht trachtten
te verklaren, deden de meeste nienwere rechtsgeleerden al-
lengs meer en meer betwijfelen, of die handelsgewoonte wel
bestend, en of de macht, die de houder door een cognoseement
op de gocderen uitoefent, wel identiek is met het begrip van
bezit. Tmér is de corste, die langs dezen weg de bezitleer bestre-
den heeft?), Hij beschouwt het cognoscement als de akte over
het vrachtkontrakt, tusschen den schipper en den inlader aan-
gegaan. [Ilet heeft wel volgens enkele wetgevingen, zooals de
Portugeesche, de kracht om den houder tot bezitter der lading
te maken, doch volgens het gemeene recht acht hij die eigen-
schap onbewezen. Met het Romeinsche recht, dat de aanwe-
zigheid der zaak vereischt, is die leer onvereenigbaar. Neemt
wen, paar Duitsch recht, eene symbolische traditie aan, dan
moet het ook in elk geval de bedoeling der partijen zijn, het
Cognoscement tot een symbool der lading te maken. Dit is echter
unaannemelijk; het cognoscement, zoowel aan den kooper, als
daan den kommissionnair en expediteur verzonden, is steeds van

'} Dic Lehre von den Inhaberpapieren, Leipz. 1857, 496. n, 3.

%) Das Handelsvecht, I. 8¢ Aufl, Goit. 1854, § 80, Voleens de voorrede van
de 9de uitgave, is de schrijver in dif opzicht getrouw gebleven aan zijn oor-
Spronkelijk goevoelen, in de eerste [(1841) niteengezet. Ool in de vierde (1862)

kot dit euveranderd voor.
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denzelfilen inhoud. Het wordt overgezonden om den ontvanger
met de bedingen van het vrachtkontrakt belkend te malken, en hem
als ontvanger te wettigen. Fen algemeen rechtsgebruik, vol-
gens hetwelk met het cognoscement reeds de lading voor ont-
vangen geldt, acht THon onbewijshaar. Daartegen pleit reeds,
dat allen, die het beweren, niet het bestaan van die gewoonte
aantoonen, maar haar uit andere rechtsheginselen trachten af
te leiden, en cr dus een wetenschappelijk recht in zoeken. De
handel, die slechts den regelmatigen loop van zaken voor oogen
houdt, vindt het zeer natmurlijk, dat de afscender, die een cog-
noscement verzonden heeft, niet aan zich-zelf, maar aan den hou-
der de beschikking over de lading tockent, daar de schipper uif
Let cognoscement niet minder zelfstandig tegenover den houder
verhonden is, dan de acceptant eens wissels tegenover den nemer en
de geéndosseerden, en slechts tegen intrekking van alle exem-
plaren bevoegd is de lading terug te geven. Men komt er
dus licht toe, deze met het wisselrecht analoge vordering tot
de lading, met den cigendom op de lading te verwisselen. De
handel stemt echter volstrekt niet in met alle rechtsgevolgen,
die een overgang van bezit en eigendom zou inhouden, des te
minder, omdat het positieve vecht bepalingen hevat, als het
reklamerecht, geheel in strijd met zulk cene leer. Zij is dan
ook door vele gezaghebbende personen en door de rechiskol-
legieén te Hamburg en Liibeck verworpen.

De nleuwere Duitsche schrijvers stemmen met dit stelsel ge-
heel in. Qok pruNvscmLl ') kent aan het cognoscement slechts
de kracht toe, den houder als ontvanger der lading te wetti-
gen. Dat het bezit zou overdragen, strijdt, zijns inziens,
met de natuurlijke rvechtsbegrippen, volgens welke eene feite-
lijke macht als het bezit, slechts feitelijk kan worden overge-
dragen. Wel kent het Duitsche recht bij uitzondering een
overgang van bezit, zonder werkelijke inbezitname; doch bij
roerende goederen gaat dit slechts door, voor zooverre geene
stoornis en geen werkelijk bezit van een derde in den weg staat-
Bij het cognoscement heeft, ten gevolge van een onjuridisch
1) Deutaches Privatrecht. 1850. IL. § 120.
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Spraakgebruik, eenc verwarring plaats gehad tusschen de legi-
timatie deg houders en het recht van hezit en eigendom. De
schipper kan wel als plaatsvervanger van den ontvanger optre-
den, doch dit ligt geheel buiten het cognoscement, en hangt
af van de bijzonderheden van clk geval.

Ook wanrir ') ziet in het cognoscement de verbinte-
s, door den schipper aangegaan, ter uitlevering der ladin-
£en aan den geconsigneerde, en in de overzending eene vol-
Macht om de aflevering der waren volgens het vrachtkontraks
% vorderen. Het cognoscement 18 dus eene pAnweisung” op
de goederen, en kan daarom, even als de wissel, aan order
of zelfs aan toonder gesteld worden en door endossement wor-
den overgedragen. De verdere rechten des houders hangen
Yan  omstandigheden af, buiten het cognoscement gelegen.
Wordt het aan een kommissionnair verzonden, dan zet eerst
de schipper, en vervolgens de geconsignecrde, het bezit voor
en afzender voort. Is de geconsigneerde echter kooper, dan
Verkrijgt hij het bezit met de gevolgen, daaraan verbonden, door
°erst de levering der lading van wege den schipper. Dat dit
bezit reeds Jyroeger op den houder overgaat, is als algemeen
Techtsheginsel onjuist; evenmin mag de schipper als negotiorum
Jestor van den geconsigneerde beschouwd worden, alsof hij bij
de ontvangst van het cognoscement plotseling en stilzwijgend
¥an een tusschenpersoon in naam van'den afzender, tot een last-
hehber des ontvangers zou worden. Daartoe is of vooraf eene
13Stgev1'ng, of later eene uitdrukkelijke goedkeuring (ratihabitio)
1oodig. De bezitleer berust slechts op gronden van nuttigheid,
och heeft volstrekt geen algemeen rechtelijlkt karakter. —
“TALTER vervalt, mijng Inziens, tot eene tegenstrijdigheid, door
I geconsigneerde als den persoon te beschouwen, tegenover
Wen de schipper tot uitlevering verhonden is, zoodat Lij een
Cigen vorderingsrecht heeft, en desniettemin in de overzending
Van het cognoscement eene volmacht ter ontvangst te zien,
Waaruit zon volgen, dat de geconsigneerde slechts een afgeleid
'echt bezit,

") System des gem. deutsehen Privatr. Bonn 1853, 824 vlg,
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GErBER ') ontlent evenzeer, dat naar algemeen handelsgebruik
door de ontvangst van een cognoscement het volle bezit der
goederen op den ontvanger overgaat. Wel kan de overzending
van het cognoscement dit gevolg hebben, dech alleen din, wanneet
de partijen zulks uvitdrukkelijk verklaren. Dan volgt de be-
zitsovergang echter gewoonlijk uit een constitutum possessorium,
dat cigenlijk ovenzeer buiten hef cognoscement gelegen is, als
de leer, dat de -schipper lasthebber of megotiorum gestor van
den geconsigneerde zou zijn.

Over den eigenlijken aard van het cognoscement laat noch
teiL, noch de overigen dor genocmde schrijvers zich uit. Wel
erkennen #ij het eigen vorderingsrecht des houders, doech
waarop dit berust, vermelden zij niet. Uit de analogie, die
T tosschen den wissel en het cognoscement opmerkt, mag
men evenwel besluiten, dat hij de verplichting van den schip-
per tot aflevering aan den houder, even als die des acceptants
tot betaling, uit het geschrift afleidt.

De eerste, die volgens de moderne, d. i. zelfstandige opvat-
ting van lLet handelsrecht, het cognoscement met eenige wmitvoe-
righeid behandeld heeft, is BRINCKMANN ?). Hij doet opmerken,
dat het cognoscement tot verschillende doeleinden gebezigd
wordt. et is een bewijs, dat de gocderen, die het omschrijft,
ingeladen zijn; het stelt cene verbintenis daar, krachtens welke de
uitlevering kan gevorderd worden, en het is cen vrachtover-
eenkomst, voor zooverre het de bepalingen omtrent de vracht
bevat, De hoofdfunktie is echter de wettiging van den gecon”
signeerde om de lading te ontvangen; in dat opzicht geeft heb
tegenover den schipper ecen onvoorwaardelijk recht, om ¢
aflevering te vorderen. De verhouding van den schipper te-
genover den geconsigneerde vat hij aldus op. Ofschoon de
schipper, als hij niet als lasthebber van den gec{msigneerde
optreedt, wel is waar alleen met den afzender handelt, treed®

1) System des deutschen Privatr. Gte Aufl Jena 1855. 445.

%) Lelub. des Handelsr, Heidelb. 1853. § 78.
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hij echter tegenover den geconsigncerde in betrekking door de
onderteckening van het cognoscement, dat dezen een zelfstan-
dig recht geett, om in het bezit der goederen te worden gesteld,
Daarom kan do afzender slechts din zijne lastgeving aan den
schipper herroepen, of de bestemming dep goederen veranderen,
als hij zijn recht nog nist heeft overgedragen en dus alle cog-
Doscementen aan den schipper kan teruggeven, Deze heeft
zich niet verbonden de guederen af te geven aan den persoon,
hem door den afzender aangewezen, maar aan den houder van
het vorderingsrecht, van het cognoscement,

Heeft de houder daardoor het bezit der lading verkregen ?
Brixormann ontkent dit ten cenenmale; het cognoscement Leeft,
7ijns inziens, met hot bezit niets to maken, De koopman, die
de macht van den houder over de goederen als een feit erkent,
zonder naar den juridischen grondslag daarvan te vragen, is
n zooverre in zijn recht, als hij het cognoscement als den
vertegenwoordiger der lading beschouwt. De rechtsgeleerde
Moet echter eerst de juridische waarde dezer meening onder-
z0cken, voordat hij het besit als werkelijk gevolg van het
cognoscement erkent. Dit hebben de meesten niet gedaan : maar
het bezit als cen feit aannemende, trachten zij dit met het Romein-
Sche recht overeen te brengen, en hiebben zoo allorle] theorieén
in Liet Jeven geroepen. Zij namen daarbij steeds één enkel geval
tot grondslag, dat tot grondslag kon liggen aan de overdracht
vau het cognoscement, namelijk het koopkontrakt. Gebrek aan
handelskennis deed hen de andere gevallen over het hoofd
zien, waarin het cognoscement evenzeer gebezigd wordt. Niet
alleen die pogingen tot verklaring van het bezit ziju onvel-
doende, maar ook het bezit zelf is onbewezen, als inhoud van
fen gewoonterecht, dat bij het cognoscement als onomstootelijke
Tegel zoude gelden. De bezitleer heeft haren Qorsprong ge-
Yonden in de verwisseling van de einduitkomst van het recht
it het cognoscement, het recht om de goederen onder zich te
kl’ijgen, met het bezit en den eigendom daarvan, Men verwarde dus
het gevolg van het vorderingsrecht met dit recht-zelf. Do vruch -

telooze pogingen om de verschijnselen bij het cognoscement
18%
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voldoende te verklaren, bewijzen reeds dat de gewoonte, waarop
men zich beroept, geen wetenschappelijk recht is. Toch zou
zulk eene gewoonte daarom mnog wel kunnen bestaan. Ilare
ontwikkeling leidt echter tot wele zwarigheden, die evenwel
alleen dan blijven bestaan, als men zich op een Romeinsch-
rechtelijk standpunt plaatst, en de gevolgen van het recht, dat
uit de overdracht van cen cognoscement voortvloeit, als den
inhoud van dat recht beschouwt. Om'de verschijnselen van
het cognoscement maar behooren te verklaren, moet men bij
het cognoscement-zelf blijven, en van overdracht van bezit en
eigendom afzien, evenzeer als van den dikwijls daarbij aange-
haalden regel: ,,Hand muss Hand wahren.” De schipper heeft
door de uitgifte van het cognoscement een onvoorwaardelijke
verbintenis te zijnen laste in het leven geroepen, waaraan
clke rechtmatige houder een zelfstandig recht ontleent, en tot
voorwerp waarvan de afzender de goederen heeft gesteld, die
de schipper onder zich heeft. Uit deze zelfstandigheid van het
recht des houders volgt, dat de schipper hem geene exceptieén
kan tegenwerpen, die aan den persoon des afzenders ontleend
zijn. Welke de rechtsbetrekking is tusschen den afzender en
geconsignecrde, is daarbij volkomen onverschillig: het cog-
noscement zwijgt daarover ook gehecl.

Evenzoo is het bij de overdracht aan cen derde. Het cog-
noscement, even als de wissel en de bodemerijbricf, cen verhan-
delbaar papier, kan door endossement worden overgedragen,
266, dat de geéndosseerde houder wordt van het vorderings-
recht nit het geschrift. Of hij tevens eigenaar is der goederen
of niet, is hier evenzeer zonder invloed op zijn vorderingsrecht:
Tegen den geéndosseerde vallen echter ook alle exceptieén uit
den persoon des endossants weg, mits deze volgens den inhoud
der akte (formeel) tot de overdracht gerechtigd was. Juist dit
wegvallen der exceptieén heeft vooral aanleiding gegeven tot
het gevoelen, dat met het endossement de cigendom der lading
was overgedragen.

Deze beginselen, het eigen vorderingsrecht des houders en
de verhandelbaarheid, zijn in de wmeeste handelswetgevingel
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erkend, en zijn vooral duidelijk in de bepaling, dat de derde
cognoscementhouder den voorrang heeft hoven den onbetaalden
afzender., Zij moeten ook tot grondslag dienen ter beshssing
voor de gevallen, waarin verschillende personen, als houders
van cognoscementen over dezelfle lading, haar vorderen. De
schipper Is verplicht ook aan den toonder van één exemplaar
te leveren, en is daardoor tegenover de houders van andere
€xemplaren bevrijd. Hij moet dus leveren aan hem, die zich
bet eerst met een cognoscement aanmeldt, en tegenover wien
hij zich tot de lossing verbonden heeft, ook al meldt zich intus-
schen een ander houder aan. Komen zij gelijktijdig op, dan mag
hij-zelf mict beslissen, maar moet dit aan den rechter overlaten.
Op enkele herrocping van den afzender mag hij de afgifte aan
en houder niet weigeren; wil deze de aflevering beletten, dan
Moet hij-zelf met een cognoscement opkomen of beslag op de
lading leggen.

Tusschen verschillende houders behoort de rechter zich aan de
volgende regelen te houden. Hij, die zijn cognoscement ver-
kregen heeft door de oudste overdracht of ten gevolge daarvan,
Moet den voorrang genisten. Blijkt zulks niet, dan most diegene
als rechthebbende beschouwd worden, aan wien de schipper de
afgifte beloofd heeft, of die de goedersn veeds ontvaugen heeft
Staan beide partijen gelijk, dan is verdeeling de eenige uitweg:
Bij elken honder is echter goede trouw een vereischte; hij moot
bij de ontvangst van zijn excwplaar niet geweten hebben, dat
teeds een tweede in andere handen was. De houder, die on-
voldaan is, heeft verhaal, vooreerst op den schipper, maar ook
Op hem, die de exemplaren wederrechtelijk aan verschillende
Personen geéndosscerd heeft: zonder dat de regresplichtige zich
Op de exceptieén van zijn voorman beroepen kan.

Wil de afzender of endossant den houder niet in het bezit dep
lading doen komen, of daarin nict laten, dan hangt het goed
gevolg zijner pogingen af van de vraag, of het cognoscement
of de goederen zich nog in handen of in den boedel van dien
houder bevinden. Zoo ju, dan moet het recht van den rekls. -
Want worden beoordeeld naar de rec_htshetrekking tusschen hem
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en den houder, en hier alleen gelden de regels door de meeste
schrijvers opgegeven, als voor het cognoscement in het alge-
meen van kracht. Hier moet de vraag beslist worden, of de
houder kooper, kommissionnair of expediteur is, en of de goe-
deren reeds betaald zijn, dan niet. Als middel om den houder
voor te komen, kan de afzender of endossant, of zelf met een
exemplaar zich aanmelden, of een ander door een tweede
exemplaar tot de ontvangst machtigen, of ook beslag onder den
schipper op de lading leggon. — Heeft echter de houder,
tegen wien men reklamecren wil, het cognoscement reeds over-
gedragen, dan is de derde houder wegens zijn zelfstandig
vorderingsrecht veilig tegenover den reklamant, mits hij te
goeder trouw zij. — Het retentierecht, dat den kommissionnair
cn anderen houders tockomt op goederen, waarop zij voorschot
hebben gegeven en waarvan zij een cognoscement in handen
hebben, is slechts retentic van het cognoscement-zelf. —
BrINoEMANN brengt dus alle rechten uit het cognoscement
terug tot het vorderingsrecht, dat de geconsigneerde daaraan
ontleent, en tot de verhandelbaarheid daarvan. IIij keert alzoo
tot de oorspronkelijkc boteekenis van dit handelspapier terug,
en verklaart alle verschijnselen, voor elk geval, waarin het
cognoscement gebruikt wordt. Zijne verklaring is dus veel
eenvoudiger en vollediger, dan die van de voorstanders der
bezitleer, en reeds daardoor beveelt zij zich aan. Hij laat
echter de vraag onbeantwoord, tot welke klasse van rechtsin-
stituten het cognoscement moet gebracht worden. Wel kent
hij den houder een eigen vorderingsrecht toe uit het cognosce-
ment, doch over den grondslag van dat recht en van de ver-
bintenis des schippers laat hij zich niet wit. ok over den
inhoud van het cognoscoment spreekt hij niet, noch treedt hij
in bijzonderheden over de verschillende klausulen. Vergeten
wij echter niet, dat hij slechts het engere handelsvecht tot on-
derwerp zijner beschonwingen heeft gemaakt, en dat eene wmit-
voerige behandeling van den geheelen inhoud van het cog-
noscement in het zeerecht te hwis behoort. —
De ongeschiktheid van het cognoscement om als middel van
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eigendomsoverdracht te dienen, is ook in het licht gesteld door
Nar '), Bij de behandeling der belangrijke vraag, wanneer bij
koop in den handel de ecigendom overgaat, meent hij, dat
daartoe slechts zulk eene handeling geschikt is, die reeds
@ priori altijd dezelfde gevolgen heeft, onafhankelijk van den
wil der partijen. Aan dit vereischte voldoet, naar zijne mee-
ning, de overgave der faktuur; doch hij ontkent, dat het mer-
ken der goederen of het overdragen van het cognoscement
daartoe geschilkt is, omdat het cognoscement noch de hedingen
omtrent den koop, noch die over den koopprijs, -noch die over
kredietgeven bevat. Nicttegenstaande deze juiste opmerking,
houdt wiF echter vol, dat nu eenmaal bij het cognoscement
als handelsgewoonte is aangenomen, dat met de overdracht van
dit papier de eigendom der gocderen is overgedragen, en be-
weert hij, dat die Jeer weinig bestreden is! Hij beroept zich op
oude vonnissen en oude sclivijvers, zonder dat bij van de la-
tere jurisprudentie en de meeningen der moderne handelsrech-
telijke school kenmis schijnt tc hebben. Niet ten onrechte
verwijt JHERING hem dan ook gebrek aan juridische vorming
en meent, dat hij de beteckenis van zijn onderwerp volstrekt
niet begrepen heeft.

JuermNg-zelf heeft door eene geheel nieuwe theorie de ver-
schijnselen bij het cognoscement trachten te verklaren?). De
woorden, welke hij aan zijne uiteenzetting doet voorafgaan en
die ik in de Inleiding van dit geschrift (bl. 6} heb aangehaald,
doen reeds vermoeden, dat hij zich op een zuiver juridisch
standpunt heeft geplaatst en de kooplieden voor volstrekt
inkompetent houdt in zaken wvan rechtsgeleerdheid. Zijne
leer is conc nieuwe poging om, volgens de beginsclen van
het Romeinsche recht, de verschijnselen bij het cognoscement
te verklaren. Hij meent nameclijk, dat in de overzending van

1) Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgeb., und Reehtsw. IL (1835),
270 vlgg.
%) Jahrb, fir die Dogmatik w s w. L 1856, 176 vlgg.
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het cognoscement eene cessie der rechtsvorderingen gelegen is.
De cardo quaestionis bestaat in het vinden van een middel,
ter verklaring van de onmiddelijke rechtshetrekking, waarin de
geconsigneerde door het cognoscement tegenover de nog niet
geleverde lading gesteld wordt, en van zijn recht om het eog-
noscement door middel van cndossement over te dragen. Het
verkeer beschouwt het cognoscement als den representant der wa-
ren; het kent aan dit papier niet de kracht toe, om bezit over
te dragen, maar wat het weet en wil, is, dat de rechtmatipe hou-
der de macht hebbe, zich de lading te verschaffen: Let cognosce-
ment is dus rechtens de sleutel tot de lading. De bezitleer, uit-
gedacht om het moderne rechts-instituut met het Romeinsche
recht in overeenstemming te brengen, doet aan beiden te kort.
Volgens het Romeinsche recht kan de schipper slechts als
lasthebber van den afzender beschouwd worden. Bij hem is
eenc plotselinge wilsverandering bij elke overdracht van het
cognoscement, waardoor hij telkens voor eem ander in het
bezit zou treden, geheel onaannemelijk. Ook zou dit bezit
den houder, die geen titel tot eigendom heeft, geenszins he-
schermen tegenover een derden bezitter: en evenwel kent het
recht hem eene vordering toe. Bovendien kennen de meeste
wetgevingen aan den afzender het recht toe, om de goedersn
v66r hunne aankomst terug te nemen, als de geconsigneerde
in staat van faillissement geraakt, terwijl de meesten daarvan
dit recht doen ophouden, na de werkelijke ontvangst. Deze
bevoegdheid is geheel onverklaarbaar, indien reeds door de
ontvangst van een cognoscement bezit en daardoor eigendom
op den geconsigneerde ware overgegaan. De bezitleer leidt
dus tot deze ongerijmdheid. De houder verkrijgt bezit en eigen-
dom door een plaatsvervanger, die volstrekt niet zijn plaats-
vervanger zijn wil, noch weet, wie houder 1s, en plotseling
vervalt de eigendom weder, als de geconsigneerde failleert, in
dier voege, dat verschil wordt gemaakt in de wijze van bezit-
verkrijging. Dat door den plaatsvervanger verkregen vervalt,
maar dat door den persoon-zelf hlijft bestaan!

Die theorie is dus onvoldeende: de fout lighin het wanbegrip,
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dat de rechten des geconsigneerden volkomen wuit het bezit
kunnen verklaard worden. Aan dat vercischte moent JHERING,
dat de theoric der cessie voldoet. De bevrachter blijft bess
én eigendom behouden tot de werkelijke levering der ladmg
4an dem geconsigneerde of ziju gemachtigde, wiens plaats de
schipper wel kan bekleeden, doch in den regel niet beklecdt.
Uit deze zakelijke rechten, die de afzender behoudt, volgt zijn
recht van reklame. Hij drvaagt echter door het cognoscoment a!
“jne rechtsvorderingen op den houder over, zoowel zijne per-
soonlijke tegen den schipper, als zijne zakelijke tegen een derden
bezitter. De zakelijke rechtsvorderingen zijn wel, zoolang de
schipper de lading nog onder zich heeft, nog niet geboren,
maar dan zijn zij ook voor den gecomsigneerde onnooedig. Hij
1S genoegzaam gewaarborgd door sijne persoconlijke vordering
tegen den schipper tot uitlevering der waren. Herst als de
schipper het bezit verliest, of het zich-zelf aanmatigt, ontstaan
zakelijke rechtsvorderingen teu behoeve des afzenders, en zoo,
wegens de cessie in het cognoscement gelegen, ten behoeve
des geconsigneerden. Deze kan dus den schipper, die de af-
gilte weigert, zoowel met de persconlijke, als met de zakelijke
rechtsvorderingen, tot de aflevering aanspreken. Komen de
goederen in handen van een derde, dan heeft de geconsigneerde
tegen dezen, voor zooverre de terugvordering van roerende
goederen toegestaan is, de gecedeerde reivindicatio of de actio
Publiciana. Het cognoscement is voor hem dus de sleutel tot
de poederen; het maakt hem mniet tot bezitter of eigenaar, maar
Wt guasi- besitier, of quusi-eigenaar, het laatste, als de over-
eenkomst hem den titel daartoe verleent. De verdere over-
dracht van het cognoscement is slechts eene voortzetting der
Cessie,

JHERING-zolf welrlegt reeds eenige bedenkingen, die men
tegen zijne theorie zou kunnen aanvoeren. Vooreerst, dat het
verkeer van cene dergelijke cessie van rechtsvorderingen niets
weet. Hij lost dit bezwaar op, door aan het verkeer alle ge-
Zag m juridische vraagstukken te ontzeggen. Ten tweede zou
Volgens zijne leer de afzender, die cigenaar blijft, door de
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-verzending van het cognoscement de reiwindicatio verliezen. Dit
gebeurt echter wel meer, b. v. tegenover den bezitter te kwa-
der trouw, die zich op de verjaring beroept. En bovendien de
afzender verliest wel die zakelijke rechtsvordering tegenover
den geconsigneerde, maar niet tegenover derden. Hij behoudt
haar, indien de geconsigneerde weigert de lading te ontvangen,
of zich niet aanmeldt, als het schip gestrand of opgebracht is,
ter reklameering van de lading, ook tegenover den geconsig-
neerde-zelf, als hij failleert. Hij verliest ze alleen, zoodra zijn
recht in strijd is met dat van den cognoscementhouder. Even-
#00 13 het met de persoonlijke vordering tegenover den schip-
per. die evenzeer door den afzender aan den geconsigneerde
is afgestaan, en waarbij de overgave van het cognoscement de
plaats der beteckening vervult. Zoolang deze cessie niet op
wettige wijze herroepen is, behoeft de schipper slechts den
geconsigneerde of zijn rechtverkrijgende als schuldeischers te be-
schouwen, en mag hij de latere beschikkingen des afsenders niet
volgen. Hij is geheel in den toestand van een debitor cessus
na de beteekening, met dit verschil, dat hier niet de cessionnaris,
maar de cedens beteckend heett. Deze afstand is echter voor-
waardelijk: het recht kan onder zekere omstandigheden op den
afuender terugkeeren, en dan is de schipper slechts aan hem
verbonden. Waar dit bij faillissement des geconsigneerden
wordt toegestaan, moet men die bevocgdheid of als eene wet-
telijke ontbindende voorwaarde beschouwen voor de volledigheid
der cessie, of als eene reden tot bestrijding en opheffing der
cessie-zelf,

De geleerde schrijver acht de belangrijkheid zijner theorie
vooral daarin gelegen, dat zij, als gegrond op de hegrippen
van het gemeene recht, ook van algemeene geldigheid kan
wezen, en dat derhalve een zoo belangrijk rechtsinstituut niet
aan de bepalingen van speciale wetgevingen gebonden is. ,,Das
Institut selbst,” zegt hij, ,erscheint mir fur den Handel so
wichtig und werthvoll, die Moglichkeit, mit dem Connossement
statt mit der Waare zu operiren, die reelle Uebertragung der
Waare durch ein juristisches Mittel zu ersetzen, enthalt fir
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den Handel eine solche Erleichterung, dass es sehr zn bedauern
wire, wenn dem Institut in der That nur eine partikular-
rechiliche Existenz szugesprochen werden miisste” Aan het
doel van het cognosceuient zou, zijns inziens, volkomen beant-
woord worden, indien het uwitdrukkelijk inhield, dat de afzender
aan den honder zijne zakelijke en persoonlijke rechtsvorderin-
gen afstaat. Nu dit ongebruikelijk is, moet men den handels-
stand van eene dergelijle nitdrukkelijke verklaring verschoonen,
daar immers de wil tot den afstand duidelijk blijkt. Daaruit volgt
tevens, dat deze theorie niet behoeft beperkt te worden tot het
cognoscement, maar evenzeer bij transport te land toepasselijk
is, op de faktuur; ofschoon JOERING zich daarover nog aan
geenc beshissing waagt. —

Niemand zal het origineele en geniale in deze theorie ontken-
nen, en aan het talent van den beroemden ontwerper, ook in
dit onderwerp, niet gaarne hulde brengen. Is zij echter waar?
In  Duitschland heelt zij van twee zijden ernstige tegenspraak
uitgelokt. Voorcerst van den kant van ZIMMERMANN '), cen
aanhanger van de lesr van HOLTIUS,, dus van de beschouwing
des schippers als negotiorum gestor van den geconsigneerde,
Deze werpt suERING tegen, dat niet alleen in et cognoscement
miets van eene dergelijke cessie te vinden is, maar dat de cessie
der reivindicatio allesn dan in het Romeinsche recht plaats
had, zooals samriNG-zelf leert, als men de zaak-zelf niet kon
overdragen, en dus alleen de vordering tegen den derden be-
zitter kon afstaan. De afzender verkeert niet i dit geval: hij
bezit de zaak, on kan haar dus overdragen, door ze aan den
schipper, als plaatsvervanger over te geven. De partijen den-
ken mict aan de gevallen, waarin eene cessie van nut kan zijn,
terwijl voorts de afstand eencr eventueele reivindisatio icts on-
bestaanbaars is. Eindelijk strijdt het tockennen van den voor-
rang aan den afzender boven den geconsigneerde, als zij niet
tegenover derden, maar tegenover elkander staan, tegen den re-

gel, dat juist de cessionnaris altijd een beter recht heeft dan

1) Zeitschr. [. Civilr, und Process, von LINDE, MARRZOLL u. stwrLze, XV (1858),
107 +lgg.
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zijn cedens, zoodat de afzender geen middel zou hebben om de
goederen terng te nemen. ZIMMEEMANN zelf beschouwt de
reklame als eene fiktie, alsof door het beuit de eigendom niet
ware overgegaan, die geheel zou kunnen vervangen woruen
door eene klausule in het cognoscement.

Als tweede bestrijder van de leer van JHERING is opgetreden
Dr. ravn LaBaND, (thans hoogleeraar te Koningsbergen en
mederedakteur met GOLDTECHMIDT van het Zeitsehrife fir das
gesammte Handelsrecht) in een opstel, waarin hij zijne eigene
theorie over het cognoscement uiteenzet®). Behalve dat JEE-
RING’s beschouwing met de meeningen van den handelsstand in
strijd 1s, acht LABAND haar ook onvoldcende voor den rechts-
geleerde. Zijn hoofdbezwaar is gelegen in het ontbreken der
beteekening, die voor elke cessie vereischt wordt. Deuze be-
teekening 1s wel denkbaar, wat de persoonlijke vordering te-
gen den schipper betreft, doch hoe is zij mogelijk van zakelijke
rechtsvorderingen, die tegen elken derden bezitter gelden,
tegenover wien de beteekening, aan den schipper gedaan, onvol-
doende i8? Voorts is het onbegrijpelijk, hoe men een afstand van
zakelijke rechten zien kan in een papier, dat de verklaring van
de ontvangst der waren en hare omschrijving bevat, met de
belofte tot nitlevering. Hoe kan in eene akte, door den sehip-
per uitgegeven, eene handeling tusschen den ajfzender en den
geconsigneerde begrepen zijn, en wel zulk eene, die daarin
volstrekt niet vermeld is? De verzending, die door den afzen-
der geschiedt, kan aan het cognoscement niet het karakter
geven van eeme door den afzender uitgegeven oorkonde. Men
zou hetzelfde doel ook even goed, of zelfs beter, door middel
van een brief, van een telegram, kunnen bereiken ; immers
voor de cessie wordt geen bepaalde vorm vereischt; en toch
zou geen koopman daaraan de kracht van een cognoscement
hechten, dat zich juist door zijn formeelen aard onderscheidt.
Hoe zijn ook de verschillende exemplaren, die gelijkluidend
moeten zijn, met de leer der cessie overeen te brengen? Op

1) Zur Lehre vom Connossement, in Zeitschr, f. deutsches Recht und Rechtsw.
Vor BESELER, REYSORER u. sTosse, XIX (1859), 121 vigg
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deze gronden acht LABAND de theorie van JEERING onhoud-
baar, als in strijd met de verschijnselen bij het cognoscement.

Bij deze bedenkingen, wasg ik het nog eenige te voegen.
De gewichtigste is deze, dat de afzender niet kan afstaan, wat
hij niet heeft. De schipper verbindt zich in het cognoscement tot
atgifte der lading, niet aan den afzender, maar aan den houder.
Deze heeft dus een eigen vorderingsrecht, niet een dat door
cessie verkregen is, en dat gnders aan dezelfde tegenwerpingen
zou onderworpen zijn, als dat van den cedems. De schipper
kan echter aan den houder slechts die exceptictn tegenwerpen,
die aan het cognoscement-zelf ontleend zijn. De afstand der
zakelijle rechtsvorderingen kan evenmin worden aangenomen. Het
cognoscement wordt dikwijls aan personen verzonden, die alleen
volmacht bezitten tot ontvangst, nict tot procedeeren, Zal dan het
ééne cognoscement eene kracht bezitten, die het andere niet heeft?
JUBRING'S theorie lijdt aan hetzelfde euvel, dat BRINCEMANN zoo
scherpzinnig in de begitleer heeft aangewesen: hij heeft niet
alle gevallen, waarin een cognoscement sehezigd wordt, voor
vogen gehad, maar slechts die, waarin de ontvanger der goede-
ren ook zakelijke rechten zou verkrijgen. Welke zakelijke
rechtsvorderingen cedeert de afzender? Het cognoscement
noemt ze niet: alles zou afhangen van de rechtsbetrekking tus-
schen de partijen, geheel buiten het cognoscement gelegen.
Juist dit bevestigt wederom de stelling, dat het Cognosce-
ment niets met zakelijke rechten te maken heeft, maar dat
zijne verschijnselen uitsluitend uit het persoonlijke vorderings-
recht tegen den schipper moeten verklaard worden. JERRING
meende in zijne theorie het middel gevonden te hebben, om de
goederen ook wit handen van andere personen dan den schipper
te kunnen vorderen; daaraan moge zij voldoen, andere ver-
schijnselen laat zij cchter onverklaard. Zij zondigt dus tegen
de eischen, die de ontwerper-zelf voor eenc juiste oplossing
heeft vooropgesteld 1).

1y Zie boven bl 8.
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LiaBanD-zelf ontwikkelt, na de bestrjding van smERING, de
volgende theoriec omtrent het cognoscement. Het verzenden
cener lading naar den geconsigneerde, jegens wien de afzen-
der tot levering verplicht is, heeft deze uitwerking. Door
de inlading der goederen wordt het genus, dat besteld is,
tot eene species, de ingeladen goederen worden het onderwerp
der verbintenis. Bij den gewonen verkoop, waar geen trans-
port noodig is, heeft zulks eerst plaats bij de levering. Met
de imscheping der goederen vangt dus de levering aan: niet
symbolisch, noch door tusschenkomst van eene stilzwijgende
lastgeving aan den schipper, waar uit den aard der zaak. Van
dat oogenblik af mag de afzender de goederen niet weder tegen
andere inruilen, en gaat het pevaar op den kooper over. Daarom
betaalt deze de vracht en sluit de verzekering over de lading.
Het cognoscement nu dient om de inlading te bewijzen en wordt
overgezonden, om den geconsigneerde daarvan kennis te geven;
de afzender verklaart daardoor zijn wil, om de goederen, in
het geschrift omschreven, te leveren. De afstand tusschen de
partijen verhindert echter de dadelijke uitvoering dier levering:
de schipper wordt dus gebezigd om de levering te volbrengen,
als de werlengde arm van den afzender, De traditic is alzoo door
de inlading wel begonnen, doch zij is eerst afgeloopen, wanneer
de schipper de lading aan den houder heeft afgegeven, even
als bij gewone traditie de levering volbracht is, niet als de
verkooper zijne hand nitsteekt om de zaak over te reiken, maar
eerst dan, als de kooper haar heeft aangenomen. Wat bij ge-
wone levering als 't ware in één oogenblik te zamen valt, is bij
transport gescheiden; de levering duurt, zoolang de overtocht
duurt. De afzender blijft dus nog bezitter en eigenaar: hij kan
zijn arm terug trekken, den schipper terugroepen, zooals b. v.
wanneer men, aan een arme een aalmoes willende toereiken,
zijne hand terugtrekt, om het geld aan een nog armeren te ge-
ven. In dit opzicht verschilt dus de inlading van de werkelijke
levering, zij heeft de gevolgen van deze niet.

Aan dit gebrek wordt echter tegemoct gekomen door het cog-
noscement. Dit handelspapier verplicht den schipper, de lading aan
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den geconsigneerde te leveren, waartoe hij zich dadelijk jegens
dezen verbindt, en waarvoor zijn schip als onderpand dient.
Daardoor wordt de afzender belet ziju uitgestoken arm terug te
trekken. De schipper mag wijne bevelen, in strijd met het cog-
noscement, niet opvolgen, tenzij hem alle eognoscementen wor-
den tcruggegeven, waarnit hij jegens den houder zelfstandiy
verbonden is. De afzender kan dus evenmin zijne lastgeving,
aan den schipper gegeven, herroepen, als de trekker van een
wigsel den acceptant kan bevrijden van de betaling; beiden, de
schipper en de acceptant, zijn door hunne onderteekening zelf-
standig verbonden. Door deze kracht van het cognoscement,
wordt de levering weder als tot één juridisch moment terug-
gebracht. De geconsigneerde heeft niel alleen een zeker, maar
ook een witsluitend recht op de goederen: hij-alleen is gerech-
tigd, om in het bezit der lading te treden. Daarom is het ook
billijk, hem eene wtilis rewvindicatio toe te kenmen, als de goo-
deven, door eene onrechtmatige daad, in verkeerde handen zijn
gekomen. Men mag immers aannemen, dat de afzender, die
ziju wil om te leveren heeft te kennen gegeven, en dien niet
meer kan terugnemen, aan den geconsigneerde ook de wmidde-
len heeft willen afstaan, om in het bezit der goederen te komen.
Deze cessie berust dus miet op het cognoscement, maar op den
wil om te leveren, die mit de inlading blijkt. Op deze wijze
worden door de inlading van den kant des afzenders en door
de verbintenis des schippers om te leveren, werkingen in het
leven gerocpon, die fakiisch met eene werkelijke levering ge-
lijk staan. Met andere woorden: de afzender die het bozit-zclf
niet kan overdragen, gecft aan den geconsigneerde alle midde-
len, om met zekerheid in het bezit te komen.

De verhandelbaarheid van het cognoscement en zijne over-
dracht door middel van endossement bewerken, dat de geéndos-
seerde een zelfstandig vorderingsrecht verkrijgt, zonder onder-
Worpen te zijn aan de exceptieén, die tegen den endossant gelden.
Dit heeft aanleidin g gegeven tot cle meening, dat het cognoscement
een symbool der lading is, en dat de overdracht eene symboli-
sche traditie der lading in zich sluit. De toedracht der zaak
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is echter geheel anders. ITet moderne recht is bij de be-
perkte leer der cessie van verbintenissen, naar het Romeinsche
recht, niet blijven stilstaan, Het handelsverkeer gevoelde de
behoefte, om den materieelen inhoud der verbintenis los te
maken van de persoonlijkheid der oorspronkelijke partijen. Zij
verlichamelijkte dus de verbintenis door het geschrift. Het ge-
schrift is niet de verbintenis zelf, die haar eigen bestaan heeft;
maar de verbintenis, die onlichamelijk is, wordt door het ge-
schrift, als uiterlijk teeken, vertegenwoordigd. Daarom is alleen
hij houder der vordering, die het symbool daarvan op recht-
matige wijze verkregen heeft. Zoo is het bij den wissel, zoo
in nog hoogeren graad bij het toonderpapier. Het papier is
dus niet alleen het bewijs van het bestaan der verbintenis. Im-
mers de houder is zelfstandig schuldeischer, al is ook de ver-
bintenis tusschen de oorspronkelijke partijen onbewezen, en
zijn recht blijft bestaan, ook na het vernietigen des papiers.
Door deze verlichamelijking, is het verkrijgen van zakelijke rech-
ten op schuldvorderingen mogelijk geworden. De eerste houder
cedeert niet meer zijne vordering, hij verkoopt haar, als eene licha-
melijke zaak, in de gedaante van haren representant, en treedt zelf
geheel uit den obligatooren band. Daardoor verkrijgt de kooper
de vordering in hare totaliteit, even als eigendom bij ligchame-
lijke zaken, en tevens de macht, om haar evenzoo te vervreemden,

Die mobilisatie der verbintenis vindt men ook bij het cog-
noscement. Het heeft de meeste overeenkomst met den wissel,
en 18, even als deze, hoezeer in mindere mate, een for-
maai-kontralki. Zoo als bij den wissel eigenlijk eene Jastgeving
aan den betrokkene wordt gegeven en aangenomen, en de han-
deling derhalve tusschen die beide personen plaats heeft, maar
desniettemin de nemer als de hoofdgerechtigde optreedt, zoo
verschijnt ook hij Let cognoscement, dat tusschen den afzender
en den schipper voltrokken wordt, de geconsigneerde als schuld-
eischer. Het cognoscement is dan ook volkomen geschikt, om
de vordering te representceren. Ilot bewijst, dat het onderwerp
der vordering cene bepaalde zaak geworden Is, tot welker ont-
vangst de geconsigneerde cen uitsluitend recht heeft; de mate-
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ticele inhoud der vordering is dus door het cognoscement ge-
heel gefixeerd, Zooals de wissel de vordering vervangt en
bijna als geld in omloop is, zoo is het cognoscement in den
Soederenhandel een handelsvoorwerp, dat verkocht en verpand
kan waorden.  Representant van het goed is het nict, want dan
Wware het endossement voor de overdracht onnoodig: maar wel
Yan het vorderingsrecht, van de verbintenis. Uit dje omstan-
digheden is het licht verklaarbaar, dat men den besitter van
het cognoscement als dien der goederen beschouwde; vandaar
de  algemeenc verspreiding dier mcening, zoouls HOLTIUS uit
alle landen heeft aangetoond. Lr is echter in de meening cene
Verwarring gelegen. De cognoscementhouder is bezitter, doch
Niet van de lading, maar van het recht, om haar te vorderen.
Deze beschouwing moge nu wel in strijd zijn met de beginse-
len van het Romeinsche recht, zij is in volkomen overeenstem-
Ming met de ontwikkeling van het moderne obligatierecht.

De verhandelbaarheid brengt mede, dat de exceptieén uit den
titel der verbintenis tegenover den houder zonder kraycht zijn.
Het cognoscement zwijgt gehecl over de rechtsoorzaak, die
An  de bevrachting ten grondslag ligt, en is daardoor des te
Meer geschikt voor het handelsverkeep, Het vertegenwoordigt
slechts de vordering tegen den schipper: elk die het COgnosce-
Went op rechtmatige wijze bezit, bezit tevens de vordering. Daarin
vindt ook het recht van terugname bij faillissement van den ge-
“Msigneerde zijne verklaring, dut volgens de besitleer slechts
als eene uitzondering lkan worden opgevat. Hier echter vloeit
het voort wit let algemeen arrest, waaronder zich de tailliet
beVindt: de levering kan niet voortgezet worden, en de failliet
kay geene uitvoering van de verbintenis des schippers vorde-
0. De kurator kan wel voor de schuldeischers het vorderings-
Teeht overncmen, doch slechts tegen de betaling der volle koop-
om, omdat nog niet geleverd 1s. et recht van terugname
Vervalt echter als het cognoscement vervreemd is, of de lading
Teeds ontvangen is; in het cerste geval, wegens de verhandel-
darheid, in het tweede, omdat door de ontvangst bezit en
Sigendom op den failliet zijn overgegaan,
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Is de geconsigneerde slechts kommissionnair van den afzen-

der, dan is er geen wil om eigendom over te dragen, en ver-
krijgt hij geen ander recht op de goederen, dan namens den
afzender. Dan dient het cognoscement, om hem als ontvanger
te wettigen cn als middel, om de goederen voor hunne aan
komst te verkoopen. Door dien verkoop verkrijgt de geéndos-
seerde een eigen recht op de lading: voor hem is het onver-
schillig, of de geconsigneerde een cigen recht bezit of niet,
mits hij slechts bevoegd zij om te verkoopen.
' Zijn de exemplaren van een cognoscement, OVer dezelfde
lading opgemaakt, in verschillende handen gelkomen, dan is de
schipper van zijne verbintenis ontslagen door de levering aan
dengene, die zich het eerst met een cognoscement bij hem aan-
meldt, want alle exemplaren gelden voor één. Vorderen de
verschillende houders haar gelijktijdig, dan mag de schipper
niet beslissen, maar moet de tusschenkomst van den rechter
worden ingeroepen. Uit den aard van het cognoscement val-
gen deze regelen ter beslissing:

'I. Luiden alle exemplaren op naam van denzelfden gecon-
signeerde, dan gaat die houder voor, wiens exemplaar 't eerst
door den geconsigneerde is overgedragen. Immers alle exem-
plaren vertegenwoordigen hetzelfde vorderingsrecht. Is dit cens
maal overgedragen, dan is het geheel overgedragen, en de g
congigneerde kan er niet meer op nieuw over beschikken. Dif
eerst-overgedragen exemplaar, hoeveel malen ook later wver-
vreemd, blijft den voorrang behouden, zelfs boven een ander, daf
de geconsigneerde nog bezit, of dat dadelijk van hem ontvangen is-

II. Zijn alle exemplaren aan de order des afzenders gesteld:
en heeft deze ze aan verschillende personen verzonden, da?
moeten twee gevallen onderscheiden worden:

a. Is de eerst-geéndosseerde slechts lasthebber, dan kan
de lastgeving herroepen worden, en gaat een jonger cognosce”
wment véér. Heeft echter de eerste lasthebber zijne opdracht
reeds vervuld en het cognoscement verkocht, dan is de her~
roeping zonder kracht, omdat het vorderingsrecht geheel is over”
gedragen; zoodat de latere cognoscementen niet gelden.
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b. Was de afzender tegenover den geconsigneerde tot leve-
ting verplicht, b. v. tengevolge van verkoop, dan mag hij na
tOezending van het cognoscement, waarin hij de levering der
Waren in specie belooft, daarover niet meer anders beschikken,
®N staat het tweede cognoscement bij hot eersto achter. Heeft
echter ecn geéudosseerde van het tweede exemplaar daarop te
Zoeder trouw de lading reeds ontvangen, dan heeft hij bezit
0 eigendom verkregen; want de schipper was gerechtigd aan
hem te leveren. De houder van het eerste cognoscement, die
slechts een obligatoor recht bezit, kan den ontvanger diens
Verkregen zakelijke rechten niet ontnemen.

I Luiden de exemplaren op verschillende geconsigneer-
den, dan gelden zij niet allen voor &én exemplaar. De schip -
Per is dus tegenover elken houder verplicht tot afgifte der
gehecle lading. Tn dit geval hebben allen gelijk recht op de
goederen cn blijft slechts verdeeling tusschen hen over, met ver-
haal voor het ontbrekende gedeelte op den schipper en op den
afzender. ITet ware zeer wenschelijk in de strafwet bepalingen
9P te nemen tegen dengene, die te kwader trouw de verschil-
lende exemplaren aan verschillende personen heeft overgedragen.

Deze regels ondergaan eeme wijziging, als één der houders
Yoorschotten heeft gedaan op de lading, en dien ten gevolge
€0 pandrecht op het cognoscement, en daardoor op de lading
Verkregen heeft. De regelen voor dit geval hangen van die
Van het pandrecht af —

Tk heb de leer van LABAND daarom et eenige uitvoerigheid
uiteengezet, omdat zij mijus inzicns, eene vollediger oplossing
Bevat dan de vroegere theorieén. Door den obligatvoren band
als dep gronds]ag van het cognoscement aan te newmen, en dien
Sﬁherp vai de zakelijke rechten te onderscheiden, verklaart
4 ten volle het algemeene gebruik van dit handelspapier, welke
%k de oorzask dor verzending moge zijn. Bovendien geeft
4 aan het vorderingsrecht een voldoenden grondslag, door het
Uit het geschrift af to lciden en in het cognoscement dus een
j['01'maal—Lu):nt]t‘akt te erkennen. Wat men echter mist, is de

Voldoende staving van dit karakter en het betoog, dat de ver-
14
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bintenis wunit het cognoscement onafhankelifk is van eenige
rechtsoorzaak, daarbuiten gelegen. Dit punt is meer opzettelijk
besproken door KUNTZE en KIST.

Kuxrze !) behandelt eigenlijk slechts het cognoescement aan
toonder, dat hij tot de tweede klasse der toonderpapieren brengt, tot
die, welke niet op eene geldwaarde, maar op eene levering van
andere goederen luiden. Zijne bLeschonwing geldt echter even-
zeer van de cognoscementen aan order, die slechts in de wijze
van overdracht van die aan toonder verschillen. De verklaring,
dat de goederen ingeladen zijn, waarmede de cognoscementen
aanvangen, acht hij evenmin van zelfstandig belang voor den
houder, als de verklaring in een loterijhriefje, dat de houder
den inzet betaald heeft. Immers de schuldenaar is door de
witgijte alleen reeds verbonden, de lading aan den geconsig-
neerde te leveren. (tewoonlijk cchter is de verbintenis uit het
cognoscement athankelijlk gesteld van de betaling der vracht.
Dit maakt evenwel het vorderingsrecht van den houder niet
tot eene wederkeerige verbintenis, maar tot cene voorwaardelijke.
Kuxrtze bewijst dns daarmede, dat de vrachtklausule niet de
rechtsoorzaak is van de verbintenis des schippers. — Wat den
aard van het cognoscement betreft, hij beschonwt het recht it
dit papier als van geheel obligatooren aard, als eenc vordering uit
het geschrifi. Dat het de goederen zou representeeren en eene
symbolische overgave bewerken, acht hij slechts eene onjuiste
meening, die tot ,,Spruchpraxis” geworden is. Het is volkomen
onbewezen, dat de handelsopvatting dien rechtsimhond heeft, en
de handel zou wet de gevolgen dier leer volstrekt niet gediend
zijn. Tmmers het is voor de zekerheid van het verkeer onraad-
zaam, bezit en eigendom eener roeremde zaak buiten hare aan-
wezigheid te doen overgaan: alleen door die tegenwoordigheid
kan de identiteit gekonstatcerd en misbruik geweerd worden-
Zonder dit vereischte zou altijd eene nieuwe werkelijke leve-

1) Die Lehre von den Inhaberpapieren. Leipz. 1857, 495 vlge.
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ting den vroegeren bezitter zijn recht doen verliozen. By on-
Toerende goederen bestaat daarvoor geene vrees, omdat bij deze
Juist de gewone traditie uitgesloten en door overschrijving in
Yegisters vervangen is. Daarom sluit hij zich geheel aan by de
leer van THOL, GERBER, WALTER en vooral bij die van Brincg-
MANN, die in het cognoscement slechts een obligatiepapier zien,
dat eene verbintenis tusschen den houder en den schipper vormd.
De schipper heeft con tweeledig karakter., Vooreerst is hij
detentor der lading, en daardoor tusschenpersoon tot over-
fdracht van bezit of eigendom op den geconsigneerde ; ten tweede
(E hij schuldenaar uit het cognoscement tegenover den houder?),

Mr. w1sr heeft, in zijn belangrijk geschrift over het cogno-
Scement, den jormeelen aard van dit handelspapier, op de meest
Volledige wijze in het licht gesteld. Hij onderscheidt in het Cogno-
SCement twee declen, die uit den gewonen inhond daarvan voort-
Vloelen.  Vooreerst de verklaring van den schipper, dat hij de
goederen heeft ingeladen ; waaruit volgt, dat hij dit niet bezit
In .eigen naam, maar voor een ander. Die pergoon is, volgens
Mr. s, degene, die als ontvanger der lading in het cognos-
Cement is aangewezen; diens zaken ueemt de schipper waar,
ofschoon hij met hem geene overeenkomst heeft gesloten en
hem zelfs niet kent. Mr. ®IsT vergelijkt, in dit opzicht, het
“ognoscement met pakhuisceelen, door den bewsaarder ten be-
hoeve van een’ dorde afgegeven. Voor den geconsigneerde is
het cognoscement dus het bewijs van zijn zakelijk recht, van
Zin bezit, Dege schrijver volgt dus de leer van HOLTIUS, en
fegon hem gelden dezelfde bezwaren, als tegen desen, In het
Volgende hoofdstuk zal ik daarop nog terngkomen,

Het tweede bestanddeel van het cognoscement is de belofte
Van den schipper tot overvoering en aflevering van het goed

Y) ScermsineER (Zur Lebre der Formalcontracten, Leipz. 1858, 178) beweert, dat
Kunmrmiy meening, volgens welke hel cognoscement tol de formaatkontralien zou be-
hﬂureQ, geheel uit de lucht is gegrepen, Hij verzuimd echter zijne bewering te stavon.
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ter bestemmingsplaatse aan den aangewezen persoon ‘). Deze
verbintenis neemt hij op zich tegenover den geconsigneerde: deze
verkrijgt dus uit het cognoscement een eigen, geen afyeleid recht.

Bij het onderzoek over de vraag, waaruit deze verbintenis
geboren wordt, komt Mr. kist, geheel afsescheiden van de
leer van LABAND, wiens verhandeling hem onbekend schijnt
geweest te zijn, tot hetzclfde resultaat als dese, dat #lj ge-
grond is op het geschrifi, en dus tot de formeele verbinte-
nigsen van het hedendaagsche recht behoort. Enkel bewijs van
et vrachtkontrakt kan het cognescement niet zijn. Dit toch is
tusschen den afzender en den schipper gesloten, en daaraan zou
de geconsigneerde, die er geen partij bij gewcest is, geene
rechten kunnen ontleenen. Het cognoscement is een gevoly
van het bevrachtingskontrakt: de schipper is daaruit cvenzeer
verplicht om de cognoscementen te onderteekenen, als uit het
pactum de cambiando de trekker, om zijne handteekening on-
der den wissel te plaatsen?® Door deze formaliteit wordt de
schipper niet aan den afsender, maar aan den geconsigneerde
verbonden. Men treft hier dus groote overcenkomst aan wmet
den geacccpteerden wissel, en nog grootere analogie met den
eigen wissel of de acceptatie. Uit gelijke gevolgen mag men tot
gelijke oorzaken besluiten, en dus aannemen, dat het cogno-
scement, even als de geaccepteerde wissel voor den acceptant,
cene eenzijdige verbintenis van den schipper wuit het geschurift
bevat.

Die verbintenis is jormeel, onafhankelijk van de materieele
rechtsoorzaak. De waarheid hiervan betoogt Mr. KIsT 0p deze
wijze. Als reden, buiten het cognoscement gelegen, waardoor de
schipper tot uitlevering der goederen zou gehouden zijn, zou men
het feit der inlading kunnen beschouwen. De verhintenis uit het

) Ik doe hier opmerken, dat de¢ cognoscementen bij den naam van den gecon-
signeerde wel de belofte tol lewering, maar niet dic fut werveering bevatten-
Vgl de formulierer, bij xisr, 5 vige. Dit kan invloed uifoefenen op het kavakter,
dat meu gedureude de reis asn den schipper tockent. Tot het éranspor{ is hij uit
de certe-partij, of, als deze niet is opgemaakt, wit het cognoseement verbonden,

niet tegenover den geconsigneerds, maar tegenover den wfzender.
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Cognoscement echter is daarvan onafhankelijk : tegenover den ge-
consigneerde is de schipper niet minder tot uitlevering verbon-
den, al heeft hij ook niets ngeladen; hemn moet hij leveren,
niet hetgeen hij heeft ingeladen, maar wat hLij wverklaar: te
hebben ingeladen. De erkenning van de ontvangst der goede-
ren is dus, even als de erkenning van genoten waarde in den
wissel, eenc bloote formaliteit, sovals RUNTZE reeds heeft op-
gemerkt. In het stelsel van Mr. K1sT is zij alleen een middel
om het zakelijk recht van den houder te bewijzen, waarbij
men nog voegen kan, dat, bij gebreke eener certe-partij, die er-
kenning voor den afzender als bewijs strekt tegen den schipper !).

Eveumin als de inlading, kan de betaling der wrachs,
waartoe de geconsigneerde gehouden is, als rechtscorzaak van
des schippers verbintenis gelden. De geconsigneerde die betaalr,
heeft zich daartoe niet tegenover den schipper verbonden; be-
taalt de afzender, dan voldoet hij aan de certe-partij, niet aan
het cognoscement, waaraau hij geen recht ontleent. De voldoe-
uing der vracht is dus wel de rechtsoorzaak van de verbintenis
uit de vrachtovereenkomst, maar niet van die unit het cognosce-
ment, Bovendien kan de schipper de vracht alleen dan van den
geconsigneerde vorderen, als het cognoscement de klausule
bevat: ,mits betalende voor de vracht....”, waarin geene
rechtsoorzaak, maar slechts eenc woorwaarde gelegen is. Er
ontbreckt dus cene materieele rechtsoorzaak voor de verbintenis
des schippers uit het cognoscement: bij dit papier geldt, even als
bij den wissel, ,,wat ik geschreven heb, dat heb ik geschreven.”
Weél zal geen schipper de overvoering op zich nemen zonder
tegenpraestatie, doch deoor de onderteskening van het cognosce-
ment beschouwt hij zijne eigen verbintenis als van die oorzaalk
onafhankelijk, als formeel. Het handelsbelang vordert dit voor
de verhandelbaarheid van het cognoscement,

Mr. movy acht, in zijne recensie van het werkje wvan
Mr. mist, diens bewijs van de onafliankelijkheid der verbinte-
nis uit het cognoscement van eene materieele rechtsoorzaak,

1) Vgl are. 512 W, yv. K.
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niet afdoende V). Hij ziet in de verplichting des geconsigneer-
den, om de vracht en de onkosten te betalen, en in de klau-
sule indien mij God behouden reize verleent”, eene inbreuk
op de theorie van het formaalkontrakt, daar deze beperkingen
deoen denken usan den schipper als lasthebber, die een recht
van retentie heeft, totdat hij voldaan is. Hij meent, dat dit
alleen kan verklaard worden door aan te memen, ,dat de
vorbindtenis des schippers, alhoewel alleen geboren door het
geschrift en strict formeel, wordt getemperd door de twee bo-
vengestelde billijkheidsuitzonderingen.”

Ook een ander recensent, Mr. ¢. BELINFANTE °), gelooft,
dat de klausule over do vracht eene afwijking van de leer
der formaalkontrakten bevat, en dat de verbintenis daardoor
wordt afhankelijk = gesteld van cene materieele rechtsoorzaak.
Hij lost die zwarigheid op, door, even als Mr. xisr, die klau-
sule als eene woorwaarde op te vatten, die niet verhindert, dab
de schipper uit zijne onderteekening verbonden is, — als eene
voorwaarde, evenmin inherent zan de verbintenis, als de fonds-
bezorging aan die van den acceptant eens wissels. Het cog-
noscement is ook zonder de vrachtklausule bestaanbaar, en de
schipper blijft verbonden, ook al doet hij afstand van de vracht.

Deze tegenwerpingen zijn, mijng inziens, ongegrond. Voor-
eerst zij opgemerkt, dat de vergelijking van de vracht-
klausule met de fondsbezorging aan den acceptant cens wissels
niet alleen hinkt, maar zelfs niet staan kan. Immers, wat
daarmede bij het coguoscement analoog kan genvemd worden,
is miet de betaling der vracht, maar de inlading der goederen.
Zoo als de betrokkene accepteert, wanneer hij gelden van den
trokker onder zich heeft, zoo onderteckent de schipper de
cognoscementen, omdat hij de lading heeft ontvangen. Maar
de inlading — Mr. KI8T heeft het voldoende betoogd —is, even
als- de fondsbezorging, nadat eenmaal geacceptecrd is, zonder
invloed op de verbintenis des schippers. Doch ook de vracht-
klausnle en de voorwaarde van behouden vaart strijden, mijns

1) Mag. v. Handelsr. 1861, Mengel. 119 vlg.
%) Themis 1862, 1X. 441 vlg.
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inziens, in geenen deele met den aard van het formaalkontrakt.
Immners de regel, dat dergelijke verbintenissen onafhankelijk
zin van eenige materieele rechtsoorzaak, komt cigenlijk hierop
Deder, dat geen beroep wordt toegelaten op hetgeen Luiten
hes geschrift ligt, waarin zulk cene verbintenis vervat is. HKlk
‘»’erkrijger an een dergelijk peschrift is din eerst volkomen
“eker van zijn recht, indien hij met volkomen juistheid weet,
Waaraan hij gehouden is, en de kracht dier papieren is dus
Verin gelegen, dat de partijen den formeelen inhoud als den
“tnigen grondslag harer onderlinge betrelkingen beschouwen.
Bedingen en klausulen, mits zij uit den inhoud kenhaar zijn,
Veranderen aan dien formeelen uzard niets; ook deze vloeien
Uit het geschrift voort. Ten theaterbillet houdt niet op te
berusten op eene formaal-aki, al bevat het ook de voorwaarde,
dat de houder cen zckeren toegangsprijs betalen moet. De
schuldenaar, die het papier uitgeeft, verbindt zich uit het ge-
schrift, doch tot niets meer of minder, dan in het papicr te
lezen is, hetzij onvoorwaardelijk, hetzij beperkt door klausulen.
Zij, die dergelijke klausulen in strijd achten met den aard der
formeele verbintenis, vatten dit rechtsinstitunt te beperkt op,
I vergeten, dat ook die van het Romeinsche reclt, de stipu-
latio, bestanmbaar was, al was daarbij ook eene tegenpraestatie
Yan den schuldeischer als voorwaarde gesteld ).

Evenzoo is het met de klausalen in het cognoscement gesteld.
Geey schipper zal een cognoscement onderteckenen, zonder zijne
Verbintenis tot levering afhankelijk te stellen van conc behou-
den vaart, en tot het vorderen der vracht van den geconsig-
Neerde s hij alleen gerechtigd volgens de woorden, dic het
“Ognoscement hierover bevat. Zwijgt het over de vracht, dan
kan. de schipper haar ock niet van den ontvanger vorderen,
€1 15 evenwel tot de aflevering verplicht. Evenzoo is de go-
“Onsigneerde door geene andere bedingen der certe-partij ver-
bUhden, dan die, naar welke in het cognoscement verwezen

") Vgl fr, 60. D. XXXV:1,f 18§35 D.XLV: 3 Zic SCRLBSINGEER, Zur Lehre
der Formaleontracten, 27.
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wordt '). Al ware dus ook de vrachiklausule, als wederkeerige
praestatie van den kant des geconsigneerden, de rechtsoorzaak
van de verbintenis des schippers, deze zou niettemin cene
formeele blijven, omdat ook het bestaan dier wederkeerige
verplichting afhangt van hare opname in het cognoscement.
Om deze redemen geloof ik, dat Mr. KIST moet worden vrij-
gesproken van de beschuldiging, dat hij ontrouw is geworden
aan de leer der formaalkontrakten. Men kan hem de wver-
dienste niet onthouden, dat hij de eerste is geweest, die den
waren aard van het cognoscement in het tegenwoordig hau-
delsverkeer, zoo al niet ontdekt, dan toch volledig ont-
wikkeld heeft. Ik aarzel dan ook niet, mij bhij dit gedeelte
zijner leer geheel aan zijne zijde te scharen, al moet ik ook
in vele andere opzichten, vooral in de bezitleer, van zijne
meening verschillen.

Thans zijn wij genaderd tot eene belangrijke periode in de
geschiedenis van let cognoscement, tot de beraadslagingen over
dit onderwerp in den boezem der komimissie, die met_de sa-
menstelling van het A. D. H. G. belast was. Het gewicht
dier beraadslagingen is miet alleen gelegen in de juridische be-
schouwingen, waartoe zij aanleiding gaven, maar vooral in de
praktische behandeling, die aan dit onderwerp te beurt viel, en
in de toetsing der verschillende theorieén aan de belangen van
het bandelsverkeer.

Het ontwerp van cen handelswetboek voor de Pruisische
Staten, dat den grondslag der beraadslagingen uitmaakte, be-
vatte de bepaling (art. 230°), dat de overgave van een geén-
dosseerd cognoscement met de overgave der lading gelijk stuat )
Dit artikel lokte in de commissie, waarvan ook THEL lid was,
veel tegenspraak uit, ofschoon de afgevaardigden uit den han-
delsstand de noodzakelijkheid eener dergelijke bepaling volhiel-
den, Het werd ten slotte met 11 tegen 5 stemmen aangeno-

by Kisy, 42, art, 6538 A, D. H, G.
2) Vgl. Protokolle u. s. w. Beilagenband, 42,
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Men '), Bij de tweede lezing werd echter besloten, die bepaling

ier weg te laten, waar alleen van de gevolgen van het en-
dossement in het algemecn sprake was (thans art. 802 A. D.
H. G.), en de kracht van het cognoscement bij de behandeling
van het zeerecht te bespreken.

Dit geschiedde, toen men tot art. 486 van het oorspronkelijk
Ontwerp over het zeerecht genaderd was *). De strijd begon
et het voorstel van de bestrijders der bezitleer, om terug te
komen op eene vrocgere beslissing, waarbij de overgave van
Vrachtbrieven met die der goederen was gelijk gesteld (art. 388),
°n zulk een regel ook miet voor het cognoscement vast to stellen.
Hunne bezwaren sluiten zich grootendeels aan die van BRINCEM ANN
en L ARAND aan, en komen vooral hierop neder. De leer, dat
de overgave van het cognoscement met die der goederen gelijk
Staat, drukt niet den juridischen inhoud, maar slechts de regel-
Watige feitelijke einduitkomst van het cognoscement uit, en
Verwart die beide begrippen onderling, Het juridisch element
15 voeleer uitsluitend gelegen in den formeelen aard van dit
handelspapier, in de formeele verplichting van den schipper,
tegenover elken rechtmatigen houder. De afzender maakt de
I—""Stgeving aan den schipper, om de goederen aan den houder
te leveren, van lLet eigenlijk bevrachtingskontrakt los, zoodat
die verplichting de inhoud wordt van eene zelfstandige overcen-
komst, in dier voege, dat de schipper zich direkt, d. i. zonder
andere vechtsoorzaak dan de eenzijdige belofte in het geschrift,
93u den houder tot levering verbindt. Het voornaamste gevolg
dezer formeele verbintenis is het wegvallen van exceptieén aan
den persoon van den afzender of van den endossant ontleend,
“00dat de houder voor geen tegenorder bevreesd behoeft te zijn,
Dig- geeft aan den obligatooren band zd6é groote kracht, dat de
bouder 4ich véér de aankomst van het schip, reeds kan ge-
dragen, alsof hij de lading ontvangen had. Men heeft dit
Populair uitgedrnkt, door te zeggen, dat de overgave van het
COgnoscement gelijk staat met die der waren. Het was echter

) Protokolle, I1. 443 vige.
L p Ve 28178 wlgg:
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eene dwaling der jurisprudentie, om in deze populaire spreek-
wijze het rechtskarakter van het cognoscement te zien. Zulk eene
uitlegging is dan ook tot nog toc nog niet gelukt en zal ook
nimniner gelukken. Tegen die leer strijden zoowel theoretische
als praktische bezwaren. Vooreerst is eene bezitsoverdracht op
elken volgenden houder ondenkbaar, zonder den wil vau den
schipper, om voor hem bezit te nemen. Dit is echter feitelijk
niet het geval, en reeds daarom onmogelijk, omdat de schipper
in den regel den houder niet kent. Voorts stuit men op on-
oplosbare praktiseche Dbezwaren, wanncer de exemplaren aan
verschillende houders zijn overgedragen of het cognoscement
in andere handen iz dan de goederen. Het handelsverkeer zou
nooit alle gevolgen van het bezit erkennen. Zij zou b. v. den
overgang van het gevaar der lading op den houder niet aan-
uemen. Wanneer de goederen, in het cognoscement vermeld,
niet ingeladen ziju, mwaar aan een ander geleverd, dan zal geen
koopman beweren, dat deze derde hezitter bij den cognoscement-
houder achter staat. En al beperkt men ook de bezitleer tot
het geval, dat de goederen werkelijk ingeladen zijn, hoe zal de
houder dit weten, daar het cognoscement hot niet genoegzaamn
Lewijst, en waar blijft dan zijue zckerheid? De handel heeft
die leer nict noodig: het is voldoende, als de houder met zeker-
heid over de lading door middel van het papier beschikken kan.
In deze behoefte nu wordt volkomen voorzien door den enke-
len obligatooren band van het cognoscement, dat geheel afge-
scheiden is van het vrachtkontrakt, en wasartegen de gewone
middelen en exceptieén niet gelden. De bezitleer lost ook den
voorrang tusschen verschillende houders mniet voldoende op.
ITet bezit kan alleen dan een maatstaf opleveren, als die hou-
ders hun rechi van één en denzelfden persoon afleiden, doch
niet als elk het van een anderen persoon heeft verkregen. Im-
mers geene wet erkent, dat ook in dit geval de oudere verkrij-
ger boven den latere gaat. Ook is het bezit niet voldoende, om
het wegvallen van het recht van terugname tegenover den ge-
éndosseerde te verklaren: mmmers daar, waar de terugvordering
van roerende goederen niet is uitgesloten, belet niets, dat de
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afzender zijne onbetaalde goederen ook onder een derden be-
zifter vindiceere.

Een lid der kommissie voegde nog het volgende hierbij,
Het handelsbelang eischt niet zoozeer, dat men den COgNOs-
Cementhouder tot hezitter en eigenaar van de lading 1nake,
dan wel, dat men, ten gunste van den houder, de rechten van
den waren eigenaar nitsluite. Deze behoefte openbaart zich
Vooral in twee opzichten. Vooreerst is het voor een hou-
der, die voorschotten op de lading heeft gedaan, en daardoor
een soort van pandrecht op haar verkregen heeft, van belang,
dat het pandrecht bij de wet worde erkend, ook tegenover den
eigenaar, al ontbreken ook de hoofdvereischten voor pandrecht.
Ten tweede behoort een houder, die zijn cognoscement te goe-
der trouw heeft verkregen, zelfs tegenover den waren eigenaar
beschermd te worden, en als de afsender do goederen reeds op
¢en ander exemplaar ontvangen heeft, cene zelfstandige vordering
te hebben tot aflevering daarvan. Tegenover den afzender, die het
verhandelbaar papier heeft ultgegeven, ligt daarin volstrekt geene
onbillijkheid. Om dit doel te hereiken, waar niet reeds de
vindikatie van roerende goederen is uitgesloten, is het dus niet
Noodig een 00 vér gaanden regel, als dien der bezitsoverdracht,
dan te nemen, maar is de bepaling voldoende, dat tegenover
den lLouder, die te goeder trouw is, het cigendomsrecht niet
kan worden ingeroepen. Volgens de bozitleer zou ock de
houder te kwader trouw meer recht hebben, dan de ware
eéigenaar, De vele mishruiken, hieruit voortgevlocid, hebben
dan ook de rechtskollegieén te Hamburg, vrocger voorstanders
der bezitleer, reeds sedert langen tijd daarop doen terugkomen.

De verdedigers van den bezitsovergang stelden daar tegenover
deze opmerkingen. 7Zij zeiden, niet te beweren, dat het cognosee-
ment altijd bezit overdraagt: zij meenden slechts, dat de ontvangst
van het cognoscement even goed is als die der goederen,
20odat de houder daardoor slechts als defentor is aan te mer-
ken, Of die leer met het Romecinsche recht overeenkwam,
deed nicts ter zake, waar het gold een wethoek voor moderne
handelshehoeften te schrijven. Men muoest dien regel noodza-
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kelijk erkennen, omdat hij in vele andere landen gold. In
Portugal en te Bremen was hij in de wet opgenomen; hij was
in overeenstemming met het A. P. L. en met het Qostenrijk-
sche wetboek, en werd ook in Engeland en Amerika algemeen
erkend '). De handel kan hem niet missen, want het gcheele
goederenverkeer is daarop gebouwd. Elk, die ten gevolge van
cen titel van eigendom of pand cen cognoscement ontvangt,
meent daardoor volkomen ueker te zijn, en de volle machs
over de goederen te bezitten. Dit alles kan bereikt worden
door in de overdracht van het cognoscement cene symbolische
traditie te vinden. De nieuwe theorie, die alles uit het vorde-
ringsrecht en de verhandelbaarheid meent te kunnen verklaren,
i op een dwaalspoor, want zij beschermt den kooper van een
cognoscement niet tegen de vindikatic van den eigenaar. ?) De
bezitleer moge nu niet alle verschijnselen bij het cognoscement
kunnen verklaren, zij is daarom mog miet onjuist (), en he-
hoorde eerder door de wet te worden aangevuld dan verwor-
pen. De mnieuwe theorie leidt evenzeer tot moeilijkheden, Zij
geeft geen middel om den eigendom eener zeilende lading over
te dragen, is voor de verklaring van het reklamerecht onvol-
doende, en voor den koopman, die slechts met cenvoudige
rechtsregels gediend is, ongeschikt. Niets belet, naast de he-
zitleer ten behoeve van den eigenaar een recht van terugname,
als de stoppage in transitu vast te stellen, hetgeen zelfs daar
noodig is, waar de vindikatie van roerende zaken uitgesloten
i1s. Immers als het cognoscement in het bezit niets verandert,
dan ontbreekt aan dien regel den eersten grondslag en is de
vindikatie onder een derde mogelijk, al is ook het cognosce-
ment rechtmatig verkregen, zoodra slechts de endossant geen
recht had om over het cognesccment te beschikken. In het
stoppage-recht ligt peenszins, zooals de bestrijders der hezitleer
meenen, eene schorsing van het vorderingsrecht des geconsig-
neerden tegenover den schipper, maar slechts het recht van
den afzender om, onder zekere voorwaarden, zijn verloren
') Dat deze buwering niet gehecl juist is, blijkt uit het vorige hoofdstuk,

*) Waar blijft hier de verhandelbaarheid?
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eigendom terug te krijgen, hetgeen vooral blijkt uit de wetten
die nog na de werkelijke ontvangst de reklame toelaten. Juist
de uitdrukkelijke toekenning van dit recht, in zoovele wetge-
Vingen, bewijst, dat het een exceptionneel recht is; anders
Wware de erkenning onnoodig.

Ten slotte werd met 9 tegen 3 stemmen besloten, het arti-
kel volgens hetwellk de overgave van een vrachtbrief (en dus
ook van een cognoscement) met die der goederen gelijk staat,
niet op te nemen.

Bij de twecede lezing wvan het zeerecht, kwam de bezitleer
wederom ter sprake, en werd door ecn der leden der kom-
missie voorgesteld een bepaling op te nemen in den geest van
het tegenwoordig art. 64Y, volgens hetwelk de overdracht van
gen  ordercognoscement voor den houder dezelfde gevolgen
heeft, als de overgave der goederen, die werkelijk zijn ingela-
den 1). De noodzakelijkheid en de juistheid van eene dergelijke
bepaling werden op nieuw hestreden door de voorstanders der
~Wleuwe theorie. Behalve de bezwaren, bij de eerste lezing
ingebracht, voerden xij nog het volgende aan.

Elk cognoscement is het gevolg eener rechtshandeling, koop,
lastgeving, enz., die voor de rechten des ontvangers alleen be-
slissend is. De algemeene regelen van het burgerlijk recht
2ijn geheel toereikend om in elk bijzonder geval over de rechten
der houders te beslissen. Door de opname der bezitleer, zou men
slechts stoornis en verwarring brengen in de algemeene rechtsbe-
grippen. Uit deze volgt reeds, dat van verschillende houders,
°p wie het cognoscement is overgedragen om hun eigendom
te doen verkrijgen, diegene den voorrang heeft, die ’t cerst zijn
Cognoscement ontvangen heeft. De obligatoore band uit het
Cognoscement is daartoe geheel voldoende; immers de houder,
die eenmaal door cen cognoscement zijn vorderingsrecht op een
ander heeft overgedragen, heeft het geheel verloren, en kan
het dus miet op nicuw afstaan. De bezitleer leidt ook tot het
resultaat, dat, als de goederen vergaan zijn, elke overdracht
ha dien tijd zonder beteekenis zou wezen, tenzij men als fiktie,

') Protokelle, VIIL 4015 vigg.
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de terugwerkende kracht van het eognoscement aanneme. Zulke
fikties begrijpt echter het praktische leven slechts moeilijk, De
bezitleer heeft ook niet het voordeel, dat z1j tot eenheid van
wetgeving leidt. Immers de wetgevingen stemmen over de
eigendomsverkrijging en de gevolgen der traditic niet overeen.
In de landen, die het gemeene recht orkennen, gaat de eigen-
dom slechts over, als de kooper betaald heeft of hem krediet
is verleend, elders echter is de enkele levering daartoe vol-
doende. De bezitleer zou dus den koopman misleiden, en
het vertrouwen doen wankelen, dat hij in het bezit van een
coghoscement stelt. Bovendien wag het de bedoeling der voor-
gestelde bepaling, om wederom tot de symbolische traditie te
komen, die wel bij onroercnde goederen juist is, waar de wer-
kelijke levering is uitgesloten, doch die bij roerende zaken,
waarbyj ook de regele tradite mogelijk is, tot onoverkomelijke
bezwaren en mishruiken aanleiding geeft. Daarom was de op-
neming van eenige bepaling over de zakelijke rechten des cog-
noscomenthouders onnoodig en zelfs schadelijk.

Deze opmerkingen bleven niet onbeantwoord. Volgens de
verdedigers der besitleer stond de meening, dat bij een regel-
matigen loop van zaken de houder van een cognoscement even
veel zekerheid heeft, alsof de goederen-zelf waren overgegeven,
z00 algemeen op den voorgrond, dat het noodig was daarvan
i de wet te gewagen, Zij herhaalden nogmaals, dat het eene
dwaling is te meenen, dat de formeele verbintenis en de ver-
handelbaarheid van het cognoscement voor den houder wvol-
doende zijn. Bij faillissement van den afzender, b, v. zou de
houder nict tegen de terugname door de krediteuren beschermd
zijn.  Ook zou eenc lading, die eenmaal op cen cognoscement
1s overgedragen, nogmaals met goed gevolg op een ander kunnen
worden overgedragen, indien het cognoscement slechts cen per-
soonlijk recht geeft. Tmmers zulk eenc tweede cessie is ook
tegenover den eersten cessionnaris van kracht, als zij slechts
vroeger aan den schuldenaar beteckend is'). Het voorstel om

"} Dit argument is geheel onjmist. Tmmers, het endossement vervangt de be-
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de ontvangst van het cognoscement mot die der goederen gelijl
te stellen, maskt ook volstrekt geen inbreuk op de rechtshe-
tmkkingcn, die de oorzaak zijn van de verzending : de rechten
Yan den houder blijven geheel daarvan ‘afhangen.

Ten slotte werd het voorstel, om geene bepaling, in den geest
van de voorgestelde, op te memen, verworpen met 9 tegen 1
Stem ). Terwijl dus bij de eerste lesing slechts drie leden
voor de bezitleer stemden, was hun getal bij de tweede tot het
drievoud gestegen; voorseker geen krachtig bewijs, voor de
vastheld van heginselen van vele der leden in dit opzicht!

Een lid der kommissie achite het gevaarlijk, de gelijkstelling
van de overgave des cognoscemcnts met die der goederen, in
het algemeen vast te stellen, en wenschte haar tot de verkrij-
ging van ecigendom en pandrecht te beperken. Immers nam men
haar zonder voorbehoud aan, dan zou clke houder, ook zonder
de ontvangst der goederen, voor de avarij persoonlijk verbon-
den zijn, en zou de geconsigneerde, indien hij slechts lasthebber
18, veeds door de aanneming van het cognoscemnent aansprakelijk
Zijn voor de custodia der lading, die hij nog niet had ontvangen.
Het is eene groote onregelmatigheid, om bij elk, die een cog-
Noscement overdraagt, den wil te veronderstellen, om daarmede
tevens de goederen-zelf als overgegeven te beschouwen. Dit kan
hoogstens bij eigendomsoverdracht en pandgeving worden aan-
genomen. Eene symbolische handeling kan alleen din in de
Overgave van het cognoscement gelegen zijn, als de bartijen
2ulks gewild hebben: op alle overdrachten yan dit handelspa-
Pler is zij niet toepasselijk.

Een ander lid ging nog verder, en wilde de gelijkste]ling tot
eigendomsoverdracht-allcen beperkt hebben, omdat men Juist bij
het pandrecht, en overal waar van bezit sprake is, tot de dik.
Wijls besproken moeilijkheden verviel, bij het bestaan van ver-
schillende houders,

Tegen deze bedenkingen werd aangevoerd, dat de voorgestelde

teekenirw, zoodat eene heteekening, door hel endosseeren van een tweede cxem-
Waar, altijd te laat loms.
1) Protokelle, VIII. 4018.
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beperking te eng was. Immers het retentierecht van den last-
hebber werd daardoor nict beschermd. De overige bezwaren
volgden volstrekt niet wit het bezit, terwijl geen lasthebber
agnsprakelijk kon gesteld worden voor de custodia van goede-
ren, die nog onder weg zijn. De beperking tot eigendowm en
pandrecht werd met 8 tegen 2 stemmen verworpen.

Dok het voorstel, om de aangenomen hepaling niet tot ordercog-
noscementen te heperken, werd verworpen, omdat men den afzen-
der de macht wilde laten, om door weglating der klausule ,,aau
order” den overgang van bezit op den geconsigneerde te beletten ').

Een ander voorstel had tot strekking, om aan de overdracht
van het cognoscement eene terugwerkende krachi toe te ken-
nen *), en dus aan clken houder de rechten te geven, dic hij
bezitten zou, indien hij het cognoscement reeds tijdens de inlading
ontvangen had. Als motieven werd aangevoerd, dat anders,
bij het vergaan der lading, elle overdracht na dien tijd een
nihit actwm zou wezen, en ook de schade, door de goederen
véor de overdracht geleden, niet voor rekening van den hou-
der zoude komen, Daardoor zou tevens eenheid ontstaan tus-
schen het zakelijk recht, en den ohbligatooren band uit het cog-
noscement, volgens welken de laatste houder als diegene wordt
beschouwd, tegenover wien de schipper zich dadelijk verbonden
heeft. De zekerheid van den houder zou aldus grooter worden.

Dit voorstel vond zd6 weinig ondersteuning, dat het werd
ingetrokken. De hoofdbeswaren daartegen waren de volgende.
Het voorstel was te eng, omdat het den houder evenmin zeker-
heid gaf, als de bezitleer. De houder te goeder trouw is dan
alleen zeker, als men de vindikatie tegen hem uitsluit, en be-
paalt, dat over zeilende goederen alleen bij cognoscement kan
beschikt worden. Het laatste is reeds vervat in de bepaling,
dat de schipper de hevelen des afzenders niet mag volgen,
zonder teruggave van de cog‘nosceménten, waarnit volgt, datde
schipper voor den wettigen houder bezit heelt *). De terug-

N T & p 4019 vlg.
H Poa p 4021 vlgg.
%) De laatste gevolgtrekking wordt geheel wedrlegd door art. 661¢ A, D.H. G-,
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Werkende kracht zou ook niet altiid baten; want als de houder ot
kuoper is, blijft de verkooper, volgens het gemcene recht,
toch eigenaar, als niet hetaald is of geen krediet is verleend,
Al boslist zij het dragen der schade, védr de overdracht door
de goederen geleden, zij zwijgt van die, védr de mlading ont-
Staan. Zij is ook ommoodig: want de wvraag, wie de schade
draagt, vegelt zich naar algemeene rechtsbeginselen en naar de il
omstandigheden van elk geval. Kindelijk ging zij te ver. Het I
gaat niet aan, dat de kooper steeds alle risiko op zich zou

Nemen, die de goederen reeds, voordat hij zijn cognoscement
Yerkreeg, geloopen hebben, en dat hij wvan het verhaal op |
den verkooper zou afzien, als de goederen toen niet meer il |
bestonden. Men was reeds vor gegaan door in de overdracht |
¥an het cognoscement de levering der goederen te zien, doch
kon aan die symbolische traditie niet meer uitwerking toeken-
Nen, dan aan de werkelijke. Tegen het laatste argument, merkte i
de vaorsteller op, dat er van geen symbolische traditie sprake
kon wezen, omdat de schipper voor den houder bezit en dit
bezit dus werkelijlk, niet gefingeerd is. —

Het rvesultuut dezer beraadslagingen kon niet anders Wwezen,
dan een stelsel van trangaktie. Van beide kanten werd de i
“nvolledigheid van de leer der tegenpartij beweerd, terwijl de
Yoorstanders der bezitleer niet zdézecr wvan do volledigheid b
hunney theorie overtuigd waren, dat zij haar konsekwent kon-
den toepassen, Zij waren ook oncenig over den gromd, waarop |
het heyit steunen zou: de cen kleefde nog de leor der symbo-
lische traditio aan, de ander beschouwde den schipper als ne-
dotiorum gesior van den geconsigneerde, een derde leidde het
bezit it een handelsgebruik af. De artikelen van het Wethoek,
die een witvloeisel dezer diskussiesn zijn, dragen dan ook vele
"Poren van deze onzekerheid. Het beginsel, dat de overgave i
Van let cognoscement met die der goederen gelijk staat, werd
Niet in algemeen aangenomen, maar afhankelijk gesteld van

dat ool by eognoseementen op #aam (niet nan order), hij welke do overgang van et
EZL ief s aangenomen, de afsemder de goederen wiet kan ferugnemen zonder
"ruggave van alle cognoscementen of horgstelling,
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twee omstandigheden, vooreerst, dat de goederen werkelijk in-
geladen zijn, ten tweede, dat het cognoscement aan order 18
gesteld. Welke zckerheid nu heeft de houder, dat de inlading
werkelijle heeft plaats gehad? Wel erkent de schipper in het
cognoscement de inlading, en blijft ock bij onwaarheid dier
opgave aansprakelijk, maar dan lost zich het geheele recht
van den houder eigenlijk weder op in de persoonlijke rechts-
vordering tegen den schipper en de reederij. Heeft de schipper
de lading werkelijk ontvangen, dan is de formeele verbintenis
voldoende, want hij zal slechts leveren aan den houder van
cen cognoscement. Het bezit zal dus alleen worden ingeroe-
pen, indien de exemplaren in verschillende handen zijn geko-
men. Maar juist din wordt het bezit weder verlamd door de
bepaling, dat de houder zich niet op zijn bezit kan bercepen
tegenover een derde, die de lading reeds op een ander exem-
plaar van den schipper ontvangen heeft (art. 650 A. D. H.G.}

[s nog aan geen der houders geleverd, dan gaat hij
voor, wiens exemplaar 't eerst door dengene is overgedragen,
die later nog andere heeft in omloop gebracht, doch alleen
in zooverre de rechten, die zij aan de overdracht van hun cog-
noscement op de goederen ontleenen, met elkander in strijd
zijn (art. 651). Dit laatste schijut te beteckenen, dat de hou-
der, die om eigendom te verkrijgen het cognoscement gekocht
heeft, boven den expediteur of kommissionnair gaat, alis diens
cognoscement ook vroeger geéndosseerd. Dit ligt echter geheel
buiten het cognoscement, en maakt ook inbreuk op de bezitleer.
Immers volgens die beperking zou een kommissionnair, die
voorschotten op de lading heeft gedaan, achter staan bij een
lateren kooper, en zou dus het bezit, dat hij wit het cognosce-
ment ontleent, hem niet baten. Wat nu den voorrang van
den houder van het eerst-overgedragen cxemplaar betreft, hij
vipeit niet voort uit het bezit; want dit zou ook zonder cog-
noscement kunnen worden overgedragen, zonder dat alsdan de
verkrijger boven den houder van een later cognoscement zol
gaan. Immers de schipper levert slechts aan den houder van

ecn cognoscement. Die voorrang is, gelijk reeds meermalen
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is opgemerkt, een gevolg van den regel, dat men geene rech-
ten, die men reeds verloren heeft, op nieuw kan overdragen,
De endogsant, dic eenmaal een exemplaar heeft overgedragen, |
heeft daarmede zijn geheel vorderingsrecht verloren, dat aan

dat exemplaar verbonden was. De latere overdracht van een

ander exemplaar is dus tusschen de houders een nikil actum. |
Niet tegenover den schipper; want deze is bevoegd om op elk
eXemplaar te leveren, zoolang hij niet weet, dat er nog andere i
in omloop zijn, en de houders hem daarvan niet verwittigd hebben,

Slechts in één geval kan de bezitleer eenig praktisch nut
hebben, namelijk, indien de goederen aan iemand geleverd zijn, i
die volstrekt geen cognoscement hezat. Van dezen zou de b
COgnoscementhduder de lading slechts door middel van zake-
lijke rechtsvorderingen kunnen opeischen. Waar cchter de vin-
dikatie van roerende goederen is uitgesloten, — en zulksis in de
Weeste landen van Europa aangenomen, — valt ook dit voor-
deel weg, en waar zij wordt tocgestaan, kan de houder gehol-
pen worden door den afstand van de vorderingen des afzen-
ders, zonder dat men de wor gaande bezitleer behoeft aan te
Nemen. De koopman zal zich ook, in den regel, veel liever
et zijne vordering tegen den schipper en de reederij tevreden
stellen, dan zich aan eene zakelijke aktie wagen.

De bezitleer strijdt ook met een aantal bepalingen in het L
A. D H.G opgenomen. Gedurende de geheele reis wordt bij it
alle omstandigheden, die de tusschenkomst van den belangheb- il
bende bij de .lading vereischen, als de inlading, stuwage, wer-

Ping, averijén, enz., steeds naar den afzender verwezen. Quk

& stoppage in transitw blijft onverklaard. Dat zij bij de wet
uitdrukkelijk wordt toegekend is volstrekt geen bewijs, dat z1j

slechts cen exceptionneel recht is, zooals men in de kommissie
beweerde. Tmmers zij moest in de wet worden opgenomen, om

den schipper van zijne verantwoordelijkeid uit het cognoscement

% ontslaan, niet om den afzender een privilegie te goven.
Knrtom, de bezitlecr verbreckt de harmonie tusschen de ver- R
Schillende bepalingen der wetgeving, zonder eenig nut op te
lle""E‘-l‘cn voor het handelsverkeer,
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In Duitschland heeft het dan ook niet aan afkeuring der
beslissingen in het A.D. H. G. omtrent het cognoscement ont-
broken. Tuor, blijft in de laatste uitgave van wijn Handelsreeht
(1862) bij zijn vroegere meening. Ook ENDEMANN kan zich,
n zijn onlangs verschenen werk over het geheele handelsrecht,
met het Wethoek niet vereenigen'). Met de beschouwing van
de denkbeelden van dezen schrijver, zal ik dit wetenschappelijk
overzicht besluiten.

Even als LABAND en wuxrzE, beschouwt ook ENDEMANN het
cognoscement niet als cen op uich-zelfstaand handels-institunt,
maar brengt het tot de algemeene kategorie der ,, Dispositions-
papiere”. De gewone wijuen van levering zijn voor den handel
onvoldeende. De besparing der vedele traditie heeft de groote
voordeclen van kosten en tijd uit te winnen, en de cirkulatie
te versnellen. Om dit doel te hereiken heeft de handel goe-
deren, die geldswaarden representeeren, cven als het geld-zelf,
nog meer verhaudelbaar gemaakt, door de rechten daarvop aan
handelspapieren te verbinden. Zulke ,,Dispositionspapiere” ver-
tegenwoordigen dus, wat de waarde botreft, in analogic met
den wissel, cene zekere hoeveelheid goederen. Zij bevatten die
waarde niet regel, evenwmin als de kredietpapieren, doch deze
wordt cerst door de gemakkelijke reafisalie van het papier ver-
kregen. Daardoor worden zij middelen tot cirkulatie van waarde,
en kunnen, indien zij niet aan toonder luiden, door endosse-
ment worden overgedragen. Op deze wijze worden die papic-
ren, even als die op geldswaarde, het formeele middel tot over-
dracht van het recht tot realisatic der waarde, tot ontvangst van
den inhoud, onverschillig, of daarmede tevens eigendom wordt
verkregen, dan of de houder wegens andere redenen het papier
ontvangen heeft. Zulke papieren ,dragen wel niet de geld-
stulkken of de goederen in zich, doch door de kracht van het
krediet, hebben zij hunne bepaalde waarde, die afhangt van het
vertrouwen, dat men in hem stelt, die tot realisatie verplicht is™ *).

1) Das deutsche Handelsvecht, systematisch dargestellt. Heidelb, 1865, § 78
9 § 81, fin. Zie, tegen deze ekonomiseh-juridische waardeleer, ABATD in Zeitschr.
f. d. ges. Haundelsr. VIIL 647 vlgg. en GoLuscHmMID® t. 4. p. IX, 68 vlgy.
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Van dien aard is ook het cognoscement. Het bevat de ver-
hintenis van den schipper, om de lading aan den rechtmatigen
houder te leveren, welke de schipper door de enkele uitgifte
van het papier op zich neemt, onafhankelijk van het vracht-
kontralt en van de rechtsbetrekking tusschen den afzender en
den ontvanger. Door deze onvoorwaardelijke verbintenis, die

geheel op den inhoud van het cognoscement berust, is het recht il
uit dit papier voor gemakkelijke overdracht vathaar, en is eene
nanwkeurige aanwijzing van den perscon des ontvangers over-
bodig. Het coguoscement schept alsoo eene formeele verbintenis
wit het geschrift, van elke rechtsoorzaak onafhankelijk.  Daar
Liet bezit van het cognoscement noodzakelijk is voor het recht |
van den ontvanger, en men alleen op een cognoscement de i
goederen kan omtvangen, mits het behoorlijk is overgedragen, |
lag de meening voor de hand, dat met de overdracht van het
papier, tevens al de rechten op de lading worden overgedragen, ItHAN
en is het licht verklaarbaar, dat men daarin zelfs de overdracht
zag van eigendom, of althans van bezit. Geen van beiden is
echter juist. De overdracht van het cognoscement is slechts
. die van het papier. Met welke bedoeling deze formeele han- |
| deling geschied 1s, ligt geheel daarbuiten. Muar de hounder
verkrijgt door het cognoscement een uitsluitend recht tot reali-
satie van den inhoud, en kan dus daarover wederom beschikken.
| Wel kan een verkooper die tot lewering verplicht is, niet vol-
staan met het leveren vuan cognoscementen over de verkochte goe-
deren, daar het koopkontrakt eerst vervuld wordt door de reali-
‘ satie van het papier, doch de zekerheid, dat die realisatie zal plaats il
hebben, is voor den koopman veldeende, en stelt den houder |
In staat, om steeds over de goederen naar hunne waarde door
| middel van het cognoscement te beschilken, al bezit hij die-zelf .
nog niet werkelijk ‘). Deze zekerheid is voor het handelsver-
keer de hoofdzaak, en om deze te bevorderen, is in de han-
| delspraktijk aangenomen, dat ook na faillissement van den af-
zender, de reeds verzonden goederen aam den houder van het

‘ BT oa po§ 112 i
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cognoscement moeten worden afgegeven. De eigendom, die
volgens de regelen van het gemeene recht wellicht nog bij een
ander is, moet wijken voor het recht op de waarde, dat den
houder van het cognoscement toekomt. — Met de erkenning
der bezitleer in het A.D.H.G. is enpEMaNN dus volstrekt
niet ingenomen, en de wijze, waarop zij geschied is, noemt hij
terecht ,eine hachst gewundene Bestimmung, welche deutlich
zeigt, dass man den eigentlichen Kernpunkt vermieden hat.”

Resumeeren wij thans de pogingen der wotenschap tot ver-
klaring van het cognoscement. Do meeste schrijvers wuit de
voorgaande en vele uit de tegenwoordige eenw beschouwden
dit handelspapier als het bewijs van het bevrachtingskontrakt,
tusschen den schipper en den afzender aangegaan. De uitge-
breide rechten van den houder, welke het handelsverkeer de-
zen gaf, trachtten zij te wverklaren, door hem het bezit der
goederen foe te kennen, in het cognoscement vermeld. De ver-
klaring van dit bezit leidde tot cen aantal theorieén, die even
als het bezit-zelf, wel in staat zijn, de verschijnselen bij het
cognoscement fen deele op tc lossen, maar te kort schieten in
de oplossing van alle. De oorzaak van deze onvruchtbare po-
gingen, waarbij men als in 't blinde rondtastte, was gelegen in
het angstvallig vasthouden aan de regelen van het Romeinsche
recht, welks onbeperkt gezag voor de verklaring van zoo vele
moderne rechtsinstituten noodlottig is geweest, en den zelfstan-
digen vooruitgang van het recht zoolang heeft tegengehouden.
In het Corpus Juris meende men een volledig rechtssysteem
te bezitten, een afgesloten geheel, waarin alle mogelijke rechts-
instellingen begrepen waren, waarin alle nicuwe verschijnselen
hunne verklaring konden vinden. Zoo werd het, als ’t ware,
de pijnbank voor het handelsrecht, dat in de verschillende ka-
tegorieén van het oude burgerrechtelijke systeem werd ingeperst,
onverschillip of de handelsinstituten daardoor werden verminkt
en onkenbaar gemaakt. Zij, die dergelijke onregelmatigheden
opmerkten, bestreden wel het gepleegde geweld, doch maakten
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zich daarbij evenmin van het Romeinsche recht los. De han-
delsinstituten verwisselden slechts van boeien, doch werden
niet vrijgemaakt. Van daar ook de verschillende theoricén bij
het cognoscement. De leer der symbolische traditie werd door
HOLTIUS voor goed als omhoudbaar afgekeurd, doch slechts
om plaats te maken voor de niet minder beperkte theorie der
negotiorum gestio.

De nieuwe rechtsschool brak met die onvoldoende begrippen.
De bezittheoric viel, en nog eenmaal deed JHERING eene po-
ging om, langs anderen weg, de almacht van het Romeinsche
recht te handhaven, door de leer der cessie op het cognosce-
ment toe te passen. Zijne streng civilistische begrippen leden
evenzeer schipbreuk op de verschijuselen der werkelijlcheid,

Voor de zelfstandige beoefenaars van het handclsrecht werden
nu de aard van het cognoscement en zijne funktieén in den
handel het uitgangspunt van onderzoek. Zij erkenden het als
den drager eener formeele verbintenis, door een schipper op zich
genomen tegenover den rechtmatigen houder van het geschrift,
Zij erkenden, dat het in den goederenhandel dezelfde rol speclde,
als de wissel in den geldhandel, en dat het vorderingsrecht,
uit het geschrift ontleend, een verhandelbare zaak was, waarop
zakelijke rechten even geldig verkregen konden worden, als op
de goederen-zelf. Daarmede was het uitgebreide recht van den
houder verklaard, zonder dat men de gebrekkige bezittheorieén
behoefde in te roepen.

Deze leer, welke ik niet aarzel als de juiste te erkennen, is
ook in overeenstemming met de geschiedenis van het cognosce-
wment. Uit het eerste hoofdstule is gebleken, dat het ontstaan
Is uit de alschriften van het scheepskoek, en dem grondslag
opleverde, waarnit de koopman, die zelf zijne waren vergezelde,
ze van den schipper kon opvorderen. Later werd het ook aan
den tchuis-blijvenden koopman gegeven, en aan den ontvanger
der lading overgezonden, om hem als zoodanig te wettigen en
hem een middel te goven, om van den schipper datgene te vorde-
ren, wat deze-zclf’ verklaard had te hebben ingeladen. Tot deze
funktieen bleef langen tijd het gebruik van het cognoscement
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beperkt. De geconsigneerde verkreeg nog geen eigen recht,
zooals volgt uit de veelvuldig voorkomende bepaling, dat de
inlader zijne goederen steeds mocht terugnemen, onder de en-
kele verplichting, dat hij de geheele of halve vracht betaalde.
In de XVII%* eeuw kwam daarbij de verhandelbaarheid van
het cognoscement. Ilet werd een middel, om goederen, die nog
njet waren aangekomen, te verkoopen en te verpanden. Daar-
voor was het noodig, dat de schipper tegenover clken houder
zelfstandig tot aflevering der goederen verbonden was, en dat
de derde verkrijger zch geheel kan verlaten op den inhoud
van het geschrift. Dan alleen was hij zeker, dat hij werkelijk
zou ontvangen, wat hij gekocht had, en dat zijn recht onaf-
hankelijk was van de betrekkingen tusschen de oorspronkelijke
partijen. Zoo werd het] cognoscement een handelspapier van
formeelen aard, naar het voorbeeld van den wissel.

Wel verhieven zich stemmen, als die van £MERIGON, JACOB-
sEN en van Engelsche rechtsgeleerden, tegen deze verhandel-
baarheid, waarin zij eene afwiking zagen van het gemeene
recht en eene bron van misbruiken en oneerlijke spekulatie,
doch de handel stapte over die bezwaren heen, die niet konden
opwegen tegen de voordeelen eener smelle en gemakkelijke
cirkulatie. In het moderne recht wordt aan de verhandelbaar-
heid van het cognoscement niet meer getwijfeld. Zij heeft niet
meer de kracht cener gewone cessie, maar stelt den laatsten
houder in den toestand, alsof de schipper zich dadelijk aan hem
tot afgifte der lading verbonden had. De koopman kan dus
zeggen, dat het bezit van een cognoscement even zeker is
als dat der goederen, zonder dat daaruit echter volgt, dat hij
de lading reeds in zijn bezit heeft. Integendeel, indien de ver-
handelbaarheid van het cognoscement alleen in het bezit van
den houder gezocht moest worden, dan zou deze een groot
gedeelte zijner zekerheid verliezen; immers de afsender zou
tegen hew dezelfde rechten kunnen doen gelden, als tegen den
eerst-geconsigneerde. De verhandelbaarheid van het handelspa-
pler is juist hierin gelegen, dat de uitgever van het papier zich
tegenover den laatsten houder niet kan beroepen op de excep-
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tieén, welke hij den eersten nemer kan tegenwerpen. Zooals
de trekker van cen wissel den acceptant niet kan bevrijden van
zijue verplichting om aan den honder ten vervaldage te bota-
len, op grond, dat de cerste nemer het bedrag niet voldaan
heeft, evenmin kan de afzender den schipper beletton de lading
aan den cognoscementhouder te leveren, omdat de eerst-gecol-
signeerde in gebreke is gebleven aan zijne verplichtingen te
voldoen, Daarom valt het reklamerccht van den afzender weg
na de overdracht van het cognoscement. Ilem geschiedt daar-
door geen omvecht: hij heett zich, door de uitgifte van cen
verhandelbaar gesclirilt, aan dat rechisgevolg blootgesteld.

De verhandelbaarheid is een instelling van lateren tijd. De
beperkte leer der verbintenissen van het Romeinsche recht
kende haar niet, en daaraan is het toe te schrijven, dat de
handelsinstituten, die op dit moderne beginsel steunden, zoo
langen tijd onjuist zijn opgevat. Men dacht er niet aan, om
het als nieuw principe naast het oude recht te erkennen. En
toch zouden de Romeinsche juristen-zelt miet zoo bekrompen
geweest zijn. Ilet praetorische recht schroomde niet, om voor
nienwe hehoeften nieuwe rechtsmiddelen te scheppen, en de
geschiedenis der emphyteusis leert, dat men nict aarzelde, om
eene instelling, die in geene bestaande kategorie juist paste, als
eene 7res sui gemeris te erkennen, De latere beoefenaars van
het Romeinsche recht miskenden echter dit levenwekkend be-
ginsel, en ook thans ontbreeks die geest weelal bij de beoefe-
ning der nieuwere kodifikaticén. FEene 1‘echtsontwikkeling, die
op de hoogte wil blijven van de behoeften des tijds, heeft een
prastorisch element mnoodig, om het ontbrekende regtstrecks
aan te vullen, opdat het zich niet wmet veel moeite, langs aller-
lei zijpaden, een uitweg moete banen. —

Tot een juist begrip van den aard van het cognoscement ig
het vooral noodig, de betrekking des schippers te bepalen te-
genover de partijen, die bij de lading belang hebben. Reeds
bij TareA hebben wij eene aanhaling uit het statuut van Gienua
gevonden, volgens welke de schipper en clke voerman geacht
werd, de guederen mamens den ontvanger aan te nemen, Op
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hetzelfde beginsel berust de leer van moLTIUE, en ook in het
Engelsche recht wordt de overgave aan cen common carrier
beschouwd, als aan den ontvanger gedaan. Kan die leer in
het algemeen, en dus ook bij verveer van goederen ter zee,
worden aangenomen? De voerman wordt hier als lasthebber
van den ontvanger aangemerkt, ofschoon men hem veeleer zou
kunnen beschouwen, als in die betrekking staande tot den af-
zender, met wien-alleen hij gehandeld heeft. Geen van beide
beschouwingen is echter, mijns inziens, juist. Een gewoon
voerman, hetzij door den afzender, hetzij door den ontvan-
ger gehuurd, is lasthebber van geen der partijen. Hij is
een tusschenpersoon om den handel te hulp te komen, waar
afstand tusschen de handelende personen de dadelijke levering
onmogelijlk maakt, maar hij kan de verhouding tusschen de
partijen niet veranderen, omdat hij die niet kent.

Ten volle beaam ik de wijze, waarop v(orer) dergelijke tus-
schenpersonen beschouwt '). Het enkele feit, dat goederen in
handen van zulk een persoon gekomen zijn, kan als de ver-
houding tusschen den afzender en den ontvanger de gewone
is geweest, gcen overgang van cigendom bewerken. Want, even-
min als die tusschenpersoon den wil kan hebben, om voor den
besteller door middel van beztname eigendom te verkrijgen,
daar hij met de oorzaak van let transport: koop, kommissie,
consignatie, volkomen onbekend is, — evenmin kan het in de
bedoeling van den besteller liggen, om reeds door den tusschen-
persoon de goederen definitief in ontvangst te nemen, en het
transport tusschen den afzender en hem te doen ecindigen. In
den regel loopen orders, om goederen uit het buitenland over
te zenden, over waren in gemere, dic nog niet individueel be-
paald zijn. Nu reizen verkochte goederen op risiko van den
ontvanger, mits zij overeenkomstig het kontrakt zijn afyezonden.
De vraag, of het bestelde daarmede overeenkomt, kan eerst
worden beantwoord, als de besteller, hetzij zelf, hetzij door een
daartoe gemachtigde, de goederen in ontvangst neemt, en aldus
in staat is, bij onvolledigheid, te reklameeren. Slechts als er na

i Neues Avchiv fiir Handelsrecht. Hamb, 1861, III. 266 vlg.
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de werkelijke ontvangst geene reklames volgen, wordt hij be- It
schonwd de waren voor goed ontvangen en goedgekeurd te
hebben. Dit is algemeen aangenomen, en komt in de praktijk
dagelijks voor, Maar het zou zeer tegen de bedoeling des
bestellers wezon, indien men de ontvangst der goederen door
een tugschenpersoon, met die aan hem-zelf gedaan gelijk stelde,

en zulk een gewichtige daad, als het in ontvangst nemen der
goederen, van de bestemmingsplaats wilde verleggen naar de
plaats, waar de tusschenpersoon zich bevindt, wiens funktiecn
zich slechts tot het transport bepalen. Er is geen reden vddr,
doch er zijn vele tegen de meening, om aan de betrekking van
een tusschenpersoon cen grooter gewicht toe te kennen, dan zij
uit haren aard bezit, en hem als lasthebber tot verkrijging van l
eigendom te beschouwen, terwijl hij werkelijk niets doet, dan
zich met het transport van goederen hezighouden, zonder eene
verandering in de verhouding tusschen de partijen te willen |
bewerken. Wil kunnen bijzondere orders aan den tusschen- |
persoon, of hedingen tusschen de partijen, andere gevolgen in
het leven roepen, doch in den regel zijn die personen neutraal,

Deze opmerkingen, hoezeer de schrijver alleen over expedi-
feurs spreckf, zijn ten volle op schippers toepasselijk. Reeds
BIINKERSHOEK heeft de beschouwing van den schipper als
negotiorum gestor afgekeurd'). De schipper heeft zich alleen
met de overvoering belast, hij is onbekend met de aanleiding
der consignatie. Door hem als lasthebber, ter verkrijging van
bezit of eigendom voor den afzender of voor den geconsig-
neerde te beschouwen, miskent men zijn karakter. Hij is
schipper, geen lasthebber; zijne betvekking is sui generis, met |
hare eigenaardige rechten en verplichtingen, al hebben die ook
min of meer overconkomst met die van den lasthebber.
Handelde hij als lasthebber of megotiorwm gestor van den ge-
consigneerde, dan zou levering aan den schipper gelijk staan
met die aan den ontvanger. De afzender zou van aansprake-
lijkheid voor het miet behoorlijk geleverde bevrijd zijn, en de
verantwoordelijkheid zou op den schipper overgaan, die zijn

1) Quaest. Jur. priv, 1V, 24 fin,
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mandaat niet goed vervuld of cens ander zaken niet behoorlijk
waargenomen heeft. Ts het noodig te zeggen, dat in het han-
delsverkeer niet de schipper, maar de afzender verantwoordelijk
18, als de ingeladen goedercn niet heantwoorden aan datgene,
wat de ontvanger besteld had? De schipper moet leveren
wat hij heeft ingeladen, of liever wat hij in lLet cognoscement
verklaart te hebben ingeladen, onverschillig, of het met het be-
stelde overeenkomt dan niet.

Een ander gevolg van de mandaatsleer zou wezen, dat de ge-
consigneerde den schipper kon bevelen elders te lossen, dan de

afzender in de corte-partij en het cognoscement heeft bedongen.
De schipper echter moet noch mag elders lossen; hij moect
zich aan het cognoscement houden !), en alleen als dit eene klau-
sule bevat, als: ,te leveren in een haven tusschen Dovres en
Hamburg”, kan de houder de plaats binnen die grenzen aanwij-
zen *). Indien de schipper, véér het bereiken der bestemmings-
plaats, aan den geconsigneerde leverde, zou hij den afzender
van zijn reklamerecht berooven en daarvoor yerantwoordelijk zijn.
Ook zou de houder, indien de schipper als zijn lasthebber
of negotiorum gestor optrad, niet bevoegd zijn te weigeren
de lading aan te nemen en zich van de betaling der vracht
te ontslaan. Alle wetgevingen onderstellen echter de moge-
lijkheid van weigering, en ontzeggen dus aan den geconsigneerde
het recht daartoe niet?). Dikwijls komen de houders van cog-
noscementen volstrekt niet op, als de goederen tijdens het
transport zoodanig in prijs gedaald zijn, dat de vracht meer
| dan de waarde bedraagt *).
il Uit dit alles hlijkt, dat de sehipper volstrekt niet werkzaam op-

") Vgl pisewm, Zusatze, IIT. 204, Swuicn, A Compendivan of mereantile law.
New-York 1855. 686. Volgens art. 6615 A, D, IL @. mag de schipper, vidr Zijne
| aankomst, alleen dan de bevelen van een cognosesmenthouder volgen, als hem aile

exemplaren worden feruggegeven.
A) Vol miiscar, 111, 2922, Hoxrrus, Voorl, IL 288
‘ ) Vgl art. 805 C. d. C.; arl. 489 W. v. K.; art. 1534 Port. Cod. ; art. 629
A. D H G

9) Dit gebeurt vooral met goedeven, wit Australié overgezonden; wgl. Neues

Archiv. f. Hand, IIL. 379.
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treedt, wat de verhouding hetreft tusschen den afzender en den
geconsigneerde.  Hetzij door den afzender, hLetzij door den ont-
vanger aangewezen, verandert hij hunne rechten niet, tenzij hij
cene bijzondere volmacht hebbe verkregen. Daarom wordt ook
de terugname der lading bij faillissement (stoppage in transitu)
niet afgesneden, als de schipper door den geconsigneerde is
gehuurd, maar duurt zij, zoolang het transport nog niet is
afgeloopen '). Om deze redenen acht ik de leer van het En-
gelsche recht, dat de overgave van goederen aan een common
carrier in 't algemeen gelifk stelt met die aan den ontvan-
ger, voor onhoudbaar en strijdig, zoowel met gezonde rechts-
beginselen, als met het belang van den handel,

Kan dus de schipper niet bewerken, dat hezit en eigendom
der lading op den destinataris overgaan, zoo is Let evenwel nog
de vraag, of niet de kracht van het cognoscement zulks be-
werkt. Men zou aldus kunnen redeneeren. De koopman, die
een cognoscement verzendt, geeft daardoor de macht over de
]ading uit zijune handen: alleen de rechtmatige houder is tot de
ontvangst gerechtigd. Het cognoscement opent dus het schip voor
den houder; het is als 't ware de sleutel, om bij de goederen
te komen, het geeft aan den houder het werkelijk bezit en
daardoor den eigendom. Men beloeft dan noch tot ecene sym-
bolische traditie, moch tot den wil van den schipper, noch tot
een constitutum possgssorium van den afzender zijne toevlucht
te nemen, maar het cognoscement-alleen zou door zijne strenge
verbintenis voldoende zijn, om den houder de feitelijke macht
over de lading te geven en hem dus tot bezitter te maken.
Hetzelfde zou ook op de pakhuis- en entrepdteeelen toepasselijk
zin: ook aau den rechtmatigen houder van deze worden de
goederen door de bewaarders afgeleverd. In den handel is niets
gewoner, dan dat de verkoop der goederen geschiedt dvor de
overdracht van een cognoscement, of door de overgave van
en  pakhuisceel. De koopman meent daardeor alles gedaan
te hebben, wat in zijne macht is, om den kooper in het
bezit der waren te doen komen. Die papieren zouden dus niet

) Vgl, Swive, 685. Lums, 224,
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de goederen vertegenwoordigen, maar voor den houder als de
sleutels van het pakhuis zijn, en even als deze tot middel van
levering kunnen diencn.

Hoe eenvoudig deze oplossing van het vraagstuk ook schij-
nen moge, #ij 18, voor het cognoscement althans, evenmin juist,
als de overige theorieén, omdat zij niet algemeen kan worden
toegepast. Immers alleen ten opzichte van den kooper of van den
kommissionnair zou zij kunnen gelden, doch niet van den ex-
pediteur of kargadoor, op wien toch dikwijls cognoscementen ge-
sndosseerd worden, opdat zij de lading kunmen ontvangen, en
die evenwel geen bezitters kunnen genoemd worden, daar zij
geen wil hebben om te bezitten. Maar ook bij den kooper en
kommissionnair is het bezit niet aanwezig, omdat de gevolgen ont-
breken. Immers ook alsdan zou de levering reeds hebben plaats
gehad door overgave van het cognoscement, en zou de houder
niet weder terug kunnen treden en de goederen-zelf weigeren.

Het hoofdrecht van den bezitter eener zaak is het recht,
om in zin bezit te worden gehandhaafil. Daarvan vindt
men evenwel bij het cognoscement geen spoor. Ook na de
verzending van cen exemplaar, mag de atzender de lading
terugnemen, mits hij den schipper schadeloos stelle voor alle
ganmaning. Door het verzenden van een tweede exemplaar
kan de afzender bhewerken, dat een ander de goederen ontvangt,
indien deze zch slechts het eerst bij den schipper aanmeldt.
En toch kan er in dit peval geen sprake ziju van eenc pos-
sessoore rechtsvordering tot herstel in het bezit, aan den hou-
der van het cerste exemplaar toekomende, letzij tegen den
derden bezitter, dic op een cognoscement rechtmatig de goede-
ven heeft ontvangen, hetzij tegen den schipper, die bevrijd is
door levering aan den houder van één exemplaar. De koopman
dus, die een cognoscement bij endossement overdraagt, levert
wel al wat hij-zelf heefi, doch niet de goederen, noch den
slentel daartoe, omdat hij het bezit zelf niet hebbende, het niet
kan overdragen. Tegenover den eerst-geconsigneerde blijft de
afzender zijn vecht behouden, zoodat deze nmog geen hbezit heeft
verkregen en het ook nict op zijne geéndosseerden kan over-
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dragen. Die overdracht beneemt wel den afzender zijn recht

van terugname, heeft wel eene nggatiove uitwerking, doch e
maakt den honder nog niet tot bezitter. Ook deze laatste ver- i)
klaring van het bezit des cognoscementhouders, die reeds door
WILDA en JHERING aangestipt is, ofschoon zij er, de een de
negotiorun gestio, de tweede de cessie bijvosgen'), is dus on-
aannemelijk. Met zakelijke rechten heeft het cognoscement
niet te maken. il
Het resultaat dezer uitcenzetting is dus, dat de geheele kracht
vau het cognoscement moet worden gezocht in zijn formeelen
aard en in zijne verhandelbaarheid. Het is eenc op zich-zelf
staande instelling van het nieuwere handelsrecht, eene res sui
generis, met hare eigen gevolgen, die hunnen oorsprong witslui-
tend vinden in de belangen voor den handel. Oorspronkelijk
een bewijs van inlading, tot vergemakkelijking der actio de
recepto aan den inlader gegeven, nam het in gewicht toe, toen
het een middel werd, om den houder als ontvanger tegenover I
den schipper te wettigen. Was die persoon kooper of lastheh-
ber tot verkoop (kommissionnair), dan moest de afzender, die
door de overzending van het cognoscement bewees, dat hij aan
zijne verplichting tot levering gevolg had gegeven, ook in de ‘
gelegenheid worden gesteld, om voor het bedrag te kunnen
trekken., Daartoe moest echter de geconsigneerde de zekerheid I
bezitten, dat de begonnen levering ook zou voleindigd worden. il
Vandaar, dat de schipper zich rechtstreeks aan hem verbond ‘
tot afgifte der lading, vandaar het assimileeren van het cog-
noscement aan den wissel. De afzender kan dien ten gevolge
van den schipper niet weder de teruggave der lading vordersn en il
den geconsigneerde de zekerheid der ontvangst ontnemen, tenzij
ook uijne zekherheid door het niet accepteeren of niet betalen
sijner wissels wegvalt. De verplichting van den schipper vep-
valt daarom, indien de afzender, bij faillissement van den ge-
consigneorde, bij tijds de goederen reklameert of op een tweede

exemplaar laat ontvangen.
Toen het cognoscement, even alg de wissel, een werhiandel-

Y Zie boven bl. 179 cwn 200.
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baar papier werd, en het middel om goederen, dic men te
wachten had, rveeds vddr de aankomst te verkoopen, moesten
de waarborgen voor den houder nog meer worden uitgebreid.
De strenge verplichting van den schipper was niet voldoende,
als de afzender let rvecht hehield, om bij wanbetaling voor
den geconsigneerde de neg niet geleverde gocderen terug te
nemen. De latere houder moest tegen de rveklame beveiligd
zijn, en alleen gebonden zijn aan de verplichtingen en klansu-
len, die in het cognoscement waren opgenomen. Aan het en-
dossement op het cognoscement werd dus dezelfde kracht toe-
gekend als aan dat op den wissel, zooals reeds in de vorige
eeuw door vERwER werd opgemerki en thans uitdrukkelijk
in het A. D. H. W. is opgenomen '), Zoo kunnen de ver-
schijnselen blj dit handelspapier op de eenvoudigste wijze uit
de geschiedenis van het instituut verklaard worden.

Pons betwijfelt, of het endossement bij het cognoscement kan
gelijl gesteld worden wet dat op den wissel. ,,Das Wechselrecht,”
zegt hij, ,ist durchaus singulairer Natur, und'leidet durchaus
keine Anwendung auf andre Rechtsverhiltnisse, und zwar dieses
um so weniger, als ein Hauptgrund der strengen wechsel-
rechtlichen Verbindlichkeit, nimlich die unbedingte Verbindlich-
keit, und eine Verpflichtung aus der empfangenen Valuta
fehlt.”” De acceptant van cen wissel kan zich door geenevlei
excepticén van de betaling ontslaan, terwijl de schipper zich
kan bercepen op overmacht, op de tegenpraestatie van den
houder, enz.?).

Deze bezwaren ziju, mijns inziens, onjuist. Zij zouden alleen
din van kracht zijn, indien de tegenwerpingen, die de schipper
gebruiken mag, buiten het cognoscement gelegen waren. Hij
mag zich echter slechts op diegene berocpen, die de houder
uit het cognoscement kan leeren kenmen. De vracht behoeft
de ontvanger niet te betalen, tenzij het cognescement de vracht-
klausule bevat, en aan de bedingen bij de certe-partij ge-
maakt, — PoHLS-zelf erkent het, — 18 hij slechts din gebon-

1) Zie boven bl, 70 en 108,

%) Darstellong des Seevechts, IT. 462,
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den, als het cognoscement daarlicen verwijst, De verplichting '
van den ontvanger om de vracht te betalen, is slechts eenc
bijlkomende omstandigheid ; z1j behoort noch tot de essgntialio, I
noch tot de natwralic van het coguoscement, want zij kan
ontbreken, cn wordt dan niet geacht er stilzwijsend in begre-
pen te zin,

De analogie met den wissel gaat echtor niet verder, dan de

aard der verschillende handelspapicren toslaat, Bij den wissel,
dic over ecene geldsom loopt, kan uit den aard der zask van
overmacht, al¢ grond van niet-betaling, geen sprake zijn, zooals i
hij goederen, die aan de gevaren der zee zijn blootgesteld. En
' ook de wisselacceptatie is niet overal onvoorwaardelijk ; volgens
de meeste we tgevingen is de betrokkene bevoegd tot een be- 1l
paald bedrag te accepteeren ') ;» en in Engeland is een voor-
waardelijk accept toegestaan, b. v. ,als de geconsignesrde lading Hi
aangekomen is,”
De erkenning van genoten waarde, waarin DSHLS eenc der i

enz, ).

cigenaardigheden van den wissel en het wiszel-endossement Y
ziet, wordt thans terecht aly rechtsoorzask der wisselverbinte-
nis verworpen *). In het cognoscement komt zij echter altijd
voor. Immers in dit handelspapier komt dﬂaunedp overeen de
verklaring van den schipper, dat hij de goederen heeft ingela-
den, ofschoon zijre verplichting om te leveren hier evenzoer niet
op dic erkennlng steant, maar op de belofte ). Nog cen ander !
verschil vindt Péans in het recht van den schipper, die reeds
op een cxenqﬂaar geleverd heeft, om een tweeden houder of
den afzender af te wijzen met de exceptie, dat zij de bevoegd- j
heid, om op ¢én exemplaar te leveren, niet maogen bestrijden ), il
DF/(= exceptie heeft echter alleen din kracht, syanneer het

cognoscement de elausula cassaloria bevat, volgens welke

alle exemplaren voor één gelden, cn dus de schipper, na wvol-

1) Vgl. Mr, a. 1. movy, De beginsélen van ket inter mmationdal wisselveat, 1858, 161,
% Vgl vissgrive, Het Wissclrecht dor X1Xde ecuw, 1550, 55,
8 VissBrize, t. a, p. 13. Krsv, Handelspapier, 48 vlag. I

1) Zic boven bl. 214, Hl
" Pours, t. 2. p. 465,
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doening aan een hunner, bevrijd is. Bevat het dit beding uiet,
dan zal de schipper ook tegenover den tweeden houder aan-
sprakelijk zijn, en slechts verhaal hebben op dengenc, die de
exemplaren aan verschillende personen heeft overgedragen ').
ok hier moet men dus wederom tot den inhoud van het eog-
noscement terugkeeren, zoodat alle excepticén, die den schipper
ten dienste staam, zich ten slotte oplossen in ééne soort, ook door
poHLS opgenoemd, namelijk die, aan het cognoscement-zelf ont-
leend ?). Juist hierin is de zekerheid van den houder gelegen
en de mogelijkheid om het cognoscement fe verhandelen.

Uit dit onbeperkte vorderingsrecht van den houder zijn ook-
eenige verschijnselen voortgesproten, dic schijnbaar slechts wuit
het bezit te verklarem zijn. Vooreerst het retentierecht, dat
kooplieden, kommissionnairs en expediteurs kunnen uitoefenen
op goederen, waarover zij een cognoscement onder zich heb-
ben. Volgens het strenger burgerlijk recht is voor dit recht
noodig, dat men de zaak onder zich hebbe. De handel heeft
dit begrip echter nitgebreid. In Engeland wordt de sioppage
in transitu thans algemeen beschouwd als eene nitbreiding van
het vetentierecht (lien), waarvan de afzender mog kan gebruik
maken, al heeft ook de constructive delivery aan den ontvanger,
door middel van overgave aan den voermai, rceds plaats ge-
had ¥). Evenzoo nu is het van den kant des ontvangers, als hij
een cognoscement in handen heeft over goederen, waarop hij
voorschotten heeft gedaan, [Ilij heeft vertronwd en mogen
vertrouwen op de zekerheid van zijn cognoscement, en daarom
is het overeenkomstig de billijkheid, dat de afzender de be-
stemming der lading niet meer kunne veranderen, al iz de
gecongigneerde ook slechis zijn lasthebber of kommissionnair.
De afzender, die door de voorschotten van den houder gebaat
is, moet verondersteld worden hem stilzwijgend de goederen
tot onderpand voor zijne vorderingen te hebben willen geven.
De geconsigneerde oefent dan zijn retentierecht eigenlijk slechts

1y Vgl. wrst, het Cognoscement, 6.

2 Vel. art. 803» A, D. H. G,
#) Zie baven bl. 116.
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uit op het cognoscement, en heeft daardoor het middel in handen,
om de lading onder zich te krijgen. De rechter zal hem dan ook,
wegens zijn recht, verkregen door de voorschotten, den voorrang
moeten toekennen boven den houder van een later cognosce-
ment. Overigens geloof ik, dat bij konflikten tusschen verschil-
lende houders de regelen moeten gevolgd worden, door LaBAND
aan de hand gegeven'), welke door hunne volledigheid uit-
munten boven de wijze, waarop andere schrijvers en de wet-
gevingen dit onderwerp geregeld hebben.

Ecne tweede punt, dat nog opheldering vereischt, is de vraag,
of het vorderingsrecht den houder wel genoegzame zekerheid
geeft. Zijn de belangen van den handel genoegzaam gewaar-
borgd, als de houder zich tevreden moet stellen met zijn ver-
haal op den schipper? Vertrouwt de koopman, die na de ont-
vangst van ccn cognoscemont, wissels voor het bedrag der
goederen hLeeft geaccepteerd, niet meer op zijn recht op de
goederen dan op de personcecle verbintenis tot uitlevering? Moet
men hem dus, zoo al niet het bezit, dan toch niet den eigen-
dom der lading toekennen?

ITet schijnen vooral deze opmerkingen te wezen, die THERING
tot zijne theorie van de cessie der revindikatie door middel van
het cognoscement, en EALTENBORN tob zijn ,kaufmdnuisches
Eigenthum” hebben gebracht, Ook de meeste praktische be-
zwaren, in den boczem der kommissic voor het A. D. H. G,
tegen de nieunwe theoric aangevoerd, komen hierop neder. Die
vragen zijn vooral van gewicht, ingeval de schipper de goede-
ren aan een derde, dic geen houder van cen exemplaar is, heeft
afgeleverd. Volgens de meeste wetgevingen echter, zou het
toekennen van eigendom aan dengene, die de lading betaald
heeft; ook in dit geval, weinig baten, daar zij de revindikatie
van roerende goederen uitsluiten; althans indien zij niet te kwa-
der trouw verkregen zijn. De waarborgen van den houder zijn
echter niet zoo gering, als wel schijnt; zij zijn niet beperkt tot
de vordering tegen den schipper. Vooreerst bedenke men, dat
achter dezen de reederij staat, die voor de verbintenissen van

3} Zie hoven bl. 210,
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den schipper aansprakelijk is, en, bij diens verzuim in de love-
ring aan den rechtmatigen houder, dezen cen veel grooteren
waarborg tot schadeloosstelling geeft, dan eene revindikatie, met
hare moeilijkheid van bewijs. Daarbij komt nog, dat niet
alleen de eerst-geconsignesrde verhgal op den afzender heeft,
indien de betaalde goederen lLem nict werkelijk geleverd wor-
den, maar dat ook aan elken lateren houder, even als bij den
wissel, regres op de cndossanten moet worden toegekend, om-
dat mniet geleverd is wat geleverd moest worden. Ofschoon,
voor zooverre mij bekend is, geeme wetgeving tot nog toe dit
recht uitdrukkelijk aan den houder heeft toegekend, geloof ik
echter, dat hiet handelsverkeer er naar streeft, het cognoscement
ook in dit opzicht geheel aan den wissel te assimileeren, cn dat
men dus een icder, die zijne handteekening op het cognosce-
ment heeft geplaatst, als borg voor de vervulling van den
mmhond moet hesclionwen ). Eindelijlk zin het schip en de
verdiende vrachtpenningen voor de voldoening van het bevrach-
tingskontrakt verbonden, hetgeen dikwijls door eene bijzondere
klausule in het cognoscement wordt gewaarborgd, ofsclhioon
dit vecht, ook zonder de uitdruldkelijke opname, door de wet-
gevingen is toegekend?). De rechten van den cognoscement-
houder zijn dus genoegzaam versekerd.

Evenwel geloof ik nict, dat er beswaar bestaat, om aan den
houder, voor wien ket verkrijoen der verwachte coederen, in
den regel, het verkiesselijkst zal wezen, tegen cen mals fide
bezitter eene rechtsvordering ter opvordering der goederen toe
te kenuen, als hij daardoor gemakkelijker tot zijn recht kan
komen. Dikwijls zal Lij reeds eigenaar zijn door eenige reden,
geheel Duiten het eognoscement gelegen, zooals, indien de
afzender zijn lasthebber of kommissionnair is geweest ; dan is
zijne vordering gegrond op zijn eigendomsrecht. Doch ook al
is zulks niet het geval, zal de bezitter te kwader trousw den
rechthebbende niet moeten kunnen tegenwerpen, dat hij vol-

') Vgl. ExpeMany, das deutsche Handelsr, 1863, § 112, n. 20.

3 Vel arte 191, 11° C. de C.; art, 8490 W. v. Ko; art. 598 Sp. Cod.y art.
1300 Port. Cod.; art. 452 A, D, H. G
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gens het gemeene recht nog geen =zakelijke rechten op de
lading heeft verkregen, en dus n zijne aktie niet ontvankelijk
is. JueriNg vindt, zooals boven is uiteengezet, den grond voor
deze vordering in ecn algemeenen afstand der rechtsvorderin-
gen, dic door het cognoscemcut ten behoeve van den houder
zon plaats hebben. Met meer grond leidt LABAND haar af,
niet nit het cognoscement, maar uit den wil van den alzender, i
die, door het overdragen van het cognoscement zijne bedoeling
te kemnen gevende, om de goederen-zelf aan den houder te

doen toekomen, geacht moet worden hem tevens de middelen
te hebben willen tockennen, om in het bezit te geraken. Men
kan wollicht dit geval vergelijken met de overdracht van
cigendom bij onroerende goederen. Even als bij deze de in-
schrijving in publicke registers den overgang van eigendom !
bewerkt, waarbij dan door werkelijke levering nog het bezit Il
moet worden overgedragen '), zoo kan men het cognoscement
in handen van een houder, die het bedrag voldaan heeft, en
dus de eenige rechthebbende op de lading is, als een fitel van
igendom beschonwen, die vecht geeft om ook het bezit te
verkrijgen. In dien zin kan men van een ,kaufmdnnisches
Figenthum” spreken, niet als een dadelijk gevolg van het bezit
van het cognoscement, maar van de omstandigheden, die het
verkrijgen van dit geschrift ten gevolge hebben gehad. i
Tk koin dus tot het resultaat, dat het cognoscement is cen

wverhandelbaar papier, dat de drager is van eene eenzijdige i
Sformeele verbintenis, door ¢en zeeschipper aangegaan tegenover
den formeel-geweitigden louder van het geschrift, tot witleve-
ring der goederen, die hi daarin bekent te hebben ingeladen,
en gewijzigd door zoodanige bedingen, als in het geschrift-zelf
witdeukkelijk zijn vermeld. Het is dus eigenlijk niets anders,
dan cen iniddel om tot het bezit van goederen te komen, die
over zee worden aangevoerd, voor e ken rechtmatigen houder, il
onverschillig, welk vecht hij overigens op die goederen heeft. i
Door eene regelmatige overdracht van het papier kan een ieder i
tot houder van dat middel tot ontvangst worden gemaakt. Meer

Yy Vgl, opzoomEw, het Burg. Weth. 1% dyuk. IIL, ad. art. 1511
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wordt door het endossement niet overgedragen. De endossant
draagt wel alles over, wat hij heeft, en daarom kan men zeggen,
dat met de overgave van het cognoscement geleverd is, omdat
de vorige houder zjn volle recht heeft overgedragen; — maar
de goederen, die hij-zelf nog mniet had, zijn daarmede nog
niet geleverd. De zekerheid echter, die in het cognoscement
gevonden wordt, is voor den handel een voldeende waarborg.
Zoo is het cognoscement, in de tweede plaats, het middel, om
de waarde van goederen gemakkelijk te doen cirkuleeren, zon-
der dat zij-zolf geleverd worden ?).

De bijzondere doeleinden, waartoe het cognoscement nog
dienen kan, vooral de bewijskracht, zoowel wat de opgave over
de ingeladen goederen en de veelvuldige klausulen, als wat de
belanghebbende partijen betreft, behooren niet tehuis in de
meer theoretische behandeling, die alleen in mijn plan lag. Voor
dit praktische gedeelte van het onderwerp is inzonderheid de
Engelsche jurisprudentie eene rijke bron ?); ook de Duit-
sche Literatuur daarover is niet onbelangrijk *). Moge ook in
ons vaderland eene beveegde hand weldra de rechtsgeleerde
literatuur verrijken met ecne vollediger beschouwing van dit
gedeelte, dan Mr. misT in zijn beknopt werkje heeft kunnen
leveren!

') Volkemen juist zegt LaBaND daaromtrent (Zeitschr, f. d, ges. Handelsr,
VIL, 649): ,Bin Komnossement oder cin Lagerschein mag wirthschaftlieh genan
denselben Werth repriiscntiven, wie ihn die Waare readifer enthilt, eine Banknofe
mag im Verkehr geminzion Gelde durehsus dquivalent sein, juristisch ist oin
Konnossement ein durchaus anderes Wesen als Gelreide, die Banknote cin anderes
als Silberthaler; die eine reprisentiren Forderungsrechte, dic anderen sind res
corporales; cs kinnen Forderungsrechte und yes corporeles mit einander Tungihel
sein, aber sie haben deshalb noch micht gleiche juvistische Natwr™.

) Vgl. assorr(-smuk) 426; tues, 214.
%) Zie 0. a. Neues Avchiv f. Handelsr. I, 187, 487. IL 96, 368, 460. IIL 357.




VIERDE HOOFDSTUK.

HET COGNOSCEMENT VOLGENS IIET NEDERLANDSCIIE RECHT,

Het tweede boek van het Wethoek van Koophandel, waarin
het zeerecht geregeld wordt, is dat gedeelte onzer kodifikatie,
waaraan de meest zelfstandige behandeling ten deel ix gevallen.
Hoezeer Dbij de indeeling grootendeels de Code de Commerce
gevolgd is, wordt in de artikelen over de verschillende onder-
deelen een veel grootere volledigheid gevonden dan in het Fran-
sche wetboek, zoodat het Nederlandsehe zeerecht, vddr de sa-
menstelling van het A.D. H. W., zeker een der best geregelde
was van gehcel Huropa, en dan ook aan andere volken ten
voorbeeld heeft gestrekt?).

De titel, die over het cognoscement handelt, is geheel oor-
gpronkelijk bewerkt. De weinige bepalingen, daavomtrent in
den Code de Commerce voorkomende, zijn wel grootendeels
OVm‘genumen, (_]_oc]l ill ‘FC].O OPZiChtBll a&ngcvuld naar de be—
hoeften des tijds. Ilet ligt mict in mijn bestel, om cene vol-
]edige kmnme;ltaar e schrijven op de artikclen van het Ne-
derlandsche cognosuemcntenrecht, te minder, omdat door het
werk van Mr. g1sT dasrin reeds grootendeels, op vuoftreﬂ'elijk_e
Wiize, voorzien is. Ik zal mij in dit hoofdstule Depalen tot een
onderzoek naar de beginselen der Nederlandsche wet in dit
Opzicht, en mnaar de wijae, waarop de hoofdkwestieén, die wij

1) Vgl, xavrensonn, L § 38, n, 98, Voospuiy, Weth. v. Kooph. I. Tnl. vu. vigg.
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bij het cognoscement hebben aangetroffen, volgens ons positief
recht moeten beantwoord worden.

De hoofdzetel voor de leer van het cognoscement in het
Wethoek van Koophandel is Afd. 4 van den vijfden titel (Boek. 1I),
die de bevrachtingskontrakten regelt. Er zijn echter in het
Wethock nog andere artikelen verspreid, waaruit die leer moet
1 geput worden. Tot beter overzicht laat ik ze hier naar orde
volgen.

Art. 337. De schipper moet aan boord van het schip voorzien

Zijn van:
6°. De cognoscementen en de chertepartijen.

Art. 350. De schipper is gehouden van alle goederen, welke in
het schip geladen worden, recieven te feekenen, of door den stuur-
man tc doen teekencn, metl specifieke opgave van getallen, merken
en nommers, ten einde tegen do cognoscemenien ingewisseld te
waorden.

Art. 507. Het cognoscement houdt in:

19, Den naam van den bevrachter of van den inlader;
20, De opgaaf aan dengenen, aan wien de goederen verzonden
worden ;
' | ' 3°. Den naam en de woonplaats van den schipper;
4. Den naam en de soort van het schip, mitsgaders de
plaats waar hetzelve te huis behoort:

‘ 59. Den aard, de hoeveclheid, de merken en de getallen der
| te vervoeren goederen;

69. De plaats van het vertrek en die der bestemming;
70 Tlet bepaalde wegens de vracht; .
8. De onderteckening van den schipper en van den inlader,
of van dengenen die voor hem de expeditic bezorgt.
Art, 509. Van elk cognoscemeni worden ten minste vier oor-
gpronkelijke gemaalt:
Edén weor den bevrachter of inlader:
Eén voor dengenen, aan wien dec koopmansgoederen verzonden
‘ worden ;

Kén voor den sehipper;

Eén voor den scheepseigenaar of de recders.

Deze vier oorspronkelijke cognoscementen mocten, binnen vier en
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lwintizg uren na de inlading, onderteckend en, tegen intrekking van
de afgegevene recieven, worden uitgewisseld,

Are. 510. De schipper is niettemin gehouden aan den bevrach-
ter of aan den inlader zoo vele censluidende cognoscementen to
geven, als deze zal begeeren. ;

Art, 471. De hevrachter is gehouden aan den vervrachter of
den schipper alle papieren en documenten te leveren, bij de wet
toi, het vervoeren wvan goederen vereischt en zulks binnen twecmaal
Vier en twintig uren na de inlading, indien deswege niet anders is
Overcengekomen.

Bij gebreke hiervan is de hevrachter tor vergoeding van kogten,
schaden en interessen gehouden; en kan de vervrachter of de schip-
Per bovendien, door den regter, naar omstandigheden, worden ge-
Magtied, om die goederen te mogen lossen.

Art. 511, De bevrachters of inladers kunnen de ingeladenc goe-
deren niet wederom lossen, dan tegen teruggave van alle de des.
Wege door den schipper aan hen afgegeven cognoscementen.

Wanneer een of meer dor cognoscementen verzonden zijn, mag
de lossing niet gedaan worden dan op eene regterlijkeo magtiging,
Ba onderzoek van zaken, en onder behoorlijke borgstelling van den
inlader wegens alle namaning der verzondene cognoscementen: in
alle gevallen, enz.

Art, 473. Een schip op stukgoederen zijnde aangelegd, zonder
dat de tijd van in lading liggen is bepaald, staat het elken inlader
vrij, zonder betaling van de vracht, doch fegen teruggave van de door
den schipper gefeskende cognoscementen en tegen voldeoende borg-
togt voor alle namaning, bijaldien een of meer van dezelve mogten
Verzonden zijn, en tegen voldoening der onkesten op de lading en
]Os.aing vevallen of te vallen, zijn goed wederom te lossen.

Art. 512. Tlet cognoscement, in den voorschreven vorm opge-
Maakt, heeft kracht van bewijs tusschen alle de, bij de inlading
bﬂlanghgm)gnde, pariijen, en tusschen hen, die aandeel in de lading
LE de verzekeraars, behoudens aan laatstigemelden het bewijs
an het tegendeel.

Art. 351, Hij (de schipper) lasdt geene goederen waarvan de
Wanhoid, beschadiging of sicchte gesteldheid der emballage zigthaar
bli]'kt, dan met aanteckeningen van den slechten of wannen staag
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van dezelve in de recieven en cognoscementien; wordende het zonder
deze aanteckening daarvoor gehouden, dat de goederen in eenel
uiterlijk zigtbaar goeden en wel geconditioneerden siaab geladen Zij 1
geweest.

Art. 518. De schipper heeft het regt, om, wanneer de ingeladed
goederen niet toegeteld, toegewogen of tocgemeten zijp, op het cog-
noscement aan te ieckenen, dat hem de soort, het getal, het gewigh
of de maat onbekend zijn.

Art, 514. Indien de schipper kan bewijzen, dat de hoeveelheid
goederen, in het cognoscement vermeld, niet in het schip heef®
kunnen worden geladen, geldt dat bewijs wel tegen don afladers
doch hij is niettemin gchouden den goconsigncerde schadeloos 1@
stellen, bijaldien deze, op grond van het cognoscement, aan ded
aflader mocr heeft betaald of voorgeschoten, dan het schip heeft in-
gehouden; behoudens des schippers verhaal op den aflader.

Art. 515. In geval van verschil van cognoscementen van eent
en dezelfde lading, heeft de regelmatigste de voorkeur.

Art. 623. Het bedrag der vrachtpenningen wordt bewezen door
de chertepartij of de cognoscemenien,

Bij gebreke van chertepartii en cognoscementen, of indien bet
goederen geldt aan de scheepseigenaars zelve toebelioorende, wordt
het bedrag der vracht door deskundigen begroat.

Art. 651, Bij schadevergoeding wegens goederen door den schip-
per insekocht of ingeladen, hetzij voor ziine eigene rekening, hetzi)
voor die van het schip, moet het bewijs van den inkeoop, en ect
cognoscement van dezelve, door twee van de voornaamslen van het
schespsvolk onderteckend, worden overlegd. ;

Art. 729. De overboord geworpenc gocderen worden gewaardeel'd
volgens den marktprijs van de plaats der ontlading van het schips
na aftrek der wracht, inkomende rogten en ordinaire onkosten : der-
zelver aard en gesteldheid worden opgemaakt nit cognoscementef:
facturen en andere bewijzen.

Art. 730. Indien de aard of hoeveelheid der koopmanschappe®
bij het cognoscement verkeerdelijk is opgegeven, en deze eene gro?”
tere waarde hebben, wordt de schade over dezelve omgeslagen OF
den voet van de wezenlijke waarde, indien zij behouden 2iP
gebleven,
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Doch zoo zij door werping verloren zijn geraakt, wordt de schade
vergoed volgens de hoedanigheid bij het cognoscement opgegeven,
Indien de opgegevene koopmanschappen van eene mindere hoe-
da.m(rhmd zijn dan bij het cognoscement is aangewezen, dragen zij
In de schade volgens de hoedanigheid bjj het cognoscement opge-
£even, indien zij behouden zijn gebleven.
Zij worden hetaald op den voet van hare wezenlijke waarde, it
indien 4ij over boord geworpen zjn. |
Avt, 508, Het cognoscement kan houden aan order, aan toon- | 5
der, of aan cenen bepaalden persoon.
Dat aan order kan worden overgedragen door middel van en- I
dossement,
Art, 518, Wanneer onderscheidene personen ieder houders zijn

¥an een cognoscement over hetzelfde goed, is hij tot voorloopigen
Opslag bij voorkeur geregtigd, die houder 18 van een cognoscement,
hetwelk direct op zijnen naam staat boven dengenen, die slechts - ‘
€En cognoscement aan order of aan toonder bezit. il

Art. 517, Alle de cognoscementen van hetzelfde goed respectie- il
velik op de namen van derzelver onderscheidene houders staande,
of alle aan order of toonder zjnde, moet de witspraak van den
tegter I)eslissen, wie van hen tot den voorloopigen opslag gereg-
tigd jg,

Art. 518. Indien de schipper kennis draagt, dat er meer dan
S0 houder van ecn cognoscement van hetzellde goed i3, of dat er
beSlELg op het goed is gelegd, vermag hij niet te lossen, zonder
mﬁgtigiug van de arrondissements-regtbank.

Oij is bevoegd, in die gevallen, autorisatie van den regter {e
Vragen, om, onverminderd eens ieders regt, het goed op te slaan, |
ondep zoodanige bewaring als de regter zal bepalen.

Art, 519. Alle belanghebbenden, cn ook de benocmde bewaur-
der, hebben het regt, indien de goederen, helzlj uit hunnen aard,
hﬁtzij nithooflde van den staat waarin zij zich bevinden, aan bedepf
Onderhevig zijn, van den regter den verkoop van dezclve te vor- i |
deren, De opbrengst van dien vervangl, na aftirek van de onkos- .
ten, de plaats van het goed, en moct In geregtelijke hewaring
Worden gchragt.

Art. 590, Geen arrcst of verzet van derden, die geenc houders
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van cognoscementen zijn, kan den honder van een cognoscement
beletten, dat hij don opslag en verkoop geregtelijk vordere, behou-
dens het regt van den arrostant, of die het verzei gedaan heeft, op
de opbrengt van den verkoop.

Art. 485. De vervrachter of de schipper is geregticd om den
bevrachter, of den geconsigneerde der lading tot lossing te mnood-
zaken, tegen de belaling der aan hem verschuldigde vracht en
avari], wanneer de tijd om te lossen, bij de cherteparti) of bij de
wet bepaald, verloopen is.

Art, 489, De geconsigneerde weigerig zijnde ‘om de goederen te
ontvangen, is de vervrachter of de schipper bevoegd, op autorisatic
van den regter, de goederen, ten beloope van de vracht, onkosten
en avarj, gedeeltelijk of, gulks noodig zijnde, geheel te verkoopen;
mits hij het overige bremge onder geregtelijke bewaring, en be-
houdens zijn wverhzal, voor het ¢z kort komende, op den bevrach-
ter of inlader.

Art. 454, De goederen door  den schipper van boord geleverd
zijnde, op eene quitantic of afzeteckend cognoseement, waarbij ver-
weld wordi, dat dezelve in eenen beschadigden, bedorven, beroof-
den of verminderden staat zijn gelost, isde geconsigneerde gerechtigd
om van de gesteldheid door eene gereptelijke bezigtiging te doen
blijken, mits de beziglizing gevrangd worde binnen tweemanl vier
en twintig uren na de aflevering.

Art. 230. Ingeval koopmanschappen zijn verkoeht en geleverd,
en de koopprijs niet fen volle is gekweten, is de verkooper, bij
faillissement van den kooper, geregticd om de koopmanschappen
terug te vorderen, onder de volgende bepalingen.

Art. 239. Koopmanschappen, hetzij op tijd, hetsij zonder tijds-
bepaling, verkocht, kunnen weorden terug gevorderd, indien dezelve
nog onder weg zijn, hetzij te land, hetzij te water, of indien
dezelve zich nog in safurd bovinden onder den failliet, of onder
een derde, die de koopmanschappen voor hom bezit of bewaart.

In beide gevallen, kan deze terugvordering slechts worden ge-
daan binnen den tijd van dertig dagen, te rekenen van den dags
waarop de koopmauschappen onder den failliet of onder den derde
zijn opgeslagen.

Art, 208. De terugvordering der koopmanschappen vervalt, in-
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dien dezelve, gedurende de reis, op facturen en op ecognoscementen
¥R vrachtbrieven te goeder trouw door een derde zijn gekoeht.

Nicttemin is de oorspronkelijke vorkooper, in dat goval, hevoegd
den koopprijs, zoo lang dezelve nog nict is gekwoten, tot het beloop
zijner inschuld, bij den kooper in te verderen, en hij is bevoorregt
Op die penningen, zonder dat dezelve met den boedel van den
failliet mogen worden vermengd,

De bepalingen van het vorige Iid =zijn ook toepasselijk op het
goval dat de koopmanschappen, na zich in het bezit van den fail-
liet, of van iemand van zijnentwege, te hebben bevonden, door
1{0011 en levering, te goeder trouw, de eigendom van eenen derde
Zijn geworden.

Art, 80. Een commissionnair is voor de vorderingen, welke hij
als zoodanig fen laste van den commissiegever heefl,.... hevoor-
oot op de waarde der goederen of eifecten, die de commissiegeyer
bem  yan buiten ’s lands, heeft toegezonden om voor deszelfs reke-
njng te worden verkocht, indien zij in zijne pakhuizen, of in eene
Openbare bewaarplaats, tc zijner beschikking ligsen, of zich op
Ceniga andere wijzo in ziin bozit bevinden, of indicn hij, voér der-
Zelver aankomst, door een cognoseement of vrachtbrief de aan hem
gedane afzending kan bewijzen.

Art. 583, Ingeval van bodemierij op gocderen v4éér het aangaan

dey reis, moet zulks zoo op de cognoscementen als op de manifesten -

Worden aangeleckend, mel bijvoeging, aan wien de schippor, ter
Destemde losplaatgen, kennis van de behoudene aankomst ceven moet,
Bij gebreke van dien, is de geconsigneerde, dis, zieh op het he-
komen cognoscement verlatende, acceptatie van wissels gedaan of
Penningen voorgeschoten heeft, boven den houder van zoodanigen
bOdemerijbrief bevoorregt.
Art, 741.  Door tijdsverloop van één jaar verjaart alle Teglsvor.
d&l’ihg:
3", Mot uitlevering van koopmanschappen.
Deze verjaringen beginnen fe loopen, als volgt:
Die van n®. 8... na de aankomst van het schip.
Art, 747. De bepaling van artikel 2010 van het Burgerlijk Wet-

boek 1 toepasselijk op de verjaring in arlikel 741...... vermeld,
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Uit deze artikelen in hun onderling verband moeten vooraf
de twee hoofdvragen beantwoord worden: Welke is de aard
van het cognoscement, volgens het Nederlandsche handelsrecht ?
Draagt het cognoscement, volgens dat recht, het bezit der goe-
deren op den houder over?

Mr. wisT beweert, dat ook in het Nederlandsche recht het
karakter van het cognoscement als jformeel-kontralkt erkend is.
Hij beroept zich daartoe vooral op artt. 511, 512 en 514. Het
corste, dat den afzender slechts de terugname der ingeladen
goederen toestaat, als hij den schipper borgstelling geett, we-
gens alle aanmaning der verzonden cognoscementen, bewijst,
dat de schipper uit het cognoscement zelfstandig tegenover den
geconsigneerde verbonden is '). Dit bevestiven ook de artt.
516—518 en 520, dic de rechten van verschillende houders
regelen ?), en bepalen, wie recht tot opslag heeft, Art. b12
kent aan het cognoscement kracht van bewijs toe »tusschen
alle de, bij de inlading belanghebbende, partijen”. Alleen zan
den verzekeraar wordt tegenbewijs toegestaan, dus niet aan
den schipper, dic aan den inhoud gebonden is. Hij moet dus

leveren, wat hij verklaars te hebben geleverd, hij is wit het ge-

sehrift verbonden, al zijn de opgaven ook omwaar.

Deze gevolgtrekkingen zijn, mijns inziens, volkomen juist. Of-
schoon de wet nergens het cognoscement uitdrukkelijk erkent als
eene eenzijdige verbintenis uit het geschrift, door den schipper
tegenover den houder op zich genomen, zooals het A. . H. G
(avtt. 647 en 653%), volgt dit kavalter ten volle uit de aangevoerde
wetshepalingen. Art. 513 bevestigh dit cvenzeer, want door aan
den schipper de bevoegdheid toe te kennen, om in het cognosce-
ment aan te teekenen, dat hem de inhoud, enz. onbekend zijn,

1) Dat het zelistandize recht van den houder wit het eognoscement nog uiet
alzemeen erkend wordt, blijkt uib cen younis der A. R. fe Allnaer, van 19 Jam
1863, Mag. v. Hond. V. 67. Zie beneden bl 269.

2) l'on onrechte relent Mr. x1sT ook art. 515 tov deze kategorie. Het bepaalts
dat het regelmatigste cognoscement steeds de vourkeur heeft, d. i, van de wier of
meer, die door den schipper geteekend zijn, zender daf 2ij daarom in handen

behosven te #ijn yan yerschillende houders, die de lading opvorideren.
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sluit het artikel, indien het cognoscement die klausule niet he- I
vat, het bewijs daarvan uit. i
Ook in art, 514 erkent Mr. wise de tocpassing van dit be- |

ginsel. Daarbij wordt aan den schipper, die in het cognosce-

ment eene grootere lading heeft opgegeven, dan lLet schip kon

mhouden, tegenbewljs toegekend tegen den afader, doch tegen-

over den geconsigneerde blijft hij tot schadeloosstelling gehouden ti
voor hetgeen deze meer heeft hetaald of voorgeschoten, dan de
waarde der lading bedraagi. Ook hier wordt dus de gehouden-
heid van den schipper naar den inhoud van zijne verklaring als
grondslag erkend; hij kan zich op geen error jacti beroepen, il
ten nadeele van den gecomsignecrde. Dit is volkomen juist:
doch desnicttemin bevat het artikel, mijns inziens, een inbreuk
0p den aard van het formaal-kontrakt. Terecht merkt Mr. D

PINTO op '), dat het artikel aan den schipper een tegenbewijs
tegen den geconsigneerde toestaat, omdat deze alleen, indien hij il
door de onjuiste opgave henadeeld is, recht op schadeloosstel- I
ling verkrijgt. De geschiedenis van dit artikel, waarop zich gl
Mr. m.rOoN beroept %), namelijk het niet opnemen der woorden : i
»geldt dit bewijs tn tegen den afzender in fogen den geeon- i
signeerde”, door de 2% afileeling der Kamer voorgesteld %), kan |
den duidelijken zin van het artikel niet omyerwerpen. De
schipper kan zich dus tegenover den gecomsigneerde op eene
omstandigheid beroepen, buiten het cognoscement gelegen, eene
exceptie, die door de strenge toepassing der leer van het for- il
Magl-kontrakt zou uitgesloten zijn. Het iy alsof de acceptant
Van een wissel den nemer zou kunnen tegenwerpen, dat hij
aan den trekker niet het volle bedrag voldaan heeft. Immers
de vraag, of, en hoeveel de geconsigneerde betaald of voorge-
schoten heeft, ligt gcheel buiten het cognoscement en huiten
de verplichting des schippers. Ilet A, D, IL G. kent zulk eene
bepaling niet; het stelt in art. 094 den vervrachter ombeperkt
Verantwoordelijk voor de juistheid der opgaven in het cogno-

Y} Handl. tot het Weth. v. Kooph. 1854, IL. § 887

*) Regtspragk van den H. R, ad art, 514 W. v. K.

%) Voorouiw, X. 93

17
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scement; het blijft dus aan den formeelen aard van het pa-
pler getrouw. Art. 514 is daaraan niet getrouw, het laat een
tegenbewijs toe, buiten het cognoscement gelegen. Het vindt
echter zijne wettiging in den regel, dat niemand zich ten koste
van een ander mug verrijken '), dat dus de geconsigneerde, als
hij geen belang heeft bij het ontbrekende gedeelte, niet, ten
gevolge der strenge verbintenis uit het gesehrift, voordeel mag
trekken. Veelvuldig zal dit artikel nict in toepassing komen;
tegen een lateren houder, die niet enkel gemachtigde is van
den geconsigneerde of van den afzender, zal de schipper die
exceptie niet kunnen gebruiken, daar hij geen onderzoek mag
doen, of de houder de koopsom ten velle gekweten heett.

Het artikel leidt bovendien tot de onregelmatigheid, dat de
geconsigneerde, die op eene lading volgens het cognoscement
gerekend heeft, doch het bedrag nog niet heelt voldaan, zich
met zijne vordering tegen den afzender moet tevreden stel-
len, in plaats van die tegen den schipper, ofschoon deze
door zijne onopletiendheid daarvan de schuld draagt, door te
verldaren, dat hij meer heeft ingeladen, dan zijn schip voeren
kon. Ik geloof daarom, dat het tegenbewijs tegen den houder
van het cognoscement alleen dan moest gegeven worden, indien hij
als expeditenr of kargadoor van den afzender liet cognoscement
heeft ontvangen, of als komimissionnair, voordat het cognosce-
ment is overgedragen. De vraag, of in dat geval de houder
den geheelen inhoud van het cognoscement van den schipper
kan vorderen, behoort niet afhankelijkk te zijn van het betalen
of van voorschotten van den kant des geconsigneerden, maar
van de omstandigheid, of hij belang heeft bij de nauwkeurig-
heid van de verklaring des schippers.

Uit de woorden van art. 514 leidt Mr. xmsT (bl 28) af, dat
de wet, in dat geval, den schipper slechts verplicht tot ver-
goeding der schade, door den geconsigneerde geleden, met uit-
sluiting van winstderving. Tk acht deze redeneering uit het
woord ,,sehadeloossielling” voor niet afdoende. Het is eene al-
gemeene term, die in de wet dikwijls, even als het gelijklui-

Y Vgl morriue, Voorl. II, 289.
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dende , sehadevergoeding” gebezigd wordt, in plaats der mecer
volledige uitdrukking ,vergoeding van kosten, schade on in-
tressen.” 1)  Mijus Inziens, moet men met POTHIER ¥} aanne-
men, dat, zoo dikwijls de schipper nict levert, wat hij in Let
cognoscement verklaard Leeft te hebben ingeladen, zouder over-
macht te kunnen bewijzen, hij en voor demmum emergens én
voor lucrum cessans aansprakelijk is.

Behalve deze ¢éne uitzondering, op billijklieid gegrond, volgt
dus vit de overige bepalingen der Nederlandsche handelswet,
dat de schipper formeel verbonden is it het cognoscement, vol-
gens hetgeen hij daarin geschreven heeft. Art. 514 is en blijft
echter eenc exceptioneele bepaling op de strenge gehoudenheid
des schippers uit zijne verklaring. Daarom kan ik niet met Ae.
KIST instemmen, als hij (bl. 39), naar analogie van dat artikel,
den schipper ook in andere gevallen tegenbewijs toestaat, b. v.
als hij minder ingeladen heelt, of de goederen van eene andere
kwaliteit zijn, dan volgens de opgaven in lhet cognoscernent,
Door dergelijke toegefelijkheid words de bewijskracht van het
cognoscement verzwakt, de zekerheid van den liouder vermin-
derd, en zal de raad, door Mr. xiST aan den schipper gegeven,
dat hij ,,zeer naauwlettend zal moeten zijn bij de onderteekening
van een zoodanig papier,” voorzeker niet veel klem bezitten, #)

Dat de verbintenis des schippers eeneijdiy is, volgt uit avt.
489, waarin hLet geval geregeld wordt, dat de geconsigneerde
weigert de lading te ontvangen. Dan heeft de schipper geene vor-
dering, hetzij tot ontbinding van de overeenkomst met schadever-
goeding, hetzsij tot vervulling van het kontrakt, zooals nit eene
Wederkeerige verbintenis zou voortspruiten (art. 1303 B. W.),
naar wel verhaal op de goederen en op den bevrachter of in-
lader. Daarmede schijut echterin strijd de bepaling van art. 435,
Volgens welke de schipper gerechtigd is, ,,om den bevrachter,

) Vel. arti, 8290, 1401, 1408, 1481 B. W.; artt. 964, 148, 406 W. v, K. ;
artt, 2, 281 W. v. Strafv., enz. cnz.

%) Contrats maritimes, n® 8.
-%) Vgl. Mr. senrseants in Themis, 1862, IX, 446. Zic ook Ave. N. H. 3 Juli

1845, W, 648, Kantonger. 2% 1. Amst. 1 Juli 1850. W. 9147,

I
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of den geconsigneerde der lading tot lossing te noodzuken, te-
gen betaling der aan hem verschuldigde vracht en avarij, wan-
neer de tijd om tc lossen, bij de chertepartij of bij de wet be-
paald, verloopen is.” Volgens dit artikel zou de sclupper den
geconsigneerde tot de ontvangst kunnen noodzaken en de vracht
van hem, in plaats van den afzender, zooals art. 489 voorschrijit,
kunnen vorderen, De beide artikelen zijn alleen din met el-
kauder in overeenstemming te brengen, als men in art. 485 het
geval veronderstelt, dat de geconsigneerde miet weigert om de
lading te ontvangen, maar verzuimt haar binnen den wettigen
tijd in ontvangst te nemen. Dan kan de schipper hem daar-
toe aanmanen, doch blijft de geconmsigneerde nog het recht be-
houden, om haar te weigeren. Dian eerst vervalt ook de vorde-
ring van den schipper tegen hem tot hetaling der vracht, waar-
toe de bevrachter, door de wederkeerige verbintenis uit de
eerte-partij, gehouden is.

Art. 485 loidt echter tot cene andere zwarigheid. Het geeft
den schipper het recht den geconsigneerde tot levering te nood-
zaken, ,wanneer de tijd om te lossen, by de cherteparti) of
bij de wet bepaald, verloopen is.”" Het bindt den geconsigneerde
aan eene klausule, bij de certe-parti bedongen, zonder te be-
palen, dat hij daaraan alleen gehouden is, indien zij uitdrukke:
lijk in het cognoscement is opgenomen, gelijk zulks in art:
653" A.D.H.G. is bepaald.

Hiermede staat ool in verband een arrvest van den Hooge
Raad van den 26sten November 1841, ') Een schipper, die een®
partij vlas van Petersburg naar Amsterdam had vervoerd, eischte
schadeloosstelling van den geconsigneerde voor zeven overlig”
dagen, op grond dat in de cexte-parti vijf en dertig dage?
voor laden en lossen waren vastgesteld, dat daarvan veeds eel
en dertig met het laden waren verstreken, terwijl de lossitg
eerst was afgeloopen elf dagen, nadat de schipper zich daarto®
bereid had verklaard. De geconsigneerde bracht hiertegen i
dat het cognoscement het beding der lossingsdagen niet bevatte

Uy Bij van bprR HoNErr, Verz. van Arr, van den F. B der Nederl B B
111, 88 ylgg.
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en dat hij aan geen beding uit de certe-partij, die hem vreemd
was, gebonden was, zoodat hem, volgens art. 457, vijftien da-~
gen tot lossing waren vergund. De A. R. te Amsterdam wees,
bij vonnis van 20 November 1840, den schipper zijn eisch foe:

»{). dat het boven alle bedenking verheven is, dat de ontvan-
gers eener lading vorpligt zijn om aan den schipper de bedongen
vracht, zijnde de huurprijs van zijn sehip, te voldoen, ook dan
zelfs, wanneer daaromtrent niet in het cognozsement maar alleen
in do chertepartij bedingen gemaakt waren; maar dat hierait
dan ook volgt, dat de met die vracht in onmiddelijk verband
staande schadeloosstelling voor legdagen, mede door de ontvangers
der lading behoort te worden vergoed, daar zij, als hebbende
cenot van het ten hunnen behoeve verhnurde schip gehad, ook
de lasten behooren te dragen, die aan dat genot verbonden zijn;

0. dat ook een contract van fe- en wvervrachling, ten opzigte
der geconsigneerden eener lading, geene verbindtenis is tussehen
derden aangegaan, daar toch in den algemeenen regel en behou-
dens enkele uilzonderingen, dic ten deze niet bestaan, de be-
vrachters of afzenders eener lading als lasthebbers der ontvangers
of geconsigneerden moefen beschonwd worden, en bijgevolg hunne
lastgevers jogens den schipper door de cherteparii] verbinden,

Dit vonnis werd in kassatie door den H. R. hekrachtigd:

(. ien aanzien van het eersie middel van cassatie, daarin be-
staande, dat de chertepartij, tnsschen den verweerder en deszelfs
bevrachters cn afladers gesloten, als eene res nler alivs niet ver-
bindend zoude zijn voor de onivangers der lading, ten oprighe der
daarbij bedongen overlegdagen, en dat alzoo, door dezelve jegens
de eischers in cassalie toe te passen, art. 1376 B. W. le het
beklaagde vonnis zoude zijn geschonden; — dat dit middel niet
kan opgaan, vermits, hoezeer het waar is, dat de chertepartij is
het conlract tusschen bevrachter en vervrachter, en wit dit oog-
punt alleen tusschen deze verbindende, echter nict minder waar
is, dat de vervrachter of schipper, die diensyolgens de lading
inneemt, en belooft aan don geconsigneerde uit to lossen, zich
daactoe niet anders verbindt, dan tegen nitdrukkelijke bepaling,
dat hem, tegen die unitlossing, door de ontvangers zal worden
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hetaald de vracht, avarij en onkosten, door hen hedongen, en
dat hij (welke ook de engagementen {usschen zijne bevrachters
en de geconzigneerden mogen zijn) jegens deze laatsten in geen
ander obligo staat, dan fcgen betaling van daf, wat hij van de
bevrachters heeft bedongen, en waarvan de ontvangers, die met
de nakoming en prestatic van die bedingen zijn helast, zich door
de inzage der chertepartij kunnen vergewissen, beboudens hunne
bovocgdheid, om indien de bepalingen hunns engagementen meb
de afladers te boven gaan, Of hun regres tegen deze te zoeken,
of de onivangst te weigeren.

»Q., dut de regter a quo, door de zaak in dezen zin te be-
schouwen, noch art. 1376 B. W., noch art. 4838 vlgg. W. v. K.
heeft geschonden, en dat daardoor evenmin schending heeft plaats
sehad van de artt. 507 en 514 van laatstgemeld Wetboek, ten
aanzien der cognoscementen, naardien deze alleon zijn erkente-
nissen des schippers nopens de ingenomen lading en verbindie-
nissen tot uitlevering aan de peconsigneerden, tegen betaling
der bedongen vrachl, avarij en onkosten, en dat die verbindtenis
zich alzoo van zelve hecht aan het bedongene bij de chertepariij:

»O., dat de juistheid van dit regtsbegrip, in toepassing op de

for)
overlegdagen in het bijzonder, te duidelijker veorkomt door het
bepanlde van art. 457 W. v. K., als waarbij alleen het getal
van wettelijke overlegdagen is bepaald, voor zoo verre zij niet
bij de chertepartij zijn bedongen, en waarbij alzoo ook de gecon-
signeerden of ontvangers der lading, op dit punt, geheel naar de
cherteparti] zijn verwezen, zoodat dan ook dit artikel, wel verre
van bij het beklaagde vonnis te zijn geschonden, integendeel met
juistheid is toegepast,”

Dit arrest wordt door Mr. mist (bl. 42) afgekeurd, in na-
volging van Mr. A83ER c. s. ad art. 507 W. v. K. Deze laat-
sten voeren daartegen aan: ,dat overeenkomsten alleen kracht
hebben tusschen de handelende partijen (art. 1376 B. W.); dat
eene chertepartij 18 eene overcenkomst tusschen den bevrach-
ter en den vervrachter of schipper, en de bepalingen daarin
vervat, dan alleen voor den geconsigneerde verbindende wor-
den, wanneer die zijn opgenomen in liet cognoscement, en dat
het cognoscement in het bezit van den geconsigneerde is gelo-
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men; dat de sehipper nit dat cognoscement alleen zijme aan-
spraak tegen den peconsigneerde ontleent, maar dan ook geene
andere of mecrdere aanspraak kan doen gelden, dan uit dien
titel voortvloeit; dat dan ook in ark. 455 onder de vereischten
cener chertepartij niet is opgenocwen de vermelding van den
geconsigneerde, omdat hij aan die overeenkomst gecheel vreomd
is; dat de schipper, die de betaling van overligdagen van den
geconsignecrde niet hekomen kan, geene schade lijdt, daar uit
onderscheidene wetshepalingen Dlijkt, dat hij reeds regten heeft
tegen den bevrachter (art. 485, 488 en 489). Anders zal let
zijn, wanneer het cognoscement zich tot de chertepartij refereert,
en alzoo derzelver stipulatién stilawijgend inhoudt.” PoénrLs is
dezelfde meening toegedaan, en acht den geconsigneerde slechts
dan aan de bedingen der certe-parti] gehouden, als het cogno-
scement de klausule bevat, die daarheen verwijst'). KALTEN-
BorN daarentegen meent, dat de geconsigneerde de bedingen
der certe-partij moet vervullen, dic niet n strijd zijn met den
aard van de zeerechtelijke gebruiken, omdat de bevrachter, die

ze heeft aangegaan, op hem niet meer kan overdragen, dan hij

zolf heeft *).

De gronden, waarop het arrest van den H. R. steunt, houd
ik, met de genoemde schrijvers, voor onjuist. Tk kan het aan
Mr. pE PINTO niet toegeven, dat de oplossing der zwarigheid
terecht is gevonden in het beschouwen van den afzender als
lasthebher van den geconsigneerdcﬁj. Dit is alleen dan waar,
als hij de goederen als kommissionnair, expeditenr of kargadoor
verzendt. Is hij echter verkooper, of heeft de geconsigneerde
reeds de voorschotten op de lading gedaan, of heeft cen derde
het cognoscement door koop verkregen, dan kan de houder tegen-
over den schipper alleen gehouden zijn tot vervulling der be-
dingen, die in dit oeschrift zijn opgenomen, doch nief van
diegene, welke bij de certe-partl tusschen den schipper en
den bevrachter: zijn gemaakt, zonder dat daarnaar in het cog-

1) Darstellung des Seerechts, Il. 452, 464.

%) @Grundsitze u, s w. Lo 297.
5 T a p IL § 842




264

noscement verwezen wordt. ITet voorsehrift der wet, dat het |
cognoscenment ,,het bepaalde wegens de vracht” moet hevatten |
(art. 507. 7°. W, v, K.}, heeft dim alleen zin, als de gecon- |
signeerde en de verdere houders alleen aan de opgaven in het
cognoscement gebonden zijn. De H. R. heeft de kracht van
het cognoscement geheel miskend, door Let slechts als een
asnhangsel van de certe-partij te heschouwen. et is ook be-
staanbaar, als er geene certe-partlj is opgewaakt, zooals in den
ﬁ regel bij stukgoederen geschiedt. De schipper, die hot onder-
teekent, doch verzuimt daarin tevens de bedingen der certe-
partl op te nemen, of althans daarheen te verwijzen, heeft het
aan zich-zelf te wijten, als hij de vergoeding voor de overlig-

dagen mniet van den cognoscementhouder kan vorderen, maar
op den beyrachter regres moet nemen. KALTENBORN'S argu-
ment kan evenmin opgaan. De cognoscementhouder toch ont- '
leent niet zijn recht aan den afzender, maar aan lLet cognosce-
ment, zoodat van den regel: wemo plus juris cet, hier geene
sprake kan zijn,
Do bepaling van art. 457, die den tijd van lading of lossing
vaststelt, indien zij niet bij de certe- partij is bedongen, geeft
den sehipper slechts verhaal op den bevrachter, wanneer de
wettelijke of bedongen tijd overschreden is. Aan den gecon-
) signeerde echter heeft hij de levering der goederen beloofd,
tegen vervulling der voorwaarden van het cognoseement. Wan-
neer deze zich daaraan houdt, den kan hij niet tot de , nalati-
i gen” worden gerekend, die tot vergoeding der overligdagen
j gehouden zijn (art. 457%), ITet artikel beteckent dus, dat de
! partijen, die aan de certe-parij gebonden zijn, zich daarnaar
| moeten gedragen; derhalve de sehipper en de bevrachter altijd,
de geconsigneerde allecen dan, als de certe-partij voor hem ver-
bindend is geworden, hetgeen alleen geschieden Lan door een |
uitdrukkelijk beding in het cognoscement. Onthreekt zulk een ‘
i beding, dan heeft de geconsigneerde recht op den wettelijken |
I lostijd.
Meer zwarigheid dan de artikelen, op welke de H. R. zich ‘
beroepen heeft, mazkt, mijus inziens, het reeds aangchaalde

bl
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art. 485. Het geeft, gelijk gezegd is, den wervrachter het
vecht, om den bevrachter of den geconsigneerde te noodzaken
tot lossing der lading, ,tegen betaling der aan hem verschul-
digde vracht en avarij, wanneer de tijd om te lossen, &y de
cherteparty) of by de wet bepaald, verloopen is.” Hicr schijnt
dus de geconsigneerde, in 't algemeen, onderworpen te worden
azn de bedingen die de certe-partj omtrent den tijd van los-
sing inhoudt. In overcenstemming echter met de leer, die ik
zoo even als de juiste heb aangewezen, kan men deze bepaling
766 wuitleggen, dat de bevrachter aan de certe-party, doch de
geconsigneerde aan de wet 13 gchouden, tenzij het cognosce-
ment naar de certe-partij verwijst. Eene uitdrukkelijke wets-
bepaling in dien zin, gelijk zj m het A, D. H. G. (art. 653)
voorkomt, is, ter voorkoming vam alle onzekerheid, zeer aan
te bevelen.

Het cognoscement is dus ook volgens het Nederlandsche recht
een formeel hontrakt, of liever een ,,Formal-gkt” Daoor de
enkele uitgifte van het geschrif‘t is de schipper jegens den hou-
der tot aflevering verbonden van datgene, wat hij daarin ver-
klaart van den inlader ontvangen te hebben '). De wet staat
hem echter toe zijne verbintenis te heperken, door het bijvoe-
gen van de klausule: ,inkoud, gewtcht, maat, onbekend” (art.
512). Van andere klausulen spreekt de wet miet. Het A.D.H.G.
is in dit opzicht vollediger en gewaagh ook van ey ven lek-
kage,” ,,vrj van brekage en spillage,” ,yurt) van beschadiging.”
Deze klausulen, die ook wel in Nederlandsche cognoscementen
voorkomen, behooren ook volgens ons recht erkend te worden,
omdat den schipper mnergens de hevoegdheid wordt ontzegd,
zijne verbintenis aan voorwaarden te onderwerpen, — mits Let
slechts in het cognoscement geschiede. De kracht dier klausu-
len bestant daavin, dat zij den schipper ontslaan van het bewijs,
dat de schade, enz door overmacht is tocgebracht, zonder

)y Terecht is daarom door de Ayr., Rechth. {e Amsterdam, bij een vonnis van
14 Jnli 1846 (Regtsg. Bijbl 1846.648) aangenomen, dat de rechtsband tusschen den
schipper en den geconsigneerde alleen ontstaat uit hel eagroscement, en dat der-

halve wiet alle rechben van den bevrachicr op den soguoscementhonder overgaan,
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daarom aan den belanghebbende de hevoegdheid te ontnemen,
om te bewijzen, dat de vermindering aan de schuld des schip-.
pers is te wijten. Zij verplaatsen dus slechts den bewijs-
last. ')

Art. 512 kent aan het cognoscement kracht van bewijs toe,
»busschen alle de, bij de inlading belanghcbbende, partijen, en
tusschen hen, die aandeel in de lading hebhen en de werzeke-
raars, behoudens wan laatstgemelden het bewijs van het Legen-
deel.” Deze bepaling heeft tot velerlei beschonwingen aanleiding
gegeven. Niet ten onregte hebben sommigen hare redaktie afge-
keurd; men kan niet zeggen, dat zij door hijzondere duidelijkheid
uitmunt. Zij heeft geleid tot de vraag, tusschen welke personen
het cognoscement bewijskracht heeft, Mr. ASSER ¢. 8. meenen
tusschen drieérlei: 1° tusschen de hoofdpartijen bij het hevrach-
tingskontrakt; 2°. tusschen de rechthchbbenden op de lading on-
derling; 3° tussehen de verzekerden en verzekeraars.

Mr. xisT bestrijdt deze drieledige bewijskracht, en Mr. BE-
LINFANTE °) is het met hom eens. Volgens de geschiedenis
van het Wethoek zijn de woorden ,tusschen hen, die aandeel
in de lading hebben” ingevoegd, om duidelik wuit te druk-
ken, dat het cognoscement geen bewijs opleverde tusschen wer-
schillende inladers, Axt. 780 W. v. K., dat de kontributic in
avarij regelt, bij verkeerde opgaven in de cognoscementen, be-
wijst dit voldoende. Mr. AS8k® . s. ontkennen dit, mijns in-
ziens, geenszins, Te rvecht kennen zl) volgens art. 512, aan
het cognoscement eene drieledige bewijskracht toe, en el, met
andere woorden, deze: 1° tusschen den schipper cn den ge-
consigueerde, of tusschen den schipper en den bevrachter of
mlader; 2°. tusschen den inlader en den geconsigneerde ; 3%
tugschen den verzekerasar en den verzekerde. Deze bewijskracht
volgt uit de woorden van het artikel en uit den zard der zaak.
Dat het cognoscement echter ook tegenover andere, dan de ge-

') Evenzoo art. 856, 658, 659 A, D. H, G., Kisr, 84, Val. ook ecn yonnie de¥
A R te Amst, van 20 Oct. 1840, bij upon, ad art, 518, welke schrijver ten
onrechte opgeeft, dat Mr. ASSER e. s, van een ander gevoelen zijo,

%) Thewis 1862. IX. 448.
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noemde personen die kracht zou bezitten, strijdt met alle rechts-
beginselen, en blijkt ook niet de bedoeling van Mr, AssER e. s
te zijn geweest.

De bc'wijskra.cht tegen den verzekeraar, hoezcer hem bewijs
van het tegendeel wordt toegestaan, moemt Mr. KisT  zon-
derling”, daar de verszekeraar gcen partij by het opmaken
der akte is geweest, en hij verwondert zich dat movTrus (ad
art. 512) daavin niets ,anomaliseh”™ zict. Hij meent den sleutel
tot deze bepaling te vinden in het vermoeden, dat de opgaven
Juist zijn, daar dit in het belang der partijen is, en in de moei-
lijkheid van een ander hewijs. Die bewijskracht schijut cchter
meor cen uitvloeisel te zijn van de oude formulieren der as-
surantiepolissen, waarin steeds naar het cognoscement verwezen
werd, gelijk wij dan ook in het Eerstc Hoofdstuk gezien hcb-
ben, dat vooral bij de assurantie het cognoscement eene hoofdrol
speclde '). Variy heeft dic kracht reeds tegen den verzeke-
raar erkend, doch hem tegenbewijs toegestaan in geval van be-
drog en zamenspanning 7).

Mr. xrsT meent, dat behalve de verzekeraars, ook zij die
aandeel in de lading hebben tot tegenbewijs moeten worden
toegelaten. Terecht wordt die meening bestreden door mr. BE-
LINFANTE °) zoowel uit de geschiedenis, als uit de duidelijke
woorden van art. 513. De vonnissen, deor hem aangehaald,
die niemand 'buiten den verzekeraar tot tegenbewijs toelaten,
bevestigen deze leer.

Welken invloed heeft de klausule ,inhoud onbekend” op de
bewijskracht tegenover den verzekeraar? Mr. DE PINTO ont-
zegt in dat geval alle bewijskracht tegen dezen aan het cogiios-
cement; het kan dan wel bewijzen ,dat er goederen zijn nge-
laden, maar niet waarin die bestaan hebben.” *) . Een ander
gevoelen vindt men voorgestaan in eene arbitrale nitspraalk, te
Amsterdam gewezeon, den 183%™ Januari 1862, door Mrs BRUG-

1y Zic boven bll, 45, 49, b7, 89.
?) Commentaire ete. I, 658,

Y T.oa p. 448 vlg.

% Handb, fot het W. v. K. § 386,
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MANS, '8 JACOB en MOLSTER (Weekbl. v. h. R, no. 2360).
| Wij lezen daar:

»O. dat wel wordt beweerd en door den eischer orkend, dat
onder dit cognoscement is geschreven quality and quantity un-
known, en dat de verweerders [de assuradeurs] beweren, dat deze
bijvoeging alle gewigt aan dit stuk zou ontnemen, maar dat deze
| opmerking is onjuist; dat toch art. 518 W. v. K. aan den schip-
per de bevoegdheid geeft, die bijvoeging als eene aanteckening
op het cognoscement te plaatsen, maar hierdoor alleen de sehip-
per zich van den bewijslast ziet ontheven van inhoud en sewigt,
zoodat de aantcckening alleen van invioed is op de reglen, tus-
schen den schipper en andere belanghebbenden bestaande, maar
dat daardoor aan het cognoscement de bewijskracht niet wordt
ontnomen, daar men anders tot deze ongerijmde gevolgtrekking
zoude komen, dat een cognoscement volgens art. 507, n°, 8, de
lioeveelheid der te vervoeren goederen zonde moeten inhouden,
maar de aanteckening, die de schipper volgens art, 513 W.v. K.
‘ op het cognoscement mag stellen, weder de bewijskracht aan dat
;a stuk zou ontnemen, zoodat do wet eene bevoegdheid van aantee-
kening zou hebben gegeven, die het cognoscement alle kracht zou
doen verliezen.”

| Met deze uitspraak kan ik mij ten wvolle vercenigen: de
i klausule betreft alleen den bewijslast van den schipper, zonder
} op den verzekeraar betrekking te hebben. Deze behoort door
‘; de inzage van let cognoscement zich van het hestaan van een
‘ dergelijk voorbehoud te vergewissen, en moet anders veronder-
‘ steld worden den inhoud van het cognoscement als juist te
hebben aangenomen, totdat hij het tegendeel bewijst.

De formeele aard van hot cognoscement, waaruit de houder
een eigen, zelfstandig vorderingsrecht tegen den schipper ont-
leent, is in de Nederlandsche rechtspraak niet algemeen aange-
nomen. Het arrest van den H. R., boven (bl. 260) aangehaald,
beschouwt het nog als een aanhangsel van de cherte—pal‘tijr

dus als een kontrakt tusschen schipper en inlader aangegaan.
zonder te verklaren, hoe de cognoscementhouder uit een kon-
trakt van derden rechten ontleenen kan, als die, hem door de
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wet toegekend. Het hof van Gelderland verklaarde, in een
vonnis van 8 Juli 1863, ') dat het cognoscement ,miet meer of
anders is dan eene erkentenis van den schipper ten aanzien
van de lading, en geenszins eene verbintenls tusschen den
geadresseexde en den schipper ten aanzien van de bedongen
vracht, hetzij dezelve al dan niet in zoodanig stuk is vermeld.”
De rechthank te Alkmaar kende bij vonnis van 19 Januari
1863 %), aan den houder van cen cognoscement het regt toe,
om de afgitte der lading te vorderen op grond, ,dat die hou- i
der moet worden geacht den Levrachter of inlader te vertegen-
woordigen, aan wien dat regt bij art. 478 W. v. K. uitdruk-

kelijk is toegekend.”

Reeds in het voorgaande hoofdstul is aangetoond, dat de
rechten van den houder alleen verklaarbaar zijn, deor het aan-
nemen van het zelfstandig vorderimgsrecht uit hef cognosecement,
en dat de leer der afyeleide rechten, die in gemelde vonnissen
gehuldigd wordt, die verschijnselen onverklaard laat. Juister
is reeds in 1846 (14 Juli) door de A. B. te Amsterdam aan-
genomen °), ,dat de regtshand tusschen den schipper en den
geconsigneerde alleen voortvloeit uit het cognoscement”, en is '
door den Raad van Justitie te Batavia in Februarij 1850 (W. !
1388) beslist, dat elke houder van een cognoscement, welke
ook de titel van zijn bezit zij, de goederen van dem schipper
vorderen kan.

Tot dusverre de obligatoore kracht van het cognoscement met
hare beperkingen. Onderzoeken wij thans, of het Nederlandsche
recht den cognoscementhouder als bezitter der lading erkent.

Het Nederlandsche Wetbock bevat niet, zooals de Portugee-
sche Codigo en het A. D. I G, ecne uitdrukkelijke bepaling, |
waarbij de overgave van het cognoscement als die der goede-
ren wordt heschouwd. Iet is echter mogelijk, dat de andere
artikelen niet kunnen worden uitgelegd, zonder de besitleer
dan te nemen

Y Mag. v. Handelsr. V. 225.

SIS R BN e
3 Regtsg, Bijbl. 1846. 648.
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Horrtus en xisr, en ook diens rocensenten Mrs. movy en
BELINFANTE zijn allen der bezitleer toegedaan, en achten die
ook in het Wetbock van Koophandel gehuldigd. Hovrros
verwijst wederom naar zljne vroegere verhandeling '), boven
dikwijls besproken, en Mr. wrer sluit zich hierbij gehecel aan,
in de beschouwing van den schipper als negotiorum gestor van
den geconsigneerde. Mr. movy laat zich over den grondslag
van het zakelijk recht des houders niet uit, doch schijnt de
beschouwing, door M. xier voorgedragen, te deelen 2). Qok
Mr. BELINFANTE ,kan het volkomen toegeven”, doch blijft
zich niet gelijk, daar hij ook de symbolische traditie schijnt
aan te nemen, door te spreken van ,,de ladmg, welke het cognus-
cement vertegenwoordigt®), Over de leer van Mr. VAN RERSEMA,
die haar ook uit het Wetboek van Koophandel tracht te be-
toogen, heb ik reeds vroeger gesproken » Mr. ASSER c. &
(ad. art. 508 W. v. K.), en Mr. DE PINTO (§ 884), geven
de verschillende gevoelens op, zonder te beslissen. Beiden
mecnen echter ten onvechte, dat worrios de theorie dor
traditio symbolica is toegedaan, terwijl hijj werkelijk de lecer
der negotiorum gestio voorstaat ’}  Van de nieuwe lecer,
die de geheele Lkracht van het cognoscement afleidt uit zijn
formeelen aard en zijne verhandelbaarheid, vindt men bij
geen dezer schrijvers gewag gemaakt. Weél vindt men bij
KIST el BRLINFANTE de namen van BRINGEKMANN, JIOERING,
€n KUNTZE opgegeven, doch zonder dat wordt vermeld, dat
die schrijvers de bezitloer verwerpeu.

De argumenten, door Mr. migr aangevoerd, tot staving der
bezitleer, zijn meer van algpemeenen aard: zijne bewijzen, aan
positieve wetsbepalingen ontleend, ziju zeer schaarsch, Hij onder-
scheidt, gelijk wij boven reeds gezegd hebben °), in het cog-

1) Voorles. 11 290.

°) Mag. v. Hand. 1861, Meng, 110.
*) Themis, 1862, 443 vlg,

) Zie boven bl, 163 vigg,

%) Voorlez, II. 292,

& Bl. 218,
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noscement twee deelen; de werklaring en de belofte. Uit de
verklaring des schippers, dat hij de goederen ingeladen heeit,
volgt, dat hij die niet in eigen naam bezit, maar voor ecn
ander persoon. Die persoon is, volgens Mr. mist, de geconsiy-
neerde, hij, dic als ontvanger der lading in het cognoscement
is aangewezen, cven als de pakhuiseigenaar voor den houder
van een pakhuisceel bezit. De schipper is geen (lasthebber,
want dan zou hij voor den afzender bezitten, maar hij neemt
eens anders zaken waar, hij treedt op als negotiorum gestor van
den geconsigneerde. e geconsigneerde, in wiens naam de
schipper bezit, bezit dus door hem. Corpore possidet, sed
per alium.” Bij de behandeling der gevolgen van het endosse-
ment (bl, 63), herhaalt Mr. wisr die leer, met deze beperking,
dat hij nu alleen bezit toekent aan den houder, die den qui-
mus domini hoeft, zoodat zij, die slechts als lasthebbers van
den afzender of van een lateren houder optreden, zooals expe-
diteurs of kargadoors, niet hezitten. Mr. wrst bercept zich op
de Decisiones Rotee Genuae, die, gelijk boven aangetoond ig,
deze leer volstrekt niet huldigen, en op de Adviezen van Mr.
VAN DER ENDE, wier onzekerheid reeds vroeger is vermeld ‘).

Tegen -deze leer gelden natuurlijk dezelfde bezwaren als te-
gen die van mouwius. Het is zeer te verwonderen, dat
Mr. ®ist, die door het erkenuen van den formeelen aard van
het cognoscement de verschijnselen bij dat handelspapier en de
vochten des Liouders wist te verklaren, welke voor zijne voorgan-
gers, die dit karakter van het cognoscement niet kenden een raad-
sel gebleven waren, — het iz zeer te verwonderen, dat Mr. Kisp
de bezitleer nog aannecmt, ofschoon zij deor de meoste Duitsche
rechtsgeleerden verworpen is, en dat hij althans de mcening
van deze niet wederlegd heeft. Voor den formeclen aard be-
roept hij zich op KUNTZE, zonder cchter aan te stippen, dat
deze geleerde de bezitleer verwerpt®). Hven als Horrius, ve-
dencert Mr. xrst buiten het cognoscement om, IIij leidt het
bezit mict wuit dit handelspapier af, maar uit den wil des sehip-

1) Zie boven bl. 86 wlgg., 127 vlgs,
%) Heb Cognoscement, 19 en 23
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pers, die geen wil heeft'), en uit den wil dos houders, die den
schipper onbekend is, De schipper bezit niet in eigen naam, hij
weet, dat de lading niet hem-zelf toebehoort ; doch met welk
recht kan wen aannemen, dat Lij voor den gecomsigneerde be-
zit? De schipper is hier als een bode, die eene zaak naar een
ander moet overbrengen; ook deze bezit mict in cigen naaw, -
en toch kan wen den geadresscerde nict als bezitter beschou-
wen, voordat hij de zaak werkelijk ontvangen heeft, Uit de
enkele verklaring der inlading, bij den schipper eene andere ge-
volgtrekking aan te nemen, is geheel willekeuarig, te meer daar
niet elke houder van een cognoscement, zooals My, KisT-zelf
opmerkt, bezit kan verkrijgen, maar zulks van de rechtsbetrekking
afhangt, door welle hij het cognoscement ontvangen heeft. Die
omstandigheden zijn den schipper onbekend; uit het cognosce-
ment kunnen zij niet afpeleid worden. Ioe kan hij dus be-
zitten voor iemand, die wollicht zelf geen bezit op eigen naam
kan verkrijgen, maar alleen detentic der lading, welke eerst
bij de ontvangst kan worden verkregen? Doch ik zou hier
alle argumenten moeten herhalen, reeds in het vorige hoofd-
stuk tegen de bezitleer aangevoerd. Genoeg om aan te toonen,
dat de redencering uit algemeene rechtsheginselen niet afdoende
is, Zien wij liever, of de bezitleer door de bepalingen van het
positieve Nederlandsche recht gestaatd wordt.

De geschiedenis der samenstelling van het Wethoek van
Koophandel verspreidt over dit punt weinig licht. In de rede-
voering, door Mr. BEELAERTS vAN BLOKLAND geliouden den
18%2  Februari 1826, bij de aanbieding van den titel van be-
vrachtingen, worden de cognoscementen wel verhandelbare
papieren gencemd ®), doch men vindt bij voorpumn geen en-
kel spoor, dat hetzij de regeering, hetzij de leden der Kamer
bij de behandeling der afdecling ,,van cognoscementen”, aan
het bezit hebben gedacht. Alleen bij de leer der reklame, wast-
over later, vindt men cene enkele aanwijzing, die echter door
eene andere wedrlegd wordt. Daarop zal ik beneden terugkomen.

Y Zie boven, bl, 236 vige.

% Voonpuiy, t, a, P 82,
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Ten bewijze, dat hunne leer in het W. v. K. gehuldigd
wordt, beroepen mownrius en KIST zich slechts op art. 520
W. v. K.'), volgens hetwelk ,geen arrest of verzet van der-
den, die geene houders van cognoscementen zijn, den houder
van een cognoscement kan beletten, dat hij den opslag en
verkoop geregtelijk vordere; behoudens het regt van den ar-
restant of die het verzet heeft gedaan op de opbrengst van
den wverkoop.” Hier zou hLet bezit van den houder erkend
worden; het arrest zou beschouwd worden als gelegd onder
den cognoscementhouder, die de lading niettemin van den
schipper ontvangen en haar verkoopen mag. Mr. BELINFANTE
merkt hiertegen op, dat zulks meer een uitvloeisel is van
den, etgendom, dan van het bezit der lading®): hij ver-
geet evenwel dat voor cigendomsverkrijging cerst dezit noo-
dig is.

Horrius heeft reeds opgemerkt, dat het gencemde artikel
grootendeels ontleend is aan de Turbe van 1661, waarover ik
reeds vroeger gesproken heb (bl. 61). Evenwel stemmen bei-
den niet geheel en al overeen; de Turbe geeft den houder het
recht de lading, niettegenstaande het arrest, te onéwangen, het
artikel slechts om ,den opslag en den wverkoop geregtelijk te
vorderen”. Daaruit kan geen argument worden geput voor
het bezit van den houder. Art. 518 geoft den schipper he
recht den gerechtclijlken opslag te vorderen, als verschillende
houders de lading eischen; art. 519 kent allen belanghebbenden
en ook den bewaarder het recht toe, om den verkoop der goede-
ren, die aan bederf onderhevig of beschadigd zijn, te vorderen,
en toch kan men niet al die personen als bezitters beschouwen
Honrrus zegt wel, dat de cognoscementhouder, niettegenstaande
het arrest bevoesd is, ,de yoederen te doen lossen, en wel op
te slaen in zin eigen pakhuwis”, doch dit is eene door niets
gewettigde uitbreiding van het artikel. De opslag behoort hier
dezelfde betcekenis te hebben, als in de beide voorafgaande
artikels; het artilel zegt slechts dat, wat tusschen verschillende

) Horrivs, ad arvt, 520, k18T, 11 vlgg.

H T, a, . ddd,

18




274

cognoscementhouders geldt (artt. 518 en 519), ook rechtens zijn
zal tusschen dem houder en den arrestant. En ook al wil men,
wegens den oorsprong van het artikel, aan den houder den
opslag in zijn cigen pakhuis toekennen, dun nog is daaruit
voor zijn bezit geen argument te putten. Het rechit van den
houder om de lading onder zich te memen, is niet anders dan
cen natuurlijk gevolg van het uitsluitend vorderingsrecht des
houders. De schipper, onder wien het arrest is gelegd, kan
niet wachten, totdat het arrest geldig is verklaard en de rech-
ten van den arrestant zijn unitgemaakt.') Hr moet gelost worden,
en dan is niemand nader om de goederen voorloopig onder
zich te nemen, dan hij, die als bezitter van een cognoscement
een titel in handen heeft, welke hem tot de ontvangst wettigt.
De rechten van derden blijven daarbij in Lun geheel; de. ar-
restant blijft zijn recht op de opbrengst hehouden. Het artikel
is algemeen, het geldt van elken cognoscementhouder, zoowel
van hem, die de lading in eigen naam, als van dengene, die als
lasthebber, kargadoor of expediteur ontvangt. Daaruit blijkt
reeds, dat de bepaling niet steanen kan op het bezit, dat de
houder reeds van de lading zou hebben. Het is ook niet zonder
gewicht, hier op te merken, dat de ,Prospectus ter opslag;
enz. van de thee per ontvangeedullen op den van ouds in den
Handel gebruikelijken voet” van 8 Jan. 1818, in art, 11 de
bepaling bevatte, dat de pakhuismeesteren aan den houder van
eene ontvangeeel den inhoud moesten afleveren, ,het cn ware dat
dezelve aflevering alvorens door esne van geregtswege gedan®
oppositie of arrest aan hun ware verboden; in welk geval zo0-
danige oppositie of arrest zal moeten worden opgeheven, al-|
vorens zij tot de aflevering gehouden ziju” 2). Hoe kan me
dit verbod van afgitte op ecne ontvangceel, die evenzeer, vol-
gens Mr. mmsr en anderen, bezit overdraagt, rijmen met
art. 820, dat een gevolg van het bezit zou wezen?

Terecht meent Mr. m1sT, dat het arrest op de lading alleen
dan rechtmatig zal zijn, als het berust op de verbintenissen

') Vgl Mr. v, b, 1ixpEN, Tets over art. 518 W. v, K., in Themis, 1846, V. 297 vlsg:
%) Ned Jaarb. v. Regtsg. en Wety. 1849, XI, 322
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van den geconsigneerde tegenover den arrestant, mits de ge-
consigneerde niet slechts lasthebber zij van den afzender. Dit
is echter geen gevolg van het bezit, maar van de verhandel-
baarheid van het cognoscement. Na de verzending van een
cognoscement heeft de afzender zijn recht van terugname ver-
loren, tenzij de geconsigneerde niet betale: de schuldeischers
van den afzender kunnen mniet meer rechten wuitoefenen dan
deze, vandaar zal een arrest, door hen op de nog mniet gele-
verde lading gelegd, hun tegenover den houder op eigen naam
nict baten, Dit zal niet alleen gelden tegenover den houder,
die kooper is, maar ook tegenover den kommissionnair, die
voorschotten heeft gedaan, en daardoor een voorrecht op de
lading heeft gekregen (art. 80 W. v. K.).

Kan dus art. H20 niet worden aangemerkt, als steunende
op de veronderstelling, dat de cognoscementhouder bezitter is
van de lading, er zijn andere bepalingen in de wet, die met
znlk eene leer geheel in strijd zijn. Het Nederlandsche recht
kent geene lovering van roerende zaken deor middel van pa-
pieren. Het eischt de overgave, hetzij van de zaak-zelf, hetzij
van de sleutels van het gebouw, waarin de goederen zich be-
vinden (art. 667 B. W.). Wel verklaart art. 670 '), dat deze
bepaling geen inbreuk maakt op de wetten en gebruiken in
zaken van koophandel, doch het Wethoek van Koophandel
noemt nergens hot cognoscement als middel van levering, ter-
wijl een algemeen handelsgebruik, dat deze Lracht zou mede-
brengen, onbewezen is.

Volgens de Nederlandsche wet heeft de verzending van een
cognoscement dan ook geenszins de gevolgen eemer gewone
levering., De afszender mag de goederen, ook na het verzenden
van cen cxemplaar, terugneinen, mits hij slechts den schipper
schadeloos stelt (artt. 473 en 511 W. v. K.); de geconsigneerde,
die een cognoscement heeft aangenomen, wordt nog niet ver-
ondersteld de gocderen te hebben aanvaard, want hij kan de

1) Ofschoon art, 670 slechis naar de fwee voorgaande arfikelen verwijst, is hef
achtcr bekend, dat het ook ap art. 667 toepasselijk 1s, omdat men in 1833, na

inlassehing yvan art. 669, veranimd heeft hel woord ,dwee” in ,drie” te veranderen,
15
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ontvangst weigeren (art. 489 W. v. K.). Bovendien behoudt
de afzender, indien de geconsigneerde véér de aankomst der
lading failleert, het recht, om de lading terug te vorderen
(art. 232 W.v.K.). Voor ongevallen gedurende de reis words
de schipper naar den inlader verwezen (art. 367 W. v. K.).
Nict de ontvanger maar de bevrachter of inlader is voor de
vracht aansprakelijk, als de schipper die niet dadelijk bij de
lossing heeft gevorderd (art. 488 W. v. K.). Uit dit alles, en
uit andere bepalingen der wet ), blijkt, mijns inziens, voldoende,
dat de wet den schipper gedurende de reis volstrekt mict be-
schouwt als lasthebber of negotiorum gestor van den cognosce-
menthouder, en dat met de inlading nog niet aan den ontvan-
ger geleverd is.

Twee andere artikelen van het Wetbock (80 en 232) verdie-
nen cene bijzondere beschouwing, daar zij voor de bezitleer
niet zonder gewicht zijn, Tot wmijne hevreemding bewaart
Mr. g7 daarover ten cenenmale het stilzwijgen.

Axt. 80 kent den kommissionnair voor zijne voorschotten en
nog loopende verbintenissen een voorrecht toe ,op de waarde
der goederen of effecten, die de commissiegever hem, van bui-
ten ‘s lands, heeft toegezonden om voor deszelfs rekening te
worden verkocht, indien 2if in zijne pakhwizen, of in eene open-
bare bewaarplaats, te zijner beschikking liggen, of zich op
eenige andere wijze in zijn bezit bevinden, of indien hij, voor
derzelver aankomst, door cen cognoscement of vrachtbrief de
aan hem gedane afzending han bewijzen.” Mr. VAN REESEMA
zict in dit artikel de bevestiging zijner leer, dat de houder van
een cognoscement beschouwd wordt de goederen onder zich te
hebben *). De vroegere redaktic van dit artikel, zooals het in
het Weth. van Kooph. van 1830 (art. 60) voorkwam, geheel
overcenkomstig art. 93 Code de Commerce, is later op voor-
stel der regeering gewijzigd, door de bijvoeging der woorden:
1n0f #ich op eemige andere wijze in zijn bezit bevinden”?y OF
') Vgl. artt, 478, 487, 492, 505¢ W, v. K.

) 1. 8. p. 15,
%) ¥zl voorpurx, V111, 860,
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schoon de reden dezer bijvoeging nict blijkt, volgt echter uit
de bewoordingen van het artikel, zooals het thans luidt, ten
duidelijkste, dat de wet den kommissionnair cen voorrecht toe-
kent op twee soorten van goederen: 1° op die welke hij op
eenige wijze in zijn Dezit heeft, 2°. op die welke hij nog niet
bezit, doch waarover hij een cognoscement of vrachtbrief in
handen heeft '). '

Dat de kommissionnair dit veorrecht *) ook uitoefenen kan
op goederen, die hij mog niet bezit, daarin is niets vreemds |
gelegen. De kommissionnair is als houder van een cognosce-
ment, waarmede de wet hier den vrachtbrief *) gelijk stelt, de
eemige persoon, dic gerechtigd is van den schipper de lading
te ontvangen. De zekerhcid der ontvangst bewerkt, dat hy
voorschotten op de lading doet, nog voordat hij haar ontvan-
gen heeft. De afzender, die daardoor gebaat is, mag hem die
zekerheid, door het verzenden van een tweede exemplaar niet
benemen, en de houder daarvan, al is hij zelfs kooper, zal
achter staan bij den kommissionnair, die een ouder recht heeft. ‘
Daardoor ig het praktisch hetzelfde, of de goederen reeds in
het bezit van den kommissionnair zijn, of dat een cognosce- !
ment daarover in zijne handen is. Hij oefent zijn recht van
retentic op dit papier uit, en behoudt daardoor uitsluitend de
macht om tot het bezit te geraken. Art. 80 kan dug niet ten
voordeele der bezitleer worden aangehaald.

Evenzoo is het gesteld met art. 238, dat tot de leer der re-
klame behoort. Art. 232* kent den afzender, bij faillissement
van den geconsigneerde, de bevoegdheid toe, om de goederen,
zoolang zij nog onder weg zijn, terug te vorderen. Daarop
maakt art. 238 deze nitzondering, dat de terugvordering vervalt,

¥ Mr, pE rivTo schijnt ven hetzclfde gevoelen te zijn; vgl. zijns Handl tot
het W, v. K, L 26.

%) Do messte schrijvers beschonwen het als een wetlelifh pandrecht; zie wor-
Tius, Voorl. I. 198, asser c. 8. ad art. 80.

8) In"den rvegel komt echier dv vrachibrief den ontvanger eerst in handen, na
de aankomst der goederen, daar de veerman dien hij zich drasgt. Vgl over den
vrachtbrief: Die rechtliche Natur des Frachthriefes, in Nemes Awch, f Hand,
I. 340 +ligg.

I“
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indien de goederen, ,gedurende de reis, op facturen en op
cognoscementen of vrachthrieven te goeder trouw door een
derde zijn gekocht.” Horarus verklaart die beperking uit de
traditio symbolica, die in de overgave van het cognoscement
zou gelegen zijn '). Qok Mr. VAN REESEMA beroept zich op
de overgave der goederen door middel van het cognoscement.
Daarmede stemmen ook Mr. ASSER c. s in !, ,Er moet
blijken,” zoo drukken zij zich uit, ,én dat de goederen aan
den oorspronkelijken kooper #ijn verkocht, én dat zij hem zijn
geleverd geworden, of 4s let dan door eene symbolische tra-
ditie; het eerste nu kan alleen blijken uit de facturen, het
laatste alleen uit de cognoscementen of de vrachtbrieven.” De
geschiedenis van het artikel schijnt deze opvatting te onder-
steunen: immers de regeering verklaarde: ,,dat men in het voor-
gedragen artikel in plaats van: Jakturen, had gesteld : wracht-

brigven, — op grond dat de afsifte van vrachtbrieven en cog-
noscementen in den koophandel wel als levering kan worden
beschouwd, — doch dat men zecer had betwijfeld, of dezelfde

kracht wel aan eene falkiur (welke blootelijk de verkoopreke-
ning witmaakt) kan gehecht worden.” ?)

Het rechtsmiddel van reklame is in de Nederlandsche wet
op zeer vrecemde wijze geregeld 1), Men heeft daarin de te-
rugname van goederen, die in transport zijn, de stoppage n
transitw -van het Engelsche vecht, verward met de terugvor-
dering van reeds geleverde goederen, bij faillissoment van den
kooper, welke in Engeland niet wordt toegostaan. Het stoppage-
recht heeft alleen plaats bij goederen, die zch nog onder den
voerman, hetzij te land, hetzij te water, bevinden, onverschillig

'} Voorl. 1. 484. De geleerde sehrijver vervalt hierdoor in eene zonderling®
tegenspraak met IL 290 vlge., waar hij in plaats van de leer der symdboliseht
traditie die dev negoliorum gestio stelt, en zich beklaagt over hen, die hem d2
eexste op den hals schniven! 5

%) Zoowel in de eerste, als in de fweede witgave (1868) van hwn Weth. ¥
Kooph. met Aant. ad art. 238,

%) Voorpurv, IX, 56.

1) Zie over dit onderwerp de belangrijke verhandelivg van Mz, m. pis AMORLE
VAN DER HOEVEN in de Ned. Jaarh, XI, 554, 706, XIT. 291 vige,
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of de ontvanger reeds eigendom verkregen heeft, dan niet. Do
eigenlijke revindikatie of reklame heeft echter plaats, als de goe-
deren zich reeds onder den kooper bevinden, als hij dus door
levering reeds bezit en cigendom heeft verkregen. Ook de
Code de Commerce kent slechts de ,revindication” van goede-
ven, die nog onder weg zijn: de Nederlandsche wetgever is
verder gegaan, en heeft ook ma de levering terugvordering
toegestaan, doch met verwarring van hbeide gevallen. Volgens
het Fransche recht gaat de eigendom reeds door het koopkon-
trakt over, volgens het Nederlandsche eerst door levering. Dit
verschil schijnt bij de leer der reklame niet genoegzaam in het
oog gehouden te zijn.

Dat de wet die twee rechtsinstituten bevat, blijkt uit art.
9282. Daar (al. 1) kent zij de terngvordering toe, 1°. van goe-
deren, die nog onder weg zijn, 2°. van goederen die zich nog
in nature onder den failliet bevinden of onder een derde,
die ze voor hem bezit of bewaart. Die onderscheiding ware
doelloos, indien de wet erkende, dat de kooper reeds door mid-
del van het cognosecement of den vrachtbrief, of van den schip-
per zou bezitten, Daarenboven (al. 2) wordt in beide gevallen
de terugvordering toegestaan, ,binnen den tijd van dertig da-
gen, te rekenen van den dag, waarap de koopmanschappen on-
der den failliet of onder DEX derde zijn opgeslagen.” Met
dien derde wordt de schipper niet bedoeld, want die woorden
wijzen terug op den derde van al. 1. Ook zoude men moei-
lijlk kunnen spreken van opslag onder den schipper. En toch
kent de wet in beide gevallen de reklame toe, binnen dertig
dagen, na den opstag. Ware de lading door het cognoscement
reeds ge]ever(], waari dm} den grond te vinden van het voor-
recht van langere tijdsbepaling aan den afwezigen, dan aan den
aanwezigen verkooper toegekend? Deze onregelmatigheid kan
alleen verklaard worden door aan te nemen, dat ingeval transport
noodig is, do levering eerst plaats heeft door den opslag onder
den kooper of iemand van zijnentwege ; din alleen is het billijk,
ook tegen hem nog dertig dagen tot terugvordering vrij te laten.

In dit gevoelen word ik versterkt door de woorden van
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DEMANGEAT '): ,J’avoue que j'ai quelque peine & m’expligner Ia
différence admise par la loi entre le cas ot les marchandises sont
entrées dans les magasins de I'acheteur et le cas ot elles sont encore
en route, mais ou l'acheteur a déji entre les mains la facture, le
connaissement ou la lettre de voiture, signé de l'expediteur:
dans le premier cas, la revendication n’est pas possible, tandis
que dans le deuxitme elle est possible, si Iacheteur n'a pas
revendu. Pourquoi, dans le premier cas, la revendication n'est
elle plus possible? Nous le savons: soit parce que les mar-
chandises une fois entrdes dams los magasing de ’achetenr
pourraient étre .revendues d'un moment A lantre, soit parce
quelles ont pu étre vues par les tiers et devenir ainsi un &lé-
ment de erédit. Est-ce que ces deux wmotifi ne’ s’appliquent
pas également lorsque, les marchandises étant encore en route,
Pacheteur a du moins regu la facture, le connaissement ou Ia
lettre de voiture signé de I'expéditenr? Assurément Iachetenr
pout revendre, comme sl avait re¢n les marchandises elles
mémes! Assurément aussi achetenr peut montrer 4 tons la
facture, le connaissement ou la lettre do voiture, et augmenter
aimsi son crédit! Pourquoi donc la revendication reste-t-elle
possible dans ce dernier cas, tant que 'acheteur n'’a pas effective-
ment revendu les marchandises?”’

Het antwoord op deze vraag is eenvoudig dit, dat die papie-
ren miet de plaats der levering kunnen vervullen, zoodat de
kooper door hun bezit nog niet in het bezit der lading is ge-
treden. Daarmede valt alle zwarigheid weg. Dit schijnt ook
het gevoelen der regeering geweest te zijn, want zij verklaarde
in 1834: ,Zoo lang de koapmansehappen onderweg zijn, kun-
nen zij wel worden teruggevorderd ; doch er behoort ook, in dat
geval, aan den verkooper een termijn te worden gegund om de
veclame te doen, nadat de goederen 2n opgeslagen, om dat men
anderszins zonde kunnen beweren, dat door het asnkomen van
het rij- of vaartuig, hot regt van reklame heeft opgehouden, —
hetgeen toch de meening van den wetgever niet kan zijn.” *).

Y Traite de droit Commereial, Par BRAVARD-VEYRITRES, Paris, 1864. V. 542 note.
*) Voomm_r_sr, IX, 50,




281

Wanneer dus volgens art. 232 de kooper, gedurende het trans-
port, de lading, die hem nog niet geleverd is, nog niet bezit,
zal ook wel in den verkoop op het cognoscement, van art.
238, geene levering aan den derden kooper kunnen gelegen
zijn. Hij kan het bezit, dat hij-zelf niet heeft, niet overdragen.
Al 3 van dit artikel bevestigt dit. Zij bepaalt, dat het recht
van den oorspronkelijken verkooper om de onbetaalde koop-
penningen van den tweeden kooper te vordercn, ook bestaat,
als de goederen ,na zich in het bezit van den faillict of van
temand van eijnentwege te hebben bevonden, door koop en
levering, te goeder trouw, de eigendom van een derde zijn ge-
worden. Waartoe zou deze bijvoeging dienen, als reeds in het
eerste lid, waar van verkoop der goederen op fakturen en op
cognoscementen en vrachtbrieven sprake is, de goederen door
koop en levering de eigendom van een derde waren geworden ?
Volgt daaruit nict, dat de wet aan de negotiatie van een cog-
noscement of vrachtbrief wecl dezelfde kracht tockent, wat de
reklame des afzenders betreft, als aan eene werkelijke levering,
zonder echter die overdracht als levering te beschouwen?

Waarin nu is de oplossing van die kracht van het cognos-
cement gelegen? In het bezit zeker niet, want de overdracht
is geene levering. Zij kan alleen verklaard worden, gelijk zij
veeds herhaaldelijk in het tweede en derde hoofdstuk iz ver-
klaard, wit de verhandelbaarkeid, wier eerste regel is, dat de
exceptieén, die de verkooper tegen den cersten houder had, —
en daaronder wvalt ook de reklame, — tegenover den lateren
houder wegvallen. Men zoun tegen deze redencering kunnen
aanvoeren, dat de wet de reklame alleen toestaat, van goede-
ren, die ,verkocht en geleverd” zijn (art. 230), en dat de ver-
melding van goederen, die nog in transport zijn, overbodig
ware, indien het bezit nog niet op den gecomsigneerde is over-
gegaan. lk antwoord daarop vooreerst, dat de wet hier de
reklame van rveeds geleverde goederen, met de stoppage ver-
wart. Daarvenboven kan de geconsigneerde reeds om andere
vedenen bezitter en eigenaar zijn geworden, zonder dat daar-
-deor het recht van terugname gedurende de reis vervalt, Ein-
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delijk was het noodig door cene nitdrnkkelijke wetshepaling
den schipper te ontslaan van zijne verbintenis wuit het cog-
noseement. :

De wet doet de reklame van goederen wegvallen, als zij
onderweg op fakturen EN cognoscemenien of vrachtbrieven
verkocht zijn. et cognoscement alleen is dus niet voldoende.
Reeds art. 217 van Ontwerp 1809 eischte faktuur én cog-
noscement: - evenzoo Ontwerp 1822, In het Ountwerp 1825
echter vindt men ,op de fukturen oF op de cognoscementen.”
In dat van 20 Maart 1834 was de Jakéuur weggelaten en alleen
verkoop op vrachtbrieven of op cognoscementen vereischt; in
het ontwerp van 22 october 1834 vindt men weder ,op faktu-
ren OF op cognoscementen”, met verzwijging der vrachtbrieven.
Ten slotte werd de tegenwoordige redactie aangenomen, die
naast de overgave van het cognoscement of van den vracht-
brief nog die der faktuur vereischt !), in overeenstemming met
art. 876. C. de C. Uit al die veranderingen blijkt genoeg-
zaam, dat de regeering niet juist wist, wat zij meende. De be-
doeling schijnt geweest te zijn de termgvordering alleon wuit
FHesluiten tegen hom, die door koop cen cognoscement of yracht-
brief over zeilende goederen verkregen had. Wij hebben vroeger
gezien (bl. 115), dat de Engelsche wet de stoppage uitsluit
tegen den kooper van een cognoscement, for a valuable consi-
deration, d. i.: tegen voldeening der waarde. Het A.D. H. G.
acht de enkele overgave van let ordercognoscement daarvoor
voldoende. IMet maakt dengene, die van een koopman, in den
kring van diens handelszaken, rocrende goederen gekocht en
te goeder trouw ontvangen heeft tot eigenaar, al is ook de
verkooper zulks niet (art. 306). Daar de overdracht van een
ordercognoscement, volgens dit wetboek, als Ievering geldt
zal zij dus de terugvordering uitsluiten, als blijlt, dat de
derde houder keooper is. Dit schijnt ook art. 238 te bedoelen,
door de overgave van jfukiuuwr nevens lLet cognoscement t€
vorderen; de faktuur moet als praesumtie dienen, dat het
cognoscement ten gevolge van koop is overgegaan. Evenwel

') Vel voorprin, 1X. 4. 7. 56. vig.
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is het eigenlijk overtollig, daar het artikel reeds van ,gekocht’
spreekt: en dus door den derden houder nog zal moeten be-
wezen worden, dat hij door keop het cognoscement ontvan-
gen heeft,

Mz, ASSER e. 8., ad art. 238, schijnen te meenen, dat het bezit
van de faktunr reeds eene pracsumtie oplevert, dat de derde
houder zijn ecogunoscement door een koopkoniraki verkregen
heeft ; dat hem de goederen werkecht zijp, kan velgens hun
gevoelen, ,alleen blijken uit de facturen.” De wet wettigt
echter zulk een vermoeden miet; het is niet genoeg, dat de
fakturen zijn overgegeven; de goederen moeten op facturen
en op cognoscementen zijn werkoeht.” Alleen dan, wanneer
uit de fakturen blijkt, dat er een verkoop heeft plaats gehad,
zal dus de reklame zijn uitgesloten. Bewaart de faktuur daar-
over hot stilzwijgen, dan zal de houder tegenover den rekla-
mant nog moeten bewijzen, dat hij kooper is. Is hij slechts
kommissiounair, dan zal de reklame evenwel uitgesloten zijn,
indien hij voorschotten op de lading gedaan heeft. Immers
alsdan is hij volgens art. 80, W. v. K. bevoorrecht op de goe-
deren, als houder van een cognoscement.

Deze bepalingen zijn echter, mijns inziens, voor den handel
onvoldoende. De verhandelbaarheid van het cognoscement.
brengt mede, dat de reklame reeds behoorde weg te vallen door
de onkele overdracht van een cognoscement, indien de verkrij-
ger Lelang heeft bij de werkelijke ontvangst der goederen.
Niet alleen de kooper en de kommissionnair, dic voorschotten
gedaan heeft, behooren tegen de reklame te worden gevrij-
waard, maar elle houder, die helang heeft bij de ontvangst der
goederen, zooals hij, die een cognoscement in pand heeft ver-
kregen, en de expeditenr of kargadoor, die wissels voor het
bedrag geaccepteerd of voorschotten gedaan heeft. Zoo is het
recds door de Hamburgsche Newe Falliten-Ordrang van 1751
hegrepen '), zoo heeft ook het A. D. H. G. aangenomen, door
het pandrecht van den derden houder en het voorrecht van den
expediteur en voerman boven het recht van den waren eige-

1y Zie boven bl. 84 vlge
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naar te stellen (art. 366 ><). Tlet Nederlandsche recht is,
op het voetspoor van den Code de Commerce, in dit opzicht
minder vollediz. Het eischt voor den kooper bchalve de
overdracht van het cognoscement nog de overgave van de fak-
tuur. Dit is eene noodelooze formaliteit, die echter, nu de wet
haar vordert, zal moeten vervuld worden, al leidt zij ook tot
de onbillijkheid, dat de kooper te goeder trouw bij den rekla-
mant achter moet staan, indien alleen het cognoscement op
hem is overgedragen. De kracht van het cognoscement, vooral
gelegen in de verhandelbaarheid, die alle vroegere exceptieén
doet wegvallen, wordt daardoor verzwakt, ten nadeele van den
handel. Veel juister was dus de redaktie, volgens het ontwerp
van 20 Maart 1834, welke de verkoop op het cognoscement-
alleen voldoende achtte, ter afsnijding der terugname.

Wat den pandhouder betreft, hem, die het cognoscement niet
door verkoop, maar in beleening heeft gekregen, de wet spreekt
nict van hem. W¢l bepaalt zij in art. 257 W. v. K., dat de
reklamant de goederen, die in beleening gegeven zijn, slechts
kan terugvorderen, tegen voldoening der schuld aan den geld-
schieter, doch dat voor die beleening de overdracht van een
cognoscement voldoende is, wordt nergens gezegd. Niets is
echter meer gebruikelijk, dan het beleenen van cognoscemen-
ten, door middel van een endossement, op naam van den be-
leener gesteld. Welk recht heeft in dit geval de geldschieter?
Door het cognoscement heeft hij de gocderen-zelve nog niet
ontvangen, en volgens art. 1196 vlg. B. W. is voor het bestaan
van pandrecht tegenover derden het bezit der zaak noodig, en,
indien de schuld meer dan honderd gulden bedraagt, eene
akte, met zekere dagteekening voorzien. Wel hepaalt art. 1207
B. W., dat die vereischten nist noodig zijn in handelszaken,
mits het Wetboek van Koophandel andere bepalingen bevat,
doch in dit Wethoek zal men te vergeefs naar dergelijke be-
palingen zoeken, ten aanzien van het cognoscement.

Zal dus hij, die een cognoscement in pand heeft ontvangen,
achter staan bij den reklamant? Necn, mijns inziens. De ver-
handelbaarheid van het cognoscement, erkend in art. 508 W.
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v. K., en toegepast in art. 238, Dbrengt, volgens hetgeen in
het voorgaande hoofdstuk ontwikkeld is, mede, dat de excepticén
uit den persoon van den endossant tegen den geéndosseerde
niet gelden. De geldschieter, op wien een cognoscement op
wettige wijze is overgedragen, heeft daardoor een titel in han-
den, die hem-alleen vecht geelt, de lading van den schipper
in ontvangst te nemen. Daartegen strijdt niet, dat art, 238
de overgave der faktunr vercischt: daar is van koop sprake,
die in den regel de overhandiging der faktuur ton gevolge
heeft. Over het pandrecht op het cognoscement, handelt het
artikel niet. Daar de Wet dit onderwerp nergens regelt, moot
‘men tot algemeene rechtsbeginselen zijne toevlugt nemen, en
in de verhandelbaarheid van het cognoscement, die door de
Wet erkend wordt, en waarvan dus ook al de gevolgen moe-
ten worden aangemomen, een der gevallen zien, waarbij art.
1207, in zaken van koophandel, cene afwijking van het burger-
lijk pandrecht toestaat. Daardoor is de handel beveiligd, en kan
de koopman, die geld schiet op een cognoscement, even zeker
zijn, alsof hij de goederen-zelf reeds in zijn bezit had verkre-
gen'). Eene uitdrukkelijke wetsbepaling in dien geest, is ech-
ter bij eeme eventueele lLerziening zeer aan te bevelen,

Keeren wij, na deze uitweiding over het reklamerecht en
zijne beperkingen, tot ons punt van uitgang terug, dan is uit
het voorgaande, naar mijne meening, voldoende gebleken, dat
in de Nederlandsche wet geen spoor te vinden is van den
regel, dat de houder van een cognoscement reeds per se be-
zitter der lading mag gencemd worden. Wel is de formeele
aard van dit handelspapier (belhoudens enkele uitzonderingen)
en zijne verhandelbaarheid erkend, doch de bezitleer is niet
alleen in strijd met vele bepalingen in den titel, die van de
bevrachtingen handelt, maar ook met de artikelen, die het voor-
recht van den kommissionnair en het wegvallen der rcklame
behandelen, en waaruit evenwel de meeste schrijvers de bezit-
leer hebben verdedigd.

Is mijne leer ook in de rechtsspraak gehuldigd? Het hoogste

1 Vgl. de verklaring der 21 Amsterdamsche firma's, boven bl, 164,
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rechtskollegie in ons land heeft zich over het geschilpunt tot
nog toe niet op bepaalde wijze uitgelaten. In een arrest van
18 Januari 1856 (W. 1717) werd wel erkend, dat wolgens
Amerikaanseh reeht de overdracht een cognoscement, ook door
middel van een endossement in blanko, den cigendom der la-
ding doet overgaan, doch voor het Nederlandsche recht doet
deze beslissing niets af'). Wel vindt men in datzelfde arrest
de overweging, dat: ,in allen gevallen d¢ lLouder van een
coguoscement nog niet is edyenaar der lading en de verwoer-
ders den eigendom alleen hadden kunnen verkrijgen door de
levering der zaak zelve.” Het is echter kwestieus, of de Hooge
Raad met dese woorden bedoeld heeft, dat het cognoscement
volgens het Nederlandsche recht niet als middel van levering
kan dienen.

Rijker is de rechtsspraak der lagere rechtskollegiegn. Bij
dezen vindt men tusschen de Arr. Rechtbank te Amsterdam
en die te Rotterdam, hotzelfde verschil in meening, dat wij
vroeger tusschen de IHamburgsehe rechtbanken en het Q. A.
G. te Ltibeck hebben aangetroffen ). Terwijl de Rotterdam-
sche rechtbank herhaaldelijk het cognoscement als vertegen-
woordiger der lading en den houder als haren bezitter heeft
beschouwd, schijut bij die te Amsterdam thans de jurispruo-
dentie vast te staan, dat het cognescement slechts de titel is
om tot het bezit der lading te geraken, en dat met de over-
dracht van een exemplaar de goederen-zelf nog niet geloverd zijn.

Ik geef eenige voorbeelden. In een vonnis der A. R. te
Rotterdam, van 6 Juni 1849 (W. 1059}, lezen wij:

»(Q. dat, hoewel een cognoscement kan gezegd worden de goe-
deren te representeren, daaruit echter nict volgt, dat door de
overzending van hetzelve dec goederen moeten geacht worden
onbepaald en onvoorwaardelijk in het bezit te komen van den
houder van het cognoscement, daar de afzender derzelver hestem-
ming kan veranderen.”

') Verkeerdelijle stast in W. 1717 hoven het aangehaalde arvest: ,Draagh
blanco-endossement van een cognoscement den eigendom der lading over? — Ja 4

Dit had tot het Awerikaansch recht mocten beperkt worden,
) BL 171 vigg.
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In deze overweging schuilt eens contradictio in terminis. Tex-
wijl het eerst het cognoscement erkent, als vertegenwoordiger
der warcen, ontkent het dadelijk daarop, dat de houder ten
volle bezitter is. Duidelijker is hot beginsel uitgesproken in
het vonnis van den 64 December 1854 (W, 1609), in de-
zelfde zaak, waarop het zoo even vermelde arrost van den
Hoogen Raad betrekking had. Toen overwoog de rechtbank:

»(. dat een cognoscement inhoudt de erkentenis van den
schipper, dat hij de daarin vermelde goederen heeft ingeladen,
om dic aan den in het cognoscement genoemden persoon, aan
toonder, of aan order uit te leveren, en geacht moet worden
die goederen te vertegemroordigen, zoodat de houder van hot £Og-
noscement gerekend wordt, in fAet feitelyjic bezit dier goederen te
zijn, zonder dat echter de eigendom dier goederen door het cog-
noseement op den houder als door een wettigen titel overgaat.”

Dit vonnis werd door het Hof van Zuid-Holland, bij arrest
van 27 Juni 1855 (W. 1661) vernietigd, op grond, dat vol-
gens Amerikaansch recht, dat hier tocpasselijk was, het blanko-
endossement den eigendown der lading overdraagt. Dit arrest
is, gelijk wij gezien hebben, door den IHoogen Raad bevestigd.
Over het Nederlandsche recht liet het Hof zich niet nit. Ik
doe opmerken, dat de Rechtbank te Rotterdam zich op geene
enkele wettelijke bepaling heeft beroepen, en dus alleen eenc
individueele meening schijnt te hebben toegepast *).

Thans eenige vonnissen van de Amsterdamsche Rechtbank,
Reeds in eenc uitspraak van 14 Juli 18346 (W, 781) besliste zij
dat zoowel uit de letter als uit den aard der cognoscementen
ten duidelijkste blijkt, dat de schipper tegenover den houder
van het cognoscement geene andere verplichting op zich heeft
genomen dan om, na gelukkig volbragte reis, de lading in
goeden toestand, tegen betaling der vracht, af te leveren.” De
vorderingen van den inlader tegen den schipper gaan dus niet

1) Tywee andere vonnissen door de handelsrechtbank te Rotterdam, in denzeliden
zin, gewezen, voor de invoering der Wetboeken, worden door Mr. VAN REESEMa
(bl. b4 vlg.) opgegeven, Vgl. daarmede het vonnis van 1817, boven bl 174 vlg,

medegedesld.
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op den cognoscementhouder over: ,1° omdat dit bij de wet
niet bepaald is; 2°. omdat dit noch uit de wet, noch uit den
aard van het cognoscement volgt, dat al de regten van den
inlader of bevrachter op den geconsigneerde door endosse-
ment overgaan.” In desze woorden ligt opgesloten, dat de
kracht van het cognoscement uitsluitend in de verbintenis van
den schipper moet worden gezocht,

Duidelijker is het beginsel, dat het cognoscement op de za-
kelijke rechten geen invloed heeft, nitgesproken in latere von-
nissen. Vooreerst in dat van 29 October 1852 (W. 1383),
waarbij de rechtbank beslisto, dat de overdracht van een cog-
noscement mniet voor levering geldt, ,,dewijl cognoscementen
de goederen niet vertegenwoordigen.” ')

In een vonnis van 5 November 1858 (W. 2020)*) lezen wij:

»O. dat de vraag, of in casu de gedaagden aan hunne verplig-
ting (levering) voldaan hebben door overgifte van het cognosce-
ment, afthankelfjk is van de vraag, of, ingeval van koop en
verkoop op cognoscement, aan de verpligting tot levering is vol-
daan door de uitlevering van dat cognoscement; dat echter die
vraag outkennend most worden beantwoord, omdat cognoscemen-
len niet zijn de verkoehte waar, maar slechts tiftels van den

) Ten onrechtc wordt in hetzelfde vonnis het cognoscement genoemd ,ech
contyact tusschen den afzender eu den schipper ten behoeve van een derde.”” In
het vorige hoofdstul is aangewerzen, dat de schipper zich in het cognoscement
onmiddelijk aan den geeonsigneerde verbindt,

*) In een vonuis van hetzelfde jaar (5 Maart 1868, W, 1913) werd aangenomen;
dat coguoscementen geen cigendom van den houder bewijzen, maar zijn ,erkente-
nissen yan ontvangen goederen, om die aan den weltigen honder der eognosce
menten af te geven, woodat zij slechts eijn fitels van den houder tegenover dek
sehipper, om van dezen de afgifte tc vorderen; dat echier door een cognoscement
het regt van eigendom niet per se overgaat, mawr slechis een fitel van bepit-regt
wordt dasrgesteld; dat in den handel dikwijls kommissionnairs houders zijn vab
coguoscementen en krachiens dic eognescementen goederen in ontyangst nemens
zonder dat daardeer de eigendom dier goedeven van de lastgevers op de lastheb-
bers overgaat.” De bedoeling dezer woorden is niet zeer helder: 2ij schijuen de
bezitleer te huldigen. BEyenwel mag men uit de duidelijke termen van de vonmnifs
sen, in den tekst vermcld, besluiten, dat de rechibank ook hier in et pognostt
meit slechis een fifel 1or Besit gezien heoft,
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houder tegenover den schipper, om van dezen de afgifte der
daarin vermelde waar te vorderen.”

Het jongste vonnis, mij daaromtrent bekend, is van den 2%
Juli 1861 (W. 2300), waarbij aangenomen werd, dat de kooper,
die heeft toegestemd in het beding, om tegen overzending van
het cognoscement voor het hedrag te trekken, na de ontvangst
van het cognoscement niet bevoegd is de acceptatie der wissels
te weigeren, op grond dat de geleverde goederen mict zijn le-
verbaar, en wel:

»0., dat de kooper daarbij op zich neemt de getrokken wis-
sels te zullen accepteren, alsof niet slechts het cognoscement, maar
de goederen zelve waren geleverd, terwijl zijn belang daavin gele-
gen 13, dat hij door het toestaan van dat beding zijnerzijds echen
minderen prijs zal bedingen, omdat het gelijkstaat met eene
vooruitbetaling.”

Het Provineiaal Gerechtshof van Noord-Holland echter heeft
bij een arrest van 13 Januari 1858 (W. 1428) beslist:

»ndat .... moch volgens de Wet, noch volgens handelscostuum,
In oyereenstemming met de Wet, aan een bewijs door waagdra-
gers van ecen veem aan toonder afgegeven, de regtskracht kan
worden toegekend wvan eigendomsoverdragt, zooals aan cognosee-
menten. en ontvang-cedullen door magazijnmeesters van ’s Rijks
entrepit afgegeven.”

In dit geval liep echter het geding niet over de kracht van
éen cognoscement, maar over een waagdragers-recu; over het
cognoscement-zelf heeft hot Hof, voor zooverre mij bekend is,
tot nog toe geene beslissing genomen. Waarop de bewering
rust, dat het cognoscement als middel van eigendomsoverdracht
kan dienen, blijkt niet duidelijk. Tk heb in het voTige aange-
wezenl, dat de wet daaromtrent het stilawijgen bewaart; op een
handelsgebruik kan men zich evenmin beroepen, daar het be-
staan daarvan onbewezen is. Het zou ook niet ,in overeen-
stemring zijn met de wet,” die, gelijk ik heb trachten aan te
toonen, in de overdracht van een cognoscement gecne levering

1D
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ziet, welke toch, volgens ons recht, voor eigendomsovergang een
vereischte is,

Op grond van het voorafgaande, en gesteund door de juris-
prudentic van een der gewichtigste rechtskollegiesn in ons va-
derland, meen ik dus tc mogen aannemen, dat, volgens het
Nederlandsche recht, het cognoscement niet de kracht bezit, om
bezit of cigendom van de lading op den houder over te dragen.

Uit den formeelen aard van het cognoscement volgt, dat het
alleen dan geldig is en volle bewijskracht bezit, indien het
aan de vereischten der wet voldoet. Art. 507 schrijft den in-
houd voor. Mr. misT heeft reeds de vele gebreken van dit
artikel in het licht gesteld '); in alle opzichten kan ik mij ech-
ter met zijne bedenkingen miet vereenigen. Gaan wij de ver-
eischten der wet in het kort na.

wilet cognoscement howdl in:

1. Den naam van den bevrachier of van den inlader. Art.
281 C. de C. spreekt slechts van den chargeur. Reeds in de
Ontwerpen 1822 en 1825 vindt men de woorden 10 van den
inlader” bijgevoegd *). Mr. KisT verklaart deze aanvulling,
als ontstaan, om in het geval te voorzien, dat nist de bevrach-
ter-zelf, maar een ander in zijn naam de inlading bevorgt,
wooals in het A. D. H. G. alleen de naam ,des Abladers”
gevorderd wordt (art. 645. 3). Eenvoudiger is de meening
van HOLTIUS °), Mr. movy *), en Mr. BELINkANTE °), die
opmerken, dat de wet in den regel door inlader verstaat den-
gene, die stukgoederen verzendt, in tegenstelling van den be
vrachter, die het geheele of gedeeltelijke schip afhuurt.

2. De opgaaf van dengene, aan wien de goederen verzon-
den worden. Deze woorden munten door juistheid van uitdruk-

1) Het Cognoseement, 88 vlug,
Yooromiy, X, 21,

3) Yoorl. 1. 285.

1) Mag. v. Hand. 1861. Meng. 120,
) Themis. 1863, 450,

2
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king verre uit boven den C.de C., die ,le nom et Padresse
de colui & qui expedition est faite,” en het A. D. H.G. (art.
645. 49.), dat ,den Namen des Empfingers” vordert, Te-
recht merkt Mr, xkisr op, dat het onmogelijk is aan die vers
eischten te voldoen, wanmeer de cognosccmenten aan ovdor of
aan toonder ziju gesteld. Mijns inziens, zou ook de bepaling
van het Nederlandsche Wetboek juister zijn, indien het de
opgaaf vorderde, van dengene, ,aan wien de goedercn geleverd
moceten worden.” Dit is meer overeenkomstis met den gewo-
ven ivhoud van het cognoscement, welken de wetgever hier
schijnt te volgen: in dit opzicht behoorde ook de aanwijzing
des ontvangers eerst in de zesde plaats gencemd te zijn, daar
zij in de cognoscementen dadelijke vdér de vrachtklausule wordt
gevonden. :

3°. Den naam en de woonplasts wan den sehipper. De
vermelding van de woonplaais des schippers werd bij de her-
ziening van het wetboek in 1830 door de Kamer van Koop-
handel te Rotterdam onnoodig geacht; liever wenschie zij, dat
de plaats, waar hLet schip te huis behoort, zou worden opge-
nomen '). De eerste wensch bleef onvoldaan, de laatste is
vervald (sie ne. 4). In geen cognoscement wordt echter de
woonplaats van den schipper vermecld 2), zoodat de praktijk in
strijd is met de wet. Terecht hoeft het A. D. H. G alleen
de vermelding van den maam des schippers voorgeschreven,
omdat ook in de Duitsche cognoscementen de opgave van ziju
domicilie niet gebruikelijle is, en daaruit zwarigheden kuunen
ontstaan #).

. Den naam en de soort wan het schip, mitsgaders da
plaals waar hetzelve te huis behovori. Ilet Ontwerp 1822 Zweeg
daaromtrent geheel. In 1825 stelde de regeering . den naam
van het schip” voor; naar het voorbeeld van den €. de C. (,,le
nom et le tonnage du navire”) werd de grootte er bijgevoegd,
Het slot dagteekent eerst van het jaar 1834, en is, gelijlk wij

1) Yoorpuix, X, 88,
%) Krst, t. a. p. 40.
5} Protokolle, V. 2202.
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gezien hebben, een uitvlceisel van de bedenkingen der Kamer
van Koophandel te Rotterdam '). Beiden, zoowel de soort,
als het domicilie van het schip, komen in de tegenwoordige
formulieren van cognoscementen niet voor. Daarentegen vindt
men in de meeste cognoscementen de ligplaats van het schip
vermeld ). Het A. D. H. G. vereischt de opgave der nationa-
liteit van het schip. Hetzelfde schijnt de Eerste Afdecling der
Tweede Kamer in 1325 bedoeld te hebben, toen zij meende,
dat de wlag behoorde te worden aangeduid. De regeering ant-
woordde daarop, dat zulks overhodig was, ,daar die vlag, hoe-
zeer geen bestanddeel van het kontrakt uitmakende, meestal bij
de designatie des schips, van zelf wordt unitgedrukt”®). Waar-
lijk geene gegronde reden! Zoo behoefde wel geen enkel ver-
eischte in de wet vermeld te worden, daar zij alle toch meestal
in het cognoscement zullen voorkomen! Evenwel is het weg-
laten van de vlag niet te betreuren. Voor cen geschrift van
o0 formeelen aard als het cognoscement, behoort de wet geen
anderen inhoud voor te schrijven, dan dien, welke voor de
geldigheid volstrekt noodig is. De redactie van 1825 ,den
naam des schippers” ware hier genoegzaam.

9% Den aard en de hoeveelheid, de merken en de getallen
der te vervoeren goederen.” De Ontwerpen 1822 en 1825 en het
Wethoek 1830 eischten behalve den card en de hoeveelheid,
nog de soorten of hoedanigheden der goederen, en scheidden
die opgaven af van de merken en getallen, Het laatste is
meer in overeenkomst met den vorm van het cognoscement,
waar in den vegel aan de linkerzijde een rand wordt open-
gelaten ter invulling van den merken en getallen der balen,
vaten, enz. De omschrijving der goederen werd in 1834 tot
den aard en de hoeveelheid beperkt, op verzoek van de Kamer
van Koophandel te Rotterdam, die als redenen opgaf:

1} Yoorpumw, t. a. p, 21, 88 vlge,
) Zoo in de Fngelsehe formualieren: ,now riding at anchor in the Port of. S

in de Nederlandsche: ,uu liggende te Rotterdam, om met den eersten goede!
wind enz” Vgl wisy, § vl
) Voornury, 88.
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1%, dat somtijds niet de eigenaar-zelf de inlading bezorgt;

20, dat somtijds goederen, als ijzerwerk, kramerijen, enz.
niet wel voor sene specificke opgave vathaar zijn;

3°. dat de afzender er belang in kan hebhen, dat uit het
cognoscement miet ten volle openbaar wordt, welke gocderen
hij verzendt. Om de laatste reden gaf zij ook aan den meer
algemeenen naam van koopmanschappen de voorkeur. ')

Bij deze opgaven nopens de goederen behooren de verschil-
lende klausulen, door welke de schipper zijne aansprakelijk-
heid kan verminderen. Meestal worden zij onder of aan den
rand van het cognoscement geschreven of gestempeld.

6’. De plaats van het vertrek en die der bestemming.

7". Het bepaalde wegens de vrachi. De vroegere ontwer-
pen zeiden: ,het bedrag der vracht”, zooals C. de C. il
énonce le prix du frét.” Terecht is in plaats daarvan in
1884 eene meer algemeene uitdrukking gekozen, omdat de
vracht somtijds niet vermeld wordt, of daarvoor naar de
certe-partij verwezen wordt. Het A, D. II. G. heeft die
bepaling woordelijk overgenomen: ,Die Bestimwung in
Ansehung der Fracht” (art. 645, 8&). Hoe er beslist moet
worden, wanneer de certe-partij anderc vrachtbedingen bevat
dan het cognoscement, daarover is reeds vroeger gesproken ),
In den regel bevatten de cognoscementen nog de klausule:
wavarij volgens de usantie van de zee”, welke HOLTIUS terecht
eene ,abundans cautela” noemt *), Immers is de geconsigneerde
kooper, dan draagt hij als zoodanig het gevaar der lading: is
hij lasthebber van den afzender, dan is hij in die kwaliteit ver-
plicht voor zijn lastgever de avarij te voldoen.

8. De onderteckening van den schipper en wan den inlader,
of van dengenen die voor hem de ezpeditic bezorgt.” Het
Ontwerp 1822 eischte alleen de onderteekening van den schip-
per; in 1825 werd kel visa van den aflader” er bijgevoegd,
waarvoor later de tegenwoordige redactie in de plaats trad.

1) Voompuin, X. B7.
2y Zie hoven bl, 260 vlgg.
% Voorl. 1L 289.
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In den regel echter worden de cognoscementen noch door den
inlader, noch door iemand van zijnentwege onderteekend. Reeds
bij de samenstelling van den Code de Commerce werd tegen
het vereischte der onderteckening van den inlader geprotes-
teerd '), ook ontkende eene der Afdeelingen der Tweede
Kamer de noodzakelijkheid dier bijvoeging, daar zij ongebrui-
kelijk was ?). Nu’zij in de wet opgenomen is, zal men nu
desnicttemin aan cen cognoscement, waarin die onderteekening
ontbreekt, volledige bewijskracht kunnen toekennen? Mr. wIsT
beantwoordt deze vraag toestemmend, omdat het cognoscenient
slechts eene eenzijdige verbintenis vormt en de onderteckening
door den inlader geen formeel vereischte is. Dit moge de
Jure constituendo volkomen juist zijn: nu de wet de onder-
teckening voorschriift, zullen derden zich met vrucht op hare
afwezigheid kunnen beroepen tegen de bewijskracht van het
cognoscement, te meer, daar art. 512 die kracht alleen tockent
aan het cognoscement, ,in de voorsehreven vorm opgemaakt,”
Mr. xisT is hier in strijd met zijne eigen woorden, ,De wet
schrijft bij ons voor,” zoo zegt hij, ,,wat het cognoscement zal
moeten inhouden. Om als cognoscement te gelden, zal het
aan de wettelijke voorschriften moeten voldoen, en al de bij
de wet gevorderde vereischien moeten bevatien.” Nu moge de
wet . dit opzicht onjuist zijn, zij moge van een verkeerd
standpunt zijn uitgegaan, in een formeel geschrift, als het
cognoscement, met zijne buitengewone bewijskracht tegenover
derden, mag geen wettelijk vereischte onbroken *). Niets werkt
de herziening van onjuiste bepalingen zoozeer tegen, als het
afwijken van de duidelijke woorden der bestaande wet.

Eene andere vraag is, of de schipper-zelj' het cognoscement
moet onderteekenen. Voorheen geschiedde het meestal door
den scheepsschrijver, wiens naam thans nog wel in vele, vooral

Engelsche cognoscementen, voorkomt, doch slechts als een tra-

) Zie boven, bl. 92,

? Yoornuiy, X. 86,

%) Evenzoo Mr. movy, Mag. v. Hand. 1861, 127; Mr. Beunranrs, Themis
1862, 458; My, »g rnTo, § 380,
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ditionneel gebruik. Men vindt geenc scheepsschrijvers meer
op koopvaardijschepeu. Thans evenwel worden dikwijls de cog-
noscomenten, vooral bij stoombooten, miet door den schipper,
maar door cen agent van de expeditie, of door een schecpsma-
kelaar onderteckend !). Het A.D. II. G. bewaart het stilawij-
gen over de onderteckening: het heeft de gelegenheid willen
openlaten voor de onderteckening door andere personcn. DBe-
ter ware het, mijns inziens, geweest, althans eene algemeene
bepaling op te nemen, volgens welke het cognoscement moet
onderteckend zijn door een persoon, voor wien de schipper of
de reederij aansprakelijk is.

De Nederlandsche wet eischt echter de onderteekening door den
sehipper. Het Obergericht te Hamburg verklaarde, in een arrest
yan 1853, art. 507. 8% W. v. I, (dat Lict in een dergelijk geval naast
de bepalingen van andere wethocken aanhaalde), in dien zin, dat
de Wetgever, door aan den inlader toc te staan het cognosce-
mont door cen ander te doen onderteekenen, daardoor die be-
voegdheid aan den schipper ontnomen heeft ?). Tegen dezc nitleg-
ging strijdt de geschiedenis van het artikel. De hevoegdheid aan
den inlader toegekend, is, gelik wij gezien liebben, een later
bijvoegsel bij het oorspronkelijle ontwerp, en geelt geen recht
tot Let argumentum a conirario. Daarom geloof ik, dat de
onderteekening door een perscon, voor wien de schipper aan-
sprakelijk is, aan het cognoscement niets van zijne rechtskracht
ontneemt, daar het doel van de wet: de verbintenis, door den
schipper op zich te nemen, alsdan bereikt is. Deze beslissing
is geenszins in strijd met de vroeger geuite meening, dat de
nasm des inladers of van zijn gemachtigde niet mag ontbre-
ken. Tmmers, het gemis van een wettelijk vereischtc staat niet
celijk met het vervangen daarvan door een middel, dat het-
zelfde rechtsgevolg heeft. Dit is zelfs in overeenstemming met
den gcest dor wet, welke, de onderteckening door een gemach-
tigde van den inlader uitdrnkkelijk toestaande, moet onder-
steld worden zulks stilzwijgend ook ten aanzien van den schip-

1y Vgl Neues Archiv £ Haudelsr, 11 460 vlag,

%) T. a p. 1L 108,




per te vergunnen. In dat geval zal cchter hij, die ondertee-
kent, als plaatsvervanger van den sclupper moeten optreden,
en dezen moeten verbinden, zoodat ik niet geloof, dat het vol-
doende is, dat het cognoscement onderteckend wordt door een
agent der stoombootmaatschappij, die wel de reederij, doch niet
den schipper verbindt,

Mr. xist is van gevoelen, dat de wet twee hoofdzaken ver-
geten heeft, die tot het hestaan van hLet cognoscement onmis-
baar zijn: de erkenning van den schipper, dat hij de goederen
heeft ingeladen, en de belofte tot uitlevering aan den houder 1)
Ook Mr. BELINFANTE verwondert zich over doze leemte in de
wet *). Dit verwijt treft cchter niet alleen de Noderland-
sche wet; er is mij geen Handelswethosk bekend, dat die op-
gaven onder de vereischten van den inhoud van een cogno-
scement uitdrukkelijk voorschrijft. En, mijns inziens, terecht.
Niet omdat elk cognoscement dic verklaring en die belofte wel

zal bevatten, — immers dan waren ook de andere vereischten
overtollig; — maar een dokument, dat de omschrijving van

goederen bevat, met den naam van den inlader, van den sehip-
per, van de bestemauningplaats, en de opgave over den ontvan-
ger, zal wel niet anders kunnen inhouden, dan de verklaring
van den schipper, dat hij de goederen van den inlader heeft
ontvangen, om die naar den houder van het geschrift over te
voercn. Zulke opgaven zouden tehuis behooren in eene de finitie
van het cognoscement, in eene bloote inhoudsopgave zijn zij zoo
al miet overtollis, dan toch onnoodig. Eene enkele serie van
namen zal voorzcker geen cognoscement kunnen vormen ; doch
de wet eischt meer: zij eischt de aanwijzing dier personen in
hanne kwaliteiten van inlader, schipper, geconsigneerde #),

Ook het A.D.H.G. noemt dic punten niet onder de be-
standdeelen van het cognoscement: daarentegen vordert Let de
plaais en de dagteckening der uitgifte, gelijk ook in elk cog-
noscement gevonden wordt, De meeste andere wetgevingen

') Hel Cognoscement, 49,

) Themis 1862, 450,

) Bveuzoo Mr., wovy in Mag. v. Handelsr. 1861. Meng, 121
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hebben verzuimd de dagtcekening voor te schrijven, ofschoon
zij van groot gewicht is, zoowel voor de verjaring, als voor
het geval, dat verschillende cognoscementen over dezclfde lu-
ding zijn afgegeven. Allcen de Spaansche Codigo de Comer-
cio heeft daarin voorzien. Wel vermeldt hij de dagteckening
niet bij den inhoud, doch dat zij gevorderd wordt, blijkt uit
art. 800, volgens hetwelk alle cognoscementen van gelijke dag-
teekening mocten zijn en tevens moeten inhouden het aantal
der geteekende exemplaren ).

Het laatstgenoemde, het aanduiden van het getal der onder-
teekende exemplaren, wordt door slechts weinige wetgevingen
geeischt ). De meeste cognoscementen bevatten echter die
aanwijzing in de zoogenaamde elausula cassatoria, d. 1. het
beding, dat, als op één exemplaar geleverd is, de overigen
zonder kracht zijn. In de Nederlandsche cognoscementen komt
daaromtrent gewoonlijk deze formule voor: ,, In kennisse der waar-
heid, zoo heb it 4 (of con ander getal) konnoscementen hier-
van onderteekend met mijnen naam, allen van éénen inhoud,
het eene voldaan de anderen van geene waarde.” Het Engel-
sche formulier is: fn witness whereof the Master or Purser
of the said ship hath affiemed to three (or more) Bills of
Lading all to this Tenor and Date, the onc of which Bills
being accomplished the other to stand void;” of korter: ,signed
three to serve for one”. De wet bespreekt deze klausule ner-
gens; ook de andere wetgevingen bewaren het stilawijgen. Ter
verklaring dezer klausule zal men dus de regelen van het
wigselrecht moeten volgen, dat in zoovele opzichten aan het
cognoscement ten voorbeeld heeft gestrekt. Ilet ontbreken der
klausule zal ten gevolge hobben, dat de schipper tegenover
den houder van elk exemplaar in het hijzonder aansprakelijk is,
evenals de trekker van een wissel, die verzuimd heeft op de
secunda, tertia, quarta, enz. de clawsula cassatoria te plaatsen.
Het voorkomen van de klausule op alle cognoscementen be-
wijst reeds, dat de schipper zich slechts door hare uitdrukke-

1y Zie boven bl. 95.
%) Daarloc behoort het A. . L. (zic boven bl. 88) en het A. D, 11 G. art. Gddp,
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lijke vermelding bevrijd acht van de verantwoordelijkheid voor
elk exemplaar in het bijuonder. Zeer juist is daarom, de jurz
constituendo, de meening van Mr. x1sT, dat de schipper, die
één exempluar heelt geteekend, zonder daarin de klausule op
te memen, miet moet kunnen worden genoodzaakt er meer te
onderteekenen 1).

Men komt daardoor echter tot eene moeilijkheid met de hbe-
paling van art. 509, volgens hetwelk minstens vier exemplaren
mocten worden gemaakt, namelijk: één voor den inlader, één
voor den geconsignecrde, ¢én voor den schipper en één voor
den rceder of scheepseigenaar. De wet had hier moeten bij-
voegen, of dat dic cxemplaren moeten aanwijzen, aan wien zij
zijn afgegeven, gelijk Mr. KrsT verlangt, zoodat alleen dat van
den geconsigneerde kan worden in omloop gebracht, of dat elk
exemplaar de clausula cassatoric moet bevatten. Zooals de wet
thans is, zal de schipper steeds moeten toezien, dat hij geen
der vier exemplaren ouderteekene, zonder in elk daarvan de
klaugule op te nemen.

Ten slotte acht ilk het niet ondienstig, dat de wet als bestand-
deel van het cognoscement vordere, dat het geschrift-zelf het
woord eognoscement bevat, gelijk zulks voor den wissel is voor-
geschreven in § 4. 1%, der A.D. W. 0. Gelijk die aanwijzing
aldaar is opgenomen, nict als eene nieuwigheid, maar omdat de
wissel haar steeds bevat, en zij dus kon dienstbaar gemaakt
worden aan de materieele vereischten voor de wettigheid der
formeele akte, zoo heeft ook zulk een voorschrift bij het cog-
noscement geen bezwaar, daar het sedert eeuwen reeds zijn
naam in de eleusula cassatoria bevat. — Wat den inhoud he-
treft, laten dus de voorschriften van het Nederlandsche recht
veel te wenschen over en zijn zij dikwijls in strijd met de praktijk-

Volgens art. 509 moeten de exemplaren binnen vier en twin-
tig uren na de inlading onderteekend en tegen de recieven
ingewisseld worden, Bij de beraadslagingen over dit artikel
heeft Mr. moorT deze tijdsbepaling afgekeurd, vooral in
het belang van Amsterdam, waar de goederen dikwijls niet

1) Het Cognosecment, 53,
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ten volle kunnen geladen worden, maar aan het Nisuwe-Diep
worden aangevuld '), Ik houd dit bezwaar voor niet afdoende.
Immers de schipper is eerst tot onderteckening verplicht na
de inlading, d. i, als de geheele lading ingescheept is. Dan
moge wellicht de bevrachter of inlader afwezig zijn, doch de
wet heeft dit geval voorzien door de onderteekening te ver-
oorloven ,van dengenen die voor hem de expeditic bezorgt”
(avt. 507. 80.), Of de tijd van 24 uren te beperkt is, is eene
vraag van feitelijken aard, die ik niet kan beantwoorden. Die
vaste tijdsbepaling is echter verrcweg fe verkiezen boven het
voorschrift van het A. D. H. G. (art. G44), volgens hetwelk de
schipper ,,0hne Verzug” de cognoscementen moet teekenen, eene
hepaling, die door hare onbestemdheid tot vele moeilijkheden
kan aanleiding geven. De bepaling der Nederlandsche wet is
echter in strijd met art. 471, volgens hetwelk de bevrachter
verplicht is aan den schipper de scheepspapieren te leveren
binnen fweemaal ¥ier en twintig uren na de inlading, indien
niet anders bedongen is. Tot deze papicren zullen ook wel
de cognoscementen behooren, Juister warc het dus geweest
te bepalen, dat de schipper, na de inlading, verplicht is de cog-
noscementen te onderteekenen, binnen 24 uren, nadat de inla-
der ze hem heeft aangeboden.

De Nederlandsche wet kent drie soorten van cognoscementen :
10, die aan order; 29 die aan toonder; 3°. die aan een bepaal-
den persoon. Die aan order kunnen door endossement worden
overgedragen (art. 508). De afzender heeft dus de macht, om
aan het cognoscement zijue verhandelbaarheid te ontnemen,
door het op eenen hepaalden persoon te stellen?). Zulk een
cognoscement kan niet door endossement worden overgedragen.
Men zal echter ook aan den persoon, daarin als ontvanger

1 Voorouiy, X. 90,

%) Over de vraag, of het wensehelijk is het cognoscement in het algemeen ver-
handelbaar te stellen, zie BRINCRKMANN, 341, KaurEnsory, 1. 304. Protokelle V,
2201 vlgg.
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aangewezen, een eigen vorderingsrecht tegen den schipper moe-
ten toekennen, omdat de wet in niets eenig onderscheid maalkt
tusschen de verschillende soorten van cognoscementen, dan in
de wijze van overdracht. Een cognoscement, op een bepaalden
persoon luidende, zal even als elke schuldvordering op naam,
alleen door eene gewonc cessie met beteekening aan den schip-
per, volgens art. 668 B. W., kunnen wmden overgedragen,
De schipper behoudt echter tegenover den cessionnaris dezelfde
rechten als tegen den eersten houder, omdat de verhandelbaar-
heid is uitgesloten'). Qok zal de reklame van den afzender
niet door de cessie van zulk een cognoscement worden af-
gesneden.

»Het cognoscement aan order kan door middel van endos-
sement worden overgedragen.” Art. 508> W, v. K. Iier-
toe hepaalt zich alles wat de wet omtrent de overdracht
van het ordercognoscement bevat ?). Voor het endosseeren van
bodemerijbrieven (art. 573* W. v. K.) verwijst de wet naar
den wissel. De analogie en de geschiedenis van de ontwikke-
ling van het cognoscement leiden er noodzakelijk toe, om ook
voor dit handelspapier de regelen van het wissel-endossement
aan te memen. Het A. D. H. G. heeft dit nitdrukkelijk eor-
kend en de bepalingen der A. D. W. O. aangaande het en-
dossement op alle handelspapieren, die aan order luiden. toc-
passelijk verklaard (art. 805). Mr. xisT wil licver het han-
delsgebruik volgen ®), dat bij het cognoscoment wel den vorm
van het wissel-endossement grootendeels volgt, doch zonder
crkenning van genoten waarde of van waarde in rekening,
en meestal zonder dagteekening., Anders is deze vraag be—
slist bhij een belangrijk vonnis, door de Arr. R. te Amsterdam
gewezen, den 29tn Qktober 1852 (W.1383), dat aan Mr. rrer
onbekend schijnt geweest te zijn. Het bevat de volgende con-
siderans:

Y) Zie gist, . a. p. 66

%) Art. 281 C. de C. en art. 309 W. v. K. 1830 bevatten zelfs deze bepaling
niet. In 1834 werd zij ingelascht. Voorpuiy, X. 89,

4 P69, :
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» 0. dat omtrent cognoscementen aan order en bodemerijbrieven
in het Wethoek van Koophandel in de arit, 508 en 573 alleen
gezegd wordt, dat zij aan derden door endossement kunnen wor-
den overdragen, ten opzigte van den laatste er uitdrukkelijk bijvoe-
gende: oin denzelfden vorm als wisselbrieven™; dat bij gemis
aan eenige nadere bepalingen In de wet ten opzigte van het
endogsement van vrachtbrieven (1. cognoscementen), de regter
ez anclogia tot de plaats van het Wetboek moet recurreren, alwaar
omstandig van eigendoms-overdragl door endossement van han-
delspapier wordt melding gemaaki; dat dit alléén gevonden wordt
ter plaatse, waar van wissels wordt gesproken en dus de bepa-
lingen van endossement van wisscls moeten worden toegepast.”

Deze beslissing 1s, mijns inziens, de jumiste. De wetgever
zou niet verzuimd hebben bij het cognoscement bijzondere be-
palingen voor het endossceren vast te stellen, indien hij de
regelen, bij het wisselrecht gegeven, voor ontoepasselijk had
gchouden !). Die regelen mogen tegen de gebruiken van den
handel strijden: men heffe de onjuiste wetsartikelen op, maar
zoolang die bestaan, moet de uitlegger ze volgen.

Mr. msT schijnt het bevreemdend te vinden, dat er geen
bijzondere vorm voor het prosure-endossement bij cognosce-
menten gebruikelijk is, ofschoon zij toch dikwijls geadresseerd
worden aan personen, die geem cigen recht op de goederen
verkrijgen, zooals expediteurs of kargadoors ). Dit verschijnsel
vindt echter zijne volkomen verklaring, als men de bezitleer
verwerpt en in het cognoscement uitsluitend het middel ziet,
om van den schipper de afgifte der lading te vorderen. Meer
dan dit vorderingsrecht tot ontvangst verkrijgen dus de expe-
diteurs of kargadoors niet: want van zakelijke rechten is het
cognoscement, gelijk wij gezien hehben, geheel onafhankelijk.

Evenwel is het procura-endossement niet zonder gewicht.
De voorzichtige koopman, die een cognoscement op een kar-
gadoor overdraagt, door wien hij de lading wil doen ontvan-
gen, zal daartoe geen gewoon volledig endossement bezigen,

1) Evenzoo Mr. DE riyro, § 884
2 T, e p B2
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maar hetzij door de weglating der woorden ,,aan order”, hetzij
daor bijvoeging van ,ter ontvangst” den getndosseerde de macht
ontnemen, om het cognoscement verder over te dragen. Mps.
KIST en HOVY') zijn van meening, dat de houder van znlk
een peér procwura overgedragen cognoscement ook de bevoegd-
heid heeft om het verder te endosseeren, omdat ecen derde
kooper aan den vorm van hLet voorafgasnde endossement niet
zou kunmen zien, of zijn voorganger eigenaar was, of alleen
gemachtigde. Dit is alleen din waar, wanneer het cognosce-
ment een wolledyy endossement draagt en dus niet alleen eene
machtiging bevat. Zoodra het echter de woorden per procurd
inhoudt, of de uitdrukking ,aan order” mist, is clk derde ver-
krijger gencegzaam gewaarschuwd. De analogie met het wis-
sel-endossement, waarop Mr, KIsT zich beroept, pleit ook tegen
deze bevocgdheid. Immers art. 185" kent zulk eene macht
alleen toe bij een onvolledig endossement, dat de woorden
paan order” bevat. Tot dit geval zal men dus ook de bevoegd-
heid van overdracht van een cognoscement met procura-endos-
sement moeten beperken. FEn ook din zal de houder alleen
bevoegd zijn om het wederom slechts per procura te endossce-
ren, zooals in de A. D. W. O. (§ 17) is bepaald. Mr. xrsr
Is van een ander gevoelen ?)y omdat bij het procura-endogse-
ment als een onvolledig endossement beschouwt, waarop art,
135" evenzeer toepasselijk is. Ten onrechte, mijng inziens. Het
procura-endossement is niet een onvolledig, maar een bij-
zonder soort wvan endossement, die in de Nederlandsche wet
niet genoemd is. De houder per procury zal volgens alge-
meene rechtsheginselen niet meer kunnen overdragen, dan hij
zelf heeft, dus ook alleen per procure verder kunnen endos-
seeren, Dat de wet bij een onvolledig endossement aan order
de verdere overdracht hij gewoon endossement toelaat is eene
exceptionneele bepaling, die niet mag worden uitgebreid °).
Men moge mij tegenwerpen, dat het handelsverkeer andere
YT a p 117,

3 Het handelspapier, $8.
") Zulks schijut ook het gevoelen te zijn van Mr. VISSERING, 38,
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gebruiken heeft aangenomen: niemand is meer dan ik geneigd
aan die billijke eischen te voldoen. Doch de ecnige weg daartoe
is, gelijk ik reeds gezegd heb, eene lLierziening en aanvulling
van het Wetboek van Koophandel, niet redeneeringen, buiten
de wet gelegen.,

Volgens het Nederlandsehe wisselrecht draagt een volledig
endossement den eigendom van den wissel over: bij het cogno-
scement zal dit evenzoo wezen. Het is echter zeer wenschelijk,
om bij verpanding van handelspapieren ecpe andere wijze van
endossement te bepalen en daardoor ook de vestiging van an-
dere zakelijke rechten, dan eigendom, op dic papieren mo-
gelijk te maken. Tn Frankrijl is hierin voorzien bij een
wet van 22 Mei 1863, die voor pandrecht, op verhandelbare
papieren gevestigd, cen regelmatig endossemnent verlangt, mel
aanwijzing, dat 20 in pand zijn geégeven. Minder juist
acht het A. D. H. G. (art. 309 2°) een enkel endossement
voldeende.

Ten endossement in blanko zal, even als bij den wissel, den
eigencdoin  van het cognoscement overdragen (art. 136). De
Jracht van zulk ecn endosscment is gehandhaafd in een vonnis
der A. R. to Amsterdam van den 25 November 1852 (W.
1397) ') De [eiten waren de volgende. Over ecnc partij
potasch waren fakturen en cognoscementen, alleen aan order
(d. i. van den inlader), aan den kooper verzonden. Deze
failleorde, doch reeds zeven imaanden te voren was het koop-
kontrakt, met goedvinden van den beide partijen, geresilieerd.
Tntusschen was het cognoscement in Lianden gelomen van een
derde door een blanko-endossement. Bij de aankomst der
lading eischte de afzender haar van den schipper op, die ge-
rechtelijken opslag verzocht en verkreeg. De houder van het
cognoscement - terveniecrde, en beweerde door zijn cognosce-
ment de eenige rechthebbende op de lading te zijn. De Recht-
bank wees hem zijne konklusieén toe:

1y Fvenzoo bij het vomnis, door dezelfde rechthank gewezen, den 29 Olktober 1852
(W, 1383), veeds boven blz 801 asugehaald.
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2Q., dat in regten de vraag is, heeft de houder van een cog-
noscement, dat in blanco is: getndosseerd, het regt om nicttegen-
staande de koop voor vernietigd wordt gehouden tusschen den
afzender en den vroegeren houder van het cognoscemcnt, eersten
kooper, aan wien de fakiuur was toegezonden, de goederen van
den schipper op te vorderven?

» ()., dat door een cognoscement aan order de schipper zich
verbindt, om de goederen aan den wettigen houder uit te leve-
ren; dat de afzender, dic eenmaal het cognoscement heeft onder-
teekend en opgeronden, daarin regten toekent aan den houder,
die hij hem buiten zijn goedvinden niet mag ontnemen, en hierop
niet mag terugkomen, zoo niet alle partijen, die daarbij belang
hebben, hierin toestemmen, met uitzondering van het geval, dat
door een opgevolgd faillissement het regt van reclame of terug-
vordering hem door de Wet wordt toegekend !); dat zoodanig
belanghebbende niet alleen is de kooper, aan wien het cognosce-
ment i8 gezonden, maar behalve dezen en den schipper, ook hij,
aan wien zoodanige acte is overgedragen; dat dus de verkooper
niet volstaan kan met eene acte van resiliatie, hetzij véér, hetzij
na de aigifte van een cognoscement aan een derden, te doen
opmaken, maar dat om hel coniract bij het cognoscement aange-
gaan te niet te doon, ook het cognoscement aan dien afzender
moet teruggegeven zijn, althans zich niet in handen van derden
moet bevinden;

»0., dat de derde houder dezclfde regten door het endosse-
ment verkrijgt, als diegeen gehad heeft, aan wien het cognosce-
ment direct was toegezonden, als het gelijk @ casu door den
afzender aan order is gesteld, en dat daar het blijkt, dat de
goederen niet zijn toegezonden in commissie, maar als verkocht,
de houder van het cognoscement de levering van die goederen
kan vorderen als kooper; dat de hiervorengestelde vraag derhalve
toestemmend moet beantwoord worden.”

Bij dit belangrijk vonnis is de kracht, die het cognoscement,
tengevolge van zijnen verhandelbaren aard, in handen van der-
den heeft, naar eisch erkend, en is terecht aangenomen, dat het

) Welke echter wegvalt, na overdracht van het cognoscoment vior het faillis-

sement.  Art. 238 W, v. K.
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belang van den afzender, dic een verhandelbaar geschrift heeft
in omloop gebracht, wijken moet voor de rechten, door derden
verkregen. '

Bij dit vonnis werd als onbewezen aangenomen, dat het
cognoscement op den houder eerst was overgedragen na het
faillissemont van den geconsigneerde. Indien zulks werkelijk
ware bewezen geworden, dan zou de overdracht mniehig zijn
coweest. Maar ook bij overdracht korten tijd véér het faillis-
sement is het wenschelijk, dat de Wet de geldigheid daarvan niet
alleen late afhangen van de vraag, of er termen zijn voor de Actio
Pouliana (avt. 777 W. v. K,), maar even als bij hypotheek,
kort voéér hLet faillissement verleend (art. TV4), een termijn
bepale, tot welken de overdracht nog geldig kan plaats heb-
ben. Niets is anders gemakkelijker voor cen koopman, die op
het punt staat zijne betalingen te staken, dan door het ver-
koopen zijner cognoscementen de reklame van den afzender te
vernictigen. De wenk, in dien geest door milsom gegeven,
verdient alleszing de opmerkzaamheid des wetgevers ).

Tot wanneer kan het ordercognoscement door middel van
endossement worden overgedragen? Art. 139 W. v. K. be-
paalt, dat ne den vervaldag de wisscl slechts bij eene gewone
akte van cessie kan worden overgedragen. Wanncer wij bij
het cognosecement, op grond van het voorafgaande, hetzelfde
moeten aannemen, ontstaat de vraag, wanneor is het cognos-
cement vervallen? IHet vonnis der A. R. te Amsterdam van
20 Oktober 1852, boven aangehaald (bl. 290), bevat hierover
de volgende beslissing :

#O., dat bij de wissels in art, 183 is bopaald, dat de cigen-
dom door endossement kan worden overgedragen, zoolang dezelve
niet ziju vervallen; dat deze vervaltijd bij wissels, hetzlj op
zigt, hetzij op tijd of op uso’s door hunnen schriftelijken inhoud
bepaald wordt, doch bij het cognoscement unit den aard der zaak
moet worden opgemaakt; dab eem schipper dadelijk bij zijn arri-
vement ter bestemde losplaats verpligt is de goederen af te ge-
ven, en de houder van eon cognoscement, na de aankomst van

Yy Zic boven blz. 151,

20
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| het schip, de aflevering kan vordercn, evenzoo als de acceptant
eens wissels op den bepaalden dag verpligt is om te betalen en

|

; de houder des wissels op den gestelden tijd, den vervaldag ge-

| naamd, de gelden kan opvorderen; dat dus de vervaldag van een

1 cognoscement daar is, zoodra de schipper gereed is om te lossen

i en zonder eenigen twijfel gehecl is verstreken, wanncer de goe-
deren ‘werkelijk ter bestemde plaatse zijn gelost; dat dit niet
wegneemt, dat de eigendom der goederen zelve na de lossing op
cenigerhande wijze, buiten het cognoscement om, worde overge-
dragen, maar dat dit niet meer geschicden kan enkel door het
endossement, van den vrachtbrief;

,.,0., dat wanneer het ondossement na de lossing en dnz na
den vervaltijd geschiedf, er geen ecigendoms.overgang hierdoor
plaats vindi, doch hoogstens een mandaat om de goederen na-
mens den wettigen sigenaar in ontvangst te nemen; dat zoodanige
irreguliere houder ult dit mandaat goene actie in regten op
zijn eigen naam tegen den schipper kan instellen, dewijl art.

135 W. v. K. alleen van het voorgaande en miet van art. 133

W. v. K. spreokt !); dat zoodanige houder evenmin ni eigen

1 hoofde eene vordering heeft tepen den afzender en afgever van

| cen tweede cognoscement, behoudens zijne rogton jegens zijnen

| endossant; maar dat alléén cene actie tockomt aan dengenen,

i die door behoorlijk endossement houder is geworden on wel tegen
den schipper, die in gebreke blijft om aan den vrachthrief te
voldoen.”

Den grondslag van dit vonnis, volgens welken als de verval-
tfjd van het cognoscement moet beschouwd worden, de tifd der
aaukomst van het schip, houd ik voor juist. Ik voeg cr ech-
ter bij dat die vervaltiid dunrt wjjjtien dagen, nadat de schipper
zich bereid heeft verklaard tot lossen, tenzij het cognoscement
anders bepaalt. Zoolang toch heeft de geconsigneerde het recht
de’ lossing uit te stollen, volgens art. 457 W. v. K. Gelijk
op den vervaldag-zelf cen wissel nog geldig door endossement
zal kunnen worden overgedragen, zoo zal ook de eigendom van

') Wen opzichte von don wissel is aan den geindosseerde bij een onvolledig

endosscient, een eigen vorderingsrecht loegekend bij Arr. Noord-Holl, 22 Okt.
1857, W. 1075, waarmede Mr. xist (Handelsp. 82) zich verecmigt,
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het cognoscement gedurende den lostijd op die wijze kunnen
verkregen worden. Art. 139 bepaalt, dat wissels, ,,waarvan de
vervaldag is wersireken”, slechts door eenc afzonderlijke akie
van cessie (act. 668 B. W.) kunnen worden overgedragen. Dit
versireken zijn zal bij het cognoscement cerst plaats vindenm,
nadat de lostijd is verloopen.

Wat de tweede overweging betreft, volgens welke hot en-
dossement na den vervaltijd als cen onwolledig endossement
moet beschouwd worden, de jurisprudentie is daaromtrent nog
niet gevestigd '). Anderen stellen het gelijk met cene cessie, met
welle gevoelen ook KIsT en vrssmrING zich vereenigen. Tegen
beide opvattingen pleiten twee argumenten: 1¢ art, 139 ver-
klaart na den vervaltijd den wissel ,niet vatbaar voor endos-
sement”, 2% het verlangt ecne ,,afzonderlijke akte van cesste.”
Daarom geloof ik, dat zulk cen endossement zonder eenige
waarde i3, en noch als onvolledig endossement, noch als cessie
kan dienen. Hetzelide zal van het cognoscement gelden.

Welke kracht heeft het endossement op het cognoscement?
Voorcerst, draagt het den eigendom der vordering uit dit ge-
schrift op den  gesndosseerde over. Hi verkrijgt het volle
recht van zijn voorganger, terwijl de exceptietn, dic de
schipper of afzender tegen dezen kon aanvoeren, tegen hem
wegvullen. Tot eigenaar of bezitter der lading maakt het den
geéndosseerde nict: met zakelifke rechten heeft het cognosee-
ment, gelijk ik heb aangetoond, niet te maken. Eene andere
vraag is, of elk endossant als bory voor de voldeening van den
inhoud optreedt. Mr. w1sT ontkent het, omdat men zulk eene
verplichting niet mag aannemen, zonder ultdrukkelijke wetshe-
paling *). Terecht neemt Mr. movy het tegendeel aan *), niet,
zooals hij beweert, omdat het cognoscement de goederen verte-
genwoordigt, en dos de endossant bij ,,eventuele misleverantic” )

1 Gie wrst, hel Handelspapier, 75.

%) Het Cognoseemens, 67,

%) Mag. van Handelar. 1861, Mengel. 122 i

) Als het cognoseement de goederen veprescnteert, dan is veeds geleverd door
de overgave van het papier; hoe kan cr dan nog van mislescrantis sprake gijn®

Verlies vay het bezit zon men hel moeten noemen,

20+
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wisselrechtelijk tot rembours is gehouden, maar omdat het
op de analogic met de wisselleer en ,op handelserediet en
de natuur van het handelspapier gegrond” is!). Door geene
wetgeving is dit onderwerp tot nog toe geregeld; het ware
zeer wenschelijk, dat zulls geschiedde. De gehruiken van het
handelsverkeer zullen daarbij moeten asnwijzen, of het cog-
noscement in dien zin geheel op de leest van den wissel kan
geschoeld worden,

Cognoscementen aan order komen voor in drie vormen.
Vooreerst die aan een bepaalden geconsigneerde of zijn order;
2°, dic alleen ,aan order” luidende; 30 die ,,aan de order van
den schipper.” Iet Weth. v. Kooph. kent deze verdeeling
niet. Wel het A, D. H. G. (art. 646}, waar de tweede soort
wordt opgevat als gelijk van beteckenis met aan de order van

5

den inlader. Deze zal dus slechts door endossement een derde
tot houder kumnen wettigen. Zij komen veelvaldig voor; in-
zonderheid, als de inlader nog niet met zekerheid weet, aan
wien hij het cognoscement zal verzenden. Die aan de order
van den schipper, wettigen dezen tot de owverdracht, cn zijn
denlbaar voor het geval, dat de afzender hem met den ver-
koop der lading belasten wil, of als de lading aan den schipper
tocbehoort 2). De vordering tegen den schipper zal natuurlijk
eerst dan geboren worden, als hij het cognoscement heeft
overgedragen. Het zou wellicht niet ondienstig zijn, ten einde
bedrog te voorkomen, om vaoor dergelijke cognoscementen de
onderteekening van den inlader te vorderen.

Cognoscementen aan foonder komen weinig voor: zij zijn
gevaarlijk ?), daar zij elken houder als ontvanger wettiven. Bij
deze is het vooral noodig, op elk exemplaar asn te teekenen,
aan wien het oorspronkelijk is afosegeven; anders zou de schip-
per alliecht kunnen heweren reeds op het exemplaar, dat hij
aan boord moet hebben, te hebben afgeleverd, of zouden de
reeders, en ook de schipper, hun excmplaar gemakkelijk kun-

1) HZie boven blz. 246.
%) Howrrws, Voorl. II. 290, Pémrs, 1. 454,
A Vel. sm¥rtcon, I, 320, wavrensory, I 300, Tonrros, t. a. p. 289
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nen overdragen '). Eeu ander middel tegen zoodanig bedrog
van den schipper is het voorschrift, dat hij mict bevrijd is van
aansprakelijkheid, zonder het vertoonen van cen door den
ontvanger afgeteekend cognoscement. Onze wet kent dit ge-
braik wel (art. 494), doch schrijft het niet soo gebiedend voor,
als het A. D. IL. G. (art. 652). Dit wethoek kent overigens
geeno cognoscementen aan toonder ®).

Het kan gebeuven, dat dezelfle lading door verschillende
personen, als houders van cognoscementen, van den schipper
wordt opgevorderd. Beschouwen wij kortelijk de wijze, waarop
de wet deze konflikten regelt en oplost.

Van regeling en oplossing is eigenlijk in het systeem der
Nederlandsche wet geen sprake. Het onbeduidende der artt.
516 en H17 is reeds meermalen aangewezen *). Art. 516 he-
paalt dat, wat het recht tot voorloopigen opslag betreft, de
lionder van cen cognoscement op eigen naam boven dengene
gaat, die slechts een cognoscement aan order of aan toonder
bezit. Reeds namanp heeflt deze bepaling als onjuridisch afge-
keurd *). Er is dan ook bezwaarlijk cene geldige reden te vinden,
waarom hij, die een cognoscement op zijn naam luidende be-
zit, heter veclit zou hebben dan de houder van ecn cognoscement
aan order of toonder. De Wetgever schijnt van de meening te
zijn uitgegaan, dat hij, die een cognoscement besit, dat oor-
spronkelijk zijn naam bevatte, de meeste aanspraak zal bezitten
op de goederen-zelt. In den regel, althans bij cognoscenenten
aan order, zal het juist anders zijn. Dikwijls worden ver-
schillende exemplaren van het cognoscement naar den gecon-

L) V'gl. ®IST, . a. p. 74.

Z) Vgl Mr. ¢, 4. cos¥aw, de verhindtenisseu jegens toonder, Amst. 1668. 856 vlg.

8) Vol vAN HEESTMA, b, a. p. 23 KT, 59

4) Yeitechr, f. Deutsch, Reeht uw. Rechtsw. 1859, XTX. 138. Lananp schijnt
hel W. v. K. van 1830 te hebben gebruile; avant hij noemt de avtt. 407 cun 408,
dic in dat Wethoel oversenkomen met de m't.t..:ﬁlﬁ en 517 van het fogenwoor-
dige Wethoel.
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signeerde verzonden, om zekerheid te hebben van het aankomen
van althans ¢én daarvan ). Heeft nu de geconsigneerde cr
één verder geéndosseerd, dan zou hij van art. 516 mishruik
kunnen maken, door op een dor andere, niet overgedragen
exemplaren, de goederen op te vordeven. Immers de et
schijnt met de woorden ,een cogunoscement, dat direct op zijnen
naam staat”, niet uitsluitend bedoeld te hebben dic soort van
cognoscementen, welke in art. 508 die ,aan cen bepaalden
persoon” worden genoemd, maar ook het ordercognoscement,
dat nog in handen is van den eerst-gecousigneerde. In dat geval
zal deze dus, niettegenstasnde hij veeds door de ‘overdracht
van een exemplaar zijn volle recht heeft vervreemd, hoven
zijn geéndosseerde tot den opslag gerechtigd zijn!

Wanneer echter de cognoscementen geheel verschillend van
aard zijn, zoodat één exemplaar asn cen bepaulden persoon, een
tweede aan order, cen derde aan toonder lnidt, moet er bedrog
zijn  gepleegd, hetzij door deu schipper, hetzij door den af-
zender. In dat geval zal de schipper gehouden zijn, aan el-
keen houder of de lading te geven Of hem schadeloos te stellen,
want dan gelden alle exemplaren niet voor één *). Hij heeft
dan als 't ware over drie ladingen cognoscementen ondertee-
kend, en is voor elk daarvan aansprakelijl.

De wet bepaalt niet, wie don voorrang heeft tot voorloopigen
opslag, als een coguoscement aan order met een wan toonder
konkurreert. Met de vermoedelijke bedocling van den Wet-
gever, zou even opgegeven, stemt het gevoelen van Mr. ¢. a.
COSMAN overeen, dat het order-cognoscement boven dat asn toon-
der gaat *}, daar het laatste licht in verkeerde handen komen kan.

Zijn alle cognoscementen van denzelfden aard, dan moet,
volgens art. 517, de rechter beslissen, wie tot den voorloopigen
opslag gerechtigd is. Reeds bij de beraadslaging over dat
artikel is op de onbeduidendheid dezer bepaling gewezen *):

1 Zic boven blz. 93.

) Zie haven hlz. 211. TII,
% De verbindtenissen Jegens t.-:.m.'nder. 1868, 857,
4} Voowouin, X. 95,
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ook wanneer let artikel niet bestemd, zou men den weg van
rechten moeten inslaan.

Over de vraag, wien alsdan de lading-zelf toekomt, bevat de wet
geeme cnkele bepaling. De rechter zal dan tot algemeene rechts-
beginselen zijne toevlucht meeten nemei, en zoowel wit den
verhundelbaren en formeelen aard van het cognoscement, als
uit omstandigheden, daar buiten gelegen, woeten afleiden, wie,
hetzlj als eigenaar, hetzi] als pandrecht lebbende, de oeldigste
aansprazk op de goederen heeft. De regels, door LABAND
voorgedragen, kowen mij yvoor de meest juiste oplossiug der
verschillende gevallen te geven '),

THet meest voorkomende geval van dien gard is de reklame
van den afzender, als de geconsigneerds 1s gofailleerd, of de wissels
voor het bedrag niet heeft geacceptecrd of betaald. Dan sfaan
voor den inlader twee wegen open. ki kan of beslag leggen op
de lading, voordat 4ij aan den geconsigneerde wordt geleverd,
(art. 513) ol o door het overzenden van cen tweede cognosce-
ment een ander ter bestemmingsplastse tot ontvangst der goe-
deren machtigen, Het laatste zal, zonder gevaar voor den schip-
per, alleen kununen geschieden bij cognoscementen aan toon-
der, of aan de order van den inlader: want is het verzonden
cognoscement aan de order van den geconsigneerde of aan dezen-
alleen gesteld, dan kan de schipper, zonder dubbele aansprake-
lijkkheid op zich te laden, geen ander cognoscement aan den af-
lader leveren, dat dezen een middel van overdrzchtzou geven.
Dit tweede cognoscement zal echter zonder kracht ziju, wan-
neer hot eerste reeds door endosseipent is overgedragen op
een derde, als looper (art. 288) of beleener. Dit beginsel is
door de Nederlandsche rechtsspraak herhaaldelijk toegepast )

De geldigheid van het beslag op de lading gelegd, zal
afhangen van de vraag, of de geconsigneerde de lading be-
tanld of voorschot daarop gegeven liceff, en VOOVTS val de

1y Fig boven blz, 210 vlg.
% Vel Mr. 6. 3. VAN nEw sy, lets over art. 318 van het W v. K., in ‘the=
mis 1&dd, V, 207 vlg.

3 Zie boven hlz, 308 vlg.
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kwaliteit van den arrestant. Heeft de geconsigneerde wissels
voor de lading geaceepteerd, of voorschotten gedaan, of was de
afzender zijn schuldenaar, dan zal zijn recht, door het cogno-
scement verkregen, boven dat van den arrestant gaan. Wel
18 hij nog niet door levering in het besit der lading gekomen
en geen eigenaar geworden, doch door het cognoscement is hij
de eenige, die recht heeft haar te ontvangen, en door het he-
talen heeft hij dat recht z66 onherrocpelijk verkregen, dat het
hem niet weder kan worden ontnomen. De wet kent het in
art. 80 uitdruldelijk toe aan den kommissionnair: het is noodig,
om lLet ook aan den kooper en andere houders, die wissels
hebben geaccepteerd, of gelden van den afsender te vorderen
hebben, bij de wet toe te staan, gelijk zulks in het A. D. H. G.
is geschied (art. 313). Dat dit recht uit den aard en de ver-
handelbaarheid van het cognoscement volgt, heb ik reeds in
het yvorig hoofdstuk trachten aan te toonen U

In een vonnis van de A, R. te Amsterdam van den 5% Maart
1858 (W. 1913), is dit niet voldoende erkend. Een huis te Batavia
had eenc lading naar Nederland gezonden; daarop werd bij de
aankomst arvest gelegd door een schuldeischer van den afzen-
der, als houder van wissels, door dezen op den geconsigneerde
getrokken, maar die door den laatste niet waren geaccepteerd. De
geconsigneerde stelde hievop cene vordering in tot opheffing van
het arrest, docl zijn eisch werd hem ontzegd, omdat de rechter
aanuam, dat hij niet unit cognoscementen en fakturen-alleen zijn
cigendom kon bewijzen. Eris echter in het vonnis geen sprake van
betaling of van voorschot door den geconsigneerde op de lading
gedaan, noch of de afzender zijn schuldenaar was, en tech Ling
daarvan, mijns inziens, de geheele beslissing af. Tervecht heeft de
rechthank echter aangenomen, dat geen cigendom overgaat, al-
leen door heb overzenden yan cognoscement en faktuur,

Zijn de goederen niet betaald, of de wissels daarvoor getrok-
ken niet geaccepteerd, of van non-betaling geprotesteerd, dan
zal de arrestant, die als schuldeischer van den afzender beslag op

de lading heeft gelegd, tegenover den cognoscementhouder moe-

V) Zie hlz. 246 vlg
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ten zegevieren, tenzij deze hewijze eigenaar der gocderen te ziju.
Ools al zijn de goederen op vrder der geconsignecrden geladen,
zal #ijn eigendom toch afhankelijk #ijn van het accepiceren en
betalen der op hem getrokken wissels. Aunders zou allicht een
verregaand misbraik van het cognoscement worden gemaakt, ge-
lijk bij de handelsirisis van 1858, te Hamburg, de gewoonte was
geworden, namelijk, om de cognoseementen over ladingen san
te nemen en te verhandelen, maar de wissels niet te accepteeren ).

Ten slotte nog een woord over de vernietiging van de vor-
dering uit lLet cognoscement. Mr. KI8T onderzoekt, volgeus
zijne bekende systematische behandeling, in hoeverrc de gewane
wijzen van schuldvernietiging Lier toepasselijk zijn®). In twee
opzichten geloof ik zijne ujteenzetting te moeten aanvullen.

Het aanbod van gereede betaling meen ik niet alleen met den
schrijver te moeten dannemen in geval yan weigering der ontvangst
(art. 489) en van het niet opkomen van cen houder, maar ook
in dat van art. D13, wanueer verschillende houders de lading
vorderen of daarop beslag is gelegd. Door de rechtelijke mach-
tigng tot opslag zal de schipper van zijne verbintenis, wat de
uitlevering betreft, ontslagen zijn. Z.oo heeft het ook de Recht-
hank te Amsterdam begrepen in het zoo even vermelde vonnis,
door aan te memen, dat, als de opslag is toegestaan, de schip-
per mief weer in lite is, maar de cognosccmenthouder tegen
den arvestant de opheffing van het beslag moct vorderen.

Bij de verjaring schijnt Mr. sy art. 741 80, W.v. K. over
het hoofd te hebben geziem, waarbij van den gewonen termijn
wordt afgewcken, en de schipper slechts gedurende &én jaar na
de asnkomst van het schip kan worden aangesproken tot uit-
levering van koopmanschappen. Kven als bij andere kortere
verjaringstermijunen heeft de Wetgever ook hier den schuldei-
scher de bevoegdheid verleend, dem schipper, die zich op de
verjaring beroept, den eed op te leggen, dat bij werkelijk ge-
leverd lieeft (art. 747 W. v. K., art. 2010 B. W.).

1) Vel Wissenschaftl. Rlitter fax Handel wnd Mabrikwesen, Hamb. 1858, 02, 6,1z, 100.
o T, a. p T2 vig
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En hiermede besluit ik, hoewel voorzeker nog vele bij-
zonderheden de aandacht verdienen. Mijn doel is slechts
geweest, in dit hoofdstuk de hoofdbeginselen van het Neder-
landsche cognoscementenrecht uitcen te zetten, en te onder-
zocken, of de bepalingen van het Wethoek van Koophandel
goedkeuring verdienen, Ik meen te heblien aangewezen, dat
het in vele opzichten niet aan de vereischten veoldoet, maar
althans in ééne hoofdzaak, hoewel dan ock onbewust, de juiste
leer huldigt, namelijk in het verwerpen der bezitleer. Bij cene
eventueele herziening van het Wethock is het te verwachten,
dat ook dit onderserp op vastere grondslagen worde opgebouwd
en de handelsgebruilken meer worden gewaardecrd, dan thans
geschied is. Lene juiste wettelijke regeling, met strenge bepa-
lingen tegen mishruiken, is alleszing geschiki, om een zoo ge-
wichtig handelspapier tot denzelfden trap van ontwikkeling op
te voeren, dien de wissel bercikt heeft. Thans is men nog uiet
zoover gevorderd: de zekerhieid van cen cognoscement is n0g
niet algemcen crkend; de Nederlandsche Bank neemt ze nietin
beleening. Wanneer echter-dit handclspapier, volgens de grond-
slagen, in het cinde van het vorige hoofdstuk aangewczen, ont-
wiklkeld wordt, en de wet den houder voldoende waarborgen
geeft, bestaat er geene reden, waarom het cognoscement in de
goedevenhandel niet dezelfde uitgebreide rol zou vervullen, als
de wissel in den geldhandel. Moge de Nederlandsche Wetge-
ver deze belungrijke zaak spoedig ter harte nemen!




STELLINGEN.

L.
Nulla est antinomia inter ir. XXV D. de peculio (XV: 1) et
fr. XL § 1 D, eod.

I1.

gui vendidit, fidem emptoris secutus fuerit’

Frrant qui verba »st 2,
enditione #n diem accipiunt.

(Instit. II, 1 § 41) tantum de emptione v
111

Het rechts-institunt der legiticme portie is verwerpelijk.

Iv.

bestaan ecner geoorloofde erfstelling over de

Wanneer, bij het
gér den erflater,

hand, de Lezwaarde erfgenaam komt te overlijden v

¢ vecht, de erfstelling van kracht ten behoeve van de

blijft, naar on
verwachters.

V.

gestor te worden beschouwd is het, volgens

Om als negolioram
den wil hebbe

het Nederlandsche recht, een vereischte, dat men

gehad, eens anders zaken waar g nemen,
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Bij naamlooze vennootschappen is de verplichting tot publikatie
der balans noodzakelijk als waarborg voor het publiek.

VII.

Het bedrag eener levensverzekering, aan cen derde nit te keeren
bij den dood van dengene, die zijn leven heeft verzekerd, kan niet
worden ingekort ten behoeve der legitieme poriie, dan voor zoo-
verre deze door de betaalde premieén is geschonden.

VIII.

In het algemeen kan cen schipper of voerman noch dls lastheh-
ber van den afzender, noch als die van den geadresseerde be-
schouwd worden.

1X.

Terecht is door de Rechtbank te Amsterdam en het Hof van
Noord-Holland beslist, dat de overschrijving der akte over den
verkoop van scheepsaandeelen nog met goed gevolg kan geschieden,
nadat de verkooper in staat van faillissement is verklaard.

)

De rechtaregel: » Nul ne plaide par procurews, sinon le Roi® weldt
24 2 i ! 3 g
nog in het Nederlandsche recht.

2l

Ten onrechte wordt door velen de definitic der zakelijke rechts-
vordering, zooals die gevouden wordt in art. 129° W, v. B. R,
afgekeurd.
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DOl B

Ontslag onder borgtocht, gedurende de instruktie, beboort in
strafzaken in beginsel te worden aangenomen.

XTIT.

Ter vervolging van wanbedrijven, door leveranciers geplecod
{auril. 430—433 C. P.), is de vooralgaande aangifte door de Regee-
ving geen vereischte meer.

XIV.
Wie, zonder de bewilliging des Konings verkregen te hebben,in

het openbaar cene ridderorde draagt, hem door een vreemden vorst
geschonken, is niet strafbaar volgens art. 259 C. P.

XV,
Hij, die in cen dagblad cenc lasterlijke advertentie, door een ander

opgesteld, doet opnemen, kan niet als dader van laster vervelgd
worden.

XVIL .
Het recht van gratie, den Koning door de Grondwet toegekend,

mag niet gebezigd worden, om een beginsel van strafrecht, in de
strafwet opgenomen, feitelijk buiten werking e stellen.

XVII

Het is alleszins wenschelijk, dat het entwerpen van herzieningen
in de wetgeving aan eene permanente kommissie worde opgedragen.




XVIIIL.

De opheffing der staande legers is zoowel uit cen staatkundig,
d als nit een sfaathuishoudlkundig oogpunt, zeer aan te bevelen.

XIX.

I De tegenwoordize wet op het recht van patent is in strijd met
gezonde begrippen van staathuishoudkunde.
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