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??? Aan het einde van mijn academische studies gekomen, is hetmij een behoefte allereerst U, hooggeleerde Ovink, hooggeachtepromotor, mijn bijzonderen dank te betuigen voor den steun, dienik deze jaren van U mocht ontvangen. Als knaap van twaalf jaren leerde ik van U de beginselen van hetLatijn. Daarna had ik voor langen tijd het contact met U verloren,totdat mijn weg mij na het candidaatsexamen weder tot U leidde. Denkend aan de eerste academiejaren te Leiden zijn mij decolleges van wijlen de professoren Bolland, Van Gelder enHartman in dankbare herinnering gebleven. U, hooggeleerdeV??RTHEiM, breng ik vanuit Utrecht dank voor Uw onderricht inhet Grieksch. Toen ik dan in 1921, in verband met de door het academischstatuut geschapen nieuwe mogelijkheden, in Utrecht met U, hoog-geleerde Ovink, besprekingen voerde, waart gij mij zeer terwille,en niet minder mocht ik de welwillendheid van U, hooggeleerdeVollgraff, ondervinden, wiens colleges mijn buitengewone belang-stelling opwekten door Uw helderheid van voordracht en weten-schappelijkheid van lijn. Bij

de uitwerking van mijn onderwerp stondt gij, hooggeleerdeOvink, mij met raad en daad ter zijde. Mijn vertrek naar Indi??noopte mij tot een snellere afwerking dan ik zelf gewenscht achtteen ik breng U mijn dank, dat gij dit werk toch als proefschrift hebtwillen aanvaarden. Ik eindig met een persoonlijk woord van dank om tegenover U,hooggeachte Ovink, uit te spreken, dat, toen ik zonder stuur mijneerzette onder Uw gehoor, ik door Uw toedoen vastheid vanlevenslijn mocht herwinnen.
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??? VOORBERICHT Over Kant, als kind van zijn tijd, over Kant als den man, inWien het denken van vele eeuwen zich concentreerde, is reeds doorgroote geleerden veel geschreven. Wat Kants verhouding tot deantieken betreft heeft men zijn philosophic in het bijzonder ver-geleken met de philosophic??n van Plato i), Aristoteles Epi-curus en met die der Stoici Hiertoe was vereischt een helderinzicht zoowel in Kants ontwikkelingsgang en leer, als in die derantieke philosophen. Op dezen weg willen wij ons, hierbij gedachtigaan een woord van d\'Alembert s), in het volgende geschrift evenwelniet begeven. Wij willen eerder onderzoeken de feitelijke kennis,die Kant blijkt te bezitten van de geschiedenis der antieke philo-sophic, waartoe wij systematisch zullen nagaan en bespreken deplaatsen e), waarin Kant antieke wijsgeeren en hun stelsels memo-reert. Indien wij als resultaat van onze studie enkele bouwsteenenhebben mogen aanbrengen voor hen, die zich tot het hoogere Uit velen noemen wij de namen: Misch, Wyncken, Valentiner,Marck, Deussen, Wichmann, Peres,

Staechel, Hohenberg, Romundt,Iileutheropulos . Wij noemen slechts de namen: Aicher, G??rland, Sentroul, Ueber-weg, Trendelenburg. Schink. Kant und Epikur. Kant und die griechischen Naturphi-losophen. (Arch. f. Gesch. d. Phil. Bd. 20.) Schink. Kant und die stoische Ethik. (Kantstudien 1913). Dezeopstellen zouden, volgens een noot, een onderdeel vormen van een grootwerk: Kants Stellung zu den Alten, waartoe reeds voor het grootste deelnet materiaal bijeengebracht was. Schink overleed evenwel 9 April 1917 (Kantstud. 22.498). â€žEs kann niemand ein philosophischer Commentator seyn, der nichtaas ganze System seines Autors so vor sich hat, wie sein Original selberquot;. ÂŽ) Bij aanhalingen uit Kants werken is, waar Romeinsche cijfers;ebruikt zijn, gedoeld op de uitgave van Cassirer, en waar Arabische ge-Jruikt zijn op de Akademie-uitgave. Aan het slot (pag. 125/7) is een lijsttoegevoegd, waardoor men de geciteerde plaats gemakkelijk ook in eenandere uitgave kan opslaan.



??? werk geroepen gevoelen en sommigen in ons werk aanleidingmochten vinden om het een of ander onderdeel nog grondiger tebestudeeren, dan zullen wij onze moeite niet tevergeefs achten. Vooraf ga evenwel een inleiding, waarin onderzocht zal worden: 1.nbsp;De wijze van de beoefening der classieke philologie in deeerste helft der 18e eeuw en welke antieke schrijvers op de â€žCol-legiaquot; behandeld werden. 2.nbsp;Kants kennis der antieke cultuur en meer in het bijzondervan de Latijnsche en Grieksche taal. 3.nbsp;De geschiedschrijving der philosophic, speciaal der Griek-sche in de 18e eeuw. 4.nbsp;De bronnen, die Kant gehad heeft voor zijn kennis vande geschiedenis der Grieksche philosophic.



??? INLEIDING Â§ 1. De wijze van de beoefening der classieke philologie in deeerste helft der i8e eeuw en de antieke schrijvers, dieop de â€žCollegiaquot; behandeld werden. Eerst willen wij enkele oudere biographen aan het woord latenom te zien, wat zij ons kunnen leeren. Oudere biographen. Kort na Kants dood (1804) verschenen bijNicolovius te K??nigsberg drie biographie??n van Kant, t. w. vanBorowski, Jachmann en Wasianski, die zich als volgt uitlaten: Borowski: Unter der Anf??hrung seines vorz??glichen Lehrers,des guten Heydenreichs, dessen Kenntnisse und Unterricht alleseine Sch??ler dankvoll ehreten, ward K. besonders auf der erstenKlasse dieser Friederichsschule zu dem Studium der r??mischenKlassiker so initiiert, dasz Liebe f??r diese ihm immer eingedr??cktblieb. Auch jetzt noch (anno 1792) ist es ihm ein Leichtes langeStellen, die ihm damals besonders gefallen hatten, ohne Anstoszzu recitieren, (dan volgt anecdote van Cundeus, Rhunkenius enKantius) Wir kamen oft, aber besonders jede Woche zweimal inder bestimmten Absicht zusammen, um

einmal einen klassischenAutor ein andermal, um ein theologisches Werk zu lesen. So warihm auch das Andenken seines fr??heren Lehrers H. und dannKnutzen immer sehr heilig. Auszer den klassischen Dichtern desAltertums (im hohen Alter schon lobte er mir einmal den Persius,aus welchem er ganze Stellen hersagte, da ich ihm erz?¤hlte, dasz|ch auf einer Auktion eine sehr gute Ausgabe gekauft h?¤tte) warihm Milton und Pope vorz??glich lieb, i)Jachmann: Soviel ist gewisz, dasz K. auf der Universit?¤t vor- ^ghch Humaniora studierte.......besonders hat er sich mit der ^athematik, Phil, und den lateinischen Klassikern besch?¤ftigt.Er f??hrte noch in seinem hohen Alter ??fters Stellen aus dem Horaz Borowsko. Uitgave Grosz. pag. 14, 63, 70, 78.



??? und andern lateinischen Dichtern an, welche eine fr??he vertrauteBekanntschaft mit ihnen verrieten, die er auch fortw?¤hrend unter-hielt. Er hatte die ganze klassische Literatur der Gr. und Rom.vollkommen inne, obgleich er die Griechen nicht alle im Originalstudiert zu haben schien. Sein lateinischer Stil war etwasschwerf?¤llig und seinen lateinischen Ausdr??cken fehlte es auch an Leichtigkeit, weil er in beiden zu wenig Uebung hatte---- Dasz er die ganze philosophische Literatur alter und neuer V??lkerinne hatte, wissen Sie aus seinen Werken. Noch in den letztenJahren seines akademischen Lehramts las er mit vielem Geschmackdie r??mischen Klassiker, besonders studierte er den Senecazum Behuf seiner praktischen Philosophie i). Wasianski: Ein Mann, der die Worte sich oft zurief und sich fastzum Wahlspruch gemacht hatte: Crede summum nefas, animampraeferre pudori et propter vitam vivendi perdere causas. K. hattedas blendende Paradoxon des Aristoteles adoptiert: Meine hebenFreunde, u. s. w. 2). Verder lezen wij in Wyttenbachs biographie van David

Runken,bewerkt door Rink K??n. 1801, het volgende: Unter seinenMitsch??lern zeichnete sich damals der weiterhin ebenfalls so be-r??hmt gewordene I. Kant, durch seine warme VorHebe f??r dielateinische Literatur und ihre Sch??nheiten aus, was nicht wenigdazu wirkte, durch wechselseitige Nacheiferung, beide in ihremFleisze zu f??rdern und zur gemeinschaftlichen Lect??^e alter,besonders lateinischer Schriftsteller und zwar nach den bestenAusgaben, die R., als der damals verm??gendere von beiden, herbei-schaffte, zu reizen. Kanten f??hrte indessen nachmals seine Genien?¤her zum Studium der Philosophie hin. Dabei vergasz er abernie die bezaubernde Unterhaltung mit den Alten und noch jetztin seinem hohen Alter bewahrt sein Ged?¤chtnis nicht nur diesch??nsten Verse und Sentenzen der Dichter, Redner und Geschichts-schreiber Latiums auf, sondern die R??ckerinnerung an dieselbebegeistert ihn oft noch gegenw?¤rtig. R. sagte er bed??rfe vorz??glicheiner genauem Kenntnis der griechischen Sprache und diesek??nne er sich nirgends sicherer als zu

G??ttingen in Gesners 1)nbsp;Jachmann. I. Kant, geschildert in Briefen an einen Freund. UitgaveGrosz. pag. 125, 137/8. 2)nbsp;Wasiankski. Uitgave Grosz. pag. 235, 245.



??? Schule erwerben. Je gr??ssere Fortschritte er mittlerweile in derLatinit?¤t machte, um so deutlicher bemerkte er mit jedem Tage,wie nothwendig ihm eine genauere Kenntnis der griechischenSprache sey, die er sich in Wittenberg nicht erwerben konnte.Seine Freunde sagten ihm oft dasz das tiefere Studium der griechi-schen Literatur fast einzig in Holland in Leiden von T. Hemster-Huys betrieben werde, i) Laten wij ook nog hooren, wat Schubert in zijn Kants Biographievan 1842hieroverzegt (pag. 20/23): Durch Heijdenreich gewann K.auf den oberen Classen eine besondere Vorliebe f??r das Studiumder r??mischen Classiker, so dass er lange Stellen aus den gelesenenDichtern, Philosophen, Rednern und Geschichtschreibern seinemGed?¤chtnisse so einpr?¤gte, dass er sie noch in sp?¤tem Jahren ohneAnstoss hersagen konnte und damit oft ??berraschte. Namentlichwar dies der Fall mit Lueretius de rerum natura. Mit Runkenund Cunde kam er w??chentlich mehrere Male zusammen, um gemein-schaftlich solche lateinische Schriftsteller zu lesen, die nicht inden Kreis

der damaligen Schullect??re geh??rten. Als bleibenderVortheil seines Studiums der Alten ergab sich f??r K., ausser derbew?¤hrteren Geschmacksbildung eine grosse Gewandtheit im latei-nischen Stil. Nteuwere biographen. Op deze gegevens hebben latere biographenvoortgebouwd. Het is merkwaardig te constateeren de zelfs woor-delijk overeenkomende uitspraken over Kants kennis der antieken. K. Fischer (Geschichte d.neueren Philosophie. 4. 49.): Wasden Unterricht selbst betraf, so war dieser in den alten Sprachen,namentlich im Lateinischen durch Heijdenreich am besten, dagegenin der Mathematik und Philosophie sehr k??mmerlich bestellt. Sokam es dasz sich K. damals mit Vorliebe den klassischen Studienzuwendete und von dem k??nftigen Philosophen auf der Schulenichts zu bemerken war. Besonders wurden die r??mischen Schrift-steller eifrig gelesen und Stil wie Ged?¤chtnis daran ge??bt. Er lerntedie lateinische Sprache richtig mit Leichtigkeit schreiben, so dasz sp?¤ter auch die spr??den Materien der Metaphysik in einem ge-??bten Schullatin wohl

auszudr??cken verstand; sein Ged?¤chtnis warin die r??mischen Dichter so eingelebt, dasz er bis in sein Alter Wyttenbach. 1. c. p. 80/81, 83, 88.



??? ihre vorz??glichsten Stellen, namentlich des Lucretius Gedichtvon der Natur der Dinge, auswendig wuszte. Damals war K. ent-schlossen sich ganz der klassischen Philologie zu widmen. Kronenberg (K. Sein Leben und seine Lehre, pag. 45): Unterden Lehrern, welche neben Schulz an der Anstah wirkten, hatnur einer gr??szeren Einflusz auf K. erlangt, der klassische PhilologeHeydenreich, der die griechischen und lateinischen Autoren nichtin der ??blichen trockenen scholastischen Manier, sondern in freierund geistvoller selbst?¤ndiger Auffassung den Knaben erkl?¤rte.Durch H, wurde K. fr??h mit der Bewunderung und Verehrunggegen das klassische Altertum erf??llt, welche ihm zeitlebens ge-blieben ist. Durch ihn wurde es wohl auch bewirkt, dasz K. aufder Schule sich zun?¤chst in den klassischen Studien am meistenauszeichnete. Er eignete sich hier nicht nur eine umfassende Kenntnisalter Autoren an, von denen er vieles, namentlich aus dem Werkedes Lukrez d. R. N. noch im sp?¤teren Alter citieren konnte,sondern auch einen gewandten und eleganten lateinischen

Stil, derin den lateinischen Schriften seiner ersten Periode hervortritt. Paulsen. (L K. Sein Leben und seine Lehre. 1898, pag. 29,32. 68.): Die Anstalt (das Fridericianum) bot ihm vor allem einent??chtigen Unterricht in der lateinischen Sprache und Litteraturunter heydenreich: K. schrieb und sprach noch im sp?¤teren Alterleicht und gut Latein, und oft fliessen ihm Anf??hrungen aus la-teinischen Klassikern in die Feder. Vielleicht hatte eine Reaktiongegen das Uebermass pietistisch-dogmatischen Religionsunterrichtsauf der Schule, einen Anteil daran Kants Neigung f??r die mathe-matischen Wissenschaften zu entscheiden, wie es denn auch nichtzuf?¤llig ist, dass er unter den lateinischen Autoren f??r den Lukrezeine besondere Vorliebe hatte. K. hat auf philosophischem Gebietnicht viel und nichts mit hingebender Aufmerksamkeit gelesen. Esfehlt ihm nicht an einer allgemeinen Kenntnis der Gesch. der Phil.,der alten und der neuen, er weiss sie auch mit Geist zu gebrauchen,aber er biegt die fremden Gedanken alsbald zu seinem Zweck, vorallem zum Zweck der Widerlegung.

Yorl?¤nder. (Kants Leben. 1911 pag. 11): Der einzige Lehrer,der auszer Schultz anregend wirkte, war der Lateinlehrer im primaheydenreich, dem der Philosoph noch sp?¤ter gern und oft nach-r??hmte, dasz er durch seine Art der Erl?¤uterung der Klassiker



??? nicht blosz die Kenntnisse der Sch??ler erweitert, sondern auchf??r die Richtigkeit und Bestimmtheit ihrer Begriffe gesorgt habe.So wurde der Sch??ler K. nicht blosz ein verh?¤ltnism?¤szig guterlateinischer Stilist, sondern es wurde in ihm auch der Grund gelegtzu jener ausgebreiteten Kenntnis der r??mischen Dichter undPhilosophen, die in seinen Schriften zum Ausdruck komtmt. Nochim seinem hohen Alter â€” Borowski erz?¤hlt es vom Jahre 1792! â€”konnte er aus den r??mischen Klassikern lange Stellen, die ihnbesonders gefallen hatten, ohne Anstosz hersagen. Vorl?¤nder (K. Der Mann und das Werk, 1924, pag. 40): Daseinzige aus der Schulzeit, was er auch sp?¤ter noch dauernd alsnutzbringend f??r sich empfand, war die nie in ihm erloscheneLiebe zu den alten Lateinern, besonders den Dichtern, aus denener noch in seinem Alter lange Stellen ohne Anstosz herzusagenvermochte. Was half es ihm aber im ??brigen f??r seine Gesammt-bildung, dasz er von 9. bis zum 17. Lebensjahre Latein getriebenhatte? Nicht einmal ein klassisches Lateinisch hatte er zu

schreibengelernt, von einer Einf??hrung in den Geist des Altertums zu schwei-gen. Cassirer (Kants Leben u. Lehre, pag. 12): Was K. von derSchule als einen wahrhaften Bestandteil seiner sp?¤teren geistigenBildung erhalten hat, beschr?¤nkt sich in der Tat auf die Verehrungund die genaue Kenntnis der lateinischen Klassiker, die er sichbis ins sp?¤te Alter bewahrt hat; vom Geiste der griechischen, dasausschlieszlich an der Hand des N. T. gelehrt wurde, scheint erkaum irgendwie ber??hrt worden zu sein. AI deze schrijvers laten de quaestie dus zeer algemeen, het blijftbij vage opmerkingen. Meer licht werpen evenwel de onderzoe-kingen van Paulsen in zijn: Geschichte des Gelehrtenunterrichtsvan Ludwig in: Kants Stelling zum Griechentum en verder dereeds genoemde werken van Vorl?¤nder 2) en Schink. Wat wij indeze werken over de leerstof en de beoefening der philologie inhet begin der 18de eeuw vinden, willen wij hier in het kort samen-vatten. I 531â€”590, II 15ff.Kants Leben 1911 pag, 5. 7. 15/16.Kant, Der Mann u. das Werk. I 25â€”35.



??? Omstreeks 1700 dan was het in Duitschland droevig gesteld metde kennis der klassieken. â€žWer kann noch reines Latein schreiben?Die klassischen Autoren liegen unbekannt und verachtet im Staube,man weisz kaum noch ihre Nam.enquot;, zoo klaagde Hoffmann bijde opening van het philologisch seminarie te Halle. Immers het doelvan het onderricht in het Latijn was de eloquentie te bevorderenen de jongelui zoover te brengen, dat zij Latijnsche redevoeringenen gedichten konden vervaardigen; het doel van het Grieksch washet N. T. te kunnen lezen. Latijnsche schrijvers, die een enkele maal op college behandeldwerden, waren: Tacitus (Germania), Suetonius, Plautus, Hora-Tius, Cornelius Nepos, Cicero (Epistulae, de Oratore), Plinius(Epistulae), Virgilius. Om op een Pruisische academie toegelaten te worden moestmen naar de verordening van 1735 Curtius of Cicero (Orationesselectae) kunnen â€žexponierenquot;. Op Franckes Paedagogium in Halle (1702â€”1721), naar welk voor-beeld Schulz het Collegium Fridericianum te K??nigsberg inrichtte,werd, in de

hoogere klassen gelezen: Nepos, Caesar en Cicero(Epistulae, Officia, kleine philosophische geschriften), de Chresto-matie van Freyer. Het gymnasium te Hannover plaatste (1716) opzijn programma: Phaedri Phabulae, Nepos, Ciceronis Orationesselectae, Virgilii libri Aeneidis 1â€”8 (behalve 4 en 5), OviDii Tristiaen Epistulae ex Ponto en Aurelius Prudentius. De Berlijnscheâ€žRealschulequot;: Virgilius en Horatius, van welke schrijvers Nicolaigetuigt, dat hij ze daar eerst heeft leeren liefkrijgen. Het Grieksch wordt overal geleerd aan de hand van het N. T. Ietsbijzonders is het als Winkler in Leipzig 1743 als lectuur aankondigt:Platon Dial., worin ??ber Gott, Welt u. Seele gehandelt wird, enLakemacher 1724/26 in Helmstedt: Musaeus Ged. Hero u. Neander,Lucianus Dial, over de Syrische goden en over offers, zoo ookPlutarchus\' en Theophrastus\' boeken over superstitie aankondigt. Op Franckes Paedagogium wordt een enkele maal voor de hoogsteklasse genoemd: Macarius, Bibliotheca patrum Ittigii, libri apo-cryphi, Paeanii Metaphrasis Eutropii, Epictetus,

DemosthenisOrationes. Plutarchi de Puerorum institutione, Pythagorae carmina,terwijl op het G??rlitzer Gymnasium ook Plutarchus\' geschrift overde opvoeding gelezen werd en met hen, die verder wilden gaan, in



??? Â?Privatstundenquot; Gesners Chrestomathie. Klotz schrijft, dat hij bijBaumeister in G??rlitz de Grieksche dichters, speciaal Homerus,heeft leeren kennen en liefhebben. Dat was Â? 1750. Als Nicolaiin 1757 samen met Mendelssohn Homerus in het Grieksch leest,schrijft hij: â€žDie erste Lesung der Ihas und Odyssee that auf micheine wunderliche Wirkung, ich lebte eine Zeitlang in Troja undIthaca.quot; In 1735 las reeds Damm op het C??llnische gymnasium 2 uurHomerus, Batrachomachia en Herodianus. In het algemeen kanmen zeggen, dat men tusschen 1750 en 1800 Homerus begon tebestudeeren. Maar zoover was men op het Collegium Fridericianum te K??nigs-berg, dat Kant op achtjarigen leeftijd betrad om er acht jaren teblijven, nog niet. Er heerschte een â€žextr?¨me-pietistischer Geistquot;,welke overeenkwam met Kants opvoeding en familietraditie; immersreeds zijn overgrootvader J. Richart Cant, hoogstwaarschijnlijkvan Schotsche afkomst, was â€žreformiertquot; (Dr. Ehmer, KantsAbstammung. Kantstud. 1925.) Om een denkbeeld te geven van de

verdeeling der leerstof dienehet volgende. Evenals elders vormden op het Co??leg. Frid. Latijn entheologie het middelpunt. 16 k 20 uren per week werden aan Latijnbesteed. In de laagste klasse werd aan de hand van Nepos de gram-matica geleerd, in de volgende, na de lectuur van Nepos be??indigdte hebben, begon men het eenvoudigste uit Cicero\'s brieven teVertalen. Op het einde der tweede klasse vertaalde men Caesarin de hoogste Ciceronis Orationes en Curtius; nu en daneen philosophisch geschrift van Cicero. Verder niets. Reeds in delaagste klasse leerden de jongens in het Latijn stellen en begonnenLatijnsche gesprekken van buiten te leeren. De laatste jarenmochten de jongelui onderling en met hun leeraars enkel Latijnspreken. In de â€žpo??tische klassenquot; werd metriek geleerd en ge-oefend uit Freyers poetisch leesboek waarin voorkwamen ge-dichten van OviD., virg., Hor., Cat., Tibull., Martial., Juven.,i^ENECA, ook van Latinisten. Het doel hiervan evenwel was enkel: verzenmakerij. Terwijl de grammaticale stof van het Grieksch niet anders danzooals

tegenwoordig verdeeld was, diende als lectuur bijna uitsluitend Freyer. Fasciculus poematum latinorum 2e dr. 1726.



??? het N. T., welks zuiverheid van Grieksch, wegens de inspiratieleer,als geloofszaak gold. In de laagste klasse werden om de vormleerin het geheugen te prenten diverse capita van het Evang. v. Joh.woord voor woord verklaard. In de volgende vertaalde men Matth.,Mare. en eenige brieven van Paulus, en in de hoogste klasse hetoverige, dat in het Latijn vertaald werd. Eerst tegen het einde werd,voor het geval er nog tijd over was, met de vlugge leerlingen iets uitGesners Chrestomathie gelezen, welke behalve een stuk uitLucretius, beschrijvende de pest in Athene, brokstukken bevatte uitde volgende Grieksche schrijvers: Herod., Thuc., Xen., Theoph.,Aristot., Plut., Sext., Emp., Lucian. en Herodianus. Bij hoogeuitzondering werd ook nog het z.g. â€žCarmen aureum Pythagoraequot;en het een of ander van Theognis of Pseudo-Phocylides gelezen. Hierin ligt dus de grondslag van Kants kennis der antieken.Bij het Latijn missen wij Livius en Tacitus, maar schraler komthet Grieksch er af. Wij hooren niets van Homerus, de Tragici,Plato Het resultaat van dit onderricht laat heel

wat te wenschenover. Gesner, een man van de nieuwe richting, die poneerde: zonderGrieksch kan men geen Latijn begrijpen, gaf in 1731 uit: Chrestomathiagraeca sive looi illustres ex optimis scriptoribus dilecti, in 1716 Chr.Ciceroniana, in 1723 Chr. Pliniana. 2) Nog in Hiszmann\'s magazin van 1780. Bd. 3 VII schrijft Garnier:â€žNun aber kann nicht gel?¤ugnet werden, dasz plato in unserm Zeitalterwenig gelesen wird.quot;



??? Â§ 2. Kants kennis der antieke cultuur in het algemeen en meerspeciaal van de Latijnsche en Grieksche taal. Allerlei uitspraken van Kant getuigen van zijn kennis in hetalgemeen der antieke wereld. Wij vinden opmerkingen, die deGrieksche mythologie en het orakelwezen betreffen, en over ver-schillende personen, meest schrijvers. Kant spreekt van een â€žverschleierte Isisquot; (VI 495) over deÂ?Grazien, die Begleiterinnen der Venus Uraniaquot; als â€žBuhlschwes-tern im Gefolge der Venus Diene, sobald sie sich ins Gesch?¤ftder Pflichtbestimmung einmischenquot; (VI 162 noot) 2), van Pro-metheus, die â€žden Funken unmittelbar dem Himmel entwandthabequot; (VI 495 noot 1) van de â€žB??chse der Pandoraquot; (VIII 592,bij 218) over het meisje, dat â€žden furchtbaren Alcides n??tigt,den Faden am Rocken zu ziehen (VI 305) over Heracles, die.Â?nur nach bezwungenem Ungeheure Musaget wirdquot; (VI 162 Waarover wij lezen bij Plutarchus ITsqi \'lai?´o?§ xai\'OaiQiio?§cap. 9, maar Kant ontneemt het aan den Platoniseerenden gevoelsphilo-soof. cf. VI 488.

Den naam Dione vinden wij sinds den Alexandrijnschen tijd vaaknaast dien van Aphrodite (cf. Ovid. Ars Am. 3. 3. en 7. 68., Amor.1.14. 33., Fasti 5. 309.2. 461), daarv????r als echtgenoote van Zeus enmoeder van Aphrodite. Als dochter van Dione heet (Xen. Conv. VIII. 9enPLAio Symp. 180d) Aphrodite Il??vdtjfio?§, ter onderscheiding van deQochter van Ouranos, die ? fi^rwg is en Ovgavla genoemd wordt. Deeerste is de godin van het laag-zinnelijke, Venus Vulgivaga (Lucr. deir â– nbsp;tweede de reine hemelsche. Duidelijker was de tegen- had dus geweest, als Kant in plaats van Dione Pandemus geschreven /) Van de Grieksche schrijvers duidt alleen Hesiodus den hemel aan^s plaats, vanwaar Prometheus het vuur stal (Theog. 566, Opera 51),Welke voorstelling wij ook bij, aan Kant vertrouwde, Romeinscheaichters vinden (Hor. Carm. 1.3.30., Juven. 15.84), maar ook bijiirucker (Instit. 102, Kist. Crit. phil. I 369) en Formey Hist. Abr. p. 65. Volgens de voorstelling van Hesiodus (Op. 94 ff.). moet Kant het oog hebben op Omphale, cf. Prop. III. 11.20,IV, 9. 47ff, Ovid. Fasti 2.

318ff.



??? noot) 1), over de Herculische zuilen (Hl 661) en over denHerculischen arbeid der zelfkennis ( ? ) Een typische vergissing treffen wij aan H 260, als ICant spreektover: â€žder muntere und freundliche Alcestquot;, en diens woorden: â€žIchliebe und sch?¤tze meine Frau; denn sie ist sch??n, schmeichelhaftund klugquot;. Blijkbaar denkt Kant hierbij aan Alcestis en Admetus,die veelal gelden als typen van echtelijke liefde, maar vreemddoet het dan toch aan, dat hij Alcestis voor den man aanziet. Verder vinden wij melding gemaakt van de Argonauten enJason (II 297), Lycurgus (II 297), Orestes en Pylades, Theseusen Pirithous (VII 285), Electra (16. 767), van het geschenk,â€žwomit Juno den Tiresias beehrte, die ihn zuvor blind machte,damit sie ihm die Gabe zu weissagen erteilen k??nntequot; (II 356)van de blinde waarzeggers: Calchas, Tiresias (15. 708), van deCyclopen (15. 395), van de lachlust der Tyrinthiers (15. 59, 476,753) 6), van Trophonius (15. 476, 753)\') enz. enz. Om niet al te breedvoerig te worden, willen wij nu nog Kantsoordeel over enkele Grieksche en

Romeinsche personen mededeelen. Movaay?ŠxTj; is eigenlijk alleen Apollo, en Heracles slechts inzooverre als hij met Apollo vereerd wordt. In de Grieksche literatuurwordt hij niet als zoodanig vermeld, maar bij Macrobius S. Sc. 1. 12.16zien we Hercules en de Muzen verbonden en ook bij SuET.Aug. 28 lezen wij:aedes Herculis Musarum, over welke tempel ook Ovid. Fasti VI zingt,eindigende met de in dit verband duidelijke woorden: sic cecinit Clio;doctae assensere sorores, adnuit Alcides increpuitque lyram. 2)nbsp;Van deze columnae (of. Prop. III. 11.20) spreekt o.a. Flut. VitaAlex. C. 68. Ze vormen den doorgang naar den â€žuferlosen Ozeanquot;. 3)nbsp;cf. Hor. Carm. I. 3. 36: Herculeus labor. In die mate, dat Seneca (Dial. XII 19.5) hun namen niet eens noemt. De sage luidt iets anders: Hera strafte Tiresias met blindheid, maarZeus verleende hem de zienersgave, cf. Ovm. Metam. III 333/8. En nogeen andere lezing geeft Propertius (IV 9. 57): Athene berooft hem van hetlicht der oogen, maar geeft hem op verzoek van zijn moeder Chariklode zienersgave. ÂŽ) K. heeft hier

blijkbaar op het oog de anecdote, die Athenaeus inzijn /lei!ivooolt;piozal (VI261d, e) verhaalt en die omstreeks 1760 invele geschriften te vinden was, cf. E. Adickes bij 15. 59 en 476. Uitvoerig beschreven vinden wij het hol van Trophonius bij Pau-sanias (Descr. Gr. 9. 39. 5ff), maar ook dit was een geliefkoosd onder-werp in het begin der 18e eeuw, zoodat Kant het uit verschillende secon-daire bronnen kan hebben overgenomen (cf. E. Adickes bij 15.476).



??? Zijn waardeering van Homerus valt ons niet mee i). Hoogerstelt hij ViRGiLius en dat is ook te begrijpen, als wij bedenken,dat hij, zooals uit de vorige bespreking af te leiden valt, Ho-merus hoogstwaarschijnlijk nooit in het oorspronkelijk gelezenheeft 2). Een paar maal memoreert hij den wijzen dichter Simonides(11 239, 283). Ook bespreekt bij Herodotus\' mededeelingen overden Nijl en Egypte (I 205) en over de Argippae??rs (II 453) Â?),â€žPolyclets Regel in der Kunstquot; (V 305, 16, 45) Wy vinden ooknog besproken de vrouw van Socrates (VIII 201), Isocrates (II327), Nicias (IX 157), Timoleon (I 6), Anaxarchus (I 141) s).Van de bekende Romeinen komen wij enkele malen Cato tegen(II 264. 15. 869, Vorl. ??. Ethik 187, 191, 192), meestal in ver-bmding met Caesar of Atticus, verder diverse malen Cicero enVirgilius. Laten wij nu overgaan tot de bespreking van Kants kennis vanLatijn en Grieksch. Zooals wij reeds verwachten, is Kant zeervertrouwd met het Latijn en goed thuis in de Latijnsche schrijvers.Een enkel bewijs willen wij hiervan nog geven. Kwistig is hij inbet

gebruik van Latijnsche citaten e). Een door ons ingesteld onder-zoek deed o.a. vinden: Zie over Homerus: V 384, VHI 79, H 246, 251, 254, 440, 16.121,^24. Vorl. ??. Psych. (ed. du Prei) 39. Zie K. Vorlaender. Kant, der Mann und das Werk 1.372/3 cf. Boek IV 23. cf. Winckelmann. Gesch. d. Kunst des Altertums. 1764 fbiiAdickes in Ak. Ausg.).nbsp;^ ^ T^hâ€?} ?¤necdote over dezen, ook door Plut. (Vita Alex. c. 52) vermeldenpniiosoof vmden wij o.a. bij Diog. La??rt. IX 59 en aangehaald bij??RUcker Instit. 58, en Formey Hist. abreg?Še 47. . f) Bij vele Latijnsche spreuken noemt Kant de bron niet. In onzeoeknopte opsomming telden wij ook deze mede. Als secondaire bron zouJ^en kunnen verwachten het leesboek van Freyer. Evenwel vinden wijnierm slechts zeven van de door Kant geciteerde HoRATius-verzen ei!bnV??!^^^^^ÂŽ ^^ ^^^^ geciteerde plaatsen uit Sat. VHI. Wel merkwaardiglytt het mtusschen, dat onder Kants boeken geen Terentius, Horatius_ Juvenalis, noch de philosophische geschriften van Cicero ge-von ^nbsp;Ak-Ausg. Rahts schrijft: â€žDie Citate weichen

manchmal Zd k ? ^^^^^ Originalstellen abquot;, en H. Maier: â€žKants Citatecitaln/Q^\'l??m^ nirgends genauquot;, geldt dit toch minder van zijn Latijnscheslecht^ ^nbsp;^^^nbsp;afwijking van den text of andere vergissing teÂ?;;, unbsp;quot;^^ssa zijn er natuurlijk wel eenige aan wyzen, b.v.: VIII205, verkeerd plautus-citaat, 13.442; een z.g. PlIutus-



??? van Terentius zes citaten i), waarvan ?Š?Šn (H. T. 77) vijfmaal,met een juiste vertaling, van Lucretius zeven (vier uit het eerste boekvan Virgilius twee en twintig (vijf uit het eerste en acht uithet zesde boek van de Aeneis) van Horatius vijftig (elf uit Bk. I der Sat., elf uit Bk. I derEpist. en vijftien uit de Ars Poet.),van Ovidius negen,van Persius acht van Juvenalis vijf (speciaal uit Sat. VIII 79â€”84) %van Cicero tien ?¤ twaalf,van Seneca vijf. Vooral in Cicero blijkt Kant terdege thuis te zijnÂ?). Heel watanecdotes heeft hij aan Cic. ontleend, b.v.: citaat, maar daar niet te vinden, VIII 58 (cf. VII 239) schrijft hij eenHoRATius-citaat aan Seneca toe, VIII 85 een PERSius-citaat aan Juvenalis,IX 18 worden de verzen 572 en 607 van Virg. Aen. Bk. 6, tot ?Š?Šn samen-eesmolten. Onbeteekenende textwijziging of liever woordomzetting vindenwe- III 12, VI 179, VI 416, VII 239, VII 399 noot, VIII 410, 13.441,15. 416, 440, 444, 667, 940, Alt-Pr. Monatschr, 19. 476. Het slechts zeldennoemen van\'auteur en plaats wijst, in verband met nu en dan voorkomendeonnauwkeurigheden, er op, dat Kant

doorgaans uit het hoofd citeert. 1)nbsp;H. T. 80. citeert ook Cicero de Fin. V. 10.29. 2)nbsp;Van de verzen II 226/7, geciteerd VIII 159, vinden we II 41/2 eenvertaling. Kant spreekt daar van â€žein gewisser alter Dichterquot;. 3)nbsp;Onder welke Bk. VI vs. 95 (dl. VI 456, ook geciteerd door SenecaEpist. 82.18), waarbij Schink (Kant und die stoische Ethik. Kantst.1913) aaiiteekent: â€žDer Urheber dieses Wortes ist nur nicht bekanntbisher aber ein Stoiker k??nnte es gewesen seinquot;. Kende ScH. dezen vers-regel van ViRG. niet of wil hij achter Virg. een Urheber zoeken? 4)nbsp;w. o. Sat. 3. 84 (III 173), waarbij Schink (Arch. f. Gesch. d. Phil.1914, p\'. 426): â€žJene bekannte uns gerade im griechischen Wortlaut ge-l?¤ufige Formulierung des Grundsatzes von der Beharrlichkeit der Substanzbringt K. in lateinischer Uebersetzung.quot; Maar hieruit behoeven wij noggeen conclusies te trekken omtrent zijn geringe kennis van het Grieksch.Immers ook Brucker (H. C. P. I. 1260) geeft alleen: ex nihilo nihil fit,nee in nihilum quicquam redigitur. Hierop zullen we in het hoofdstukover

Epicurus\' natuurphilosophie nog terugkomen (IV A. p. 84 noot 4). 6) Welke verzen K. zich volgens Wasianski (cf. pag. 4) â€žfast zumWahlspruch gemacht hattequot;. Â?) Verschillende uitdrukkingen als: Salus populi suprema lex esto,naturae convenienter vive, summum jus summum iniuriae, behoeven,daar ze vrijwel algemeen goed geworden zijn, niet speciaal aan Ciceroontleend te zijn. Zoo wemelt het ook van Middeleeuwsche gezegden als:



??? over Simonides (II 329) uit Cic. d. Nat. D. 22. 60,over Socrates (II 385/6) uit Cic. Tusc. Disp. V. 33.91. i)over Plato (VIII 170 noot) uit Cic. Tusc. Disp. V. 35. 100(cf. ook Anthenaeus Deipnos, 10. 419), over een Lacedaemonisch gezant in Athene (16. 11) uit Cic.Cato Maior 63/. En nog meer zal dit blijken in onze bespreking van Kants kennisder Grieksche philosophic en zijn bronnen daarvoor. Wat blijkt nu van Kants kennis van het Grieksch uit zijn ge-schriften? In zijn werken zoeken wij tevergeefs naar Griekschecitaten. Wij vinden wel Latijnsche of Duitsche vertalingen vanGrieksche citaten, waarvan wij enkele willen noemen: De bekende spreuken van Hippocrates: Ars longa, vita brevis(IV 335/6 noot, 16. 203, welke spreuk ook bij Seneca Dial. X. 1.1.)en: Judicium anceps, experimentum periculosum (VI 390, X 340,l??. 233 16. 397). Verschillende malen een gezegde van Aristoteles: Meine liebenFreunde, es giebt keinen Freund 3) (VII 285, VIII 38, 15. 433,Vorl. ??, Ethik 256, op welke laatste plaats dit gezegde evenwel opnaam van Socrates staat). \'at justitia, pereat

mundus, Quaerit delirus, quod non respondet Homerus,AUndus vult decipi, ergo decipiatur, Noscitur ex socio, qui non cognos-b^ f ^nbsp;ÂŽtat in anculo, ergo pluet. Wat de spreuk: Naturae e.v. HnÂ?^ nog opgemerkt, dat zij behalve viermaal bij Cicero ook bijVan \' voorkonit. Het is de vertaling van de laat-Stoische definieeringals r?? d/ioAoyow/t^rwff xylt;pvasi C*}y, wat oorspronkelijkquot;Wae: z?¨ ??fioloyovizivois C^v. (Zie Hst. V pag. 112 noot 2). Maar ook te vinden bij D. L. II. *}d}nbsp;eerste der \'Alt;poeiaftol vanHiFPOCHAT^i\'O ?Ÿ(oe ?Ÿga^v;, i}d\' ^^^^^ f*lt;^\'lt;QVgt; ods xaiQoe ??^vs, ^ds neXpa alt;pai.sQ^,vp-!,nbsp;van welke 1749 te Lausanne een Latijnsche vertaling verschenen was. (P. Menzer. Ak.) Totpnbsp;vinden we door Favorinus als woord van Aris- vvoI-h\':^, Wgeven: \'?Ÿ ^/Aoi,nbsp;9gt;/Ao?? en als daar aangegeven D lO/i\'ri ^ quot;nbsp;zevende boek der Ethiek staat, zal bedoeld zijn g 1^456 20: -?Ÿf oiitis qgt;lkos, ^oXXoi (pilot.O a^^^M^sche DioGENES-vertaling (Stephanus 1616, Kraus 1769) vertaalt:nnbsp;amicus nemo. Zie ook Starke Kants

Menschenkunde (1838 ^i) (P. Natorp en O. K??lpe in Ak.)



??? Een woord van Socrates: quae supra nos, nihil ad nos (16. 176).De Stoische lijfspreuk van Epictetus, av?Šxov xal aji?Šxov,steeds in de Latijnsche vertaling van Gellius (Noct. Att. 17. 19. 6);sustine et abstine (VII 230, VIII 497, 507, 15. 71, 830, 834, Vorl.??. Ethik 217/8). De echt Grieksche spreuk: Nosce te ipsum (Alt-Pr. Monatschr.21. 397). Heel wat malen treffen we ook Grieksche woorden met Latijnscheletters aan, b.v.: Skotison 3) (Vin 22, 15. 67, 668),Mega biblion, mega kakon (16. 861),Sophus (Alt-Pr. Mon. Sehr. 21. 401 noot, 418),Philautie 5) (Vorl. ??. Ethik. 168ff),maar ook met Grieksche letters, b.v.: Merd?Ÿaai? elsnbsp;y?Švo? (III 328, VI 206, VIII 276, 16.567, Aâ€”P. M. 19.467, maar 16. 140 met Lat. letters).^Toix^ta, tb Ti?¤v, ayecoju?ŠxQrjtog 6) (A. M. 274â€”594),Alaamp;rixa xal vorixd (III 56/7)\'),\'latoQia (IV 493),Avtoblbaxxoi (VIII 488, 15.829), 1)nbsp;Adickes wijst er op, dat deze sententia van SocR. bij de antiekeschrijvers aanvangt met quod, bij Brucker (Inst. H. F. 141) evenwel,zooals Kant ze weergeeft. Zoo ook bij Brucker in zijn H. C. F. I 559.Dit geeft dan

toch zeker te denken. 2)nbsp;Reeds toegeschreven aan Thales bij D. L. I (in Lat. vert. van 1616):Interrogatus quidnam esset difficile, Se, inquit, ipsum noscere. Bij Cicero(ad Q Fr. III. 6. 7) vinden wij haar in het Grieksch geciteerd. Zie ook:de Fin. V. 16. 44, en Seneca Dial. VI. 11.2, Epist. 94.28. Dit woord is ontleend aan Quint. Inst. Or. VIII 2.18, maar ookHolberg in 1760 en Lindner in 1767 brengen de anecdote uit Quint.ter sprake. (Adickes in Ak.) Dit is de bekende spreuk uit Athen. Deipn. 3. IIa, die door dezeop Callimachus teruggebracht wordt. Kant kan hem aangetroffen hebbenin de Spectator van Juli 1711, Duitsche uitgave n39/44, waarin Addisonhet als motto aanwendde. ÂŽ) Een woord, dat wij ook vinden bij Cicero ad Att. XIII 13.1. ÂŽ) cf. de bekende spreuk boven den ingang van Plato\'s Academie:Mtjdeit dysto nixQtjroi sialxw, die te vinden is in verschillende com-mentaren op Aristoteles en zijn grond vindt in Platonische uitspraken alsPol. 527 c. \') Zie hierover Vaihinger Comm. K. R. V. II 117.



??? \'Enoxi} (15.397)1), Mex?“l TOKpvaixd (VIII 302)2), Mvivda (VIII 480). Wij merken evenwel al heel spoedig, dat hier het terrein voorKant gevaarlijk wordt. Hij schrijft b.v.:Aedipo aenigma (15. 927),Aia??rir^ Qiov naast aiatrjtijQiov (13.401),\'Os ?¨v jiaQwdo 3) (15.920), av^qotcov, xa??\' dAijretav (16. 850) Â?).En dan is er het veel besproken geval met ng??rsQov (VI 4,8. 495) ÂŽ), waarvoor Kant in een brief aan den uitgever Nicolovi??S(13. Br. 423) wenscht geschreven te zien: ngcoregov. In eendrukfoutenlijstje van het Intelligenzblatt der Allg. Litt. Zeiiungvan 11 Aug. 1790 is dan ook deze door Kant gewenschte veranderinggeplaatst, maar in den tweeden druk is Kant hier blijkbaar opteruggekomen en vinden wij weer jiQ?“ttQov. Hieruit blijkt dusWel, hoe weinig Kant in de Grieksche grammatica thuis was. Een nieuwe term der Sceptici, die o. a. bij Cicero zevenmaal voor-komt en door hem vertaald wordt met: assensionis retentio (Ac IV. 59),sustinere assensionem (ib. 98, de fin. III. 31). Als vertaling hiervan geeft Kant: trans physicam. Door middelVan de wetenschap der

metaphysica wil men n.1. boven alle objecten vanpogelijke ervaring uitgaan. Zoo ziet men dus, dat Kant hier de foutieveinterpretatie hulcfirt (cf. Arist. Met. ed. Brand. p. 323.18, zie VAra.Comm. K. R, V. I. 88/9), waardoor het woord metaphysica niet weinig^oroordeelen tegen de philosophische centraalwetenschap geschapen heeft,f^e/ zou dit kunnen gelden van de Neo-PIatonische opvatting van ditWoord, zooals wij die vinden bij Herennius (zie Brandis Abh. d. Berl.^ad. 1831, p. 80: AfÂ?Ta ra ^wffixa iJyovrat ansg qgt;vasogt;? vnsQtjQxai. y^?¨Q alxlay xa?? X??yov slaiv. cf. R. Eucken. Gesch. d. phil.1 erminologie, p. 183. Naast deze verklaring vinden wij in de â€žPhilosophiavetus et nova\'Van 1681 (zie inl. Â§ 4. C. 18.) de juiste: quod post physicorumÂ?bros essent collocati (cf. Plut. vita Alex. C. 7). En eveneens bij Gesner.Isagoges II. 125 (zie inl. Â§ 4. C. 19). Een uitdrukking, die ook bij Brucker H. C. P. 1.1042,1265 voorkomt. p Deze fouten komen dus in de nalatenschap voor. Daar mag menWel rekening mee houden. J) Zie hierover H. Maier en P. Menzer in Ak. en K.

Vorlaender in..^iANT, der Mann und das Werkquot;. II. 386.



??? Â§ 3- Geschiedschrijving der philosophie, speciaal der Grieksche, in de i8e eeuw. i) Uit de 17de eeuw kennen wij verschillende geschiedenissen derphilosophie. Deze zijn ??f naar het voorbeeld van Diogenes La??rtiusgeschreven ??f met een sterk theologischen inslag, sommige ookzuiver polyhistorisch. De eeuw der verlichting wil dan bevrijdenvan de autoriteit van het historische, dat zij meet aan en corrigeertnaar de uit de menschelijke rede voortkomende normen. In ditrationalisme nu zoekt het historisch pragmatisme de verklaring derhistorische gebeurtenissen uit de motieven der handelende personenen wijst het op het nut der geschiedenis. Het vraagt, hoe de zuivere,absolute philosophie, in welker bezit zij immers is, in de historischesystemen der philosophie verschijnt. Reeds bij het historisch ver-klaren gaat het uit van een norm-gevend absoluut systeem. Datkomt ten slotte neer op het verklaren van â€žfoutenquot;, n.1. welkemotieven der philosophen en welke levensomstandigheden van hunvergissingen de schuld zijn en de verwerkelijking der absolutephilosophie

tegengehouden hebben. Zoo ook de voornaamste schrij-ver van een geschiedenis der philosophie uit de 18de eeuw, Brucker,wiens werk, zooals uit Kants geschriften blijkt, door Kant zekerlijkgekend is 2). Als eclecticus, zonder streng gesloten systeem, is voorhem norm bij de beoordeeling van de waarde der bronnen zijneigen verstand, waarbij hij vraagt, of men billijkerwijs aan eenoverigens verstandig philosoof de eene of andere absurditeit magtoeschrijven. Van eiken philosoof worden de sententiae in bontereeks naast elkaar gezet. Lang verwijlt hij ook bij de levensgeschie-denis maar het is alles fragmentarisch, zonder samenhang. In een Het volgend sluit voor een goed deel aan bij Freyer, Gesch. derGesch. der Philosophie im 18en Jahrh. Â§ 1, 3, 4, 6, 7. 2) Om den aard van dergelijke geschiedschrijvingen te doen uitkomenis het voldoende hier alleen Brucker te memoreeren. Behalve de werkenvan Brucker â€žHistoria Critica Philosophiaequot; en â€žInstitutionesquot; mogengenoemd worden als bekende 18e eeuwsehe beschrijvingen van de ge-schiedenis der

philosophie, de werken van Stanley, Heineccius, Formey,Gesner, Platner. (Zie Inl. Â§ 4.)



??? geschiedenis der philosophic hooren thuis allen, die philosophic beoefenen als scientia veri atque boni.....quatenus ex rationis humanae principiis cognosci atque demonstrari potest (Hist. Crit.Phil. 1.8). Met dien maatstaf worden gemeten alle Bijbelschehelden, Chaldae??n, Perzen, Indi??rs, Arabieren, Phoeniciers,Aegypte-naren, Aethiopiers, Kelten, Scythen enz. Maar eerst Thales ge-lukte het door labor en industria een philosophic uit te denken(1. c. p. 458). Van hem af voltrekt zich de voortgang der philo-sophic in den vorm van secten, waarbij Brucker zich aansluit aanpiOGENES L. De Grieksche philosophic wordt allereerst gescheidenin de Ionische en de Italische secte. De eerste loopt van Thalesover Socrates, Plato, Aristoteles tot Zeno en zijn leerlingen(pag. 450â€”981), de tweede van Pythagoras over de Eleaten,Heraclitus, Epicurus tot de Sceptici, waarbij dus het secten-principe triumpheert over de chronologie. Het op elkaar inwerken van gelijktijdige, uiteenloopende systemente laten zien is uitgesloten bij deze indeeling. Wanneer philosophenniet juist tot dezelfde

secte behooren, staan ze ge??soleerd naastelkaar. Reeds in Bruckers tijd evenwel opent zich een nieuwe gedachten-gereld. Het rationalisme zoekt een de heele werkelijkheid omspan-nend begripssysteem en vindt het. Bij het doordringen van de ideeVan den vooruitgang gaan de geschiedschrijvers dan al het vroegereZien als voorbereiding van het heden. Eerst denkt men zich nogVerlichte tijdperken naast tijden van verval, maar langzamerhandbeschouwt men alle momenten als noodwendig voor het einddoel.Het rationalisme ziet in zich zelf het einddoel der geschiedenis. Nu komt Kant en zijn critische wijsbegeerte verandert het he-Srip philosophic en daarmee de opvatting van de geschiedenis inhet algemeen en van de geschiedenis der philosophic. Philosophic, in Kantiaanschen zin, vraagt naar de laatste eenheidvan alle kennis, is het systeem van alle philosophische kennis, eensysteem aller principes a priori, die elkaar opeischen. Men kanook zeggen; philosophic is idee??nleer. Door het woord idee wordtintgedrukt het onafsluitbare, de eeuwige taak. Aan de

geschiedenis geeft Kant als leiddraad a priori een idee.^erst dan kunnen we van geschiedenis spreken, wanneer wij eenoepaalde reeks van gebeurtenissen op de idee??le eenheid van een



??? immanent doel betrekken. In de vooronderstelling van eigen zinligt haar mogelijkheid. Het is de mensch, die zich in de philosophieder geschiedenis ontwikkelt. De zedelijke taak van het individu ende historische ontwikkeling der menschheid hebben hetzelfde doel:de realiteit der vrijheid in de zinnenwereld. Geschiedenis bestaatdus daar, waar wij met onze beschouwing in de reeks der hande-Hngen, in het gebied der vrijheid staan, ons uit het gebied van hetzijn in dat van het â€žsollenquot; verplaatsen. Het principe der geschie-denis-philosophie wijst naar dat der ethiek en het doel der geschie-denis is een idee, welker verwerkelijking in het oneindige ligt. In den zedelijken maatstaf, dien Kant aan de beoordeeling allerontwikkeling aanlegt en in het principe van den nooit-eindigendenarbeid voor een in de ervaring onbereikbaar doel bestaat Kantsgrootheid tegenover de Verlichting i). Wanneer men vanuit dit gezichtspunt de geschiedenis der philo-sophie overziet, blijkt aan alle vroegere philosophie??n een â€žGrund-stellung der Vernunftquot; ten grondslag te liggen. De

uitwerking derphilosophen beantwoordt evenwel meestal niet aan de in kiem aan-wezige idee, maar zoo is het mogelijk een auteur beter te begrijpendan hij zich zelf begreep. Als de philosophische systemen syste-matische uitwerkingen zijn van een bepaalde â€žGrundposition derVernunftquot;, dan bestaat er slechts een bepaald aantal mogelijkephilosophie??n, die zich door bezinning op het wezen der rede,langs transcendentalen weg moeten laten deduceeren. Ten aanzienvan het object van al onze verstandskennis kan de rede slechtstot sensualisme (Epicurus) of intellectualisme (Plato) komen, tenaanzien van den oorsprong er van tot empirisme (Aristoteles-Locke)of neologisme (= rationalisme) (Plato-Leibniz) en ten aanziender methode kan zij dogmatisch (Wolff) of sceptisch (David Hume)te werk gaan. Steeds wisselen dogmatisme en scepticisme elkaaraf, tot eindelijk de critiek der zuivere rede zelf beide weerlegt.De eerste schrede in zaken der zuivere rede, die den kinderleeftijdaanduidt, is dogmatisch, de tweede is sceptisch en getuigt vanvoorzichtigheid der door

ervaring â€žgewitzigtequot; oordeelskracht. Nuis evenwel nog een derde schrede noodig, die slechts aan de gerijpte 1) cf Cassirer, Kants Leben und Lehrequot;, pag. 241â€”244. Windel-band, Gesch. d. Neuer. Phil.quot;, 1.149â€”153.



??? en manlijke oordeelskracht toekomt, die vaste, wat haar algemeen-heid betreft beproefde, maximes ten grondslag heeft. Bij dezenvluchtigen blik (III 569j??^.) heeft Kant het gelaten, hoewel hij tercompleteering van het systeem een â€žGeschichte der reinen Ver-nunftquot; noodig oordeelt. Tot het schrijven van een geschiedenis der philosophie vanuitzijn critisch standpunt, is Kant dus niet gekomen. Fundeeringvan het critisch idealisme is zijn levenstaak geworden. En ook zijnaanhangers vervielen weer spoedig in dogmatisme. Grohmann(Ue. d. Begriff d. Gesch. d. Phil. 1797) neemt Kants criticismemet als een nieuw begin, maar als de ware philosophie, die heteinde van alle philosopheeren vormt, een philosophie, die, omdatZIJ zelf zonder systeem is, alle systemen kan uiteenzetten. Eerst Hegel heeft een wetenschappelijke geschiedenis der philo-sophie geschreven en daarmee de geschiedenis der philosophie vanâ€žKuriosit?¤tensammlungquot; tot een wetenschap verheven^). Inzijn afschuw van de empirische beschrijving ging Hegel evenwelte ver den metaphysischen

kant uit. Hij wilde de noodwendigheidaantoonen, waarom die schrijvers z???? en niet anders gedacht hadden,waardoor hij aan het begrip persoonlijkheid te kort deed. e.f. Windelband, â€žLehrbuch d. Gesch. d. Phil.quot; Â?, 9.ld. â€žGesch. d. antiken Phil.quot; 5.



??? Â§ 4- Bronnen, die Kant gehad heeft voor zijn kennis der geschiedenis der philosophie,speciaal der Grieksche. Bij de vraag naar de bronnen voor KIants kennis der Griekschephilosophie komt â€” naast de citaten en blijkbare ontleeningen inzijn werken â€” ook de bibliotheekcatalogus in aanmerking. A. Uit zijn werken blijkt ons bekendheid met: 1. Plato â€žder Briefstellerquot; Diogenes â€žder Laertierquot; 2), SextusEmpiricus 3), Lucretius Cicero Seneca Â?). 1)nbsp;cf. VI 487, waar gedoeld wordt op de in 1795 verschenen Duitschevertaling van J. G. Schlosser. 2)nbsp;III 15 wordt van hem een sage verteld. Plaatsen, uit welke bekendheidmet hem blijkt, of in ieder geval indirect verband blijkt te bestaan, zijn: 16 57. Zie Hst. I. p. 27.nbsp;II 385. Zie Hst. I. p. 56. 16 58. Zie Hst. I. p. 28, noot 2. VIII 185. Zie Hst. I. 56. VHI 345/6, III 15, 15.596. Vorl. ??. Eth. Zie Hst. I. p. 57. Zie Hst. I. p. 30.nbsp;Vorl. ??. Eth. p. 11. ZieHst. I. p.67. 15 457. Zie Hst. I p. 30, noot 3. II 305. Zie Hst. III. p. 73, noot 3. Iii 15. Zie Hst. I. p. 32.nbsp;I. 141. Zie Inl. p. 13, noot 5. III 356, VIII346. Zie Hst. I.p.43.

VII 285 etc. Zie Inl. p. 15, noot 3. Hl 571. Zie Hst. I. p. 48.Diogenes Laertius zal in het vervolg geciteerd worden als D. L. 3)nbsp;Aangehaald VIII 349, cf. 16. 59. Wat Lucretius betreft kunnen wij volstaan met te verwijzen naarde Inl. Â§ 2 en Hst. IVA. Kennis van Cicero bleek reeds in de Inl. Â§ 2. Ter aanvulling zijevenwel ook nog naar de volgende plaatsen bij Kant verwezen: 16. 58. Zie Hst. I. p. 28, noot 2. Vorl. ??. Metaph. Einl. Zie Hst. III 571. Zie Hst. I. p. 48.nbsp;IVA. p. 85, noot 3. VIInbsp;302. Zie Hst. I. p. 50. III 160. Zie Hst. IVA. p. 96. 16. 57. Zie Hst. I. p. 51.nbsp;VII 34. Zie Hst. IVB. p. 105, VIIInbsp;348. Zie Hst. III. p. 74, noot 2. noot 1.nbsp;V 67, VI 505. Zie Hst. V. p. 114, noot 1. Vorl. ??. Eth. Zie Hst. V. p. 117. Behalve dat wij citaten van Seneca tegenkwamen, meenen wij ookop verschillende plaatsen aan Seneca te moeten denken: III 356. Zie Hst. I. p. 43. Vorl. ??. Eth. p. 11. Zie Hst. IVB. Hl 571. Zie Hst. I. p. 48.nbsp;p. 101, noot 1. Vori. ??. Eth. Zie Hst. V. p. 117. En misschien ook V 174, welke beroemde passage H. Schneider (Kantst.II. 491) terugvindt bij Seneca

ad Helviam matrem de consol. cap. VIII.



??? 2. Brucker. Hist. Crit. Phil, of Institutiones i), Formey, Histoireabr?Šg?Še de la philosophie B. In Kants bibliotheek bevonden zich de volgende werken vanantieke schrijvers en werken, die betrekking hebben op de antieken:Jehne. Griechische Sprachlehre, 1782.Trendelenburg, id. 1782.Die letzten Gespraeche des Socrates, 1760.Aristotelis opera (gr. et lat.).Lucretius, de rerum natura, 1686.Ciceronis orationes, 1657.Cicero. Ueber die Pflichten.Lamberti. Virgilius, 1570.Senecae opera, 1762.Plinii epistulae, 1761.Meiners. Gesch. der Ethik, 1764.Philosophia vetus et nova. 4 Tom. 1778.Meiners. Gesch. der Wissenschaften in Griechenland u. Rom.1781. Caesar. Denkwuerdigkeiten aus der philosoph. Welt, 1786.Verder heeft Kant blijkens het onderzoek van Warda, op ditgebied nog de volgende werken bezeten: G. F. Meier. Auszug aus der Vernunftlehre. Halle, 1762.A. G. Baumgarten. Metaphysica, 1567. Plaatsen, uit welke dit zou kunnen blijken, zijn: 16. 57. Zie Hst. I. p. 27.nbsp;I. 15. Zie Hst. II. p. 63, noot 4. 16. 58. Zie Hst. I. p. 28.nbsp;IV. 75/6. Zie Hst. II. p. 64, nootl. III. 15.

Zie Hst. I. p. 33.nbsp;VIII 348. Zie Hst. IVA. p. 79. VI 481. Zie Hst. I. p. 39.nbsp;III 337/8. Zie Hst. IVA. p. 79. 15. 224. Zie Hst. L p. 40.nbsp;III160. ZieHst.IVA.p.96,noot6. vlll 346, IV 130, 15. 313. Zienbsp;VI495 noot. Zie Inl. p. 11, noot 3. ^ Hst. I. p. 42.nbsp;I. 141. Zie Inl. p. 13, noot 5. 111356, VIII346. Zie Hst. I.p.43.nbsp;16. 176. Zie Inl. p. 16, noot 1.VIII346, III356. Zie Hst. I. p. 44. cf. 16.57. Zie Hst. I. p. 27. Vorl. ??. Metaph. Zie Hst. I p. 35,noot 1 en Hst. IVA p. 85, noot 3. Volgens een college-dictaat beval^^T dit werk zijn studenten aan, cf. 16. 57 noot. Kant vermaakte zijn bibliotheek aan Prof. Gensichen. Een catalogusaer boeken van Prof. Gensichen vinden wij in herdruk bij A. Warda.A. Kants B??cher.



??? Id. Initia philosophiae practicae primae acroamatici. Halle, 1760. C. Meiners. Historia doctrinae de vero deo etc. P. 1., qua veterum gentium eorumque sacerdotum de divinanatura opiniones explicantur. P. 2., qua graecorum philosophorum de rerum ortuet divinanatura opiniones illustrantur. Lemgo, 1780. C. Ten slotte geeft Warda 1. c. een systematische lijst van de uitKants bezit stammende werken met nauwkeurigen titel, uit welkewij hier opnemen, wat voor ons onderzoek van belang is: 1.nbsp;Jehne, L. H. S. Griechische Sprachlehre zum Gebrauch desk??niglichen Gymnasiums zu Altona. Hamburg, 1782. 2.nbsp;Trendelenburg, J. G. Anfangsgruende der gr. Sprache.Danzig, 1782. 3.nbsp;Hasse, J. G. De caussis stili latini in usum lectionum. Jena,1786. 4.nbsp;W(egelin Jacob). Die letzten Gespraeche Socratis und seinerFreunde. Zuerich, 1760. 5.nbsp;Aristotelis opera, gr. et. Lat. 6.nbsp;Aesopus. phryx. fabulae graece et latine, cum aliis opusculis.Basilea, 1538. 7.nbsp;Lucretius, T. C. De rerum natura 1. sex. Cantabrigiae, 1686. 8.nbsp;Cicero, M. T. Orationum

selectarum 1. Amstelodama, 1657,Editus in usum scholarum Hollandiae et Westfrisiae. 9.nbsp;Cicero, M. T. Abhandlung ueber den menschlichen Pflichten,uebers. von C. Garve, Breslau, 1783, (door K. 8. 285. besproken). 10.nbsp;Seneca, L. A. Opera philosophica. Halae, 1762. 11.nbsp;Plinius, C. C. Secundus. Epistulae et panegyricus. 1761. 12.nbsp;Bossuet, J. B. Einleitung in die Geschichte der Welt etc. 1748. 13.nbsp;Meier, G. F. Vernunftlehre. Halle, 1752. 14.nbsp;Meiners, Ch. Gesch. des Ursprungs, Fortgangs u. Verfallsder Wissenschaften in Griechenland u. Rom. Lemgo, 1781/2. 15.nbsp;schroeck, J. M. Lehrbuch d. allgemeinen Weltgeschichtezum Gebrauche bei dem ersten Unterrichte der Jugend. BerUnu. Stettin, 1774. 16.nbsp;d\'Alembert. Abhandlung von dem Ursprung, Fortgang undVerbindung der K??nste und Wissenschaften. (Discours prel. derEncyclopedie). Zuerich, 1761. 17.nbsp;Caesar, K. A. Denkwuerdigkeiten aus der philos. Welt.



??? Leipzig, 1786. Darin sind u. a. enthalten: F. D. L. Plessingueber Aristoteles. Id. Unters, u. d. platonischen Ideen. 18.nbsp;(Duhamel, J. B.) Philosophia vetus et nova. Parijs, 1678.ad usum scholae tractata. 19.nbsp;Gesner, J. M. Primae lineae isagoges in eruditionem univer-salem. Goett. et Lips, 1760. 20.nbsp;Platner, E. Philosophische Aphorismen, nebst einigen An-leitungen zur philosophischen Geschichte. Leipz. 1776. 21.nbsp;Walch, J. E. I. Dissertatio de philosophia Horath stoica.Jena, 1764. Deze lijst moet bij de vraag naar Kants bronnen als hoogstgebrekkig beschouwd worden. Dit blijkt al dadelijk uit de sub Agenoemde werken. Verder was het Kants gewoonte zich door zijnboekhandelaar alle nieuw uitgekomen werken ter inzage te latensturen. Zoo wordt dus de bronnenquaestie haast onoplosbaar. Wat??^u de hier opgesomde werken betreft kan men wederom de vraagstellen, in hoeverre deze als studieobject in zijn bezit gekomenzijn of toevalligerwijze. De eerste twee zal hij zeker niet ter bestu-deering in zijn bibliotheek opgenomen hebben. Van geringe be-

teekenis, in ieder geval van weinig nut tot kennis der GriekscheWijsbegeerte is no. 4, terwijl de nommers 12 en 15 thans op ons eenhaast komischen indruk maken met hun naieve periodenindeelingÂ?op Bijbelschen grondslagquot;. De verhandelingen van Plessing overAristoteles en Plato (no. 17) zijn van 1786 en van hun inwerkingop Kants beschouwing zal dus niet veel meer te bespeuren vallen,^ok de nommers 13 i), 16, 18, 19 2) en 20 dragen weinig bij totvermeerdering van kennis der Grieksche philosophie. No. 14, hoewel^it laten tijd, dunkt ons toch wel van belang. Dit werk wil een cul-tuurgeschiedenis geven. Bovendien is een groot deel van Bk. I (425pag-) gewijd aan Pythagoras met doel jeugdige lezers met degrondstellingen der historische critiek bekend te maken. Ten slotte werk legde Kant ten grondslag bij zijn colleges over â€ždie Logikquot; f- knbsp;Kant overigens rijkelijk gebruik van dit werk blijkt gemaakt Â?^e hebben, cf. 15. 127, 524, 819, 835. 16. 39, 50, 57, 212, 232, 766, 863. ) Pythagoras schijnt in die jaren een geliefkoosd onderwerp te zijngeweest. Ook

Tiedemann wijdt in â€žGriechenlands erste Philosophenquot;^an 1780, 370 bladzijden aan hem.



??? komt het geheele werk niet verder dan een bespreking over Plato.Mogelijkerwijs vinden wij 16. 313 een ontleening aan dit werk.Meer ontleeningen zou men nog kunnen vermoeden aan MeinersHist. doctr. de vero deo. i). Met zijn groote belangsteUing voor deStoa zullen de besprekingen over den Wijze in no. 21 zeker Kantsaandacht getrokken hebben en misschien zelfs heeft dit boekjeKants beschrijving in dezen be??nvloed, zooals in het vijfde hoofd-stuk dan zal moeten blijken. Behalve de sub A genoemde werken zijn er dus weinig werkente noemen % die als bronnen in aanmerking kunnen komen. 1)nbsp;cf. Vorl. ??. Metaph. Zie Hst. I. p. 35, noot I. VIII 346, of III 356.Zie Hst. I. p. 44. 2)nbsp;Of men moest in verband met: 16. 766/7. Zie Hst. I. p. 58, verwijzen naar Gassendi.16.58. Zie Hst. I. p. 28.nbsp;) II.nbsp;385. Zie Hst. I. p. 56, noot 1. [ verwijzen naar Stanley.Vorl. ??. Eth. Zie Hst. I. p. 57. ) IX. 404. Zie Hst. II. p. 68, noot 2. \\ ..nbsp;^ IV. 243. Ke Hst. Y p. 109. / ycrv^ijzen naar Leibniz. III.nbsp;173. Zie Hst. IVA. p. 84 noot 4 verwijzen naar Hiszmann. Magazin.



??? EERSTE HOOFDSTUK. Grieksche philosophie tot en met Socratesen de Socratici. Â§ 1. Kants indeeling der Grieksche philosophie. In zijn â€žEinleitung zur Logikquot; (Dl. VIII 346 squ.) en inde â€žVorl. ??. Metaphysikquot; (uitg. P??litz I82I) geeft Kanteen zeer korte geschiedenis der Grieksche philosophie enals aanmerking bij G. Fr. Meiers â€žAuszug aus der Ver-nunftlehrequot; 1752 Â§ 5 â€žBegriff und Eintheilung der Philoso-phiequot; geeft hij een â€žGeschichte der Weltweisheit ??berhauptquot;(Dl. 16. 56 squ), gevolgd door een â€žHistorie der Logikquot;(16. 58 squ), verder nog een â€žEintheilung der (bloss-prac-tischen) philosophischen Schulenquot; (16. 60). Dit is alles uiterstbeknopt, maar doet ons toch wel enkele eigenaardighedenZien. De laatste drie brengen ons hoofdzakelijk namen, meteen enkele maal een kernachtige korte uitspraak, waarbij(16. 57) opvalt, dat hij, in overeenstemming met D. L.??^rooemium en nagenoeg alle latere schrijvers, eerst de Sectalonica en Secta Italica onder elkaar zet om daarna eerstde laatste en vervolgens de eerste te

ontwikkelen. In de â€žEintheilung zur Logikquot; raakt Kant enkel deVoornaamste punten aan. Er wordt gesproken over de lonici(Thales), Eleatici (Xenophanes, Zeno), Sophisten, Pytha-goras, Socrates, Plato, Aristoteles, Stoici (Zeno, Klean-\'1\'Hes, Chrysippus), Epicurei, de drie Academie\'s na Plato\'sâ– Academie (stichters: Speusippus, Arcesilaus, Karneades),



??? Sceptici (Pyrrho, Sextus Empiricus), enkele Romeinen,Cicero, Epictetus, Antoninus, Seneca, Plinius Secundus.Verder onderscheidt hij de leer van vier scholen (QuidAcademia, quid Lycaeum, quid Porticus, quid Horti tule-runt) (13. 405). Hetgeen het meest opvalt, is, dat Demo-critus niet genoemd wordt, maar, zooals later blijken zal,zijn Democritus\' en Epicurus\' natuurphilosophie, voor Kantzoo saamgevi^even, dat beiden gedurig in ?Š?Šn adem genoemdvs^orden. cf 16. 59: Epicurus (Leucippus, Democritus). Als nagenoeg ?Š?Šnig punt van verschil i) met de â€žLogikquot;treffen v^^ij in de â€žVorl. ??. Metaph.quot; den naam Heraclitus,die hier op ?Š?Šn lijn gesteld wordt met Pherecydes. Bovendien worden hier onder de lonici nog vermeldAnaximenes, Anaximander, Anaxagoras, terwijl als opvol-gers in de school van Aristoteles genoemd worden Theo-phrastus en Demetrius Phalerius, en onder de EpicureiLucretius. Verder valt op te merken, dat Kant (16. 58) achter deIonische school de namen Thales en Anaxagoras zet,evenals Brucker zoowel in zijn Institutiones als in

HistoriaCritica, Heineccius in zijn Elementa Historiae Philosophiaeen Stanley in zijn Hist. Philos. p. II, (welke laatste Anaxa-goras evenwel merkwaardigerwijze in den index librorumet capitum niet noemt) Anaxagoras bij de Ionische schoolindeelen 2), teEwijl men hem tegenwoordig wel bij de Physici,maar dan toch niet bij de lonici een plaats geeft. Tot zoover over Kants indeeling der Grieksche philosophie. Elders in zijn werken vinden wij nog andere wijsgeeren 1)nbsp;Op grond hiervan zullen wij ons in den vervolge bij gelijkluidendeplaatsen dan ook beperken tot het citeeren der â€žLogikquot;. 2)nbsp;cf. D. L. in zijn Prooemium: quippe Thaleti successit Anaximander,Anaximandro Anaxagoras, Anaxagorae Archelaus, ei vero Socrates OokCicero (de Div. II.27.?–8) noemt beide in ?Š?Šn adem



??? of wijsgeerige richtingen vermeld, b.v. Leucippus, Demo-CRiTus, Parmenides, Protagoras, Philolaus, Aristippus,Cynici (Antisthenes, Diogenes), Megarici (Euclides),PosiDONius. Hoewei wij later zullen zien, dat van vele derhiergenoemde philosophen enkel de naam gememoreerdwordt, zonder eenige bespreking van de hoofdmomentenvan hun stelsel, zijn er nog vele philosophen, die niet eensgenoemd worden, laat staan dat hun stelsel besproken wordt. Zoo zoeken wij tevergeefs den naam Empedocles en nog^Tierkwaardiger is, dat nergens melding gemaakt wordt vanhet Neo-Platonisme, van Plotinus, Porphyrius of Jambli-CHus, evenmin van Philo Judaeus.



??? Â§ 2. Grieksche philosophie in het algemeen. Meermalen heeft Kant het over â€ždie Altenquot;. In verrewegde meeste gevallen is het duidelijk, dat hij dan op het oogheeft: de â€žMoralphilosophenquot; i), cf. b.v. V. 27; VI. 163a;Vorl. ??. Ethik 7, 8, 13, 15, 79, 92; speciaal de Epicurei III173; de Eleaten III 56/7 2); de Stoici IV 243, V 118. Philosophie in het algemeen en nauw daarmee verbondende wiskunde als vs^etenschap, laat Kant aanvangen bij deGrieken (VIII 345/6, III 15,15.596, een stelling, reeds doorD. L. in zijn Prooemium verdedigd). Van philosophie onder-scheidt hij blijkbaar â€žCulturquot;, die aanvangt bij de Thraci??rs(15.880) en hierbij denkt hij dan zeker aan Orpheus c. s. V????r dat de Grieken begonnen te philosopheeren steldemen alles voor door beelden en niet door begrippen DeGrieken hebben â€” zoo vervolgt ICant â€” het eerst gepoogd, nietaan den leiddraad vanbeeldendeverstandskennistecultiveeren,maar in abstracto en zoo cultiveerden zij de wiskunde volgenseen speculatieve, wetenschappelijke methode, door elke leer-stelling uit elementen

te demonstreeren (VIII 345/6). Maarook bij hen is dit niet zeer oud en men kan eigenlijk niet 1)nbsp;Waaronder K. verstaat: Socrates, Cynici, Epicurei, Stoici. (cf.16. 66). 2)nbsp;Dit laatste naar waarschijnlijkheid, zie Vaihinger Comm. K. R. V.IL 117. De po??zie is ouder dan het proza. De geschriften der eerste pro-za??sten, Pherecydes en Heraclitus, waren zeer duister, omdat immersde philosophen-taal nog nieuw was (Vorl. ??. Metaph. Gesch. d. Phil.).Van Pherecydes staat 15.457. een anecdote, die bij D. L. IV. 59. tevinden is, evenwel op naam van Lacydes.



??? Weten, wanneer en waar de philosophische geest ontsprongenis. Lang bleef het bij een â€žherumtappenquot; en de ommekeerIS aan een revolutie van denkwijze toe te schrijven, waarvande geschiedenis ons niet bewaard is. Wel acht Kant ze totstand gebracht door den gelukkigen inval van ?Š?Šn man (III 15).



??? Â§ 3. loNici. Thales. Die ?Š?Šne man is volgens D. L. Thales geweest (A. Messer,Komm. K. R. V. 21) en ook voor Kant is deze deeerste, die het gebruik der speculatieve rede invoerde envan wien men ook de eerste schreden van het menschelijkeverstand tot wetenschappelijke cultuur afleidde (VIII 346),Thales, â€žof wie men wilquot;, die den gelijkbeenigen driehoekdemonstreerde (III 15). Hoe dit zij, sinds Thales\' tijd zijnde Grieken door mathematische demonstratie en door stel-lingen tot begrippen gekomen (15. 596). cf. Cicero Fragm. 5de phil. sive Hortensius 17: â€žQuando philosophi essecoeperunt? Thales, ut opinor, primusquot; (Lactant. Inst. 3.cap. 16), id. de nat. deor. 1, 10, 25: Thales Milesius, quiprimus de talibus rebus quaesivit. id. 33, 91: enumerastiusque a Thale Milesio de deorum natura philosophorumsententias. Deze Thales, â€žUrheberquot; der Ionische secte, waartoeAnaximander, Anaximes en Anaxagoras behooren, droegden bijnaam physicus, ofschoon hij ook mathematicus was(VIII 346, Vorl. ??. Methaph. Gesch. d. Phil.). Leggen wijnaast deze

opmerking van Kant Brucker, dan valt ons veelovereenkomstigs op. Brucker, Institiones 125/6: Thales, con-ditor ionicae sectae, primus fuit, qui scientifica ratione philo-sophatus est et sectam ionicam condidit. Historia Crit. Phil.I. 465: Philosophia Thaletis vero potissimum circa rerumnaturalium contemplationem versata est, licet de incorporeisquoque rebus et scientiis mathematicis sollicitatus fuerit,...;haec quoque causa est, cur lonici vocari soleant physici;eo, quod de natura mundi philosophati fuerint, curque



??? Thales dicatur princeps physicorum apud Tertullian??m(Apol. cap. 26). Betreffende de mathematische ontdekkingen van Thales zegtBrucker H. C. P. 1.476: Sunt vero, prout a Procio indicantur, sequentia quae Thaleti debentur:.....2. Triangulorum isoscelium angulos ad basin esse inter se aequales. c.f. D. L. 1. (volgens lat. vert. v. Stephanus):____primum descripsisse circuli triangulum rectis lateribus ... refert PamphilusTO XQiyoivov ?–Q^oy??viov), al?? PyTHAGORAM di- cunt. Porro quae Callimachus ait, Euphorbum Phrygeminvenisse oxaXrjvA (ungleichseitige rechtwinklige Dreiecke.Apelt) et trigona (Dreiecke ??berhaupt. Ap.), quaeque adHneae speculationem pertinent, ea iste auxit atque propa-gavit. Als de zes door Proclus genoemde geometrische stellingenkerkelijk van Thales stammen, wat b.v. door G??nther(Geschichte der Mathematik pag. 63) alleen van de laatstebetwijfeld wordt, mag men Thales hierom den grondvesterder wetenschappelijke geometrie noemen als hoedanig hijook door Leibniz (Nouv. Ess. 481 ed. Cass.) gememoreerdv^^ordt: Thales v. M.,

einer der ?¤ltesten aller bekanntenGeometer, welchem Proclus die Absicht zugeschrieben hatS?¤tze, welche Euklides nachher als evident vorausgesetztzu beweisen. Op grond van een opmerking van Proclus bij EuclidesI- 26 (Congruentie van twee driehoeken, die twee hoeken?Š?Šn zijde gelijk hebben) acht Heiberg het voorzichtigerhieruit te concludeeren, â€ždasz er aus Aegyptien die prak- p^) cf. Apuleus Flor. pag. 361: â€žThales____fuit geometriae penes ^RAEcos primus inventor^\' (bij Abbt\'v. Canaye, Ueber den Phil. Th. in^iszMAN\'s Magazin I. 9. 1778). p \\nbsp;Mathematik u. Naturwissenschaften im Altertum 1925.



??? tische L??sung mitgebracht hat, woraus nicht folgt, daszer die exakte Begr??ndung kannte, geschweige denn das dazuerforderliche System der Elementargeometriequot;. Als Kantdus zegt: â€žThales, of wie men wilquot;, zou Heiberg hiereerder denken aan Pythagoras of liever aan de Pythago-re??rs, bij wie men pas het ontstaan van een werkelijke geo-metrische wetenschap, gebaseerd op arithmetica, heeft aante nemen. Systematische opbouw en â€žfeste F??gungquot; vindtmen pas bij Plato Kants mededeelingen over Thales zijn dus wel zeerschaarsch. Van zijn metaphysica hooren wij niets, waardoorKant althans vermeden heeft, wat Hegel (Einl. d. Gesch.d. Phil. Ausg. Bolland p. 37) aan Brucker c. s. verwijt. 1) Heiberg, 1. c. p. 7. Maar ten slotte is op dit gebied elke naamâ€žhors d\'oeuvrequot;. Of er ooit een man leefde, die zoo heette, doet waarlijkniets ter zake. (Kohnstamm, â€žSchepper en Scheppingquot;, Dl. I 379.)



??? Â§ 4. Heraclitus. In de geschiedenis der philosophie, die Kant geeft inzijn â€žEinleitung zur Logikquot; (VIII), komt Heraclitus nietvoor. Wij treffen zijn naam aan in een der schema\'s van deReflexionen zur Logik (16. 59), en in het hoofdstuk overde geschiedenis der philosophie in de â€žVorl. ??. Metaph.quot;wordt alleen van de duisterheid van zijn taal gerept i). Zijn philosophie w^ordt nergens besproken, wel stuitenWij telkens op de bekende fabel over hem: .... unaufh??rlichin mitleidigen Tr?¤nen wie Heraklit schmelzend (II 256). In dit opzicht wordt Heraclitus speciaal in de Reflexionenzur Logik dan ook gesteld tegenover Democritus: Democrit ... ob die Welt als object zu lachen: Narren-nest vorzustellen sey (15.476.). Democrit besser als Heraclit (15. 622). Ob die Welt ein Schauspiel mehrenteils zum Lachen sey.Democrit (Democritusâ€”Heraclitus) (15.753). Democrits gute Laune, die Uebel des Lebens so wie dieVergn??gen als kindische Theibehmung an zu sehen. Hera-CLITs Finstere Laune (15. 832).Democritus (15.215). Bij deze laatste plaats haalt E. Adickes aan

het â€žParowscheHeftquot; pag. Daher ist es besser, Heraclit (lies: Democrit)als Democrit (lies: Heraclit) zu seyn; man betrachtet die^elt als ein Narrenhaus, und belacht die Thorheiten derRenschen, en Philippi\'s Anthropologie-Heft pag. 43: Man , , cf. Meiners, Hist. doctr. de vero deo p. 347: â€ž____tenebricosi huius ^ominis placita ... adeo obscurata atque perversa, ut vix ulla spes supersit,ex suis... tenebris unquam emersurum essequot;. Zie ook Formey,Â?Â?St. Abr. p. 99.nbsp;^



??? k??nnte mit Recht die Frage aufwerfen: ob nicht alle Lasterder Menschen Narrheiten seyn m??gen? Democritus scheintden Menschen aus diesem Gesichtspuncte angesehen zuhaben, da er die gl?¤nzendsten Personen nur f??r verdeckteThoren hielt. Seine Methode zu philosophieren bringt einegute Laune des Gem??ths zuwege. In het Kant welbekende werk van Brucker H. C. P.1.1210/1 wordt deze overlevering uitvoerig behandeld:Heraclitus perpetuis lacrymis fuit ... sed traditionem,eiusdem conmiatis esse, quo risus Democriti, facile intelligipotest, en 1181: de Democrito narratur, quacumque occa-sione in risum effusum fuisse ... cf. Juven. S. 10. 34:quod de sapientibus alterRidebat quoties a limine moverat unumProtuleratque pedem; flebat contrarius alter,Mirandum est, unde ille oculis suffecerat humo.?Ook Seneca memoreert haar (Dial. IV 10.5. IX 15.2)telkens met ongeveer dezelfde woorden. Op de laatste plaatslezen wij: Dm potius imitemur quam Hm. Hic enim, quotiensin publicum processerat, flebat, ille ridebat. Over dit eenige i), wat Kant van Heraclitus

vermeldt,luidt Zellers vernietigend oordeel aldus (I. 2. 626): â€žDieGeschichtchen, welche D. L. 9. 3/. ??ber seine Misanthropicmittheilt, sind wertlos, von der unsalzenen Behauptung zuschweigen, dass er ??ber alles geweint und ?œEMOCRlT??beralles gelacht habequot; en (1 2.845): â€žDie sp?¤ter verbreitete,aber nicht ??ber die Zeit des Augustus hinauf nachzuweisendeAngabe, dass er ??ber alles gelacht habe (Hor. Ep. 1.194^^.),erweist sich auf den ersten Blick als eine m??ssige Erfindung;und sie bleibt dies auch, wenn er wirklich in seiner Schrift 1) II 357 haalt Kant een woord aan van Aristoteles, dat P. Menzerevenwel terugbrengt op Heraclitus (cf. H. Diels, Heracleitos vonEphesos1901. Fragm. 89).nbsp;^



??? ^sqI sv^vfilag das eigentliche Treiben der Menschen f??rl?¤cherlich erkl?¤rt haben solltequot;. En wat Lange van Democritus zegt, is met een kleinewijziging ook op Heraclitus van toepassing: â€žIn demgroszen Zerrbild unwissenschaftlicher Ueberlieferung er-scheint von ihm schlieszlich fast nichts, als der Name deslachenden Philosophen (I. 34. cf. ook pag. 35). Maar een oorzaak moet er toch zijn, dat Heraclitus deweenende philosoof genoemd werd. Het feit, dat hij allezm en doel van het wereldproces loochende, en zijn gedachteover de algemeene vergankelijkheid hebben hem totpessimist gestempeld. jr } Fr. 87: â€žDie sch??nste Welt ist wie ein planlos aufgesch??tteterrwnbsp;de uitwerking van deze gecfachte door Nietzsche V^erke I. 443) bij C. L. v. Peter, Das Problem des Zufalls in der grie-chischen Ph??osophiequot; p. 16/7. quot;



??? Â§ 5. Pythagoras en de Pythagoreers. De â€žGeschichte der Weltweisheit ??berhauptquot; (16.57) zegtover Pythagoras: â€žsecta Italica. Acusmatici, Acroamatici.metempsychosisquot;. Dezelfde klasse van toehoorders vinden wij in de â€žEinl.Z. Logikquot; (VIII 347): ?¤xova/nanxoi en axQoafiaxinoi,evenals zijn leer verdeeld werd in een exoterische en eenesoterische. Eenigszins anders luidt de indeeling bij Brucker Inst. 227/8: . . . acusmatici novitii discipuli dicti sunt____et quidem proprii discipuli, esoterici et mathematici dicti sunten zoo ook bij Meiners en Tiedemann. cf. JaMBL. vit. PyTH. (R. P. 1) 56): ?¨vo y?¤Q ^v yivr\\ xalrcHv fxexaxtiQi^ofx?‰vwv avt^v, oi fihv ?¤xova/larixol oi???¨ fia\'amp;rjfiartxoi. Porphyr. 37: xamp;v 7iQoci6vx(ov ol ju?¨v?¨xaXovvxo fia??i]fiaxcHoi ot ??\' axovafiaxixoi en TaURUSap. Gellium N. A. 1.9.4., waar drie soorten van leerlingengenoemd worden: axovaxixol, jua??r]juazixol, tpvaixol. De tweede klasse van Kants indeeling der Pythagore??rs,n.1. die der axgoafiaxixoi is wel bekend, maar staat op naamvan Aristoteles: commentationum

artiumque Aristotelesduas species habuisse dicitur; alia erant, quae nominabat??^coxegixd alia, quae appellabat ?ŠxQoaxixd .. ..; librosquoque .... seorsum divisit, ut alii exoterici dicerentur,partim acroatici (Gellius, N. A. XX. 5.1) cf. Plut. v. Alex.C. 7: ??idaaxaXlai axQoafxaxixai, X??yot. ?¤xQoafxaxixol-^) Aldus duiden wij, ook in het vervolg, aan:Ritter-Preller. Historia Philosophiae Graecae.2) De klassieke tegenstelling treffen wij ook bij Leibniz (N. E. 280 C.Vorrede, Diss, de St. Ph. Niz. Gerh. IV 146) aan: â€žDie Unterscheidung derAlten zwischen der exoterischen ... und der acroamatischen Schreibweisequot;,



??? Als wij dan zien, hoe Gesner (Isagoges IL 64) in zijnhoofdstuk over Pythagoras bij de bespreking van het onder-scheid tusschen esoterici en exoterici de Aristotelische tegen-stelling vermeldt en daarbij een foutieve onderscheiding maakt,II-1. tusschen libri ?¨ ocoxEQixol en axQoajxaxinot en aldusblijk geeft de door hem aangehaalde plaats bij Plutarchus niet begrepen te hebben, wordt ook ICants lapsus begrijpe-lijker. Kant beschrijft dan in de beide dictaten over de geschie-denis der philosophie het doel en de lotgevallen van denPythagoreischen bond met een uitvoerigheid, die ons aanMeiners en Tiedemanns verhandeling doet denken (Inl.S 4. C. 14 met noot). Pythagoras\' philosophie is overigens, volgens Kant, teWeinig bekend om met zekerheid daarover te spreken (VIIIVI 480). De aan Pyth. toegeschreven mathematischeeerstukken zijn zeker slechts verdicht (16.487 noemt hij et theorema pythagoricum). Grondslag van zijn philosophieWas de arithmetica (zooals bij Plato de geometrie). Denatuur is door een over haar heerschend verstand naargetal-verhoudingen

geordend. Zoo komt hij tot zijn leer van^ harmonie der sfeeren. Muziek, berustend op getal-ver-noudingen, â€žbelebtquot; de zintuigen. Het â€žbelebendequot; principein den mensch is de ziel, die een vrij zich zelf bepalendWezen is. En zoo komt Pyth. tot zijn definitie: anima estnumerus se ipsum movens (VI 481). Dezelfde definitie vinden wij bij Brucker (Instit. 236, â€? C. p. 1090), waar als bron weer vermeld wordt Plut.phil. 4.23 1). Anderen evenwel brengen deze definitie terug op Xeno-^^tes, cf. Cicero de Nat. D. 1. 10.20: Xenocrates animi ^ cf. Tiedemann, â€žGriechenlands erste philosophenquot;, p. 516.



??? figuram et quasi corpus negavit esse, verum numerum dixitesse; cuius vis, ut iam ante Pythagorae visum erat, in naturamaxima esset, en Macrobius in S. Sc. 1. 14. 19. (R. P. 86):Plato dixit animam essentiam se moventem, Xenocratesnumerum se moventem, Aristoteles ?¨vxeXix^iav, Pytha-goras et Philolaus Harmoniam. De definitie aan Pythagoras toe te schrijven, vi^at ookNemesius en Theodoretus doen, waar Steinhardt (Plato\'sWerke 4. 551) het in hoofdzaak mee eens is, acht Zeller(Phil. d. Gr. 1.446) volstrekt onjuist. Volgens Z. kan Aris-toteles tenminste, waar hij deze definitie aanvoert, niet aande Pythagore??rs gedacht hebben, en noemen anderen (cf.Th. 2a 1019) uitdrukkelijk Xenocrates als â€žUrheberquot;. De bij Pyth. (16.57) vermelde Metempsychosis vindenwij ook nog 15.522 en 16.468 genoemd. Brucker noemthaar bij Pythagoras (H. C. P. 1. 1092) en bij Empedocles(id. 1119), cf. Ovid. Metam. 15. 169â€”172. In welken hoek Kant Pythagoras zet, blijkt duidelijkuit 15. 668: Dunkelheit in der Warsagung, in Geheimnissen,in mystischen Anschauungen, in

phantastischer Alchymis-terey macht so wie die Dunkelheit der Nacht eine Anspan-ning der Phantasie (und grosze Erwartung, Pythagoras). 15.224 spreekt K. van een â€žEinfall des Philolausquot;, terwijlwij in het Logik-Heft van Hoffman pag. 41 lezen: DasWeltsystem des Copernicus sollte Philolaus schon gehabthaben, wat Kant wel uit Brucker (H. C. P. I. 1140)geput kan hebben: Terram in orbem circumferri circumignem, obliquo circulo in morem solis et luna, Philolaumprimum celeberremi dogmatis auctorem alii faciunt, alii Hice-tam Syracusanum .... Maar op dit punt zijn ook de antiekebronnen nagenoeg eensluidend, cf. D. L. 8. 85: terram iuxtaprimum circulum moveri dicit, alii H. S. id sensisse affirmant



??? (Â?at ri}v yrjv xiveTo^ai xaxa xvxkov ngmtov clns??v. AP.lEr soll zuerst die kreisf??rmige Bewegung der Erdegelehrt haben) Plac. 3.13. l.(Dox.387): ^iX??kaog â€” x?ŠxXcp quot;^^QKp?ŠQsaamp;ai (rf]v yfjv) jieqI x6 tivq naxa xvxXov Ao|ov^fioioxQ?“jtcog ^Xlcp xal asXijvn. cicero Acad. Fr. 2. 123:H. S., ut ait Theophrastus, caelum, solem, lunam stellas,supera denique omnia stare censet, neque praeter terramrem ullam in mundo moverr; quae circum axem se summaseleritate convertat et torqueat, ea effici omnia, quae, sistante terra caelum moveretur. Plac. 3. 13, 3. (Dox.378):\'Â?reaxAct\'lt;J;?ff ?? novxix??s xal \'Extpavxog ?? Uv??ay?Šgeiog xivovoi fihv xrjv yrjv, oi fitjvyÂ? /*exa?Ÿaxixaig, dAAd xQenxixamp;g, xq?“xov ?¨lxrjv ivij^o-^\'â– Ofi?Švijv, ?¤no ??va/i?¤)v ??n avaxoX?¤g tieqI to ????iov avrijg^^vxQov, waarbij Diels Dox. 492, aanteekent: Ecphantemex ore magistri Hicetae hanc doctrinam vulgasse coniecit?Ÿoeckh Kosm. Syst. d. Plat. 122 (zie R. P. 83, a. c.). Ook Copernicus zelf schreef den Pythagore??rs de leer vande aswenteling der aarde en van haar beweging

om de zontoe. Van deze astronomische theorie??n zegt Heiberg â€žDerBedeutung dieser Hypothesen tut es keinen Eintrag, daszS|e wahrscheinlich auf apriorischen, halb-mystischen Theo-\'^len beruhen von der Vollkommenheit der Kugel und der^??rde des Feuersquot;, zoodat Kants kenschetsing als â€žEin-fallquot; heel aardig is. Gesch. d. Mathematik etz. pag. ??O.



??? Â§ 6. De Eleaten. Als Eleates noemt Kant (16. 59) Xenophanes, Par-menides, Zeno. Over Parmenides, volgens Plato (Theaet.183e) at?´o???´?§ te ?´eiv?´?§ re, Spreekt hij verder met geenenkel woord. Grondstelling van de Eleatische philosophieen haar stichter Xenophanes (cf. Clem. Strom. 1. 64.p. 353. R. P. 95: trj?§ \'EXeanxij?§ ? ycoyfj?§ Sevocp? vq?§xax? Qxti) was (VIII 346): in den Sinnen ist T?¤uschungund Schein, nur im Verstande allein liegt die Quelle derWahrheit, of: Alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrungist nichts als lauter Schein, und nur in den Ideen des reinenVerstandes und Vernunft ist Wahrheit (IV 130). Zoo ook bij Brucker Instit. 247: sensus esse fallaces,cuncta regi opinione en Meiners, Gesch. d. Urspr. etc.I 611, die daarbij wijst op Sextus adv. math. VII 49, 51.Cicero Ac. Qu. IV 23, Aristoteles Metaph. y. cap.p. 63. En elders (15. 313) definieert Kant aldus dezegrondstelling: sensualium non datur scientia. cf. Xen. fr. 14(R. P. 104): ?´?´xo?§ ??quot; ?¨nl naai xtxvxxai. Van de Eleatische philosophie i) moge dit juist wezen enspeciaal van Parmenides

(D. L. 9. 22. ut fallaccs oculi, autut iudicat auris, aut lingua: at ratio dirimat discrimina rerum),zoover is Xenophanes nog niet gekomen (Zeller I 1. 550,553., 565/6). Mogelijk is deze gedachte ontstaan uit watwij lezen bij D. L. 9.19: Svfinavxa x e??vai vovv xal(pQ?“vrjoiv xal ? ?Ž? iov (De Lat. vert. v. Steph. geeft hier-voor: simulque esse omnia, mentem, prudentiam, aeter- cf. II 414: ... qui e schola Eleatica hauserunt, scientiam phaeno-menis denegasse ...



??? nitatem, en Hegel: Alles sei Denken und Vernunft und^wig.), waarop Hegel (Gesch. d. Phil. ausg. Boll. 187) laatvolgen: â€žHiermit hat nun X. den Vorstellungen von Entste-hen und Vergehen, von Ver?¤nderung und Bewegung u. s. w.die Wahrheit abgesprochen, als geh??rten sie nur der sinn-lichen Anschauung anquot;, waarbij Bolland aanteekent: â€žDa-^it setzt sich der Eleatismus als Keim unserer Denk-und Vernunftlehre, der Naturlehre als solcher zun?¤chstentgegen.quot; Geheel anders evenwel wordt ons oordeel overdeze plaats, als wij met Apelt vertalen: â€žEr (Gott) istganz Verstand, und Vernunft und ewig.quot; Als voornaamste dezer school wordt door Kant evenwelbeschouwd Zeno, dien hij dan ook noemt: â€žein subtilerI^ialektikerquot; (III 356, VIH 346), cf. Brucker. H. C. P. ISeneca ait (Epist. 58) Zenonem nimia subtilitate^nia negotia de negotio diicientem dicere, nihil esse enL. 9. 25: Inventorem dialecticae fuisse Aristotelesauctor est. I^e dialectiek, â€žanfangsquot; die Kunst des reinen Verstandes-gebrauches in Ansehung abstrakter, von aller

Sinnlichkeitabgesonderter Begriffe, artete bei den Philosophen, welcheganzlich das Zeugniss der Sinne verwarfen, in die Kunstjeden Satz zu behaupten und zu bestreiten (VIII 346),^inerlei Satz durch scheinbare Argumente zu beweisen undald darauf durch andere ebenso starke wieder umzust??rzen(^n 356) 2). Als Kant dan zegt, dat Plato Zeno reeds ^fucker doch blijkbaar op Ep. 88.44. 46.Weerp onwaarschijnlijk wordt Kant hier geleid door de tendentieusegeliikJnnbsp;^eeJquot; ^oor Seneca (t. a. p.). Eindresultaat bij de ver- tota rÂ?nbsp;Protagoras, Nausiphanes, Parmenides, Zeno is: d Tjrnbsp;quot;n^bra est aut inanis aut fallax. Ook Meiners (Gesch. geeft P*quot;- I pag- 711/13) teekent Zeno als een verderfelijk sophist enschan.SÂŽquot;ÂŽ weer zijn uitspraken over de eenheid en haar eigen-^appen u,t Aristoteles\' de Zenone.



??? als een moedwillig sophist hierover berispte, hebben wijte denken aan Phaedr. 261^/^): r??v ovv \'EXeatixov IIalafXT^drjv X?Šyovra ovx lojuev r?Šxvrj, amp;ote (paivea??ai xo??saxovovai rd avxa ofJLOia xal av??fioia, xal ??v x alnoXXd, fi?Švovx?¨. xe av xal (peQ?“fiEva; terwijl ZeLLER(I 1. 590) hiertegenover poneert, dat deze dialectischebewijsvoering, al heeft zij ook aan de sophistische eristiekeen groot deel van haar wapenen geleverd en al bedient zijzich van sophistische wendingen, toch steeds slechts eenmiddel is om een metaphysische overtuiging te fundeeren. Zeno beweerde dan â€” zoo gaat Kant verder â€” dat God(vermoedelijk was dit bij hem zooveel als de wereld) nocheindig noch oneindig, noch in beweging noch in rust is,noch aan een ander ding gelijk noch ongelijk, cf. Brucker.Instit. 249: Deum esse ... neque finitum neque infinitumet neque moveri posse neque immobilem esse. Deze gedachtezal komen uit het vroeger .aan Aristoteles toegeschrevenwerkje de Xenophane, Zenone, Gorgia (thans wordt geacht,dat dit geschrift uit later tijd is en handelt over

Melissus,Xen. en Gorg.), waar wij 9776 (R. P. 109, 110) lezen: ovx\' aneiQOV e??vai ovxe neneQ?“vamp;ai. r?? dt] xoiovxov ??v,ov x?¨v ??ebv s??vai X?Šyei, ovxe xivE?•camp;ai ovxe dxlvijxove??vai. ICant vindt deze gedachte niet onjuist, als Zeno onderGod het universum verstond. Kant zal evenwel eerder aanknoopen bij een minder juiste uitlatingin het kort voordien verschenen werk van Meiners, â€žHistoria doctrinaede vero deoquot;, 1780, pag, 340: â€žHic enim ille Zeno est, quem Aristotelespugnacis dialecticae atque sophismatum sive fallacium conclusiuncularumprimum inventorem vel amplificatorem fuisse testatur, quemque Platom Parmenide tamquam subtilem nugatorem induxitquot;.



??? Â§ 7. Physici Recentiores: Anaxagoras. V????r Anaxagoras, den vriend van Pericles, die door^^t op het voetspoor van Brucker (en anderen als: Carus,Hemsen, Heineccius en Stanley) bij de lonici gerekendWordt (16. 58.), vindt men bij de Grieken geen duidelijkesporen van een zuivere rede-theologie (V 152.), cf. Brucker,c. p. i. 468; veteres fatentur, Anaxagoram primumuisse, qui mentem materiae adiunxerit, id est Deum causam^ecerit efficientem mundi (Arist. Metaphys. 1.3.), en D. L.â€?â€? Omnia simul erat, deinde accessit mens (vovs-j eaquecomposuit. Aan zijn voorgangers scheen het kwaad in de wereld zulkeen hypothese in den weg te staan. Zij zochten in de natuur-oorzaken, of zij onder deze niet de voor het oerwezen ver-eischte eigenschappen en vermogens zouden kunnen aan-treffen 1). Een practische behoefte bracht Anaxagoras later^ot het begrip van het oerwezen (V 152). Anaxagoras kwam tot zijn beschouwing door objecten^^ de ervaring en hun teleologisch verband (V 441), cf.icero de Nat. D. 1. 11. 26.: Anax. primus omnium rerumescriptionem et

modum mentis infinitae vi ac ratione. ^signari et confici voluit, en Acad. 2. 37. 118.: materiamnitam sed ex ea particulas, similes inter se, minutas, prunum confusas, postea in ordinem adductas a mentedivina. \'^\'avoieni-spreekt hierover Formey p. 114: â€žCeuxciquelnbsp;^^ v?Šrit?Š banni Dieu de l\'Univers; mais il le plongeaient inte^en*^^^! ffÂŽ ^^ mati?¨re et le confondoient avec elle sans faireNature \'a divinit?Š dans l\'explication d\'aucun des ph?Šnom?¨nes de laâ€? Anaxagoras au contraire distingua Dieu de la mati?¨requot;.



??? In deze â€žmens divinaquot; herkenden de philosophen van denlateren tijd hun God, zoodat zij Anax. uitriepen als deneersten priester van den waren God en als den eersten ver-kondiger van den vader en regeerder der wereld (Meiners,â€žGesch. d. Ursprungsquot; etc. I. 672). Deze erkenning van Godals wereldschepper bewijst dan, naar de meening van Abb?‰le Batteux (in Hiszmann Magazin. Bd. 3. V. p. 238ff).indirecte kennis der Heilige Schriften en Heinius (id. Bd,5. VIII. p. 287/90) noemt de vo??Jff-leer eerder een physischetheologie dan een bloote physica. Met vermijding van eendergelijke phantastische en on-historische opvatting geeftKant hier de opvatting der vo{;?-leer, zooals deze later nogdoor Zeller gehuldigd werd. Hoe Anax. tot zijn beschouwing gekomen is, beschrijftZeller (12. 993) als volgt: Er wusste sich schon die Bewegung??berhaupt aus dem Stoff als solchem nicht zu erkl?¤ren,noch weit weniger aber die geordnete Bewegung, welcheein so sch??nes und zweckvolles Ergebniss, wie die Welt,hervorbrachte; auf eine unverstandene Nothwendigkeit

oderauf den Zufall wollte er sich gleichfalls nicht berufen, undso nam er denn ein unk??rperliches Wesen an, welches denStoff bewegt und geordnet habe. Laten wij Anaxagoras\' voCf-leer nog even nader be-schouwen. Stobaeus, Augustinus, en Sextus, maar bovenal Cicerohebben medegewerkt aan de interpretatie van dezen vov?als immaterieel wezen, schepper. God. Wij mogen evenwelniet uit het oog verliezen, wat wij lezen bij SimpliciUSphys.: ??axi y??iQ Xenz??xax?¨v xe ndvxcov XQV^^^xa^aQ??xaxov. Dit klinkt eerder materialistisch, zoodat 1) cf. ook Bossuet, Einl. i. d. Gesch. d. Welt. 1748 (vert. v. Cramebs)p. 89: â€žA. zeichte, dass die Welt von einem ewigen Geiste gebaut wordenw?¤requot;, waarbij dan Plato Phaedo 97 wel zeer uit het oog verloren is.



??? Windelband i) dan ook spreekt van â€ždenkstofquot;, maar niette-nnn blijft het een feit, dat Anaxagoras een oorzaak zocht voore doehnatig geordende wereld en tegenover alle overigestof stelde als geheel iets aparts het denkende, bewegende,r enende principe, waarbij men evenwel niet aan een^ igieuze tendens i), maar slechts aan een zuiver physischeverklaring heeft te denken. Dat Anaxagoras een nieuw probleem aan de orde gesteld^eeft, wil Kant dus laten zien. Het is het probleem, datsmdsdien alle denkers heeft bezig gehouden, n.1. dat van dee natuur onloochenbaar voorhandene doelmatigheid,onwaar die dan ook gekomen moge zijn.alnbsp;quot;hogelijk, dat Kant Anax. ook op het oog heeft, ^s^hij bij Meiers Vemunftlehre aanteekent (16. 267): derJJ^nbsp;grosz als der Peloponnesus. De zon immers ^^emt Anax.: yue/Cw x^g nelonow^oov (D. L. 2. 8.) enmaan zoo groot als de Peloponnesus (Plut. fac. 1.19. 9.;Zeller 12.1008.). Windelband. Gesch. d. ant. Phil. p. 65.



??? Â§ 8. Physici Recentiores: Leucippus-Democritus. Leucippus vinden wij eenmaal naast Democritus genoemd(I 228), en Democritus wordt meestal in ?Š?Šn adem genoemdmet Epicurus (I 228, II 130, II 156, V 469.), allen als voor-gangers van Lucretius (I 228). Kernpunt van de leer van Leucippus en Democrituswaren de â€žWirbelquot; die uit de verwarde beweging deratomen ontstonden. Bepaald onderscheid tusschen Demo-critus en Epicurus schijnt Kant niet gezien te hebben,op welke fout Schink (Arch. f. Gesch. d. Phil. Bd. 20. 412)wijst. Op grond hiervan willen wij Kants verdere opmer-kingen over Democritus dus liever behandelen, als wijtevens Epicurus bespreken. Alleen willen wij nog er opwijzen, dat Kant blijk geeft gekend te hebben de mooiespreuk van Democritus uit D. L. 9. 72: ?¨tefj S?¨ oid?¨i\'??ofiEv\'?¨v y?¤Qfi aXri^Eiri (Lat. vert. Steph. Nam Ve-ritas in profundo est) (cf. Cicero Ac. Pr. 2.10.34.: naturamaccusa, quae in profundo veritatem, ut ait D., penitusabstruserat; en Ac. Post. 1. 12. 44.: et ut D., in profundoveritatem esse demersam, Seneca N. Q. VII 32. 4:

veritasin fundo posita est), als hij zegt (III 571): die Wahrheitaus Demokrits tiefen Brunnen herausholen, cf. ook Schiller:Nur dem Emst, den keine M??he bleichet, rauscht defWahrheit tief versteckter Born. (Das Ideal u. das Leben.) 1) Leucippus kent ?Š?Šn dlvr^, vertigo (D. L. 9.31). Velgens DeMO\'critus (D. L. 9. 44) is de ilvri (vertigo) causa generationis omniuio*



??? Â§ 9. Sophistenâ€”Protagoras. Sprekende over de dialektiek van Zeno en haar verwording^omt Kant (VIII 346) tot de Sophisten, die â€ž??ber allesrasonnieren wollten und sich darauf legten dem Scheinedes Wahren zu geben und schwarz weisz zu een^ ^^ \'nbsp;^^^^ ^^ naam sophist, die oorspronkelijk man aanduidde, die over alles verstandig kon spreken,aat en verachtelijk en in plaats daarvan de naamPWosoof ingevoerd. ^^^ beoordeeling der Sophistiek en der Sophisten dankenaan Plato en Aristoteles (Zeller I 2. Zij ergerden zich speciaal aan de invoering vanhouV\'quot;^ wetenschappelijk onderricht. Hun is de ver-zed ^^^ leeraar tot leerling geen zakelijke maar eenMaar^ ÂŽP achting gegronde vriendschapsverhouding,dat^h misschien nog meer, ergerden zij zich hieraan,Was ^^^ Sophisten niet meer om de waarheid te doenSei\' fl^ ^^ Sophisten niet meer in waarheid en zedelijkheidover Hnbsp;rhetorica voor hen de eenige meesteres in denbsp;was (Eurip. Hec. 81). Toch moet men teerk^nbsp;^^^^^nbsp;schijnwijsheid en dispu- Soph^^^^ ^^^^^ werkte reeds aan de

rehabilitatie dercydi ^^^nbsp;door de eeuw van Pericles, Thu- bew ^^phocles en Phidias, Euripides en Aristophanes ^yklonbsp;â€žAUiKiarer inrci sjch , noo.nbsp;Griechenlandsquot; (Zeller I 2. 1050.) had Kant Reennbsp;^ cyldop^2ijn. Voor hen als .\'.Aufkl?¤rer ihrer Zeitquot;, â€žEn-^ geen oog. duldnbsp;^^^ atheisme, dat de Atheensche staat niet kon, trof Protagoras (VII 302). Het begin van zijn



??? boek IleQl c?? winden wij D. L. 9. 52. en ook de beschrij-ving van zijn verbanning en de verbranding van zijn boek. Er staat daar: l^epx-q??ri ng?¨g \'A\'amp;rjvaicov. Bij den doorICant geciteerden Quinctilianus lezen wij niets over dezeverbanning, maar wel bij Cicero (de Nat. D. I. 23. 63).Daar staat: Atheniensium iussu urbe atque agro est exter-minatus. Nu is het wel duidelijk, dat Kant hier een onjuistevertaling van Cicero geeft (zie Natorp in Ak-Ausg.), terwijlook de Latijnsche vertaling van Protagoras\' uitspraak overde goden geheel bij Cicero aansluit.



??? Â§ 10. Socrates. Met Socrates begint een nieuwe periode, de gewichtigsteder Grieksche philosophie (VIII 347). Hij voerde de men-schen tot het ware goed en gaf aan de philosophie een geheelnieuwe, practische richting: â€žEthici; Socratesquot; ( 16. 59),..blosE practische Schulen: Cyniker, Socrates, Stoikerquot;,practici; Socratesquot; (16. 60, 61, 63), met andere woorden:^ mensch treedt in het middelpunt: â€žphilosophiam decoelo devocavitquot; (16. 57), cf. Cicero Acad. Post. 1. 4. 15. aangehaald bij Gesner Isagoges 36. Hist. Phil. 1780. Zijn practische philosophie is die van den wijzen eenvoud,J zocht den â€žausgebildetenquot; mensch naar zijn wezenlijkeestemming (16. 63). Het is verder de methodus Socratica\' â€? 850), vi^aar Kant over spreekt, de dialogische (Socrati-Methode (VII 222), â€ždie Sokratische Artquot; (III 26),quot;^ocRATEs--Hebammequot; (15. 665). Wet practisch bewustzijn van het gewone menschenver-ÂŽ and moet men, zooals Socrates deed, op haar eigen prin-^^Pe opmerkzaam maken (IV 260). De eerste oefening van^^ methodenleer der

â€žmoralischequot;, practische rede bestaat^lerin, dat men den leerling datgene van plichtbegrippen/^^gt, wat hij reeds weet (VII 222). In de eerste plaats(Vm ^^nbsp;tot kennis van zijn onwetendheid komen ^^ 360). Want de onwetende weet niet eens, dat hij^^ets weet (16. 195). Het weten van de grenzen van het^ ^ ^n maakt deemoedig (16. 372). Zoo kan men aan alle^genwerpingen tegen zedelijkheid en religie door het over-gende bewijs der onwetendheid een einde maken (III 26).



??? Wij denken hier onmiddellijk aan de bekende spreuk vanSocrates, die wij ook herhaaldelijk bij Brucker lezen: Nihilse scire, nisi (hoc) quod nihil sciat (Instit. Ml, H. C. P.L 536, 559), cf. D. L. 2.: scire se nihil praeter hoc ipsum,quod nihil sciret. en cicero Acad. 1. 12. 44. en 2. 23. 74.:Socrati visum est nihil scire posse. Excepit unum tantum,scire se nihil scire: nihil amplius, waarbij R. P. 240a aan-teekent: quam cave p??tes Socratis ipsius sententiam fuisse,want dat zou een sceptische loochening van het weten,zooals de nieuwere Academici wilden, beteekend hebben.(Zie \\erder nog Plato Apol. 21. a.) Kant heeft dus duidelijkgezien, dat het streven naar echt weten bij Socrates heteerst bewust en tot methode werd. Ook het zedelijke werdhem een weten. En de kennis van eigen niet-weten is pasbegin van onderzoek, brengt tot het zoeken van het echteweten bij anderen. Van daar de noodwendigheid van hetdialectische philosopheeren. Diverse malen spreekt Kant ook van den genius i) vanSocrates, die â€” schw?¤rmerisch â€” aan de rede voorafgaatof zelfs haar oordeel

geheel kan missen (VII 197), aan welkenSocrates toeschreef het uiten van zinspreuken of orakel-achtige â€žAnwandlungenquot; (VIII 30, cf. VIII 24. 92). De spreekwijze van â€žSocrates\' geniusquot; wijst op de op-vatting van oud-Christelijke en Neo-Platonische philosophen,die het daemonium voor een bepaalden genius houden, enhet â€žorakelachtigequot; op Xenophon, die het stelt in de categorieder orakels (Mem. I. 1. 2.) Als Socrates zijn daemoniumgehoorzaamt, doet hij dus â€” volgens Xenophon â€” het- 1)nbsp;Breedvoerig werd deze in Kants tijd behandeld. 1702 verscheenover dit onderwerp een dissertatio van Olearius (zie bij Stanley Hist.Phil. p. 126â€”160). 2)nbsp;cf. ook IV. 8. 1, waar het datfi??vtov ngoatj^talvei aze Sioixai a uTi ??ioi nois??v.



??? zelfde als de anderen, die immers ook den goden gehoor-zamen. Plato daarentegen laat ons onder het daemoniumiets gansch anders verstaan, iets, waar Socrates slechtszeer huiverig over spreekt, iets heel bijzonders, wat nauwe-lijks aan iemand vroeger overkomen is (Pol. VI. 10 p. 498c.).Als wij dan verder nagaan, hoe Socrates in de Apologiehierover spreekt, meenen wij, met Prof. v. Dijk (â€žSocratesquot;1922. p. 203ff.), in het spreken over het daemonium te moetenzien een spreken over goddelijke leiding in het practischeleven en is Kants interpretatie niet op zijn plaats, daar hetniet ingrijpt op het gebied van het philosophisch onderzoek(cf. Zeller 11.1.84). Wel heeft het daemonium Socratesafgehouden van de staatszaken en hem zoo uitgedreven naarde philosophie. Wat Socrates\' persoonlijkheid betreft neemt Kant aaneen zekere boosaardigheid in temperament, met een aanlegtot karakter (15. 869), een zekere boosaardigheid van hart,evenwel overtroffen door de goedaardigheid van het karakter(15. 768; cf. 523/4), beheerscht door â€žGrunds?¤tzequot;

(Vorl.?? Ethik 309). Zoo kan ten aanzien van het karakter dooroefening veel verworven worden (15. 759). Hoe dit ook zij,het is van veel meer nut het karakter van Socrates alsvolkomen deugdzaam te hooren schilderen, dan vlekkendaarin op te zoeken (Vorl. ?? Ethik 79. 114). Aangaandedeze quaestie geeft E. Adickes een uitvoerige noot (15. 524),waarin hij eenige andere Anthropologie-Heften aanhaalt, dienog uitvoeriger op dit vertelsel ingaan. Het wordt o. a.door Cicero (de Fato 5.10, Tusc. D. 4.37.80.) en Alexandervan Aphrodisias (de Fato 6) verhaald en uitvoerig bespro-ken in Lavaters Physiognomische Fragmenten (1776. 2. 64).In de 18de eeuw kan men het vaak aantreffen, zoo in GesnerIsagoges 2.499., welk boek zich in Kants bibliotheek bevond.



??? Ook nog bij Hegel (Gesch. d. Phil. Ausg. Bolland. 297/8):Deswegen ist von seinem durchaus edlen Charakter zusprechen, der durch eine ganze Reihe von Tugenden geschil-dert zu werden pflegt, und zwar sind diese Tugenden desSoKRATES als eigentliche Tugenden zu nehmen, die er sichdurch seinen Willen zur Gewohnheit machte. Bei S. habensie die Form einer selbstst?¤ndigen Bestimmung. Es ist be-kannt, dass sein Aussehen auf ein Naturel von h?¤sslichenund niedrigen Leidenschaften deutete, welches er aber selbstgeb?¤ndigt hat, wie er auch selber sagt. Zeller (H 1. 64.) beschouwt het verhaal als een verdichtsel,misschien verzonnen om aan het bekende voorbeeld vanden god in het Satyrgeh?¤use (Plato Symp. 215, 221d) demacht der rede over een gebrekkigen natuurlijken aanlegaanschouwelijk te maken.



??? Â§ 11. SocRATici minores: Cyrenaici-Aristippus. Slechts tweemaal vinden wij bij Kant Aristippus vermeld,?Š?Šn keer samen met Epicurus en ?Š?Šn keer met Cato (15. 90.):Dasz wir in uns selbst die Gr??nde eines gl??ckseligen Zustan-des sehen m??ssen. Epic??r und Aristipp. (15. 869) Gutartig(von temperament) macht noch nicht den guten Mann. DasGute musz im Charakter liegen (Cato. Aristipp.) cf. Zeller II 1.337.: Sein Charakter zu schwach um inder letzten Probe auszuhalten. Demetr. de Elocut. 28. 8.:Op het door haar weelderigheid bekende eiland Aeginahebben Aristippus en Cleombrotus gedurende de terecht-stelling van hun leermeester gezwelgd. Zeller noemt diteen â€žmogelijkheidquot;. Al onze waarnemingen zijn niets anders dan de â€žEmpfin-dungquot; van onze persoonlijke toestanden. Slechts van onzeeigen Empfindungen kunnen wij iets weten en men voeltslechts zijn eigen toestand. De Empfindung kan dus alleenden maatstaf aangeven, waarnaar wij het doel van onze han-delingen bepalen en hun waarde beoordeelen. Het goedevalt samen met het

aangename of den lust; met een anderof iets anders kunnen wij geen rekening houden, enkel metons zelf. Zoo zal Kant het bedoelen.



??? Â§ 12. Socratici minores: Cynici. Van de Cynici noemt Kant alleen Antisthenes en Dioge-nes. Antisthenes wordt gesteld tegenover Socrates; beiderphilosophie is practisch, maar Antisthenes\' philosophie isdie der â€žsinnliche Einfaltquot;; hij zocht den mensch der natuur(16. 63.). Behalve dat van Diogenes twee legendarische ver-halen gedaan worden (II 385 VIII 185 noot 2)) vindenwij hem uitvoerig besproken in een â€žVorlesung ??ber Ethikquot;uitgeg. d. P. Menzer 1924. V 137j^. vergelijkt Kant de idee??n der Cynici, Epicurei,Stoici en Christenen: die Natureinfalt, die Klugheit, dieWeisheit und die Heiligkeit. Om daartoe te komen achtende Cynici het gewone menschelijke verstand, het gebruikder natuurlijke krachten voldoende. In de â€žPhilosophia prac-tica universalisquot;, het eerste gedeelte der Vorl. ??. Ethik, wor-den besproken de ethische systemen der Ouden, aan welkealle de vraag van het hoogste goed ten grondslag lag. Het ideaal van het hoogste goed was drievoudig: 1.nbsp;Het Cynische ideaal: dat is de secte van Diogenes. 2.nbsp;Het Epicure??sche

ideaal. 3.nbsp;Het Stoische ideaal: dat is de secte van Zeno. Het Cynische ideaal is dat der onschuld of veeleer derâ€žEinfakquot;. Diogenes zeide: het hoogste goed bestaat in de Dit verhaal staat D. L. 6.38: Gaggslte avSgte yrjv ??qm,(bono este animo viri, terram intueor), cf. ook Stanley Hist. Phil. p. 523:prolixum nonnemo commentarium recitaverat, quo ad finem vergente,cum ultimum folium observaret D., in quo perscriptum esset nihil, â€žbonoanimoquot; inquit â€žestote amici, iam terram videoquot;. Eenigszins anders bijPlato (Phil. 29a): xaamp;oQ??gt;ntv nov yrjv. cf. Hegel, Gesch. d.Phil. B. 214: Hier sehen wir Land. 2) cf. D. L. 6.2. 74 en ook Bayle Dictionnaire. Volgens D. L. voer hijnaar Aegina en brachten zeeroovers hem naar Creta. Volgens Kant washij op een zeereis bij het eiland Creta â€žweggekapertquot;.



??? â€žEinfaltquot;, in de â€žGen??gsamkeit des Genusses der Gl??ck-seligkeitquot; (Zoo ook bij Rousseau, de â€žfeinequot; Diogenes).De gelukzaligheid bestaat in het gebrek, in de ontberingder geluksgoederen. Diogenes noemde zijn philosophie denkortsten weg tot gelukzaligheid. Zijn ideaal en voorbeeld isde mensch der natuur (cf. Antisthenes): gij kunt gelukkigzijn zonder overvloed, zedelijk zonder deugd. Alleen in demanier, waarop de gelukzaligheid te bereiken is, loopen dusDiogenes en Epicurus uiteen, maar bij beiden komt deâ€žW??rdigkeit solcher Gl??ckseligkeitquot; op den tweeden rang. In het algemeen geeft Kant een juiste formuleering vanhet Cynisme. De â€žWeltentsagungquot; der Cynici doet reedsdenken aan de Stoische apathie, maar de basis is niet de-zelfde. Het Cynisme is louter negatie; het positieve: de deugdals inzicht, kennis van het goede wordt niet verder uitge-werkt. Als Kant dan Diogenes laat zeggen: Gij kunt zede-lijk zijn zonder deugd, wil hij den vinger leggen op ditnegatieve. Diogenes* deugd stelt geen eisch, cf. StanleyP. 6. C. 4.: plus

naturae quam legi tribuebat. Vergelijkook D. L. 6. 71.: monetas revera adulterans, quod nihilminus naturalihus quam legitimis deferret (fxi^dhv ovtw to??sxard v??/Jiov (bg to??g xaxa (pvatv di?¨ovg) quod ad vir-tutem facile exercitatio proficiatur. En een duidelijke aan-wijzing van zijn â€žNatureinfaltquot; zien wij in het verhaaltjevan D. L. 6. 37., eindigend met de woorden: Puer meutilitate ( EvriXetq^ Ap. Gen??gsamkeit) superavit. Aan het einde van zijn boek over de Cynici geeft D. L.nog enkele algemeene stellingen (6. 104/5): Placet eis etfinem esse secundum virtutem vivere; ... et Cynismumdixere brevem (avvto^ov) ad virtutem viam. Placet itemeis simplex et parabilis victus. Vinden wij ook hier geenâ€žAnklangquot; aan de boven van Kant gememoreerde uitspraken?



??? Â§ 13. Socratici minores: Megarici. In de Reflexionen zur Logik (16. 766/7) vinden wij ineen hoofdstuk â€žDie Logik der megarischen Sekte (Euclidisnon geometrae)quot; de zes sophistici ratiocinandi modi Kantgeeft hier â€” waar E. Adickes op wijst â€” een uittreksel uitGassendi de Logicae origine et veritate Cap. 3. Logica Eucli-dis, seu Megarica, waar G. opsomt zes X??yoi, rationes,vel sophistici ratiocinandi modi. Gassendi geeft de formu-leering van 1. Mentiens en 4. Acervus weer uit Cicero Acad. 2,nbsp;resp. 96 en 49. D. L. 2. 108 (R. P. 292.) schrijft zevencaptiones dialecticae aan den Milesier Eubulides toe; waar-onder er ?Š?Šn is onder drie namen, evenals bij Kant 2 en 3.De uiteenzetting van 2 en 3 vinden wij bij Lucianus vit.autt. 22, van 4 bij D. L. 7. 82., van 5 bij D. L. 7.187.,van 6 bij Hor. ep. 2.1. 45 en bij Diodorus ap. Sext. Math,10. 347. Het argument: der L??gner brengt Kant eveneens bij deSceptici ter sprake (16.455/7, 234), waar hij ook spreekt vanâ€žder Tr?¤umerquot;, welk argument Adickes voor een â€žAbartquot;van den Acervus aanziet, en Achilles, cf.

het PhilippischeLogikheft: Die Argumente der Sceptiker Wurden mit diesenNamen benannt: 1. Argument der L??gner, 2. Der Tr?¤umer, 3.nbsp;Achilles 4. Dialele (!) 2). I. Mentiens, 2. Electra, 3. Obvelatus, 4. Acervus, 5. Cornutus6. Calvus. 6 diaklr^Xoi xQ?“nos, decirculusin demonstrando, is de laatste dervijf tropen van Agrippa (Sext. Pyrrh. I. 164f??.).



??? TWEEDE HOOFDSTUK. Plato en Aristoteles, i) Plato en Aristoteles behooren, volgens Kant, tot dedogmatici (VIII 241.) onder de theoretici. Alles af te leiden ex principiis pure rationalibus, hiervanwas Plato de groote verdediger (16. 60). Hij leerde, dat alleenhet intellectueele wetenschap geeft (16.63). Hij kan devoornaamste philosoof van het intellectueele genoemd wordenen beweerde: in de zinnen is niets dan schijn, alleen hetverstand ziet het ware, waarom hij dus op ?Š?Šn lijn komtte staan met de Eleatici. Hij kan beschouwd worden als hethoofd der No??logisten (III 570). Plato streefde met zijnidee??n naar een kennis a priori, welker object boven alleervaringsgrenzen uitgaat (VIII 303/4) Aristoteles daarentegen kan gelden als hoofd der empi-risten, hoewel Epicurus veel consequenter te werk ging.Hij verwierp alle kennis a priori. Zijn hoofdregel was: nihilest in intellectu, quod non antea fuerit in sensu (Vorl. ??.Psych, ed. du Prei. 17) 3) en dit is het criterium van het In dit hoofdstuk willen wij allereerst heel in het kort laten zien,hoe Kant zich denkt de tegenstelling

tusschen Plato en Aristoteles;daarna zullen wij Kants beschouwing van Plato en Aristoteles afzon-derlijk weergeven, om tenslotte Kants uiteenzetting nog aan een naderonderzoek te onderwerpen. cf. Hegel, Gesch. d. Phil. B. 389: Das Wesen der Ideenlehre istsonach die Ansicht, dass nicht das sinnlich Existierende das Wahre,sondern allein das in sich bestimmte, an und f??r sich Allgemeine das Seiendein der Welt, die Intellectualwelt also das Wahre, Wissenswerte, ??berhauptdas Ewige, an und f??r sich G??ttliche sei. ÂŽ) cf. Vaihinger. Comm. K. R. V. 1.37: A. wird von Kant irrt??m-licherweise zu den Empiristen gerechnet, weil er nach der auch bei LeibnizUnd im ganzen Mittelalter herrschenden falschen Ansicht alle Erkenntnissauf Erfahrung basiert habe. c.f. ook Hegel. Encycl. Â§ 8. Anm.: Es ist einalter Satz, der dem A. f?¤lschlicherweise so zugeschrieben zu werden pflegt,alsob damit der Standpunkt seiner Philosophie ausgedr??ckt werden sollte.



??? onderscheid tusschen Plato en Aristoteles (IX 404) i).Aristoteles leidde de intellectualia cum sensitivis uit eengemeenschappelijk principe af (16. 60), en beweerde, dat ertusschen het sensitieve en het intellectueele geen wezenlijkonderscheid is, beide uit de zinnen ontspringen en dat derede slechts een bijzonder gebruik der eerste is, waardoorzij tot wetenschap kunnen worden (16. 63). Kern van Plato\'s leer is de idee??nleer De verwonderingover de principes der geometrie bracht hem, evengoedmathematicus als philosoof, tot de â€žschw?¤rmerischequot; ge-dachte, dat deze kennis moet gehouden worden voor blooteherinnering van vroegere idee??n, die niets minder dan ge-meenschap met het goddelijk verstand ten grondslag zoukunnen hebben (VIII 311) 3). Zijn idea is intuitus purusintellectualis et legibus sensuum exemptus (II 429). In deervaring treft men niets aan, wat hiermee overeenstemt.De idee??n zijn â€žUrbilderquot; der dingen zelf, zij vloeien uitde hoogste rede, uit het goddelijk verstand voort Demenschelijke rede kan slechts met moeite door

herinnering(die philosophie heet) de thans verduisterde idee??n terug-roepen Wat Plato hieronder verstaat, kunnen wij misschien 1) Fel wendt zich Hegel tegen deze opvatting (Gesch. 457): Es isteine ganz allgemein verbreitete Meinung, dass Aristotelisclae und Plato-nische Philosophie sich geradezu entgegengesetzt seien; diese sei â€žIdea-lismusquot;, jene â€žRealismusquot; und zwar im trivialsten Sinne. Platoquot; haben?¤mlich zum Prinzip das Ideal gemacht, so dass die innere Idee aus sichselber sch??pfe; nach A. hingegen sei die Seele eine â€žtabula rasaquot;, empfangealle ihre Bestimmungen ganz passiv von der Aussenwelt, seine Philosophiesei also â€žEmpirismusquot;, der schlechteste â€žLockeanismusquot; u. s. w., aberwir werden sehen, wie wenig dies der Fall ist. (Zie ook D. G. RitchieDarwin und Hegel 1893). In zijn physiek is hij daarentegen wel empirischte werk gegaan (pag. 484). Die wij uitvoerig besproken vinden III 256f??.ÂŽ) Duidelijk treedt deze gedachte reeds in den â€žMenonquot; te voorschijn.Â?) cf. III 395/6.ÂŽ) cf. VI 69, 479.



??? beter begrijpen dan hij zelf, doordat hij zijn begrip nietvoldoende definieerde. Speciaal in het practische vond hij zijn idee??n, hoewelhij ze ook op de speculatieve kennis toepaste, b.v. op dewiskunde. En niet alleen in het zedelijke, maar ten aanziender natuur zelf ziet Plato met recht duidelijke bewijzenvan haar oorsprong uit idee??n. Plato\'s poging om tot dearchitectonische verbinding der wereldordening naar doel-einden, d.i. naar idee??n op te klimmen, verdient achtingen navolging, maar het is een zeer bijzondere verdiensteals het betreft de principes der zedelijkheid, der wetgevingen der religie. Plato\'s fout is evenwel, volgens Kant, dat hij deze idee??nop mystieke wijze deduceerde en hypostaseerde, en er vanspreekt, alsof het zaken waren, hoewel ook zijn hooge taaleen meer gematigde uitlegging toelaat. Zoo noemt Kant hem:â€žder Vater aller Schw?¤rmereiquot; (VI 487) i), â€žein Phantast derVernunftquot; (15.210), â€žder Vater aller Mystikerquot; (16.48),omdat hij â€žschw?¤rmt mit Ideen ??berhauptquot; (15.406, cf.IV 131 noot), en in Plato â€žder

Briefstellerquot; ziet hij denMystagoog (VI 487). Als een mystiek philosoof beschouwdePlato de begrippen als van de vroegere aanschouwing Godsovergebleven, waaraan ons slechts het lichaam hindert (Vorl.??. Psych, p. 17). Drie beschouwingswijzen van Plato\'s idee??n-leer vindenwij dus bij Kant. In de Vorl. ??. psych, ziet hij in Plato den mysticus, enin de Kosmogonie (Vorl. ??. Metaph. p. 101/2) drukt Kantzich zelfs zeer scherp uit: Het Platonische idealisme is eenmystiek, dogmatisch idealisme (het neemt immers denkendewezens aan, waarvan ik intellectueele aanschouwing heb). Zoo ook Lange, Gesch. d. Mat. 1. 134 ed Red.



??? dat uit de philosophie verbannen moet worden, omdat hetgeen nut heeft. In de K. R. V. acht hij ook een meer gematigde uitleggingtoelaatbaar i), zonder deze evenwel nader aan te duiden. In â€žV. e. neuerd. erh. etc.quot; ten slotte moet Kant toegeven,dat Plato in dezen toch consequent te werk ging. De doel-matigheid in de eigenschappen van bepaalde geometrischefiguren (b.v. de cirkel), n.1. de mogelijkheid om met behulpdaarvan tot de oplossing te geraken van een massa proble-men, bracht volgens hem Plato er toe aanschouwingena priori van ons, menschen, aan te nemen, die hun oorspronghadden in het goddelijk verstand 2), en door hem idee??n ge-noemd werden. De aanschouwingen van onzen geest, in eenlichaam gekluisterd, zijn evenwel verduisterd, richten zichnaar de schaduwbeelden van de echte idee??n. All?Š?Šn hierinhad Plato dus gelijk, dat er aanschouwingen a priori zijnbuiten het menschelijk verstand, n.1. die van de ruimte en dentijd, de menschelijke â€žSinnlichkeit. Had hij ingezien, datde â€žSinnlichkeitquot; a priori zuivere aanschouwingen

levert,dan zou hij de zuivere aanschouwing niet in het goddelijkverstand en de idee??n niet als zelfstandige objecten gezochten zoo tot â€žSchw?¤rmereiquot; den fakkel aangestoken hebbenEven verder geeft Kant, hoewel vasthoudend aan het feit,dat Plato de vader der â€žSchw?¤rmereiquot; geworden is, tekennen, dat Plato zijn intellectueele aanschouwingen tochanders gebruikte dan de latere Platonici. Plato gebruikte dezeaanschouwingen nl. slechts ter verklaring van de mogelijkheidvan synthetische kennis a priori, terwijl de lateren de syntheti- 1)nbsp;cf. Hegel, Gesch. d. PhiL ed. Bolland 383: weiss man aber, was dasphilosophische ist, so bek??mmert man sich um solche Ausdr??cke nichtund weiss, was Plato wollte. 2)nbsp;cf. Clem. Alex. Strom. 5. p. 553: \'H yag ISia iw??t] /xa ^eoâ‚? \') Plato Pol. 515a: ax,a{. *) Hegel (Gesch. 389) zag hierin reeds een misverstand.



??? sehe kennis door gene in het goddelijk verstand leesbare idee??nmeenden te kunnen uitbreiden. In zooverre is het dus buitenzijn schuld dat Plato de vader aller â€žSchw?¤rmereiquot; werd. Hoogste zedelijke volkomenheid is voor Plato de ge-meenschap met het hoogste wezen i). Daarin bestaat hethoogste goed, maar dit is volgens Kant een mystiek ideaal,een phantastisch ideaal, omdat Plato het bereikbaar achtte.Deze ethiek kan phantastisch en â€žschw?¤rmerischquot; heeten(Vorl. ??. Ethik II en 97). Maar â€” zoo voegt Kant hieraantoe â€” de Platonische idee is toch een noodwendige idee,die men bij alle wetten ten grondslag moet leggen. Volstrektjuist is de idee, die dit maxime als â€žUrbildquot; opstelt. Terwijl Plato ons dus voor het practische voortreffelijkeprincipes aan de hand doet (III 337/8), bracht Aristoteles 2)de speculatieve philosophie hooger (VIII 348). Hij is devader der logica (VIII 340). Zijn leerwijze is evenwel zeerscholastiek. Alles loopt op subtiliteiten uit. Aan inhoud heeftde logica sinds A. niets gewonnen. De analytische logica isnoch v????r noch

achteruit gegaan (III 13), evenmin als deontologie (VIII 238). Zuivere begrippen noemde Aristoteles kategorie??n 3); dezezocht hij evenwel niet volgens een principe, maar zette zewillekeurig naast elkaar. Hij vond er tien, n.1.: 1. substantia2. qualitas, 3. quantitas, 4. relatio, 5. actio, 6. passio, 7. quan-do, 8. ubi, 9. situs, 10. habitus later nog vijf postpraedi-O. a. te vinden Theaet. 176a; D. L. III 73: Finem esse, Deo similem nen. Wiens beste boeken zijn: Logik, Rhetorik, Naturgeschichte. (16. 57)Zie: III 98/9, 230, IV 75/6, IX 105. Hierbij valt op te merken, dat de volgorde der kategorie??n bij Kantmet is, zooals wij ze bij Aristoteles zelf (Kat. 4 Ib. 25ff. en Top1.9.103b. 22ff.j en bij Victorinus (ed. Orelli p. 34) aantreffen, maarnagenoeg dezelfde, als bij Brucker (H. C. P. I. 807), door wien ookevenals later nog door Hegel (Gesch. d. Phil. ed. Bolland p. 526) depostpraedicamenten (behandeld in het tiende hoofdstuk der Kat.) aanAristoteles toegeschreven worden.



??? camenten, n.1.: 1. oppositium, 2. prius, 3. simul, 4. motus,5. habere. (IV 75/6). Niettegenstaande de toevoeging vandeze postpraedicamenten â€žblieb seine Tafel mangelhaftquot;.Bovendien bevonden er zich ook eenige modi der zinnelijk-heid onder: 7. quando, 8. ubi, 9. situs ... evenzoo 2. prius,3. simul, ook een empirische: 4. motus, die in het stam-register van het verstand heelemaal niet thuisbehooren, ofer zijn ook de afgeleide begrippen medegeteld onder deoer-begrippen (5. actio, 6. passio), en aan eenige der laatsteontbreekt het finaal (III 9/9). Van de zuivere â€žElementarquot;-begrippen van het verstand zonderde Kant die der zinne-lijkheid (ruimte en tijd) af. Zoo werden de 7e, 8e, 9e kategorieuitgesloten (IV 76). 5 en 6 zijn, volgens de Vorl. ??. Metaph.Ontologie p. 30, eigenlijk geen kategorie??n, maar praedica-bilia, ze behooren bij 4 (relatio). 10 (habitus) behoort totde mogelijkheid. Mogelijkheid, werkelijkheid en noodwendig-heid vindt men evenwel niet in de kategorie??n van Aristo-teles. Het geheel is een â€žRhapsodiequot;, die meer als eenwenk voor den

lateren onderzoeker, dan als een regehnatiguitgevoerde idee kan gelden (IV 75/6). Een duister iets is zijn begrip Entelechie, dat de wer-kingen der lichamen moet verklaren (I. 15) i). Wat onze zedelijke begrippen betreft, loopen Aristotelesen Plato slechts ten aanzien van den oorsprong er vanuiteen (V. 139). De grondstelling van Aristoteles, volgens 1) cf. Brucker. H. C. P. I. 821: Quid enim ivreldxeia sit, nee ipsedefinivit, nee qui eum secuti sunt, concordant, et clare intelligunt. CiceroTusc. D. 1.10.22 (ib. 26. 65): Arist. animum ??vTsl?Šx^\'\'^*\' appellat, novonomine, \'quasi quandam continuatam motionem et perennem. D. L. V. 32; Animam mcorpoream primamque esse Ivrsii^zsiaÂ?\'. Vergelijk ook Bolland (Hegel, Gesch. d. Phil. 472 noot): die eigent-liche Bedeutung steht aber ziemlich deutlich â€žde An.quot; II 1.5. zu lesen,wo die Seele erste E. eines zum Leben veranlagten nat??rlichen K??rpersheisst, so dass die E. specifisch t?¤tige oder wirksame Einheit der orga-nischen Form und ihres Stoffes oder, wie wir sagen k??nnten, ??berhauptlebendige Wirklichkeit ist.



??? welke de deugd in de â€žMittelstrassequot; tusschen twee ondeug-den bestaat i), noemt ELant (VII 244/5) onbruikbaar. Zoowelbij de contraire tegenstelling b.v. van verkwisting en geld-gierigheid, als bij de contradictorische van waarheid enleugen blijkt dit. Als wij zoo in het kort Kants weergave en beschouwingvan Plato\'s en Aristoteles\' philosophie nagegaan hebben,willen wij deze aan een nader onderzoek onderwerpen. Wijhebben alleen enkele hoofdpunten gememoreerd en zullen bijde bespreking nog andere opmerkingen van Kant betrekken. Om te beginnen dient er op gewezen te worden, dat Kantde Platonische idee opvat als kennis a priori, als begrip 2)en gezien heeft dat Plato is uitgegaan van de wiskunde,en daarop den nadruk legt. Aan den eenen kant ziet Kant dus in Plato den philosoof,die ten aanzien van het speculatieve weten de rede toestaatverklaringen der natuurverschijnselen uit idee??n aan tehangen en daarbij de physische navorsching te verzuimen(III 337/8. cf. III 570, IV 413) of met andere woorden,die de zinnenwereld verlaat en zich op de

vleugelen deridee??n waagt in de leege ruimte van het zuivere verstand(III 39). Uit deze plaats o. a., die blijkbaar een toespelingmaakt op Plato Phaedo 109e % maakt S. Marck (Kantst. 1)nbsp;Arist. Eth. Nie. II, 4,5,1106. Zie ook Hor. Serm. 1,1,106/7, Epist.1.18. 9, Seneca de Tranqu. animi 9. 6. In de bestrijding van deze Aristotelische deugdleer stemt Kant, evenalsin zooveel, met de Stoa overeen, cf. Brucker, H. C. P. I. 963. 2)nbsp;Evenals Meiners (Gesch. d. Ursprungs etz. II. 8.3. p. 802/4),waartegen anderen, o. a. Plessing (cf. Inl. Â§ 4. C. 17) hun opvatting deridee als substantie verdedigden, met verwijzing naar Phaedo, Meno enTimaeus, maar ook op gezag van Aristoteles. 3)nbsp;Hetgeen aan den dag komt in het aannemen van den nexus finalis.Zich op dezen alleen te beroepen, is â€žein polster der faulen Philosophiequot;.Vorl. ??. Metaph. Ontologie 74. *) Zie Vaihinger Comm. K. R. V. 1.244 en Stein, Gesch. d. Plato-nismus 278, 281, 283. O



??? 1913. 253) op, hoe Kant voornamelijk Plato\'s speculatievezijde op den voorgrond stelt en hem te veel beziet vanuitden gezichtshoek van het Neo-Platonisme, welke Plato-beschouwing zich tot Herbart staande hield. Maar Kants bespreking leert toch ook, dat hij in zichzelf den voleinder ziet van Plato\'s idee??nleer i), welkeplaats hem ook door Schopenhauer gegeven wordt, hoeweldeze oordeelt, dat Kant niet vermoed heeft de nauwe ver-wantschap, die er bestaat tusschen Plato\'s idee??n en zijnâ€žDinge an sichquot; (Anm. z. K. R. V. p. 368/77). Van Plato\'sidee??n op het gebied van het practische gaat Kant uit,daar deze ook voor hem de brug vormen bij den overgangvan zijn kenkritiek tot ethiek en methaphysica (S. Marck1. c. p. 260/1). Kants uitlegging van Plato herinnert onsâ€” volgens wichmann (id. 49.) â€” aan de dubbel-natuur,die de idee heeft, dat ze n.1. eenerzijds onbereikt en nietâ€žzu gebenquot; is, dat echter anderzijds van haar gesprokenwordt, als van iets, wat men feitelijk â€žzietquot; en voor oogenheeft. Als Kant het Platonisme nog beter verstaan

meentte hebben dan Plato zelf 2), kan dit voor ons een aan-sporing zijn om, zooals P. Natorp ondernomen heeft, de.gewone metaphysische opvatting der idee??n te doen wijkenvoor een logische Reeds Leibnitz heeft het uitgesproken, dat de Platonischetheorie der kennis als herinnering een element in zich sluit,dat, onafhankelijk van de dwaling der praeexistentie zichlaat vasthouden en uitwerken. In de Platonische stelling: avrt] dl* avxrjg ^ W^XV xoivd fioi cp alver ai Jiegl Ttdvtcov ?¨nioxone??v (Theaet. 185 d.) ligt de kern van 1)nbsp;Wynecken. Kants Platonismus. Monatsh. Com. Ges. 1899, p. 101,Wichmann, Fl. u. K., 201/2. 2)nbsp;Laas, Idealismus u. Positivismus B. 1.102. 3)nbsp;Messer, Komm. K. R. V. 142/143.



??? Leibnitz\' hoofdbegrip van den â€žintellectus ipsequot; i). Langsdezen weg had Kant zelf ook in Plato zijn voorlooperkunnen zien, maar hij heeft het niet gedaan, want deaangehaalde passages bewijzen, dat Kant hem toch ziet doorden bril van Aristoteles n.1. als een phantaseerend dog-maticus. Reeds Lotze heeft in zijn â€žLogikquot; 2) de beschouwingvan Plato\'s idee??nleer trachten te bevrijden uit den greepvan Aristoteles. Het eeuwig zich zelfgelijke en bestendigeder idee??n is niet een bestaan, afgezonderd van de dingenen toch gelijk aan het zijn van de dingen. Een zoo onzinnigemeening mag men â€” volgens Lotze â€” aan Plato niettoeschrijven. Niets anders wilde Plato leeren dan het geldenvan waarheden, waarvoor in de Grieksche taal geen uitdruk-king te vinden was. Wanneer de idee??n in een x??no?vorjT?“?, vnEQovQamp;vtogte denken zijn, wanneer zij anderzijdsals nergens wonend aangeduid worden, zoo is duidelijkdat zij niet behooren tot, wat wij de re??ele Wereld noemen.Wanneer Plato de idee??n dus denkt in een onruim-telijke â€žwereldquot;, ligt

daarin niet een poging het gelden deridee??n tot een soort van bestaande werkelijkheid te hyposta-seeren, maar juist de ernstigste poging dit te voorkomen.Het is juist Aristoteles, die, in strijd met Plato, de leervan de realiteit der idee??n als dogma van Plato opgesteldheeft Met critiek op Lotze\'s meening, dat het zijn deridee??n een gelden in teleologischen zin zou beteekenen,heeft Natorp in zijn â€žPlato\'s Ideenlehrequot; willen bloot-leggen de steeds voortgaande bewustwording van de logischebeteekenis der Idee, haar loswikkeling uit het psychologische Cassirer, Inleiding op Leibnitz\' Nouv. Ess. Lotze, System der Philosophie, Erster Teil: Drei B??cher der Logik,Bk HI, Kap. 2. 1. c. p. 501. *) Lotze 1. c. p. 504/5.



??? en mythisch-religieuse i). Zoo valt ook met verwerping vandat onphilosophische bestanddeel van Plato\'s leer de diepewaarheid der dvd/irj^oic-leer te erkennen. Voor Kant is Aristoteles dus de empirist, die, hoewelniet zoo consequent als Epicurus (III 570), zich met zijnkategorie??n houdt aan de kennis, welke, ofschoon a priorigefundeerd, toch voor haar begrippen de voorwerpen in deervaring kan vinden (VIII 303/4). Zijn met Locke overeen-stemmende (IX 404) grondstelling is een gemeenplaats inde Aristotelische scholastiek en gaat terug op plaatsen alsde An.quot; 3. 8. p. 432Â? 4â€”5: ??v to??s e??deoi ro??s ataamp;rjtore rd\'vo^\'rd\'(P. Menzer bij Ak. 13.237). Ook Leibniz 2)en de Middeleeuwen rekenden Aristoteles tot de empiristen,in welke ten deele juiste opvatting Kant hen volgde. Want, hoewel bestreden, blijft de groote tegenstellingtusschen Plato en Aristoteles bestaan. Volgens Aristo-teles moet alle kennis steunen ophetTreoyeyvcooxd/tevov,alle inductie op de principes (altia, amp;Q%al, nQamp;xa), maarde kennis der principes rust op de inductie, en ten

slotteop de data der zintuigen. Waarneming is het, die hetalgemeene in ons bewerkt (?¨fino^el). Zoo wordt de dog-matische empirist haast sensualist De Aristotelische logica, door Kant in zijn Krit. d. R.Vem. ged?Šsavoueerd, werd toch jarenlang door hem voorde studenten behandeld als de wetenschap van het juisteverstands- en redegebruik, welke niets dan de formeele regelsvan alle denken heeft uiteen te zetten en te bewijzen, ende normen der analytische kennis heeft op te stellen. 1) OviNK. Verkl. V. Plato\'s Gorgias. p. 10. Vorr Nouv Ess.: Aristoteles und Locke nehmen an, dasz dieSeele an und f??r sieh ein tabula rasa ist, und alles, was darauf verzeichnetist einzig von den Sinnen und der Erfahrung herr??hrt. Zoo ook Platner,feos Aphorismen 1776 (Inl. Â§ 4. C 20) V Â§ 69. 3) cf. Natorp, Plato\'s Ideenlehre pag. 395/7.



??? Wat wij nu bij Aristoteles logica noemen, heet bij hemavaXvtixd, inuners â€žlogicaquot; als leer van het denken iseen Stoische term. De analytische logica, waarvan Aristo-teles dus de vader is bleef tot in de 18de eeuw dezelfdewordt vooral in Engeland nog beoefend (Whateley, Stanley,Jevons) en werd ook hier te lande behandeld door Landen B. Spruyt; zij maakt attent op het verband tusschentaal en denken, woord en begrip en ook op de gevaren,die in dat verband liggen en maakt ook bekend met philo-sophische termen. De eigenlijke moeilijke problemen wordenwel niet behandeld, maar er wordt toch de aandacht opgevestigd. De quaestie is evenwel, dat deze formeele logicaniet let op den logischen oorsprong van de begrippen, waar-mede men opereert. In het algemeen kan men zeggen, datzij alleen georienteerd is aan de populaire natuuropvattingZoo hangt ook Aristoteles\' logica nauw samen met zijnmetaphysica gaat ze uit van de afbeeldingstheorie. Grond-gedachte van Aristoteles is, dat men het denken op zichzelf als zelfstandige geestesfunctie kan

beschouwen, dat eris een formeel-analytische waarheid, dat wij de betrekking opeen â€žzijnquot; buiten beschouwing kunnen laten, dat het denkenzou kunnen abstraheeren van het zijnde Bij Kant ont-stond de gedachte aan een logica, die niet enkel op de ver-binding van begrippen, maar op de â€žgegenst?¤ndlichequot; kennis 1) Ueberweg, Syst. d. Logik, p. 24: der Vater der Logik als Wissen-schaft. Mellone, Introd. Textbook of Logik p, 4: The real founder ofLogik as a science. cf. B. Spruyt, Leerb. d. form. Logica, p. 24. 3) cf. Jevons, Leitfaden d. Logik, p. 10: door de waarneming krijgenwe begrippen. Reeds ViVES zag dit in (Cassirer, Erkenntn. Probl. 1.127fF). cf. Metaph. IV 3. p. 1005 b 4: Aan de bestudeering van het zijnals zoodanig moet men niet beginnen, eer men zich heeft vertrouwd ge-maakt met de analytica. â€” Deze is dus het werktuig, waarmede men opereert.



??? gericht is Zoo werd het doel der transzendentale logica:die Bedingungen der Objektssetzung ??berhaupt zu verfolgenund deutlich zu machen Dan wordt dus een zuiver-formeele logica, die als zoodanig niet logica van het objectzijn zou, onaannemelijk en daarmee komt het probleem vanhet object in het centrum van het logisch onderzoek. Hetobject is h?¨t probleem der logica en vanuit dit gezichtspuntvervalt een zuiver-formeele logica, welke dus in de kernder zaak door Kant overwonnen is Het is dus aan Kant zelf te danken, dat zijn beweringvan den stilstand der logica sinds Aristoteles niet meerjuist genoemd kan worden^). Ongunstig is het oordeel, dat Kant velt over Aristoteles\'kategorie??nleer, z???? ongunstig, dat Gompertz (Gr. D. 3. 28)het acht voortgekomen uit een miskenning van het doel,dat den schepper er van leidde. Maar Kant k??n Aristotelesniet volgen, daar hij jtov en nor?¨ niet als begrippen, maarals â€žAnschauungenquot; opvat m. a. w. ruimte en tijd aande zinnelijkheid toeweesÂŽ). Al zijn dan ook de uitdrukkingen, die Kant hierbij bezigt:â€žer raffte sie

auf, wie sie ihm aufstieszenquot; (HI 98/9), enâ€žsowie er sie fand, setzte er sie aufs blosze Ungef?¤hr neben-einanderquot; (IX 105) te kras, juist het feit, dat Aristoteleslangs empirischen weg (cf. S. Aicher. K\'s Begriff d. Erk.vergl. m. d. d. A. 1907. p. 37 noot 5) tot zijn kategorie??n 1)nbsp;Cassirer, 1. c. 2.640. 2)nbsp;id. 748. 3)nbsp;Natorp, Phil. u. i. Probl. p. 38. Evenwel heerscht ook onder Kan-tianen een groot verschil in opvatting over de waarde der formeele logicaen haar verhouding tot de transzendentale logica, tot de kenleer. ZieKoppelmann, Unters, z. Logik I, Einl. 4)nbsp;cf. Vorlaender, Gesch. d. Phil. 1, 127. 6) cf. Deussen, Phil. d. Griechen, p. 339. 6) cf. Trendelenburg, H. B. I. 271.



??? gekomen is, zonder de zuivere hoofdbegrippen der zinlijk-heid van die van het verstand te scheiden, was voor Kantaanleiding tot zulk een ongunstig oordeel (cf. Zeller 2. 2.164/5). Maar â€” hoewel door Kant niet met zooveel woordengezegd â€” er is nog iets anders de gedachte, die aanAristoteles\' dingbegrip ten grondslag ligt, staat fundamen-teel tegenover Kants dingbegrip. Aristoteles gaat er vanuit, dat slechts het enkele, concrete object der kennis kanzijn; de dingen zijn hem gegeven en daarmede de hoofd-praedicaten der dingen, waarom dan ook de kategorie vanhet ding zelf voorop gesteld wordt. Bij Kant daarentegenis het ding niet slechts niet het gegevene, maar is het hetallerlaatste, het doel, het opgegevene. Als dus Kant, evenalsHegel en J. S. Mill 2), in de Aristotelische opsonmiingeen principe mist, hebben wij den grondslag van Aristo-teles kategorie??nleer in zijn dogmatisme te zoeken. Zooveelis evenwel zeker, dat Aristoteles zelf geen wetenschappelijkefundeering of een afleiding dezer kategorie??n uit een principegeeft en ook dat de kategorie voor Kant

een geheelandere beteekenis heeft dan voor Aristoteles. In zooverreis zijn aansluiting bij Aristoteles dus misleidend. Merk-waardig blijft intusschen, dat Kants critiek van Aristoteles\'kategorie??n overlaat: substantia, qualitas, quantitas, relatio,habitus en van de postpraedicamenten: oppositum en habere,welke â€” volgens F. Huhn â€” overeenkomen met de doorKant opgestelde groepen: Quantit?¤t, Qualit?¤t, Relation,Modalit?¤t. cf. Natorp, Piatos Ideenlehre, p. 399/401.2) cf. Gomperz, Gr. D. III. 28.\') cf. Vorlaender, Gesch. d. Phil. I, 227. lt;) â€žDie Kategorienlehre bei A. u. K.quot; Arch. f. Gesch. d. Phil. 1926.254f.
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??? DERDE HOOFDSTUK. Scepsis. Aan de Sceptici, â€žvan wie ons evenwel niets anders overis, dan de beide werken van Sextus Empiricus, waarin hijalle sceptische argumenten bijeengebracht heeftquot; wijdtKant een bespreking in de â€žEinl. z. Logikquot; (VHI 348).De eerste groote twijfelaar was Pyrrho 2). De Plato op-volgende hoofden der Academie helden steeds meer naarhet Scepticisme over, waarom de Sceptici ook Academicigenoemd werden. De opvolgers van Pyrrho weken in denk-wijze en methode van philosopheeren veel van de dogmaticiaf. Zelfs bij den grootsten schijn van waarheid onthielden zijzich van hun oordeel: non liquet (16. 455), ?¨noxv (15. 397).Hun principe was: de philosophie bestaat in het evenwichtvan het oordeelen en leert ons den valschen schijn ontdekken.Pyrrho loochende de zekerheid der dogmata maar niet dieder ervaring, maar andere Sceptici loochenden zelfs de zeker-heid der zinnelijke gewaarwordingen. Zij zeiden niet slechts:â€ždasz im allgemeinen Urtheile des von der Erfahrung abge-sonderten Verstandes nichts als bloszer

Schein sey, sondernauch in aller Erfahrung.quot; (Vorl. ??. Metaph. Gesch. d. Phil.). De verhouding van Pyrrhone??rs en Academici komtbij Kant niet duidelijk uit en ook het door Kant aange-duide verschil tusschen Pyrrho en andere Sceptici is ons 1) Formey, Hist. Abr. p. 106: i\'arsenai de rancien Pyrrhonisme. ÂŽ) Vanwien II 305 een sage verteld wordt, die wij lezen bij D. L. IX, 68. 3) . Vet??s quaestio et a multis scriptoribus graecis tractataquot;. Gellius.N. A. XI. 5.



??? niet bekend. Wij weten wel, hoe de Academici, onder leidingvan Arcesilaus anders georienteerd waren dan Pyrrhoen zijn latere aanhangers, die, niet twijfelend aan de existentievan het verschijnende, onderscheid maakten tusschen hetverschijnende en het onbekende er aan ten grondslag lig-gende, en zoo een neiging tot empirisme toonden. Maar dat er een onderscheid was tusschen Pyrrho enandere Sceptici, die zelfs de zekerheid der zinnelijke gewaar-wordingen loochenden, dunkt ons niet houdbaar. Immers,juist Pyrrho is het geweest, die, terwijl reeds velen v????rhem de betrouwbaarheid der zinnelijke waarneming in twijfeltrokken, dezen twijfel tot uitgangspunt van zijn philosopheerenmaakte. Op te merken valt, dat Kant met geen enkel woordmeent te moeten wijzen op de ethiek der Scepsis, die tochvooral bij Pyrrho zijn geheele philosophie beheerschte.Nadruk te leggen op de kenleer der Sceptici, met verzwij-ging van hun ethiek is in zooverre juist gezien, als het alleenhun kenleer is, die voor ons thans nog waarde heeft. Tochhadden wij mogen verwachten, dat

Kant hierbij op deâ€žGlanzleistungquot; der Sceptici gewezen had, n.1. op de be-handeling der these, volgens welke aan de kenbaarheid vaneen wetmatigen natuursamenhang getwijfeld moet worden,de subtiele analyse van het causaliteits principe, door Sextusovergeleverd, waardoor speciaal Aenesidemus de voorlooperis geworden van Hume en Kant. In zooverre kunnen wijdus met Pappenheim zeggen, dat Kant Sextus en hetGrieksche Scepticisme te weinig â€žgew??rdigtquot; heeft. Als Kjvnt vermeldt de onderscheiding tusschen alaamp;ijr?¤ Wiens gezegde: auch das ist nicht einmal gewisz, dasz alles ungewiszsey, Kant (16.465) ontleent aan Cicero (Acad. 1.12.45). 2)nbsp;cf. R. Richter, Der Skeptizismus in der Philosophie I. 80. 3)nbsp;Inl. op de Pyrrh. Grundz. p. 18.



??? xal vor}ta (III 56/7), evenals die tusschen phaenomenonen noumenon (zie II 408, cf. Hst. Lp. 42 noot I), vanaf deoudste tijden der philosophie gevonden bij â€ždie Forscher derreinen Vernunftquot; (IV 66), dan is hij tot deze onderscheiding,naar alle v^^aarschijnlijkheid, gekomen door de studie deroude Sceptici, speciaal door Sextus, metv^^ien, volgens Vaihin-ger i), Kant noodwendig bekend geweest moet zijn. VolgensSext. Math. VIII216 stamt de terminologie, waarbij tegenoverhet (patv??fjtevov als aio\'amp;tjT?“v het voovfievov of vorjx??v gesteld wordt, van Aenesidemus. Comm. K. R. V. 11. 117, waarbij deze verwijst naar Galuppi,Considerazioni suil idealisme transsc.



???



??? VIERDE HOOFDSTUK. Epicurus. A. Natuurphilosophie. â€žDe oude Grieksche scholen geven ons meer voorbeeldenvan consequent denken dan onze syncretistische eeuw.quot;(V 27). Zoo kenschetst Kant de â€žLehrwertquot; der Griekenjuist voor het moderne denken (Joel Gesch. d. Phil. I. 45).Al spreekt Kant hier in het algemeen, wij mogen deze uit-spraak toch speciaal laten slaan op de Epicure??rs. Immersvan Epicurus wordt gezegd (III 570), dat hij met zijn sen-sualistisch systeem veel consequenter te werk ging danAristoteles en Locke, daar hij nooit de grenzen der erva-ring overschreed. En niet alleen op het gebied van het theo-retische, maar ook op dat van het practische gingen deEpicurei, hoewel zij een verkeerd zedelijkheidsprincipe aan-genomen hadden, toch consequent genoeg te werk (V 137)en hoewel ten nadeele van het practische, wakkert het empi-rische element in het Epicure??sme het weten aan en bevor-dert het (III 337/8). De mechanische

verklaringswijze heeft onder den naamatomistiek van Democritus tot op onzen tijd de principesder natuurwetenschap beheerscht (IV 443) Zie ook Schink, Kant und die Stoa. Kantstud. 1913, p. 434.2) cf. Lange, Gesch. d. Mat. ed\'. Red. 1. 37: wir werden zeigen, daszdie moderne Atomistik durch schrittweise Umwandlung aus der Ato-mistik Demokrits hervorgegangen ist. cf. Gompertz, Gr. D. 1, 265.



??? Kant geeft dan toe, dat de theorie van Lucretius i), ofdiens voorgangers, van Epicurus, Leucippus en Democritusmet de zijne veel overeenkomst heeft. Met hen neemt Kantin zijn vroege periode als eersten toestand der natuur aande algemeene â€žZerstreuungquot; der oerstof van alle wereld-lichamen of der atomen, zooals zij ze noemden (cf. I 265/6).Verder waren de â€žWirbelquot;, die uit de verwarde bewegingder atomen ontstonden, een voornaam punt in het systeemvan Leucippus en Democritus en men treft ze, naar Kantszeggen, ook in zijn systeem aan. En de zwaarte, die volgensEpicurus de elementaire deeltjes tot vallen bracht, schijntniet veel van de door Kant aangenomen aantrekkingskrachtvan Newton te verschillen, en de afwijking van de recht-lijnige valbeweging komt eenigermate overeen met de ver-andering der rechtlijnige â€žSenkungquot;, die Kant uit de terug-stootende kracht der deeltjes afleidt (I 227/9). Epicurus kan men noemen den voomaamsten

philosoofder zinlijkheid (III 570): hij leidde alles af ex principiissensitivis (16. 60). Volgens Epicurus is alleen in de objectender zinnen waarheid, al het overige inbeelding. Er is bijhem ruimte voor intellectueele begrippen, maar hij kentslechts sensibele objecten. Al onze begrippen zijn, volgensEpicurus, die hierin te ver ging, ervaringsbegrippen derzinnen (Vorl. ??. Psych. 17). In tegenstelling met Plato (zie aldaar) verwierp Epicurusgeheel en al den nexus finalis. Daar men in de philosophiebeide, nexus el??ectus en nexus finalis, moet verbinden, en zooallereerst alles uit oorzaken moet afleiden, zoover als menmaar komen kan, en dan ook een wezen moet aannemen,dat alles doehnatig ingericht heeft, is het uitgangspunt van Wiens gedicht evenwel: â€žnicht der strengste Glaube beyzumessenist\' (Vorl. ??. Metaph. Gesch. d. Phil.) bij de beoordeeling van het Epi-cure??sme.



??? Plato ?¨n Epicurus fout. Epicurus\' methode getuigt tochvan een beter natuurphilosophisch begrip (cf. Vorl. ??. Me-taph. Ontologie, p. 74) i). In Epicurus vinden wij een echt philosophischen geest(III 337/8 noot). Immers bij de verklaring der verschijn-selen gaat hij z???? te werk alsof het veld van onderzoekonbegrensd is; de wereldstof neemt hij zoo aan, als ze zijnmoet, wanneer wij haar door ervaring willen leeren kennen;onveranderlijke natuurwetten moeten volgens hem alles be-palen 2) en wij moeten niet zoeken naar een buiten de wereldliggende oorzaak. Als wij naar deze principes te werk gaan,kunnen wij niet alleen de speculatieve philosophie verderbrengen, maar ook de principes der moraal vinden. Hoe Kant er toe kwam Epicurus te prijzen als den bestennatuurphilosoof onder alle denkers van Griekenland (VIII348), die nooit de grenzen der ervaring overschreed en nietnaar een buiten de wereld liggende oorzaak zocht, begrijpenwij, als wij bij Brucker o. a. lezen: porro et

hoe observan-dum: abhorruisse Epicurum a principiis et dogmatibus velprecario assumtis, vel obscuris, incertis vagisque; ducemnaturam et experientiam elegisse, sensuum iudicio admisso(1.1254). Deum ipsum ex mundi fabrica prorsus exclusit(1.1266). Kants opmerkingen over Epicurus\' kenleer als sensualis-me dunken ons niet onjuist, want zeker is de hoofdtrekvan zijn kanoniek sensualistisch (cf. Natorp. Forsch, z.Gesch. d. Erk. Pr. i. Alt.). De waarnemingen zelve zijn waar. Hier blijkt, hoe Kants waardeering steeds meegaat met eigen ont-wikkeling. Wijst een uitlating als deze (cf. p. 81, noot 1) er niet op, dat deVorl. ??. Metaph. vroeger gesteld moeten worden dan de K. R. V.? ReedsII435 (Ao. 1770) wordt de â€žtemeraria citatio supranatm-aliumquot; â€žpulvinarintellectus pigriquot; genoemd. cf. II. 434: Omnia in universo fieri secundum ordinem naturae quid-quidem principium Epicurus absque ulla restrictione... profite(n)tur.



??? Aan elk begrip moet een onmiddellijke waarneming vooraf-gaan. Of en in hoeverre nu bij de vorming van begrippeneen geesteswerkzaamheid door Epicurus aangenomen wordt,is een dubieuse kwestie, die bij de bespreking van het begripnQ?“Xtjxpig nog ter sprake zal komen. Maar hoewel dus de hoofdtrek van Epicurus\' kenleersensualistisch is, moeten wij in herinnering brengen, dat ereen punt is, dat dit sensualisme verbreekt. Immers de basisvan het atomisme is, zonder dat dit door Epicurus opge-merkt is, eerder anti-sensualistisch. Het atomisme heeft in zijn fundamenteele stelling: gignide nihilo nihil (cf. p. 84 noot 4) of m. a. w.: de som dermaterie blijft steeds dezelfde, een rationeelen grondslag i),een ontologisch principe van Eleatische herkomst (Natorp.Forsch.). Duidelijker dan aan het atoombegrip is dit te zienaan het begrip van het ledige. In beide is, in strijd met dezinnelijke aanschouwing, een zuiver, streng denkelement totgrondslag van het zijnde gemaakt 2). En het

is van belanger op te wijzen, dat dit door Kant heel goed gezien en uiteengezet is:.....leere R?¤ume als wirklich an zu nehmen, dazu kann uns keine Erfahrung, oder Schluss aus derselben,oder notwendige Hypothesis, sie zu erkl?¤ren, berichtigen(IV 446) 3). AI is het waar, dat speciaal Lucretius spreekt van onver-anderlijke natuurwetten, toch staat niets meer het Epicure??smetegen dan de gedachte van een alles beheerschende natuur-noodwendigheid; naast de ?¤vdyxt] stelt het de rvxv ende declinatie, die tezamen het wereldgebeuren bepalen. Het is juist, dat Epicurus niet zocht naar een buiten de cf. Schink. Kant u. d. gr. Nat.-Phil. Arch. f. Gesch. 20.419. 2)nbsp;Cohen. Krit. Nachtr. z. Lange. Gesch. d. Mat. 1898. 3)nbsp;cf. Schink, t. a. p. 413/5.



??? wereld liggende oorzaak. Hem was het er om te doen x6vlt;po?Ÿo^/iÂ?vov Xveiv VJISQ xwv xvQicoxdxcov. Dit kon slechtseen materialistische natuurphilosophie, die de wereld uitzuiver-mechanische principes verklaarde en in den doodhet einde des levens zag. Natuurphilosophie was voorEpicurus geen â€žSelbstzweckquot; maar middel tot het ?¤-^oQv?Ÿtognbsp;En uit dien hoofde wijst hij dan ook af het zoeken naar ?Š?Šn oorzaak, de uitsluitende geldigheid van ?Š?Šnhypothese, zoodat ICants opmerking wel juist is, maar tochook hier de critiek niet had mogen ontbreken. Op verschillende andere fundamenteele punten ontbreektevenwel de critiek niet en dat wel in die mate, dat de lofwelhaast geheel verduisterd wordt. Niettegenstaande alle overeenkomst blijft er een wezenlijkonderscheid tusschen de oude kosmogonie en de tegenwoor-dige (1 228). En het is in het bijzonder het begrip â€žunge-f?¤hrer Zufallquot;, waarover Kant niet genoeg zijn kritiekkan doen hooren, het

blinde toeval, dat de atomen z???? ge-lukkig laat samentreffen, dat ze een welgeordend geheelvormen (I 334). De oorsprong aller schepselen zou ook indit blinde toeval te zoeken zijn en de â€žVernunftquot; uit deâ€žUnvernunftquot; af te leiden zijn. Niets kan â€žunvern??nftigerquot; Het is evenwel duidelijk, dat deze critiek uit dezen v????rcritischentijd niet voortkomt uit natuurphilosophische bezinning, maar uit anti-pathie tegen zulk een on-christelijk systeem. Kant gaat een eind metEpicurus mede, maar niet ten einde toe. Hij blijft niet staan bij het aan-nemen van een allereerste beweging en grondvorm der materie (Vorl. ??.Metaph. Kosmologie 107), maar ziet in de noodwendigheid van den natuur-bouw, haar afhankelijkheid van een oerwezen (I. 227/9). In het hoofdstukover Anaxagoras vindt Meiners gelegenheid (Gesch. d. Ursprungs etc.I. 672) in enthousiaste bewoordingen Anaxagoras te prijzen, die als eersteverkondiger van den waren God stelling neemt tegen elke toevals-

of nood-wendigheidsleer. Z???? doordrongen was men in Kants tijd van Epicurus\'â€žgodloocheningquot;, dat Kant er zelfs toekomt (III. 324) aan alle andere philo-sophen uit de oudheid het aannemen van een eersten beweger toe teschrijven. 2) cf. Vorl. ??. Metaph. Kosm. p. 107: â€žfielen auch zugleich alle Atomenzusammen bis Gestalten, Thiere, Menschen und alles herauskamquot;.



??? zijn 1), dan het clinamen der atomen in het leersysteem vanDemocritus en Epicurus (II 130, cf. IV 159/160). Eldersnoemt ICant het â€žunversch?¤mtquot;, dat Epicurus verlangde,dat de atomen zonder eenige oorzaak van hun rechte val-bevi^eging afweken om elkaar te kunnen ontmoeten. Bij Dem.en Epic. was de beweging eeuwig en zonder â€žUrheberquot;en de â€žZusammenstoszquot; de rijke bron van zooveel orde,een â€žOhngef?¤hrquot; en een toeval, waarvoor nergens een grondte vinden was (II 157), waartegenover KLant poneert(337): Alles gaat naar onveranderlijke wetten, â€žlauter Z??geaus dem allerweisesten Entw??rfe. Nicht der ohngef?¤hreZusammenlauf der Atomen des Lukrez hat die W^elt ge-bildetquot;. Het systeem der â€žKasualit?¤tquot;, dat aan Epic. enDem. toegeschreven wordt, is, naar de letter genomen, zoozichtbaar ongerijmd, dat het ons niet mag ophouden (V 469).De gevolgtrekkingen, die een verkeerd verstand uit onaan-vechtbare

grondstellingen trekt, zijn dikwijls zeer aanvecht-baar, en zoo stond het ook met Epicurus, niettegenstaandezijn hypothese een grooten geest doet kennen. Nadat wij zoo enkele hoofdgedachten van Kants kritiekop Epicurus\' natuurphilosophie hebben weergegeven, willenwij Kants beschouwing nader onder de oogen zien. Aldadelijk treft ons Kants gelijke beoordeeling van Democri-tus en Epicurus in zake de leer der â€žKasualit?¤tquot;, â€žunge-f?¤hrer Zufallquot; en â€žClinamen der Atomenquot;. Onderscheid tus-schen beider leer schijnt KLant niet gezien te hebben In het cf. Philalethes (Leibnitz. Nouv. Ess. ed. Cass. p. ??20): â€ždiese blindeund erkenntnislose Prinzipquot;, en Liebmann (Zur Analysis der Wirklichkeit,322/3): â€žEin dummer Zufall, ein planloses TJhngef?¤hr, nicht allein ohneZweck, nein auch ohne Gesetz, ruft die unendlich reiche Gestaltenf??llein der Natur hervorquot;. 2) Wel doet dit Platner, Phil. Aphor. IV. 913 (zie Inl. Â§ 4. C. 20):Epicurus\' System ist blinde

Zuf?¤lligkeit, so wie das System des Demo-fcritus blinde Notwendigkeitquot;.



??? algemeen werd (cf. Lange, Gesch. d. Mat. ed. Red. 1. 34/5),sinds de critiek op de scholastiek aanving, de atomistiekgezien in den haar door Epicurus gegeven vorm. Epicuruswas nu eenmaal ethisch gericht en nam Democritus\' atoom-leer slechts over om bepaalde religieuse voorstellingen uitden weg te ruimen en zoo beweerde reeds de oudheid, omhem te smaden, dat hij zich Democritus\' atoomleer enAristippus\' lustleer had toege??igend (D. L. 10.4.). Maaral zegt Lange (id. 1.37): â€žDemokrits ganze Philosophiewurde schlieszlich von Epikur absorbiertquot;, toch moeten wijhet onderscheid blijven zien. Het misverstaan van Dem. isreeds vroeg begonnen; Plato (Philebus 28d!) en Aristoteles(Phys. 2. 4. 196a 24) maakten Democritus tot verdedigervan het toeval. Ook Lactantius Instit. div. 1. 2. AlleenCicero heeft het in dezen beter gezien: Democritus censuitomnia ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatis af??erret(de fato 17. 39); Dem. auctor atomorum, accipere

maluitnecessitate omnia fieri; quam a corporibusindividuis naturalesmotus avellere (ut fecit Epic.) (de fato 102. 23); Epic, invenit,quod videlicet, Democritum fugerat: ait atomum, cumpondere et gravitate directo deorsum feratur, declinare pau-lulum (de nat. d. 1. 25. 69). Beide, Democritus en Epicurus, werkten met de begrip-pen avayxri en tvxn- Maar bij Democritus was deavayxT] een eeuwige, oorzaaklooze noodwendigheid entevens hetzelfde als de ?¨lvrj en de tw;^Â?? of ravTd^uatov i)een oorzaak, die wegens de amp;xa$la van haar objectief vol-strekt gedetermineerde bewegingen den menschen geensteunpunt geeft tot een zekere gevolgtrekking van haar ??) Dit begrip interpreteert Cicero â€” in navolging van Aristoteles â€”als toeval, (von Peter, Das Problem d. Zufalls i. d. Gr. Phil. 19/20).



??? werking, dus een grensbegrip van onze kennis l), terwijl hijprincipieel aan het natuurwetenschappelijk ideaal vasthieldom de wereld als een door strenge wetten van causale natuur-noodwendigheid beheerscht systeem op te vatten. Bij Epi-curus daarentegen is de zvxt] evenzoo werkelijk als deavayxri, als welke hij o.a. de zwaarte der atomen, uitwelke hun val met noodwendigheid volgt, aanneemt. Hetavdyxr}-hamp;gn^ van Democritus wordt zelfs heftig doorhem bestreden: 6 trjv vnb xivcov deon??xiv elaayofx?Švrjv ndvxcov dvdyxrjv dyy?ŸXXcov........ xqeXxxov ^v x(p jicqI \'amp;Â??–)v fxv\'amp;q) xaxaxoXovamp;e??v ^ xfj xwv lt;pvoixG)v elfxaQfi?‰vx] dovXeveiv. (D.L. 10. 133.) cf. ook zijn spreuk: xaxbv dvdyxrj, ?¨XX\' ov??e/iia avdyxt] fjyy juexd dvdyxrjg. Over de ??ivrj, zwaarte en declinatie komen wij straksnog te spreken. Kants critiek op Epicurus is dus juist, niet zoozeer we-gens de uit zijn leer volgende godlpochening, als wel omdatde toevalsleer elke natuurwetenschap

onmogelijk maaktja, op zich zelf reeds een logische onmogelijkheid is Teweinig let Kant dus op de door Democritus geleerdenatuurnoodwendigheid: ov??hv XQVI^^ fidxrjv ylvexai, aXXdndvxa ??x X??yov xe xal vn dvdyxrjg m.a.W.: nietS geschiedtzonder mechanische oorzaak, de voorwaarde van elkerationeele natuurkennis Deze subjectieve wending van het begrip toeval vinden we ook ineen aan Hippocrates toegeschreven stelling: fifi??v fi?¨v avt??ixaxov,alxlq 8\'ovx avr??/xazov. cf. windelband, Die Lehren vom Zufall,p. 20, von Peter, I.e. p. 43/4. 2) cf. Schink, t. a. p. pag. 412/3. Von Peter, 1. c. p. 41/2. Een andere stelling van Democritus (cf. Schink t. a. p. pag. 418),n.1. betreffende de â€žBeharrlichkeit der Substanzquot;, neemt Kant, waar-schijnlijk zonder hierbij aan Dem. te denken, naar den zin als de eersteanalogie der ervaring in zijn Kr. d. r. Vern. op. Hij zegt hier o.a.: Gignide nihilo nihil, in nihil nil posse reverti, waren zwei S?¤tze, welche dieAlten unzertrennt

verkn??pftenquot; (III. 173). Terwijl wij deze stelling elders



??? Ook de door Democritus aangenomen, oorzaakloozeoerbe-weging (zie pag. 89) is een stelling, die doet denken aan Kantsopvatting der natuurwetenschap als bewegingsleer, waarbij devraag, van waar de beweging komt, onbeantwoord blijft Kant had dus beter Democritus een echt philosophischengeest kunnen noemen 2), daar bij Epicurus de physica innauw verband staat met, ja, ondergeschikt is aan zijnethiek Physica dient hem tot practisch nut en het clinamender atomen is zuiver een uitvinding van Epicurus als eensoort individueele zelfbepaling of willekeur. Immers de (II. 435) met andere bewoordingen tegenkomen, hebben we hier te doenmet een versregel van Persius, terwijl wij een woord van dezelfde strekkingook bij Lucretius de R. N. 1. 150 (cf. 154/5, 237, 248, 266, 544) tegen-komen, maar meer nog ontmoeten wij deze stelling in de Grieksche litera-tuur bij Anaxagoras (R. P. 150), Xen. Mem, 1.1.14, Plato Phaedo 70d,71d, 72d. Arist. Metaph. I. c. 4., Diog. L. 10.39,

cf. Zeller, Gesch. 2.691.Het is het fundament van de physica van Democritus en Epicurus cf.nog D. L. 9.44: nrjdiv ?¨x xov f*rj ovzoa ylvea^at en D. L.10.38: ovS?¨v ylvsxai sx xov ui) ovxos. Maar met â€ždie Altenquot; behoeft Kant volstrekt niet juist het oog gehadte hebben op Democritus. Sextus Emp. schrijft hem toe aan alle Boyfiaxcxol (Pyrrh. III. 148), waartoe hij o.a. rekent Aristoteles en Epicurusen de Stoici en eenige anderen (id. I. 3). In het aan Kant allicht bekendeMaeazin van Hiszmann spreekt Abb?Š le Batteux (3e Bd. 1780, V.) vanden â€žGrundsatz, den Anaxagoras mit allen alten Physikern annahmquot;en hy vervolgt: â€žder Satz, den man gew??hnlich zu ??bersetzen pflegt:Aus nichts wird nichts. Ex nihilo nihil fit, in nihilum nil posse reverti.quot;En als Kant deze stelling dan ook in het Latijn weergeeft, behoeft dit inhet geheel geen verwondering te wekken, (cf. Inl. p. 14 noot 4). 1)nbsp;cf. A. Stadler, Kants Theorie der Materie. 3e Dl. IV. 2)nbsp;cf. Schink, t.a.p. pag. 418.

3)nbsp;Zou dit niet de beteekenis er van zijn, dat van Epicurus wordt gezegd:er habe Wissenschaft vernachl?¤ssigt und nur desto mehr auf Weisheit gesehenquot;? (Vorl. ??. Metaph. Einl.) En vinden wij een dergelijk gezegdeniet bij Formey, Hist. Abr. p. 103? Wij lezen hierover ook bij Sext. adv. Math. 5 (vert. Pappenheim,Erl. z. Pyrrh. Grundz. Bk. III. Â§ 249): â€žWenn Epikurus sich gegen dieWissenschaften (naamp;^fiaxa) erkl?¤rte, so geschah das aus anderenAnsichten und Beweggr??nden, als bei den Anh?¤ngern Pyrrhonsquot;.Epicurus deed het volgens Sext. uit booze gezindheid tegen zijn vroegereleermeesters. Bij de vraag naar Kants bron zullen wij evenwel eerderte denken hebben aan Cicero, die den Epicure??r laat zeggen: nihil opusesse eum, philosophus qui futurus sit, scire literas (de Fin. II. 4. 12. cf.L 21. 71).



??? mechanische wereldverklaring laat strikt genomen, voor devrije zelfbepaling van het individu geen plaats. Ten gunsteder wilsvrijheid verbrak Epicurus de consequentie van dezewereldverklaring door de theorie der naQ?‰yxXiai? (cf. D. L.10.133/134). En zoo bezien wordt de door Kant aan Epicurustoegezwaaide lof steeds problematischer. Immers Kant loofthem alsphysicus, maar laakt hem als practicus, waarover straks. Maar hoe staat het nu met de op pag. 78 genoemde puntenvan overeenkomst? Laten wij ons in aansluiting daaraande volgende vragen stellen: 1.nbsp;In hoeverre neemt Kant m?¨t Democritus en Epicurusals eersten toestand der natuur de algemeene â€žZerstreuungquot;der oerstof van alle wereldlichamen of der atomen aan? 2.nbsp;In hoeverre treft men de â€žWirbelquot;, die uit de verwardebeweging der atomen ontstonden, in KLants systeem aan? 3.nbsp;Verschilt werkelijk de zwaarte, die volgens Epicurusde elementaire deeltjes tot vallen bracht, â€žniet

veelquot; vande aantrekkingskracht van Newton? 4.nbsp;En komt de afwijking van de rechtlijnige valbewegingâ€žeenigermatequot; overeen met de verandering der rechtlijnigeâ€žSenkungquot;, die wij uit de terugstootende kracht der deeltjesafleiden? Het is in de voorrede van zijn â€žNaturgeschichte undTheorie des Himmelsquot; van 1755, dat Kant de genoemdepunten van overeenkomst opsomt. Later heeft hij zich nietmeer in bijzonderheden over de Grieksche natuurphilosophieuitgelaten. Laat ons dus aan de hand van dit jeugdwerkzien, hoe Kant zich in dezen tijd het ontstaan van de werelden van de natuurorde denkt. Eenigszins in afwijking van onze vorige methode zullen wij, evenalsbij het begrip jig??lTjipie, op deze materie breeder ingaan. De redenhiervan is, dat ICant zelf zich hier meer bepaaldelijk rekenschap geeftvan zijn verhouding tot of overeenkomst met de antieken.



??? In den eersten, op het niets volgenden, toestand moet allematerie, opgelost in haar elementaire grondstof, de ganschewereldruimte gevuld hebben. De rust duurt slechts eenoogenblik. De verstrooide elementen van een dichtere soortverzamelen uit hun omgeving om zich heen door de aan-trekkingskracht alle materie van minder specifieke zwaarte,maar de natuur heeft nog andere krachten (266). Welke zijn dan volgens Kant de krachten, die de natuur-orde teweeg brengen? 1. De attractie, waarmee de materie begaafd is, de aan-trekkingskracht, een buiten twijfel staande natuurwet. Dezeaantrekking is onbeperkt en algemeen werkzaam, strekt zichuit over alle materie; zij is de bron van alle beweging eneerder dan alle beweging. Dit attractie-vermogen heeft nietalleen de zon, maar hebben alle planeten. Deze â€žSenkungs-kraftquot;, die op de oppervlakte der planeten de zwaarte genoemdwordt, wordt daarom ook vaak â€žCentralkraftquot; (Centripetal-kraft of Gravit?¤t

genoemd). Evenwel is er .ook een algemeeneâ€žSenkungquot; der planeten naar de zon waar te nemen. Dezeâ€žsinkendequot; kracht â€žzielt allenthalben zu der Sonne hinquot;. Uit de door het omlaagzinken verkregen snelheid ontstaateen â€žversneldequot; beweging, die dus als gevolg der â€žsinkendequot;kracht kan beschouwd worden (337) en deze â€žschieszendequot;zou, na botsing, de hemellichamen in rechte richting in hetoneindige doen verdwijnen, als niet de â€žsmkendequot; krachtze in een kromme baan om de zon zou doen gaan (245). 2. De terugstootende kracht, welke de natuurwetenschapvan Newton niet zoo duidelijk kan maken als de eerste,neemt K, aan bij de fijnste oplossing der materie, als b.v.bij de dampen (denk aan de imponderabilia van Hobbes).Deze terugstooting, die evenals de aantrekking overal enaltijd werkzaam is, modificeert de beweging, die de attractie



??? aan de stof geeft. Uit deze terugstootende kracht, die zichvn. uit, wanneer de materie in fijne deehjes opgelost is,leidt Kant een verandering der rechtlijnige â€žSenkungquot; af.Er zijn n.1. ook krachten, die de hemellichamen van denrechten val afbuigen. Lichamen, die er naar streven op eenander lichaam te vallen, krijgen een stoot op zij. Dan slaat deloodrechte val om in cirkelbewegingen, die het middelpunt derâ€žSenkungquot; omvatten. Zoo ontstaan er groote â€žWirbelquot; (267)Het is Kant er om te doen Newtons principes a. h wtot overwinning te brengen, tegenover de school van Des-cartes en Leibnitz, die alle beweging herleidden tot directeaanraking, druk of stoot, der lichamen i). Newton hadevenwel halt gemaakt voor het ontstaan van ons planeten-systeem 2). Een beschrijving hiervan wordt nu door Kantondernomen, overeenkomstig de theorie van Newton. Wille-keurig neemt hij daartoe als gefingeerden aanvangstoestandde algemeene verstrooiing der deeltjes, den

chaos Â?). Doorde werkzaamheid van de krachten der aantrekking en af-stooting, krachten, welke Kant zonder ze nader te bewijzeneenvoudig aan Newton ontleent 4), komt er beweging indien chaos en ten slotte ontstaat de â€žKreisbewegungquot;. Laterpas ondernam hij het te deduceeren de noodwendigheid omaantrekkende krachten aan te nemen. (1756. Physischemonadologie) s), en nog later (in de Metaph. Anf.) blijkt,dat ons verstand eerst de repulsie aan de materie toekent,maar ten slotte de attractie kentheoretisch prius wordtTegenover de M. A. vertoont de Naturgesch. duidelijk zijndogmatische zienswijze cf. K. Dieterich. Kant und Newton, p 4 2)nbsp;cf. K. Dieterich, 1. c. p. 18. 3)nbsp;cf. K. Dieterich, 1. c. p. 21. cf. A. Stadler, Kants Theorie der Materie, 2e Dl. 11.ÂŽ) cf. K. Dieterich, 1. c. p. 48.ÂŽ) cf. A. Stadler, I. c. 2e Dl. I.



??? Thans zullen wij pogen de opgeworpen vragen te beant-woorden 1). Bij den eersten aanblik zouden we wel geneigd zijn over-eenstemming te zien. Beiden gaan uit van een chaos, en uitde â€žWirber\'-beweging ontstaat de orde. Alle deeltjes stroo-men naar het middelpunt samen door de aantrekkingskracht,maar worden door de afstootende kracht van hun rechte lijnafgebracht. M?¤?¤r: 1. en 2. Bij Democritus heeft de tegen-woordige wereldtoestand zijn begintoestand in de â€žWirbelquot;-beweging. Wat daaraan voorafgaat, kan men de oer-bewegingnoemen. Deze is eeuwig, oorzaakloos, maar zonder bepaalderichting: ?¤el xivs??rai rd ?¤rofia. De divr] brengt orde, isde oorzaak der wereldvorming en van de beweging der sterren.Democritus noemt haar dvdyxrj (D. L. IX. 45)^). Evenals Descartes, als hij de heele natuur wil construeerenuit uitgebreidheid en beweging, m. a. w. als hij met de oudeatomisten alle krachten slechts uit onzichtbare, elementairebewegingen der

materieele deeltjes wil verklaren, m?¨t Demo-critus een eeuwige, oorzaaklooze oerbeweging moet aan-nemen, vormen de â€žWirbelquot; van Democritus een hoofd-moment van zijn leer. Rosenberg spreekt zelfs van deDescartes\'sche â€žWirbelverbr?¤mungquot;. Reeds bij den begin-toestand was de stofzee in â€žWirbelquot; gedeeld, die zich elkom een as draaiden. Descartes\' â€žWirbelquot; theorie wilde Huygens eerst nogopnemen en zoo naast de rechtlijnige een â€žkreisf??rmigequot;beweging stellen. Waarbij wij v.n. steunen op de studies van:A. Goedeckemeier, Epikurs Verh?¤ltnis zu Demokrit in der Naturphil.K. Lasswitz, Geschichte der Atomistik. F. Rosenberger, I. Newton und seine Physikalischen Principien.2) Waartegenover Cicero (de Nat. D. I. 24. 66): ex his effectum essecaelum atque terram, nulla cogente natura, sed concursu quodam fortuito,hiertoe foutievelijk geleid door de opvatting der Epicuree??rs.



??? Bij Newton is deze volkomen uitgeschakeld en bij Kj^tis de â€žWirbeF-beweging een gevolg van de modificeeringvan de attractiebeweging, de terugstooting zoodat zij nietmeer aan het begin der wereldvorming staat en dus niette vergelijken is met Democritus\' ?¨tvrj en er derhalve enkeleen overeenkomst in w????rden is. Wij hadden dus mogen verwachten, dat Kant duidelijkerin het licht had gesteld het verschil tusschen de door hemaangenomen â€žWirbelquot; en de door Democritus aangenomene. 3. Wij komen nu tot het derde punt. Volgens Epicurus brengt de zwaarte der atomen deze totvallen. Of ook Democritus aan de atomen ?Ÿagvttjg toe-gekend heeft, is een veel omstreden punt. Indien wel, dantoch in geen geval als een speciaal geval van een algemeeneaantrekking, maar alleen als gewicht. Wat bij Democritusde dlvrj bewerkt, bewerkt bij Epicurus de zwaarte, waarbijhij aan Aristoteles het begrip der natuurlijke bewegingontleent. Deze â€žsenkrechtequot; val n.1. de

val der atomen,in de oneindige ledige ruimte is dus Epicurus\' oer-bewe-ging maar dan wordt hun samentreffen een moeilijkprobleem, tot welks oplossing Epicurus komt tot zijn de-clinatie. Zonder ons in de historische ontwikkeling te begeven,willen wij nog doen uitkomen de beteekenis van Newtonsaantrekkingskracht. In de eerste plaats mag er op gewezen worden, dat Epi-curus de zwaarte als een eigenschap der atomen beschouwde. Later, in de Metaph. Anf., ziet Kant in, dat de â€žKreisbewegungquot;een â€žcontinuirlischequot; richtingsverandering van het lichaam is (cf. A.Stadler, Ejvnts Theorie der Materie, Ie Dl. I.). 2) ^ (poga 17 xdtm dia rc??v iilcov ?ŸagSiv. Maar is dan in het oneindige een boven en beneden? En heel primitiefantwoordt daarop Epicurus: de beweging in de richting van het hoofdnaar de voeten is die naar beneden. â€žHeeft dan xo hsvov n??daeiquot;vraagt Plutarchus.



??? die ze tot vallen bracht, waartegenover Newton niet moedewordt er op te wijzen, dat de zwaarte den lichamen nietwezenlijk toekomt. Met de aardsche zwaarte is de hemelsche centraalkrachtidentiek. Meestal spreekt hij enkel van aantrekking, daarbijde vraag latende rusten, waardoor deze ontstaat. In eenbrief aan Bentley (1693) verklaart hij, dat het hem onbe-grijpelijk is, hoe onbezielde materie zonder bemiddeling vaneen immaterieel iets op andere materie kan werken zonderwederzijdsche aanraking, zooals geschieden zou, wanneer degravitatie in den zin van Epicurus aan de materie eigen eninhaerent zou zijn. De gravitatie moet door een agens,hetzij materieel, hetzij immaterieel veroorzaakt zijn. Op het wezen van de gravitatie wil hij evenwel niet verderingaan, maar ze slechts als phaenomenon beschouwen. New-ton zelf voelt dus een principieel onderscheid tusschen zijnopvatting der zwaarte en die van Epicurus. En wij zullen hem daarin gelijk moeten geven, daar

zwaartein Epicurus\' zin ook zou toekomen aan ?Š?Šn lichaam, afge-zien van eenig ander lichaam, terwijl zwaarte in Newtoniaan-schen zin een relatie aanduidt. 4. Nu rest nog het laatste punt, waardoor Epicurus aanDemocritus\' leer een wending gegeven heeft, die een prin-cipieele wijziging beteekent. Immers Democritus\' funda-ment is de dvdyx)? en juist deze wil Epicurus er uitlichtenom den vrijen wil te handhaven (cf. Lucr. de R. N. 2. 254quod fati foedera rumpat). Lucretius beschrijft deze decli-natie-theorie als volgt: alle lichamen vallen door hun zwaartenederwaarts, maar nu en dan wijken zij een weinig van derechte baan af (2. 219: spatio depellere paulum, 2. 243: quareetiam atque etiam paullum clinare necesse est, 2.292: exi-guum clinamen principiorum) en critisch schrijft Cicero:



??? (de Fin. 1. 6. 19, cf. de N. D. 1. 24. 66 en 26.73) declinare dixit atomum perpaulum----(ait enim declinare atomum sine causa quo nihil turpius physico, quam fieri sine causaquidquam dicere), hoewel Cicero toch met het ? v? yxr)-begrip van Domocritus niet voldoende rekening houdt, alshij bij Dem. gewag maakt van een concursus quidem fortuitus(Tusc. D. 1.1. 22) of een concursiofortuita (id. 1.18.42), waar-door alles ontstaat, nulla cogente natura (de N. D. 1.24. 66). Waarom Epicurus deze derde soort van beweging behalveâ€žpondusquot; en â€žplagaquot;, die ontstaat â€žquum d?Šclin??t atomusintervallo minimo (id appellat ?¨X? xiaxovy\\ aanneemt, ver-klaart Cicero, evenals Lucretius, hieruit, dat hij vreesde,dat dan van vrijheid geen sprake meer zou zijn (de Fato10. 22/23). En al was een andere factor nu ook zijn verde-diging van het toeval en de door de declinatie ontstanemogelijkheid van botsing en ten slotte van wereldvorming,de ethische factor valt niet te loochenen. Hij

wilde de ver-antwoordelijkheid redden. Geen necessum intestinum (Lucr.d. R. N. 2. 289) mag ons dvi\'ingen: Ubi ipse tulit mens suacuique voluntas principium dat (id. 257). Hij is indeter-minist. En als het dus een practische beweegreden geweestis, welke Epicurus tot deze physische theorie bracht, maaktd? t de door Kant geziene overeenstemming met laterenatuurwetenschap reeds wankel, al doelt Kant daarop tochwel, als hij spreekt over de ongerijmde inbeeldingen tenopzichte der oorzaak van de afwijking der rechtlijnige val-beweging en haar gevolgen. Zooals wij zagen, ging Kant uit van twee krachten,attractie en repulsie, welke hij vergelijkt met de rechte dalingen declinatie bij Epicurus. Kant zegt van de repulsie, datNewton aan deze niet zooveel duidelijkheid wist te ver-schaffen, als aan de eerste. Hoe staat het daar nu mede?



??? Wij moeten in het oog houden, dat het Newton niet tedoen was om een physische verklaring der bewegingen,maar om alle bewegingen in hun wetmatigheid mathematischte bepalen en nu is dit zijn groote verdienste, dat alle mecha-nische bewegingen tot een laatste oorzaak, de gravitatie vanalle materie, herleid worden. Hoe men die gravitatie verdernoemt, doet er niet toe: er is een centripetale kracht, diebewerkt, dat een lichaam naar een als centrum beschouwdpunt getrokken wordt. De benamingen: aantrekking, stootof streven naar het centrum, gebruikt hij door elkaar. Hetis evenwel duidelijk, dat Newton niet bedoeld heeft eenmechanische bemiddeling der attractie van twee verwijderdelichamen, anders zou hij â€” zoo zegt Rosenberg â€” hetaannemen van afstootende krachten in de materie niet z????â€žschmucklos und nachl?¤ssigquot; ingevoerd hebben. Achter de31e vraag in de â€žOpticequot; komt Newton n.1. te spreken overeen afstootende kracht der materie en

hij denkt hier aan snelafnemende aantrekkende krachten, op welke dan een sfeervan repulsie volgt. Evenals in de algebra daar, waar depositieve grootheden ophouden, de negatieve beginnen, moetook in de mechanica daar, waar de attractie verdwijnt, eenrepulsieve kracht volgen. Zoowel uit de reflexie als uit deinflexie der stralen, als uit de verdamping concludeert New-ton tot een afstootende kracht. Terwijl de groote bewegingender hemellichamen door de attractie der zwaarte bewerktworden, worden de kleine bewegingen hunner deeltjes bijnain hun geheel bewerkt door andere attractieve en repulsievekrachten, die tusschen de deeltjes heerschen. Terecht spreekt Kant dus van mindere duidelijkheid bijNewton in dit opzicht. Maar we hebben gezien, waaraandit is toe te schrijven. Newton zou ook wel een hypotheseover het ontstaan der wereld hebben kunnen opstellen en



??? in dat geval zou hij (zie pag. 91) meer gevoeld hebben vooreen immaterieel agens, dan voor het aannemen van eentransversalen stoot, die, uitgeoefend op de kracht der zwaarte,â€žkreisf??rmigequot; banen zou bewerken. In zijn afwijking van Newton heeft Kant, in het lichtder moderne physica, een minder gelukkigen greep gedaan,en, ofschoon Kant reeds hier van ongerijmdheden spreekt,dunkt ons de uitgesproken overeenstemming tusschen ditbegrip der afstootende kracht en het, uit een practischebehoefte tot handhaving van den vrijen wil in de natuurleeringedragen, declinamen der atomen, een stelling, die Kantin lateren tijd niet meer zou neergeschreven hebben. Immersjuist van Kant is uitgegaan de scheiding tusschen die beidegebieden, waardoor eerst echte natuurwetenschap mogelijkwerd. Een merkwaardige uiting over Epicurus vinden wij ooknog III 160. Daar wordt de Epicureische nQ?“Xrjxpig opgevatals een begrip, waardoor men hetgeen tot de empirischekennis

behoort a priori kan kennen en bepalen. Wel schijnthet vreemd de ervaring daarin te anticipeeren, wat juist dematerie ervan betreft, die men slechts uit haar scheppenkan. Maar de leege ruimte- en tijdpunten zijn pas te onder-scheiden, als wij een bepaalden inhoud erin leggen en indezen een differentiatie van het groote en het kleine, hetmeer of minder denken. Zoo liggen de anticipaties der waar-neming in de apriorische opvatting van dit â€žEmpfindungsquot;onderscheid, van de intensieve grootte, den graad. Dit isde tweede der mathematische â€žGrunds?¤tzequot;, die slechtsop aanschouwing slaan en daarom apodictisch luiden,vormende met de dynamische de algemeene wetten dernatuur. Tot toetsing van de juistheid van Kants opvatting van



??? Epicurus\' begrip: jiQ??lrjyfig willen wij thans, voornamelijksteunende op: Sandgath, Die Wahrheit der Kriterien Epi-kurs, de beteekenis van dit begrip bij Epicurus nagaan. In zijn â€žiTavc??vquot; ontwikkelt Epicurus zijn kenleer. Cri-teria der waarheid zijn: al aio??ijaEig xal ngoXijyjeig xaltd Ttd??rj (D. L. 10.33). Alle ?¨nivoiai, alle voorstellingender ??cdvoia ontstaan uit de aia??ijaeig (D. L. 10.32). Alsdan verder de Jie??Xtjyjig verklaard wordt als m^vm ^ovJtoXXdxig ??fco^ev lt;pav?Švtog wil dit zeggen: de ng??XrjyJigis niet iets aangeborens, dat er v????r alle waarneming is, maareerst een product der waarneming, een herinnering aan hetdikwijls waargenomen object, een geestesvoorstelling, dieuit de zinnelijke waarneming stamt en door het geheugenden geest aan de hand gedaan wordt, een e????oiXov, dat bijgelegenheid van de zinnelijke waarneming in het subjectis gekomen en dan weer door den geest wordt voorgesteld. Toen Epicurus later alle et??coXa der geestelijke

voorstel-lingen direct van buiten liet binnenkomen, raakte het begripM-VlIjflTj op den achtergrond. Hij onderscheidt dan als criteriabehalve de genoemde drie: (pavraatcxrj ??nipoXij rijgdiavolag xal xamp;v ala??^aecov. De aanschouwingen wordenontvangen met den geest of met de zinnen, in beidegevallen door een opmerkzaamheidsspanning van den geest.Daarnaast hebben wij dan met nagenoeg dezelfde definitiede nQ?“Xrtxpig als objectieve, aanschouwelijke voorstelling,te herleiden tot een lichamelijk, in den geest aanwezigt??d??iXov, dat object der ?¨m^oX^ van het subject is, waarbijwij deze beide criteria aldus hebben te onderscheiden, dat(pavzaatixij ??ni^oX^j rijg diavolag de gemeenschappelijkenaam voor alle geestesvoorstellingen is, ng??Xtjyjig despeciale voor die, welke aan de woorden ten grondslagliggen. De nQ6Xriy)tg is noch een algemeene voorstelling



??? (Gassendi enz.) noch een â€žAllgemeinbildquot;, want Epicuruszag in, dat algemeenheid en aanschouwelijkheid (ivdgyeia)elkaar uitsluiten; immers de grond voor zijn lopchening vanhet bestaan van abstracte algemeene voorstellingen washet inzicht, dat algemeene voorstellingen noodwendig on-aanschouwelijk, dus onlichamelijk moesten zijn, terwijl voorhem alle inhouden van het denken een lichamelijk eidcoXovvooronderstellen Omdat de criteria lichamelijk-objectievevoorstellingsinhouden zijn, zijn zij waarheid. De valschheidontstaat eerst door de subjectieve werkzaamheid van hetXoyi^sa??ai, het verbinden van bestaande voorstellingen totoordeelen. Wanneer alle subjecten zich zuiver passief ge-droegen en de natuur alleen lieten werken, zouden allesubjecten ook dezelfde objectieve voorstellingen hebben.Met Stein mogen wij dus zeggen, dat het begrip nQ?“Xrjxpigbij Epicurus zuiver empirisch is en de algemeene opvattingdat Epicurus met dit begrip volstrekt geen

rationalistischelement in zijn sensualistisch systeem wilde brengen, moetjuist geacht worden. Het is dan ook Cicero\'s foutieve interpretatie die Kantgeleid heeft tot de zijne. In â€žDe Nat. D.quot; 1.16/17, 43/44heeft Cicero het over de in alle volken levende godsidee.Cic. spreekt hier van een anticipatio quaedam deorum, doorEpicurus uQ?“Xriipig genoemd, bestaande in een antecepta D. L. 10. 33: ?¨vagysX? ovv elaiv al nQoXrjxp s ig. 2)nbsp;T ?¤ a e * t a der Stoici zijn voor Epicurus xsvoi (p^??yyoiiJi.lL. 10.37). 3)nbsp;Placita (Aetius 4. 8.10. Diels, p. 395. Us. P. 219). xijv a??a??tjatv x ai xt)v v??rjo iv y Iv eo amp; ai elSc?? Xcoy ?¨f^c??amp;sv jtQoai??vxeov. /itjSsviyag sjti?ŸdXksiv fxtjSexigavnbsp;nQoanlnxovxos si??c??lov. Erkenntnistheorie d. Stoa. cap. 6.5) Vi^indelband, Lehrbuch d. Gesch. d. Phil. 290.ÂŽ) Of misschien de interpretatie van Brucker, bij wien we (H. C. P.1.1258) lezen: anticipatio (jiQ?“lrjrp i;) est ipsa sei notio, et quasidefinitio sine qua quidquam quaerere, dubitare,

opinari, immo et nominarenon licet.



??? animo rei quaedam informatio, sine qua nee intelligi quid-quam nee quaeri nee disputari potest. Het godsbestaan leidtCic. dus af uit insitae vel potius innatae cognitiones, diewij van de goden hebben als een anticipatio sive praenotio(sunt enim rebus novis nova ponenda nomina, ut E. ipsenQ??^tpig appellavit, quam antea nemo eo verbo nomi-navit). Volgens Epicurus daarentegen hebben wij van degoden duidelijke kennis, doordat zij dikwijls den menschenverschijnen en hiervan herinneringsbeelden achterblijven. In hoeverre nu aan Cicero\'s opmerking, dat dit woordvan Epicurus afkomstig is, geloof is te schenken, is moeilijkuit te maken. Terwijl Hirzel Cicero in dezen wel gelooft,stelt Stein de vraag, of de Stoici van hun aartsvijandeneen begrip zouden hebben overgenomen, vooral als zij metdit begrip iets geheel anders wilden uitdrukken en erenkel gelijkheid van naam tusschen bestond. Deze laatstemeent, dat Epicurus en de Stoa onafhankelijk van elkaarden reeds

bestaanden term aangegrepen en ieder op zijnwijze getransformeerd hebben, en dat men zonder het ge-tuigenis van Cicero eerder de nieuwe woordvorming aan deStoa zou toeschrijven, wat dan ook Deussen doet 2). Inieder geval zijn Cicero\'s berichten over de ng??^vv^^^ zooverward, dat wij hem weinig kunnen vertrouwen (Steint.a.p.). Van iets aangeborens kan bij Epicurus moeilijksprake zijn, terwijl juist de Stoische nQ?“XnW^^ het karaktervan het apriorische, in nuce, heeft. De Stoici grepen naarde theorie Atr nQ?“krjxpig om voor hun metaphysische eischeneen bewijs a priori te krijgen, daar de ?¨woiai niet toe-lieten om te komen tot het godsbegrip en het begrip der 1) Unters, z. Cic. phil. Sehr. 1.Â?) Die Phil. d. Griech.



??? voorzienigheid i). Stein vergelijkt deze ?¨tx(p{gt;xoi(Cicero de Leg. 1.9.: obscurae intelligentiae, quasi funda-menta quaedam scientiae), die hij definieert als â€žein dunkles,leises Ahnenquot;, â€žein gewisse, nat??rliche Dispositionquot; waaraltijd toch de ervaring nog bij moet komen als men totkennis wil geraken, met de â€žperceptions petitesquot; of â€žinsen-siblesquot; van Leibniz Deze door de natuur in ons gelegde begrippen zijn (be-halve de TiQ?“Xrjyjig xov ??eov) hoofdzakelijk practische ofaesthetische begrippen. Zij hebben op zich zelf geen objec-tieve existentie, maar hebben toch op iets werkelijks be-trekking en slechts, daarmee in verband staande, zin. Dewetenschappelijke kennis bestaat in de juiste aanwendingder ?¨vvolai oi nQoXritpeig op de dingen en gebeurtenissender werkelijkheid. Zoo heeft dus Cicero eerder het StoischehQgTv^jtQ6Xrjy)ig Op het oog, als hij spreekt van cognitionesinnatae, al is het de vraag, in hoeverre hier Platonischeidee??n de Stoische

leer be??nvloed hebben. De geheele quaestie, waarvan hier slechts een enkel puntaangeroerd wordt, doet ons wel zien, hoe ICants inter-pretatie foutief is en ook op de Stoa niet zonder meer toete passen is, terwijl zij bovendien moeilijk te rijmen valtmet het (III 570 en V 137) zoo geroemde, consequentesensualisme van Epicurus. Stein id. cap. 7: Doel der Stoici was: het empirisme z????ver door tevoeren, als het zich met hun ethiek verdroeg. 2) Seneca, Ep. 120.4: semina scientiae. Cic. de Fin. 4.3: innatacupiditas scientiae. ÂŽ) cf. Cic.: inchoatae, adumbratae intelligentiae. Leibniz zelf (Nouv. Ess. Vorrede) neemt, in den zin van Herbertv. Cherbury (cf. noot v. Cassirer aldaar), de Stoische nQoX^yitts alsâ€žGrundannahmen oder das, was man von vorherein als zugestanden setztquot;



??? Epicurus. B. Ethiek. Wij komen thans tot de practische philosophie van Epi-curus, waarvan wij in verband met het Cynisme en de Stoaeen uitvoerige bespreking en enkele korte formuleeringenvinden in Kants â€žVorl. ??. Ethikquot;. Daar heet het (blz. 8):Das Epikurische Ideal war das Ideal der Klugheit (cf. V138 noot). Epicurus sagte: Das h??chste Gut bestehe in derGl??ckseligkeit und das Wohlverhalten w?¤re nur ein Mittelzur Gl??ckseligkeit. Ook in de Krit. d. pr. Vern. wordt Epicurus uitvoerigbesproken. Deugd en geluk gelden voor Epicurus niet alstwee verschillende elementen van het hoogste goed, maarhij zoekt de eenheid van het principe naar den regel deridentiteit. Volgens den Epicure??r is deugd: zich bewust zijnvan zijn tot geluk leidende maxime, de maxime van zijneigen geluk te bevorderen. Dan is dus â€žKlugheitquot; zoo-veel als zedelijkheid. Geluk is het heele hoogste goed endeugd slechts de vorm der maxime zich deze te verwerven,n.1. in het verstandig

gebruik der middelen daartoe (V 122).Zoo is dus het hoogste goed een zaak van kunst (Vorl. ??.Eth. p. 9) en de zedelijkheid een gevolg der â€žGl??ckselig-keitquot;, daar deze laatste doel en de waardigheid slechts middelis (id. p. 10). Dit geluk, bereikbaar in dit leven, is evenwelniet grooter dan zich door menschelijke â€žKlugheitquot; verwervenlaat (V 137) en het â€žMusterquot; van Epicurus is de â€žWelt-mannquot; (Vorl. Eth. p. 10), dat der Stoa de wijze en van



??? het Christendom de heilige (V 138 noot). Deze â€žGl??ck-seligkeitquot; noemde hij zelf wellust (Vorl. Eth. p. 13). Het criterium van zedelijkheid zocht hij in het gevoelvan lust en onlust (11 412). Zijn practische materieele be-palingsgrond in het principe der zedelijkheid, gegrond inhet innerlijke n.1. in het physische gevoel, is subjectief(V 46/47); als wet had hij een maxime der willekeurigekeuze naar ieders neiging (V 137). Nu gaf Epicurus zijn voluptas, met haar tegendeel demolestia (16.57), uit voor een lichamelijke gewaarwording(V 407, 411), bestaande in gevoel van gezondheid (V 407).Daarbij nadert hij niet tot het â€žviehischequot; Epicure??sme, datal zijn neigingen wil bevredigen (Vorl. Eth. p. 45), met delijfspreuk: ede, bibe, l??de (16. 687). Voor hem is deze lustslechts een negatief welbevinden; er moet nog iets bijkomen,wat een aangenaam levensgenot verschaft en toch slechtsmoreel is. Dit is het altijd vroolijke hart in de idee van dendeugdzamen Epicurus (Vil 301). Zijn

theorie diende nietzoozeer tot handelen als wel tot verklaren. Hij was waarlijkniet van zulk een lage gezindheid, als men hem vaak toe-schrijft (V 126) en het door anderen zoo genoemde enuitgejouwde wellustprincipe van Epicurus is eigenlijk hetsteeds-vroolijke hart van den wijze (VIII 124). De wereldis slechts wat wij er van maken; in ons zelf moeten wijde gronden van een â€žgl??ckseligequot; toestand zien (15.90).Tegenover het Stoische â€žsustine et abstinequot; staat dus Epi-curus met zijn â€žstets fr??hliches Herz oder sorgenfreyquot;(15.830). De Epicure??rs stelden dus het hoogste goed ineen vroolijk hart, dat ze den wellust noemden, maar wat Kant spreekt steeds van â€žWollustquot;, welk woord in zijn tijd eenminder speciale beteekenis had dan het tegenwoordige â€žWollustquot;. Mengelieve dit in het oog te houden, wanneer wij zoo vrij zijn in het vervolgdezen term door â€žwellustquot; weer te geven.



??? men ook van de Epicure??rs zeggen mag, zooveel is zeker:zij toonden de grootste matigheid in het genot (VIII 348).E)e onbaatzuchtige uitoefening van het goede rekende Epi-curus mede tot de genietingen van de innigste vreugdeende genoegzaamheid en de beheersching der neigingen be-hoorde mede tot zijn genotssysteem (V 126). Zoo onderdrukt/ hij tenslotte den wellust om een steeds nog toenemend genotin vooruitzicht te hebben (VIII 51). Hierover laat Kantzich in zijn â€žVorl. ??. Ethikquot; nog als volgt uit: de â€žGl??ck-seligkeitquot; of, zooals Epicurus ze noemde, de wellust is eeninnerlijke tevredenheid in een vroolijk hart. Men heeft nogeen brief van Epicurus waarin hij iemand inviteert, dochdien persoon evenwel met niets belooft te ontvangen, danmet een vroolijk hart en de polenta, d.i. een eenvoudigeEpicure??sche maaltijd (p. 11). De Epicure??sche philosophieis niet de philosophie der â€žUeppigkeitquot;, maar der manlijkekracht. Ook met de polenta moet

men tevreden en tochvroolijk zijn (p. 219). Zoo gelukt het dus Kant om in juiste bewoordingen uitte drukken, wat zoovelen heeft aangetrokken in Epicurus\'practische philosophie. Betoonden zich niet velen enthou-siaste aanhangers van deze leer? 2) Maar ook weet Kantscherp het mes der critiek te zetten in deze ethiek. â€žEpicurusmuntert das Wissen auf obzwar zum Nachteile des Prak-tischenquot; (III 338). Wie, zooals Epicurus, de criteria dermoraalphilosophie protaxit ad sensum voluptatis aut tae-dium, wordt terecht berispt, daar de moraalphilosophie Bedoeld is de brief aan Menoikeus cf. D. L. 10.130f.cf. Seneca. Epist. 21.10: Cum adieris hortulos et mscnptum hortulis:Hospes, hic manebis, hic summum bonum voluptas est; paratus erit istmadomicilii custos, hospitalis, humanus, et te polenta excipiet et aquamquoque large ministrabit. 2) Zie hierover b.v. Al. v. Gleichenâ€”Russwurm. Epikurs Lehre.



??? alleen door de zuivere rede gekend wordt (II 412). Welkan men met E. lust en onlust lichamelijk denken, maardaarnaast kennen wij toch ook nog het geestelijk gevoel derachting voor moreele idee??n, welk gevoel geen lust is, maareen â€žSelbstsch?¤tzungquot; der menschheid in ons (V 411). Desubjectieve practische materieele bepalingsgrond van E.,gegrond in het innerlijke n.1. het physische gevoel, is empi-risch en deugt, zooals duidelijk is, volstrekt niet als algemeenprincipe der zedelijkheid (V 46/7). De â€žReizequot; en â€žAnnehm-lichkeitenquot; van het leven (het uitzicht op een vroolijk genotvan het leven) laten zich wel verbinden met de echteâ€žTriebfederquot; der zuivere practische rede, maar niet alseigenlijke bewegende kracht (V 97). Fout van Epicurus was, dat hij aan de deugd â€žTrieb-federnquot; wilde geven en geen waarde. De â€žTriebfederquot; wasde â€žGl??ckseligkeitquot; en de waarde de â€žW??rdigkeitquot; (Vorl.Eth. 11). Men moet het betreuren,

dat de oude philosophen iden-titeit zochten tusschen de twee uiterst ongelijksoortige be-grippen: â€žGl??ckseligkeitquot; en deugd, door in woordenstrijdhun beteekenis te verdraaien (V 121) en het wekt bevreem-ding, dat zij de â€žGl??ckseligkeitquot; met de deugd in â€žganzgeziemende Proportionquot; reeds in dit leven konden vinden(V 125/6). Zij hadden dus geen grootere zedelijke volkomen-heid, dan die uit de natuur des menschen kon voortvloeienen daar deze zeer gebrekkig is, waren ook hun zedewettengebrekkig en was hun moraalsysteem niet zuiver, want zijaccomodeerden de deugd aan de zwakheid des menschen(Vorl. Eth. 13). De deugdzame Epicurus, niet diep genoeg nadenkendover de principes der moraal, viel dus in de fout, dat hijde deugdzame gezindheid reeds vooronderstelde in men-



??? sehen, voor wie hij de Triebfeder tot deugd eerst wilde aangeven (V 126). Ofschoon hij dus den gebruiksregel, een maxime vanwillekeurige keuze naar ieders neiging, tot prmcipe vanzedelijkheid maakte, toch valt het volgens Kant te loven, datdit principe opgesteld werd onafhankelijk van het postulaatvan het Godsbestaan, al heeft toch het Godsbegrip zijn be-teekenis voor de practische rede, en dat de grond der geluk-zaligheid niet in uiterlijke oorzaken, maar in ons zelf gezochtwerd 1) en verder dat Epicurus, begonnen bij een â€žniedrigegrondstelling, zoo consequent was geen grootereSeligkeitquot; te verwachten dan zich door menschelijke â€žKlug-heitquot; verwerven laat (V 137). Kants oordeel over de ethiek van Epicurus is dus mallen deele vernietigend: zijn theorie diende niet zoozeertot handelen als wel tot verklaren (V 126) en de practijkwas beter dan de theorie: de Epicure??rs bewezen de grootstematigheid in het genot (VIII 348), maar als Kant danvervolgt: zij waren

de beste natuurphilosophen onder alledenkers van Griekenland, dan is dat een uitspraak, die moei-lijk te rijmen valt met al wat hij inbrengt tegen de hoofd-momenten van Epicurus\' natuurphilosophie. Ook valt op te merken, dat Kant niet gezien heeft datde vraag naar het hoogste goed, naar de rust der ziel, debevrijding van smart, de ?¨novla, Epicurus\' heele natuur-onderzoek beheerschte. Niet onbegrijpelijk is het dan ook, dat de Epicureische school nooit tot den roem heeft kunnen geraken, dien deStoische bezat (VIII 348). Ook in Kants ethiek vmden wijmeer de Stoische hoogheid en sterkte van ziel. Als wij duszooveel uitspraken ter rechtvaardiging van Epicurus aan- 1) cf. Metrodor??s fr. 6. 7. bij D??ning: Â?^pinbsp;- - - ?Šya\'amp;??v.



??? treffen, is dit waarschijnlijk als reactie te beschouwen.Innerlijk stond Kant dichter bij de Stoa, maar juist omdathij principieel mijlenver van Epicurus af stond, was er geengevaar, dat het zoeken van het beste in de leer van Epicurusde grenzen zou verdoezelen De â€žGl??ckseligkeitquot; (D.L.IO.122) of den wellust, waarinvolgens E. het hoogste goed bestaat wil Kant dus opvattenals innerlijke tevredenheid in een vroolijk hart en E. zelf alseen matig mensch. Hiermede polemiseert Kant dus metArchenholtz (Litt. u. Volkerk. 4. 1784. p. 901. Zie O. K??lpe.Ak.) tegen de opvatting, dat E. den wellust geleerd zou hebbenen dat Epicurus zelf een wellusteling geweest zou zijn,zooals volgens D. L. 10.6. Epictetus hem noemde. D. L.prijst reeds zijn overgroote goedhartigheid, menschlievend-heid en bescheidenheid (cf. Cic. de Fin. 2. 25. 80.) en E.zelf vaart uit tegen de â€žSchlemmerquot; (D. L. 10.131. cf.Cic. Tusc. 3. 20.49.). Dat de Epicure??sche â€žGl??ckseligkeitquot; en deugd met

dezwakheid des menschen overeenkomen, blijkt ook uit D. L.10.121., waar haar, voorzoover zij ons menschen betreft,een af- en toename-mogelijkheid toegeschreven wordt, integenstelling tot de goden, die bij voortduur in vol enongestoord genot der zaligheid zijn (D. L. 10.123. en 97).Toch naderen verschillende sententies in Epicurus\' briefaan Menoikeus dicht het begrip wellust: wij moeten erop uit zijn den tijd in zoo groot mogelijke vruchtbaarheidte genieten (D. L. 126). Doel van het gelukkige levenis: lichamelijke gezondheid en een ongestoorde ziels- In hoeverre hier ook nog bij komt een tegenstelling, die men zoukunnen zoeken tusschen den mensch Kj\\nt, zooals wij dien in de biogra-phie??n beschreven vinden, en den rigoristischen philosoof, valt moeilijkuit te maken. 2) cf. Cic. Tusc. D. 5. 30. 84: Epic??ri finis, nihil bonum, nisi volup-tatem, cf. 31.87 en 89.



??? rust 1). Doel van onze handelingen moet zijn noch smart teondervinden noch onze gemoedsrust te verliezen. Soms moetenwij van veel lust afzien en soms onlust verkiezen om grooterenonlust te vermijden en grooteren lust te winnen (D. L. 10.128/9). Hiervoor is â€žKlugheitquot; noodig en zoo wordt hetEpicureische ideaal het ideaal der â€žKlugheitquot;, het hoogstegoed de â€žvern??nftige Einsichtquot; (D. L. 10.132) en een zaakvan kunst, maar zulk een onderdrukking van wellust heeftniets met deugd te maken en maakt E. nog niet â€ždeugd-zaamquot;.nbsp;_nbsp;, De bestrijding van Epicurus\' deugdleer neemt in Cicero swerken een voorname plaats in en hier treffen wij verschil-lende uitspraken 2), die wij ook bij Kant tegenkwamen.De leer van Aristippus, die dolor summum malum noemde,en daarin gevolgd wordt door E., noemt Cic. een sententiaenervata muliebrisque (Tusc. 2. 6.15). Epic. stelt summumbonum (extremum, ultimum b.) in voluptate, en summummalum in

dolore (de Fin. 1. 9. 29). Dat is dus een voluptas,waarop geen molestia volgt (id. 10. 32). Onder voluptas ver-staat ieder, die Latijn kent: laetitia in animo, commotio suavisiucunditatis in corpore (id. 2.3.6.). In voluptate corporis(addam si vis animi, dum ea ipsa, ut vultis, sit e corpore)situm est beate vivere (id. 27.89). Hoogste goed is dus hetiucunde vivere (de Fin. 1.12.42). Maar om te komen toteen leven in tranquillitate is noodig sapientia (id. 13.43).En als nu de verdediger van Epicurus zegt, dat E. ten slottegeen iucunde vivere mogelijk acht nisi sapienter, honeste(id. 2.18. 57), zegt Cicero: Quasi ego id curam, quid ille 1) Even later noemt E. alleen â€žzielsrustquot; ({?. L 132). Elders nog(10 136) spreekt D. L. van zielsrust en lichameiijken lust. Ook de term intermundium (VII 34) is op Cicero terug te brengenLucretius kent haar niet. Bij D. L. komen we haar ^en ook bij Plut, Symp. 8. 9., maar Kant doelt klaarblijkelijk op Cicero s mededeehng.



??? ait aut negat. Illud quaero, quid ei, qui in voluptate summumbonum ponat, consentaneum sit dicere (id. 2. 22. 70.); nonquaeritur, quid naturae tuae consentaneum est, sed quiddisciplinae. De ingenio eius in his disputationibus, non demoribus quaeritur (id. 25. 80, cf. Tusc. 3. 20. 46). Sic mihividentur facere melius quam dicere (id. 81). Qui potesttemperantiam laudare is, qui ponat summum bonum involuptate? (de Off. 3. 116/7). De hoofdmomenten van Epicurus* practische philosophieworden ook vaak door Seneca gememoreerd, speciaal inzijn brieven aan Lucilius: 2.16. 9: ille magister voluptatis,2.9.10: hic summum bonum voluptas est, 7.4.45: bonumsummum beatumque: corpus sine dolore, animus sine per-turbatione, 8â€”13. 85.18: negat umquam virtutem esse sinevoluptate, 14. 2. 35: virtutem donavit voluptati. Ook bij Seneca treffen wij de neiging aan om de voluptaste vergeestelijken cf. de ben. 3.4: E. adsidue queritur, quodad versus praeterita simus ingrati, quod

quaecumque per-cepimus bona, non reducamus nee inter voluptates numere-mus, cum certior nulla sit voluptas, quam quae iam eripinon potest, maar tevens een bestrijding van de verhoudingvoluptas-virtus bij Epicurus, waarin Seneca hetzelfde be-zwaar als Kant uiteenzet: Apud Epicureos virtus voluptatumministra est, illis paret, illis deseruit, illas supra se videt.â€žNon estquot;, inquis, â€žvoluptas sine virtutequot;. Sed quare antevirtutem est? De ordine in his putas disputatonem esse?de re tota et de potestate eius ambigitur. Non est virtus, sisequi potest; primae partes eius sunt, ducere debet, imperare,summo loco stare; tu illam iubes signum petere. â€žQuidquot;inquit â€žtua refert? et ego sine virtute nego beatam vitam posseconstare. Ipsam voluptatem, quam sequor, cui me eman-cipavi, remota ille inprobo et damno. De hoe uno disputatur,



??? utrum virtus summi boni causa sit an ipsa summum bonum.Ut hoe unum quaeratur, ordinis tantum existimas mutatio-nem? (de ben. 4. 2). Op deze Stoische leer komen wijaanstonds terug; het was er ons hier alleen om te doen telaten zien, dat reeds de oudheid in Epicurus\' practischephilosophie een inconsequentie ontdekte.



???



??? VIJFDE HOOFDSTUK. De Stoa. Wij zagen, hoe Kant, die principieel tegen Epicurus\'ethiek stelling neemt, voor Epicurus\' lustleer in haar prac-tische uitwerking wel waardeering had. Thans zullen wijzien, dat de Stoische ethiek, van welke de principes meerdan die van Epicurus met Kants ethiek bepaalde overeen-komst vertoonen, uitvoerig door hem gecritiseerd wordt. Zooals Kant zich veel bezig hield met Epicurus wegenszijn begripsbepaling van het hoogste goed, heeft ook deethiek der Stoa zijn bijzondere aandacht. Toch grijpt hij ook nog een enkele maal op haar alge-meene philosophie terug, al noemt hij haar dan ook nietbij name. Wij denken aan IV 243: â€žDie alte griechischePhilosophie teilte sich in drei Wissenschaften ab: die Physik,die Ethik, und die Logik. Diese Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen angemessen, und man hat an ihr---- nur das Prinzip derselben hinzu zu tun----quot; Zoo velt Kant Over deze driedeeling ongeveer eenzelfde oordeel als

Leibniz(Nouv. Ess. p. 640. ed. Cassirer), in zooverre als beiden alleenvan â€ždie Altenquot; spreken en de oude indeeling slechts bij eenbepaalde opvatting passend achten. Deze indeeling derphilosophie is volgens D. L. 7.39. afkomstig van Zeno(volgens anderen van de Stoici) en aldaar treffen wij ookde hier gevolgde volgorde, terwijl wij even verder (7.40.)de andere volgorde tegenkomen, die Kant 16.56. geeft.Hoewel Kant zich dus misschien niet bewust was dat hijhier met de Stoische indeeling te doen had, is toch voor



??? de verdere bespreking deze aansluiting aan de Stoa vanbelang. Als hij dan (V118) de opvatting der â€žAltenquot; van de philo-sophie als leer van het hoogste goed bespreekt in goed-keurenden zin, is het duidelijk, dat hij Epicurus en de Stoaop het oog heeft maar toch eerder de Stoa. Immers wijzagen, hoe hij de Epicure??sche bepaling van het hoogstegoed totaal verwierp. Hoewel ook de practische materieele bepalingsgrond 2) derStoa te verwerpen is, zoekt de Stoa toch objectiviteit teleggen in haar bepalingsgrond, terwijl die van Epicuruszuiver subjectief is (V 46/7). Voor de deugd kozen de Stoicitenminste een hoogere benaming, mor hen was zedelijkheidalleen ware wijsheid en gelukzaligheid het zich bewust zijnvan zijn deugd (V 121). De identiteit van deugd en gelukzaligheid zochten zijâ€žauf der logischen Seitequot; door in de onafhankelijkheid derpractische rede van alle zinnelijke bepalingsgronden hunprincipe te stellen. Deugd was hun dus â€ždas ganze

h??chsteGutquot; *). Zij weigerden in â€žhet steeds vroolijke hartquot; vanEpicurus den beweeggrond te stellen (V 126). Veeleerschreven zij voor als plicht het ontberen van de bevredigingder lusten (VIII 51). Hun stelregel was: â€žsustine et abstinequot;(15. 830, cf. Vorl. ??. Eth. 219). Zoo blijkt, dat Epicurei enStoici lijnrecht tegenover elkaar stonden. Wat bij Epicurushet vroolijke hart of de wellust is, is bij de Stoici: hoog- Aristoteles en Plato negeert hij volkomen in zijn indeeling (V.46/7). 2)nbsp;In de moraalphilosophie waren de Stoici dogmatisch (VIII. 348). 3)nbsp;Seneca, Epist. 31.8: Rerum scientia et ars, per quam humana acdivina noscantur. Seneca, Dial. 8.9.4: Erras, cum interrogas, quid sit illud, propterquod virtutem petam: quaeris enim aliquid supra summum, interrogas,quid petam ex virtute? ipsam: nihil enim habet melius, ipsa premium sui.id. 4. 2: summum bonum est animus virtute laetus.



??? heid en sterkte van ziel, waarbij men alle genoegens kanontberen (VIII 348). Zoo lieten zij dus het tweede elementquot;^an het hoogste goedy eigen gelukzaligheid, weg (V 138). Na deze uiteenzetting willen wij uitvoeriger nagaan Kantsbehandeling van het Stoicisme. Groote belangstelling blijktbij er aan gewijd te hebben. Naast veel critiek is er tochblijkbaar een innerlijke overeenstemming, die gedeeltelijkhaar grond vindt in Kants z.g. rigorisme (dat evenwel,gezien zijn enthousiaste bespreking van het vroolijke hartbij Epicurus, heel wat gematigder was dan dat der Stoici)en gedeeltelijk in het Stoische wetsbegrip. Ook hier wederom zal ons leiden Kants Vorl. ??. Eth.(pag. 8, 10, 11, 12, 33, 219). Naast het Cynische en Epicu-reische ideaal stelt hij daar het Stoische ideaal, d. i. de sectevan Zeno Dit was het ideaal der wijsheid Zeno zeide:het hoogste goed bestaat enkel in de zedelijkheid, in deWaardigheid, dus in â€žWohlverhaltenquot; en deze gelukzalig-heid is een gevolg der

zedelijkheid. Die is dus reeds gelukkigdie zich â€žwohl verh?¤ltquot;. Zedelijkheid was voor hem het doel,de waardigheid en deugd op zich zelf het hoogste goed.Het â€žMusterquot; of de â€žIdea archetyponquot; van Zeno is dewijze, die in zich zelf de gelukzahgheid voelt: hij bezit alles,heeft in zich de bron van opgeruimdheid en rechtschapen-heid, hij is koning, omdat hij zich zelf beheerscht, hij kanniet gedwongen worden, omdat hij zich zelf bedwingt. Zulk een wijze, een mensch, die enkel in gedachte bestaat(III 396), is door zijn sterkte in het overwinnen van hinder-nissen tot volkomenheid geraakt. Zoo verhief Zeno de inner-lijke waarde der deugd en stelde hij daarin het hoogste goed,met uitsluiting der â€žTriebfederquot;. Maar ... zegt Kant: het Uit CiTTiUM, den stichter der Stoische school (VIII. 348), opgevolgddoor Cleanthes en Chrysippus.cf. V 137fF.



??? bewustzijn van de waardigheid der gelukzaligheid bevredigtnog niet de begeerte des menschen en, wanneer de menschzijn begeerte niet bevredigt, is hij, ook wanneer hij in zichvoelt, dat hij waardig is, toch niet gelukkig. De deugdbereidt geen vreugde, want anders zouden allen deugdzaamzijn. Zeno beloofde den mensch tevredenheid met zijn toe-stand, als hij het eerst z???? gemaakt zou hebben, dat hijmet zich zelf tevreden zijn zou. Ook aan het ideaal der Stoicikleeft de fout, dat zij geen grootere volkomenheid kendendan die uit de natuur des menschen kon voortkomenDaartegenover staat het ideaal van het evangelie met zijnonvervulbaren eisch: wees heilig, maar â€” omdat de menschonvolkomen is, is dit ideaal gegrond op het geloof aangoddelijken bijstand. Het Stoische principe: vive convenienter naturae betee-kent: richt uw handelingen in naar de physische ordeningder natuurlijke dingen, richt ze zoo in, dat ze met de natuurovereenstemmen. Dat zou dus zijn een regel

van â€žKlugheitquot;,maar geen moreel principe; ja zelfs, niet eens een goederegel van â€žKlugheitquot;; want ik, aldus KLant, weet niet, ofhet goed is, wanneer de handeling met de natuur overeen-stemt. Doordat de Stoici dus de deugd in dit leven volkomenbereikbaar achtten, gingen zij uit van een veel te hoog ge-spannen moreel vermogen des menschen, waarbij zij sprakenvan den wijze, en schakelden zij de gelukzahgheid, als objectvan het menschelijk begeeren, uit, zoodat zij hun wijze Deze volkomenheid, een volkomenheid, v^aartoe het gebruik dernatuurlijke krachten voldoende is (V. 137ff), in practischen zin, is dedeugdelijkheid van een ding tot allerlei doeleinden en is als innerlijketoestand des menschen niets anders dan talent en bekwaamheid (V. 46/7). 2) cf. VII. 230: naturae convenienter vive. Deze Stoische spreuk isvooral uit Cicero bekend: Stoicorum conclusio: congruere naturae cumqueea convenienter vivere (Tusc. D. 5.28.81. cf. de Fin. 4.14.5.9.26,de Off. 3.

3.13). Ze is ook te vinden bij Brucker H. C. P. 1. 954. Zieverder Inl. Â§ 2. pag. 14 noot 6.



??? volkomen onafhankelijk maakten van de natuur, vrij van hetbooze. Deugd was bij hen een heroisme van den boven dedierlijke natuur des menschen zich verhelfenden wijze, dieZich zelf genoeg is, anderen wel plichten voorhoudt, maarzelf er boven verheven is Dit alles evenwel zou nietmogelijk geweest zijn, wanneer zij deze wet even rein enstreng hadden voorgesteld als het evangelie (V l^lff). Diverse malen spreekt Kant over de beschouwing vanden zelfmoord bij de Stoici. De Stoicus beschouwde hetals een voorrecht van de persoonlijkheid van den wijze, naarwillekeur, rustig uit het leven (als uit een kamer, waar hetrookt) weg te gaan (VII 233/4, cf. Vorl. ??. Eth. 191). Maarhet onbevreesd zijn voor den dood en het kennen van ietshoogers dan zijn leven, had hem er van moeten afhoudenZich zelf, een wezen van zoo groote macht, te vernietigen. Inden zelfmoord van Cato en Amcus was een groot heroisme.?Ÿij Romeinen en Grieken bracht de zelfmoord zelfs eentijdlang eer,

waarom de Romeinen hun slaven verbodenzich zelf om te brengen, omdat zij niet zich zelf maar hunheer toebehoorden. Maar het is duidelijk, dat de verdedigersvan het recht tot zelfmoord zeer nadeelig moeten werkenop een republiek, en vanuit religieus standpunt is een zelf-moordenaar in strijd met het doel van zijn schepper. DeZelfmoord is afschuwelijk, omdat zij des menschen innerlijkeWaarde beneden het dierlijke stelt. Men zou zoo den indruk krijgen, dat Kants critisch oogniet veel goeds in de Stoa ziet. Maar het is toch wel duidelijk,dat hij aan de Stoische ethiek verre de voorkeur geeft bovende Epicure??sche: met r?Šcht weigerden zij den beweeggrondin de vreugde te stellen (V 126); de Stoicus Posidoniushad gelijk, toen hij uitriep: Smart,____ik zal nooit toegeven. Dit is niets anders dan â€žmoralische Schw?¤rmereiquot; (V. 95).



??? dat gij iets â€žB??sesquot; (xaxdr, malum) zijt! (V 67, VI505) i).De Stoici hadden hun hoogste practisch principe, n.1. dedeugd, als voorwaarde van het hoogste goed, juist ge-kozen (V 137). De aanhangers van het Stoisme bepaaldenheel juist de plichten (V 138 noot). Onder de oude moralisten hebben, volgens Ejvnt, voor-namelijk de Stoici door hun â€žLosungswortquot;: deugd te kennengegeven, dat om een moreel-goed mensch te worden, hetniet genoeg is de kiem van het goede te laten ontwikkelen,maar ook een in ons zich bevindende tegenwerkende oorzaakvan het booze bestreden moet worden (VI 197). De Stoiciontleenden hun algemeen zedeprincipe aan de waarde dermenschelijke natuur, aan de vrijheid (als onafhankelijkheidvan de macht der neigingen); een beter en edeler konden zijook niet ten grondslag leggen. De zedewetten schepten zijnu direct uit de alleen wetgevende ... en gebiedende redeen zoo was alles zoowel objectief wat de regels als ook sub-jectief

wat de â€žTriebfederquot; betreft, wanneer men den menscheen onverdorven wil toeschrijft om deze wetten â€žunbe-denklichquot; in zijn maximes op te nemen, heel juist aan-gegeven. De ethische askese heeft tot spreuk het Stoische: assuescein commodo et desuesce commoditatibus vitae Dit moetniet tot monnikenaskese ontaarden, maar er moet bijkomen:het steeds vroolijke hart in den zin van den deugdzamenEpicurus (Vil 301). Het principe der Apathie is een heeljuist en verheven principe der Stoische school, want hetaffect maakt blind (VllI 143). Het was ook een verheven 1) Bij dit, aan Cicero Tusc. D. 2.25.61 ontleend verhaal, teekentKant aan: in het Latijn laat zich de dubbelzinnigheid in de uitdrukkingenhet â€žUebelquot; (malura) en het â€žB??sequot; (pravum) lichter vermijden dan inhet Grieksch. Een andere lezing geeft hiervoor: sustine et abstine.



??? voorstellingswijze van den wijze, zooals de Stoici zich hemdachten, het medelijden te verwerpen (VII 270) i). Na zoo Kants beschouwing van het Stoicisme met zijneigen woorden te hebben weergegeven, willen wij nagaan,in hoeverre zijn critiek juist is, en verder welke Kantsbronnen voor zijn kennis der Stoa geweest zijn. Behalve Zeno, den stichter der Stoa Cleanthes enChrysippus noemt Kant ook nog den Stoicus Posido-Nius. Van hun speculatieve philosophie wordt (VIII 348)niets anders gezegd, dan dat zij daarin dialectisch waren.Hoewel hun moraalphilosophie dogmatisch was, toonden zijin hun practische principes, waardoor zij het zaad tot deverhevenste gezindheden, die ooit bestaan hebben, uitge-strooid hebben, buitengewoon veel â€žW??rdequot;. Vanuit ditgezichtspunt is het duidelijk, waarom Kant vooral hieraan200 grondige bespreking gewijd heeft en het nadruk leggenop hun ethiek kan ook niet onjuist geacht worden, daarniet alleen bij de Stoici, evenals bij de

Epicurei, de ethiekhun geheele philosophie bepaalde, maar ook nog eeuwenlater velen hun toevlucht zochten en nog zoeken in eenStoische levensbeschouwing. De algemeene moraal der Stoa kan men het eenvoudigstbeschouwen naar drie gezichtspunten: het hoogste goed, dedeugd en den wijze zooals ook Kant doet. Evenals voor de Epicurei isr?? EvdaifioveXv^) het summumbonum der Stoici. Dit kan evenwel slechts liggen inro 6/xoXoYov/i?Švcos xfj g)voeinbsp;d.i. in de overeenstemming cf. Schink, Kantst. 18. 473. 2) Sectae auctor. Brucker. H. C. P. 1. 895. cf. Seneca, Dial. 9.1.10: sequor Zenonem, Cleanthem, Chrysippum. *) Zeller, d. Phil. d. Gr. 3. 1. 208. Stob, Ed. 2. 138. ÂŽ) Stob, Ed. 2. 134, 138. D. L. 7. 88, 94. Cic. de Fin. 3. 7. 26.10. 33. Seneca de Vita beata 3.3. Epist. 118. 8ff.



??? met de algemeene wereldorde i) en met ?Š?Šn woord: inde deugd. Zoo zeiden zij dus: de gelukzaligheid bestaat inde deugd. De gelukzaligheid valt samen met de deugd 2).Als een goed is slechts het absoluut goede n.1. de deugd tebeschouwen, als een kwaad slechts het absoluut kwade, deslechtheid (cf. Posidonius); al de rest behoort tot dead idcp O ga, ook de dood. Want wanneer de deugd den menschgelukkig maakt, moet zij hem ook op zich zelf alleen gelukkigmaken. Met de zedelijke handelwijze is steeds een bijzonderebevrediging, opgeruimdheid en gemoedsrust verbonden, nietevenwel als doel, maar als gevolg. Lust kan dus zelfs nietals een deel van het hoogste goed naast de deugd gesteldworden. Cleanthes ging zelfs zoover, dat hij alle lust alstegen-natuurlijk verwierp. Het geluk van den deugdzamewordt dan echter meer in het negatieve der onafhankelijk-heid en gemoedsrust dan in het positieve van het genotgevonden. Dit toont ook de leer van de apathie van

denwijze. Het goede, gegrond in de algemeene wereldorde, is eenwet, maar een wet van de eigen natuur van den mensch.Zoo wordt het hem tot natuurlijk object van zijn willen,als â€žVernunftwesenquot;, maar in hem zijn ook redelooze driften,affecten, welke hij volkomen moet onderdrukken, waarvande wijze vrij moet zijn. Zoo kan men de deugd negatiefV definieeren als vrijheid van affecten, apathie. Had Kant hetoorspronkelijke principe ??fxoXoyovn?Švtog ^v gekend, danzou hij zich daar meer mee hebben kunnen vereenigen, danmet het: naturae convenienter vivere, want juist overdit begrip natuur is hij gestruikeld. Is een handeling dangoed, als ze met de natuur overeenstemt? vraagt Kant en Seneca Ep. 92. I,: ratio perfecta. 2) D L. 7. 30, 94. lOI. Cic. Tusc. D. 2. 25. 61. de Fin. 4.16, 45.Acad. I. 10. Parad. I. Sen. de Ben. vele malen.



??? hij concludeert: het Stoische ideaal kent alleen een zedelijkevolkomenheid, die voortkomt uit de natuur des menschen,d. i. de deugdelijkheid van een ding tot allerlei doeleinden,talent, bekwaamheid. Toch moeten de Stoici er iets andersonder verstaan hebben, n.1. een overeenstemming met dealgemeene wereldorde, waartoe ook de â€žvern??nftigequot; men-schennatuur behoort. De natuur hebben ze zelfs met Godge??dentificeerd en zoo het r?ŠXos ook als gehoorzaamheidaan God aangeduid 2), Zoo wordt bij hen (pvoig = v??fiog^)en komen de beide genoemde principes op hetzelfde neer. De volkomenheid van den wijze wordt met veel voorliefdedoor de Stoici geteekend. Zoo bij, aan KLant vertrouwde,schrijvers als Cicero, Horatius, Seneca. Wij treffen danook dezelfde bewoordingen Cic. Acad. 2.44: Sapientes solos reges .... omnia, quaeubique essent, sapientis .... Rectius appellabitur rex, quamTarquinuis, qui nec se, nec suos regere potuit. Hor. Ep. 1.1.116/. .... rex

denique regum. Serm. 1.3.124^.: ... solus sic rex (cf. Brucker. H. C. P. 1.959). Sen. Dial. 2.5.4.: nihil perdere potest, id. 7.11.1.: nihilsupra se habet. Ep. 9.1.3â€”5.: Se ipso contentus est. deBen. 7. 2.5â€”8.: Sapientis omnia sunt. En ten slotte. Hor. Ep. id.: Sapiens uno minor est Jove.Sen. Dial. 2.8.2.: Excepta mortalitate similes est deo.Sen. Ep. 92. 3 etc.: Sapiens deos aequat aut antecedit.id. 31. 8.: Hoc est summum bonum, quod, si occupas, incipisdeorum socius esse, non supplex. Sen. de Ben. 4. 7. 1.: Natura est deus et divina ratio toti mundoinserta. Windelband, Gesch. d. antik. Phil. 268 noot. Lehrb. d. Gesch.d. Phil. 144. Zoo ook reeds Brucker. H. C. P. 1. 954. ÂŽ) Mocht Kant deze teekening van den wijze niet uit primaire bronhebben, dan had hij haar toch dicht bij de hand in de diss, de phil. Hor.Stoica VIII, VIIII, cf. Inl. Â§ 4 C. 21, cf. ook Gesner Isagoges (z. Inl. Â§ 4,C. 19): II 56/7: sapiens non errat, non peccat, liberest, dives est, rex est.



??? Ook Plato schilderde reeds den volmaakten mensch, maarzocht hem niet op aarde. Het waamp; hem een mensch, dieenkel in gedachte bestaat, een ideaal. Daartegenover zegtSeneca â€” en hier vertoont zich de zvi^akke plek van dezeâ€žmoralische Schw?¤rmereiquot; â€”: non dicendum est, sapientemhunc nusquam inveniri, non fingitur, sed ranis est. (Dial.2.7.1) Fortasse tamquam phoenix semel anno quingente-simo nascitur (Ep. 42.1). Dit eenmaal toegegeven, is er een compromis geslotenmet de werkelijkheid. Voorbeelden van wijzen W??rden:Socrates Diogenes, Antisthenes en later Cato. Evenwelworden deze ook als voortschrijdende, niet compleet-deugd-zamen (ngotcoTtrovreg) aangeduid. Maar steeds meer wor-den de Stoici er toegedreven dit ideaal in overeenstemmingte brengen met de behoeften van het menschelijk leven enverbleekt de eisch van heiligheid. Behalve het â€žvern??nftigequot;handelen moesten zij ook physische goederen en werkingenonder de

â€žnaturgem?¤ssequot; dingen opnemen als de gezond-heid, de richtige zinnelijke waarneming etc., zoodat zij ertoe kwamen het goede te definieeren als de â€žvern??nftigequot;keuze van het â€žNaturgem?¤ssequot;. Maar wat blijft er over vaneen keuze bij het fatum Stoicum, volgens hetwelk onzehandelingen, die wij vrij noemen, noodwendig zijn? (Vorl.??. Psych, ed. du. Prel. 61). In zake het practische kunnenwij, zegt Kant, het fatalisme niet â€žadmittierenquot;. Ook hierblijkt weer, hoezeer het te betreuren is, dat Kant niet dieperingedrongen is in de Grieksche wijsbegeerte. Nu blijft hijaan de oppervlakte en ziet niet, hoe de Stoische leer vanfatum en wilsvrijheid een te waardeeren poging wil zijn tothet bepalen der verhouding van theoretische en practische 1) Van wien ook Kant (Gesch. d. Phil. Vorl. in Metaph.) zegt: â€žFastunter allen war er der, dessen Verhalten der Idee eines Weisen am n?¤chstenkam.



??? rede. Het spreekt van zelf, dat hun natuurbegrip dogmatischis, maar het vasthouden aan de noodwendigheid van hetnatuurgebeuren naast het redden van het verantwoordelijk-heidsgevoel valt toch te loven. Aan Kants critiek op de Stoische opvatting van den zelf-moord willen wij niets afdoen. De Stoische wijze is ook hierde koning, die zijn eigen weg bepaalt. Hij trekt uit hetleven als uit een onbewoonbaar geworden huis i). Opmerkelijk is het, hoe vaak Kant de Stoa vergelijktmet het Christendom, waarbij de schaal altijd weer doorslaatten gunste van het laatste. De Christelijke eisch van heilig-heid, waaraan geen Stoische wijze beantwoordt en van eerbiedvoor de menschelijke ziel in het verwerpen van den zelf-moord zijn idee??n, die ook Kants ethiek volstrekt be-heerschen. Teles b. Stob., Floril. 5. 67. P. 127. Mem: xadd:zsQ Â?folxiae â–  â–  Stav r?¨ ?¨volxiov 6 fiiaamp;c??aas ov xofi^??ixsvos it)y??vpav ilt;p?ŠXri, ^ov xigafioy amp;lt;pilvgt; Het is volstrekt niet onmogelijk, dat

aan Kant bij ziin besprekmg vanden Stoischen zelfmoord dit beeld voor oogen zweefde.
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??? SAMENVATTING 1.nbsp;In Kants beide dictaten over de geschiedenis der philosophieontbreken Parmenides, Empedocles, Democritus en de Neo-Platonici, in de â€žEinl. z. Logikquot; zelfs Heraclitus. 2.nbsp;Anaxagoras wordt door Kant gerekend tot de Ionischeschool en krijgt aldus naast Thales een plaats. 3.nbsp;Als Kant van â€ždie Altenquot; spreekt, heeft hij meestal op hetoog de â€žMoralphilosophenquot;, te weten: de Cynici, Epicurei ofStoici. 4.nbsp;Thales, de â€žphysicusquot;, wordt door Kant alleen als mathe-maticus besproken. 5.nbsp;Van Heraclitus, die niet voorkomt in de â€žEinl. z. Logikquot;,wordt enkel de bekende fabel verteld. 6.nbsp;Het onderscheiden van de toehoorders van Pythagoras inAxovafiatixol en ?¤xQoafiatixoi is niet classiek. 7.nbsp;De definitie: anima est numerus se ipsum movens, doorKant aan Pythagoras toegeschreven, staat doorgaans op naamvan Xenocrates. 8.nbsp;Bij het bespreken der Eleaten schrijft Kant reeds aan Xeno-phanes de

grondstelling der ?‰leatische philosophie toe, die in haarscherpe formuleering eerst bij Parmenides te vinden is. 9.nbsp;In de beoordeeling der Sophisten wordt Kant geheel geleiddoor Plato\'s en Aristoteles\' bijtende critiek. Voor hun verdienstenhad hij nog geen oog. 10.nbsp;Duidelijk zag Kant, dat het streven naar echt weten bijSocrates het eerst bewust en tot methode werd. Ook overigensgeeft K. een goede schets van Socrates\' beteekenis, hoewel hij hetdaemonium minder juist interpreteert op de wijze van Oud-Christe-lijke en Neo-Platonische philosophie??n.



??? 11.nbsp;Bij zijn formuleering van het Cynisme wil Kant het nega-tieve doen uitkomen, dat er ligt in de â€žWeltentsagungquot; der Cynici,zonder dat zij het inzicht, dat deugd bestaat in kennis van het goede,verder uitwerkten. 12.nbsp;Kant vat de Platonische idee op als kennis ?¤ priori, alsbegrip en legt er den nadruk op dat Plato is uitgegaan van dewiskunde. Toch ziet Kant Plato teveel, deels door den bril van Aristotelesdeels van uit den gezichtshoek van het Neo-Platonisme, als dog-maticus, no??logist, die zijn uit het Goddelijk verstand voortvloeiendeidee??n hypostaseerde. Zoo komt Kant er toe Plato\'s idealisme te kenschetsen als eenmystiek, dogmatisch idealisme dat uit de philosophie verbannenmoet worden en eveneens om Plato\'s ethiek â€žschw?¤rmerischquot; tenoemen. 13.nbsp;Tegenover Plato, het hoofd der no??logisten, stelt KantAristoteles als hoofd der empiristen. Hoewel Aristoteles slechtsin zijn kennispsychologie empirist genoemd kan worden (Kantwijst ook

op het inconsequente van zijn empirisme), blijkt juisthieruit de groote tegenstelling tusschen Plato en Aristoteles.Sinds Aristoteles, den vader der analytische logica, heeft de logicavolgens Kant aan inhoud niets gewonnen. Hoewel Kant haar nogonderwijst, heeft zij haar beteekenis verloren, sinds Kant uitschakelteen logica, die zich niet op het object zou betrekken. In de kategorie??n van Aristoteles vindt Kant eenige modi derzuivere zinnelijkheid en een empirische, terwijl hij echte verstand-begrippen mist. Dat Aristoteles de hoofdbegrippen der zinnelijk-heid van die van het verstand niet onderscheidde, moest Kanttot zijn ongunstig oordeel leiden. Bovendien is de basis, het principevan Aristoteles\' kategorie??nleer fundamenteel verschillend van dievan Kant. Kategorie heeft voor beide een gansch andere beteekenis. De Aristotelische ethiek, volgens welke de deugd tusschen tv^reeondeugden in staat, noemt Kant volstrekt onhoudbaar. 14.nbsp;Kants beschouwing der Scepsis is wel

eenigszins onklaar.Zoo maakt hij niet duidelijk het verschil tusschen de aanhangersvan Pyrrho en de Academici en ook is het door Kant gemaakteonderscheid tusschen Pyrrho en andere Sceptici onhoudbaar.



??? Veel vertrouwdheid met Sextus hebben wij dan ook niet kunnenontdekken. 15.nbsp;Terwijl Kant in de beide dictaten over de gesch. der phil.Democritus zelf niet noemt, blijkt uit zijn uitvoerige besprekingvan Epicurus\' natuurphilosophie, dat hij in dit opzicht tusschenDemocritus en Epicurus geen onderscheid ziet. Verder blijkt uit Kants\' beschouwing der Epicure??rs als debeste natuurphilosophen onder alle denkers van Griekenland, dathij niet voldoende rekening heeft gehouden met het feit, dat Epi-curus\' natuurphilosophie geheel bepaald wordt door zijn ethiek.Wij zouden dien lof eerder aan Democritus willen geven, dieprincipieel vasthield aan het natuurwetenschappelijk ideaal om dewereld als een door strenge wetten van causale noodwendigheidbeheerscht systeem op te vatten. De overeenkomst, die Kant meent te zien tusschen zijn systeemen de theorie van Lucretius, of diens voorgangers, van Epicurus,Leucippus en Democritus, moeten wij op de aangegeven grondenin

twijfel trekken. Ten slotte valt ook Kants interpretatie van het Epicureischebegrip nQ?“Xrjxpig moeilijk te rijmen met het zoo geroemde conse-quente sensualisme van Epicurus, terwijl zij evenmin in overeen-stemming is met hetgeen de Stoa onder dit begrip verstond. Bij Kants beschouwing van Epicurus\' natuurphilosophie valtsterk op, hoe de waardeering gelijken tred houdt met Kants eigenontwikkelingsgang. Voor de juistheid van Epicurus\' uitsluitingvan het hoven-natuurlijke uit de natuurphilosophie kon Kanteerst oog krijgen, toen hij zelf de noodwendigheid om de cultuur-gebieden te begrenzen inzag. 16.nbsp;Breedvoerig worden besproken en vergeleken de zede-systemen der Ouden, van het Epicureische en Stoische ideaal. Bij Kants beoordeeling van de ethiek der Stoa en van Epicuruszou men het probleem op kunnen werpen naar de innerlijke ver-houding van Kant tot die beide. Epicurus\' theorie acht hij in dengrond verkeerd, toch wordt Epicurus gerechtvaardigd, in

zooverredeze theorie toch niet tot een verkeerde practijk leidde. De Stoa stelt op het ideaal van den wijze, schept de zedewetten



??? uit de alleen wetgevende en gebiedende rede, doch in de practijkvervaalt hun hoog principe. Tegenover die beide komt dus Kant te staan,^ als ?Š?Šn die wilverbinden het: sustine et abstine met het steeds vroolijke hart inden zin van Epicurus, d. w. z.: geen verslapping van den eisch,die ons gesteld wordt, mag worden toegestaan en met een opgewektgemoed moeten wij den strijd tegemoet gaan.
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??? VERBETERINGEN EN AANVULLING. Pag. 11 noot 2. 7.68 moet zijn 769. 12 â€ž 2. Prop. III. 11. 20 moet zijn III. 11. 19. â€ž 15. Cic. d. Nat., D. 22. 60 moet zijn I. 22. 60. 15nbsp;noot 1. D. L. II moet zijn II, 25. â€ž 15 â€ž 3. 1838 moet zijn 1831. 16nbsp;â€ž 2. D. L. I moet zijn I. 36. 17nbsp;â€ž 1. Ac. IV 59 moet zijn Ac. pr. II. 18. 59. id. 98 moet zijn Ac. pr. II. 31. 98. 17 â€ž 2. E?•oiv moet zijn e??oiv). 29. Als Kant VI 488 van den â€žNeuplatonikerquot; spreekt,heeft hij op het oog den platoniseerenden gevoels-philosoof uit zijn dagen. IV 362 nt. worden deâ€žNeuplatonikerquot; ter sprake gebracht, â€ždie zicheclectici noemden, omdat zij hun eigen grillen inoudere autoren wisten te vinden, wanneer ze dievan te voren er in gelegd hadden.quot; Duidelijk komthier â€” dunkt ons â€” niet uit, of Kant hier ophet oog heeft de Neo-Platonici als Plotinus c. s.,of eerder een man als Plutarchus. VI488 en IV 362noot doen dus aan onze uitspraak geen afbreuk. 32.nbsp;sollicitatus moet

zijn sollicitus. 33.nbsp;D. L. I moet zijn I. 25.Pamphilus moet zijn Pamphile. 38.nbsp;oT 6\' moet zijn ot d\\ 39.nbsp;Cic. de Nat. D. moet zijn Cic. Tusc. Disp. â€ž 40. luna moet zijn lunae. 41. Plac. 3. 13. 1 (Dox. 387) moet zijn Plac. 3. 13. 2.(Dox. 378). XQ?“xov moet zijn rgoxov. lunam stellas moet zijn lunam, stellas.nbsp;, quae moet zijn quae quum. ea moet zijn eadem.



??? Pag. 42. iudicat moet zijn iudicet.â€ž 42. Svfinavta moet zijn SvfinavxA..â€ž 44. fx?Švovxd moet zijn ^l?Švovxd.â€ž 45. D. L. 2 moet zijn D. L. II. 6.â€ž 46. XETix??xaxov moet zijn Xenx??xax??v.â€ž 48. ?¨xe^ moet zijn alxia. XofXEv moet zijn ??djuEv.Ac. pr. 2. 10. 34 moet zijn 10. 32abstruserat moet zijn abstruserit.â€ž 49. Eur. Hec. 81 moet zijn 814. â€ž 52. scire se nihil scire moet zijn scire se nihil se scire.â€ž 67. quod ad virtutem moet zijn 6.70: quod etz. evxeXek} moet zijn evxeXeio.â€ž 58. autt moet zijn auct.â€ž 83. de fato 102.23 moet zijn de fato 10. 23. paululum moet zijn paullulum.â€ž 91. paullum moet zijn paulum.â€ž 92. perpaulum moet zijn perpaullum. Domocritus moet zijn Democritus.â€ž 97. nominavit moet zijn nominarat.â€ž 101. hic manebis moet zijn hic bene manebis. istiua moet zijn istius.â€ž 106. deseruit moet zijn deservit. disputatonem moet zijn disputationem.damno moet zijn damno.quot;â€ž 110 noot 4. Dial. 8 moet zijn Dial. VII. summum, moet zijn

summum.â€ž 121. philosophie??n moet zijn philosophen.
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??? STELLINGEN i. In de uitspraak: â€žKants Citate sind bekanntlichnirgends genauquot; (Ak. 8.472) maakt H. Maier ziehaan overdrijving schuldig. II. Kants â€žVorlesungen ??ber Metaphysikquot; (uitgaveP??litz) dateeren in geen geval uit Kants kritischentijd, zooals P??litz en Du Prel aannemen. III. Schopenhauer toont in zijn â€žDie Welt als Willeund Vorstellungquot; (Anhang le Dl.) de beteekenis vanKants transcendentale methode niet begrepen te hebben. IV. Messer\'s bezv^^aren tegen Kants kategorischen Im-peratief (Ethik p. 64/6) zijn niet steekhoudend. V. Messer\'s ethiek kent eigenlijk geen zedelijken eischen heeft tot ideaal den â€žfeingebildetenquot; man. VI. De wijze, waarop Windelband Kants postulaten-leer uiteenzet (Gesch. d. neuer. Phil. ^ II 132), is nietgeheel juist.nbsp;^^^ Dat de zondigheid des menschen het voldoen aande zedewet onmogelijk maakt, heeft Kant niet diepgenoeg beseft.



??? VIII. De door Kohnstamm (Schepper en Schepping I.9/10) getrokken consequenties uit het identificeerenvan Denken en Zijn vloeien daar niet uit voort. IX. Tusschen de Eleaten en Heraclitus bestaat niet eendergelijke tegenstelling als waarvan Kohnstamm (1. c.p. 316) spreekt. X. xaTaXt]7iT??v (Eur. Hipp. 1346) hebben wij metMatthia te behouden en te expliceeren in actieven zin. XI. Eur. Bacch. 506 is de lezing der codd., behalve deverandering van ovÂ§\' in ovd\', te behouden. XII. De meening, dat \'Emoiiaiog beteekent: voor denkomenden dag, is juist. XIII. De vier-jarige gymnasiale afdeeling van het Lyceumis voor den gemiddelden leerling te zwaar. XIV. Een voor ons land te groot aantal onderwijsinrich-tingen leidt op voor de Universiteit. j M u
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