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PRAEFATIO

De concubinatu Graeco cum disputare mihi in animo esset,
qua in disputatione ratio haberetur auctorum Graecorum
omnium, qui ante saeculum IV. p. Chr. n. fuissent, vel statim
apparuit longum esse omnes illos auctores integros perlegere.
Indicibus igitur usus sum, quare fieri sane potuit ut aliqui
locus a me omitteretur. Spero tamen me confidere posse perraro
ab iis, qui indices composuerint, aut ipsam vocem waAhaxijs
aut aliam aliquam eiusdem originis praetermissam esse, cum
praesertim haec verba haud ita frequentia sint (nam, ut paucos
e compluribus nominem, apud Thucydidem, Aristotelem, Poly-
bium frustra vocem requires) eoque ipso animum in se con-
vertere soleant.

Unum adhuc monere velim: vocem medhoxie @ me identidem
redditam esse per ‘concubina’, haec duo verba tamen non
semper prorsus idem valere.



PROOEMIUM
DE VOCIS mohhoxi)c SIGNIFICATIONE

Vox morhoxic (vel mudhaxiSog) in sermone Graeco duabus
significationibus usurpata invenitur. Valet enim:

1°. virgo, puella;

2°. concubina.

Minime nobis mirandum est utroque illo sensu Graecos eodem
verbo usos esse quippe cum etiam patrio sermone vox (. €.
. deerne” &t virginis vel puellae ¢t amicae vel meretricis sensu
adhibeatur 1, Practer moh\hoxiy etiam inveniuntur: walhdaxiov,
modhaxbe, TodAdg nec non alia quaedam cognatae originis.
Significatione puellag VOX apud auctores perraro occurrit, sed
in libris lexicographicis antiquis adnotationes inveniuntur, e
quibus notio primo loco memorata dilucide apparet. Hesychius ®
hace habet: ToAAERIOV-PELRERLOV. In adnotatione 29 cum alia
tum haecleguntur:, Et. rohoedc-xden. Cyrill. Lex. M. S. oAt
9 véa xod fadoy. CEov. “ABpx”’. E quibus apparet vocem
rodhaxidog etlam sensum puellae habere. (De voce q. e. “ APpax
disputabimus p. 17).

Prorsus cum Hesychio consentiens, Pollux in personarum
comicarum enumeratione (IV, 151) moddhoxeny In genere véwy
(88) yvvarr@v ponit. Afferam etiam IV, 153, ubi haec sunt:

A

‘I 8% omapTomOALOG ASATIXT] Shot 1 dvbpar Ty 8Eay, rvOEL
8t Erabpuy mEmaLpEVY TG réyvne. “H 8% moddhaxd) 7adT) ptv Eoxe,
1 Cf. Woordenboek der Ned, Taal p. 2384 Cf. etiam J.
und W, Grimm, Deuisches Woérterbuch @ ,,Dirne, virgo, puella, famula
meretrix.

+ ed. Alberti. ‘Leiden 1766.
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nepivopos 84 ot 1. e. ,,Spartopolia autem dicax nomine ipso
formam refert, indicat autem meretricem arte emeritam. Sed
pellex huic assimilis et crinita est.” Apud comicos igitur medhaxy
minor natu est quam meretrix arte emerita. Ibid. 1I, 9. (qui
liber inscribitur mept meediwy i. e. de verbis quibus puelli indican-
tur) haec legimus: xal medhdxwa, elonpe Mhdrwv 6 xopxés. Vox
q. e. medwnE in inscriptione quadam Sami reperta legitur *:
AdoféAe Méviwp Zothov maAdfxov .... ubi ad vocem modhnuwmy
haec adnotantur: ,,I. e. pearépnfor (Nauck de Aristoph. Byz.
pag. 88 sqq).” Iam perspicuum est vocem moAAa<xi>dog
idem valere atque ‘xépy’ apud Strabonem XVII p. 816: =&
8¢ Ail &v pdhote mpdow (scil. incolae Thebarum Aegyptiaca-
rum) sdewdeotdty xul yévoug Awpmpotatov wapdévog lepdtar, &g
xaholow ol “Ednveg modhdSag. ol 88 xal modhaxeer xal alhveativ
olg Poldeton péypr dv 1 quotkn yévntar xadupolg Tob GORATOC
peve 8¢ v nadupow SiSotar mpde dvdpa, welv & dodivar mévidog
adthe Gyeton petd tOv i mohhaxeloug xowpdyv. Ad medhadug in
Stephani Thesauro haec annotantur: ,,quo loco de scripturae
veritate primus dubitavit Xylander, cui walhaxag corrigen-
dum videbatur, recte, nisi quod modAaxidag potius scribere
debebat collato Diodoro I, 47. qui Awe mehhexidxg nominat™;
ac paulo inferius haec sequuntur: ,,ex verbis Strabonis cognos-
citur madhaxtSog nomen eidem aetatis gradui significando pro-
prie adhiberi, quem =ndiAxf. pueris ab Ammonio assignari
supra vidimus”, supra autem Ammonius wairzf sic inter-
pretatur: ,,puer pubertati proximus™. Appellatio madadwy seu
potius meAhextSwyv a Strabone illis puellis attributa a caeri-
moniis Aegyptiacis mutuata esse videtur® Ut Stephanus

' Dittenberger, Syll. Inscr. Gr.®» No. 1061.

*Cf. Adolf Erman, Die dgyptische Religion, p. 75: ,,Die Gattin
des Hohenpriesters heiszt nicht wie andere Damen eine Singerin des
Amon, sondern fiihrt den Titel secines obersten Kebsweibes ; die Konigin
aber oder eine Prinzessin gilt als das Weib des Gotles'.... Ibid. p. 221:
v Unwillkiirlich denkt man bei dieser Erzihlung (des Strabo) an die Gottes-
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monet eaedem mulieres sunt, quas loco praecipuo sepultas esse
nobis tradit Diodorus I, 47. (dnd ydp tév mpdrwv tdoav, 2v
ol mopudédotar Tog moaAhaxidxz Tol Aude teddodat).

Apud Photium scriptum videmus:

IMeddg. wopdévog peyady. ....

maAhoxls. ®x0pT
et apud Eustathium p. 1419, 51: né9ev 82 4 modhrde, »ad ob pdvoy
TaAhag O véog, dhha ol moAhak 25 o wal meddhowd) b modhdoa
0c xata Aldov Awovisiov, od mwaddfpux, of mwaidec.

Multo autem frequentior quam prior ille sensus est concu-
binae, qui secundo loco a nobis positus est. Strictim rem attin-
gens moneo eodem erotico sensu juxta wedhaxdv formam mascu-
linam exstare (Hesychius: madhanbe: épmpévorg; Photius madhaxbv:
7oV mrdhaxevbpevov). Compluribus locis auctores Graeci voca-
bulo hoc sensu usi sunt atque hoc est ipsum de quo nobis
hoc opusculo disputare propositum est. In qua re praedicen-
dum mihi videtur haud ita multum interesse inter concubinam
Graecam et eam, quae in regionibus orientalibus inveniebatur.
Ergo paulisper a proposito aberremus necesse erit ut pauca in
medium proferamus de peregrino hoc genere concubinarum.

Quamquam maidaxy apud gentes, regiones orientales habi-
tantes, interdum in honore erat et magna auctoritate florebat !

weiber, die obersten Kebsweiber und die Singerinnen, die einst im neuen
Reiche das Frauenhaus des Amon bildeten.... Aber wer weisz, ob Strabo
die alten Einrichtungen nicht eben nur miszverstanden hat,..."”
L Cf. Plut. de cap. ex inimicis utilitate c. 11 (II, 92e): el mpoedplag
mop’ edvolyolg xal mahhaxaic xal cutpdrmong Busthiéwy i. e. (virtutem mutare
nolimus....) neque sedibus praerogativis iuxta eunuchos, concubinas,
satrapas regum. Diod. 1L, 10. 1. dmipye 8% xol & wpepaatdc HUNGDLEVOS
wijmog mapd THv dxpbmolw o) Zeptpduidog gk Tvog Sotepov Sdpou Pacthbag
RATUCHEVAOUAVTOS Ydpty Yuvairds mahhaxiis. tadty ydp, gaoty, oboav 1 Yévog
IlepoiBa, xal Todg &v Toig Speot Aetpdvag Emlyrolony, diimoon Tov faoihée -
cachar Sk Tijg ol gurovpyelov puhotexviug thy g Hepoldog ydpag Brbmnra.
Celeberrima illa viridaria pendentia in concubinae honorem, ut hic locus
nos docet, exstructa sunt.

Ezra A 1V, 29 5q.: &Bedpouy adwdv xal *Anduny vy duyarépa Baprduoy
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re tamen vera haud multum a concubina Graeca eam diversam
esse facile demonstrari potest. Ac primum quidem inspiciamus
Meissner Babylonien und Assyrien 1, p. 404 ubi haec sunt:
. Dort (in dem Frauenhaus) hat die Frau das Regiment, aber
es war gewisz nicht immer leicht, alle die Dienerinnen und
Kebsen in Raison zu halten. Die Sklavin (litteras spatio inter-
misso imprimendas nos curavimus) besonders wenn sie Gnade
vor ihrem Herrn gefunden und ihm Kinder geschenkt hatte,
wurde oft unverschamt und “‘stellte sich ihver Herrin gleich” weil
sie darauf pochte, dasz sie nicht verkauft werden durfte.”
’aulo infra: ,,Daneben (Gattin) konnte er natiirlich Sklavinnen
als seine Kebsen haben.”

Landanda hic etiam nonnulla videntur ex libro, qui inscri-
bitur: Morris Jastrow, The civilization of Babylonia
and Assyriat: | the Code endeavors to protect both the wife
and the concubine, the former by providing that in case she
does bear children, the husband may not take a concubine,
the latter by stipulating that the mistress, that is, the legiti-
mate wife, may not sell the concubine who has born her hus-
band children, but she may place a slave mark upon her and
reckon her with the slaves. In case, however, the concubine
has not born any children, then the mistress may sell the con-
cubine who, it is assumed throughout, is as in the case of the
Biblical parallels the property of the wife — a special hand-
maid.” Et p. 356: , Thus a father could still (scil. temporibus
Hammurapii) sell his davghter to become a concubine and

760 Deopactol Thy maelhexiy o3 Basiboe vadnuévny v ekid Tob Paouhéwg, xal
agpapoloay 0 Suddnua dnd e xepadic 100 Bachéwe xal dmmboloay bt
xal Epdmley Tov Baorée T dplotepd. Res, hoc loco descriptae, factae sunt
Babylone in regia ubi reges interdum prorsus concubinis obnoxii esse
solebant, Optime cum his concubinis conferri possunt eae marhaxal, quae
Romae aectate imperatoria domi imperatoris versabantur. Eas in hoc
opusculo praetermittendas esse consentaneum est. De concubinis impera-
torum Romanorum cf. Friedlander
geschichte Roms® p. 122 8qq.

' p. 309 sq. Cf. etiam p. 348.

Darstellungen aus der Sitlen-
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practically a slave in the household to wich she was transferred,
though she could not be resold except for good reasons.” Quod
attinet ad Iudaeos haec excerpamus e The Jewish En-
cyclopedia s.v. pilegesh: legitimate wives themselves gave
their maids to their husbands to atone .... for their own bar-
rennes .... David had ten concubines, who, however, also did
housework.

Hinc iam consideremus nonnulla quae ab auctoribus Graecis
de concubinis orientalibus traduntur.

I. Herod. I, 135.

youpsouor 82 ExucTos adTdV TOMG piv xoupudiag yuvaixas,
TOMG O €Tt TASUVES THANXALAG ATMVTEL.

Vox q. e. »v@vrar sine dubio demonstrat has maAhaxag Persa-
rum servas fuisse.

IT. Herod. IX, 76:

evdalta opu Eniidde yuvl) adtépolos .. .. colioa Takhoxy) Dapavda-
1€0¢ .... fyvo te tov [lovcaviav xail Aafouévn T@v youvatwy
Eeye tdde ,,0 Pucrel Emdptng, Aol pe mpv ikétv abypeoddton
dovAcoivg.

Post pugnam ad Plataeas factam, mulier quaedam Coa, quae
oy Pharandatis fuerat, ad Pausaniam accurrit, quae
auxilium ac tutelam eius invocet. Cum autem his verbis utatur
Mioal pe alypaddrov Sovhosivig, oratio eius spectat wodhaxeloy,
quod apparet ex ipsius interpretatione. Namque infra sic
pergit: Riy 8¢ pe Axfdv év K& elye 6 Tlépone. Suspicari licet eam
prae pudore muliebri coram rege mentionem de concubinatu
facere noluisse, ideoque cum verbo cognominato uti vellet
dixisse Sovdoglvav. Qua ex re apparere mihi videtur notionem
utriusque vocabuli artissime cohaerere, ne dicam eandem esse.

III. Plut. Vit. Artox. c. 26. (I, 1024F):

frnoev 'Acmoaciavy 0 Awxpelog Ty pdhote omoudacdeicav Hnd
Kdpou, téte 8¢ Paocikel madhaxevopévny. “Hyv 8¢ Doxais w0 yévog
ar’ 'loviee Esudépwv yovéwy xal tedpappévn xoouiws.

Mulier Graeca, hoc loco nominata, parentibus liberis illa
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quidem orta erat, sed iure belli inter servos numeranda est.

IV. Plut. Vit. Them. c. 26 (I, 125A):

00 Yop LOVOV TOG YRUETHS, GAA %ol TR EPYLPWVATOUS Xal TothAa-
xevopévag loyupds mapapuhdtrovagty, (sc. Persae) dg dmd pndevog
OpEotot TGV EXTOS ....

QOuia articulus apud modhaxzvopévag deest intellegi potest
Plutarchum eo verbo eodem sensu usum esse atque eo quod
antecedit et orationem eius hunc in modum accipiendam esse:
,,5ed etiam pecunia emptas atque eas (ut unusquisque intelleget)
concubinas habitas accurate custodiunt.”

V. Apud Philonem weddaueh; vel modhaxig sex locis invenitur
quibus ex locis apparet concubinam semper esse servam L.

1R THBE 5o

ov 67 Adyov Eyet déomowa pudv wpog depamanvida, yuvl) 8¢ doth mpdg

IEVSIEg s

|

mohhaxny, Tobtov €eL TOv Adyov apeth Zappa pg mondetay ' Ayap.

Verba ipsa, opinor, loquuntur. Ratio quae intercedit inter
apetnv et moudelawv comparanda est cum ratione inter Xdppav
et "Ayap, quae eadem valet inter dominam et servam vel inter
uxorem legitimam et concubinam.

Ibid. vs. 10: 8bo piv dotag, moadhandg OF Tdg loag, TGOV AGTHV
depamoavidug dZetan (scil. Tacob).

Ibid. p. 78, vs. 13:

maoualg obv tolc elpnuévare Suvdusowy 6 doxnThg Evowthel, Talg
pev ag Eheudpaig xal dotuic, Tuic 0t Mo Sovhate xal madhaxiow.

I[bid. vs. 24:

7pnter 8¢ 6 downthe Bdihac uév, xatambocws, GAAX G5 d0UATS
xal mohaxtdoc.

Ibid. p. 80, vs. 22:

ol Noydp pévro, 6 adehpds 'APpady, Exet do yuvairag, dotiy
T xal woMaxnv. Etiam hanc concubinam non secus atque
patriarchum Israélitarum ceteras omnes inter servas nume-
randas esse luce clarius est.

'Philo ed. Cohn-Wendland. Locos Philonis debeo comitati v. cl.
H. Leisegang, cui pro summa in me benevolentia libenter gratias ago.



T. V, p. 334, vs. 15:

gfwe 8% xpudeioan (scil. servae Babylonicae) naperdeiv eig
elviy avdpbc cogod TO uEv mpdTov &x malhaxidwv el yousTav
dvouo %ol oyfipe mapTiadov xol avil depumovidwy lobTiwor Taic
dzomolvets.

VI. Lucianus de luctu c. 14:

nbooL yop xui Immoug xal moehhaxidoug, of 32 xal olvoybdoug éminot-
éapubay xol Eodjto xal Tov Aoy xbcpov cuyxatéphelay 7 ouyxoT-
@puiay WG YeNoouEvoLs Exel xal dmoAAiOOUGY UOTOY XETK);

Hoc libello q. i. de luctu ab auctore caerimoniae nonnullae
a diversis gentibus observatae referuntur. Quas gentes capite
21. enumerat. Perspicuum est loco laudato moris minime
Graeci mentionem factam esse, sed verisimile videtur auctorem
de peregrino quodam more agere (cf. Herod. IV. 71). Quin
concubinae illae, una cum viro mortuo sepultae vel concre-
matae servae fuerint quis est qui dubitet, si praesertim tota
perpetuitas verborum observatur?

Concubinae de quibus locis usque adhuc adhibitis agebatur,
sane ab auctoribus Graecis nominatae erant, sed sunt mundi
partis orientalis. Apparuit eas semper fuisse servas. In dispu-
tatione tamen, qua de concubina Graeca agatur, practermitten-
dae sunt. Minus recte igitur videtur Hruza ab aliquot locis a
nobis laudatis argumentum duxisse quo concubinas Atticas
plerumque servas esse demonstraret 1. Nos autem his omnibus
locis praetermissis ex iis tantum pro re proposita argumenta
ducemus quibus de concubina Graeca agitur.

1) E. Hruza, Beitrdge zur Geschichte des Gr. und Rim. Familienvechtes.
LUEPaR s



CAPUT I
FUERITNE CONCUBINA GRAECA aoty AN Eévn AN Sodip

Res de qua nunc quaeremus, cuinsnam generis quod pertineat
ad statum fuerint wodexal Graeciae antiquae, a nonnullis
viris doctis, qui de pellicatu egerunt, identidem tractata est
neque tamen ab omnibus eundem in modum expedita. Lip-
sius 1 putat etiam maddexdc ingenuas et ex ingenuis ortas fuisse.
Cum filia civis Atheniensis viro alicui daretur quae ejus moAhoe
esset, omnia iusta t¥g &yyunoéme sollemniter plerumque facta
esse % Pertinet hoc ad unum ius Atticum de quo uno sane
certa argumenta adhiberi possunt cuiusque velut terminis
ceterorum quoque, qui de hac re egerunt, disputationes se
continuerunt.

Beauchet® prorsus aliter iudicat, qui opiniones a Gide et
Buermann prolatas (Athenis concubinatum legibus sanctum
— concubinatum legitimum ut aiunt — fuisse) refutat et ipse
concludit wodheey fuisse Sobknv. Argumento utitur loco illo
celeberrimo [Dem.] c. Neairam § 122: tdc 8¢ madhande (¥yousy)
ti6 %ol Nuépoy Depamelug ol adporos (Evexa). Verba illa Isaei
ol &nl marhaxiy Sddvrec tde &avrdv Beaucheti sententia sic in-
tellegenda sunt ut servae significentur, non filiae vel sorores
' Das Attische Recht und Rechtsverfahren ubi tom. 11, pag. 478 haec
habes: , Dass auch Biirger ihre Tochter zu solchem Verhiiltnisse
(scil. concubinatus) hergaben, lehrt cine Stelle des Isaios (de Pyrrhi her,
111, §39) : émel xad ol Enl maddoxly Si8dvree the Eavrdv mdvree mpbrepoy Slopoho-
YoUvrar wepl tév Sodnoopdvov Talc madhanaic.”

* Ibid. p. 506: ,denn dass eine Biirgerin ohne éyydnog zur madAaxi)

gegeben wurde kam selten vor'.
* Histoire du droit prived de la Républigue Athénienne 1, pag. 82 sqq.
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aut alia quaevis mulier ingenua. Unus adhuc locus est qui ab
opinione, quam protulit Beauchet, maAroxnv semper esse ser-
vam, abhorrere videtur. Gravissimus hic locus (ad quem post
‘nobis erit revertendum) legitur apud Demosthenem c. Aristocr.
§ 53, ubi perantiqua lex, quam a Dracone latam esse perhibent
laudatur: 2dv 1 amoxteivy &v &BAoig dxwy, 7 &v 686 xadehdv,
7 év morpe dyvonocag, % Eml Sapupt ) Emi pytpl 3 &’ ddehoy) A
émi Juyatpt, 7 &nl makhoxy) v av én’ Ehevdéporg maaty Exy, TolTwY
Evexa pA) pedyswv xreivavra. Quia verba legis #) éxml modhax}) ver-
bis fv av %. 7. A. additis diligentius definita essent, ei viri docti,
quorum opiniones a Beauchet impugnantur, indicium hic
teneri putabant eius rei quam ponerent: fuisse Athenis con-
cubinarum loco interdum filias civium. Ipse Beauchet primum
totam hanc legem fictam a philosophis peripateticis esse putat.
Sed etiam si eam in dubium non vocaveris, nihil tamen omnino
eandem demonstrare mteilaxsg Athenis etiam aotig esse potuisse.
Demosthenem legem laudare cum causas nonnullas enumerare
velit, quibus impune aliquem occidere liceat. Concubinas,
lege Draconica indictas, summo loco ortas fuisse, (bello captas
v. ¢.) non servas proprie vereque dictas. Civibus Atheniensi-
bus Draconis temporibus etiam liberos suos vendere licuisse,
quod post Solonis aetatem non iam fieri potuisse; eiusmodi
ergo concubinas lege Draconis designari. Solon autem cum
cunctas leges Draconis conservaret etiam illam partem con-
servasse, (uamquam exerceri non iam posset, quoniam con-
cubinatus forma ea, quae hac parte legis designaretur, non
iam existeret.

Consideremus postremo ea, quae Hruza! de hac re sta-
tuit. Fieri potuisse ut civis Attica concubina esset prorsus
negat 2, Eam praesertim fuisse Sodinv (Ps. Dem. LIX § 122)

t Op. laud. 11, p. 63 sqq.

* Cf. pag. 75: ,,Die Athenischen Biirgertichter haben den natiirlichen
Beruf fiir die legitime und eheliche Fortpflanzung der Biirgerschaft zu
sorgen, und sie werden diesem Berufe durch aussereheliche und uneheliche
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perhibet ac plane distinguendam a concubina Draconis lege
designata, qua in lege (propter verba quae 1. 1. adiuncta sint)
mardomottg imprimis rationem haberi. Copiose disputat de loco
quem apud Isaeum legimus (cf. pag. 9) et argumentis confir-
mat alienum fuisse a iure attico si eo loco filiae civium attico-
rum significarentur. ,,Die Herren von unfreien Hetdren,” sic
pergit, ,,vermieteten dieselben auch auf lingere Zeit an Lieb-
haber. Tag éavrav 8bver etc. heisst dann vom Eigentiimer,
seine Sklavin auf lingere Zeit zur Pallakie geben, im Gegen-
satze zur einmaligen Preisgebung und zum endgiiltigen Ver-
kauf.” Verbis Isaei morem atque consuetudinem Ilenonum
respici putat. Locus apud Dem. c. Aristrocr. § 53 ab Hruza
in eundem fere modum explicatur atque a Beaucheto.

Ex eis quae hucusque rettulimus apparet viros doctos mi-
nime inter se consentire, quantum pertinet ad statum mah-
Aoxév. Persuasum tamen habeo ita si omnes locos, ex quibus
aliquid colligi possit, adhibebimus, certi aliquid concludi
posse quod attineat ad universum concubinarum genus; minime
vero, id cum faciemus, contineamus nos oportet angusto orbe
illo auctorum atticorum. Ex iis quae in universum de concu-
binis Graecis inveniemus, etiam de concubina attica argumenta
repeti poterunt; ex iisdem apparebit quae interpretatio prae-
ferenda sit in iis locis, qui diversum in modum explanari pos-
sint.

Consideremus igitur locos, qui de statu civico concubina-
rum aliquid docere possunt. In tria genera dividendi sunt:

A. Genus heroicum;

B. Genus mythicum;

C. Genus historicum.

Beiwohnung entzogen, darum ist dieselbe verpont und straffillig.” pag.
88: ,,Ich halte mich fiir berechtigt, in der Isacosstelle einen Beleg fiir
das Vorkommen biirgerlichen maddsxal nicht anzuerkennen. Da ein anderer
Beleg fiir das Rechtverhiiltnis biirgerlicher Pallakie nicht citiert werden
kann, so negiere ich den Bestand eines solchen vollstindig.”



A.

I. Hom. Od. XIV, 203 sq.:
cpt 8 Qv ‘téxe pnTnp
TOASHLE ...

Mater empta serva est.

II. Plato Ion pag. 538c:

760 Moaydove ‘Exapsdn # Néotopoc maddhaxd xuxedve wivew
Sidwaot;

Nullus locus fortasse maiore argumento confirmat modexiy
fuisse servam. Neutro enim locorum eorum, quibus apud Ho-
merum Hecamedes huius mentio fit, moeddax? a poéta nomi-
natur 1. Quae de ea narrantur haec sunt: E praeda ab Achille
Tenedi capta, cum in hanc insulam expeditionem fecisset,
Nestori attributa est; cenam parat domino eiusque convivis,
cibum potionemque affert , Machaoni vulnerato lavationem
parat eumque in lavando adiuvat. Non modo igitur e iure
belli serva est sed etiam servae officiis fungitur. Socrates, qui
loco de quo agimus, breviter explicare vult, quis fuerit Heca-
mede, dicit eam waAnaxyv Nestoris fuisse. Quamquam fieri
potest ut Hecamede alibi ab auctore alio aliquo TeAAxXT NOMi-
nata sit, tamen non verisimile videtur in persona tam vili,
et Plato profecto sibi Hecamedem fingit eam quae ab Homero
11, describitur, quippe cum loco Platonis disputetur utrum
artis medicinae an poéticae peritis diiudicandum sit utrum
ab Homero vera dicta sint necne.

I11. Athenaeus XIII, pag. 556b:

napd 8¢ 7ols “EXinow odx avéyetar 4 1ob Dolvixac phre thy
tob "Apdvropog, mohhexidx® ... xul ) Kivropvhotpe 88 mepr-
matg yevoudvn Ty Koaogovdpay adv adrd 1 Ayapéuvove dxo-
xrelver, Av eig v ‘EXMddx 6 xpelov Emnyayeto, év Edet yevbpevog
Bapfapv yapmy.

111, X1, 624; XIV, 6.

1Cf. Antiphon 1, 19.
i Hanc concubinam fuisse servam apparet Anth., Pal 1lI, 3 vs. 4,
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Quamquam Cassandra hoc loco non expressis verbis dicitur
7ahhod) Agamemnonis fuisse, ex toto contextu verborum (cf.
p. 48 ubi textum fusius laudamus) apparet eam re vera con-
cubinam fuisse. Haec concubina quoque serva est non modo e
iure belli ! sed Agamemnon ipse quoque idem declarat. Cf.
Aesch. Agam. 953: éxdv ydp oddelg Soviley ypHror Luydp. Com-
parari etiam potest quomodo vss. 1037, 1041, 1045 Clytaem-
nestra Cassandram alloquatur.

B.

I. Herod. IV. 155:

evidelrey 8¢ v Dpovipyy maparafdv [Todbpvyotos, v téy
Onpatwv avip ddxrpog, Emaddaxsiero.

Etearchus rex Cretensis urbis Oaxeos, uxori, quae est noverca
Phronimes petenti morem gerens, amicum quendam Themi-
sonem Theraeum rogat ut filiam suam Phronimen in aquam
demergat. Themiso specie tantum fidem servans puellam
Theram in insulam abducit, ubi maddexd, Polymnesti, civis
illustris eius insulae, fit. Facere non possumus quin dubitemus
an Themiso, qui Etearchi iussu puellam abstulisset, de eius
origine Polymnesto vernm non aperuerit quippe qui ab Etear-
cho ante ita deceptus sit, ut tantum dolo utendo simul et fidem
servare neque tamen puellam necare potuerit, Eum finxisse
pucllam a se emptam esse verisimillimum videtur eamque a
Polymnesto servam habitam esse pro certo affirmare licet.
Etiam haec madooeh nominanda Sodry est.

LI, Herod. VI. 137 sqq. Hic auctor nobis narrat filios filias-
que Atheniensium aquari e fonte extra urbem sita, ubi iden-
tidem a Pelasgis iniuriis eos affici. [taque Pelasgos ab Athe-
niensibus, ira commotis, ex Attica expulsos esse et Lemni

'Cf. Hruza, pag. 67: Es kann nach allem kein Zweifel unterliegen,
dass solche doplxtyror als Sklavinnen behandelt wurden und das lhre
Stellung keine andere war als die der avyT.
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in insula sedem ac domicilium constituisse. Cupidine Athenien-
ses ulciscendi commotos, cum feriae in Dianae honorem ageren-
tur, complures mulieres Atticas rapuisse, évieirev 3¢ apmacavies
rovtEey TOMGE olyovTo dmomhéoviee, xal opeag &g Afuvov ayoybvTes
roahhaxde elyov. Id sane iure affirmare non possumus, mulierem,
quod rapta sit, servam factam esse, sed hae mulieres in aequo
cum captivis, ideoque servis, ponendae mihi videntur.

[II. Plut. Vit. Camilli c. V (I, p. 13lc):

xel Spddar mepl Ty Yuatay & Talg Arovboov Tpogols xal Tolg Ouk
Ty medhaehy wadea 77 " Ivolc mpoatoire, 1.e.et Romani) sacrifican-
tes (scil. Matri Matutinae) faciunt eadem quae fieri decet pro
Bacchi nutricibus et pro Inonis per concubinam doloribus. Prima
fronte fortasse dixerit quispiam Nephelen alteram Athamantis
uxorem hic respici et vocem moihaxijs sensu apud latinos auc-
tores frequenti interpretandam esse; quis enim est quin sciat
latine pellicem saepe esse idem atque ,aemulam”. In Graeco
tamen sermone vocabulum ea significatione neque alibi us-
quam neque hoc loco adhibetur. Re vera hic de concubina
quadam agitur, quam etiam servam fuisse aliis nonnullis locis
plane demonstratur. Inspicias, quaeso, Plut. Aetia Romana
XVI (II, p. 276d) ubi haec sunt: Auwx 7t Sodharg 70 7 Asuxo-
9tac tepby &Barbv Eomt ... ; Sud TOV pidov. 1 v ' Ivo Tnrotumioocn
SobAny éml T avdpl AbyeTaL wepl 1OV Lidy Expavijvar Thy 8& SodAnv
“Enves Attt {8a yvéver guolv clvor, xodelohar & *Av-
nigépay. CI. etiam Ovid. Fast. VI 551 sqq:

Cur vetat (scil. Leucothea) ancillas accedere, quaeritis? odit

Principiumque odii, si sinat illa, canam.

Una ministrarum solita est, Cadmel, tuarum

Saepe sub amplexus coniugis ire tul.

Improbus hanc Athamas furtim dilexit ....

[V. Aelianus Var. Hist. XII, 34:

"Epwteg Huiv tév dpyatey ToAAoL piv vt FAhoL B2 pvhuny E86-
Ynouy, xal obroL 8 oy et Mavoavias pév yop fpx g Exvtol

o~ - b, - . |:f
wouxde, TATeENNT 88 T *AreEdvBoon madhaxiic, fimep Gvopos nY
Y i y |
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Moyxdorn, o 8 yévog Aapioada Fv. Haec Alexandri concubina
non ipsis verbis traditur serva fuisse. Sed cum reges Macedo-
num aetatis heroicae instituta atque mores, ut ita dicam, reti-
nerent, hanc concubinam servam fuisse verisimillimum vide-
tur.! (Verba quoque inde ab ,vopa” usque ad ,,#y”’ mirabilem
in modum cum eis, quae a Plutarcho Quaest. Rom. XVI de
Athamantis serva dicuntur, consentiunt). Hunc locum hic
tractandum esse putavimus, quamquam agitur de persona
ad aetatem historicam pertinente, quod res et condiciones
cum aetate mythica comparandae sunt.

G

I. Aristoph. Vesp. 1351 sqq. (Philocleon senex, qui iuvenem
agit, tibicinam unius ex convivis hunc in modum alloquitur):
av yévp 8% ph ol vuvl yuvi),
&y ¢ Emeday odpdg vidg amodavy,
Aadpevos EEw mohhoxdy, & yotplov.

Satis de hoc loco dictum erit, si adnotationem Leeuwenii?
ad vs. 1353 laudavero: ,,servam esse tibicinam vix est quod
hic observetur.”

II. Antiphon I, § 14:

Trepdby 1t v i fuetépag oinlag, 6 elye Dkdvews dmot Ev
doter Serplfor, dvihp xoddg te xal dyadog xol glhog T fuetépe
watpl’ xal fv dutd modhaxd, fv 6 Dbvews &nl mopvetov Epchie
rataothont. Tedtny oby mudopdvy f phTp Tob &dehpol Emornoato
plAnyv.

' Cf. J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus I, p. 183: ,Wie das Kdnig-
tum selbst an das im homerischen Epos geschilderte erinnert, so wiirde
auch die Stellung des Adels zum Konigtum ein charakteristisches Bild
jener patriarchalischen Formen des Lebens, die in Hellas selbst ciner
fritheren Stufe der geschichtlichen Entwicklung angehoren, geben.”
Cf. etiam Beloch, Gr. Gesch. 111, 1. pag. 469 sqq.

*Aristophanis Vespae iterum ed. J. v. Leewwen J. f. Lugd.
Bat. 190g.
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Ibid. § 17:

7 odv wodhaxy Tob Dukdvew Thy omovdiy dua Eyyéovox Exelvorc
.... EVEyeL TO Qdppaov.

Concubinam ab Antiphonte memoratam servam fuisse, quis
est qui dubitet? Primum hoc documento est quod negotiis
servilibus apud Philoneum cum amico cenantem fungitur;
accedit vero res gravissima quod dominus, quacumque de
causa, eam in lupanari positurus est!. Quod facere nunquafn
potuisset, nisi serva fuisset 2.

ITI. Diog. Laert. V, 1, 1:

“Eoye 8¢ zal vidyv Nubpayov 25 ‘Epmudridoc tic modhaxd,
&g gnot Tupddeoc.

Aristoteli filium fuisse Nicomachum, concubina, cui nomen
fuerit Herpyllis, natum hic traditur. Mulierem eam servili loco
ortam fuisse demonstratur ibid. § 2: *Eneita pévror dnijpe mote
‘Eppelav 7ov edvolyov, ’Arapvéng Gvia tipavvoy, dv ol pév post
Touduxd yevéodor adtod, ol 8¢ xal xndebont adtd dbvta Thv Juyarépn
7 adehpidfy, &g gnot Anuatptog 6 Mayvng ... 6 xod Sobdov
EdBodhov gnol yevéoar tov ‘Egpelav, yéver Biduvdy 8vrax wad
Tov dsombrTyy averdvra. Quae de origine Hermiae Atarnensis,
priusquam tyrannus factus est, traduntur, optionem nobis dant
eum eunuchum aut servum appellandi. Herpyllis aut eius filia
aut consobrina fuisse dicitur: eiusdem igitur generis fuit 3.

! Non alienum videtur partem argumenti primae orationis describere:
nPater eius, qui verba facit, cum apud amicum quendam Philoneum
cenaret, uterque subito morbo correptus est, quo Philoneos statim, alter
viginti post diebus periit. Pellex Philonei, quae pocula ministraverat,
veneficii damnata et necata est. Sed ipse pater suspicabatur, suae uxoris
consilio scelus patratum esse, quae pellici a viro neglectae persuasisset
ut potionem illam tamquam amatoriam utrique pracberet. Filio igitur,
uxoris privigno, mandavit ut mortem suam ulcisceretur. Qui cum adole-
visset patris mandatum exsequitur” e. q. s,

*Cf. Hruza op. I pag. 89, ubi apparet post Solonis actatem servas
tantum in lupanaribus versari sitas esse.

* Aristippi testimonio (apud. Diog. Laért. V, 1, 3). Herpyllis concu-
bina Hermiae fuit. Quod si verum est locus supra laudatus planum non
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IV. Apud Graecos genus quoddam puellarum inveniebatur,
quae &Bpar nominabantur. Lexicographi Graeci vocabulum
identidem memorant!. Apud Hesychium v. c. haec habes:
afpan véar SoUhan, et paulo infra: gotu 8¢ &Pex (vocabulum etiam
cum spiritu leni occurrit) xata Hovcaviav, § advrpopos xal mapd
xstpx depamawva. Teste Aelio Dionysio ea puella est oixérpud
Yovoxog wopn %ol Eviipos. Est igitur serva sive ancilla ipsi matri
familias addicta, ut etiam apparet ex Lucian. Tox. c. 14,
Alciphr. 1V, 7. 3, nonnullisque locis apud LXX (Gen. 24, 61;
Ex. 2, 5; Esther 2, 9;) Pollux (IV. 154) quoque eam 9epormar-
vidwov vocat ®. Haec &Bpx interdum, domina sua mortua, patris
familias madhooey fit. Quod loco quodam Menandri demonstratur 3:

wiTne edvnxe Talv adehpuiv Taiv Suoly
ToUTHLY' Tpépel 88 TaAAax N TG ToD TaTpdg

abrag, &L pa ThHe pnTpds adTdv yevouévy,

facit eam servili loco ortam esse; sed quia concubina orientalis, ut supra
probavimus, serva erat, eam pro serva habere non dubito.

Operae pretium videtur animum attendere ad locum apud Plut. Pericl.
€. 24, ubi haec legimus:

Kpativog 8" dvrivpug madlhaxiy adthy elpnxey & toutoic:

“Hpav ¢ ol *Acmxofav therer Katamuyooivy
ToAhaxny xuvdntda

L. e. et libido ei gignit Junonem Aspasiam, concubinam protervam. Aspasiam
Sérvam non fuisse certum est. Nomen patris eius (scil. Axiochi) novimus
(cf. Pauly Wiss. R. E.* 11, p. 1716). Verba tamen e poiéta comico laudata
taveamus necesse est: quippe matrimonium a Pericle cum Aspasia con-
tractum L. 1. alluditur (Matrimonium Periclis cum Aspasia iustum ac
legitimum fuisse probatur Pauly, W. 1. L. Cf. etiam K. Kuiper, De
Atheensche vrouw pag. 40). ldeirco igitur eam meddxxhy nominat, quo
contumelia eam afficiat nec non indicet sua ipsius opinione matrimonium
minime iustum fuisse. Poéta autem quod non nimis diligenter investigat
num omni ex parte cum maddaxf; comparanda sit, ea profecto pottae
licentia habenda est.
' CL. etiam Passow's Worterbuch bearb. v.Wilhelm Croner t s v,
* Eiusdem generis est, quae hodie etiam inveniuntur in pagis qui vocan-
tur Lampongs, Agathodaemonis insulae. Cf. N. Rott. Courant 31 Oct. 1926
Ochtendblad A.

' Comicorum Atticorum fragmenta ed. Theod, Kock, Vol. ILI, pag.
1498, 520,

{ )
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Puellam, quae vocetur é&fpx servam esse praeterea demon-
stratur duobus fragmentis Menandri, quae apud Kock 64
et 438 numerantur, ubi haec legimus:

(64) durnv, et 70 ypuctov Axfor

6 yépwy, depamavay c0dVg Nyopaouivny
&Ppav Eocodor
(438) &Bpav Yop GVTWVOUUEVOS
gpwpévny adTy) piv od mwapidwx Exety
Tptoet 8t yweple, o Ehsudépay mpemet.

Quae cum ita sint non mirabimur, Hesychium secundum

interpretationes supra laudatas etiam tertiam praebere:
&Ppo — Sobhn — wahhexm).

E quibus omnibus luce clarius mihi esse videtur, concubi-
nam a Menandro (fr. 520) nominatam servam fuisse.

V. Plato Legg. p. 841D:

thye 8 &y, e Yedc EDéhor, xdv Buolv Darepr Prroaipeda Tepl
ZowTindy, B padéva Tohpdy pndevie drtecton Thv yewatwy dud wal
2heuHépmy mhhy yoperic fawtol yuvaunbs, EduTa O TaAAA AR BV
oméppare wol vode pi omelpew undt dyove appévev mop QUGLY”
H 10 pdv TGV GppEVOV TEELTIOY agehotpsda v, T0 8¢ yuvauxdv =t
Te ouyylyvorté Tive TWAMY Toalc perta dedv wal
lepdv yapwy ¢ADodboare clg iy olxlay, dvnTalg
elte d0Ao 6Teolv Tpbme T Toie ph Aavdavey dvdpag Te xal
yoveinag TaGRS, TEY AV &TULOV adTov Tawv Ev Ty mhher Emabvav
vopodtetolvree dpdéiz av d6Earpev vopolereiy, Gz dvtng Gvra Esvixiv.

Ipsa ratio qua verba, quae spatiointermisso typis exprimenda
curavimus, ab auctore inter se opponuntur, plane demonstrat
raddande esse easdem atque dvyrag vel quocumque modo HTNTUS,
sive emptione, sive donatione, sive hereditate partas. Quo loco
hac de causa vel maximo argumento utendum videtur, quod
auctor generaliter de omnibus concubinis agit; quem ad modum
Hruza quoque censet, qui ex hoc loco Platonis argumentum
ducit? quo concubinas A#licas semper esse servas demonstret,

} Pag. 87.

-

i e —
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Ex eis, quae supra demonstravi, optimo iure concludere
mihi videor medexyv Graecam, aeque ac Orientalem semper
servili loco ortam fuisse. Aliquot locos, quibus mentio fit de
concubinis Graecis hic a nobis omissos esse, vix est quod ad-
notem. Sed in omnibus eis locis, quos omitti licere censuimus
nullum invenies ex quo appareat modAonenv servam non fuisse.
Quare facere non dubitamus cum Beaucheto et Hruza, qui
putent Isaeum de Pyrrhi hered. I1I, § 39 (cf. pag. 9) agere de
servis. Ex quo consequens est errare Lipsium, qui ex hoc uno
loco demonstrare conetur puellas ingenuas quoque concubinas
fieri potuisse. Quam sententiam etiam Busolt' amplectitur:
Ein Konkubinat, den ein Biirger mit einer freigeborenen Frau,
ciner Biirgertochter oder einer Fremden zu Erzeugung freigeborenen
Kinder unterhiclt, war wie dic Ehe seil alter Zeit gesetzlich ge-
schiitzt”. * Fieri poterat, quamquam raro, ut évedpor essent mulieres
ingenuae ®, waAlaxod nunquam doted erant. Qua cum re prorsus
consonat quod is qui causam, tertia Isael oratione tractatam,
agit, ubicumque de Philes matre mentionem facit, ita men-
tionem facit, ut eam nusquam medhoxny appellet, usque dicitur
Eralpo. Cf. v. c. § 11: xaltor 6mov xowdy adeiy GOROAOYIXAGLY
clvar 100 PBovhopévov Ty yuvaixa, mie By elxbrag N adth yuvi)
Syyunth Sofeiev clvan; § 13: dg piv Eralpa fiv 16 Bovdopéve ...
%ol OO TEY yerrbvwy THv éxelvou pepoprtipnror wpog Lpag. § 16:
dvdyverdt 8 ol Toc wepl TéV TAnOwedvTey oty poptuplag, tva
eld@ow 6t Eralpx te Av 7ol Povhopévou. In hypothesi quoque
orationis Philes mater &rafpe nominatur®, Ceterum etiam in

' Griechische Staatshunde 113, pag. 941.

* Qui v. d. idem mihi errare videtur op. 1. p. 222, ubi sic disputat: ,,In
Athen waren in den Zeiten der Beschrinkung des Biirgerrechts auf die
Kinder eines rechtmiiszig mit einer Biirgerin verheirateten Biirgers che-
liche Verbindungen mit einer freien Fremden im allgemeinen nur als ge-
setzlich anerkannte Konkubinate (,,morganatische Ehen”) miglich, bei
denen die Frau moddoeh war.” Tuvly Edvy et moddah et ab Herodoto (I,
173) et a Polluce (111, 21) plane distinguuntur.

*Cf. Athenaeus XIII, p. 572 A,

* Operae pretium videtur monere editionem principem Aldinam variam
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duabus illis Demosthenis orationibus, quae inscribuntur contra
Boedtum, frustra locum requires ubi Plangon moilax¥c nomine
designetur. Sed apud Ps. Dem. 59, 118 is, qui causam agit,
non dubitat Stephanum eiusque advocatos sic disputantes
facere: (Num fortasse sic se defendere volent) od yuvaixe eivor
(scil. Neairam) adtob ¢2A% mekhoxiy Eyzwv Evdov; Fingit ergo is,
qui hic loquitur Neairae nomen madlaxis dari posse, quippe
de qua etiam haec dicta sint: &A& pepaptipntar éralpe obox
%ol SovAn Nuwapérng yeyevnuévn. Usque adhuc argumenta
ex oratoribus Atticis pro nostra opinione repetere supersedimus,
quia omnes viri docti, qui de concubinatu Graeco egerunt,
illos locos tractaverunt. Qua de causa eos iterum considerare
supervacaneum visum est. Sed unum hoc monere velim unico
loco, ubi a litigatore wadhaxh appelletur mulier, cui liberi sint
e viro, cui legitime nuptam esse hic actor neget, eiusmodi mulie-
rem respici, quae etiam Sodin appellari possit.

Unus adhuc locus restat, qui alienus ab opinione nostra esse
videatur scil. D em. ¢. Aristocr. § 53 (cf. pag. 10) Inter per-
sonas, quas impune necare unicuique licebat, poyds quoque
nominatur quem quis deprehenderit énl mardoxf #v av éx’
Bevéporg mousty Exp. Quo de loco disputare mihi in animo est
in capite tertio, quo de statu et condicione liberorum e con-
cubinis natorum agetur.

lectionem praebere, ubi haec habes: &rel xal ol énl madhaxiz Sddvies T x
fgutésy. Cui rei argumenti vim tribuere quamvis non liceat, editio prin-
ceps tamen fortasse rectam lectionem servavit. Quod si hic verum sit,
ipsis textus verbis expressum sit servas designari.



CAPUT II

CONCUBINATUS GRAECUS UTRUM IUSTIS AC LEGITIMIS QUIBUSDAM
SANCTUS FUERIT NECNE

Postquam superiore capite demonstravimus nunquam non
servas fuisse Graecorum concubinas, appositum nobis videtur
hinc iam quaerere, num qua iusta ac legitima observari solita
sint in concubinatu contrahendo.

Qui de hac re egerunt viri docti magnopere inter se dissen-
tiunt. Bucrmanni sententia (vid. Beauchet p. 82 sqq.) a priscis
Atheniensium moribus non abhorrebat civem concubinam
fieri, dummodo ante per &yyimow sollemnem consuetudinis
hoc vinculum comprobasset 6 xptoc; virum enim qui sic temere
rem haberet cum cive potyob nimirum loco habitum fore, neque
quicquam auxilii expectare potuisse a lege Draconis. Nihil
ergo aliud inter ‘concubinam legitimam’ et uxorem interfuisse
putat hic vir doctus nisi quod illa éyyunt) dumtaxat, haec vero
et &yyunth et vyaper) fuerit. Legitimam autem hanc concubi-
natus formam et Solonis temporibus viguisse, necdum aboli-
tam fuisse aetate Demosthenis; Aristoxeni vero temporibus
—1. e, saeculo IV, exeunte — eandem non iam in usu fuisse videri.

Eadem est sententia Lipsii'. Hic enim auctor tam raro
accidisse putat, ut &yyufoewe sollemnibus omissis civis in con-
cubinatum daretur, ut in eo tantum corrigendus ei videatur
Miiller (L. 1. p. 730 sq.), quod unquam omnino factum hoc esse
neget. Non ergo solum cives quoque concubinas fuisse ponit,
verum etiam éyyvfoer plerumque huiusmodi  concubinatum
sanctum fuisse existimat.

'L p. 506 n. 26.
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De communi Buermanni et Lipsii opinione hactenus.

Quam priusquam argumentis allatis falsam esse demonstre-
mus, pauca praemittenda videntur de ipso sensu vocis eyyv-
fozwg; quod nisi factum erit, summa disputationis nostrae
recte intellegi non poterit.

Multa per saecula viris doctis exploratum visum est gyyv-
foewg iusta ac legitima comparanda esse cum Romanorum
sponsalibus. Postquam vero Hruza* edidit studia sua ad ipsam
hanc materiem pertinentia, aliter vulgo iudicari coeptum est.
Copiose enim ab hoc viro docto L1. demonstratur verbis sol-
lemnibus yyviv &nt duadog ddpapre clvar nihil significari nisi
— ut ipsius verbis utamur — ‘die Ehestiftung’. Graece idem
valere v #docw; (Ex)38bver non magis significare posse
‘spondere’ quam lat. dare aut germ. geben. Ceterum ab ipsis
grammaticis Graecis ita ol &yyvay vim ac notionem explicari,
plane ut appareat non ad incohanda, verum ad consummanda
matrimonii iura pertinuisse hoc sollemne. Quod cum ita esset,
ipsum ydpov (ydpovc) nihil iam novi attulisse nisi secundarium
illud ‘domum deductionis’ 2. Tota autem Graecia cum eadem
forme essent instituta ad matrimonium sanciendum perti-
nentia, vix esse dubium, quin verbum q. e. &yyvav (Exdudova)
in reliquis quoque civitatibus eodem sensu sollemni valuerit
quo Athenis. Cuius sententiae confirmandae causa Hruza L1
conferre iubet tabulas dotales Myconi repertas, in quibus usque
redire formulam: (v Yvyatépa) Evnyyines yuvaixro.

Vulgo, ut supra iam diximus, Hruzae hodie adstipulantur
viri docti ?, atque id iure, opinor, ac merito. Ab hoc autem
tamquam principio orsi cum consideramus concubinatum
1 1, p. 35 sqq.

* Vel continuo vel brevi post factum hoc fuisse putandum est (EEie L)

2 Cf. E. Thalheim in PaunlyWiss. R E. V, p. 2567: 'Eyyinots
bezeichnet den Abschlusz des Ehevertrages zwischen dem xiptog, dem
Geschlechtsvormund eines Midchens, und dem Briutigam.

E. Weiss. Gricchisches Privatrecht 1, 223: ,Der Ausdruck der ionisch-
attischen Prosa ist &yydnoig’” (scil.: fiir Ehebegriindung).



illum legitimum, qui ab iis quos supra laudavimus ad expli-
candos nonnullos apud oratores locos fingitur, mira hercle ad-
modum tota haec res evadit. Legitimum enim hunc concubi-
natum eo tantum a matrimonio iusto differre volunt, quod
desideretur ydpog, observari enim v Zyybnow. lam tecum
reputes, quaeso, 1°. servas fuisse Graecorum concubinas, 2°.
&yyufiost, non ydwe, ipsum matrimonium pangi et sanciri soli-
tum esse: intelleges, quantas in ineptias deducamur necesse
sit, si illos sequamur. Quis enim hoc commissurum fuisse credat
civem Graecum, ut inserva omnia matrimonii iura consummaret
per éyydnaw?

Deinceps attendere te velim ad locum illum gravissimum,
qui legitur apud Platonem Legg. VIII, 841D (cf. pag.
18). Verba haec sunt: &dute 8¢ moahhaxdv ontppato xal vode
wi) ameipewv (scil. oportere in optima ea, quae fingi possit, repu-
blica). Primum hic locus docet concubinatum nullis sacris
sanctum fuisse, tum vero spurios fuisse liberos concubinarum,
id quod fusius exsequemur capite [II. Filium autem spurium
eundem dvéyyvoy esse apparet Plat. Rep. 461B: édv mig tév
gt yewdvtev pi) Euvéplavtog dpyoviog dmmiTar TdV v mAuda
yovauxdy, véDov (yap) xol dvéyyvov xal dvicpov @hoopey
adtdv maidx Ty woAer xodhoTdvat.

[am inspiciamus lamblichum De Vit. Pythag, XXVII, §
132: grmodddBor 88 Ayerar todg Kpotwvidrag xal tév madhaxiSwy
xol xotbhov TG Tpdg T dveyydoveg yuvaixag OGphlag.
Expressis verbis hic traditur &yyvfoewg expertes fuisse con-
cubinas. Alio apud eundem auctorem loco (D. V. P. XXX §
195), ubi item agitur de Crotoniatibus Pythagorae hortatu a
concubinarum consuetudine abstinentibus haec legimus: tijg
abTig 8 dpetiig fott xol 1 meloaw Kpotwwiatag dmeyéodar tiig
adbtouv xol vé &g wpdg tae medhaxidag cuvovsiag. Apparet
verba dddrov xal vodne idem valere atque aveyybovg loco supe-
riore. Licet autem in rerum fictarum historia hic versemur
(cf. pag. 48 in calce), ipsae tamen &ddrov et védng definitiones
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ad veram vitam pertinent. Ceterum recte Nauck ad haec verba
adnotat: ,,usus est Iamblichus loco Platonis Legg. VIII 841D:
&9uta 8% modhoxdv oméppato xul védx pn onetpew.”

Ab eorum, quos hucusque respeximus, virorum doctorum
opinionibus magnopere discrepant ea, quae de concubinatu
Graecorum disputavit E. von Lasaulx?! Culus auctoris .
sententia principes illi antiqui militiae tantum concubinas
habebant — servas videlicet et ex praeda sive receptas sive
emptas —; ceteroqui vero a Graecorum moribus prorsus alie-
num fuisse concubinatum. Quia de iis tantum viris agitur,
quibus domi sit uxor, non liquet, quid idem hic auctor in uni-
versum de concubinatus forma sentiat. Ex iis tamen, quae de
matrimonio disputat, iure efficias de iustis ac legitimis ante
perpetrandis non eum cogitasse.

Item E. Caillemer? concubinatum eiusmodi, i. e.
suis iustis ac legitimis moderatum umquam (Athenis saltem,
nam de hac una civitate agit) viguisse negat.

Plane idem statuit Hruza?: ,,So glaube ich denn sagen zu
diirfen, dass der Pellikat des Rlassischen Athen kein Rechisver-
hiltnis mehr war, da die einzige Norm, die fiir modhaxal bestand
unanwendbar wurde. Da dem Ehemanne keine cheliche Treupflicht
auferlegt war, stand vechtlich nichts im Wege, dass er sich eine

\ Zur Geschichie und Philosophie der Ehe bei den Griechen. Abh. d. K.
Baierischen Akad. d. Wissensch. 1855 VII, p. 46: , Hellenische Fiirsten
pflegten zwar auch im Kriege, nach dem Recht und der Sitte des Krieges,
gefangene Weiber sich beizulegen, zu Hause aber, neben der Ehefrau
einer anderen beiwohnen, galt als eine Misachtung der Gattin, die nicht
ohne Rache blieb und erschien nun dann gerechtfertigt wenn die Frau
kinderlos war.”” Ibid. p. 98: ,,Dass die innere Verpflichtung zu cheliche
Treue fiir beide Gatten die Gleiche sei, wurde von ernsten Denkern hafifig
geltend gemacht.”

3 In Daremberg et Saglio, Dictionnaire des Antiguitds Grec-
ques et Romaines, p. 1435: ,,Bien loin de nous dire que I'entretien d'une
pallaque prés de la femme légitime fat Idgalement auiorisé, les auteurs
anciens parlent presque comme s'il était défendun.”

s p. 93.
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woMhonny aushalte; bei dem Unvermdhlien fiel auch das faklische
Hindernis, das etwa dic Etfersucht oder das Hausregiment der
Fraw dem Ehemanne berettele, natiirlich weg.”

Iam ut summam faciamus eorum, quae hucusque rettulimus,
apparet duas hodie esse opiniones adversa fronte inter se op-
positas, alteram eorum qui fuisse putent concubinatum legi-
timum et &yyvfcs: utique sanctum, alteram eorum qui quic-
quam iusti aut legitimi in concubinatum cecidisse omnino
negent. Tertiam autem et inter utramque mediam opinio-
nem unus, quod sciam, amplectitur Busol t 1. Cuius viri docti
verba haec sunt: , Ein Konkubinat den ein Biirger mit einer
freigeborenen Frau, einer Biirgerstochter oder einer Fremden
zur Erzeugung freigeborenen Kinder unterhielt, war wie die
Ehe, seit alter Zeit gesetzlich geschiitzt. In diesen legitimen
Konkubinat trat eine Biirgerstochter durch einen der E n-
gyesis dhnlichen Akt ein. (Nos verba typis rariori-
bus exprimenda curavimus). Ihr Geschlechtsvormund gab sie
dem Bewerber. Der Akt war aber keine Ingyesis, und der
Konkubinat darum keine Ehe. Auszer in der letzten Zeit des
Peloponnesischen Krieges durfte schwerlich ein Biirger eine
legitime Konkubine annehmen, wihrend er eine Ehefrau be-
sasz. In diese Zeit® fillt das Gesetz: yopeiv pdv dotiv plov,
noudomoreiodor 82 xal ¢ érépag Diog. Laert. I, 26 .... Ehelichen,
yepsty, durfte der Biirger auch fernerhin nur eine Biirgerin,
eine Nebenehe oder Bigamie war nicht gestattet, sondern nur
neben der Ehe ein Konkubinat.” Quae Busolt scripsit idcirco
paulo copiosius laudavimus, quia singula quae hic ponuntur
falsa nobis videntur. Primum enim superiore capite demon-
stravimus concubinas, eacdem quae essent cives, neque Athenis
neque alibi usquam in Graecia olim fuisse. Tum vero, quod
concubinatui huic legitimo peculiaris quaedam hic assignatur
ratio sanciendi, ‘&yyuficewg similis’ quae fuerit, rogare velimus
Y Griechische Staatskunde 113 p. 941 sq.

* Ibid. n. 2.
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quaeve sanciendi haec ratio fuisse putanda sit, quibusve docu-
mentis ab antiquis auctoribus repetitis demonstrari possit
eiusmodi quicquam in concubinatu contrahendo observatum
esse. Neque enim testimonium ullum affert Busolt et ea, quae
haud scio an pro testimonio habeat, verba dico Isaei, De Pyrrh.
her. III § 39, recte iamdudum ab Hruza alio sunt relata (vid.
h. 1. pag. 9 et pag. 30).

Postremum, quod attinet ad legem apud Diogenem Laertium
commemoratam, satis hic habeo legentes relegare ad ea, quae
ab eodem viro docto 11. pag. 54 de ea adnotantur; omnia hic
exscribere longum est. Merito autem ad Busoltum eadem refe-
ras, quae loco, quem volumus de Buermanno dicuntur: ,.er
legt befangen in der Lehre vom s.g. legitimen Konkubinate
ein einseitiges Gewicht auf das Referat des Diogenesund fillt
die Liicken unserer Ueberlieferung willkiirlich mit unbeweis-
baren Annahmen aus.”

Postquam diversas eorum, qui de concubinatu graeco ege-
runt, sententias examinavimus !, nonnulla adhuc in medium
proferenda videntur, quibus sententiam nostram confirmemus.

Nusquam apud Graecos auctores nisi apud unum [Dem.]
c. Neair. § 122, quo de loco infra (cap. V) erit agendum, expres-
sis verbis definitur, quid sit ‘meddexn’. Nec sane mirum est:
et enim is, qui hac voce uteretur et ii qui audirent ex ipsa vita
satis superque noverant, quid sibi vellet. Quod cum ita sit,
ipsa rei condicione circumspicere cogimur, num qua hic aut
illic deprehendi possint indicia, quae quasi circuitione quadam
ad verum nos perducant. Huiusmodi indicia in carminibus epicis
rariora adhuc esse quam apud auctores aetatis historicae facile
intellegimus. Nec tamen desunt omnino. Velut aliquid de con-
cubinarum statu et condicione docet notissimus ille locus Il
I, 345 sqq., ubi narratur quomodo Briseis traducatur ad taber-

! Addere hic hcet O. Gilbert, olim cum credidisset concubinatum
legitimum fuisse, post meliora doctum de hac sententia destitisse (Hand-
buch der Gr. Slaatsalterthiimer 1* p. 210).
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naculum Agamemnonis. Prius autem quam inspiciamus ipsum
hunc locum, adnotandum videtur non secus atque Chryseida
concubinam eam esse habendam!. De Chryseide cf. Il. I, 29
sqq.:

ob Aow wplv pwv xal Yyhpag Emelow

e~

v 8 &
fiuetéow vl olxw, &v Apyei, TAodh matpyg,
tatov Emogopévny, ol Eudv Afyoc avTLOmORy.

Eodem loco habendam esse Briseida ibid. IX, 132 sqq. cog-
noscimus:

Tog wév ol dvow, pete O Ecoetal My 6T ambpwy
wovpny BpioTjog xal énl péyav dpxov dpolpat
pAToTE THE eUvilg Emffuevat, NOE piyTivor

7 Yug avdpdnov méhst, avdphv N yuvaxdv.

Licet enim iuraturus sit Agamemnon nunquam cum Bri-
seide se concubuisse, 9éuig tamen erat hoc fieri; velut post,
ubi ad Achillem redierit puella, haec legemus (Il. XXIV, 675
5q.):

adtap "Aythiedg ehde puyd xhslng edmirTon
1 & dp Bpuomic maperébuto mahhimapyos.

His praemonitis ad ipsum locum, quem volumus, acceda-
mus. Verba haec sunt:

O garo' [ldtpoxiog 8¢ pikg émemeided’ eralpe’
gx & dyaye xholng Bpionide xaddimapyov,

dowme & dysw. o & abtig Urnv mupa vijeg “Ayardv
N 8 aéxovs’ dpo tolol yuvd xlev ...

Vides sic temere ab altero duce ad alterum traduci puellam;
scilicet utpote bello captae rerum loco habentur huiusmodi
concubinae neque alia ratione atque quaevis alia pars praedae
ducibus obveniunt.

Quod ad aetatem mythicam pertinet, unus tantum praesto
est locus, e quo aliquid certi discere possis, locum dico H er o-
doti VI, 155, quem pag. 13 tractavimus. Puella de qua agi-

VCf. Athenaeus XIII, 556 D in.
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tur — servam esse satis opinor supra probavimus — a The-
misone viro alicui donatur, cuius concubina fit. Tusta ac legi-
tima commemorantur nulla. Verum etiamsi serva non esset,
nihilo tamen minus — immo magis etiam — constaret ratio
nostra. Fac enim liberam esse: misere desiderabitur 6 »0gLog,
cuius unius e manu rite eam accipere potest Polymnestus.
Etearchus enim pater puellae in Creta est, res autem agitur
Therae.

Transeamus ad ea indicia, quae pertinent ad aetatem histori-
cam. Primum notatu hic dignum est Plutarchum ubi
de concubinis ‘sumptis’ agit, ita loqui solere, vix ut credi
possit ulla sollemnia ad ipsam rem accessisse. De liberis
educandis c. 1 (II, 1A): <oic totvuy émBuuolow 2865wy Téuvmy
yevéodur motpdow Omodelpny dv Eywys pd Talc Tuyodooatc
yuvvoerg&i ouvoely, Myw 8 olov €talpaic ) maira-
xatg .... An seni respublica gerenda sit c. 9 (I1I, 789B):

0 08 7OV mahor Guvoikobvia %ol cuvProlvex moAbv ypdvov duéu-
nTws olbpevog deiv apeivar S TO Yijpag THV yuvaixe xol Civ el
goutov 7) TaAAaxtdioy avil i yauethc Extondoac D at,
orotbThTog UmepBoAny obx amoAéhoLmey.

Litteris rarioribus exprimenda curavimus verba potiora.
Ipsa loquuntur neque ulla explicatione indigent.

Alterum documentum, e quo colligere liceat concubinatus
lusta ac legitima nulla fuisse, praebere nobis videtur textus
pactionis eius nuptialis, quae apud Mitteis-Wilcken?! propo-
nitur: [xai] pi €Eéotw Meverpdrer yuvain’ Hiiny gncoayeaor
v CApowbny pnoe moh[hoxlny plndt weud[wdv] [Eylewv pndd
Texvormoistodar €8 dAng yuvaurde {dong "Apewéne .... Tria hic
maritus viva uxore committere vetatur: 1°, ut alteram coniugem
domum ducat; 2° ut concubinam (habeat); 3° ut amasium
habeat. Vides uno conspectu comprehendi posteriora duo,
unum enim verbum (£yzw) pariter ad concubinam et amasium

! Grundziige w. Chreslom. 11, 2, p. 319 (No. 284). Cf. No. 285.
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pertinet. Enimvero, si constat virorum cum amasiis consue-
tudinem nulla lege sanctam fuisse, ne de concubinatu quidem
aliter iudicandum esse ipsa ratio docet.

Quin sic, quaeso, rem mecum consideres. Omnibus notum
est civi Atheniensi, filium suum ingenuum in phratriam recipi
cum vellet, iurandum fuisse: 7 piv &£ dotic xal Eyyuntic
yovarrds eigdyew. Tam faciamus 1°. concubinas fuisse, eaedem
quae essent cives, 2° fieri potuisse, ut concubinatus per éyyinouw
contraheretur: consequens sit patrem efficere potuisse, ut
filius ex se et concubina natus in phratriam reciperetur; quo
facto particeps factus esset ayyiorelag iepéiv nal dotov, 1. e
yvisros iudicaretur. Atqui filius ex cive et concubina natus
numquam non véieg fuit (vid. cap. I1L. p. 32). Apparet ergo con-
cubinatum per &yydyow contractum cogitari non posse, quin
absurdum illud consequatur, ut idem puer ex concubina ortus
spurins simul et ingenuus esse potuerit.

His perpensis non dubitamus cum iis facere, qui concubi-
natum legitimum unquam fuisse negent. Quod cum dicimus,
nequaquam nos praeterit in Graecia quoque fieri potuisse, ut
aliquo numero atque honore domi suae esset domini concu-
bina; immo data opera ea quae huc pertinent indicia infra
persequemur, Verum hoc manet et in hac una re totius quaestio-
nis summa versatur: qua ratione temporibus antiquissimis
domum wviri intraverit concubina, eadem ratione historica
quoque aetate eandem intravisse !

') Cf. etiam quae de pellice Romanorum adnotat lex. Facciolati-
Forcellini: , Paul. Dig. 50, 16, 144, Masurius scribit libro memoria-
lium, pellicem apud antiquos eam habitam, quae cum uxor non esset,
cum aliquo tamen vivebat, eamque nunc vero nomine amicam, paulo
honestiore concubinam appellari. C. Flaceus scribit, pellicem nunc vulgo
vocari, quae cum eo, cui uxor sit, corpus misceat; quosdam eam, quae
uxoris loco sine nuptiis in domo sit, quam Graeci maddaxiyy vocant,

Pawl. ex Festo: Antiqui eam proprie pellicem nominabant, quae uxorem
habenti nubebat. Gell. 4, 3: Pellicem appellatam, probrosamque habitam
tam, quae iuncta consuetaque esset cum eo, in cuius manu mancipioque
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Unum adhuc notandum hic videtur. Loco Isaei De Pyrrh.
her. III § 39 (vid. p. 9) non de dofe agi luculenter demonstravit
quem saepius iam laudavimus Hruza (IT, p. 85). Ipsa ut
verba apponam: ,8wpoloycicar wepl THV Sodaopévey  Toig
rudhaxoic heisst hier iiber die zum Unterhalte der paelex er-
forderlichen Leistungen sich vereinbaren. An unserer Stelle
sagt nun der Redner zu den Richtern: ‘Glaubt Ihr, dass Niko-
demos so sehr das Geld verachte, dass, wenn der Sachverhalt
richtig ist, er nicht dabei aufs genaueste untersucht hitte, was
ihm frommt. Fiirwahr gewiss, meine ich, da ja auch diejenigen,
welche die Ihren zur Pallakie geben, alle zuvor die Leistungen
an die meddoxy abmachen’. Hier spricht der Redner nicht
mehr von der Fiirsorge fiir die Schwester, sondern von der
Fiirsorge, die Nikodemos mit der épohoyie mpotxos sich selbst
angedeihen liess. Ganz wohl passt dazu zur Vergleichung die
suohoyte wepl T@v Sodncopdvey In meinem Sinne, da durch die-
selbe der Herr lukriert.”

Ne ex eo quidem loco, qui legitur apud Demosthenem, c.
Aristocr. § 53 (cf. pag. 10) colligi licere Athenis olim fuisse con-
cubinatum legitimum, eo quod proxime sequetur capite demon-

strabitur.

LE]

alia matrimonii causa foret, hac antiquissima lege ostenditur e. q. s.

Cf. etiam J. Plassard, Le concubinal Romain p. 19: ,,En définitive,
jamais personne n'a soutenu qu'avant Auguste le concubinatus ait été
autre chose qu'une union de fait.”



CAPUT III
DE STATU LIBERORUM E CONCUBINA NATORUM

Cuiusnam status fuerint ei, qui e cive aliquo Graeco libero
atque eius concubina nati essent, haec quaestio usqueadhuca
viris doctis satis tractata non est. ,,Die Frage wird von unseren
Schriftstellern kaum gestreift; Schoemann aber (Gr. Alt* I, S.
366) findet es natiirlich, dass solche Kinder dem Stande der Mul-
ler folgten, also einfach dubrpBeg wurden. . Quod minime miran-
dum est! De qua enim re apud auctores Graecos indicia raro
tantum inveniantur, de ea definitionem aliquam certam se
inventurum esse nemo sperare potest. Bene tamen si utaris
paucis iis indiciis, quae praesto sunt, fieri posse putamus ut
melius atque expressius eiusmodi liberorum  statum  cogita-
tione fingas.

Capite I. cum demonstratum sit weAhexny nunquam non esse
servam, non a re alienum videtur primum inquirere, quid viri
docti opinentur de statu liberorum ex ancilla atque cive
Graeco natorum. Beauchel putat, quamquam non sine aliqua
dubitatione, e iure Attico eiusmodi liberos esse éisudépouc 2
Kohler-Ziebarth idem statuunt, quod ad ius Gortynium attinet *,

'Hruza, op. I pag. 90, n. 43,

*0p. L 11, p. 408: , Pour poser une régle générale, nous dirions, mais
non sans une certaine hésitation, que le droit attique avait adopté la régle
opposée i celle que proposait Platon, ¢’est-a-dire, en renversant un terme
de V'adage précité: melioris parentis conditionem sequitur partus.” In
adnotatione 2 ad hanc pag.: si 'on admet que, quand le pére est libre,
Penfant suit la condition de celui-ci, on pourrait appliquer aux enfants
nés d'une pallaque esclave la célébre loi de Dracon sur le meurtre....”
* Das Stadtrecht von Gortyn p. 52: ,Wenn dagegen ein freier Mann
eine Sklavin heiratet, dann sind die Kinder sicher frei.”
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Busolt! quoque fieri potuisse putat, ut ei, qui eciveatque
ancilla (vel e servo atque cive) nati essent, liberi essent et civi-
tatem haberent.

Hic priusquam disputare pergamus, unum praemonendum
est: hoc dico: cuivis homini Graeco licuisse filium (aut filiam)
ex uxore sua natum, aut ,tollere”, quo agnosceret infantem
esse suwm, aut iacentem relinquere ?. Ipsa ratio docet idem
ei licuisse, cum infans ex ancilla sua natus ad pedes eius depo-
neretur. Consentaneum est, eiusmodi puerum, cum pater eum
non sustulisset, servum fuisse. Omnia ergo, quae hoc capite
de manhaxdc liberis dicta erunt, ita tantum valebunt, si pater
infantem sustulerit.

Nemo nescit liberos madhaxic appellari vodouc. CHPi0il<
lux III, 21: yvctog pdv 6 Ex yuvourds Gotie %ol yopetis (6 &
adthe wad 19uyevhs), védog 8 6 gp Ebvne ) maAhaxidoc.
Ti autem viri docti, qui de statu liberorum, quorum mater
redhaxd fuerit nihil disputaverunt, iidem tamen egerunt de
‘spuriis’. Et Lipsius? et Busolt? eiusmodi pueros
liberos fuisse putat; iure tamen hereditario eosdem caruisse,
neque in phratrias ascisci potuisse.

Agitur sane ab his viris doctis de condicione liberorum con-
cubinis natorum, sed ex hoc uno principio totam disputatio-
\ Griechische Staatskunde 1, p. 275 n. 4.
1+ Kohler-Ziebarth op. L. p. 60: , Der Vater entscheidet (scil.
Gortyne) iiber das Leben des Kindes: spricht er sich fiir die Aussetzung
aus, so wird das Kind getotet, oder dem Verderben preisgegeben, verlangt
er aber das Aufzichen des Kindes, dann genieszt sein Leben von nun an
den gewohnlichen Schutz.”

H. Bolkestein in Tijdschrift voor Geschiedenis 37, p. 282 sqq.:
,.gebleken is, dat de echtgenoot vrij is geweest om de kinderen van zijn
vrouw al dan niet als de zijne te erkennen.’ ldem putat Wenger cuius
verba 1. 1. laudantur.

s Op. I pag. 476.
« Op. 1. pag. 942: , Die im Konkubinat erzeugte Kinder waren also
uneheliche Bastarde, Nothoi, die als solche nicht erbberechtigt waren,...

weder zur engeren familienrechtlichen Gemeinschaft der Blutverwand-
schaft gehorten, noch in die Phratrién aufgenommen werden durften,”
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nem deducunt: véSoug fuisse. Quare operae pretium videtur
omnes eos locos considerare, e quibus aut statim aut circui-
tione quadam aliquid de statu et condicione maAhaxig liberorum
colligi possit. Qui loci in duo genera dividendi sunt:

A: ex carminibus epicis repetiti;

B: ab auctoribus aetatis historicae sumpti.

Aetatem prae-historicam omittere cogimur. Unus tantum
locus exstat, quo liberi wedhaxév nominantur, locum dico
Herodoti VI, 137 (cf. pag. 13), ubi narratur liberos mulie-
rum illarum ex Attica raptarum (puta a matribus excitatos)
noluisse se in consuetudinem liberis uxorum legitimarum dare.
His expositis sic pergit auctor: xal 83 xal &pyew Te TGOV Taidwy
ol maideg Eduxateuy xul woAAG eEmexpateov. Recte mihi videtur
H. Stein ad hunc locum adnotare: ,,Die Sage, deren Absicht
es ist, das alte Recht der Athener auf den Besitz der Insel
(Lemnos) zu erweisen, ldasst darum schon die Knaben als
die rechtmissigen Erben und Herren sich benehmen.” Lemnii
autem rationem nullam invenire potuerunt, qua dominatio-
nem illam imminentem evitarent, nisi ut interficerent liberos
suos e concubinis ortos. EEx toto autem contextu mihi apparere
videtur illos concubinarum liberos prorsus in aequo positos
fuisse cum uxorum legitimarum filiis. Nimis licet premere hoc
argumentum nolim, tamen si per coniecturam ponimus con-
dicionem eiusmodi liberorum aetate mythica prorsus ean-
dem fuisse atque in carminibus epicis, profecto huic coniecturae
nostrae locus Herodoti quodammodo argumento esse potest.

Iam consideremus locos e carminibus epicis repetitos.

I. Od, X1V, 199 sqq.:

éx ptv Kpntdwy yévog ebyopar edperdewy

avépog agpvetolo mals' morhol 8t xal &\hot

uieg v peyapy Nuev tpapev 78" Eyévovro,

yvnotor €5 arbyou’ épt & vy téxe pnme
modhoxlg, add pe loov Dayevécoow Etiua

Kdotwp “Yhaxidng, tob &ydr yévog ebyopar elvar'....
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@ Hror Tov wijpeg EBav Savirolo pepovsa
2le Atdao Sdpove 7ol 8¢ Lony E0AGUVTO

roides Smépdopol, wod Eml xhfpovg ERdAovTo’
adeidp 2uol pdho molpa Sboxy, xal olxl’ Eveipay.
Tyoebpny 8E yuvaixe TOAXApWY EVIEOTGY
elvex’ UG GPETNG .-

Hoc loco Ulixes Eumaeo ficta quaedam narrat de origine
sua. Fingit se moAhoxidog esse filium, patri alios quoque filios,
eosque yvrotovs, fuisse. Natum se esse dicit in Creta. Id quod
notatu dignum videtur, quia ea, quae de filio spurio et Cretensi
hic narrantur, ne Ithacaec quidem inusitata esse videntur.
Quamquam enim subulcus ille dubitat an non omnia, quae sibi
narraverit erro, vera sint, persuasum tamen habet verum eum
dixisse de origine sua. Quae igitur in Creta de eo, qui sit vodog,
dici possunt, eadem Ithacae quoque valere apparet. Hic vodog
autem, filius mearomiSos (quae eadem Sobn erat) a patre plane
cum filiis uxoris legitimae in aequo ponitur. "Eeiiepoc igitur
est. Ture hereditario tamen caruisse videtur, nam filios inge-
nuos perpauca ei dedisse audimus. At ille quidem scit ‘quibus
amissas reparare queat res artibus atque modis’, siquidem
puellam nobili loco ortam atque locupletem in matrimonium
ducit. 1d, quod nunquam facere potuisset, nisi eodem atque
ingenui loco habitus fuisset.

II. Od. IV, 10 sqq.:

viél 8t Swdptndev "Aléxtopac Hyeto xolpny,
bc of Tabyetog yévero xpatepds Meyaméving
gx SoUANG .... 1

Telemachus cum Spartam venit, Menelaus binas nuptias
celebrat. Uno eodemque tempore filia eius nubit et filius eius
Megapenthes, ex serva natus, filiam nobilis cuiusdam Spar-
tiatae in matrimonium ducit. Una cum Helena hospites profi-
ciscentes prosequitur (Od. XV, 100 sq.). Ita ergo Megapenthem

' Haec 8ol prorsus videtur mokdoxi esse habenda.
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hunc spurium in honore fuisse apparet, ut eum non diversum
a filio ingenuo 1udicare liceat. Servum eum fuisse vix est quod
expressis verbis refutem. Tertium documentum ad aetatem epi-
cam pertinens hoc est:

Parthenius (Mythogr. Gr. II) XVI:

"EAéydy 88 ol mepl Awodixng 63c Abyos, dg &pa mapayevopévmv
éml ‘Ehévne dmattnow Awpndoug xol *Axdpavrog moldiy émduploy
Eyew pyfvar mavtanaoct vEQ Gvtt Axdpavte xol péypr pév Tvog
O’ aldolg natéyecdur, Uoregov 8% wvixwpévnyy Ym0 Tob madoug
avaxowmauctor Ilepaéoe yuvauxt (Quiofln adty Gvopa) mapa-
xohety 12 oty Goov odx 187 Swovyopdvy aphyey adti. xotouxtel-
pouga 8¢ <alty> THV ocupgopavy 7 wopys dettan 7ol Ilepoéwg,
6we quvepyds odTy YévTon Exéhevé T Eeviow xal QuAdThnTe Tide-
odor mpdg tov *Axdpavta. Ilepoeds 38 o pév xal T} yuvauxl Bov-
Abusvog appbdiog clvan, 70 88 ol THv Awxodixny olrteipwv wdoy
wryovyy [Emi] tov "Axdpavro elc Adpdavov apuxéadar wetder nodi-
oToto yap Umapyoc Tob ywplov. HAde el Awodlxn @¢ elg foprhv
e ooy EAhag Ty Tpoddwy Ert maphévog oVoa., Evda 87 movto-
Sumny Dotvny Etowpacdpevog ouyxotaxhiver xal THY Axodbegy adtd
@apevoe iy elvar tév 100 Baohéwg modhoxidwy. xat Awxodixn
ptv obtwg &Eéminoe v Emduplay, ypdvou 8¢ mpoibvrog ylvetar
T *Axdpoavtt vidg Modwirog, &v O’ Aldpac tpapévra peta Tpolag
GAwow Stexbuioey &’ olxou. xal adtdv dnpebovra &v TORVD
s Opduns Opig avelhev.

Haec Laodice! moddaxy sane Acamantis non est, attamen
commendatur puella ei tamquam una ex Priami concubinis;
ergo Acamanta eam pro serva habuisse consentaneum est,
Troiaque capta puellam re vera captivam ideoque servam
factam esse, nisi forte ante mortua sit, nemo non mecum con-
sentiet. Filius autem e coniunctione tam temporaria natus a
patre secum in Graeciam aufertur, Quidquid autem statuen-
dum videtur de ipsa Laodice, filius certe eius statum matris
non sequitur, quippe qui aliter si res haberet Troianus fuisset
' De qua aliquot fabulae exstant. Cf. Pauly-W, R. E2 XII, p. 699,
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et utpote captivus, servus. Quodsi vero Munitus re vera ser-
vus fuisset, factum non esset, ut pater filium eum agnosceret
neque in eadem fabula traderetur quomodo védog ille mortuus
esset. Fabulam de servi vili corpore tam accurate nos doctu-
ram fuisse vix credi potest. lam Eustathius intellexit
vé%ouz illos (in quibus etiam liberi maihexév numerandi sunt)
in carminibus epicis prorsus in aequo poni cum ingenuis. Cf.
ea, quae adnotat ad IL. VIII, 284: védov 8¢ v Telxpov 6 Puot-
Aebe Méyer amhoindic Aéywv 0 v od uiv 6vedilwy éte nal xoha-
yedew Eypiiv. dThov 7 obt’ Hy &v dveldel Tolg maharoic 9 vodela

&mel yop Evevbuioto mokhaxdg Exew, Sidk ToUTo xal ot € adtdv vodol
1 3

pdv Eraholvro GxaToyVOoTE %ol GVEUSoNTE ¥Moe, oVBEV J&

» ~ -~ b 4
ttov étipdvTo THY yvnolov ol €v viodorg

]

dyadtol, Emel 008t ) modkhaxd) EpbPpratov v Gvopa. Haec profecto
in universum de meAhaxéyv filiis, qui in carminibus epicis com-
memorantur, dici possunt. De iure civitatis, quale fuit aetate
historica, quantum ad antiquissima illa tempora pertinet,
quaeri non potest. Filii ingenui, cum facere id posse sibi vide-
bantur, spurium illum e familia extrudebant et patre mortuo
id agebant ne hereditatis particeps fieret. Prorsus idem apud
Babylonios observatur. De qua re conferas, quaeso, Jastrow
Op. l. pag. 305: ,,The code recognizes the legitimacy of the
children of a handmaid or concubine, provided the father
during his lifetime recognizes them as his own by pronouncing
the formula “my children’ in regard to them, that is, by a for-
mal adoption . In that case they share in the paternal estate
equally with the children of the main wife. If the formal adop-
tion has not taken place, then the children of the handmaid
have no share in the estate, but on the other hand protection
is given to them by the grant of their freedom after the death
of the father; and it is specifically provided that the children
of the main wife have no claim on the service of their half-

! Idem fortasse quod Graeci dvawpeiodat dicebant.
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brothers or sisters.” Ergo hic quoque condicio quaedam debi-
lis, sed servitus longe abest. In Graecia huc accedit, ut védoc
ille aliquo in numero atque honore esse possit, puellam locu-
pletem et summo loco ortam in matrimonium ducere possit,
nulla ex parte fratribus ingenuis posthabeatur.

B. Loci ad aetatem historicam pertinentes:

I. Herod. I, 173:

& 02 70de Ldi1ov vevoplraot xal obdapolct &Aoot cuupépov-
T avdpdmwy' xuAEoust AmO TEV pnTépwy fauTods xal oOxl &md
TV Tatépwy’ elpopévou 8¢ Etépou Tov mAvotov Tlg eln natodéEer
EavTov pnTpddey xal Tie wnTpds avavepdeton The pytépme. ol
TV pév ye yuv &oth) oA cuvounoy), yewalx T& Téxve vevbuioTar
v 8¢ avip doTdg %ol 6 mpdTog adTdv yuvadxe Eelviy ¥ mahhaxdy
Exn, &mpe Tk Téxva yiveta.

P. M. Mey er? hoc loco Herodoti iniuria, opinor, argumento
usus est, quo liberos concubinarum Graecarum civitate carere
demonstraret. In papyro illa, loco in calce laudato tractata,
agitur de liberis e milite quodam atque muliere indigena natis.
Matrimonium illam coniunctionem nominari licere negat v. d.,
mulierem igitur weddexdy nominandam esse. Tum auctor sic
pergit: ,,Die Ausschlieszung der Bastarde aus dem Biirger-
verbande finden wir auch sonst im Griechischen Recht. ITeAhoen
(concubina) — und das ist die Soldatenfrau wiihrend der Dienst-
zeit — und Eévn, vé%ar und Eévor sind oftmals gleichgestellt.
So berichtet Herodot (I, 173) von den Lykiern, dass dort die
Kinder eines Biirgers und einer Eévy 7 mwedhaxd nicht Biirger
sind. Allgemein formuliert diesen Satz Aristoteles (ot
3, 5 p. 1278 Susemihl).” Ad ea, quae de loco Aristotelis a
Meyero dicuntur, paulo infra revertendum erit. Quod vero
ad locum Herodoti attinet contraria nobis videntur ex eo colli-
genda esse atque ea quae hic auctor vult 2. Ex toto verborum

Y Arvchiv fiar Papyruskunde 111, p. 85.

' 7. _ o ; .
Beauchet quoque putat ex hoc loco nihil colligere licere ,,par
analogie, en raison du caractére tout 4 fait exceptionnel du droit lycien
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contextu luce clarius mihi apparere videtur auctorem hic agere
de consuetudine Lyciorum propria (idwov) atque ea ceterorum
hominum morum contraria. Apud Lycios liberi madhax?s sunt
gruol, apud gentes igitur ceteras cunctas &vrior, sive ut verbo
auctoris utar, “yevvzior’. Non habemus, quod ex gentibus ceteris
cunctis excipiamus Graecos, qui populus Herodoto profecto
imprimis notus erat. Immo, ex hoc loco Herodoti optimo iure
concludere mihi videor: aetate Herodoti filium madhaxie, ac
tum maxime cum pater esset vir nobilis (xzl 6 wpéTog adtdv)
e wure publico in aequo positum esse cum ingenuo.

II. Aristoteles Politica III, 5, 4 (pag. 1278A Susem.):

&v mollolg 08 mohteixtg mpooegédxetar xul TGV EEvwv 6 vHpos
6 yap &x moAiTdog & Tior dnuonpatiog morltng Eotly, Tov adtdv 8t
Tpomov Eyer wol T mepl Tolg vodoug mapd wolhoic. ob piv GAR’ Exel
3t &vdetav TdY Yvroloy molTdv mowlviat woAltog Toug ToodToug
(B yap Shyavdpomiay obre ypdvrar Tolg vépoig) edmopolvres
8% Gyhov xatd pwixpdv mrpapolvTar Tovg €x dovAou mpdTov ¥ Soldyg,
elro Tolg amd yuvadv, Téhoc 88 pbvov Todg €E auoolv doThv
ToATIS TToLobGLY.

Etiam hoc loco P. M. M ey er (cf. pag. 37) argumento utitur,
quo confirmet opinionem suam liberos medhaxdv in Graecia
civitate caruisse, statum ergo patris eos non sequi. ,,Nach ihm”
(scil. Aristoteles), sic disputat vir doctus, ,,geniigt es zur Erlan-
gung des Biirgerrechtes in einigen Stiadten, dass beide Eltern
Biirger sind, auch védo. werden Biirger. In manchen geht man
noch weiter und ldsst auch Kinder von Nichtbiirgerinnen
(Eévor) zum Biirgerrecht zu. Doch betont er ausdriicklich,
dass diese Bestimmungen nicht als normale zu betrachten sind,
vielmehr meist nur in Zeiten der Not zur Anwendung zu kom-
men pflegen aus Mangel an Biirgern. (3. &dsiav v yvnolav
nmomtayv). Die Entscheidung unseres Protokolls entspricht also
sur ce point” (ep. 1. 11, 406 n. 4). Cf. etiam L. Mitteis, Reichsrecht

und Volksrecht p. 368, n. 2, qui v. d. item putat ex loco Herodoti argu-
mentum a contrario tantum duci posse,
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den Regeln des Griechischen Rechts, so auch des Alexandri-
nischen, das hier vom Prifecten zur Anwendung gebracht
wird.” Negare nolim ius Alexandrinum exercuisse praefectum,
sed iudicium eius cum Graeco quoque iure consensisse minime,
opinor, hoc loco Aristotelis demonstrari potest. Quam opinionem
nostram ut argumentis confirmemus, pauca in medium pro-
ferre necesse est.

Aristoteles postquam egit de doctrinis diversis ad ius civi-
tatis pertinentibus, legem quandam Thebanam laudat, qua
laudata verba praebet?!, supra exscripta, quae in universum
ad ius civitatis spectant. Quibus verbis Aristoteles mihi vide-
tur duo genera respicere hominum, qui interdum iuris civi-

0o

tatis expertes sint secil.: 1° Zévoug; 2°. vddeug, quo nomine h. 1.
comprehendit eos, quorum aut pater aut mater sit servus.
Eévor el sunt, quorum pater sit Zévog (quod nisi ita esset, quid
sibi vellet yap apud verba q. s. & moAlniSoc?). Consequens est
ut filius patris peregrini statum patris sequatur, exceptis non-

! Moneo vocem yuvawx@y idem valere atque ‘mohztdov'; cf. J. H. vonm
Kirchmann, Aristoteles Politik, {ibersetzt und erliutert: und spiter auch
die, wo nur die Mutter eine Biirgerin ist, so dass zuletzt nur die als Biirger
gelten, welche beiderseits von Biirgern abstammen....” Nonnulla etiam
laudanda videntur ex libro quem scripsit W. L. New man, The politics
of Aristotle (111, pag. 181). Qui ad verba q. s. todg &x Sobdov wpdtov H
do0Ang haec adnotat: ,,As to this class see above on 1278 a 26", ubi haec
invenies: , far more, however, he (i. e. 6 v6905) would be the offspring of
an illicit connexion between an Athenian citizen and a slave-woman. ...
The distinction between Eévor and véHor is not allways maintained: see
Gilbert, Gr. Staatsalt. 2. 297, 2, who refers to Pollux, 3, 21 vifoc 88 6
& Eévne W meddhoxlBog. ... tdv 8 vilov xal patpdfevov Evior xadolaw; and
to Dem. c. Aristocr. ¢. 213 and compare Diod. 1, 80, 3: vddov 8" oddévax
Tiwv yewnitvrov vopilovow, odd' v &5 dpyvpwvitou pntpds yewndi, where
Diodorus is speaking of the Egyptians. If Antiochus’ account of the Par-
theniae of the Lacedaemonian State (ap. Strab. p. 278) is true, and they
were the sons of slaves, their enforced emigration to Tarentum would
be an illustration of what Aristoteles says here. The children of slaves
were commonly thought to be morally below the mark (Eur. fr. 966, Theogn,
537 -38)."" Ad elra todg dmd yuvawdv haec adnotat v. d.: ,,i. e. sons of a
citizen-mother by an alien, not a slave father (Jowett).”
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nullis civitatibus democraticis in summa inopia civium. Con-
sequens erat ut etiam spurius, natus e servo atque muliere
cive, e iure Graeco servus esset, si vero natus esset e cive
atque serva, védog ille civitatem haberet. Ex loco Aristotelis
autem mihi concludi posse videtur in nonnullis civitatibus
Graecis leges fuisse quibus liceret interdum ab illa prisca atque
usitata consuetudine pro re ac pro tempore discedere. Quod
v. c. fieri solebat summa inopia civium; tum profecto omnes
illi termini, quibus ius civitatis in angustum concludebatur,
tollebantur. Tum demum, ita si mecum rem intellegis, suam
lucem accipient verba Aristotelis “oltw yp@vrat Tolg VOWoLS .
Aliter enim si res se haberet fortasse scripsisset totodrtolg vouolg
yo@vrar. Quibus omnibus consideratis hunc in modum inter-
pretandus mihi videtur locus Aristotelis:

In multis civitatibus lex etiam comprehendit peregrinos,
nam in nonnullis democraticis civitatibus filius mulieris civis,
(qui filius e iure Graeco statum patris sequeretur ideoque esset
peregrinus) civis est, et sic etiam védot cives sunt in multis
civitatibus (scil. quae interdum a more Graeco discederent).

Quia tamen nisi inopia ingenuorum civium adducti, huius-
modi homines civitate non donant, tum cum civibus abun-
dant, copia per leges facta iuris civitatis angustius terminandi
denuo utuntur (tum singillatim causas decernunt); ita duobus
iis generibus quae supra commemoravimus civitatem ad-
imunt. Quare fit ut tandem (id, quod Aristoteli quoque mirum
fortasse videtur et contrarium moris Graeci) ii tantum cives
fiant, qui utraque ex parte originis ingenuae et civilis sint.

Ex hoc loco non apparere filium modhaxiic non &ieddepov
esse vix est quod adnotem.

I11. Philo II, pag. 286, vs. 26:

oy, bpig, 6 xal *APpady T copd xod peydha Gryoddd ol pxpa
mpooeival prot, xab xohel T& piv peydda Omdpyovia xal ORAPRTE,
& & ot whmpovopelv €pelton pbve, T 8¢ puxpa Sbpata,

Ov of vbdor xal x modhaxdv dEwlvrow (Genesis 25. 5. 6.)
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Excive piv odv Zowe Toig gboer, Tabra 8¢ 7Tolg Héoer voplpow.

Hoc loco argumento nobis licere uti putavimus quamquam
de tebus minime Graecis agatur, quod auctor ad Abrahami
opinionem declarandam comparationem adhibet in qua res
Graecis lectoribus quoque notae respiciuntur. Filii autem
mehaxdy, qui védor appellantur?, Hécer véppor sunt. Dete-
riores igitur liberis legitimis habentur. Nemo sane dubitabit
quin sint &ebdepor.

IV. Plutarchus de liberis educandis c. 1 (II, 1A):

toic yep pnrpédev §) matpbdev odx b yeyovbow dvebdreimra
mapaxohovdel T Tie Suoyevelug veidn mapd mwdvrae Tov Blov xord
mpbyeip Tolg EAéyyew xal Aowopeichar Povhopévols.

Si quis — sic Plutarchus — Evdoko téxva procreare cupit,
abstinendum est consuetudine amicarum vel concubinarum.
Nam inimici liberorum ex eiusmodi coniunctione ortorum pro
materia calumniandi semper habent eorum Suoyevelav. Nobi-
litate gloriari minime profecto madhaxig filio licebat. Quodsi
ad rempublicam accedere volebat, semper parati erant, qui
de vili origine eum obiurgarent. Attamen manet haec res,
védov illum comari potuisse ad rempublicam accedere. Cives
fortasse non magni eum faciebant, sed lex nulla impediebat
quominus rempublicam capesseret. Num putas hic apparere
eum servum fuisse?

V. Diog. Laert. V, 1, 1:

"Eaye 8¢ xal uvildv Nuwbpoayov &£ ‘EpmudiiSog T modhaxis. ...

Ex hoc loco colligendum videtur Aristotelem habuisse cur
censeret v6%ov haud ita multum inferiorem esse filio matri-
monio iusto nato, quippe qui spurio illi nomen avi dederit.

Ex eis, quae hucusque demonstravi, haec optimo iure mihi
videor concludere:

' Kal ante verba '#x moddax&v' sensu explicativo dictum esse apparet
11, 82, vs. 6: Suk 1oUth pot Soxel tdv tmoy adrod (scil. Tosephi) xal Thy dxpi-
Beatdrny Tob yapaxtipos Wéav Poulbpevog Exdnhotépay Eyypddat mowrakvovta
elodyewy petd yvnolov piv o08evés, perd 8t tév védwy adedpdy, ol madhaxiSwv
tvteg e. q. s.
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1°. filium medhanfic semper fuisse €éiedBezpov (nisi pater eum
humi iacentem reliquisset);

9° in Graecia liberos statum matris non secutos esse;

3°. spurios illos, filios wodhaxév, non prorsus eodem loco
habitos fuisse atque ingenuos; velut Athenis in phratrias non
asciscebantur et iure hereditario carebant.

His expositis tempus iam esse videtur diligentius exami-
nare celeberrimum illum locum Demosthenis (c. Aristocr.
§ 53), quem in capite primo (pag. 10) exscripsimus. Legimus
1.1. civi Atheniensi cum alias impune occidere licere moechum
manifestum, tum — ipsis ut legis verbis utar — énl wahhaxj
v dv &’ Ehewdéporg morsly &yy. Varias virorum doctorum de
hoc loco sententias supra rettulimus. Quas cunctas falsas esse
duabus de causis statuendum nobis videtur: 1°. quod concu-
bina, eadem civis quae esset, nunquam fuit; 2°. quod liberi
ex cive et concubina orti, omni aetate &reddzpor fuerunt.

Sequitur, ut ipsi nostram sententiam ceteris opponamus.
Quod priusquam facimus, legentium animos advertere velimus
ad quattuor ea, quibus quasi fundamentis tota interpretatio
nostra nititur, quaeque singula deinceps argumentis proba-
bimus. Sunt autem haec:

a. legem, de qua agitur, esse perantiquam;

b. antiquissimis illis temporibus, quorum memoria hac lege
conservetur, fuisse ut meddexdy aliquis haberet, quacum corpus
non misceret;

¢. fieri potuisse ut concubinam aliquis sibi compararet ser-
vam eam, cui liberi iam essent; nec non id, ut serva, domini
medhaxy cum esset, ex alio tamen viro — v. c. ex servo aliquo
eiusdem familiae — liberos conciperet;

d. factum esse nonnunquam, ut cura liberorum, e concu-
bina qui nati essent, non ipsi committeretur, sed alii alicui
mulieri.

ad a. Perantiquam legem esse ex eo apparet, quod Draconi
adscribitur (Dem. LL § 51).
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ad b. 1°. Agamemnon ubi Briseida Achilli reddere paratum
se declarat, idem paratus est iurare corpus eius intactum se
reliquisse (I1. IX, 133 sq.).
2°. De Hecamede, Nestoris q. e. mehhax, nihil aliud traditur
nisi ancillae officiis eam fungi (I1. XI, 624).
3°. Laodice (vid. p. 35) describitur Zm mapdévos obox, ean-
dem autem Perseus dicit plav clvar tév 100 Paotiéwe modhaxidwy.
ad ¢. Quantum ad hoc caput attinet, satis habere possumus
commemorare:
1°. non tantum puellas innuptas in bello captas fuisse, sed
etiam suis cum liberis matres;
9°. eandem illam Eurycleam, cuius a complexu abstinuisse
Laertem cognovimus?, domi tamen eius (nam mpwdqfn in-
traverat; quod ad innuptam pertinere videtur) matrem factam
esse. Legimus O d. XIX, 482 sqq.:
woie, Ty @ 29éherg dMéomr; ob 8¢ @’ Erpepeg adT
76 o emt pole ....
ad d. Quartum quod posuimus, his testimoniis confirmatur:
1°. I V, 69 sqq.:
3oy & &p’ Emeqyve Méyng, *Avrivopog viov
82 por vbog piv Eev, wina §' Erpege dla Ocsavey
loo pirowor téueaor, yaptlopévn mhoet O.
2°, Acamantis filius spurius non ab ipsa Laodice matre
educatur, verum ab Aethra, una ex ancillis Helenae 2.
3°. Apud Eurip. Androm. 222 sqq. legimus:
O pidtad’ “Extop, dd\’ &yd v ahy yapwv
ool xal Evwnpowv, et Tl oz apddihor Kimpig
val pootov 107 mwokhaxig vodoiot coig
Emea)yoV ....
Ounae de Theanone et Andromache dicuntur, non magis de
Troianis illis mulieribus valuisse quam de Graecis heroicae
" Cf. Od. I, 433. Euryclea madhaxh nominanda est. (CL Hruza

p. 67).
*Ci. PaulyW. R.E* I, pag. 1108.
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ae tatis matronis, quae maritorum concubinatm aequo animo
ferrent, consentaneum est .

His perpensis si animum converterimus ad ipsam legem
“Draconis’ de qua quaeritur, facile intellegemus, quid sibi velit
27’ Devdéporc maoly’ illud definite additum. Videlicet post-
quam lex illa vigebat, civi Atheniensi ita impune occidere
licebat moechum, quem deprehendisset in concubina sua, si
e concubina ea liberos haberet, qui ab ipsa educarentur.

Patet enim in interpretanda vetustissima hac lege rationem
esse habendam praegnantis eius brevitatis cui veteres illi legum
latores studuerint. Quod si facimus, dubitari non potest, quin
Brebdegog illud premat ipsius domini respici liberos, non ab
alio aliquo — sive ante sive post, quam domum eius intraverit
— procreatis; ab ipsa educatos tantum intellegendos esse sig-
nificat praepositio &xi. Nihil si amplius scriptum esset nisi
ixl monaly, accipi potuisset: ‘medhaxiy quam appositam habeat
ad liberos suos, scil. nutricis vel ancillae loco’, id quod a legis
consilio alienum erat. Non magis ei, qui hanc legem tulit, in
promptu fuit huiusmodi aliquid scribere: ‘€& #g av &g TxLdng ;
haec enim ut brevitate erant probabili, ita id ipsum, quod
definite erat exprimendum, — ipsam educare liberos — expres-
sum non esset.

Jam quod pertinet ad opinionem eorum, qui interpretantur:
‘raddaxiy quam prolem liberam procreandi causa habeat’,
haec velim tria tecum reputes:

1°. a Graeci sermonis consuctudine alienum est &z’ Eheudé-
potg mouolv dicere pro ¢nt maSomody (madSwv) Ehevdépwv;

9°. proles a concubina ex domino concepta nunquam non
libera fuit; mirum ergo in modum supervacaret Ehevdéporg
illud additum;

3°. Nemo negabit legislatorem cum hanc definitionem adi-
ceret ‘v dv &7’ Eheudéporg maolv Eyyy’ id egisse, ut certis tamquam

' ¢f. Hruza op. ) p. 69 et infra pag. 49 sqq.
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terminis circumscriberet ius impune moechum occidendi. Patet
vero oleum et operam perditurum eum fuisse, s1 ipsum tantum
procreandi constlium a domino exigeret: hoc enim quivis moechi
in concubina deprehensi interfector facile ipse de se testari
poterat, etiamsi verum non esset.

Apparet, opinor, legem de qua agimus, et ita interpretan-
dam esse ut modo fecimus, et optime consonare eandem cum
iis, quae in superioribus capitibus demonstravimus: semper
servas fuisse modhaxdg et prolem ex iis a dominis procreatam
semper fuisse liberam.

Postremum notandum hic videtur veri vel simillimum esse
vix unquam usu venisse, ut iure a pervetusta hac lege concesso
in moudjc aliquis moecho uteretur. Quod eo confidentius
ponere audemus, quia ne in yeueris quidem moecho nisi perraro
idem factum esse constat .

1 Cf. Groeneboom, Lysias’ eerste Rede, pag. 1 s.q.
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CAPUT 1V

FACTUMNE SIT UT VIR GRAECUS, CUI UXOR ESSET, IDEM CON-
CUBINAM HABERET

Priusquam quaeramus, quatenus aut per leges moresve aut
re ipsa factum videatur, ut vir Graecus, coniugio cum obliga-
tus esset, idem tamen concubinam haberet, ex usu erit pau-
cis exponere, quid de caelibum in hac re licentia statuendum
sit, Adstipulandum hic est omnino Caillemero et Hruzae viris
doctis !, quorum sententia caelibes utique nihil impediverit,
quin viverent cum concubinis.

Quodsi quaeritur, quid de liberiore huiusmodi coniunctione
ipsi secum senserint Graeci, respondendum videtur eadem hic
fere ratione indulsisse et tamquam conivisse plerosque, qua
fieri solitum esse scimus in pervulgata illa meretricum con-
suetudine. Scilicet res, si minus plane probanda, attamen
leniter ferenda videbatur, atque tum praesertim, cum ageretur
de muliere ceteroquin proba et fideli, qualem v. c. fuisse ap-
paret Herpyllida illam Aristotelis (cf. pag. 66). Magis vero
ex universa illa rerum id genus aestimatione colligi haec pos-
sunt, quam certis ac definitis auctorum testimoniis demon-
strari. Nam quod saepius iam notaverunt viri docti® Philo-

' Caillemer I L: ,Lentretien d’une concubine n'était certaine-
ment pas défendu par le législateur athénien.”

Hruza op.l p. 93: ,bei dem Unvermihlten fiel auch das faktische
Hindernis, das etwa die Eifersucht oder das Hausregiment der Frau dem
Ehemanne bereitete, natiirlich weg.”

t Caillemer L I: ,on pouvait étre un homme estimable, un dvijp
waddic %ol dyadog, tout en ayant une pallaque.” Cf. Groen eboom, Lysias’
cerste rede, pag. 96 (‘een dvihp xohbg ve xal dyadég!’). Quod ad interpretati-
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neum illum Antiphontis (cf. pag. 15), qui et concubinam ha-
buerit et in lupanari collocare eam voluerit, eundem “tamen’
&vdpa wahdv 7= xol ayadov appellari: observandum hic videtur
appellationem eam non ad mores, verum ad ipsum locum et
condicionem Philonei pertinere, mercator enim fingitur non
ex tenuioribus unus, sed satis locuples. Caelibem autem eun-
dem habendum esse infra probabimus (cf. pag. 56).

Leniter vulgo iudicatum esse de iis, qui concubinam habe-
rent, dummodo caelibes essent, supra posuimus. Unus tamen
est locus, quo omnis concubinarum usus expressis verbis im-
probatur, locum dico Platonis Legg. 840D (cf. p. 18). In ea
enim quam animo concepit republica prorsus interdictum
vult philosophus, ne quis civis concubinam habeat: el g
ouyylyvortd Tt whly Tolc peta dedv xal lepdv yapwv Erdodoug
elg T olxlay, Gvrytais elte GAAQ 6TOOUY TpOTQ RTNTALG Wi Auvdavmy
&vdpxg Te wal yuvaixog whowg, TEy Qv ETpov adTOV TAY Ev T
mohet Ematvey vopodetolvreg Opdde av d6Eapev vopodetelv, dg
tvtwe Ovta Eevidv. Notatu dignum videtur in superiore illo
opere q. i. Respublica nihil eiusmodi inveniri: in reliquis quo-
que omnibus, quae ad res venereas pertinent, multo severio-
rem factum esse Platonem senem satis notum est

onem nostram appellationis “wedds te xel dyadds’ pertinet cf. Plut. V. Dem,
c. 4: Anpocivre & matnp Anpoodéveug iy puty T v xa A by xal ayad by
@av3pdv, Oglotopel Ocbmopnog, Emexareito 8¢ payatpbrorog
tpyaothproy Exmv péyx xal Sodhoug Texvitag Todg TolTo MpdTTOVTXG
(opponitur 1. 1. matris origo dubia). Respicit et corrigit — ex ipso puta
Demosthene — Theopompus invidiose ab Aeschine dicta haec: Anquoohévoug
vidg el vibog toh payxatpomolon (11, 93) et todrey mwathp piv fv
Anpoadévng 6 Mawaviels, dvhp ErhedDepoc — obd yop del Yebideadar. —
T 8 and THe pnTeds ... . wig Exet ... (natione Scythicam fuisse) (I11, 171).
Apparet, opinor, inter se cohaerere, quod pro opifice sordido Aeschinis
dominus ponitur officinae magnae, pro homine libero dumtaxat — sub-
audi ‘sed opifex est” — wvir ex honestioribus unus. Sensum locutionis
“wahbe te wol gyedds’ Socraticum et ad ipsam morum aestimationem per-
tinentem, immerito locis huiusmodi postules.

'Cf. Gomperz, Griechische Denker 11, p. 518 sq.
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Ceterum ut aliis in rebus? ita hic quoque ii qui Pythagorae
vitam descripserunt, seu potius dicam finxerunt, Platonis
quasi ad exemplar antiqui illius philosophi decreta expresse-
runt. Velut Iamblichus de V. Pyth. IX, 50 haec tradit: ol 8¢
dxoboavree 16 te Moveeiov dpboavio xal Tag woedhowidag, &g
Eyew Emiydptov fv abrolg, dgixav. Subesse Platonis exemplum
(cf. pag. 23) neminem fugere potest; errasse autem patet La-
saulxium 2, qui rerum verarum memoriam deprehendere hic
sibi visus sit.

His praemissis videndum iam erit, quatenus ad eos quoque,
qui iusto coniugio obligati essent, concubinam habendi li-
centia pertinuerit. Quam quaestionem ita hic persequi nobis
in animo est, ut primum agamus de 1is testimoniis, quae ad
heroes pertineant, tum vero de temporibus plane historicis.

In carminibus epicis nonnulla indicia inveniuntur, ex quibus
appareat apud eos quoque, quibus uxor esset, pervulgatum
fuisse concubinas habendi morem. Nam ipsum licet mohhoxi-
3oz nomen duobus?® tantum locis adhibeatur, res tamen vel
latissime patebat (cf. pag. 27) atque eo quidem usque, ut Aris-
toteles * hoc sibi quaestionis fecerit, quanam de causa nullo
[liadis loco Menelaum cum concubina rem habentem faciat
poéta, cunctis cum det mulieres: in causa habendam esse uxoris
legitimae — cuius recuperandae tantum bellum susceperit —
reverentiam. Problema omnino an immerito odoraverit Aris-
toteles, nonnemo, opinor, mecum dubitabit; quod ad ipsam
rem tamen attinet notatu dignum videtur, Odysseae certe

1 Cf. Erich Frank, Platon und die sog. Pythagoreer p. 76.

* 0p. 1. p. 104,

s 11, IX, 449, 452; Od. XIV, 203,

t Athenaeus XIII, 556C: Oaupdom 8 & mig (pnolv 'Apiotortédng)
ru otdapod Tie "Ihddog ' Opnpog Enoinae Mevehdo ovyrotpopévny Tadhaxidex,
waor Soig yuvaixag .... 'Eowev olv 6 Imapndrng aldelodar yauetny obaay
iy ‘Exévry, Omip Fic xal Thv ovpatelay Hbpooe Sibmep QUALTTETAL THY TpOG
@y voweviay. (Quod fragmentum e libro q.i. *Amophpate "Opnpind
sumptum esse putat Rose, Arist. Fr. 144,
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poeta iudice, uxoris reverentiam non impediisse, quin idem hic
Menelaus e serva concubina filium procrearet. Legimus enim
Od. IV, 10, sqq. simul cum filia ingenua in matrimonium
collocari:

éc ol TnAbyetog yéveto xpatepds Meyamévdng

éx SovAng ‘Elévy 8% deol yovov odxér’ Epawvov,

éretdn 1O mpdTov Eyelvato wald Epatevi)y,

‘Epptévny ....

Quod ex eodem hoc loco colligere? licet, antiquis illis tem-
poribus ne id quidem moris non fuisse, ut vel domi suae et
iuxta uxorem concubinam haberent homines Graeci, id non-
nullis apud Homerum seu testimoniis seu indiciis confirmatur.
Hos velim locos et inter se et cum superiore illo conferas:

Od. XIV, 201 sqq. de ficta sua ex patre Cretensi origine
haec narrat Ulixes:

vifeg &v peydpw Muiv tpdpey A’ Eyévovro
yvhowot &5 dhbyov Eut & dvnTy Téxe pnTNp
modhanle, dAAd pe loov Daryevéeoow exlpa
Kaotwp “TAaxidng ....

IL I, 29 sqq. sic de Chryseide agit Agamemnon dominus:
v 8 Eyd od Aow' mplv pwv xal yipag Erxelawy
hpetépow évl olxg, &v "Apyel, mréh matpng,
lotov émovyouévyy %ol Epdy Aéyog avitbwoav.

Quibuscum una consideranda sunt eiusdem de Chryseide
haec (ibid. vs. 113 sqq.):

gwel wohd BodAopar adThy
olxor Eyew. xal yap pa Kihvtapviiotpng wpoféfovia
xovptding drbyov ...

1. IX, 449 sqq. de Amuntore patre haec narrat Phoenix:
8¢ pot medhaxiBog meptydonto xahAixbpoto’

v adtog puAéeoxev, antpaleoxe 8 &xoitiy,

' Apparet enim Homeri auctorem ita rem finxisse, ut Helena domi
adhuc fuerit cum Menelaus spurium hunc filium procrearet (‘Edévpy 8t
X. 7. A. causam significant).
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unsée’ duhyv 9 8 aldv fut Moctoxeto frodvoy
roddhaxtdy mpopryTvan, B &ydfpeie yepovra.

Od. I, 432 sqq. de Euryclea haec legimus:

Too 8% pwv xedvi dndye wiev &v psydpolow,
eivi 8 obimor Fuwxtos ybhov & dhéewve yuvounds.

Quibus locis inter se collatis hoc statuamus licet: alias uxores
— magis minusve invitas an bona cum gratia non liquet —
domesticis maritorum amoribus concessisse, alias invidia ac
dolore permotas per machinationes restitisse, alias denique
ipso indignationis suae metu prohibuisse cogitantes.

De epicorum carminum testimoniis hactenus. Sequitur ut
videamus de ceteris mythici huius generis documentis, qua-
lia cum apud alios inveniuntur, tum praesertim apud poetas
tragicos. Ex quibus quae imprimis notandae videntur haec
sunt:

a. Leucothea gravi dolore afflictatur, quod Athamas maritus
suus ancillam habeat concubinam *.

b. Cassandra, quam concubinae loco Mycenas secum duxit
Agamemnon, una cum ipso domino interficitur a Clytaem-
nestra, cuius invidiam movit 2.

¢. Deianirae in Iolam, servam sibi aemulam, invidia® Her-
culi funesta fit.

d. Andromache, Neoptolemi concubina et Molossus filius
eius aegre effugiunt mortem, quam Hermione, uxor illius
legitima, ambobus paravit, postquam utpote ipsam  sterilem
odio se haberi sensit a marito 4.

e. Pelasgi Lemnii concubinas suas Atticas una cum filiis
spuriis interficiunt, quia damno publico ali vident ingenuo-
rum aemulos superbos ®,

1 Cf. supra p. 14.

* Aesch. Agam. vs. 1440 sqq.
* Soph. Trach. vs. 545 sqq.

¢t Eurip. Androm. vs. 155 sqq.

* Herod. VI, 138 sq. Cf. supra p. 13. Ceterum notandum hic wvide-
tur ita rem narrari ab Herodoto, ut iure colligas eos quoque, quibus uxores
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Mythica hac materia cum epica illa collata haud scio an quis
prima fronte colligat tantopere praevaluisse uxorum legitimarum
invidiam ut satis rara fuerit quietior illa concubinatus cum
matrimonio iuncti species, quam non defuisse paulo supra
(pag. 49) statuimus, cuiusque velut vestigia in ‘Draconis’
adhuc lege respici ante posuimus (pag. 42 sq.). Atqui consi-
derari hic oportet et omni aetate uxores fuisse ad obsequium
erga maritos tamquam natas et .... quietissima quaeque
minime historiam fieri. Ceterum tantum abest ut elevare velimus
vim doloris illius et invidiae, cuius tot et tanta testimonia
perlustravimus, ut hinc ipsum factum putemus, ut communi
de his rebus opinione sensim inmutata, concubinatus ille cum
matrimonio iunctus prorsus denique evanuerit. Quod quo iure
ponamus, ex iis diiudicare licebit, quae deinceps disputabi-
mus de rationibus plane historicis.

Proficiscendum hic videtur ex eorundem, quos pag. 46 lau-
davimus viros doctos, opinionibus; partim quae inter se con-
gruunt. Utriusque enim sententia per leges saltem nihil impe-
diebat, quominus civis, cui uxor esset, idem sibi adiungeret
concubinam. Ab hac autem parte cum consentiant, in ceteris
iam discedunt. Hruzam enim collatis eis, quae pag. 46 lauda-
vimus sic existimare apparet uxoris metu invidiae deterreri
potuisse virum rem huiusmodi cogitantem !; Caillemeri vero
sententia ita de hac re loquuntur auctores, quasi ‘tantum non
vetitum fuerit’ 2. A priore et communi illa parte, quae pertinet
essent legitimae, concubinas ex Atheniensibus illis sibi ascivisse. (cf. 139);
immo, temporibus illis cum rarior fuisse videatur caelibatus, de altero
hoc genere omnino non cogitari admodum est probabile.

'Hruza op. L p. 93: ,Da dem Ehemanne keine cheliche Treupflicht
auferlegt war, stand rechtlich nichts im Wege, dass er sich eine mahhaxd
aushalte: bei dem Unvermihlten fiel auch das faktische Hindernis, das etwa
die Eifersucht oder das Hausregiment der Frau dem Ehemanne bereitete
natiirlich weg."”

* Bien loin de nous dire que I'entretien d’une pallaque prés de la
femme légitime it légalement autorisé, les auteurs anciens parlent pres-
que, comme s'il était défendu.”’
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ad ipsarum legum rationes, nos quoque cum Hruza consen-
timus; nihil enim hic invenitur, quod contra suadeat. Quan-
tum vero ad alterum illud pertinet, de integro rem tractare
opus est, siquidem et Hruza parum dicit, et duo ea, quibus
Caillemer utitur testimoniis, vix quicquam probant: non enim
pertinent ad viros, quibus et uxor sit et concubina, verum
ad eos, duobus qui vivant coniugiis .

Aliis ergo documentis demonstrandum est nobis a moribus
Graecorum alienum fuisse, ut iuxta uxorem concubinam habe-
ret maritus.

Initium hic faciendum videtur ab Euripidis Andromache;
vix enim est, quod moneam ab ipso huius fabulae argumento
mythico distingui licere atque adeo oportere totum sentiendi
et ratociniandi genus aetatis Euripideae colore imbutum. Dis-
putantes ergo inter se finguntur Andromache serva, Neopto-
lemi domini concubina ? et Hermione uxor eiusdem legitima.
Qua in disputatione cum alia attinguntur, tum quod ad nos
nunc attinet, varie agitur de concubinatus cum matrimonio
iuncti rationibus: haec cum totum hunc morem utpote barba-
rorum proprium a Graecia defendat, illa cum nihil insoliti aut
non ferendi hic videat. Verba Hermiones ut afferam potis-
sima *:

vs. 168 yvaval 9 W' el yHs. od yap é09 “Extwp vade,

)

od Ilplapog, ob32 Tpepag, AN ‘EAAdg mbdArg.

1 Agitur de Dem. ¢. Boeot. d. dote § 5 (cl 7t 6 mathp fiudv ph dpd o g
Siempdlato) et de Terent. Phorm.. vs. 739, 957, 1007, Quibus de locis
videas quacso Hruzam op.l pag. 51 et 37.

' [Toddaxn est: cf. Schol ad vs. 216 (infra p. 53) et ipsius fabulae
vs. 25, 64, 390, Ceterum monendum hic videtur passim ita loqui poetam,
quasi nupta et uxor sit eadem (cf. vs. 403). Verum cf. vs. 193 ubi Andro-
mache alterius coniugium suo ipsius ut “yvhowx vupgedpata’ opponit. Libe-
riore ergo sensu huiusmodi locis — cf. etiam Soph. Trach. 428 et 546 —
‘coniugium’ dicitur coniunctio non legitima. Cf. etiam yapeiv ap. Callim.
Del. 240.

* 168 sqq.
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vs. 173 TotoUtov iy 76 BapPapoy yévoc
mathe Te Juyetpl maic Te pyTel piyvutar
w6pn © &dehod, Sk gdvou § of midtator
xoweolot, xal THvS oddev eEelpyetvépoc.
& pi) mop’ Mpdc Eogep’ 0d8E yap xaAdv
dvoilv yuvarxoly &v8p &V fviag Eycuy,
Gl &g plav BAémovree edvatay Kimpuy
Tépyousty, 8ot U xaxde olxelv Y.

Deinde postquam chorus dixit invidum semper esse et
‘Buyydporst infestum mulieris ingenium, Andromache primum
probare studet nihil se habere cur illam ‘drw9(eiv)’ velit yvyotwy
vopgevpatey, cum alia adversariae suae obicit, tum haec?!:

el 8 apol Opyfuny yubve Ty xatdpputoy
Topawvoy Eoyec dvdpx, v’ &v péper Aéyoq
didwaor mwohaig elg dvijp xowoduevog
Extewog av Taod’; ....

Quem ad locum scholiasta adnotat haec: BdpPaupoy
Edog 710 Emimalraxcbeodar (. e iuxta wuxorem
legitimam modhaxiy habere). Quo scholiastae testimonio et ip-
sius sententiam exprimi et communem aetatis Euripideae
consensum nemo opinor dubitabit. Eo autem confidentius
affirmare hoc licet, quia plane idem nos docet locus Athenaei
XIIT 556A—F, ubi auctor aliquis excerpitur, qui et aliorum
nonnullorum et Aristotelis imprimis copiis usus est. Omnia
hic exscribere longum est, ipsam vero rerum summam brevi
conspectu proponamus licet. Est ergo disputandi seu potius
testimonia inter se connectendi ratio, ut appareat hanc subesse
sententiam:

1°. Barbarorum dumtaxat Orientalium propriam et fuisse *
el esse® concubinas iuxta uxorem habendi consuetudinem;

' 215 sqq.

* 5568 exemplo habetur Priamus.

' Ibid. rex Persarum: quem plane dominum esse uxoris, quae rursus
obsequiose et serviliter colatur a concubinis mariti. Manifestum est
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9° Male olim actate heroica nonnullos in Graeciam trans-
ferre conatos esse rem a Graecorum moribus abhorrentem .

Hoc loco quod nullum affertur aetatis historicae exemplum,
vel gravissimum nobis est testimonium non modo his tem-
poribus Graecis alienum habitum esse ‘1o Emmodhoxedeoa,’
verum etiam idem e moribus tunc iampridem evanuisse.

Iam transeamus ad Plutarchum, auctorem de his rebus locu-
pletissimum. Ex iis, quos hic volumus, locis unum supra iam
(pag. 41) partim laudavimus. Quae autem L.l praecedunt haec
sunt: toic Tolvuy Embupobow Ev36EwV TErvY vevéohar motpdaLy
drodeluny av Eyoye uh Tals Tuyodoatg yuvakl cuvourely, ASyw
8 olov tralpatg # mehhoxaic. Si illa aetate usu venisset, ut iuxta
uxorem aliquis concubinam haberet, aliter certe hic auctor a
consuetudine deterrere aequales debuisset, quam ita, ut moneret
filios &v86Eouc iis non fore. Nempe ex uxore legitima procreari
&30for potuerant! Ut vero res est, haec fere docet Plutar-
chus: ‘Quicumque filios cupit ingenuos, is uxorem ducat. Licet
enim ipsa liberos procreandi et educandi cupiditas ab iis quo-
que expleri possit, qui concubinarum consuetudine utantur,
utpote spurii tamen et notae deterioris liberi illi per totam
vitam exprobrari sibi audient originem suam’.

Alter apud Plutarchum locus, qui huc facere videtur, legitur
in Vit. Solon. ¢. 7 (I, p. 82A): &o7 Borg av avdphmovg a7eppo-
téox TR UOEL mepl yauov ol yevésews mwaldwv SLEASYOLEVOLS,
elra tobe adtode iml monolv olxotpifwv # Dpéppact mahAaGV
voooiat xul dvhoxovot maputewopévong oI %ol QOVEG GYEVVELS
dorévtag, 1. €.: Ita fit, ut inveniantur, qui in sermonibus il
quidem ingenium prae se ferant durum et a matrimonio liberis-
que procreandis aversum, cum iidem tamen, simulac in morbum
inciderit aut decesserit unus ex vernarum aut concubinarum

Athenaei auctorem monuisse ab utraque parte aliter rem habuisse apud
Graecos illos heroicae actatis, itaque explicasse, quod in Graecia abolitus
fuerit mos 'a barbaris receptus’.

1 . 1. (Agamemnon) &v Edet yevbuevog BaPapik®dy YERLLY.
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liberis, desiderio excrucientur iisque utantur querelis et lamen-
tationibus, quae hominem non deceant.” Vides et hic caeli-
bum proprium haberi concubinatum.

Quodsi quis obiciat duobus his locis magis demonstrari factum
fuisse ut caelibes concubinam haberent, quam factum non fuisse,
ut viri coniugio obligati praeter uxorem legitimam concubinam
sibi adiungerent, is haec mecum velim consideret, quae legun-
tur apud eundem auctorem An seni resp. ger. sit c. 9 (II,
789B): 6 8t TOv mdhon cuvorkobvra xol cupfobvie woAbY ypbvov
dpéumrog olbuevog delv agpeivan Sk T Yihpug THY yuvelixe xai
Civ %o Eavtdy 7 mokhaxiSiov dvrl Tig yopetis émondcucdar,
oxavbrroc YmepPoriy odx dmoréhovmey, 1. e.: ,,qui vero diu cum
uxore commode vixerit, eum si quis iubet, uxore propter se-
nectutem repudiata, aut solum vivere, aut concubinam in uxoris
locum sibi asciscere, is profecto nihil stultitiae reliqui fecit.”
Apparet fuisse, qui uxori provectioris aetatis concubinam ae-
tate florentem praeferrent. Iam tibi finge a moribus non alie-
nam prorsus fuisse concubinatus cum matrimonio coniuncti
speciem: expectandum profecto erat, ut huius quoque remedii
ratio haberetur. Quid vero Plutarchus? Ex eo ipso, quod con-
cubinam quis admittat, consequens ponit, ut uxorem prius
repudiet.

Postremum ne hoc quidem nullius momenti ac ponderis est
habendum, quod vox meAhexic nusquam adhibitum invenitur
peculiari eo ‘aemulae’ sensu, qui tam frequens est in homonymo
illo latino ! q. e. ‘pellex’.

His absolutis sequitur, ut videamus, numquid contra afferri
possit. Et primum quidem agendum hic est de Philoneo illo
Antiphontis (Or. I) cuius supra (pag. 15) mentio facta est.
Amico hic Philoneos utitur viro quodam, quem propter ipsam
quae 11, agitur causae rationem ex uxoris eius nomine — Cly-
taemnestra vocatur — appellemus * licet ‘Agamemnonem’.

1 Cf, Ovid. 4. Am. I, 321; Martial XIV, 119,
' Cum Reiskio, quifictam esse Clytacmnestrae nomen recte notat.
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Domi apud hunc et in superiore parte aedium cubiculum habet
Philonei concubina, quacum una versatur dominus, quoties
in urbem venit. Haec qui audiat, primo haud scio an sibi fin-
gat! propriam huius Philonei sedem ac domicilium ruri esse,
ibique uxorem eum habere quam celare velit de concubina.
Verum — id quod vel ipsum nomen * eius significat — Eumopog
vel vabungog est vir, de quo agitur: amicum qui in animo
habet navigare Naxum, in Piracum prosequitur, ibique Ad
xtnoley sacra facit, quod mercatoris est. Consentaneum ergo
videtur certum in litore sedem non habere Philoneum: navi-
gatorem caelibem fingl apparet, cui quoties Athenas suas venc-
rit, apud amicum sit deversandum.

Est tamen unum quod acrius repugnare videtur sententiae
nostrae. Quattuor exempla pactionis nuptialis in papyris
conservantur 3 e quibus unum supra (p. 28) a nobis laudatum
est. Inter ea quae maritus vetatur semper est illud “mehheenv
¥ew' uxore sua viva. Ex eo autem quod maritus vetatur con-
cubinam habere, colligere fortasse quispiam velit pervulgatum
fuisse ut ei qui vetiti non essent concubinam 1uxta uxorem
haberent. Neglegendum tamen non est agi de matrimoniis in
Aegypto contractis. Fieri potest ut omnia in pactione huius-
modi secundum ius nuptiale Graecorum constituta fuerint,
id quod Mitteis-Wilcken?® opinantur. Quam opinionem
optimo iure proferunt, quippe cum per leges utique Graecas

' Velut Reiske in medio relinquit utrum vir rusticus sit an mer-
cator.

* Fugisse videtur viros doctos non minus quam Clytaemnestrae illud,
hoc quoque nomen ad rem et occasionem fictum esse (‘navigationis ama-
tor’) 'Epmdpoug, qui cidem saepe valxinpo. sunt ipsi, semper fere navigan-
tes esse mercatores Bolkestein notat in libro q. i. Het economisch
leven in Griekenlands bloeitijd p. 168,

s Chrest. 1I, 2, p. 319, 320; Tebt. 104 vs. 19; Giss. 2, I, 20.

s Chrest. II, I, p. 213: ,Unter den in Griechischer Sprache abge-
faszten Ehekontrakten haben wir zunichst eine wichtige Gruppe, welche
rein griechisches Eherecht reprasentiert, da bei ihr beide Ehegatten der
griechischen Nationalitit angehtren.”
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nihil obstiterit. Enimvero moris graeci fuisse concubinam
iuxta uxorem ascisci minime hac re probatur. Veri enim vide-
tur vel simillimum res eiusmodi exceptas esse quia in Aegyplo,
ubi haec matrimonia contracta sunt, concubinas iuxta uxorem

0

legitimam viri sibi compararent . Woodhouse?® quoque
putat ea quae in matrimonio Graeco-Aegyptiaco contrahendo
constituta fuerint partim ad exemplar consuetudinis Aegyp-
tiacae pacta fuisse.

Cum autem apparuerit ex auctore Graeco nullo colligi posse,
Graecos iuxta uxores concubinas quoque habuisse, ex non-
nullis autem locis demonstratum sit rem huiusmodi a mori-
bus Graecis alienam fuisse, iure meo hoc ponere videor: Ea
quae de concubina luxta uxorem habenda excipiuntur in ma-
trimonio Graeco-Aegyptiaco contrahendo, numeranda sunt
inter illa, quae ad rationes Aegyptiacas pertinent. Id quod
eo magis ponere licet, quia ‘érmewadyeodar &y yuvaixe! illud,
i e. domum suam alleram uxorem ducere minime moris graeci

est.
Quibus omnibus consideratis sic statuendum videtur: aetate

' Cf. W. Schubart, Einfiihrung in die Papyruskunde p. 460:
..Schon die Ehevertrige verbergen nicht, dasz dem Manne zwar die Neben-
frau und Kinder von einer anderen verboten werden, der aussercheliche
Geschlechtsverkehr aber freisteht. Gelegenheit dazu boten in weitem
Umfange die Sklavinnen, auszer ihnen die Hetiren.”

Erman-Ranke, Aegypten p. 175: In der Regel gilt nur ecine Frau
als die rechtmiszige Gemahlin und als die Herrin des Hauses, daneben
aber steht es dem Manne frei, sich Nebenfrauen zu halten.”” (Has mulieres
etiam madhaxdc appellari licere, per litteras certiorem me fecit A, Erman
v. cl.,, cul pro summa erga me benevolentia gratias maximas ago).

Wiedemann, Dasalte Aegypten, p. 92:, Nur reichere Leute vermoch-

ten es, mehrere Frauen zu unterhalten und gich einen Harem einzu-
richten.”
"In Hastings, Encyclopaedia of Religion and ethics 8 p. 449:
,In the papyri we have therefore to distinguish between the enchorial
marriage, in which the parties are Egyptians, and the Hellenic marriage,
the regulations concerning which are partly derived from the older Greek
law and partly developed under the influence of native models.”
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historica mweAhaxdv iuxta uxorem Graecos non habuisse; ex
auctoribus saltem nihil huiusmodi demonstrari posse.

Restat ut moneamus apud barbaros morem fuisse ut com-
plures concubinas aliquis haberet, apud Graecos vero ne mini-
mum quidem huius rei indicium inveniri. Quo magis miran-
dum nobis videtur quod in libro suo, q. i. Der rémische Konku-
binat, p. 9 P. Meyer contendit Graecos eos qui concubinas
haberent complures semper singulos habuisse. Cuius rei testi-
monia affert Herod I, 138 (legendum est 135) et Eunap. apud
Suid. ad v. Aéwv. Priore autem loco de Persis agitur, altero de
rebus Orientalibus aetatis imperatoriae.



CAPUT V
QUIBUS DE CAUSIS GRAECI CONCUBINAS SIBI ASCIVERINT

Capite superiore cum demonstratum sit ex auctoribus Grae-
cis colligi non posse Graecos iuxta uxores legitimas concubi-
nas quoque habuisse (aetate saltem historica, de qua una hoc
quoque capite agetur), itemque cum apparuerit singulis eos
concubinis se continuisse, hoc iam capite exponendum erit,
quibus de causis Graeci concubinas sibi ascivisse videantur.
Quod priusquam exponamus, paucis docendum quomodo haec
res in regionibus Orientalibus se habuerit.

Et in regionibus Orientalibus &t in Aegypto concubinas
vulgo iuxta uxores legitimas inveniebantur . Earum numerum
interdum maximum fuisse constat. Surenas, dux Parthorum,
ducenta plaustra, quae sarcinas concubinarum portarent secum
duxit ®. Artaxerxes trecentas sexaginta concubinas, forma
praestantes, habuit 3. Salomo quoque, rex Israelitarum per-
magnum numerum concubinarum habuit %

Ex eis quae supra diximus apparet viros nobilissimos et locu-
pletes tantum concubinas habere potuisse.

Nonnunquam in illis regionibus fiebat, ut uxor, liberis carens,
ancillam suam marito in concubinatum daret, ne hic omni
prole careret®. Id apud Graecos usu non venisse vel ex eo
' Cf. B. Meissner, Babylonien w. Assyrien 1, p. 404 sq. Erman-
Ranke, dAegypten p. 175.

* Plut. Vil. Crassi c. 32

* Plut., Vit Artax. c. 27,

¢ I11. Reg. XI, 3.

b Genesis XIV, 3: XXX, 3; cf. etiam M. Jastrow, The civilization
of Babylonia and Assyria p. 309.
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apparet, quod iuxta uxores concubinas non habebant.

Quae negotia mohhaxig, actate historica, imprimis fuerint,
cognoscitur ex loco [Dem.] c. Neairam § 122, ubi haec legimus:
Tag Ot modhaxag (Exopev) g xad Muépay depameiug 1ol cwLATOS
(8vexa). His verbis indicatur concubinam id habuisse muneris
proprii ut corpus domini curaret. Quare fit ut Plato?! IHaca-
medem illam Nestoris woidexnyv dicat, licet ab Homero de ea
nihil aliud traditur, nisi eam ancillae munere fungi. Verba
autem illa “Bepansiag Tol cdparos minime erotico sensu intelle-
genda esse demonstratur loco Plutarchi Vit. Pomp. c. 32, ubi
haec traduntur: Inter eos qui regem Mithradatem fugientem
prosecuti sunt etiam fuit “Yduwpdrein makhaxig, del pev avdpddng
Tig obox xal mapaTohpos Ydupdtny yobv adthy 6 Paoheds éxdhet’
thre 3% dvdpds Eyovoa Ilépoov orory xal (nmov obte 1 chpart
Tple To WIXT TOV Opbuwyv amyybpevcey ofite Yepamedovoa
700 BactAéweg T0 cdpa xal To0v tmmoyv EEéxapey,
&ypr Aoy el ywptov ... Quamquam hoc loco non de viri Graeci
concubina agitur, verba q. s. “Jepamedovox 0 chpx’ eadem
tamen sunt atque ea quae in oratione contra Neairam legun-
tur: plane demonstrant quomodo Plutarchus verba ea in-
tellexerit.

Prorsus idem nos docent pactionis nuptialis exempla ea quat-
tuor, quorum supra mentionem fecimus? E quibus unum,
legentium commodo inservientes, denuo exscribemus: [xal]
p1 eEéotem Mevexpater yuvalx’ &dnv émewodycodon én’ Apowiny
pndt mod[Aex]hv u[nde wluad[wedv] [Eylew unde TexvomoreioDar EE
&N yuvaaxds Chang *Apowéng ... Ex eo quod maritus ex alia
aliqua muliere liberos procreare vetatur apparet ‘modooeny Exew’
illud non imprimis pertinere ad ‘matdomotiay’. Non ergo ei licuit
ancillam sibi comparare quae corpus suum curaret. Quanam
autem de causa marito interdictum fuerit ne eiusmodi woAhaxiy

! Ion, pag. 538C.
s Cf. pag. 28.
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haberet, facile intellectu est. Timebat enim uxor ne cum ancilla
corpus misceret prolemque procrearet.

Ex eis quae supra demonstravimus apparere videtur sensum
vocis madhaxig latius patere quam definivit Gompertz?, qui
v. d. putat medhexiy fuisse ,,Haushalterin und Konkubine”. Do-
mino enim medhaxy eodem munere fungebatur atque &Bpa do-
minae. ‘Iloddaxy’ autem saepe idem valere atque vern. ,huis-
houdster” et ,,concubine” paulo infra demonstrabitur.

Consentaneum est facile fieri potuisse ut dominus ex eius-
modi ancilla, quae corpus eius curaret, liberos procrearet atque
ita in multiplices variasque angustias laberetur. Cogitatione
nobis fingere possumus concubinam ero suo persuadere conan-
tem ut se in matrimonium ducat. Aut finge virum viduum ali-
quem sibi comparasse concubinam. Domini filius adultus
amore concubinae capitur. Filius minatur se manus sibi illa-
turum esse, nisi pater ancillam sibi in matrimonium det. Ecce
aerumnarum cumuli congeruntur in caput miserrimi patris.
Animo iam prospicit aut servam filio suo nuptam aut filium
in gladium incumbentem. Mox autem omnia in melius ver-
tuntur postquam apparuit concubinam eam re vera ingenuam
esse et filiam amici cuiusdam patris. Haec aut huiusmodi
procul dubio fuit materia quae tractabatur fabulis illis Alexi-
dis? et Menandri?® q. i. ‘meddaxy’, Diphili* q. 1 ‘madhaxts’,
Nicostrati® q. 1. “&Ppa’.

Ut autem modaxn recte munere fungi posset, necesse erat
domini in aedibus eam habitare. Sic re vera rem habuisse ex
his locis apparet:

1°. [Dem.] ¢. Neairam § 118: &i\& molhaxiy Exetv Eviov.

9°, Plut. An seni resp. ger. sit c. 9 (II 789B): wahAax{Stov
avtl THg yauetis éwiomacacdat.

' Griechische Denker 111, p. 17,
* Kock, Com. At Fr. 11, p. 359.
" ' ey MBEEG Q)

- 7 i T T i S 60!
e BT 't ST 1 o118,
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3° Plut. Vit. Brut. c. 13 (I, 989E): *Evd, Bpotte, Kartwvog
abon Juydrnp, le Tov cov 2360wy oixov oby Gomep ol TaMhaxey-
bpevar, xolrng pedéfovon xal Tpumélne povev ... Quamquam
postremo hoc loco de Romanis agitur, optimo tamen lure ex
eo quoque argumentum sumere mihi videor eius quod modo
posui. Discrimen enim eiusmodi gravissimum si inter concubi-
nas Romanas et Graecas fuisset, ut hae in aedes domini non
reciperentur, sine dubio Plutarchus nos de ea re certiores
fecisset.

4°, Philoneo qui in prima Antiphontis oratione concubinam
habere traditur, propria sane domus non est, sed in cubiculo,
quo uti solet cum Athenis est, item madhaxy eius habitat.

Hoc igitur gravissimum discrimen inter &vaipay et modhoxiy
erat: zafpx alibi habitabat, maihex# domi apud erum suum.
Quam ad rem animum attendamus necesse est. Namque Athe-
nacus Herpyllidem, quae Aristotelis modhoxd fuit, Evaipay
nominat. In libro enim XIII, pag. 589C haec legimus: *Aptato-
téxne 8 6 Zrayewpltns odx €8 ‘Epmuliidoc tig Eralpog Emutdo-
movhouto Nubpoyov xod ouviy Touth péypt davdrou; Licentius
Herpyllis hoc loco érafpe nominatur. Ex ipso quoque Athenaeo
demonstrari potest &rafpay quam quis domi suae habeat, pro-
prie dicendam esse maihaxdy. In libro XIII, p. 592D haec
habes: “Epuinroc 8 & 1 mepl 'looxpdrovg mpofaivovia gnat
o fhnly v looxpdtn avedafelv Aayloxav iy Etalpayv
elc Ty olxlay, € g wol yevéoDar adtd Duydrprov. pvnpovede 3
adtic ZrtpdrTig £V TobToLg

Kol v Aayloxoy mhv "Iooxpdrovg maAhaxmV
i8civ pe ouxalovouy ehvalay ETi
zov T adhotpimny abtdv.

[am quaeramus quaenam causae fuerint, quibus adducti
Graeci concubinatum matrimonio iusto ac legitimo praetu-
lerint.

1°. Aliquot loci sunt, e quibus colligi potest matrimonium
iustum nonnullis Graecis odio fuisse. Quod attinet ad locos e
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poetis comicis sumptos, vel statim monere velim minime me
fugere comicos omnia in maius augere. Attamen ne his qui-
dem locis omnem argumenti vim deesse puto.

Eubuli fragmentum hoc legitur apud Athenaeum XIII, p.

569BC:

*Q Zeb mohutipnt’, €in’ £ym xaxdg mote
2p@ yuvaixag; vi AL, amodolpny &po,
mdvTwy &ptaTov wInpatwy. el 8 &yéveto
xoen yov; Madewx, Tyverbmere 8¢
péyo mpayp’. gpet Tig g KAvtarpviiotpe xoxy)’
Y AdnoTy avtédnxa yeneThv. dAX lowg
Daldpoav Epet xaxds g dhda vi) Ale
xenoTh T Ay pévrot ... tig; olpor Selhatog.
tayéwg vé 1w al ypnotal yuvaixeg Exéhimov.
Menandri hoc fragmentum apud Athenaeum L1 traditur:
od yaueig, av volv s,
ToUTov xatahmdy Tov Blov. yeydpnea yop
adThc, St ToUTh GOL THpEVG (LT YOLUELY.
Carcini autem poetae tragici fragmentum hoc traditur (Athen.
569F):
") Zeb, 7t yef yuvaixag SEeimeiv xaxdy;
apxobv @y ely, xdv yovaix elnpg povov.
Ex iis quae apud Stobaeum ! traduntur haec eligimus:
Apophth. Socr.:
Soxpdrne tpwrniels tiveg petapélovrar tdv avdpdmwy, elmey
‘ol yfuavreg
Anaxand. com.:
“Qotig yapetv Boviever’, o Boviedetat
opdiig, Subtt PovAstetar, yolro yapet.
TOMGY xoxdv yap oty dpyn o Plo.
Negare nolim apud Stobaeum * eiusmodi quoque testimonia

' loannis Stobasi Anthologium ed. Hense wvol. IV p. 513 sqq.
* 0p. I pag. 494 sqq.
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inveniri, ex quibus appareat non defuisse qui collaudarent
matrimonium.
Theognidis fragmentum hoc 1.1, legitur:
Oddy, Kipv', dyadiis yAurepdreptV goT yuvatxds,
udptug &y®, ov & Epol yivov dandocivis.
Sophoclis hoc fragmentum est:
Tic & olxog &v fpoToiowy OMBlodn woTe
yuvaxds $69AAg ywels dyrwdele yMT;
Menandri autem comici fragmentum hoc est:
Olxeiov obtwe oLdéy Eaty, O Adyng,
25y oxori) Tg, Og Gvip TE %ol YoV
Perhibere ergo nolim Graecos in universum a matrimonio
contrahendo alienos fuisse, sed verisimillimum videtur eos,
qui consentirent cum illis auctoribus, qui matrimonium dissua-
derent, madhaxdg sibi asciscere maluisse.
9° Nonnulli auctores ei, qui semel uxorem habuerit dis-
suadent ne iterum matrimonium contrahat.
Fragmentum hoc Eubuli traditur apud Athenaeum XIIL,
5698
RAXOG
waxéde grorord Botig yuvaina Sebrepoyv
Bynue. TOV Y TP@TOV obx Ep XaAXEG.
& piv yap Av &melpog, olpat, 70U %oxob
& 8 olov fiv yuvi xaxdy meruopévos.
Apud Diod. Sic. XII, 14 fragmentum hoc traditur: *
el imbruyes yap, onol, yhuas TH TpdTERLY,
ebnpeply xatdmangoy, elr odx ¢néTuyes,
pavinty w0 welpag Seutépag MafElY TAAW.
30, Maximopere reprehendi solebat, si quis novercam liberis
suis daret. Cuius rei documenta haec sunt:
a. Eurip. Alc. 309 sq.:
Ly yop A 'olou pTpuLd TEXVOLS
roic mpbad, Exidvng odddv AmiwTépa.
1 Cf. Kock, Com. Att. Fr. I1I, p. 425.
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b. Eurip. fr. 4 1:

TEQUAE YUQ TWE TOLGL TOAEPLOY YuvT)
tolg wpocdey 7 Cuyeloo Seutépe motpt 2.

c. Plato Legg. 930B:

gav 8¢ TeAevtd yuvi xatudelmovon matdug Inhelag Te xol &ppevac,
cupfovdentinds av eln vépog 6 Tdépevoc, od avayxactinds, Tpéoety
toVg Gvrog moldag ph pyTeuav Emaybpevov’

d. Diod. Sic. XII, 12:

Tolg unTputay Emayouévols kot T@Y WOlwv téuvay Enre wpbot-
pov 16 pi yiveshor cupfodlovg toltove Ty mateidt, vopilwv Tole
nox®e wepl TOY Téxvev Povhevcopévous xol oupBoblovs xaxolc
Eocodar <) motptdy

Quae hoc loco de Charonda, qui Siculis aliisque Graecis in
Italia habitantibus leges scripsit, narrantur, ad aetatem his-
toricam pertinere demonstravit Niese v. d.?%

Minime mirandum est eum virum, cuius uxor mortua esset
aut eum qui uxorem repudiavisset, non iterum matrimonium
contraxisse sed moAdaxdv sibi ascivisse. Quam mwakhoxnyv eius
generis fuisse, quod 1. s. 1. definitur ,,Haushalterin und Konkubi-
ne'’ consentaneum est. Eiusmodi mehhesey) invenitur loco Menandri
eo quem supra (p. 17) tractavimus. Vir de quo agitur, viduus
factus, liberos educandos curat a concubina, quae &Bpx uxoris
fuit. Aristoteles quoque, uxore sua mortua, alteram uxorem
non duxit sed wehhaxny sibi ascivit scil. Herpyllida. Exemplum
viri, qui divortium cum uxore fecerit, idemque concubinam
sibi comparaverit est apud Plutarchum, An seni resp. ger. sit
c. 9. (II, 780B). Quem locum, supra iam laudatum, iterum
exscribemus, quia plane demonstrat saepius factum esse ut
maritus uxore, quacum diu vixisset, repudiata, mwedAexdv sibi
ascisceret. I[terum ergo inspiciamus hunc locum: ¢ 8¢ tov mwdhat
guvotxobvree xab cupfrolvra woAlv ypbvov dpépntwg olbpevos Selv
'Nauck. Trag. Gracc. Fr.* p. 364.

* Legendum aut cum Nauckio ydpeo aut cum Elmsleyo Seutépa mboet.
*PaulyW. R E? III, pag. 2181,
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apelvar St 7O Yipag THY yuvaixo xal Ly »ad’ Eavtdv | madhaxiSiov
avtl Thg Youeths emtondoucdat, oxordtyrog dmepPorny olx dmoréior-
TLEV.
4°. Tam loco proxime laudato apparuit senem, cui uxor
non esset, matrimonium contrahere noluisse sed concubinam
sibi comparavisse. In universum enim apud Graecos id in
senibus reprehensum esse videtur, si puellam aetate florentem
uxorem ducerent. Cuius rei hi loci documento sunt:
a. Theognidis (apud Athenaeum XIII, p. 560A):
OB 7or adppopby Eatt yuvl véx avdpl yépovtt
ob yop mndaAte meldetar dig dxatog,
008’ dyrvpar Exouow’ dmopphiace 8t Séoua
TOMZKLG EX YUXTGOV &Ahov Exst Mpéva.
b. Theophili (apud Athenaeum l1.):
Ob ocupgepov véx ‘o1t mpeafbty yuvi.
¢. Euripidis apud Stobaeum (IV, pag. 542):
Séomowva yap YEpovTt Vuuele yuvy.
d. Elusdem poetae apud Stobaeum (IV, pag. 544):
Tixpdy véa yuvarxl mpeofbThg dvip.
Eadem de causa Isocratem senem, uxore mortua, concubi-
nam illam Lagiscam sibi ascivisse verisimile est !,
Quamqguam autem concubinae illae servili loco ortae erant,
tam bene tamen de dominis interdum merebantur, ut in testa-
mento heredes scriberentur. Cuius rei insigne documentum
traditur a Diogene Laertio apud quem lib. V. 1, 13 testamen-
tum Aristotelis laudatur, in quo cum alia constituta erant
tum de Herpyllide haec: &mpedcioDar 8¢ todg Emirpdmoug nal
Nixdvopa pvnodévrag éuol xal ‘Epmual8osz, &t omoudale mepl
Eus Eyéverto, TGV TE GAAWY %ol Eov PodhnTar dvBpa Aapfdvery, frwe
pn avaEip fudy 863y, Solven 8 abty) nps Toig mpbrepov dedopévolg
'

-~

b - - =
xol apyvplov TeAaviov €x Tév atehcherupdveyv xal depamalvag

\

tpets, Eav BobhnTon, xul Thvy madlowny fv Eyer xal waida tov Ilup-
pets, PovdnTan, xotl TV moudtoxmyv v Eyer xol woalde T ¢

L Cf. PaulyW. R, E?IX, pag. 2154,
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putov: xal €av pev &v Xohxidr Poddntar oleeiv, tov Eeviva tov

Tpog TH wAme' v 8t &v Trayelpo, Thy matpiay olxbay dmotépoy
8 dv todtwv Bodhntar, wetaoxeudout Tolg Emitpbmous oxshsaty
ol av Soxf) xdxelvois xahddc Eyew xol ‘Epmudnid: avig. Quae
causa fuerit cur Aristoteles Herpyllidi tam multa legaverit,
ab ipso testatore dicitur. Bene enim erga eum merita est (omov-
duix &yéveto). Quasi praeteriens moneo, madionny illam fuisse
&fBpav Herpyllidis; qua de causa nomen eius in testamento
commemorari non necesse erat. Nemo enim nesciebat quae
ancilla significaretur. Servi vero nomen addendum erat.

Etiam Sophocles senex wodhady habuit 1, quam heredem
scripsit. Quod apparet ex Hegesandro, cuius auctoris hoc frag-
mentum apud Athenacum (XIII, 592B) legimus: ¢zl 5 duopaic
wv 700 Plov, @¢ gnow “Hyfoavdpoc, "Apylnmny fydmmoes (scil.
Sophocles) Ty éxalpay, xal 108 Blov xhngbdvopoy xaréhimey. Minime
me fugit de Sophoclis extrema actate aliquot fabulas fictas
circumferri. Haec quoque, quae ab Hegesandro tradita sunt
pro fictis habeas per me licet. Attamen fieri non potuit ut talia
fingerentur nisi saepius usu venisset ut senes concubinas suas
pecuniam vel alia bona largiter legarent. Etenim de factis et
dictis memorabilibus hoc in universum valet: Etiamsi ea, quae
de homine quodam narrantur, de eo ipso ficta sunt, ipsa tamen
res ex vera vita repeti solet. Quae eadem dici possunt de eis,
quae a poetis comicis tractantur 2

Restat ut moneam maddaxdy nomen usitatum fuissé eius
mulieris, quae cum milite, stipendia faciente, viveret 3. Plane
id demonstratur loco Plutarch 1, Quomodo adulator c. 19
(II, 61A): % piv yap yuvh (scil. Cleopatra) xarehmolon Baot-
' Quae ab Hegesandro nomine latius patenti éraipx dicitur, waANaxy) pro-
cul dubio habenda est,
') Cf. K. Kuiper, De Atheensche Vroww, p. 62: , Het tooneel geeft
de weerklank van wat in de wereld gebeurt, de comedie zoowel als het
drama.”

PCL P. M. Meyer, Arch, /. Papyrusf., 111, p. 85: wToAAaxy (con-
cubina) und das ist die Soldatenfrau wihrend der Dienstzeit,, .. "
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Aetoy TooabTny xob SwxtpiBas eddaipovas pdsiperar LETE GOU GTPO-
tevopdvn, oyfine makhaxidog Eyovoa. Quo loco Plutarchum militis
concubinam suo nomine Graece reddidisse consentaneum est.
Simulac Cleopatra, licet sit regina, cum Antonio ad bellum
profecta est, cum madhoxidt conferri potest.

Tam ut res disperse ac dissipate dictas unum in locum coga-
mus, his de causis a Graecis modhede ascisci solitas esse puto:

Ab omni genere caelibum ut corpus sibi curaret, dispensa-
trix esset, concubina esset:

a. ab iis qui uxorem repudiassent et a viduis ne novercam
liberis darent;

b. a senibus ne derisui essent, cum actate florentem virginem
uxorem ducerent.
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Hatch-Redpath, A concordance to the Sepiuagint.



STELLINGEN
I

De Grieksche concubine is steeds een slavin geweest.
11

Het Grieksche concubinaat was slechts een feitelijke, geen
bij de wet geregelde verhouding.

111

Het is in historischen tijd niet voorgekomen, dat een Griek
naast zijn wettige vrouw ook een ooy had.

IV
Pollux IV, 152 en 153, i. p. v. Aexrue leze men Ayxruc).
V

Strabo XVII pag. 816 “xal olveotv olg fodhetar’ zijn een
interpolatie.
\Y
Het Homerische epitheton arpiyerog beteekent: | eindeloos
uitgestrekt”’.
VII

Soph. Oed. R. 1526 dient gelezen te worden als volgt: &y
tlg ob {AdV x. T. A
VIII

Het slotkoor van genoemde tragedie wordt ten onrechte
in de ed. Fraenkel-Groeneboom voor onecht verklaard.
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IX

Arist. Polit. III, 5, 4 (p. 1278A Susem.): na yuvaixwv is uit-
gevallen dotdiv.

X

Het fragment van Aristoteles bij Athenaeus XIII, 556C is
aan ‘mepl edyeveizg ontleend.

XI

Ten onrechte noemt Plassard, Le concubinai Romain
de pallaca van Alexander de Groote‘Campaspe’. Zij heet Pancaste.

XII

De ten onrechte door v. d. V1iet Aeneis III, 151 overge-
nomen lezing van de Daventriensis: insomnis berust op een
verkeerde interpretatie van III, 173.

XIII
Livius XXI, 4, 8: i. p. v. conserto leze men confecto.
X1V

De slavin, die op grafstele's, zooals die van Hegeso, 18 voor-
gesteld is de &fpa.
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