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PRAEFATIO.
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Aetate provectiore, quam qua fiert solet, quum
linguis classicis  operam dari coepi, multa sane
persequenda miki  proposui, nibil tamen majore
cupiditate assequi cupivi, quam cognitionem illo-
rum operum , quibus philosophi antiqui immorta-
litatem sibi adepti sunt. A primis fere cunabilis
veneratione religionis imbutus, in summo habui
honore viros illos praestantissimos, Socratem et
Platonem , gnibuscum, ut reformatorem Zwinglium
exclamasse mihi narraverant ') accubiturl sumus in
coelestibus locis. Quac pucr de hac senlentia co-
eitavi, non huias temporis est memorare. Satis sif

1) Saepius hune locum quaesivi in Zwinglii eperibns, nunguam inveni
Sed vide, quantopere Socrales landatus sit a patribus peelesige, v. e, 2
JUSTING, qui eo usque progressus cst, ut dieat Socratem fuisse Christianum;
eamque Christum partim sane cognovisse, Apol. I, 8; IL, 8; 1, 46; II,
10; et hoe Erasmi neseio ubi legiz ,Proinde quum hniusmodi quacdam
lego de talibug viris, vix nibi tenpere, guim dicam : Sancte Socrates,
ora pro nobis!”
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confiteri me his verbis tactum, in dies magis
exspectasse fempus, quo in eo forem, uf tantorum
vicornm opera legere, immo gustare possem; et VIX
sententiam Graece scriptam, summis usus viribus,
intelligerc potui, quum Rempublicam, utl opus
maxime laudatum, non legere, sed tamquam litte-
ras in syllabas colligere conatus sum. Quantum
volupiatis horae, quas cum Platone degerim, mihi,
seriptorem sublimem sensim magis magisque perci-
plenti, attulemnt, ingratus essem si narrare vellem,
nam voluptas fuit immensa. Ef quum tempus ve-
nit, quo mihi argumentum quaestionis eligendum
fuit, mirumne me non dubitare, gquin parlem e
Platonis philosophia sumpturus essem? — Elegi
Platonis de Amore doetrinam, i parfem unam
omminm, quae me maxime altraxit, eamgne tractavi
pro virili parte, non autein ita ut voluissem. Multis
oceupationibus, mullisque curis prohibitus sum,
quominus annos huic studio dederim, et id, quod
mihi proposueram, planc efficerc potuerim. Do
quae habeo. Bt Plalo si opuseulum hoe legerct,
multa sc non digna inveniret, dictionemque pror-
sus mon platonicam damnaret, sed conatum igno-
scerct mihi, discipulo non ingrato, quem vires
expositionis, non vero plane sensus 70U xaAovxd-
vaboi defecerunt. Lt tu, lector , noli magistro
nostro esse severior !

Pium officium mihi restat, ut Vestri grato
animo meminerim , virl doctissiml BEETs et VAN DER
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BRUGGHEN. Secundum Deum vobis debeo, me '
voluptatem, de qua supra dixi, gustavisse. Tu '
. . - . - . I
VAN DER BRUGGHEN, ab arte illiberali ad liberalium
disciplinarum studium me voeasti, ''u diserplinarum
principia bene me docerl curasti, et sermontbus ;

Tuis non parum eontribuisti ad classicorum amo-
rem excitandum et augendur; Tu Platonis admi- |
rator, saepius expositionibus Tuis lucem sententiis '
mihi minus perspicuis attulisti, Semper mihi fa-
vistl, et nisi mors te abstulerit, hune libellum non
cursim. modo transires, sed studiose perlegeres, eo
animo ut mihi annotationibus Tuls prodesses, me
meliora edoceres. Meeum te desiderant multi, :
nihil Tu desideras. Omnia habes, et ut Platonica
imagine ntar, alis animi tui adultis et explicatis,
ad ipsius veri ac boni ac pulchri speclationem co-
guitionemque venisti; eum una cum Platone ntue-
rs, qui FPlatonico maioris sublimiorisgque amoris |
nobis est magister.

Si multa benefactori illi praestantissimo debeo, |
non minus, quam ei, 1Tibi devinetus sum, quam
plovime venerande vir muwurs. Biennil, quod libe-
rorum Tuorum magister, domi Tuae degi nou fieri
polest ut obliturus sim. Tu me docuisti pulchrum 1_
non sciri modo sed etinm sentiri oportere. Leclio- 1
nibus, ') admonitionibus Tuis, immo singulis ver- ,\

1) Voorlezingen in den huiselijken kring.
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bis saepe magis mihi profuisti, quam libri saeplus
repetiti. Pulchritudinem si sentio, si sapio, Tibi de-
heo. Bt etiam postquam Tuo contubernio frui desil,
semper mihi aditus ad Te patuit, ut omnibus de
rebus Te consulerem. Semper res meae Tibi cord
fuerunt. Ob tot Tua in me egregia merita, Tibi
hic publice gratias ago: ut erga me in hoc mente
perseveres iterum, iternmque rogo. Deus O. M.
si preces meas exaudit, Tibi Tuisque per mnltos
annos vitam viresque servabit, Te summis favoribus
accumulabit, et ea, quae in munere Tuo, tam
sublimi quam vario, facturus sis, bene vertet omnia.

Tibi quoque, vir doctissimie, VAN DER KLOFS, qui
summa liberalitate erga me wusus, me elementa
linguae Latinae et Graecae docuisti, hic publice
gratias ago. Otio nunc frueris; spero fore ut, s
eadem etiam Tua est cupido , mox , renovatis virthus ,
negotia 'Tibi grata sis suscepturus.

Neque Vos, viri clarissimi, BUYS BALLOT, VAN REES,
HOEK ¢t DE GuER silentio praeterire volo. Summa
enim Vestra humanitate usug sum; quum opportu-
nitate Vestrarum lectionum strenue sequendarum
saruerim , mihi libros indicastis, quibus uterer, et
illo studio pro meis viribus finito, facile ad tenta-
wen quod dicitur, me admisistis.

Idem quod in viris illis clarissimis, atque etiam
magis in Vobis colo, viri clarissimi, professores lit-
terarum et philosophiae theoreticae facultatis , BRILL,
ROVERS, OFZOOMER ef quem desidero KARSTEN. —




Humanitate ac liberalitate me Vobis devinxistis;
quoties ad Vos veni, lotles parali fuistis ad me
invandum, quum consilils, tum admonitionibus. &i
in vita mea academica — talem vitam vixisse si
dici possim — est quod doleam, doleo mihi oppor-
tunitatem negalam fuisse, ut Vestra institutione
perquam uti potuerim. — Nolite dubifare, viri
clarissimi, quin bencficii memoriam semper sim
conservaturus !

Tibi, vir clarissime, opzooMER, mi promotor, in-
primis gratiam habeo, ob animum promptim et
paratum, quo me, post mortem virli optimi Kar-
steni, ad te venientem accepisti, dein ob modum
rationemque, quibus mihi viam huius libelli in
lucem: emittendi explanasti, tandem etiam ob ope-
ram, quae necessc corat inde tibi nasel. — D. O.
M. Tibi et omnibus Tuis collegis benevolentiam
tependat quam in me loeastis!

Mihi non contigit, vir clarissime HERWERDEN, uf
Tuam institutionem scquerer, sed alumnus Acade-
miae Ultra-Trajectinae, 'I'ihi, eius professori, omne
quod bonum felix faustumque sit, tam Tibi ipsi
quam Tuis discipulis exopto.

Amici, quos non multos sed fortasse eo fidelio-
res habul, qui totics me stimulavistis, quoties vix
despondebam , me unquam ad studiorum academi-
corum finem esse venturum, huing libelli paginas
quum scripsi, saepe mihi in memoriam redactae
sunt horae illae, non multae sane, sed recordatu
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incundissimae, quibus de studiis nostris locuti
sumus, Omnes id, quod petivistis, assecuti estis.

Fortasse multae oceupationes curaeque vos obsident,

sed interdum, rogo, animum ad amicum vertite ,
qui vestri semper memor erif,

Seripsi THérggects,

m. Pebrnario 4. MDGCOLEVL
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Plato verhélt sich zu der Welt wie e seliger Gelst, dem es helicht,

einipe Zeit auf ihr zo herbergen. Es ist ihm nieht sowohl darum zu
thun, sie kennen zn lermen, weil er sic schon voranssetst, als ihr das-
jenize, was er mitbringt und ihr so noth thul, (reundlich mitzutheilen.
Fr dringt in die Ticfon, mchr nm sie mit seinem Wesen ansznfiillen,
als um sie zu erforschen. Iir bewegl sich nach der Hohe mit Sehinsueht
seines Ursprung wieder theilhaft zu werden. Alles was er fussert be-
zieht sich anf ein ewig Ganzes, Gites, Wahres, Schines, dessen Forde-
rung or in jedem Busen aufsurepen strebt. Was er sich im Hinzelnen
von irdischemn Wissen zneignet, schmilzt, ja man lkann sagen, ver-
dampft in seiner Methode, in seinem Vaortrag.

GoraE. [arbenlehre.
(T#b. 1810). I1. p. 140
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81 recte atque aeque de scriptore quodam et de eius
operibus iudicare volumus, mullae sane sunt ves, ad
Quas necesse est ut attendamus. Temporis guo vixit eon-
ditio, cultus gentis in qua vixit, indoles etiam et doc-
trina virornm quorum consueludine ef Institutione usus
est, hace omnia penitus nobis exploranda sunt. — Sed
Practerca ipsins quoque scriptoris ingenii dotes, eius hi-
storia et mores cognoscenda sunt. Ilaec si bene per-
Spexerimus indicium aequum esse poterit, quia nihil exac-
turi sumus a tempore et opportunitatibus, gnibus auctor
usus est, alienum et nostris potius opinionibus consen-
tanemm ; quia proprietates multas, quae aliter nos fo-
gérent, immo vero quas sacpius male imterpretaremur
bene sensuri ¢t in suo pretio habituri sumus. Tot et
tautis conditionibus plane satisfucere, inprimis si de an-
tiquis agitur, unum in paucis difficile est. Primum enim
accuratam wvitac, actionum aliarumque rerum, quarnm

hotitia necessaria est, expositionem plerumque frustra

Quacrimus, tum numqguam, ob nostra fert sententia, cul-
1




quam contingit ita se in antiquitatem insinuare ut ab
omnibus suae aelabis vinculis ot opimionibus expeditus
sit. Sed nihilominus perfectio et ahsolutio, guas ut in
aliis rcbus ita ctiam hic asscqui non possumus, menti
obversari debent, utendum nobis cst s quae deccssores
recte explicuerunt, conandumque strenue progredi nt gul
nos suscepturi sunt, nobis propius metam accedant. Hi-
storia enim nobis magistra data est et ratio wt ex alie-
nis excmplis, meditationibus et lucubrationibus discamus.

De Platonc ciusque scriptis multi iudicinm vel potius
opinicuem suam exposunernnt. Mirumne i hae opiniones
parnm inter se congruunt® Alius scriptor alind magis
animadvertit; de Platonis vifa, nobis magnam partem
ignota, alius alias coniccturas proposuit. Alius alio me-
lius nulla opinione animo iam impressa philosophi opera
legit et diindicavit. Sed gralo animo diversas accipimus
commentationes, quia singnlac quodammodo, efsi non
omnes aeque, id cfficiunt, ut hane illamve disquisitionis
partemn plenins teneamus.

Opera Platonis quum legissem, ot mihi proposuissem
gorum partem cligere, de qua dissertationem conseribe-
rem , accuratins quam antea praefationes, commentarios ,
introductiones virormm doetorum meditari coepi et ma-
gnopere gavisus sum plurimis nonnullorum indiciis et ex-
plicationibus. Vividis coloribus pictam inveni tabulam
temporis, quo noster vixit. Qualis eo tempore cultus Grae-
ciae fucrit multo labore et exquisita doetrina elaborata
expositio me advertit. Pracceptorum Platonis in variis ar-
tibus doetrinisque inveni nomma, mterdum otiam et breves
totiones. Socratis imaginem eximia cura et ut mihi vide-

butur ad verum exsculptam adspicere potul. Etf tamquam
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hoo non satis esset, interdum inveni efiam nomina viro-
rum, qui fortasse illis temporibus Athenis degerint ot
quos DPlato fortasse audiverit. De vita Platonis pauca
et huec inter se non congruentia legi; sed licct hac
in ve multa desiderarem, sciebam hoc esse desiderium
ingne. Do dotibus autem ingenii, de indole et mor-
bus Platonis nihil fere inveni quod mihi satisfecerit.
Ex tot rebus wuam modo hic indicabo. In brevibus
illie vitis Platonis legi enm antequam ad Socratem
vonil, artem poeticam excoluisse, abque inde existima-
bam, in Platonis operibus vestigia esse mvenicnda elus
indolis poeticae. Tn commentariis aufem (nos adhibui,
licet, passim de poctico ingenio Platonis aliguid seriptum
viderim, nihil certi accepi: in nonnullis de quibnsdam
locis in Phaedro legi: hoc sentit pocsin; sed simul,
quod iam Dionysius fecerat, color ille poeticus philo-
sopho ut vitinm exprobratus est, quod quam maxime
vitare debuisset. Tandem mihi MUNK, die wativliche Ord-
nung der Platonischen Schriften in manus venit, ubi in
pracfatione (pag. v) legi: ,Man hat bisher immer, da
man in Plato mehr den Philosophen als den Dichter
sah, dic poetische Seite seincr Schrillen zwar anerken-
nend hbeiliufig golobt, aber ihre Bedeutung m der An-
ordnung der Schrilten durchaus nicht gewiirdigt,” atque
sperabam fore ut hic mihi, quae exposila legere cupe-
rom, traderet. Quin, quum legero perrexissem, inveni
pag. 1x. ,,Die Gesammtheit der Platonischen Schriften
bildet also ein poetisch-philosophisches Ganze worin in
dem idealen Leben des wahren Philosophen die ideale
Entwicklungsgeschichte der wahren Philosophie darge-

stellt werden sollte,” et maulta Luiusmodi. Sed negue
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hic id quod cupiebam legi, interdum plus, interdum
vero et multo minus quam quaerebam inveni. MUSK, ut
mseriptio libri 1am indicat, universe de poetico colore
egit, ut ordinem econstitueret, in quo Platonis seripta
non tam confecta quam lcpenda essent. Illam pocsin
Platonicam & ceteris rebus non distinxit, et interdum
mihi visus est ingemio poetico Platonis plus tribuisse
quam fas esset. Quid plura? Licet multum ex eo pro-
fecerim, mondum contentus eram: statwr igitur meo
Marte in campum descendere el pro viribus conlendere
ut probarem Platonem, guamvis Musas suas Vuleano
sacrificasset, non desiisse poetam esse, vel potius poe-
tice agere; poetam nou plane interiissc in philesopho.

Sed partim ne quis existimet nos nimia andacia tale
opus suscepisse, partim ut nonnullorum virorum doeto-
run hac de re sententias ante oculos ponamus, tam-
guam florilegium earum hic addimus.

Apud asviom ') legimus: Maior pars Platonis dialoe-
gorum enm picturis ant animi delineatiombus mimicis
comparari possunt, atque operum externa forma cst
poetica, dramatica nempe sive mimice-poetica, Non raro
autem color ille poeticus el ad internam dialogorum
partem proeedit ?).

MEINERSII ?) hace sunt: ,,Es scheint als wenn die Natur
den Plato mehr zu einem Dichter, als Philosophen geschaf-

fen hitte..... Thichten war ihwm so natiirlich, dass er

1) Platons Leben u. Schriften, pag. 36,
2) Cf. etiam quae pag. 37, dicit de persova Socratis in Platonis dia-
logiz, uti efism guee leguntur, pag, 41, ds dialogi natura, quam ger-
manum quendam Protenm nuncupat,
8) Vermischie philosophische Schriften, 1. pas, 120.




selbst da in diesen Naturfehler guriickfiel, wo die kleinste
Ueherlegung ihm das Unschickliche seines Verfahrens zu
seigen im Stande gewesen wire.”

nEusDIvS, qui Platonem sublimem poetam appellat 1},
quum de Socralis sermone in Phaedro agit, dieit #). ,, Kt
hymnum sic recilat Pindaricum plane et tamen philo-
sophicum de amorve, de pulchro rel.” et alio loco %)
»Hic, aib enthusiasmus est amoris, in quo describendo
cum poetis antiquis concertasse videtnr Plato. Nam
carmen est plane, quanguam plenum philosophiae.”

worL¥¥ in Prolegomenis ad Symposium *) ita fere dis-
putat : Omnes indices litterati Symposion extollunt
opusque existimant quod non minus honoris afferat in-
genio poetico, quo natura auctor tam copiose praeditus
erat, gquam philesopho.

Apud muxkrom L 1. praeter ea, quae iam attulimus,
legimus ®): Platonis dialogi mimi sunt, genninae gemmae
poeticae, Ommes critiel interpretesque usque ad nostrom
tempus posticum colorem in Platonis seripfis pulehr
sane ac venustl quid exstare putavernnt, quod autom
pleramgue supervacaneum esseb, quin saepius mocuissch
rebus philesophicis, guae tractantur. — (Hoc iudicinm
de interpretibus Platonis severius esse quam aeguius nemo
erit, qui non perspielat).

1) Tnitia Plat. I. pag. 3.

2) Ibidem, pag. 127,

3) Ihid. pag. 129.

4) Pag. XXIX, 9, pa

5) Munk. pag. 11. Confer etiam quae affert pag. 25 sqq. ubi fere
hoe dicit: Omues Platonis dialogi unum econstituunt opus gquod nihil

alind sit quam epos in laudem Socratis. Cf. etiam pag. 45.
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Hitiam veBBRWEG 1) existimat nihil interesse inter phi-
losophiam Platonis et Aristotclis, nizi quod ille poetice
egeril, abque phantasia duetus praeter immanentiam etiam
transscendentiam idearnm docucrit. ((Juum autem idea-
rum doctrina non parva sit pars philosophiae Platonis,
qud iudieabimus de: huius viri doeti sententia qumae
spoctat indolem Platonis poeticam ?)

voLQUARDSEN %) in Phaedri priore parte invenit stu-
dia Platonis, ul se exerceat in stylo Aesopico, Pinda-
rico ¢t Sapphico, et pag: 9, dieit: ,,Platon schreibt oder
singt und dichtet.”

GROTE %) scripsit: Aristoteles Platonis scripta conten-
dit medinum quid esse inter poésin et prosam orationem
et vel Platonis doctrinam philesophicam de Ideis off
its apparent plawsibility duoxisse e poeticis  translatio-
nibus (metaphoris). Sententia illa, Anglus addit, vera
est sed quodam tamtum modo. Complurves dialogi os-
fendunt exuberantem poeseos venam, quae dicebatur

— mnon ab Aristotele modo sed etiam a pluribus aliis

eriticls Platonis ipsins tempore saeplus esse aliena a
rebus tractatis et immodica.

Neque croerovmm fugit poeticus ille color. Legitur
emim in Orafore: %) Video visum esse nomnullis, Pla-
touls . .... locutionem, etsi abest a versm, tamen quod
incitatins feratur, et clarissimis verbormm luminibus
utatur, potius poema putandum, quam comicorum poe

tarum : apnd quos, mist quod versiculi sunt, nihil est

1) Ueber die Hchth. u. Zeitf. Plat. Sehriften, pag. 178 sqq.
2) Platon’s Phacdrus, Terste Schrift Platon’s pag. 2.

&) Plato, I. 212,

4) Cap. 20, 07,




aliud quotidiani dissimile sermonis. Nec tamen id est
poetae maximum rel.

Fit guintiiianus '} non dubitat landare: Multum supra
prosam orafionem e quam Graecl pedestrem vocant
surgit, ut mihi non hominis ingenio, sed quodam Del-
phico oraculo distinctus videatur.

Hisce addere possemus logos ex mERMANNO (cf. w. e
pag. 889 et 511), srmivmamwio (76), SUSEMIHLIO ef
STATERATUMIO ductos, sed credimus hace sufficere ad ea
guae nunc volumus. In re ipsa tractanda horum cb
nonnullorum aliorum sententiae nohis proderunt.

Sed quo melius propositum nostrum defimamus, cer-
fumgue ordinem disquisitionig teneamus, eam in partes
dividemus, ot ut Secratis ant Platonis counsilio, wmonili-
oni obscquamur, de uunlla re agendum esse, nisi sit
ipsa ante deliniba, initinm faciamus a definiendo, guis
ex mnostra opinionc poeta, quaggue poesis sit.  Tum
in unum locum comferemus ea quae antigoi nobis de
Platone poeta tradunt, et tandem, ex ipsius Platonis
dialogis 70 womzmedy illud eruere conabimur, vel potins
demonstrare, gquales sint partes gquas ingenium poe-
ticum habnerit in modo quo seripserit et mm rebus de
quibus egerit. Non antem ommia Platonis seripta, quod
opus esset mnostris ‘humeris gravius, explorabimus, sed
ea modo, in quibus de Awore egit, itague priorem

Phaedn partem ot Symposium.

11D IS e S




POETA. — POESIS.

Poeta npascitur, non fit. Qui non natus est poeta,
frustra omnem operam adhibet in versibus pangendis,
nanes el omnes erunt curae luenbrationesque ; versus qui
ommibus rhythmi legibus satisfaciant, qui nihil habeant
quod aurcs offendat, componere possit: poema facere
autem nungmam poferit. Contra qui poeta est natus,
cui natura summum illud donum tribuit, guo vectus
animi aut phantasiac alis terram relinguit, ¢ corpore
tamguam excedit, in aiére versatur, atque ex alfitu-
dine aliter ac mnos res confemplatur, hie — versus fa-
clatne necne —— hic revera cst poeta. Non versus, non
thythmi successiones mutationesve poemata constituunt ;
est sublimls rerum conceptio, pulchra sententiarum forma,
aptus sed pon practicus msus rerum opportunitatumque,
guae ex usu esse possint, ut ea quae percipiamus, guae
adspiciamus animl nen corporis tantum oculis, magis
eluceant , clariore fulgeant splendore, atque auditores
leetoresque ¢ crasso tenebroso aére removeant et in re-
gionem luce splendentem tollant.

Poesis est imitatio, dicit ARISTOTELES !) et quum de
poeseos origine agit ?) dicit eam cx ipsa hominum na-
tura nasci, cni imitari insitum sit. Kt ex hae poseseos
definitione argumentatur: 3) Siiroy oly drv 7oy momTHY REA-

4 ~ r ¥ ~ \ % ~ (et 0 o
oy TRV pmulley sivou S8l mompTay ¥ By UETORY, 05G TCIYTHS

1) De Poctiea, Cap. L.
2) Ibid. Cap. IV.
3) 1hid. Cap. IX,
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N Nz / ) ke i ""-l'_‘ 3'1 A f[: A}(.
ware Thy wipyely fomiy,  Mupdirar 3% Tas wpsfes wdv
i ~ ~ N R 1 3
doo cUBBH pevdmeve, Totely CUBEY ¥TTOY WolTHG EoTIV TRY

A

vap vevopdviy, Bux oldky wwive ToUTH e cli By elxds
vepéolo wai dvvatd yevéclar, wal’ 9 Exclvos alThy womTys
érriw; et hacece amplius explicat quum fere hoc dicit:
Non poetae est dicere quae fucla sint, sed qualia fiert
debeant, et qui fieri possint secundum verisimile vel
necessarinm. Nam historicus et poeta non eo inter se
differunt guod hie cum metro, ille sine metro dicat.
Liceret enim ea, quag HERODOTUS narrab in melris po-
nere ef nilnlominus essct historia guacdam cum metro,
ita ul ante erat sine metris. Sed in hoe est differentia,
quod unus quidem facta dieit, alter vero qualia fieri
debeant. Quamobrem et rcs magis philosophica et me-
lior poesis est gnam historia. Nam poesis magis uni-
versalia, historia magis singularia dieit. Tst aulem
nniversale quum  exponilur, quemadmedum tali talia
contingat dicere aut facere secundum verisimile aut ne-
cessarium ; singulare vero quid Aleibiades fecerit aut pas-
sus sit 1).

sceItiEr #) eandem fere fert sententiam. Dicit poe-
tam esse naturae custodem, et ubi talis non cx omni
parie esse possil, yuia iam in semet ipso vim destru-
stricem formarum artificiosarum et ex libidine factarum
experifur (schon in sich selbst den zerstorenden Einfluss
willkiirlicher und kiinstlicher lormen crfahrt), aut quia
el contra illas Inectandum est, ibi testis aut vindex

e

1y Hie quidem Arvistoteles de tragoediis loguitur, sed quae hoe loeo
de speeie dicuntur, de genere toto dici possuaf.

2) Ueher naive und sentimentalische Dichtung, Opera XIT. 182 sqq.

&)

&
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naturae erit. Igitur aut ipse natura esf, aut cam guaerit.
Inde doo genera poetarum exsistunt, quorum utram
indoli temporis consentancum erit. Tlle erit poeta sim-
plex (naiver Dichter) hic mollior (der sentimentalische).
Poesis autem hoc efficerc conatur ut naturae humanae
quam perfectissimam formam effingat, (der Menschheit
ihren moglichsi vollstindigen Ansdruck zu geben), atque
ex necessitate inde sequitur iis temporibus quibus homo,
in maturali simplicitate, cum ommnibus simul suis viribus ,
(ut wnitas quaedam concors et congruens) agit, quum
igitur tota natura prorsus in iis quae sunt eflingitur, his
temporibus poetae esse quam perfectissime ea imitarl quae
vevera sunt. Sed 1is temporibus, quibus homines iam
culti sunt, et tota hominls natura non iam congruen-
ter una agit, quum unitas illa facto sublata est (bloss
idealisch existirt) ils temporibus poetac res quae revera
sunt, ad ideam illam tollenda sunt, et species illa
cogitata in seriptis exponenda est. [In seriptis illorum
poetarum , poela ¢pse est opus, el opus est poeta. In
poctarum cultorum temporum scriptis vero, primis
poeta quaerendus est, efus cordi est obviam eundum,
et uwua cum eo de re est cousiderandum. Ut in pauca
conferam : Obiectum in subiecto est contemplandum.
Practer has formas, nulla est, in qua genius poeticus
apparere possit. Licet hae formae quam vehementissime
a se discrepent tamen est summum aliquod cujus utraque
ost particeps, et summum illud enm idea generis humani
in unum concurrit (mit der Idee der Menschheit in Hins

gusammentreffen). Tt alio loco legimus '): ,,Hine noth-

1) Schiller, Opera. X11: p. 383,
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wendige Operation des Dichters ist Tdealisirang scines
Gegenstandes, ohne welche er aulhort, seinen Namecn
zu verdienen. IThm kommt es zu das Vortreffliche seines
Gegenslandes (mag dieser nun Gestalt, Bmpfindung oder
Handlung sein, in ihm oder ausser ihm wohnen) vou
grobern, wenigstens fremdartigen Beimischungen zn be-
freien , die in mehreren Gegenstinden zerstrenten Strahlen
von Vollkommenheit in einem einzigen zn sammeln;
¢inzelne das Bbenmass storende Ziige der Harmouie des
Ganzen 7z unterwerfen, das Individuelle und ILoecale
sum Allgemeinen zu crheben. Alle Ideale die er auf
diese Art im Finzelnen bildet, sind gleichsam nur Aus-
fliisse eines innern [deals von Vollkommenheit, das in
der Seele des Dichters wohnt. Zu je grosscrer Reinheit
und Fille er dieses innere allgemeine [deal ausgebildet
hat, desto mehr werden auch jene Kinzelnen sich der
hochsten Vollkommenheit ndhern.” 7
Deofinitionem  poeseos antem, guam et ARISTOTETES eb
scainLer dederunt, eam esse imitationem, non de fota
poesi acciperemns. Si de secundo poeseos genere agi-
tur, cam potius creationem diceremus , correctionem et
emendationem naturae si vis. Aristotelis ipsius auecfo-
ritate hoo proferre possumus, nam dicit: od 70 & yevo-
wéve Adyery, @an’ ole Ry yévaro molTe momTold Epyov SoTiv,
et si panllo accuratius cogitare volumus, ad hane defi-
nitionis mutationem cogimur. Pocmata condere est artcm
colere. Ingeninm aulem hominum uatura sublimius esl;
Inaneque igitur esset contendere naturam esse Del opus,

artem modo hominum debile et inane opus ). Natura

1) Opzoomer, Logica pag. 32.
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exhibet formas, mens hominis dat ideam. Res quac extra
nos sunt et facta mihil sunt, nisi neutrum quiddam,
quod ab ammo nostro colerem significationemque acei-
piat. Posta res quae sunt in earum idea prohendit (il
saisit les réalités dans leur idée) ct hane ideam in semet
1pso habet. Nisi ita esset, quomodo Apollinem Belvederii,
qui tot alias artis creationes explicare possimus? Poesis
igitur est in homine, et ipse homo eam rehus tradit.
Non est exaggeratio, nou oruatus ecoruim quae revera sunt,
non est explicatio arhitraria et vaga, sed est ipsa veritas
et cum BILDERDYKIO nostro !} exclamare licet:

Neen Waller, potzij is geen verdichting. Neen!

77 is waarheid, diep gevoeld en stroomende uit het harte.

Hst veritas quia est homo, ct homo in iis quac quam
vchementissime sentis, in cogitationibusque gquam ma-
xime spontaneis.

Quod dicitar de poeta etiam do poesi diei potest.
Poesis nascitur non fit, qui eam facere conatur non est
pocta #), Poesis autem adest nbicunque enthusiasmus est:
sine enthusiasmo et admiratione nusquam invenitur. Se-
crafes dicit: 9) Zywvey ody xxl wepd tAy womTéY v G
T0UTs, I71 00 ooiy wouley B mowley, Arrd Ddoer Tivl wad
évlcvminloyrez, domep o lespdvreie wad of sgpympcdol © uo
vap Aévous: plv woAAk xdl wahdk, loacr 3% ity Gy Aé-
yovoiy. ot alio loco *) poeta definitur: xob@ey ymiuz xa)

TTHYY Kol begdy el qui o0 wpdrepow olde T moelv wplv A

1) Voet in “t gral. 41,

2) Vinel, Etudes sur la litter. frang. du XTX sidcle TI: 441, 442,
3) Apal. 22, €.

4} Ton. 584. B,
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Lbede e péwran wa) EBeDpuy ot § velg pnert &y abTy i L)

Multa poesis coniuncta habet cum arte pingendi et
sculpendi, «quae eliam artes gunt 1mitatrices, et quae
etiam ad ideam spectant. Sed dubium esse non potest,
quin poesi palma sit tradenda, quis in plurimis rebus
iis longe antecellit. Inprimis quod non ad corporis sed
mentis oculos loguitur ideoque de rebus agere potest,
quae sub sensus non cadunt ; tum quia vitam dare potest,
nam -ipsa se movet &b hune motum rebus tradit: dein
quia singula voee tot ac tanta exprimere potest. Ca-
vendum est poetis ifemque ac pictoribus mne ex sua
provincia in alteram transire gonentur. Si enim pictor
omnia quac pocta adumbrat aut motat pingere vellet,
multis in Tebus pictura mobis non satisfaceret, et poeta
si pictoris modo vellet depingere a scopo non dubium
aberraret ). Poeta enim describere non couabitur, 1n-
dicabit modo et eandem quam habet ideam , in lectoris
aut auditoris animo evogabit. ,,Lies grands poétes ne se
piquent pas de rendre toufes les impressions, mais ils
prétendent les faire nalire cf lenr triomphe est de dé-
velopper dans lAme de leur locteur tout un monde
d’impressions, qui n'ont pas de nom dans lenrs ouvra-
ges wémes” #). Ita et Homerus fecit: quum de incom-
parabili Ielenae forma loguitur non ut tot poetae se-
cundi et tertii ordinis, oculos, f[routem, nasum ate.
describit : sed vim narrat, qua eius adspectus etiam senes

commovit, qui inter se, ca appropinguante, dieebant :

1y Of. Phaedr. 245 A. 265 B,
9) Cf Lessing, laocoon.
3) Vipel, le Semenr, V11 ; 3086,
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Interdum sane el deseriptiones, ne picturas dicamus,
apud summos invenimus poefas: sed modo quum wnon
de persona aut re, quae describitur agitur, sed de ef-
feetn, quem habuit, aut de gratia venustatis (Reiz)
non de venustate ipsa. Ifa Ovidius canit:

Quos humeros, quales vidi tetigiqne lacertas.

Forma papillaram quam fnit apta premi!

Quam castigato planus sub pectorc venter.

Quantum el quale latns! quam iuvenile femur! 2)
Duae snnt res, quas efficere conantur poetae.

Aut prodesse volunt aut delectarc poetae

Aut simul et iveunda et idonca dicere vilae. %)
Prosunt wmultis modis,

Os tenerum pueri balbumque pocta figurat,

Torquet ab obscoenis iam nune scrmonibus aurem,

Mox etiam pectns praeceptis format amisis,

Asperitatis et invidiae corrector et irac.

Recta facta vofert, orientia tempora notis

Instruit exemplis, inopem solatur et aegrom.

Castis cum pueris ignara puella mariti

Disceret unde preces, vatem ni Musa dedisset? )

Prodesse potest et aliter fierl non potest quin prosit.
Nam ideam adspicit, eamgue evocat. Esi pontifex veri,

pulehri et magni, ct a Deo accepit douunm uf aliis longe

1) Tliad. TIT. 156—158.

2) Cf. Lessing, Laocoon. Cap. XX en XXIL
3) Epist, ad Pis. 383 en 384,

4) Hor. Epist, 11, I, 126 sqq.




magis penitus penetrare possit in res tam animi gunam
vitae.

Delectat etiam et remittit animum. Sed delectatio
quam affert non est delectatio sensumm quae homini
opere guodam continne defatigato grata sit, non est
delectatio, quam vir doctus desiderat, quum intenso
animi labore fessms, ad poetam sc convertat. Est de-
lectatio, guae non nisi toti homini mente indefessa in
corpore non fatigato percipienda traditur 1).

Nobis restat indicare eum, qui nullos versus seripse-
rit poetam esse posse. Sed quia diffidimus hoe aeque
bene et concise posse perficers ae vINET, eolus argnmen-
tationem deseribemus ?).

,»La poésie habite aunssi dans les éerits en prose; elle
gy rencontre méme nécessairement; car clle cst momns
une classe d’éerits q'un souffle mégalement maiz géné-
ralement répandu dans la Tittérature; elle est tout ce
qui nous éléve du récl & lidéal, tout cc qmi met la
prose en contaet avee notre 1magination, tout ee qui,
en toute cuvre d’esprit, retentit & fme, le beau dans
tout ce qui est beau; elle pénétre dans les genres qui lui
sont, en apparence, les plus étrangers; et ce que Vol-
taire a dit du bonheur peut se dire aussi de la podsie:

Elle est semblable au feu, dont la douce chaleur

Dans chague autre élément en secret s'insinue,

Descend dans les rochers, &’éléve dans la nue,

Va rougir le corail dans lc sable des mers,

Et vit dans les glacons quont durcis les hivers.”

1) Cf. Schiller XII : 247.
2) Chrestomathie. TII, Praef. pag. XXX.
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PLATO, POETA.

Plato poeta natus est.

Pauca de vita Platonis nobis tradita sunt. Ex iis col-
ligamus guac ad nostrum pertinent consilium. Legimus
in Olympiodori vita Platonis:

Qaciv oy i1 Phopa TAToAkavIRGY SUVEYEVETO T eyl
wirod (Platonis nempe) 77 Mepperidvy, xer & yuuri Qavey
T "AploTwv fxéncusey a0T wd wiyvdves 7 Tepridvy
wésor 70 wpdvou wis dmeréfews. O 3% olvw wewolyxe -
vl vewylddvra Tov Trdrwve AaBovrss of yovels, Boémos
Bore, webeluasiy & 73 "Tuyrrd BovAduevar Umép auTol
cole fuet Oeolc, Tavi nai NUpat, xx "Awdiaev Noply
Qoat * xal xeypbvou  alTol, pEhiTTH wpozeiolices wemhy-
piirasy abred T ordpma sjpley pihos © ive dhyles Fepl
2ol ylwrar, Teb zx dwb yrdoons wéhivos yhurley feev
s0d. Kanst % adrdy wovrddey xal Toic xuxvois duddou-
nov, do EE CAmdanavos mposAddy © CAmeAhavianiy yip TO
pvsov. 1)

Tdem narrat Aelianus Var. Hist. X, 21 et 11:30
ibique addit Pindaro extra paternam domum exposito
apes fuisse nutrices, pro lacte mel prachentes.

Quid velint hae fabulae, satis liguet. More antiquo-
rum vir insignis fit filins Dei, cnjus artem colit , auf
saltem si origine non differat a ceteris, ostenditur non
absque nutritione divina talis exstitisse qualis fuit. Ma-
xime in hisce nobis altendendum est, Platonem el Pin-

1) Confer quod ad ultimam huojus sententise partem pertinet Dioge-

nem Lacrt, ITI, I5h ubi de Socratis somuio loquitur,
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darum eodem modo miraculoso eodemque eibo nutritos
esse.

Diogenc Laertio teste!) Plato, iuvenis nondum 20
annos mnatus Musas coluit seripsiique pocmata primo
quidem dithyrambos, dein et carmina et iragoedias; et
Aelianus scripsit ?): TiaTwy ¢ *ApisTwves T& wplve ém

X g b < r o 4 p 3 X
FOYTINGY  Gpunoey xal Apwine Eypade wiree. Eite alrte

FRY

& e WA, 3 ~ & 1 2 A 2
kaTETIRGSY Umspiony abTdEy, Exel wds ‘Opspov wdra vt

I e N e [ I % I i ' X
xplvey Ewpe wxTd woAD ¥rreweve. "Eméderc odv Toaywdle wo
St ol TETeRAU iy EloyiaeTo nwi Eweniey ayvwviciciu, Sovs

'h
3t = e o \ ) — ~ ) o
Hey Tuls umoxpiTels Ta woymaTe. g Ty Adevusiny oE
mageiloy grovee Swxpdrovs, xel amef wsigelels dme THs
énslvoy  GEIIGVeS , TOU EvevicwaTos b ovey RméoTy TOTE,
AN Woth TEAfws TO ppaliew Tpaywdlae cméiinbs xel dmwe-
SucaTo dml DidcooQizxy,

ldem fere et Olympiodorns, gqui dicit Plalonem -
stitutione usum esse poetarum iragicorum et dithyram-
bicorum , additque: &rv 3¢ wols dduvpdpBovs 6 Tty
woryre OfAsy Sx Tol Paidocu Tol SwAdyov, wovy TYeorTos
760 afupapBudous YaposTH0s.

Addamus quac legimus in fine vitac ab Olympiodoro
conseriptae:

"Amobavoyros Badrot, wolursalle wiTdy Howay ol Aby-
vafor el Exéypenloy & T TdDw alrvolt Tsvg 3 AmoaA-
iy QUe', "Asxiymioy vzt Macrwye Toy @iy lva duygw,

A q o ~ !

TOV O o ol GooL
Practerea nihil nobis de Platone poeta narratar,

neque ullae nobis supersunt religuiae Platoniz musae

1) Lib, T11: 8.
2) Var. Hist. 11 : 30.
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nis1 quis epigrammata amatoria quae deseripsit Laer-
tins ') certa credat: quorum el unum apud Gellium ?)
invenimus, qui ad epigramma
Ty Guyi "Aydduva Quady éml yeldeow elov
"Hale vép i taumy oo daByoomdvy

hoe adnotat: Celebrantur duo isti Graeci versiculi mul-
torumque hominum memoria dignantur, quod sint le-
pidissimi et venustissimae brevitatis. Neque adeo panci
sunt veteres scriptores qmi eas Platonis esse philosophi
affirmant, quibus ille adolescens luserit, quum tragoe-
diis quoque eodem tempore faciendis praeluderet. ®)

Non omnes et quid mirum ex his idem de Platonis
mgenio poetico iudicaverunt, Asrivs ¢) omnia quae ex La-
ertio et Aeliano deseripsimus simpliciter Sagen appellat
et guam maxime miratur TENNEMANNIUM iis fidem ha-
buisse, sraLLBAUMIUS 9) dicit: Kx qua una re intelligitur,
gquanto studio deditus poesi fuerif, 1psa mimirum zatwra
duce et magistra; et rRITTER &) post quam varia poeseos
genera enumeravit, quae Plato coluerit dicit: ,Dass er
in so verschiedenen Dichtungsarten sich versuchte dem
Geiste der alten Dichtkunst zuwider sehesnt zu bewel-
sen, dass weniger dichterische Erfindungsgabe als Nach-
denken iiber Andever Werke und ein noch unbestimmter

Trieb zur Mittheilung seine Versuche leitete.”

Iy 11T 29—33.

2) Noet. Att, XIX : 11.

3) Grote Plato 1. 115. — laudat epigrammata illa: dmadfory, ajfee-
tionaie and of great poefical beawty.

4) Platons Leben u. Schriften, pag. 18, in annclatione.

5) Dispntatio de Platonis vita ete. p. 14

6) Gesch. der Phil. IT:161.
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Prudenter rrerer addit schemnf. Bi enmim demonstare
posset nullum veterum poctarwm plura poeseos genera
coluisse — atque non esset haec demonstratio facilis —
ne quidem ex hocee inve concludere posset quod con-
tendit. Non enim est viri ingenii dotibus insignis leus-
citer sequi aevi sul indolem; sed quo magis valeat eo
minus anxie est inquisiturus in ea quae ceteri laciant,
Ingenium (genie) quod rovera tale est, non admittit
leges alienas, sibi ipsum ost lex. Non per vias tritas
ingreditur sed aliam adhne ignotsm aperit viam et nullis
prohibitum impedimentis cursum confieit. Noune eon-
travinm eius quod ritrEr contendit, cfficere possumus
ex iis quae nobis tradita sunt? Nonme ex hoc ipse quod
omnibus pocscos generibus operam dederit, concludere
possumus, eum sibi virinm suaram ad poesin colendam
consciwmn foisse? Si nou de tam praestanti agerctur
viro, suspicio orirl posset, enm nimis elatum 1uvenilt
andacia tol ac tanta scripsisse; nunc vero ne locum
quidem huic snspicioni dare possumus, quum Plato
ipse planc perspexerit quanium carmina sua distavent
ab iis, quas sibl mentc infixas habwmt, ideis pulchri
carminis dramatisve, abyne hoe perspecto non dubiba-
verit ea Vuleano sacrificare. Medioeris poela, ne di-
cam qui pocta nem est, ad hoc [faciendum non facile
dugitur. It esset imitatorls, nondum 20 annos nati,
componere tetralogiam, quacumn Dionysiis periculum cer-
taminis facerct! Non ecredimups, sed cum STALLBAUMIO
sentimus Platonem nafare dnce el magistra, poesi ope-

ram dedisse. ')

1) Addamus et Grotis yverba: 1.1 L. pag. 213. Morcover we find arcasio-
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Has notitias historicas, aut potins memorias negli-
gere noluimus, licct parvi sint momenti ad efficiendum
id quod cuplmus, yuia nltro suspicionem progredi non
possumus, nihil certi arguere; et periculosum opus sus-
cepissemus, msi alla et maiora haberemus. Hx Platonis
vero operibus, quae exstant, satis afferre posse eredimus
ut comprobemus, Platonem fuisse poetam et postice
egisse,

Socratem quum audivisset, omnibus missis factis quibus
adhue operam dederat, toto animo se dedit philosopho
ct eius doctrinae, quae tam late discrepuit ab illa quam
omnes philosophiae magistri doeebant.  Hane discrepan-
tiam plane sensit iuvenis, quem non existimarc possumus
usque ad illam diem nullam operam dedisse seientiae,
quae 1d temporis ab omnibus fere iuvenibus colebatur.
Per octo annos usque ad Socratem mortunm eius familia-
ritate usus est, et semper ut ex Memorah., TIL. 6, 1
efficere possumms singerum se praestitit discipulum, quom
magister summo amplexus ost amore. Quam grato animo
horum temporum semper memor {uit, patet et ex aliis,
quae mox indicaturi sumus et ex iis quae Lactantio
teste 1) senex jam dixit: Sibi gnattuor ob causas sum-
mas habendas esse Diis gratias quarnm una esset
se natum esse eo fempore quo Socrates docebat. Ma-

gister quem c1cero ?) philosophiac parens appellat,

nally an amonnt of dramatic vivacity and of artistic anlithesis betwecn
the speakers introduced (in the dialogues) whieh might have enabled
Plato, had e composed for the dvama as a profession, to contend with
sneeess for the prices at the Dionysize lestivals.

Al 1 MR

2) De Fmib, T71: 1.
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. philosaphiam - & coelo devocatam in urbibus collocaverab
et in domos introduxerat ') et cam coegerat de vita et
moribus, de rebus bonis et malis quaerere, Magister
prodesse voluit civibus suis, cum unoquoque in foro, in
officinis, in Spduoss, in nullo non loco sermoncs commi-
scuit, atque ut Xenophon nobis est testes, semper col-
loquiom a variis rebus initum eo duxit, ut de virtute,
de ipso bono et pulehro ageretur. Non inani sapientiac
specie homines etiam infimi ordinis a se alienavit; pro-
fitebatnr se nihil scive sed scientiac cupidine Hagrare.
Methodo obstetricia, gquam unon a sophiskis, illius tem-
poris viris doctis, vero a matre, obscura sed proba fe-
mina accepit, utebatur, et per cam omnes mouebat
qui essent, quid possent.

Hune wirum in dies magis cognoscere, per octo annos
maiorem diei partem cum eo degere, eum comparare
cum aliis qui scieniias tradere se profitebantur, sed qui
suum unum commodum spectabant, qui ius ininriamgue
toties inter se mutabant quoties iis profuit — quid el-
ficere potuit in animo juvenis amore 7ol wachounayelod
ardentis? Amarc, admirari eum incipif, elus enthusi-
asmo impleri, in co ideam quam perfectissimi philosophi,
civis boni speetare — el omnia, quae ut supra dixi-

mus, poetam faciunt, aderant., Soerate mortuo, fortasse

1) Tase. V:4. erore quum hov Ciceronis ei vceurrit auimo dieit:
Socrates not ouly brought philesophy down from heaven i, e. from the
distant, abslruse and complicated phenomena of the Kosmos — but
introduced in the same time a complete revolntion in method. He
placed the wegative in the front of his procedurs givivg fo it a paint,
an emphagis, & substantial valoc, which no onc had done before. His

peculiar gift was that of eross-examinatiam. — Praef, VIIL
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eo adhue vivo hanc ideam exponere coepit, et in ipsa
expositione ut summus poeta agit; non descriptionem
non expositionem ompium quae necesse est Mmvenirl 1p
philosopho perfecto quaeque ex parte ipse in Socrale
invenerit admiratusgue sit, tradere conatur. Sed philo-
sophum talem (den ldealphilosophen) in ipsa vita agen-
tem inducit, eumque magistrum facit sublimioris per-
fectiorisque codizs cuius ipsc auetor fuit. Philosophum
in variis vilae casibus, m iudicio iniquo, 1n carcere, in
morte lectori aute oculos proponit et talem ut mullum
vitium , nulla informitas in eo appareat. — Quantopere
distat ille Socrates Platonicus a Xenophonteo Socrate.
Hic sit magis historicus, ille magis est verus, est enim
poeticus, est factus ad ideam. — Ut autem Secrates vi-
vus appareat, philosophica doctrina, aliter ac a ceteris
philosophis tradenda est. In systema quod appellatur
redigi non potfest !), alia forma est quaerenda et dialo-
gus nascitur, in quo vita est et motus et quo pulchrius

non facile quid dici potest ?). Kt in his dialogis res

1) Platon philosophirt, wo andere dociren, cr hebt den Geist zum
reinen Wesen der Idew, wo ihn andeve znm Buehstaben den Bystems
herabzishen ; darum ist der Platonismus, der Geist der Philosophie oder
die Philosophie an sieh, Ast. I, 1. pag- 9. Cf. eliam Grote, L 1. I. Prack. V.

9) ,Platon stellt den Thilosophen (den Soeraten) nicht als bloss spe-
culativen Denker, sondern zugleich als Menschen und als Staalsbiirger
dar; seine Philosophie wurzelt also vicht in der Einseitigkeit der He-
flexion, in der Abgesogenheit der Contemplation, sondern sie entfaltet
sich in der Fille des menschlichen Wesens; so wic cr daher den wah-
ven Weisen (in der Persou des Soerates) als vollendeten Menschen schil-
dert, der weit entfernt, die Sinnlichkeit, gleichsam den Triiger des wirk-
lichen DLebens, in sich zu toédten, sic vielmehr havmonisch zu bilden
und geistig zu verkliren strebt, so haben anch seine Schriften nieht den

einseitigen Zweek, den contemplativen Denker zn heschiftigen , sondern
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de gua agitur, non tota nec ex omnibus partibus ex-
ploratur, satis ost si lectori idea cvocatur quae au-
ctori praesto fuil. Omnia Platonis opera qunodammodo
magnum quoddam et sublime epos appellare possumns
in honorem Socratis 1. e. philosophi perfectissimi ot
absolutissimi.

Hoe auntem quum contendimus non sentimus cum
MUNKIO: quum unitas tanta in ommibus Platonis scrip-
tis sit, ordinem, m quo ea confeeerit, nullius esse mo-
menti, et ea legenda esse in eo ordine, quem Socratis
aetas indicaret. Nam si de auctore agitur inprimis spe-
etanda sunt tempora el opportunitates, in quibus opuos
quid seriptum sit, ne in iudicio quam longissime a vero
aberremus; et opera eiusdem generis, temporibus con-
fectionis negleetis, ex ovdine ecollocata plernmgue m
graves inducunt errores; guam sententiam plurimi fere-
bant de postrema ®ILDERDYKII nostri edifione,

Poesis mprimis est in operis conceptione, in notione
quadam genetrice (idée meére) in motu, gui adhuc est
notio, tum in multis rvebus, antequam agi potest de
rationg dicendi, de forma, de imagine. Talis poesis ne-
que cxplicari negue exponl potest; senfentiae singulae cf
separatim exploratae interdum non magni ernut momenti;

sed s eas colligas conferasque, invenies quid, quod

zugleich die Einbildungskraft des lesers vn erghtzen und seinen Geist
zum Tdealischen zm erheben, indem sie ihm die vollendete Humanitit,
in individucller Lobendigleit abgebildst , darstellen. (Ast, Platons Lehben
u, Schriften, p. 87). CL£ etiam Munk, 1. 1. p. 11. Die Platonischen
Gespriiche sind nicht blosse Dinfoge, wissenschaftliche Abhandlnngen in
Gesprichsform, sondern Mimen, wahre poetische Kunstwerke, dic als

solche ihren Zweck in sich selber haben miissen.”
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guum uwnum continnumgue sit, te magnopere movehit,
et cuius non facile oblivisceris '), Huiusmodi poesin in
Platonis operibus imvenimus. Notio illa geneirix cst
magistri Socratis praestantia, guam gratus diseipuli ani-
mus etiam altins effert, quamque philesophus ad ideam
spectans propouit,

In conceptione igitur operum Plato poetice egit. Sed
non 1n couceptione modo, etiam in expositione colorem
poeticum , poesin potius, imvemimus. Non hie quaestio
esse potest de quibusdam verbis poeticis, de metro qued
interdum, etiam quum oratio est soluta (ef, Phaedr. 257%),
quasi ac si studio eo adductum esset, adest, et quod
utrumque a Diogene Halic, ?) reprebenditur; sed de di-
alogo 1pso hoe intelligimus.

Bane dialogus non est Platonis inventio. Ante Pla-
tonem Alexamenns Teius poeta ) enm exhibuit, et
Zeno Elcaticus aliique co usi sunt ad doctrinam ex-
ponendam, Plato ipse coactus fere fuit ad hanc for-
mam expositionis eligendam quia magister, quem tan-
topere venerabatur, et quem ubique (Legibus modo ex-
ceptis) m dialogos, ut personam primas partes agentem,
induxil eo usus fuerat, Sed modus, quo noster dialogus
fecit, 1mmense distat ab illo, quo alii fecerunt. De
s quae ante eum dialogos seripserunt, nihil cerll pro-
bare possumus, sed multi hac in re eins imitatores ex-
stiterant, quorum opera licet cum cius comparari, et

omninm fere consensu, Platoni palmam tradere coge-

1) Cf. Vinet. le Semenr III: 173,
2) Epist. ad Pompeium 8.
4) Lacet. TIT. 48,
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mur. — Quid enim desiderare possumns in scriptis qui

hoe modo a WYTTENBACHIO 1) landantur: ,,Sane dialogus
Platonis habet fere iusti magnitudinem dramatis, partes,
descriptionem , ingressum , progressum , degressiones,
exitum: habet interrogandi, respondendique vices ita pro-
babiles ut ex ipsa humana natura expressae videantur,
nil de industria quaesitum apparcat: habet sensum af-
fectumque, ilocandl viam urbanam, venusiam, verecun-

dam.”

Cum asr10 ?) dicere possumus, Platonis dialo- !
gum esse Proteum quendam, qui se in omncs formas
mutet, et qui saepe subito ex altitudine dithyrambica,
quae lectorl offundit vertiginem, in cavillationem et sa-
tiram abeat, mox aliam formam, comicam nempe in- j
ducturus. Et com scHiossero 8) licet contendeve: ,,Omnes
dialogi poemata sunt e genere dramatum, ubi omnes
personac, status, causae, quae inducuntur, ut in tragoe- [
diis aut comoediis secundum vitam depictae sunt. Tnde |
factum est ut non philosophi tantum sed poetae quoque E
Platonis dialogorum studio opersm dederunt.” — Alii |
eos mimos appellant, et neme, ut scio est qui poeti-

cum colorem, dramatisve formam, iis abnuat %). Et

non est, guod miremur. Legimus enim apud Olympio- |
dornm: Egmups 92 wdvu wat AporoQdvel TE rwwkd Ko

ZoQpovt waf v ael Thy pigyow T8y wpoodmey v Tols }
Bardyors BPearly; et usque ad diem supremum, ut Olym-
piodorus et Valerius Maximus b) testantur in hoc studio '

1) Opuse. 11, pag, 21, Kpist. ad Heusdium.

2) L L pag. 41.

B8) Alg. Gesch. P. II. pag. 167,

4) Cf. Stallbaum , Disput. de Platonis vit. ing. et sexipt. pag. XXXVL.
B) VIIT: 7 et. 3.

4




perseveravit, ita ut altero et octagesimo anno decedens
sub capite Sophronis mimos haberet.

Plato quum ad Socratem venisset, abstinuit a poesi,
quas vulgo sic appellatur, colenda. Sed ut nostrates
hubent proverbium: ,,Vulpes mutet pellis eolorem , mali-
tias uon amittet,” Plato quoque si pro virlli parte contra
ingenium suum poeticum contendere volnisset, interdum
tamen succubuisset. Nullum vero nobis indicium eer-
tum est, ex quo efficere possumus, certamen illnd m
peetore philosophi certatum esse inter poeticum et phi-
losopliicum Ingenium, et inde necessario sequitur ubi-
cunyue fere vestigia poeseos invenienda esse in scriptis
Platonis, Addimus Platonem ipsum confiteri se ad
poesin attractum esse, nam lcgimus Rep. X. 607° e
Eduicuty ve Hplv adroic wyAovpivoie m auric.  Sioautem
legimus 1illa scripta eague vestigia colligere volumus,
nobis animadvertendum cst, Platonem quemadmodum
philosophiam poetice ogit, ita et poeticam artem philo-
sophice coluisse, ita ut warmk Mla SQope Prrooadiz
Te xal womTkf In suls scuiptls non supersis.

Ut magister philosophiam e coelo devocaverat et
urbes introduxerat, ita nosler poeticam a delectatione
ad usum devocat. Homeri aliorumque poetarum opera
ifam eo minue ex usn esse credidit, quia populo multa-
rum rerum inprimis antem Deorum heroumgne notitio-
nes dederint quae nocerent religioni nec non modestiae
(coDeootvy); eague hanc ob causam in rempublicam,
quam ipse se condere lingit non admittit; dicit enim
Rep. IIL 887. B. rabra wol Té TOURDTL WEYTE TRLUTY

sdusla "Opmply Te¢ wal Tobz JAAOVE WOMTAS (Y HAAE-

N
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TorAolG oxoUE, SAN 00w TWOHTIRWTENR, TOGOUTH YTTIV &XaU-

. o ; o ~ 2 : % .
crioy waiel wal svdpsow, oUs BEf éreuligsus sivmr, Soursloy
davdmou warioy weoBymévovg, — Bt Gorg. 502, A. quumn
legamus : Soer.: ooy ¥ 7# wilapmdiny donel ogoi wERox xl
5 qéy SvpduBey wolyoic oS Xepw etphiabar 3 Call.
"Euoiye. — Socr. Ti 3 3 o aepyy 4Ty xott JavpesTty
5 rie Touyedlas wolyois D & Eemovdwmie; TOTENCY ETLIY
wirie Th émigsimpa wel ) omeudy, 6 GO onEl, aEniE-
— o ’ 2 v ' 7 5 o
el Tols e pmovsy, ¥ K Srapedorelion, éay Ti avTole
ey \ = % ' 3 4 o ~ \
A0V by ¥ sl REYMNITUENCY . TOYAPLY 38, Cwws TOUTD (LEY
i Epel, & ¢ m Tuyydvar dudks nol Dirpoy, TolTo 8
son AéEer ot daeron, édv Te ywifwow 2y TE @Yy WOTENWS
g0 Soxsl wapsoxcvsoial ¥ TV Toaywiiy woineis s Call.
Adihoy S TOUTC e, @ TUKLETES, dri wpic THY KA0UY G-
Aoy Gpuyron wel TO apigeoled ol femratic, Socr. Ovxody
75 copbmay, & KaArlzdse, EQapey vy Sy wonauelay slvass
Call. Tidw 76 — et quum ex Aristophanis Ranis safis
intelligamus , eo lempore a poetis delectationem modo,
1on institutionem et dectrinam quaesitam esse lnee clarius
est, Platonis mentem a tali poesi scribenda abhorruisse. —
Sed alind est senus poesecs, cuius 7woyral nobis sunt

X
< - .

Gowep morépes T aedlas %) soemdves )5 et alio loco #)
Homerus momrixdrerss appellatur quia wiy BALdO TEmai-

3 A N ‘ ! i L R ~ 2 '
suxey xal wpds Swiwwgly T Xel maidsiy Ty avippmivay
) o "o 3 = M q ' 2 8
TPy (LXTEY 5, CF @GI0Z psset gvarapovr: mowlavery et wata
wolroy Ty momThy woavTe Tov adTed By HOUT 30 REVRG CoAE
vy &7v; el hoc gencre colendo etiam philesaphicus poeta

utilis esse potest. Hoe pocseos genus sibi clegit Plato;

1) Lysis 218. B.
2) Rep. X. 607 A.
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maweurye Graeclae exsistere voluit, qui civibus suis mdi-
caret, quae esset vila beata, qof vivenda, quis philo-
sophus, gui viveret. [t gnomodo hoc genus coluit satis
apparet ex omnibus suls operitbus. In Homero reprehende-
rat quod Achillem proposuisset lacrimantem el Deos cul-
pantem et multa alia imdigna facientem ct ipsc dicit, Rep.
401 B. 7dls mommais july ExioraryTioy el w oo 2Iny RaT Ty
T Tt ayvalol siwdva wlovs éumoly Tols mommaTiv, # Y
g wpiv wovsiy et 398, B. definit bonum poetam 95 #uiy
T ToD dmisinols AEEl piuelTo wal T Asydusve Aévor v
dxelvore Tolz womwos clg xav dpds Evopoleryodmedn. Ipse
partes hninsmodi boni poetae egit. Socrates Platonicus
est ille probus ct honestus vir, est philosophus ahsolulus
et perfectus, gni semper vel in gravissimis vebus hoe
nomine dignus probatur, qui exemplum virtutis et mo-
rum egregie vivit et moritur. Nunquam non memor
70 Twalfs geawroy, alios ad hane cognitionem excitat, et
omnibus modis cos adiuvat nf ad eam perveniant.
Omnis vanitatis cxpers non satls ducii profiteri se nihil
scire, sed satis habet si, in re quadam exploranda,
collocutor, deviis indicatis, viam ingressus sit, qua ad
selentiam venire possit. Sciebat hominis talem esse na-
turam ut quae ipse invenerit, foveat, plurimigue faciat,
quae ab aliis acceperit plerumgue negligat, sine dubio
non ex aequo existimet. Nullis minis, nullo periculo
deterretur quominus faciat et dicat quae bona et utilia
sint, quaeque facere snum esse credat. In ipso iudicio,
quum sententiis ndicum damnpatus litem smam aestimare
potest et plus nno modo eapitis salvus evadere, omnibus
quae ecum probitate pugnarent, spretis, dicit, quum

vernm id esse seiret: se mernisse publice ali in Prytanco.
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Bt in carcere morte iam appropinguante, cum amicls
de vita et morte disputat, eosque solatur, sine ulla
trepidatione cicutam bibit, sine guerela moritur sperans
fore ut morluus aequiores iudices habiturus sit et cum
probis antiquiormm tempornm viris sermones collaturus
de probo ct honesto.

Est imago talis viri, adducimur fere ut addamus,
nullis maculis polluti, quam Plato, obtemperans legibus
quas ipse poctis dederat, civibus suis proposuit, et hac
imagine eos excitare voluit ad imitationem, ad philoso-
phiam colendam. Sed licet inprimis ntilitalem specta-
verit Plato, sine 'utilitatis detrimento ctiam delectare
voluit, et quis est qui peget se, quum Platonis seripta
legorct delectatum esse. ,Jupiter si Graece loguibur steut
Plato logueretur, diccbant antiqui philosophi; ) PARAE-
1rus Platonem appellat philosophorum Homerum, #) et
FavoriNUs, auctore Gellio, #) solebat dicere: ,,81 ex Plato-
nis oratione verbum aliquod demas, mutesve, de elegantia
detraxeris.” — Sic ut Homerum modo post sacpe repe-
{itam lectionem gustamus, ita ot Platonem quo saepins
legamus co magis delectamur, — Nihil est in Platonis
dialogis quod nos non allicial; ovationis suavitas et co-
pia, inopinatac et frequentes conversiones, comicns et
ridiculus interdum interlocutorum locus, vis argumento-
rum, subterfogiendi conatus sophistarum , non minus certe
quam gravitas rerum, quae tractantur, mos ecapiunt. —

Interdum disputatio ita vivide narratur ut tanguam cer-

1) Brutus, X¥XIL.
2) Tuse. 1:32.
3) Noct. att, 11: 5,

e
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tamini singulari adesse videamur, in quo won statim cor
sed primum brachia et crura adversarii petantur.

Nullus unguam philosophus docirinam suam tradidit
eo modo gno Plato. Systemata fecerunt et multo faci-
lins est eorum opiniones placitaque coguoscere quam
Platonis, guemadmodum wmulfo facilins est regiomis cu-
usdam latitudinem cognoscere, si eam in charla depictam
habeas quam si ipsam late patentem , arboribus ornatam
a¢c partim nemoribus occupatam ante te videas. Plato ut
imagine utamur, philosophiam suam redegit in hortum,
mn quo omupia florent, et nullus enumerare potest omnia
quae ibi inveniuntur. Sunt enim mnon modo frugiferae
arbores, sed etiam flores, sunt et semina, quae nondum
ant paullum modo germinarunt, et quac necesse est ut
terum ilerumque examines, sl scire vis, euius plantae
aut arboris sint semina. Al philosophi domos constiu-
xerunt, i qguibus statim apparet quot sint conclavia et
cellaria et cul usul sint.

Alii quaesiverunt et fecernni systemata. Plato philoso-
phiam menti infixam habuit, ot alias hane alias illam eius
partem proposuit, c¢t ut mea fert opinio, RAPHAGLUS pictor
ille divinns hoe optime indicavit quum in pictura ,,Sehola
Atheniensis” Platonem pinxit mentis viribus exeitatum
ocnlis ad coelum sublatis, Aristotelem auntem, fronte con-
tracto oculis in solum fixis. Ifa et iam antigqous epigram-
matarius 1udicavit, gquum in utrnmque philosophum cpi-
gramaba {ecit, quac HERDER 1ta Germanice vertit:

Der reine Sinn und Aristoteles

Sind cins; sic sind auch cins im Bildniss hier.

et

Der Weise, der den Geist zum Himmel hob,
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Und ihn da wandeln lehrte, Plato, sprichf
Auch lier im Bilde, aber nur dem Geist.

Mihi autem videtur hujus diseriminis in philosophia
exponcnda nulla alia causa fuisse quam ingenium poeli-
cum Platonis, guod etiam eum ad idearum doctrinam duxit.,
Poeta emim non modo ex singuhs rebus ad id quod om-
nibus commune est progreditur (ita fecit Aristoreles et ita
cius idea quae 4 re Ipsa cst nata est), sed creat, in ipsa
mente habet ideam guandam separatam ab ommuibus quac
mundus externus tradit, et ad hanc ideam omnia meti-
tur et ponderat. Tales ideac secundom Platonem ante cre-
afionem exstiterunt, et Sypiovpyd tangquam meoxdsiy et
erant, ad quae res sub sensus cadentes fecit. Medium
inter ideas et materiam tenet dugy, quae utrinsque par-
ticeps ntramque cognoscere possit. — Tales autem ideas,
quae ante res fuerint, talem philosophiam quaec non in
systema redigi potest, talem philosophum, qui perfeetior
est guam ub esse possit; — qui merus ost philosophus
ea nec admittere, uec docere, nec proponere potest:

aliud quid opus est, nempe ingeninm poeticum.

Haecce credimus satls esse, ad nostram opinicnem
de ingenio Platonis, quod ad <o w&v ejus seriptorum
refert, explicarc. Nune magis in singulos dialogos in-
spiciamus, et couemur ¢ inde efficere possimus Pla-
tonem etiam in singularum doctrinarum expositione
poetice egisse. FElegimus doctrinam de Amore. Bi res
uobis prospere processerit gaudebimns; sin minvs grato
animo admonitiones omninm, immo vero reprehensiones
hamane factas accipiemus.




DE AMORE PLATONICO.

Opus esset difficillimum et gquam maxime ingratum

enumerare tot opiniones, guot inter homines non modo
superiorum saeculorum viguerunt, sed eliam nostro tem-
pore vigent. Nam quis est efiam ex his, qui nullam
operam litterarom classicarum studiis dant, qui non in-
terdum de amorc Platonico loguatur. Ac si recte ai-
tendimus, si mente volvimus omnia, guae in Platonis
seriptis de Amore dicuntur, facile quandam invenicmus
scntentiam, quac ansam dederit hanc aliaeve opinioni.
Aliud opus non minus difficile sed ad multas res uti-
lissimum essel inquirere in vim, quam Platonis expositio
de Amore habuerit ad mutandum veterem poeseos for-
mam in illasm quac vocatur Romantica. Propagationem
Platonis placitorum ad hanc mutationem efficiendam con-
duxisse multi contenderunt, nullus vero ut scio demon-
stravit. Certum est hane propagationem non solam in cau-
sis exstitisse, sed multas alias res adiutrices fuisse.
Idcireo nequaquam in eadem sententia stamus cum viro
clarissimo HEUsDIO, quum dicitl): ,,Accepernnt hunc
Amorem poetae inprimis Itali, de mira illa animorum
coniunctione, quae amatae intercedit cum amatore, eb
utrumque i regiones eoclestes extollit: ac profecerunt
inde Dantes Alighierius ad Beatricem, Petrarcha ad Lau-
ram , alii ad alias celebrandas divini pectoris foeminas.”
Sane ad hane sententiam probandam afferri potest, So-
eratem ipsum confiteri se scientiam ¢uam de Amore

1) Init. Plat. T: 99,
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habuerit accepisse a [emina quadam divina, Diotima illa;
sed huic argumento duo ut nobis videtur, non mius
gravia opponi licet. 1. Quod Christianis adolescentiom
amor (rudepwsriz) erat visus, et veneratio virginis
Marise nee unon conditio honorabilior mulicrum apud
gentes septentrionales (quae efiam postquam Christiano-
rum doeclrinam professae sunt alterins sexus honorem
non deposuerunt) effecerunt ug in feminis in virgini-
busque inprimis speetarebnr num pulehrae essent ani-
mo. 2. Ex iis quac recentiores de illis poetis et de
indole temporum, guibus vixerant, scripscrunt patet nec
Dantem nee Petrarcham mulierem quandam ita celebrasse,
sed potins fominae nomine regimen imperatorinm aut
religionis formam mutatam ornasse, imvocasse ct vene-
ratos esse. Hisce enim praestantissimis viris mutatio for-
mae politicae et rcligionis, utramque vehementer opta-
bant, tam arcte coniunctae essent, ul alteram perfici posse
diffiderent, nisi simul ct altera perficeretur. Quid mi-
rum si poetae illi, qui diligenter res, de quibus ageretur,
oceultaverint, metuenses ne si aperte loquerentur, summa
pericula sibi impenderent, eausae exstilernnt opinio-
num guae ne nunc guidem disparueront. Sed ut sem-
per fit, semel quum egressi sumus e recta via, magis
magisque aberramus, ita factum est ut nonnullis amor
platonicus nihil aliud sit, guam guacdam animi molli-
ties vel potius — venia sit verbo — sentimentali-
tas. WIELAND carmen composuit!) in ludibrinm talis
deformitatis Amoris platonici, sed nibil effecit ad vulga-

rem opinionem corrigendam; quin potius ioci obscoeni-

1) Aspasin oder die Platonische Liebe, Vol. 11L. pag. 265 sqq.
b
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tate contribuit ut multo magis a vero aberrarctur. Si paul-
lum adhne eo modo progrediamur, mox dies illucescet, quo
mollissimi nostri temporis poebue cilentur poetae Amoris
platonici; et si in omunibus rebus admittendum csset pro-
verbinm: ,, Verba valent nsu,” gquum de Platonis dectrina
de Amorc agere instituamus, nobis non amplius utendum
esset voce dmoris Plalomici, sed potinz nf iam quidam 1)
fecit’, oporteret nos uti verbo: Awmoris philosaphici.

Sed non contra falsas de ille Amore opiniones nobis
disputandum est; videamus polins quae sit ipsius Pla-
tonis expositio. Kam invenimus in priore Phaedri parte
est in Oymposie, quos dialogos, eo consilio, quod
supra diximus percurremus, paucis praemissis de eorum

necessitudine.

DE TEMPORE CONSCRIPTIONIS, PROPOSITO AUC-
TORIS ET NECESSITUDINE LIBRORUM QUL
INSCRIBUNTUR PHAEDRUS ET SYMPOSION.

Prima quae se offert quaestio est de tempore guo hi
libri sint seripti, el uter prior litteris sit mandatus.
Astius, Schleicrmacher, Socher, Stallbaumius ) Herma-
pins multique alii Phaedrum anteriorem esse dialo-
gum iudicant. Inter omnes guos de Platone adnmus

scriptores, unus MUNKIUS contrariae favet opinioni.

1) Ackermann, das Christliche im Platon, pag. 82 sq.
9) Stallbanming, quum Platonis opera edere coepit, aliter existimavit,
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Causae guas ad snam sententiam probandam affert, par-
fim sunt externae formam spectantes, partim internae
de operum rationc agentes. Diecit ') autem BSocratem
in Convivio orationem adhnc habuisse in forma dialo-
gica, qua philosophus In vita semper usns esset; duas
autem orationes quas in Phaedro legimus, hoc quoque
involnerum deposuisse, et declamationes plane esse rhe-
toricas, oratiomes proprio sensu, rel. et alio loco #): In
Symposio Amor communis cst vitae appetitus (der allge-
meine Lebenstrieb) qui conscio pulehri honestique studio ad
vitam philosopham tollitur; in Phaedvo contra ex natura
animi humani ipsa demenstratur varias vitae actiones pro-
cedere modo ¢ clarvioribus modo e minus aceuratis contem-
plationibus idearnm pulchri el honesti.” — Hisce multa
habemus quae oppouere possnmus. Ab omnibus fere, ab
antiquis quogue, quibus MUNKIUS tanbum tribnit aucto-
ritatis, una voee conceditur Phaedrum non modo ante
Convivium scriptum esse, sed et ommibus ceteris dia-
logis esse anteriorem. Wil quowodo fieri potaisset, ut
Plato, si Symposium lam in lmeem emisissel, huins seripti
in Phaedro nullam fecisset mentionem, praesertim -quum
cum juvene, qui et ipse Amerem landaverat, sit collo-
quinm ? Qui e jdem qui dixisset Diis gratius esse
sacrificium amasii quam amatoris, ila provsus capl po-
tuisset Lysiae seripto? (Qui, Phaedrus exclamare po-

tuisset: TIawd iy odv, & Zdwpwres waps 75 cwlde slpoe

X

Ti

Ay

ze dydev 3), quum jam Secratis laudem Amaris

1) L 1 pag. 214.
2) Idem. pag. 220.
3) 238 ¢,
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in Agathonis domo andiverit? Addamus, in Symposio
de Amore agi, ut de daemone, i Phaedro nullam
¢ins certam exstare delinitionem , atque Phaedrum dia-
logum Convivio multo esse inferiorem in accurata genitus
in pulehro, rod roxov &y xaas, explicatione, — Argumenium
gued Schleiermacher affert ad probandum Phaedrum ante
Symposion seriptum esse, non accipere possumus. Dieit
enim  ex comparatione Phaedri cum Symposio perspi-
cuum esse prioris characterem iuvenilem. Vera sunt quae
Ucherweg animadvertit: voel duvenalitalis duas tribuimus
significationes: significat enim ant hilaritatem iuventutis
aul immaturitatem. Hilaritatem dialogoe Phaedro abne-
gare nullo modo volumus, sed non opus est restrictione
verbi iuventutis. Summi poetae Gracel primaria opera
scripserunt iam provectiores aetale, ac nemo revera af-
firmare audebit illa opera indiguisse eius quod nostrates
appellant ,,jeugdige frischheid.” Sed Schleiermacher alind
gquid vull, guum hoc verbo utrtur; immaturitatem in-
genii in Phaedro inveniri contendit, eamque maximc
dicit apparere in forma epdeictico, in ostentatione sum-
mae dialecticae artis peritiae, qua Plato facile adversa-
rios vinceret, atque ex hisce causis aliisque nonnullis,
ut v. ¢. ¢ mentione, quae fit lsocratis et vaticinii So-
cratis de co, ex aetate Liysiae (de qua tamen nihil con-
stat) Schlelermacher opinatus est, Platonem hune dia-
logum seripsisse Socrate adhue vivente, quam opinionem
vero, ut nobis videtur, prorvsus refellit Uebherweg. ?)

Anno 1862 voLQUARDSEN in lucem emisit librom qui

1y L L p. 258
2) 1. 1. 254 sqq.
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inseriptus est: Platon’s Phaedrus. Frste Schrift Platons.
Thi Schleiermacheri suscipit sententiam et eam contra
omnes qui alii favebant defendit. Multa affert sed ut
mihi videtar res adhue sub lite est, el quia eam nostris
viribus maiorem et a consilio nostro, maximam partcm
alienam  esse credimms, eam silentio praetevituri su-
mus. Ompinm fere consensu, tempus in quo eollocutio
Phaedri et Socratis habila esse fingitar, est 2’ 406.
Schleiermacher et nonnulli alii eundem annum tempus
esse eredunt, quo conscriptus sit; alil conseriplionem ad
am 388 deferunt. — Quod ad Symposivm spectat cadem
est controversia: Schleiermacher contendit a®. 370, ali
probare conantur a°. 38b aut 354 seriptum esse hunc
dialognm.

Plato ut wmihi videtur Phaedrum seripsit ut sum-
mum et methodum suae doctrinae exponerct. Kt ub
etiama manifestins esset, quanta fuerit discrepantia mter
so eb rhetores Lysiae orationem quandam sibi sumpsit
eui ipse duas aliag opponeret, iuf ex comparations harum
orationum probaret, sibi mihil csse commune cum so0-
phistis nec rhetoribus, et demn in posteriore parte de
bona egit methodo. Amorem sibi tractandum elegit,
quia fundamentum est totius Platonicae philosophiae;
nam per Amorem pulchri et verl ad ipsius pulchritudi-
nis ot veritatis seientiam educamur. Ilune suum Amo-
rem longe diversum csse a vulgari huins voels aceepti-
one ut ostenderet nec non ut doctrinam Amoris magis

explanarct dein ot Symposion composuit 1),

1} Bo consilio quum dicimus Platonem seripsisse Sympesion negare

nolumus emm quid praeterea spectasse. Libenter conpedimus ficri pogse
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Supra iam quodammodo horum libroram necessitudi-
nem explieavimuos, quam rem utb absolvamus Stallbaumii
de ea iudicinm describemus ).

»Habet Symposium maximam cum Phaedro simili-
tndmem el cognationem. Nam wuterque liber agit de
Amore; uterque in rhetornm vanitate arguenda versatur;
aterque denique formac similitudinem habet eam, qua
vel sola ad arctioris cuinsdam necessitndinis, quae inter
eos iutercedat, suspicionem deducamur., Sed in tanta
similitudine nihilominus etiam dissimilitudo animadverti
non exigua potest. Nam in Phaedvo rhetoricae repre-
hensio acrior esl et apertior, plurimamque universi ser-
monis partem sibi vindieat; quae de Amore disputantur
€8 quamquam exponuntur ornate copioseque, tamen pro-
pemoduw propter rhetornm Judibrium videntur posita
esse. Contraria est Symposil ratio in qua thetorum et
sophistarum amici ecarpuntur {ectins; quae antem de
Amore disseruntur eam habent vim, ut quin pro gravis-
sima totius operis parte habenda siut nemo dubitare
possit.  Deinde ipsa illa de Amore disputatio etsi in
utroque libro eo pertinet, ut vis et natura enthusiasmi
philosophi aperiatur, tamen non parnm habet discrimi-
nis. Nam in Phaedro de divine Amore ita disseritur,
ut Amoris humani ac terrestris causae et rationes inde
repetantur; in Symposio autem vicissim guomodo ab

Amore terrestri paullatim ad divinum illum escendatur

at Plato etiam alia quaedam perficere voluerit, ut Soeratis famam v. c.
a turpibus romoribus vindiearet, ut demanstraret quid boni reipublicac
affluere possit ex terrestri quoque amore si modo benc eolatur; ut ima-
ginem perfecti sapientis in vita communi exhiberet, ete.

1} Proleg. ad Symposion, pag. 39.
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et quaenam sit huius pracstantia docetur. Quapropter

alterum opus altero quasi perficibur et consnmmatur.”

PHAEDRUS.

Dialogus Phaedrus, a Krischio !} appellatus facetissi-
mum Socratico-Platonicum opus, ab omnibus fere sum-
mis laudibus est ornatus. Unus est e nnmero illoram
dialogorum, qui omnium consensu Platonis esse cen-
sentur. Ac nil mirum, nam Aristoteles citat #) opus
quoddam Platonis huius inseriptionis, et eo modo ut
dubitare non liceat quin opus citatum idem sit ac quod
habemus, Praeterea in Top. et Metaph. nomine Plato-
nis nonnulla Aristoteles citat quae in hoc dialogo legi-
mus, Quod attinet ad inseriptiones § mepl Zowros, wep)
Juseds, weph wadot, wepl fyropiwie, wepl véyabel ete., ad-
ditae sunt a poslerioribus et maiorem partem a Neo-
Platonicis, id spectantibus nt titulo ipso rem indicarent,
quam in libro tractatam esse arbitrabantur.

Dialogus compositus est ex duabus partibus, gquaram
alteram practicam, alteram theoreticam appellare possu-
mus, 3) quum in parte priore orationi Lysiae, vitils la-
boranti, duac cadem de rc oppomantur orationes Socra-
tis, in posteriore autem de optimo scribendi geunere aut
de eloquentia disputetur. Priorem partem, ad nostrum

1) Ueber Platons Phaedr. paz. 1.
2) Rhet. ITT, 7. 1408.
3) Vide Ast, 1. 1. 88.
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consilinm pertinentem, tractabimus; conabimur inde col-
ligere doctrinam de Amore, et simul attendemus ad
colorem poeticum, quo splendet. Haee pars iteram in
quattuor dividi potest. 1. (2R7 A—231 A) colloguinm
confinet Soeratem inter ct Phaedrum et deseriptioncm
scenae in qua eetera aguntur. 2. Orationem exhibet Ly-
siae, eaque quae de ea disputantur (— 237 A) 3. Prio-
rem Socratis orationem tradit (— 244 A). 4. Posterio-

rem orationem Socratis amplestitur — 257 O,

PARS L

Phaedrus iuvenis in eo quum esset, ut medico prae-
scripto parens ex urbe egrederetur et in campo ambu-
laret ei fit obviam Socratis, gui more suo, ecum quo-
cunque sermonem conferre eum exclamatione : ,,Unde
venis ot quo fendis mi amice!” ex profundis quibus in-
dulgebat wmeditationibus delrahit. luvenis se venire a
Lysia ¢t parare ambulationem extra nurbis moenia re-
spondet, ct Socrates, Lysiae nomine audito, rogat quid
cum rhetore egerit. Respondet ille se orationem aundi-
visse, quam et paratus est cum Socrate communicare,
modo el =it otium ut se comitetur in ambulatione; et
Soecratis alludens ad Pindarl versum Méarep éuz, 76 Téov,
sodraomr OB wpdywe xel deyehies uvmépvepey Oyaspa
dicit se omnia postponere negotia opportunitati audiendi,
quae Phaedrus et Lysias disputaverint, Ambo 1ifa ire

pergunt et Phaedrus inecipit: ,,Prolecio, o Soerates, talia
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audive te decet, uam oratio de qua disputavimus, plane
amatoria foit. Argumentum enim eius est: Non amanti
potius quam amatori esse gratificandum. Soerates hoe an-
dito affirmat se incensum esse cupiditate talem exposi-
tionem audiendi, ac nullo modo posse deterreri, quin
Phaedrum comitetut donec finem orationis audivisset.
Phaedrus autem treluctatur negans se I e0 esse ut fa-
lem orationem talis rhetoris convenicnter enarrare possit.
Socrates bene gnarus quid velit iuvenis, aperte diclt quae
sibi de hac tergiversatione videantur, iuvenem netnpe,
quanquam diccndi cupidissimum cxspeetare Socratem
ad preees usque ‘esse venturum, ot rogat me diubius
moretur. Mox vero animadvertit libellom sub Phaedr:
brachio et coniiciens hanec esse ipsam orationem a Phae-
dro petit ut eam lcgat potius quam periculum faciat
an scripta satis teneat. Talia confabulantes ad ripam
sacri fluminis Ilissi veniunt, flumen vado transeunt,
— uterque nudis erat pedibus — et notant platanum,
quae ramis patulis ad refrigerationem in mmbra invitat.
Hanc arborem petunt ut sub ea in herba recumbentes
alter legat, alter audiat. Sed antequam ambulationis ter-
minum capiant, Phaedrus quaerit a Socrate quidnam ei
videatur de mytho Orythiae, quae hoe loco a Borea rapta
essc dicebatur; Socrates el respondet, et ad platanum
perveniunt, Consedent ¢l Socrates exclamat: ,,Per Tu-
nonem pulcher hic est requiescendi locus. Platanus ipsa
circumeirea est densa et alta, et vitieis altitudo umbraque
sunt quam gratissimae. Omunia in pleno sunt flore, quo
it ut locus sit quam fragrantissimus. Et ipse fons sub

platano suavissime undas volvit frigidas, quibus et 1am

pedes vefrigeravimus. Ex imaginibus el donariis colli-
6
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gare licet hic esse saerum Nympharnm et Acheloi. Kt
practerea quam gratus et duleissimus hic est venti fla-
tus, qui aestivum et canornm guiddam subresonat ci-
cadarum choro. Omninm vero gratissima est herba,
propterea quod lenis elus acclivitas recumbenti est ido-
nea mn gua capub reponat. — Oplimus mihi fuist dox,
mi Phaedre. — Phaedrus antem miratur Soecrails vivendi
morem , qul tanquam peregrinus erat in patriae urbis vici-
nitate, et Socrates ei respondet; se esse Quiopxdi; ab
arhoribus nec agris quidquam se posse discere et modo
cupidine audiendi ea quae Phaedrus sibi, ut pastor ra-
mum virentem ovi, ostentavisset, eo perductum esse
ut sequerctur. — Dein philosophus recumbit in herba,
rogatque iuvenem ut libellum recitet. “Axoue 8%, Phae-
drus dicit et exorditur.

Hanc partem quamvis nihil ei sit commune cum quae-
stione de Amore longius cxposuimus quia in 00 eolorem
poeticum invenimus, et simul explicationem rerum no-
varum quas mox audifuri sumus. Socrates, qui unice
dicendi cupidus, nunquam urbis pomoerium egreditur,
qui semper in foro, porticibus et domibus degit, ex urbe
egressus , amoenitate loci ecaptus eam pauecis verbis vivi-
dissime depingit. Philosophus, qui describitur vir omnis
tempestatis patiens, qui in solis ardore cogitationibus
absorptus quasi solo infixus clavis, eodem loco mane-
bat, hic mollem Phaedrum superat atque in herba stra-
tus gandet deliciis umbrae, cicadarum canfu, fontis mur-
mure et venti in folia susurro. Mox, postquam prio-
rern habuit orationem exclamat: T fvm g@p beive Eunsy
§ Tdmos slyaw, deve fav dpo morAdwic YurQiAymTos G-

dvros ToU Adyou yévwmon py fevpeays. Talia sunt quae
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miremur in Soeratc. — Non temere vero Plato haec
omnia finxit, spectavit aliquid cul hisce omnibus esset
opus. Socratem longe alia ac solebat disserentom est in-
dneturus, et ad huins mutati Socratis rationem redden-
dam etiam solitam seribendi rationem relinquit. — Pro
dialogo erit oratio continua, pro disputatione de vir-
tute, de republica etc. laus Amoris ef primo quidem
Amoris vulgaris; el nunc pro foro fit ager, pro ambu-
latione aut sede fit recubatio in herba, pro tecto fit
platanus, pro lecto fontis caput, pro via sirata et do-
morum ordine fit rivolus serpens, et pro auditoribus
qui semper fere numerosi aderant, adsuni, Nymphae ef
Cicadac; et Socrates brevi tempore fit unus qui

Non partem solido demere de dic

Spernit, nune viridi membra sub arbuto

Stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae,
Hon vero summo friuens otio, sed adyoy épwrixdy andicns.

Dionysius Halicarnasseus exordium huins dialogi lau-

dat') et wepddesypn lacit Tz Sy Aésws , dicitque id
moanyy habere &pav et yapirey esse plenum. Nihil autem
poetici ibi offendit, guod sane non landasses i offen-
derit.  Poeticum colorem nusquam invenit ante verba:
YAgere O, & Mobowu, et quum de his loquitur dicit
Platonem Somep éE dépog e0diow nal aradspsl mwords XYE05
waradiayeic, Tapdrrew T8 nabagoy TiH Qroboene , elg wom-
Tiiy  xdéomy dmeipoxanizy.  Schleicrmacher F) aeque or-
namentornm poeticorum ahsentiam arguit, atgue prae-

{erea contendit id guod Dionysius carpit, ad nihil alind

1) In Epistola ad Pompeium. pag. 31. ed. Tauchn,
2) Einleitung zum Phaedr. 1., peg. 54,
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spectare quam ad pedum mensuram, quam Graecus con-
spicere posset, sed guae aures nostras fogiab.

Contra duos illos et tantos viros aliam fovere opi-
pionem, gravis sane cst res; sed uma eornm auctori-
tate induci, ut aliter dicas quam sentias, ut mihi vi-
defur, multo est pericnlosius. Quid significet talis m-
trodustio in dialognm in quo de¢ methodo disserendum
erit,, ingenue confitemur, non intelligimus, nisi Plato
in hoe faciendo, aliquid persequatur. Si Plato, ut plu-
rimi iudicant, Phaedrum adolesceus scripsit, Socrate adhue
vivo, dicere possimus emm nondum absolutum phileso-
phum fuisse, sed philosophiam cum aliis rebus miscuisse.
Quae autem res illa qua philosophiam inguinavisset, esset
nisi poesis, ars illa, quam olim coluerit, et a qua plane
ahstinere nondom didicisset, et illud gquidem poeseos ge-
nus quo praecipue delectetur? Sin contra dialogum no-
strnm  aetate virili, quum ilam in Academia scholam
condidisset, conseripserit, tune ehiam magis Cogimur ad
rem explorandam, et prima quae se offert opinio esset
eum Socratem, quem ubicunque in urbe et domibus
agentem aut ism proposueral, aut adhuc propositurns
erat, exira urbem duxisse, ut ostenderet philosophum
ctlam capi pbsac iis, guae natora pulchra et duleia
offerat; et illa pars gquam arctissime cohaereret Cum
conceptione illa poetica de gua supra diximus.

Practerea neque obliviscendum est: Dienysium quun
de Platone indicat eum comparare cum Demosthene
oratore, et igitnr quia de arte egit, quam Plato pro-
prio sensu mnusquam coluit, etiam si in is guae velit
quam acquissimus €it, in universali tamen diindica-

tione minus rectum fuisse. Quid velit, patet ex 1s quac
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alias !) dicit quum Demosthenis dictionem cum zoA&uwiaTH:
piotg §macis , Platonis cum oumeuTyploss comparat , el paulio
post dicit: Kai wol Suxel wig obu By duwpreiv, T @iy TIAZ-
ravoe rEw eixdoas dvinpd xuply taTaywyds Wi Eypovty
xe Tépbes Eyubpove, Ty B8 Dypoodiveus St AERTOV EU-
udowes %o wapdipe ¥§, rai ovre TOY Fvaynaioy s By,
oiice 7@y weprrTi €lg Tépbw, amoamfovsy. Si Demosthenis
dialectus multos bonos et varios fructus exhibet, Plato-
nis dictio floves modo, delectationem ¢t voluptates, sane,
omnes qui Platonis scripta legerunt, uua voce excla-
mabunt flores illi sunt quos nostrates appellant ILOT-
tellen ot delectatione voluptategue illa mihil purins neec

sublimius esse potest.

PARS IL

231 A — 237 A.
ORATIO LYSIAE.

Dec hac oratione disputatum est, utrum a Lysia ipso sit
seripta an a Platonc ad orationum Lysiacarum exemplum
elaborata.  Stallbaumius et Hermannius hane sunt am-
plexi sententinm, Astius medium quoddam tenet; dieit
enim: ,,Die erotische Rede des Lysias welche uns Platon
mittheilt (ohme Zweifel aber nicht wortheh, sondern
nach freier Umbildung, bei der er wohl auch den Ziweck
hatte die PFeller der Lysianischen Rhetorik, deutlich

1) De Adm. Vi dicendi Demosthenis, 205,
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hervorzuheben und in die Augen fallend zu machen ete.);
omnes veteres seriptores, etiam Dionysius Halicarnasseus ,
quem nemo dicturns esl ignarum fuisse Lysiae seribendi
rationis, atque longe maior pars recentiorum priori fa-
vent opinioni.

Fst sermo epistolae forma scriptus, et apud Suidam !)
legimus seripsit el Emiorords T, play wey mooy waTinyy, Tés
9t Aoimwas fowTixds dv of wévre wpds pepdms. ltagque cen-
semns declamatiunculam hanc unam esse ex his episto-
lis, quae ommes nobis pericrunt. — Ueberweg affirmat ?)
seribendi genus orationum forensium , quae supersunt,
congruere cum huius sermonis elocutione; in utrisque
enim offendit frequentem wusum verboram py et &y
cum Infinitive, nec non verborum #r: 92 Tolvuy, xai wév
3%, et xxl 7o/ conlunctornm cum interrogatione. — Ac g1
spectamus modum, quo Plato hoe sermone est msus,
etiam magis patebit. Cuor bis3) initinm huius orationis
ad verbum Plato descripsisset, ub eius vitia indicaret,
s1 ipse eam finxisset? Nonme absurda esset reprehensio
rationis scribendi si ipse hunc sermonem conseripsisset !
Et Plato qui in omnibus dialogis personas logucentes m-
duxit, in hoe non sine causa ab instituto discessit. )

Hoc constituto illam orationem missam faceremus nisi
tanquam causa movens cssct duabus Socratis oratiombus,
gquae mox negotinm nobis sunt daturae. 8i Lysiae ora-
tionem legimus, cogitantes de eo tantum quod nobis est

propositum, videmus agi de amorc vulgari et guidem

1) Sub voce: Lysias.

9) L. I. p. 262.

3) 262 E. et 263 .

4) Plura de hoc egit Xrische . L p. 26 sqyq. ot Volgquardsen , 1. 1. 32 sqq-
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de huius amoris obscoenissima parte, de paederaslia, quae
Platonis aetate Athenis summis vigebat viribus, Lysias
deseribit talem amorem , atque maximam adhibet operam
ad incommoda enumeranda guae iuveni ex hoc amore,
si amatori morigeretur, sint oritura. Dicit amatores for-
mam modo corporis spectare, nihil aliud peterc guam
voluptatem (itaque et eorum amorem appellat émdupiav),
ut hanc expleant wes familiares negligere, ne summos
gquidem labores effugere; voluptate antem cxpleta amasios
in contemptu habere, 1mmo damnis eos esse affecturos
si hoc faciendo amasiis novis possint gratificari. Affir-
mat eos mente esse caplos dum amant, atque statim
ab hoe amore avertere quum mens sana redierit ant flos
inventutis amasii perierit; atgue ita quum iuvenem ab
amatoribus deterrere studet, ipse, qui idem quod illi
cupit, quamvis sophistice agat, consilinm suum non plane
occultat. Permulia sunt indicia quae rem patelaciunt.
Amici non N2 Quizy modo sed etlam of BAdmy TV HB0UHY
sermones inter se faciunt (232 H). De eo quod tam
amator quam amicus non-amans cupit eodem utitur verbo
mobype (231 C) et impafav (232 D). Amor amatoris
nascitur ut dicimus prima wviste, non-amautis e longa
consuctudine; ille voluptatem solam quaerib, hic prae-
terea eliam utilitatem, quam unam Lysias ipso verbo
memorat. Si utitur rhetor 232 D verbo dgerj de monm-
amantibus, qua ¥mpafay Gy &vro, qua voti compotes
sunt facti, prorsns hac voce abutitur: nihil est nisi
species quaedam abstinentiae, quae oixewrys vocatur, et

quam Socrates infra!) explicat et condemnnat hisce ver-

1) 256. E.
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bis: % 3 &mo Tob wy LEvrve olksldTyc, cwlpdsivy bumrh
vexpopévy , Gumre Te wel DsBuwrd obcvopotza, dveisubegiay
Ume mAfbovs ‘Emawoviévyy do Gpstiv T Qidn Yuxd dre
xolgde, EYvex NiMddxs TGy wepr YV kuAwdoupidvy adTiy
%2l Ome e Avouy wopée,

51 nobis licet exemplo uti, ‘quo diserimen inter ama-
torem et eum guem non-amantem vocavimus, explicemus,
dicimus: Amator sit impudicus, qui alias cum alia
mulicre rem habet, ‘atque in concubinis eligendis unam
venustatem corporis spectat. Non-amans vir sit ille
qui mulierem quam ducere non vult amicam habet,
cum qua vivat et quam non formositate ‘captus, sed
indole bene perspecta in domum suam recipit}). Lysias
ideo iuvenem hortatur ut ‘abstineat a pecedto eum mul-
tis non vero ‘a peceato. Una cum persona obscoenitates
exerceat, Te fama bona pereat.

"Epwrixdy hune Adyoy Phaedrus cum emphasi recitaverat
et vix eam finivit, quum sc ad Socratem vertens, rogat,
quae de illa existimet. Socratis eam laudare incipit;
dicit eam Bizieoviwe esse elaboratam, ita ‘ut ipse obstupe-
factus sit, non tamen admiratione orationis sed enthu-
siasmi - lectoriz, quem addit se multo peritiorem esse
ad tales res diindicandas, atque ita sibi esse ‘conclu-
dendum 1in hac oratione nihil esse gquod ‘desideretur.
Mox autem, a Phaedro adductus ad opinionem &uam
proferendam, dicit se in oratione tria desiderare: per-

fectatn rei expositionem, artem thetoricam eunjus Lysiam

1) Ne quis existimet nos amorem paederastorum et amorem in eon-
cubinas plane asguare addimns: Utrnmque confendimus esse peccatum;
prins autem peccatum monstruosum, horrendum, ingens, posteriug pec-
eatum , quod non, uf dicere solemus, pafurae repugnat,
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peritissimum crediderat et artificiosam enunciationem,
quam Phaedrus tam vehementer celebraverat. Affirmat
se a veteribus et sapicntibus viris ac mulieribus, ab
Anacreonte et Sappho longe meliora hac m re audivisse,
guibns vasis instar expletus esset, ita ul alia non dete-
viora de amors habeat, quae dicere possit; et quum talia
dicit poetarum imitatur dictionem vid. 2356 C. Phaedrus
guum philosophum dfocari contendil allercatio fiv talis
qualem mne Avistophanem quidem finxisse puderet, ita
lepide utriusque personae indoles se in ea ostendit !).
Mox a 1uvene cogitur ut talem oralionem exhibeat, quae
non laboret vitiis, quae in lLysiana reprehenderas, et de
codem argumento agat. Socrates caput sibi pallio operit

et orationem de Amore vulgar est habilurus.

PARS TII
287 A — 244 A,
PRIOR SOCRATIS ORATIO.

Capite operfo Bocrates invoeat Musas: ,,Agite igitur
o Musae, sive ob carminum genus argulae (Alyeio, epi-
theton saepius Musis datum) appellatae esiis, sive pro-

2

pter musicam Ligurum °) gentem hoc cognomen acce-

1) Animadverte Phaedri minas et promissa, Sceralis inseieutiam et
cupiditatem audiendi, quam comice deseripta sunt.

2) Ligures narrantur, quuom pugnarent, alteram exercitus partem armis
ufi, alteram paeanes canere. Nomen hou igitur aptissimurn est ad lo-
guacitatem designandam.

~i
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pistis, adiuvate orationem meam, quam eogregins hic
pucr me habere cogit, ut eius amicus lam ante sapiens
habitus, nune etiam sapientior videalur.

Dionysius Halicarnasseus hanc invocationem haud in-
facete comparat cum turbine, qui die sereno subito ir-
ruit; quod autem addit eam locutionis serenifatem tur-
bare et abducere in poeticas ineptias non concedimus.
Est sane turbo vel potius nuntims turbinis, qui mox
mvasurus est in Lysiae orationem, camgue ita fundet,
ut non maior eius pars salva abeat. Libenter accedi-
mus s quae Dionysius porro dicit: ,sunl soni inanes
(bombast) et dithyrambi, verborum strepitum multum, vim
autem parvom habentes;” immo vim nwullem, nisi quod
dicti sunt ad Lysiae loguacitatem, qui ter idem dixerat
perstringendam, el notandum Socratem non ea dicturum
esse, quae ipse sentiat, sed quae ab iis, qui Musas
invocant, i. ¢. a poetis Anacreonte Sapphoque didicerit.
Dicturus crat de Amore vulgari. Deos igitur invocat
quae poesi vulgarl praesident; mox quum Amoris coe-
lestis laudem efferct, alios invocabit Deos, alio poeseos
genere utetur, Sunt gui dicant Platonem hoe exordium
sumpsisse a poeta quodam, sed nihil de hoe constat;
et Volquardsen in eo vidit quod appellat: Studie im
Pindarischen Odenstil. Hoe viro doctissimo auctore esset
yxdipoy, in quo Lysias elusque frofpoc Phaedrus essent
heroes celebrati et victores. Fortasse et tmesis E&bg
por AdBsofz est dietio poetica 2). Invocatione facta So-
crates pergit in forma narralionis: Fuit olim puer vel

1) L L p. 9. sqq. Of quae ibi dicuntur.
2) Cf. Ast, Phaedr. u. Sympr, 207 et Volg. L 1. 11,
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potius adoleseens mollis et pulcherrimus. Ei permalti
erant amatores. Unus autem horum lepidus fuit, qu
quanguam iuvenem non minus guam ceterl amabab, el
persuasit se illom non amare, et aliquando eum flagi-
tans el persuasit magis gratificandum esse non-amanti,
quam amatori. Dixit autem haecce.

Hane partem orationis Volquardsen dieit 1) esse Studie
im Stil des desop, et multa affert ad snam sententiam
probandam; ex quibus pauea modo, guae mnobis usui
esse possint, describemus; sed quo magis perspicua sint
textum Graceum appounemus.

THy ofirw o wals, wEkAAy OF melgxuleios, Lahx waAos.
Tévrw 3t Goav Gpmorel wdvww morael. e 3% e alriy
06 B, Sz oddevds HrTov Epdv éwemeinel T woide, g
obw épcdy xel wore ebTdv alrdv Emele TolrT aUTe, we uw
vy wpe oD pluros déor yepileofue Ereyd Te 3.

Artem et euram adhibuit Plato in sententiae voecibus

cligendis ct disponendis. Alliteratio invenitur pZaaoy

— wstprslouos pehx et whdw mearel. Neque vhyth-
mus conveniens desideratur. Inde ab #v ad 7afc omnes
syllabac sunt longae, quae efficiunt gravitatem dictionis.
Tum post syllabam longam fres sequuntur trochael et
periodus finitur quattuor brevibus celeri cursu, gquasi
si ea gquae dicantur non nisi leviter attingerentur. Pro-
positio secunda item graviter incipit et leviter fintur,
Periodus tertia ineipit a dactylo, spondeo, dactylo et
longa ; sequuuntur iambus, tres anapaesti, iambus, creticus
et finitur dipodia odx Zosy. [laec rhythmi mutatio quam

pulcherrime congruit eum rebus quae exponuntur. Dac-

U LLp 2
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tyli enim accommodafi sunt narrationi ut anapaestl fer-
vidae asseverationi. In proxima periodo msque ad airay
daciylum et dipodiam trochaicam, dum usque ad s
duos iambos ef creticum et dein dipodiam trochaicam,
duos iambos, duas trochaeas et tres invemimus longas.
In fine autem quattuor sunt breves quae festinationem
narrantis indicant. In & esk voeis sonus, (foon). —
Talis antom eura periodorum formandarum indicat Plato-
pem hac in re, ingenium poeticum suum aut summam
linguae peritiam ostendere et excrcere voluisse.

Oratio quae nune sequitur si ad argumentum specta-
mus non multum abest a Lysisna, nam agit de Amore
vulgari; sed si spectamus argumentationis modum non
facile ullum diserimen mains esse poterit.

Quacungue de re mnobis agendum sif, hoe inprimis
est efficiendmn ut — definitione rel proposita — eidem
verbo semper eandem tribuamus significationem. Hoc So-
crates proponit ot dein Amoris definitionem prolert, Amo-
vem esse cupiditatem quandam omnibus patet, sed quum
non-amautes quogque pulchra amant eriterium est quae-
rendum quo alterum ab altero dignoscere possimus. Duae
in homine suni facultates, quas sequimur, guocungue
ducanl; altera innata est voluptas, altera exercitatione
comparata est indicium ') oplimum appetens. Facultates
illae interdum inter se comsentiunt, interdum vero pug-
nant, atque alio temporc altera imperium tenet. Quum

vero cupiditas rationis expers indieium, quod rectum

1} Vox Sakx hic longe alia significatione nsurpata esb quam alins : hic
esl scientia, coguitio, alias esl gpinio, HEUSDIUS vertit: existimatio

honi. scHLEIERMACULR, Gesiunung. asr, Ucherzengung.
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appetit , superat, ipsa ad pulchritndinis voluptatem abripi-
tur; denuo firmiter corroborata a sibi cognatis cupidita-
tibus corporum venustatem pefit; qoa duce si vincat ab
ipsa vi (jéux) momen accipit et Amor (¥owe) voeatur ').

Iane Amoris definitionem quum dedisset, Soeratis
rogavit: Nonne et tibi videor, mi Phaedre, divine furore
esse correptus (fefov mwabos wemovlievan). Phaedr. Prorsus ila
et mihi videris o Socrates, Contra ac solet orationis
flumen (edeole) tibi accessit. Socr. Quiete 1gitur me
audi; nam hic locas revera divinus esse videtur; ita ut
si forte, oralione progrediente, a nymphis corripiar ne
mireris, Nam ne nupe gquidem multum abest quin di-
thyrambis loquar. Phaedr. Verissime dicis, Soer. Tu
autem horum es in cansa. Sed et cetera audi. Fortasse
onim illad quod animum meum snbil avortitur.  Sed
hoe Deo sit curae, Nobis revertendum est ad puerum,
- in oratioue nostra.

De illo dithyrambico non dispufabimus. Lx 1psa Grae-
cae orationis lectione satis apparebit, versionem latmum
dare nolumus, metuenles ne longe maior pars venustatis
pereat. Monotoniae quae per tofam Lysiac orationem
dominatur opponitur seribendi ratio, quae a summa simpli-
citate progressa magis magisque se extendit, donec tandem
in ipsa definitione ul forrens crescens ripas egrediatur atque
ommnia secum rapiens, subito dispareat. Si guodam loco
res descriptac sunt propriis verbis sane est hic. Sed malu-
mus ea quae Astius %) tam pulchre de hac sermonis parte
dixit, describere, quam nostra minoris momenti addere.

1) Coniceturam seeubns sum Krischil qui 2ppepmeins pucbsior iungit
CUIN U7 v s v v - xeddos et legit aywyd
2j Ast. Phaedr. u. Gustm. pag, 208.
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,Absichtlich verflochten , iberladen und zugleich ge-
dringt ist Socrates Rede in der ironischen Ableitung des
Wortes Liebe vom gewaltigen Triebe (womit er die ge-
meinen Erofiker verspottet, denen die Liebe nichts an-
ders ist, als der blinde leidenschafiliche Naturtrieb) im
Griechischen des Worles Zws von dduy, die gewallige
Begierde. Dieser Naturtrieb ist der heftigste und un-
gestiimste, ‘die DBesonmenheit ganz iiberwiltigend nnd
blindlings nach Befriedigung strebend ; sein Wesen aber
ist auch so wunderbar und sich selbst so widersprechend,
dass man zweifelhaft sein kénnie, ob man ihn den hin-
reissenden oder hingerissenen Trieb nennen solle; denn
wihrend er vom sinnlichen Schénen hingerissen wird,
reisst er selbst, durch andere ihm verwandte Begierden
verstirkt und entflammit, mit unwiderstehlicher Gewalt
hin. Entgegengesotzt sind sich das active xpxrvoasa
und das passive iwpévas fweleirza, so wie das passive
Gnlsizx und das active wmxyoaxos, das durch das bei-
gesctzte dywy# noch verstirkt wird. Dazu kommt
das Gehiufte der Participien, in deren gegenseitigem
Dréngen der wilde, ungestiime Drang der ihrer selbst
nicht méchtigen Liebesbegierde gleichsam abgeschildert
1st.”

Haud ab re videbitur si hisee addimus judicinm Diony-
sii Halicarnassei de hoc loco ') ut videamus, qui ea quae
landavimus ab eo sint reprehensi: — °Ev routors mév oty
TO wdv mpatyueTindy 00Snpd éuPoman ToU dvdpds, TH: €
Aekews T popiov TS wepl THY Tpomuey Te xal difupap By
Qpdow Eemimrov, & ol ob xpwrel ToU merpiov. EmiTipd

1) Epist. ad Pompeinm, pag. 32.
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Dionysius autem, ut nostra fert opinio, non intel- il
lexigse videlur quac Plato spectaverit in hoc dicendi
modo eligendo; attamen si ab alio quodam sane ab illo I
exspectare liceret, Platonem rectins iudicari. Quum '
enim dicat !) Platonem hanc dialogi partem eo consilio I
scripsisse, ul se aliis dicendi peritiorem probaret, sane |
el accurata esset instituenda comparatio orationum Ly- \
siac et Socrabis; quod si fecisset, mirum videtur eum
non modo ita iudicavisse sed etiam opinatnm esse Pla-

tonem sibi fnisse conseium talem scribendi rationem esse |
vitium et o mon contentum hoc confessum quoque esse. a
Longe aliud quid volunt verba Socratis: ,,Tu, mi Phae-
dre, omninm quae dixi in eausa es!” ut iam supra ‘
monuimns, Nunc vero pergamus. “
Socrates, hisee inferiectis, persequitur narrationem. E”
Nune, dieit, agendum est de commodo et incommodo
quae verisimile est, ul gratificanti inveni eveniant ab ama- ﬁ‘
torc et a non-amante. Declarat amatorem perniciosum
esse animo, corpori et rebus [amiliaribns amasii. Com- ‘“

parat amatorem cum aegrotante, cui omnia, quac for-

< - . - 40 . . |
tiora aub paria sint in odio sunt, contra guidquid non
repugnet gratum. Ita et amator amasium indoctum, ‘|
. ‘ s - . . l
ignarum, dicendi imperitum, quoad maxime possit, eof-

ficiet ; praeterea quia etiam invidus est emm e bonorum

|
1) Bpist. ad Pompeinm pag. 27. )
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consuctudine exeludet, quod gravissimum est damnum ,
nam ex oplimorum familiaritatc maxime vir bonus fieri
posset. — Corpus autem amasi guam mollissimum ef
offeminatissimum esse cupit, neque solis neque laborum
neque exercitationum patiens, sed tale quale In pugua
nullus hostis metuat. Porro a patve, malre, cognatis et
amicis eum alienare studet, guippe qui veluptati suac
tot sunt impedimenta ; ot si amaeius forte dives esl, nihil
amatori gralins esse pofest, quam si divitiae el pereunt;
quum existimet divitias luvenem amatum minus facilem
captu aut captum difficthorem servain efficere. — Ac, quo
magis etiam appareat indoles amatoris omnia ad suam
nihil ad amasii voluptatem aut wusum referentis, vota
agii amator ut amasins gnam diutissime careat rebus
bonis et illa suavitate, quae ex nuptiis, liberiz, domoque
propria nasei possint.

Socrates illis mondum contentus probat mala quae
ab amatore amasio afferantur, omninm malorum esse
gravissima. Bx ceteris enim rebus malis voluptas aut
ineunditas quasdam oritur, ab amatoris amore nulla,
quippe gul quumM nON 2Masio sit uequalis, el sit moles-
{issimus tum propter sedulitatem quum propter formam
jam  senescentern et alia quac his sunt coniuncta. Po-
stromnm gquum sapa mens redierit amatori nihil corum
quac amasio est pollicitus, quorumque gratia hic tot
molestiarum tulit, perfieict; contra amasium fugit ne ite-
rum in dementiam, ¢na liberatus est, incidat, neque
curat querelas, imprecationesve, quibns iuvenis eum in-
sequatur. Haee, o invenis, tibi sunt perpendenda, et
praeterea tenendum esl: Amatoris amicitiam non esse

benevolam , nam ut cibum satiandi causa:




Ge auno &y’ adyemas , @3 woidx Ouolew koxerel. B

hexametrum hune guum orationis flumine correptus ewmi-

_sisset, Socrates exclamal: Tolir’ deeive, & Qafdps! Vide

lam versus lognor. Hoc est quod ante dixi, me dithy-
rambos propemodum logui. Sed nihil amplius ex me
audies, orationi meac hic finem impono.

Phaedrus vero hisee non est satisfactus. Altera ora-
tionis pars adhuc supercst. De non-amanti et de com-
modis quae ab illo amasio contlingere possint, adhuc
dicendunm est. Haee quum iuvenis memorasset, Socrates
el respondet: Nonne animadvertisti, o beatissime, me
lam versum heroieum esse locutum, non amplins dithy-
rambos, et hoc quidem guum vituperavi? Quid me
facturum esse existimas si alterum laudare incepero?
Scisne, me a Nymphis, quibus tu dedita opera me ob-
1ecisti, prorsus correptum irl. Ahsolvam igitur uno verbo:
(Quot mala in altero reprehendimus, tot in altero bona sunt
landanda . . . atque flumen transgressus abibo, antequam
abs te ad maiora cogar.” Sed a Phaedro, qui de iis
quae dicta sunt longius confabulari cupit, et hanc ob
causam el In memoriam revocat molestiam solis meri-
diani, nee¢ non a daemonio, cui semper parebat, ab hoc
consilio avertitur et dicit: Se peceassc in Deum, quippe
qul Sewdy, ctyby et Omd 71 ZoeBH sermonem de eo ha-
buisset. Si Amor est deus aut divinom quid , non fieri
potest ut malum sit. Sermoncm autem ambo de eo, ut
de malo, egimus, atque ita peccavimus in Denm. Prae-
terca el orationum simplicitas quam maxime fuit ue-
bana, quod quum nihil sani verive dixerimus, tamon nos

inctaverimus ac s mivum quid cssemus, quum homuncio-

nes deceperimus et ab his laudati simus. Mihi, amice,
8
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igitur necessc cst ut me purgem. lis autem, qui n my-
this eparrandis a vero aberraverint est purgatio quaedam
antigua, quac Homerum latuit, Stesichorum vero non
fugit, est palinodia; atque ne ut Homerus quid patiar
ab Amore, conabor & palinodiam canerc, aperto capite,
non ut ante prae pudore ecapite involuto. Tunc enim
impudenter egimus, et homo nobilis et mitis ingenii ¢i nos
audivisset existimaret mos cum hominibus vilissimis essc
educatos, nec usquam liberalem vidisse Amorem. Talis
viri quum me pudeat, cupio, quia et Amorem ipsum
vereor, morlmn Adyw olov diuvedv dwnoy dmoxidgaslor
potabili (i. e. suavi, dulei), sermone salsa (i. e. amara
repugnantia) ea, quac audita sunt, abluere . Suadeo
etiamn Lysiae ut quam citissime seribat amatori potius esse
gratificandum quam mnon-amanti, si celera snnf paria.”
Atque nunc Phacdrus, cuius indoles facilis captu et
omnia sperans nusquam deficit, exclamare: Bene seias
hoe ita factum iri. Nam Amoris laude abs te dicta, non
fieri potest, quin Lysias a me cogatur, ut de eo aliam
seribat orationem. — ,,Hoe tibi eredo, quamdin Phaedrus
es” ironice tespondet Socrales, et mox guum inceptu-
rus est rogat: Ubi autem mihi est puer, ad quem locu-

tus sum? Haee guoque audiat, ne hisce non audifis,

I) De verbo ddpupés, de cuins usu vel potius elagantia satis est dispu-
tatum, vide Kreuzerum de Pulehrit. pag. 463 sqq. Cf. etiam Athen. 111.
eap. 94 (Bdit. Bip.) ubi Ulpianus verba édpvpols yluxésw gmadvgeadut
wipaaew carpit ut barbaram elocutionem. Non credimns usum huius
verhi apud Platonem iure vibuperari. Socratcs guum nuper de nautis
dixerit corum uti vult dicendi ratione. Hf guoibus verbis melius expo-
nere potuisset quam immensum foret discrimen inter orationcm iam

habitam et eam quam mox prolatnrus est?
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pragpropere e mnon-amanti tradat. Kt Phaedrns, qui ut
existimare licel horum verborum vim nen infelligit re-
spondere : Tlle tibi quam proxime semper adest, quando-

! cungue tu vis,

‘ Hac in parte multa invenimus guae digna sunt ac-

. curatiove consideratione.

’ Socrates dicit orationem quam habmit non esse suam
sed Phaedri, a quo os suum delinitum esset. Quid hoe
velit satis est perspicuum. Socrates de Amore egit, quem
Phaedrus, Lysiae discipulus, ita appellabat, non de illo,
quem ipse Amorem dixit, ct me cul sibl ratio esset
reddenda huiusmodi Amoris, non semel sed iterum ite-
rumque ipsnm sermonem a se reiicif.

Do eadem re igitur agit de qua et Lysias egit, sed
si dnobus de eadem re agendum est, saepins maximum
erit diserimen inter ea quae facient.

Lysias ros confusius exposuerat, atque saepius idem
dixerat, nihil antem tale in Socrafis oratione offendimus,
in qua somma simplicitas prineipem oceupat locum, et
quae nihilominus venustissima est. Res gradatim expo-
nuntur; Amator esl perniciosus corpori, animo, omni-
bus rebus et practerea etiam molestus et ingratus,

Lysias quum saepe alluserat ad obscoemitates, fruslra

dum indicia videmus illius Amoris qui non corpus for-

\ tales allusiones hic guaerimus; immo potius vel imter-
‘ mosum sed amimum pulchrum quaerit, et de guo mox

acturus est. Ita 239 B. legimus de iz Quiosoiz et
241 C dicit amatorem esse perniciosissimum animo
oiire dvpimors , olre leole 7§ Ahwbely THuETECY oire EoTiy
olTe wore ErTa.

} De commodis quae a non-amanti oriri possiut, mihil




dicit. Hic enim falsa virtutis specie idem cupit quod
Amator, et guo occultius agit, eo magis erit abhorren-
dus. Fidelis est Plato 1is quae in Republica proponit
indielis boni viri, qui bonum vult imitarli virem, non
autem malum nisi qnum honi guid ille dieat ant agat.
Socrates, (uum non-amans incommoda enumeras guae
ex amatore amasio contingere possint, quum igitur ho-
nestl quid agit, elus parfes suscipere vult. Quum vero
de mentitis plerumque commodis quae a nou-amante
nasci possint narraturus esset — enm imitari non vult.
Haue partem sane suscipere potuisset si de paederastiae
pulehrae mnocua parte agere voluisset, sed tunc de alia
re cgisset, ae Lysias, et hoc loco 1d facere non po-
buit, quia sibi oratio de eadem re atque Liysiae habenda
fuit. Kt praeterea guomodo ipse, qui se confitebatur
amatorem ot omnium guidem amatorem esse !), com-
moda guae amato a non-amanle contingere possent,
enumeraret |

ded hactenus quod attinet ad summam orationis. 81
ad locutionem attendimus, nihil est quod desideremus.
Quum Lysiae seribendi ratio languida est, Socratis verba
fluerc vel potius volare videntur. Ad singulas quum
venit orationis parfes rhythmus se sentire facit uip
Exwv kpwra (39 C) sie 38 welyv lovros wpls T @y ayswry
' aloyer TapMTIR RETENOPE] AEl EYRTETTALEVY YpwEs
vou (240 E)?Y), et in line orationis perfectus nascitur
hexameter.

Kt ne quis existimet fortuito haec metra nata csse

1) Cf Leges 106 ¢. Memorab, IT. 6. 28.
2) Vide Krische. [. 1. p. 85,
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!
Socrates 28% D 1am dixerat se forte divino furore con- |

temporis impetui poctico indulgore voluit, dum de rebus |
|

|

citatum iri: Plato in hoe dialogo scribendo momentum i
H

ageret, quac themata conslituant poematum, Anacreon- .‘
|

F

tis aliornmque: mon vero din me¢ omuibms in partibus ;[
|

Sinseodos , Diadrxios, wovmizds ob durmds (248 D) qui

poctam agere voluit, nec potuit quidem. FEral enim f
|

prinecipem tenet locum ef ita longe supertor 7o womTi-
wob, qui scxtum modo locum obtinet (248 K.) Ipse i
Qinsro@iy Edchws et wadeonsTiv werd PriosoPuzs (249 A) - F
non ignorat, guis sit amor, et quae poesis vulgaris; illum
verisimile, hane certe eoluerat; de altero 1gitur recle .
logui, alteram bene tractare potuit. Mox autem alium |
amorem nee non allius poeseos genus ostendet et tune :ﬁ
omnibus ingenii viribus panget fabulam s. mythum vel !‘
potins carmen de animo et amore, in quo nihil erif, |
quod non splendeat. Sed de hLis postea. Iu 1s ‘quae m

[

|

tractavimus non negligendus est apparatus prorsus drama-

ticus: caput opertum, desiderium abeundi, sol meridianus, |

fiducia Phaedri. Negue usus adiectivorum pocticorum est l“

spernendus ut dApveds el TITiwes ; yevoods epith. Phaedri it

(simul ad derisionem eius aurearum statuarum) et verba
EvveBanyeure: et g0 THe leles nedaris.

De ironia quae per totam fere orationem abundat

ef. Astium, Platons Leb. u. Schriften. 101 sqq. i

Antequam autem ad alteram Socratis orationem expo- kh

nendam pergamus, nonnulla nobis dicenda sunt de Pae-

| derastia ct de modo quo et Socrates se paederastam

| immo amatorem dicere possit. ‘

Ut plura verba etiam paederastia duas habet sig- u

nificationes, alteram in bonam, alteram in malam par-
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tem; paederastia enim ipsa se in duohus illis formis
ostendit, Ulrinsque [formae apud Graecos exempla in-
venimus, et ita eius defensores ef reprehensores exsti-
terunt. Suont qui dicant eam natam esse ex amicitia,
nobilissimo huivs voeis sensu, et qui iam eius vestigia
mvenire velint apud Thescnm et Pirithoum, Orestem
et Pyladem, Achillem et Patroclem, Rius ortum ex-
plicant ex temporum indole, quum nullis certis legibus
constitutis, singuli aliorum qui fortiores essent, lubidini
fuerunt obuoxii, et ut sibi adiutores ant ultores compa-
rarent, amicitiam arctissimam ad totam vitam inierunt.
Ad quam opinionem probandam affcruntor tales ami-
citlae, quae etiam mnostro tempore apud gentes feroces
imvenmntur, ef (uarum mulfa invenimus exempla in
medio aevo apud eos qui se mvicem fratre d’armes appel-
laverant. -—— Sed cultura ot humanitate progrediente el
neeessitate talis auxilii minuta huinsmodi amicitiae rario-
res finnt, nisi quaedam res exsistat, quae cas denuo tam
arctiores quam otiam crebriores faciat. Tales tes fnit
apud Graccos consuetndo iuvenum in gymmasiis nudis
corporibus exercendorum, qua corpora et robustiora ct
venustiora facta sanf. Artifices, tam pictores quam seul-
ptores, his corporibus imagines elinm magis perfectas po-
pulo ante oculos proposuerunt. Flegantia Graecorum hisce
formis tam vivis guam arte confeetis semper excolchatur
et mox i Amorem pulchrorum corporum abiif. Insa-
tiabili venustatis videndae siti commoti ad iuvenes insigni
corpore praeditos propius accedere, et cum ils quam sae-
pissime ct dintissime fempus agere studebaut , el omnem
adhibebant operam ut sibi eorum amicitiam confirmarent.

Qui huic favent de paederastize ortu opinioni, ple-
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rumquce eins sunt defensores, et si luvenum amor non
ultra esset progressms, sane nulla esset eansa. quare
eum non laudaremus; esset enim amicitin, guam in Py-
thia et Damonc admiramus, quam etiam apud Theba-
norum Sacram Cohortem invenimus ), et quae appellatur
animornm proborum sancta coniunctio, qua ad summas
rce gorondas convenirent ct tam anxie alterius virtatem
curarent ut crudelissimam mortem polius subirent quam
paterentnr amasinm aut amatorem e vili actionc ignominiam
accipere. Haee paederastian mater et altrix essc potmisset
omninm virtutum, quae hominis duri et erudelis animum
ad misericordiam et beneficentiam moveant, quae ignari ani-
mum ad fortitudmem confirment ct ad virtutem quae vinei
non possit: guae hominis animum ab omunibns reconditis
vitiis et indecoris voluntatibus purgent 2). Sed Amor ille
in iuvencs hic mon constitit et clegantia illa abiit in
(urpissimum vitinm, ita turpe ut eum vera amicitia nihil
commune el esse possit. Alii alio modo efus ortum expli-
carc comari sunt. Constal autem paederastiam illam per-
niclosam non utique propriam fuisse Graecorum, licet
Graeel contenderint Barbaras gentes eam ab ipsis accepisse ;
nam lam temporc quo Abrahamus patriarchus vixit anno
2000 a. Chr. natum, incolae Sodomae id vitinm com-

miserunt; et etiam, nostris temporibus, ut videtur in-

1) Huins echortis milites nulle nisi pure amore vel pofius sanetissima
amicitian inter s¢ coniunetos foisse, ut mihi videtur satis palet ex iis
quae apud Plut. (Vit. Pelop. XVIIL in fine) legimus: dfirmoy Guupect-
cowre xot Twiduevey @ 0 Téw posrTay wal Ty dpapmeven olros ain Adyos
dwrphsar xai elmely ATélewo xaxfs of Tobrous T¢ Motely ¥ Tooyer wle-
Hpoy imovadiyres.

2) Meivers, Yerm, Schrift. I. 75,
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colae regionum in meridiem speetantinm, huiug peceati
non planc insontes sunt. Nusquam autem et in nulla
regione ifa flornit ut in Graceia; ad quod explicandum
multae enumeratse sunt causae; inprimis gqmia Graeei
mulieres secluderent et in contemptu haberent, et wviri
SEmMper eum VIris il gymunasiis, in porticibus, in foris,
i conviviis degerent, el in gymnasiis nudas formas for-
mosas viderent, Hunie addi possunt, elcgantia Graeco-
rum, coeli calor et ipsorum legislatorum, Lycurgi et
Solonis v. c. instituta, qui quum ex amicitiis virorum et
iuvenum inter s¢ multa bona pro republica exspectarent,
nis favebant ') non autem sine restrictione; nam et graves
poenas conslituebant in eos gqui non animom sed corpus
pulehri iuvenis amarent coque abuterentur.?) Mox au-
tem puleher ille ct utilis amor non nisi in pancis bouis
mvenichatur; maior pars populi, et inter illos vel poe-
tae el oratores *) obscoenam illam paederastiam colebant:
et ut fit, moribus mutatis etiam leges mutatac sunt. Puo-
blicec de vitio illo loqui ansi sunt, ut Aleihiades e. g.
m Symposio, de nocte quam cum Socrate degerat; et
Aeschines vel in ipso iludicio confitetur se interdum
ad manus venisse cum rivalibus propter eivis iuvenis
possessionem. ) Tale fuit vitium, cuius funestos eventus
Liysias et Soerates in priore oratione enumorant, Mirum

profecto videtur Platonem in Republica sna, amorem

1) Of. Xenoph. de Laced. Rep. [1. 18, etiam Symposion. 182 B.,
Plutarehum : Svlon L., Maxim. Tyr. Diss XXVI.

2) Cf, Aclian. Var. Hist, ITI, 10 et 12.

3) Cf. Limburg Brouwer, Hist, de la Civil. Mor. et Rel. T1. 232 sqq.

4) Aeschines, contr. Timarch,
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eIga 1uvenes permisissc, quum ipse sciret, ad quantam |“
Intemperantiam hace permissio ansam dare possit. Multi "'
inde concluscrunt  Platonem  ipsum non  abhorruisse ‘!
ab illo viliv, quod ex moribus eins temporis desiisset iﬁ
vitium appellari. Non ita nos; eredimus enim Platonem I
quum hoc permisit, cogitare de lis quae Tiycurgus |
insserat, et de more et vita mmcorrupta Spartiataram, — T
Bt Socrates quum diceret sc inprimis operam dare arli i
amatoriae, ef omuibus verhis uteretur, quibus et paede- b
rasti vulgares mtehantur, longe alind quid voluit, quam 3
gratificari libidini obscoenae; studebat enim ut in omni-
bus rebus ita etiam in hac prodesse civibus smis. Pul-
chervime Maximus Tyrins 1) Socratis agendi rationem in |
fabella proposuit, quam ut huic quaestioni finew impo-

namus descripsimus. ,,Pastor quidam et lanio simul in-

cedebant: inter eundum evenit ut agnum pinguissimum ‘
seorsum a grege suo viderent aberrarve: aceurrit uterque, |
Agnus ergo, ut sciret, cul se commilteret (nam tnm

temporis humano more bruta loguebantur) qui uterque

eorum esset exquirit. Ubi quac res erat, cognovit, arfemque

ntriusque satis percepit, pastori se tradit. Lanioni contra: ‘
5 Tu” inquit, carnifex es, gregisque nostri crudelis mactator: |
huic vero gens non invisa sumus.” Confer =i placet, ox }’
praescripto huius fabulae amatores illos cum multis “
lanionibus, Socratem cum pastore uno; adolescentulos |
Atticos cum pecoribus quae a grege suo aberrant; nam %:'
et hi sodem more inter se loquuntur, revera tamen, |

: : : I
negue pro fabularum licentia. Quid ergo facturms est, y
|

quum carnifices hos formae insidiari adoleseentulorum

1) Diss. XXV. pag. 300, versio Davisii.
) pag

I
: |
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videbit hic pastor, magnoque impetn accurrerel per-
mittet hoe, tacitusque adstabit? Ita ipsis erudelior
tortoribus esset. Immo ecurret ut illis insequetur codem
modo, sed alio fine. Bt tamen imperitus aliquis, qui
artem quam uterque profitctur, gnorat, aut qui causam
gurrendi nescit, correre utrumque in perniciem putabit
agni, donee finem videbit; tum enim cursum landabit,
imitari conabitur diligentiam, wmirvabitur hunc venato-
rem, beatam iudicabil ipsam praedam. (QQuare amare se
profitebatur Soecrates el amare quidem ommes; cmrebat
eliam cum aliis, sequebatur formosos, rivales suos prae-
vertebat , omnesque carnificum praceidebat conatus. Nam
ef laboris erat patientior, ef amoris peritior et ad ca-
piendum dexterior: nee sine eamsa. Alils gnim Amor
Libidinis nomen crat, quod in mediis sine certa sede
errat voluptatibus, cuius fons et origa est flos corpoms,
gui osculos intrat, ex oculis in animum delabitur; prima
enim via quo pulchritudo scse insinuat sunt oculi: at
vero Amor Socratis diligentia studiogue consequendi si-
milis erat reliquis, libidine differebat; si voluptatem
spectes, temperantior: si virtutem , solertior: cuiug fons et

origo eral pulchritudo amimi, qnac e corpore elucebat.”
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PARS IV.
244 A — BT C.

ALTERA SOCRATIS ORATIO.

Socrates dicit orationem iam prolatam esse Phaedri
Pythoclis filii, Myrrhenusii, guam dicturus est tribuit
Stesichoro, Fuphemi filio ab Himera oriundo !). Dein
ad Stesichori exemplum, iisdemque utens verbis: Oux
b7 Erupos Adyos, quibus hic usus est, quum vituperium
quod ante in Helenam iecisset, everlere conatur, Do-
crates palinodiam canere incipit et diciv furorem (peoviay)
non sine exceptione csse malum, neque Amatorem, quippe
gui furore esset correplus (pafwras), contemmnendum esse
prac non-amante. Furor emim a Diis datus, qualém in
Pythica sacerdole et in Sibylla invenimus, maximi est
faciendus, atque longe praeferendns angurandi diseipli-
nae humanae, licet cultac a virls mentis prorsus compo-
tibus (rév fu@pdws ityes 7o wérAovTes, dik Te Spviday
wolovuivy wet Tav daray oyueiwy). Nee hac specie multo
inferior est furor, qui remedia invenit morborum, cala-
mitatumque. Tertium peaviae genus, quod prodest, est
furor poeticus qui factis maiornm memorandis posteros
educat. In hisce tribms, nec non in aliis & Dis im-
missis fuvoribus pulehra facta indicari possunt, itaque

nulla oratio nos turbabit, guae efficere vellet amicum

1) De hornm numinum significalione et usu ef. Astium Plaf. Leb,
n. Schrift. pag. 104.
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sobrum esse anteponendum viro commotae mentis L

3

neque el palma vietoriac est concedenda, misi insuper
edocuerit, nunquam ad salutem amorem a diis inmitti
amasio, aut amatori, Nobis, dieit Socrates, cantra est
demonstrandum hune furorem ad summam felicitatem no-
bis a diis dari. Hace demonstratio rixandi cupidis (e
voic , sophistis) incredibilis, sapientibus autem probabilis
videbilur. Sed ante oportet nos de natura animi tam
humani, quam divini, rcctas habere notiones, quas
comparare possimus, si elus perturbationes el opera
perspexerimus,

Omnis animus aeternus est; nam quod semper mo-
vetur acternum est. Quod autem motum affert alieui,
quodque ipsum agitatur aliunde, quando [Lnem habet
motus vivendi finem habeat necesse est. Solum igitur
quod se ipsum movet, quia nunquam deseritur a se,
nunquam ne moverl quidem desinil: guin eliam ceteris,
quae moventur, hic fons, hoe principium est movendi.
Prineipii antem nulla est origo. Nam e principio ori-
untur omnia: ipsum aulem nulla ex re nasci potest, nee

enim esset principium quod gigneretur aliunde 2). Quod

1) 8edirropen ex aueteritate Heindorfii non lewendi sed potius esten-
dendi significatione aceepimus (& rad, 3z S dir.

2) Ia vertit Cicero (Tuse. I:28). Ex hac versione nata cst lectin
quam el StaI}baumius tradit, et quam Mnretus primus ex Codice Vind, 4,
conieeit, Nunc enim legimus: st pip & zou dexn ylysorve, ook v oy
yiporra, Codices omnes exhibent ode &v & dpyfie yépuorra, quod Krische
puper defendit; qui dieit: ,Das Subject zu dem obe 4. 2 & ylyvarro
liegt in dem vorigen mév o yyvépevow, und dic einfache Eleatische
Schlussweise ist dicse, dass wenu die épyn aus etwas cntstinde , alles
Hutstehende nicht aus der dzpy aus der es doch dem anfgestellten

Grundsatz gemdss ontspringen muss, entstehon wirde”” Cigeronis versio
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si nunguam oritur, ne cceidit gmdem unquam, Nam
principium  exstinctum nee ipsum ab alio renascetur,
nee ox se alind creabit, siquidem necesse est a prineipio
oriri omnpia. lta fit ut motus principium ex eo sit,
quod ipsum a se movetur: id autem nec nasci potest,
nec mori; vel concidat ommne coelum, ommisgue natura
consistat necesse est, nee vim ullam naneiscatur, qua
a primo impulso moveatnr., Quum pateat igitur, aeter-
num id esse, quod se ipsum moveat, nemo lam vere-
cundabitur affirmare eam lpsam esse animi naturam atque
notionem (ut mempe se ipse moveat.) '). Inanimum
est enim omne quod pulsu agitatur externo: quod au-
tem animal est, id motu cictur interiore et suo. Nam
haec est propria natura anmimi atque vis. Quae s1 est
una cox omnibus, guae se Ipsa semper moveat, negue
nata certe est, ct acterna est. De eius acternitate igitur
haec snfficiant. De elus nabora autem ita est disendum.
Qualis sit animus prorsus divinae et prolixac enarratio-
nis esset explicare; cui sit similis humanae et brevioris.
Eo igitur modo dicamus.”

Quae nunc sequitur est fabula illa clara, de animi
natura, de cius facultatibus, et idearum contemplatibne,
quam priusquam pro noslra virili parte versuri sumus
pauca dicenda sunt de fabulis Platonieis.

Fabulas interpretari quae apud Platonem occurrunt

non cst oversiv ad verbum expressa, sed pobius explicaliv habenda, Cf,
Epist. ad Att, XV : 13, 6.

1) Cieero cnius versionem descripai pro wemo fam . ... notionsm ha-
bet guis est gui fane natwom wdnls esse lribulam weger, Secutng sum
in versione Stallbsumium, Astium et Schleiermacherum qui voeem ddyaw
vertit Begrijf.
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difficillima sane res est. Nam uti nolumus illas acci-
pere ut narrationes quasdam inanes, quibus puerorum
instar oblectemur tantummodo, ita cavendum est maxime
ne is sensum significationemque tribuamus a philosophi
mente abhorrentem. Sed in ipsa etiam exquirenda aucto-
ris mente ct sententis facile committimus hocee, ut,
forma neglecta, destituamus eas omni gratia et venus-
late, immo vi maxima, quae forma, habitu, imagine
nnice exprimitur et veluti oculis proponitur. Quid igitur?
In philosophia tradenda Platonis enarrandae nobis tan-
tummodo sunt, quae apnd enm occurrunt fabulae? Immo
vero explicandae videntur simul et illustrandae sed ex
ipsa antiquitatis et Platonis ratione ).

In  Platonis seriptis plures invenimus fabulas. In
Phaedro, in Symposio, in Timaeo, in Critia, in Repu-
blica (Lib. X) in Corgia, Politico et Phaedone pofer
occurrint, quos si conferimus, snnulque attendimis gaae
Plato, priusquam fabulam narrat, aut mytho prolate, mo-
net, prorsus dicturi sumus; Platonem alio mode res
exponerc non potuisse nisi fabularum usu 2. Tu fabulis
enim plernmque res tractantur, ad gqunarnm secientiam
pervenire homini non est datum. Agunt enim aut de

deorum daemonumve natura, aut de universi molitione,

1} Van Heusde, Init. phil. Plat, I. pag, 119.

2) Legimus v. c. in Timaea 29. €, 5w abv wolds meddaw slmévray mept
Bz wotl Ts TOU Tavebs yaugazes i Suvaral yepueipmel VT TeITws mUTobs
abrols bpoloyoupsious doyous xab omangBuwudiovs dmedobvat, ) Daumdops .
aX)' iow Gpw pamdevds Frrov nopeympen sladvos , dyomEY yaw , ASEVamE-
voy, g & Aeyaw Eydn buets T ol xprrat pusw evfipamivey Eyouey date mepl
TovTey Ty elndre wUfav dnobeyopdvous TeETEr Toltey wuldy drt Wepk Kntely.
Cf. ctiam Critiam p, 107 A. B. Gorgiam 527 A. Phacdonem 108 B ey
114 D ete.
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de causis effectricibus conservatricibusque rerum, ant de
animi natura, de eius prae-existentia, de eonditione post
mortem , de inferis, similibusque, In hisce ommibus s
verisimilitudinem altingimus , ea contenti esse debemus.

Cum aliis 1) tria genera fabularum cnumerare possi-
mus, theologicum, physicum et de animo, sed quia fere
semper omnia genera indiscrefa, nullumque fabulam in-
venimus quae de uno modo hornm generum agit, di-
stinctio talis non videmus cui conducat. Sunb ?) qumi
mythos illos vitiosam dictionem appellant, qua Plato
nsus esset ut sibi ef ahis occullavet obscuritatem rerum
notitiarum, quia de rebus scribere ausus esset, qnas
nondum satis explanatas accepisset ab alils, et quibus
explicandis ipse operam dare noluisset. Alii contra 3)
illos summis laudibus efferunt, non modo in iis vestigia
goloris pocticl inveniunt, sed contendunt Platonem quo
magis in philosophia profecissel, o magis mythis esse
usum ; immo mythos illos cerlum esse signum, dialogos
in quibus inveniantur a Platone iam provectlore actate
esse couscriptos, Neuiri opinioni favere possumus; ere-
dimus medinm quoddam esse, quod probabilins sit. Phi-
losophus mnecessitati parens ad fabulas confugit, neyue
eas de industria invenit et excogitavit ¥); aliter rem
quam exponere voluit, enuntinre non potuit, sive guia
nondom satis versatus in dialectica, uotiones (ideas)
non iam pura forma exprimere potuerit, sive quia, quam-

aam artis dialecticae peritissimus {(ut in Timaeo) pe-
q I I

1) e g. Volquardsen 1.1 pag. 105.

2) Meiners, Phil. Schr. 1. pag. 19,

3) Hermsanu. pag. 879 et 511. Steinh. pag. 40.

4) Cf. Jahn, Dissert. Platon. pag. 85 et Arisf. Met. 2: L.
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nitus senserit, numquam rerum, guae tractandae sint,
cognifionem certam datum iri. Primo in casu, mens
divino furore correpta, ub ipsius Platonis verbis utamur,
quamguam notionem puram neon plane tenet, eam prae-
sagit, phantasium adiutricem adhibet, imaginem creat,
moiel, et tunc primo verbi oy sensu significationeque
fit womrye., Tum el aceidit, quod et Raphaeli gquum
sanctae virginis imaginem pisturus erat; quamdiu rerum
sub oculos cadentium imagini adhaeret, iisque confe-
rendis, et ex iis singulis partibns eligendis totum quid
exprimere vult, aberral. Opus quod ex his conflatis
partibus conficit, non ei ipsi placet. Sed quum ommibus
aliis posthabitis, imaginem, quae ei, In animo tanguam
adest, exprimere conatur, tum fit ut res ipsa, iam cla-
rioribus coloribus et magis perspicuis lineamentis se
ostendat, tanquam in ipsa vita sc ante eum ponat, et tum
pietura nascitnr, gqunam el pictur ipse admiratur, et quam
omnes qui videant exelamare coguntur: haec imago gquam
est pulchra ct quam vera! Altero in casu, imagines
minus sunté ornatae, alin dicant infectae colore poetico.
Tune enim philosophus, qunum dialectice agere insti-
tuerit, et ad finem dialecticac pervenerit, non illam mis-
sam facit, sed eam adhibet ad imaginem quaerendam
et proponendam. Imagines autem hninsmodi comparare
possumus cum iis guas poetae interdum nobis proponunt,
quum cnthusiasmo deficiente , ratione modo loguente, ima-
gines inducunt, quas usque ad minimas partes inspicere
licet, et in quibus mihil invenias quod non applicari
possit, sed nulla animi elatio has imagines procreavit,
nullam animi elationem ipsae procreabunt. Non dubi-
tamus igitur palmam tradere mythis, quos Plato, arte
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dialectica deficiente, fecit, ot inter illos mythos omnium
fere consensu principem noster occupat locum. Haee de
Platonis mythis generatim ac universe dicenda esse credi-
dimns; mox, Socratis oratione lecta, opportunitas dabitur
huic mytho accuratius tractando,

FABULA E PHAEDRO.
R46 A — 257 B.

Similis sit igitur animus concretac cuidam naturae
(Quvsper) ex auriga bigisque alatis,. Deorum antem equi et
aurigae omnes et ipsi sunt boni et ex bonis orti, ceterorum
vero equi sunt mixti. Nobis autem primum dux bigas
regit, dein equorum alter est pulcher et bonus, et ex
pulchris bonisque ortus, alter ex malis ortus et 1pse
malus. Difficile ita et grave necesse est ut apud nos sit
moderamen. Qua ratione autem hoc animal mortale et
illud tmmortale appelletur, explicare conabimur. Quid-
quid animum appellamus omnibus, quac animo earent,
pracest, totumque coclum peragrat, alias in aliis formis
exsistens. Perfectus quidem qui est animus ot pennis
mstruetus in altum evolat, totumque coelum perlustrat;
qui autem pennas amisit fertur praeceps, donec solidum
quid prehendat, quo tanguam in demo se collocet, et
corpus terrenum accipiat, quod nunc semetipsum mo-
vere videtur per illius vim: animans hace animi corporis-
que concretio appellatur, cognomengue habet mortale,

10
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Immortale autem animal nomen suum naclum est neu-
tiguam ex ratione bene perpensa; sed informammns, quum
deum mec viderimus, nec satis intellexerimus, immortale
quoddam animal yuod animwm habeat, habeatque et
corpus, ac praeterea utrumque in perpeiudm (non ad breve
tempus) concreta habeat. Sed haec guomodo Deo pla-
cet, sic habeat, itague de iis sit dictum. Csusam vero
alarum iacturae, ob gquam animo effluant exploremus.
Bst autem huiusmodi:

Alae vis ita comparata esl ut gravia sursum evehat in
ca loca, in quibns deorum genus habitat; et ex omnibus
quae ad corpus pertinent, ala maxime particeps est rerum
divinarwm, 1) Divinum autem pulchrum est, sapiens,
bonum et omnia huinsmodi. Tisce maxime nutriontur
angenturque animi pennae; turpibus vero et malis, omni-
busque contrariis rebus corrumpitur, funditusque perit.

Magnus autem rvector in coelo, Jupiter, alatum cur-
rum agens primus incedit, omnia constituens et curans.
Hune sequitur agmen deorum et daemonum in unde-
cim distributum acies. Vesta enim sola in deorum ma-
net domo. Ceteri autem quotquot in duodecim nm-
mero constituuntur dei, duces praceunt in ordine, qui
cuique est assignatus, Multa gunidem et beata sunt spec-
tacula ot compita in coelo quae Deorum terit genus,
quum perficit guisque sua. Sequitur semper gui valt
atque potest, nam invidia exclusa est e Deorum choro.

1) Ita verlimus ex auctorilate omnpium, qui vocem eys omittunt;
wrepdy est uominativus mon expressus: Té wepl T3 eqpe non ldem esh
quod swpmmrostdff, sed in proprio e primo verborum sensu accipiendum.
Uf. Krische Platon’s Phaedr. pag. 55 in annotafione,
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Quando autem ad epulas et convivia proficiscuntur sum-
mum sub coeclestum fornicem escendant iam per acclive.
Deorum quidem vehicula aequilibrinm quum servent fa-
cileque frenis regantur facile profieiscuntur; cetera aegre
pergunt, nam equus ille pravitate affectus, si antea non
bene instructns erat ab aaoriga, ad terram tendens et
omne suum pondns adhibens vehiculum deorsum trahit.
Inde labor et summum animo ortur certamen. Immor-
tales autem qui dicuniur, ubi ad summum pervenerunt,
foras progressi im coeli dorso comsistunt; ibique consis-
tentes eircumaguntur coell motu et contemplantur guae
extra coelum suut.

Locum autem supra coelum nullus poetarum nostro-
rum cclebravit neque unguam digne celebrabit. Est vero
hmmsmodi; conandum enim est verum dicere, pracser-
tim quum de vero agaitur. Natura enim, quae revera
st (eboin dvrws odox), quaeque coloribus, forma materia-
que caret, a mente sola animl duce spectari potest;
circaque eam absolutae scientiae genus hunc occupat lo-
cum. Dei autem mens, quum ratione et scientia sin-
cera mutriatur, itemque unlusculusque animi, cui con-
grunm suscipere curae sit, s1 post alignod intervallum
75 Oy speetat, gaudet et verum contemplans nutritur et
felicitate fruitur donec versatio in orbe eam ad eundem
reduxerit locum. In circuitu perspicil ipsam iustitiam,
perspicit temperantiam (swQpocuuyy) perspicit et scientiam,
non eam quidem guae orta est, neque quae alia est in
alils rebus, quas nos 7& fre dicimus, sed seientiam
illam, quae est in eo quod revera est (vi § dorw Sy -

o

N N
sws). Ueteraque ta dvrer dvrw: quum codem modo per-

spexit, lisque pastns est interiorem coeli partem subiens
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domum revertitnr, eoque quum venit auriga oguos ad
prassepe locat, ambrosiam iis proiieit nectarque insuper
potum praebet.

Et haec gquidem deorum est vita. Ceterorum autem
animotum, qui optime Deum sequitur imitaturque ca-
put aurigae extollit in externum looum, et in eircnitu
una circumagitur, turbatus autem ab equis et vix per-
spiciens 7& dyrw. Alius modo elatus modo submersus
est, equisque aegre ferentibus alia vidit, alia non vidit.
Ceteri vero ommnes supremum petentes sequuntur, sed
quia se tollere mon possunt, submersi (sub ecoeli su-
perficiem nempe} cireumaguntur, semet invicem calean-
tes urgentesque guum alins alinm praeveriere conetur.

Turba igitur et certamen et sudor plurimus oritur, ubi
propter aurigarnm imperitiam multi claudi fiunt, multisque
multae pennae franguntur, et omnes, multum quum frostra
adhibuerunt laborem, desistunt a verl contcmplatione,
et postquam abierunt nutritione c;pinabili utuntur. Causa
ob gquam magnum illud studium exstitit vidend: ubi sit
veritatls campus, est haecce. Pascuum praestantissimae
animi parti conveniens in illo est prato; penna, qua ani-
mus se follit natura sua ita comparata est ut eo nu-
triatur, atque ita fert Adrastiae lex: ,,Animus qui Deo
comes guid veri perspexerit usque ad alterum ecircui-
tum 1illaesus sif; ef si semper hoe perficere possit, nullo
afficiatur vnquam damno.” Quum vero sequi neguiens,
nihil videat et casu quodam oblivione ct pravitatc im-
pletus deprimatur, in ca depressionc pennas amittat et
in terram cadat, tum lex est: Eum in prima genera-
tione nondum fera natura mecludi, sed qui plurimum

vidit foetu wviri, qui guondam philosophus, pulchri
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musicaeve amans ant amatorius erit: alter foetu regis
msti aut bellici et ad regnandum apti: tertiug politici,
ceconomici eniusdam aut quacstuarii. Quartus foetn viri
qui exercendi gratia lahores non [ugiet, aut qui corporis
medicus erit: quintus vatis aul mystiei vitam agef. Sexto
coniungitur poeta, aut imitator gquis. Scptimo faber aut
agricola, octavo sophista aut captator gratiae populi: nouo,
tyrannus. Ex hisce omnibus quieunque iuste peregerit,
melioris sortis fit particeps, qui iniuste, vero peioris.
Nam quivis animus eo, unde vemi, unon redit per
decem wmillia annorum: aunte hoc spatium enim non alis
instruitur, eo excepto gui pure philosophatur, aut pue-
ros amat. Ili in tertio circuitu mille annorum, s1 ter
deinceps candem elegerint vitam, itaque anno ter mil-
lesimo alis instrueti (ad pristinam sedem) revertuntur.
Ceteri, prima vita peracta, in indicium vocantur. Iu-
dicatorum auntem alii ad subterranca supplicioram loca
abeuntes, dant poenas: alu vero in coch guendam lo-
cam per iudicium sublati, ibi vivant convenienter vitae
quam in hominis forma egerunt. Anno millesimo utrique
perveniunt ad sortitionem et electionem secundae vitae,
eliguntque quam quisque cupit, Tunc et animus hu-
manus in vitam ferac pervenit, et qui ante fuit homo, e
fera ad hominis fuguram veverti potest. Animus enim
qui nunguam conspexit veritatem, non ad hanc (hu-
manamj formam veniet, Oportet enim hominem intelli-
gere 1d guod speciem (ideam) appcllamus, guodque c
munltis prodit sensuum perceptionibug, el ratione in
unum comprehenditur,  Haee est recordatio earum re-
rum, quas animus noster olim vidit, quum Denm se-

guens despexit ca quae nunc esse dicimus, et emer-
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sit in id quod revera est. Idcirco iure sola philosophi
mens alis instruitur: nam recordatione semper pro vi-
ribus in illis rebus defixa est, in quibus deus infixus
est deus. Qui hisce recordationibus recte utitur, per-
fectis Initiationibus semper initiatus, solus vir revera
perfectus exsistit. Humanis studiis quum abstineat, in
divinoque oceupatus sit a vulgo quidem ecastigatur ut
vesanus, sed latet vulgum eum furore divino esse
correptum,

Incidimns nune, hue progressi, in ipsam quartum
furoris genus, ob quod is — qui hoc tervestre videns
pulchrum, veri recovdans alis instruitur et pennis mu-
nitus in altum cvolare conatur; quum autem nequeat,
avis instar sursum spectans, quod infra est despicit —
insanus existimatur, de quo nune nobis est dicendum 1).
Mic furor omnium divinorum affatuum e pulcherrimis
natus est, ef ipse pulcherrimus est, tam iis qui eum
habeant quam qui eius flant participes; ct ille qui amat
pulchrum huiusque furoris particeps ecst doworis vooatur.
Nam ut iam dictum est, omnis hominis animus, qnia
natura eins ita fert, =2 dvrz vidit, alioquin non in hanc
formam (humanam) venisset; non vero enique est facile
ex his, quae in ferra videantur, reminisci coclestinm,
neque iis qui brevi coelestia perspexerunt, neque gui in
terram delapsi mala usi sunt fortuna, ita ut consuctu-
dinibus quibusdam ad inigstum deducti, obliti sint
rerumn sacrarum, (uas tune perspexerant. Pauei igitar

supersunt, quibus safis memorise inest, quique, quando

1) Sic vertimus, quum verba 249 B. dg dpo alrn maofy xzd. €OD

ungamuas cum voce dyos 249 D in: “Care 8% olv Baiipe b mag Hamw Ayace
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coelestium similitadinem vident, stupent et non iam sui
compotes manent: quis autem sit affectus nescinng,
quippe qui non satis perspicue pereipiant. lustitiac
autem el temperantine et ceterorum, guac animis sunt
pretiosa, nullus gplendor inest in  tervestribus simili-
tudinibus; sed obscuris instrumentis vix pauci ad ima-
gines progressi genns quod imitantnr percipiunt. Pal-
chritudo tune splendida videnda erat, quum cum beato
choro nos lovem, ali alinm Deorum sequentes, felicem
adspectum spectaculumgne videbamus et beatissimo, quod
dici fas est, mysteriorum initiabamur; quodque cele-
brabamus et ipsi integri ef illaesi ab tot malis quot nos
posteriore fempore manserunt; et initiati integra, sim-
plicia, constantia, beatague simulacra inspicientes in loca
pura, ipsi purl nec signati hoe, qued nunc circumferentes
corpus vocamus, ct cul in conchac modum alligati sumus.

Atque his recordatiom gratificatum sit, nam deside-
rantes ea gnae tune vidimus, longlores fuimus. Quod
pulchritudinem autem aftinet, ca ut diximus inter illa
simulacra splendebat, et hune guum venissemus, eam
deprehendimus clarissime fulgentem, elarissimo mnostro-
rum  sensuum ; nam  visus nobis acerrimus contingit
Sensuum Ccorporis, quo tamen sapientia non conspicl-
tur. Vehementer enim moveret amores, si quoddam
sui clarnm simulacrum ante oenlos poneret. Idemgne
valet de ceteris quae amore sunt digna (1ustitia, scilicet,
fortitudo ete.); nune vero pulehritudo sola hane sortem
nacta est, ut sit perspienissima ef maxime amabilis.
Qui autem non recens initiatus fuit, aut qui eorruptus
est, non velociter hine eo agitur ad pulechrum ipsum,
cuing imitationem hic perspicit. Itaque pulchritudinem
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adspiciens non veneratur, scd voluptati traditus quadru-
pedum ritn coirc cb generarc eupit, ot libidinose cum
60 versans negue veretur, negue eum pndet, quod vo-
luptatem naturae repugnantem perscquitur. Qui vero
nuper cst initiatus, qui coclestia saepius conspexit, guum
deo similem vultum videt, ipsam pulchritudinis spe-
clem imitatum, aut eorporis aliquam ideam, primum
quidem contremiscit et pars quaedam pristimi metus
eum subit: dein vero adspiciens tanquam deum vene-
ratur et nisi metueret famam maximi furoris saevifi-
caret amasio tanquam simulacro aut deo. Et gquum
vidit, tanguam ex horrore, commutatio, sudor et calor
vehemens “eum 1invadit. Qunm enim pulchritudinis ef-
tusionem oculis accipit ipse ealefit, alaeque germen hac
effusione irrigatur. Lo autem ecalefacto liquefiunt quae
circam germen sunt guacque dudum per duriliem snam
prohibebant ne alae pullularent. Affinentc auntem nu-
tritione tumet et ¢ radice enasei cupit alae caulis infra
universam animi speciem: olim enim totus fuit peunatus.

Pervet tum (& Toury, v Quésda nempe) totus et scaturit
et qui dentientium est affectus in dentibus, quum modo
nascuntur, fricatio nempe et dolor gingivae, eodem af-
ficitur animus cui alae pullulare incipiunt. Fervet et
dolet et titillat alis nascentibus., Quum igitur puerl
pulchritudinem spectat, partesque {@éom) accipit inde ema-
nantes et effluentes, quae hane ab causam cupidines
(Izeo0) vocantur, tunc irrigatur et calefit, dolores inter-
mittunt, et ipse gaudet. Si vero ab co separatus est exar-
coscit, ef oxituum ora, ubi penuae prorumpunt, dum ex-
arcescendo constringuniur, alarum germon prohibent. Hoo

vero germen una cum cupiditaie occlusum, saliens tan-
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quam micantes arteriac, perrumpere conabur (& gofer) exibum
quemqgue el adversnm, ita ub totus animus undequaque
stimulatus , oestro agitetur crucieturque; memoriam autem
pulechri quum denuo habet, gaudet. Duobus hisce iia
mixtis animus vehementer affligitur propter perturbationis
insolentiam : consilii inops in rabiem agitur, furensque
neyue noetu dormire potest neque die manere ubi sib, sed
desiderio coactus co festinat ubi sperat fore ut eum videat,
gui pulehritudinem habet. Eum quum videt cupedita-
temque denuv aceipit, solvantur quae ante occlusa erant;
animus respirat, stimulis doloribusque liberatur et volupta-
tem iterum dulcissimam ad tempus carpit. Sua sponte
cx illo loco mnon recedit, nullam pluris pulchro facit,
immwo matrum, fratrun, omniumgue amicoram obliviseilur,
et rem familiarem , quam negligentia perdidit, nihili aesti-
mat. Bes aeguas et honestas, quibus ante superbiebat,
omnes negligens ad serviendum paratns est et ad cu-
bandum quam proxime licet ab eo quem desiderat. Nam
praeterquam quod pulchrum illum veneratur, cum
ehlam solum mactus est maximorum laborum medicum.
Hane perturbationem, o puer puleher, guocum mihi est
sermo, homines quidem Amorem appellant. Dei guo-
modo vocant si audis, probabiliter ridebis propter novi-
tatern.  Dicunt enim ut credo Homeridae quidam ex
carminibus arcanis duos in Amorem versus, quorum al-
ter maxime laseivus neque plane modestus. Canunt enim
hoe modo :
Tov 8 #ror buyrol pév "Epwre nanoler worywdv,
"Aboyaror 38 Trépmrar, ik wrepdDasrov uay xmy.

Quem quidem mortales dicunt Amorem alatum, Immor-

tales vero cupiditate inflammatum propter volatus ne-
11
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cessitatem 1), Ilisce fidem dare potes, potes etiam
negare; causa vero et affectio amantium illae sunt.

Tam qui ex lovis comitibus capitur, gravins ferre
potest pondus Dei a volando nommati (1. e. constantior
est, non tam facile ab Amore vineitur). Quot autem
Martis sunt famuli et eum co versati, quando ab Amore
prehenduntur et existimant in quadam rve ab amasio se
infuriam acecpisse, cruenti sumt et parafi ad se el ama-
sinm sacrifandos. Fodem modo quisque Deum, culus
chorum sequebatur, pro viribns imitans vivit, quamdiu
incorraptus est, cb primam in terra agit vitam; eodemgyue
modo cnm amasio coterisque versatur ot in eos affectus
est. Amorem itagne e pulchris (i. e. amasium) guisque
sibi pro indole eligit, enmque, quasi Dens ipsi esset simu-
lacri instar fabricatur ornatque, utpote culturus orgiisque
eum celebraturus, Tovis qui fusrunt comites lovialem
quendam animo sibi quaerunt guem ament: considerant
igitur num philosophus sit natura of ad imperandum
aplus, et quum repererunt amant, omniaque agunt ut
talis (Tovialis) exsistat. Si igitur antea in hoc studio non
incobuerint tune id amplexi discunt unde possini, ef
ipsi quoque indagant. Quum vere ex semed ipsis Dei
sui naturam invenire studeant, hoe iis succedit quia
coguntur constanter Deum conspicere, et recordatione
enm prehendentes, divino furore correpti, a Deo mores
et studia accipinnt, quatenus homo divini particeps esse
potest. Horum igitur quum amasium auctorem esse
credant, etiam magis eum amant, et si, Bacecharum

more, ex love hauriunt, id in amati animum fransfon-

1) CF. Ast, Platon’s Leb. n. Schrift, pag, 102 et Stallbaum ad locum.
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dont  eumque quam simillimum  reddunt Deo  suo.
Quotquot Tunonem sequebantur iuvenem regium quacrunt
et quum invenerunt, cam eo omnia ita perficinnt. Apol-
linis, ceterorumque Deornm comites, quisque dei sul ex-
emplum sectans, eodem modo puerum, quem amat, natura
sic comparatum esse cupit, et si talem nactus est 1pse
deum imitans ot amasio persuadens eumque formans ad
Dei studiam et ideam dueit, quoad quisque potest. Nulla
invidia, nulla illiberall malevolentia uiitur in amasium ,
sed omnibus modis et quam maxime amasium simi-
lem redderc cupit tum sibi tam Deo gquem colit.
Stndium hoec est verorum amatorum !), quod dico, et s1
perfecerint quae cupiant, initiatio tam pulchra et beata
ab amico per amorcm furenti amasio contingil si eaptus
est. Capitur autem electus hoe modo.

Quemadmodum in exordio huius fabulae tmfariam
divisimus ommnem animum, duas quidem partes equis
similes, fertiam aurigae, etiam nunc nobis in hac di-
visione est perseverandum. Equoram diximus alterum
osse bonum, alterum non. Quae autem boni sit virtus,
et quae mali pravitas, non exposuimus; nunc vero
dicendum est. Alter igitur, qui in pulchriore est
statu, est forma erecta, articulis bene conformatis, cer-
vice elata, naso incurvo, albo colore, nigris oculis,
amator honoris, temperantiac ac pudoris; veri iudici
amicus, et stimulo non egens voce modo ac verbis

regitur, Alter contra est obliquus, crassus, temere

1) Vertimus ac si haec comstructio esset verbornm: mgefouiz piv
ouy iy dag Sdnfels Epuivzaw, Hy Aéyes, wal redery. Nam mpofupmiz huins ama-
toris, qui longe olind quid cupit, quam in priore oralione Socratis

amafor, est snomma senfentine pars.
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compagtus, dura cervice, hrevi eollo, depresso naso,
nigro calore, caesils oculis, sangnineus, insolentiae su-
perbiaeque amicus, eirca aurcs hirsutus, surdus, scuticae
et stimulis vix obediens.

Qunm  igitur auriga amatum illom voltum spectans
tobo animo visu calefacto, titillationis et desiderii sti-
mulis impletar, equus alter aurigac parens, tunc ut
semper pudore victus, se continet ne insiliat in ama-
sium; alter vere qui neque stimulos aurigae neque scu-
ticam amplivs curat lasciviens vi prorumpit, omnesgue
molestias pracbens tum iugl socio tum aurigae cos cogit
ut amasian appropinquent mentionemque faciant volup-
tatis rernm vencrearum. IHi primum quidem obsistunt
acgre ferentes, tanqnam ad gravia improbaque coacti,
tandem vero quum nulla mali sit cessatio, progredinn- '
tur ducti, cedentes et concedentes facere quod inbentur.
Appropinquant et vident amasii vultum fulgentem ; hune
quum videt auriga, recordatio sua ad pulchritndinis coe-
lestis naturam elevatur iterumque eam videt una cum tem-
perantia in sancto quodam fundamento constitutam. Con-
spiciens autem timet ot veneratur supinusque recidit, si-
mulque cogitur frena tam vehementer retrahere ut uterque
equus i coxas residat, alter quidem-sua sponte quia
non resistit, alter autem, quia protervus est, valde
nvitus. Longius quum abeunt alter propter pudorem
et admiralionem fotum animum sudore obrigat, alter

. quum dolores quibus habenae et lapsus cum cruciabant,
remittunt, vix respirat quum iratus probris AUTLZAIN 80~
clamque equum inseclatur, ignaviae myprobitatisque eos
aceusans, quia aciem ct pactionem reliquerint, Bt ite-

rmm quom cogit eos invitos accedere, vix ecomcedit ro-
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gantibus ut in posterum difforatur. Tempus autem con-
stitutum quum venit, eos, qui oblivionem affcctant,
admonet, vim adhibet, hinnitum edit, eos trahit co-
gitque iterum amasio appropinquare et enm codem modo
alloqui. Bt quum iam prope absunt, caput dimiitens,
caudamque extendens frenumque mordens impudenter
eos rapit. Auriga vero iam magis timore venerationeqne
affectus, velut statim a earceribus retro relapsus vehe-
mentius iam frenmm ex protervi equi dentibus retrotra-
hit, maledicam eius lingnam dentesque eruentas et crura
coxasque humi sternens eum deloribus conficit. Idem
quum saepius passus est equus pravus, a protervitate
abstinet, submissns sequitur surigae consultum, eb
pulchrum quum videt, metu perit. Ttaque contingit
amwatorls animo, ut cum pudere el mefu amasium
sequatbur.

Amasius 1gitur quum omm eultu, der culusdam instar,
colatur ab amatorc amorem non simuolante sed revera
eo aflecto, et quum ipse natura amicus siv cultorl, etiamsi
forte superiore tempore a condiseipulis aliisque gquibusdam
m rei odium adductus fuerit, dictitantibuz amanti ap-
propinguare turpe esse, ideoque amatorem repudiverif,
tamen tempore 1am procedente, tum aetas, tum necessitas
enm eoc perducunt ut amatorem admittat ad suam con-
sueludinem: numyuam enim fato constitutum cst, ut malus
malo sit amicns, aut bonus non sit amicus hono. Quum
antcm admittit amatorem et eius sermonem consustudinem-
gue aceipit, obviam veniens amatoris benevolentia stapefacit
amasium, guia perspicue percipil omnes ceteros amicos
familiaresque nullum sibi amicitiae munus praebere, si

comparentur cum amico numine pleno. Amasins quum
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aliquamdin enm admisit, ei appropinquat!), et eum
atiingit in gymnasiis ceterisque conventibus et tum iam
illins finvii fons, quem Jopiter Ganymedem amans enpidi-
nem ({spov) vocavit, cum magna aguae copia in amatorem
flnit, partim in eum penetrat, partim quum iam satiatus
sit, effluit. Et guemadmodum ventus ant echo a laevi-
bus durisve rebus resiliens rursus eo fertur, unde venit,
ita et pulehritudinis effluvium iterum ad pulehrum redit
per oculos, per quos est via ad ammum; eogue guum
pervenit et crevit %), alarum exibus irrigat, excitat penua-
rum germen et amasii animum iterum amore implet. Amat
igitur, sed nescit quem, et ne hoc¢ quidem, gua re sit af-
fectus, novit, neque eloqui potest. Sed guasi per alium
lippitudine affectus causam rei afferre nullam potest, sed
tangnam in speculo in amatore suam ipsiug imaginem in-
seins comspicit, et quum amator adest pariter atque ille
doloribus caret, sin antem abest codem modo desiderat quo
desideratur, quippe qui imaginem amoris amorem mutunm
habeat. Appellat autem amicitiam neque credit hune cssc
amorem. Cupit codem fere modo, minus famen vehemen-
ter amatorem videre, attingere, ampleeti, concubere, et sane
ut exspectandum erat, mox haecce omnia facit. In hoc
autem amatoris concubitu protervns ille equus habet qued
ot aurigac dicat rogatque ut pro tot molestiis voluptate
parva fruatur. Amasii autem equus nihil habet quod dicat,
sed tumens neque sui compos amatorem amplectitur et os-

culatur tangquam optimum amicum eum recipiens, et quum
1) In versione secuti sumus Sehleierm. Stallh. et UHeindorfium, guom
Astius pro smasio vertit amalorem.
2) Vooem ewamrepde, quae significal alts levo, hic si¢ vertimus, quia

dicitur de =5 7oU xdddovs slpe.
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concumbunt iam eo pervenit ut non rccussturus sit pro
parte vivili morigerari amatori, si guid ab co petat; iugi
socius autem unaque auriga pudore et ratione opponunt.

lam vero st mehores mentis partes vineunt, quac ducunt
ad bene constitufam vitam philosophiamque, tum iam
hic beate concorditerque vivunt, sibimet ipsis tempe-
rantes et modesti, postquam subegerunt eam animi par-
tem in qua pravitas inest, hberaverunt autem illam,
cul virtns inest. Mortui vero alis instructi ef leves
facti palmam ferunt in uno ox trbus certaminibus re-
vera Olympicis, qua praestabilius bonum neque humana
temperantia neque furor divinus homini ullum afferre po-
test. S1 vero vitam agunt molestiorem, philosophiae exper-
tem et ambitiosam facile quadam incuria animos incusto-
ditos deprehendunt, cosque in nuum condueentes eligunt
et perficiunt id guod a vulgo beatissimum landatur, Kt
hoe quum perfecerint posteriore tempore iam idem facient,
raro tamen, quippe qui non tola mente comprobante faciant.
Amici igitur hi quoque , minus autem coniuncti ac illi, tum
amore fervente tum restineto vilam agent; quippe qui
existiment sibi invicem dedisse et a se accepisse summam
fidem, quam nefas essot solvere et quondam ad inimicitias
pervenire, Tandem sinc alis quidem sed germine alarum
iam accepto ¢ corpore excedunt, ita uf non parvum ama-
torii furovis praemium ferant. Nam iis, qui ifer in coelum
lam intrarunt, non constitutum est venire ad tencbras et
subterrestrem viam, sed ut claram vitam agentes, una
progredientes beati sint, et si quando alis instruantur,
amoris gratia, eodem tempore pennas accipiant.

Has et tantas, mi puer, res divinas amicilia amatoris

tibi donabit. Consuetudo auntem non-amantis, cum tem-
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perantia mortali mixta, mortalia etiam et parca tribuens,
animo amico illiberalitatem iniiciens, quae a vulgo ut
virtus laudatur, efficict wt amens por novem millia

annormm cirenm terram eb sab ea volutet.

(fansa, ob quam fotam hanc oralionem vertimus non
difficilis est cogitatu. Quum enim proposnerimus Plato-
nis indolem poeticam ostendere, nescimus qui hoe effi-
cere possimus nisi Platonem ipsum lognentem inducamus.
Nos non fugit versione nostra multum venustatis graecae
dictionis disparuisse. Secd pro viribus egimus, cf ne nobis
Platonis umbra irsscatur, venlam eamn rogavimus inve-
nustatis, inelegentiae et levitatis, guae vifia tot contra-
rarum virtutum locum oceupaverunt.

Si de ullo Platonis dialogo profecto de Phaedro valet
gquod veteres philosophi dicebant: Tovem si Gragee logue-
retur sicub Plato loguitur, esse loguturum. IHac oratione
lecta non miramur Ciccronem guum de Oratore, de Legi-
bus, de Divinatione aut de Philosophia scribebat tofies
allusisse ad animi sublimem descriptionem aut ad looum
nbi tradite est. Atque Cicero quum seripsit: ') ,,Iiaque
video visum esse nonnullis, Platonis et Demoeriti locutio-
nem otsi absit a versu, tamen guod incitatius feratur, et cla-
rissimis verborum luminibus ntatur, potius poema putan-
dam quam comicorum poetarum; apud guos, nisi quod
versiculi sunt, nihil est alind quotidiani dissimile ser-
monis” certo inprimis cogitabat de Amoris definitione, de

aurigac equorumquae deseriptione, qua frustra apud quen-

1) Orator. XX.
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dam poetan impetus maioris exemplum quaerimus. Kt
haee seribendi ratio quam minime est reprehendenda. Si
Sallustius primum historiei officium hoc pomit : ut lacta
dictis exaequentur, !) si idem iudicat Plinins, ) si in
Boileau landatur: ,qu'il a su varier son style avec
tant d’art et d’habilité, qu'en parconrant toutes les
différentes espéces de poésie, il emploie précisément le
style qui convient & chaque espéce en particulier”; quid
nou idem postulemus in Plalone landari. Socrates &peorieds
induecitnr, de Amore sermocinans; itaque tam ob perso-
nam guam ob rem cxspectare debemus singnlarem orationis
ineitationem, quam nisi inveniremus, iure diceremus
Platonem temerarie se commisisse in viam lubricamn , in
rua turpissime concidisset. Snblimem, poeticam fere, die-
flonem neque vitium negue virtutem csse credimns in hoe
dialogo; est pars necessaria quaedam, qua sublata non
videmus quid ex hoc dialogo fiat. Fit ita Heusdii verba : %)
,Hand faeile reperiatur, gui amantium describens ac poe-
tarum enthusiasmum , ipse sibl caveat ne exsultct subinde
oratio ac poeticum quid et dithyrambicum sonet:” liben-
ter subseribimus; si pro Aawd facile liceat scribere nuwm-
guam el si voel descrebens, ut hanc mutationem delen-
damus, addere possimus adverbium recte. Nam ut no-
stra fert opinio qui gavizg NOU LawKds descripsit verum
non tetigit; et Platonem ipsum ita censuisse sabis patet

ex 265. A. Postquam enim Phaedrus dixit orationes

1y Catil, TTL.
2y Hpist, VIIE: 4,
3) Vide Pro-animad ad Chanf. I, operis insevipti Ard podtique.
4) Tuit, Plar. T: 139,
12
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ndn Svdpxde dixisse, Plato respondet: " Quuyy oz TEAydEs
dociv S pavim@e, O pevror Eyrouy éoTlv alrd TolTo.
Maviny vap Tiva éncauey ey ooy "Leore, Manmam illam
dein in duo geuera dividit; secundum genus iterum
in 4 partes, quarum postrema est, Aphroditae et Amo-

ris, et tum pergit: Eowmmdy uoviay EDyrauéy Té GoisTHY
!

3 g b 3 TR [y b 7 N i/ 2 & -
elvot, %2l olx oo Gmy 70 lpwTikdy Wl RWERASYTES ,

Trwe wiy dhwloie Twos EDamrdpevel, Ty &y ol EANGETE

T
1/

racadepdeves, uepdeavrss o mavrdmacw Awiduiby Adyov,
wolindy Twva Suvoy weosemaieauey werping Te %ol P
Ty fudy Te wal sl décwdryy “Fpurw., @ Daldfe, zAAdy
Faldny EQopov.

Hymnum quendam igitur Plato se composuisse dicit
et alio loco 257. A. exclamat: Adry ool, & Qire "Epue,
stz speréoay Svanw § 71 warilrry wal dploty dedoTal Te
wil Berbriovan waMvediw, T4 TE XAAs mal TOI: Cyipasiy
dvayracubvy woyTinols Tiol Sz ®aldgoy choifefas. It eo-
dem fere modo de hac oratione Dionysins Halicarn. !)
Postquam enim descripsit verba 246 E—247 A, "0 iy
3 wlyas Gyeudv. . ... Qldvoc e FEw lelov xopot lota-
T annotat TaiTe x4l vx fmeia Todroig, & TOAAZ
doriy & B whay wor fulpobs, demep o opaumBor o
T Omeoyduars, woiz TLwddpou FORLHGHY doindvoy 3cEetey
&v, Tolc els THv Hhov elommevois, Ge o Epor Dafveron - eb
illa Platonis comparat cum Pindari vorsibus: "Axsis Zeni-v,
7l soadonon, Euoi Jodv pivep Spudray ete. ?) Sed non in sin-
gulis partibus modo, ut Dienysius vult, Plato poetice egil;

1y De edmir, in dicendi Demosth. 7. pag, 155. Edit. Tauchn,
2) Fragm. Seleet. 4. (74.) BEdid. Schocidewin. Aliter de his rebns

censet Schlelermacher, Einleit. im Phaedr. pag. 55.
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cum Astio dicere licet : Secunda Socratis oratio prorsus
est poetica. ') Legenda est, et bis et ter iterata lectione
opus est, nt eins sublimitatem, furorem yuo ipsi lecto-
res capiantur, sentiamus. Horafius dicit : %)

Ut pietura, poesis: erit, quac si proprius stes

Te capiat wagis, et quaedam s longius abstes.

Haec amat obscurum; volet hacc sub luce videri

Tudicis argutum guae non formidaf acumen.
et Platonis possis eius est generis, quod decies repetitum
placebit, guod non iudiels argutum formidal acumen.

De affectibus, ¢nos totus mythns  moveat digere
polumus, Inspiciamug in guasdam modo partes. Pro-
dicus guum Herculem in trivio sedentem proponit, -
LETIY  EYANEIOTEL0LS depingil "Aperiy et Kaniay 3. Con-
ferve licet cum hae descriptione verba quibus Plato depin-
git duos equos animi (2563 D-—R255 A}). Tanta est si-
militudo herum locorum, ut opinio: Platonis hoc. seri-
bentis, animo obversala esse ea quae olim a Prodico
andivisset, mon aliena esse possit; sed tanta etlam est
differentia, ut quum Prodici: wiv wév repay edmpemy
re Dy uml Eheubiowy QDurel, xexosumpésqy TO [EV TEX
xabapsryrs, TH O Huuaie olddl, TO OF 0 cwdposuvy ,
ety Sk Asuxdi, itemiue ejns Kexizg descriptio guasi leni-
ter pmetarﬂuere videantur, in Platonis: 7o 7¢ efdos dplies
wat) Swplswmsves , Ubadsgny , Emiypumos, Acuxds 19Ty , pehey-
dumaros, Tiwis fpxoThs peTd quwPposivys TE %l cidols ,
¥ Arubiwde Dokys Erafese verba se proturbent; el {urba,

faror ille, etiam augebur quum vitiosi equl imaginem pro-

13 L 1 pag, 99.
2) Bpist. ad Dis, 361—365,
3) Mem. IT: 1122, Cf Volguardsen 1. 1. pag. 254.




ponit. ~— 1t si pergimns, nihil desideramus, quum ad
adspectumn amatorn speetaculi perventum est, et aurigae
ardorem simul et oblivionem , allerius equi mitem lenemque
naturam, alterius inquietam repugnantemque vividis et
aptiz verbis depicta legimus, et libenter concedimus As-
110, poesin non magls eflectivam s, plasticam esse posse.

Quum pag. 2561: affectum animi legimus, guando
Jeocidis  mpdeowmoy €U mEmIByvévoy ¥ TG CHMXTO: [0fxy,
adspieit, cum Steinhartio dicendum nobis est: Omnia
hie tanta scientia animi vitae ef tam permoventi poeseos
vi (hinreissender poetischer Kraft), depicta sunt, nt om-
nibus temporibus, ii qui vehementer se amant, se modo
in hae, modo in alia picturae parte coguoscant; et
hane partem, licet poetica vi sit inferior, cowparare pos-

sumus cum 1illa Sapphus ?)

Dpiverol por wivee imos Oesloiy
. 2 ) b 2 4
Euuey wvye, 06Tis SyxyTiov 7ol

:
o

° x I [ - .
Waver, nar wmrasioy 20 Qaveu-

Gs DTaRsUst:

Kat yehtgas iwepoey 7¢ 4ol Tav
t 2 i 2 !
nxgdicty &v grybsmiy éxTidTey*
(s 189w o), g Bpoyov usl vidp alddc
Qidev ' Guer

¢

5 A \ i i :.' s, ] “
Arrd xaupiy yiner Exy &y Be remwTov

XUTIxs 0B wUY Umodedpomaney
‘OrTiTeraly 360 deyt, [Boui3ei-

T O @Ml [L0L

1y Introd p. 67.
2) Sapphonis Erotica 1X, Edit. Wolfii. of. etiam Volquavidsen pag. 255
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Kadd' [Bpde Juypds xéerst, Tpipmoe Be
THCHY BYPEl. YAweoTEY O wolzns
3 v i ey ] t
Zut, Telvduyy 8'iniye: désime

Dalvopeont dwvou;.
A AL TOY TOMEATOY, ETEL TEYYTH.

Platonis et Sapphus descriplionibns eollatis. iterum
tautas Invenitous similitudines ut eadem suspicio afgue
ante de Prodico, oriatur; fortasse ex nostrorum temporum
usn  Platonem plagiarium (etism ex significatiope guam
nostrates huic verbo tribuunt), appellaremus, praesertim
quum seiamus Platonem scripta Poctieac Lesbiae legisse.
Sed difficile essel eninsdam poelae ant scriptoris opera
afferre, in quibus non inveniwwus nonunlla, quae ctiam
apud alios, eadem fere forma, interdum et iisdem ferc
vocibus, expressa legimus; partim quia quae quis ab alio
didicit, sua feeib iisque ut suis uti potest, partim quia
non esset mirandum si duo, Inprimis animo coniuncil
homines de eadem re idem cogitaverint, idern dixerint.
Magna illa similitudo, quae ex collatione elucet, nihil
probare potest countra Platonis mmgemum poetienm , atque
eo minms, quis infra, vhi de alarum pullulatione agi-
tar, 1) Plato non minue poetice egit, et illic sane mi-
hil ¢ Sappho profecit. Quid vero nobis dicendum est de
comparatione animi cum bigis illis ef antiga? Nouue est
prorsus poctica et plastica? Ft quum ingenium et infero-

perantiam mali cqui tam vivide exposita videmus, opti-

1) Nom HeiNkicH HEINE quum Amorem, en Zufwweh im Hersen ap-
pollat, (ot seio hane imaginem multis cgregic placuisse,) hane nationem
e Platane cepit?
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mam picturam nobis propesitam admiramur perturbati-
onam animi, Non libidinis modo, sed cuinsvis mali
animi mofus vim et malitiam videmus. Malus equus
ille enim ex Platonis ipsius cxplicatione in Timaco p. 69
TO EmifuayTindy eeds esh s uyds, el hic p. 254 de-
seribitur 4 32 odrs wévrpwy swoygwiv olte pdoripos i

! N

EVTOETETY , GRIPTGY ¢ [lg Déperan wnl wavTa wokyRETR
Tapiygoy 78 sUluy) Te nal guidyy duayrdla Ly ve pte
TR TaSia wxl wvelzy woelrfx Tz 2Dpodiriny  yekpiTos,
Auriga et alter equus, quamguam inviti, elus impnlsui ta-
men cedunt ef promittunt se faciuros esse quod ille velit,
Sed quurm propius accedunt, pudore et admiratione pleni,
pergere nolunt, et cius contumelias flocei facientes, tan-
dem cum permovent ub cum ipsis abeat; non autem ante
quam promiserint se alio tempore el morigeratnros esse.
Tempus illud quum venit, cuius illi obliti esse simulant
Biwlouevos, xpsuerilny, Ernuy juayundoey al weozerlely Tol
TBinels Exl vobs wiTobs Ayouz, wul bwey Eyypv: Heav
Eynuing wwl ExTelvie TVY KEpKoy, Evdaniw TOV NaMUYY MET
dvadeing Eva. — Nune antem poenas dat; anriga ei perni-
ciosam lingnam et dentes cruentat, erura et coxas in terram
sternit, et ibi victus iacct et doloribus impletur. Nune
se inferiorem sentit, ef omne certamen frustra se esse
wifurum; igitar momentum temporis incustoditum et
ut existimat sibi sccundum opperitur, et quum auriga
lam cum wadmol; (256 A) dies degit, et in ipsa 77 oup-
xoumioer 700 dpagrol, aurigam adhortatur, dvri mealdy
Ty spuxed dmoraras. Quid desiderari potest in hac
pictura

Animadvertamus etiam quam sublimis sit deseriptio

deorum ecorumque vitae (247) Omuia in iis sunt bona,
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etiam 76 émfvuymindy. In ipsa contemplatione 7o -
Tws oyroz, n contemplatione Suxiestvne et cwgportvys

2 *

v iz - "/ = 5
et misTyuys THe v 7o © dorww &y lvrowc vivunt, non vern

©

ut Epieart Dei  sed TORTTRY ERATToe 2ITRY TO @STon
ot Qlévo: EEw Qelou yeped fwrevaw.  Ticeb autem Plato de
Homeri Diis agat ot nonnulla quae dieit nobis in me-
moriam redigant ca quae lhad. 1. 428 et 498 legimus; —
quanfopere ea quie de diis dieit superiora sunt iis quae
poetae de- Diis narrant, fisdem atque homincs animi
perturbationibus subjectiz! 1)

Pergamus nunc ad ipsius fabnlae explicationem. Tn fabu-
lis autem explicandis hoe inprimis est tenendum. ,,In faba-
la philosopha singnlae quacdam incsse possunt conditio-
nes, quibns veritas effingitur, quaeque non ad ipsam, quae
eflfingenda est, veritatem, sed ad ftotam imaginem uberius
exornandam, neque ad rem ipsam, sed ad eam explican-
dam ef in animi conspectu ponendam perkinent : itaqne, qui
in explicanda fabula non ea tantom ad veritatem sollerter
tevacare studuerit, quae ad verum perspicuum faciendum
necessaria erant, aut quibus demiis res ipsa quae [acta
fingitur, id est, veram mutaretur, sed etiam ad illa a ro
aliena deflexerit, is quidvis potins quam veritatem in
tenebras retrusam aique abdifam nobis eruet?)”. Ur ad
hoc pracseriptum agamus inilium faciendum est ab ex-
plorandis 1is quae Plato in hoe mytho componendo velit,
Sunt qui dieant partem rhetoricam in eo primarium tenere
locum; alii exislimant eum de animo, alii de remini-

scentia praccipue agere voluisse. Nulli harum opinionum

1) Cf et Astium, L. 1. pag. 99 sq.
2) Jahn L 1 pap. 41 et 42,
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favere possumus. Soerates postquam priorem orationem
ahsolvit, dicit se iniuste egisse contra Amorem , ef ita ne
poenas darel injustitiae s¢ paratum esse ad palinoediam
canendam. In anteriore oratione guum iuvenem dehor-
tatus esset ab Amore, cuins damna enumeravissel, nune
eum ad Amorem hortari vulf, ideoque eins commoda ci
sunt exponenda. Missa igitur facimus ea quae Plato
nobis hie de diis, eorum vita et sede nareat. Non nohis
est explorandam utrum dei illi sint corpora (uae appel-
lamus coelestia, an dii, quales Homerns depinxit et
qui adhne dei populares crant. Non disputandum est
de iis, quae sint 5 760 chpovel yavoy el § Jmrepoupa0s
w40z, Ommnia quae Plato hic aunt docer aut docere
videtur de theologia et astronomia, potius ad uberius
ornandum mythum de Amore addita esse credimus, ad
quem accuratius perspiciendum pergamus.

Tn priore oralione Socrates dixerat amatori non esse
ovatificandnm sed non-amanti, quia ille waivera, hie
rwdpovel. Hane Amoris definitionem, qua ellicitur paviz,
tenet, o6 dieit waviay longe abesse ub walum sit.  Omnia
maniae genera (hie quattuor adnumerantur) a Diis nobis
data sunt (244 A) et nobis efficiunt summa bona. Omunium
antem maniarum, gquarta illa, Amor, est dolory TE il
i Zploray TH Te Eyovrt wen TG mowovidvri words (R4 1)
Qui hune Amorem fovet, rebus humanis neglecils, m
divinis totus ost defixus, et a vulgo reprehendifur ut
vesanus (wapzxwiv 249 Dj: eb non mirum , nam matris,
fratrum et amicornm oblitns est, rernm familiarum cu-
pam prorsus abjecit, et ea quae justa ot decentia haben-
tur, quaeque semper colere antea gloriabatur, spernit,
(262 A) vel paratus est ad servitium, modo prope ama-
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T

sium sif (id). Amastuom autem illum ehigit wpde Tpomov
252 D) i. e. secundum suam naturam vel pofins natu-
ram Dei quem sequitur (262 B); nam qualis amator est,
falem et amasium esse debeb quia o By 7ore cpaprou
nady wand Slaoy o0 dyabiv wh Pircy Syole sy (255 B).
Optimus autem est amator qui lovem scquitur; et hic
quaerit Quaogodoy TE k@l yyspovikdy Ty Quoiy, eumque
quum invenit omuia faeit ut magis talis flat; ad hoe
efficiendum autem in dies magis in Dei naturam mnspieit ,
einsique ¥y xai émrydevuore accipit (253 1) et his ama-
sium ipsum ooy dyarps TeeTalveral TE Kol zaTRXsGmEl
et ita inter se vivant ut: pera QursodDay Adywy mpds
"Epwra T Blev wosiolar (257 E). Melior animi pars
tandem de aliis vietoriam reportal, el amatorem et ama-
tom ad Tereypéuy Slaray zxl Quiosodizy duelt, qui
ipsi wondoioy o6 opovonTirdy vov Evfxde Blov dtayoUor (256 A)
et moriuntur Smimrepor ko ool yeyovdres , vicloria re-
portata, qua neque cwdoostyy dvlpwrivy neque Jeln pavix
maius bonum dare possit. Qui antem mon scctatores
sunt Tovis, non philosophi, non omnes dnimi pelores partcs
subigere possunt. Ftiam apud oplimos hmius inferioris
gencris, pelor pars animi interdum meliores opprimit;
volnptate yuae ex sensibus capitnr, fruuntur, et licet
Euadriwor sint et ut summi amiei vivant, derepor abeunt.

Talis est paucis verbis Amor quem Plato in nostro
mytho exponit. Jam ex conspectu brevi patet qualis sit
natarae; est enim Amor philosophus, et quidem ille,
quem in Socratis vita agentem adspicere possumus, So-
crates enim (Memor. ITTI, 11, 16. 17.) appellat philo-
sophiam suam wéxumy éewriwiv; non curat quae vulgo de
eo dicantur (Mem. I:3. 4.); spernit res familiares, di-

' 13
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vitias colligere (Mem. I, 6. 2 en 10); uihil eural nist
quomodoe tuventutem sibi coniungat (Mem. IV : 2: 1 et 8.
40), et Amorem guem ipse colit discipulis suis tradit,
qui ctiam anteriorem vitae modum mutant, el propiu-
guos el familiaves minoris quam ipsum facere in-
cipinnt. — Quae antem sunt philtra illa et incan-
tationes et illccebrae quae Socratis discipuli ab eo dis-
cant, guarnm causa Apollodorus ef Antisthenes nun-
quam ab eo discedant, cur et Cebes of Simias Thebis ad
eum ventitent? Sunt Adyor, Sin antem Adyer sunt ille-
cebrae, quae est ves ad quam dueunt? — Tt pulchri-
tudo, est veritas, est coQie; itaque qui illum Amorem
colunt Ouadeodar, Dirdumaor appellantur. — Sed videa-
wus apud Platonem qualis huins Amoris sit natura, unde
nascatur, quibus nutviatur, et quid efficiat.

Postquam Socrates Amorem definivit eaviay ob tria
palas genera exposuit, dicit guarbumn genus lis mulfo
esse praeferondum et a Diis ipsis datom ad summam
beatitudinem efficiendam. Quia asutem multi hoe ¢l non
sant concessuri demonglrare incipit. Amor est allectus
animi eiusque sedcs in animo est, igitur de animo est
agendum. — Animus ost sempiternus, ita etiam ante
quam in hominis corpus venit, exstitit. De eius forma,
qualis =it nihil certi diet potest, sed cowmparare cam
licet ¢um natura quadam concreta ex auriga ct bhigis.
Auriga antem est 78 oy 5. 70 AoyioTingy wégos ¢ bigae
constituunt # Owrdy s. dacyov; et quia alter equus bo-
nus, alter malus est, ille sit 73 dupaedéc, hic 7o émifu-
uyrindy pépse. Bigae illae sua matura alis sunt 1n-
structac, et animi per coelum in orbem aguntur, asst-

elae quasi Deorum, in hoe eireuitu primarium locum
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tenentium, ct adspiciunt id quod revera est (v dvrwg
‘ 51:) 7o pulehrim, 7& sapiens, 70 bonum et quaeque his
similia sunt. Tupiter praeit, et ceteri del el daemones
eum scquuntur in undeeim ordines divisi. Deorum au- i
| tem uterque eguus csb bonus, aliorum animorum alter I
est bonus, alter malus. Dei igitnr facile per acchive ct
‘ difficillimum iter cscendunt et in enm locum pervenmnt,
‘ abi ipsa vera et absoluta, perfectam scientiam et cogni-
tionem, spectant. Sed ceteris animis adscensus osb quam
difficillimus : mam alter equus, pravusille, progredi non i
vult et resistit aurigae a guo non satis est domitus; ita |
fit nt auriga nihil aut parvamn modo partem videat carum
rerum, quas intweri cupit, S quid vidit orbem perdi- it
corc potest; si nihil vidit, equornm alas quae veriiabls |
adspectu solo nufriuntur, nullam novi cibi subveetio- (
nem accipinnt; debilitantur igitur et non amplius valent
ad animum per atra vehendum. Auriga fum eum suis
equis deorsum fertur usque ad locnm ubi inveniat corpus
solidum, cui adhacreat, in quod eat eb guocum animal
mortale efficiat, Quo magls autom animi n anterio-
vibus eircuitibug  viderunb, in eo perfecliora corpora
abeunt. Qui plurima viderunt, lovemgue sequuti sunk
| in corpora philosophorum abeunt, qui minima tyranni
fiant; ek quo meliorem vitam in his corporibus vixe-
. runt eo melioris soriis fiont participes. Anno millesimo
I iis optio novi corporis datur. Qui autem ter deinceps
‘ vitam philosophicam elegorunt et #3dawe Qracsodigeyres
| aut perd Purocodixg wadsgaorioavtes  [uerunt, anuo ‘
| tor millesimo denuo alis instruuntur et in loca subli-
\ miora revolant, ubi 7& dres dre adspiciuntur. Ceterl

vero animi not nisi anno decies willegimo, Animus
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autem qui nunguam ea quae revera sunt adspexit, homo
fieri von potest, sed in corpus animalis bruti inclu-
ditur. Oportet enim hominem intelligere posse verita-
tem secundum 1d quod species appellatur, quod e mul-
tis prodit sensuummn perceptionibus, et cogitatione in
unum comprehenditur; aliis verbis, hominem oportet
reminisel posse eorum, quae ammus olim Deos seguu-
tus eonspexerit. Ille autem philosophus est, qui remini-
scentiam eorum , guae olim vidit, evocare studct. Sa-
pientiae autem (2560 D) hic in terra nulla 1mago vide-
tur; si enmim videretur dewsbe Ewres v wapelyey; pul-
chritudo sola conspieitnr acerrimo sensuum, visu nempe.
Qui sutem pulehri quid videt, si reminiseibur pulehri-
tudinis coelestis aliter afficietur ac qui eius oblitus est;
hic enim libidinem solam quaeret, rudins appropinguabit,
et ne verebitur quidem wapd Qusiw Hdowiy Sidxey. Illum
antem fremor ef anxietas quasdam invadunt, et idem
fere sentit gquod olim quum 7é pulchrum in eo esset ut
couspiceret, non autem potuit. Febri quasi corripitur;
sudor denique oritur et ex pulehr oculis emanat quid
quo alarum germina irrigantur. Irrigatio autem eb semper
augens calor efficiunt nt dura illa quae germina eireum-
dant, fandant, et nutritione continue aflluente, germinare
ineipiunt, Nune autem dolor qguidem nascitur, qui
cum infantinm dentitione comparari poicst, et gqui nus-
quam desinil, misi in conspectu ipso 7o pulehri, ex
quo denuo nutritio affertur. Noetu dormire non potest;
negotia omnia postponuntur, cujusvis memoria expellitur,
et ille solus, qui puleher est, et coram guo nno voluplate
beata frui potest, guaeritur. Sed palchritudo illa non

omnibus animis eadem est, neque ciusdem generis. Quis-
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que animus alium quempiam quaerit, qui ol sit elusdem
moris; qui lovem seemtus est naturam philosophicam
quaerit, qui Martem aliam; itemque gqui louonem,
Apollinemve secuti sunt. Tupiter aubem dux est deorum,
giusque sectatores sunt optimi. Quisque 1d efficere co-
natur, ut semet ipsum et amasium guam simillimos
faciat Deo, quo dumee olim utebatur; ct quum 70 pstipuit
w0 wiarove, quod Tupitur olim Jrsgev appellavit ex
amasio in amatorem fluat et ex hoc iam pleno in illum
redeat, otiam alarum germina amasii irrigantur, quae
pullulant et amali annmum amore implent.  Quid hie
autem amet, ignorat. Sentit vero se felicem esse modo
quum amator adest.

Haec ompia non vero guiete et sine ullo nrglo
fianlb. Pravas ille equus ad ingeninm sunm redit , el
aurigam et socium jugalem sccum traherc wvult. Ilis
tandem iurgiis defessi cedunt, sed mox, pulehro ad-
specto, pudore ct stupors pleni, recedunt et malum
equnum vineunt. Causa pravitatis equi autcm  est in
auriga, qui equos suos mon bene instibolt; nune vero
cins institutioni maiorem dare curam ineipit, malam
natnram, quae semper in malum abripere eupit, vineit,
et tandem plane domat, guo facto beoata et duovoyTiey
vita amatori et amato ineipit.

Ex omnibus fere pabet Socrates quum certamen Amo-
ris pingeret, quum totam orationem haberet, leet Amori
longe aliam significationem ac alil tribuerel, imagines
cepisse a paederastia. Et non mirum. — Tum Lystae
eroticus adyos, quum ipsius prior oratio de ea ege-

rant, et licet munc de alio Amoris wenere logueretur

imago prioris el propinguior erat, quam uf non semper
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el 1 mente volveretur. — Quam enim significationem
darve possumns prave illi equo, qui adhortatur ad insi-
liendum in amatum, et efiam, postquam iam Amor ut
ta dicamus perfectus exstitit, denuo ad malum faciendum
monet, nisi hie cogitemus de libidine, quae sponte ho-
minis animo incst, mon nisi bona institutione domari
potest et vel optimum interdum fere vineit!

Hic [requens nsus imaginis a re ipsa alienae sed verbo
propiae, efficit ut nonnunquam difficile sit ca tenere quae
ex aliis ceperis.

Paederastes enim ad corporis xsazcs mada spectat, et
ita cogeremus gquoties Socrates de pulchritudine loguitur
toties cxistimars eum de corporis pulchritudine loqni, et
multi sane hoe fecerunt; inprimis quum satis pateat
etiam ex Xenophontis Memorabilibus, Socratem COrporis
venustatem in iuvenibus neque weglexisse neque parvi
aestimasse, dein quia indolem huius temporis voce pulehri
culfus appellare possimus. Sin autem attendimus ad eam,
quam supra Maximi Tyrii sententiam do Soeratis Amore
descripsimus, Socrates ad pulchrorum iuvenum Amorem
nulla alia re dncerelur nisi gnia viderit eos, quo for-
mosiores essent, eo pluribus et maioribus periculis esse
obnoxios ; partim fortasse etiam quia in pulcherrima forma
efiam pulcherrimum inesse animum coniiciebat. Si ad
haee atiendimus voel x#rres alium sensum tribuere co-
gimur; et ad hanc opinionem ftenendam confirmamuy
multls rebus quae in ipso mytho legimus. Hst mythus de
amimo mon de corpore: ideirco si de venustate agitur
non video quo modo adduceremur ut potius de COTPOLLS
quam de animi pulehritudine cogitaremus. Legimus qui-

dem 258 D. vly 3t wiidroe wdvey Tadryy toye wolpaw
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(g a ] 7 kil \ ] / N ~ {
wor EndavieTaToy syal wxl faxopeTaToy, of eam did THg [
)

&vxpyesTiTye wicbycéws Thv juerépmy conspicl, sed apud i

Xenophontem Mem. [IL. 8. 5. legimus: etiam el mag- )
‘nificnm et liberale et humile et illiberale ot animo sa- |![
num et prudens, et contumeliosum ac honesti ignarum : i
tam per voltnm quam per gestus hominum sive stan-

: . ; : 5 H 1 18
tium sive se moventinm elucet, et #3ov dpav Tobs ufpd- il

wous O Gy TH AR TE wdywla xxl dyamyrd §y Quivevis
w oS Gy Ta aoxer Te woal wowmpd xxl mioyte; ideogue
non videmus, nobis hoe loco de corporis pulchritudine
esse cogitandum , nisi aliae res eo cogant, quas res, si
exsistunt, confiteor we fugere. Non omnibns, — legimns i
in Phaedro, eadem sunt pulehra. Philosophns naturam
philosophicam , Herac scetator natnram superbam quaerit;
haec satis explicant unon de corpore hic essc sermo-
nem, sed de animo, cutus indicia in corpore guidem
ostenduntur; et s wulla dubitatio adhuc superesset,
Plato mnobis ca lhiberat hisec verbis: of wév 3 olv Ass
Alvy tiver elyar Syrolisy wyy Luygdy oy 00" ’iviy Sidusvov.
et hanc naturam colunt, semet ipsos ct amasios quam
simillimos Deo efficere conantur, ideirco Del naturam in
se 1psis wnvesbiganl, el quum nacli sunt reminiscentia
évllcuginvre: E émelvon AmpBavoust Ta iy xel Ta EmiTydsu-
wera, Yestigia divina, natura divina, igitur sunt res quas I
amant, quas persequuntur, et hae sunt ideae quas olim -
videruul. ') Amator prior impletur 7ol fevmaros 160 woba- i
\ acus, sed postea felpw illud ab eo ad amasium refluit ; |
qui eliam eins fit plenus., Amat, sed uon designare po-
test quis sit guem amet; non enim amatorem ipsum

:
‘ 1) Volquardsen, L 1 pag. 276,
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diligil, scd naturam divinam guam in eo cernit, ef
res yuas ab eo explicatas audit; ifague procul ab eo
non est quietns, non felix est; cum eo vitam beatam agit
et semper cum eo cadem sentit. Talis est Amor, gmi
inter Soeratem eiusque familiaris exstitit, qui etiam eun-
dem finem habet. Audite Socratem apud Xenophontem !):
LAn uescis me ad hoc usque tempus nemini hormimum
concessists, gquod vel melius vel ineandius me yixisset?
Nam optime quidem arbitror illos vivere, qui optime
dant operam, ut guam optimi fant; incundissime vero,
qui maxime flerl se meliores sentinnt. Quae ego hacte-
aus mihi evenire animadverti. Negque tantum cgo, sed
amici etiam mei de me constanter ita sentiunt; non quod
me ament (nam etiam qui alios amant, 1ta suos in amicos
affecti sunt) sed quod se ipsos etiam ex consuetudine
mea quam optimos existiment evadere.”

Haee interpretatio verbi 5 zdance non abhorret a Pla-
tonico, ncque quod fortasse hic eliam maioris ¢st mo-
menti a Socratico usu, Ex Memorabilibus videmus?), rem
quandam xeziéy modo appellar si et utilis est, et modo
fis et catenus xwidy, quibus et quatenus est utilis 3). Et
quolies invenimus vocem wandy coniunetum eum dyxdoy !
Bx duobus his verbis mox composita xzAoxdyaliv et xa-
Aoxdyafle mata sunt, et in nemfro xeeady alind quid sig-

nificare potest, nisi id quod et hie in secunda Socra-

1) Mem. V:8: 6, 7.

2y IV @ Qs

3) Cf etiam Mem. L Cap. V. ubi temperantia dicitor ese pulehra
possessio. 1V, Cap, VI: 10 ubl évdpier, IV, Cap. V, ubi &deufepic xaldv
quid appellatur ete.
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tis oratiome xzAiovs significationem esse coniecimus ; ho-
nestum, probum nempe.

Probe scimus multas adhuc difficultates inesse in fabula
postra: multa enim insunt, ‘Quae necessario sequi dehe-
bant ex imaginibus, quibus Plato usus est, ct quae difficile,
ne dicamus impossibile esset ex re 1psa quac 1n fabula expo-
nitur explicare. Credimus nihilominus fabulam nostram
a 1iobis ex indole et usn Platonis esse explicatam, et rem
principem satis elucere. — Sapientia possessio cst Deo-
rum; Amor sapientiae, philosophia est hominum; gui
hane sophiam guaerunt, numquam immemares sunt ToU
oy@hi sezurdy, quia in dies magils in s inspietunt, alios
quos vident eidem studentes, diligunt, cum iis, aliis re-

bus neglectis, feliciter vivunt, et sibi invicem prosunt.

14




SYMPOSION.

e

Plato postquam iam in Phaedro quodammodo smam
doctrinam de Amore exposuit ecam tusius et intellectu
faciliorem proponere vult. Xenophontis Symposion iam
exstitit, in quo seriptor verisimile, ut in Memorabilibus,
Socratem ad ipsam vitam depinzerat, et ita narrationem
dederat eorum, yuae Socrates in Convivio quodam dixe-
rat. Haec forma ad opiniones de Amore proferendas,
placuit Platoni qui ea utitur et fortasse, vel Xenophon-
tis libro aperto, Symposion suum conseripsit. Non opus
est ut hic de simultate inter duos illos excellentes So-
cratis discipulos cogitemus. Non credimus alternm Sym-
posion conseripsisse ut contra alterius expositionem Socra-
tis contenderct; uterque enim proprium quid habebat
quod sequebatur. Xenophontis propositum, non valde
alienum a proposite in Memorabilibus conscribendis, le-
gimus his verbis: ,,Mihi memoratu digna esse viden-
tur, non tantum ea quae honesti bonique viri serio
agunt, sed etiam quae inter iocandum 1);” Platonis, licet

1) Xenoph. Symp, I. 1.
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nullis verbis apud eum explicatum inveniamus, salis perspi-
cuum est; nam nihil est aliud nisi id quod in omuibus
suis soriptis sequutus est: doctrinae suae expositionem
ore magistri, qui hac agendi ratione simul illustravetur
et celchraretur. Plato igitur Socratem ad suum usum
fingit, cique orationem scntentiamque suam tradit. Ne
antem veritatem historicam laedere viderctur, prooeminm
seripsit, gquo lecto nemo eum reprehendere possit, s
non prorsus dicta, sed interdum dictis meliora proposuerit.
Xenophon quum ea narrat, quae in domo Calliae, postquam
eius amasius Auatolyeus victor quinguertil nuneiatus est,
facta et dicta sunt, Plato exhibet ea quae in domo Aga-
thonis poetac, vietoriac tragicae festum cclebrantis, facta
et dicta sint. Bt quum in fere omnibus dialogis, —
Phacdo excipiendus est, et Plato hic eandem ob cansam,
ob quam in Symposio & consuctudine recessisse videtur —
simpliciter res narrat, gul actae sint, 1n huius libr initio
non ipse nos ad Convivinm inducit, sed sermones ibi
habitas narraturum affert Apollodorum , qui et ipse con-
vivio non adfuerat, sed ea guac in Agathonis domo acta
dictaque essent, audiverat ab Aristodemo, uno e convi-
vis. Quare tantus apparatus? Tt magis ingenio sno
indulgere possit in sermonibus ibi habitis narrandis, ut
minus sit restrietus 1ls quae revera dixerant convivae,
ut si quadam in re a veritate historica aberret hoc non
sit mirim, — immo potius esset mirandum si res ab
Aristodemo Apollodoro, ab hoe Glauceni el a Glau-
cone Platoni narrata non hoc esset passa, ut quodam-

modo mutata sit 1).

1y Diversam afferl causam Munking 1, 1. 195.
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Omnium fere consensn Platonis Symposion est opus-
culum summa arte eonfectum , quod ingenio poetico, qno
Platonem natura effuse donaverat non minori est gloviae
quam eins indoli philosophicae ). Forma, ratione et co-
lore tam vehementer discrepat a ceteris nostri seriptis,
ut stricto sensu dialogus appellart non possit. ,,Socrates
hic “non est ille qui arctioribus nodis urget atque im-
plicat adversarinm, sed eludendi magis quam decertandi
modo apprehensis dat elabendi prope atque effugiendi
locum ?),”  Res narratur, sed ita ub narrator plane dis-
pareat et oratores ipsi, quorum sermones afferuntur,
loguentes inducantur; ut res igitur coram te agatur. Non
illepida est image qua Fortlagius 8) utitur, quacum
Symposion compares. Platonis Symposion, ita feve dicit,
compositum est domus venustae instar. Primum duo suunt
luminosa conclavia, cuius parietes speculis distineti
sunt; dein tres priores orationes, ut totidem niti-
dae ef modosta supellectile ornatae habitationes. Mox
s similes, qui eupidi sunt res domesticas videndi, in
latus vertimus, et conelavia interiora minore cura ornata
intramus, Aristophanis nempe humidum ecubiculum et
Agathonis variam, luminosam et singularem ypurcdduyy
(Rumpelzimmer), ubi undique lusus et deliciae, poma
et uvae passae, vestes auro pictae, statuac marmoreae of
cibl amoenissime mixta te cirenmiaciunt. Regredimus
in prothyra el venimus in magnam Socraticam exe-

dram, et tandem inde Alcibiadis oratio nos allicit, quam

1) Cf. Wolf’s Einleitung. pag, XXIX,
2) Macrob, Satarn. I: 1,
4) Phil. Medit. ither Platons Symp. pag. 24,
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comparare possumus cum horto virgultornm vennstorum,
et revers hortus ille est amoenissimus.”

Ft libro lecto nemo est quin dicere cogatur cum
Schloiermachero: 1) ,,Hoc est opus summa arte confec-
tum ,” aut cnm Stallbaumio ?) censeat: . Dialogus hie
sane habendus est in praestantissimus veteris eloguentiae
¢t philosophiae monumentis, tum ob orationis elegantiam ,
quum ob rerum ordinem et argumenti gravitatem et di-
gnitatem ;” aut cum Astio #) 1udicet : ,,Dictio tam por-
spicua est et ita pulchre claborata ut in omnibus litteris
Graecis nihil simile inveniamus, et cxpesitio revera est
Socratiea.” J

Sed potins quam hisce alia addamus inspiciamus in
ipsins dialogi argumentum.

Poeta Agatho vietoriam reportaverat in cerfamine tra-
sico ot hane ob causam magnum festum dedit ATICLS
quod per biduum tennit. Socrates priorc iam die invita-
tus, abumit, sed promisit se altero die esse venturum.
Bt hic quum venisset Ashovuéwo: v zal 7os SrxiTes Uz
Sedeuévoz, ad domum poetae contendit. In ipsa via au-
tem obviam fit Aristodemo, guem invitat ut secumn eat,
el cmins cunctationes, guia nom vocatus esseb, tollit.
Duo quum una eunt, Socrati quid in mentem venit,
de quo videtur ommibus posthabitis ad certam venire
velle notionem. Praemittit igitur Aristodemum, qui suum
adventum annunciet, quum ipse cogitationibus inhae-

rens consistit. Aristodemus cordialiter ab epularum do-

1) T1. 2. 254,
2) Intr, ad Symp, pag. T.
3) Plat, Lieb. u. Schr. pag. 314,




110

mino aceipitur, et dicit Socratem qui ei persuasisset uf
veniret, mox essc venturum. Statim puer mittitur, qui
Socratem flagitet ut citius veneat, philosophum autem
adhue cogitationibus infixum invenit in mpdisw vicino-
rum et recusantem lam intrare. Coena interea apponilur
ct Socrates iferum atque iternm vocatns non apparet an-
tequam vem de gua cogitat satis accurate exploravit;
media coena coenationem intrat ct assidit fuxta Agatho-
nem , cuius laudem ant ioenm ad eum ipsum retorquet. —
Coenare pergunt, libationes perficiunt, hymnos canunt
et ex more ad pocula ibitur, quum Pausanias admonet
plerosque convivarum crapulae hesternae effectus ad-
hue sentire, et proponit, ne denuo hodie biberent.
His verbis ceteri assentiuntur, inprimis medicus Eryxa-
machus, qui contendit crapulam homini esse noxiam,
eb statim necessario Phaedrus, iuveniz wvaletudinis ecu-
rantissimus, pedibus in cins it sententiam. Tibicina,
quae modo venit, demittitur, et consilinm initur, ut
sermonibus conferendis se invicem delectent. Eryxi-
machus dicit se paratum esse confabulationis argnmen-
tnm  proponere, quo simul et Phaedro gratificaret.
Hic enim lam saepius quacstus erat, ommes Dol quum
landibus et hymunis celebrati essent, nunguam adhue
m Amorem hymnum esse cantatum, qui tamen tantus
et lam magnificus est Deus. Ac non iniusta talis ost
querela, guia non heroes modo, sed ot res inanimae,
nt naper v, e. sal, landatae sunt, licct oratione soluta.
Auctor igitur medicus esse vult ut huic neglectui finis
lmponatur, et proponit ub guisque ordine laudem in
Erota habeat, quam pulcherrimam possit. Phaedrns qui

watyp est ToU Aeysv inciplat, eb omnis a dexfro eum
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. excipiant. — Socrates contendit hoc propositum sine
ullo dubio ab omnibus comprobatum 1ri, neque se
huic esse repngnaturnm, nisi metueret ne cni postremo |

‘ landandum esset, herba ante pedes messa foret. Sed
addit: s1 ceteri recte officio fungentur, ea quae dixerint,
satis erun. Omnes el assentiuntur, et Eryximachi pro- "
positum plausu accipitur. — Incommode auntem aceidit,

! ut Amstodemus non satis accurafe omnia meminerit,
et. Apollodorns guogue alind aliudve oblitus esset eorum ,
quae convivae dixissent, atque ea sola teneret, quae
sibl in cuiusque oratione digna visa essent, quarum mon
obliviscatnr. ’

Percurramus singulas orationes ordine servato in quo
cas apud Platonom memoratas invenimus, et quo magis
eluceat, quod inprimis comprobatum esse volumus, prae-
mittemus breves de oratorum personis notitias. Magui
enim momenti esse credimus ad planc Platonis consilium
m hisee exponendis perspiciendum, ut quoad licet —
de multis enim panca nobis nota sunt — oratores ipsos
COZNOSCAMUS.

PHAEDRI ORATIO, )

Phaedrus qui non modo in Dialogo suo nomine inseripto

1) Athenaeus XT : 505. *A8lvarev 8 xet Daibooy ol mdvey ruTe: SaxpaTny
elvar & mob pe xab dpcipever adrod yeyovéuae, Esset gravissima haec sen-
| tentia si Athenseo fidem habere possemus. Astius Plato’s Phaedr. n.
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et hic, sed ctiam in Protagora (315. €) nebis occurrit, filins
est Pythocliz ex demo Myrrhino. Pauca de ¢o nota sunt.
Fx ditissimo (Phaedr. 235. D.) paaper factus est (de
Aristoph. bon § 15). Habitus est amasins Platonis (Diog.
Laert. ITL. 29. 81), est iuvenis mollis ot delicatus, mpri-
misque valetudinis anxius (Phaedr. 227) quam ob causam
longe ante alios enm medico, cuins praeseripta accurate
sequitur, domum abit: cst amans disputandi atque non
ab re Socrates ei feeit narralionem de cicada; est sectator
Liysiac oratoris; Tisiae rheforicis scriptis operam dederat,
non vero multum profecit, et ne Lysiae quidem orationis,
quam maxime mirababur, propositum intellexit. Mun-
kius 1) qui in hoe Steinhartium est sequutus pulehre enm
ita fere describit: ,,Est iuvenis ingenio potius ad accipien-
dum guam ad creandum apto, sine ulla ingenii vi ac
aetitudine, destitutus firmis prineipiis logicis ef ethicis,
captus guacumque re nova splendidaque, tam in vita
quam in artibus et scientiis; discipulus Hippise ut lam
in Protagora apparet elegantiorum amans litterarum, et
admirator quotidianus, alium tamen quam meram volup-
tatem mnovit vitae usum, et veritati aditum in animum
reliqnit ete.” Hic iuvenis iam antea a Socrate Amorem
doctus, primus laudare incipit Amorem, atque mytho-
logice agit; dicit enim. '

Amor magnus est Deus. Jam ab Hesiodo, Parmenide

Gastus p. 187 in annot) eum nuncupat fedelsiichtiy, abque Krische (iiber
Plat. Phaed. p. 9) dicit: Athenacus der absichtlich den Platon zu sehmithen
sucht , et cxplicat quomodo Athenaeus adductns sit ad ea, guae narrat; quia
nempe Platonis Phaedvum ef Alexiz comici Phaedrum eandeimn esse exis-

timat personam.
1) Monk, L 1. p. 219,
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et Acusilao inter veterrimos adnumeratus est Deos, ae
talis quum sit, nobis eflam summorum auctor est bo-
nornm. Quid enim juveni magis prodesse potest quam
ut bonus ei sit amator, aut gquid plus amatori conducit |
quam bonus amasius? Nihil aeque ac Amor valet ad i
pudorem efliciendum in rebus turpibus neque ad aemu-
lationem wovendam in honestis. 81 quis turpe gnid fa- |
¢it, aut per ignaviam se ab minca non defendit nec

patris nec cuoiushibet 1ta eum pudebit quam amasi, si

deprehenditur.  Optimum guid esset eivitati si cxer-
¢itus amatornm ef amasiorum compararl posset, —
nam nemo tam est ignavus, qui non Amoris virfute ita
mcendatur ut vel optimo mnihil ecdat. Atque profecto
amantes soli, muliercs acque ac virl, pro amasiis oc-
cumbere volunt, ‘estes sunt Aleestis, gnae pro marito
Admeto mortem obiit ot Orpheus, qui, ut uxorem in
lueern reduceret in Oreum deseendit; nec mon Achilles
qui amico Patrocli superstes esse noluit. Ul vero alius
aliom superavit Amore, ita neque paria acceperunt prae-
mia. Orpheus re infecta ex inferis reditt, sed mox a
mulieribus est dilaceratus. Alecestes n vitam redut, et
Achilles in beatorum insulas abiit, Achilles autem ama-
sius non amator fuit Patroeclis, ef Del pluns illius guam
huins facinnt devotionem. Coneludit Orator: Amorem
esse velerrimum , honoratissimom ct efficacissimum deum,
ad virtutem beatudinemgue comparandam hominibus tam
vivis guam mortuls.

Talis Amoris laus maxime congruit cum indole iuve-
nis, ¢ui Lysiae amatoriam orationem non satis habuib

semel aundivisse, sed seriptorl suasit ut saepius eam re-

peteret, qui dein libro accepto urbem egressus, ediscere
16
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eam conatus est, qui et gandebat se Socrati obviam ve-
nire in guo pericnlum faceret num satis aceurate eam
teneret; qui non recusat orationem iam totics repetitam
iterum legerc of qui quum Socrates dixisset zajstc mwz,
@ Joupdwe, 10 orilos Exwv aicldvowa wxpa Taur &y Logew
simely Erepas ey yeipw, pectus mihi nescio quomodo im-
pletum essc sentio, ita at practer ea, alia non deteriora
habeam, qnae dicere possim; ac dein ea proferre nollet,
gum minatus est, eum nisi sua sponte narvrare vellet, vi
coactum ad verba esse venturum. A tali viro exspectanda
est Amoris falis lans, qualem hie invenimus. Qui sem-
per de Amore ant ipse logui aut alios sermones facien-
tes andire valt, qui existimat nungunam Amorem a quodam
poeta safis decore esse celebratum, qui et ipse eius vim
est expertus et qui non est philosophus ut Socrates, aliter
de Amore 1mdicave non potest. Lst sane Amor quem lau-
dat nou 2dpzmos ille de quo posthae andituri sumus, sed
Vulgaris, est Amor qui eo tempore apud Graecos vige-
bat, non autem apud omnecs sed tantum apud optimos;
de paederastia agit sed quasi de re quae maxime reipu-
blicae prosit.

Colorem poeticum huius orationis si modo in eo videre
vellemus, guod Phaedrus plurtum poetarum afferat sen-
tentias ad suam de Amore opinionem comprobandam,
ridiculam sane de poesi haberemus sententiam, — sed
eum wiramur i modo, quo de paederastia agit, cnius
obscoenitates ne verbo quidem memorat, quam purgatam

exponit; ') ita ut negue amator neque amasius sua sed

1) Nam hoc inprimis est munus poeseos ut czeolat, eorrigat, mul-

ceat, non vero, ot saepins nostro aevo, emolliat. Ita et veteres Graeei
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potius alterius spectet et ne mortem quidem alter pro
altero subire dubitet. Tantus Amor a diis summis affi-
citur honoribus; qui vero ut Urphens sui ipsius esb
amantior quam amasii, efsi omnes ingenii dotibus su-
peret, non voti fit compos; diis non est aceeptus, el
hominibus quogae n odio est.

Quod dicitur de Amore nullis parentibns erto, s1
hoe inquirere vellemnus, longius a proposito aberrare-
mus; est enim res guae arctissime cohaerct cum my-
thologia nee mon cwm philosophia !). Aliud quid, de quo
infra sumus acturi, est, Phaedrum in oratione sua men-
tionem facere mulieris quae Orpheo magis laudatur. Quod
carpit Phaedrus Aeschylom, qui Homert {abulam muta-
verat ct Achillem ex amasio amatorem fecerat, ot ea quae
dein affert satis probant cum a Socrate meliora esse doc-
tum in colloquio, quod in dialoga cognomine memora-
tur. Platonis Amori, qui spectat virtntem, iam aditus
paratur, quum effectns Amoris his verbis describitur:
5 &7 wiv Tols airypcis wlmnguvy, émi Be Tole xapclc Quae-
rietes, pudor in rebus turpibus ct studinm pulehri ho-

nestique.

TI. PAUSANIAE ORATIO.

Phaedms quum finem imposuisset orationi alii locutl

sunt, de quornm sermonibus nihil exponit Apollodorus,

de poesi indicaruat, et primam culturam suac patriae indigenis allatam
ssss dixerunt a poetis, Amphione, Orpheo, aliisque.
1) Fusins de hoe agit: Creuzer Symb. I, IT et multo eonpendius

Fortlage 1. 1. 54 =qq.
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quia Aristodemus eorum plane erat oblitus. Hine ef-
ficere possumus eas orationes non fuisse magni momenti
aut sane non tales quales Plato in Symposio referre vo-
luerit.  Fortasse quaedam ex Phaedri oratione excepe-
runt, quae amplificare aut mutare conati sunt; de pae-
derastia v. e. ita disserere potuerint ut cornm dicta
referre, cadere non potuerit in consilium Platonis. Plato
enim, gnamguam varias de Amore opinioncs tradere voluit,
cas modo proposuit quae non graviter diserepent a sensu
pulchrique honestique. Post eos Paunsanias Amovis lau-
dem incipit atque iuridico more agit.

Pausanias autem fuit Ceramicus, amator Agathonis
tragici, in cuius domo Convivium habetur1). Partes
quas in nostro convivio agit, sunt quae Secrati tribu-
untur a Xenophonte, apud quem Pausanias turpes quas-
dam exprimii opiniones. Astius 2) existimat Pausaniam
emisisse libellum croticum quem Plato et Xenophon ante
oculos habuissent, quum Symposion seriberent. Groen
van Prinsterer *) hae de re iudicare non vult, dicitque
esse litem, quac vix ut videtur dirimi possit. Astius ad
sontentiam suam comprobandam affert Xenophontis Symp.
VIIL: 82, 84, 35 unde antem nullo modo efficere pos-
sumus, exstitissc Pansaniae seriptum, quod si esset non
legeremus perf. elpmey sed potins Pusi vel wéypudey By,
Addamus Athenaeum confiteri se nulla eius seripta no-

visse. Practer ea quae Aclianus de Agathone ot Pau-

1) Protagor. 315 D. es Aelian. 11 :21.

2) Plato’s Leh. w. Sehr. 315,

8) Prosop. Plat. 207,

4) Cf. quae Usberweg affort 1. 1, p. 140 sqq. de usu praesentis et

praeteriforum temporom in Aristol. commemorationibus.
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sania in Archilai regis Macedoniae aula narrat, mentio-
nemque eius a Plutarcho factam ') nihil amplins de hoe

VIFO INVenimus.

Duo sunt Amores, nam ct dnae sunt Venercs, altera
Urania, altera Vulgaris, et ecodem modo, guo hae diffe-
runb, etiam Amorcs sunt distinguendi, Nullum factum per
se ipsum honestnm est aut turpe, sed ex modo, guo
fit, tale evadit. Jta et Amor; quam ob cansam uter-
que Amor accurate cst definiendus. Qui vulgarem sec-
tanlur Amorem tam feminas °) amant guam viros, corpus
potius guam animnm, insipientissimos magis quam sa-
pientes, quia illi se his faciling amatoribus tradunt,
amantque practerea sinc delectu quem primum inveniant.
Qui vero coelestem colnnt Aworem a mulieribus absti-
nent, ne pucros gquidem amant sed adolescentes qui iam
sapere incipiunt et cum his amicitiam ad vitam -
stituunt. Tiex essel ferenda de Amore puerorum ut jam
lata est de Amore ingennarum mulierum. Alio loco aliler
de Amore indicatur; in Elide et Bocotia pulehrum
habetur Amatori se iradere, guia harmm regionum in-
colae non arte dicendi valeant, qua iuvenibus suadeant
at Amatori morigerentur, In Tonia antem et in regio-
nihus harharis tyrannisque subjectis talis Amor aeque
ac philosophia et gymnastice turpe creditur, gquia ami-
citiac firmae, ut ex Aristogitonis et Harmodii exemplo

satis patet, semper tyrannidi sant perniciosae. Athenis

1) Sympos. 1. quacst. 1.
2} Feminae non magni fichant apud Grageos, v. Meiners, Vermischtc
Schriften. I: 80 sqq.
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el Lacedaemone difficile cst dicto, ¢uid de Amore sit
slatutum. Partim enim i favent, eumine honorificum
existimant, si modo palam non clam agat amator et inge-
nmos optimosque eligat iuvencs etlamsi gorporc mon sint
insignes. Honori est amalor, si compos fit voti, dedecori
si operam perdidit; atgue guod nulla alia in re conce-
ditur, servornm nempe munere fungi, supplicem sc prae-
stare, ante iannas cubare, immo peiurare, haec amalori
permissa sunt, Partim vero et in his civitatibus Amor
turpe quid videtur , ita ub patres paedagogos apponanl
qui filios ab amatoribus semoveant, el ut ab aequalibus
contumelia illi afficiantur qui se in consuetudinem tradant
amatoris. Mos autem receptns mihil aliud inbet nisi
amasium effugere, amalorem vero perseverare, hoc spec-
tans ut utriquc oblata sit opportunitas alterum cog-
noscendi. Fx his patel turpe essc amasio, sl praepro-
pere se tradat, si hoe faciat adductus spe divitlarum aut
magnae in civitate auctoritatis. Talis lex lata maxime
prodesset, qua inveni liceret morigerari euique viro,
qui virtute et sapientia ceteris antecellat et a quo ipse
in his summis bonis fructum quendam percipere possit.
Qui amatoris, quem divitem esse existimat, amicitiam
divitiarum causa acecipit, nihil inde proficiet etiamsi appa-
reat verum esse quod opinatur; talis amieitia el probro erit,
qua ostendit se ob pecuniam amatori in omnibus rebus
morigeraturum fuisse, Qui vero viro, quem probum du-
cit, amasius esse vuli, el et decori erit, si amabor os-
tenderel se non esse virom probwm: nam ipse ama-
sius se ad omnia virtntis adipiscendae causa paratum
csse ostendit. Amor coclestis igitur tam reipublicae

quam singnlis hominibus summi est pretil, gquia ama-
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torem amasinmque cogit ad virtulem omuibus viribus

colendam .

i Ex hac Amoris expogitione Atheniensom huias temporis
‘ plane cognoseimus. Cf. Stallbaum Prol. 27; e vocabulo-
. ram notionnmgue distinetione sentimns Prodici diseipu-
‘ lum. Of. Protag. 315 D. et :41. A. Atque qui, aliter
de Amorc agere potuisset amator in ipsius amasii domo.
Tx omnibus enim quae de Amore afferri potuissent, ea
eligenda evant, quibus 7o "Egwre quam splendidissime or-
' narct, Bt quam praeclare hoc fit! Initio facto a re ipsa,
laus nascitur patriae, quae omnibus tam barbaris, quam
ceteris Graecis civitatibus antecellit legibus aut more re-
cepto de Amore puerorum. Usus enim Atheniensis optime
consnlnit reipublicac. Patria iam semel duleissimum
‘Amoris gustavit fractum el psratum a iuvenibus illis
praeclaris, qui tyrannum interfecernnt ef partim in causa
fucrunt recupcratae libertatis. ') — Nomina Harmodii ef
Aristogitonis eolorem quendam historicum orationi tribuunt,
quac ot ita mulfo magis se commendat guam superior
laus, in qua nulla nisi nomina ¢ mythologia, aut sane
ex historia longe ante malorum memoriam desumpta
offeruntur. Quibms nominibug anditis scolion praecla-
rum Callistrati :
By wdprov xixdi 70 §iQos Popyow,
"Qamep “Apuddios © ApigToyelTay

1) Herod. V:55, 62. VI:113 et Thueyd. Vi:34.
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non fieri potest quin omnium comvivarum animis se ob-
tulerit.

Est Pausaniae oralio laus eins paederastiae gemeris
quod unum laudari possit, s1 modo omnia ea, quae
adnumerantur, revera adsunt, si animi pulchritudo sola
speetatur e, corporis forma focei fit. Fst lans amiet-
tiae, quam lam supra pag. 63, commemoravimus et quae
non nisi bonorum causa csse potest; est expositio vin-
culorum , guae inter magistrum ct discipulos, benefac-
tores inter et bencfactos exsistere debent, et quornm
exempla non modo apud Graecos, invenimus, apud Py-
thagoreos et Cynicos (v. e. Cratem et Zenonem), sed
cuius vestigia etiam apud Indos reperiuntur. Legimus
enim in Ramaiano a discipulis venerandorum monacho-
rum magistris aquam in situlis hanriendam esse. ')

Simul quum Amorem Uranium illum laudat, confitetur
orator etiam alium Amorem, vulgarem, exsistere eb apud
Graecos inveniri. Qua confessione, ut nostra fert opinio,
non parum augetur venustas, praestantiaque boni Amoris
expositionis, efsi nondum plane nobis persuasam sif,
Pausaniam vita et factis Hrota illum coluisse, quem tot

ot tantis verbis ornmaviti.

III. ERYXIMACHL ORATIO.

Pansanias quum orationi finem imposuisset, dicendum

1) Cf. Fortlage, 1. L p. 76.
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fuit Aristophauni, gui tamen singultn prohibebatur, guo-
wmnus munere fungeretur, et cnius partes Eryximachus
remedio oblato egit, conditione facta ut ille post eum diceret.

Quid velit haee orationum inlercapeda est quaestio ,
quac varils coniecluris ansam dedit. Sunt interprotes,
qui existimant Platonem lectorem praeparare velle ad
ridiculosam corte Aristophanis orationem; alii putant
esse derisionem nimis longae Pansaniae orationis, cuius
Aristaphanem iam taederet; alii ducunt facetam desig-
nationem eius, qui Baccho ot Veneri solis esset addic-
tus. Sed nonne fieri potest, ut Plato, quum iam supra
dizisset die superiore satis esse potum a plerisque con-
vivarum, narrationis continendae, elusgue veritatis pro-
bandac causa, hoe loco, insuaves immo molestas conse-
cutioncs falis potationis exponere vellet? Culcumque
opinioni accedamns, confitendum nobis erit, hisee paueis
verbis vim ostendi ingeniosi viri, qui, ut optimus pictor
una linea tanquam vitam dat imagini, tribus verbis colorem
mutat narrationis. Comparari potest haec digressio cum
episodis in carminibus heroicis, et id wvolt ut lectoris
animum laxet antequam denuo omnem eius animi atten-
tionem postulet,

Eryximachus autem, quem eliam memoratum inveni-
mus in Prof, 316 C, est medicus, filins Acumeni me-
dici, qui Phaedr. 227 A. Socratis appellatur amicus.
Ex Protagora 1. i. elficimus eum fuisse sophistae Hippiae
Llei familiarem, et ex ipsa oratione multa possumus col-
Ligere vestigia institutionis, qua usus est. Agit enim
plane sophistice; non, quod a viro scientils imbuto, et
Socratis discipulo exspectamus, a definitione orditur, sed
ea quae a Pausanio omissa esse contendit, narrare ineipit.

i6
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Duplex sane est Amor; non in animis modo hominum,
sed eb in bestiis; in plantis quoque eum duplicem in-
venimus, quod multis e disciplinis probari potest, inpri-
mis e medicina. Corpora aegra alia quae concupiscunt
et amant ac corpora sana. Sanis corporis partibus solis
gratificandum est, non aegrotantibus, Hst boni medici
recte infternoscere pulchrum a turpi Amore, et valere ad
illom indiciendum, hune eliciendum. “Eori 9dp iarpms
ETICTHUY TRY TOU CTLMETCS SONTIRGY TN TANCMOVIY Xt
REVTLY.

Etiam in musica duplex ille Amor conspicitur. Har-
monia enim sive concentus musicus nascitur si duo inter
se diserepantia, acutnm et grave, concordant; rhythmus
s1 ante inter se pugnantia cita ac lenta consonant. In
ipsa autem harmonia et rhythmo nullus est nisi unus
et bonus Amor; alter Amor se ostendit gquum scribas
carmina eave canas, 1. e. quum iis uti incipias; nam
tunc et coelestis et vulgaris Polymniae Musae cultor
esse potes, prout bene moratis aut male moratis homi-
nibus obsequeris eorumque cupiditates Amoresque observas.
"Eotiy o pmoveisy wepl dpmovioy xal jubudy Somintv Emie Ty,

In astronomia et meteorologia quogue duplex Amor cer-
nitur. Nam si conlraria in natura harmoniam, mode-
ratamgue mixturam inte se faciunt, annus fit fertilis sa-
nitatique conducens. Sin vero & wera THs UBesws “Epwe
gyxparéorepos fit, pestis, morbi, pruina, grando, rubigo
oriuntur. 'H 7&yv épwrixdly émorvipn wepr dorpwy T Qopel
xol EViowTEY WDpRe RTTPOVORIE KENETTXL

Postremum etiam in divinatione talis duplex Eros in-
venitur. Propositum divinationis, qua homines et dii com-
municant, est, inspicere in Amores iisque medere. Omnis
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impietas fit, non si quis 78 xorwie "Egor gratificatur . sed
P 3 : X 3

alterl. "H wavring éoti Qualzg Osiiv xat dvbodimroy dupcup-
yoc T émiorTaciu X war dvlpdmovs EowTisedt , dra Telves
wpts fénw wol deifeiay,

Summa: Amor multam et magnam, immo omnem ha-
bet vim; efficit enim nt beati simus, ut homo ecum
homine versari possit, amicusque sit tam aliis fuam
nobis poticntioribus Diis,

Kt nondum satis existimaus, omnem vim summasque
virtutes Amori tribuisse, Fryximachus addit: Se forte
plura, invitum sanme, in lande Amoris omisisse , quae
autem sperat fore ut Avistophanes addat, nisi hic alio
modo Deum laudibus exornare in mente habeat.

Quis hac oratione lecta non in eo est ut exclamet:
Meherele, vir ille pro virili parte egit, et multiplicem ac
variam, ne dicamus ex ommnibus partibus pertentatam
Amoris  definitionem laudemque dedit. Se ingeniosum
ostendit discipulum Hippiae, illius sophistae qui cog-
nomine moivgeabovs 1) laudatus est, et ex omnibus disei-
plinarum partibus congruentias, conjunctionesque rerum
ad usum suum exegit. In hac autem ampla Amoris
acceptione secttus est philosophum Empedoclem, cuius
Quadrys , "AQoodiTy, Kirprs ete. omnia perfecit; et Amor
ille quodammodo cum 73 & Heraclitico et Pythagoreornm
doetrina de Numeris - comparari potest, nec non cum
Ovidii Deo, meliorcque natura, quae litem non bene
junctarum rerum diremit. 2) Non immerito Amoris de-
finitio a Fortlagio %) tief wnd wielsestiy appellatur; quid

1) Mem. IV. 4. 6.
2) Metam I. 21.
3) L1 93
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enim multiplicius magisque varium appellari potest eo,
quod in omnibus rebus, tam animalibus, quam Inaniman-
tibus, etiam in divinis conspicias (183. A.) Sed etiam hi-
benter huie scriptori accedimus quum dieit hane orationem
confusam et turbatam (verworren u. durch einander ge-
worfen) esse. Exorditur cnim noster a medicina, passim
memorat gymnasticam ct agriculturam, pergit ad musi-
cam, loquitur deinceps de anni temporibus, de astronomia,
de sacrificiis, de mantice. Pudet me confiteri, quia hae
confessione simul Minervam meam pingucm ostendam, me
nihil fere huins orationis intellexisse, guae tamen a viris
doctis varils cognominibus honorifieis laudatur, et elegans,
veuustatis festivitatisque dotibus plena dicitur. *) Non video
quid interesse possit mter pravas cupiditates corporis
aegri et rubiginem grandinesque, nisi quod utrumque
sit malum. Si medicina est ars, quae bonis corporis
sani partibus gratificari, malas opprimere conatur, quid
hic fit mentio astronomiae, guae non ut adhuc audivi
conala est rubiginem grandinesve depellers aut impedire.
Sed haec s1 vitia sunt, certe sunt minoris momenti, ef
prorsus non adessent i Kryximachus suo ordine verba
fecisset; mune aulem, partibus Avistophanis acceptis,
fere fieri non potuit, quin oratio minus accurate dispo-
sita, atque gnodammodo confusa essct. Grave praeterea
argumenium ista confnsio est Platonis summac artis dra-
maticae peritiae; nam ne in minimis guidem rebus hane
artem desideramus, vel potius ars sive fictio abiit in
veritatem, et Plato, Symposion quum seribebal, ita in
rebus et personis vivebat, ut ipsi viderentur logui et

1) Cf. v. e. Groen v. Prinsterer. Prosopogr. Plat. pag, 194,
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agere, et ifa factum est uf etiam nos, librum quum
legimus, oratores quasi ipsos loguentes aundiamus.
Oratio Eryximachi cum duabus superioribus magni-
ficum efficit totum in quo Eres theologice, iuridice
et medice perte;tatur, definitur et laudatur, et semper
malore gravitate res agitur. Gravitate autem ad summam
perducta, Plato eam dimittit et eum Arvistophanis per-
sona levitatem vel potius levitatis facetiarumque speciem

mtroducit, quae animum ilam diutius intentum relaxet.

IV. ARISTOPHANIS ORATIO.

Multa scripta sunt de te fere mirabili, Aristophanem
in ipsum convivium a Platone esse introductum, quum
pocta comicus in Nubibws Socratem tam vehementer exa-
gitavisset. Rem autem acu tangere, et ita gnidem ut
nobis ipsis persuasum sit hoc fecisse, mihi videtur esse
res ¢ pauecis diffieillima , tot et ita variatac sunt doctorum
opiniones plausibiles. Neque huius temporis neque hu-
ins loci est eas enumerave. Praeclare de hoc egit Wol-
fius in Introductione in Symposio, quae conferatur. Tria
verba amtem hie dicenda sunt. Plato ut iam supra di-
ximas, pietate discipnli in magistrum motus, Soerati in
omnibus fere dialogis primas partes tribuit. Sed et Ari-
stophani multum debuit. Olympiodoro teste, comici
scriptis magnam operam dedit et non parvum ex hoe
studio profeeit inprimis in arte indolis, morumque
depingendorum. Comicum maximi focit, ut ex distycho
illo noto :
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Al wdnreg téusvds m AwBsly, Emep obyl meodiTa

Zyretoon, buyhy edpov TApioToQavous.
colligere licet. Quid mirum si Plato viro, quem maxime
admirabatur, sedem tribuerit inter homines illustrissimos
sui temporis, qui in hilari convivio de tanta re verba
facerent! Scd redeamus ad historiam convivii, paneis
praemissis de ipso oratore.

Aristophanes, Atheniensis ') aut Rhodius ?) unus e
summis viris fuit, quibus Graecia gloriari possil. Ticet
annus, quo natus sit, et annus quo mortuus sit, nobis
ignoti sint, constat eum flornisse bello Peloponnesiaco.
Fx 11 enim eius eomoediis guae nobis snpersunt, 10
datae sunt illo tempore. Summa licentia usus est in
comoediis conseribendis, atque inde sibi magnam quidem
invidiam contraxit, inprimis demagogi Cleonis, qui eum
plurium litinom reum feeit, sed etiam a civibus, teste
biographo ignoto, valde laudatus et amatus est, quia
in dramatibus suis ostenderc conatus esset quam libera
civitas Athenarum esset, neque ab ullo tyranno do-
mita. — Ob hoc studium etiam olivae sacrae ramo co-
ronatus est, qui homor idem esse existimabatur atque
corona aurea. Nulli, neque demagogis, neque sophistis
neque diis ipsis in comoediis pepercit, ideo ut a guo-
dam mnon iniuste 3) impunitus deorum gentilium irrisor

dici posset. Tam vives ita inclaruit ut eius nomen ad

1) Bingraphus ignotus in Schol. in Aristoph.

9) Suidas in voce, qui addit: alii eum Aegyptinm, alii Camirensem
dicunt.

3) Bottiger anno 1790 Lipsiac in lucem emisit libellum hisce verbis

inscriptum,
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regem Persarum penetraret, qui rogaret in utra civitate
comicus fueril. Quanti a Platone aestimatns sit , patet
tum ex 1lis quae lam supra narravimus, tum ex lis guae
Biographus seripsit: ,,Qas! 3¢ xal Madrave Aoy T6
Tugsuvy Bouaylévrt pabely oy "Adpwalwy wolTeloy mégla
Ty ApioreQavovs wolyzw xai svmBovislons Ta SeduaTo
obTot dounbévra walely wdriv Tiv worreloaw. Neque dein
eius gloria minuta est. Rhetores enim in scholis Ari-
stophanis dramatibus et comicorum chrestomathia ute-
bantur, quibus dorsizy Aékw sibl compararent, 1) Koclesiae
pater Chrysostoraus narratur semper Aristophanis opera
sub cervicali habuisse. ¥t nostro tempore nullins fere
scriptoris (iraeci opera magis leguntur et gustantur quam
comici. Gloria Arvistophanis in eo sita est, quod atticismi
subtilitatem coniunxit cum vena comici, et altitudinem
mentis sanae oceultavit splendore splendidissimae poe-
seos. [aec satis dicta sint de scriptore, qui dignus est
a quoquam leclitari, et quo indignum esset plura de eo
commemorari. Tria verba addamus; omnia quae in co-
mici ipsius operibus, vitia aut virtates tibi videbuntur,
eadem hic in oratione invenies.

Aristophanes non diutius singultibus impeditur quo-
minus verba faciat; igitur dicit se paratum esse ad
partes suas perficiendas, Antequam autem inecipiat iocum
agit in Eryximachi orationem, et iocum quidem gno si-
mul et medico periliae testimonium dat, et oratorem aut
si mavis philosophum perstringit. Dicit enim singultus
desiisse, non autem priusquam sternutationem adhibue-

rit, ita ut miraretur corporis elegantiam huinsmodi

1) Bernhardy. Innere Gesch. der Griech. Litt. 1. pag. 536.
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sonitus et titillationes desiderare, cujusmodi et sternu-
tatio est. Hic iocus non aberrat a scope, Eryximachus ejus
sentit vim, et dicit, se his verbis coactum esse captare
quac risu digna ineptaque (yeasioy) diceret Aristophanes,
quacque aliter missa fecisset. Aristophanes subridens
palinoediam canit ot affirmat se iam satis vereri, ne non
ridicula (yeasiz) modo, quod et Musae comicae lucrum
et consentaneum esset, sed et deridenda (rarayéreors)
prolaturus esset. Talis subtilitas, quae verbo yeasiov
statim aliam tribait significationem quam quae prima
ei data erat, et qua verba Eryximachi quodammodo
inepta facta sunt, deterret medicum, quominus longius
pergat. Taculo immisso dicit: ,,Credisne te evasuram esse?
Sed animadverte et ita loguere, ut yui verborum tuorum
rationem es daturns. Fortasse autem (et in his confi-
tetur se diffidere ingenio suo) si mihi placebit te di-
mittam.”

Hae admonitione el stimulatione confirmatus Aristo-
phanes dicit: Sibi esse in animo alio modo de Amore disse-
rere, quam Fryximachus ¢t Pausanias dissernerunt; sibi enim
videbantur homines prorsus Amoris vim non sensisse, Nam
ea intellecta maxima templa, arac, sacrificiaque parata
essent ei, qui unnus omnium Deorum maxime hominibus
est benignus adiutor et medicus eornm morborum, gqui-
bus pulsis summa beatitudo esset humano generi. Haec
quum ita sint vim Amoris iis vult narrare, ut invicem
ipsi aliis sint magisiri. Sed primo loco humana natura
elusque vitia exponenda sunt.

Hominum natura initio mon talis fuit qualis nostra.
Tria enim erant hominum genera, femininum ex terra,

masculinum ex sole et tertium, quod ex utraque con-
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stabat, cuiusque nomen est androgynon, = luna natum.
Forma horum hominum crat rotunda, tergo et pectore
circulum efficientibus. Quattuor erat manibus, totidem
pedibus, duabusque faciebus in eerviece rotunda, sed al-
tera alterius similis, Auribus erant guattuor, pudendis
duobus, ceterisque codem modo. BStatura crant erecta.
Sed quum magna velocitate eurrere voluerunt, pedibus
manibusque wusi, se rofaverunt, atque octo his artubus
mira celeritate viam confecccrunt. Homines sutem viri-
bus roboreque inflati et superbius de se ipsis cogitantes
Tovi ceterisque Diis insidiati sunt, ot ut Ephialtes et
Otus ipsum coelum conscendere conati sunt. In hoe
diserimine veram lupiter Deos ad concilium convoeat,
ut wviderent gnid fleri possit ad hominum andaciam co-
hibendam. Bos, fulmine adhibite, tollere non potuit;
unde enim Diis honores et sacrificia pervenirent, Lomi-
nibus nullis viventibus? Et indignum esset Diis, loveque
1pso, si homines tanium facinus impune commitiere po-
tuissent. Post longam deliherationem, variis consiliis
prolatis et dimissis, lupiter ipsc tandem remedinm in-
venit hnic malo, quo et homines gquam gravissime pu-
uirentur et This ipsis insuper commodum aliguod nas-
ceretur. ,,Homines dividuntor in duas partes, quo de-
biliores sint, et nobis, numero mortalium duplicato,
duplex fiat numerns sacrificiornm. Hoe remedium si non
satls efficax probetur, iterum dividuntor, ita ut uno pede
clandicent,” Tloec consilinm, i guod statim omnes coeli-
colae pedibus eunt, sine mora Tupiter efficit. Tpse homines
secat cosque sectos tradit Apollini, quem inbet os et
cerviels dimidium ad secluram convertere, ut sectionem
semper videntes homines modestiores forent; et dein
17
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ceteras partes sanare. Apollo iussa perfecit, os vertit,
pellem ex ommibus partibus in ventrem contraxit, ibigue
in medio, quod nnue umbilicum appellamus, cru-
menae instar, nodo ligavit. Rugas, quas necesse erat
ex hac seetionc nasei, instrumento eiusmodi, quo et
calceorum fabri utuntur ad corii rugas complanandas,
abstulit, nonnullas autem in ventre reliquit et circum
umbilicum, quae memoriam antiqui vitii servarent.

Partes antem ita divisae se invicem quaerebant, et post-
quam se Invenerunt, complexu se tenebant, et coalescendi
cupiditate amplexus non remittentes, fami et ignavia
perlerunt, quia altera scparatim ab altera nihil agere
volebat. it altera parte morfua relicta aliam quere-
bat eamqgue amplectebatur, sive partem mulieris integrae,
sive partem viri; et ita omnes periissent, si non reme-
dium aliquod inventum esset, Jupiter autem, miseri-
cordia motus huic malo medebatur, pudendis ex postera
in anteriorem partem submotis. Ita enim vir guum
cum muliere coiret, generavit ille, concepit hace ct fotus
nascebatur. Vir vero cum viro congressus satictatc im-
plebatur et satiatus ad alia opera abibai, et res ad vi-
tam necessarias comparabat.

Inde ab illo tempore Amor hominibus innatus cst,
qui antiquam naturam restituere, ex duabus partibus
totum quid efficere, et naturae humanae mederi cona-
tur (191 D).

Quisque autem nostrum lominis est symholum s.
tessera, 1. e. pars, quae cum nulla alia re nisi cum
illa parte, unde olim separata est, unum et totum
quid efficere potest. Quisquc smam partem quaerit. Ex
tertio genere, androgynornm, exstiternnt viri qui mulie-
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res, et mulieres qui vires amant. — Priorum femi-
narum partes sunt mulieres illae, quae non cum viris
congredi volunt, of omunes Lesbiades cx hoc sunt nu-
mero. Qui autem partes sunt virornm illorum perfecto-
rum sunt paederasti; luvencs cum viris esse cupiunt,
et optimi sunt tam puerorum quam adolescentinm, quia
fortissimi sunt natura, Immerito a quibusdam appel-
lantur impudentes, quia non propter impudentiam sed
propter fortitudinem et audaciam et animum virilem cum
similibus essc volunt. ¥x hoc ordine etiam omnes viri
sunt, qui rempublicam gerunt. Adulti nunguam, nisi
lex eos cogeret, uxorem dacerent, neque liberos pro-
crearent.

Qui autem dimidiam suam partem adspicit, amicitia ct
Amore statim impletur, et ne tantulum quidem temporis
separatus ab ea degere vult. Vitam una agunt, et non
possunt dicere quid a se invicem velint. Amor Venens
esse nom potest, quia fortior est, Animus antem, licet
explicare non possit quid desideret, nihilominus id divi-
nat quasi et coniicit, ita ut si Vuleanus instrumentis
instructus iis anxilio veniens, eos rogaret, quid vellent,
dubitarent; sin autem adderet: Vuliisne ut vos e duo-
bus unom faciam, ita ut dies noctesque semper una
sitis, et ne in Orco quidem separari possitis; nemo esset
qui negaret id esse, quod quam maxime cupiat. Huius
causa autem prior nostra est matura, qua olim integri
(8rer) fuimus. Et cupiditas, persecutio huius integritatis
nomen habet Amoris.

Propter iniustitiam nostram ita divisi sumus, et veren-
dum est, ne diis neglectis iferum secemur, et tum revera

similes flamus iis figuris pictis, quas picturas en profil




152

vocamus. Deos igitur colamus, ut aliquando id nancisca-
muor, ad quod Amor nobis est dux et imperator, et ut,
guod adhue paucis modo conligit, omnes amasium nostrum
invenlamus ). Optimumn esseé redire ad antiquam natu-
ram: haing proximum bonum est invenire amasium, gui
nostro ingenio conveniat. Qui hoc bono potitus est, e
Amor Deus est celebrandus, qui iam in praesente nobis
quam utilissimus est, quippe quni nos ducat ad cogna-
tum, et in posterum nobis summum pollicetur bonum,
ut, Diis pie a nobis cultis, nos in pristinum reducat
statumn , et omuibus vulneribus sanatis felices beatosque
reddat.

Haec, o Eryximache, est oratio mea de Amore, alius
naturae ac fua ete.

Haec oratio, — non dubitamus huinsmedi proferre sen-
tentiam, ost margarita ut dicitur aguae purac, quae
splendet magis in dies, guo Symposium acenratius
inspicias. st expositio mythica elus qnod in intima
hominis mente est, et ansam dare potest multis inter-
pretationibus philosophicis et mysticis.

Unicuique iam prima lectione in mentem veniet illoram,
quae in primo Mosis libro de hominis origine ct de fe-
minac principio legimus. Multo magis vero econgruunt
cnm Aristophanis oratione ea, quae in Talmudo legimus 2).

Ibi cnim hominem primi temporis deseriptum videmus

1y Hie Comicus, ut ah oratione et fictione ad wveritalem imme ad
vitam potius rvedeat, et simul EryXimachum, Pausaniam ef Aga-
thonem pungat, dieit: Ne Eryximachus, orationem meam ad ridienlum
traducens, me suspicetur, quasi de Pausania et Agathone dicerem| Nam
et hi fortasse eins gencris sunt ef virili natura. Sed ego ete.

2) Asl, Platons Phuedr. u. Gastm. tibers. pag. 812.
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duobus faciebus, qui altera parte vir, altera mulicr esset
usque ad id tempus, quuw Deus eum separaverit.
Unde Plato hanc fabellam sumpsit, amt fortasse
ipse fnit fictor? Non facile quis huic quaestioni res-
ponsum dabif, in quo nihil desideretur. Astius faves
huic opinioni. Dicit enim !): Narratio ridicula, (Komi-
sche Erzihlung) quam Aristophanes profert, sine dubio
(unstreitig) est ipsius Platonis fietio. Illi opinioni fave-
tur a Fortlagio #) qui censet eam verisimile repetitam esse
ex uno illornm antiquornm mythorum Graecorum, gui
nobis perierunt. Ad hane sententiam affirmandam, lee-
torcm delegat ad Mythom Indicum, qui legitar in Yad-
schnr Veda, ot gqui gquam proxime attingit fabulam
Aristophaneam. Ilic enim legimus ex Boppii versione:.
,,Unns, forma humana indutus, erat coram animo, ful
se circumagens uihil videbat praeter se ipsum, atque
hie primum dixit: Bgo sum ego. ldeo eius nomen fut
ego, ideoque etiam adhuc si vocatur homo primum ros-
pondet: Kgo sum; et dein dicit alternm nomen, quod
sibi sit. [lle metuit, ideoque e home metuit si solus
est. Sed cogitavit: Quia nihil est praeter me, cur me-
tuerem. Ita metus eum reliquit. Quid enim metueret,
quum non nisi alium metuere possimus? — Nulla affi-
ciebatur voluptate, ideo homo non gaundet si solus est.
Optabat alium adesse, ot statim factus est talis, qualis
vir et mulier sunt in amplexu mutuo. Effecit nt ipse

(sein eigenes Selbst) in duas dilaberetnr partes, et ita

1) Ibid.
2) L. L p. 132.
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exstiterunt et vir et mulier. Hoe corpus igitnr ita di-
visum quasi dimidia pars imperfecta sui ipsius fiebat.
Cum ea coiit, et inde nascebantur homines. Ipsa vacca
fiebat, alter in taurum mutabatur; cum ea coiit et pro-
creavit vaceas efe.”

Quaestio illa tamen, quam prorsus praeterire nolui-
mus, minoris est momenti ad nostrum propositum. Sive
Plato fabulam plane finxerit, sive eam ad ingenium Aris-
tophanenm mutaverit, est fabula quae quam maxime
congruit cum ipsius Aristophanis solita rerum expositi-
onc. Ridicula deseriptio modi, quo homines illi primi
cursum perfecerint, quo similes Lant monaditus infu-
sionig, (uae volvoxes vocantur, ct quae parvorum glo-
boram instar e loco moventur, quum simul cireum axem
volvauntur; quo moedo ne magnum quidem distant ab
arachneis, quae tanquam parvi globi currunt, octo ar-
tubns horrenda agilitate motis; — hoe, et concilinm
Deorum et res ibi actae et Apollinis instrumenta ete.
ita plane Aristophanea sunt ut nihil desideretur. Neque
silentio praeterire possumus Deorum mebum, ut in
posterum sibi sacrificia nulla ferrentur, gui ad litteram
congruit cum iis quae legimus in Comici Awibus. Haec
omnia quum perpendimus, non fieri potest quin summa
adwiratione teneamur tanti viri, qui etiam quum res phi-
losoplicas tractat, ne in minimis quidem rebus delinguit
in iis, quae proponere vult. Videmus Platomem aliter
ndicare ac tot viri docti, qui de rebus gravissimis dis-
putantes omnia, quae ad propositum minns pertinent,
summa, paullum abest quin ex ipsorum sententia dica-
mus, debile negligentia agunt.

Sed cur huie orationi, licet perquam elegans, venusta
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et perspicua sit, 1) Plato locum dedit inter varias de
Amore oraliones? Quid valt Plato hae expositione?
Astius contendit: Ham esse cavillationem superiorum
orationum a Phaedro, Pausania et Hryximacho habita-
rum, et simul expositionem vulgaris de Amore opini-
onis, quasi Amor nihil esset, mnisi appetitio volup-
tatis corporis et refcctionis hmmanac conditionis. Kt
eodem viro docto auetore: Comicus hic partes ageret,
guas Socrates agere solebat, deridendi nempe aliorum,
inprimis sophistarum, falsas opiniones, et Plato hoc ea
mente fecisset, ut Noerates, quum sententiam suam expo-
siturus esset, hane partem missam posset facere.
Reluctanter talis virl, quum partim libentissime el
concedimus, sententiae opponimus. Ut nosira fert sen-
tentia: In hae fabula, alind quid inest, praeter deri-
sionem et cavallationem, continet enim magni momenti
veritatem. Iis misss factis, quae tanquam accessoria
sunt, 1. e. e persona oratoris ipsa, licet neecssario, pro-
fecta, invenimus haccce. Homims natura cimsmodi est,
ut sibl 1pse mnon satisfaciat, ut alium quem capiat,
quocum ommnia sive incunda sive molesta sint, com-
munia habeat, cul vivat, eui patiatur. Privatae uti-
litatis studium, Egoismns qui appellatur, in homine
esse non debet, nam contrarium est etus naturae, negue
inesse potest, quamdiu revera homo est. Omms autem
Amor inter homines non est virtus. Amor feminarom
inter se magnum est vitium, Amer virorum et adole-
scentinm mutuus laudatar, gquippe gqum prosit civitati
et vacet ommibus libidinibus. Quod Amorem coniuga-

1) Slalibaum. Prol. ad Symp. pag. 29,
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lem ecodem fere gradu ponit, guo Amorem mulierum
inter se, non est quod probemus, scd huune contemptum
eins, qui in nostra sosietatis humanac conditione, tam
mirabilem formeque sacrosanctum occupat locum, ila
arcte cohacrct cum Craecorum de mulieribus notione,
nec rnon cum antiquis Atheniensium moribus, guorum
propugnator et vindex fuit Aristophanes, ut multo ma-
gis mirandum esset si Comicus aliter de eo judicassct,

Per totam orationem invenimns id, guod Franco-Gally
verve comigune appellant, et quo fit ut si ab ipsios ora-
toris sententia aberrare nolumus, nunquam profundius
in ipsa verba penelrare possimus.

Quae pulchrior difinitio Amoris, tribus ut ajunt ver-
bis, dari potest quam haec Aristophanis: Amor Deorum
est Quaavbpardratos, Emxoupic TE Qv TGV Gvbpamiy Hol
lorpde ovTwy, Qv lafévrav peyioTy sldaieovice &v TE v
bpwwels wéver ey )7 Missa fac omnia quae colori comico
tribuere possis, et in his verbis legis Amor erga Deoum,
humanitas, Amor pulehri bonigque, Amor disciplinarum,
philosophiae s1 vis, quis sit.

Unam addamus observalionem. 1d gquod poeta recen-
tioris temporis dicit effectum esse Amoris:

Ziwei Seelen und ein Gedanke

Zwei Herzen und ein Schlag,
quos versus multi, inprimis adolescentes, laudant, sae-
pissimeque rtepetunt, vide guam venustissime , guam
plastice a nostro exponitur. — Quis pocta hanc de-

seriptionem Platoui non invideret?

1) Symp. 198. D,




137

Tn nostro Platonieae artis praestantissimo opere alia
oratio non continuo aliam suscipit. Singulis orationibus
absolutis, quas strophos appellave liceat, intercedit in-
terludium, quod mentem relaxet et eodem mode te affi-
clat, quo voces, (uas SumMmMus lyricus, carminis parte
finita, manu perita e chordis elicit.

Aristophanes parte sua peracta procatur Eryximachum,
ne orationem in ridiculum vertat, ut audire possit quae
Agatho ct Socrates, qui soli relicti sunt, dicturi essent.
Eryximachus nondum oblitus dispufationis, quae sibi cum
Comico fnerat, dicit se oratione quam maxime gaudere,
immo se metucre, nisi seiret Socratem ef Agathonem peri-
{issimos esse rernm ad Amorem pertinentivm, ne iis verba
deficerent. Nunc vero bono est animo, — De fumo ad flam-
mam venire videtur medicus, quum Socrates his verbis,
licet ¢i sint honovifica, opponere instituit. ,,Ta Lryxi-
mache, sane partem tuam bene peregisti. Sin vero in
eo esses loco, qno nunc sum, aut forfasse potius in
quem mox sum venturus, Agatho quum verba fecerit,
in non parva esses inopia, immo in summo Versareris
timore.” Procella autem , quae Eryximacho minatur, aver-
titur ab Agathone, qui sentit se quoque a philosopho
pungi. ,,Fascinare, inquit, me vis, 0 Socrates, ut perturber,
existimans convivas meos magnam hahere exspeetationem
de iis quae dicturus sim.” — ,,Plane obliviosus essem, Aga-
tho, si existimarem te turbatum iri coram paucis con-
vivis, quum ipsc testis fuerim fortis tui et excelsi animi
illo die, quo in scenam cum histrionibus adscendist1, et
drama tuum exhibiturus nullo mode turbatus spectatornm

tantam multitudinem adspexisti.” — ,,Num ita me scena

inflalum putas, ut ignorem viro mente sana pracdito,
18
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pancos prudentes, wultis improdentibns magis esse me-
tnendos.” — | Plaue aberrarem si quid inslegans, mi Aga-
tho, de te existimem; nam probe¢ scio te, si obviam
fieres viris, quos sapientes indices, eornm iudicium plu-
ris facturam esse, gquam multitudinis. Nos vero quot
hie sumus, e muliitudine (e plebe) sumus, et omnes
lic adfuimus. Sin autem eum alils viris prudentibus
esses , sane te eornm puderet, si fortasse existimares te

quid mali facere. Nonne ita¥? —— Ita est. — Multitudinis

vero te mon puderet, si quid mali facere crederes? —
Soceate 1ita mori suo, gquaestionum faciendarum, indul-
gente, timor invadit Phaedrum, sermonum patrem, ne
alia re proposita, Socrates semper confabulationis aman-
tissimus, sermonem prorsus ab Amore ad plebem, ad
bubuleos nempe et caleceorum fabros evertat, et munere
sermonum patris fungens eos aliquando perorare cogit.
Agatho hanc admonitionem nullo modo graviter ferens,
Reete dicis, inguit, o Phaedre — et nihil me prohibet
quominns orationem meam absolvam. Soerati vero iam

postea sacpius opportunitas erit confabulandi.

AGATHONIS ORATIO.

Agatho, in cuius domo Symposium nostrum actum
esse fiugitur, iam hane ob causam dignus videtur in
cuins vitam meritaque inspiciamus. Incommode autem
aceidil, ut pauca tantum nobis de eo nota sint, quae
igitur nobis eo diligentins sunt eolligenda.
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Agatho, filins Tisameni, Athenjensis ') saepe memo-
ratur ab antiquis, inprimis ab Aristotele et Aristophane.
Aequalis fuit Aristophanis el amasium tnm Pausamae
nostri, quum Huripidis, qui Aehano teste, dicebatur
drama Chrysippum in eins gratiam elaborasse. A Pla-
tone Prot. 315 I describitur, xaads e xdyalds v Qu-
s, Ty Vidéay wawd weids, eb Iagnopere cum hisce
verbis congruit descriptio ab Aristophane, Thesm. 191
data. Ibi cnim Buripides dicit Agathoni,

ot Yedmpdrwmos, hevxds, EEvpymévos

VUYIKRODIVaE , BT RAIS 5 sOmpeTns 1061,
ct paullo ante vs 159 Agatho ipse dieit : ,,Praeterea est
illepidum poetam videre, qui agrestis sit. et hirsutus
et dein, vs. 165, de Phrynicho ait Agatho:” Tt ipse
pulcher crat et pulehris indunehatur vestibus, idecirco et
pulchra crant eius dramata. Necesse enim ut quislibet
paria naturac suae faciat. Etiam apud Plutarchum
Symp L 1 et apud Athen. Deipnos. V. 6 xaris Ay
fwy appellatur. Quid miram si Athenis ubi pulchritudo
corporis tantl erat momenti summam euram capillis,
vestibus ete. tribueret. Tpsa autem hac cura eum ansam
dedisse acerbis Aristophauis facetiis, quis est qui mi-
raretur P

Poeta fuit tragicus et sane non mediocris quippe gul i

'ragocdiarum certamine vietor renunciatus sit, ) Omnes

1) Sehol, ad Arist. Ran. 83. ed, Didat.

2y Ael. Var. Hist. 1L 20,

3) Cf etiam Wielandi Introd. Historigam in Histor. Agathonis, ubi le=
gitur pag. 9. ,Er that sich unler den dvsmatischen Dichtern der besten
Zeit hervor und es gereicht ihm zor Bhre, doss cin Kunstrichter, wie

Aristoteles, ihn seines Lobs sowobl als scines Tadels gewiirdigt Lut. Der
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eius tragoediae nobis perierunt; pauci tantum versus ab
Avistotele et Athenmeo nobis servati sunt, ex quibus
descripsimus: Aristotel. De Moribus Lib V1, Cap. IL
Mdvov yap adred xai fsds oTepionsral,
Avdvyra wolely Koc &u § TEmpHY eV,
ihidem Cap. 1V.
Tégom Toxuy EorepSe wal Ty Téxvy.
et, Athenaei. Deipnos. lib. V.
Ei wév Qpdsw vaambis, oyl o edPpovi.
El Seb@eavd T o, olygl Thanlés Qodow.

Fx his satis probantur ea, quae nobis dieuntur de
Agathonis amore autithetorum, de quo wsu vel potius
abusu legimus apud Aelianwm: ,,Multis saspe ntitur an-
tithetis Agatho. Quum vero quidam, velnt ipsum emen-
daturus, ea ex eins fabulis tollere vellet : "AAr& ou e,
inquit gevwaiz, 2éanlas cexvriv Tov "Avalbuvi éxTol Ays-
fuvos &Qavilay. Obrws addit Aelianus éxdpa émt Tourois
incivos wa) ders T adTob Teaywdlay Tabr siver. — Eb
hune amorem antithetorum in vita quogue ipsa coluit.
Tegimus enim apud Aclianum eundem: !) ,,Quum simul
cum Pausania in aula Avchelai, regis Macedoniae esset,
et crebro cum amatore altercarctur, Archelans cum rogavit:

Quid vellet gquod ita frequenter iurgarefur cum eo a

Vorwmef selbst, der ihm wegen seiner za grossen Neigung zu Gegen-
sabzen gcmacht wurde, beweisst seéinen Ucherfluse an Witz; cinen scho-
nen Fehler, der ihn bei der guten Sinuesar, die man ihm beilegt, nur
zu einem desto liebenswiirdigern Gescllsehafter machen mussie, Dies ist
es auch was Aristophsnes, weloher selten rithmt und auch dicses Aga-
thong nicht geschont hat, gleichwohl an ithm lobet, wobei einer seiner
Scholiasten (vermulhlich wm digses Lob desto besreiflicher zu machen)
anmerlct, dass der Dichter Agathon einen guien Tisch gefithrt habe.

1) Var. Hist. IL. 20.
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quo omnium maxime amaretur. At ille : »Hgo tibi, in-
quit, o Tex, exponam ; neque enim morosior sum 1n illuom,
neque rusticifate quadam id facio, sed si quid et ego
de moribus intelligo, tum aliunde tum ex arte poetica,
incundissimum amantibus csse reperio, si ex lurgio eum
amasiis in gratiam redeant. Bt ita mihi persuasi,
nihil illis adeo delectabile accidere. Huius ergo volup-
tatis persaepe eum participem facio {requenter cum eo
contendens.” Si in quodam, in Agathone profecto verba
cum factis concidunt!

Quod vero, ut ad antitheta perveniret, saepe 5,des
tours de forec,” ut ajunt, usus sit, satis lignet; et inde
verisimile orta est haec descriptio comici: !)

wdpmTE B8 vémg elidxg émay.
T& D Togveust, T DE XoAMOUEME
Kt} Y UOTUTE] LEVTIVOUACES

wal *pasuTET Ko YUYYUALEl

wal soavsUst.

Curvat vero novas testudines versuum, et alias qui-
dem rotundat, aliorum conglutinat membra, gnomas cffin-
git, nomina commutat rebus. In modum cerae versus
liquat et rotundat et in formas fundit.

De vita Agathionis pauvea scimus. Aliquamdiu in Ma-
cedonia vixit, et fortasse ibi eo tempore crat quo Arl-
stophanes Ranas scripsit. — Nam ad ea quac 1bi vs, &3
et 84 legimus: "Ayduy dyablc woumTHe #ai wolletos Telg
Ghaoe (1. . weis caoiz Schol.) .. & wendpoy Dayiey,
adnotat Scholiastes: # &e wepl TerehsuryndTos Aépes, o=
wvel slme Ths woamdpmy viooue, ¥ b ApyEhde T Baoine
Sode b o

1y Aristoph. Thesm. 54
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pdspr THG TEAEUTHG [ETH AWy woMAGY uviy &y Maxedona ,
nigh pansowy sbaglny €y Ty v woic \BaoiAsicis dirplSiy.
Fit ex Conv. p. 172. C. cdx oled om morrdv érév 'Aya-
boov évboide oon émBedyuyres apparet emm illo tempore,
quo Apollodorus Symposion namavisse fingitur, non
Athenis fuisse.

Haec fere omnia sunt, quac nobis nota sunt de Aga-
thone, qui amicis hunc diem festum paraverat, ot qui
nunc orationem est habitwms. lam in dnitio sermonis
antitheta nobis obiicit.

Dicere intendit prius de modo quo sibi dicendum sit,
dein ipsam orationém proferre, — Qui iam dixernnt, Aga-
thoni visi sunt non Deum laudavisse sed homines beatos
dixisse propler bona, quorum largitor est Deus. Qualis
autem sit ille, qui ea dederil, nemo dixit. Ae sane uno
tantum modo bene landare possumus, si nempe exponl-
mus qualis sif ille, de guo logquimur, et quorum bono-
rum sit ametor. Lla el prins Amorem aeguum est lau-
dari, dein cius dona.

Fist autem Amor omnium deornm beatoram beatissi-
mus, quippe qui puleherrimus sit et optimus.

Bst puleherrimus; . guia est minimus natu: semper
st iuvenis, est cum iuvenibos; nondum exstifit eo tem-
pore quo, Fato regnante, éeropa: et deeuoi facta sunt, quippe
qui ameitiae et poescos sit aunctor. Fugit senectutem,
neque cam guidem ex longinguitate appropinquat. 4. Quia
est tener, draids, et ad cins mollitiem deseribendam poeta
opus est. Homerus =iy “Azyy describit fetv dwargy el
pedibus dzeactz, quippe qui non in solo se moveat, sed
per hominum capita incedat. Amori vero etiam capita du-

riora sunt, ingreditur in omnium mollissimo ibique ha-
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bitat, in mente et moribus, non antem cniuscungue, sed
tenerorum hominum ct deornm tantum. ¢ Quia est
flexibilis et spectabilis (Sygoz 70 sidos et choyymay), Ulam
mentes invadit easque relinquit, Cum deformitate el
semper est bellum , et nusquam nisi in locis floribus abun-
dantibus fragrantibusque dogit.

Est optimus. Multae eius sunt virtutes. «. Hst ustus.
Neque ininrias infert neque patitur. Quisque enim Amorl
in omnibus rebus sua sponte cbsequitur. 4. Hast mode-
ratus, cd@uey. Imperat enim voluptatihus et cupiditati-
busque, quia iis est fortior, mam ipse forlissima est
voluptatum. e. Bst forlis. Martem ipsum qui fortissi-
mus est inter Deos cepit Veneris retibus, atque ipsc nun-
quam a Marte captus est. 4. Fst sapiens. lIpse poeta
est, et alios poetas cfficit. Nullus est qui, otsi antea
musis alienus [uerit, mnon flat pocta, Amore accepto.
Qui autem alios poetas facere potest, necesse est ul multo
wagis sil poeta. Bius sapientia factum cst ub omnig ,
quae vivant, nata sint. Apollini, Vuleano, Minervae el
ipsi Tovi magister fuit variarum artinm disciplinarumaque.

Amoris Dona. Omnia quae pulehra ac bona sunt ex
eo manaverunt. WFatis imperantibus mulfa inter Deos
dira horrendaque fucrunt; Amore autem nato, ex amore
pulchri omnia bona et dils ot hominibus exstiterunt.
Nobis est anctor pacis, quietis, humanitatis, probifatis,
benevolentiae, benignitatis, morum facilium ac placido-
rum vel. Nobis est adiutor et optimus salutis anctor;
omnium Deorum hominumgue est decus; est dux pul-
cherrimus optimusque, qui cuique homini esl sequendus
pulchre celebranti, ¢t concinenti co carmine, quod canit

omnium Deoram et hominum mentem demulecns.
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Hanc laudem, tam vera, quam locosa continentem,
pro virili parte Agatho fecit, et Deo tanquam donarium
apposuit.

Haec oratio ab omnibus magnis clamoribus excipitur,
quum iuvenis et Deo et semet ipso digna verba fecisset,
ct a Socrate !) waAls xw Tevredesd:s laudatur. Quidni?
Agatho enim, quum orde eum vocavissct, promiserat,
se quid acenrati exqumisitique esse daturum, et sane in
orationis dispositione perspicuitas non desideratur. Tam
pulehritudinem guam virtutem Amoris membratim perse-
quutus est, et in fine orationis verbis, ?) fsws dyabors ,
bsarde Guoie, dyoords edle Tyrwrds Auolooss, xryrds ebpoi-
ot Toudiiz, &BedTyros, wadis, xwplTwy, iréscu, wodou
FRTHE EwipErs Gyoldy , dueine woendv" & wive, év Doy,
W wdlw, & Ayw wuBsovirys, émiBdTys, wapasTdTHE TE
ue} suThy dpieros, Eupmdvrey Te Qedv wol dvhpomuy #o-
cpoz, wvepiy xdaroTee wel Epores , ad tantum impetum,
ardorem, calorem pervenit, ut verba verba proturbent
ot confusio nascatur, quac non illepide a Socrate com-
paratur cum Gorgonis (licet ipse Socrates utatur verbo
Gorgiae) capite, quod paullum abesset, quin ipsum
mutum reddidisset,

Talis oratio convenit cum iuveni, gui adhue plenus
victoriae, gquam nuper reportaverat, et idcirco nimis suis
confidens viribus, de re pracclara dicere instituit. Non
fieri potuit, gquin meminerit, illas tragoediae partes in-
primis applausas esse, quae sibi ne minimum quidem la-

boris dedernnt, quae &fousizepot impetui cedens, serip-

1) 198 B.
2) 197 D et L.




145

sit, ot torrentem rerum quae i in animo volvebantur,
vel potius verborum quae eins lingnae sese olferebant,
cohibere ne quidem conatns est. Inde nascebatur con-
fusio sententiarum et verborum, ita ut vox quaedam tum
hanec tom aliam rem designaret, 1) et tota dictio fiat tur-
gida et luxuriosa, sed inanis et pauper. Plena est oratio
vocum altisonarum, oppositionum, emniumeue einsmodi
fesvivitatom, quae ex Gorgiae disciplina desumtge vi-
dentur, et quae nobis quam splendidissime probant,
Platonem wmirabiliter ad veritatem expressisse iuvenis
wgeninm et dicendi genus ?), quae supra adumbrare co-
nati sumus.

Difficillimum non esset complures conferre locos e
poebis excerptos, ubi Amor einsque sedes deseribuntur,
quibuscum comparare possimus ea quae Agatho de
Amore, eius cupiditate, sede ete. dixit, ut inde pro-
baremus eum revera poetice egisse in expositione; sed
si poetas eroticos legas, in singulis ferme paginis inve-
nies, gunae cum verbis Agathonis congrnant 2).

Kestat ut de Amore Agathoneo dicamus. Quod tamen
omittemus, quidz mox, guum Socrates suum de Aga-
thonea Amoris expositione iudicium proferet, melior,

sanc aptior nobis dabitur opportunitas.
1) Cf. Wolf. Anmerk. 5, pag, 70,

2) Groen van Prinsterer. Prosop. Plut. pug. 167. :
3) Confer inpr. Theoeritum XTI, 30 et passim. Owidii Metam. V. 385,

19
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V. SOCRATIS ORATIO.

Socrates, qui iam ante dixerat se graviter ferre guod
post Agathonem sibi verba essent facienda , nune dieit se -
prorsus nescire, quid sibi sit faciendum, et nisi pudor
eum retinuisset, se lam ante evasisse. Semper crediderat
se peritum esse rerum Amoris, itaque se aptam quoque
esse ad eas bene exponendas; nune vero sensit se nihil
seire de modo, quo quis landandus sit. Opinatos
nempe semper erat, verum esse dicendum de eo, gqui
landaretur; nunc autem viderat, non ita esse agendum,
sed guam plurima de laudando et quam maxima bona
esse cnumeranda, et vera haec sint necne nihil interesse.
Tta, dicit, sentio me non recte intellexisse, quum crede-
rem inler nos convenisse, ut guisque Denm revera lau-
dare, quia iam perspectum habeo ex iis, guae a vo-
bis audivi, vos non talem scopum habuisse, sed id
conatos esse ul dofeiere Tiv "Epwre éonwmelay, Hane
sane ob causam omnia bona in Amorem congessistis, et
dixistis eum talem et tot verum auctorem osse, ut
pulchervimas optimnsque videretur iis scilicet qui eum
non noverint; qui enim noverunt non hac ratione deei-
piendi sunt.

Nihil de venustate landum prolatarum adimere vult,
sed profitetur se non eodem modo, quo superiores agere
posse, abtque ita sibi non fidem esse praestandam iis,
guae promisisset, mmo poliug in se applicandam esse
Huripidis sententiam: ) "H yadee’ dumuey, % 88 Doy ave-

woros. — Kt ita missam facit (yapérw 8y) laudem suam,

1) Hippol. 612.
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Non vero prorsus recusat suam de Amore opinionem
proferre, sed suo more et ad verilatem. Se vertit igitur
ad sermonis patrem Phaedrum, eumque rogat ut videat,
si talis quogue oratio ei usul esse possit, in qua verum
de Amore esset dicturns et his praeterea verbis, quae
sua sponte, non excogitata neque rhetorice ornata se
offerrent.

Licentia accepta, nt de Awore qguomodo sibi videatur
agat, veniam precatur, nommulla ex Agathone quae-
rere, ut cum illo consentiens dein verba faceret; et hac
quoque venia impetrata: Recte profecto, inguit, Agatho,
mihi visus es dicere coepisse, quum primum Amoris
naturam dein eius opera tibi explicanda esse dixisti.
Hujusmodi initinm magnopere mihi placet. Et his dic-
tis, Socrates mori suo indulgens colloguinm cum Aga-
thone init, semper quaestiones ponens quibus alter
respondet, qunod colloguinm in id exit, ut Agatho con-
fiteatur Amorem neque esse pulechram mneque bonum,
sed horum ntriusque indigentem. Cogit enim philosophus
tragicum confiterl Amorem esse alicuius rei, uam con-
cupiscat, et guam ideo non habeat. Res autem quam
Amor appetit nihil est nisi pulchrum; ideo pulchrum
non habet Amor, non est puleher, quippe mon fieri
possit ut ca appetamus, quae habeamus. Quum autem
bonum quoque sil pulchrum, et Amor pulchro careat,
necessario inde sequitur eum et bone carerc. Agatho aegre
ad hanc procedit confessionem, ut satis liquet ex his
verbis: ‘Eod & Sdupxres, ol c0x &y Suveipdy GvTihéyen,
AN oUTws fxdrw, de ov Aéyes. ') B Socrates ub pilulam

1) 201. C.
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auro illinat (powr dorer la pillule): OO wév odv i &ry-
berg, @ Quasupeve "Ayaduy, dlvesar dvrireyew émel Za-
npaTel ye 00ty gmhewoy, et addit se quoque olim idem,
quod Agatho, de Amore sensisse, et eodem modo, guo
ille nunc ab ipso, ipsum a Diotime, muliere sapiente,
esse reprehensum, quae simul ipsum meliora edoeuit, quae
nune sermonem suum cum  Diotime referens, convivis
exponere vult, eo ordine servato, quem et Agatho se-
cutus est: ut primum dicat, quis et qualis sit Amor,
dein eius opera enumeret.

Sed antequam breviter hane Diotimae doctrinam ex-
pounimus, panca nobis de ipsa Diotime dicenda sunt,
et de rebus guae Platonem permoverint ut feminam

anctorem huius doctrinae exhibuerit.

DIOTIME.

Primo adspectu sane res videtur mirabilis Socratem
doctrinam suam de Amore accepisse a femina guadam.
Quid spectavit philosophus in hoe dicendo? Utrum a
femina quadamm revera Amorem coelestem doctus esset,
an fortasse est mera fictio? Sed quare func non potius
a viro claro, a sacerdote v. ¢, hane doelrinam se accepisse
affirmaret; cur feminam magistram adhiberet? Num forte
Musis, quae poetas inspirant el Amorem vulgarem do-
cere existimabantur, quippe quae feminae essent, femi-
nam opponere vellet, quac codem inspirationis munere
fungeretur, in re malto clariore quam in poetica arte et

Amore vulgari, in philosophia nempe? Nam ars amatoria
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sive pulehri studium apud Platonem nihil est alind quam
principium philosophiae.

Sed antequam coniecturam hac de re faciamus, vide-
amus quae Plato de Diotime seripsit, quae viri doctl
de ea senserunt.

5
7
b

Plato dieit: 1) rov 3% Adyoy Thv wepi oD “EpuTos, ov

Wl . ; el

0T Yuousn yuvaieds Mavrwinds AwTiees , ¥ Talrte TE
13 Fs 2 Y & ?

coldy Hy xal EAAm ToARE, w2 'Abyvatlors mort Quonpevois

Tab ToU Actwab Stxa Ery dyxBorny imelyre THe vogeu, 3 o
vl Euk td Epwrind &ixfev. Orationem de Amore, quam
olim audivi o femina Mautinensi, Diolime, guae harum
aliarumque rerum perita fmt, et Atheniensibus olim
sacrificantibns ante pestem decem annoram morh dela-
tionem effecit, quacque ef me artem amatorism doeuit.

GROEN VAN PRINSTERER 2) scripsit: ,Socrates cam in-
dueit, ut servata tenuitatis et inscitiae simulatione, non
sua traderet, ut magister, praecepta; sed, nt unns de
multis, andita logueretur. Quamgquam ex mentione Di-
otimae, cul grandis guaedam de Awmore adseribitur et
plane &dovaixlovays oratio, probabiliter effiel possit, mu-
lierem ipsam prodentia nobilem ct vaticinio fuisse. . . .
Socrates Platonicus, ut ipse Plato, non fictas induxit
personas, sed mythis historiave cognitas; cum si¢ jis ,
guae dicebantur, maior videretur acccdere gratia veritatis.”

aseros 8) de oratione ef de persona Diotimae sentit:
,Um so reiner von Ironic undPersiflage, folglich um

s0 emnster und wiirdiger konnte Platon den Sokrates

1) Symp. 201 D.
2) Prosopogr. pag. 125.
3) Platon’s Leb. u. Schr. pag. 312
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seine  Ansichten von der Liebe vortragen lassen, da er
die Rolle des Satyrs einer anderen Person iibertragen
hatte (dem Aristophanes) . . .. . Auch tritt Sokrates
hier ganz so, wie in den [ritheren Gesprichen des Pla-
ton, auf, nehmlich als der Ironiker, der nicht wie im
Philcbos, fremde (pythagoreischie) Weisheit so vortrigt,
als wire sie sein Digenthum, sondern umgekehrt sein
eigenes Wissen versteckt und es fiir empfangens Lehren
der weisen und prophetischen Diotima ausgicht. Bt in
annotatione addit: ,,Dass dieses blosse Frdichtung ist,
verstiinde sich wohl von sclbst, auch wenn dic Diotima
eine wirkliche und bhekannte Person gewesen sein sollte;
nur die spitern Schriftsteller fiihren sie nach dem Pla-
ton an..., Ohne Zweifel hat Platon absichtlich die
Diotima zur Lehrerin des Sokrates in der Liebe ge-
macht, um die gemeinen Frotiker, die als Hellenen
Péderasten waren zn persifiiven: die Minner, die sich
s0 weise diinken und ihr Geselilecht auch in der Liebe
[iir das edlere halten (s. die Reden des Pausanias u. d. a.)
miissen hier yon cinem Weibe lornen, was metaphysische
Liche ist.”

roRTTAGIUS D) contendit: ,,FEine weise Frau Namens
Diotima erzihlt er, (Socr) gab ihm Unterricht in der
Liebe, und fiug damit an, dass sic ihm dieselbe falsche
Meinung iiber die Schénheit des Eros henahwm, welche
Sokrates so ebem dem Agathon benommen hatte. Durch
diese Wendung ziehtBokrates jeden kleinen Stachel, welcher
sich ctwa hitte in Agathons Secle festsetzen kénnen,

heraus. . .. .. Er macht alle Beschimung wieder gut

110 1 pag, 157,
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und sagt: Indem ich dem Agathon einen Widerspruch
gegen sich selbst abdrehete, spielte ich mif ihm nuy
eine Comodie zum zweitenmal, welche einst jene Dio-
tima mib mir spielte. Teh schwieg, figt er hinzu, damals
aber nicht so bescheiden, wie nun Agathon, sondern
ich erwiederte .... ete.”

wunkius 1) hoe modo de Diotimae expositions judicat:
»Wenn nun hier die Rede des Sokrates von seiner ge-
wihnlichen Art abweicht, indem sie der Beispiele von
Schustern, Gerbern, entbehef und einen hohern Ton
anstimmt, 'so ist das kein Widerspruch; denn er theilt
ja nur die Worte der Scherin Diotima mit, weleher der
erhabenere Ton wohl anstand. Aber der Leser merkt
wohl, dass hicr die angebliche Untervednng mit dev
Diotima das umhillende Bocksfell des schalkhaften Sa-
tyes ist, dass Sokrates sich dieser Winkleidung nur be-
dient um sich nicht selber zn widersprechen, da er so
oft behauptet hat, er verstinde cs nicht, lange und
schone Reden auszuspinnen. Ganz dhnlich erklérs So-
krates im Phaedros seine Rede als eine Wirkung der
Begeisternng, die ihn an dem der Nymphen heiligen
Orte ergriffen.

Apud worrru 2) legimus: ,,Nun sollten wir noch et-
was von der weisen Diotima sagen, die hier im Sym-
posion chen das ist, was die beriilnte Aspasia im Me-
nexenus. Denn wie Sokrates sich dort stellt, als seier
ein Schiiler der Freundin des Porikles gewesen, welche
thn auch die Leichenrede anf dic in den Schlachten

1) 1. 1. pag. 205.
) In proleg. ad Symp. pag. 38.
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fiirs Vaterland gefallenen Biirger, die er dem Menexe-
nus hilt, gelehrt habe; so versichert er hier, dass er
alle seine Kinsichten in die Natur der Liche dem Un-
terricht der Diotima verdanke. Allein so anschnlich anch
diese Person nach dem, was Sokrates von ihr sagt, im
Alterthum gewesen sein miisste , so findet man sie doch,
so weit mir wenigetens bekannt ist, nur bei spitern Schritt-
stellern erwihnt, deven Zcugniss von so viel geringerem
Grewicht sein mmuss, da sie sie allem Vermuthen nach
erst aus dem Platon kennen gelernt hatten. -—— Sokra-
tes schildert uns diese Diotime als cine mit der Gott-
heit in ndherm Umgange stehende Frau, als eine Pro-
phetin, die sogar vermogend gewesen, einen zehnjihri-
gen Aufschub der Seuche, die nachher in den ersten
Jahren des Peloponnesisehen Krisgs ausbrach von den
Gottern durch Opfer und Gebete zu erflechen. Hievanf
griindet sich Sydenhams Mcmung, dass Platon darch die
Finfithrung einer Person von so ehrwiirdigem Charakter
seinen Lesern zu verstehen geben wolle, die Rede des
Sokrates zeichne sich durch eine mehr als menschliche
Wahrheit vor den Gbrigen aus, und enthalte die erha-
beusten und glaubwiirdigsten Spekulationen von gott-
lichen Dingen. Denn wenn Sokrates die Diotima oder
Aspasia fiir seine Lehrerin ansgiebt, so wird man das
doch wicht mit manchen Neuern im Fruste so ganz ei-
gentlichk nehmen wollen? ls mogen hier gewisse Um-
stinde zum Orunde liegen, die man ohne Zweifel zu
Platons Zeiten besser wusste als jetzt. Xenophon (Mem.
Socr. II:6, 56.) fihrt anf den Gedanken, dass Sokra-
tes selbst schom zu solchen Vermuthungen Anlass ge-
geben habe. Der bescheidue Mann brauchte vielleicht
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diese Wendung um in den Unterrcdungen mit selnen
Freunden alles lehrerische Ansehen desto mehr von sich
zu entfernen.”

HEUsDIUS scripsit: 1) ,Fuit haec, una earnm, quae ut
Pythia, ut Dodonae sacerdotes, ut Sihyllae, divino furore
magna contulerunt in Graeciam bencficia. Unde intel-
ligitur, guare tanlum e1 Socrates ct Plato tribuerint,
Socrates adeo se ejus discipulum prolessus sit. Sed ut
rerecTind, ita wulieres illam exercentes, Baceho erani

" sacrae, versabanbur in mysterus, quae reconditam conii-
nebant doctrinam, prineipia continebaul, nt Cicero aib,
vivendi rationiz non solum cum laetitia, sed efiam cum
spe meliore moriendi. Quibus animadversis, haud mira-
bimur, tam praeclare in hoe sermone Diotimam de ani-
mornm immortalitate disscrere.” Tt in annotatione addit:
,@uodsi gnis guacrat, num reapse ita cum Socrate
collocuta sit Diotime, ipse sermo dubitare nos jubet,
quippe magnam partem plane Platonicns. Nec tamen
tofum cxistimamus fictum. Nam si quid video, sensus
amoris, seusns item religionis, uf hic sunt gxpressi, ab
una proficisei sacra eiusmodi muliere potuerunt.”

Addamus ea, guae apud Stallbaumium invenimus: 2)
., Proclus eam adnumerat Pythagorois; Scholiastes Aris-
tidis eam mnarrat fuisse sacerdotem Jovis Lyaei in Ar-
cadia culti, — Crcuzerus has narrationes conciliare in-
ter se studnit, et opinatus est cam et sacerdotem et Py-
thagoream fuisse. .... Cur Plato hanc mulierem hic
loguentem induxerit, non difficile est ad coniiciendumn:.

1) Init. phil. Plat. I. 186 =q.
9) In annotatione ad Symp. 201 D.
20
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Nam efel non accedisse eredimus, quod Creuzerns suspi-
catur, mt Socrates olim cum ea revera sit conversatus
¢t sublimiores quasdam de amore sententias ab ca acce-
perit, tamen eam ad ipsam rem accommodatissime nunc
disserentem indnei nobis plane perswasimus. Primum
enim guum iam de coclestiore amore instituatur disputa-
t10, qui ultra vulgarem istam cupiditatem longissime eve-
hitur, quid potuit fingi aptins, quam gquod Socrates
sese simulat totam rem acceptam referre sacerdoti alicui
sanetior:, quae quemadmodum olim Athenas lustratio-
nibus peste liberaverit, ita efiam animum ipsius ab hu-
milis cupiditatis cogitatione ad sublimis illius atque coe-
lestis amoris notitiam traduxcrit eoque modo veluti ex-
piaverit? Deinde prudentissime Socrates ea tribmit Dio-
timae, mulieri vatidicae et fama sanctitatis apud Athe-
nienses nobili, quae ad iteriorem quandam hominum
cum diis atque rebus divinis coniunctionem pertinent,
de quibus omnibus ita loguens inducitur, ut sacerdo-
tem aliquam cum divino furore nobis de amore oracula
fundentem audire videamur.”

Tot virorum doctorum sententiis praemissis, eclectice
agemus, et ex alia allam partem accipiemus, ut inde
nostram componamus sententiam.

Non ignoramus, feminas apud Graecos non in magno
fuisse hounore; leges, si non iniguae, tamen severissimac
in eas latac erant. Et sane si attendimus leges, guas
Solon scripsit ad feminarum licentiam coercendam, quae-
que posterioribus temporibus non satis apparuerunt ef-
ficaces, non est quod de feminarum Atheniensinm more
i bonam partem iudicemus. Mirandum vero videtur,
Athenienses, qui Sapientiae non Deum sed Deam, Pal-
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lada, pracposuerunt, feminis ommem animi enlturam de-
negasse. Lta factum est ut, sacerdotibus feminis ex-
ceptis, nulla femina Atheniensis historicis temporibus
innotuerit : quae clarae exstiterunt, fuerunt hetaerae et
peregrinae, de guarum licentia, ut opinamur, recentiori-
bus aevis, plura dicta sunt quam probata. Plato, ut ex
Republica efficimus, mulieres adiuvare voluit iisque locum
assignare in civitate juxta maritos: ae¢ nou mirum ; Socrates
enim mon pauca profecerat ex familiaritate Aspasiae,
quam tolics visitabat, ut accusatus sit eam deperdite
amasse. De gloria, quam haec mulier sibi comparavit,
de rumoribus qui de illa vagabantur, tacebimus; e conversa
mente Lysiclis, cui, auctore Hesychio, Pericle mortuo
nupsit, satis appavet eam valnisse ad homines inflam-
mandos ut summas res gererent. ) Apud Xenophon-
tem invenimus locum #), unde patet cam interdum etiam
de amore locutam esse; el Socrates, quem fugere non
potuit, feminam exenltam, immo doctam, meultis i rebus
diiudicandis longe antecellerc viris, more suo, guo ex-
celluit, non neglexerit, quum de poesi, philosophia, aliave
re ageretur, sermonem declinare ad aliam rem, ad amorem
quem tanti fecit. ¢ non fieri potest quin Aspasia, quam
nullis certis testimonilis impudicitiae accusare possumus,
nonnullas de amore notiones Socrati obtulerif, quae longe
distarent a vulgaribus. Nam et ipsa non corporis modo
venustate sed inprimis insignibus ingenii dotibus valuit,

quibus Periclem ipsam amantem reddere potuerat, et non

1) Ex oratione quac in Menexeno nomine Aspasiae iraditnr, nihil eon-
cludere possumus, quia adhne dobitatur utrom sit fietio Platonis an
feminae ipsius opus.

2) Memor, I1: 6. 86,
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eum solum retinuit, sed etiam tot praestantes viros, quot
co tempore Athenis florebant, sibi amicos effecit. 1)

Haee quum perpondimus, simulque tenemus Diotimae
nomen apud nullos scriptores, de quorum auctoritate con-
stat, inveniri, ad coniectnram adducimur: Platonem no-
mine Diotimae tradidisse ea quae Socrates ab Aspasia
acccplsset, quaeque postea ab eo neec non a diseipulo
longius essent exculta. Causas, ob quas Aspasiae nomine
hic non sit usus, non difficiles sunt inventu. 1° Ut
orationi suse maius addat ponderis, non hetaerae scd
sacerdotis polius nomen profert. 27 Licet Aspasia pri-
mam dederil ansam hoie amoris notioni, multum abest
quod tam sublimem de eo doctrinam ipsa exposuerit.
8% Plato, s1 Aspasiam ipsam nomine induxisset, etsi me-
liorem , uihilominus falsam de e movisset opinionem ,
quod facere moluit; nam si omnia Platonis scripta ex-
ploramus, nullum praeter Socratem inveniemus, guem
philosophus noster meliorem ac cultiorem guam fuerit
depinxerit.

Nihil- nostra interest, num Diotime illa Mantinensis
revera hoe effecerit quod Plato de ea narrat, nempe
delationem pestis. Ut nostrum tamen fert iudicium,
Plato non hoe narrasset, si non factum esset.

Tam partim exposuimus causam, ob guam Platonem
opiamur dixisse se doelrinam de Amore coelesti accipisse
a muliere. Sed alia sumus addituri. Est affectus qui-

dem in hominis natura quo nullem puriorem, Amore

1) Accusationem impietatis ot feminavum ingenuarum corraptionis a
poeta-comico Hermippo, qui Perieli quam maxime infestus erat, confla:
tam, facile explicare possemus, si modo plura uebis de hoe eomico
sssent notfa.
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erga Deum excepto, habere possimus. De affecctu ergan

nxorem, quia apud gentes multas, incultas illas: qm-
dem, fere non invenitur, logui non audemus; sed guem
nune spectamus, Amor est erga:mairem, pietas in eam,
quae primis vitae annis nos sSuMIis affecit: curis, cm
tot et tanta debemns, cuique nullam aequam referre
possumus gratiam. Etiamsi reipablicae cujusdam legibus
matres non maximi aestimentur, affectus ille nihilominns
exstat. Matrem amamus, non propter rcs bonas, ¢uas
ab ea adhue sumus accepturi, sed guia meminimus be-
neficiorum guibus nos eumulavit. Atgue invicem Amor
matris aeque est purus; nullam ob rem amat misi quod
matcr sit, et etiam magis amat liberos quam ab. illis
amatur. Si quis igitur de Amore puro exponere veri
quid possit, est mulier, inprimisque mater. Qul autem
matrem colit, non male judicare potest de ulla fomina,
potins ommes in honore habebit, illud temens quod e
recentioribus unus summa suavitate dixit: Mater mea
quoque est femina. — Quid autem valeat Amor matris,
quidque efficerc possit, videre possumus ex exemplo
Monicae, S. Angustini matris, quae filio aberranti exstitit
magistra Amoris. !)

Socrates methodum suam gasutoefy accepisse contendit
a matre, uxorcm suam Xantippen colendam esse 2 filio
gravissimis probal argumentis, ?) et his verbis ostendit
se aliter censere de feminis ac aequales. Non igitur
repugnat personae Socratls, 1mmMo vero necessaria esh
consequentia modi, guo nobis describibur, eum funda-

1) Cf. Augustin, Confess.
2y Heénoph. Mem. II. 2
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mentum quogue philosophiae aceepisse a femina , Amoris-
que magistram habuisse non virum sed mulierem, quippe
guae puriorem Amoris speciem colat.

Omnes qui ante eum Amorem landaverant, de pae-
derastia erant loenti, Socrates quum feminam auctorem
orationis gquam habiturns est, facit, statim indicat se de
alio amore csse acturum. A femina enim non exspeetandum
erat, eam laudibus esse elaturam amorem paerorum , qui ei
non turpe tantum, sed ingratum guogue videri debuerit.

Hacc satis sint ad introductionem in Diotimae Amoris
expositionem , quae nunc nobis narranda est; qua exposi-
tione et Socrates suas partes egit et suo more Amorem
laudavit.

VIIT. DIOTIMAE DOCTRINA.

Ut iam supra diximns, Diotime eodem mode Soerati,
quo et Socrates Agathoni, demonstrat Amorem neque esse
bonum neque pulehrum. Inde autem, Diotima contendit,
non necessario sequitur eum esse turpem ef malum. Nam
ita ut inter seientiam et ignorantiam medinm quoddam est,
quam veram opinionem appellare possumus, et inter sa-
pientem et ignerantern philosophns tenel medium, -ita
et Amor in medio quasi est inter pulchritudinem et de-
formitatem , bonitatem inter et malum. Quum vero neque
bonus neque pulcher sit, Deus esse non potest, qm
utriusque est particeps. Nec tamen est mortalis, sed

m medio Deorum et mortalium tenet locum, est magnus




159

Dacmon. Dacmonum autem hoe est munus, ué nun-
cient alferantque Diis, quae apud homines fiant, preces
nempe et sacrificia, et uf hominibug nuncient Deorum
monita sacrorumque remunerationes. Vineulum guoddam
igitur sunt Deorum hominumque; Dii psi enim cum ho-
minibus non agunt, scd per daemonum ministerium cum
iis tam vigilantibus quam dormientibus commercinm ha-
bent. Multi et variae naturae hi sunt daemones, quo-
rum unus ot Amor cst. !)

Maec quum Diotime Socrati exposuissct, hic eam ro-
gavit, quo patre et qua matre Amor essel natus. It
Diotime: ,,Grandius quidam hoc est, quam quod oratione
explicari possit. Conabor tamen tibi dicere.”

Fo die, quo Venus nata est, convivium inber se ce-
lebrabant dii, cui et Porus (Abundantia), Metidis (ex
theologia Orphica vols fecfoz, pater idearum Platonis)
filins intererat. Posiquam coenarunt, Penia (Inopia) ad fo-
res accedit, ut reliquias epularum sibi petat. Porus autem,
nectaris plenus, in Tovis hortum ingressus est, ibigue po-
tatu gravis obdormivit. Tune Penia propter suam ip-
sius paupertatermn consilium init, sibi e Poro prolem tacere,
ideoque procumbit ad eum eb concipit Amorem. Amor
autem, quum coneeptus csset eo die, quo Venus erat
nata, eam semper sequitur, et quia Venus pulchra est,
ipse amator exstitit pulehri. Quippe vero est filius Por1

¢l Penine, hanc sortem est nactus: mpdroy wev TEVYS

1) Toei classici de Dacmonum doctring apud Platonem sunt: Phacdr.
946 B. Timaens. 90 A. Politicos 272 B sq. Leges. 713 D. Epinom 985.
De huios doctrinae origine vide Creuzeri Symbol. LI 86 sqq.; de eius
progressu, inpr. apud Platonicos, pag. 88 syg.
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Amor autem, quum non sit deus, non est saplens;
cupit vero saplens esse st hanc ob causam non esi stul-
tus, quia hoc est proprium stultitiae, ut guum neque
bona neque pulchra neque sapiens sit, tamen perfecta
sibi videatur. Qui autem neque sapiens est neque stultus,
est philosophus, quia studet, cupit sapiens esse. Ita ot
Amor, quippe gul natus sit e palre sapiente et affluente,
matre vero insipiente et inope, philesophus est.

Haec quum 1ta =int, 11 qui contendunt Amorem esse
perpulchrum, in hoc labuntur, gued non - distinguunt
inter eum qui amat et gni amatur.

Qui amatur revera est pulcher et mollis (&Bgds) et
perfectus et beatus; qui vero amat, est Amor, et ille
talis est naturae, qualem descripsimus.

Amoris natura hoc modo exposita, nobis superest ut

1) 203. © — 203 E.
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de utilitates, quas affert hominibus (rwi gesiay Exer 7ol
duloizars) disputcmus.

Amor esl pulehrorum, frr 7dy xxady. ') Qui auntem
pulchrum amat, id expetit ul suum fiat. Pulchrom vero
quum idem sit ac bonum, o voce Amoris uon abuti vo-
Jumus, ut sacpe nonpulli hac voce multisque alils, inpri-
iz voce poeseos abutuntur — 8 udy xeQahouudy ot wETo
5 iy Gyabéy émbuule wol Tob sldmpovely 6 RéYITTIS TE

it dohepde Bpooz wawrl Y. .. Tdeireo mon ii, qui suam

:
alteram qnaerunt partem, dici possunt amare, quia Amor
neque est partis neque totins, nisi pars ant totum sil bonum.
Non vero honum tantum cupimus, sed bonum semper
nobis adesse, et Zws ita definiendus est 708 78 @yafiy
aird ey del. %) Sed neque haec Amoris delinilio est
accurata, cst enim o0 7o xwhol & Epws, EArX THo Yev-
yirsws wal ToD Tdwouw & TH xaad, ¥) quia pulehritudo
quasi obstetrix et conservatrix est generationis , wofpe:
v wa) Birelluie 5 wariow) Somi T yevéser. 8)  Ad
certam quum pervenimus actatem , natura nostra proceare
vestit, In turpi autem procreare mon potest, quia 2
turpe abhorret, sed pulehri quid guacrit in quo procreet.
Causa, ob gquam procreare velit, satis liguet ex iis, quae
diximus. Quia natura nostra eupit, semper bonum sibi
adesse, ex necessitate inde sequitur cam immortalitatem
desiderare, quam non assequi potest misi vEyYHTEl , Nam

o -t

\ 2 I *
wzi ddvaToy as Ty ¥ vévwmais.

1) 204. D.
2) 205. D,
8) 206. A.
4) 206, B.
5) 208. D.
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Haee erant quae Diotime Socrati dixerat. Alio tem-
pore, gquum de ilsdem édpwrincic verba facichat, dixit:
Causa hnjus amoris el cupiditatis, quae cos, qui ea
affecti sunt, wooivréc 7e ol pwmings oretifspévovs efficit,
et quae non in Lumuiyvusbz modo, sed etiam in prole de-
fendenda valet atque conspieitur, uihil alind est gquam
cupiditas acternitatis, Nam % fvyry Quoig Syrel xard 76
SvyaTdy del TE elvat xwi BQcvaTos. dUvoTan 8¢ TAUTY (LOVOV,
T vevécer , OT1 del wareielmea ivspov véoy durl ToU waheuo. )
Ac si quis existimat hanc immortalitatem diei non posse,
animadvertat, hominem dici vivere usque ad mortem,
licet semex ex ilisdem neque corporis neque animi parii-
bus exsistat puer, quia veteribus decidentibus partibus,
similia nova substituuntur, et codem modo guo partes ex-
teriores etiam interiores mutantur, of Tpdmwar, va #fy, déSa,
dmifupsion, wdoval, Abmen, @301, 1Mo eb émizTHuzl, qua-
rum non modo & wev yigverTon, i 9E EWIANYTREL RiAlY,
sed xa)l plo Exdory Tév EmioTyu@y TabTév wiexet, et nisl
meditatio (uwerers) auxilio veniret, prorsus nobis abit.

Deorum autem immortalitas magnopere ab hae discrepat.

Etiam ambitio (Pracriwiz) hominum nilul est, nisi pecu-

liaris forma huius amoris immortalitatis, ¢t omnes qui
insigne factam fecorunt, neque tot pericula adiissent,
neque tot labores suscepissent, nisi existimassent laudem
inde sempiternam sibi fore. Ac sane quo guis melior,
co malorem adhibebit laborem ad hane immertalitatem
assequendam.

Immortalitatem illam assequi conantur homines variis
modis, corpore et animo. Qui corpore sunt foecundi ad

1) 207. D.
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feminas se applicant, et sperant fore, ut ipsa prole sibi
immortalitatem comparent, el memoriam sui et beatitu-
dinem in omne tempus fnturwm efficiant. Qui contra
animo foecundi sunt, sapientiam ommnemque ceteram vir-
tutem sibi comparare conantur. Longe autem maxima
ot pulcherrima sapientiae pars est, quae in republica
gubernanda aut in rebus familiaribus curandis versa-
tur, quaeque nomen habet [rugalitatis et justifiac. Ille
animo foccundus divini est generis, et iam a pueritia prag-
gnans, idonea aetate appropinquante parere et gencrare
gestit, et ubicunque circumspicit, si pulchrum quem
invenire possit, in que generet. Si corpus pulehrum
invenit, gaudet, sin autem animo pulchro ae nobili oc-
currit, utrumgue corpus et animum amplectitur, et mpdz
rouroy Tov dvlpwmoy s ebmopE Adywy mwepl dperdic, xal

A * Y & A 3 b > 7 s (!
weph oty xeM elvau Tiv Evdox ToW Sy olidy wxl & EmiTydevEw,
\

) migeips? woudsVew ATTOWEvos RO, ooty TOU %dAol
wal Suiriv aiTd, & whral fkver, Therer wal yewi, sl
TRRY WOl ETEV  RERVIMEVOS , w70 vevmley EuvexTpiQe
%owf et uchyou weTe mord welln nowaviey Ths TIY mol-
Swy mpds d@Arghouc of wowdror lwpgaves xl Dundev [318eio-
TéORY, HTE KAAMOVGY wey clovaraTéipoy walduwy wexoyHY-
wdrez. Quales autem liberos hujusmodi viri procreent,
videre possumus in iis, quae Homero, Hesiodo, Liyeurgo,
Soloni multisque aliis, immortalitatem tribuerant, 1mmo
quibus divinum fere honorem assequuti sunt.

Sed hne gumm quis venit, non nisi primum Amoris
gradum adscendit, et si ire pergere vult, el ab uno
corpore pulechro ad omuia corpora pulchra vertendum

est. Dein Animi modo pulchritudinem consectabitur,

et prac ea corporis florem contemnet; amabit pulchritu-
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dinem morum et stndiorum, ef semper alting adscendens
perveniet ad Amorem pulchrarnm disciplinarnm, ct tandem
ad illam notionem perveniet, gnac nihil alind est nisi
ipsius pulehri notio. Ko temporc cognoscet quid 1ip-
sum pulehrum sit: Ilplrov wév dei ov xel olre yiyvoue-
oy oliTe dmordupevoy , obre zUEavdpevey odre Qlivoy, Emerre
ob TH piv wxady, TH Faleypiv, cU0E Tord piv, Tork 3o, oSk
wpds @iy TO kaAdy, wpos OF T adwigpdv, cUd Elx ey xaAdy,
llz Bt loscpdy, ws Ticy iy B wakov, Tiol 38 aicypdy . 003 al
Qavraslirerar alry TO xaAdy olov wedcwmdy T 093¢ yelpes
o09: AAAo o0BEv &Y ciuwo peTéyer, oUBE Tig Adivos oUdE Tig

SricTun ., oUSé wou v fv Eréew Twi, ciov &v Zw 4 &v
imioTius, ol & Erbw T, ooy & Tiw ¥ & o

% v clpawd ¥ & T EAAw, &ANE 2070 xal wiTd wel ab-
TOU [ovosidie del Gy, Ta & AAAE WaYTX WwAi Eneivoy pe-
TérgovTes TPOWOY TIvd TOwUTOY, ofoy VIpVOREvEY TE TEY Hh-
Ay kil EmoAduumévay uydey elvo  pyTE T ALY  pyTe
Barroy ylyvesbour uydt waosyew wndéy: ') Demum pulchro
viso, vita rvevera fit vitalis; cum hoc pulchro comparata,
vestes splendidae, aurum eof gemmae, nec non puerd
pulehri evanescunt; hoc pulchrum intuens homo non
amplius imagines virtutis procreabit, sed ipsam veram
virtutem; quippe qui non simulacro sed ipsi veritati co-
haereat; el hanc virtutem generans et alens diis fit
acceptus, et si quis alius, hic sane immortalitatis erif
particeps.

Hae¢ expositione Diotime persuasit Socrati, Amorem
optimum humano generi esse coadjutorem ad summum
bonum adipiscendum ; et Socrates sua vice etiam aliis per-

suadere conatur, ut Amorem colant honorentque, eiusque

1) 211 A,
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vim et virtutem, quoad possint, celebrent. Neque aliud
quid nune voluit, ef ita suo iure Phaedrum rogare po-
tuit, nt suam orafionem , tanquam de Amoris landibus
habilam , acciperet, sin minus cam pnomine, quo ipse
vellet, mdicaret.

Fortlagius 1) hanc orationem designat vocibns krilische
wnd allumfassende: et sanc nullis verbis melius eam
nuneupare possumus. Longius essef enumerare quoties,
quibusque in rebus, Socrates opposueril superiorum ora-
torum verbis. Ad nonnullas tantum oppositiones attenda-
mus. Omnes , ne Agathone qnidem excepto, licet vitium in
aliis animadvertisset, non Amorem laundarunt, sed id
quod amatur, pulchrum nempe, et interdum ebiam effectus
amoris. Socrates, non modo Agathonem cogit ad con-
fessionem se in hoc vitinm delapsum esse,.sed eliam
amorem ipsum per sc, vividis coloribus depingit, lan-
datque, et oratione sua cum aliorum comparata clavis
offertur verbis quae iam, antequam ulla Amoris laus pro-
lata fuit, locutus erat: “H pdv pdp éuy (soix se.) Qutdy
Tiz dy &y wwd BudieBymioiuos, Gowep Suxp ovan, i 9 oy
Awurpl Te wal woamp Emfdosw iyovsw. Hx hoe diseri-
mine ceters fere ommia nata sunt, quae in mytho, in-
primis, sed perinde etiam n religua expositionc animad-
vertimns., Phaedrus dixerat: Parentes Amoris neque sunt,
neque dicuntur; Pausanias sententiam protulerat: Quia
duse sunt Veneres, necesse est duos etiam essc Amo-
res; et Agatho landaverat Amorem, florentissimum ?) mol-
lissimamque Deum. Hisce sententiis Socrates opposuit:

1) L. L pag. 168.
2) 195. H.
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Amorem esse natum, esse unum, esse durum (exnspew).
esse daemonem, non deum. Aristophanes dixerat: "Egz
oM by & Eewe THe dpseaing Qloewe ouvaywyeie vl Emiy sty
Fotfiged &y & Bucly wwl ldcaclar Thy Quaw T dvlpwmivyy. 1)
Contra Socrates contendit: Amorem esse rduoy 2 KD
ki woTd 10 ohme xal xavdk Ty Lugy. ?) Aristophanes
contenderat: #ax" ide 7 Boviowdvy (% rév ZDpodioicw
guvevgia) éxarétou % Lugd ay foriv, § ob Svares siwety
gha, povreveran B Bodrerar ua alvivrerar, ¥) Socrates dicit:
ned v dytdym Puyh werf, mhww 3y domsleran ... wm
c00ds edmopsT Adywy wepl Apetiia ... drriueves ydp Tod
Kooy xuk SwAEy wiTE, & maiar dxdet, Therer wal yewd, )
Atque etiam apertius, quam in his locis, Aristophani con-
tradicit: xal Adverou why vé s Adyos, de of Fv 1o Hiiay
dawrdy yviiowv, obror épficw & Yduds Myes ol Huireds
Dyovy shvan 1oy Epwra o8 Brou, ddv wh Tuyngduy vé mou
dyadov d». ) Bt hane sententiam esse veram probat ,
quum  dicit, homines non vereri sibi pedes et manus
amputare, si illi ipsis mali esse videantur,

Nihil vero essent Socratis senbenlise aliis oppositae ,
nullo iure hine oratio critica appellari licet, nisi alind
quid adsit.  Tun prioribus orationibus, Aristophanca ex-
cepta,' in qgua aufem mythus eum nulla disputatione
ante peracta cohaevel, [ruslra yuaeritnr necessitudo par-
tinm; in ploribus etiam  Awmoris definitio desideratur.

Contra, in Soeratis oratione omnia, quae dieuntur, quam

1) 191. D.
2) 206. B.
3) 192. D.
4) 209. B.
5) 205, K.
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arctissime inter se et cum mytho cohaerent, omnia ex
mytho profluunt; et mythus ipse non prorsus commen-
ticius est, sed nceessifate quadaw natus est ex iis, quas
paulla ante inter Socratem et Agathonem , dein etiam inter
Diotimam et Socratem disputata sunt. Et ne hoe quo-
que diserimen nos fugiat, Plato curam habuit. Quid
enim aliud velle possunt ea, quae logimus: " se@uwrdry
Aoripn s Tabra &5 daybEs odrwe fyst; wal ¥, Soweo of
Téheor codirrad, B fofr, Dy, & Sdwowres. 3y

Oratio Socratis ctiam omnia compleetitur (allumfas-

send). Vitio, quo superiores laborant ovationes, desig-

nato, incipil & genere et ortu Amoris, deseribit eius

naturam, exponit quid quaerit, et quomodo huius fit par-
ticeps. Omnes amoris scalas adscendit: Amor corporis
pulehri, animi pulehri, omniam corporum pulchrorum, pal-
chrorumque animorum, pulehrorum institutorum, artium,
diseiplinarum, 700 ipsius pulehri. Postremo loco autem
fructus exponuntur, qui ex ipsius pulehri Amore carpuniur.

Socratis oratione finita non, ut post verba Agathonis,
acdes resonant applausu; nihil nisi laudes, ¢t cae qui-
dem simplices, (rods wiv érawely) oratori contingunt;
immo vero vel Aristophanes paratus est ad controversiam,
propter ea, quac Socrates comfra ipsius orationem dixe-
rat, Hoc mirom nobis videri non potest; nam ila [it,
factum est et semper fiet in omnibus rebus, quae novae,
paradoxae, inexspectatae sunt, ct aliter factac ac fieri
solent. Eas solas res, quae paullo modo nostris viribus
maiorcs sunt, applansu aceipimus. Huie sententiae

sane nullis opus est argumentis, nam quotidie eam veram

1) 208. C.
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esse invemimus. S1 quid faclas, quod aln existiment,
sese (uoque potuisse facere, vellent modo, et id alia
facta superet, non est dubitandum quin landers, quin
summis affieiaris honoribus. Sin antem facias quid novi,
quid magni, aut silebunt, aut landes , quas urbanitas re-
quirit, proferent aut vituperant. MozarTIUs, musicus ille
clavissimus, hoc expertus cst. (Quotics opera sua minora
Viennae edidit, haec universo applausn aceipichantur.
DON JUAN, quum primum dedit, nullius applausns, immo
vero omnium fere vituperationum particeps fuit. !)

0 vir praeclare Plato, guum Symposion scribebas,
nulla res te fugit, ct ita factum est ut opus hoc tibi
coronac laureae instar esse possit, qua poeta ltalicus,
gmi amwo tecum couiunctus fuit, in Capitolio publice
ornabatur! Ac gquamobrem Petrarca coronatus est? Non
ob somefe, qui semper vivent, scd propter poema illud
gonod inseribitur Ttalia, et a nullo fere nostris diebus
legitur.

Plato pameis his verbis satisfecerat veritati, ut ita
dicam, historicae, non autem magistro neque splendidae
ab eo habitae orationi. Alium laudis modum praepara-
tum habet Soerati, quacum si comparatur applausus
Agathoni tributus codem modo se habet, ac si rivuli
murmur conferas cum maris wervProicBoe aestu.

Sed antcquam narrationcm Symposii persequamur, in-
spiciamus paullum accuratius in ipsam Soecratis s. Dio-
timae expositionem Amoris. Ut iam supra diximus, omnia
in ¢a guam arctissime cohacrent cum Mytho de Amoris ortu,

qui primo in loco nobis pro viribus est explicandus.

1) Fortlagius, L 1. 191,




MYTHUs DE AMORIS ORTU.

Tam veteres hane fabulam explicare conati sunt. v. e.
" \ 5 i 2 k] ot 3
Plutarchus, ') qui contendit: & pap Toga: ody éTeods éorv
ToU wpwToy EpaoTol et 8DeTol werh Teheloy wol wdveprovs:
v ) [ -~ 3 2 o~ o
(Tevizy 98 7y Uy wmpogeimey (DAwrav), dvded wév oboay
aoTiy wad éxurwy T dyxbol, Fhypouwévwy ¢& vw wiTel,
A -~ 5 N\ % -~ 1 - e s 1
wol wololoav a&l xwl perarxgBoveussyt 0 3F pwdweves
£ TouTwy xdzucs wew T Qpos, obx didos, b amaldys, odd
aQhapros, GAN dervewje G, puyeviTos Tole vhy woaléy
pEToBoNils el Tepodats del vios xar umdtwors Qlapyod-
evos Brzepevéry. — Hane opinionem, quae sl vera csset,
nulla neeessitudo inter mythum et orationem exsisieret,
1am refutavit princeps Neo-Platounicorum, Plotinus, qui
e . . £ AT X A 5 )
wterpretatus est: Venerem ¢iy Justw, Porum oy adyrov
Aéyov, Peniam wiy dayy, lovem 7ov Busiimdraroy voby;
Pori ebrietatem , w0y Adwow dwd wpelzroves doxhs weadvre
éig écrre: lovis hortum (quia hortus dyadisws et wacy-
ks " s A ~ -~ - ~r £l \ A
Tou éynehhamicus est) ca& wepl ToU vob wiTol ele Ty sy
Erddvra dyrslcgars, 1. €. Tos Adveue Tovs map &UToU
jutvras; Amorem, ipsum animi desiderium argds 7o xpele-
Toy 8. fvegyeiy Yuxis dyxlod dpipvmmévys; eumgue ex
Penia el Poro esse natum, quod werdyer wiv édsivs, §
~ v 2 . D1 7 2 N i ]
whnpolclos Bider, odn Zucigos dedmoplas fotiy, B o0 Exe
75 éaelmoy (yrel. 2) Cum his Plotini quam maxime con-
gruunt s quae Porphyrius,®) ad hone mythuw respiciens,

1) De Tsid. et Osir. 874, C. D, 5. eap. 57.
2) Ennead. 3, 5. 5 et 8. b. €. inde a pag. 293298 et dein passim,
3) Stob. Hel. L. Cap. 52 N°. 19. p. 828 ed. Heercn.
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seripsit, qui Peniam definit: oy vz olxelas duvduens ui-
vary, (UA animus zpds wév UAyy jémwy afficitur, ot Poram 1)
70 m2spee, quod divina natura ei pracheat.

Tamblichuns ?) satis perspicue declarat, se Pori et Peniae
comuercinm referre ad divinae naturae communicationem
cum materia.

Proclus, licet uno loco 8) Porum 7 &, 70 maraxdy xal
éPeroy, Penmiam autem mi iyv, 76 pyrpindy interprete-
tar, alio loco ¥} Amorem non xosuixis sed Quoixdz ac-
cipit, et ibi "Epws it animus humanus, qui quum ex
natura divina delibatus et in materiam detrusus sit, pe-
nuriam suam explere studet; et si se philosophando ad
divinam applicet naturam, ex inopia mortali, quia
ipse quoque maturh zadewpe siddy factus est, pristinas
naturae suae divitias recuperarc poterit. 5)

Etiam patres ecclesiac fabula nostra usi suut, eamque
ad usum interdum suum explicavernnt. Plato enim in
magna auctoritate erat apud complures Patrum , et eo
tempore opinio vulgo vigebat, Platonem auf ipsam Iu-
dacam visisse, aul in Aegypto vel alia regione plurima
de Tudaeis audivisse, eorumquec seripta sacra legisse.
Quid mirom igitur, si in Seripturis Sacris interpretandis
Platonis mentionem fecerunt, aut invieem in Platone

expouendo, Seripturarum. Inde factum cst, ut legamus

1) Ita lego eum P. Petit et Jahn, non xAgow.

2) Apod Simplic, in Arist. Categ. fol. 95,

8) Theol. Plat. I. 28 pag. 68 aqq.

4) In. Plai. Parm. T. 5. pag. 240 et 216. 146. 152 deinceps. in
Aleib. T, pag. 153 m,
6) CL Juhw, 1. 1. 189,
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apud Ensebium:1),,Quum Moses incflabili quadam rationc,
in principio creationis mundi, paradisum quendam a Deo.
plantatum dixerit, hominemque ibi a serpente per mu-
lierem deceptum narraverif, aperte Plato, commutatis
nominibus , in Symposio allegorice similia posmit. Iro
paradiso enim Dei, hortos lovis appellavit; pro serpente
deceptioneque ipsius, paupertatem insidiantem posuit,
pro viro autem primo, quem Dei consilium atque pro-
videntia quasi nuperrime natum filium produxit, consilii
filinm, Porum nomine, posuit. Quumque Moscs in ipsa
constitutione mundi factum hoe dixerit, quum Venus
facta esset, id accidisse Plato narravit, Venerem allego-
rice propter pulchritudinem mundum appellans.”

Y eodem modo Ambrosins, quum agit de Cap. VILL
Cantici Canticorum dieit: #) ,,Hine hortum illam sthi
Plato composuit, quem Iovis hortum alibi, alibi hor-
tum mundi dixit. In hune introisse animam, quam
Venerem nuncupat, ut sc abundantia ot divitiis horti
repleret, in quo repletus potu iaceret, purnm qui neectar
effunderet. Hoc igitur ex libro Canticorum composuit,
eo quod anima deo adhaerens in hortum mentis ingressa
sit, in quo esset abundantia diversarum virtutum, flo-
risque sermones. Quis autem ignoral, quod ex paradiso
illo, quem legimus in Genesi habentem lignum vilae et
lignum scientiae boni ct mali eb ligna cactera, abundan-
tiam virtutum putaverit transferendam et in hortnm men-

tis esse plantandam.”

1) De Praep., Evang. Lib. II. Cap. VI. Edit. Colon. 1539.
2) De Bono Animo Cap. V.
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Fodem fere modo, guo Eusebius etiam Origenes my-
thum aceepit, )

Sed non Patres modo, etiam haeretici hanc fabellam
usurpaverunt, ct Valentiani, gui paene prorsus Platonici
fuerunt *), doctrinam suam de manedears divinae naturae,
de xevwuar: materiae et de anima, inter utramque con-
stituta, non dubium est, quin magua ex parfc, ex nos-
tro mytho hauserint. *)

Medio Aevo Plato non legebatur, nisi fortasse apnd
Arabes, nonnullasque gentes Mahometanicas, quarum
opinio me latet. Sed inde a tempore, quo litterae rena-
tae sunt, studinm Platonis renovatum est, et multae
huius fabulae explicationes datae sunt, quarum nonnul
las tantum memorabimus, antequam nostram de ea opi-
nionem proferamus, guae ub plerumque e variis parti-
bns variarnm expositionum exsistit. Primum locum hie
occupat Ficinus, qui in Commentario in Convivinm Pla-
tonis, in orvatione a Thoma Bencio habita, plurima capita
huie fabulae interpretandae comsacravit. In cap. VIIme
agit de Amoris ortu. Cap. VIII® de duobus amoribus
qui sunt in omnibus animis, de quingue vero in nos-
tris, — Cap. IXwo de passionibus, quae amantibus insunt
propter Amoris matrem , Xmo de dotibus amantinm propter
Amoris patrem, XI de utilitate Amoris ex cins defini-
tione ete. — Ningula verba huius fabulae interpretatus

est; sed eo modo, ut paullum ex hac explicatione pro-

1) Cf. Qrig, ¢. Cels, lib. 4, 39, p. 533. ed. Ruae.

2) Vide Neandor Gun. Sysl. p. 209, 226, et Baur, de Guosi Chuist.
p. 167 sq.
8) Jahn. 1. 1. 141,
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ficere possimus. — In Feneris natadibus v. e. ita disseril:
i. e. quando mens angeli et mundi anima (quas Vene-
res cx ratione quam alias diximns nominavimus) ex
summa dei maiestate oriebantnr. Apud verba Du dis-
cumébebant anuotat: Coeleus et Saturnus et Jupiter bonis
propriis vescebantur. Nam quum in angelo intelligentia,
in mundi Anima vis generandi, guas proprie Veneres
geminas appellamus, prodibant in lneem, lam erat sum-
mus ille dens, gunem vocant Coelum. — Paullo post,
Tovis hortns fit angelicae vitae foecunditas, et dem in
horto Tovis, sub umbra vitae vel. — Frustra gnaeritur
expositio Pori et Peniae naturac, — atque illa distine-
tio 5 amormm (quornm 2 modo essent daemones, ceteri
nihil nisi affectus) sane non counducit ad recie intel-
ligendum ea, quac Socrates de uno Amore disputavit. —
Maioris momenti sunt ea, quae de Dotibus et Passio-
nibus amantium dicit, congruentibus cum Amoris Patre
et Matre, unde infra pauca describemus.

Picus Mirandulanus ') non valde discrepantem senten-
tiam habuit, neque Hieronym. Benivienus *), qui hymnum
in Amorem scripsit. Porus el est copia idearam; Penia,
natura informis, Amor, angelus accensus desiderio pul-
chritudinis, Tupiter est vita acliva, est actus 1pse,
est anima mundi in cuius Aordo ideae plantatae sunt.
Dii ad diem festum invitati, suni ideae rel. Sed guid
multa; Picus ipse i Conclusionibus opinionem suam

paucis verbis contraxit, quum dixit: ¥) ,Plato nil alud

1) Apud Stanleivm. Histur, Phil. pag. 866, Lipsias 1711
2) idem. pag. 378.
4) Pie. Mirand. opera. Basil. 1557, p. 97. N° 21,
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mtelligit, quam in angeli mente {unc primum amorem
i e. desiderinm “pulchritudinis esse natum, quum in eo
idearum splendor, imperfectius tamen, refulsit.

Practereamus opiniones Leonis Ilebraei, Serraui,
Sydenhami, aliorumque, et verbo tangamus Mendelsohni,
Wolfii, Heusdii, Astii, Stallbaumii et Jahnii opiniones.

Mendelsohn ) dieit: ,,81 Peniam interpretamur: stu-
dium (das Bestreben) phantasiae nostrae, Porum, pul-
chram aut perfectam varietatom (Mannigfaltigkeit), facile
explicare possumus, quomodo ex corum amplexu Amor
sit natus.

Wolfio ) Meétis est 5 wiz divinus, Porus sunt 1deae,
Penia, materia sine forma, Veneris natales, tempus quo
ordo naturae primus exstitit, el Pulchritudo, ex Hesiodi
fabula, ex Oceano s. Chaote nata est. Hortus Jovis
est Immensitas spatii; Amor est studium animantium
ratione praeditorum, ut perfectionem formae puleherri-
mae attingant.

Heusdn haee sunt®) ,, B dndigentia nosirae naturae ori-
tur Amor. Hine comparare nobis studemus quae appetimus:
hine studia pracclara omnia, inprimis puleri ot boni, hine
artes, quibus cxplere hacc studia conamur; hine ipse
adeo cultus Deorum: nam ut nobismetipsis non suffici-
mus, ila ad Deos confugimus cosque rogamus, ut prae-
stent nobis, quae desideramus. Imaginibus haec magis
quam verbis et sententiis declarat Diotime, sed declarat

tamen.” — Qui locus conferendus est cum illo: 2y st

1) Phil. Sehrift, I. pag. 148,
2) L. L. pag. 85 in annotatione.
3) L1 I, pag. 179.

4) Thid. pag. 120.
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sculptis imaginibus Aegyptii, sic Graeci fabulis, signi-
ficare studuerunt et quasi vaticinati sunt, quae abstracte,
ut aiunt, et paucis verbis exprimere nondum polerant.

AsTios interpretatur ') Porum, plenitudinem vitac di-
vinae, cning terrestria ommnia sunt cupida, et qua mens
humana (Penia) expleri conatur. Amor autem est cupi-
ditas illins plenitudinis et perfectionis, quae divina sunt,
cupido 1mmortalitatis.

sTALLBAUMITS affirmat: #) Platonem hane fabulam eo
consilio inseruisse, ui clarius intclligeretur, quod antea
dixerat Diotime: Amorem medinm esse inter deos atque
homines, ideoque in numero dacmonum haberi oportere;
atque inde necessario sequi totam expositionem, nc no-
minibus parentum quidem execeptis. — Amor filins fit
Pori, numinis alicuins divini, pulchritudinis, boni-
tatis, sapientiscque participis et Peniae, mulieris illis
coelestibus virtutibus inopis, ul perspiconm fiat, enm
neque prorsus pulchrum esse, neque informem, negue
saplentem, mnegue Insipientem, neque bonum, neque
malw, sed particula patrls virtnbum remancnte, deside-
rantem pulchrum et bonum. Qneod coneceptus dicitur
Veneris die natali, id, ex ipsius Diotimac explicatione
factum est, ut cansa exsisteres, quare pulchrum sem-
per sectatur. WKt guia miram esse deberet, guo fer
posset , ut Porus cum Penia consnetudinem habuerit, quia
tanta erat discrepantia inter horum naturam ef inge-

nium, coneceptio illa fingifur facla esse in Tovis Horlo,

1) Pheedr. u. 8ymp. tibers. pag. 335.
2) Symp. pag. 178 en 179 in annot.
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(non domo), Poro ebrio et Penia muliere, viro Poro
nsidiante.

saEnivs 1) hoe modo mythum explicat: Miriz, Uonsa,
Jovis uxor, summa Del est mens, summa saplenlia,
mundi effeetrix et gubernatrix; Pemia (Inopia) est ma-
teris, guac per se omni divimitatis virimte vacua est.
Porns (Affluus) est natura boni, Venus natura pulehri. —
Amor est universi animi humani, a divinitate orti, indoles
et matura. Inopiac cum ebrio Affluo concubitus, illa
conditio et lex est, gua animus tum singulorum homi-
num, tum universi humani generis nascitur.

Ompiom harum sententiarom Stallbaumil maxime fa-
veremns, si eo addnel potuissemus, ub crederemus hunc
mythum factum esse ad moram Imaginem juasl corpo-
ream corum, quae philosophus partim iam disputavit,
partim adhuc disputaturus est. Sed, ub nostra fert
opinio, haec ratio esset indigua et Platone et re, fa-
cile totiug Platonicae philosophiae maxima, quae hic
tractatur. Potius tenere volumus quae, ut supra de-
seripsimus , Heusdius de fabulis contendit, neque ob-
livisei: ,philosophus quum, mente coufirmatus, ea sres,
quae extra hominis experientiam positae sunt, guasque
divina continentur natura, apprehendere quidem, negue
tamen in ocas unquam penetrare valeat, si eiusmodi ali-
quid, quale sib, ad veritatem oratione explicare cona-
tar, verc infans fit et divinae gravitati impar ad fabu-
lum confugit.” 2) Et Platonem hic in hoe statn versari,

ut mihi videtur, satis apparet ex iis, quae ante fabu-

1) Diss. Platon. pag. 65 sqq.
2) Jahn 1. L. p. 10,
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lam initam legimus: 1) Quo palre aulem et qua matre
Amor sit natus, wexpdrepoy, grandius est, quam quod
oratione explicari possit : conabor tamen tibi dicere (Juws
3% soi &), Credimus igitur Diotimam, hac in fabula, ea
adumbravissc, quae Plato sentiebat sensu interno, non au-
tem verbis explicare potuit. In tota fabula et disputatione,
quae sequitur, agi de animo, quis non sentit? sed cavendum
est, ne in ipsa explicatione longius progrediamur, quam
licet; eodem modo quo in parabolis Evangelicis inter-
pretandis, nobis agendwn erit. Qui m Christi parabolis
explicandis nimis attenderet ad res minoris momentl , non
fieri potest guin ab ipsius Christi sententia aberret ; et non
minus grave errabit qui, in hoe mytho explicando, omnia
noming, resque omnes perinde aestimab. Aratus poeta
dixit: Bl nos divino gencre orti sumus. Cur non
Plato huiusmodi opinionem habuissei ! iam in veteribus
mythis Promctheus narratur ignem e coelo SUrTipuisse ,
ot eo vitam dedisse figaris, quas fecerat. — Animus igi-
tur noster natus est ex concubitn Pori et Peniae, ex
unione Dei et materine. Porns autem est Metidis filius,
quod fortasse verbis Platonicis dicere possimus: ¢ -
peroupyde tilius est 7ol wov, supremi illins Dei, cul nul-
lom commercium cum materia esse potest. — Si porro
progredi velimus, et huiusmodi explicationis progressus
nobis non misi arridet, Venus, einsque natalis dies nobis

essent explicanda; *) sed pergere eo modo non possumus,

1) 203. B.
9) Monendem nobis essel: Amorem non natum sed counesptum esse
eo die, quo VYenus nata est. Venus ef pulehritnde nobis xdopes essel

explicanda, et dicendum: Animum hnmanum pust, leet non longoe tem-

23
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nisi nobis sit verendnm , me in explicationes aeque pu-
tidas incidamus, quas in aliis reprehendimus. Amor ille
daemon appellatur, ct hoc nos cogit ut nonnulla mute-
mus in interpretatione nostra.

Legimus enim in Timaeo: 1) 7o 3% 3 wepi 7ob xupiw-
Tdrou mog Ay Yuyic cdous Siavesiclas dei Tide, o dpe
adrd Bulpova b Edory 3Ewxs, ToUto 4 3 Pamev -
woiv wdv dudv Em Mgy TG copaTi, wpos OF THY & oDpave
Euyyéveiay amd e wmds alpsw e dvtae Qurdv olw Ey-
veloy dAAT obpdviov, dpfdvaTe Aéyoyross ef haec praestan-
tissima pars animi nosiri appellatur § weliz, 70 dsfoy, T
AOPITTIHOY.

Duplex natura Amoris nobis depingitur; duplicem di-
ximas, fortasse melius esset s1 eam muwdom appellarcmus.
Habet enim Amor nonnullas passiones matris, nonnullas
dotes patris. Quia Inopiae cst filius, semper est pauper;
louge abest ut sit mollis et pulcher, nam est rudis et squa-
lidus; nudis pedibus ingreditur, caret domicilio, sine
stramentis et ullo togmine ad fores, in via, sub divo, dor-
mit et semper est egenus. Quia autem o patre Copia
natus est, pulchris et bonis insidiatur, virilis est, audax,
feroxque, vehemens, callidus, sagax venator, nova semper
machinamenta contexens, prudentiac studiosus, facundus,
per omnem vitam philosophans, incantator potens, vene-
ficus et sophista; neque immortalis secundum naturam,
neque mortalis, sed interdum eodem dic floret et vivit

quotiens exuberat, interdum deficit atque iterum revivi-

poris spatio, mundi ereationem exstitisse, eb in ipsa ereatiome guasi
initinm exsistentiae avcepisse.
1) 90 A.
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scit ob patris naturam. Quae vero acquirit ea clam
efMuunt, quocirca neque est mendicus neque opulentus;
et. etiam in medio semper sapientiac insciliaeque con-
sistit.  Rem credimus fore putidam, si periculum face-
remus singularum horum verborum vim ostendere. Omnia
desumpta sunt de Amore proprio sensu, et Ficinus !)
summa doctrina cuiusque vocis opportunitatem et verita-
tem ostendit. Ut tamen magis perspicuum sit, trans-
seripsimus nonnullas Lucretii Cari versus. 2)

Nam cibus atque humor membris assumitur intus;

Quae quoniam ccrtas possunt obsidere parteis,

Hoe facile expletur laticum [rugumque cupido:

Ex hominis vero facie pulchroque colore

Nil datur in corpus praeter simulacra fruundum

Tenuia; quae vento spes rapta est saepe misella.

Ut bibere in somnis sitiens quom gquaerit, et humor

Non datur, ardorem qui membris stinguere possit ;

Sed laticum simulacra petit, frustrague laborat,

In medioque sitit torrenti flumine potans.

Sic in Amore Venus simulacris ludit amanteis ;

Nec satiare queunt spectando corpora coram.
et dein ) :

Parva fit ardoris violenti pausa parumper;

Inde redit rabies eadem, eb furor ille revisit,

Quom sibi, guod cupiant ipsi, contingere guaerunt;

Nec reperire malum id possunt quaec machina vineat:

Usque adeo incerti tabescunt volnere caeco.
Haec autem omnia, nulla fere re mutata, diei possunt

1y Comment. in Symp. Orat. VI. ¢. 9 et 10.
2) De Rer. Nat. Lib. IV. 1087 sqq.
3) Ibid. 1110 sgq.
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de mente, studiis sapientiaeque intenta, quae ut brevi
tempore ad Platonis imaginem redeamus, nuda 1. e. sine
ullis tegimentis, quae eam impedire possint, domicilium
suum, corpus, quasi relinguit, et id percipere conatur quod
el pnlehram i, e. verum videatur; quae hoe qumaercns,
totague hoc studio intenta, molesta, dura, rigida fit
omnibus, qui aut quae eam retinere velint, quae etiam
st id quod insectabatur nacta est, nondum contenta,
alia altiora cognoscere cupit, et, nullis difficultatibus de-
territa, ut perfectus heros viam initam persequitur, sammo
gaudio effertur, si voti vel partim modo compos fit, sed
quam maxima affertur fristitia, si post multos labores
videt omnem suwam operam fuisse inanem. Tum saepe
fit, ubt quasi desperatis rebus, animum despondeat, et
ab ardua illa veri investigandi via delapsa , pede lahente,
humi 1aceat tanquam mortua. Mox autem reviviseit,, no-
vas accipit vires et movo ardore idem invenire conatur,
a quo nuper aberravit. Ita Hros materiam matrem relin-
quit, et ad patrem Porum advolat.

Quam ob causam Plato dixit, Amorem pulchra seetari,
quum satis liqueat pulchrum ei idem esse quod bonum,
mn fine disputationis nostrae de Phaedro iam paucis
verbis tetigimus; hic nonnulla sunt addenda. Apnd
Graecos aesthetica, quae appellatur, mulfo plus valebat
quam sensus ut dicimns moralis; ideoque si Socrates
aut Plato boni quid efficerc volebant, iis quodammodo
huie indoli gentis suac morigerandum fuit. Graeci prae-
terca utebantur voce Amoris variis significationibus. Apud
antiquos poetas, v. c. Hesiodum , et apud primos philoso-
phos , Parmenidem, Empedoelem rel. Amor personifi-
catio est 1llins rationis naturae, euins interventu mundus,
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qui antea nihil nisi Chaos erat, exstitit. Mox iuxta
hune deum Amorem, alter exstitit, ut videtur a poetis
fictus, magis coniunctus cum ipsius hominis natura, et
ad populi captum unice accommodatus, qui, omnibns
laudibus ornatus, tamen nihil est alind nid vis illa hn-
manae naturac, gus quis etiam invitus ad pulchra tra-
hitur. Hane vim guogue in decrnm ipsorum nwmero re-
posuerunt, non autem bene distinxerunt, quo fiehat nt m-
terdum Amor qui amorl pracsideat, nuncuparetur naturalis
hominisque animo insita amandi cupiditas, t) In hac voeis
Amoris significatione Socrates et Plato exordinm gnasi et
aditum invenerunt, ad suum de pulchro, i. e. de bono
et vero, doctrinam. Neque vox Amor una fuit res,
quam usurpabani, nam et initinm investigationis boni
et veri e pulchritudine corporis, immo ¢ paederastia , ce-
perunt. TIta ef Amor Platonicus incipit a pulchro cor-
pore, pergit ad omnia corpora pulchra, perfectior fit in
pulehris animis, dein in legibus, institutis, ct abselvitur
in ipso pulchro,?) aut vero. Tune demum vita {it vi-
talis, et Amor est ille, quem Plato exhibere et Socrates
in dialogo nostro landare vult. Quod sacpius loquitur
de ortu et generatione in pulchro, wen in turpi, hoc ut
mihi videtur, indicat, bonum non esse infructnosum sed
magnae prolis patrem; gquum malum nullos praebere
potest fruetus, licet careat neque incommodis nec poenis.

Vidimus igitur Platonis doctrinam de Amore in Sym-

posio congruere cum iis, quae in Phaedro invenire exis-

1) Cf. Jahn 1. L. p. 45 et 46,
2) Definitio ipsius pulchri legitur apnd Grote L L IT. pag. 210, verbis
Fieini ex Argumentat, in Hippiam Mai. pag. 757,
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timabamus. In ntroque dialogo Eros nobis visus cst
illa vis humanac mentis, quae indigentiam maternam
sentit, camque cxplere conatur, et ad abundantiam pa~
ternam evolare conatur; est enim cupido godiws, est
philosophia ipsa, quoad haec est pars mtegra humanae
mentis, non disciplina.

Licet vero summa ufrinsque dialogi sit eadem in re-
bus minoribus discrepantia esse potest. Bt Grote 1) tria
notat, quibus Phaedrus et Symposion differant: 1° In
Phaedro Animi prae-existentia einsque anterior cognitio
ipsarnm  Idearum mundi, primo loco pouuntur, et
fundamentum quasi sunf doctrinae reminiscentiae. In
Symposio contra: postulatum fundamentale (the funda-
mental postulate) est insita comeceptio (in-dwelling concep-
tion), alque animus per inductionem ad summum per-
ventt pulchrum.

2° In Phaedro animus est immortalis, tam a parte
posteriori quam a parte anteriori. In Symposio con-
tra ?) affirmatur non fieri possc ut ita sit: et si de animi
immortalitate hie loguitnur, vox illa semper accipienda
est metaphorice.

=% InPhaedro multae formae aut ideae distinctae memo-
rantur, ¢ quibus pulehritudo modo est una, et summum pri-
vilegium est Amoris, ut perveniat ad harum Idearum con-
templationem et cognitionem. [n Symposio contra, Tdea
pulehritudinis, 70 @iy, proponitur sola, quasi com-
munio cum una hac forma solum esset negotium ma-
ximae philosophiae. %)

1) L1 II. pag. 222 sqq.
2) Symp. pag. 207 en 208,
38) Cf. ot Ast. Plat. Schr. 811 sqq.
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Libenter accedimus ad ea, quae vir doctissimus sub
titulo 1° et 3° statuit: non autem aeque facile ea ad-
mitters possumus, quaec sub titulo 2°. contendit. Nam
ut primum hoc proferamus, ne verbo quidem pag. 207
et 208, Plato dicit fieri non possc, ut anmimus sit im-
mortalis. — De mortalilate his paginis agitur, de cupi-
ditate procreandi, ut prole immortalitatem sibi adipiscatur
¥ Gty Qusiz, 1) et s paullo post additur, non modo
i corpore sed etiam 1 mente, alia olyvesfoa, alia Zada-
Augfow, non eiusmodi est nexus disputationis, ut inde
concludere possimus Platonem hic de animo cadem quae
de corpore dicere. Quum de immortalitate corporum
loquutus est, hane immortalitatem, ne absurdum quid
protulisse videatur, quia ommia videmus interire cor-
pora, explicat hisce verbis: Nilul interil, s semper
veterum partinm loco, novae ortuntur, ut in singulis
animalium corporibus fleri videmus, quae etiam eadem
semper esse dicimus., Dein loguitur de animi passionibus,
quae etiam mutationibus subjeclae sunt. Tta, ut nobis
videtur, cum humano genere aub si mavis cum genere
animante comparatur animus, non autem cum singulis
corporibus; si igitur humano generi immortalitas assig-
natur, necessario inde sequibur ct animum esse immor-
talem. — Quac de singulis corporibus dicuntur, si
ad unam rem veferre volumus, certe referenda sunt ad
cognitiones , émioTHwes, ¢) quarnm aliae nascuntur, aliac
mtereunt.

Plato sane non ita distincle in Symposic ac in Phaedro

1) 207. D.
2y 208. A.
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de animi immortalitate egit; ac non mirum, guia non
provsus idem propositum suum fuit in uirogue dialogo
seribendo.  Sed satis tamen perspicue illam immortali-
tatem doeuil, si respicimus ad fabulam de Amoris ortu
nee non ad ea, quae ante hane [abulam prolatam dis-
putats sunt. Amor est filius Pori et Penize. — Porus
certe ut Deus immorlalitatis est particeps: et Peniam,
materiem, ex ipso mytho minime efficers possumus,
non esse immortalem ex Platonis opinione. Qui antem
nabus st ex parentibus immortalibus, qui mortalis esse
possit? Praetereca Lros est daemon, ideo non homo
(mortalis) neque Deus; mam hoc mode existimamus
vocem #ldvazray hie csse vertendam. Et Eros, qui ani-
mus est humanus, aut ex Platonis menie, pars animi,
si non mortalis est, mneque animus morlalis esse po-
test. Ac eliam, si nihil eorum, quae disputavimus
verum csset, nihilominus non erederemus Platonem hic
docuisse res, quae tanta in controversia essent cum
iis, quae alias, inprimis in Phaedone, tanta vi ac tam
splendide argnit. Si in Phaedro, nulla esset mentio
hnius immortalitatis, adduei possemus, ut crederemus
Platonem, provectiore actate demum hoc placitum ac-
cepissc, idque in Phaedone exposuisse: nune vero ne

cogitare quidem hoe possumus. — Sed hactenus. ') Red-

1) Si quis fortassc plura desiderst de congruentia et de varietate,
quac inter duos illos dialogos exsistunt, transcripsimus sententiam Grote
1,1. 220 sgq. The dislogue PHARDRUS, in its first half, presents to ns
the Platonic love, conceived as the source and mainspring of exalted
virtue — as the only way to philosophy — as contrasted, not mercly
with sensual love, but also with the sobriety of the decent citizen who
fully conforms tu the teaching of Law and Custom. In the s¥MPOSION,

the first of these contrasts appcars prominently, while the second is
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eamus ad id, unde devertimus. Pervenimus ad iliam
Symposii partem, quae quasi corona cst totins dialogi,
quae eum Socratis oratione a Schleiermachero ') pars praeci-
pua {wesentliche) totius dialogi habetur, et quam Grote ?)
his verbis laudat: Ingenium et natura ethica Erotis
Philosophi postqunam sumwmatim a Diotime depicta sunt,
hie singillatim exponuntur, in ipsius Socratis historia
narrata et magni acstimata ab Alcibiade, gui tam ver-
bis, gnam rebus, partes agit viri bene poti. Omnia
autem descripta sunt tanto calore, gmantus cuique poe-

tae dramatico honori esse possit.

less naticed, The philosophiea]l oestrus and the remmiscence of the
eternal Tdess i3 inconsistent with {hat which is esteemed as sobricty,
and is generated only by special inoculation from Wros or some other
Ged, This last contrast is little marked in Symposion. But on the
other hand the Sympoesiou (especially the discourss of Soprafes) insists
mnch more upon the geueralisation of the Erotic impulse. Tn the
Phaedrus, we still remain on the ground of fervent attachment be-
tween two individuals — an attachment sentimental and virtwous, dis-
playing itself in an intercounse, which elicits from both of them active
intelligence and exalted modes of conduet: in the Sympasion, such
interconrse is assimilated explicitly to copulation with procreative con-
sequonces, bub it is represented as the first stage of a passion, which
hecomes mere and more expanded and comprehensive: dropping all
restriction to amy single individoal, and enlarging itaclf not merely to
gmbrace pursnits and insfitntions, hut also to the plenitude and great
ocean of Heanty in its largest seuse. Cf etiam Sehleiermacher, Binl.
pag. 258. Jahm, 1. L ¥4

1) ‘Kinl. pag. 284,

@) L 1. pag. 224,

24




SOCRATES VERUS ET SINCERUS
PULCHRI AMATOR.

Alcibiades, magna comitante caterva, i yua eliam
tibicma invenitur, ianuam pulsat et mox in ipsam exe-
dram intrat, abi convivae sunt, adeo ebrins ut tibicina
eum sustineat in ianua, ne cadat. — Coronatus est
densa corona hederae et violarum, et redimiculorum magna
copia el circumdal caput; gquibus cincturus Agathonem
venit. — ,,Salvete viri amici, ezelamat. Utrum me iam |
bene potum compotorem accipere vultis, an mihi, Aga-
thone coronato, iternm abeundum ert? Ilert impeditus
sum quominus venirem, nunc¢ autem hac coroua et his
redimiculis coronaturus caput sapientissimi et pulcher-
rimi viri adsum. An fortasse me ebrium deridere vul-
tis? Non recusabo, probe enim scio me verum loqui.”
Roganti, num his conditionibus ei intrarc liccat, ma-
ono clamore respondetnur. A pueris sustentatus i exe-
dram introdueitur, et sedem capit mter Agathonem et
Socratem, guem autem non statim animadvertit. Aga-
thonem cingit corona; mox vero, guum Socratem pro-
pinquam cognovit, exclamat: Mehercle, quid hoc est?P |
Num hie guoque, Socrates, mihi insidiaris, ut semper
ex 1mproviso ibi ades, ubl te nullo modo esse existimo.

(ur non aceumbis ewmn Aristophane, aut alio ndiculo?
An fortasse hiec quoque puleherrimum elegisti, quo cum
accumbas ! — Tum Soecrates anxilium implorat Agathonis,
quia Alcibiadis Amor sibi iam satis molestiarum affece-
rit. Quum enim invidiosus esset, ferre non potuit, So-

crabem luvenem ullum pulchrum adspicere neque al-
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loqui, quin statim probris insectaretnr et vix abstine-
ret ¢uin manus in eum Iniiccret. — Rogat igitur ut
aling lectus Alcibiadi assignetur. — Huic se opponit
Alcibiades. Socratem propter ea, quae fecerat, alio tem-
pore puniturus est, nunc autem precatur Agathonem
ut e redimiculis quaedam reddat, quibus i daupe-
ey wedaady cingat huie viro, ne postea sibi erimini
detur, se Agathonem quidem cinxisse, ipsum vero, qui
ommnes homines dicendo, non modo semel, ut Agatho
nuper, sed semper, vineit, incinctum esse sivisse. Sta-
tim redimicula capit, iisque Socratem circumdat. Dein
recumbit, ceteros ad bibendum adhortatur, se ipsum
praesidem potationis creal el maius poculum afferri inbet.
Quum autem urriox octo cotylarum capacem vidit, eum
coronari iubet, atque exsiccat, dein et Socrati tradit,
qui non recusat, vinnmgue statim exhaurit. Mox Eri-
xymachus memorat legem, quam incunte convivio tule-
rant, et Alcibiadem adhortatur, ut smas quoque partos
agat. — Alcibiades autem contendit: non fore asquum,
si ipse potus orationem suam componeret cum sobrio-
rum, et praeterea se metuere dicit, ut Socrates , si alium,
sive Deum sive hominem , laudaret, ipso neglecto, ma-
nus a se rotinerst. Paratus autem est Socratem laudare.
Hoc admittitur, et postquam affirmavit, se vernm esse
dicturam, licet non hene disposita oratione, quod non
exspectandum esset ab ebrio, praesertim quum de miro
ingenio (&roriz) Socratis ageretur, philosophum laudare
incipit.

Socratem autem similem esse dicit grandioribus illis
capsulis in artificum officinis, quae Sileni formam refe-
vunt, et fistulis et tibiis sunb ornatae. Forma externa lon-
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ge abest ut sint pulchrae; sin antem cas aperias, invenias
pulcherrima Deornm simulacra. — Tum deinceps cum
Marsya Satyro comparat, immo huic praefert; Marsyas enim
mstrumento adhibito demulcet homines; Soerates vero,
nullins instrumenti auxilio, verbis solis idemn efficit; et
i1, qui nullis verbis vel summi oratoris moventur, ipsius
verbis, vel a viro mediocri repetitis; ita franguntur, ut
cor saltet lacrimaeque oriantur. Verba autem eius sum-
mas molestias Aleibiadi attulorunt. Semper enim coactus
erat admittere ea quae dixerit, hieet ews frissent natu-
rae, uf si posset pro viribus ea oppugnaret; exempli
cansa, quum ei diceret, eum multis rebus indigere, ef
nihilominus affectarc rem publicamn gerere. Quod antem
non ea fecissel, quae monitus erat, in causa fuerunt hono-
res populi el dati, qui effecernnt ut pudor prorsus arbiret
ct ipse oblivisceretur corum, quae voluerit. Interdum
aures obturans aufugit, interdum optat enm esse mor-
tuum , et certe seit se eius mortem etiam gravius esse
laturum, immo nescit, qui hoc viro sit usurus.

Dein redit ad imaginem. In hoe quoque Socrates
Silenis illis est similis, ut nullus, ne ex convivis qui-
dem, eum bene cognoverit, nisi quis, ut ipse, accura-
tius interiorem eius partem inspexerit. — Videtur enim
dpwmins Olamsiclo THY waAdy wwxl del wegl ToUTOUE Elval
ot dnmemasigglo, woti @) RyveEw wavra wal 0Bty siddvas V)
Hoe autem nihil est nisi 78 oxfinz, forma illa Silenica.
Si in mentem eivs inspicias, videbis eam plenam esse
cuwdposvvys, et non pluris eum facere pulchritudinem ,

quam divitias, aut alia, quae a vulgo plurimi aestimen-

1) 216 D.
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tur, ab eo antem manci. Ipse Alcibiades semel wadit
T& &vrde dyarudra et ipsi videbantur odrw fefe xal ypucd
shva wwl movuerx xxt bwupseTd, dote woyTioy elvas év
Bpagei § w1 ushsder Towparye. V) Credidit eum  éomob-
Semivay Emi TH adrol &pe, de qua mirnm quid cogitabat,
et omnia fecit ut Socrati grabificaretur, hoc consilio, ut
audiret ex illo omnia, gnae seit. Totum diem cum eo
solus degif, exspectans eum sibi esse dicturum, quae
amator amasio dieere solebal, sed verbum nullum hae
de re Socrates loquutus est. Una cum eo nullis testi-
bus excercebat; eum ad coenam vocavit, alter recusavit;
iternm voeavit, ef ille venit, abill tamem statim post
coenam: denno voeavit et ox indusiria sermones traxit
usque in mediam noctem , coocgit eum ut secum maneret,
iuxta eum accubuif, neque aliter ab eo surrexit, ac fi-
lins a parente debuerit. Huius abstinentiae philosophi
autem nulla alia caunsa cst quam eius superbia, quam
iam ostendit iis verbis, quibus conditionem Aleibadis,
quam referre ipsum puderet nisi ebrius essef, recnsavit.
Dixit enim ironice et prorsus secundum morem suum: " £
Pire "ArsBicddy , wwdvviveic T Yymt ob Daios elvas, elmwsp
Ayl Tuyydvss Bure & Mévels mep Euaol - wal Tig BT év ol
SUvauic, OF W5 &V OU YEvol dustvay. dpyyavey Tol RENADS
Spams &y & dwel xwi e wapd coi eduopdics TEMTIN
SieDipoy . &l By xebopiv olrd seweoasiel Te wor Emiyeipels
k&l ardbarlal warros FYTI KEAAVS, 0% CAYG WoU TAE-
ovexrely Diawesl, AN dvri JoEwe dalelaw xxhay wrdelo
dmipgaipeic wow TG duri ypusée yoaxelwy SixpelBraber voels .

2 had - )
AAN, & pmaxdpls, Gupewsy oxdwer, @y e Aavbdve oldty dv.

1) 2149 A.
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¥ wer The Siwvoiws Uhic Xoxeras 6BV Brémew, drav # Thv
bupmdray TH dupiic AMyew Emiyepdt ol 98 TouTwy T
a8, 1).

Ne vero quis existimet, haec esse ommia, in gquibus
so@oerivy Socratis plurimum splendeat, narrat etiam ea,
gnac in expeditione ad Potidacam, ubi philosophi so-
dalis fuit, animadvertit. Optime ommnium labores ef fa-
mem toleravit, vinum mnon facile bibit, coactus autem
ad bibendum ommes superavit, et quod ctiam magis est
mirandam , nemo unquam Socratem ebrium vidit. Frigus,
quod ibi saevissimum est, ita facile toleravit, ut quum
omnes domi manerent, aut si exirent, quam plurimis
crassissimisque tegumentis tum corpora fum pedes cir-
cumdarent, ipse suo vestitu, gui non est e mumero opti-
morum , amictus, nudis pedibus, exiit et glaciem transiit.
Quodam die mane exiit, ub nesgio de qua e cogi-
taret; quum aufem non bene procederet, in cogita-
tione versatus, stotit totum diem, sole interdum radios
tam fortes emittente, ut quisque umbram quaereret, ot
noctem totam : sole oriente, preces ad solem feeit et
abiit.

Ac in proeliis quogue se eundem praesfilit; v. c. Poti-
daeae, Alcibiadi quidem duces praemium decreverunt:
Socrates vero ipsum Aleibiadem servaverat, et quam
maxime opposuit ne in se Aleibiadis loco praemium
collocaretur, Fortitudinis optimum specimen dedit Delii,
quum exercitus Athoniensium fugiens se roeepit. Tune
Aleibiades equo insidens, atque hanc ob causam minus
metuens, vidit cum, gravibus armis oncratum, postre-

1) 218 D. sq.




191

mum se recipere, et in ipsa fuga non profuse sed tran-
quille ac quasi in summo esset ofio praegredi, ila ut
hostes viram tawm confisum suis viribus adoriri non
ausi sint.

Multa alia atque admiratione digna, de Socrate Alci-
biades laudare posse contendit. Hoe unum animadvertere
vult. Tn omnibus rebus semper eundem sc praebuit, ct
nulli neque maiorum neque mnostrum ait, est similis.
Cum Achille nec non cum Nestore alil comparari possund ;
cum illo vero ne e longinguo quidem ullus conferri po-
test, misi Sileni et Satyri, quibus non in factis modo sed
in verbis quoque cst similis, Orationes cius enim eandem
habent externam formam, guam despieias; ntus autem
prorsus sunt divinae, plurima virbutls simulacra m se
habent, ad plurimum tendunt, immo ad omuia, quae el
exploranda sunt, qui xzads wdyedd; fiem velit. Kins
orationes solae sunt, quae iudicio ac ratione dicantur,
voby Eyovres. ,,Haee sunt,” ita laudi Aleibiades impanit
finem ,,quae in Socrate lando, et quae reprehendo. Char-
mides, Euthydemus multique alii mihi sunt testes,
quippe qui eadem guae ego de eo passi sint. Nam nos
Nludit et destituit; agit ac si amator esset, et mox evadit
amastus, Haec inprimis tibi dicta sunt, Agatho, vt discas
¢x incommodis alienis sine damno tuo.”

Haec guum Alecibiades dixissel, risus magnus ortus
est ob suam orationem liberam. Socrates autem conten-
debat, eum haec verba fecisse, ut Agathonem ipsi nini-
cum vedderet, et sibi amasinm servaret; rogabatque 1gitur
Agathonem , ut caveret ne quis ipsos seiungeret, eumque
simul invitat, ut infra se accumbat. Huic consilio Alei-

biades maxime opponit, sed frustra. Socrates enim, €X
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ipsius Alcibiadis sentemtia, facile probabilem rationem
invenit, guum dicit sibi esse in animo Agathonem lam-
dibus ornare. Nihil tamen fit laudationis, licet Agatho
mfra Socrafem accumbat; nam comessatorum magna
multitudo, ianua aperta intrat ef magnus nascitur
clamor ; multum bibitur, plures domum abeunt, multi
mdormiseunt, et ne Aristodemus quidem, qui ut vidimus
supra, narrator est omnium, quae in Symposio acta sunt,
somno rvesistere potest, — Mane autem somno est exci-
tatns, gallh guom iam canerent, et Agathonem, Aristo-
phanem et Socratewn solos insommnes vidit, e magno po-
culo bibentes et disputantes. Soerates enim contendcbat,
elusdem esse poetae comoedias et tragoedias scribere, et
ili hanc sententiam impugnabant; tandem guidem coacti
sunt eam veram esse admittere, sed non amplius in eo
erant,, ut argumentationem sequerentur. Mox Avistopha-
nes somno arripitur, dein, die iam lueente, etiam Agatho.
Socrates, hoc wviso, surgit, in Lyeaeum abit, et lotus
diem totam ibi degit, ut solebat, et non nisi vespera
domum redit ad quietem capiendam.

Socrates verus et sincerus pulchri amator.

Quum haec verha superscripsimus huic parti significavi-
mus illud: Quae in Diotimae erationc.theoria Amoris data
est, in haec parte dn vita agentem (in practicam ftrans-
usse) videmus. In oratione philosophia vera depinge-
batur, hic philosophum ipsum videmus, gqui ad summum
Amoris gradum pervenit, et etiam splendidissimam cor-
poris pulchritudinem , ipsiusque duventutis florem flocei
facit, qui, licet tanta sit deformitate , ut Critobulus dicere
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possit: 1) ,,Omuium Silenorum Satyricorum essem turpis-

* sibl conseing est

simns, nisi te sim formosior, o Socrates;
animi pulehri, guem non commutare vult enm corporis
pulchritudine, quia non ei, ut olim Glauco, ) Jupiter
Dodvas EEbnsTo, 8o wps Tudeldyy Auwfden Tsuxe Xumeisy
qpuaén yarxelwy. Aleibladi est species modo (JsEx) pul-
chri, ipse particeps est @anleius wxady, ot quae apud
Victor Hugo,3) Quasimodo in summo dolore de se
ipse logmitur:

Noble lame,

Vil fourreau ,

Dans mon ame

Je suis bcan! *)
summo inre Socrates de se ipse praedicare potuisset. —
Tulchris insidiatur, ait Alecibiades, et postquam specie
amatoris eos propinguavit, sibique dovictos fecit, ama-
tns evadit, efficit ut ipsum pereant, et quum praegnantes
sunt animo iis pasurizg Téywy adstat.

Ille vita vitali, de¢ gqua Diotime locuta erat, revera
fruebatur: ille pulehrum inspiciens, omnium rerum obli-
tus, statuse instar, stetit. Sed guid singula enumeremus,
quac Daniel Heinsius noster °) ad Symposion spectans

tam pulchre cecinis. Praestat hos fransseribere versus:

1) Apud Xenoph. Symp. IV, 19,

2) Hom. lliad. VI. 237.

3) La Bsmeraldn, Act. IV. Scene IL

4) Cf. etiam Montaigne, Hssais III, 12: Socrate o été un exemplaire
parfait cu toutes grandes qualités. JFai dépit qu’il efit rencontrd un
corps et uu visage si disgraciés, comme ils disent, et si disconvenable
5% la beauté de son Ame: lui siamourenx et si alfolé de la beautél
Nature lui {it injustice,

5) De Contemptu Mortis Lib, L. pag. 266 edit. Amstel. 1649,

20
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Hane adeo vitam, ex vero guae vita vocanda est,

Principium leti divino prodidit ore

Natos Aristonis . « + o« - o

Hane vitam in terris coelo delapsa canebat

Phaenarctae soboles, eui nulla a stirpe relicta

Iagera vuris erant, nulla usquam armenta per herbam
Pascebant, nulli vertebant arva invenci,

Nulla domus, nulli maiorum in limine vultus,

Nullus honor, nulla in patriam popolumgue potestas. {
At supra fortunam animo processerat omnem,
Liber et intrepidus; primague in origine Pulehri
Fixus, et attonito similis, duleique furore

Suetus humom fogere et mortales linquere curas,
Praecipue, venturnm olim praevertere secum
Molirique animo, et paullatim addiseere letum,
Mentem abducendo rebus, corpusque premendo
Ingenti imperio, dum sensus sub iunga victor
Mitteret, atque ommnem rationis subderet hostem.
Totam illum perhibent hiberno sidere lucem

Et gelidam hiberno mediogue sub asre noctem
Duxisse, immemorem iuxta vitacgque necisque

Tt libare dapes et inertes ducere somnos;
Duleibus affixum curis, animoque fruentem.

Ac neque praceipitem pluviam, cocloque rumentem,
Nec super excussa ecrepitantem grandine nimbum,
Nec Boreae horrorem immitis sensisse nec Anstri;
Usque adeo cunctos requierat pectore sensus.

Ipse autem, membris, eb inani parte relicla
Corporis, ignarusque sui, super ardua tecta
Coelicoliim errabat, -celsoque instabat amori,
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Devius et pulehri divino percitus igm.

Cuius ab obiectn, radios et ponfus et aer

Concipit et lato quae pendat in aere tellus,

Candenti quales per noctem absistere ferro

Cernimus ef erebram tenchris aspergere lucem.”

Diotimae orationem audivimus, Socratis vitam vidi-
mns, In Platonis landem cum wmvurero!) dicimus: ,,Tu,
divine Plato, to quomodo animi nostrl a vitiorum sor-
dibus purgari possint, ostendisti; tu guemadmodum ho-
minibus adhue in terra versantibus coclestem quodam-
modo vitam vivere liceal, apernisti; tu divina cum hu-
manis, quantum guidem humano ingenio id perfici potuit,
copulasti; tu ea tradidisti, quae nos, nos inquam ipsi,
qui a Deo per filinm adoptati et coelesti doctrina imbuti
sumus, a te dici potuisse miramur.” De Soerate memo-
ramus ea, guae apud Xcnophontem ?) legimus: Ti %;
& ‘Tmwix, 3@y (6 Swwpdrys), ode foluoar Tt éyio & doxel
WOl Dimoua Eival 0USEY ToUSMA ETIOSIMVUMLEVOS ; wal TOT0G
3 oo, Edm, elrec & Adyos dorivy Ei OF wh adyy, &by,
aan Epye dmwodshevvpon. TH o) douel oo dEwrenpaprivepy
70D Mdyou 7O Eoyov elvos

Nonnulla nobis adhue monenda sunt. Videmus ex Al-
cibiadis narratione, quo usque paederastia illa apud Graceos
progressa sit; et licet cum Quintiliano 3) sentiamus, hoc
traditum esse a Platone, ut Socratis invictam continen-
tiam ostenderct, Lane partem narrationis non dubitamus

appellarc cum Grote: 4) ,,One of the boldest fietions in

1) Orat. V. pag. 1l. pag. 322. ed. Rohnk.
2) Memorabilia TV, 4: 10,

3) Inmst, Orat, VIII, 4.

4) 11, II. 225.
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the Greek language” elsi neseiamus, quo sensu vox fie-
tion. mobis hic sit accipienda. Neque dubitamus sub-
scribere ea quae addit: Res singulac oblati officii con-
seriptag sunt, tanta verborum copia, ut eas lectoribus
nostri temporis vertere non possimus; quin Platonis tem-
pore mnecesse fuit eas oxcusari conditione mnarratoris,
gui bene potus esset.

Una superest est res in Alcihiadis oratione, quae in
stuporem fere nos coniicit. Laudatur in Socrate, quod
bibendo omnes superaverit, neque usquam, acsi multum
biberit, a quoquam chbrius visus sit. Talis laus prorsus
abhorret a nostri temporis moribus. Nobis non est
laus, si multi vini sumus capaces, contra est oppro-
brium. Non ita antiquis temporibus, in quibus pro-
verbum ,,mieux vaut s'abstenir que se retenir,” non-
dum exstitit. Illis temporibus enim, ut ctiam ex iis pa-
tet, quae Marens Aurelins Tmperator in laudem patiis
seripsit, 1) nihil aliud requirchatur, nisi quod quisgue in
summis voluptatibus compos mentis maneret. Hae lande
Socratis igitur, Alcibiades nobis alteram partem et quasi ab-
solutionem eorum dat, quae de illa nocte dixit. Tum philo-
sophus abstinuit a voluptatibus; hic ostenditur etiam si illis

indulgere interdum volait, numquam ab iis vinei posse. )

1y T, 060

2) Conferenda sunt ea, quae Grote Plato IT. pag. 227 in ann. seripsit:
Bokrates is recognised as Swerdraros miver, above all the rest: no one
can be compared wilth him. Tn the two first hooks of the Treatise de
Legibus, we shall find much to illustrate what is here gaid, (in the Sym-
posion) abont the power aseribed to him of drinking more wine than
any one else, without being at all afleeted hy it, Plato discusses the
subject of strong potationa (uefy) al great lengbh; indeed he seems fo
fear that his readers will think he says too much upen it (I, 642, A),
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Concludamus cum verbis Stallbaumii: 1) Amatoris
perfecti imaginem tam plene cumulateque hic deseriptam
videmus, nihil ut reperiatur, quod ulla ex parte deside-

rari queat.

Ne eui mirum videatur, nos in tota dizputatione ne
verbo quidem mentionem fecisse de daemonio Socratis,
quod saepe quodammodo comparatur enm  Amore, 2)
ingenue profitebimur, nos prorsus nescire quid nobis de
daemonio illo faciendum sit. Si cnim varios loeos col-
ligimus, in quibus aul Plalo aut Xenophon de dae-
monio loquitur, alias alia de eo sentire propensi summus.
Neque =1 praeterea diversas daemonn explicationes, variiz

temporibus datas, conlerimus, multum profieimus.

He considers it of great advantage to have a test fo apply, sueh as
wine, for the purpose of measuring the resson and self-command of
differcot men, and of determining how mueh wine is sufficient to
overthrow it, in each different ease. (I. 649 CC—W)., You can malke this
trial (he argues) in each case, without any danger or harm; and you
can thus eseape the mecessity of making the trial in a real case of emer-
geney. Plato insists upon the ypels =fs peag, as a genuine test, to be
serionsly employed for the purpose of testing men’s reason and force
of character (IL. 67Y3). In the Republic too (ITI, 413 E.) the pilexes
are required to be tested, in regard to their capacily of vesisting plea-
surable templation, as well as pain and danger.” — His logtis, Toci
eitati -e Platone ipsi legendi sunt, et prasterea Leg. IL 674. a et b, et
fortasse judieinm gquodammodo mutabitur, '

1) Proleg. ad Symp. pag. 24.

2) Yortlagins L1 pag. IT1 sq. scripsit: ,,Der Dimon, welcher Sokrates
dann und wann hesnchte und seinem Gemiithe nic Ruhe liess, nach
unerreichbarern Ziele zn streben, welcher seinem Herzen die Role ge-
raubt hatle, und ez pun nmhertrieh zwischen Scligkeit und Schmerzen
ete.. . dieser Dimon was von dem hier (in Diotimae fabula) zeschildor-
sten DAmon KEros nicht sehr versehieden. Et hie lecusa Jahnio Ll 195.

landatuy, ut egregie et perquam accommodate dictas.
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Tam antiquis temporibus de hoe Daemonio dispulatum
est. Plutarchus, Maximus 'L'yrius et L. Apuleius existi-
mabant, Socrali fuisse per totam vitam genium, gui cum
direxerit et inspiraverit. Inter recentiores Lélut, ') phy-
siologus non obseurus, aperte contendif, Soeratcm ten-
tatum fuisse monomania. Socrates, secundum Lélut, ma-
gnus fuit emendator, (réformateur), aposlolus, rdzes in-
tegerrimae virtutis, sed simul etiam alucinator et fana-
ticus. Alil contenderunt daemonium illud, nihil alind fuisse
nisi vox scientiae; alii id interpretati sunt, quod germa-
nice dicitur Practischer Sinn. Anbé 2) dicit: ,,Socrate avait
en lui je ne sais quoi de mystique et d’cxalté et en
méme temps un grain de superstition. Il se croyait in-
spiré, guidé, éelairé par quelgque esprit surnaturel et
distinet de sa conscience, possédé & la fagon de ces
prophdtes et de ces poétes divins, dont Platon parle
dans Ton, et qui proférent de sublimes accents, dont ils
ne sont que les échos; et dein comparat illud daemo-
nium cum eocibus Jeanne d’Are, siella Napoleontis ef
cum wiso (la vision) Pascalis, et hisce verbis quaestio-
nem dimittit: ,,Nous maintenons que Soerate crut a la
réalité d’un esprit, qui Uinspirait, et cela nous suffit a
dire, qu’il joignait au bon sens lo plus firme un certain
enthonsiasme mystique.

VOLQUARDSEN , %) postremus qui de daemonio egit, quid

hoc daemonium sit, ex Memorabilibus Xenophontis et e

1) Du Démon de Socrat.
2) la Biogr. Genér. Didot. sub yoce Socr,
3) Tn opnsenlo inscripto: Das Dimonium des Sokrates und seime

Tuterpreten,
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Platonis Apologia cvolvere conatus est. Inprimis ex
Apologia, quia in hoe opusculo, Socratis ipsius senten-
{iam et verba, uon a discipulis ornata inveniamus; in
Memorabilibus autem magna sit adhibenda consideratio,
quum non raro discipulus, ex opinione sua, magistri verba
et facta explicaverit, et ideirco interdum verba, quac
in hac guaestione magni essent momenti, nou magistri
sed a discipulo addita credenda sint. Ix disputationc
viri doetissimi sequitur: Socratem credidisse, se voce sum-
mi Dei (des wirklichen Allgotts) interdum deterreri a
quibusdam factis, atqme ipsum hane Deil vocem desig-
nasse nowmine daemonii. Ipse Socrates accurate distinxit
res, in guibus ingenii huwmani notio, prudentia, ratio,
tam practica quam theoretica, fontes suns consiliorum et
sententiarum , ab illis casibus, in quibus daemonium eam
hortatum esset. — Ex tot opinionibus unam eligere,
quam aceipias, non cst facile. Ut enim iure hoc facias,
vel centies tibi, non Platonis modo sed efiam Xenophon-

tis opera vepetenda essent, et hoe facto profeceris?

B o




CONCLUSIO.

= GERETE—

Ad fiuem propositi nostri pervenimus. Proposuimus
Platonis de Amoro doctrinam; ostendimus pro viribus
nostris, Amorem illum nihil esse aliud nisi philosophia,
ant potins  desiderium pulehri ac boni, quod occupat
animun ; et concludimus virum , gui merus esset philoso-
phus, non ita de hac rc acturum fuisse. Biusmodi vir
enim distinctins, si vis, rem definivisset, de qua locu-
turus esset, subtilius disputasset, atque alio modo quam
noster, summam disputationis lectoribus ante oculos
posuisset; aliis verbis, magis orationi solutae congruis,
quod proprinm est cuiusque disciplinae perfectae s. ex-
actac 1. e. accuratius loquutus esset, ac de rebus dubiis,
si quae exsisterent, ut hic de conditione animi ante eius
introitum in corpus, aut tacuisset, aut sane dubitatio-
nes quac essent, exposunisset. — Noster, ut paucis verbis
contrahamus guae dicere volumus, de vero ac bono quum
egit, verbo pulchri usus est. Varios gradus progressus
humani animi vividis imaginibus depinxit, diversas pas-

siones plastice exposuit, ac fundamentum totius philoso-
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phiae (ita enim doctrinam de Amore et animo appella
mus) non modo, neque praccipue disputatione, sed ctiam
ot praesertim in vita, fortasse maius elafi, magistri agen-
tem praposuit, — Quac autem causa sit huins ab re-
cepto more recedentis agendi rationis mon difficile est
dictu, Bst enim indoles poetica. Iam supra nonnulla de
poesi diximus. Pauca sumus additura, ut clarius elu-
ceant ea quae seutimus. Poesis propria es prolis pe-
culiaris animi facultatis, ex elegantia et veritale tanguam
e radicibus natae, vivida imaginatione ut famula, et humana
lingua numerosa atgue significantissima ut instrumento
utentis. — Animus tangitur, excandeseit adspectu auot
notione cwiusdam rei, eam ampleetitur Amore inc:thauti
fertilique, et in dies magis gavisa penitus ea penetratur.
Tmaginatio expergiscitur, rem in splendidissima  ponit
luce, circumloeat ommia, quae cinsdem aub propinguae
sunt naturae, aut contraria apponit, ut inde, quae propria
peculiariaque habeat, magis eluceant. — Lingunac the-
sauri viresque affluunt, officiuntque ut eorum, guag sen-
seris ot adspexeris, alios quogne, qguod 1am ab 1nitio
cupivisti, participes facere possis, immo ut hasc com-
municatio tibi fiat voluptas. !)

Nonne ommia, guae a poeta ipso in hac suae artis de-
finitione cnumerantur, inveniuntur apud Platonem. S1
quis, sane ille donatus crat clegantia ac veritate (gevoel
voor ’t schoone en ware). Imaginatio, ut ex omuibus
dialogis, inprimis autem e Symposio patet, sane illi mon
denegata fuit; et lingunam, ut artifex summus instru-

menta, tanta rexit atque flexit solertia, ut non facile

1) Beets, Verpoozingen op Letterkundig gebied. I, pag. 262 en B3,
26
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quem Invenias, grammaticis fortasse exceptis, qui Aristo-
phani et Xenophonti palmam Attici tradent, qur wllum
seriplorem Platoni sit praelaturns. Praeterea Plato non
modo boni ac veri Amore, sed etiam pietatc crga ma-
gistrum correptus fuit (licet pietas illa gquodammodo
cum Amore illo eoncidat, yuippe a magistro etiam si
nihil essent uisi rudimenta, rodimenta tamen illa doe-
trinae acceperit), itaque si fieri possit, duplex inde poeta
cxsistere debuit.

Sed nolumus longius progredi hac in re. Aut oper1
impares fuimus quod suseepimus, itaque operam per-
didimus, aut iam satis ex superioribus patet, Pla-
tonem  safisfecisse omuibus legibus conditionibusque ,
quae a Lessingio, Sechillero, Vinetio, Beetsio, ut ne-
que veteres nequc alios commemoremus, poelis positue
sunt,

Una nobis quaestio restat. Siquis, propter illa quac su-
pra enumeravimus, nostro, quia non egit secundum leges,
quas pouere solemus philosophis, nomen illud elarissi-
mum , philosophum , abnegare velit, nostra fiat pace, sed
non eius vestigia prememus; guum hoc teneamus, ge-
nyum (genie) qui appellatur, non obedire legibus, vel a
sapientissimis doctissimisque viris factis, sed sibi ipsum
0850 legem, atque etiam hac re genialitatem (venia sit
verbo) suam probare. Iloc tantwm ab illo viro poscimus,
ut sibi constans sif, el ut, ¢ multis unum tantum seli-
gimus exemplum, ut Shakspaerio, viro quam clarissimo
ac pacne divino, abneget artem dramaticam, quia non
satisfocerit legibus huie arti praeseriptis, quia, quod
etiam maloris est momenti, non bene distiuxerit inter

tragoedizin et comoediam, et ausus sit dramata conseri-
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bere, in quibus Tohnson auctorc ') et id quod tragoe-
diae et id gnod comoediae est proprinm mvenitur. Sin
abhorreat ab hac conclusione, eadem liberalitate utatur
ubicunque, et Platonem in illo ordine ponab, gqui eius
meritis  est debitus. 2) Nos concludimus cum verbis
Goethii, quae postra fecimus disputatione ncunte:
,Plato vechiilt sich zu der Welt, wie ein seliger Geist,
dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es
15t ithm mnicht sowohl darum wzu thun, sic kennen zu
lernen , weil er sie schon vorausseizt, als ihr dasjenige,
was er mithringt und ihr so noth thut, freundlich mif-
sutheilen. 10 dringt in die Tiefen, mechr um sie mit
seipem  Wesen anzufiillen, als uwm sie zn erforschen.
Er bewegt sich nach der Hihe, mit Sehnsucht seines
Ursprungs wieder theilhaft zu werden. Alles was er
angsert bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wah-
res, Schines, dessen Forderung er in jedem Busen
aufzuregen strebt. Was cor sich im Hinsclnen von irdi-
schem Wissen zueiguet, schmilzl, ja man kann sagen,
verdampft in seiner Methode, in seinem Vortrag.”
et rogamus, num etiam in his scribendis Gormanus
ille poeta et philosophus, de Ilatonis doetrina de Amore,

de eius indole poetica et philosophica cogitaverit P

1) Vide huinz seriptoris Shakspeare.
2) Of, et Wolfiom 1. 1. Binleitung pag. X XTX.

FINLS,




CORRIGEND A.

Pag. 5 lin. 11 Wollf tege Wolf,

» B2
» 102 9 propisc » aptae

5 9 hane aliacve , huic aliive.

Reliqua menda eorrigat lestor benevolus,




THESES.

el Apaen

I

Oratio Lysiae, quae occurrit in Phaedro, ab ipso ora-

tore Lysia scripta est, non a Platone lcta.

1T,

Fros ab Eryximacho laudatus cst Amor Pythagoreus,
ille fluens rhythmus rerum contrariarun, quac in natura

veniuntur,
111,

Licet poesis sit fictio, in ea necessario summa veritas

inest,
LV.

Recte Ucberweg (Untersuchungen iiber die Fchtheit
u. Zeitfolge Platomischer Schriften pag. 177), Ideam Pla-
tonicam explicat: das objective Correlal des suljectiven
Begriffs.




V.

Socrates, quum studium philosophise nomine Amoris
puleliri nuncupavit, hoc ipso ostendit, humanum se ct

natnram et temporis rationem bene perspexisse.
VL
Bducatio eb institutio puerorum separari nomn possunt.
YL
In institutione, methodus qu ae dicitur Socratica, opti-

ma est.

VIIT.

Nohis sunt litterac, guae dieuntur patriac; Romanis

non fuerunt.
IX.

Disputatio, quac legitur in Cornkil-Magazine, mense
Tulio 1863, pag. 113 sqq. inscripta ,,Was Nero a Mon-
ster?” of, Francice versa, exstat in fievue Britannigue, mense
Octobri 15864, parvi, ne dicam, nullins ost momenti,

Octavianus potestatem suam, tum rebus a Caesare
gestis et adoptioni, tum conditioni temporis, non vero

sibi ipsi, neque suwis ingenii dotibus debuit.
XI.

Populi in legendis senatoribus nullae fuerunt partes.
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A1L.

Quac Festus tradit 177 cd. Mull. de Centurie Niguis

seivit , fide sunt indigna.
XIIT.

In verbis lavii 40. 42 1! ,,qui sccundo loco inaugura-

tus erat,” pro inauguratus, legendum est momewatus.
X1V,

In Ciceronis Philipp. 2 : 83, 82 alterum semumiiatur

delendum est,
XV.

Recte Ucberweg (1. 1. pag. 18), confendit Schleicr-
macherum locum Platonicum Phaedr. 277, E—278 A
‘O M ye v piv TH YEyErRmUER MYE TER EXETTIV T
Sidy TE SoUmeNce TOAANY Avao Ry Elvel, wel oldéve wo-
TOTE Aoy v méTow 005 Gveu wETpou meyaivs EEioy smous
8s oy, 2008 Aexfiver ws of (door conj. Schleierm.
assentiente Weindorl) Jodeododuswn dysy dvaupioswg rol
Sdaxiic mwealols Evener énéxlnoav, &rie 7@ Syri wdriy Tols
Bearizrovs elddTawy Omduwyew yeyovéven, & 3% Tola dida-
gxopdvote kol polycews oty heyiudvels wal wo durt vow-
Qowdvois &y bugh mepl Simminy T nal waady wel dyeidy
v udvots wvedpevos [Tourois] 70 Te fvapyis elvost gl Téheow
xxi By oaoudie . 7. A male vertisse: ,, Wer aber weiss,
dass in einer geschrichenen Rede iiber jeden Gegenstand
vieles nothwendig nur Spiel scin muss, und dass keme
Rede, sei sie nun in gemessenen oder ungemessenen Silben

gesprochen oder geschrieben, schr crnsthaft zu nehmen
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sei, unter allen, welche ohne tiefere Untersuchung und
Belehrung nur des Ueberredens wegen zusammengearbel-
tet und gesprochen worden, sondern in der That auch
die hesten unber ihnen nur zur Erinnerung gedient ha-
ben fiir den schon Unterrichteten; in denen hingegen,
welche gelehri und des Lehrens wegen gesprochen oder
wirklieh in die Seele hineingeschrichen worden, vom
Gerechten, Schénen und Guten, in diesen allein ctwas
Wirksames sei und Vollkommenes und der Anstrengung

e
Witrdiges™. 4
XVL
Aristoteles in Platonis verbis referendis mon femere
utitur tempore praesente el practerito.
X VII.
Quae Aristoteles dieit de 7pive dvlpwme Platonis, phi-
losopho sunt indigna,
XVIIL
In Platonis Rep. IL. 882 D. Tlowrhe mév &px Yeudis
dv Ueiy obw Ewr pro womrye lege TRUTH.
XTIX.
Frrant, qui Socratis daemonium explicant Practischen

Verstand.
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