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??? INHOUD. INLEIDING. Over de tusschenkomst van den Staat in het algemeen. 1. â€” Twee tegenelkander overstaande meeningen. 1. â€” De meesten laten zich alleen doorvooroordeelen en ijersoonlijke neigingen leiden. 3. â€” Een onderzoek naarhet doel van den Staat moet hier beslissen 3. â€” Vrijheid mag alleen heperktworden waar het algemeen belang zulks vordert. 4. â€” Gunstige resultaten^er vrijheid op oeeonomisch gebied in het algemeen. 6. â€” Maakt het bank-wezen hierop een uitzondering? 7. â€” Gronden die ten voordeele van hetbankmonopolie worden aangevoerd. 9. â€” Eedenen waarom het bankmonopolie,eenmaal bestaande, niet gemakkelijk weder wordt afgeschaft. 11. â€” Plan vanbehandeling. Hoofdzaak: de bezwaren tegen de vrijheid van bankwezen teonderzoeken. 18. â€” Resultaten van dit onderzoek. 19. HOOPDS?•?œK I. Over het wezen van het bankbillet en zijne veriioudingtot de overige eireulatiemiddelen. Blz. ^ ??- Nadeelige gevolgen

eener onjuiste opvatting van de natuur van het banhbillet............................... 35. De meeste bankwetgevers vormeif zich eene verkeerde voorstellingvan het bankbillet. 25. â€” Dwalingen daaruit voortvloeijende. 25. â€”



??? Deze clwaliDgeu leideu noodzakelijk tot het behoQd van het mo-nopolie. 28. II. Het banUiUet in zijne verhouding tot de overige drculatiemid- Blz. 29 Wat zijn circulatiemiddelen? 29. â€” Hoe zijn zij ontstaan? 30, â€”Langzame ontwikkeling. 33. â€” Edele metalen. 33. â€” Nadeeligezijde Van het gebruik van edele metalen als circulatiemiddel. 35. â€”Betaliugsbeloften, een nieuw circulatiemiddel, dat het edel metaalvervangt. 37. â€” Waaraan ontleent eene betalingsbelofte harewaarde? 39. â€” Verschillende vormen waaronder betalingsbeloftenals circulatiemiddel voorkomen. 42. ~ Wissels. 42. â€” Bankbil-letten en boekkrediet. 44. â€” Onderscheid tusschen beide. 45. â€”Het boekkrediet kan de bankbilletten op volkomene wijze vervan-gen. macleod, fullaeton, mill. 45. â€” Onderlinge inwisselingder bankassignaties. Clearing-house. 47. â€” Aanzienlijke plaats derbetalingsbeloften onder de circulatiemiddelen. 49. â€” Groote uit-breiding van het handelsverkeer het gevolg er van. 50. 5 III. Over de geringe waarde van het hanhbillet als

circulatiemiddelhij een ontwikheid hankweeen.............. Bij de ontwikkeling van het bankwezen vermindert het gewigtvan het bankbillet als circulatiemiddel. 51. â€” Opgaven van bo-bert slatee met betrekking tot Engeland. 52. â€” Verminderingder billettencirculatie van de Engelsche landbanken. 53. â€” Het-zelfde verschijnsel doet zich in Schotland voor. 54. â€” Ook deomloopstijd der bankbilletten wordt voortdurend korter. 55. â€”Opgaven der Bank van Engeland. 55. - Van de Engelsche land-banken. 56. â€” Oorzaken dezer verschijnselen. 57. IV. Over den aard en het wezen van het bankUllet. .......... 53 Noodzakelijkheid van een onderzoek hiernaar. 58. â€” De Currency-theorie berust op eene verkeerde opvatting van het wezen van hetbankbillet. 59. â€” Woorden van eobeet peel. 59. _ Redenering,waarop de Currency-i\\,^on^ berust. 60. - Toepassing er van in d?ŠBankwet van peel. 62. - Weerlegging dernbsp;theorie door xooke, l??LLAETON en W/LSON. 63. _ Twee hoofdstellingen derCurrenc^-i]y^ori^. 64. - Weerlegging van mul. 65. -

Gronden,waarop de voorstanders der Currenrnj-ih^ori^ aan het bankbilletmet uitsluiting van alle andere kredietmiddelen de eigenschappenvan geld toekennen, Lord overstokb. 66. â€” noeman. 67. â€” 51.



??? HOOFDSTUK 11.Het bankiersbedrijf eu de banken. I. Over den aard van het hanlciersbedrijf................ 78. Banken zijn groote bankierskantoren. 78. â€” Alleen tussehen eenegemonopoliseerde bank en een bankier bestaat een essentieel on-derscheid. 79. â€” Over den aard van het bankiersbedrijf. 80. â€”-Gewone operatien van den bankier. 81. â€” De bankier is koop-man. 82. __ Hij handelt in eireulatiemiddelen. 84. â€” De bankierverschaft kapitaal aan handel en nijverheid. 85. â€” Wat is kapi-taal? 85. â€” Kapitaal is niets anders als koopvermogen. 85. â€”Diensten welke de bankier aan den handel bewijst. 86. â€” Dekoopman verkrijgt met behulp van den bankier de onmiddelijkebeschikking over zijn kapitaal terug. 87. â€” Voordeden hiervan.88. â€” De bankier verschaft meer kapitaal in den vorm van boek-krediet of bankbilletten dan hij kapitaal in den vorm van geldontvangt. 89. â€”- Het krediet der bankiers vermeerdert het han-delskapitaal. 91. -- Door de uitgifte hunne

betalingsbelofte schep-pen zij nieuw kapitaal of koopvermogen. 93. â€” Woorden vangilbart, macculloch en mill, die dit gevoelen staven. 93. â€”Mill korat er elders tegen op. 93. â€” Weerlegging. 93. â€” Oor-deel van den Heer mees. 97. â€” Weerlegging. 99. â€” Een dervoornaamste gevaren van ds banken is haar kapitaal-verschaffendvermogen. 102. â€” Zij kunnen handelsspeculatie en overproductieaanmoedigen 102. â€” Nadeelige invloed, die de banken gedurendede specnlatieperiode, die aan eene krisis voorafgaat, kunnen uit-oefenen. 103. â€” Beschuldiging van coq??elin en macleod doorden Hoogl. visseeing. 105. â€” Verdediging dezer beide schrijvers. â€” Het krediet is alleen een voordeel voor de maatschappijWanneer het op een solieden en hechten grondslag gevestigd is.quot;Woorden van coquelin. 107. â€” De beide grondslagen van hetbankkrediet. 109. _ Het eigenbelang der banken de beste waarborgtegen eene te sterke en te goedkoope kapitaal

verschaffing. 110. II- Over de wijze waarop het bankiersbedrijf moet worden uitgeoefend .110.Onderscheid tussehen de oude deposito-banken en de tegenwoordigebanken. 110. â€” De zekerheid thans geringer, doch de diensten, die Blz. Slotsom ??oerens, 68. â€” Weerlegging hunaer argumenten. 69.wat betreft de natuur van het bankbillet. 76.



??? Blz. de banken bewijzen veel grooter dan vroeger. 111. â€” De eerstepligt eener bank voor het behoud van haar krediet te waken. 113. â€”Op welke wijze zal zij dit doen? 113. â€” Over de verhoudingtusschen den metaalvoorraad en de gezamenlijke bankverbindte-nissen. 113. â€” De dep??ts geven hier veel grootere moeijelijk-heid dan de bankbilletten. 114. â€” Kegelmatigheid der billetten-circulatie uit het Engelsche bankwezen aangetoond. Engelschelandbanken. lersche banken. Schotsche banken. 119. â€” De circu-latie der Bank van Engeland door geheel andere wetten geleid dandie der overige banken. 132. â€” Uitspraak van gilbaet. 123. â€”Groote onregelmatigheid in de opvordering der dep??ts van grootegeprivilegieerde banken. 125. â€” De bewegelijkheid der dep??ts vankleine op het land gevestigde banken veel geringer. 126. â€” Afwis-selend cijfer der dep??ts bij de Bank van Frankrijk. 127. â€” Bij deBank van Engeland, Pruissen, bij die te Hamburg en bij de Ne-derlandsche Bank. 129. â€” Oorzaken hiervan. 131. â€”

Oorzakenvan de opvordering van dep??ts in het algemeen. 132. â€” Werkenniet in ieder land en op iedere bank even sterk. 140. â€” Dwaas-heid eene vaste verhouding te willen vast te stellen. 141. â€”Middel om het verbroken evenwigt tusschen den metaalvoorraad ende verbindtenissen eener bank te herstellen. 142. â€” Gevolgen eenerverhooging van het disconto. 142. â€” De bankier zal alleen zijnkapitaal zoo mogen plaatsen dat hij er binnen korten tijd de be-schikking over terug verkrijgt. 145. â€” Disconteren van wissels.146. â€” Gevaren van het disconteren van accomodatiepapier. 149. â€”Het beleenen van koopmansgoederen, aandeelen in maatschappij??nen staatspapieren. 15S. â€” Bezwaren tegen het beleenen. 155. â€”Over den aankoop van effecten door de banken. 157. â€” Verkla-ring der Schotsche banken hieromtrent. 158. â€” Het verkenenvan kaskrediet. 160. â€” Gunstige resultaten daarvan in Schotland.162. â€” Algemeene regelen, die de bankier altijd zal moeten op-volgen. 163. â€” Nadeelen aan het vaststellen van

voorschriftendoor den wetgever verbonden. 164. HOOFDSTUK III.De Banken en de Wetgeving. I. Laat zich eene bijzondere tusschenkomst van den wetgever bij bank-en? ...................166. Taak des wetgevers met betrekking tot den privaathandelaar en den



??? k , â€? bankier. 166. â€” Meerdere tusschenkomst des wetgevers bij naam-looze vennootschappen noodzakelijk. 168. â€” Zijn de waarborgen,hij ons Wetb. v. Kooph. gevorderd, voldoende voor naamlooze ven-nootschappen die het bankiersbedrijf uitoefenen? 171. â€” Op welkewijze zal de wetgever zijn invloed moeten doen gelden? 173. â€”Doel, waarnaar hij behoort te streven. 173. â€” Voordeden deropenbaarmaking van de handelingen der banken. 175. 11. Ovpr de voordeelen, aan de toepassing van het beginsel der beperkte verantwoordelijkheid op bankvennootschappen verbonden......175. Groot verschil van gevoelen over dit puut in Engeland. 176. â€”Vroegere en tegenwoordige wetgeving aldaar. 176. â€” Talrijketegenstanders der beperkte verantwoordelijkheid. 176. â€” Woordenvan macculmch. 179. â€” Weerlegging zijner argumenten. 183. â€”Resultaten der onbeperkte verantwoordelijkheid in 1825 eu 1836.184. â€” Waarom raaatschappij??n met

onbeperkte verantwoordelijk-heid der aandeelhouders meestal weinig zekerheid verschaffen aanhare schuldeischers. 187. â€” Banken met beperkte verantwoorde-lijkheid geven, onder eene goede wetgeving, veel meer waarbor-gen. 189, â€” Bepalingen in de bankwetgeving op te nemen, terverzekering van de soliditeit der bankvennootschappen. 193. III. He gevaren van het depositobedrijf der banken vergeleken met die, aan de uitgifte van bankbilletten verbonden............ 200. Eenzijdigheid van de meeste bankwetgevers. 200. â€” Alleen dek-king der bankbilletten voorgeschreven. 201. â€” De ondervindingheeft de dep??ts als veel gevaarlijker doen kennen dan de bank-billetten. 201. â€” Wat de wetgever tot zijne verdediging aan-voert. 203. â€” Onjuistheid hiervan. 204. â€” Waarom de dep??tsvoor de banken veel gevaarlijker zijn dan de bankbilletten. 208. â€”Dit door feiten aangetoond. De Bank van Engeland in 1825 en1839. 210. â€” De New-Yorksche banken in 1857.

214. â€” Zijmaakten geen misbruik van hare bankbilletten, maar van haredep??ts. 216. â€” De faillissementen van de beide Schotsche bankenin 1857 eveneens het gevolg van misbruik harer dep??ts. 224. â€”Hetzelfde laat zich bij de gefaillieerde Engelsche banken opmer-ken. 231. â€” Weerlegging van den Heer pieeson met betrekkingtot de New-Yorksche banken. 233. wetgever in het belang der houders vanof boekkrediet in de bankwet moeten IV. Wellce bepalingen Â?al debankbilletten en vaopnemen?, , . , ,



??? XTI Blz. Inzonderheid zijn meerdere waarborgen voor de dep??thouders nood-zakelijk. 241. â€” Sterke toename van het depositobedrijf der ban-ken gedurende de laatste jaren, vooral in Engeland. 341. â€” Ookin Schotland. 244. â€” Oorzaken hiervan. 244. â€” Zal de wetgeverde banken verbieden rente voor hare dep??ts te betalen? 248. â€”In Pruissen en Frankrijk is het betalen van rente verboden. 248. â€”Argumenten in Frankrijk ter verdediging hiervan aangevoerd. 251.â€”Nadeelige gevolgen der Pruissische wetgeving. 253. â€” Tweedebezwaar tegen de verbodsbepaling. 254. â€” Gevaren van het bedrijfder Londenache hill-brokers. 354. â€” Dekking der bankverbindte-nissen soms bij de wet voorgeschreven. 258. â€” Groote bezwarenhiertegen. 260. â€” Nadeelen van alle wetsvoorschriften, die de han-delingen der banken regelen. 364. â€” Bepalingen omtrent de hoe-danigheid der wissels, die de banken disconteren, af te keuren.364. â€” Welke handelingen zullen aan de banken worden toege-staan? 266. â€” Disconteren

van wissels en beleenen van goederen,effecten en aandeeleu in maatschappijen. 267. â€” Handel in edelmetaal? 367. â€” Aankoop van effecten? 367. â€” Van aaudeelen innaamlooze vennootschappen? 270. â€” Plaatsing van het bankkapi-taal op hypotheek? 271. â€” Aankoop van pandbrieven van hypo-theekbanken? 375. â€” Van grondbrieven? 276. â€” Over het ver-kenen van kaskrediet. 377. â€” Slotsom der bovenstaande beschou-wingen. 283. â€” Het krachtigste middel tegen misbruiken , is heteigenbelang der banken en van het publiek zelf. 283. â€” Taakdes wetgevers: op indirecte wijze de soliditeit der banken Ie be-vorderen. 385. â€” Op welke wijze zal hij dit doen? 385. â€” Deverantwoordelijkheid der bestuurders streng te bepalen. 385. â€”Gedwongen openbaarheid der bankoperati??n. 287. â€” Gunstige re-sultaten hiervan in Engeland. 388. â€” Oordeel van den Heer vanbosse over de waarde van de openbaarmaking der bankstaten.289. â€” Weerlegging. 292. â€”\' Hoe zal die openbaarmaking moe-ten zijn? 397. â€”

Veelvuldig en uitvoerig. 297. â€” Bezwaren tegende veelvuldige openbaarmaking der bankstaten aangevoerd. 298. â€”Wat moeten de bankstaten bevatten? 301. â€” Onvolledia;heid der-zelv?? in de mseste landen. 301. â€” Staatscontrole over de bank-directie om valsche opgaven tegen te gaan, 303. V. Zal het aan de banken worden vrijgelaten hanhhilletten van ieder bedrag uit te geven?......................... 805. Uiteenloopende gevoelens over deze quaestie. d?? puynode. rossi.305. â€” Voordeelen der kleine coupures. 307. â€” Bezwaren tegende kleine coupures aangevoerd, 313. â€” Slotsom. 332.



??? VI. Behooren er exceptionele \'bepalingen te tvorden vastgedeld mor banken die verpligt zijn hare betalingen te staken?....... VFenschelijkheid van bijzondere voorschriften.\' 324. â€” Strafbepa-ling voor de bank, die hare betalingen staakt 325. â€” Wetge-ving in Massachusetts. 326. â€” Wetgeving in New-York. 327. â€”Voordeelen eener tijdelijke schorsing boven eene onmiddelijke li-quidatie in 1857 te New-York gebleken. 327, HOOFDSTUK IV. Onderzoek naar de waarde der argumenten, onlangs inde Tweede Kamer der Staten-Generaal ten voor-deele van het behoud van het monopolieder T??ederlandsche Bank aangevoerd. Â§ 1. Historische ontwikkeling van het bankmonopolie. Geschiedenis vanhet bankwezen in ons vaderland. Uiteenloopend oordeel van de leden der Staten-Qeneraal...................... Stelselloosheid der meeste bankwetgevers: meii wil de depositie-banken geheel vrij laten, maar verlangt eene gemonopoliseerdecirculatiebank. 333. â€” Dit gevoelen ook in de

Tweede Kamerverdedigd. 333. â€” Oorzaak hiervan. 334. â€” Historische ontwikke-ling van het bankmonopolie. 335. â€” Nadeel der gemonopoliseerdeinstelling. 336. â€” De tusschenkomst van den Staat de oorzaak datzich geen krachtig bankwezen kon ontwikkelen. 338. â€” Oprigtiugder Nederlandsche Bank. 339. â€” Zij ontving geen uitsluitend mo-nopolie van papieruitgifte. 339. â€”- Oprigting der Ned. Maatschappijter begunstiging van de volksvlijt. 339. ~ Hernieuwing van hetOctrooi der Ned. Bank in 1838. 341. â€” Wetsontwerp van 1863.342. â€” Stelsel der Eegering. 343. â€” Bezwaren hiertegen. 344 â€”Praktisch belang van een onderzoek naar de waarde der argumentenin de Tweede Kamer ten voordeele van het monopolie aangevoerd.351. â€” De Kamer heeft geen beslissend oordeel over de monopolie-quaestie uitgesproken. 352. â€” Uiteenloopende gevoelens van detegenstanders eener algemeene bankwet. 353. â€” Stelsel van denHeer be??z. 3.54. â€” Stelsel van

den Heer van bosse. 355. ^ fl. Het stelsel van den Reer betz....................857. De argumenten van den Heer betz voor het behoud van hetbankmonopolie. 358. â€” Mag de uitgifte van bankbilletten met 323. Bl??.



??? XIV Blz. het siaan vau munt gelijk gesteld wovden? 360. â€” De theorie vanden Heer betz berust op eene verwarring van bankbilletten metpapieren geld. 362. â€” Nadeelige gevolgen der leer van den Heerbetz. 363. â€” Is het noodig dat deugdelijkheid van het bankbilleta priori vaststa? 364. â€” Het bankbillet wordt volgens de leervan den Heer betz eene zaak van blind vertrouwen. 367. â€” Ge-varen van dien toestand. 368. â€” Weerlegging van twee gronden,waarop de Heer betz het bankwezen aan eene bijzondere regelingwenseht te onderwerpen. 368. â€” Oorsprong der bankbilletten. 372. â€”Onjuistheid der bewering dat de Regering toelaat â€ždat het bank-billet als geld omloopt.quot; 373. â€” Wensehelijkheid van een volko-men zeker papieren ruilmiddel. 374. â€” Plan van kigardo. 375. â€”Voordeelen daaraan verbonden. 377. â€”â–  Het plan van eicaedokan worden doorgevoerd zonder inbreuk te maken op de bank-vrijheid. 379. â€” Mag de oprigting van meerdere circulatiebankengeweerd worden omdat hare billetten niet

even gewild zullen zijnals die der Nederlandsche Bank? 380. â€” Berust op den Staat deverpligting om de veroordeelen tegen bankbilletten weg te nemen?883. â€” Vermoedelijke toestand in ons vaderland wanneer van denaanvang af het beginsel der vrijheid ware gehuldigd. 386. ni. Vervolg. Kan het bestaan van gemonopoliseerde of geprivilegieerdecirculatiebanken in Oostenrijk, Trankrijk, Engeland en Pruisseneen argument zijn om het bankmonopolie in ons vaderland tebehouden?..............................3g7 De quaestie over de vrijheid van bankwezen kan alleen op prak-tisch terrein beslist worden. 387. â€” Argument van den Heerbetz aan den toestand van het bankwezen elders ontleend. 388. â€”Het bankwezen in Oostenrijk. 389. â€” Hoe is het monopolie derOostenrijksche Bank ontstaan? 390. â€” Hoe heeft zij zich vanhare verpligtingen gekweten? 391. â€” Schorsing der betalingenvan de Oostenrijksche Bank. 392. â€” Waarschuwend voorbeeldvoor Nederland. 394. â€” Het bankwezen in Frankrijk. 400. â€”Oprigting der Bank van

Frankrijk. 400. â€” Oprigting van zelf-standige banken buiten Parijs. 404 â€” Oorzaak van de opheffingdier banken in 1848. 407. â€” Gunstig oordeel over het gedragdier banken. 408. â€” Vergelijking tussehen de zelfstandige departe-mentale banken en de hulpkantoren der Bank van Frankrijk. 410. â€”Eene centrale bank kan en wil niet aan al de behoeften der be-volking voldoen. 412. â€” Dit door de Bank van Frankrijk zelveerkend. 413. â€” Toepassing op Nederland. 417. â€” De Bank van m



??? Frankrijk van de eene zijde overdreven angstvallig, van de anderezijde veel te roekeloos. 419. â€” Weigert kleine bankbilletten uit tegeven. 419. â€” Gevaarlijke toestand der Bank van Frankrijk. 423. â€”Nadeelen van â€žleidende kredietinrigtingen.quot; 427. â€?â€” Ongunstigoordeel van Lord overstone over groote centrale banken. 430.â€”Zij kunnen eerst geruimen tijd haar disconto te laag houden enhet daarna plotseling verhoogen. 432. â€” Zij oefenen daardooreen zeer nadeeligen invloed op den handel uit. 433. â€” De grootegemonopoliseerde banken van Europa hebben gedurende bijna iederespeculatieperiode misbruik gemaakt van hare groote magt. 434. â€”Periodieke terugkeer der handelskrises in Frankrijk. Onderzoekvan juglar. 435. â€” scha??ele heeft hetzelfde met betrekking totEngeland aangetoond. 439. â€” Slotsom ten nadeele van gemono-poliseerde banken, 443. â€” Haar eigenbelang dringt ze in strijd tehandelen met het algemeen belang. 443. â€”

Aanzienlijke voordeelen,welke deze handelwijze aan de Bank van Frankrijk heeft opgele-verd. 445. â€” De Bank van Engeland heeft een even noodlottigeninvloed uitgeoefend als die van Frankrijk. 453. â€” Ongunstigoordeel van vtagwer over het gedrag der groote gemonopoliseerdebanken gedurende de laatste krisis. 454. â€” Oordeel van nasse overhet gedrag der Pruissische Bank in 1856. 455. â€” Wenschelijkheidder opheffing van het bankmonopolie in ons vaderland. 457. â€”Bijoogmerken beslissen meestal de quaestie of men het monopoliezal behouden of invoeren. 461. â€” Een bewijs hiervan levert Itali??. â€” Argumenten van den Italiaanschen Minister van Koop-handel manna. 464. â€” Oordeel van den Hoogl. boccardo. 465. â€”-Be hoofdzaak wordt geheel uit het oog verloren. 468. BI?,. IV. Vervolg. Be oorzaken der ongunstige resultaten van het Engelscheuit eene vergelijking met het Schotsche bankwezen 469. De Heer betz ziet in de geschiedenis van het

Engelsche bank-wezen een krachtig argument voor het monopolie. 469. â€” Op-pervlakkig schijnt dit juist. 470. â€” Invloed der CÂ?n-eÂ?cy-theorie.471. â€” Een beroep op de Bankwet van peel een ongeschikt mid-del om te bewijzen dat monopolie de voorkeur verdient bovenvrijheid. 472. _ Oorsprong der Bank van Engeland. 473. â€”Zij ontvangt weldra een monopolie. 475. â€” Nadeelige invloed vanhaar monopolie in 1793 en volgende jaren. 477. â€” Gedrag derBank tuasehen 1797 en 1820. 481. â€” Krisis van 1835. 483. â€”Afkeuringswaardig gedrag der Ban\'k van Engeland. 487. â€” DeEagelsche landbanken gedurende het jaar 1825. 489. ~ Ongun-
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??? INLEIDING. Zoowel op het gebied der staathuishoudkunde als op datder staatkuude heeft de beantwooTding der vraag: hoeverrede tusschenkomst van den staat zich zal moeten uitstrek-ken, waar zij te regt kan worden ingeroepen en waar zijals schadelijk behoort veroordeeld te worden, aanleiding ge-geven tot de meest tegenstrijdige beschouwingen. Terwijl men van de eene zijde de staatswerkzaamheid meeren meer wil uitbreiden, overal het toezigt en de leiding vanden staat noodzakelijk acht ter bevordering van de belan-gen der menschheid en iedere uitbreiding der staatsbemoeijingeen stap nader rekent tot hare verdere ontwikkeling, be-schouwt men van den anderen kant de vrijheid als den na-tuurlijken toestand der maatschappij, verlangt men zooveelmogelijk af te breken al wat de strekking heeft om die vrij-heid, meer dan hoog noodig is, te beperken en tracht deinmenging van den staat binnen de engst mogelijke grenzen 1



??? terug te brengen, i) Doch bij verreweg de meesten bestaatgeen vasten regel, waardoor zij zich laten leiden bij hetuitbrengen van hun oordeel, of in een bijzonder geval detusschenkomst van den staat wenschelijk is of moet gewraaktworden. De oorzaak van dit verschijnsel is niet moeijelijk na tegaan; zij wordt door den beroemden Engelschen wijsgeerJOHN STUART MiLL met de volgende woorden duidelijk in hetlicht gesteld: â€žDe menschen,quot; zegt hij in zijn voortreffelijkgeschrift over de vrijheid, â€žzijn gewoon te gelooven en zijworden aangemoedigd in dat geloof door sommigen, die naarhet karakter van wijsgeeren streven, dat hunne gevoelensover dergelijke onderwerpen beter zijn dan redeneringen enredeneringen overbodig maken. Niemand, inderdaad, bekentaan zich zeiven dat de standaard, waarnaar hij oordeelt,zijn eigen gevoel van welgevallen is; doch eene meening,die niet steunt op redenering, kan alleen beschouwd

wordenals een bewijs dat iemand aan die meening de voorkeurgeeft; en indien de redenen, wanneer zij opgegeven worden,enkel een beroep zijn op eene gelijke voorkeur door ande-ren gevoeld, dan blijft het alleen nog maar de voorliefdevan meerdere personen in plaats van die van een enkele... .De meeningen der menschen met betrekking tot hetgeenmoet goedgekeurd of moet afgekeurd worden, worden be-stemd door een tal van uiteenloopende oorzaken. ... Somsis het hun gezond verstand â€” op andere tijden hunne voor-oordeelen of bijgeloovige meeningen: dikwijls hunne persoon-lijke neigingen, die in overeenstemming, maar niet zeldenook in strijd zijn met de belangen der maatschappij, hunneafgunst of naijver, hunne aanmatiging of hunne verachting: 1) H. TEE HAAR, Be Staat en het Individu. Eene inleiding op de waagnaar de grenzen der Staatsieerkzaamheid, Amst. 1863. pag. 8.



??? ttiaar liet meest van alles liunne zelfzucht of hunne vreesvoor zich zeiven â€” hun regtmatig of onregtmatig eigenbe-lang. . .. Er is dan ook inderdaad geen erkend beginsel,waarnaar algemeen het al of niet wenschelijke van staats-tusschenkomst beoordeeld wordt. Men oordeelt slechts over-eenkomstig zijne persoonlijke neigingen. Sommigen zoudenJ^ltijd wanneer zij goeds daar te stellen of kwaads te ver-hmderen vinden, het staatsbestuur willen dwingen de taakdaarvan op zich te nemen; terwijl anderen liever ook maat-schappelijke kwalen zouden willen laten voortbestaan, danden kring der staatsbemoeijenis zich ook maar eenigermatete zien uitbreiden. En de menschen plaatsen zich voor iederbijzonder geval aan de eene of andere zijde, naar gelang dezealgemeene rigting hunner gezindheden zich naar de eene ofandere zijde keert, of naar mate zij meer of minder belangstellen in de zaak, die men door den staat wil laten verrig-ten, of naar gelang zij gelooven dat het gouvernement

dezaak al of niet tot stand zal brengen op de wijze, waaraande voorkeur geven; maar zeer zelden kiezen zij bij hetbeantwoorden der vraag naar de dingen, welke door hetgouvernement behooren gedaan te worden, partij, ten ge-volge van een vast aangenomen standpuntquot; \'). En toch, wanneer men zich slechts los weet te makenvan vooroordeelen en persoonlijke neigingen, is het nietmoeijelijk den algemeenen regel te vinden, waardoor men zich^^ zijn oordeel zal moeten laten besturen. Een onderzoeknaar het doel van den staat zal hier het juiste antwoordkunnen geven. De staat bestaat niet om zich zelve; zijnebestemming is enkel de bevordering van het algemeen belang,en als van zelve vloeit hieruit de praktische regel voort:Â?beperk de individueele vrijheid voor zoover, maar ook niet 1) mill, On liheHy. Lond. 1859 (3th edit.) pag. 15, 16, 20, 21.



??? verder als door het belang der burgers in het gemeen ge-vorderd wordtquot; 1). Vrijheid moet derhalve de normale toestand zijn en be-perking dier vrijheid kan alleen dan gewettigd worden, wan-neer zij nuttig of noodzakelijk is. En zij is alleen nuttigof noodzakelijk, niet waar het bijzonder belang van een en-kele, dat dikwijls in strijd is met dat der overigen, maarwaar het algemeen belang der burgers haar vordert. Slechtswanneer eene â€ž hai-monische bevrediging der bijzondere be-langenquot; door een beperkend optreden van den staat be-vorderd wordt, zal zijne bemoeijing voldoende geregtvaar-digd zijn. Overal elders behoort zij te worden afgekeurdomdat zij welligt het eene individu ten koste van het an-dere bevoordeelt, in allen gevalle schadelijk en belemmerendwerken zal. Niet in abstracto echter laat zich bepalen wat algemeenbelang is en wat niet. In ieder voorkomend geval zal hetop nieuw moeten beoordeeld worden, en slechts langs dienweg zal zich laten

bepalen, of de staatsbemoeijing in eenbijzonder geval zal kunnen geregtvaardigd, of zal moetenveroordeeld worden. Niet door onbestemde schrikbeelden ofpersoonlijke neigingen, waarvan men zich zelf maar halfof in \'i geheel geen rekenschap weet te geven, zal menzich mogen laten leiden en \'daarbij de groote schaduwzijdevoorbij zien, die in den regel met elke staatsinterventie nood-wendig gepaard gaat: de opoffering namelijk van een ge-deelte der zedelijke zelfstandigheid der natie of van eenigeharer leden doch kalm en bedaard behoort men na te 1)nbsp;opzooMEE, Staatsregterlijk ondereoek. Amst. 1854. pag. 33. 2)nbsp;OPZOOMEE, 1. 1. pag. 22. 3)nbsp;Krachtig laat mill zich in de volgende bewoordingen ten nadeele vanelke beperking door den Staat uit, wanneer deze in strijd is met de algemeene



??? gaan op welke wijze onder betrekkelijk de minste nadeelende meeste belangen zullen bevredigd worden. Slechts hetkwaad, en dan nog alleen daar, waar het overwegend enaftescheiden is van het goede, moet geweerd worden. On-verstandig zou het zijn een nadeel te verwijderen, wan-neer de daartoe dienende middelen zwaarder lasten zoudenopleggen dan de toestand die men te keer wil gaan metKich medebrengt, of wanneer het voorkomen van een kwaadeene gelijktijdige storing van overwegend grootere voordeelenzou ten gevolge hebben. Alleen wanneer het niet mogelijkIS de nadeelen te verwijderen en de voordeelen te behouden,of wanneer bij de onmogelijkheid om beide geheel afteschei-den het kwade ontwijfelbaar het goede overtreft, mag de staatpreventief tusschen beiden treden. In het ander geval zalhij zich moeten vergenoegen met het nemen van maatrege-len, waardoor de willekeur zooveel mogelijk beperkt wordt; overtuiging. â€žTo he prevented

from doing what one is inclined to, or from \'acting according to one\'s own judgment of what is desirable, is not onlyalways irksome, hut always tends, pro tanto, to starve the development ofsome portio-n of the bodily or 7nental faculties, either sensitive or active; andunless the conscience of the individual goes frtely with the legal restraint, itâ– partakes, either in a great or in a small degree, of the degradation of sla-veryquot; lAYL-L, Principles of Political Economy with some of their applicationsto Social Philosophy. London 1862 (5tb edit.) II. 548. Er kan echter meteemgen grond gevraagd worden of niet zelfs, wanneer de publieke opiniemmder duidelijk spreekt, de Staat zich zal te onthouden hebben van hande-lingen, die de ontwikkeling van het gevoel van zelfstandigheid en van eigenverantwoordelijkheid tegenhouden? Deze vraag wordt bevestigend beantwoorddoor opzooMEB, wanneer hij zegt: â€žHet beginsel behoort te gijn, dathetindi-vidu doel, niet middel is, en dat de

bestemming van den Staat is, de vrijheid^??jner bewegingen te bevorderen. Ontwikkeling, niet organisatie, behoort de lewste zijn. Vaste grenzen laten evenwel zich niet aanwijzen. Het zal soms noo-dig zijn, de ontwikkeling te leiden en te regelen niet alleen, maar die aanvangen. Waarom zou het goededis het niet uit den boezem desliet van de regering mogen uitgaan? 1, 1. 32.



??? hij zal slechts regelend en temperend optreden, om niet doorzijne beperkingen het ontstaan van overwegend grootere voor-deelen onmogelijk te maken. Het minst van allen echterzal hij op grond van nadeelen, wier gewigt en omvang nietboven allen twijfel verheven is, en waarvan het niet zekeris dat zij de voordeelen verre overtreffen, de vrijheid mogenbeperken door monopoli??n in het leven te roepen of waarze eenmaal bestaan die te bestendigen; en dan nog zal hijhet alleen mogen doen, wanneer hij vooraf het voldingendbewijs heeft geleverd dat door het monopolie niet de deurwordt geopend voor nieuwe misbruiken, voor misbruiken,die grooter zijn dan die, welke men door de invoering vanhet monopolie wil trachten te voorkomen. Aan elk mono-polie daarenboven zijn gewigtige en onvermijdelijke nadeelenverbonden: het bevoordeelt eenige weinigen ten koste van hetalgemeen, kan altijd slechts onvolkomen aan de bestaandebehoeften voldoen en is immer in

strijd met die harmonischebevrediging der bijzondere belangen, die de staat bij eikenmaatregel, dien hij neemt, op den voorgrond zal moetenstellen. Het doordringen van dit beginsel in de algemeene over-tuiging en de toepassing er van door den staat, heeft sederthet laatst der vorige eeuw groote veranderingen te weeggebragt in het oeconomisch leven der volken. Er is eenegeheele omwenteling tot stand gekomen op het gebied vanhandel en nijverheid, overal heeft de vrijheid zich ingangweten te verschaffen en is zij in de plaats getreden van denvroeger algemeen heerschenden geest van beperking en uit-sluiting. Bijna alle bolwerken van protectie en monopoliezijn afgebroken, van die beide magtige indringers, die zichzoo gaarne beriepen op hunne nuttigheid of noodzakelijkheid,en op de gevaren, die â€” sloeg men aan hunne beweringengeloof â€” noodzakelijk uit de vrijheid zouden moeten voort-



??? vloeijen. En de heerlijke vruchten der vrijheid zijn nietachterwege gebleven; handel en nijverheid zijn tot eenevroeger ongekende hoogte gestegen; de nadeelen en geva-ren, die men voorheen zoo groot waande, zijn geblekengering en onbeduidend te zijn, meestal zelfs in het geheelluet te bestaan; de groote voordeden der vrijheid daaren-tegen zijn door de ondervinding helderder dan ooit in hetlicht getreden. De materi??ele welvaart heeft een krachtigenstoot gekregen; het individu heeft leeren inzien dat het zelfde beste bewaker is van zijne eigene belangen; het heeftopgehouden te steunen op den staat, zijn gevoel van eigenverantwoordelijkheid heeft zich ontwikkeld; het bewustzijndat hij voortaan voor zichzelf zou moeten zorgen, heeftzijne energie en zijne werkzaamheid, maar ook zijn gevoelvan verantwoordelijkheid en daardoor zijne waakzaamheidvergroot, het heeft hem in zijn eigen oog hooger geplaatst,en is daarenboven het krachtige middel geworden om,

zon-aler eenige tusschenkomst van den staat, een tal van ver-keerdheden en misbruiken weg te nemen of tegen te gaan. Terwijl zich langzamerhand algemeen in de publieke opi-nie de overtuiging heeft gevestigd dat vrijheid op oecono-misch gebied het eenige middel is om vooruitgang en alge-meene welvaart te bevorderen, is er echter eene zaak, waarbijvolgens veler gevoelen het beginsel der vrijheid geene toe-passing mag vinden. Wij bedoelen het bankwezen. Zelfserkende tegenstanders van staatsinterventie meenden dat hiereene uitzondering moest gemaakt worden op het beginsel,waarvan zij de toepassing op elk ander gebied als wensche-lijk hadden leeren kennen en zooveel mogelijk hadden trach-ten te bevorderen. Doch zal, wat in het algemeen bij handel en nijverheidgeldt, niet waar zijn met betrekking tot het bankwezen?Zou hier eene uitzondering bestaan op den algemeenen regel.



??? dat de staat, waar het nuttige bedrijven of instellingen geldt,alleen repressief maar niet preventief moet te werk gaan?Waren hier algemeene bepalingen, met de strekking om denadeelen weg te nemen of te verminderen, niet voldoendeom haar doel te bereiken, en moest hier een kunstmatigetoestand van monopolie en privilegie worden gehandhaafdop grond dat het publiek alleen langs dien weg tegen denadeelen, die uit de misbruiken van het bankwezen zoudenontstaan, kon worden gewaarborgd? en konden eindelijkonder dat stelsel van monopolie dezelfde voordeelen wordenverkregen als onder het stelsel van vrijheid? Geene overtuiging was levendiger bij ons dan deze, datvrijheid alleen in staat is te voldoen aan de onderscheideneen veelsoortige behoeften van den mensch; dat in vrije zelf-standige ontwikkeling het eenige middel gelegen is om, nietalleen op geestelijk, maar ook op stoffelijk gebied warenvooruitgang te bevorderen; dat niets meer in staat is voor-

uitgang en ontwikkeling tegen te houden dan die krachte-looze en doodelijke eenvormigheid, die het natuurlijke ge-volg is, en moet zijn eener centralisatie, die de zelfstandig-heid der deelen vernietigt, hun alle initiatief ontneemt en zeoplost in het groote geheel, dat kunstig mechanisme, be-stemd om aller belangen te behartigen en aller behoeften tevoldoen, dat altijd slechts onvolledig aan zijn doel zal kunnenbeantwoorden. Doch bovendien meenden we dat vrijheid,mits behoorlijk geleid, het beste middel was om misbrui-ken en verkeerdheden tegen te gaan, omdat zij het gevoelvan eigene verantwoordelijkheid weet op te wekken en denmensch leert inzien, dat hij zelf de beste wachter is voorzijne eigene belangen. Eindelijk zagen we in die vrijheidhet eenige middel om door de self acting and selfeontro-ling power van quot;\'s menschen eigenbelang de schijnbaar strij-dige belangen van allen tot een schoon harmonisch geheel



??? te ontwikkelen, en een toestand te verkrijgen, die nimmerdoor een willekeurig ingrijpen van den staat bereikt konworden. Het denkbeeld lokte ons derhalve aan om te onderzoekenof de toepassing van het beginsel, dat we in het algemeenals verderfelijk hadden leeren beschouwen, bij het bankwe-zen op utiliteitsgronden kon worden geregtvaardigd en ofbqet het oog op mill^s bij uitstek praktischen regel: â€žLais-ser-faire should he the general practice: every departure from , unless required hj some great good, is a certain eviVaan den staat het regt kon worden toegekend om het regttot uitgifte van bankbilletten aan de banken in het alge-iM-een te ontzeggen of die banken, welke bankbilletten uit-geven , aan een tal van beperkende bepalingen en voorschrif-ten te onderwerpen. ^rij algemeen heeft men het regt tot uitgifte van bank-billetten slechts aan eene enkele door den staat in het le-ven geroepene of althans om bijzondere redenen door hembegunstigde

instelling willen toekennen, niettegenstaande het,gelijk wij later zullen aantoonen, eene bijna onmisbare voor-waarde is voor eene algemeene ontwikkeling van het bank-iezen en eerst dan kan gemist worden, wanneer het een-Qiaal, gelijk in Engeland, een hoogen trap van ontwikkelingbereikt heeft. Men heeft zich daarbij gegrond op verschil-lende redeneringen, waarvan wij de waarde later meer uit-voerig zullen onderzoeken. Men beweerde onder anderen dat het bankbillet op eenelijn met het geld moest geplaatst worden, dat het in tegen-overstelling der andere soorten van kredietpapier dezelfdeWerking uitoefende als geld, dat het zelf geld was; menbeeft zich soms zelfs laten verleiden tot de theorie, dat. 1) mill, II. 556.



??? evenals de staat verpligt is de natie te waarborgen dat deop zijn gezag uitgegeven muntstukken eene zekere hoeveel-heid edel metaal in zich bevatten en derhalve voor de waardeer van instaat, hij zich eveneens aansprakelijk zou moetenstellen voor de nakoming der betalingsbeloften door de ban-ken aangegaan, m. a. w. dat de staat behoorde te zorgendat ieder blindelings een bankbillet zou kunnen aannemen,zonder zich zelfs vooraf te overtuigen dat de persoon of hetligchaam, dat het bankbillet had uitgegeven inderdaad be-stond Van dat standpunt echter uitgaande had meneene bank, die van staatswege bestuurd werd, behooren inte voeren en beging men reeds dadelijk eene inconsequentie,door het regt tot uitgifte van bankbilletten aan eene privaat-instelling over te dragen, die hare eigene belangen had,welke soms, gelijk de ondervinding meermalen bevestigdheeft, in strijd zouden kunnen geraken met het belang vanhet algemeen, en die, omdat zij ten gevolge van haar mo-

nopolie zooveel magtiger was dan de elders bestaande vrije,met elkander concurrerende banken, bij eiken misslag, dien 1) Door deze leer komt men noodzakelijk tot de ongerijmdheid dat het regtom bankbilletten uit te geven, hetwelk toch eigenlijk niets anders is dan hetregt ora onder een zekeren vorm schulden aan te gaan, tot de regten vande Kroon behoort. Deze meening vindt vooral veel bijval in Duitschlanden werd onlangs nog door tellkampf. Lid van het Pruissische Huis der Hee-ren en Professor der staatswetenschappen aan de Universiteit te Breslau,verdedigd. â€žBas Recht Banknoten auszugehen, welche gleich dem Papiergeldeumlaufen, geh??rt jedoch ehen sowohl, als das Recht Gold md Silber zu pr?¤-gen, ausschlieszlich der Staatsgesellschaft, und kann ohne die Zustimmung dergesetzgehenden Gewalt nicht von Privatpersonen in Anspruch genommen v)er-den.quot; tellkampf, lieber die neuere Entwicklung des Bankwesens in Bewtsch-land. Breslau 1856. pag. 72. Ook

de Pruissische Handelsminister von deeHEYDT verklaarde in zijne redevoering, den 20. April 1857 in het Huis derAfgevaardigden gehouden : â€žBanknotenausgabe sollte Ausfluss des M??nzregalssein,quot; WAGNER, Beitr?¤ge zur Lehre von den Banken. Leipzig 1857, pag. 43.



??? ZIJ hegmg, een veel nadeeliger invloed moest uitoefenen,an bij vrijheid van bankwezen mogelijk zou geweest zijn.Dikwijls echter werd, zonder een bepaald beginsel op denvoorgrond te stellen, het regt tot uitgifte van bankbillettenals monopolie aan eene reeds bestaande, meestal vroegeronder medewerking van den staat opgerigte maatschappijoegestaan, ter belooning, zoo het heette, voor de dien-sten, die zij den staat had bewezen, door haar in moeije-yke tijden geldelijke hulp te verleenen; waarschijnlijk echtermeer met de nevenbedoeling om op die wijze bij voortduringop haren bijstand te kunnen staat maken \')â€? Zoodoende zul?nbsp;aan de geschiedenis van het bankwezen ontleend, niet\'\'quot;nbsp;aantoonen dat het verleenen van het bankmonopolie meestal we voortgevloeid is uit de overtuiging dat de vrije uitgifte van bankbillettengevaren opleverde, maar enkel uit het eigenbelang van den Staat,aan hquot; ^^nbsp;\'\'\'\'\' Engeland in 1694 werd

opgerigt, dacht men er niet sche Pnbsp;quot;Â?quot;quot;opolie toe te staan. Kort daarop trachtte zelfs het Bngel- ^e^e arlement nog eene tweede bank op te rigten, onder voorwaarde datleen??n^^â„? ^^^ ^^nbsp;Engeland, haar kapitaal aan den Staat zoude uit- ondT\'\'quot;nbsp;genoegzaam aantal personen gevonden, welke vLdT ^oor^aarde eene bank wilden oprigten, en het plan had geenÂŽ gevolg. De Bank van Engeland echter verleende de gevraagde hulpr reeg als belooning daarvoor in zooverre een monopolie dat het Par-lement zich verhoud om, zoolang het Bankcharter duurde, geene nieuwe ban-geLeâ„?^^nbsp;verantwoordelijkheid te zullen oprigten. Er bestond echter rennbsp;oprigting van Joint-stock banken verhinderde; alleen wa- de aandeelhouders dezer banken volgens de Engelsche wetgeving per-â– i iJ voor alle schulden der vennootschap aansprakelijk. Het eenigeJ\'ivi egte der Bank van Engeland bestond derhalve in de beperkte verant-

leen^\'^^\'^^^\'^^\'^nbsp;^iÂŽnbsp;door het Parlement kon ver- worden. Bij de hernieuwing van het Bankcharter in 1709 werd hetMonopolie voor de Bank van grooter gewigt; er werd bepaald dat alleenbest Â° Engeland en vennootschappen, uit niet meer dan zes personen^^ s aande, bankbilletten zouden mogen uitgeven. De Bank van Engeland had^^^^ toekomst van hare gevaarlijkste concurrenten,â€? groote bankvennootschappen, ontsloeg, alleen te danken aan de geldelijkePgt; die zij toen reeds tot yiermaal toe aan den Staat had verleend. In



??? droeg het belang van gouvernementen, wier financi??eletoestand geheel met de banken verwikkeld was en in hetnaauwste verband stond met het voortduren van het mono- 1717 leende zij nogmaals 2 mill. Â?, in 1722 4 mill. Â? enz., zoodat de Bankin 1740 reeds meer dan llf mill. Â? van den Staat te vorderen had. Hetmaatschappelijk kapitaal der Bank van Engeland was nimmer in den vormvan specie in de kelders der bank aanwezig en is, thans tot een bedrag van14| mill. Â? geklommen, nog geheel en al aan den Staat uitgeleend; hetbestaat voor een groot gedeelte uit de schuld reeds in de eerste helft dervorige eeuw door den Staat aangegaan, macleod , Dictionary of PoliticalEconomy. London 1863, voce Banking in England en gilbakt. History andprinciples of hanking. London 1835. (2th edit.) pag. 38 en volg. Ook het monopolie der Bank van Frankrijk, oorspronkelijk slechts bestaandein het regt om bij uitsluiting in Parijs bankbilletten te mogen uitgeven, werdmet het

oog op de geldelijke belangen van den Staat bij de wet van 24 Germinalan IX ingevoerd en later bij die van 22 April 1806 door napoleon gehand-haafd. Aan de Bank werd bij hare oprigting de verpligting opgelegd om uitde winsten, die na aftrek van een zeker door de wet vastgesteld dividendoverbleven, een reservefonds te vormen, dat belegd moest worden in 5 Pct\'sgeconsolideerde staatsschuld, ingesehreven op naam der bank, en niet opvor-derbaar zoolang het privilegie der Bank duurde. De Bank was van den be-ginne af een werktuig van den Staat, zij werd gebruikt om de koers derstaatspapieren omhoog te houden en om de schatkist met geldleeningen tehulp te komen, die onder het bestuur van napoleon reeds boven de 500mill, francs klommen. In 1817 leende de Bank nogmaals 74 mill, aan deRegering, in 1823 109 mill., in 1824 112 mill., in 1830 291 mill., in1831 255 mill. Den 31 Maart 1848 deed de Bank een renteloos voorschotaan den Staat van 50 mill., tegen

onderpand van schatkistbilletten der Repu-bliek. Korten tijd daarna werden bij de Decreten van 27 April en 2 Mei 1848de onafhankelijke circulatiebanken, die in de Departementen gevestigd waren,hoewel zij zich aan geenerlei misbruiken hadden schuldig gemaakt, opgehevenen het monopolie der Bank van Frankrijk, dat zich tot dusverre slechts totParijs bepaald had, tot het geheele grondgebied der Fransche Republiekuitgebreid. De wederdienst van de Bank voor het haar door den Staat ver-leende gunstbewijs liet zich niet lang wachten.: den 3 Junij opende zij denStaat een krediet van 150 mill, en nam later aan de staatsleening van den24 Julij deel voor een bedrag van 22^ mill, lafekei?¨re. Cours th?Šoriqueet pratique de droit public et administraiif. Paris 1854. (4nie ?Šdit.) II. 462en v., cotjecelle-seneuil, Trait?Š th?Šorique et pratique des operations de



??? polie, waarbij zij zelve het grootste belang hadden, er nietweinig toe bij om van hnn kant de vrijheid van bankwe-zen zooveel mogelijk tegen te gaan, terwijl zij anders â€”ware die historische oorzaak voor het ontstaan van een bank-monopolie niet aanwezig geweest â€” welligt zonder aarzelenhet beginsel der vrijheid zouden hebben gehuldigd. Waar eenmaal geprivilegi??erde of gemonopoliseerde circu-latiebanken bestonden, waren er verschillende oorzaken, diehare ophefRng tegenhielden. In de eerste plaats de natuur-lijke zucht den meesten menschen eigen om met het bestaan-de tevreden te zijn, wanneer het niet al te slecht is. Menweet wat men heeft, zoo werd er gezegd, maar niet watmen, brekende met het bestaande, er voor in de plaats zalverkrijgen en wat bij verandering de toekomst zal opleveren,l^en plaatste zich op een zeer conservatief standpunt, datmen ook het standpunt der tevredenheid zou kunnen noe- \'Ba.nque. Paris 1857 (3me ?Šdit.)

213\'en v. du p??ynode, Be la monaie, ducredit et de l\'imp?´t. Paris 1863. I. 300 en v. quot;Vij merken derlialve eene treffende overeenkomst op tussehen het ontstaanen de latere uitbreiding van het bankmonopolie in Frankrijk en in Engeland ; begonnen beide met geringe voorregten, die bij de voortdurende financi??elebehoeften van den Staat meer en meer ten koste der overige banken virerdenwtgebreid en in Frankrijk althans met een volslagen monopolie eindigden.In 1826 werd op het monopolie der Bank van Engeland weder inbreuk ge-maakt door de bepaling dat er voortaan op een afstand van 65 mijlen buitenLonden weder circulatiebanken met meer dan 6 aandeelhouders mogten wor-den opgerigt. VVij meenen na het bovenstaande met eenige?? grond te mogen beweren dathet beginsel der vrijheid van bankwezen reeds veel algemeener zou gehuldigdhet bankmonopolie welligt nimmer zoo algemeen zou ingevoerd zijn, zoode Staat, er de wensehelijkheid van

inziende om een magtig flnanti??elligehaam naast zich te hebben, waarbij zij in tijd van nood immer hulp zounen vinden, in het verleenen van het monopolie tot uitgifte van bank-ÂŽ ten het beste middel had meenen \'te vinden, om zich bij voortduring, van die hulp te verzekeren.



??? men, men was dankbaar voor het bestaande en verlangdegeene verandering. Men hield het wel voor mogelijk dat dieverandering voordeden zou kunnen opleveren, maar achttehet niet der moeite waard te onderzoeken, welke die voor-deelen zouden kunnen zijn. Men vreesde daarenboven datniet al de mogelijke nadeelen, die tegen de voordeden over-stonden, waren in rekening gebragt, dat men er soms eenover het hoofd gezien, of te ligt geteld had, dat de uit-komsten minder gunstig zouden zijn, dan men zich had voor-gesteld; in een woord men was huiverig de hand tot ver-betering aan het werk te slaan. Dit standpunt vond uitden aard der zaak den meesten bijval bij hen, die of in hetgeheel niet of slechts oppervlakkig met de groote voordeelenbekend waren, die een vrij bankwezen elders aan handel ennijverheid had opgeleverd, en uit den aard der zaak overal,waar het eenigen tijd bestaan heeft, zal moeten opleveren;in de tweede plaats bij die personen, welke bij de

oprigtingvan vrije banken geen direct belang hadden, en zeer inge-nomen waren met het gemak dat hun het gebruik van bank-papier , door slechts eene maatschappij uitgegeven, opleverde.Zij konden thans blindelings en bijna alleen op het gevoelaf een bankbillet in betaling aannemen, zonder dat het zelfsnoodig was zich daarbij af te vragen of zij het op hunnebeurt ook weder als middel zouden kunnen gebruiken, omanderen te betalen, van welke omstandigheid natuurlijk, bijhet bestaan van meerdere uitgevers van bankbilletten, deaanname of weigering van een aangeboden bankbillet afhan-kelijk zal moeten gemaakt worden. Dat echter eene zoovergedrevene gemakzacht van het publiek bij de behandelingder vrijheidsquestie niet als argumeiit ten nadeele der vrijheidkan worden aangevoerd, zal wel geene toelichting behoeven. Naast de categorie van hen,-die met den bestaanden toe-stand tevreden zijn en geene verandering wenschen, staat



??? eene andere, die wel erkent dat de voordeelen, die het vrijebankwezen elders heeft opgeleverd, veel grooter zijn dan diewelke het monopolie ooit zal kunnen verschaffen, doch diemeent dat de gevaren der vrijheid hier grooter zullen zijnan elders. Zij gaan van de bewering uit dat de natie nogrijp is voor een vrij bankwezen, vestigen alleen hunop op de toekomst en verklaren dat er welligt eenmaaltijd zal komen, waarin men het beginsel der vrijheidalgemeen zal kunnen huldigen. Het volk moet eerst op-gevoed worden voor de vrijheid, wordt er gezegd, zij magniet op eenmaal worden toegestaan, er is tijd noodig omar op het volk te doen overgaan en het zou gevaarlijk^yn haar thans reeds intevoeren. Doch wanneer een volk^mg een kwart of een halve eeuw aan het monopolie onder-quot;^^orpen blijft, zal het dan rijper zijn voor een vrij bankwe-Wat beteekent eigenlijk die toestand van rijpheid,Waarvan men zich het ontstaan als eerst in de toekomstmogelijk

voorstelt ? Die toestand is naar onze meening aan-\'quot;\'^zig wanneer eene natie alleen het papier aanneemt van,haar geld alleen in depot toevertrouwt aan die banken,e door een soliede bestuur voldoende waarborgen geven,^ de betalingsverbindtenissen, die zij op zich hebbengenomen, zullen kunnen nakomen. Indien het publiek aane^e bank zonder onderscheid vertrouwen schenkt, alleenÂŽmdat het eene bank is, en bankbilletten aanneemt alleenomdat het bankbilletten zijn, zal vrijheid van bankwezen on-getwijfeld gevaarlijk zijn; de banken zouden in dat gevale contr?´le missen en zich ligt tot onvoorzigtige handelin-gen laten overhalen, wijl zij inzien dat voorzigtigheid geenenoodzakelijke voorwaarde meer is om w?¨l te slagen en dat^^ oor meer te wagen hare winsten aanzienlijk zullen kun-??ien vergrooten. Daar echter het publiek met betrekking totnieuw opgerigte bank eerder te wantrouwend dan te



??? vertrouwend is, zal de vrijheid van bankwezen uit dat oog-punt geheel onschadelijk wezen. Die personen, welke eenebank wantrouwen, zullen haar niet gebruiken en zij, die haargebruiken, zullen dit alleen doen, omdat zij er goede gron-den voor hebben. Doch, voert men hier tegen aan, het groote publiek datniet in staat is over het krediet van den uitgever van eenbankbillet te oordeelen, zal door zijne onkunde aan allerleimisleiding bloot staan. Men schept zich echter een gevaar,waarvoor niet de minste grond bestaat. Men had slechtseen blik behoeven te slaan op die landen, waar reeds lan-gen tijd vrijheid van bankwezen bestaan heeft, om zich da-delijk van het ongegronde der tegenwerping te overtuigen.Wanneer het groote publiek daar een bankbillet in betalingaanneemt, vraagt het niet of de maatschappij die het bank-billet heeft uitgegeven vertrouwen verdient, maar alleen of\'t het aangeboden bankbillet op zijne beurt zal kunnen ge-bruiken om anderen te betalen.

Wanneer het hieraan twijfelt,zal het dadelijk de aanneming weigeren. Een bankbillet wordtderhalve door iemand, die zelf niet over de innerlijke waardeer van kan oordeelen, alleen in betaling aangenomen, wanneerde uitgever volgens de publieke opinie vertrouwen verdient.Die publieke opinie vindt haar toongever in de overige bankenen in de kooplieden, de eenige die in staat zijn met juist-heid over het krediet eener bank te oordeelen; zoodra dezehet voorbeeld geven en de billetten eener bank in betalingbeginnen aan te nemen, zal het groote publiek veilig kun-nen volgen. Indien echter zij, die alleen met grond overhet krediet eener bank kunnen oordeelen, hare billetten wei-geren, bestaat er niet het minste gevaar dat het min kun-dige publiek er uit eigen beweging een aanvang mee zalnemen. Integendeel zal het nog lang blijven aarzelen, nadatanderen, op wier oordeel het zich veilig had kunnen veria-



??? ten, reeds lang zijn voorgegaan. Daar nn het eigenbe-^ng van ieder, ook van den minst beschaafde, hem nooptom nimmer bankbilletten aan te nemen, tenzij hij voorafweet dat hij ze in plaats van geld weder uit zal kunnengeven, is het waarschijnlijk, dat eene natie, zonder vooraf-gaande kennismaking met eene gemonopoliseerde bank alsvoorbereidingsmaatregel, van nature genoegzaam ontwikkeldzal zijn om zonder gevaar voor misleiding met de vrije ban-ken in aanraking gebragt te worden i). Eene derde klasse van personen, men zou ze de voor-vechters van het bankmonopolie bij uitnemendheid kunnennoemen, verklaart rondweg dat monopolie hier even goed instaat is aller behoeften te bevredigen als vrijheid. Zij beginnenmet de gevaren der vrijheid op te sommen, en niet alleen die,waarvoor eenige waarschijnlijkheid bestaat, maar ook die,welke bij den grootst mogelijken graad van ligtgeloovigheiden onkunde eener natie en bij de slechtst mogelijke wetge-ving

nog overdreven mogen genoemd worden. De nadeelen,gelijk de ondervinding geleerd heeft, evenzeer uit het^nonopohe als uit de vrijheid kunnen voortvloeijen, wordenaarbij geheel over het hoofd gezien. Hunne redenering redenenbsp;^^ ^^^^ ^^gemerkt, dat het oaze bedoeling niet is door deze aau^tequot;^ vrijheids-questie op te lossen, maar alleen de ongerijmdheidpolienbsp;bewering dat aan vrijheid van bankwezen een bankmono- ^ le ds voorbereidingsmaatregel zou moeten vooraf gaan, op grond dat het volkmet voldoende ontwikkeld is. Het voorbeeld der Schotsche banken heeftschaaf?nbsp;bevestigd. De Schotsche natie was nog zeer onbe- waarlan ^^nbsp;banken werden opgerigt; eii toch zijn de gevaren, achteT\'^ voorstanders van het monopolie ons willen doen gelooven, geheelbankw^^^ gebleven. Wd is waar ging ook in Schotland aan de vrijheid vanved T??\'\'^ monopolie van 26 jaar vooraf, doch dit was natuurlijk vantbeorip^nbsp;^^nbsp;voorstanders van de

onrijphdds- \'^â€?^eorie totvrijheid. eene voldoende voorberdding te strekken tegen de gevaren der



??? komt hierop neder: uit de vrijheid zullen groote gevarenvoortvloeijen, terwijl het monopolie daarentegen geene gevarenzal kunnen opleveren; het laatste is bovendien even volkomenals de vrijheid in staat alle billijke behoeften te bevredigen;ergo zal men het monopolie moeten handhaven, en zou\'t zelfs onverantwoordelijk zijn het prijs te geven om devrijheid van bankwezen intevoeren. Deze redenering is opzich zelve volmaakt logisch, men heeft volkomen het regtuit de premissen de gevolgtrekking te maken, die er doorde monopolisten uit getrokken wordt. Er ontbreekt echtereene voorwaarde om ze waar te maken: de stellingen, waarophet stelsel rust, moeten zelve waar en bewijsbaar zijn, endaar, gelijk ons later zal blijken, aan dezen eisch niet kanvoldaan worden, zal het geheele gebouw bij een nader on-derzoek ineen moeten storten. Wij stellen ons voor in de volgende bladzijden de argu-menten, die tegen de vrijheid van bankwezen en ten voor-deele van het

monopolie zijn aangevoerd, uitvoeriger te onderzoe-ken en tevens de maatregelen nategaan, welke in geval vanvrijheid door den wetgever behooren genomen te worden omde nadeelen, die uit vrije banken zouden kunnen voortvloei-jen, wegtenemen. Daar het echter niet mogelijk is meteenige grondigheid over deze vraagpunten te oordeelen, ten 1) Wij hebben hier in korte woorden de argumenten aangestipt, die doorde Nederlandsche Regering in de Memorie van Toelichting, behoorende bijhet den 3. Jnnij 18fi3 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal aange-boden wetg-ontwerp, getiteld Voorzieningen omtrent de NederlandscJie Bankenz., gebruikt worden om de wenschelijkheid te betoogen van het behoudvan het bankmonopolie in ons vaderland. Daar de argumenten in de Mem.v. Toel. ten voordeele van het monopolie en ten nadeele der vrijheid aangevoerd, in bepaalde betrekking staan tot de toestanden van ons vader-land, kwam het ons niet ondoelmatig

voor bij de behandeling der vrijheids-questie in het 4e Hoofdstuk, deze als leiddraad voor ons onderzoek tegebruiken.



??? men zich vooraf eene juiste voorstelling vorme van denaard van het bankbillet en van de plaats, die het onder decirculatiemiddelen inneemt, alsmede van het wezen der ban-en en van de wijze, waarop zij behooren bestuurd te worden,zullen wij vooraf deze punten een weinig nader trachtenuiteen te zetten. I^e voornaamste resultaten, die ons onderzoek ons ople-quot;^erde, laten zich in de volgende punten zamenvatten. 1) Dat het bankbillet in zijne natuur volkomen met deoverige soorten van kredietpapier overeenkomt, dat het evenals deze zijne waarde als circulatiemiddel uitsluitend ont-kent aan het krediet van den persoon of van de maatschap-Py. die het heeft uitgegeven, en dat de meer of minder^itgebreiden krmg, waarin het als betaalmiddel gebruikt^\'ordt, alleen afhangt van het meer of min algemeen ver-trouwen, dat de uitgever zich heeft weten te verwerven; daterhalve het bankbillet evenmin als de andere soorten vanredietpapier met geld mag gelijk

gesteld worden en dat destaat dus op grond der willekeurig aangenomen meening,at bankbilletten geld zijn, de uitgifte daarvan in het alge-meen niet aan de banken zal mogen verbieden. p Dat het voornaamste gevaar der banken, gelijk de^ndervinding overtuigend bewezen heeft, niet gelegen is in^et regt tot uitgifte van bankbilletten, maar in de verbind-issen door de aanneming van depots en onder den vormvan krediet aangegaan, en dat derhalve de staat, wanneerIJ zich geroepen acht zekere bepalingen te maken om degevaren, die uit het bankwezen kunnen voortvloeijen, wegÂŽ nemen of te verminderen, zoowel de banken, die alleen dep??ts aannemen, als die welke bankbilletten uitgeven in nemen. ^^ijne bankwetgeving behoort op te dernbsp;eenige zekere waarborg voor een goed bestuur a,nken gelegen is in de bekwaamheid en de soliditeit



??? van den bankier, en dat alle voorscbriften, waardoor de staatin bet eigenlijk bestuur der banken ingrijpt en dit aan vasteregelen onderwerpt, de banken wel zeer in haar werkkringkunnen belemmeren, maar toch onvoldoende zijn om de mis-bruiken te keeren. 4)nbsp;Dat de staat een voorzigtig en soliede bestuur derbanken alleen door zijdelingsche middelen zal kunnen be-vorderen, waaronder vooral in aanmerking komt het opleg-gen der verpligting aan de banken om hare handelingen opperiodieke tijden openbaar te maken, ten einde het publiekaldus voortdurend in de gelegenheid zij, met juistheid overhare handelingen te kunnen oordeelen. 5)nbsp;Dat in het algemeen de vrije concurrentie van circu-latiebanken, onder eene goede wetgeving, een veel beterenwaarborg oplevert voor de soliditeit dier inrigtingen, daneene gemonopoliseerde bank; dat de controle van het pu-bliek , maar vooral de onderlinge controle van met elkanderconcurrerende banken veel meer zekerheid

geeft voor eenvoorzigtig bestuur dan eene geprivilegi??erde maatschappij,die voor een groot deel aan haar karakter van halfslagtigestaatsinstelling haar krediet te danken heeft, en zich niet metdiezelfde voorzigtigheid behoeft te gedragen om haar krediette bewaren als vrije, met elkander concurrerende banken,die haar krediet door een kortstondig onvoorzigtig gedragdadelijk in de waagschaal stellen ; dat een enkele misslag voordeze laatste eene levensquestie kan worden, terwijl eene gemono-poliseerde bank, die zich aan denzelfden misslag schuldig maakt,zich zonder moeite zal kunnen staande houden en zelfs, ingeval zij in de onmogelijkheid geraakt hare verpligtingen nate komen, door den staat zal worden beschermd, omdat hetalgemeen belang te sterk met haar bestaan verbonden is. 6)nbsp;Dat iedere misslag, door eene gemonopoliseerde bankbegaan, veel grootere gevolgen heeft, dan die van kleine ban-



??? ken, welke uit den aard der zaak slechts een veel geringe-ren invloed op het handelsverkeer kunnen uitoefenen. 7)nbsp;.Dat, wanneer onder een stelsel van vrijheid. de circu-latiebanken nadeelen hebben opgeleverd, dit of het gevolgIS geweest van eene onvoldoende wetgeving, bf van eene testerke uitbreiding van hare verbindtenissen, door de aanne-Qung van depots aangegaan. 8)nbsp;Dat derhalve de gevaren eener gemonopoliseerde circu-latiebank grooter zijn dan van vrije concurrerende banken. 9)nbsp;Dat vrije banken, die overal opgerigt worden, waar debehoefte ze in het leven roept, en die zich geheel rigten naarde behoeften der omgeving, waaronder zij werkzaam zijn,^eel krachtiger de algemeene welvaart zullen bevorderen,dan eene gemonopoliseerde bank, die, gelijk elk gecentrali-seerd ligchaam, aan vaste vormen gebonden waarvan zij^let kan afwijken, al de nadeelen doet ontstaan, die bij ver-schil van behoeften uit eenvormigheid moeten

voortvloeijen. 10)nbsp;Dat wel is waar in abstracto het regt tot uitgifte van^bankbilletten geene noodzakelijke voorwaarde is voor het be-staan van banken, die handel en nijverheid door kapitaal-verschaffing aanmoedigen, doch dat eerst bij een ontwikkel-den toestand van het bankwezen â€” wanneer de gewoontealgemeen is geworden om loopende rekeningen bij de bankentÂŽ houden â€” banken, die het regt tot uitgifte van bank-billetten missen, overal met voordeel voor zich zelve zullenkunnen werkzaam zijn; dat derhalve door het verbod ombankbilletten uit te geven, de oprigting van banken en eenewenschelijke uitbreiding van het bankwezen wordt tegenge-houden, en de aanmoediging van de productieve krachtendes lands op den achtergrond wordt gesteld. 11)nbsp;Dat derhalve de vrije circulatiebanken onder eenegoede wetgeving meer voordeelen quot;en minder nadeelen zullenâ€?opleveren dan eene gemonopoliseerde bank, en dat dus de



??? staat â€” met het oog op den regel, dien wij boven hebbenaangegeven, dat hij alleen preventief tussehen beiden magtreden wanneer er een groot voordeel door kan verkregenworden en dat elke afwijking daarvan een groot kwaad is â€”de vrije oprigting van circulatiebanken niet zal mogen te-gengaan. De beschouwingen, die wij in de volgende bladzijdenhebben nedergelegd, zijn de vrucht van eene, voor zooverde weinige tijd, die wij ter onzer beschikking hadden, onstoeliet, zoo naauwkeurig mogelijke studie der geschriftenvan eenige der voornaamste autoriteiten op het gebied vanhet bankwezen. Bij de ontzagchelijk,e literatuur, welke erin tegenoverstelling van ons vaderland, in het buitenlanden vooral in Engeland over dit onderwerp bestaat, was hetons niet mogelijk eenigzins volledig kennis te nemen vanalles, wat er over dit onderwerp is geschreven. Indien wederhalve te oppervlakkig mogten geweest zijn, roepen wijde welwillende kritiek in van hen, die door eene

langerebronnenstudie een meer grondig oordeel zullen kunnen uit-spreken over een onderwerp, dat zich door eene buitenge-wone ingewikkeldheid kenmerkt en daarom aanleiding heeftgegeven tot dikwijls lijnregt met elkander strijdige theori??n. Wanneer wij het waagden een oordeel uittespreken, ge-schiedde het nimmer op grond van enkele redenering, maaraltijd steunende feiten, die wij meenden dat met eeni-gen grond voor ons gevoelen konden worden aangevoerd,onder de overtuiging evenwel van de moeijelijkheid om vanelk verschijnsel de gecompliceerde en dikwijls elkander tegen-werkende oorzaken nategaan. Zoo wij daarbij dikwijls mel-ding gemaakt hebben van Engelsche toestanden en van deverschijnselen, die zich op het gebied van het Engelschebankwezen hebben voorgedaan, ^t geschiedde met een twee-ledig doel: vooreerst, om aantetoonen welk een veel hoogeren



??? trap van ontwikkeling het bankwezen daar bereikt heeft danons vaderland en welke voordeelen uit dien toestand voort-v??oeijen; m de tweede plaats, omdat de talrijke eM^M?Š??^Â?, nabijna iedere krisis door het Hooger- en Lagerhuis ingesteld,daar tot eene veel juistere kennis der feiten geleid hebbenlt;ian elders, en tevens de gevoelens hebben doen kennen vaneen tal van practische mannen, die uit eigen ondervindingover de oorzaken der verschijnselen, die zij mededeelden,tonden oordeelen. In het algemeen heeft zich de overtuiging meer en meerbij ons gevestigd dat de fout, waaraan de meeste bankwet-gevers en talrijke schrijvers zich hebben schuldig gemaakt,voornamelijk bestond in het aannemen van zekere theori??n,op verkeerde grondslagen steunen en bij een grondigonderzoek voor de overtuiging zullen moeten wijken datvrijheid van bankwezen, onder het genot eener doelmatigewetgeving, het krachtigste, ja het eenigste middel is om degevaren,

die uit de banken kunnen voortvloeijen, wegtene-men en haar tegelijk alle die voordeelen te doen opleveren,waartoe zij uit den aard van haar wezen bestemd zijn.Een bankmonopolie in te voeren of, waar het eenmaales aat, het te bestendigen zal daarom altijd een groote mis-g zijn. Zoo er soms in den aanvang kleine ongelegenhedenhet stelsel van vrijheid mogten voortvloeijen, ze zullenzich weldra van zelf verhelpen. Zij hebben dat op elkander gebied gedaan en zullen \'t ook doen op dat van hetWezen. quot;Wanneer banken langs een verkeerden weg voor-eelen trachten te behalen, de uitkomst zal haar weldratoonen dat ze gedwaald hebben. Andere, die verstandiger^ voorzigtiger zijn, zullen er zich voor wachten. Deze doen?? voordeel met de opgedane ervaring, gedachtig aan hetspreekwoord: die zich aan eens anders fouten spiegelt, spie-2ich zacht. Doch geheel anders is \'t, wanneer er slechts



??? eene groote circulatiebank wordt aangetroffen. Zij doet watgeen vrije bank doen kan, wat geen vrije bank ongestraftzou kunnen navolgen. De nadeelen, die eene vrije bankondervindt, zijn eene les voor hare mededingers; de missla-gen van eene gemonopoliseerde bank daarentegen, strekkengeene andere banken ten voorbeeld, noch haar zelve totwaarschuwing, \'t is juist omgekeerd: zij doet er haar voor-deel me??. Dit zijn de resultaten, die de ervaring, de beste leer-meesteres voor de toekomst, eenmaal en andermaal heeftopgeleverd. De slotsom onzer beschouwingen is derhalve deze: datde beginselen van vrije handel ook op het bankwezen be-hooren te\'worden toegepast, en dat er geene reden bestaatom bij dezen handelstak eene uitzondering te maken op denregel, die voor alle andere takken algemeen als juist wordterkend. Mogten de volgende bladzijden er iets toe bijdragen omdie overtuiging ook bij anderen te vestigen, dan zoudenwij onze moeite meer dan beloond

achten!



??? HOOFDSTUK 1. OVER HET WEZEN VAN HET BANKBILLET EN ZLINE VEE-HOUDING TOT DE OVERIGE CIRCULATIEMIDDELEN. Â§ 1. makquot;nbsp;verpligt rekenende zekere bepalingen te eelrquot;nbsp;circnlatiebankwezen, heeft zich meestal ^^ne verkeerde voorstelling gevormd van het wezen en de_^conomische beteekenis van het bankbillet. Hij is daardoor^^ e^ene der beide volgende dwalingen vervallen: hij meende die t ^^nbsp;bankbilletten behoorden te bestaan, overal en door ieder in betaling werden aangenomen, geld\'^quot; rquot; ^^^ ^^^ bankbillet in het oog van het pu?¨liek met gezam rfnbsp;^^nbsp;aanwezige bankbilletten ^ eldnbsp;^^^ uitmaakten, dat zij derhalve werke- de ov^ â€?nbsp;zoodanig, in tegenoverstelling van kredietpapier, een alvermogenden in-Zoowel ^ ^^^Â?efenen op het maatschappelijk verkeer. de aanneming van het eene als van het andere



??? gevoelen moest noodzakelijk tot een monopolie leiden. Hetzal derhalve niet overbodig zijn om, alvorens tot de behan-deling der qnestie naar de vrijheid van bankwezen overte-gaan, den aard van het bankbillet en de rol, die het inde volkshuishouding te vervullen heeft, nader te onderzoeken. Vooraf echter nog een enkel woord over de beide aange-haalde meeningen omtrent de natuur van het bankbillet. De wetgever, die op de voorgrond stelde dat ieder bank-billet, dat in omloop was, om aan zijne bestemming te vol-doen overal en door ieder in betaling moest worden aange-nomen en die m. a. w. verlangde dat het bankbillet in deoogen van het publiek met geld gelijk zou staan, kwam alsvan zelve tot de meening dat de uitgifte van bankbillettenaan ?Š?Šne groote instelling moest worden opgedragen, dieeerder dan iedere andere in staat zou zijn, door het ver-trouwen, dat zij overal genoot, aan zijnen eisch te voldoen,en bankbilletten uittegeven, die alom in de plaats van geldzouden

worden aangenomen. Kleine circulatiebanken moes-ten niet worden toegelaten, omdat haar circulatie zich nietbuiten een zekeren kring kon uitbreiden. Integendeel be-hoorde er eene geprivilegi??erde bank te worden opgerigt, diedoor haar krediet, dat van staatswege door allerlei kunst-middelen nog versterkt kon worden, in staat zou zijn bank-billetten uittegeven, die door het geheele land als betaal-middel gebruikt werden, terwijl de wetgever, wanneer hetpubliek dit niet uit eigen beweging deed, hare bankbillet-ten tot . een wettig betaalmiddel zou kunnen verheffen, enzoodoende het publiek zou kunnen noodzaken om ze in deplaats van geld aantenemen \'). 1) In het jaar 1833 werden de billetten der Bank van Engeland tot eenwettig betaalmiddel verheven tussehen alle partijen, behalve voor de Bankzelve; deze bepaling geldt evenwel alleen zoo lang de Bank hare billetten



??? wetgever verloor echter ?Š?Šne belangrijke zaak geheel^it het oog: dat het voorname nut en de hoofdbestemminger circulatiebanken niet bestaat in het uitgeven van bank-1 etten, maar dat deze eigenlijk slechts middel zijn oua eenander, veel gewigtiger doel te bereiken.^^Bankbilletten, op zich zelve beschouwd, zijn niets andersvoorwerpen van gemak, van weelde, zouden we bijnaHen zeggen, die dienen om grootere betalingen, die anders^J^t geld zouden moeten plaats hebben, gemakkelijk tema-ken. Yan het standpunt van den houder van een bankbillet,e geld tegen hetzelve verwisseld heeft om op die wijzeeen betaalmiddel te verkrijgen, dat zonder veel kosten doorem naar elders kan verzonden worden of dat hij wegens^yne geringe zwaarte zonder moeite bij zich kan dragen,IS het eenvoudig een betaalmiddel dat, vergeleken metged, vele gemakken oplevert. Daar echter de uitgifte vanankbilletten de banken in staat stelt om aan handel en^yveiheid op

voordeeliger voorwaarden kapitaal te verschaf-krijgen de bankbilletten, als middel daartoe, eene veelgaarde. Dit wordt door hen, die geene bankbil-iede^^^quot;^^^^â„? toelaten, dan de zoodanige, die overal en doorhooTd^\'^nbsp;worden aangenomen, geheel en al over het Indien het eenige nut der circulatiebanken bestond het li tnbsp;^^^^ bankbilletten, in het scheppen van een betaalmiddel, dat gemakkelijk kan worden overgedra- b??rt?^*^nbsp;betaalt. In Oostenrijk echter zijn sedert 31 Mei 1848 specie k/\'quot; Nationale Bank wettig betaalmiddel, ofschoon zij niet tegenWijker\'^quot; Â?gewisseld worden. In deze bepalingen ligt, gelijk ons latervolslagene miskenning opgesloten van den aard van het^\'\'^nds?¤hnbsp;Dictionary etc., voet Banking in England, eau, P^g- 401^^ ^^^ \'^olksvArthschaftdehre, Leipzig u. Heidelberg. 1855 (6e. Ausg.) m



??? gen,, zou welligt ?Š?Šne circulatiebank voldoende kunnenzijn, om alle behoeften te bevredigen. Doch nu het bank-billet tevens het middel is, waardoor de banken in staatzijn, .overal waar er behoefte aan bestaat, goedkoop kapi-taal te verschaffen en de ontwikkeling van handel en nij-verheid te bevorderen, kan het niet anders dan schadelijkwerken, haar door het verbod om bankbilletten uittegeveneene gelegenheid te ontnemen, die inzonderheid tot de be-reiking van dat doel kan medewerken. De voorstanders der theorie, waarvan we in de tweede plaatsmelding maakten, die aannamen dat de bankbilletten gezame-lijk met de gouden en zilveren munt, het geld of het circula-tiemiddel van het land uitmaken, moesten eene circulatiebankvan zelf wel beschouwen als eene instelling, die naar wil-lekeur het handelsverkeer kon doen uitbreiden of inkrimpenen die door vermeerdering of vermindering van het aantalomloopende bankbilletten de prijzen der goederen kon doenrijzen of dalen. In hun

oog moest eene circulatiebank eenalvermogenden invloed uitoefenen op het handelsverkeer ennoodzakelijk aan eene geheel exceptionele wetgeving wordenonderworpen. Het verleenen van een monopolie werd daar-bij natuurlijk als eene noodzakelijke voorwaarde op devoorgrond gesteld. Alleen op die wijze kon de uitgifte vanbankbilletten voldoende door den staat gecontroleerd wordenen de gevaren, die uit de groote magt der circulatiebankenkonden voortvloeijen, worden tegengegaan i). 1) Deze leer heeft in Engeland den grondslag gelegd tot de beroemde Bank-wet van Sir robekt peel, waardoor wel is waar de bestaande circulatiebankenniet werden opgeheven , maar die toch de strekking had om tot het stelsel van uit-sluitend monopolie terug te keeren. Er mogten geene nieuwe circulatiebankenworden opgerigt en de bestaande mogten, met uitzondering alleen van de Bankvan Engeland, niet meer bankbilletten uitgeven dan ten bedrage van een zekerdoor den wetgever vastgesteld

maximum. Volgens couecelle-sene??il heeft de-



??? In de volgende bladzijden zullen wij in een nader onderzoektreden naar den aard van het bankbillet en naar den invloed,die het op het verkeer uitoefent, en tevens nagaan, waar-door het zich van de overige circulatiemiddelen onderscheidt.Vooraf echter een enkel woord over het nut der circulatie-oiiddelen m het algemeen, en over de wijze, waarop zij ont-staan en langzamerhand in doelmatigheid zijn toegenomen. Â§ 2. Een circulatiemiddel \') is eene zaak waardoor de ruilinggoederen gemakkelijk gemaakt en derhalve hunne snelleomloop bevorderd wordt. Wij kunnen ons geene betere\'voorstelling maken van den eigenaardigen werkkring dercirculatiemiddelen en van de eigenschappen, die eene zaak^â– loet bezitten om als circulatiemiddel gebruikt te worden,\'^^n door de eerste sporen er van bij een nog weinig ont-wikkelden toestand der maatschappij na te gaan. Het zalai uit blijken, dat het gebruik van circulatiemiddelen als rijknbsp;^^ Meegewerkt om in

1848 het monopolie der Bank van Prank- heffnbsp;T\'rankrijk uit te breiden en de Departementale banken op te ÂŽ Â?D. COURCELLE-SENEUIL. 1. 1. 310. van^ ^^^ SS\'^en aan de uitdrukking dreulaliemiddel de voorkeur boven dielt;^^rculerend medium, welke door buys in zijne Voorlezingen over de cir- ken , Haarlem 1856 gebezigd wordt. Het is eene vertaling van het En-e circulating medium. Het Engelsehe werkwoord to circulate echter, heeftfnednbsp;als eene passieve, beteekenis; in het vrooxi. circulating der ^,nbsp;bet in den eersten zm gebruik : het is een medium, dat de goe- komquot; ÂŽquot;caleren. Dat het meestal zelf ook circuleert is slechts eene bij-l^eteek\'\'^-nbsp;Daar het Nederdnitsche woord circuleren alleen de \'w.ed\'nbsp;circuleren, drukt derhalve het woord circulerend \' ^ niet hetzelfde begrip uit als het Engelsehe circulating medium. Vgl. Elements of Political Economy. London. 1858. pag. 41.



??? van zelve is ontstaan, zonder op eene voorafgaande voorstel-ling van hunne voordeelen te steunen en alleen het gevolgwas van de instinctmatige zucht van den mensch om zijntoestand te verbeteren. Wanneer onder een herdersvolk iemand een kostbaar kleedbezit, dat hij zelf niet gebruikt, zal hij trachten het tegeniets anders te verruilen, dat beter in staat is zijne behoeftente bevredigen. Hij zal derhalve eeti persoon zoeken, die zijnkleed wenseht te bezitten. Doch nadat hij dezen eindelijkgevonden heeft ontstaat er eene nieuwe moeijelijkheid; deander heeft niet die voorwerpen om den eigenaar van hetkleed in ruil aan te bieden, welke deze verlangt. Hij heeftwel andere zaken, bijv. een edelgesteente en eene kuddeschapen, doch de eigenaar van het kleed heeft geen dezerbeide zaken noodig, zij zijn geen van beide in staat aanzijne behoefte te voldoen. En toch zal hij er toe besluitenzijn kleed af te staan, wanneer de ander hem daarvoor eenzeker aantal schapen in ruil aanbiedt, terwijl

hij het zougeweigerd hebben wanneer deze hem met het edelgesteentehad willen betalen. Waarom zal hij echter de scha-pen wel in ruil willen aannemen, maar het edelgesteenteniet? Omdat hij in het eerste geval alleen zijn toestandverbetert. Of hij een kostbaar kleed bezat of een edelge-steente was hem onverschillig, doch door middel van hetbezit der schapen zal hij zich alles kunnen aanschaffen watonder een herdersvolk verkrijgbaar is; iedereen zal schapenin betaling aannemen, doch slechts aan een enkelen per-soon, die toevallig een dergelijk sieraad verlangt, zal hijeen kostbaar kleed of een edelgesteente in ruil kunnen aan-bieden. Dat vermogen nu, om door het bezit van een voorwerp al-lerlei andere zaken te verkrijgen, die men begeert, geeftaan hetzelve de hoedanigheid van circulatiemiddel. Men zou



??? liet ook ruilmiddel, Jcoopmiddel, betaalmiddel kunnen noe-men, omdat het de ruilingen gemakkelijk maakt en omdatbezit van een dergelijk voorwerp den eigenaar het ver-^ogen geeft er andere zaken mede te koopen en te betalen. et beste circulatiemiddel zal dan ook steeds het beste ruil-middel en het beste betaalmiddel zijn. Onder een herdersvolk,at nog weinig ontwikkeld is, zal het schaap een der besteruilmiddelen en derhalve een der beste circulatiemiddelenIemand, die iets verlangt te koopen zal zorgen daty schapen heeft, omdat hij weet met behulp daarvan zijneoverige behoeften te kunnen bevredigen. Schapen zijn voor hem,jat voor ons het geld is, namelijk: â€žConcentration von Kauf-efdhigungquot; gelijk WAGNER zich in zijne definitie van geld het ^^ ^^^^^ â„?nbsp;doelmatigen vorm e vermogen om te koopen en worden als zoodanig doorbewaard, om op het oogenblik, waarop hij iets anders noodig hebben, als middel te dienen om het zich aante

schaffen. Het circulatiemiddel van een land zal niet alleen gebruiktjoiden om te koopen, maar uit den aard der zaak nog eeneweede, niet minder gewigtige functie verrigten. Het wordta s waardemeter gebruikt, is m. a. w. de eenheid om de waarde^an alle andere zaken mede te meten en op die wijze hareÂ??? erlmge waarde te bepalen. Onder een herderswlk zalÂŽ schaap als waardemeter gebruikt worden; men zal zeg-gen dat een voorwerp de waarde heeft van twee, vijf of tien uitnbsp;^^nbsp;grootte van iemands vermogen e drukken, het tot schapen herleiden, en op die wijzegetal verkrijgen, waardoor eene vergelijking met het ver-^J^gen van een ander mogelijk wordt. Want van iema,ndsJ^^en sprekende bedoelt men eigentlijk niets anders dan ) Wagnee, Beitr?¤ge zur Lehre von den Banken. Leipzig 1857. pag. 43.



??? zijn koopvermogen. Hoe zal men derhalve beter te kennengeven, hoe groot dat koopvermogen is, dan door het uitte drukken in die voorwerpen, welke hij gebruikt om zichalle andere goederen aan te schaffen? Bij iedere ruiling, zelfs die, welke niet door bemiddelingvan het circulatiemiddel plaats heeft, treedt het bestaandecirculatiemidlel in zijne functie als waardemeter te voorschijn.Wanneer iemand twee ossen bezit en een kameel verlangt,zal hij de ossen kunnen ruilen tegen schapen en met dieschapen de kameel koopen; doch het geval laat zich den-ken dat hij dadelijk iemand vindt, die een kameel heeft endie omgekeerd twee ossen begeert: hij zal dan nagaan hoe-veel schapen de kameel waard is en hoeveel schapen zijnebeide ossen waard zijn, en zoo het blijkt dat hunne waardein schapen uitgedrukt juist dezelfde is, als die van den ka-meel , zal hij weten dat hij zijne ossen tegen den kameel zalkunnen ruilen, zonder gevaar te loopen op die wijze dewaarde zijner bezittingen te

verminderen. Zoo zien wij dathet gebruik van schapen als waardemeter het natuurlijkegevolg is van hun gebruik als circulatiemiddel. Terwijl de nomadische volkstammen, die in het her-dersbedrijf hun bestaan vinden, zich algemeen van hun veeals circulatiemiddel en als waardemeter bedienen, gebruikende jagersvolken als zoodanig de vellen der wilde dieren.Door de plaatselijke behoeften ontstonden er alzoo de meest,verschillende soorten van ruilmiddelen i), en eerst bij een 1) Aan de Hudsons-baai is het vel van den bever de gewone waardemeteren circulatiemiddel. 3 marters zijn evenveel waard als 1 bever; een beerheeft de waarde van 4 bevers en een geweer kost 15 bevers. Bij de Kirgisen,waar paarden en schapen thans nog als geld gebruikt worden, dienen dewolfs- en lamsvellen als pasmunt. In het midden van Afrika is het zout hetgewone betaalmiddel, een jonge slaaf wordt er voor 10 pond zout verkocht.In andere deelen van Afrika wordt het ivoor als geld gebruikt, in New-

foundland



??? toenemend verkeer tusschen de verschillende volken onder-jng, begon zich langzamerhand de noodzakelijkheid van een^gemeen betaalmiddel, dat tevens overal als waardemetereildnbsp;worden, duidelijk te doen gevoelen. Zoo werden edel^nbsp;men zeggen, de der ^nbsp;circulatiemiddel door de beschaafde volken ^^er wereld aangenomen, die vooral voor de spoedige circu-Jiie der koopgoederen zeer bevorderlijk werden, zoodra men het denkbeeld was gekom??n ze den vorm van geld tegeven.nbsp;ÂŽ ondervinding, zegt peschel, maarhet diepzinnig verstand, noch de gelukkige gedachte^^^ een hoog begaafd mensch heeft tot de ontdekking van geld geleid, maar het geld heeft zich zelf uitgevonden.edel \'\'nbsp;Eerst nadat men langen tijd de zich\'nbsp;circulatiemiddel gebruikt had, begon men taalnbsp;waarom deze zich zoo algemeen als be- nad Vnbsp;verschaffen, en bij eenig ^^^enken bemerkte men dat het goud en het zilver juist in de^^ogste mate die

eigenschappen in zich vereenigden, welke^ n Â?nbsp;^^^nbsp;circulatiemiddel zou hebben ^Jten vaststellen. Zij hadden bij eenen geringen om-lip^ eene groote Avaarde, die niet aan sterke rijzing en da-werdnbsp;was; de hoeveelheid, die er jaarlijks van wasnbsp;^\'as betrekkelijk zeer gering, de behoefte verand\'\'nbsp;aanmerkelijk grooter dan het andere: halve ^\'^\'â– ^ouding tusschen vraag en aanbod kon der-Denbsp;belangrijken invloed op hunne waarde uitoefenen, ^^^^e^^etalen konden in stukken van verschillende waarde West-Indi?? suiker enz. e. ppeifjee, Ueber Preisschwan- 1) DeJ^xj\'^nbsp;JaArbiicher f??r PoHlik und Uteraiur. 1862. pag. 22. quot;â€?^riftnbsp;(heides, in het Deutsche Vierteljahr- ^nbsp;3e. Heft, pag. 227.



??? verdeeld worden, lieten zich gemakkelijk van een stempelvoorzien, konden moeijelijk vervalscht worden en warenaan geen bederf blootgesteld. Deze en andere eigenschap-pen waren de oorzaak dat de edele metalen, zoowel in dielanden, waar goud- en zilvermijnen gevonden werden, alsdaar waar deze ontbraken, eindelijk algemeen als circulatie-middel werden ingevoerd. De diensten, die de edele metalen bewezen door het be-vorderen van eene snellere en gemakkelijkere ruiling der goe-deren, werden, gelijk wij reeds opmerkten, veel grooter, na-dat men op het denkbeeld gekomen was om het goud en zilverin stukken van een bepaalden vorm en grootte te verdeelenen daarop de hoeveelheid zuiver edel metaal, die zij bevat-ten, uit te drukken. Wanneer de stempel, die er op gedruktwas, algemeen vertrouwen genoot, kon er veel moeite entijdverlies worden uitgespaard en veel onzekerheid in het han-delsverkeer worden weggenomen. Het telkens op nieuw teherhalen onderzoek naar de

hoeveelheid inmengselen vanminder kostbaar metaal en naar de zwaarte van het stukgoud of zilver, dat bij verkoop in betaling wordt aangebo-den, was lastig, vereischte eene vrij groote bedrevenheid enbleef bij gebrek aan de noodige hulpmiddelen dikwijls twijfel-achtig. Het ligt in den aard der zaak, dat de staat weldrain het algemeen belang het onderzoek naar het gehalte enhet stempelen der edele metalen op zich nam. Het vielgemakkelijker zich van de goede trouw der regering te over-tuigen, dan van die van talrijke particulieren, die zich totdusverre daarmede belast hadden. De door haar uitgegevenemuntstukken moesten natuurlijk in een veel uitgebreid erenkring vertrouwen genieten, dan die van ieder ander, en zooontstond er als van zelve meerdere eenheid in de circulatie-middelen en daardoor grootere zekerheid en gemakkelijkheidin het handelsverkeer.



??? Dat echter het edel metaal, nadat het in stukken vanbepaalden vorm en gehalte als betaalmiddel begon gebruiktâ– te worden, geenszins het karakter van koopwaar verliest,en even als alle andere zaken, in waarde vermeerdert envermindert, wanneer de bestaande verhouding tussehen vraagen aanbod eene verandering ondergaat, is eene waarheid, dieboe eenvoudig ook, dikwijls geheel en al uit het oog isverloren en in alle landen, waar â€? een dubbelde muntstan-daard werd aangenomen, aanleiding heeft gegeven tot degrootste verwarring in het muntwezen. De regering of dewetgever bepaalde dat eene zekere hoeveelheid goud dezelfdewaarde zoude hebben als eene zekere hoeveelheid zilver,doch begreep niet dat de waarde van het eene metaal, evenals die van elke andere koopwaar, door vermeerderde voort-brenging kon verminderen, terwijl de waarde van het an-dere, omdat de verhouding tussehen vraag en aanbod daarniet in dezelfde verhouding

veranderd was, geene gelijkma-tige vermindering onderging. Het gevolg hiervan was datbet duurste metaal het land verliet, omdat men er eldersmeer van het andere voor in ruil kon verkrijgen, en dathet goedkoopste overbleef, tot groot bezwaar voor de natie,die telkens verpligt was het weggevloeide metaal duur wederin te koopen en het op nieuw te doen aanmunten, om hetechter weldra weder in den smeltkroes te zien verdwijnen enandermaal in den vorm van koopwaar naar het buitenland tezien uitvoeren, i) Aan het gebruik van edel metaal als circulatiemiddel iseen nadeel verbonden, dat men om de grootere voordeelen. 1) Ook de Nederlandsche Regering heeft zich herhaaldelijk aan deze dwalingschuldig gemaakt. Vgl. ackersdijck, Nederlands Muntwezen, VtreohtlM^. 6 en v. en w. c. mees, Heihen wij wel gedaan het zilver tot eenigen\'quot;^vntstandaard aan te nemen ? in sloet\'s Tijdschrift voor StaathuishoudkundeStatistiek XIV. p. 351 eu v.



??? die er tegen overstaan, ligt geneigd is te veel uit liet oog teverliezen. Dit nadeel zal het duidelijkst in het oog vallen,wanneer wij ons een volk voorstellen, dat zelf geene mijnenbezit, doch het besluit opvat, het goud algemeen als betaal-middel aan te nemen. Om zich al het voor de circulatiebenoodigde goud te verschaffen, zal de natie een gedeeltevan hare voortbrengselen in ruil voor het aan het buitenlandgevraagde metaal moeten afstaan; zij is verpligt een deelvan hare opgelegde goederen, van haar kapitaal, dat toteene verdere voortbrenging geschikt was, op te offeren enontvangt daarvoor iets in de plaats, dat wel de ruilingen ge-makkelijker maakt en daardoor een der middelen wordt omden nationalen rijkdom te verhoogen, doch dat op zich zelfbeschouwd improductief is, en niet in staat om eenige men-schelijke behoefte te bevredigen. Zelfs nadat de natie zicheenmaal van de noodige hoeveelheid goud voorzien had,bleef het nadeel toch nog bestaan, want naarmate het handels-verkeer

toenam, werd de behoefte aan edel metaal grooter,en naarmate de hoeveelheid edel metaal grooter werd, werdhet bedrag van het jaarlijksche verlies, door afslijting enz.veroorzaakt, aanzienlijker, zoodat de natie verpligt was tel-kens weder op nieuw en telkens een grooter gedeelte vanhaar kapitaal aan het buitenland af te staan. Daarenbovenmoest, ten gevolge der door de groote kosten immer binnenzekere grenzen beperkte voortbrenging van het edel metaal. 1)nbsp;Vgl. Dr. A. LINDWURM, Das Geld volksidrthschaftlick hein umlaufendes,sondern du stehendes Capital in de Jahrb??cher f??r National??konomie undStatistik. 1863. pag. 438â€”477. 2)nbsp;helipfeeich berekent dat het edel metaal, dat jaarlijks door afslijtingen andere oorzaken verloren gaat, 3/^ Pct, van de voorhandeue hoeveelheidbedraagt, macculloch stelt het op 1 Pct. Volgens deze berekening zou erjaarlijks in Europa en Amerika alleen meer dan 50 mill, gulden verloren gaan.pfeiffer. 1. 1. pag. 39.



??? de omzet der goederen voortdurend belemmerd worden. Dehoeveelheid goud zou nooit snel genoeg kunnen toenemenom aan de klimmende behoeften van het verkeer te voldoen. Indien derhalve geene andere circulatiemiddelen het geldin zijne taak te hulp waren gekomen, zou de nationalerijkdom nimmer die uitbreiding hebben verkregen, waarinWIJ ons thans mogen verheugen; de voortbrengselen zouden bijgebrek aan de noodige hoeveelheid edel metaal veel meer tijdnoodig hebben om van den voortbrenger den verbruiker te be-reiken; de prijzen der voortbrengselen zouden door den min-der snellen omzet van het kapitaal veel duurder, de navraagen daardoor de productie veel minder, en door die mindereproductie de algemeene welvaart veel geringer zijn. Het nieuwe circulatiemiddel, dat na verloop van tijd, toener eene meerdere regtszekerheid was ontstaan, en het eeneindividu vertrouwen was beginnen te stellen in het andere,het geld te hulp kwam,

bestond uit betalingsMoften. Dehandelaar, die goederen kocht, begon, in plaats van met ge-reed geld, te betalen met eene belofte, om zulks na ver-loop van eenigen tijd te zullen doen. Hij ontving even alsvroeger de geleverde goederen in eigendom, doch gaf thansaan den verkooper, in de plaats van geld, in ruil het regtom in de toekomst de betaling eener zekere geldsom te vor-deren. 1) \') De verdienstelijke Engelsehe Staathuishoudkundige henry dunning ma-ctEOD heeft in zijn Bietionary of Political Economy, voce capital en credit,duidelijk de leer uiteengezet dat de hetalingsheloften der kooplieden en derbankiers geheel op zich zelf staande voorwerpen van eigendom zijn en niet,gelijk meestal beweerd wordt, aanwijzingen op bestaande geldsommen, die\'n een land, waar het krediet eene sterke ontwikkeling heeft verkregen,op verre na niet toereikende zouden zijTi om alle omloopende betalings-teloften op een gegeven oogenblik te voldoen. Er bestaat derhalve

een inhet wezen der zaak ingrijpend onderscheid tusschen kredietpapier en cognos-



??? Waarom werd het regt op eene betaling door den ver-kooper der goederen in betaling aangenomen? Omdat hetwaarde had. Doch waaraan ontleende het die waarde? Aan cementen of entrep??t-ceduls, die niets anders zijn als aanwijzingen op koop-goederen en nimmer in grooteren getale kunnen worden uitgegeven als erwerkelijk koopgoederen bestaan. Het kredietpapier, of juister uitgedrukt hetregt op eene betaling, dat de houder er van heeft, en het geld zijn twee af-zonderlijke voorwerpen van eigendom. De eigenaar van het cognoscement ofde eutrep??t-cedul daarentegen, is tevens altijd eigenaar van de goederen,waarop zij eene aanwijzing bevatten. Macleod toont aan dat de op het krediet steunende betalingsbeloften be-hooren tot die klasse van zaken, welke niet dadelijk kunnen gebruikt of ge-noten worden, maar waarvan het genot toekomstig is, terwijl echter het regtop het gebruik of genot der zaak op het oogenblik reeds bestaat, m. a. w.tegenwoordig is en derhalve kan gekocht en

verkocht worden. Het grootste gedeelte van het vermogen der menschen bestaat uit het regtom iets te ontvangen, dat op het oogenblik nog niet bestaat, en niet uit voorquot;werpen, die voor een dadelijk genot vatbaar zijn. Zoo is de eigendom vanland niets anders als het regt om al de voordeelen te ontvangen, die in detoekomst uit het land kunnen getrokken worden, zoowel boven als onder deoppervlakte. De eigendom van het aandeel in eene namelooze vennootschap ishet regt om in de toekomst deel te hebben aan de voordeelen, die de onderquot;neming zal opleveren; de eigendom van het aandeel in eene staatsschuld hetregt op eene jaarlijksche betaling eener geldsom, die door het gouvernementuit de Staatsinkomsten gewaarborgd wordt; de eigendom van een copyregt,het regt op de toekomstige voordeelen, die de uitgave en de verkoop van eenwerk zullen opleveren; de eigendom eener lijfrente, het regt op eene jaar-lijksche geldelijke uitkeering. De betalingsbelofte van een koopman

onder-scheidt zich alleen hierdoor van de bovengenoemde zaken, dat zij slechts een-maal het regt geeft op eene betaling, terwijl de overige zaken aan den eigenaarmeermalen het genot verschaffen van toekomstige voordeelen of betalingen. Zoo komt macleod tot de groote waarheid dat, behalve het bestaande gelden de bestaande goederen, het regt om toekomstige betalingen of voordeelenvan allerlei soort te ontvangen, een afzonderlijk voorwerp van eigendom is,dat bestaat, afgescheiden van de voorwerpen, waarop zij in de toekomst regtzullen geven. Dat regt heeft eene tegenwoordige waarde, maakt een gedeel-te uit van iemands vermogen en kan door hem aan een ander worden over-gedragen. De beschouwingen van macleod omtrent de waarde dier zaken, welke op het



??? de mogelijkheid om dat regt even als een stoffelijk voorwerptegen iets anders, dat men begeerde, te knnnen verruilen,er iets anders mede te koopen. Wanneer iemand een voor-werp bezit, dat hij niet tegen een ander voorwerp kan ruilen,mag het voor hem zelve misschien groote waarde hebben,doch uit een staathuishoudkundig oogpunt is het geheelzonder waarde en wordt door de wetenschap als niet be-staande aangemerkt. Het is eene in de staathuishoudkunde vrij algemeen ver-breide meening, dat het geld en alle andere stoffelijke goe-deren hunne waarde ontleenen aan den arbeid, die hunnevoortbrenging gekost heeft. Wanneer echter gevraagd wordtwaarom het regt op eene dadelijke of toekomstige betaling,dat iemand in den vorm van een bankbillet of van een wis-sel bezit, waarde heeft, dan luidt het antwoord: omdat mendat regt tegen geld kan verruilen. Men wil hiermede ei-genlijk te kennen geven dat geld en de overige stoffelijkegoederen innerlijke

waarde hebben, terwijl het regt op eenebetaling slechts waarde vertegenwoordigt. Nu valt het ech-ter dadelijk in het oog, dat het niet mogelijk is dat de eenezaak hare waarde ontleent aan de mogelijkheid om haartegen eene andere te ruilen, terwijl de andere zaak haar oogenblik nog niet kunnen gebruikt of genoten worden en alleen bestaan in hetonstoffelijk regt op het toekomstige genot derzelve (macleod berekent datin een handeldrijvend land als Engeland van de gezamenlijke voorwer-pen van eigendom uitmaken), zijn vooral belangrijk omdat de Economisten,die het bestaan van onstoffelijke elementen in de Staathuishoudkunde aannemen,IQ navolging van say bijna altijd de fout begaan hunne opmerkingen tebepalen tot de hoedanigheden of de talenten van den persoon, die dezen eeninkomen bezorgen, doch die, in onderscheiding van de door macleod opge-somde zaken, met den persoon zamenhangen en derhalve niet aan een anderkunnen worden

overdragen. Say, Traif?Š d\'Econ. polit., liv. I. chap. 13.vgl- baudrillart, Manuel d\'Econ. polit. Paris 1857. pag. 52 en v. en dtj-noyer in het artikel Production vau den Biet. de l\'Econ. polit. Paris 1852.



??? waarde te danken heeft aan den arbeid dien hare voortbren-ging gekost heeft. Een van beiden zal waar moeten zijn,zij ontleenen hare waarde beide aan de eerste of aan detweede oorzaak. Wij hebben derhalve in de eerste plaatste onderzoeken of de stoffelijke goederen en het regt opeene betaling hunne waarde kunnen ontleenen aan den ar-beid, dien hunne voortbrenging gekost heeft. Bij het regtis dit niet mogelijk: door geen ligchamelijken arbeid kaneen regt worden geschapen; alleen de wil van een menschkan een regt in het leven roepen. Doch ontleenen dan de stof-felijke goederen hunne waarde aan de hoeveelheid arbeid,die aan hunne voortbrenging is ten koste gelegd? Evenmin.De goudzoeker, de visscher, de jager zullen iederen theo-reticus uitlagchen, die de waarde van hunne voortbrengselenwilde afmeten naar den arbeid, dien zij zich hebben moetengetroosten om ze zich aan te schaffen. Hoe menigmaal ismen daarenboven niet in de gelegenheid op te merken, dat eenvoorwerp,

waaraan veel arbeid is te koste gelegd, ten slottevoor zeer weinig geld verkrijgbaar is, terwijl daarentegeneen ander voorwerp, waarvan de voortbrenging weinig ofgeen arbeid heeft gekost, groote waarde heeft. Een diamant,die den vinder slechts de moeite gekost heeft om hem opte rapen, ontleent niet zijne waarde aan den arbeid, dien devinder zich gegeven heeft om zich in het bezit van dendiamant te stellen, maar alleen aan den wil van den koo-per, die het edelgesteente wenscht te bezitten, en er daaromeene zekere hoeveelheid geld of andere goederen voor in deplaats wil geven. Werd er niemand gevonden, die den dia-mant wilde koopen, dan zou hij alle waarde missen. De edele metalen en de andere stoffelijke goederen ont-leenen derhalve hunne waarde niet aan de omstandigheiddat er menschen gevonden worden, die zich wel een zekerenarbeid willen getroosten om die zaken voort te brengen.



??? maar het is juist omgekeerd; de menscheu getroosten zichdien arbeid omdat het edele metaal en de andere stoffelijkegoederen waarde hebben. Omdat eene zaak waarde heeftwordt zij voortgebragt, maar niet, omdat zij eene zekerehoeveelheid arbeid ter voortbrenging gekost heeft, krijgt zijwaarde. Er bestaat wel een zeker verband tusschen dewaarde eener zaak en den arbeid, dien men zich getroost, omdie zaak voort te brengen, doch een geheel ander dan menzich voorstelde. Zoodra de waarde van eene zaak niet meervoldoende is om den arbeid, dien men zich heeft moeten ge-ven om haar voort te brengen, goed te maken, staat devoortbrenging stil en wacht totdat of de kosten der voort-brenging verminderd zijn of de behoefte niet meer door devoorhandene hoeveelheid bevredigd wordt. Eerst wanneerde waarde daardoor weder gerezen is, zal de voortbrengingop nieuw haar werk aanvangen. Het IS derhalve alleen de wil van den mensch om eenezaak te

bezitten en het daaruit voortvloeijend vermogen omzich door het bezit daarvan andere zaken aan te schaffen,die aan eene zaak waarde geeft. De verruilbaarheid eerstgeeft waarde aan eene zaak en daar die verruilbaarheid zijnoorsprong had in den wil des menschen om die zaak tebezitten en er eene andere voor in de plaats te geven, isde wil van den mensch de eenige grondslag van hare waarde.I^it is zoowel de oorzaak der waarde van een regt op da-delijke of toekomstige betaling, dat als circulatiemiddel ge-bruikt wordt, als van goud, zilver en ieder ander stoffelijkvoorwerp. Arbeid is derhalve evenmin noodig om aan eenezaak waarde te geven en om ze tot een gedeelte te makenvan iemands vermogen, als stoffelijkheid. terwijl nu de wil van den mensch om eene zaak te be-zitten meestal het gevolg is van het genot, dat hij zich vanhaar gebruik voorstelt, heeft zijn wil om geld of eene be-



??? 4 a talingsbelofte te bezitten eene andere oorzaak. Hij beschouwtze als het middel om zich andere zaken aan te schaffen,zij zijn voor hem een middel om alles te koopen, wat hijverlangt. Hij wil ze niet bezitten om huns zelfs wil maarom het koopvermogen, dat zij hem verleenen. Wanneer eenebetalingsgelofte aan die voorM^aarde voldoet, wordt zij der-halve door hem in betaling aangenomen. Zij krijgt van datoogenblik af het karakter van circulatiemiddel, en kan inde plaats van geld als betaalmiddel gebruikt worden. Doch slechts onder eene voorwaarde zal eene betalings-belofte in de plaats van geld in betaling worden aangenomen.Men moet vertrouwen stellen in het betaalvermogen van denschuldenaar, want zoodra dit vermogen ophoudt, verliest debetalingsbelofte hare waarde, en de eigenaar van dezelve eengedeelte van zijn vermogen. Hoe zekerder derhalve dat ver-trouwen is, en hoe meer personen dat vertrouwen deelen, deste grooter diensten zal eene betalingsbelofte als circulatie-middel

kunnen bewijzen. f De betalingsbeloften komen onder verschillende vormenals circulatiemiddel voor. Die welke het meest in het han-delsverkeer gebruikt worden, zijn vooreerst de wissel, degewone betalingsgelofte der kooplieden; ten anderen hethankbillet en het boekkrediet, de beide vormen waaronder debankiers betalingsbeloften aangaan. Wanneer de koopman goederen verkoopt, ontvangt hijvan den kooper het regt om van hem eene toekomstige be-taling te vorderen; de acceptatie, die door den kooper opden op hem getrokken wissel geplaatst is, is het schriftelijkbewijs der betalingsbelofte. De verkooper kan dien wisselgebruiken om nieuwe goederen te koopen en draagt daar-door zijn regt op de betaling van den acceptant aan eenander over. De wissel, of juister uitgedrukt het regt opeene toekomstige betaling, heeft voor hem dezelfde waarde als



??? geW, want zoowel het een als het ander geeft hem koop-vermogen. Doch hij zal dien wissel alleen in betaling kun-nen geven aan iemand die, even als hij, vertrouwen steltin de toekomstige betaling door den acceptant, of bij gebrekedaarvan in zijn eigen betaalvermogen op den vervaldag deswissels. Bestaat dit vertrouwen bij den persoon, aan wien detrekker den wissel in betaling aanbiedt, dan zal de wisselverder als circulatiemiddel kunnen gebruikt worden. Iederevolgende betaling met den wissel vermeerdert het vertrouwenin zijne waarde, want iedere opvolgende eigenaar stelt zichdoor zijne handteekening (endossement) borg voor de nako-ming der betalingsbelofte. Zoo gaat de wissel Â?talrijke malenvan hand tot hand, en bereikt op den vervaldag den ac-ceptant, die inmiddels door zijnen arbeid en door den ge-deeltelijken verkoop van de met zijne betalingsbelofte ge-kochte goederen, de middelen heeft verkregen, om den wis-sel te betalen, om met andere

woorden het regt, dat hijden trekker verleend had, terug te koopen. Het aantalendossementen, op den wissel geplaatst, wijst aan hoevelemalen hij als betaalmiddel gebruikt is, hoe dikwijls hijderhalve de funeti??n van circulatiemiddel verrigt en het ge-bruik van geld vervangen heeft, i) 1) De wissel heeft soms eene zeer belangrijke rol gespeeld alamp; circulatie-middel. Newmaech deelt ons het volgende mede van de wissels in de beideEngelsche graafschappen Lancashire en Yorkshire: â€žThese hills of exchangefor sums ranging from 10 Â? ^o 30 Â?, and higher sums, were in great fa-igt;our among the small manufacturers, and among dealers in wool, cattleand corn. They were proverlnal for their dirty appearance, the profusion oftheir endorsements, and for the much more valuable quality of being very ra-rely unpaidr Newmaech, Journ. of the Stat. Soc. of London , 1851. XIV.pag. 154. Vgl. wagnee 1. 1. pag. 41. Reeds in de vorige eeuw werden kleinewissels in

verscheidene streken van Engeland algemeen als betaalmiddel ge-bruikt. Ibid. pag. 153. In het begin dezer eeuw werden er in Lancashireen Yorkshire wissels aangetroffen van 10 Â?, die met 120 endossementen waren



??? Daar de wissel echter niet bij iedereen vertrouwen genieten de wisselsom dikwijls grooter zal zijn dan de betaling,die door den houder des wissels moet gedaan worden, zaldeze den wissel meestal verkoopen a.an zijnen bankier, wiensvoornaamste bezigheid bestaat in het koopen van de beta-lingsbeloften der kooplieden met zijne eigene betalingsbe-loften. Daar deze laatste ieder oogenblik bij den bankiertegen geld kunnen ingewisseld worden, daar de bankier eenmeer algemeen krediet geniet en zijne betalingsbeloften daaren-boven voor eene doelmatigere verdeeling vatbaar zijn, kunnenzij het geld op eene meer uitgebreide schaal vervangen dande wissel. De bankier geeft zijne betalingsbeloften af onder twee ver-schillende vormen, hij betaalt met bankbilletten of met eenboekkrediet. Het bankbillet is eene door den bankier onderteekendebetalingsbelofte, waarbij hij zich verbindt de op het bank-billet uitgedrukte som op de eerste aanvrage aan den hou-der van het bankbillet in gereed geld te zullen

betalen.Wanneer hij een boekkrediet verleent, m. a. w. iemandop zijne boeken voor eene zekere som crediteert, gaat hijeveneens eene betalingsbelofte aan, en verbindt zich om opvertoon van de assignaties {cheques), door den houder vanhet boekkrediet of van het rekening-courant-saldo (gelijk hetmeestal genoemd wordt) op hem afgegeven, de daarop uit- voorzien. Leatham berekende uit de of??ci??ele opgave der inkomsten, diehet regt van zegel op de wissels den Staat had opgeleverd, dat de wissels,die in 1839 in Engeland, Schotland en Ierland als betaalmiddel gediend had-den , de verbazende som van 528,493,842 Â? bedroegen, en dat er gemiddeldop ieder oogenblik van het jaar voor 132,123,460 Â? in omloop waren geweest-Newmabch (Appendix N^. 39 to Report of the Committee on the Bank Actsin 1857) meent op goede gronden dat de wissel-circulatie in 1857 voortdurendongeveer 180 mill. Â? bedroeg en soms tot 200 mill. Â? klom. Vgl. mul,1. 1. II. 66.



??? gedrukte som te zullen betalen, zoolang bet bedrag van hetverleende boekkrediet strekt. De verbindtenis van den bankier is dus in beide gevallendezelfde, hij belooft dadelijk op aanvrage zijne betalingsbe-lofte aan den houder van het bankbillet of van de op hemgetrokkene assignatie te zullen voldoen. De houder van hetbankbillet betaalt zijnen schuldeischer door de overgave vanhet bankbillet, de houder van het boekkrediet door de over-gave van eene assignatie; zij hebben beiden hetzelfde regtverkregen, doch maken er alleen op eene verschillende wijzegebruik van. Het eenige onderscheid tusschen het bankbillet en het boek-krediet wordt zeer juist door macleod \') met de volgendewoorden aangetoond. â€žEen bankbillet is eigenlijk eene dub-belde verbindtenis; de eene strekt om den cli??nt te betalen,die de oorspronkelijke schuldeischer is, en de tweede omden houder te betalen, d. i. ieder, aan wien de oorspronke-lijke schuldeischer de verbindtenis zal overdragen. Nu splitstde

moderne praktijk deze verbindtenissen in twee??n. Deopname in de boeken van den bankier is de verbindtenis omzijn cli??nt te betalen; de vergunning om eene assignatie ophem te trekken is de verbindtenis om ieder te betalen, aanwien de cli??nt de schuld zal overdragen. En de opname inde boeken van den bankier vormt te zamen met de assig-natie het bankbillet.quot; Daar het boekkrediet van den bankier derhalve niets andersIS als een plaatsvervanger van het bankbillet en daar beide 1)nbsp;Macleod, Elements etc. pag. 288. 2)nbsp;Tot omstreeks het jaar 1772 betaalden de Londensche bankiers de wis-sels, die zij discoateerden , met hunne bankbilletten oi promissory notes. Dochomstreeks dien tijd begonnen zij hunne cli??bten met boekkrediet te betalen,zoodat het gebruik van bankbilletten bij hen weldra geheel in onbruik ge-raakte. Macleod, Diet, voce Banking in England.



??? het karakter dragen eener betalingsbelofte van een bankieren aan den houder het regt geven om dadelijk de betalingeener som geld te vorderen, zullen zij beiden even geschiktzijn om als betaalmiddel gebruikt te worden. De invloed,dien zij op het handelsverkeer kunnen uitoefenen en de dien-sten, die zij als circulatiemiddel kunnen bewijzen, zullen der-halve dezelfde zijn. â€žEr is geen enkel resultaat,quot; zegt ful-LAETON 1), â€ždat tegenwoordig door bemiddeling van de billettender Engelsche Bank bereikt wordt, hetwelk niet even doel-treffend zoa kunnen verkregen worden, wanneer ieder eenerekening bij de bank hield, en al zijne betalingen boven5 Â? door middel van eene assignatie verrigtte.quot; Mill stemt hier volkomen mede in : â€žEene bank,quot; zegthij, â€žin plaats van hare billetten aan een koopman ofgrossier te leenen, zou eene loopende rekening met hemkunnen openen, en hem kunnen krediteren ten bedrage dersom, die zij besloten had hem voor te schieten: wel teverstaan dat hij die som op

geene andere wijze zoude op-vorderen dan door assignaties te trekken ten behoeve vandie personen, aan wie hij betalingen te doen had. Het zouzelfs mogelijk zijn dat deze assignaties even als bankbillettenvan hand tot hand gingen; gewoonlijk echter zal de persoon,die ze ontvangt, ze in handen stellen van zijn eigen bankier,en wanneer hij geld noodig heeft eene nieuwe assignatie opdeze trekken: ten gevolge hiervan zou men de tegenwerpingkunnen maken dat de oorspronkelijke assignatie op die wijzespoedig ter betaling zou worden aangeboden, en dat zij dan of inbankbilletten of in geld zou moeten voldaan worden, en dater derhalve eene even groote hoeveelheid bankbilletten engeld aanwezig zou moeten zijn als vroeger, om de op de ban- o/ Gurrendes. London 1844. pag. 41. 1)nbsp;Fullaeton, On the Regwlatio 2)nbsp;Mill, 1. 1. II. pag. 67.



??? kiers getrokken assignaties te betalen. Dit is evenwel nietzoo. De persoon, aan wien de assignatie in betaling is ge-geven , zal misschien rekeninghouder zijn van denzelfdenbankier en de assignatie zal dan terugkeeren tot dezelfdebank, waarop zij getrokken was: dit is zeer dikwijls hetgeval in de landelijke districten: indien dit zoo is, zal ergeene betaling behoeven gedaan te worden, maar de hande-ling zal afloopen door eene eenvoudige overschrijving op deboeken van den bankier. Indien de assignatie aan eeneandere bank wordt betaald, zal zij niet in betaling wordenaangeboden, maar vereffend worden door inwisseling tegenandere assignaties; en bij een toestand, die gunstig is vooreene algemeene uitbreiding van het boekkrediet der bankiers,zal een bankier, die meer krediet heeft verleend en daarommeer assignaties op zich heeft laten trekken, ook meer as-signaties op andere bankiers in betaling hebben ontvangen,en zal hij alleen bankbilletten of geld moeten gebruiken

omde verschillen te betalen, waarvoor het gewone reserve vanvoorzigtige bankiers, een derde van hunne verbindtenissenvolkomen voldoende is.quot; Wanneer derhalve algemeen de gewoonte is aangenomenom eene loopende rekening bij de bankiers te houden, kanhet gebruik van assignaties de bankbilletten bijna geheelvervangen. Doch er is, gelijk ons uit de woorden vanmill bleek, ter verkrijging van dat resultaat nog eene an-dere voorwaarde noodig, die echter bij eene algemeene ver-breiding van het bankwezen, wegens de groote daaraan ver-bondene voordeelen, in het belang zoowel van de bankiersals van hunne cli??nten van zelve tot stand komt: iederbankier zal de assignaties op andere bankiers getrokken inbetaling moeten aannemen als of het zijne eigene waren,om ze later tegen zijne eigene assignaties, die door anderebankiers in betaling zijn ontvangen, weder in te wisselen.



??? Dit geschiedt reeds sedert geruimen tijd met den bestenuitslag te Londen door bemiddeling van het Clearing-house.Tweemaal daags, te 10| uur â€?\'s morgens en te uur\'s na-middags, begeven zich de klerken van de verschillende ban-ken en bankiers derwaarts, ieder voorzien van verschillendepakjes, waarin de vreemde assignaties, die zijne bank in be-taling heeft aangenomen, voor iedere bank afzonderlijk, zijnbijeengevoegd. Ieder klerk neemt de assignaties, op zijne bankgetrokken en door de andere banken ontvangen, weder medeterug. Indien de bankier voor 4| uur geen der op hem ge-trokkene assignaties terugzendt, wordt hij gerekend de beta-ling op zich te nemen. Daarop wordt door den Inspecteurvan het Clearing-house de balans van iedere bank opgemaakt,en de onderlinge schuldvorderingen tussehen de banken,die alle een boekkrediet bij de Bank van Engeland hebben,vervolgens door middel van af- en bijschrijving op de boekendier bank zonder eenig

geld of bankbilletten afgedaan. \') Men zal zich eerst eene volkomen juiste voorstelling ma-ken van de diensten, die het boekkrediet der bankiers,in verband met het tussehen hen bestaande inwisselings-sys-teem, oplevert, en van de enorme hoeveelheid geld, die doordeze methode wordt uitgespaard, wanneer men het cijferkent der assignaties, die jaarlijks in het Clearing-house zon-der eenige bemiddeling van geld of van bankbilletten wordeningewisseld. Door Dr. babbage , die dit onderwerp met grootenaauwkeurigheid onderzocht, werd het bedrag der assigna-ties, die in 1839 door onderlinge inwisseling op het CZea-werden vereffend, op 954 mill. Â? of 11.448.000.000gulden gesteld, welke ontzagchelijke schuld door een bedragvan slechts 66.275.000 Â? aan bankbilletten of ongeveer 7 Pet.werd afgedaan. Tegenwoordig wordt er eene nog veel grootere 1) Macleod, dictionary etc. voce Clearing-house.



??? hoeveelheid geldzaken geheel zonder het gebruik van bank-billetten verrigt, daar alle Londensche bankiers, die op hetClearing-house hunne onderlinge schuldvorderingen inwisse-len, thans eene rekening bij de Bank van Engeland hou-den. en door middel van eene daarop afgegevene assignatie{transfer ticket) hun nadeelig saldo aan de andere bankenbetalen. Yolgens hankey, een der gewezen Directeuren vande Bank van Engeland, kon in 1848 het bedrag der be-talingen, welke toen door inwisseling van assignaties op hetClearing-house geschiedden, op 1900 mill. Â? of 22.800.000.000gulden gesteld worden, welk cijfer in de laatste jaren, tengevolge der toetreding van de Londensche Joint-doek ban-ken, nog aanzienlijk is toegenomen. Door dit uitmuntende en te gelijk zoo eenvoudige stels?¨lverkrijgt men te Londen dezelfde resultaten, die het gebruikvan een grooten bankier zou kunnen opleveren, wanneer allekooplieden besloten hadden aan dezen hunne kas toe te ver-trouwen. Alle betalingen

zouden in dat geval zonder tus-schenkomst van geld en alleen door overschrijving op deboeken van dien bankier kunnen plaats hebben. Het Clea-ring-house levert echter volkomen dezelfde voordeelen; doorde onderlinge inwisseling der assignaties tusschen de ban-kiers wordt een toestand geschapen, die evenveel geld uit-spaart en even groote voordeelen verschaft, zoowel aan debanken zelve, als aan den handel, die hen gebruikt omzijne betalingen te doen. 3) Door het houden eener rekening bij een bankier in ver-band met het onderlinge inwisselings-systeem wordt de hoe- .1) De Economist, Febr. 1859, pag. 99. 3) In de Vereenigde Staten van N. Amerika is men het voorbeeld van En-geland reeds begonnen na te volgen, In New-York bestaat sedert October1853, in Boston sedert Maart 1856 eennbsp;dat dagelijks geopend 4



??? veelheid geld, die voor het maatschappelijk verkeer noodigis/tot zijn minimam teraggebragt. Wissels worden nimmermet geld maar met assignaties en deze laatste weder dooronderlinge inwisseling betaald, zelfs de verschillen wor-den niet met geld, maar door overschrijving op de boekenvan het groote geldreservoir van Engeland, de Bank vanEngeland, vereffend. Daar berust de specievoorraad derverschillende kleinere banken en dient als basis voor dieontzagchelijke hoeveelheid betalingsbeloften, die in den vormvan wissels, bankbilletten en assignaties als betaalmiddelgebruikt worden en gezamentlijk honderde malen het ver-mogen der Bank, om ze allen op eenmaal te betalen, over-treffen. Het wordt ons hierdoor duidelijk, welk eene aanzien-lijke plaats de betalingsbeloften van verschillenden aard envorm onder de circulatiemiddelen innemen, doch tevenswelk een verbazenden invloed zij op de ontwikkeling vanhet verkeer, op de uitbreiding van handel e.n nijverheid,op de

vermeerdering der productie en langs dien weg opde toename van de algemeene welvaart moeten uitoefenen.Te regt kon dan ook een Amerikaansch staatsman \') het. is. In 1854 werden op het Clearing-house te New-York 1159.6 mill. Â?schuldvorderingen met 62.7 mill. in 1855 1143.5 met 59.6 mill. Â? dooronderlinge inwisseling vereffend. In het jaar 1856 was het gemiddelde bedragder geldzaken , die maandelijks op het Clearing-house te New-York werden af-gedaan 115 mill. Â?, Zie Tabel bij tooke a. newmarch, A History of Tri-ces and of the State of the Circulation from 1793â€”1857 {Deutsch und mit7/its?¤tzen versehen von Dr. c. w. asheb, Dresden, 1859, II. pag. 718). Deoprigting van het Clearing-house heeft te New-York reeds eene aanzienlijkevermindering der omloopende bankbilletten ten gevolge gehad. ScHaFFLE,Die HandelsTcrisis, mit besonderer R??cksicht auf das Bankwesen in het Deut-sche Vierteljahrschrift. 1858, I, pag. 291. 1) Webstek in zijne Redevoering, den 18

Maart 1834 gehouden in devergadering van bet Congres der Ver. Staten van N. Amerika. Zie macleod ,Diet, voce Banking in America,



??? krediet, waarop het gebruik van betalingsbeloften als circu-latiemiddel steunt, eene even noodzakelijke behoefte voor denhandel der nieuwe tijden noemen als de dampkringslucht\'voor het leven van den mensch. Hij verklaarde, zonder zichaan overdrijving schuldig te maken, dat het duizendmaalmeer gedaan heeft om de volken te verrijken dan al demijnen ter wereld. Dat die woorden volkomen waar zijn en dat de edele me-talen nimmer in staat zouden geweest zijn, zonder behulpder betalingsbeloften, die ontzagchelijke uitbreiding aan hethandelsverkeer te geven, waarvan de tegenwoordige tijd ge-tuige is, zal, na hetgeen wij boven hebben aangevoerd,wel geene verdere toelichting behoeven. Â§ 3. De verschijnselen, die zich gedurende den loop dezer eeuwop het gebied van het bankwezen in Engeland hebben voor-gedaan, toonen overtuigend aan dat, naarmate het bankwezenzich meer en meer ontwikkelt en in alle standen der maat-schappij doordringt, het gewigt der

bankbilleten als circu-latiemiddel afneemt, terwijl assignaties op de bankiers ende banken er voor in de plaats treden. Het is hier evenzoo gegaan als met het geld. Bij onbeschaafde volkenslechts in zeer geringe hoeveelheid voorhanden, neemt hetmet de vermeerdering der beschaving toe, om later we-der te verminderen en door andere circulatiemiddelen ver-vangen te worden. Dit is ook in het kort de geschie-denis der bankbilletten in Engeland: in den beginne genotenzij weinig vertrouwen en werden weinig gebruikt, lang-zamerhand echter nam hun aantal toe, om daarop wederte verminderen en voor een nog beter en nog meeruitsparend circulatiemiddel plaats te maken.



??? De weinig beteekenende plaats, die het bankbillet tegen-woordig in het Engelsche handelsverkeer inneemt, en in hetalgemeen de verhouding, die daar tussehen de verschillendecirculatiemiddelen bestaat, zal men het best leeren kennenuit de hoogst belangrijke opgaaf, die in 1857 door denHeer uobbrt slater, besturende vennoot van het grooteLondensche handelshuis van Morrison, Dillon en Co. gedaanwerd aan eene Commissie uit het Lagerhuis, die benoemd wasom eene enq^i??te in te stellen naar de oorzaken der han-delskrisis van 1857. De verhouding tussehen de verschil-lende betaalmiddelen, die het handelshuis ontvangen en uit-gegeven had, was als volgt: i) Ontvangen op ieder millioen Â? Assignaties op bankiers en wissels be-taalbaar na dato...... 533.596 Assignaties op bankiers enz. op zigt 357.7159.627 Bankbilletten door de Landbanken uit-gegeven ......... Bankbilletten der Engelsche Bank. .nbsp;68.554 Goud...........28-089 Zilver en koper..............1.486 Postwissels.........

900.938 99.062\'1,000,000 Uitgegeven op ieder millioen Â? Wissels betaalbaar na dato. . . â€? 302.674Assignaties op Londensche bankiers . 663.672 966.346 Transporteren. 966.346 1) Macleod, Diet, voce Currency.



??? Bankbilletten der Eng. Bank Goud....... â–  Zilver en koper..... 966.346 Per transport.. 32.7439.4271.484 33.654 1.000.000 liet blijkt uit deze mededeeling dat nog geen 8 Pet. dergezamenlijke betalingen in bankbilletten gedaan waren, ter-wijl er slechts 3 Pet. aan goud en zilver was ontvangen.Verreweg de meeste betalingen hadden door middel van as-signaties plaats gehad. De hoeveelheid der door het huisin betaling weder uitgegevene bankbilletten was nog geringeren bedroeg ongeveer 2 Pet. van de gezamenlijke betaalmid-delen. De assignaties op bankiers namen hier eene nogveel overwegender plaats in. Door geheel Engeland beginnen de bankbilletten langza-merhand meer en meer verdrongen te worden. Geen derEngelsehe Landbanken heeft meer die hoeveelheid bankbil-letten in omloop, waartoe zij bij de Bankwet van 1844 ge-regtigd werden verklaard. \') Li 1839 bedroeg hare ge-zamelijke circulatie 11.715.527 Â?, in 1843 nog slechts7.667.916 Â? en bij het einde van 1848 was

dit cijfer tot6.021.838 gedaald. 2) Het gebruik van boekkrediet als betaalmiddel neemt inte-gendeel meer en meer toe. Zelfs begint het zich reeds al-gemeen onder de landelijke bevolking van Engeland ingangte verschaffen. Eodwbll, president der vereeniging vanprivaat-bankiers van Engeland en Wales, verklaarde voor deEngelsehe Parlements-Commissie van 1858 dat de gewoonte 2;. 364 en v, 1) H??bner, Die Banken. Leipzig,nbsp;11. 3) coukcelle-seneuil, 1. 1. 311.



??? t om eene rekening bij den bankier te konden in de laatstejaren minstens viermaal was toegenomen, en dat zelfs pach-ters, die hoogstens 50 Â? pacht jaarlijks betaalden, er hunbankier op na hielden en door middel van dezen hunne beta-lingen deden. \') Zoo beginnen ook onder de landelijke bevolking meer enmeer assignaties het gebruik van bankbilletten te vervangen.De assignaties op de Londensche banken worden reeds inverscheidene graafschappen algemeen als betaalmiddel ge-bruikt, waarschijnlijk omdat ook de op het land wonendepersonen een bankier te Londen beginnen te houden, ofomdat de betaling der landbouwproducten aan de landliedendoor middel van assignaties gedaan wordt. Te Ipswich bijv.eene kleine Engelsche stad gingen, zooals uit het onderzoekder Parlements-commissie van 1858 bleek, de assignaties opde Londensche banken onder de handelaars in vee, gevo-gelte enz., van hand tot hand. Weldra worden zij aan deLandbanken in betaling gegeven en

bereiken door bemid-deling van hare agenten te Londen, die lid zijn van hetClearing-kouse, de bank, waarop zij zijn getrokken. 2) Inhet jaar 1861 is ook door de Landbanken onderling eenClearing-kouse opgerigt, waardoor natuurlijk de omloop derassignaties zeer bevorderd wordt. Zij kunnen thans geregeldtusschen de banken ingewisseld worden en worden daaromdoor alle banken in betaling aangenomen. Niet alleen in Engeland maar ook in Schotland neemthet bedrag der in omloop zijnde bankbilletten voortdu- 1)nbsp;Report of the Select Committee on the Bank Acts. Ordered ly theRouse of Commons to be printed 1 July 1858. N^ 1367 aangeh. door TOOKe,1. 1. II. 637 en door nasse, TJeber das englische Bankwezen im Jahr 1857.in het Zeitschrift f??r die gesammte Staatswissenschaft, 1859, pag. 4. 2)nbsp;Tiefort etc. of 1858 NÂ°. 1419, 1422, 1372, 1. 1. pag. 5. 3)nbsp;Macleod, Biet, voce Clearing-house,



??? rend af. Terwijl de operatien der Schotsche banken se-dert 1826 eene zeer aanzienlijke uitbreiding ondergingen(het gezamelijke bedrag der dep??ts, dat in 1836 op ongeveer21 mill. Â? werd geschat, was in 1844 tot 27 mill. geklom-men) waren de omloopende bankbilletten voor het jaar 1845,toen zij door de wet in de uitgifte harer billetten werdenbeperkt, reeds aanzienlijk verminderd. \') De maatregelenvan den wetgever, die vreesde dat de Schotsche banken inhet vervolg misbruik zouden maken van haar regt tot uit-gifte van bankbilletten, nadat zij meer dan eene eeuw aangeenerlei beperkingen waren onderworpen geweest, mogtendan ook volkomen overbodig genoemd worden. Niet minder belangrijk ter waardering van den invloed,dien de ontwikkeling van het bankwezen op de circulatie derbankbilletten uitoefent, is het verschijnsel dat de omlooptijdder billetten van de Engelsche bank voortdurend korterwordt. Zij beginnen derhalve langzamerhand meer en meer deeigenschappen van assignaties

op bankiers aan te nemen, welkealtijd na korten tijd weder tot den bankier, op wien zij getrok-ken zijn, terugkeeren. De volgende opgaaf toont aan, hoelangen tijd de billetten der Bank van Engeland van verschil-lende grootte gemiddeld in de handen van het publiek bleven:Jaar. 5 Â?. 10 Â? 20 Â? 200 Â? 1000 Â?1792 â€” dagen. 236 dagen. 209 dagen. ol dagen. 22 dagen.1818 148 , 12120-100 44 , 343227 13 131297 137 8070 6858 1831 1151844 821850 751856 70 18 ,200-50014 ,13 ,11 ,9 , 1)nbsp;Tooke u. newmauoh. Die Qeschichte und Bestimmung der Preise. II.pag. 673. 2)nbsp;Appendix to the Report etc. of 1857. 33. I. 1. pag. 8.



??? Niet alleen de Baak van Engeland maar ook de Engel-sche Landbanken zien hare billetten veel spoediger dan vroe-ger na de uitgifte terugkeeren. De omloopstijd der bank-billetten in het landbouwdrijvende graafschap Suffolk is nogslechts 4 ?¤ 5 weken, terwijl die der nader bij Londen ge-legene banken niet meer dan veertien dagen bedraagt. \') De ontwikkelingsgeschiedenis van het Engelsche bankwe-zen leert ons derhalve de beide volgende belangrijke ver-schijnselen : 1Â°. dat het bedrag der omloopende bankbillettenvoortdurend afneemt; 3) 2Â°. dat de omloopstijd der bank-billetten langzamerhand korter wordt. 1)nbsp;In een artikel, in de Quarterly Review van Jnnij 1847 geplaatst, werddoor eene reeks van voorbeelden aangetoond, dat de omloopende bankbillettenin verhouding veel aanzienlijker waren in de rustige landelijke districten dan inde bedrijvige fabrieksdistricten van Engeland. Hunne minder snelle omloop inde landelijke districten en het weinige gebruik, dat er

toenmaals door de lan-delijke bevolking vau wissels en assignaties op baukiers gemaakt werd, waser de oorzaak van. Naarmate echter het gebruik om loopende rekeningenbij de bankiers te houden onder de landlieden toeneemt, zullen ook daar deomloopende bankbilletten meer en meer moeten verminderen. Tooee. 1. 1. I.pag. 681. 2)nbsp;Wij kunnen thans ten volle oordeelen over een argument, dat de Ne-derlandsche Regering ten voordeele van het bankmonopolie in ons vaderlandaanvoert. Zij zegt in Â§ 2 der Mem. van Toel. \\ â€žVestigt men vervolgens meerbepaaldelijk het oog op de circulatie der Nederlandsohe Bank, en vraagt menin hoeverre en op wat wijze de Bank heeft voorzien in de behoefte aan eengemakkelijk en veilig papieren betaalmiddel, ook dan komt men tot resulta-ten, die ten gunste der instelling getuigen. Nergens is, in verhouding tot debevolking, een zoo groot bedrag van bankbilletten in omloop. Per hoofd derbevolking was de billetten uitgifte in de laatste jaren :

van de Nederlandsche Bank circa ?’ 30.00. â€ž â€ž Bank van Engelandnbsp;â€ž â€ž 14.00. â€ž â€ž Belgische Nationale Bank â€ž â€ž 12.00.quot; enz. Onbekend met den toestand onzer Engelsche naburen zou men welligt ge-neigd zijn te denken dat de toestand van Nederland op het punt van circulatie-middelen de hoogst mogelijke trap van volmaking had bereikt. Wij hebbenmeer dan eens zooveel bankbilletten in omloop als Engeland, zegt de Regering:



??? Deze verschijnselen, die het gewigt van het bankbilletals circulatiemiddel natuurlijk zeer moeten verminderen, zijnbeide het gevolg van dezelfde oorzaak. Eertijds bestondende voornaamste middelen der banken in de uitgifte van bank-billetten. Zij genoten op die wijze een renteloos voorschotvan het publiek, dat hare bankbilletten in de plaats vangeld aannam. Zij ontvingen tevens wel geld in dep??t, dochdaar zij er geene rente voor betaalden, bleven de geldsom-men, waarvan zij op die wijze het gebruik verkregen, steedszoo gering mogelijk. Ten gevolge der meer en meer toene-mende concurrentie begonnen de banken echter langzapier-hand algemeen rente te betalen voor de bij haar gedepo-neerde geldsommen. De dep??ts werden voor haar eene nieu-we bron van inkomsten: zij konden met behulp daarvaneene veel grootere uitbreiding geven aan haar opererend ka-pitaal. Door de rente aangelokt begon men thans algemeenzijne kas aan de banken toe te vertrouwen, en trok voordeelvan zijn geld tot het

oogenblik, waarop men er door mid-del van assignaties weder over beschikte. Hierdoor moest1Â°. het betalen met boekkrediet door middel van assigna-ties algemeen worden, en het gebruik van bankbillettenvervangen; 3Â°. moesten de uitgegevene bankbilletten daar-door veel spoediger weder tot de banken terugkeeren, om-dat zij onmiddelijk als dep??ts naar de banken werden terug welk eene groote overwinning op onze overzeesclie naburen, die ons in zoomenig ander opzigt vooruit zijn ! Doch dat gevoel van voldaanheid zal moe-ten plaats maken voor eene tegenovergestelde gewaarwording, nadat wij deoorzaken van dit verschijnsel hebben leeren kennen: het groote aantal om-loopende bankbilletten getuigt van een in ons vaderland nog weinig ontwikkeldbankwezen en ia het bewijs van een toestand, die in Engeland reeds geruimentijd voor een betere heeft plaats gemaakt. Zoo dan ook met een land devergelijking tusschen de betaalmiddelen ongepast kan genoemd worden, danzal het zeker wel het meest van

allen de vergelijking met Engeland zijn.



??? gezonden, zoodra zij niet meer voor de circulatie noodigwaren; de houder trok er dan dadelijk rente van. Door het betalen van rente voor de dep??ts worden der-halve twee groote voordeelen verkregen. 1Â°. Wordt het daar-door de banken onmogelijk om meer billetten in omloop tebrengen, dan er strikt genomen voor de circulatie noodza-kelijk zijn. 2Â°. Worden kleine geldsommen, die vroegerongebruikt in de kassen der particulieren bleven liggen,door de banken bijeenverzameld en stellen deze in de ge-legenheid om aan handel en nijverheid meer diensten tebewijzen, dan vroeger bij de meerdere beperktheid harer mid-delen mogelijk was. Over de gevaren, die uit het betalen van rente voor dedep??ts kunnen voortvloeijen, wanneer de banken deze nietgenoegzaam door specie gedekt houden, zullen wij laterspreken. Â§ Nu wij de waarde van het bankbillet door vergelijkingmet de overige circulatiemiddelen hebben leeren kennen,blijft ons in dit hoofdstuk nog ?Š?Šn punt ter behande-

ling over, namelijk de aard en het wezen van het bank-billet. Een onderzoek naar het eigenlijke wezen van hetbankbillet blijkt vooral noodzakelijk te zijn, wanneer wijzien dat de voorstanders van het monopolie van het regttot uitgifte van bankbilletten meestal in hunne redenerin-gen steunen op eene geheel verkeerde voorstelling van hetkarakter van dit soort van circulatiemiddel. Het bankbilletontleent volgens hen niet, even als de andere soorten vankredietpapier, zijne waarde aan het krediet van den uit-gever, maar aan zijne innerlijke eigenschappen, welke van



??? dien aard zijn, dat iiet op eene lijn met het geld geplaatstmoet worden. Op deze wijze van beschouwing steunt deleer der Gurreney-^amp;OY\\%, die zich tusschen 1830 en 18?Š0langzamerhand bij het Engelsch publiek ingang heeft wetente verschaffen, door mannen van erkende bekwaamhedenverdedigd werd, en eindelijk de grondslag heeft gelegd totde bekende Bankwet van eobert peel, die in het jaar 1844met eene groote meerderheid van stemmen in de beide hui-zen van het Engelsche Parlement werd aangenomen. \') Het geheele gebouw der CwrreJ??cy-theorie berust op destelling da,t het bankbillet geld is, en dat de banken doorvermeerdering of vermindering van de in een land aanwezigehoeveelheid geld â€” waarmede men het metalen geld en debankbilletten bedoelt â€” de prijzen der goederen naar wil-lekeur kunnen doen rijzen en dalen. â€žIk verklaar eens vooralquot; zeide eobert peel, bij de verdediging van zijn Wets-ontwerp in het Engelsche Parlement, â€ždat, wanneer ik hetwoord geld

{money) gebruik, ik daarmede het circulatiemiddel[currency) en de op vertoon betaalbare en aan toonder lui-dende promesses (promissory notes) versta; alleen dit papierenbetaalmiddel noem ik papieren circulatiemiddel (paper cur-rency.) Wissels, assignaties op bankiers begrijp ik daaronderniet. Tusschen den wissel, de assignatie op den bankier enhet bankbillet is naar mijn inzien een wezenlijk onderscheid,zoowel wat betreft hun karakter, als wat betreft den invloed,dien zij op de prijzen der waren en op den wisselkoers uitoe-fenen. De bankbilletten vervullen al de functi??n van hetgeld, gaan, zoodra er geen vermoeden van vervalsching be-staat, zonder endossement van de eene hand in de andere 1) In het Lagerhuis met 185 tegen 30\'stemmen, terwijl zich in het Hoo-gerhuis slechts ?Š?Šn der leden tegen de aanneming der wet verklaarde. Ma-cleod, Biet. voce Banking in England.



??? over en zijn, wat iiun naam aanwijst, circulatiemiddel icwr-rency).quot; \') Het bankbillet bezit derlialve, volgens rober?? peel, eental van eigenschappen, die aan de wissels, assignaties, enz.ontbreken, en oefent, in tegenoverstelling van deze, een al-vermogenden invloed uit op het handelsverkeer. Op gronddaarvan moest, volgens den Engelschen Staatsman en vol-gens de overige aanhangers der Cwfrewcy-theorie, het regttot uitgifte van bankbilletten van staatswege aan eene geheelbijzondere regeling worden onderworpen. Nadat de Currency-ilieo??iQ de gelijkheid van het bankbil-let met geld op den voorgrond heeft gesteld, komt hareverdere redenering in korte woorden hierop neder. Wan-neer het circulatiemiddel van een land uitsluitend uit metalengeld bestaat, zal elke vermeerdering daarvan de prijs vanalle goederen doen rijzen; m. a. w. de waarde van het geldzal dalen, terwijl die der overige goederen dezelfde blijft.Dit is het natuurlijke gevolg van het\'karakter van koop-waar, dat het

edel metaal blijft behouden, ook nadat hetden vorm van geld heeft aafigenomen. Wanneer de aanvoervan de eene koopwaar sterker toeneemt dan die eener an-dere, zonder eene gelijktijdige vermeerdering der navraagnaar de eerste, ondergaat de onderlinge waardeverhoudingtussehen beide artikelen eene verandering: zoo gaat het ookhier. Men zal derhalve voor dezelfde hoeveelheid goederenmeer geld kunnen verkrijgen en omgekeerd eene grooterehoeveelheid geld moeten betalen, om zich dezelfde hoeveel-heid goederen aan te schaffen. Indien nu aan de natuur haar loop wordt gelaten, zaldeze nadeelige toestand zich van zelf herstellen en het geldspoedig zijne waarde terug verkrijgen. Daar het zijne waarde 1) Tooke, 1. 1. I. pag. 621.



??? ontleent aan het edel metaal, waaruit het vervaardigd is, endaar het edel metaal eene koopwaar is, zal het dezelfde wetmoeten volgen, waaraan alle andere goederen gehoorzamen:het zal van de plaats waar het goedkoop is, vloeijen naar deplaats waar het duurder is, m. a. w. het zal het land verlaten,waar zijne waarde in betrekking tot de andere koopwarengering is, en naar de buitenlandsche markt stroomen, waar heteen grooter koop- of ruilvermogen heeft, waar met dezelfdehoeveelheid edel metaal meer goederen kunnen gekocht worden.Daardoor zal de prijs der goederen spoedig weder gaan dalenen tot zijn vroegeren stand terugkeeren en het geld, nadathet door eene vermindering zijner hoeveelheid weder meerderewaarde heeft gekregen, ophouden uit het land te vloeijen. Wanneer er echter banken zijn ontstaan, die bankbillettenuitgeven, en het circulatiemiddel van een land derhalve vol-gens de Cwewcy-theorie heeft opgehouden uitsluitend uit edelmetaal te bestaan, ontbreekt het natuurlijke

middel van her-stel ; want wat zal er gebeuren ? Zoodra het geld begint weg tevloeijen, zullen de banken de uitgifte harer billetten uitbrei-den en iedere ledige ruimte, door het wegstroomen van hetgeld veroorzaakt, zal dadelijk door bankbilletten worden aange-vuld. De prijzen der waren zullen derhalve niet gaan dalen,maar op hare onnatuurlijke hoogte blijven staan. Het geld daar-entegen zal goedkoop blijven en derhalve voortdurend wor-den uitgevoerd. De hooge prijs der goederen was de oorzaakgeweest dat het geld het land was beginnen te verlaten, eneene daling der prijzen moest dus het eenige middel zijnom het verdere wegstroomen van het geld tegen te gaan enhet reeds te veel weggevloeide geld weder terug te brengen.Door die daling zou het geld weder uit het buitenland wor-den ingevoerd om de thans goedkoop gewordene productendes lands, die in het buitenland begeerd werden, te koopen,doch waarvan de buitenlandsche markt wegens de hooge



??? prijzen reeds een tijdlang verstoken was geweest Doch diedaling der prijzen was niet mogelijk, zoolang de banken hetvermogen bezaten om het weggevloeide metalen geld doorhare billetten te vervangen. Het natuurlijke correctief, heteenige middel f^aa het verdere wegvloeijen van het geldte doen ophouden en het weggevloeide terug te verkrij-gen, kon dus niet in werking treden. Het einde zal der-halve, volgens de CwrrencyAX\\amp;(mamp;, moeten zijn dat al hetedel metaal, door opvordering der dejp??ts, uit de kassender banken wegvloeit en dat, wanneer men eindelijk debankSilletten ter inwisseling aanbiedt om nog meer geld terverzending naar het buitenland te verkrijgen, deze niet meerin staat zullen zijn aan hare verpligtingen te voldoen. Daarom willen de voorstanders der CarreMC^-theorie deuitgifte van bankbilletten z???? regelen, dat wanneer het edelemetaal het land begint te Verlaten, te gelijkertijd de hoe-veelheid omloopende bankbilletten minder wordt. De prijzender goederen zullen daarop,

volgens hen, onmiddelijk wedergaan dalen en derhalve het wegvloeijen van het geld weldravan zelf ophouden. Daar nu het wegvloeijende metaal uitsluitend of althans voorhet grootste gedeelte uit de Bank van Engeland zou moetengetrokken worden, bepaalde de Bankwet van peel het vol-gende : De Bank mogt voor 14)| millioen Â? aan bankbillettenin omloop brengen, die niet door specie, maar alleen doorEngelsche staatsschuld behoefden gedekt te zijn (namelijk11.015.000 Â? in vaste schuld, sedert de oprigting der bankaan den staat geleend, en het overige in gedeponeerde staats-papieren). Voor ieder bankbillet echter, dat zij boven de141 mill. Â? uitgaf, moest eene daarmede gelijkstaande hoe-veelheid edel metaal in de kas der Bank aanwezig zijn. \') 1) H??bner, 1. 1. II. 354. 358.



??? Is er derhalve, gelijk op den 12. Aug. 1863, een bedragvan 28.8 mill. Â? aan bankbilletten in omloop, dan strektdit ten bewijze dat er minstens 14 mill. Â? edel metaal inkas der Bank wordt aangetroffen. Over de wijze, waarop de Bankwet vpn peel door desplitsing der werkzaamheden van de Bank en door het in-stellen van een Banhing- en een Isme-department voor denakoming van dit voorschrift gezorgd heeft, en over de eigen-aardige nadeelen aan die verdeeling verbonden, zullen wijhier niet nader uitwijden; het was alleen ons doel met eenenkel woord aan te toonen, op welke wijze men het hoofd-beginsel der Currency-ihaona. in de Bankwet van peel intoepassing heeft trachten te brengen. Het ligt evenmin in onze bedoeling hier in eene opzette-lijke weerlegging te treden van de Currency-i\\iamp;oi:iamp;. \') De 1) Eene uitvoerige en grondige we??rlegging der Currency-t\\ieox\\?? vindt menin de drie beroemde gescliriften van tooke, fullaeton en wilson, waarvan debeide eerste in het jaar 1844 gedurende de

beraadslagingen over de wet vanpebl het licht zagen, terwijl het laatste, na eerst in eene reeks van artikelenin The Economist te zijn opgenomen, daarna afzonderlijk onder den titel vanCapital, Currency and Banking, London 1847, werd uitgegeven. Tooke\'s geschriftvoert ten titel: Inquiry into the Currency principle, London , en dat vanP??LLARTOfr: On the Regulation of Currencies, London, 1844. Terwijl deze schrijvers onweerlegbaar aantoonen dat het schrikbeeld derCweMcy-theorie â€žeene overstrooming van bankbillettenquot; in de werkelijkheidniet bestaat, en dat de banken het niet in hare magt hebben hare billetten-uitgifte willekeurig uit te breiden, omdat ieder bankbillet, dat niet meer voorde behoeften van den handel noodig is, na korten tijd weder tot de bank,die het heeft uitgegeven, terugkeert, gaan zij echter te ver met te bewerendat de uitgifte van bankbilletten in tijden van speculatie geen invloed op deprijzen kan uitoefenen. Elke uitbreiding van het krediet â€” en de vermeerderdeuitgifte van bankbilletten is

er eene â€” heeft vermeerderde navraag en derhalveverhooging der prijzen ten gevolge. Vermeerdering van de baukbilletten-cir-culatie zal derhalve evenzeer invloed op de prijzen moeten uitoefenen als elkeandere uitbreiding van het krediet, in den vorm van wissels of van het boek-krediet der banken, enz. Eene bank kan ongetwijfeld door een te laag disconto



??? onjuistlieid daarvan wordt thans algemeen erkend; zij isniet alleen theoretisch aangetoond, maar bovendien reedstot tweemaal toe praktisch gebleken, toen het Engelsche Par-lement gedurende de krisis van 1847 en van 1857 verpligtwas de bankwet tijdelijk op te heffen, omdat de voortdu-rende toepassing er van de schromelijkste gevolgen voor denhandel zou na zich gesleept hebben, i) Wij merken alleen op dat de CurrencyAh^oxw, steuntop twee grondstellingen, die beide even verkeerd zijn:1Â°. Dat metalen geld en bankbilletten te zamen het geldvan het land uitmaken. 2Â°. Dat van de vermeerdering ofvermindering van dit geld de prijs der waren afhangt. Yan de dwaling, in de laatste der beide stellingen vervat,zal men zich volkomen overtuigen door de lezing van het hare hillettencirculatie voor een korten tijd kunstmatig vermeerderen en daar-door de prijzen der waren doen rijzen, doch zij zal het eveneens doen doormeer hoekkrediet te verleenen. Er bestaat geene enkele reden om den invloedvan het bankbillet

hooger te stellen dan dien van het boekkrediet. De onder-vinding heeft zelfs geleerd, dat eene sterke rijzing der prijzen zeer wel mo-gelijk is zonder eenige hulp der banken, en enkel ontstaan kan door eenesterke uitbreiding van het haudelskrediet (zie noot 3 pag 65). De fout der Currency-Wtoxi^ is derhalve, dat zij den invloed van het bank-billet te hoog, die van hare tegenstanders (de zoogenaamde i?flÂ?t??^-theorie)dat zij deze te laag stelt. 1) Men zal zich eene duidelijke voorstelling kuniien maken van de slechtewerking der Bankwet van 1844 door de lezing van het in 1856 door tookeuitgegeven geschrift: On the Bank Charter Act of 1844; its Principles andOperation; with Suggestions for an improved administration of the Bank ofEngland. London 1856. Het is later door den schrijver herzien en opgeno-men in zijne reeds vermelde History of Prices (Hoogduitsche Vertalingvan asher, II. 245â€”317). De beroemde schrijver, die reeds vroeger deBankwet van peel: â€žOne of the most wanton, ill-advised, pedantic and rashpieces

of legislationquot; genoemd had, {Hist, of Prices edit, asher I. pag. 729)verklaarde iu 1856, dat zijn oordeel over den heilloozen invloed der Bank-wet in geenen deele veranderd, maar integendeel door de latere verschijnselennog zeer versterkt was.



??? voortreffelijk geschreven hoofdstuk uit mill\'s Trindples ofPolitical Eeommy â€žOver den invloed van het krediet op deprijzen,quot;!) waarin hij aantoont dat eene rijzing der prijzenhet gevolg is van eene uitbreiding van het krediet in hetalgemeen, onverschillig onder welken vorm het gegeven wordten of het aanleiding geeft tot het ontstaan van verhandel-baar kredietpapier of niet; dat het bankbillet derhalve nietqua bankbillet, maar als een der vormen, waaronder kredietverleend wordt, invloed uitoefent op de prijzen; en dat ein-delijk eene te sterke uitbreiding van het boekkrediet devoornaamste oorzaak is geweest, waardoor in tijden van spe-culatie de prijzen der waren in Engeland zulk eene verba-zende hoogte hebben kunnen bereiken. 2) 1) Mill, Principles of Political Econom.y. London 1863 {5th edit.) II. pag.50â€”73. 3) Tooke toont in zijne Inquiry into the Currency Principle (pag. 136 env.) door eenige sterksprekende voorbeelden aan hoe onwaar de bewering derCWeKcjz-theorie is, dat eene kunstmatige

beperking der bankbilletten den een-maal opgewekten speculatiegeest zou kunnen tegengaan of zelfs maar beperken.en dat men op die wijze eene buitensporige rijzing der prijzen zou kunnenvoorkomen. In 1839 ontstond er eene sterke speculatie onder de handelaars in thee.Men verwachtte algemeen eene sterke rijzing van dat artikel ten gevolgevan den oorlog met China, waardoor de aanvoer zou moeten verminderen.De prijzen rezen meer dan 100 Pet. Toen echter tegen de verwachting eenigeschepen met thee werden aangevoerd, ontstond er spoedig eene hevige reactie.De speculanten moesten met groot verlies verkoopen en velen waren niet instaat hunne verbindtenissen na te komen. Onder deze was er een, wienskapitaal niet meer dan 1200 Â? bedroeg, maar die toch voor eene waardevan 80.000 Â? had ingekocht. Gedurende de speculatiekoorts der jaren 1838â€”1842 failleerde er een graan-handelaar, die slechts een kapitaal bezat van 5000 Â?, doch die, door dromstandigheden begunstigd, zijne

inkoopen zoo sterk had weten uit te breidendat, toen hij zijne betalingsbeloften staakte, zijne verbindtenissen 500.000 Â?600.000 Â? bedroegen. Anderen hadden geheel zonder kapitaal en alleen oj)krediet enorme inkoopen gedaan. Zoowel bij de speoulati??n in thee, als bij die in graan, bereikten de prij-



??? Wat betreft de eerste stelling, wij willen deze met eenenkel woord nader onderzoeken, omdat daardoor het wezenvan het bankbillet duidelijker in het licht zal treden. Het is ons uit de woorden van peel reeds gebleken dateen der gronden, waarop de Cwrreracj\'-theorie het bankbilletgeld noemt, deze is: dat het zonder endossement van deneen op den ander overgaat. Meerdere argumenten wordendoor den voormaligen bankier lloyd (thans Lord overstone),den voornaamsten verdediger en het eigenlijke hoofd derCwrwfflc^-theorie, aangevoerd. â€žWanneer er bankbilletten gebruikt worden,quot; verklaardehij in 1840 voor eene Commissie van enqu??te uit het En-gelsche Parlement, â€žmaakt de metalen munt te zamen metdeze bankbilletten het geld of het circulatiemiddel {the moneyor currency) van het land uit. Dit geld nu kenmerkt zichdoor zekere eigenaardige hoedanigheden; vooreerst, dat zijnbedrag bepaald wordt door dezelfde wetten, die de edelemetalen over de verschillende landen der wereld

verdeelen;ten tweede, dat het in ieder land de algemeene maatstaf isder waarde van alle andere zaken, de standaard, met behulpwaarvan de waarde van iedere andere zaak wordt uitgedrukt,en ieder contract wordt nagekomen; en ten derde, wordthet het algemeene railmiddel voor de vereffening van alletransacties, ten allen tijde, tusschen alle personen, en op alleplaatsen. Het heeft verder de hoedanigheid deze functi??n zea eene verbazende hoogte zonder eenige vermeerdering van bankbilletten.Zij waren alleen het gevolg eener bovenmatige uitbreiding van het handelskre-diet. Het zal ons evenwel later blijken dat de banken, door het disconterenvan de wissels der speculanten, deze in staat kunnen stellen om hunne spe-culaties langer vol te houden, zoodat de prijzen daardoor nog hooger rijzenen de daling langer uitblijft. Daar de gedisconteerde wissels echter evenzeermet boekkrediet als met bankbilletten kunnen betaald worden, bestaat ergeene reden om den invloed van het bankbillet op de

rijzing der prijzen hoo-ger te stellen dan dien van het boekkrediet.



??? een oneindig aantal malen te verrigten. Nn lioud ik heter voor, dat noch dep??ts noch wissels deze hoedanighedenbezitten. In de eerste plaats wordt hun bedrag niet bepaalddoor de wetten, die het bedrag van de edele metalen inieder land regelen. In de tweede plaats zullen zij geensintsals algemeene waardemeter of als standaard kunnen dienen,waarnaar wij de betrekkelijke waarde van elk ander dingkunnen afmeten; en, in de derde plaats, bezitten zij nietdat vermogen om overal tegen iets anders te kunnen verruildworden [that power of universal exchangeability), dat aan hetgeld van het land eigen is.quot; i) De redenering van norman, na Lord overstone een dermeest bekende woordvoerders der C^rreracy-theorie, stemt ge-heel met die van dezen overeen. Yolgens hem moet het gelddrie essenti??ele hoedanigheden bezitten. Het moet door ieder-een, ten allen tijde, en overal gebruikt worden, het moeteene vaste waarde hebben en, in de derde plaats, een vol-maakte waardemeter {a perfect numerator)

zijn. De wisselsen het overige handelspapier voldoen slechts in zeer geringemate aan die hoedanigheden. Men kan niet in een winkelgaan, en met een wissel koopen, wat men noodig heeft,evenmin kan men er zijne arbeiders mede betalen. Het zelfdeIS ook het geval met een krediet in de boeken van denbankier, men kan er niet mede doen wat men met souve-rerns en schellingen doen kan. Anders echter is het metbankbilletten gesteld; zij worden overal in de plaats vangeld aangenomen en zijn derhalve geld. De wissels daaren-tegen zijn slechts â€žlanhing expedients to economise currency,\'quot;\'zij bezitten niet in volle mate die hoedanigheden, welke hetgeld moet bezitten. 2) 1)nbsp;Report of Committee on Banks of Issue, 1840, Nquot; 2663, aaugeliaalddoor MACLEOD, Elements etc. x\'ag. 333. 2)nbsp;Report of Committee etc. NÂ°. 1694â€”96 1. 1. p. 332.



??? Door toeeens wordt nog een nieuw argument aangevoerd,om te bewijzen dat bankbilletten geld zijn. â€žBankbilletten,quot;zegt liij, â€ždie op aanvrage in specie betaalbaar zijn, zijnonder deze termen {money ami currency) opgenomen even alshet geld, omdat volgens de wet en de gewoonte de aanne-ming der billetten van eene soliede bank, even als de aanne-ming van geld, tot kwijting van schulden gebruikt wordt entransacties ten einde brengt, terwijl wissels, boekkrediet,assignaties [cheques] en andere middelen, waardoor het ge-bruik van geld wordt bespaard, niet onder de termen gelden circulatiemiddel [money and currency) begrepen zijn, omdatde aanneming van deze geene schulden vereffent en geenetransacties geheel ten einde brengt [does not liquidate debtsand finally close transactions)quot; Onder alle deze beweringen, aan de drie voornaamste ver-dedigers der Currency-^mtv?¨ ontleend, is er geene enkele,die den toets van een nader onderzoek kan doorstaan. Menmag zich dan ook met eenig regt

verwonderen, dat menschenvan algemeen erkende bekwaamheden zich, door hunne voor-liefde voor zekere theorien, lieten vervoeren tot redeneringen,waarvan de onjuistheid lien, zoo ze minder bevooroordeeldwaren geweest, aanstonds in het oog zou hebben moetenvallen. Hunne argumenten laten zich in de volgende hoofdpuntenzamenvatten. De bankbilletten zijn in tegenoverstelling van deoverige krediet-betaalmiddelen geld: 1Â°. Omdat hunne hoeveelheid door dezelfde wetten wordtbepaald, die de hoeveelheid der edele metalen in de verschil-lende landen regelt. 1) Toerens, The Principles and practical Operation of Sir Robert Peel\'sAct of 1844, explained and defended, p. 79, aangehaald door maci.eod, Met.Toce Currency.



??? 2Â°. Omdat zij iii ieder land de algemeene waardemetervan alle andere zaken zijn. 3Â°. Omdat zij het algemeene ruilmiddel zijn, waarmede alletransacties, op alle tijden, tusschen alle personen en op alleplaatsen worden afgedaan. 4Â°. Omdat door de betaling met bankbilletten een eindegemaakt wordt aan alle verdere schuldvorderingen (i,hat tJisyJi??ially close transactions). 5Â°. Omdat zij zonder endossement worden overgedragen. In de eerste plaats wordt derhalve beweerd dat de bankbil-letten geld zijn, omdat hun bedrag door dezelfde wetten wordtbepaald, die het bedrag der edele metalen in de verschillendelanden regelen. Indien dit echter waar is, hoe zal men danhet verschijnsel verklaren, dat in Engeland en Schotland hetaantal bankbilletten voortdurend afneemt, terwijl het bijv. inons vaderland steeds toenemende is ? Indien de bewering vanoveestone waar was, zou de hoeveelheid edel metaal in Ne-derland voortdurend moeten toenemen, terwijl zij in Enge-land integendeel zou moeten

verminderen. In Engeland wordthet gebruik van bankbilletten meer en meer vervangen doorhet betalen met boekkrediet, door middel van assignaties;en het is te voorzien, dat het aantal bankbilletten, \'t welkdaar thans in omloop is, na verloop van tijd nog eene aan-zienlijke vermindering zal ondergaan. Doch zou het nietgevaarlijk zijn daaruit afteleiden dat de hoeveelheid edelmetaal, bij de Bank van Engeland voorhanden, daarom ver-minderd zou kunnen worden? Naarmate het krediet zichmeer uitbreidt, en derhalve het aantal betalingsbeloften toe-neemt, zal ook de hoeveelheid edel metaal, die tot grond-slag strekt voor hare waarde, in evenredigheid grooter moetenworden. En toch zou volgeng de leer van Lord overstonejuist het tegendeel moeten gebeuren. Wanneer het bedragder bankbilletten afnam, zou dit, volgens hem, een bewijs



??? zijn dat eene zekere lioeveellieid edel metaal veilig het landzon kunnen verlaten. Want dat de bankbilletten vermin-derden, was in zijn oog het gevolg der werking van eenewet, die een gelijksoortigen invloed op het bedrag der edelemetalen zou moeten uitoefenen. Het tweede argument van Lord overstone is niet minderonjuist. Het is de grootste ketterij, in de staathuishoud\'kunde denkbaar, het bankbillet gezamenlijk met het geld dewaardemeter van alle andere zaken te noemen; \') want waar-aan ontleent het bankbillet, of juister uitgedrukt het regtop de betaling van eene zekere geldsom zijne waarde? Aandezelfde omstandigheid als alle andere zaken: zoodra menze tegen geld kan verruilen of verkoopen hebben zij waarde;hoe meer geld men er bij verkoop voor krijgt, des te grooterzal die waarde zijn. Dit zelfde is ook op het bankbillet vantoepassing: het heeft zijne waarde alleen te danken aan zijneeigenschap om ieder oogenblik tegen geld verruild m. a. w.tegen geld verkocht te kunnen worden; zoodra die

eigen-schap ophoudt, verliest het bankbillet, even als iedere an-dere zaak, die onverruilbaar of onverkoopbaar is, zijne waarde.Het geld dient zoowel om de waarde van het bankbillet als 1) Niet alleen de voorstanders dernbsp;theorie, maar ook hare tegen- standers maken zich aan deze dwaling schuldig. Zoo zegt wilson (Capital,Currency and Banking, London 1847). ,Jf this Ie the case (if there is acertainty of convertibility of banknotes at pleas-urej then it will be readilyadmitted that such banknotes, so guaranteed, perform all the functions of ameasure of value, and a medium of exchange, as perfectly as gold.quot; DeEngelsche Minister huskisson begaat dezelfde fout wanneer hij zegt: â€žiSolong as this engagement (the payment in gold or diver) is punctually fulfilled,paper will of course pass current with the coin unth which it is thus constantlyinterchangeable. Both money therefore, and. faper promissory of money, arecommon measures and representatives of the value of all commodities. Butmoney (gold)

alone is the universal equivalent â€” paper currency is the repre-sentative of that money.quot; aangehaald door wilson 1. 1. pag. 41,



??? om die van alle andere zaken te meten en derhalve zal hetbankbillet, evenmin als die andere zaken, zelfwaardemeter kun-nen zijn. De ongerijmdheid van de bewering dat het geld enhet bankbillet, wiens waarde in geld wordt uitgedrukt, beidewaardemeter zijn, valt in gewone omstandigheden minderduidelijk in het oog. Zoolang het bankbillet ieder oogenbliktegen de daarop uitgedrukte som verwisselbaar is, zal dewaardeverhouding tussehen het bankbillet en het geld geeneverandering ondergaan. Doch zoodra de mogelijkheid om ergeld bij de baaik voor in ruil te verkrijgen tijdelijk ophoudt,m. a. w. zoodra de bank hare betalingen schorst, verliesthet bankbillet gedeeltelijk zijne waarde, meer of minder naar-mate er waarschijnlijkheid bestaat dat de bank vroeger of laterhare betalingen zal hervatten. De prijs van het bankbilletdaalt en wordt, gelijk men het uitdrukt, aan koers onder-hevig. Dit verschijnsel heeft zich meermalen in de geschie-denis van het bankwezen van verschillende landen voorge-daan. Zelfs zijn de

billetten van groote banken, hoewel zeieder oogenblik konden ingewisseld worden, aan koers onder-hevig geweest. Nog weinige jaren geleden werden de bil-letten der Bank van Frankrijk alleen te Parijs en op dieplaatsen, waar hulpkantoren gevestigd waren, tegen de vollewaarde aangenomen; overal elders kon de houder ze slechtsmet verlies, dikwijls slechts tegen 98^ Pet. afzetten. \') Iser nu sprekender bewijs mogelijk, dat het geld de waardeuitdrukt, zoowel van het bankbillet als van alle andere zaken,en dat het bankbillet derhalve nimmer te gelijk met het geldwaardemeter zijn kan? Men raakt bovendien in eene andere groote moeijelijkheiddoor het bankbillet waardemeter te noemen. Wanneer debankbilletten aan koers onderhevig zijn, omdat de bank tij- 1) CoQUELiN, Du Cr?Šdii et des Banq-ues. Paris, 1848. pag 274.



??? delijk hare betalingen lieeft gestaakt, of om andere redenen,gelijk in Frankrijk met de billetten der Bank van IVankrijkhet geval was, zouden er volgens de CWrrewcy-theorie tweewaardemeters zijn, die niet dezelfde waarde hadden. Iedervoorwerp zou derlialve twee prijzen hebben, een in geld eneen in bankbilletten; een voorwerp dat 100 gulden waardwas in geld, zou bijv. 110 gulden waard zijn in bankbil-letten. Alleen dit verschijnsel, dat zich noodzakelijk zalmoeten voordoen zoodra eene bank hare betalingen staakt,is op zich zelf reeds voldoende om de ongerijmdheid van debewering der Currency-\\h^OT:\\amp; aan te toonen. Het geld alleen verrigt de beide functien van ruil- of cir-culatiemiddel en van waardemeter; het kredietpapier, onver-schillig of het den vorm draagt van een wissel, van eeneassignatie of van een bankbillet, kan het in de eerste dierbeide werkzaamheden vervangen, doch het geld is en blijftsteeds de eenige waardemeter, die den prijs van elke beta-lingsbelofte, op welke wijze en door wie ook

aangegaan,zal moeten bepalen. Het derde argument door de CurrencyA\\\\amp;m\\^ aangevoerdom te bewijzen dat het bankbillet geld is, bestaat in debewering, dat het bankbillet gezamenlijk met het geld hetalgemeene betaalmiddel is, waarmede alle verbindtenissen, opalle tijden, tusschen alle personen en op alle plaatsen wor-den gekweten. Wij merken hier eene niet minder groote miskenning opvan den aard van het bankbillet. Het bankbillet ontleentzijne waarde alleen aan het krediet van de bank, die hetuitgeeft, en zal dus alleen dan in betaling worden aangeno-men, wanneer de bank, die het uitgeeft, in de meening vanden persoon, wien het in betaling wordt aangeboden, in staatis aan hare verpligting tot dadelijke inwisseling te voldoen.Wanneer deze geen krediet heeft in de inrigting, die het



??? bankbillet heeft uitgegeven, wanneer hij twijfelt aan hare sol-vabiliteit, zal hij het bankbillet niet in betaling willen aan-nemen. Alleen, wanneer eene bank zich door een jaren-lang be-staan en door eene voortdurende soliditeit het algemeen ver-trouwen van het publiek heeft weten te verwerven, zullenhare billetten even gaarne als geld worden aangenomen; dochmen dwaalt, wanneer men beweert dat eene kleine bank ineene afgelegene streek gevestigd, of zelfs eene bank in eenegroote stad, die nog slechts korten tijd bestaan heeft, doorhet geheele land hare betalingsbeloften even als geld kandoen aannemen. Er is nog iets anders noodig dan de uiterlijke vorm vanhet bankbillet, om het overal als betaalmiddel ingang teverschaffen: het publiek moet vertrouwen stellen in den uit-gever. Daar nu niet alle uitgevers van bankbilletten alge-meen vertrouwen genieten, zal men nimmer kunnen bewe-ren dat bankbilletten geld zijn, op grond dat zij algemeenals betaalmiddel worden aangenomen. De premisse is

on-waar, derhalve kan de conclusie, die daaruit getrokken werd,het evenmin zijn. Het is moeijelijk te verklaren hoe Lord ovbrstone, diebeter dan iemand met den toestand van het bankwezen inzijn vaderland bekend was, zich op een argument kon be-roepen, waarvan hij dagelijks in de gelegenheid was de on-juistheid op te merken. De billetten door de EngelseheLandbanken uitgegeven voldoen geen van alle aan de doorhem gestelde eischen. Zij worden wel als betaalmiddel aan-genomen, maar alleen in het graafschap, waar zij zijn uit-gegeven en in de onmiddelijke nabijheid er van, doch hetIS er verre van verwijderd dat zij â€žop alle plaatsenquot; evengemakkelijk als geld circuleren en â€ždoor alle personenquot; alsbetaalmiddel worden aangenomen.



??? Men kan ?¨n met een bankbillet ?¨n met een wissel beta-len, doch slechts onder ?Š?Šne voorwaarde: dat de persoon,wien men ze aanbiedt, vertrouwen stelt in den onderteeke-naar, of weet dat anderen, meer bevoegd dan hij om overde soliditeit van den uitgever te oordeelen, er vertrouwenin stellen. Ontbreekt dit vertrouwen, dan zal evenmin hetbankbillet als de wissel als betaalmiddel kunnen gebruiktworden. De uiterlijke vorm van het bankbillet geeft nietden minsten waarborg voor zijne waarde en geeft er daaromook niet die hoedanigheden aan, welke het op ?Š?Šne lijn plaat-sen met goud- of zilvergeld. Alleen van het krediet in debank, die het bankbillet uitgeeft, hangt het af of een bank-billet in een uitgebreiden kring, of misschien op nog onvol-lediger wijze als een wissel, de functi??n van circn,latiemiddelzal kunnen vervullen. In de vierde plaats wordt door de Cwrewc^z-theorie be-weerd dat er door de betaling met een bankbillet, even alsdoor de betaling met geld, een einde wordt gemaakt aan

alleverbindtenissen, zoodat er na de betaling geene schulden.meer overblijven, terwijl er integendeel bij de betaling meteen wissel, met een boekkrediet, of met eene assignatieimmer nog eene schuld blijft bestaan, die later zal moetenworden afgedaan. Zoolang echter het bankbillet inwisselbaaris en niet, gelijk bijv. in Oostenrijk, door het opleggenvan een dwangkoers, het karakter van oninwisselbaar papie-rengeld heeft aangenomen, is de bewering onjuist, dat doorde aanneming van een bankbillet alle schulden zijn afgedaan.Als ik een bankbillet in betaling heb aangenomen, is hetzeker dat alle verbindtenissen tusschen mij en mijnen schul-denaar zijn afgeloopen, doch ik heb als houder van hetbankbillet nog eene schuldvordering op de bank, en eerstnadat ik mijn bankbillet bij de bank tegen geld heb inge-wisseld, zal men kunnen zeggen dat alle handelingen zijn



??? afgeloopen en dat alle schulden zijn afbetaald, of gelijkTORRENS zich uitdrukt, dat â€žall transactions are finalkj closed.quot; Het is eene groote dwaling te beweren, dat het bankbillet,nadat het eenmaal is uitgegeven, de bestemming heeft omeven als geld te blijven omloopen. De praktijk weerspreektdit dan ook duidelijk genoeg. Dat de billetten der Bankvan Engeland gemiddeld na verloop van %1, 9 of 7 dagen(zie boven bl. 55) weder tot de Bank terugkeeren, levert hetbeste bewijs dat de houders van bankbilletten zich niet doorde leer der Currency-t\\amp;ox\\fi tot de beschouwing hebben la-ten meeslepen, dat de betaling met een bankbillet een eindemaakt aan alle verdere verbindtenissen. En gelukkig dathet zoo is; want ware het anders, \'t zou welligt nieuw voed-sel kunnen geven aan de leer dat bankbilletten hetzelfde zijnals geld, eene leer, die nu door het boven aangevoerde feitalleen reeds voldoende weerlegd wordt. Ten slotte nog een paar opmerkingen, jiobert peel be-weerde dat het

bankbillet geld is, omdat het zonder endos-sement wordt overgedragen in tegenoverstelling van den wisselen de assignatie, die ge??ndosseerd worden. Indien dit zoois, zou de wissel met blanco endossement eveneens geldmoeten zijn. Wanneer deze op zigt betaalbaar gesteld envan een blanco endossement voorzien is, zal hij, zoo detrekker of de acceptant slechts even veel vertrouwen genietals de uitgever van het bankbillet, op eene lijn moeten ge-plaatst worden met het bankbillet, en derhalve volgens deleer van de Currency-i\\QOY\\Q ook geld moeten zijn. Daarenboven verloor peel geheel uit het oog dat bank-billetten aan dezelfde wet onderworpen zijn als alle anderesoorten van kredietpapier, dat ieder, die ze zonder endos-sement aanneemt, de risico de? betaling op zich neemt engeen verhaal heeft op den vorigen houder, indien het nietbetaald wordt. Indien hij, die een bankbillet in betaling



??? ontvangt, een endossement vordert, hetgeen in Engeland nietzelden gedaan wordt, zal hij bij niet-betaling den vorigenhouder kunnen aanspreken, even als of het eene assignatieware. Heeft hij echter het bankbillet niet laten endosseren,dan verliest hij evenzeer zijn verhaal, als of hij eene assignatieop eene bank zonder endossement had aangenomen. Watderhalve voor eene assignatie geldt, is eveneens waar vooreen bankbillet en omgekeerd. Men heeft derhalve geen regtom hier een onderscheid aan te nemen. Het hangt geheelaf van het persoonlijk oordeel van hem, die het bankbilletof de assignatie op eene bank in betaling aanneemt, ofhij in beide gevallen een endossement zal vorderen of hetin beide gevallen overbodig zal achten. Wat eindelijk door noeman ter onderscheiding tusschenhet bankbillet en het boekkrediet wordt aangevoerd, kanevenmin als argument gelden voor het toekennen van hoo-gere eigenschappen aan het bankbillet als aan het boekkre-diet. Men kan volgens nokman niet in

een winkel gaan enmet een boekkrediet koopen wat men verlangt. Wij gevendit toe, wanneer de som zeer gering is; doch men zal danevenmin met een bankbillet kunnen betalen, wanneer dewetgever althans, gelijk bijna overal het geval is, de uit-gifte van kleine bankbilletten verboden heeft. Doch wan-neer het grootere betalingen geldt, zal de winkelier evengereedelijk eene assignatie op een bankier aannemen als eenbankbillet. De slotsom onzer beschouwingen over de leer der Currency-theprie aangaande den aard van het bankbillet kunnen wijin de volgende woorden nederleggen: Het bankbillet is eenebetalingsbelofte, wier waarde en geschiktheid om als circu-latiemiddel gebruikt te worden uitsluitend afhangt van het 1) Macleod, Biet. voce Bank.



??? krediet vau den persoon of het ligehaam, dat de betalings-verbindtenis heeft aangegaan; het oefent uit zijnen aard geengrooteren invloed uit op het handelsverkeer dan het boek-krediet; en zoo het algemeen in de plaats van geld wordtaangenomen, is dit alleen het gevolg van het krediet vanden uitgever, niet van de eigenschappen, die het van deoverige soorten van kredietpapier onderscheiden. ---



??? HOOEDST?œK 11. HET BA.NKIERSBEDEIJE EN DE BANKEN. Â§ 1- Bij de behandeling van de moeijelijke vraag naar de be-palingen, die de wetgever in het algemeen belang en tervoorkoming van de nadeelen, die uit het bankwezen kunnenvoortvloeijen, zal moeten vaststellen, behoort men zich, inde eerste plaats, eene juiste voorstelling te maken van hetwezen van het bankiersbedrijf, van de voordeelen die hetoplevert en van de voorschriften, waardoor de bankier zichbij de uitoefening van zijn bedrijf zal moeten laten leidenom de gevaren te vermijden, die er uit zouden kunnenvoortvloeijen. Banken toch zijn niets anders dan grootebankierskantoren; zij onderscheiden zich alleen van privaat-bankiers door een grooter kapitaal en door een algemeeneren uitgebreider krediet. \') Zij worden echter beide door 1) Eigenlijk is het kantoor van eiken bankier eene bank en de directeurvan iedere bank een bankier. Wij zullen in de volgende bladzijden de uit-drukkingen â€žbankquot; en â€žbankierquot; dikwijls prmniscue gebruiken.



??? dezelfde voorschriften beheerscht, en zijn, zoowel de een alsde ander, verpligt zich, door het inachtnemen van dezelfdevoorschriften, die mate van vertrouwen bij het publiek teverschaffen, welke noodzakelijk is voor het w?Šlslagen hun-ner onderneming. Alleen wanneer, door eene bijzondere be-gunstiging van staatswege, het krediet eener bank op kunst-matige wijze wordt ondersteund, treedt er een onderscheidte voorschijn. Eene gemonopoliseerde bank zal zich, gelijkons later zal blijken, ongestraft handelingen kunnen veroor-looven, die voor een bijzonderen bankier hoogst gevaarlijkzouden zijn, en hem zelfs onvermijdelijk ten val zoudenbrengen. Daar echter het monopolie als een onnatuurlijketoestand moet beschouwd worden, en zelfs eene geprivile-gieerde bank, wanneer zij aanspraak wil maken op soliditeit,volgens dezelfde regelen moet bestuurd worden als de on-derneming van den privaatbankier, kunnen de volgende be-schouwingen op beide evenzeer toepasselijk geacht worden. Bekendheid met de

regelen, welke eene gezonde, soliedeen op de ervaring steunende leiding aan de banken voor-schrijft en met de nadeelen, die uit het verwaarloozen diervoorschriften kunnen voortvloeijen, zijn voor den wetgevereven noodzakelijk als een geopend oog voor de voordeelen,die de banken kunnen verschaffen, wanneer het bankwezenmet door een tal van beperkende bepalingen in zijne ont-wikkeling wordt belemmerd. Eerst wanneer aan deze beideeischen voldaan is, bestaat er eenigen grond voor het ver-moeden, dat hij zich zal onthouden van het vaststellen vanondoelmatige bepalingen, welke die gevaren niet kunnenwegnemen of verminderen, en dat hij de klip ontgaan zal,waarop zoo menige bankwetgever gestrand is, die regelenstelde, welke onvoldoende waren ter bereiking van zijn doel,doch die daarentegen de banken in haren werkkring belemmer-den of hare vrije oprigting onmogelijk maakten. Het gemis



??? mm van de voordeelen, die anders uit de banken hadden kun-nen voortvloeijen, doch die thans onmogelijk werden ge-maakt, was een veel grooter kwaad dan de gevaren, diede wetgever had trachten te keeren. De eigenaardige natuur van het bankiersbedrijf laat zichmet een enkel woord aldus uitdrukken: de bankier is han-delaar in circulatiemiddelen en verschaft daardoor kapitaalaan handel en nijverheid. Het is ons in het vorige hoofdstuk gebleken dat het on-derscheid tussehen de circulatiemiddelen en de overige zakenhierin bestaat, dat de eerste gebruikt worden om de laatstete koopen en te betalen, en dat het algemeen gebruik eenerzaak als koop- en betaalmiddel haar tot circulatiemiddelmaakt. Wij hebben verder gezien dat verreweg het grootstegedeelte der circulatiemiddelen, die in het maatschappelijkverkeer moeten dienen om de overdragt van goederen ge-makkelijk te maken, bestaan uit verschillende soorten vanbetalingsbeloften en dat de geschiktheid eener betalingsbe-lofte om als circulatiemiddel gebruikt te worden

afhangt,vooreerst, van het krediet van den persoon, die zich totde betalingsbelofte verbonden heeft en, in de tweede plaats,van de omstandigheid of de betaling dadelijk of eerst naverloop van eenigen tijd zal kunnen gevraagd worden. Op dit onderscheid tussehen den meer of minderen graadvan geschiktheid der verschillende betalingsbeloften, om alscirculatiemiddel gebruikt te worden, berust het eigenaardigebedrijf van den bankier. Zijne voornaamste werkzaamheidbestaat in het koopen van de betalingsbeloften (wissels,promessen) der kooplieden, die een minder algemeen kre-diet genieten en niet dadelijk opvorderbaar zijn, met zijneeigene betalingsbeloften, wier nakoming elk oogenblik kanworden opgevraagd en die, omdat zijn krediet uitgebreideris en eene meerdere vastheid heeft, gemakkelijker en in



??? een ruimeren kring als betaalmiddel zullen kunnen dienen.Be bankier verscbaft bijv. door liet koopen van een wisselof van eene promesse, die door den eigenaar niet kon ge-bruikt worden om goederen in te koopen, een circulatie-middel, dat door ieder in betaling zal. worden aangenomenen dat hem derhalve het vermogen verschaft om in tekoopen, wat hij verlangt. De gewone operati??n van den bankier, die het eigenlijkebankiersbedrijf uitmaken, zijn: 1- het disconteren van handelspapier; het beleenen van goederen, effecten, aandeelen in maat-schappijen, enz.; 3.nbsp;het verleen en van blanco-krediet [open-creclit, cr?Šdit ad?Šcomert) of van krediet onder persoonlijke borgstelling (hetSchotsche cashcredii); 4.nbsp;het ontvangen van geld in dep??t of in loopende reke-ning (rekening-courant); 5.nbsp;het aangaan van betalingsbeloften. De bankier kan die betalingsbeloften, gelijk wij bovenzagen, aangaan onder twee verschillende vormen: 1Â°. doorde uitgifte van bankbilletten, waarvan de betaling ieder

oogen-blik door den houder kan worden opgevraagd, 2Â°. door hetverleenen van boekkrediet, waarover de cli??nt ieder oogenblikdoor middel van assignaties [cheques) kan beschikken. Wan-neer de bankier op eerstgenoemde wijze zijne betaliugsbe-loften uitgeeft, heeft hij eene circulatiebank, in het anderegeval eene depositobank. i) De bankier treedt bij alle de onder nÂ°. 1 tot 4 opge-noemde operati??n in het karakter van koopman op; hij koopt ^ 1) In den grond der zaak ligt er in deze onderscheiding tusschen circida-ii-e- en deposito-hamp;n\\tn eene grove-onnaauwkeurigheid. Circulatiebank is eigen-lijk iedere bank, die circulatiemiddelen uitgeeft. In het vorig hoofdstuk isquot;Qs gebleken dat boekkrediet een nog veel belangrijker ciroulatiemiddel is dan 6



??? de betalingsbelofteB van den handel of geld en geeft daar-voo]r zijne eigene betalingsbeloften in betaling. De voornaamste en belangrijkste operatie van den bankierbestaat in het disconteren van de wissels der kooplieden.Men stelt zich deze handeling dikwijls geheel verkeerd voorals het leenen van geld op den wissel, die als onderpandin de portefeuille van den bankier overgaat en tot waarborgdient voor de terugbetaling van het op den wissel voorge-schotene of geleende geld. Een koopman, die een wisselheeft, welken hij niet als betaalmiddel kan gebruiken, be-geeft zich tot zijnen bankier, verloopt den wissel en wordt be-taald met bankbilletten of met een boekkrediet. De koopmanwordt door die handeling eigenaar van het regt om van denbankier ten allen tijde de betaling eener geldsom te vorde-ren en kan dat regt door overgave der bankbilletten of doorhet afgeven van eene assignatie op den bankier aan eenander overdragen. Op 7gt;ijne beurt wordt de bankier eigenaarvan den wissel, dien hij in zijne portefeuille kan

bewaren,doch die hij ook, wanneer hij geld noodig heeft, weder zalkunnen verkoopen. Er heeft derhalve bij het disconteren van wissels even alsbij elke andere handelstransactie, van weerszijden eigendoms-overdragt plaats; de bankier heeft het regt verkregen omeene toekomstige betaling te vragen van den acceptant des het bankbillet. Derhalve behoorden de banken, welke voor de dep??ts, diezij ontvangen en voor de wissels, die zij disconteren, een boekkrediet in deplaats geven, evenzeer circulatiebanken genoemd te worden, als banken, diebankbilletten uitgeven. Men verlieze daarenboven niet uit bet oog dat ookde zoogenaamde circulatiebanken, wanneer zij gelden in dep??t ontvangen, geenebankbilletten, maar even als de depositobanken een boekkrediet in betalinggeven, en dat zij alleen bij het disconteren van \\vissels, beleenen van goe-deren, enz. hare billetten in omloop brengen. Vgl. mees. Proeve eener ge-schiedenis van het hankweeen in Nederland. Uott. 1838. pag. 160, 161 enMACiEOD, lAct. voce Bank.



??? !nbsp;wissels en de koopman is eigenaar geworden van liet regt jl^nbsp;om van den bankier eene dadelyke betaling te vorderen. De handeling tusschen den bankier en den koopman draagtinbsp;geheel het karakter van koop en verkoop, of liever van \'nbsp;ruiling, wanneer men de woorden koop en verkoop niet anders wenscht te gebruiken dan in de meer beperkte betee-kenis, die er door ons Burgerlijk Wetboek aan gegeven wordt. Eveneens heeft er bij beleening van goederen, effecten,enz. van weerszijden eigendomsoverdragt plaats. De koop-man, die zijne goederen bij eene bank beleent, geeft aan^nbsp;den bankier den eigendom van het regt op eene toekom- stige betaling, onverschillig of hij diiarbij eene geschrevenebetalingsbelofte, eene promesse of acceptatie afgeeft, ofdat het beleeningscontract het eenige bewijs is van zijneschuld. De beleende goederen, effecten, enz. zijn slechts alseen onderpand voor den bankier te beschouwen, en strek-ken dezen tot waarborg voor de nakoming der verbindtenisvan

den koopman. Het eenige onderscheid tusschen hetdisconteren van wissels en het beleenen van goederen bestaathierin, dat in het eerste geval de medeonderteekenaars vanden wissel (trekker en endossanten) persoonlijke zekerheidgeven voor de nakoming der betalingsverbindtenis, die debetrokkene door zijn accept heeft aangegaan, terwijl er bij^nbsp;liet beleenen eene zakelijke zekerheid, in den vorm van goederen of effecten, gegeven wordt tot waarborg voor denakoming der verbindtenis door den koopman, die het regtom van hem eene toekomstige betaling te vragen aan denbankier heeft overgedragen. ZooM\'el bij het disconteren vaneen wissel als bij het beleenen van koopgoederen, wordt debankier eigenaar van eene betalingsbelofte, van het regt omeene toekom,stige betaling te vragen, en maakt op zijne beurtden koopman eigenaar van het regt om van hem de dade-lijke betaling eener geldsom te vorderen.



??? Wanneer de bankier geld in dep??t of in rekening-courantontvangt, krijgt hij den vollen eigendom van de hem overge-dragen penningen, hij kan ze in zijne kas bewaren of zeweder uitgeven, in een woord er mede handelen gelijk hemgoeddunkt. Zoodra de depot- of rekeninghouder het geldaan den bankier heeft overgegeven, houdt hij op er eige-naar van te zijn, doch in de plaats daarvan heeft hij hetregt verkregen om van den bankier de betaling eener zekeregeldsom te eischen. Daar de gedeponeerde gelden ophou-den den eigendom van den deponent uit te maken, heeftdeze alleen eene persoonlijke regtsvordering tegen den ban-kier; hij heeft alle regt op de in bewaring gegevene pennin-gen zelve verloren. Wanneer derhalve iemand zijn geld inleen verstrekt aan den bankier of, gelijk men zich gewoon-lijk uitdrukt, hem zijn geld in bewaring toevertrouwt, ver-ruilt hij eigenlijk den eigendom van zijn geld tegen den ei-gendom eener betalingsbelofte van den bankier. Er heeft hierevenmin een eigenlijke leening, in den zin van tijdelijk

tengebruike afstaan, plaats als wanneer de bankier geld leentof voorschotten doet aan den handel en de nijverheid. Debankier leent geen geld uit, maar hij draagt door de over-gave van bankbilletten, of door het verleenen van een boek-krediet, den eigendom over van het regt om van hem eenebetaling te vorderen. Het blijkt uit het boven aangevoerde dat de bankier een-voudig koopman of handelaar is; hij koopt en verkoopt,ontvangt in eigendom en draagt in eigendom over, gelijkalle overige kooplieden, i) De bankier handelt in circulatie-middelen; voor hem is derhalve koopwaar, wat voor deandere kooplieden slechts middel is om hunnen handel ge- 1) Deze leer is in Engeland door macleod en in Duitsehland door wagnekduidelijk ia het licht gesteld. Macleod;nbsp;pag. 277 en v. Wagner, Beitr??ge zur Lehre von den BanJcen. pag. 30 en v. lt;r )



??? makkelijk te maken eu den omzet hunner goederen te be-spoedigen. Wij zeiden boven, dat de bankier, in circulatiemiddelenhandelende, kapitaal verschaft aan den handel en de nijver-heid. Om dit w?¨l te begrijpen zal men zich eene juiste voor-stelling dienen te maken van de beteekenis van het woordkapitaal. Voor iedere handels- en nijverheidsonderneming iskapitaal noodig; de koopman moet kapitaal bezitten om goe-deren te kunnen inkoopen; de quot;fabriekant eveneens: hij moetzich grondstoffen kunnen aanschaffen, zijne werklieden be-talen , enz. Wat is derhalve kapitaal ? Alles wat iemand hetvermogen verschaft om zich andere zaken aan te schaffen,alles wat, gelijk wilson zich uitdrukt, de â€žcommand overcommodities of various kindsquot; geeft. \') Wanneer een koopmaneen huis bezit, heeft hij kapitaal, want het bezit van dithuis geeft hem het vermogen om zich koopgoederen aan teschaffen, hij kan het verkoopen en de kooppenningen ge-bruiken om daarmede goederen in te koopen. Kapitaal

isderhalve alles wat iemand koopvermogen [Kaufbef?¤higung,pouvoir d\'acquisitio7i, purchasing power) geeft. Iedere zaak, die waarde heeft en tegen geld kan verruildworden is kapitaal. Want zij geeft den eigenaar koopver-mogen, de magt om zich in het bezit te stellen van anderezaken. Doch niet alle zaken, die waarde hebben, zijn evengeschikt om als koopmiddel gebruikt te worden; er zijn ereenige, die meer algemeen in betaling worden aangenomen.Dit zijn, gelijk wij gezien hebben, de circulatiemiddelen.Daar deze algemeen in betaling kunnen gegeven worden,zijn zij de meest zuivere voorstelling of verzinnelijking vanhet begrip koopvermogen; men kan ze dus Kar ?¨^oxyjv ka-pitaal noemen. In de eerste plaats behoort hiertoe het geld, 1) Wilson, 1. 1. 140.



??? dat door ieder in. bcialing wordt aaugeiiomeuj docli even-eens de betalingsbeloften van de bankiers en de banken,wanneer zij algemeen vertrouwen genieten. Yoor den koop-man is het onverschillig of. hij geld in kas heeft of de beta-lingsbeloften van een bank; met het boekkrediet van eenebank of met bankbilletten zal hij zich evenzeer goederenkunnen aanschaffen als met geld. Zoowel het een als hetander verschaft hem koopvermogen; de betalingsbeloften vaneene bank zijn derhalve kapitaal voor den koopman. Het valt thans duidelijk in het oog welke diensten debankier aan den handel eii de nijverheid bewijst. Hij han-delt in kapitaal of koopvermogen, verschaft dit in den vormzijner betalingsbeloften aan den handel en de nijverheid enbevordert langs dien weg de voortbrenging en de snelle om-zet der goederen. Wanneer de fabriekant of de koopmanzijne voortbrengselen of goederen verkoopt, zal hij in denregel geene dadelijke betaling in geld verkrijgen. Hij ver-koopt op krediet, d. i. hij wordt betaald met het regt opeene toekomstige

betaling en trekt een wissel op zijn\' schul-denaar, die door dezen geaccepteerd wordt. Doch die wisselzal hem alleen koopvermogen verschaffen en de beschikkingover zijn kapitaal teruggeven, wanneer hij hem aan een anderin betaling kan geven om zich nieuwe grondstoffen of nieuwegoederen aan te schaffen. Dikwijls zal dit echter niet hetgeval zijn, en hij zou derhalve de beschikking over zijn ka-pitaal tot den vervaldag van den wissel moeten missen en zijne 1) Indien men het woord kapitaal in zijnen engeren zin opvat en er alleendie zaken onder verstaat, welke gebruikt worden om de overige te koopen,dan krijgt kapitaal dezelfde beteekenis als circulatiemiddel. In dien zin noemtMACLEOD kapitaal â€žthe ptirchanng power, the/moving power of commerce, thepower that causes the goods to mme from, the producer to the mercha?it, thecirculating power, ivhich causes the goods to circulate.quot; Elem. of Pol. Econ.pag. 69.



??? nieuwe operati??n moeten uitstellen tot liij zijn kapitaal inden vorm van geld van zijn scliuldenaar, aan wien hij kre-diet verleende, had terug ontvangen. Thans komt de ban-kier hem te hulp. Deze is bekend met het karakter en dehandelsondernemingen van den acceptant en grondt daarophet vertrouwen, dat hij in staat zal zijn zijne wisselverbind-tenis op den vervaldag na te komen. De bankier weet bo-vendien dat hij, bij wanbetaling van den acceptant, zijnverhaal heeft op den trekker; hij koopt derhalve den wis-sel, en betaalt dien met bankbilletten of met een kredietin zijne boeken. De verkooper verkrijgt op die wijze on-middelijk zijn kapitaal terug en erlangt het vermogen omzich nieuwe grondstoffen of nieuwe koopgoederen aan te schaf-fen en zijn kapitaal op nieuw om te zetten. Zoo bevorderende banken in hooge mate de gestadige productie en den snellenomzet van goederen, en stellen handel en nijverheid in staatom met een betrekkelijk gering kapitaal, door den herhaaldenomzet van hetzelve, groote

voordeelen te behalen, welke veelgeringer zouden geweest zijn, zoo zij niet door de hulp vanden bankier, dadelijk na den verkoop hunner goederen opkrediet, de beschikking over hun kapitaal hadden terug ge-kregen. Door den versnelden kapitaal-omzet wordt de nij-verheid in staat gesteld goedkooper te produceren, en dehandel om goedkooper te leveren; de consumtie neemt toeen daardoor de voortbrenging. Die. vermeerderde voortbren-ging verschaft wederom aan meer handen arbeid, zoodat tenslotte de kapitaalverschaffing door de banken krachtig totde ontwikkeling van de algemeene welvaart der maatschappijbijdraagt. Wij zien derhalve dat de banken door de uitgifte ha-ter betalingsbeloften nieuwe circulatiemiddelen scheppen endat die circulatiemiddelen kapitaal zijn voor den handel ende nijverheid. \'Men kan derhalve den bankier evenzeer han-



??? delaar iu kapitaal of koopvermogen als handelaar in circu-latiemiddelen noemen. Men beschouwt gewoonlijk den bankier als een agenttussehen menschen, die geld ter leen vragen en die het terleen aanbieden,ÂŽ) m. a. w. als een persoon, die beschikbarekapitalen tot zich trekt, om deze daarop te verstrekken aanhen, die er behoefte aan hebben. Deze voorstelling zou volkomen waar zijn, wanneer debankier voor een bepaalden tijd geld ter leen ontving vanhen, die het zelf niet gebruiken, en het voor denzelfdentijd aan anderen weder uitleende. Dit is de taak der hypo-theek- en hulpbanken, doch de werkkring van den bankier 1)nbsp;â€žMan kann sagenquot; zegt wagner, â€žBanken handeln mit â€žCapitalquot; wennmMn hierunter gewisser Massen den Begriff Capital, losgetrennt non aller, den-selben versinnlichenden Waare versteht, gleichsam die Kaufkr?¤fte, welche eineWaare ganz abgesehen von ihren Rgenschaften als solche hat. Das ist aber Andres als die â€žKaufbef?¤higungSie allein kommi bei den BankenBetracht i in

welcher Form oder QestaU dieselbe erscheint, ist zun?¤chst ganzDenn allerdings bedarf jener blosse Begriff f??r uns einer Versinnli-!, da wir sonst im Leben nichts mit ihm anfangen k??nnten . .. Die Bankendaher ihren Gesch?¤ften eine sinnliehe Waare zu Grunde legen. Ansich k??nnte jede beliebige Waare den Banken ah Versinnlichung jener Kauf-bef?¤higung, als blosse Verk??rperung eines Begriff\'s dienen. Aber Inconvenienzenmancher Art w??rden daraus entstehen. Man hat daher auch hier die Sacheherbeigezogen, welche bereits im t?¤glichen Verkehr eine in gewisser Hinsicht?¤hnliche Rolle spielt, ebenfalls nicht Zweck ist, wenn sie erworben wird, sondernnur Mittel, irgend wann, k??nftig die verlangte Waare erwerben zu k??nnen,das Qeld, diese allgemein beliebteste und im Preise m??glichst wenig sich ?¤n-dei-nde Waare.quot; Wagner, 1. 1. 33. De banken nu koopen dat geld en bouwendaarop hunne betalingsbeloften, . die als kapitaal m. a. w. als middel om zichkoopvermogen te verschaffen door den handel gebruikt

worden. Dat echterhet bankiersbedrijf zonder het bestaan van geld zeer w?¨l mogelijk is, omdatde baflkier eigenlijk niet in geld maar in kapitaal handelt, wordt duidelijkdoor WILSON in het licht gesteld. Capital, Currency and banking, pag. 140â€”142. 2)nbsp;Wilson, 1. 1. pag. 28. 3)nbsp;VissiBiNG, Handboek van praktische Staathuishoudkunde. Amst. 1860.Ie stuk, pag. 241.



??? IS eeue andere. De bankier ontvangt wel geld even alsdeze, doch geeft dit in den regel niet weder nit; hij houdthet onder zich en bouwt daarop eene grootere hoeveelheid be-talingsbeloften, die door den handel, in de plaats van geld,als kapitaal gebruikt worden. Het geld, dat de bankier inkas heeft, is de basis, waarop het krediet zijner betalings-beloften berust. De koopman of particulier echter, die zijne kas den ban-kier toevertrouwt, verliest de beschikking niet over zijn ka-pitaal; integendeel hij blijft die kas voortdurend gebruikenom zijne betalingen te doen. Hij geniet dezelfde voordeelenalsof hij in plaats van een boekkrediet van den bankier datgeld zelf nog in handen had. Het boekkrediet verschafthem hetzelfde vermogen om te koopen als het geld, dat hijheeft afgestaan. Indien nu de bankier verpligt was iedere assignatie, diedoor zijne rekeninghouders op hem getrokken werd, met geldte betalen, en indien er waarschijnlijkheid bestond dat allerekening-courant-saldo\'s op eens in geld zouden worden op-

gevraagd, zou hij niet meer betalingsbeloften kunnen aan-gaan , niet meer boekkrediet kunnen verleenen, dan hij wer-kelijk geld in kas had. Men zou hem dan slechts kunnen be-schouwen als iemand, die het kapitaal dat hij in den vormvan geld had ontvangen, onder een anderen vorm wederuitgaf. Het boekkrediet zou dan alleen het geld, dat bijden bankier gedeponeerd was, in de circulatie vervangen, hetzou als betaalmiddel gebruikt worden in de plaats van hetgeld, dat in de kas van de bank berustte, en dat geld een-voudig vertegenwoordigen. Er bestaan evenveel verscheiden kansen dat de bankier deassignatie, die op hem getrokken is, niet met geld zal behoe-ven te betalen. Yooreerst zal de persoon, aan wien de assig-natie in betaling is gegeven, rekeninghouder kunnen zijn van



??? denzelfden bankier, zoodat er alleen eene overschrijving opdiens boeken behoeft plaats te hebben. In de tweede plaatskan de assignatie betaald worden aan den rekening-houdervan een anderen bankier, die de assignatie op zijne eigenerekening bij zijn bankier in betaling zal geven. Doch deeerste bankier zal op zijne beurt assignaties op den tweedenbankier ontvangen hebben. Wanneer deze derhalve hunneonderlinge assignaties inwisselen en alleen het verschil ingeld betalen, zal het grootste gedeelte der assignaties vol-daan worden, zonder dat het gedeponeerde geld de kas vanden bankier verlaten heeft. De bankier door de ondervinding geleerd dat niet al zijnboekkrediet te gelijk in specie wordt opgevraagd, zal slechtseene zekere evenredigheid behoeven te bewaren tusschen zijnboekkrediet en zijn voorraad specie, om aan alle aanvragente kunnen voldoen en kan meer boekkrediet verleenen danhij geld in kas heeft. Hij disconteert met dat boekkrediethandelspapier, of beleent er koopmansgoederen mede; hetis voor den

persoon, die het van den bankier ontvangt,kapitaal, het geeft hem koopvermogen, en de bankier voegtop die wijze nieuw kapitaal bij het reeds bestaande. Het boekkrediet, dat de rekening-houders in plaats va,nhet door hen gedeponeerde geld ontvangen hebben, wordtderhalve bij voortduring door hen gebruikt om hunne betalin-gen te doen, terwijl de bankier nog daarenboven aan denhandel kapitaal verschaft, door hunne wissels te koopen, ofhunne goederen te beleenen, en met boekkrediet te betalen. Het bovenstaande is evenzeer van toepassing op bankbil-letten. De bankier had de personen, die geld bij hem dis-poneerden , in plaats van een boekkrediet bankbilletten kunnengeven, hij had de gedisconteerde wissels met bankbillettenin de plaats van met boekkrediet kunnen betalen. Doorbankbilletten worden, gelijk wij in het vorige hoofdstuk za-



??? gen, geheel dezolMe resultaten verkregen ais door boekkre-diet. Ook door de uitgifte van bankbilletten zal eene ban-kier derhalve in staat zijn meer kapitaal te verschaffen, danhij in den vorm van geld in kas heeft. De bankier is derhalve niet alleen een tusschenpersoontusschen hen, die beschikbare kapitalen bezitten en anderen,die behoefte aan kapitaal hebben; het eigenaardige van zijnbedrijf bestaat hierin dat hij het kapitaal zijner cli??nten inden vorm van geld ontvangt, het hen dadelyh in den vormvan zijne bankbilletten of zijn boekkrediet weder teruggeeft,en dat hij daarenboven nog aan anderen kapitaal verschaftdoor Meer bankbilletten of boekkrediet uit te geven dan hijgeld in kas heeft. Hij vermeerdert op die wijze het kapi-taal van den handel. Het middel, dat de bankiers in de gelegenheid stelt meerkapitaal te verschaffen, dan zij in den vorm van geld heb-ben ontvangen, is hun krediet. Het publiek moet vertrouwendat de bankier, niettegenstaande hij meer betalingsbeloftenheeft aangegaan, dan hij

zou kunnen voldoen, zoo zij allengelijktijdig werden opgevraagd, toch ieder oogenblik diehoeveelheid bankbilletten of boekkrediet, die werkelijk zul-len worden aangeboden, tegen edel metaal zal kunnen ver-wisselen. Dit vertrouwen moet niet alleen bij den oorspron-kelijken houder der bankbilletten of van het boekkredietbestaan, maar door een groot aantal andere personen gedeeldworden; de houder kan ze dan aan een ander overdragen,die de bankbilletten niet ter inwisseling aanbiedt, maar zeop zijne beurt weder als betaalmiddel gebruikt, of die hethem door middel eener assignatie overgedragen boekkredietaan zijn\' eigen bankier geeft, die de ontvangen assignatiesquot;inruilt tegen de op hem zelf.getrokken assignaties, welkede andere bankier wederkeerig van hem heeft ontvangen. Wan-neer een bankier derhalve krediet geniet, is er op deze wijze



??? voortdurend een aanzienlijk bedrag aan kapitaal in den vormzijner betalingsbeloften in omloop, zonder dat Ixet noodza-kelijk voor hem is eene even groote voorraad specie in kaste houden. Doch het krediet van de bankiers vermeerdert niet alleenhet bestaande handelskapitaal, liet is ook voor hen zeivenkapitaal.\') Zij verrigten hunne operati??n, zij disconterenwissels, beleenen goederen enz. niet met het geld dat zij inkas hebben. Dit geld blijft daar berusten en strekt het pu-bliek tot waarborg voor hun betaalvermogen, doch zij koo-pen met hunne betalingsbeloften, en daar zij meer betalings-beloften kunnen afgeven dan zij geld in kas hebben, zijnzij in de gelegenheid hunne operatien veel verder uit tebreiden, dan wanneer zij tot het kapitaal, dat in den vormvan geld in hun kas aanwezig is, beperkt waren geweest.Het kapitaal waarmede zij werken, bestaat derhalve voor een 1) De uitdrukking, dat krediet voor den bankier kapitaal is, is eigenlijkonjuist. Niet het krediet, maar de betalingsbeloften, die de bankier bij

zijneoperati??n gebruikt, zijn voor hem het middel om te koopen, en derhalvekapitaal. Noemt men het krediet van den bankier kapitaal, dan neemt mende oorzaak voor het gevolg, want dat hij zijne betalingsbeloften kon ge-bruiken om zijn opererend kapitaal uit te breiden, was het uitvloeisel vanzijn krediet. De bankier, die krediet heeft, bezit derhalve een middel om zich hapHaalof koopvermogen te verschaffen, doch hij maakt eerst van dit middel gebruik,wanneer hij een ander met zijne betalingsbelofte betaalt, en het regt in hetleven roept om van hem de betaling eener geldsom te vorderen. Ditzelfde is ook op den bijzonderen koopman toepasselijk. Zoo lang zijn kre-diet hem in staat stelt goederen te koopen en deze met zijne betalingsbeloftente betalen, zullen zijne betalingsbeloften voor hem kapitaal zijn, en kan hijden steun van den bankier ontbeeren. Zoodra dat vermogen echter ophoudt,zal hij hulp zoeken bij den bankier, die meer krediet heeft dan hij, en dezezal hem door zijn bankbilletten of zijn boekkrediet het vermogen

verleenenom weder te kunnen koopen, hem derhalve nieuw koopvermogen of kapitaalgeven, dat zijn eigen krediet of het krediet van de wissels, die hij in zijnbezit had, niet in staat was geweest hem te verschaffen.



??? groot gedeelte uit hunne betalingsbeloften, de vruchten vanhun krediet. Dat krediet geeft hun het vermogen om de wis-sels , die zij disconteren, en de overige rentedragende schuld-vorderingen, die zij koopen, te betalen met hunne beta-lingsbeloften, die hare geschiktheid om door hen als koop-naiddel gebruikt te worden alleen te danken hebben aan hetkrediet, dat de bankiers bij het publiek genieten. â€žBankiers,quot;zegt de groote Engelsche bankier en Directeur der Londonand Westminster Bank gilbart â€žgebruiken ook hun eigenkrediet als kapitaal. Zij geven bankbilletten uit, en be-looven den houder eene zekere som op aanvrage te betalen.Zoolang het publiek bereid is deze bankbilletten als goudaan te nemen, veroorzaken zij dezelfde resultaten. De ban-kier, die voorschotten doet aan den landbouwer, den manu-facturier of den koopman, door hun zijne bankbilletten tegeven, wekt evenzeer de voortbrengende krachten van hetland op, en verschaft arbeid aan evenveel landbouwers, alsofbij door

middel van den steen der wijzen eene gelijke hoe-veelheid echt goud had geschapen. Het is dit punt vanons banksysteem, dat het meest is aangevallen. Men heefthet een systeem van gefingeerd krediet â€” een systeem vanzeepbellen genoemd. \'Noem het zooals gij wilt, wij willenniet strijden over namen, maar met welken naam gij het ooknoemt, het is een magtig werktuig ter voortbrenging. Zoohet een gefingeerd systeem is, zijne uitwerkselen zijn nietgefingeerd, want het verschaft voedsel, kleeding en arbeidaan eene talrijke bevolking.quot; In ee lijken zin drukt de bekende Engelsche staathuis-houdkundige macculloch zich uit, wanneer hij zegt: â€žZijdie bankbilletten uitgeven, stempelen als het ware hun kre- 1) Gilbaet, Logic ofcredit. , pag. 46, aangeh. door macIjEOD, Biet. voce



??? diet. Zij ontleenen dezelfde inkomsten aan het nitleenenvan hnnne geschrevene beloften om zekere sommen te be-talen, als zij zouden ontleenen aan het uitleenen der som-men zelve; en terwijl zij dus hun eigen inkomen vermeer-deren, dragen zij ter zelfder tijd bij tot de vermeerderingvan den rijkdom der maatschappij.quot; \') Ook mill, hoewel hij elders tegen de bewering opkomtdat krediet kapitaal schept, erkent dat de banken doorde uitgifte hare billetten nieuw kapitaal voortbrengen, millstelt het geval dat Engeland tot dus verre alleen een me-talen circulatiemiddel had bezeten en er thans plotselingtwintig millioen bankbilletten in circulatie werden gebragt.â€žDe waarde, zegt hij, die werd uitgewonnen, door opdeze wijze het gebruik van metalen geld overbodig te ma-ken, is eene zuivere winst voor hen, die den plaatsvervangervan het geld verschaffen. Zij hebben het gebruik van twin-tig millioen aan circulatiemiddelen, die hen niets gekosthebben als de aanschaffing eener gegraveerde plaat. Indienzij deze vermeerdering van hun

fortuin gebruiken als pro-ductief kapitaal, vermeerdert de voortbrenging van het landen wordt de maatschappij bevoordeeld, evenveel als doorieder ander kapitaal van gelijk bedrag.quot; s) 1) macotjlloch, Dictionary of Commerce, voce Banhing. 3) mill, Principles, II. pag. 36: Credit bas a great, but not, aspeople seem to suppose, a magical power; it cannot mahe something out ofnothing. How often is an extension of credit talked of as equivalent to acreation of capital, or as if credit actually were capital. It seems strangethat there should he any need to point out, that c^-edit being only permissionto use the capital of another person, the means of production cannot be in-creased by it, but only transferred^ Hoe is echter deze laatste zinsnedeovereen te brengen met ds boven medegedeelde aanhaling, waarin ami ver-klaart dat door de uitgifte van 30 mill, bankbilletten, 30 mill, voortbrengendkapitaal in een land wordt geschapen? 3) mill, 1. 1. II. pag. 184.



??? Het blijkt hieiuit ten duidelijkste dat de bankiers doorhet scheppen van eene grootere hoeveelheid betalingsbeloftendan zij geld in kas hebben, hun krediet als kapitaal ge-bruiken, doch daarenboven dat hunne betalingsbeloften ka-pitaal zijn voor ieder, die eigenaar van die betalingsbelof-ten wordt. ??e bewering dat de bankier nieuw kapitaal schept, heefteen tal van bestrijders gevonden. Men grondde zich op devolgende redenering: zij die hun geld in bewaring geven aanden bankier, doen afstand van hun kapitaal, de bankierverschaft dat kapitaal aan hen, die er behoefte aan hebben,en er heeft dus niets anders plaats als kapitaaloverdragt vanden een op den ander. â€žHet is vreemd, zegt mill, dathet nog noodzakelijk is, aan te toonen, dat door kredietdat alleen de toestemming is om het kapitaal van een anderte gebruiken, de middelen ter voortbrenging niet kunnenvermeerderd worden, maar alleen van den een op den anderworden overgedragen. Indien de middelen ter voortbrengingvan den geldleener

vermeerderd worden door het krediet dathem IS verleend, zijn de middelen ter voortbrenging vanden persoon, die het geld heeft in leen verstrekt, evenveelverminderd. Dezelfde som kan niet als kapitaal gebruiktworden zoowel door den eigenaar als door den persoon, aanwien het is geleend.quot; i) Deze voorstelling is echter onwaar; die zijn geld aan debank geeft en daarvoor hetzij bankbilletten hetzij boekkre-diet in de plaats ontvangt, behoudt, gelijk wij zagen, devolle beschikking over zijn kapitaal, hij kan het door over-gave van het bankbillet of door overschrijving van het boek-krediet op de rekening van een anderen cli??nt der bankoverdragen. Het is mogelijk, dat hetzelfde kapitaal op die 1) mill, Prineiples, II. pag. 36.



??? wijze tien- twintigmaal op een dag van den een op denander overgaat. Ieder, die achtereenvolgend eigenaar wordtvan de assignatie op den bankier of van het bankbillet,moet op zijne beurt beschouwd worden als iemand, die aande bank geld in leen verstrekt; doch hoewel hij dat geldniet opvraagt, heeft hij echter dezelfde hoeveelheid koopver-mogen, als of hij werkelijk zijn geld in handen had. Wan-neer hij fabriekant is, kan hij er nieuwe grondstoffen medeaankoopen, die grondstoffen daarop verwerken en derhalve alsvoortbrenger optreden. Wij zien hieruit hoe onjuist mill\'sbewering is, dat wanneer iemand geld aan de banken in leengeeft, zijne middelen ter voortbrenging evenveel verminderen.Dit zou volkomen waar zijn, wanneer zij, die geld aan debank leenden, zich de beschikking daarvan gedurende eenzekeren tijd ontzegd hadden door de belofte, het niet danna verloop van zekeren tijd terug te zullen vragen. Hetzal ons echter later blijken, dat het grootste gedeelte deraan de banken geleende gelden bestaat uit sommen, diedadelijk

opvraagbaar zijn, en waarover de houder van hetbankbillet of van de assignatie ieder oogenblik kan beschik-ken. Dat het geld bij de bank blijft berusten, is alleen hetgevolg van het vertrouwen, dat het bankbillet bij het pu-bliek geniet, of van het onderlinge inwisselings-systeem tus-schen de verschillende banken, ten gevolge waarvan iederde assignaties, die hij ontvangt, aan zijne bank in betalingof in depot kan geven, die ze later weder tegen hare eigeneinruilt. De bankier blijft inmiddels de volle beschikking behoudenover het bij hem gedeponeerde geld. De persoon, die hetgeld bij de bank heeft gedeponeerd, het geld aan de bankheeft geleend, is niet, gelijk mill beweert, eigenaar van datgeld gebleven, maar hij heeft den eigendom daarvan aanden bankier overgedragen. Deze geeft het niet weder uit



??? maar gebruikt het om daarop eene veel grootere hoeveelheidbetalingsbeloften te baseren, dan hij met den voorraad geld,dien hij in kas heeft, zal kunnen betalen. Alleen wanneerbij, gelijk de oude Amsterdamsche kassiers, i) of gelijk deoude deposito-banken niet meer betalingsbeloften uitgaf,\';-gt;lsby specie ontvangen had, zou er geene vermeerdering van ka-pitaal plaats hebben, want het boekkrediet liep dan in plaatsvan het geld om. Doch zoodra de bankiers meer boekkre-diet of meer bankbilletten begonnen af te geven dan zij geldter hunner beschikking hadden, kreeg hun bedrijf een geheelander karakter en hielden de betalingsbeloften op, wat zijtot dus verre geweest waren, veriegemooordigers van het geldte zijn, dat in de kelders der banken bewaard werd. Tengevolge dezer veranderde wijze van handelen werd het be-drijf der kassiers en der banken veel nuttiger en belangrij-ker dan het tot dusverre geweest was, want terwijl de de-ponenten even als vroeger de volle beschikking over

hunkapitaal behielden, waren de bankiers thans in de gelegen-heid daarenboven nog kapitaal te verschaffen, door de wis-sels der kooplieden te disconteren, hunne goederen te be-leenen, enz. De Heer mees voert tegen de bewering dat de banken enbankiers kapitaal scheppen het volgende aan: â€žKapitaalscheppen, hoe dikwijls ook beproefd, is altijd gebleken ietste zijn, hetwelk volstrektquot; buiten het menschelijk vermogenbgt; en ook hiertoe kan dus eene bank hare toevlugt nietnemen. Maar hetgeen eene bank kan, en waarvan zij haarkapitaal ontleenen moet, bestaat daarin, dat zij onvrucht-baar kapitaal vruchtbaar make. Dit komt in de gevolgen,wel is waar, in vele opzigten, met het scheppen van ka- 1) mees. Proeve eeners) mees, Proeve eener enz. pag. 36.. enz. pag. 173 en v.



??? pitaal tamelijk op hetzelfde neder; doch de onderscheidingis evenwel niet onverschillig, omdat kapitaal scheppen opzich zelf eene ongerijmdheid is, welke toch ook in woordenliefst vermeden moet worden, en men de werking van hetcrediet kapitaal scheppen noemende, niet wel inziet, hoe dezehoogst gemakkelijke kapitaalvorming door eenige grenzen zoudebeperkt zijn, terwijl het vruchtbaar aanwenden van onvrucht-baar kapitaal dadelijk blijkt beperkt te zijn, binnen degrenzen van het onvruchtbaar kapitaal, hetwelk aanwezig,en voor een vruchtbaar gebruik geschikt is. â€žHet onvruchtbare kapitaal, hetwelk de banken zich teraanwending aangeboden zien, bestaat alleen uit het als geldomloopend metaal. Dit metaal bewijst, als ruilmiddel, inhet zamenstel der maatschappij wel eene hoogstgewigtige,ja eene onmisbare dienst; doch het wordt daartoe niet indeszelfs hoedanigheden van metaal gebruikt. Het gaat slechtstelkens van den een en tot den anderen over, als eene zekerewaarde., zonder ooit door iemand als metaal gebruikt

enaangewend te worden. â€žDe circulatiebanken trachten dit metaal in den omloopals geld te besparen, en zij doen dit, door bankpapier ofboekkrediet, of, om het met ?Š?Šn woord uit te drukken,door een geld van vertrouwen, als betaalmiddel, in omloopte brengen. Dit geld van vertrouwen is, op zich zelf, geenkapitaal; het is slechts eene aanwijzing op kapitaal, hetwelkverondersteld wordt in de bank aanwezig te zijn. Het kanevenwel de waarde hebben van het kapitaal, waarop heteene aanwijzing bevat, en, als zoodanig, ook tot betaalmid-del of geld gebruikt worden, en dus eene dienst bewijzen,waartoe anders kapitaal zelf zoude noodig geweest zijn. â€žWare nu de hoeveelheid geld, welke in omloop kanzijn, voor eene onbepaalde uitbreiding vatbaar, dan zoudende banken, op deze wijze, zich ook de beschikking over



??? een oneindig groot kapitaal kunnen verschaffen: zij zou-den dan wezentlijk kapitaal kunnen scheppen. Doch ditIS het geval niet. De hoegrootheid van waarde, welkeals geld kan gebruikt worden, is binnen bepaalde grenzenbeperkt; en het noodzakelijke gevolg hiervan is, dat, naar-mate het geld van vertrouwen der banken in omloop komt,in dezelfde mate ook het metaal den omloop als geld moetverlaten. Het geld van vertrouwen der banken moet dusaltijd metalen-geld kunnen vervangen, wil het in omloopblijven. De banken kunnen dus, door hetzelve in omloopte brengen, geen kapitaal scheppen, maar slechts kapitaaldat onvruchtbaar omliep, vruchtbaar maken, door het tegebruiken.quot; De Heer mees deelt in de gewone opvatting van het ban-kiersbedrijf: de bank maakt slechts onvruchtbaar kapitaalvruchtbaar, doch zij schept geen kapitaal, want dit is eeneongerijmdheid en ligt buiten het menschelijk vermogen. Maarwaarom is kapitaal scheppen eene ongerijmdheid ? Gaf alleenbet bezit van een stoffelijk

voorwerp iemand kapitaal, danzou deze uitspraak volmaakt waar zijn. Doch wij hebbengezien dat het bezit der betalingsbelofte van eene bank aaneen koopman evenzeer kapitaal geeft als het bezit van geld.^lles is kapitaal wat het vermogen geeft om te koopen.Een stoffelijk voorwerp is kapitaal, zoodra het bezit vandat voorwerp den eigenaar de magt geeft zich daarmedeandere zaken aan te schaffen. Doch om dezelfde reden zalbet regt op eene betaling ook kapitaal zijn, wanneer de^genaar van dat regt daarmede andere zaken kan koopen.Het heeft alleen een stoffelijken vorm noodig om te kunnenworden overgedragen en neemt daarom den vorm aan vankredietpapier. De houder van het regt moet kunnen be-J^ijzen, dat hij er waarlijk eigenaar van is; niemand zou^et anders in betaling willen aannemen. Bovendien zal 7*



??? hij, die het regt in betaling ontvangt, een bewijs verlan-gen te bezitten, dat hij er eigenaar van geworden is. Zooontstond het kredietpapier, het schriftelijk bewijs van hetregt op eene betaling, waarvan de overgave iemand eigenaarmaakte van het regt, dat op het kredietpapier nader om-schreven werd. Bij een stoffelijk voorwerp was dit allesoverbodig; de overgave van het voorwerp en het zigtbaarbezit er van was voldoende om den ontvanger tevens hetkapitaal of koopvermogen over te dragen, \'t welk dat voor-werp in zich bevatte. Het regt op eene betaling echtergeeft den eigenaar slechts koopvermogen, wanneer hij doorhet bezit van kredietpapier bewijzen kan dat hij er werkelijkeigenaar van is. Bankbilletten, assignaties of boekkrediet zijn las voor denkoopman; hij kan ze gebruiken om eene handelsoperatie aante vangen; hij kan er goederen mede koopen even als ofhet goud of zilver ware. De koopman, die eigenaar is vanbankbilletten, assignaties of boekkrediet, heeft derhalve even-zeer kapitaal als in

\'t geval dezelfde waarde in specie in zijnekas werd aangetroffen. Zoodra er derhalve meer â€žgeld van vertrouwenquot; in denvorm van bankpapier of boekkrediet als betaalmiddel in om-loop is gebragt, dan er metalen geld aan den omloop ont-trokken en in de kas der bank overgegaan is, zal de banknieuw kapitaal geschapen hebben. Doch dit geld van vertrouwen, zegt de Heer mees, isop zich zelf geen kapitaal, het is slechts eene aanwijzingop kapitaal, hetwelk verondersteld wordt in de bank aan-wezig te zijn. Zoolang de banken eenvoudig bewaarders vanhet toevertrouwde geld waren en alleen metaalverplaatsingbespaarden, was deze bewering, in hare gevolgen althans,volkomen waar; want het metaal lag onvruchtbaar in dekisten der banken en in de plaats daarvan liep het boek-



??? 1.01 krediet om; er werd geen nieuw kapitaal of koopvermogenm het leven geroepen. Doch zoodra de banken meer boek-krediet of meer bankbilletten begonnen af te geven, en der-halve de veronderstelling ophield waar te zijn, dat er even-veel kapitaal in de bank aanwezig was als er â€žgeld vanvertrouwenquot; was uitgegeven, hield te gelijkertijd â€žhet geldvan vertrouwenquot; op slechts eene aanwijzing op kapitaal tezijn, en van dat oogenblik af kwam er meer kapitaal inden vorm van â€žgeld van vertrouwenquot; in omloop als ermetalen geld aan den omloop was onttrokken; en van datoogenblik af begonnen de banken kapitaal te scheppen. De Heer mees voert verder als een argument tegen hetkapitaal scheppend vermogen der banken aan dat, wanneerZIJ werkelijk kapitaal schiepen, deze hoogst gemakkelijkekapitaalvorming door geene grenzen zoude beperkt zijn. Zijzou dan voor eene onbepaalde uitbreiding vatbaar zijn ende banken zouden zich op deze wijze de beschikking overeen oneindig groot

kapitaal kunnen verschaffen. Dit is ech-ter niet waar; er zal altijd eene zekere grens bestaan, diede banken nimmer ongestraft zullen kunnen overschrijden.Zoodra de banken die grens niet meer in acht nemen, zalgeld van vertrouwenquot; dat zij hebben uitgegeven, zijnkrediet verliezen en de banken aan de grootste gevaren bloot-stellen. Het is een der eerste pligten van den bankier, eenezekere evenredigheid te bewaren tussehen zijne voorraad spe-cie en zijne gezamenlijke betalingsbeloften. Zoodra hij, naeenmaal die hoogte bereikt te hebben, nog meer betalings-beloften afgeeft, loopt hij gevaar dat het publiek het kre-diet in zijne betalingsbeloften verliest, en hem, door ze terinwisseling aan te bieden, het vermogen ontneemt om zijnekapitaalverschaffing verder uit te breiden. De bankier zalnimmer meer bankbilletten of boekkrediet in omloop kunnenbrengen en als kapitaal aan de nijverheid kunnen verschaffen



??? dan hij in staat is, volgens de regelen der waarschijnlijk-heid, met zijn voorraad specie te betalen, voor zoo ver zijwerkelijk ter inwisseling worden aangeboden. quot;Wij zien derhalve dat de voordeelen der banken niet al-leen hierin bestaan dat zij beschikbare kapitalen tot zichtrekken, om die daarop te verstrekken aan hen, die er be-hoefte aan hebben, m. a. w. dat zij niet alleen onvruchtbaarkapitaal vruchtbaar aanwenden. Zij bezitten daarenboven hetvermogen om door de uitgifte harer betalingsbeloften nieuwkapitaal te scheppen, en zijn derhalve iets meer dan trech-ters, waardoor de kapitalen vloeijen naar hen die ze noodighebben. Doch juist op dat kapitaal-verschaffend vermogen berusteen der voornaamste gevaren, die uit het bankwezen kunnenvoortvloeijen. Vermeerdering van kapitaal toch, is slechts danwenschelijk, indien zij het gevolg is van eene gezonde behoefteaan kapitaal. Alleen wanneer de kapitaalverschaffing der ban-ken gelijken tred houdt met eene trapsgewijze ontwikkelingvan handel en

nijverheid en eene langzaam goedkooper wor-dende voortbrenging, en zoodoende meerdere navraag derverbruikers ten gevolge heeft, zullen de banken een heilza-men invloed uitoefenen. Doch bieden zij op eens te veelkapitaal aan, dan zullen zij onder zekere omstandighedenoverproductie en handels-speculatie kunnen aanmoedigen. Dehandel, gebruik makende van de goedkoope en gemakkelijkekapitaalverkrijging, waartoe de banken de gelegenheid open-stelden, breidt zijne operati??n te sterk uit en vermeerdert denavraag naar den aanwezigen voorraad handelsartikelen; deprijzen rijzen, worden al hooger en hooger opgedreven, totdat er eindelijk een keerpunt komt; de houders, niet meerin staat hunne zware verbindtenissen na te komen, zien zichgedwongen hunne goederen plotseling te verkoopen, de marktraakt overvoerd, de prijzen dalen, de hoop op eene nog



??? hoogere rijzing maakt plaats voor de gegronde vrees, datde prijzen nog meer zullen dalen, ieder wil zijne goederenderhalve zoo spoedig mogelijk verkoopen, de markt wordthoe langer hoe gedrukter, de verliezen worden aanzienlijker,de speculanten kunnen hunne verbindtenissen, wier nako-ming afhankelijk was gemaakt van eene nog hoogere rijzingder prijzen, niet meer nakomen, en het geheele gebouw, datop eene roekelooze uitbreiding van het krediet gebaseerdwas, stort plotseling ineen. Dit verschijnsel zal zich- niet bij een gewonen toestand dermarkt voordoen, wanneer er geen buitengewone prikkel be-staat, die bij het handelspubliek de zucht opwekt om zijneoperati??n uit te breiden, maar w?¨l wanneer de meening ont-staan is, \'tzij gegrond of ongegrond, dat de toevoer vanhet een of ander artikel van algemeene navraag niet vol-doende zal zijn om aan de behoeften te voldoen. Dan zul-len de voortbrengers of de handelaars, die ze uit het bui-tenland aanvoeren, meer menschen voort te brengen

of aante voeren; de speculanten zullen een voorraad van het ar-tikel willen opleggen, om uit de waarschijnlijke rijzing voor-deel te trekken, en de houders van het artikel zullen meerkapitaal verlangen, ten einde niet genoodzaakt te zijn, ternakoming hunner loopende verbindtenissen, hunne goederenvoor de verwachte rijzing te verkoopen. Ook wanneer menverwacht, dat er plotseling in het buitenland een sterkenavraag naar zekere goederen zal ontstaan, gelijk bijv. inEngeland \'t geval was, toen Spaansch Amerika voor den En-gelschen handel werd geopend, zullen zich dezelfde verschijn-selen kunnen voordoen. \') Niet in gewone omstandigheden derhalve zal eene over-vloedige en goedkoope aanbieding van kapitaal door de ban- 1) Mill, Princvples etc. II. 307.



??? ken nadeelige gevolgen na zich slepen, om de eenvoudigereden dat handel en nijverheid er dan wel gebruik, maargeen misbruik van zullen maken; maar het gevaar ontstaat,zoodra door omstandigheden van den wil der banken onafhan-kelijk, de nijverheid en handel, in de verwachting van grootewixisten, hunne operati??n wenschen uit te breiden. Dantracht ieder zijn koopvermogen te vermeerderen, vraagt doormiddel eener sterkere aanbieding van wissels meer kapitaalbij de banken, en deze door een te laag disconto aan dieneiging toegevende, dragen er toe bij, om door die te goed-koope kapitaalverschafdng de nadeelige gevolgen, die uitoverproductie, of uit eene te sterke uitbreiding van denhandel kunnen ontstaan, te vermeerderen. De rampen toch,welke uit een plotselinge daling der prijzen â€” die het nood-zakelijk gevolg is van elke overdreven opvoering â€” kunnenvoortvloeijen, moeten noodzakelijk grooter worden, wanneerde banken de speculanten in de gelegenheid stellen om hunnespeculaties

langer voort te zetten. Eene daling der prijzenzal eenmaal onvermijdelijk moeten volgen, de kooper zeifiser van overtuigd, maar meent dat het keerpunt nog nietdaar is. Hij koopt in de verwachting, dat hij voor dientijd weder met winst zal kunnen verkoopen aan anderen,die nog roekeloozer zijn dan hij. Ieder speculant nu ont-leent het vermogen, om zijne speculati??n voort te zetten,aan den bankier, die hem door het disconteren van zijnewissels telkens weder op nieuw de middelen verschaft omgoederen te koopen. De banken kunnen derhalve de prij-zen veel hooger doen rijzen, dan zonder hare medewerkingooit mogelijk zou geweest zijn. Hoe hooger nu de prijzenzijn opgevoerd, des te sterker zullen zij later weder moetendalen en des te noodlottiger zullen de gevolgen dier dalingzijn, omdat de verliezen daardoor des te grooter zullen wor-den. De banken zullen derhalve de nadeelen, die iedere



??? handelskrisis, welke het gevolg is van overdreven speculatie-zucht, noodwendig na zich sleept, niet weinig kunnen ver-meerderen. Niemand was meer overtuigd van de gevaren, die uit eente sterke kapitaalverschaffing der banken konden voortvloei-jen dan de geniale Engelsche staathuishoudkundige macleod,toen hij de in de ooren eener orthodoxe staathuishoudkundezoo kettersch klinkende bewering uitsprak, dat krediet ka-pitaal is, en dat de banken derhalve met behulp van haarkrediet kapitaal scheppen. Hij zag beter dan menig regt-zinnig staathuishoudkundige in, dat die kapitaalverschaffinghare grenzen had en, om nuttig te werken, ook hare grenzenhebben moest. Het is eene onbillijkheid het tegendeel te beweren, gelijkonlangs door Prof. vissering gedaan werd. â€žTerwijl adamSMiTH en j. B. SAY leeren,quot; zegt de Hoogleeraar, â€ždat hetpapieren geld in den omloop enkel het metaal vervangt, omeen gemakkelijker en goedkooper ruilmiddel te verschaffen,?¤en ch. coquelin en dunning macleod in dit

credietmid-del een tooverkracht tot grenzenlooze vermeerdering van hetmaatschappelijk kapitaal en van den rijkdom des volks.quot; \') Be beste verdediging tegen deze beschuldiging geven onsdes schrijvers eigene woorden: â€žHet is juist in dit vermo-gen tot vermeerdering van het kapitaal,quot; verklaarde macleod,â€ždat het voornaamste gevaar van eene te snelle uitbreidingvan het bankwezen gelegen is. De hoogte van het discontohangt altijd af van de verhouding tussehen bestaand kapi-taal en de vraag naar kapitaal, of de hoeveelheid wissels,die ter verkoop worden aangeboden. Eene plotselinge ver-andering in de verhouding tussehen deze veroorzaakt deheftigste wisselingen in de hoogte van het disconto. Indien 1) Gids, Mei 1863, pag. 233.



??? er te plotseling eene buitengewone hoeveelheid kapitaal opde markt wordt gebragt, moet hiervan eene snelle en sterkedaling van het disconto het noodzakelijke gevolg zijn. Eenete snelle uitbreiding van het bankwezen nu, heeft volkomendezelfde uitwerkselen als het plotseling ter markt brengenvan eene groote hoeveelheid kapitaal. Want niet alleen heb-ben de operati??n van de banken al de praktische gevolgeneener vermeerdering van het bestaande kapitaal, maar daarbijmoeten nog gevoegd worden al de nadeelige gevolgen vaneene te sterk geprikkelde mededinging, een onnatuurlijk laagdisconto, daarenboven eene depreciatie van het omloopmiddel,een uitvoer van specie, een windhandel in acti??n (a joint-stock huhhle mania), met al zijne knoeijerijen en eindelijk eeneinstorting en algemeene ondergang in de handelswereld.quot; Hoe kan men, na deze zeker niet te weinig sterk gekleur-de schildering van de nadeelen, die uit het kapitaal-schep-pend vermogen der banken kunnen voortvloeijen, wanneerdeze

met met de grootste omzigtigheid daarvan gebruik ma-ken, beweren dat maoleod in het bankpapier eene toover-kracht ziet tot grenzenlooze vermeerdering van het maatschap-pelijk kapitaal ? Evenmin ka??i tegen coqublin de beschuldiging gelden,dat hij in het krediet in het algemeen en in het bankbilletals een der voornaamste kredietmiddelen â€žeen too verkrachtziet tot grenzenlooze vermeerdering van het maatschappelijkkapitaal en van den rijkdom des volks.quot; Nadat de Pranscheschrijver eerst de enorme voordeelen van het krediet metgroote duidelijkheid heeft uiteengezet, vervolgt hij aldus:â€žDit alles wil niet zeggen, dat noch de kooplieden, noch 1)nbsp;Macleod, Bict. voce Barik. 2)nbsp;Bu Cr?Šdit et des Banques in de Revue des deux Mondes, 1.842. III.iz. 369.



??? de banken elkander in dit geval (nam. bij het verleenen vankrediet), om zoo te zeggen, carte hlanche kunnen gevenen geene regels of wetten meer behoeven te kennen. Zijmoeten er zich integendeel zeer strenge stellen. Maar dieregels, die wetten, hebben niets willekeurigs en hinderlijks. zijn niet z???? als zij door ongerijmde vooroordeelen wor-den voorgesteld: zij worden bepaald door de natuur der din-gen, door den algemeenen toestand van den handel en deneigenaardigen toestand van ieder in het bijzonder, en, omin eens alles te zeggen, door de bronnen zelve der voort-brenging. Ten allen tijde is de koopman het aan zichzelvenverpligt, geen misbruik te maken van zijn krediet en hetgeheel uit te putten: hij zal daarbij nooit tot aan de gren-zen van het mogelijke mogen gaan. Dezelfde beperking wordtmet nog veel meer reden aan de bankmaatschappijen opge-legd, die het krediet regelen en besturen. Bovendien moe-ten zoowel de een als de ander altijd in het oog houdenmet welke lieden zij handelen en

hun krediet niet gevenaan ieder die er om vraagt. Hoewel zeker, door het dis-conto het papier, dat hij in betaling voor zijne koopwarenontvangtquot;, te kunnen realiseren, moet de koopman onderzoekdoen naar de zedelijkheid en de bekwaamheid van hen aanwie hij levert, ten einde zich te verzekeren dat het papierop den vervaldag zal betaald worden. Zonder deze beper-king, die iedereen zich voor het tegenwoordige op moet leg-gen om voor zijn toekomstig behoud te zorgen, kan er geeneenkele grens voor de uitbreiding van het krediet wordenvastgesteld, wat men er ook van zegge moge, en anderebeperkingen dan die, welke wij boven aangaven, die mendikwijls gemeend heeft aan het krediet te moeten voorschrij-ven, zijn altijd door vooroordeelen in de pen gegeven.quot; j^aar onze meening worden in de bovenstaande woordendoor coQ??ELiN zeer juist de grenzen van het krediet aan-



??? gegeven, en tevens de beschuldiging van Prof. visseeingvoldoende weerlegd. De grenzen van het krediet wordenbepaald door de voortbrenging, door eene voortbrenging,die met voordeel kan plaats hebben. Ieder, die op kredietkoopt en die met een betalingsbelofte betaalt, zal die be-talingsbelofte eenmaal moeten lossen. Indien er nu zooveelop krediet voortgebragt of gekocht wordt, dat de prijs dergoederen, wanneer de betalingsbeloften moeten voldaan wor-den, niet meer in staat is deze te voldoen, dan is er teveel voortgebragt of te veel te koop aangeboden; en heefter m. a. w. overproductie plaats gehad. Door overproductie ontstaat eene handelskrises ; de handelheeft meer te koop aangeboden of meer voortgebragt dan hijkan verkoopen; de prijzen moeten gaan dalen en de kooplie-den zijn buiten staat hunne verbindtenissen na te komen. Ditalles is het gevolg eener te sterke uitbreiding van het krediet. Doch zoolang alle betalingsbeloften der banken en derkooplieden kunnen voldaan worden, op het tijdstip, waaropde

voldoening er van gevraagd wordt, is eene te sterke uit-breiding van het krediet en derhalve overproductie en han-delskrisis onmogelijk. De natuurlijke grenzen van het kre-diet worden overschreden, zoodra door het verleenen vankrediet eene voortbrenging wordt aangemoedigd, die metverliezen voor den voortbrenger gepaard gaat. Iedere han-delsoperatie, die met een verlies vergezeld gaat, is overpro-ductie en een groot nadeel voor de maatschappij. Te regtkon derhalve coq??blin van het krediet zeggen : â€žD?¨s Tinstantque cet admirable syst?¨me est en vigueur, pourvu qu\'il soitsolidement constitu?Š et largement assis, il n\'y a plus d\'autrelimite au cr?Šdit commercial que celle de la production elle-m??me.quot; 1) Wel verre van derhalve in eene onbezonnene en 1) CoQUBLiN, 1. 1. pag. 368.



??? roekelooze uitbreiding van het krediet een middel te zientot grenzenlooze vermeerdering van den rijkdom des volks,noemt coquelin alleen dan het krediet een voordeel voorde maatschappij, wanneer het op een solieden en hechtengrondslag gevestigd is. En zoolang dit het geval is, zoolang alle betalingsbelof-ten, die door het krediet zijn in het leven geroepen, kun-nen voldaan worden, heeft men volkomen regt het kredietde groote voortbrengende kracht der nieuwere tijden te noe-men, en aan hetzelve een magtigen invloed toe te kennenop de vermeerdering van den rijkdom des volks. Vooral zul-len de banken, de eigenlijke leiders en steunpilaren van hethandelskrediet, door eene voorzigtige en soliede kapitaal-verschaffing, die op hare beurt ook weder het gevolg is vanhet krediet, veel tot het verkrijgen van die resultaten kun-nen bijdragen. In de volgende Â§ zal ons blijken, dat de banken nietongestraft eene te sterke uitbreiding kunnen geven aan harekapitaalverschaffing, en dat zij ter behoud

van haar krediet,de noodzakelijke levensvoorwaarde van haar bestaan, genood-zaakt zijn deze binnen zekere grenzen te beperken. quot;Wij zul-len in de gelegenheid zijn daarbij op te merken dat iederebank, om haar krediet te bewaren, twee zaken in hetoog moet houden: zij zal, vooreerst, eene zekere verhou-ding behooren te bewaren tussehen haar voorraad metaalen hare betalingsbeloftenj in de tweede plaats alleen soliedehandelspapier- mogen disconteren. Wanneer zij te veel be-talingsbeloften uitgeeft, zal zij de voor het behoud van haarkrediet noodzakelijke verhouding tussehen specie en verbind-tenissen verbreken. Wanneer zij in een tijd van vermeer-derde kapitaalaanvraag, de wissels der speculanten discon-teert beneden een redelijken prijs, zal zij het ondernemenvan onsoliede handelsoperati??n aanmoedigen, doch tevens zal



??? het papier, dat zij in portefeuille heeft, wegens de onzeker-heid van den uitslag der ondernemingen van wier welslagende betaling der wissels afhankelijk was, geen genoegzamewaarborgen meer opleveren, dat zij voortdurend in staat zalzijn hare verbindtenissen na te komen; zij zal derhalve tengevolge van hare onvoorzigtige handelwijze onvermijdelijkhaar krediet moeten verliezen. Wanneer eene bank derhalvete veel kapitaal verschaft en aan speculanten de middelenverleent om eene buitensporige uitbreiding aan hunne zakente geven, zal zij te gelijk haar eigen bestaan op het spelzetten. Het eigenbelang der banken zal derhalve de bestewaarborg zijn tegen eene te sterke en te goedkoope kapi-taalverschaffing. De regelen, die wij in de volgende paragraaf zullen aan-geven, als altijd door de banken moetende worden opge-volgd, willen zij haar krediet bij het publiek voortdurendverzekeren, zijn tevens het beste middel om het gevaarvoor eene plotseling te sterk toenemende kapitaalverschaffingweg te nemen. En gelukkig dat het

zoo is: want kondende banken eene te sterke uitbreiding geven aan hare kapitaal-verschaffing, zonder daarbij haar bestaan in de waagschaal testellen, dan zouden zij oneindig veel gevaarlijker zijn. Thansis haar welbegrepen eigenbelang de beste waarborg tegen degevaren, die anders onvermijdelijk uit het bankwezen zou-den moeten voortvloeijen. Â§ 2. Bestond het bedrijf van den bankier, gelijk dat van onzeoude Amsterdamsche kassiers en van de oude depositobanken,slechts in het bewaren van geldsommen, hun door hunnecli??nten in bewaring toevertrouwd, met last om hunne gel-



??? den in te kasseren en weder nit te betalen, dan zoudenzijne werkzaamheden eenvoudig en van een vrij werktuige-lijken aard zijn. Doch de taak van het bankwezen in denieuwere tijden is eene geheel andere en veel belangrijker;doch tevens werd de werkkring van den bankier daardoorveel moeijelijker. Er bestaat, gelijk wij boven zagen, een in het wezen derzaak ingrijpend onderscheid tusschen de oude depositobanken,waar de dep??ts eenvoudig in bewaring werden gegeven en deassignaties op de banken als aanwijzingen konden beschouwdworden op de werkelijk in haar kelders aanwezige hoeveel-heid specie, en tusschen onze moderne banken. De gede-poneerde gelden dienen thans de banken tot grondslag vooreen grooter aantal betalingsbeloften, en de bankbilletten enhet boekkrediet kunnen niet meer als vertegenwoordigers vande specie, die werkelijk in kas is, beschouwd worden. Wanneer bij de oude depositobanken betalingsbeloftenter inwisseling tegen specie werden

aangeboden, bestonder, zoolang van de zijde der bank geen bedrog gepleegdwerd, de grootst mogelijke zekerheid dat zij, zelfs M^anneerzij alle gelijUijdig werden opgevraagd, zouden kunnen vol-daan worden. Doch de voordeelen aan de oude banken ver-bonden, waren van betrekkelijk geringen omvang. Haareenig nut was, dat op die wijze de afslijting van het geldwerd voorkomen, en de betalingen tusschen kooplieden ge-makkelijk werden gemaakt; de banken misten echter hetvermogen om door kapitaalverschaffing tot de uitbreiding vanhandel en nijverheid mede te werken. De moderne bankendaarentegen geven meer betalingsbeloften uit, dan zij geldhebben ontvangen, om wissels te disconteren, of op anderewijzen voorschotten aan den handel te verstrekken. Zij kun-nen derhalve veel grootere diensten aan de maatschappij be-wijzen, dan de oude banken, die het haar toevertrouwde



??? geld eenvoudig bewaarden om het op aanvrage weder terugte geven. Doch tegenover de grootere voordeelen, die zijopleveren, staat een nadeel waaraan de oude banken nietonderhevig waren; de nieuwe banken leveren niet diezelfdezekerheid dat alle betalingsbebeloften, wanneer de voldoe-ning daarvan opgevraagd wordt, zullen kunnen betaald wor-den; er kan hier nimmer meer dan een hooge graad vanwaarschijnlijkheid bestaan, omdat zij op een gegeven oogen-blik altijd slechts een gedeelte hunner verbindtenissen doorspecie gedekt hebben, i) Wanneer al de schuldeischers eenerbank gelijktijdig opkwamen, zouden zij weldra verpligt zijnhare betalingen te staken. De oude banken berusten der-halve op absolute zekerheid, de nieuwe alleen op berekenin-gen van waarschijnlijkheid; absolute zekerheid zou hier eenonbereikbaar ideaal zijn. De oude deposito-banken verbonden zich het hun toever-trouwde geld op eene veilige plaats te bewaren en ter be-schikking van den deponent te houden; de ixieuwe

bankendaarentegen geven aan de houders van boekkrediet en vanbankbilletten alleen het regt ieder oogenblik de betaling hun-ner schuldvorderingen te vragen, maar zij verbinden zichniet meer het bij haar gedeponeerde geld te bewaren of voorieder boekkrediet of bankbillet, dat zij uitgeven, eene evengroote hoeveelheid specie in kas te houden. Het vertrouwen,door het publiek in de betalingsbeloften der nieuwe bankengesteld, berust daarom niet meer, gelijk vroeger, op de we-tenschap dat de bank voor iederen gulden, dien zij beloofdeop aanvrage te zullen betalen, werkelijk een gulden of eenedaarmede in waarde gelijk staande hoeveelheid metaal in kashad, maar alleen op het beleid en de voorzigtigheid van denbankier. Men vertrouwt dat hij zorg zal dragen steeds eene 1) WA?–NEB, 1. 1. 163,



??? genoegzame hoeveelheid edel metaal ter zijner beschikking tehebben om alle betalingsbeloften, wier voldoening werkelijkzal worden opgevraagd, onmiddelijk te kunnen voldoen. Het is de eerste pligt van den bankier met angstvalligenaauwgezetheid voor het behoud van zijn krediet te waken.Het krediet is de noodzakelijke voorwaarde waarop het wel-slagen van zijn bedrijf berust. Zoodra het publiek geen ver-trouwen meer stelt in den bankier, zal er eene algemeene aan-vrage om specie, een run, gelijk de Engelschen het noemen,ontstaan; de houders van bankbilletten of van boekkredietspoeden zich naar de bank om betaling hunner schuldvor-??enngen te vragen, en de bankier, die slechts een gedeeltezijner verbindtenissen door specie gedekt heeft, zal buitenstaat geraken al de aangebodene betalingsbeloften in te wis-selen en verpligt zijn zijne betalingen te staken. De bankier zal zich dat noodzakelijke vertrouwen van hetpubliek alleen kunnen verwerven en, nadat hij het

eenmaalverkregen heeft, kunnen behouden door zorg te dragen dat hijonafgebroken in staat zij zijne verbindtenissen na te komen.Daartoe zal hij twee hoofdzaken in het oog moeten houden:vooreerst, dat hij voortdurend een voorraad specie in kashoude, die voldoende is om alle aanvragen te kunnen vol-doen; ten tweede, dat hij zijn kapitaal op zulk eene wijzebelegge, dat hij er binnen korten tijd de beschikking overkan terug verkrijgen, wanneer hij plotseling meer geld noodigheeft dan hij verwacht Iiad. Ten einde voortdurend in staat te zijn zijne verbindtenis-sen na te komen, zal de bankier in de eerste plaats eenezekere verhouding m.oeten bewaren tussehen zijnen voorraadedel metaal en zijne gezamelijke verbindtenissen. Die ver-houding zal echter onder verschillende omstandigheden, opverschillende plaatsen en tijden\', verschillend zijn. De groot-ste moeijelijkheid van het bankiersbedrijf bestaat hierin: te



??? weten, hoeveel specie de bankier in zijn bijzonder geval inkas zal moeten hebben, om aan alle aanvragen onmiddelijkte kunnen voldoen. De bankier gaat, gelijk wij vroeger gezien hebben, twee-derlei soort van verbindtenissen aan, wier voldoening iederoogenblik zal kunnen worden opgevraagd; hij geeft bankbil-letten uit en ontvangt dep??ts, waarvan het grootste gedeeltealthans ten allen tijde kan worden terug gevorderd. Het isvoor den bankier derhalve van het meeste belang de oorza-ken te kennen, die eene opvordering zijner dep??ts of eeneaanbieding ter inwisseling van zijne bankbilletten kunnen tengevolge hebben. Het bedrag evenwel der gedeponeerde gel-den en het cijfer der billetten-circulatie zijn het gevolg vaneene menigte uiteenloopende oorzaken. Wanneer de bankierdie alle kende, zou hij vooraf met naauwkenrigheid kunnenberekenen, hoeveel geld hij ieder oogenblik in kas zou moetenhebben om alle verbindtenissen, wier voldoening zal wordenopgevraagd, altijd door te kunnen nakomen. Alleen eenelangdurige

ondervinding en eene voortdurende opmerkzaam-heid op alle verschijnselen in de handelswereld zal den ban-kier bij benadering kunnen leeren, hoe groot zijn voorraadspecie in gewone, en hoe groot hij in buitengewone omstan-digheden zal moeten zijn. Een naauwkeurig onderzoek naarde oorzaken, die eene vermeerdering en vermindering deromloopende bankbilletten en der dep??ts kunnen ten gevolgehebben, zal noodzakelijk zijn om hem de verhouding te doenkennen, die hij tusschen zijn voorraad metaal en zijne ge-zamelijke verbindtenissen zal behooren in acht te nemen. De opvordering der dep??ts is het gevolg van geheel an-dere oorzaken, dan de ter-inwisseling-aanbieding van bank-billetten. Doch de oorzaken, waardoor de terugvordering derdep??ts bestuurd wordt, zijn veel moeijelijker te kennen dandie, welke de bankbilletten naar de banken doen terug-



??? vloeijen. De eerste leveren daarom bij het vaststellen eenerspeeieverhonding eene veel grootere moeijelijkheid op, dan delaatste. De hoeveelheid bankbilletten, die voor de circnlatienoodig zijn, is niet aan groote en plotselinge vermeerderingof vermindering onderhevig. Zoo er op den eenen tijd van hetjaar meer bankbilletten noodig zijn dan op den anderen, hunneaf- en toename kenmerkt zich door eene regelmatigheid, diebijna de zekerheid heeft eener natuurwet, en den bankier instaat stelt vooruit te berekenen, hoeveel specie voldoende zalzijn om alle aangebodene bankbilletten dadelijk te kunneninwisselen. Met de depots is het echter geheel anders ; hetzijn voor een groot gedeelte tijdelijk ongebruikt liggende ka-pitalen van den handel, wier opvordering van oorzaken afhan-kelijk is, die veel ingewikkelder zijn en meestal niet meteenige zekerheid vooruit kunnen worden berekend. Niet alledepots toch hebben dezelfde bestemming; deze depothouderheeft er dit, gene weder een ander doel mede. Ieder

hunnerzal het echter op een zekeren tijd terug vragen, wanneer hijhet voor zijne plannen zal noodig hebben. Zelfs wanneer decli??nten eener bank de gewoonte hebben aangenomen omhunne kassen voortdurend aan haar toe te vertrouwen, zalZIJ er toch weinig op kunnen rekenen, want op den eenen tijdzal de koopman eene veel grootere kas houden dan op denanderen. Zeker zullen niet alle dep??ts te gelijk worden op-gevraagd , doch wel op het eene oogenblik veel meer dan ophet andere; voortdurend zal er eene zekere hoeveelheid terbeschikking van de bank blijven. Alleen eene langdurigeondervinding zal met juistheid kunnen leeren, onder welkeomstandigheden zij toe- en afnemen, en hoe groot in hetlaatste geval de vermindering zal kunnen zijn. Eerst nadatde ervaring derhalve aan den bankier de wetten zal hebbendoen kennen, waardoor het cijfer der dep??ts geregeld wordt,za hij met eenige zekerheid kunnen bepalen, welk evenre-



??? dig gedeelte zijner dep??ts minstens door specie zal moetengedekt blijven, om ze voortdurend op aanvrage terug tekunnen\' betalen. Het laat zicli derhalve gemakkelijk inziendat eene nieuw opgerigte bank, die nog weinig of geene on-dervinding beeft opgedaan, voorzigtigbeidshalve eene veelgrootere voorraad specie ter harer beschikking zal moetenhouden dan banken, die reeds langen tijd bestaan hebben,en derhalve door de ondervinding hebben geleerd, hoe grootde specie-aanvrage in elk gegeven geval, onder de verschil-lende toestanden van de geldmarkt, zijn zal. Het is nietmogelijk een vasten regel aan te geven, waardoor de ver-houding tusschen metaal voorraad en verbindtenissen kan be-paald worden; de gewoonten en behoeften van den handelkunnen haar alleen leeren kennen; die gewoonten en behoef-ten zijn verschillend in de verschillende landen, ja zelfs inverschillende deelen van hetzelfde land. Zoodra eene bankechter eenige jaren bestaan heeft, zal het haar niet moeijelijkvallen de klimmende en dalende

beweging van haar metaal-voorraad te leeren kennen, en nadat zij zoo naauwkeurigmogelijk de oorzaken dier beweging heeft nagegaan, te be-oordeelen, of zij meer specie in kas heeft gehouden danmet het oog op den aard harer verbindtenissen noodzake-lijk was. Van het standpunt eener bank dragen bankbilletten endep??ts eenerlei karakter. Bankbilletten zijn niet anders dandep??ts, die elk oogenblik kannen worden opgevraagd, dochdie de bank een grooter voordeel opleveren, omdat zij ergeene rente voor betaalt, wat bij dep??ts in den regel welhet geval zal zijn, althans daar waar vrije concurrentie wordtaangetroffen. De bankier zal echter verkeerd handelen opbeide soorten van dep??ts dezelfde regelen te willen toepas-sen. De opvordering der dep??ts onder den vorm van bank-billetten wordt bepaald door geheel andere oorzaken, dan



??? die der gewone dep??ts. Dit is het natuurlijke gevolg van defuneti??n, die het bankbillet als circulatiemiddel te verrigtenheeft, terwijl een groot gedeelte der dep??ts daarentegen nietdient om in den vorm van boekkrediet dezelfde funeti??n te ver-rigten als het bankbillet, maar als koopwaar moet beschouwdworden voor den internationalen handel in edele metalen. Hunaf- en aanvoer wordt geregeld door dezelfde wetten als dievazi alle andere koopgoederen, en de stand van den wissel-koers zal, gelijk wij later zien zullen, moeten beslissen ofdie dep??ts worden opgevraagd of integendeel bij de bankenworden ingebragt. Zelfs tussehen dat gedeelte der dep??ts, \'t welk bestemd isOlli dezelfde funeti??n te verrigten als bankbilletten en in denvorm van boekkrediet met behulp van assignaties als be-taalmiddel gebruikt wordt, en tussehen bankbilletten bestaater voor den bankier met het oog op de hoeveelheid specie,die hij in kas zal moeten houden, een belangrijk onder-scheid, zoolang het

bankwezen nog weinig ontwikkeld is.Eerst wanneer er een systeem van onderlinge inwisselingtussehen de verschillende banken is ingevoerd, zullen deassignaties op de banken door wederzijdsche inruiling tus-sehen de banken kunnen betaald worden. In het tegenover-gestelde geval zal ieder, die eene assignatie op eene bankontvangt en geen rekening-houder derzelve is, de assignatiehij de bank ter betaling aanbieden. Bij een ontwikkeldbankwezen alleen zal boekkrediet in verband met assigna-ties van het standpunt van den bankier dezelfde voordeelenkunnen opleveren als bankbilletten. Zoo lang echter de me-thode der onderlinge inwisseling nog niet is ingevoerd, zaleene bank, die alleen boekkrediet uitgeeft, een veel aanzien-lijker voorraad specie ter harer. beschikking moeten houdenOOI de aangebodene assignaties te betalen dan eene anderebank, die bankbilletten uitgeeft.



??? Denken wij ons een nog weinig ontwikkeld bankwezen,gelijk bijv. in ons Vaderland, dan bestaat er een zeer be-langrijk onderscbeid voor eene bank tusschen hare dep??tsen hare bankbilletten. Het dep??t wordt dan teruggevraagd,zoodra de dep??t-houder eene nuttige plaatsing voor zijn ka-pitaal heeft gevonden, zoodra hij m. a w. zijn geld wedernoodig heeft. De houder van het bankbillet daarentegen zalhet kapitaal, dat op het bankbillet staat uitgedrukt, niet inden vorm van geld opvragen omdat hij door de overgavevan het bankbillet kan betalen, zonder dat eene voorafgaandeinwisseling tegen specie noodzakelijk is. De houder van eenboekkrediet zal met zijne assignatie alleen dan overal kun-nen betalen, wanneer er een stelsel van inwisseling tusschende verschillende banken is ingevoerd, en iedere bank tengevolge daarvan de assignaties van andere banken in betalingaanneemt. Is dit echter niet het geval, dan zal hij zijn dep??tof liever zijn boekkrediet eerst tegen geld verwisselen en debank zal derhalve eene veel grootere

hoeveelheid specie terharer beschikking moeten houden, dan bij een algemeen ont-wikkeld bankwezen, gelijk in Engeland, noodzakelijk zal zijn. Daar de behoefte aan bankbilletten het eene oogenblikniet aanzienlijk grooter is dan het andere, zullen de kapita-len, waarover de bank door de uitgifte van bankbillettende beschikking heeft verkregen, aan veel minder plotselingeopvrage onderhevig zijn dan de overige dep??ts. Deze laatstezullen vooral geringe zekerheid voor den bankier opleveren,wanneer er geene rente voor betaald wordt; de houder zalze dan zoo spoedig mogelijk weder trachten te gebruikenen zich haasten ze op te vragen, zoodra hij er op de eeneof andere wijze meer voordeel van meent te kunnen trek-ken. Bankbilletten daarentegen, die in plaats van geldals betaalmiddel worden gebruikt, zijn altijd ten bedrageeener zekere hoeveelheid voor de behoeften van het verkeer



??? noodig; ze zullen dikwijls geruimen tijd in omloop blijvenen volgens vaste regels tot de banken terugkeeren, wanneerer op zekere tijden meer zijn uitgegeven, dan voor de be-hoeften van het verkeer noodzakelijk is. Wanneer de leven-digheid van het handelsverkeer de dep??ts uit de bankendoet wegvloeijen, blijven de billetten daarentegen in omloopen nemen in den regel zelfs eenigsints toe. En wanneer om-gekeerd de dep??ts ten gevolge van een kwijnenden toestandvan den handel weder naar de banken terugkeeren, zullende bankbilletten integendeel beginnen te verminderen. Zelfswanneer de dep??t-houder uit wantrouwen jegens eene bank,of ten gevolge der overweging, dat hij in allen gevalle vei-liger handelt zijn geld zelf te bewaren, in tijden van krisiszijne dep??ts opvraagt, zullen de bankbilletten blijven om-loopen. Zoo de houder van een bankbillet persoonlijk algeen groot vertrouwen in de bank stelt, zal hij het tochniet ter inwisseling aanbieden, zoolang dat wantrouwen nietdoor zijne

omgeving gedeeld wordt. Hij zal er bij de bankgeen geld voor in de plaats vragen, daar hij het aan iederin de plaats van geld in betaling zal kunnen geven. Het bank-billet circuleert derhalve, zoolang het niet volgens de mee-ning van het groote publiek behoort gewantrouwd te worden;iets wat blijkens de ondervinding niet spoedig het geval zalzijn, zelfs niet dan wanneer er schijnbaar wel eenige ge-gronde reden voor bestaat. De opvordering van dep??ts,daarentegen, zal dikwijls het gevolg zijn van eene voorba-rige en ongegronde vrees der dep??t-houders. Een blik op het Engelsehe bankwezen zal voldoende zijnom ons van de regelmatige af- en toename der bankbillettenen derhalve van het mindere gevaar der bankbilletten, invergelijking met de dep??ts, te overtuigen. Een onderzoek naar de cijfers der billetten-circu.latie vande verschillende Engelsehe banken heeft een zeer belangrijk



??? verschijnsel doen kennen. Het maandelijksche bedrag derbilletten-circulatie over eene reeks van jaren met elkandervergelijkende, vond men eene opmerkelijke gelijkmatigheidin de rijzing en daling van het cijfer der bankbilletten ge-durende de verschillende gedeelten van het jaar. Het bleekhieruit dat de hoeveelheid der omloopende bankbilletten hetgevolg was van regelmatig werkende oorzaken, die haar oor-sprong vonden in de maatschappelijke toestanden. In het jaar 1841 deelde de beroemde Engelsche bankierGILBERT daaromtrent de volgende opmerkingen mede aaneene Commissie uit het Engelsche Parlement. De alge-meene wet der circulatie van de Engelsche Landbanken is,dat zij in Augustus het laagst is, dan tot xipril stijgt, inwelke maand zij den hoogsten stand bereikt, om dan wedertot Augustus te verminderen. Zoowel bij den geldnood van1836, als bij die van 1839, toonden zich daarvan afwijkingen,die slechts bewijzen dat de Landbanken het niet in haremagt hebben, hare circulatie willekeurig uit te breiden.

Dehoeveelheid bankbilletten hangt zamen met den algemeenentoestand van den handel. Stijgen daardoor de prijzen niet,dan zullen er toch meer bankbilletten noodig zijn voor denomzet van grootere hoeveelheden koopwaren; stijgen deze ook,dan zijn nog des te meer billetten noodig om bij den omzetder koopwaren gebruikt te worden. Alleen plaatselijke oor-zaken regelen de circulatie der Landbanken. \') ^ Jli Sedert de invoering der nieuwe Bankwet in 1844 is de be-weging der billetten van de Landbanken eenigsins gewijzigd.Hare circulatie is aanzienlijk verminderd en de Bank vanEngeland heeft hulpbanken in verschillende deelen van Enge-land opgerigt. Andere oorzaken zijn beginnen te werken of 1) Evidence of Mr. gilbaex, before ihe Committee of 1841 on Banks ofIssue. Nquot;. 911â€”916. aangeh. door wagner, 1. 1. pag. 139.



??? zijn meer te voorschijn getreden als vroeger. Tegenwoordigbereikt de billetten-circulatie gewoonlijk haar hoogste cijferin October, daalt daarop tot December, stijgt dan weder inJanuarij, valt dan tot Maart, rijst op nieuw in April en Mei,om daarop tot Augustus weder af, en tot October wedertoe te nemen, i) In Ierland doet zich hetzelfde verschijnsel voor, doch ge-wijzigd naar de plaatselijke omstandigheden. Daar de land\'bouw in Ierland het eenige middel van bestaan uitmaakt,IS het cijfer der omloopende bankbilletten het geringst inAugustus en September, kort voor den oogst en gedurendebet begin van den handel in rundvee, schapen en varkens.Daarop begint het te rijzen en bereikte vroeger zijn hoogstetoppunt in Januarij. Vooral nam de billetten-circulatie ge-durende dien tijd in de landelijke districten zeer sterk toe,daar er dan vele kleine inkoopen werden gedaan. Yan af1 ebruarij begonnen de billetten weder te verminderen. Op-merkelijk is het, dat hierin sedert 1846 en 1847, de beidejaren van

grooten hongersnood, die door eene sterke land-verhuizing gevolgd werden, eene verandering is gekomen.Vooral in die jaren, waarin Ierland groot gebrek leed, vielhet maximum der circulatie reeds in November, daar delandelijke bevolking zich dan genoodzaakt zag haren oogstspoediger te verkoopen. Ook op de grootte der bank-billetten oefent de tijd van het jaar invloed uit. Daar delandbouwproducten meest in Januarij verkocht worden, zijndan altijd betrekkelijk veel meer bankbilletten beneden^ 5 in omloop dan in de maand Augustus. 1)nbsp;wagneu, 1. 1. pag. 140. 2)nbsp;gilbart in het Journ. of the Stat. Soc. of London. XV. pag. 307.aangeh. door wagnee, 1. 1. 140. 8) Ibid. pag. 317. 318. 4) Ibid. pag. 308, 318.



??? Schotland levert misschien wel liet sterkst sprekende voor-beeld op van eene vaste regelmaat in de billetten-circulatie.Het bankwezen heeft zich daar rustig kunnen ontwikkelen,en stond er nimmer, gelijk in Engeland en Ierland, aanallerlei storende invloeden van buiten bloot. De regelmatig-heid, waarmede het cijfer der bankbilletten af- en toeneemt,is dan ook nergens zoo in het oog vallend als in Schotland.De bankbilletten zijn het talrijkst in November, nemen danregelmatig af tot Maart, wanneer hun aantal het geringstis; op het einde van Mei of het begin van Jnnij bereikt hetcijfer ten tweede male eene aanzienlijke hoogte en daalt danweder langzaam en geleidelijk tot September. Het hoogecijfer der billetten omstreeks den aanvang van Junij en hetmidden van November heeft eene zeer eenvoudige oorzaak.In Mei en September hebben er eene menigte betalingen,plaats; de loonen, de renten der dep??ts, enz. worden dan inbankbilletten uitbetaald. Deze billetten blijven echter slechtsweinige dagen in omloop, en keeren zeer spoedig terug,

i)Deze kortstondige vermeerdering der billetten werd in 1841door BLAIR op 7 mill. Â? gesteld, S) een cijfer dat meer dantwee maal dat der gewone billetten-circulatie overtreft. Niet alleen de billetten der kleinere, maar ook die dergroote banken zijn aan periodieke vermeerdering en vermin-dering onderhevig. Dit is vooral het geval wanneer zij te-vens kassier van den staat zijn. De billetten der Bank vanEngeland nemen regelmatig viermaal \'sjaars toe en daarop 1)nbsp;WAGNER heeft achter zijne Beitr?¤ge zur Lehre von den Banken eenetabel geplaatst, waarin met verschillende soorten van lijnen de veranderingenin de billetten-circulatie gedurende de jaren 1834â€”1839 zeer aanschouwelijkworden voorgesteld. Niets is beter geschikt om met een enkelen oogopslagde groote regelmatigheid der Schotsche billetten-circulatie te doen zien. Vgl.WAGNER, 1. 1. pag. 303â€”306. 2)nbsp;Banks of Issue. 1841. App. NÂ°. 21. png. 303. aangeh. 1. 1. pag. 141.



??? weder af. Dit is liet gevolg der rentebetaling van de staats-schuld , welke in de maanden Januarij, April, Julij en Oc-tober plaats heeft. Onmiddelijk na de rentebetaling onder-gaan de bankbilletten eene vermeerdering, zij verminderendan weder tot de volgende rentebetaling, om daarop ander-maal voor korten tijd toe te nemen. Eene zeer regelmatigeafneming der omloopende bankbilletten vertoont zich tegenhet einde van het jaar, deels omdat de handels-operati??ndan aanzienlijk verminderen, deels wijl omstreeks dien tijdzeer vele staatsinkomsten naar de Bank vloeijen. â€?) De gering-ste hoeveelheid bankbilletten is gewoonlijk in December 2) inomloop, de grootste kort na iedere rentebetaling der Bank. 3)Het blijkt hieruit dat de wisselingen in het cijfer derbilletten van de \'Bank van Engeland geheel andere zijn alsdie, welke zich bij de Schotsche, lersche en Engelsehe Land-banken voordoen. En geen wonder, want de omstandig-heden, die op eene vermeerdering of vermindering der bil-

letten invloed uitoefenen, zijn in de eene streek geheelverschillend van die in eene andere. â€žDe Bank van Enge-land,quot; zegt GILBA?ŸT, â– 1\') â€žwordt door zekere wetten geleid,die op de circulatie der Landbanken niet toepasselijk zijn;deze laatste hebben hare eigene wetten; evenzoo is het metde Schotsche en lersche banken. Alle deze circulaties wor-den door hare eigene wetten bestuurd, hetgeen daaruit blijkt,dat zij op dezelfde tijden van het jaar bijna altijd hetzelfdepunt bereiken. Men kan daarom geen systeem invoeren,waardoor alle die verschillende circulaties, geleid als zij wor-den door verschillende wetten, in een enkel systeem kunnenWorden zamengesmolten. Zulk een systeem zou met zich 1) gilbaet, NÂ°. 919, 930. Banks of Issue 1841.3) gilbaet, nÂ°. 919, 926. Banks of\'issue 1841. 3)nbsp;Ibid. NÂŽ. 917. 4)nbsp;Ibid. 941.



??? zelf in tegenspraak zijn en het schoone thans bestaandesysteem der Landbanken trachten te verstoren, een systeem^dat zooveel tot de welvaart van het land heeft bijgedragen,en dat, door de opneming van het overvloedige kapitaal derverschillende districten en door de overgave van liet kapitaaltot aanmoediging van den handel, alle natuurlijke hulpbron-nen opent, de productieve krachten der natie in bewegingstelt en haar tegelijkertijd een circulatiemiddel verschaft,dat zich uitbreidt en weder inkrimpt, naarmate het in iederestreek door den handel en den landbouw gevorderd wordt.Deze uitbreiding en inkrimping heeft op de verschillendetijden van het jaar en in de verschillende streken verschillendplaats. De circulatie breidt zich uit, wanneer de behoeftenvan den handel het vorderen, en neemt weder af, wanneerde billetten niet langer gebruikt worden. Ik denk dat ditschoone systeem in hoogen graad landbouw, handel en mijn-wezen en de algemeene ontwikkeling der productieve krach-ten van de natie heeft bevorderd, en dat gelijke

voordeelendoor eene enkele circulatiebank niet zouden verkregen kun-nen worden.quot; Wij zien hierait dat de regelmatigheid der billetten-circu-latie een der krachtigste pleidooijen oplevert voor vrijheidin de uitgifte van bankbilletten. Het doel echter, waarom wij er hier melding van maak-ten, was alleen aan te toonen dat de bankbilletten voor denbankier weinig moeijelijkheid opleveren bij het bepalen derhoeveelheid specie, die hij steeds ter zijner beschikkingmoet houden. De billetten worden op geregelde tijden vanhet jaar in grooteren getale uitgegeven en eenigen tijd laterweder ter inwisseling aangeboden of als depots naar de bankteruggezonden, en de bankier kan vooruit berekenen, hoegroot de aanvrage om specie ten gevolge dier inwisseling zijnzal. Zelfs in tijden van buitengewone levendigheid van den



??? handel, wanneer er neiging tot speculatie bestaat, zal hetcijfer betrekkelijk weinig toenemen, en wanneer de bankbil-letten, nadat zij hunne taak verrigt hebben, weder naar debanken terugvloeijen, zal het meestal niet zijn om er specievoor in de plaats te vragen, doch om er als dep??ts rentevan te trekken. De door eene bank uitgegevene bankbilletten zullen haarderhalve nimmer aan plotselinge en onverwachte aanvrageom specie blootstellen, zoolang althans door een soliede be-stuur der bank het vertrouwen van het publiek in hare be-talingsbeloften ongestoord blijft voortduren. Geheel anders ishet echter met de opvordering van de gelden, die aan debanken in dep??t worden toevertrouwd. Ook hier bestaan somszekere wetten, doch zij werken veel onregelmatiger en debankier kan er weinig of geen staat op maken; door iederbuitengewoon verschijnsel kunnen zij verbroken worden. Hetzal derhalve veel moeijelijker voor hem zijn te bepalen hoe-veel specie hij ter zijner beschikking zal moeten houden

omzijne dep??ts, dan om zijne bankbilletten te dekken. Eenesterke opvordering van dep??ts is het gevolg van omstandig-heden, die de bankier alleen door een naauwkeurig gade-slaan der verschijnselen in de handelswereld zal kunnen leerenkennen, zonder dat hij evenwel met eenige zekerheid vooruit zal kunnen bepalen hoe groot de invloed zal zijn, dien zijop zijnen metaalvoorraad zullen uitoefenen. Vooral op grootegeprivilegi??erde banken, die de eigenlijke geldreservoirs vanland zijn, zullen zekere omstandigheden een magtigeninvloed uitoefenen. Eene bijzondere voorzigtigheid zal daarombij de leiding dier inrigtingen noodzakelijk zijn. Wanneereene groote bank, die een veelvermogenden invloed op denhandel uitoefent, zich van de noodige voorraad specie ont-bloot, zal haar onvoorzigtig gedrag de noodlottigste gevol-gen voor het geheele land na zich kunnen slepen.



??? Een nader onderzoek naar den verschillenden aard derdep??ts en naar de oorzaken, die hunne opvordering ten ge-volge kunnen hebben, zal ons ten volle overtuigen dat dedep??ts eene veel grootere moeijelijkheid opleveren voor denbankier dan bankbilletten, en eene bank tevens aan veelgrootere gevaren kunnen blootstellen. Ook hier merken wij weder op, dat het onmogelijk isvaste, algemeen geldende regelen te stellen, en dat er eenbelangrijk onderscheid bestaat tusschen de verschillende soor-ten van banken. De dep??ts van kleine banken, die in eenelandelijke streek gevestigd zijn, zullen aan betrekkelijk weinigafwisselingen zijn blootgesteld. Daarentegen zien groote ban-ken, wier dep??ts voornamelijk door den groothandel zijningebragt, voortdurend aanzienlijke veranderingen in het cijferharer dep??ts. Doch het gevaarlijkst zijn de dep??ts voorgroote geprivilegi??erde of gemonopoliseerde instellingen, diemet de bewaring van de staatskas zijn belast, en door bij-zondere inmenging van den staat centrale instellingen

zijngeworden, waaraan de bewaring van het grootste gedeelteder tijdelijk ongebruikt liggende voorraad edel metaal dernatie is toevertrouwd. Zoodra er om redenen, die wij laterzullen onderzoeken, aanzienlijke geldverzendingen naar hetbuitenland moeten plaats hebben, zal haar voorraad metaalplotseling met groote snelheid afnemen. Zij zijn daardoordikwijls aan de grootste gevaren blootgesteld, en de voor-beelden zijn niet zeldzaam dat eene geprivilegi??erde bank,ten gevolge der opvordering harer dep??ts, verpligt was harebetalingen te staken. Het grootste gedeelte der dep??ts van kleine banken bestaatuit de kassen van kleinhandelaars en particulieren, die vooralaanzienlijk toenemen zoodra de banken er rente voor be-ginnen te betalen. Door die rentebetaling trekken zij daar-enboven de spaarpenningen van de mindere klassen der be-



??? volking tot zich, welke soort van dep??ts dan, gelijk b. v. inSchotland het geval is, een belangrijk gedeelte der gedepo-neerde gelden kunnen uitmaken. Deze dep??ts zijn uit deni^ard der zaak aan weinige afwisselingen onderhevig. Hetzelfdekan ook gezegd worden van de loopende rekeningen, dieparticulieren bij eene bank houden. Zoo deze al het eenegedeelte van het jaar grooter zijn, dan het andere, de bankkan de oorzaken daarvan, die met groote regelmatigheidzullen werken, zonder moeite leeren kennen en de gevolgendaarvan vooraf met juistheid berekenen. De dep??ts der land-Heden kenmerken zich door veel geringere afwisselingen,dan die der kooplieden. Deze eerste doen geen inkoopenbuiten af en wanneer zij op zekere tijden van het jaar eengedeelte hunner dep??ts terug vragen, laten zij zich betalenlu bankbilletten, die echter later weder als dep??ts tot debank terug keeren. Eene bank, die in een landelijke streekgevestigd is, en wier dep??ts voor het grootste gedeelte uitde

spaarpenningen der bevolking en uit de kassen der land-lieden bestaan, zal daarom weinig afwisseling in hare dep??tsondervinden; in allen gevalle zal die afwisseling zeer regel-matig zijn. Greheel anders is het echter met de banken, die in degroote middelpunten van handel en nijverheid gevestigd zijn.Het krediet heeft zich daar veel sterker ontwikkeld en degevolgen daarvan zullen zich in tijden van krisis veel hef-tiger in het cijfer der dep??ts doen gevoelen. DaarenbovenIS het bedrag van de loopende rekeningen der kooplieden,zelfs in gewone tijden, uit den aard der zaak aan veel ster-kere afwisselingen onderhevig dan dat der landbewoners. Zielfs hier laat zich echter soms eene zekere regelmaat op-iiierken. Bijzonder opmerkelijk was dit bij de Bank van??\'rankrijk. In 1847 deelde de toenmalige Directeur d\'akgoitt?Ÿiede dat ieder jaar in den loop van den zomer en van den



??? herfst 50 ?¤ 60 mill, specie de kassen der Eank verlietenen zich over de departementen verspreidden, waar zij ge-bruikt werden om zijde, wol, wijn, enz. in te koopen. Yanaf het begin van December en soms reeds sedert het eindevan November vloeide dat metaal naar Parijs terug en namzijne oude plaats bij de Bank weder in. Volgens d\'aegou??\'sverklaring herhaalde zich deze beweging telken jare metâ€žeene verwonderlijke regelmatigheidquot; (mee me ?Štonnante re-gularit?Šj Het is er echter verre van verwijderd dat alle depots dergroote banken met eene gelijke regelmatigheid worden opge-vraagd om later weder naar de Bank terug te vloeijen. Alleenvoor zoover zij gebruikt worden voor den geregelden binnen-landschen handel zullen de banken er eenigen staat op kun-nen maken. De aard en bestemming der dep??ts van de groote gepri-vilegi??erde banken van Europa is gewoonlijk eene geheelandere dan die van de talrijke kleine banken, welke daar-naast staan. In de eerste plaats zijn zij gewoonlijk kassiervan den Staat en

hebben voortdurend een aanzienlijk gedeeltevan de jaarlijksche staatsinkomsten ter harer beschikking.In gewone omstandigheden zullen deze dep??ts van den Staatmet vrij groote regelmatigheid vermeerderen en verminderen.De Staat heeft op bepaalde tijden des jaars betalingen te doen,en de bank weet vooraf hoeveel specie ten gevolge daarvanzal worden opgevraagd. In tijden van politieke beroering ofvan oorlog kunnen echter deze gelden plotseling worden opge-vorderd en de bank daardoor aan de grootste moeijelijkhedenblootgesteld worden. De publieke dep??ts der Banken vanEngeland en Erankrijk zijn zelfs in gewone omstandigheden 1) Compte rendu pr?Šsent?Š par M. d\'arso??t, gouverneur, en 1817; aangeh.door COURCELLE-SENKdlI., 1.1. pag. 225.



??? aan groote afwisselingen onderhevig; het ligt in den aardder zaak dat de buitengewone uitgaven eener groote mo-gendheid veel moeijelijker te voorzien zijn dan die der klei-nere Staten. De bewegingen der Staatsdepots van de Bank van Frank-rijk zijn zeer aanzienlijk en onregelmatig. Gewoonlijk heeftde Bank belangrijke sommen van den Staat ter harer be-schikking, doch men ziet ze dikwijls plotseling met grootesnelheid afnemen. Soms wordt bijna al het geld teruggevraagden een maand later bereikt het cijfer der Staatsdepots wedermeer dan 200 mill. fr. Het gemiddelde bedrag der dep??tsvan particulieren is integendeel regelmatiger. In 1854 washet cijfer dezer laatste het grootst op den Junij, enbedroeg toen 212 mill; het laagst 129 mill, op den 14\'iâ„?December. In 1855 was het maximum 198 mill, op denMaart, het minimum weder op den 14quot;^â„? December,toen het cijfer slechts 115 mill, bedroeg. De dep??ts derBank van Engeland zijn eveneens aan groote afwisselingenonderhevig. Het

maximum der privaat-dep??ts bedroeg opden 21ÂŽtennbsp;;l855nbsp;mill. Â?, het minimum op den Januarij 9.9 mill. Het verschil tussehen de publiekedep??ts op verschillende tijden van het jaar was ook hierweder veel grooter; het cijfer bewoog zich tussehen 8.3 mill. Â?op den 27\'tÂŽquot; September, en 2.2 mill, op den 2Januarij. De privaat-dep??ts van de Pruissische Bank daarentegen zijnslechts aan geringe veranderingen onderhevig; in 1855 wis-selden zij tussehen 25.2 mill. Thlr. en 24.3 mill. Thlr.; in1856 tussehen 24.6 mill. Thlr. en \' 20.7 mill. Thlr. Dedepots der Pruissische Bank zijn voor het grootste gedeeltebet gevolg van de bepalingen der wet; de geregtelijke dep??ts 1) e. foucade, La Banque de France va. Revue des deux Mondes, pag. 330.



??? en de gelden, die door de voogden gedeponeerd moeten wor-den, worden bij de Bank geplaatst. Zij zijn uit den aardder zaak aan veel minder afwisselingen onderhevig en wor-den nimmer zoo plotseling teruggevraagd als de kapitalender kooplieden, wier opvordering geheel van den oogenblik-kelijken toestand van den handel afhankelijk is. i) De Ne-derlandsche Bank ondervindt in tegenoverstelling der Pruis-sische weder zeer sterke veranderingen in het cijfer harerdep??ts. In Dec. 1859 bijv. bedroegen zij 40.9 mill. enwaren eene maand later tot 28.1 mill. gedaald. In Julijvan \'t zelfde jaar bereikten de dep??ts het buitengewoonlage cijfer van 21.5 mill. en klommen daarop langzamerhandtot December, toen zij een bedrag vormden van 36 mill.Ten gevolge der onvolledigheid van de bankbalans, die maan-delijks in de Staatscourant wordt bekend gemaakt, is hetechter niet mogelijk na te gaan, welk gedeelte dezer dep??tsdoor den Staat en welk gedeelte door kooplieden was in-gebragt. Een aanzienlijk gedeelte van de dep??ts der groote centralebanken

bestaat uit metaal, dat als koopwaar eene marktzoekt en daarheen zal vloeijen, waar het het duurst is enderhalve het grootste koopvermogen heeft. De lage prijs derkoopgoederen en der wissels (hoog disconto) in het buiten-land zullen het doen wegstroomen. Op die wijze dient hettevens, gelijk ons later zal blijken, om betalingen tusschende verschillende landen te doen en de schulden met hetbuitenland te vereffenen. De meeste beschaafde landen hebben eene zekere hoeveel-iieid goud of zilver, dat niet in den vorm van geld omloopt 1) NASSE, Zur Banknoten- und Papiergeldfrage mden preussischen Staat in het Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. 1856. pag. 680.3) Eeonomist, Januarij 1863. pag. 54.



??? of als sieraad gebruikt wordt, maar bestemd is voor ver-zendingen naar het buitenland zoodra deze met voordeel zul-len kunnen plaats hebben. Doch ten gevolge van verschil-lende omstandigheden, waarvan eene nadere ontwikkeling onste ver van ons onderwerp af zou voeren, zal die voorraadin het eene land veel grooter zijn dan in het andere, enderhalve een veel sterkeren invloed moeten uitoefenen opden specievoorraad der centrale bank, waar dat overvloedigemetaal gewoonlijk tijdelijk gedeponeerd wordt. Vooral inEngeland is de hoeveelheid edel metaal, voor het buiten-land bestemd, steeds zeer aanzienlijk. Engeland is de voor-naamste goudmarkt der wereld. Het grootste gedeelte van hetgoud, dat in Australi?? en Californie geproduceerd wordt,wordt derwaarts gevoerd, om zich van daar uit over de verschil-lende landen van Europa te verspreiden. Er wordt derhal-ve in Engeland een aanzienlijken handel in edel metaal ge-dreven, dat voor een groot deel althans als

koopwaar vooreen verderen doorvoer bestemd is. i) Of het echter na l?¤n-geren of korteren tijd Engeland weder verlaat, hangt af vanden stand van den wisselkoers en de hoogte van den rente-standaard in andere landen. Het wordt inmiddels door deBank van Engeland bewaard, en eerst opgevorderd zoodra hetmet voordeel naar het buitenland kan worden uitgevoerd. Behalve de Bank van Engeland zijn de Banken van Frank-njk en van Hamburg en de Nederlandsche Bank, de grootebewaarplaatsen van edel metaal in Europa. De opvorde-ring der dep??ts van deze groote metaalreservoirs hangt,gelijk wij weldra zullen zien, van gansch andere omstandig-heden af, en is aan veel grootere afwisseling onderhevig,dan die van kleine banken. De dep??ts van deze eerste dra- 1)nbsp;Mecade, 1. 1. pag. 339. wagnee, 1. 1. 67. 2)nbsp;tooke, 1. ]. I. pag. 664.



??? gen een geheel ander karakter, en hunne af- en toenamewordt door geheel verschillende wetten bestuurd. De uitvoer van edel metaal uit een land zal het aanzien-lijkst zijn, wanneer er een ongunstige wisselkoers ontstaanis en deze gedurende geruimen tijd aanhoudt. Een ongun-stige wisselkoers bewijst dat er eene schuld aan het bui-tenland bestaat, en dat de wissels op het buitenland nietvoldoende zijn om de door het buitenland getrokkene wis-sels te betalen. Er is na de onderlinge inwisseling derschuldvorderingen van de eene zijde nog eene schuld blijvenbestaan, die het gevolg is van een meerderen aanvoer vanbuitenlandsche producten. quot;Wanneer twee landen de gewoontehebben hunne voortbrengselen aan elkander te verkoopen,laat zich het geval denken, dat onder gewone omstandig-heden de wederkeerige schuldvorderingen gelijk zijn en tegenelkander kunnen vereffend worden; de wisselkoers staat danop pari. 1) Wanneer evenwel de navraag naar een buiten-landsch. voortbrengsel

door buitengewone omstandigheden ineen der beide landen plotseling is toegenomen, zal die nor-male toestand natuurlijk verstoord, en de wisselkoers ougtm-stig moeten worden. Is de vermeerderde navraag naar hetvreemde artikel en derhalve de storing in den wisselkoersaanzienlijk, dan zal er edel metaal naar het buitenland moe-ten gezonden worden. Het edel metaal is in dat geval hetgoedkoopste middel om de schuld aan het buitenland af tedoen. Het is eene koopwaar, wier waarde in het eene landnooit veel hooger kan zijn dan in het andere en die daarom 1) Wij laten hier den wisselkoers, die het gevolg eener depreciatie van het cir-culatiamiddel of van eenen verschillenden muntstandaard is, eenvoadigheidshalvebuiten rekening. Deze is enkel nominaal en staat in geen verband met eenegunstige of ongunstige handelsbalans. Zie hierover m. c. mees, Heiben wijwel gedaan het silver tot ?Š?Šnigen muntstandaard aan te nemen ? in sloet\'sHjdschr. V. Staath. en Stat. XIV. pag. 273 en v. macleod,

JSlem, pag. 390 en v.



??? ter voldoening der schuld meestal met minder verlies bijgrrfote hoeveelheden zal kunnen worden uitgevoerd dan an-dere koopwaren, waarvan de buitenlandsche markt spoedigovervoerd zou raken, en die daar derhalve snel in waardezouden moeten dalen. Het edel metaal daarentegen wordtoveral begeerd, vindt overal een markt, want men kan eroveral en altijd alle andere waren mede koopen, maar zichwederkeerig met andere waren niet altijd edel metaal ver-schaffen. i) Het is derhalve bij Uitnemendheid geschikt omter voldoening van eene schuld naar het buitenland gezondente worden. Is de schuld van het buitenland niet aanzienlijk, danbestaat er een ander middel om haar zonder overzendingvan specie af te doen. Wanneer de prijs der goederen, diein het buitenland begeerd worden, niet te hoog is, zal dekoopman, die schuldenaar is van het buitenland, de voorkeurgeven aan eene betaling met goederen. Hij zal zijne schulddan goedkooper kunnen afdoen met handelsartikelen danMet

edel metaal. Doch wanneer de marktprijs der goede-i\'en, die geschikt zijn om naar het buitenland uitgevoerdte worden, te hoog in het binnenland is opgevoerd, om zemet voordeel in betaling te kunnen geven, of wanneer deschuld aan het buitenland te aanzienlijk en te plotselingontstaan is, zal hij tot den uitvoer van edel metaal zijnetoevlugt moeten nemen. Dit verschijnsel zal zich in bijzonder sterke mate voordoen,wanneer de oogst in een land geheel of gedeeltelijk misluktIS. Het graan is eene der meest onontbeerlijke levensbehoef-ten en de navraag zal bijna even groot zijn in geval van : proof of the depreciation ofMACCULLOCH. Lond. 1853. (3th edit.) 1)nbsp;tooke, 1. 1. I. pag. 663. 2)nbsp;EIcardo, The high price of\'â€?s. Works of d. eioaedo /



??? een mislukten als van een overvloedigen oogst. Hoewel deprijs van het koorn door de schaarschte aanzienlijk rijzenmoge, zal de navraag echter betrekkelijk zeer weinig ver-minderen. De hoogere prijs van het graan zal een veel ge-ringeren invloed uitoefenen op de consumtie, dan op die vanalle andere artikelen van meer of minder algemeen gebruik, i)Men zal liever vele andere uitgaven achterwege laten, omslechts bij voortduring die hoeveelheid graan te kunnen ver-krijgen, die voor het levensonderhoud noodzakelijk is. Het wordt derhalve onmogelijk de schuld aan het buiten-land, door den aanvoer van graan ontstaan, met inlandscheproducten te betalen. De vraag naar deze laatste zal, zelfswanneer de marktprijs buitengewoon laag is, niet in gelijkemate in het buitenland toenemen met de vermeerderde be-hoefte aan graan in het land, waar de oogst mislukt is. 1) Men heeft opgemerkt dat wanneer de graanoogst \'/lo minder dan ge-woonlijk opbrengt, de prijzen ongeveer stijgen. De verhouding

tusschende mislukking van een bepaald gedeelte van den oogst en de daarmede gepaardgaande verhooging der prijzen wordt door gregory king aldus aangegeven.De mislukking van 1nbsp;tiende doet den prijs 3 tiende rijzen 2nbsp;â€ž Â? Â? â€ž 8 â€ž 3nbsp;â€ž â€ž â€ž â€ž 16 â€ž 4nbsp;â€ž â€ž â€ž â€ž 38 â€ž 5nbsp;Â? Â? Â? â€ž 45 â€ž Wanneer derhalve de prijs van het koorn driemaal zoo hoog is als gewoon-lijk, moest het bedrag van den oogst op ^/a \'Â?\'an het gewone worden aange.nomen, en wanneer dit slechts de helft van het gewone bedraagt, zoude prijs ongeveer vijfmaal hooger zijn als anders, tooke, 1. 1. 1. pag. 5.molinari heeft trachten aan te toonen dat wanneer de aangebodene hoeveel-heid graan in arithmetische reeks vermindert, de prijzen in geometrischereeks toenemen. Journal des Econ. 15 juin 1851. tooke gelooft echter dater niet zulke algemeene regels kunnen gesteld worden. Men kan, volgenÂŽhem, alleen vaststellen dat eene schaarschte van het graan eene

betrekkelijkveel sterkere rijzing der prijzen ten gevolge heeft, dan die van eenig anderartikel. Vgl. baudeillaet, 1. 1. pag. 323 en v.



??? De inlaiidsclie goederen, naar het buitenland uitgevoerd,zullen derhalve spoedig op de vreenade markt zoo stferkdalen, dat het voordeeliger wordt het buitenland met edelmetaal te betalen dan met eenige andere koopwaar. Welk een belangrijken invloed de mislukking van denoogst op den uitvoer van edel metaal en derhalve op deaanvrage om specie bij de banken moet uitoefenen, zalkunnen blijken uit de volgende vergelijking van den in- enuitvoer van graan in Prankrijk in 1853 en 1854 met dieder vorige jaren. Volgens de offici??ele, in 1836 vastgesteldewaarde van het graan, waarbij derhalve de aanzienlijke prijs-verhooging, die het sedert heeft ondergaan, buiten rekeningis gelaten, bedroeg de Invoer. 1848â€”52 gemiddeld 7.200.000 fr. 1853nbsp;96.500.000 â€ž 1854nbsp;114.800.000 â€žWanneer men daarbij in het oog houdt dat de invoer van vee en van rijst te gelijker tijd zeer aanzienlijk toenam,kan men zich een denkbeeld maken van de aanzienlijkehoeveelheid metaal, die ten gevolge

der mislukking van denoogst naar het buitenland werd uitgevoerd. De storendeinvloed, dien de mislukking van den oogst dan ook nietalleen op de banken maar op het geheele handelsverkeer uit-oefent, is zeer aanzienlijk. Bijna iedere groote krisis, dieEngeland getroffen heeft, werd door deze omstandigheid alseen der voornaamste oorzaken voorafgegaan. TJitvoer.64.800.000 fr.29.900.000 â€ž 1).4.000.000 â€ž Behalve de mislukking van den oogst zijn er nog andereoorzaken, die eveneens een uitvoer van edel metaal ten ge- 1) De uitvoer had hier bijna uitsluitend in het eerste, de invoer in hettweede halfjaar plaats.3) nasse, 1. 1. pag. 645.3) WILSON, 1. 1. pag. 91, 92.



??? volge kunnen hebben. Groote banken, uit wier keldersbijna al het metaal, dat dienen moet om de schuld aanhet buitenland af te doen, door opvordering van depots,getrokken wordt, zullen bij het bepalen der verhoudingtusschen hare dep??ts en haar voorraad specie, alle dieoorzaken behooren te kennen en zooveel mogelijk moe-ten berekenen, welken invloed zij op haren metaal-voorraadzullen kunnen uitoefenen. De ondervinding echter zal zealleen kunnen leeren, hoe groot onder de ongunstigst mo-gelijke omstandigheden, die aanvrage zal kunnen zijn. Een der voornaamste oorzaken van een aanzienlijken uit-voer van edel metaal, die soms niet minder sterk werkte daneene mislukking van den oogst, is een oorlog, die door denatie in het buitenland gevoerd wordt. Het gouvernementis verpligt, tot onderhoud van het leger of van de vloot,belangrijke geldverzendingen derwaarts te doen. Ook wan-neer de oogst mislukt is van een produkt, dat de grondstofis voor een belangrijk artikel van

fabrieksnijverheid, kan eeneaanzienlijke verzending van edel metaal noodzakelijk worden.Dit zal b. v. altijd het geval zijn, wanneer de katoenoogstin Amerika gedeeltelijk mislukt is. Engeland was ten ge-volge daarvan in 1847 genoodzaakt de benoodigde hoeveel-heid katoen veel duurder te betalen dan in gewone jaren,de wisselkoers keerde zich ten nadeele van Engeland enbelangrijke geldsommen moesten naar Amerika worden over-gezonden. In de derde plaats, wanneer er eene algemeeneneiging bestaat tot buitenlandsche kapitaalbelegging, zooalsb. v. in 1825 in Engeland de algemeene deelneming in Ame-rikaansche mijnwerken, in 1855 en 1856 in Noord- enMidden-Duitschland in Oostenrijksche staatspapieren en aan-deden in maatschappijen. Ten vierde, als er eene plotse-linge uitbreiding gegeven wordt aan inlandsche ondernemingen,gelijk bijv. de aanleg van eene menigte spoorwegen, waar-



??? 1S7 door de grondsi offen, die uit het buitenland moeten aange-voerd worden, toenemen en, ten gevolge der welvaart welkedie ondernemingen onder de lagere volksklassen verspreiden,de vraag naar vele buitenlandsche artikelen vermeerdert;deze oorzaak van specieuitvoer werkte in buitengewoon sterkemate tijdens de spoorwegkoorts van 1845 in Engeland.In de vijfde plaats, kan er een uitvoer van edel metaalplaats hebben, wanneer ten gevolge van speculatie de markt-prijs der goederen, welke anders voor den uitvoer bestemdzyn, te hoog is opgevoerd, om met voordeel naar het bui-tenland in betaling te worden gezonden voor de ingevoerdeproducten; het wordt dan voordeeliger om de schuld metedel metaal af te doen. Eindelijk vermelden wij nog dengelduitvoer, waarvan de oorzaak in het buitenland zelf tezoeken is. Hij is het gevolg van eene aldaar ontstane ver-meerderde behoefte aan edel metaal, zooals b. v. bij de her-stelling van het metalen geld in Oostenrijk, of wanneer eenegroote

centrale Bank genoodzaakt is hare door de een ofandere oorzaak verminderde metaalvoorraad plotseling wederte vergrooten. Vooral doen de gevolgen van eenen uitvoer van edel metaalzich bij de banken en den handel in het algemeen gevoelen,Wanneer meer dan eene der bovengenoemde omstandighedenzich gelijktijdig voordoen. Eene der grootste krises, welke??^ngeland getroffen heeft, die van 1847, werd op deze wijzeveroorzaakt. Gedurende d?¨ jaren, die aan de krises vooraf-gingen, had de Engelsche natie zich schuldig gemaakt aanoverdrevene spoorweg-speculati??n en haren handel sterk buitende gewone grenzen uitgebreid. De daarop volgende misluk- \') mix, Principles, IT. pag. 57,quot; 166, 213. nasse, L 1. 646. wilson,1- pag. 91, 93, 220, 231. macleop, Elements, pag. 376 ea v. ??orcade ,pag. 833 ea v.



??? king van den oogst der eerste levensbehoeften en van denkatoenoogst in Amerika maakten deze krisis tot een dernoodlottigste, die Engeland ooit getroffen hebben. \') Wij zien hieruit dat de omstandigheden, die een uitvoervan edel metaal noodzakelijk maken, van veel belang zijnbij het bepalen van de verhouding tusschen den specievoor-raad en de verbindtenissen der banken. Wanneer het waar-schijnlijk is dat de voorraad specie in een land ten gevolgevan bnitenlandsche betalingen plotseling aanzienlijk zal kun-nen verminderen, zullen de bankverbindtenissen door eenegrootere hoeveelheid specie moeten gedekt blijven dan an-ders het geval zou behoeven te zijn. Daar echter de ver-schillende oorzaken, waaruit een uitvoer van specie kanvoortvloeijen, in het eene land en op de eene bank geheelanders en in geheel verschillende mate zullen werken danin het andere, moet hieruit noodzakelijk volgen, dat ergeen overal geldende regelen kunnen worden vastgesteld. 1)nbsp;macleod, Mem. 377.

mill. Principles, II. 57. 2)nbsp;wilson stelt den volgenden zeer algemeenen regel, doch erkent tevens dater eigenlijk geen juiste regel kan aangegeven worden: â€ž The amount of thelullion held by the Bank, it is plain, should bear a certain pjroportion tothe extent of its liabilities payable on demand; and should, therefore, beequal to any probable diminution which may take plake in the deposits and\'circulation during a period of pressure. The extent to which the deposits andthe circulation may be diminished at any particular time, must depend uponthe causes which are at work, which are likely to withdraw capital from thecountry, and which are likely to increase our transactions abroad and limitthem at home; and ther^ore, it is impossible to furnish any precise ruh,which can govern the Bank at all times.quot; ]. 1. pag. 190. De uiterste grens, die de uitvoer van edel metaal in Engeland zal kunnenbereiken, wordt door verschillende schrijvers verschillend aangegeven. PUL-larton beweert dat het zeven millioen

is. tooke spreekt van tien en inzijn laatste werk van twaalf millioen. mill. Principles, II. pag. 225. InEngeland, waar de Bank van Engeland het groote geld-reservoir en, gelijkscHaFELE haar noemt, de â€žBankers Bankquot; is, zal zich bij behoefte aan metaalter uitvoer, de invloed daarvan bijna uitsluitend op hare specie-voorraad doen



??? Dit blijkt nog duidelijker, wanneer men in het oog houdtdat het eene land zijn ongunstigen wisselkoers veel spoedi-ger zal kunnen herstellen, en dus den uitvoer van edelmetaal veel eerder kunnen stuiten dan het andere. Wijmerkten boven reeds aan dat kooplieden, die betalingen inhet buitenland te doen hebben, die schuld door overzendingvan andere handelsartikelen in plaats van met edel metaalzullen trachten te kwijten, zoodra de stand van de binnen-en buitenlandsche marit hen daartoe in de gelegenheidstelt. Is een land nu de groote stapelplaats van buitenland-sche producten van algemeene navraag of zijn de binnen-landsche voortbrengselen van dien aard, dat zij om hunnevoortreffelijkheid en goedkoopheid overal begeerd worden, danzullen de kooplieden zich vele wegen opengesteld zien om hunschuld in goederen in plaats van in edel metaal aftedoen.Het zal hun dan niet moeijelijk vallen artikelen te vindendie geschikt zijn om naar het buitenland uit te voeren. Iseene natie

daarentegen arm aan eigen voortbrengselen en aan gevoelen. Bestaan er echter in een land talrijke banken van middelmatigegrootte, dan zal zich natuurlijk de aanvrage om specie over deze verdeelen. De Schotsche, lersche en de Engelsehe Landbanken honden een aanzienlijkfonds bij de Bank van Engeland, dat ieder oogenblik opvraagbaar is. Gedurendede krisis van 1857 zond de Bank drie mill. Â? naar de Schotsche en lerscheBanken, die in moeijelijke tijden altijd uit de specievoorraad der Bank vanEngeland putten, nasse, Veber das Eng. Bankwesen, in het Zeitschr. f. d.gesammte Staaisw. 1859. pag. 18. scHaFFLE, Die Handehkrisis, mit besonderer\'Riicksioht auf das Bankwesen, in het Deutsche Vierteljahrschrift 1858. 1. 367. Over het onnatuurlijke van den Engeischen toestand, waar iedere Bank inplaats van zelve eene voldoende hoeveelheid specie te bewaren, daarmede de?Ÿank van Engeland belast, een toestand, die uit de geschiedenis verklaard moetworden, maar voor de

aandeelhouders der Bank dit nadeel heeft, dat zij zichquot;let veel geringere winsten moeten tevreden stellen (in het afgeloopen jaarbedroeg het dividend der Bank v. Eng. 9i Pet., dat der Londensche Joint-stock??ianken meer dan 20 Pet.) zie men The Economist, Sept. 11, 1863, pag. 1009 en WAGNEE, 1. 1. 58,



??? vreemde producten, die in het buitenland begeerd worden,dan zal een ongunstige wisselkoers als eene ware rampmoeten beschouwd worden, en een veel aanzienlijker weg-vloeijen van het edel metaal ten gevolge moeten hebben. Wij zien derhalve dat zoowel de oorzaken van een on-gunstigen wisselkoers als de middelen om dien weder teherstellen in het eene land geheel verschillend zullen zijnals in het andere. Een land b. v. dat gewoonlijk veel meer koren voort-brengt dan voor de behoefte zijner bevolking noodzakelijkis, zal bij gedeeltelijke mislukking van den oogst niet diezelfde nadeelige gevolgen van den hoogen prijs van het graanondervinden als eene natie, voor welke fabrieksnijverheid entransito-handel hoofdmiddelen van bestaan zijn. De mislukkingvan den katoenoogst in Amerika zal in Engeland een uitvoervan edel metaal kunnen ten gevolge hebben; niet alzooin de meeste andere landen. Eene groote mogendheid isvoortdurend blootgesteld aan het gevaar van een buiten-landschen

oorlog, waaraan zij zich niet zal kunnen onttrek-ken. Een kleine Staat daarentegen, die zich weinig ofniet met de groote vraagstukken der politiek inlaatquot;, zalniet ligt in een buitenlandschen oorlog worden betrokkenen ten gevolge daarvan zijn voorraad edel metaal zien af-nemen. Iedere bank zal derhalve door de ondervinding moe-ten leeren, welken invloed een ongunstige wisselkoersen andere oorzaken op haren metaalvoorraad kunnen uit- â– oefenen. Het is dus eene groote dwaasheid als algemeenen regel aande banken de verpligting op te leggen om eene zekere vasteverhouding tusschen haren voorraad specie en hare bankbil-letten te bewaren. Daargelaten nog dat deze bepaling vol-strekt niet in staat is de voortdurende inwisselbaarheid der



??? bankbilletten te verzekeren, omdat eene plotselinge opvrageder depots de banken plotseling van het grootste gedeeltebarer specievoorraad zal kunnen berooven, zag de wetgevergeheel voorbij, dat de opvordering der dep??ts voor de ban-ken veel gevaarlijker is dan de specieaanvrage, die doorde aanbieding van bankbilletten zal kunnen ontstaan, endat hij derhalve veeleer de genoegzame dekking der dep??tsbad behooren te verzekeren dan die der bankbilletten. Inhet volgende hoofdstuk zullen wij nader door voorbeeldenaantoonen dat de faillissementen van verreweg de meestecirculatiebanken dan ook het gevolg waren eener niet vol-doende dekking der dep??ts. Doch ook het vaststelleneener verhouding tussehen dep??ts en bankbilletten gezamenlijken tussehen den metaalvoorraad door den wetgever verdientde hoogste afkeuring. Zij zal voor iedere bank weder andersmoeten zijn, omdat de aard der dep??ts van de verschillendebanken verschillend is. Hetgeen wij boven omtrent denaard der

dep??ts aanvoerden zal voldoende zijn om te overtui-gen van de dwaasheid van het vaststellen van algemeeneregelen. Groote geprivilegi??erde banken zijn aan geheel an-dere wetten onderworpen dan vrije banken van middelmatigegrootte, die in de handelssteden gevestigd zijn. Banken,die te midden eener bevolking, uit landlieden en bewonersvan kleine steden bestaande, werkzaam zijn, zullen op eeneâ– wijze kunnen bestuurd worden, die op eene bank in eeiider middelpunten van het handelsverkeer geplaatst, toege-past, haar bestaan noodzakelijk aan de grootste gevaren zoumoeten blootstellen. Juist daarom zal elke inmenging vanden wetgever in het bestuur der banken zoo noodlottig moetenWerken; hij zal immer voor de eene bank te veel, voor deandere te weinig vorderen; en terwijl hij aan de eene bankzoodoende de gelegenheid ontneemt om overeenkomstig debehoeften der bevolking zoo nuttig mogelijk voor hare om-



??? geving werkzaam te zijn, zal welligt eene andere bank, hoe-wel de voorschriften des wetgevers strikt opvolgende, intijden van krisis tot groot nadeel voor hare dep??thouders,die aanzienlijke sommen bij haar geplaa,tst hadden, verpligtzijn hare betalingen te staken. Het eenvoudige middel, door de banken gebruikt, omwanneer de noodzakelijke verhouding tusschen haar voor-raad specie en hare verbindtenissen verbroken is deze we-der in het juiste evenwigt terug te brengen, is eeneverhooging van het disconto. Daardoor vermindert de aan-bieding van wissels. De verhooging van het disconto doetde kooplieden een minderen prijs ontvangen voor hunnewissels en die vermindering van prijs heeft hetzelfde gevolgals de prijsvermindering van iedere andere koopwaar: erworden minder wissels ter verkoop aangeboden. De vermin-derde aanbieding van wissels stelt den bankier in staat deverstoorde verhouding weder te herstellen. Dadelijks vervalter een gedeelte der wissels, die hij in portefeuille heeft,en hij verkrijgt

derhalve telkens weder de beschikking overeen gedeelte van zijn opererend kapitaal terug. Onder ge-wone omstandigheden zal hij ter zelfder tijde weder een onge-veer gelijke hoeveelheid wissels inkoopen, zoodat zijn opererendkapitaal dezelfden omvang blijft behouden. Doch wanneerhij zijne voorraad specie plotseling ziet verminderen en daaropzijn disconto verhoogt, zullen er minder nieuwe wisselster disconto worden aangeboden dan er vervallen wisselsbetaald worden. Hij verkrijgt zoodo?¨nde meer kapitaal terugdan hij op nieuw uitzet en herstelt derhalve de verbrokeneverhouding. De vervallen wissels zullen hem of in geld vol-daan worden, of in zijne eigene bankbilletten, of in zijneigen boekkrediet, wanneer de acceptant des wissels zelf re-keninghouder van den bankier is. Op welke wijze de wisselbetaald wordt is onverschillig; de bankier herstelt zoowel



??? in het eene als in het andere geval de noodzakelijke ver-houding tusschen zijn specie-voorraad en zijne verbindte-nissen. In het eerste geval vermeerdert hij door inkasseringvan geld zijne voorraad specie; wordt integendeel de wisselmet zijne bankbilletten of met zijn boekkrediet betaald, danvermindert het cijfer zijner gezamenlijke verbindtenissen. Nog op eene andere, meer indirecte wijze is de verhoo-ging van het disconto voor groote banken het middel omde verhouding tusschen haar voorraad metaal en hare beta-lingsbeloften te verbeteren: zij verminderen door die ver-hooging de aanvrage om specie ter verzending naar hetbuitenland. De hooge prijs van eene koopwaar is hetmiddel om deze daarheen te trekken, waar er behoefte aanbestaat, en een lage prijs het middel om ze van daar teverdrijven, waar ze te overvloedig is. Het edel metaal vloeitderhalve altijd naar die markt, waar de prijs der goederenhet laagst is en waar het dus de grootste hoeveelheid goe-deren kan koopen. Deze wet

geldt ook met betrekking totWissels, effecten en andere rentedragende schuldvorderingen,daar zij eveneens voorwerpen van handel of koopwaren zijn.Wanneer nu het disconto in een land verhoogd wordt en dusde prijs (Jer wissels daalt, vermeerdert de waarde van hetedel metaal in verhouding tot de wissels, en zal het eene nei-ging vertoonen om derwaarts te vloeijen van die markten,waar de waarde van het geld in verhouding tot de wisselsgeringer, m. a. w. waar het disconto lager is. Zoodra de prijsvan den wissel op twee markten meer verschilt dan noodigis om de kosten der overzending van edel metaal goed temaken, zal er onmiddelijk geld vloeijen naar die markt, waarhet disconto verhoogd en de wissel goedkooper geworden is. 1) macleod.Mees, 1, 1. p etc. pag. 310.macleod, 1.



??? Eene verhooging van het disconto zal derhalve veel totherstel van een ongunstigen wisselkoers kunnen bijdragenen daardoor indirect de aanvraag om specie bij de bankenverminderen. Een voorbeeld zal dit -duidelijk maken. Wanneer hetdisconto te Londen 3 Pet. en te Parijs 5 Pet. bedraagt, isde wissel te Parijs goedkooper dan te Londen en heeft hetgoud derhalve in Parijs meer koopvermogen en derhalveeene hoogere waarde in verhouding tot wissels dan in Lon-den. Nu zal het goud uit Londen naar Parijs vloeijen opde volgende wijze. De Londensche wisselhandelaars zullenwissels trekken op hunne correspondenten te Parijs met hetuitsluitende doel om die wissels in Londen te verkoopen,en het daarvoor ontvangen geld, naar Parijs over te zenden,waar er tegen 5 Pet. wissels mede gedisconteerd kunnenworden en waar men derhalve met eene zelfde hoeveelheidgeld 2 Pet. meer wissels kan koopen dan in Londen, i) Eene prijsverhooging van den wissel is derhalve een middelom het geld uit het buitenland tot

zich te trekken, even-als de lage markt van ieder handelsartikel, dat in het bui-tenland begeerd wordt, het geld naar de goedkoope marktdoet vloeijen om die goederen te koopen. Indien nu het 1)nbsp;macleod, Elements, 460. mill, II. 238. 2)nbsp;De invloed, die de hoogte van het disconto op de beweging der edelemetalen uitoefent, was zeer in het oog vallend gedurende de krisis van 1857 ^toen eene aanzienlijke hoeveelheid goud uit de Bank van Engeland naarAmerika stroomde; door het hooge disconto van 60â€”100 Pet. aangelokt.scHalFLE, Die Handelshisis, etc. 1. 1. 367. Hetzelfde verschijnsel deed zich in den zomer van het jaar 1856 in Pruissenvoor. In Hamburg vertoonden zich de duidelijke teekenen eener overdrevenespeculatiezucht, ten gevolge waarvan het disconto er tot 7 a 7| Pet. ge-stegen was. De Pruissische Bank daarentegen hield haar disconto nog gerui-men tijd op 4 Pet. Het gevolg van deze onvoorzigtige handelwijze, waarvande voorbeelden bij gemonopoliseerde en geprivilegieerde banken

trouwens verre



??? ^del metaal, hetzij omdat de oogst mislukt is, hetzij teilgevolge van overspeculatie of andere oorzaken, het land ver-laat en de banken verhoogen ten gevolge der verminderingvan haren specievoorraad tijdig haar disconto, dan zal er doore operati??n der wisselhandelaars eene tegenwerkende oor-zaak ontstaan, die wel is waar den uitvoer van edelmetaal,wanneer de schuld jegens het buitenland aanzienlijk is, nietzal kunnen stuiten, maar toch tot de vermindering daarvanydraagt. Eene verhooging van het disconto is derhalve een^itstekend middel om den uitvoer van edel metaal te vermin-eren of, wanneer reeds te veel edel metaal het land heeftverlaten, den terugkeer te bevorderen. Door het aanwezen van eene bepaalde hoeveelheid specie,^ordt echter de zekerheid der bankschuldeischers voor deinwisselbaarheid van het bankbillet of het boekkrediet nogniet voldoende gewaarborgd. Het krediet in de betalings-beloften van eene bank steunt in de tweede plaats op dewaarde der wissels

en der overige betalingsbeloften, waarine bank haar opererend kapitaal heeft belegd, in het voort-urend vervallen van een gedeelte dier betalingsbeloften enin de mogelijkheid om ze bij dringende behoefte aan geld kunnen verkoopen.^^De bankier zal bij het beleggen van zijn kapitaal immer^en aard der verbindtenissen in het oog moeten houden,le hij jegens het publiek heeft aangegaan. Daar hij bank- zende^^^*^^^^â„? \'nbsp;voordeelig werd geld naar Hamburg te Qj en dat de voorraad edel metaal der Pruissische Bank aanzienlijktot quot;nbsp;September zag zij zich dan ook verpligt nemer\'\'^ ÂŽterke inkrimping van haar opererend kapitaal de toevlugt tevonbsp;quot;adeel voor den handel\', die daardoor plotseling hare hulp duurder pag- 688. moest betalen en zijne berekeningen zag falen, hasse, 1. 1.



??? billetten heeft uitgegeven, die op vertoon door hem moeteningewisseld worden, en geld in dep??t heeft aangenomen, datdadelijk opvraagbaar is, derhalve verbindtenissen heeft aan-gegaan, wier voldoening binnen korten tijd kan worden op-gevraagd , zal hij op zijne beurt alleen betalingsbeloften mogenkoopen, waarvan de voldoening op een niet te ver verwij-derd tijdstip zal plaats hebben. Hij zal zijn kapitaal alleenz???? mogen plaatsen, dat hij binnen korten tijd de beschik-king over hetzelve terug verkrijgt. Slechts wanneer hij zichaan dien regel houdt, zal het publiek het noodige vertrouwenkunnen stellen in zijne betalingsbeloften, die onder voor-waarde van dadelijke voldoening zijn aangegaan. Met het oog op het verband dat er tusschen den aardder bankverbindtenissen en de aanwending van het opere-rend kapitaal der bank bestaat, is het koopen van wissels debeste kapitaalbelegging voor den bankier. De vervaldag vanden wissel is in den regel niet ver verwijderd, en geeft denbankier spoedig de beschikking over

zijn kapitaal terug.Heeft hij derhalve onverwachts meer geld noodig, dan zal hijden inkoop van wissels verminderen en daardoor weldra eenegrootere hoeveelheid specie naar zijne kas terug zien vloeijen.De betaling van den wissel berust niet alleen op het toe-komstige betaalvermogen van den eigenlijken wisselschulde-naar, den acceptant, maar wordt nog daarenboven door dentrekker en door de endossanten gewaarborgd. Soliede wisselskunnen in oogenblikken, waarop de bankier plotselinge be-hoefte aan geld heeft, hoewel misschien tegen een hoogerdisconto dan \'t welk de bankier er voor betaald heeft, ver-kocht worden; zij blijven immer zonder groot verlies ver-handelbaar. Daar echter de waarde van den wissel berust op de zeker-heid der toekomstige betaling, vereischt het disconteren vanwissels voor den bankier eene hooge mate van omzigtigheid,



??? eene uitgebreide kennis van personen, van het gehalte hun-ner ondernemingen en van den stand hunner zaken. De koopman, die op krediet koopt en een door zijnenschuldeischer op hem getrokken wissel accepteert, verbindtzich tot eene toekomstige betaling. Zijn vermogen om opden vervaldag zijn schuld te kunnen kwijten, berust op hetwelslagen zijner ondernemingen. Indien hij zich in zijne ver-wachtingen bedrogen ziet, en zijne ondernemingen mislukkenm plaats van hem de voordeelen op te leveren, die hij erzich van voorstelde, dan zal hij welligt niet in staat zijnzijne verbindtenissen na te komen. Het komt er dus voorden bankier vooral op aan, naauwkeurig bekend te zijn methet karakter en de ondernemingen van de onderteekenaarsder wissels, die hem worden aangeboden. Staan zij ter goedernaam bekend en is hunne soliditeit boven allen twijfel ver-heven, dan zal hij het door hen onderteek ende handelspapierveilig kunnen disconteren. Het getal der handteek ening?Šn,die op den wissel

voorkomen, is voor hem van veel minderbelang dan hare waarde. Het is zeer ligt mogelijk dat eenwissel, met de handteekening van trekker en acceptant enhovendien met meer dan een endossement voorzien, ten slotteniet betaald wordt, 3) terwijl een andere wissel, alleen doorden trekker onderteekend, de meeste zekerheid oplevert. Men heeft echter in de praktijk aangenomen alleen wis-sels te disconteren, die door den betrokkene geaccepteerden derhalve van minstens twee handteekeningen voorzien zijn.De voorzigtigheid, die voor den bankier een hoofdvereischteIS ter bewaring van zijn krediet, maakt het opvolgen vandezen regel tot eene dringende noodzakelijkheid. Be meestsoliede en ter goeder naam bekend staande kantoren kunnen 1) WILSON, 1. 1. 37. BU??s, Voorlezingen, enz. pag. 107;



??? door de onzekerheid aan elke handelsoperatie, wier uitslagop toekomstige verwachtingen gebouwd is, eigen, hunne on-dernemingen zien mislukken of geheel buiten hun schulddoor faillissementen van handelskantoren, waarmede zij inbetrekking staan, genoodzaakt worden hunne betalingen testaken. De wissel, alleen door den trekker onderteekend,geeft derhalve niet den noodigen waarborg voor de toekom-stige betaling en draagt eigenlijk het karakter van een kre-diet-verleenen in blanco, dat door eene bank zorgvuldigmoet vermeden worden en algemeen in de praktijk als on-geoorloofd wordt aangemerkt i) Het is meermalen beweerd dat wissels een grooterenwaarborg opleverden dan andere schuldvorderingen, omdatzij de goederen, die op krediet verkocht zijn, gelijk menvoorgaf, vertegenwoordigden, en dat de basis, waarop dezekerheid van den wissel berustte, niet zoozeer bestond inhet persoonlijk krediet van den persoon, die zich had ver-bonden, als in de waarde der

goederen, aan wier overdragt 1) De Heer p. n. muller {Oids, 1858. I. 289) komt tegen dezeu regel op:â€žHet moeten vooral bankiers zijn,quot; zegt hij, â€ždie zoodanige verbindtenissen(nam. het verleenen van blanco kredieten) aangaan; want zij zijn de bepaaldekooplui in kapitaal, dat zij leenen aan me het noodig heeft en hun een vol-doende winst daarvoor betalen. En als voldoend onderpand mogen zij gerustde handteekening van soliede huizen rekenen. Is er eigenlijk wel veel onderscheidtusschen de waarde van zulk een wissel (nam. de wissel door den bankier ge-trokken op den persoon, wien hij een blanco krediet verleend heeft) en dievan een wissel of promesse, die tegen een goederen verkoop getrokken is?Daarvan toch ook bestaat het onderpand, de goederen, gewoonlijk niet meer opden vervaldag; \'tis dus de soliditeit, die men aan de handteekening van dentrekker of betrokkene of endossant toekent, die zoodanig papier gereedelijk doorde meest voorzigtige bank doet

disconteren.quot; Dit laatste is volkomen waar,doch de wissel, die alleen door den persoon, wien het blanco crediet verleendwerd, geaccepteerd is, geeft de bank slechts verhaal op ?Še\'n persoon, en juistin die omstandigheid ligt het grootere gevaar van eene enkele handteekeningof wat hetzelfde is, van het verleenenÂ? van krediet in blanco.



??? de wissel zijn ontstaan te danken had. \') Deze bewering isechter geheel verkeerd. Er bestaat niet het minste verbandtussehen den wissel en de koopgoederen, wier verkoop denwissel heeft in liet leven geroepen. De verschillende onder-teekenaars van den wissel zijn voor de nakoming hunnerverbindtenis, als trekker, acceptant of endossant aangegaan,in al hunne goederen aansprakelijk. Het vermogen van dezegezamenlijk maakt den waarborg uit voor den bankier, dieden wissel gedisconteerd heeft, maar niet de goederen, dieverkocht zijn en zich op den vervaldag des wissels in den regelniet meer in handen van den kooper bevinden. Doch hetuiiudere gevaar van den wissel boven andere betalingsbeloften,die alleen het gevolg zijn van eene eenvoudige kredietverlee-ning, heeft een anderen grond. Hun aantal is binnen zekeregrenzen beperkt, omdat aan iederen wissel eene overdragt vaneigendom ten grondslag ligt, terwijl het disconteren van an-dere betalingsbeloften aan geene grenzen,

dan die welke debankier zich zelf stelt, gebonden zijn. Dit bewijst wel iswaar op zich zelf niets voor hunne waarde en verschaft nietde minste zekerheid voor hunne betaling, doch het heefttoch een betrekkelijk gewigt, omdat het aan de kredietver-leening zekere grenzen stelt. Dit zal echter niet het geval zijn met eene soort van wissels,die accommodatiepapier genoemd worden, en die, omdat zijdikwijls in tijden van overdreven speculatiezucht gebruiktworden om zich eene onbegrensde beschikking over kapitaalte verschaffen en daarmede allerlei gewaagde ondernemingenaan te vangen, voor de banken hoogst gevaarlijk kunnen 1) Zoo zegt wilson, 1. 1. 142: â€žNow, ihough these tranmctions (nam. hetdisconteren van wissels) are performed on the mere personal credit of theparties connected vAth them, yet the whAle basis on which they are built, and\'quot;\'^ihout which they could not be sound, is the various commodities which they represent.quot;



??? woi\'den. De koopman, die eene grootere uitbreiding aanzijne zaken verlangt te geven, dan zijn persoonlijk krediethem verschatfen kan, trekt, zonder dat er eene werkelijkeoverdragt van goederen plaats heeft gehad, wissels op zijnehandelsvrienden, die op zijn verzoek door hen geaccepteerdworden. De trekker belooft tegen den vervaldag het noodigefonds bij de acceptanten te zullen bezorgen, waarmee dezevervolgens den wissel zullen betalen. De bank echter, aanwie de wissel ter verkoop wordt aangeboden, is onbekendmet het gefingeerde karakter van den wissel en vertrouwtdat er eene wezenlijke handelstransactie aan ten grondslagligt. Het is haar niet mogelijk aan den uiterlijken vormdes wissels te bemerken dat deze slechts het middel isom zich op eene gemakkelijke en goedkoope wijze kapitaalte verschaffen. In den beginne zal de trekker van accomo-datiepapier stipt zijne belofte tot fondsbezorging bij de ac-ceptanten nakomen, de wissels M\'orden prompt op hun tijdbetaalt, en het

krediet van den trekker bij de bank geves-tigd. Doch langzamerhand zal hij een al grooter en grootereuitbreiding aan zijne ondernemingen geven en eindelijk inde onmogelijkheid geraken aan de acceptanten het noodigefonds ter aflossing te bezorgen; deze zullen niet in staat zijnhunne verbindtenissen na te komen en de bank moet nood-zakelijk het slagtoffer worden van het disconteren van \'t haaraangebodene accomodatiepapier. i) 1) De gevaren, waaraan het disconterea van accommodatiepapier de bankenblootstelt, zijn nimmer duidelijker gebleken dan in de krisis van 1837. Omons tot een enkel voorbeeld te bepalen, de Schotsche Western Bank had voorvier handelshuizen het volgende bedrag aan wissels gedisconteerd: voor MACDONALD en cÂ°..... Â? 408.716 â€ž Menteith en 0Â°...... 376.799 â€ž WALLAGE en cÂ°...... 237.464 â€ž PATTEKSON en cÂ°..... 336.896 Â? 1.349.975



??? Het grootere gevaar, waaraan liet disconteren van accomo-datiepapier eene bank blootstelt, ligt voor de hand. Wijbehoeven slechts na te gaan waarin het eigenlijke inwendigeonderscheid tusschen beide gelegen is. Als de bankier eenezekere hoeveelheid echte wissels heeft gedisconteerd, diedoor ?Š?Šn zelfde handelshuis op verschillende kooplieden ge-trokken en door deze geaccepteerd zijn, dan zijn er ver-scheidene personen, die eigenlijke wisselschuldenaars zijnen daarom zullen zorgen op den vervaldag eene genoegzamehoeveelheid geld in kas te hebben om de wissels te beta-len. Doch wanneer alle die wissels accomodatiepapier zijnen d?Š verschillende acceptanten slechts hebben geaccepteerd,om een dienst te bewijzen aan den trekker en deze in degelegenheid te stellen zich kapitaal bij de banken te verschaf-fen, zullen zij geen zorg dragen voor de noodige hoeveel-heid fonds om den wissel te betalen. Wanneer dit laatste de De aard dezer wissels blijkt uit het cijfer van die,

welke op den vervaldagniet betaald werden. Voor macdonald bedroeg dit Â? 398.349, voor men-TEmi Â? 269.726, voor wallage Â? 209.534 en voor pa??tekson Â? 150.749.Men vernam dat de firma macdonald op 124 verschillende acceptanten getrok-ken had; van deze waren er 60 of 70, die er een geregeld bedrijf van maaktenwissels te accepteren tegen een gering commissieloon. Het bleek zelfs dat zij erin Londen een agent op nahield, die haar accomodatie-acceptaties bezorgde.Macleod, Dictionary, voce Banking in Scotland. Nergens werd gedurende de laatste krisis meer misbruik gemaakt van acco-modatiepapier dan in Hamburg. De Hamburgsche kooplieden hadden nietalleen door ons geheele werelddeel hunne acceptanten, maar zelfs in de Ver.Staten van N. Amerika. Een eenvoudig handwerksman in het midden van Duitsch-land teekende wissels voor acht silbergroschen het stuk, onverschillig hoe groothun bedrag was. Een kistenmaker uit Zwickau was nog goedkooper; hijDam

slechts zes groschen en accepteerde op die wijze een millioen mark banco,terwijl een winkelier uit Havelberg met een vermogen van 5000 thalers doorliet accepteren van accomodatiepapier zijne verbindtenissen tot een bedrag van^ler millioen mark banco uitbreidde.. p. mdllee. De handelscrisis van1857, in de Gidsl%^%, I. pag. 288. sch?ŠLffle, Die Ilandelskrisis, mit be-sonderer R??cksicht auf das Bankwesen, L 1. pag. 415.



??? bedoeling van den trekker ware geweest, zouden zij nimmergeaccepteerd hebben. De trekker van het accomodatiepapieris derhalve de persoon, die alleen voor het noodige fondster betaling zal moeten zorg dragen, want hij is de eigenlijkewisselschuldenaar maar niet de acceptanten. Terwijl de ban-kier meent dat de verschillende per.\'jonen, die de wissel ge-accepteerd hebben, zorg dragen voor de betaling der wissel-verbindtenissen, is er eigenlijk slechts ?Š?Šn, namelijk de trek-ker. Het zal wel geene nadere toelichting behoeven dat daar-door de waarschijnlijkheid der betaling van de wissel nietweinig vermindert. Wanneer nu de bankier bij de acceptan-ten der accomodatiewissels betaling vordert en deze niet instaat zijn de wissels te betalen, bemerkt hij plotseling dathij accomodatiepapier gedisconteerd heeft en zal niet verderop de betaling durven aandringen, omdat de trekker, dieonder zware verbindtenissen jegens hem ligt, door den daaropvolgenden aandrang der acceptanten op den trekker,

zichdadelijk failliet zou moeten verklaren. De bankier zou, doorden schok, welke zijn krediet daardoor zou ondergaan, inde eerste plaats de nadeelige gevolgen van die handelwijzeondervinden. \') Men heeft dikwijls als middel tegen de gevaren, die uitliet disconteren van accommodatiepapier over de banken kun-nen voortvloeijen, aangeprezen dat de bankiers het zich alsregel behoorden te stellen alleen wissels te disconteren, diemet drie handteekeningen voorzien zijn Het is ongetwij-feld waar dat daardoor het scheppen van accomodatiepapierzou worden bemoeijelijkt, doch van den anderen kant zoude handel zich dikwijls verpligt zien eene derde onderteeke-ning te koopen. Er zouden veel minder wissels bij de banken 1) MACLEOD, Dictionary, etc. voce Credit,?) Buys, Voorledngen enz. 110,



??? worden aangeboden, die daardoor op eene minder volkomenewijze aan hunne bestemming zouden beantwoorden. Eenequot;nauwkeurige bekendheid met het karakter van den acceptanten den trekker is voor den bankier het beste middel omde gevaren, die uit het disconteren van accomodatiepapierkunnen voortvloeijen, te vermijden. De zekerheid van den bankier voor de eindelijke betalingvan den wissel vermeerdert niet weinig, wanneer de trek-ker of de endossant, die hem aan den bankier verkocht heeft,tevens rekeninghouder der bank is. Dit zal in den regelket geval zijn in die landen, waar het bankwezen eene hoogemate van ontwikkeling bereikt heeft, waar de banken zichoveral verspreid hebben en algemeen de gewoonte is aange-nomen om, in plaats van zijne kas zelf te bewaren, die aanÂŽeiie bank toe te vertrouwen. De bank, die geld in reke-ning-courant van een handelaar in bewaring heeft, zal diensWissels eerder disconteren dan van ieder ander en de koopmanzal dus bij

voorkeur zijne wissels aan zijn eigen bankier aan-bieden. Er is geen beter middel voor den bankier om zichop de hoogte te stellen van den gang der zaken van een koop-plan, dan bekendheid met de veranderingen van diens kas.De Banken van Engeland en van Frankrijk stellen dan ookbij het disconteren van wissels als regel dat de schuldenaarseen aanzienlijk actief in hare boeken moeten hebben, om zichop die wijze tegen het gevaar voor eene wanbetaling derwissels te verzekeren. \') Eene andere wijze van kapitaalbelegging voor den bankier,die echter een veel ondergeschikter plaats inneemt dan hetdisconteren van wissels, bestaat in het beleenen van koop-mansgoederen, aandeelen in maatschappijen en staatspapieren.De bankier koopt hier even als bij het disconteren van wis- 1) VON hock, Die ??ffentlichen Abgaben und Schulden, Stuttgart 1861. p. 313.



??? seis eene betalingsbelofte, die echter, evenmin als bij denwissel, alleen op het persoonlijk krediet berust van den per-soon, die de belofte heeft aangegaan. Doch in de plaatsvan de bijkomende persoonlijke zekerheid, die de trekkeren de endossanten door hunne handteekening verschaffen,treedt bij het beleenen van goederen eene zakelijke zekerheid,die in den vorm van koopgoederen, effecten, enz. als on-derpand voor de stipte nakoming der verbindtenis gegevenwordt. Het persoonlijk krediet van den koopman, die zijne goe-deren laat beleenen, treedt hier geheel op den achtergrond.De beleende goederen maken de eigenlijke zekerheid uitvoor de nakoming der aangegane verbindtenis. Wordt debetalingsbelofte op den bepaalden tijd niet nagekomen, danverkoopt de bankier de beleende goederen en betaalt zichuit de penningen, die de verkoop heeft opgeleverd. Ookhier geldt natuurlijk dezelfde regel als bij het disconterenvan handelspapier: de bankier mag zich slechts voor kortentijd de

beschikking over zijn kapitaal ontzeggen. De prak-tijk heeft bij het aangaan van beleeningscontracten een ter-mijn van drie maanden als maximum aangenomen, \') terwijlnatuurlijk de gelegenheid openstaat om ze na verloop dezertermijn weder te verlengen, wanneer de bankier, met hetoog op den toestand zijner kas, \'t geraden oordeelt. De beleende goederen moeten immer eene hoogere waardehebben dan de betalingsbelofte, tot wier meerdere zekerheidzij als onderpand zijn verstrekt. De bankier zal derhalvegewaarborgd moeten zijn tegen eventueele waardevermindering 1) De Heer j. w. ttdeman merkt zeer juist op: Set heleemn voor nietlanger dan drie maanden is een maatregel van voorzigtigheid, weihe strekt omde bank in tijden van finanti??ele beroering voor vele gevaren te behoeden, daardeze dien ten gevolge altijd in staat zal zijn hare gelden spoedig te realiseren.Qemeenzaam onderhoud in Felix Meritis bij bjjys. Voorlezingen enz. pag. 105.



??? van het onderpand. In het beleeningscontract zal daaromde bepaling worden opgenomen, dat wanneer de marktprijsder beleende goederen of papieren tot op eene zekere grens,b- v. tot op Vjo boven de waarde van het voorgeschoten ka-pitaal gedaald is, de schuldenaar de beleende goederen tothunne oorspronkelijke waarde zal moeten vermeerderen, endat de bank, bij gebreke hiervan door verkoop van de beleendewaarden voor de voldoening der schuld zal kunnen zorgen. \') De beleende goederen moeten ieder oogenblik verkochtkunnen worden en een algemeen bekenden marktprijs heb-ben. De aandeelen in maatschappijen, welke slechts zelden opde beurs voorkomen en wier waarde derhalve niet met juist-heid kan bepaald worden, behooren niet in beleening te wor-den aangenomen. Het is onzeker hoeveel zij bij verkoopzullen opbrengen, dikwijls zullen zij zelfs in tijd van noodin het geheel niet verkoopbaar zijn. Men behoort niet uit het oog te verliezen dat tegen devoordeelen,

die het beleenen van goederen aan den handelkunnen opleveren, gewigtige bezwaren over staan, wanneer?Ÿiquot; een te ruim gebruik van gemaakt wordt. Wij hebbenboven op het verband gewezen, dat er tusschen het eigenbe-lang van de bank en het stellen van zekere grenzen aan harekapitaalverstrekking bestaat, en aangetoond dat de laatstedoor het eerste binnen zekere perken gehouden wordt. DitIS echter niet het geval bij het beleenen van goederen endaarin juist schuilt het gevaar dat aan deze operatie ver-bonden is. De bank kan eene groote hoeveelheid goederenof effecten beleenen, wanneer zij slechts zorg draagt niet telange termijnen toe te staan en een voldoend surplus te be-dingen. Zij stelt zich zelf daardoor aan geen enkel gevaar1\'loot, doch zal op die wijze nieuw kapitaal of koopvermo- 1) VON HOCK, 1. 1. 314.



??? gen aan den handel verschaffen, wien zij zoo de gelegen-heid opent eene roekelooze uitbreiding aan zijne zakente geven en zich met allerlei gewaagde speculati??ii in telaten. De bank heeft hier derhalve alleen eene zedelijkebeweegreden om geen kwaad te doen en niet meer goederenof effecten te beleenen, dan strekken kunnen om gezondehandeloperati??n aan te moedigen. De schaduwzijde van \'t be-leenen zal door een enkel voorbeeld volkomen duidelijk wor-den. Men denke zich een handelaar, die slechts een kapitaalbezit van ?’ 20,000; hij gebruikt die som om goederen inte koopen, biedt ze bij de bank ter beleening aan, diehem daarop ?’ 12,000 verstrekt in den vorm van bankbil-letten of van boekkrediet. Deze som wordt door hem ge-bruikt tot inkoop van nieuwe goederen, die hij eveneenskan beleenen, en zoodoende de beschikking verkrijgen overeen kapitaal, dat bijna gelijk staat met het dubbel vanhetgeen hij oorspronkelijk had bezeten. Het zal wel geennadere verklaring behoeven

dat op die wijze inzonderheidhet speculeren in staatspapieren, die een hooge rente geven,sterk wordt aangemoedigd, hetwelk des te gevaarlijker is,omdat deze onder zekere politieke omstandigheden aan desterkste waardeverandering onderhevig zijn en juist dan dezucht tot speculeren in effecten het sterkst is. Terwijl de bankier, de bovenstaande regelen opvolgende,bij het koopen van eenvoudige betalingsbeloften wegens hetbedongen surplus veilig elke soort van staatspapieren enaandeden in maatschappijen als onderpand voor de toekom-stige betaling zal kunnen aannemen, behoort hij zich echterzelf te onthouden van het beleggen van een gedeelte vanzijn opererend kapitaal in effecten en aandeeleu van maat-schappijen, wier koers aan belangrijke afwisseling onder-hevig is. De bankier stelt zich daardoor aan het gevaarbloot dat hij er later bij verkoop minder voor zal terug ont-



??? vangen, dan hij er zelf voor betaald heeft, en vermindert opdie wijze de zekerheid der eigenaars van zijne bankbillettenzijn boekkrediet. In tijden van krisis, wanneer zich bij debanken eene sterkere aanvrage om specie, dan gewoonlijk,voordoet, zal de bank welligt verpligt zijn hare effecten te ver-koopen , doch juist dan zal de koers der papieren het sterkstgedaald zijn en de verkoop met groote opofferingen gepaardgaan. Het zou zeer ligt kunnen gebeuren dat, wanneer eenebank het grootste gedeelte van haar opererend kapitaal ineffecten belegd had, die aan sterke verandering van waardeonderhevig zijn, zij bij een gedwongen verkoop tegen sterkverminderde prijzen het vermogen zou verliezen om al deaangeboden bankbilletten en het opgevraagde boekkrediet tebetalen. De meeste effecten en acti??n van maatschappijenmissen die eigenschap, welke soliede wissels bij uitnemend-heid geschikt maakt tot kapitaalbelegging voor den bankier.Effecten en aandeelen hebben in den regel niet

dezelfde ze-kerheid van waarde als wissels, maar zijn in tijden vankrisis aan eene sterke waardevermindering onderhevig. Eensoliede bankier zal zich derhalve zorgvuldig onthouden vanalle speculati??n in effecten en in aandeelen van handels- ennijverheids-ondernemingen. Iets geheel anders is het evenwel een gedeelte of zelfsbet geheele maatschappelijke kapitaal der bank in effectente beleggen, die aan geringe koerswisseling onderhevig zijn.Het maatschappelijk kapitaal der bank is eigenlijk slechtsÂŽen soort van waarborgfonds; men zou zich eene bank kun-nen denken, zonder een eigen kapitaal, die alleen geld indepot ontvangt, daarop een grooter aantal belastingsbelof-ten baseert en deze vervolgens voor hare verdere operati??ngebruikt. Een gedeelte van dit waarborg-kapitaal in soliedeeffecten te beleggen is aan geene gevaren onderhevig; zijleveren integendeel het voordeel, in tijd van nood meestal



??? gemakkelijker en zonder dat \'t zoo algemeen bekend wordt,gerealiseerd te kunnen worden dan wissels. Het komt er derhalve bij de behandeling der questieover het meer of minder wenschelijke van het inkoopen vanstaatspapieren eigenlijk alleen op aan, te weten of deze intijd van krisis aan sterke daling in waarde onderhevig zijn.Waar de inlandsche staatspapieren, gelijk in Engeland, zelfsin moeijelijke tijden slechts aan eene geringe daling vankoers blootstaan, zijn aan het beleggen van een gedeelte vanhet opererend kapitaal der banken in staatspapieren zelfszekere voordeelen verbonden, omdat zij spoediger kunnengerealiseerd worden. Men kan zelfs met eenigen grond be-weren dat deze wijze van handelen te verkiezen is boveneene uitsluitende kapitaalbelegging in wissels. De waarheid hiervan wordt in Schotland algemeen erkend.De Schotsche bankiers schijnen aan deze wijze van han-delen voor een groot deel de soliditeit toe, die de Schot-sche banken boven de meeste instellingen van

dien aard,welke elders gevestigd zijn, heeft gekenmerkt. â€žDe zeker-heid, die het Schotsche systeem heeft opgeleverd,\'quot; â€” zeidenin 1838 de Schotsche bankiers in eene Memorie, die zij aanden Board of Trade aanboden, toen een der Schotsche ban-ken , de Western Bank, die zich herhaaldelijk aan een on-voorzigtig gedrag had schuldig gemaakt, een octrooi hadaangevraagd, waartegen de overige Schotsche banken zichmeenden te moeten verzetten, â€” â€žis het gevolg van dealgemeen aangenomen praktijk om een groot gedeelte vanhet kapitaal en van de dep??ts voortdurend te beleggen inStaatspapieren, die geschikt zijn om ten allen tijde en onderalle omstandigheden tegen geld verwisseld te worden. Ditvereischt eene opoffering, omdat de rente gering is en deverkoop in moeijelijke tijden een verlies ten gevolge heeft,maar het heeft aan de Schotsche banken absolute zekerheid



??? gegeven en hen in staat gesteld zonder nadeel perioden vangroot diskrediet door te staan. Het is derhalve niet onre-delijk dat de directeurs der Schotsche banken met voor-liefde nederzien op een systeem dat, niettegenstaande huniiaauwe band met Engeland, hen voor alle deze rampen heeftgevrijwaard; en bij den twijfel, die elders omtrent bank-theori??n bestaat, is het op dit oogenblik voldoende te zeg-gen dat het systeem, in Schotland gevestigd, goed gewerktheeft en daar niet behoort verstoord te worden. â€žDe Western Bank werd opgerigt in het jaar 1882, en hetprincipe, volgens \'t welk zij tot dus verre heeft gehandeld,bestond hierin om een zoo groot mogelijk gedeelte van haarkapitaal en dep??ts bij het disconteren van handelspapier enhet leenen van geld te gebruiken, en alleen zoo veel in kaste bewaren als noodig was om hare loopende verbindtenisseniia te komen. jjDaar dit eene meer voordeelige belegging is dan inStaatspapieren, bestaat er altijd eene zware verzoeking

vooreene bank, die geneigd is tot speculatie of weinig onder-vinding heeft, om dezen weg te volgen..... Zulk een ligchaam breidt in voorspoedige tijden hare zaken stoutmoe-dig nit en komt, de gemakkelijkheid ziende waarmede inzulke tijden het handelspapier gedisconteerd wordt, tot degevolgtrekking dat het de voortreffelijkste en \'t best te rea-liseren soort van kapitaalbelegging is, die met mogelijk-heid kan gevonden worden. Yoorzigtige banken, den mis-leidenden aard van deze verwachting kennende, zijn genood-zaakt haar eigen reservefonds te vergrooten om het hoofdte kunnen bieden aan de gevolgen van die onverstandigeuitbreiding; en wanneer er moeijelijkheden komen, moeten zijof haar mededinger te hulp komen om eene losbarsting tevoorkomen, of zij moeten zich eene zware opoffering getroos-ten door hare Staatspapieren met verlies te verkoopen.quot;



??? Deze belangrijke mededeeling betreffende de wijze, waarophet bankbedrijf in Schotland wordt uitgeoefend, is voldoendeom te bewijzen, dat de belegging van een gedeelte van hetopererend kapitaal der banken in soliede staatspapieren niet,gelijk door velen beweerd wordt, \') zulk eene onbepaaldeafkeuring verdient, dat de belangen der schuldeischers vande banken daardoor niet in de waagschaal gesteld wor-den, en dat onder zekere omstandigheden aan deze kapi-taalbelegging zelfs grootere voordeelen verbonden zijn, enmeerdere zekerheid aan de bankschuldeischers gegeven wordtdan door eene uitsluitende plaatsing in wissels en anderhandelspapier. Behalve de boven vermelde operati??n zullen de bankenonder zekere omstandigheden nog op eene andere wijze eengedeelte van haar opererend kapitaal kunnen plaatsen. Wijbedoelen het verleenen van kas-krediet. De bank geeft aanharen cli??nt de toestemming om door middel van assignatiesten bedrage van eene zekere som te

beschikken, welke naverloop van eenigen tijd zal teruggegeven worden en waarvande terugbetaling door het stellen van een paar goede borgenverzekerd wordt. Deze praktijk zal echter alleen voor diebanken als geoorloofd kunnen beschouwd worden, welke nietin groote handelssteden zijn gevestigd. Er bestaat hiervooreene dubbelde reden. Vooreerst, omdat de dep??ts door delandelijke bevolking aan de banken toevertrouwd, niet diebewegelijkheid hebben, welke aan de dep??ts der koopliedeneigen is. Deze laatste worden ligter weder opgevraagd omnieuwe ondernemingen aan te vangen, en de bank zal tengevolge van die onophoudelijke afwisseling van het cijfer harerrekening-courant-saldo\'s haar opererend kapitaal slechts voorkorten tijd mogen plaatsen. Eene bank daarentegen, die op 1)nbsp;Zoo WILSON, I. 1. 38. WAGNEE, 1. 1. 48. 2)nbsp;MACLEOD, Bietionary etc. voce cash credit.



??? het platteland is gevestigd, zal veel meer staat kunnen ma-ken op hare depots; zij zullen daar in den regel langertijd ter beschikking van den bankier blijven , dikwijls ookonder voorwaarden worden aangenomen, die hunne plotse-linge opvrage onmogelijk maken. De dep??ts van het platte-land kunnen voor een gedeelte als tijdelijke kapitaalbeleggingbeschouwd worden, bestaan grootendeels uit de spaarpennin-gen der bevolking en vinden in de banken eene meer duur-zame plaatsing. \') De bank op het platteland kan zich daar-om zonder gevaar de beschikking over een gedeelte van haaropererend kapitaal voor l?¤ngeren tijd ontzeggen, terwijl daar-entegen eene dergelijke handelwijze streng zal behooren teworden afgekeurd voor eene bank in een der middelpuntenvan den handel gevestigd. De tweede reden, waarom in den regel alleen de bankenvan het platteland zonder gevaar kas-krediet zullen kunnenverleenen, is gelegen in den aard van het landbouw-bedrijf,waarvoor het kas-

krediet dan ook meer inzonderheid bestemdIS. De ondernemingen van den landman zijn van zeer een-voudigen aard en van een veel minder twijfelachtigen uitslagdan die van den koopman, wiens winsten grooter kunnen zijn,maar die ook zeker meer in de waagschaal stelt. De bankiervan het platteland zal zich veel beter op de hoogte kunnenstellen van de zaken van den landbouwer, dan ^t hem vanzijne cli??nten in groote steden, waar handel en nijverheid devoorname middelen van bestaan uitmaken, mogelijk zou zijn.Hij kan zich genoegzaam doen inlichten omtrent het persoon-lijk karakter, de omstandigheden en den aanstaanden oogstVan den landbouwer, om te kunnen beoordeelen of hij hemzekere voorschotten zal kunnen doen om zijne pacht te beta-len , zijn veestapel te vermeerderen, enz. Na de inzame- 1)nbsp;BUTS, Voorlez. over de cire, banken, pag. 175. 2)nbsp;WILSON, 1. 1. 38.



??? ling van den oogst zal deze het voorgeschoten kapitaal metden interest aan den bankier terugbetalen en inmiddels doorde uitbreiding van zijn bedrijfskapitaal zijne winsten hebbenvergroot. In Schotland, waar het verleenen van kas-krediet alge-meen in gebruik is, werd deze praktijk met den bestenuitslag bekroond. Gelijk in 1826 uit de getuigenissen vooreene Commissie uit het Huis dei- Lords bleek, was \'t eenegroote zeldzaamheid dat de Schotsche banken door het ver-leenen van kas-krediet verliezen ondergingen. \') Een der getuigen, die gedurende 21 jaar aan de pro-vinciale bank te Perth ge??mploijeerd was geweest, verklaardedat sedert zijne plaatsing bij de bank hare operati??n inden vorm van kas-krediet tusschen Â? 80 en Â? 90 millioenhadden bedragen, en dat zij gedurende al dien tijd slechtseen enkel verlies van Â? 200 had ondergaan. Yoorwaar weleen bewijs dat het verleenen van kas-krediet zonder gevaaraan die banken kon worden toegestaan. Even als het, gelijk wij boven zagen,

aan het oordeel vaniederen bankier moet worden overgelaten, welke verhoudinghij zal moeten bewaren tusschen zijn voorraad edel metaalen zijne gezamenlijke verbindtenissen, zoo zal evenmin de soortder betalingsbeloften, waarin hij zijn opererend kapitaal zalbeleggen, aan vaste regelen kunnen onderworpen worden.De bijzondere omstandigheden, waarin de bankier geplaatstis, de aard der verbindtenissen, die hij heeft aangegaan,de meer of mindere bekendheid, die hij zich zal kunnen ver-schaffen met de z^ken der personen, aan welke hij kapitaaluitleent en met den waarschijnlijken uitslag hunner onderne-mingen, zijn zoovele gegevens, die van invloed zullen moe-ten zijn op de wijze van kapitaalbelegging, waaraan eene bank 1) MACLEOD, Kctonary, voce Cash-credit.



??? ffl het belang harer eigene veiligheid en met het oog op debehoeften der bevolking, in wier midden zij geplaatst is, devoorkeur zal geven. Er kunnen echter eenige algemeene regelen aangegevenworden, die de bankier steeds in het oog zal moeten hou-den, terwijl het aan zijn eigen oordeel zal moeten wordenovergelaten te beoordeelen in hoeverre iedere bijzondere ka-pitaalbelegging aan de gestelde eischen voldoet. 1Â°. Het kapitaal der bank behoort alleen in zulke beta-hngsbeloften belegd te worden, wier toekomstige voldoeningwier tegenwoordige waarde derhalve zeker is. Die betalingsbeloften moeten betaalbaar zijn binnensulke korte termijnen, als met den aard der bankverbindte-nissen overeenkomt, zoodat de bank in staat is door her-haalde terugverkrijging van haar kapitaal onder gewone om-standigheden, hare kapitaalverschaffing in te krimpen, wan-neer de toestand van hare kas, in verband met het bedragharer verbindtenissen, dit wenschelijk maakt. In het algemeen behooren de

betalingsbeloften in ge-val van nood te kunnen worden gerealiseerd, tenzij de bankeene voldoende hoeveelheid effecten, die aan weinig waarde-wisseling onderhevig zijn, als reservefonds voorhanden heeft,om zich bij een onverwachte geldnood door den verkoop vandeze spoedig de beschikking over geld te kunnen verschaffen. \')De bovenstaande vlugtige beschouwingen over den aardVan het bankiersbedrijf en over de omstandigheden, die in-vloed moeten uitoefenen op den door hem te volgen ge-dragslijn, zullen voldoende zijn om ieder de overtuiging tegeven , dat het bedrijf van den bankier een der moeijelijk-ste en gewigtigste is, die in den handel bekend zijn, waarbij^lles aankomt op den persoon des bankiers. In plaats van 39. 1) WILSON, 1. 1. i; li\'*



??? zich door vaste regelen te laten binden en, tusschen debanden eener dorre eenvormigheid vastgekneld, niet veelmeer dan een werktuig te zijn, dat bankpapier uitgeeft, i)behoort hij een open oog te hebben voor de behoeften deromgeving waarin hij geplaatst is. Hij moet al de verschijn-selen, die zich in de handelswereld voordoen, nagaan, hunnegevolgen berekenen en daarnaar zijne handelingen inrigten.Door zijn vermogen om kapitaal te verschaffen, kan hij eenmagtigen invloed uitoefenen, zoowel ten goede als ten kwade.Op zijne voorzigtigheid, zijn beleid, zijne ervaring, op zijneonafgebroken en nimmer rustende werkzaamheid, op zijnekennis van personen en zaken komt alles aan. Door zijn bedrijf aan vaste regelen te onderwerpen, bij 1) Deze neiging springt bij geene bankwet duidelijker in het oog dan bijdie van Sir robeet peel. Trelfend is de uitspraak van Lord ashbuetonover de werking dier wet in tijden van krisis: â€ž\'Nothing can he more absurdlypresumtuous than to substitute machinery

in such a case for human under-standing.quot; Zoowel in 1847 als in 1857 heeft men dan ook de wet van peeltijdelijk buiten werking moeten stellen. Dat op het beleid van de bankdireetiealles aankomt en dat de wetgeving niets vermag, wordt thans algemeen inEngeland erkend. â€žAls eine groszartige Helferin in der Noth,quot; zegt scHa??JiE,met betrekking tot het gedrag der Bank van Engeland in de jongste krisis,â€žhat sich die englische Bank bew?¤hrt, nicht wegen, eher trotz der Peelsver-fassung ..... Hinsicht und Vorsicht, Liberalit?¤t und besonnene M?¤szigung zugleich hat die Bankdirection auf dem freien Baum ihres Handlungsgebietesin dnem Masze bewiesen, welches sie zum Anspruch voller Freiheit in ihrerQesammtth?¤tigkeit berechtigt. Ihre Binsicht hat sich besser erprobt, als diesteife Gezetzesmachine. Sie kann noch selbstbewuszter als gegen Ende desvorigen Jahrhunderts der Regierung und Gesetzgebung entgegenhalten: â€žUnsallein zu lassen ist das Beste, was die Regierung

thun kann.quot; (sch??fele).Die Handelskrisis, mit besonderer R??cksicht auf das Bankwesen. 1. 1. 371. Wanneer deze woorden waar zijn met betrekking tot eene bank, die vantalrijke privilegi??n voorzien is, hoeveel meer zullen zij dan moeten geldenvoor vrije banken, die talrijke concurrenten naast zich zien en derhalve on-eindig veel meer reden hebben om zich voorzigtig te gedragen, willen zij haarbestaan niet roekeloos op het spel zetten!



??? leder zijner handelingen de voldoening aan zekere voorwaar-den te vorderen, in plaats van hem in ieder bijzonder gevalzelf te laten beoordeelen, wat hij behoort te doen en watbij behoort na te laten â€” waartoe hij zeker zelf beter daniemand anders in staat is â€” zal men wel de groote voor-deelen, die uit vrijheid van bankwezen kunnen voortvloeijen,wegnemen, maar de gevaren toch niet tegen gaan, laat staanonmogelijk maken. Wil eene bank roekeloos handelen enzich op die wijze door eigen schuld in het verderf storten,geen wetgever zal het haar kunnen beletten. Haar eigenbe-lang echter geeft een veel beteren waarborg dan de voor-schriften van den wetgever. Indien zij verkeerd handelt, zalbet niet zijn uit moedwil, maar uit onkunde, uit onbekend-heid vooral met de hoofdwet van het bankwezen, dat soli-diteit het eenige middel is om zich op den duur te hand-haven en voortdurend goede winsten cp te leveren. Of ein-delijk, vloeit haar verkeerd gedrag voort uit den algemeenentoestand van den

handel: de bank is de spiegel van denhandel, en waar deze onsoliede is, zullen de banken even-mm soliede kunnen zijn, omdat zij alleen bestaan door enten gevolge van den handel. De wetgever, wanneer hij overtuigd is van de waarheiddat alles van het persoonlijk beleid van den bankier afhangten dat zijn eigenbelang en dat der aandeelhouders van debank, aan wier hoofd hij geplaatst is, het beste middel isâ€?^m hem op het regte spoor te houden, zal zich onthoudenhem i??i zij^ eigenaardigen werkkring te belemmeren en zichbepalen tot het vaststellen van zulke algemeene voorwaarden,die op indirecte wijze de soliditeit der banken kunnen waar-borgen en het vertrouwen van het publiek bevestigen. Wijzullen in het volgende hoofdstuk nader trachten te onder-zoeken, welke middelen ter bereiking van dat doel kunnen medewerken.



??? HOOFDSTUK 111. DE BANKEN EN DE WETGEVING. Â§ 1- Wanneer een koopman verbindtenissen aangaat, wier vol-doening eerst in de toekomst zal moeten plaats hebben, be-rust het vertrouwen dat zijne schuldeischers in hem stellengedeeltelijk op het persoonlijk vermogen van den koopman,die in alle zijne tegenwoordige en toekomstige goederen voorzijne verbindtenissen aansprakelijk is, \') gedeeltelijk op deoverweging dat hij bij zijne ondernemingen de noodige voor-zigtigheid in acht zal nemen, omdat hij, bij de onmogelijk-heid om zijne verbindtenissen na te komen, zijne persoon-lijke vrijheid in de waagschaal stelt. Het publiek, dat met den privaat-koopman handelt, heeftdaarenboven nog een zedelijken waarborg, dat hij zijne ver-bindtenissen zal kunnen nakomen. Het zal met eenigen grond 1) Art. 1177. Burg. Wetb.3) Art. 586. VV^etb. v. Regtsv.



??? mogen veronderstellen dat hij zich van handelingen zal ont-houden, die hem aan aanzienlijke verliezen blootstellen enzijn vermogen, zijne welvaart, in ?Š?Šn woord zijne toekomstop het spel zouden kunnen zetten. De vrees daarvoor zalhem dikwijls weerhouden zich met ondernemingen in te laten,waarvan de uitslag twijfelachtig is, die hem misschien aan-zienlijke voordeelen zouden kunnen opleveren, doch aan denanderen kant bij niet-vervulling zijner verwachtingen hemtot een wissen ondergang zouden brengen. Men weet dathij een goeden naam te verliezen heeft en vertrouwt dat hijzich van alle handelingen zal onthouden, die niet alleenhem zeiven in het verderf kunnen storten, maar daarenbovenhet geluk van anderen roekeloos in de waagschaal zoudenstellen. De personen, jegens wie hij zich verbonden heeft,vinden dus een genoegzamen waarborg in de wetsbepaling,die hen het regt geeft zich, bij niet-nakoming zijner ver-pligtingen, op zijne goederen te verhalen, en in de mogelijk-heid om

hem, desverkiezende bij lijfsdwang, tot de betalingzijner schulden te noodzaken. Hetgeen in het algemeen van den koopman gezegd is, isook op den privaat-bankier toepasselijk. Wanneer een bij-zonder persoon het bankiersbedrijf uitoefent, zijn dezelfdevt^aarborgen voor het publiek aanwezig als bij den gewonenkoopman. De bankier heeft een even krachtigen spoorslagals deze om zich voorzigtig te gedragen, en de belangenzijner schuldeischers worden voldoende door zijn eigenbelang verzekerd. wetgever behoort daarom evenmin aan den privaat-bankier als aan den koopman regelen voor te schrijven.Waarnaar hij zich bij de uitoefening van zijn bedrijf hebbete rigten en zal alleen in geyal van faillissement zoo goedmogelijk moeten waken voor de belangen der schuldeischersdoor eene doelmatige failliet-wet.



??? ^ Geheel anders is het evenwel bij die vennootschappen,wier aandeelhouders niet boven het bedrag van hun aandeelvoor de verbindtenissen der vennootschap zijn aansprakelijkgesteld. Om gegronde redenen mag men aannemen dat hiereene meerdere tusschenkomst van den wetgever niet alleenwenschelijk, maar noodzakelijk is. De persoon, aan wienhet bestuur eener vennootschap met beperkte verantwoorde-lijkheid is toevertrouwd, zal zich veel eerder met gewaagdeondernemingen inlaten en derhalve eene minder groote zeker-heid geven aan de schuldeischers der vennootschap als departiculiere koopman. De reden hiervan ligt voor de hand. Bij den bestuurdereener naamlooze vennootschap bestaan niet die zelfde beweeg-redenen om zich voorzigtig te gedragen als bij den bijzonde-ren koopman. Waarom zou hij de operati??n der maatschappijniet eenigzins verder uitbreiden dan de grootte van het kapi-taal der vennootschap, strikt genomen, toelaat? In gevalde uitslag der ondernemingen gunstig is,

zal de maatschappijbuitengewoon groote voordeelen kunnen behalen, terwijl bijonverhoopt verlies de schade, die ieder aandeelhouder onder-vindt, slechts gering zal zijn. De aandeelhouders zullen ermisschien toe meewerken om die neiging tot speculatie bijden bestuurder aan te moedigen. Men is soms niet onge-negen een gedeelte zijner zekerheid op te offeren, om langsdien weg grootere winsten te behalen. De waarde der aandeelenzal op die wijze rijzen, en men zal ze misschien weldra metvoordeel kunnen verkoopen. De mogelijkheid om veel te ver-liezen is uitgesloten, terwijl de gelegenheid open staat omeven als de privaatpersoon, die zich met gewaagde speculati??ninlaat, doch met minder gevaar, groote voordeelen te behalen.De gelegenheid wordt aangeboden om tegen een geringeninzet een hoogen prijs te trekken en waarom zou men waarde kansen zoo schoon zijn, daarvan geen gebruik maken?



??? Be naamlooze vennootschap heeft derhalve, omdat hareaandeelhouders niet persoonlijk in alle hunne goederen aan-sprakelijk zijn gesteld, niet diezelfde beweegredenen om zichvoorzigtig te gedragen en hare operati??n binnen de gren-zen der voorzigtigheid te beperken als de privaat-koopman,en de wetgever zal daarom aan dezelve zekere voorwaar-den moeten stellen, die bij bijzondere personen wegenshunne persoonlijke aansprakelijkheid veilig kunnen gemistworden. Zij zijn hier dringend noodzakelijk ter verzekeringder belangen van het publiek, dat met de vennootschaphandelt. Be Nederlandsche wetgever heeft zeer teregt begrepen datde waarborg voor het publiek die, wanneer het met bijzon-dere personen handelt, voornamelijk gelegen is in de onbe-perkte aansprakelijkheid van alle hunne goederen, bij denaamlooze vennootschappen niet beter kon vervangen wordendan door het aanwezen van een maatschappelijk kapitaal.Bat kapitaal treedt hier in de plaats van het vermogen

vanden bijzonderen persoon en zal tot op den laatsten penningmoeten strekken om de schulden der vennootschap te beta-len. Eene maatschappij zonder, of met een zeer gering ka-pitaal, die hare ondernemingen geheel of voor het grootstegedeelte bouwde op het haar verleende krediet, zou hareschuldeischers zeer weinig zekerheid voor de nakoming harerverbindtenissen opleveren. Het kapitaal der maatschappij ishier de ?Š?Šnige waarborg voor de schuldeischers en moet al-l?Š?Šn de gezamenlijke waarborgen, die een bijzonder persoonoplevert, vervangen. ^\'^an daar de bepaling in ons Wetboek van Koophandel,dat de eerste oprigters eener naamlooze vennootschap tenmniste een vijfde van het maatschappelijk kapitaal moetenvertegenwoordigen, dat er bij de oprigting van iedere ven-nootschap een termijn moet worden vastgesteld, binnen het-



??? welk de overige aandeelen zullen moeten geplaatst zijn, \') endat eindelijk de vennootschap geen aanvang zal kunnen ne-men, ten ware ten minste tien ten honderd van het kapi-taal gestort zij. \'\'-) De wetgever voorkwam door die voorschrif-ten, dat de maatschappij hare operati??n aanving, nadat slechtseen klein gedeelte der acti??n geplaatst waren en dat het pu-bliek, terwijl de overige later niet genomen werden, in denwaan werd gebragt dat de maatschappij met het vooraf aan-gekondigde kapitaal werkzaam was, eu haar derhalve eengrooter vertrouwen schonk, dan zij werkelijk verdiende. Om echter niet alleen bij den aanvang, maar voortdurendden toestand van het maatschappelijk kapitaal aan het pu-bliek te doen kennen, legde de wetgever aan de bestuurdersde verpligting op om, nadat het eene vermindering van 50Pet. had ondergaan, daarvan aankondiging te doen in denieuwspapieren. Verder werd de vennootschap van regtswegeontbonden verklaard z??odra het kapitaal tot 25 Pet. van

zijnoorspronkelijk bedrag gedaald was, en werden de bestuurderspersoonlijk en hoofdelijk over het geheel verantwoordelijk ge-steld voor al de verbindtenissen, die zij, nadat het bestaanvan die vermindering aan hen bekend was of moest bekendzijn, zouden hebben aangegaan. Deze en andere bepalingen, waaronder vooral moeten ge-noemd worden openbaarmaking van de statuten der vennoot-schap , nadat deze vooraf van hooger hand aan de eischender zedelijkheid en der openbare orde getoetst zijn, eenigevoorschriften omtrent de overdragt van aandeelen, die nogniet ten volle gestort zijn, jaarlijksche opgaven aan de aan-deelhouders van de winsten en verliezen door de vennoot- 1)nbsp;Art. 50. Wetb. v. Kooph. 2)nbsp;Art. 51. Wetb. v. Kooph. 3)nbsp;Art. 47. Wetb. v. Kooph.



??? schap in het afgeloopen jaar gemaakt of geleden,\') die,wanneer althans het aantal aandeelhouders aanzienlijk is,onmogelijk voor het publiek verborgen kunnen blijven, wer-den door den wetgever voldoende geacht om de belangen vanderden, die met de vennootschap handelden, te verzekeren. Het ligt buiten onze bedoeling hier nader te onderzoekenof de voorschriften van den Nederlandschen wetgever vol-doende kunnen geacht worden om de belangen van hetpubliek te verzekeren. Men vergete echter niet dat aan devrije vereeniging van kapitalen uit een staathuishoudkundigoogpnnt groote voordeelen zijn verbonden, die zelfs wanneerer de mogelijkheid van eenige nadeelen tegenoverstaat, nietmogen opgeofferd worden door verbodsbepalingen, die deoprigting dier maatschappijen onmogelijk maken of ze aanzulke bepalingen onderwerpen, die haar te veel in harenwerkkring belemmeren en haar verhinderen zouden alle devoordeelen op te leveren, waartoe zij door hare eigenaardigeuatnur in

staat zijn. De vraag, waartoe wij â€? ons hier be-palen is deze: Zijn de bepalingen, door het wetboek vanKoophandel gesteld, voldoende voor die naamlooze vennoot-schappen, welke het bankiersbedrijf uitoefenen, of behoorenhier in het belang van het algemeen meerdere waarborgente worden gevorderd? Wij gelooven met eenigen grond te mogen aannemen dathier eenige meerdere tusschenkomst van den wetgever dringendnoodzakelijk is. Er bestaat een belangrijk onderscheid tusschenden aard der verbindtenissen welke door gewone naamlooze ven-nootschappen en tusschen die welke door bankvennootschappenworden aangegaan. De verbindtenissen van de eerste vervallenop bepaalde tijden, kunnen vooruit met zekerheid voorzien wor-den en steunen op het voortdurende welslagen harer onder- 1) Art. 38, 87, 41â€”43, 55. Wetb. v. Kooph.



??? nemingen; zij gaan verbindtenissen aan welke zij met zeker-heid berekenen kunnen, op den dag der betaling te zullenkunnen nakomen. Bij de bankverbindtenissen is het echtergeheel anders; hare nakoming kan op elk oogenblik wordenopgevraagd en de hoeveelheid geld, die de banken ter harerbeschikking hebben, is op verre na niet voldoende om opeen gegeven oogenblik alle schuldeischers te betalen. Hetvertrouwen van het publiek steunt derhalve meer op hetbeleid, het doorzigt, de voorzigtigheid van den bestuurderder bank dan op het maatschappelijk kapitaal, dat op verrena niet voldoende zou zijn om alle bankverbindtenissen op?Š?Šn gegeven oogenblik te betalen. De eigenaardige natuur der banken brengt mede, dat zijhare operati??n voornamelijk verrigten met behulp van hetkapitaal, haar door het publiek verschaft, dat echter voorhet grootste gedeelte dadelijk kan worden opgevraagd. De verbindtenissen der banken zijn derhalve veel gevaar-lijker dan die der overige naamlooze vennootschappen;

delaatste kunnen vooruit met zekerheid voorzien, wanneer denakoming harer verbindtenissen zal worden opgevraagd; bijde banken daarentegen berusten alle berekeningen alleen opwaarsehijnlijjcheid, op het vermoeden dat er binnen een ze-keren tijd niet meer dan eene zekere hoeveelheid bankbillet-ten ter inwisseling zullen worden aangeboden of boekkredietzal worden opgevraagd. Wanneer echter het publiek in de â€?onzekerheid verkeert omtrent den toestand der bank, waarbijhet zijne gelden gedeponeerd heeft, of wier bankbilletten hetin betaling heeft aangenomen, zal het geneigd zijn in tijdenvan spanning bij de minste aanleiding wantrouwen jegenshaar op te vatten en zijne dep??ts opvragen of zijne bank-billetten ter inwisseling aanbieden. Het faillissement vaneene enkele bank zal dan het bestaan van vele andere ingevaar kunnen brengen. Er zal een algemeene schrik, een



??? ianking panic, gelijk onze Engelsclie naburen het noemen,kunnen ontstaan, en de voorbeelden zijn niet zeldzaam dat zelfssoliede banken ten gevolge daarvan tijdelijk hare betalingenhebben moeten staken. Eene meerdere tusschenkomst van den vt^etgever laat zichderhalve voldoende regtvaardigen uit de grootere gevaren,die de banken boven andere vennootschappen opleveren.Doch in welke rigting zal de wetgever tusschenbeide moetenkomen? Ziedaar de groote vraag, waarop alles aankomt.Zial hij zich met het bestuur der banken zelf inlaten, denbankier voorschrijven, hoe hij zal moeten handelen, of zichalleen bepalen tot het stellen van algemeene waarborgen omde belangen van derden te verzekeren? Na hetgeen in het vorige hoofdstuk omtrent het bestuurder banken werd opgemerkt, kan het antwoord niet twijfel-achtig zijn. Wanneer de wetgever aan eene bank voor-schrijft, op welke wijze zij zal moeten bestuurd worden,maakt hij den bankier tot een werktuig en stelt zijne

eigenebekwaamheid boven die, welke alleen ondervinding en kennisvan zijne omgeving aan den bankier zullen kunnen verschaffen.De wetgever zal daardoor wel zijne eigene verantwoordelijk-heid vergrooten, maar zijn doel niet bereiken. Door eenelange lijst van voorschriften zal hij den bankier wel in zijnehandelingen kunnen belemmeren, maar de soliditeit der ban-ken niet verzekeren. De wetgever zal door het stellen van doelmatige bepalin-gen indirect de soliditeit der banken moeten bevorderen.Hij zal, in plaats van de verantwoordelijkheid der bankiersdoor het voorschrijven van vaste regelen te verminderen, haarzorgvuldig handhaven en vooral naar een tweeledig doelstreven: vooreerst te voorkomen dat het publiek geen on-gegrond wantrouwen jegens\' eene bank opvat, en in detweede plaats het publiek in staat te stellen soliede van



??? onsolxede banken te onderscheiden. Geeft men dan nogaan de laatste boven de eerste de voorkeur, men zal het zichzelf te wijten hebben, doch ook weldra door de opgedaneervaringen wijzer geworden er toe meewerken om het bestaanvan onsoliede banken onmogelijk te maken, door hare beta-lingsbelofte te weigeren. Niets is meer geschikt om het bestaan van eene bankin gevaar te brengen, dan onzekerheid omtrent haren toe-stand en omtrent de wijze waarop zij bestuurd wordt. Volle-dige openbaarmaking harer handelingen is voor de banken hetbeste middel om zich in moeijelijke tijden staande te houden,en bovendien, gelijk wij later zullen aantoonen, het eenigemiddel om de misbruiken der banken tegen te gaan. Hetpubliek zal ten gevolge dier publiciteit met juistheid kunnenoordeelen, en zich niet door blinde angst tot handelingenlaten vervoeren, die zelfs voor eene bank, welke op demeest voorzigtige wijze bestuurd wordt, gevaarlijk kunnenworden. Beter dan door eenige inmenging en controle

van staats-wege over de handelingen der bestuurders van de bankenuitgeoefend, zal op die wijze in tijden van krisis het ver-trouwen in de banken bij het publiek blijven bestaan. Deaard der verbindtenissen, die door de banken zijn aangegaanen de gevaren, die daaruit kunnen voortvloeijen, maken eenonafgebroken en volkomen vertrouwen hier, meer dan bijeenige andere vennootschap, dringend noodzakelijk. Het moetdaarom in de eerste plaats de pligt des wetgevers zijn datvertrouwen zooveel mogelijk te bevestigen en te versterken,zonder daarom de banken in hare vrije ontwikkeling en hareeigenaardige werkzaamheden te belemmeren. Dit is echter de gewone fout waaraan de meeste bank-wetgevers zich hebben schuldig gemaakt; zij maakten welbepalingen, die moesten strekken tot vermeerdering van



??? het vertrouwen in de banken, doch bereikten dit doel ofin het geheel niet, of slechts op zeer onvolledige wijze. Men onderwierp de banken aan een tal van beperkendevoorschriften, die geen van allen bij magte waren misbrui-ken tegen te gaan. De Staat kon op die wijze wel den schijntnaar niet het wezen van soliditeit aan de banken verzekeren.Het eenige ware middel daarentegen om de bauken soliedete maken en te gelijk het vertrouwen van het publiek opgoede grondslagen te vestigen, eene genoegzame openbaar-heid van de handelingen der banken, werd door den wet-gever geheel over het hoofd gezien of althans veronacht-zaamd. Soms werd wel de openbaarmaking van zekere\' cijfersvoorgeschreven, doch zij beantwoordde slechts onvolledig aanhet doel, waarmee zij werd voorgeschreven. De openbaar-making was niet veelvuldig en niet volledig genoeg om hetpubliek in staat te stellen voortdurend en tevens voldoendeover de handelingen der banken te oordeelen. Alvorens in een

nader onderzoek te treden naar de afzon-derlijke bepalingen, die de wetgever in het belang van deschuldeischers der banken zal behooren vast te stellen, wil-len wij eene questie behandelen , die in het naauwste ver-band staat met de bank-wetgeving. Het geldt de vraag ofmen wel zal behooren toe te staan, dat de banken den vormaannemen van naamlooze vennootschappen en of het nietwenschelijker ware, in het belang der schuldeischers van debanken, alleen banken onder den vorm eener vennootschaponder eene firma toe te laten, wier medevennooten iederpersoonlijk voor al de schulden\' der bank aansprakelijk zijn.Op die wijze, zoo werd er door de voorstanders van het



??? laatste gevoelen beweerd, zouden de scliuldeischers der ban-ken eene veel grootere zekerheid genieten. Het publiekwetende dat men eene persoonlijke regtsvordering tegen iederder vennooten behield, nadat het kapitaal der vennootschapverdwenen was, zou meer vertrouwen in de banken stellen,en door dezen maatregel, meende men, moest derhalve desoliditeit der banken en haar bloei meer bevorderd worden,dan door ook hier het beginsel der beperkte verantwoorde-lijkheid toe te passen. Dit vraagstuk heeft vooral in Engeland aanleiding gege-ven tot groot verschil van gevoelen. De oorzaak hiervanlag in de daar vroeger geldende wetgeving. Er bestondentot voor korten tijd geene andere maatschappijen met beperkteverantwoordelijkheid dan die, aan welke zulks met afwijkingvan den gewonen regel als een privilegie en bij Parlements-acte was toegestaan. Zij werden public, incorporated of char-tered societies genoemd en hadden, wat haar regtstoestandbetrof, veel overeenkomst met onze naamlooze

vennootschappen;het voornaamste onderscheid bestond hierin, dat bij de laatsteslechts eene koninklijke bewilliging, een Administrativ-con-cession, gelijk de Duitschers het noemen, bij de Engelschemaatschappijen met beperkte verantwoordelijkheid daarente-gen eene wet van het Parlement, een Legal-concession, noodigwas. !) Deze werd echter alleen in het algemeen belang ver-leend, inzonderheid tot daarstelling van groote werken vanopenbaar nut, waarvoor aanzienlijke kapitalen vereischt wer- 1) l?? 1838 werd hierin bij de Lettert patent Act eenige verandering ge-bragt. Het verleenen van het voorregt der beperlcte verantwoordelijkheidwerd door deze m^et aan de Lords van de Board of Trade opgedragen, dochdaar zij slechts zeer zelden van dat vermogen gebruik maakten, was deze ver-andering van weinig beteekenis. De oprigting van vennootschappen met be-perkte verantwoordelijkheid bleef even moeijelijk als vroeger en werd bijnanimmer toegestaan, l??b. Des soai?Št?Šs a responsaiilit?Š limit?Še in het Jour-nal des

Economistes. Dec. 1863. pag. 405.



??? den. Vooral wanneer de ondernemingen van eenigzins ge-waagden aard waren, was het niet mogelijk met behulpvan gewone Joint-stocJc-companies groote kapitalen bijeen tebrengen. Ieder aandeelhouder was voor al de schulden dervennootschap aansprakelijk en natuurlijk was iedereen hui-,verig zijn gansche vermogen aan de onderneming te ver-binden. Langzamerhand begon men echter overtuigd te raken Vande groote voordeelen, die maatschappijen met groote kapi-talen zouden moeten opleveren, en begonnen zich meer enmeer stemmen ten voordeele eener algemeene toelating vanvennootschappen met beperkte verantwoordelijkheid te ver-heffen. Eeeds in 1838 en andermaal in 1851 werd er eeneenqu??te door het Engelsche Parlement ingesteld om de voor-en nadeelen te onderzoeken, die de maatschappijen met be-perkte verantwoordelijkheid zouden kunnen opleveren. Degevoelens der deskundigen, die over de wensehelijkheid dervrije oprigting van vennootschappen met

beperkte verant-woordelijkheid gehoord werden, waren in 1838 zeer uiteen-loopend. De uitslag der enqu??te van 1851 was gunstiger,en eindelijk werd in 1856 de Act for the incorporation and 1) Het getal der maatschappijen, die uitsluitend met het oog op werkenvan publiek nut een Charter van het Parlement hadden verkregen, bedroegin het begin van 1836 284 ; daarvan waren er 83 voor bevaarbaarmaking vanrivieren, 121 voor kanalen en 80 voor spoorwegen. Verder was ditzelfdevoorregt verleend aan de Oost-Indische compagnie, aan de Zuidzee-compagnie,aan de Trinity-house corporation, wier doel het was de scheepvaart op zee teverbeteren, aan eenige dok- en assurantie-maatschappijen, enz. Van al de 84Joint-Stock Banks, die er in 1836 in Engeland bestonden, genoot alleen deBank van Engeland het voorregt der beperkte verantwoordelijkheid. In Schot-land was aan de drie oudste circulatie-banken, de Bank of Scotland, de^jal Bank of Scotland en- de British Wnen-company een

Parlements-Charterverleend. coquELiN, Bes Soci?Št?Šs Commerciales en France et en Angleterre,\'?? de Revue des deux Mondes, 1843. III. 191. ii??bnek, 1. 1. 362, 374.



??? regulation of joint-stocJc-companies door het Engelsehe Parle-ment aangenomen. \') De banken bleven echter voorloopig van de voordeeleneener beperkte verantwoordelijkheid uitgesloten. Eerst in1859 werden door den wetgever de algemeene bepalingenomtrent de vennootschappen bij aandeelen tot die, welkehet bankiersbedrijf uitoefenden, uitgebreid. Er bestondenechter reeds voor dien tijd in Engeland eene groote menigtebanken bij aandeelen. Joint-stock Banks, wier aandeelhouders 1) Het voorbeeld van den Engelschen wetgever werd in het begin van dit jaarin Frankrijk gevolgd. Tot dus verre behielp men zich daar met de comman-ditaire vennootschap bij aandeelen {Soci?Št?Š en commandite par actions) waar-aan echter een onmiskenbaar nadeel verbonden is, dat bij de naamlooze ven-nootschap niet wordt aangetroifen. De laatste wordt bestuurd door eenenDirecteur, die beambte der vennootschap is, door haar bezoldigd wordt enkan afgezet worden. Aan het hoofd der commanditaire vennootschap

bij aan-deelen daarentegen staat de besturende vennoot, die met zijn geheele vermo-gen solidair verantwoordelijk is, doch tengevolge daarvan ook een veel on-afhankelijker plaats tegenover de aandeelhouders inneemt. Wanneer de bestu-rende vennoot onbekwaam is of zich aan onvoorzigtige handelingen schuldigmaakt, zullen derhalve de nadeelige gevolgen veel grooter zijn dan bij eenenaamlooze vennootschap, wier Directeur voortdurend door de aandeelhoudersgecontroleerd wordt en geheel van hen afhankelijk is. De naamlooze vennootschap geeft dus aan de aandeelhouders en door demeerdere controle van deze ook aaa derden meer waarborgen tegen misbruikendan eene commanditaire vennootschap bij aandeelen. De toepassing van het beginsel der beperkte verantwoordelijkheid op demaatschappijen bij aandeelen, zonder voorafgaande autorisatie van de wet-gevende magt, een beginsel dat reeds in 1838 door den Nederlandschen wet-gever werd gehuldigd, mag derhalve in Frankrijk en gelijk wij

later zienzullen ook in Engeland eene ware verbetering genoemd worden. Vgl. de dis-cussies over de maatschappijen met beperkte verantwoordelijkheid gehoudenin de Maart-vergadering der Soci?Št?Š d\'Economie Politique te Parijs. Joum.des Economistes. Mars 1863, pag. 526-539. blaise , Observations sur lesprojets de loi concernant les soci?Št?Šs ?  responsabilit?Š limit?Še et la modificationde l\'art. 28 du Code de Commerce. Paris 1862. iair. Des Soci?Št?Šs ?  res-ponsabilit?Š limit?Še in het Journ. des EcoÂ?. Dec. 1862, pag. 390-420.



??? derhalve in al hunne goederen voor de schulden der bankaansprakelijk waren. Sedert de invoering der nieuwe wetmaakten reeds verscheidene dezer van de verkregene ver-gunning gebruik en namen den vorm aan van Joint-stock-ii\'mitedr-companies, waarvan zij reeds dadelijk de gunstige ge-volgen ondervonden. De toepassing van het beginsel der beperkte verantwoor-delijkheid op bankvennootschappen blijft echter nog vele te-genstanders tellen. Men acht de Joint-dock-limited Banksveel gevaarlijker en gelooft dat zij op verre na niet dezelfdezekerheid opleveren als die banken, wier aandeelhouders per-soonlijk voor al hare schulden aansprakelijk zijn. Wij kunnen de argumenten, die tegen de beperkte ver-antwoordelijkheid worden aangevoerd, niet beter leeren ken-nen dan uit de woorden van macculloch, die in zijn werkover het Geld en de Banken als een verklaard tegenstanderder beperkte verantwoordelijkheid optrad. We willen ze mede-deelen, om er daarna onze bezwaren tegen in te brengen.

gt;3et is soms voorgeslagen,quot; schreef macculloch in 1858 2)toe te laten dat er banken met beperkte verantwoor-delijkheid werden opgerigt. Doch dit is in elk geval eenverkeerd beginsel, dat de natuurlijke verantwoordelijkheid,waaronder ieder handelen moet, vermindert en de menschenin verzoeking brengt, zich met allerlei twijfelachtige onder- 1)nbsp;De Agra and United Service thank â‚?n de liverfool commercialcompany, de eerste in 1833, de tweede in 1834 opgerigt, wier krediet dooreen naeer dan 25jarig bestaan algemeen gevestigd was, namen reeds kort na deinvoering der nieuwe wet den vorm aan van vennootschappen met beperkte ver-antwoordelijkheid. Een rapport in 1863 door deze laatste uitgebragt, wees opâ€?ie gunstige resultaten welke deze maatregel reeds had opgeleverd, lair 1. 1. 413. 2)nbsp;macculloch. Geld und Banken. Aus dem Englischen ??bersetzt von c. j.Sergius und j. i. tellkampf. Mit erg?¤nzenden Abhandlungen bader TJeber-^etzer. Leipzig 1859, pag. 137 en v. Het werk

van macculloch versoheenoorspronkelijk in 1858 in de Encyclopaedia Britannica.



??? nemingen in te laten. In het bankwezen zou een dergelijkbeginsel bijzonder verderfelijk zijn; want het is een bedrijf,hetwelk groote voorzigtigheid en omzigtigheid vordert â€”juist de deugden, die het meest met het beginsel der be-perkte verantwoordelijkheid in strijd zijn. Men kan inder-daad zeggen, dat de talrijke gevallen van slecht bestuur enverduistering van gelden, welke zich thans meermalen voor-doen , aantoonen, dat zelfs het beginsel van onbeperkte verant-woordelijkheid niet voldoende is om te bewerken, dat bankenbij aandeelen verstandig en eerlijk bestuurd worden. Dochhoe gebrekkig het ook zijn mag, zoo is het toch het eenigebeginsel, dat met zekerheid kan worden aanbevolen, en devermelde gevallen zijn slechts zeer gering in aantal, verge-leken met die, welke tegenovergestelde resultaten hebbenopgeleverd. De groote meerderheid der banken wordt ver-standig en soliede bestuurd en wanneer men bevindt datschurkerij en onverstand soms de voornaamste rol spelen,daar waar ieder deelhebber er

een groot belang bij heeft dezetegen te gaan en waar hij met den laatsten penning, dien hijbezit, voor de gevolgen verantwoordelijk is, dan bestaat ereen gegrond vermoeden, dat dit nadeel tienmaal sterker zalwerken, wanneer de aandeelhouders slechts ten bedrage vanhunne aandeelen verantwoordelijk zijn. Door het tegendeelaan te nemen zou men in tegenspraak geraken met zichzelf. Het zou gelijk staan met de veronderstelling, datiemand even groot belang heeft bij de zekerheid van Â? 10of Â? 1000 als bij die van Â? 1000 of Â? 10000 of van zijngeheele vermogen. â€žWat overigens de invloed van de onlangs aan het lichtgek om ene voorbeelden van slecht bestuur, van bedrog en vanverduistering van gelden van de zijde der directeurs en se-cretarissen van actiebanken ook zijn moge, zoo moet hetnoodzakelijk de aandeelhouders van deze vereenigingen op-



??? merkzamer gemaakt hebben op de gevaren van hun toestanden hen overtuigd hebben dat zij, wanneer zij voor huneigen zekerheid willen zorgen, voorzigtiger moeten zijn inde keuze van personen, bestemd om deze taak te vervullen,en minder geneigd om hunne verzekeringen voor waar te hou-den. De zorgeloosheid der meeste menschen is echter zoogroot, zelfs met betrekking tot die zaken, welke met hunnebelangen in het naauwste verband staan, dat deze vermoe-dens, ofschoon het gezond verstand ze aan de hand geeft,toch niet volkomen zullen verwezenlijkt worden. Doch watbanken met beperkte verantwoordelijkheid betreft, zoo moetmen inderdaad een zeer sanguinisch temperament hebben omdaarvan eene verbetering te verwachten. De aandeelhoudersvan deze vereenigingen hebben geen voldoend belang bij harengunstigen uitslag, dan dat zij zouden aangespoord worden totongewone bemoeijingen met betrekking tot de wijze, waaropde banken moeten bestuurd worden, en zij vreezen

nochondergang noch zelfs aanzienlijke nadeelen ten gevolge vanhaar bankroet. De waarschijnlijkheid is daarom als 10:1,dat de bestuurders der banken zonder een tegenwigt wordengelaten, zonder eenige beteugeling in het opvolgen van hunneeigene plannen; en wanneer dit het geval is, welk anderresultaat kan er dan verwacht worden als misbruik. Â?Doch men heeft beweerd dat, welke ook de invloedvan het tegenwoordige systeem op de aandeelhouders derbestaande banken zijn moge, in geval er maatschappijenmet beperkte verantwoordelijkheid opgerigt werden, de de-ponenten voorzigtig zouden zijn en haar hunne gelden nietzouden toevertrouwen , tenzij zij van hare soliditeit overtuigdwaren. Maar in werkelijkheid kunnen zij nooit een toezigtUitoefenen, dat voldoende is om zich daarop met zekerheidte kunnen verlaten. Eene bank met beperkte verantwoorde-lijkheid kan een groot kapitaal hebben of kan voorgeven



??? het te bezitten; en aangenomen, dat zij werkelijk zulk eenkapitaal in den loop van bet jaar gehad heeft, zoo is hettoch mogelijk dat dit in het aanstaande of in een der vol-gende jaren niet meer het geval zal zijn; ondertusschen zalmisschien haar krediet niets geleden hebben, daar het pu-bliek niets zekers van de verliezen der bank kan weten, entalrijke dep??ts zullen haar misschien worden toevertrouwd,nadat zij eigenlijk reeds insolvent is. In zulke gevallen ishet publiek onbeschermd, en wanneer de onbeperkte ver-antwoordelijkheid van de deelnemers der banken niet vol-doende is om hen aan te sporen, toe te zien dat zij be-hoorlijk bestuurd worden, dan is het meer dan dwaas zichook slechts eenigermate op de vrees of het eigen belang derdeponenten te verlaten. Dit is een onderwerp, waarbij theo-retische beschouwingen geheel overbodig zijn. De ondervin-ding der Yereenigde Staten van Amerika is beslissend metbetrekking tot dit vraagstuk. In de Unie zijn alle of bijnaalle banken onder een

stelsel van beperkte verantwoordelijk-heid opgerigt, en niettegenstaande hare onzekerheid en haresteeds wederkeerende insolventie hebben zij toch voortdurendgroote sommen in dep??t. Beloften, schoone woorden, hetlokaas van hooge renten en het vertrouwen, hetwelk iederin zijn hooger doorzigt en in zijn goed geluk stelt, vullende kisten van die inrigtingen, welke het minst van allenhet haar geschonken krediet waardig zijn; en hetzelfde zouzonder twijfel ook in Engeland het geval zijn, wanneer eendergelijk stelsel onder ons werd ingevoerd. Maar wat zouonder zulke omstandigheden de toestand zelfs van eene goedbestuurde bank zijn, wanneer er een wantrouwen jegens haarontstaan was ? De aandrang op haar zou ontzagchelijk grootzijn; want ieder zou zeer te regt tot de conclusie komendat, wanneer hij niet met grooten haast naar de banksnelde, en zoo gelukkig was de betaling van zijn dep??t t?§



??? verkrijgen, de kans zal staan als 10 : 1 dat hij niets ver-krijgt. Hij heeft dan geen vermogende aandeelhouders, waarophij ter betaling zijner schuldvorderingen verhaal zal kunnenuitoefenen; en wanneer de deuren eenmaal voor hem geslo-ten zijn, kan hij naauwelijks meer verwachten dan een ellen-dige percentsgewijze uitbetaling, die eerst na verloop van lan-gen tijd voldaan wordt.quot; He beide argumenten, door macculloch tegen de toepas-sing van het beginsel der beperkte verantwoordelijkheid opde banken aangevoerd, komen derhalve hierop neder: 1Â°. In geval er beperkte verantwoordelijkheid bestaat,zullen de aandeelhouders zich weinig of niet aan het be-stuur der bank laten gelegen liggen. De directie wordtontslagen van de controle der aandeelhouders en zal zichaan wanbestuur, bedrog, verduistering van gelden en anderemisbruiken schuldig maken, waardoor alle zekerheid derschuldeischers van de banken wegvalt, en deze aan het ge-vaar bloot staan dat hunne schuldvorderingen

niet zullenbetaald worden. Het wantrouwen dat in tijden van krisis kan ont-staan, zal op eene bank met beperkte verantwoordelijkheidveel nadeeliger invloed uitoefenen dan op die, waarvan deaandeelhouders tot hun laatsten penning voor de schuldender bank aansprakelijk zijn. De houders van dep??ts of vanbankbilletten zullen er veel eerder toe komen om in tijdenvan krisis eene bank met beperkte verantwoordelijkheid tebestormen, omdat zij weten dat, zoodra al het actief uit-betaald is, hun de gelegenheid is afgesneden om verder opde aandeelhouders eenig verhaal uit te oefenen en derhalvelangs dien weg de voldoening der schuld te verkrijgen. Het kan niet ontkend worden dat eenige schijn van waar-heid in deze argumenten gelegen is. Yan een zuiver the-oretisch standpunt zal de belangstelling en het toezigt der



??? aandeelhouders bij onbeperkte verantwoordelijkheid veel groo-ter moeten zijn dan in het tegenovergestelde geval. Wan-neer de aandeelhouder niet meer dan zijn aandeel te verli?Š-zen heeft, zal zijne zorg voor een goed bestuur geringer moe-ten zijn, dan wanneer hij weet dat de roekelooze handelin-gen van den bestuurder welligt zijn geheele vermogen in dehanden van de schuldeischers der bank zullen doen overgaan.En toch, de ondervinding heeft het tegendeel geleerd ennergens is de onjuistheid der redenering van maccullochduidelijker gebleken dan in Engeland zelf. Gelijk wij boven zagen, bestond daar tot het jaar 1856als algemeene regel onbeperkte verantwoordelijkheid der aan-deelhouders en werd slechts zeer zelden door eene Parlements-wet op dezen regel inbreuk gemaakt. Indien derhalve deoperati??n eener vennootschap onder den voor 1856 bestaandentoestand ongunstig uitvielenquot;, en de vennootschap meer schul-den had aangegaan dan zij in staat was met haar actief

tebetalen, was een aandeelhouder, die slechts een aandeel vanÂ? 25 of Â? 80 in de vennootschap vertegenwoordigde, metal zijn goederen voor het deficit aansprakelijk. Zelfs bij ver-koop der aandeelen bleef deze verantwoordelijkheid bestaan. Het publiek liet zich echter door die voor de aandeelhou-ders zoo drukkende bepalingen niet afschrikken. Toen er om-streeks 1824 door een zamenloop van verschillende oorzakeneene algemeene zucht ontstaan was om groote ondernemingenin het leven te roepen, zagen er in een enkel jaar 626 ont-werpen voor nieuw op te rigten maatschappijen het licht.Men vroeg van het publiek een kapitaal van Â? 370.000.000om uitvoering te kunnen geven aan al die kolossale ontwer-pen. Wel is waar bragten meer dan de helft dier maat-schappijen het niet verder dan een kortstondig bestaan ophet papier, maar er werd toch een kapitaal van ongeveerÂ? 17.400.000 bijeengebragt, met behulp waarvan ongeveer



??? maatschappijen tot stand kwamen. \') Hetzelfde ver-schijnsel herhaalde zich in 1836; er werden weder een talvan maatschappijen ontworpen en opgerigt, waaronder thansook verscheidene banken. Meer dan eene Engelsche cir-culatiebank, die thans op soliede grondslagen gevestigd is,dateert van het jaar 1836. Boch wat was de keerzijde aan de oprigting van al diemaatschappijen verbonden, die tevens het bewijs levert hoeweinig invloed de persoonlijke aansprakelijkheid der aandeel-houders op hare soliditeit uitoefende? Er werd zoowel in1824 als in 1836 het gruwelijkste misbruik gemaakt van deonkunde van het publiek en hare zucht naar groote winsten. Onder de 230 maatschappijen die in 1824 en 1825 totÂ?tand kwamen, waren er meer dan honderd in de hand vantalrijke chevaliers d\'industrie en plannenmakers slechts het mid-del om hun eigen beurs te vullen ten koste van liet ligtge-loovige publiek. Men gaf de verzekering dat de winsten 15, O of 25 Pet. zouden bedragen en de

mindere standen lie-ten zich zonder veel moeite overhalen, htinne spaarpennin-gen te storten in een afgrond, waaruit zij ze nimmer wederterug zouden zien. Het kost moeite, zegt lair, om geloofte slaan aan sommige afzetterijen, indien het verhaal er vanuiet was opgeteekend in geschriften, die het meeste vertrou-wen verdienen. De schuld van alle deze misbruiken lag voor het groot- 1)nbsp;LAIB, 1. 1. 401. 2)nbsp;Eerst in het jaar 1826 werd de bepaling uit het Banlscharter van 1709,waarbij de oprigting van circulatiebanken uit meer dan 6 personen bestaandeverboden werd, opgeheven; het verbod bleef echter gelden voor Londen eneen omtrek van 65 mijlen. Van dat oogenblik af werd derhalve de oprigtingvan Joint-Stock-Banks met onbeperkte verantwoordelijkheid in de provinci??nmogelijk. WAGNER, 1. 1. 6.nbsp;â–  3)nbsp;macculloch, 1. 1. 225. 4)nbsp;uib, i. 1. 402,



??? ste gedeelte bij den wetgever, die genoeg meende gedaan tehebben met eene onbeperkte verantwoordelijkheid voor alleaandeelhouders vast te stellen. Er was geene wetsbepaling,die de inschrijving der akte van oprigting of van de statu-ten in daartoe bestemde en voor het publiek toegankelijkeregisters verpligtend maakte. Zelfs bestond er dikwijls inhet geheel geene acte, waaruit de onderlinge verhoudingtusschen aandeelhouders en bestuurders kon worden opge-maakt; hunne brieven, circulaires, boeken golden als bewijs-middelen, die echter uit den aard der zaak meestal zeergebrekkig waren, i) De personen, die met de maatschappijhandelden, ja de aandeelhouders zelve waren in het onze-kere hoever de magt der bestuurders zich uitstrekte. Deeerste wisten in den regel evenmin als de laatste op welkewijze de vennootschap moest worden aangesproken. Er be-stond zelfs geen eigenlijke regtspersoon; want om eene regts-vordering tegen de maatschappij in te stellen, moesten allehare

deelgenooten in het geding betrokken worden. De on-zekerheid ging zoover dat de regters zelve aan de eischersden raad meenden te moeten geven hunne vorderingen nietverder voort te zetten.^) In een woord, er waren door denwetgever niet de minste voorzorgen genomen, noch in hetbelang van de aandeelhouders, noch in dat van derden, diemet de vennootschap handelden. Terwijl de aandeelhouders derhalve alle waarborgen misten 1)nbsp;H?œBNER, 1. 1. II. 363. 2)nbsp;xaie, 1. 1. 402. 3)nbsp;Men kan zich een denkbeeld vormen van de slechte wetgeving uit deresultaten, die het onderzoek der Parlements-Commissie in 1836 opleverde.Het bleek onder anderen dat eene circulatiebank zonder eenig kapitaal, eeneandere met Â? 38 begonnen was, terwijl er slechts weinige werden aange-troffen, wier oorspronkelijk kapitaal meer dan Â? 70 bedragen had. h??bner,1. 1. II. 363, f



??? en hun zelfs de middelen ontbraken om de bestuurders be-quot;loorlijk ter verantwoording te roepen, werden er toch inEngeland duizende personen gevonden, die niet alleen be-reid waren hun geld voor de oprigting van allerlei onzekereondernemingen af te staan, maar die zich daarenboven aan-sprakelijk wilden stellen voor alle schulden, die de bestuur-ders in het vervolg in naam der vennootschap zouden aangaan. Wij vragen thans of deze verschijnselen niet in lijnregtentegenspraak zijn met de bewering van macc??lloch, dat de\'\'Â?â– andeelhouders, omdat zij door den wetgever persoonlijk aan-sprakelijk zijn gesteld voor de nakoming der verbindtenissendo^or de maatschappij aangegaan, in hun eigen belang con-trole zullen uitoefenen op de handelingen der bestuurdersen de misbruiken, waaraan deze zich zouden kunnen schuldigmaken, zullen keeren en op die wijze tevens indirect voorde belangen van derden zullen waken? \'tis waar, de wet-geving bemoeijelijkte die controle, doch dat

er desnietteminnienschen gevonden werden, die zich persoonlijk voor al deschulden der vennootschap wilden verbinden, is een krachtigewijs dat er vennootschappen met onbeperkte verantwoor-delijkheid kunnen bestaan, zonder dat het eigenbelang deraandeelhouders zelfs maar eenigen waarborg geeft voor eengoed bestuur en dat derhalve de onbeperkte verantwoorde-ijkheid ook onder eene betere wetgeving niet voldoende zal^ijn om, door het eigenbelang der aandeelhouders, de mis-bruiken der bestuurders tegen te gaan. De reden waarom vennootschappen met onbeperkte ver-antwoordelijkheid, en derhalve ook banken onder dien vormopgerigt, meestal weinig zekerheid voor hare schuldeischerszullen opleveren, ligt voor de hand. Iemand, die eenig ver-quot;^ogen bezit, zal zich niet ligt laten, overhalen tot de deelnamej^an eene vennootschap, die misschien schulden zal aangaanoven haar kapitaal en hem ten gevolge zijner persoonlijke



??? aansprakelijkheid van een vermogend man tot een bedelaarzal kunnen maken. In den regel zullen aan eene dergelijkeonderneming alleen personen deelnemen, die weinig of nietsie verliezen hebben. Doch waar blijft in dat geval de waar-borg voor de schuldeischers? Persoonlijke aansprakelijkheidder aandeelhouders voor al de schulden der maatschappij heeftalleen dan waarde voor de schuldeischers, wanneer zij nietalleen het regt hebben verhaal uit te oefenen op de aandeel-houders, maar ook ten gevolge dier handeling hun schuldwerkelijk betaald krijgen. En juist dit was bij de aandeelhou-ders dier talrijke maatschappijen, die voor 1856 in Engelandwerden opgerigt dikwijls niet het geval. De aandeelhouderswaren meestal menschen, die weinig of niets te verliezenhadden; anders zouden zij zich niet aan de gevaren, methet bezit van aandeelen verbonden, hebben blootgesteld.Het was hun onverschillig of de wet hen aansprakelijk steldevoor de schulden der vennootschap, ja dan neen; hun

toe-stand bleef in beide gevallen dezelfde want hun bekend on-vermogen was hun een zekere waarborg dat de schuldeischersder vennootschap hen ook in het eerste geval niet zoudenaanspreken, veel minder hen zouden vervolgen. Onlangs maakte in de Engelsche Eeonomist een tegenstanderder toepassing van het beginsel der beperkte verantwoordelijk-heid op de banken, \') de beide soorten van bankvennoot-schappen met elkander vergelijkende, de volgende opmerking: â€žIndien men aanneemt dat de aandeelhouders in beidegevallen menschen van dezelfde klasse zijn, dan is \'t dui-delijk dat het een contradictio in terminis zou zijn te be-weren dat de dep??tgever onder beide systemen evenveelkans heeft om zijn geld terug te verkrijgen.quot; 1) The Economist. August 15, 1863. Banking with limited and bankingwith unlimited liability, by â€žA private Banker.quot;



??? Niemand zal deze bewering tegenspreken, doch zij doet hierniets ter zake. Zij zou alleen iets ten voordeele der onbeperkteverantwoordelijkheid bewijzen, wanneer in beide gevallen deaandeelhouders menschen van vermogen waren, doch daar er,gelijk wij zagen, voor deze eene gegronde reden bestaat omZich van de deelname aan vennootschappen met onbeperkteverantwoordelijkheid te onthouden, kan de boven aangehaalderedenering niet het minste gewigt in de schaal leggen. Bijonbeperkte verantwoordelijkheid zullen de aandeelhouders vanVennootschappen uit eene geheel andere soort van personenbestaan dan bij de beperkte verantwoordelijkheid. De waar-heid hiervan is in Engeland na de invoering der wet van1856 overtuigend gebleken. Het aantal vennootschappen bijaandeelen nam sedert de opheffing der onbeperkte verant-woordelijkheid aanzienlijk toe en vele nieuwe kapitalen zijnop die wijze ter beschikking gesteld van handel en nijver-neid. 1) Van waar dit verschijnsel?

Eenvoudig omdat thanspersonen met een aanzienlijk vermogen aandeelhouders wor-den, die vroeger, door hunne persoonlijke aansprakelijkheidafgeschrikt, tot ,de oprigting van dergelijke ondernemingenweigerden mede te werken. Eene bank met beperkte verantwoordelijkheid zal derhalve,onder het genot van doelmatige wetsbepalingen, veel meerWaarborgen opleveren voor derden, dan eene bank, waarvanleder aandeelhouder met zijn geheele vermogen verbonden is.Een aanzienlijk, werkelijk gestort maatschappelijk kapitaalgeeft eene veel grootere zekerheid aan de schuldeischers danÂŽen klein kapitaal met persoonlijke aansprakelijkheid vanaandeelhouders die, wanneer men zijne regten tegen hendoet gelden, misschien naauwelijks in staat zullen zijn degeregtskosten te betalen. In het eerste geval hebben de 1) The Economist. August I\'sÂ?, 1863. The present state of hanking.



??? schuldeischers der bank een vrij grooten waarborg in hetmaatschappelijk kapitaal, voor het geval althans dat zij zichkunnen overtuigen dat het werkelijk bestaat; in het tweedemeestal niet \'meer dan een schyn van zekerheid in den per-soon des aandeelhouders. Vooral zullen de banken met beperkte verantwoordelijkheidmeer waarborgen opleveren, wanneer de bepaling gemaaktwordt dat een aanzienlijk gedeelte van het kapitaal niet zalworden gestort, doch als een voortdurend waarborgfondsonder de aandeelhouders zal blijven rusten. De zekerheiddie deze bepaling aan de houders van dep??ts en van bank-billetten verschaft is grooter dan eenige andere. Het reserve-kapitaal dat nog in handen der aandeelhouders is, kandoor de directie onmogelijk worden zoek gemaakt. Wan-neer de wetgever aan de banken de verpligting oplegt omop gezette tijden de lijst der aandeelhouders bekend te ma-ken, zal een onderzoek naar het karakter van deze iedervan de waarde van dit reservefonds kunnen

overtuigen, eneene nog grootere zekerheid opleveren, dan de op de bank-balans voorkomende cijfers, waarvan de waarheid door hetpubliek althans zelf niet kan worden gecontroleerd, i) Maar daarenboven â€” en dit is uit het oogpunt der wet-geving van het grootste belang â€” zal het krediet eenerbank met beperkte verantwoordelijkheid, in tegenoverstellingvan hetgeen macc??lloch beweert, zich in tijden van krisisen algemeen wantrouwen veel beter staande houden, dandat eener bank met onbeperkte verantwoordelijkheid. Hetpubliek weet dat het in tijd van nood veel eer betaling zij-ner schuldvorderingen zal kunnen krijgen van de rijke aan-deelhouders eener bank met beperkte verantwoordelijkheiddie slechts een gedeelte op hunne aandeelen gestort hebben 1) The Economist. August 8, 1863.



??? dan van de aandeelhouders eener bank met onbeperkte ver-antwoordelijkheid, die wel is waar kunnen genoodzaakt wor-den al hunne bezittingen tot voldoening der schuldvorderin-gen op te offeren, doch wier vermogen veel te gering is,om de schuldeischers te vreden te stellen. Die overwe-ging zal de houders van bankbilletten en van boekkredietweerhouden in blinden angst de bank te bestormen, waar-door zij, hoe soliede overigens ook bestuurd, bij de onmo-gelijkheid om op ?Š?Šn oogenblik alle verbindtenissen na tekomen, genoodzaakt zou zijn hare deuren te sluiten en harebetalingen te staken. Er is nog eene andere overweging, die ons\' de voor-keur doet geven aan beperkte verantwoordelijkheid, macc??l-loch en de overige tegenstanders der beperkte verantwoor-delijkheid beweren dat de banken onder onbeperkte verant-woordelijkheid beter zullen bestuurd worden, dan onder hettegenovergestelde beginsel. Wij gelooven dat juist het te-gendeel waar is. Het argument door

macc??lloch ten voor-deele zijner bewering aangevoerd, dat bij onbeperkte ver-antwoordelijkheid de aandeelhouders in hun eigen belangeen genoegzaam toezigt op de bestuurders zullen uitoefenen,bleek ons boven reeds onjuist te zijn. De onvermogendeaandeelhouders van banken met onbeperkte verantwoordelijk-heid hebben geen grooter belang bij een goed bestuur derbank dan wanneer die persoonlijke verantwoordelijkheid nietbestond. Zij weten dat zij noch in het eene, noch in hetandere geval voor de schulden der bank zullen worden aange-sproken. Bovendien zal de controle, welke die aandeelhoudersop den bestuurder zouden kunnen uitoefenen, uit den aardder zaak weinig beteekenend moeten zijn ; zij missen de noo-dige kennis en invloed en staan onder, in plaats van bovenden bestuurder. Men heeft dan ook te regt de opmerkinggemaakt dat naarmate de aandeelhouders beter zijn, ook de



??? bestuurders der banken beter zullen zijn. i) De bestuurdersworden gekozen uit de aandeelhouders. Zij vertegenwoordi-gen, om het zoo uit te drukken, de aandeelhouders, in wiergezamenlijk belang zij het bankiersbedrijf uitoefenen. Naar-mate de personen, die de vertegenwoordigers kiezen, vaneen beter gehalte zijn, zullen ook de vertegenwoordigers zelvevan een beter gehalte zijn. Op het groote belang nu vanbekwame en voorzigtige bestuurders voor de soliditeit derbanken zal, na \'t geen we in het vorige hoofdstuk overde moeijelijkheden van\' het bankiersbedrijf opmerkten, welniet nader behoeven gewezen te worden. Men mag derhalve aannemen dat de bestuurders van bankenmet beperkte verantwoordelijkheid in den regel beter zullenzijn dan die van banken met onbeperkte verantwoordelijkheid.â€žVele banken met onbeperkte verantwoordelijkheid,quot; zeidede Engelsche Economist ongeveer drie jaar nadat het nieuwebeginsel in werking was getreden, â€žhebben ongetwijfeld voor-treffelijke

bestuurders, waardig om vertrouwen in te boezemenaan het publiek; maar met de beperkte verantwoordelijkheidzal men er krijgen, die nog beter zijn. Men heeft in denaanvang gevreesd dat dit systeem aanleiding zou geven totgewaagde speculaties, men heeft beweerd dat bestuurders, dieonbeperkt verantwoordelijk waren, met meer voorzigtigheidzouden handelen; het was eene dwaling. Het is ongetwij-feld noodzakelijk dat zij bij de zaak eenige kansen loopen,maar die kansen moeten niet te groot zijn en hen tot ijdelevrees en schrik bewegen. Het systeem der onbeperkte ver-antwoordelijkheid spoort het meest tot speculati??n aan; hetis dat systeem, \'t welk menschen tot bankiers maakt, dieniets te verliezen hebben, des te eerder bereid om alle hunnegoederen in de waagschaal te stellen, naarmate zij er minder 1) The Economist. May 17, 1862 en Aug. 8, 1863.



??? bezitten, even weinig kiesch in het gebruik van het geldals in de middelen om het zich te verschaffen, ontbloot vandie voorzigtigheid, welke het gevolg is van een werkelijkbestaand en soliede fortuin, die eindelijk, even als de be-stuurders van de Royal British Bank als dwazen het geldverspillen, dat zij op oneerlijke wijze verdiend hebben.quot; Kan er na de lezing dezer woorden nog een redelijketwijfel blijven bestaan aan de meerdere voortreffelijkheid vanhet beginsel der beperkte verantwoordelijkheid? Wij meenen derhalve de vraag naar den vorm, die voorde soliditeit eu voor het krediet der banken de meeste waar-borgen oplevert, aldus te moeten beantwoorden: Eene bankmet beperkte verantwoordelijkheid harer aandeelhouders, meteen aanzienlijk gestort maatschappelijk kapitaal, met eenaanzienlijk reservefonds, dat ten gevolge eener slechts gedeel-telijke storting op de aandeelen nog in de handen der aan-deelhouders berust, met aandeelhouders, die niet geheelonvermogend

zijn, eene bank eindelijk die door rijke, prac-tisch ontwikkelde, invloedrijke en bekwame bankiers bestuurdwordt, geeft aan de houders van bankbilletten en van dep??tsde grootst mogelijke waarborgen, die kunnen verkregen,maar die ook kunnen verlangd worden. Uit de bovenstaande beschouwingen laten zich eenige be-palingen afleiden, die de strekking hebben zooveel mogelijkdien aan de volmaaktheid grenzenden toestand der bankente bevorderen en te verwezenlijken. De wetgever zal methet oog hierop aan de oprigting van banken eenige voor-Waarden kunnen stellen, die voor een gedeelte alleen alsovergangsmaatregelen hare waarde hebben, maar krachtigzullen kunnen bijdragen om het vertrouwen van het grootepubliek in de banken te vestigen, daardoor den bloei derzelvete bevorderen en de voordeelen,\' die zij kunnen opleveren,zoo algemeen mogelijk te maken.



??? 1Â°. Het is wenschelijk dat er bij de wet eene zekere ver-houding tusschen het maatschappelijk kapitaal en den omvangder operati??n van de banken worde vastgesteld. De waar-borg voor de schuldeischers van den privaatpersoon bestaat,gelijk wij in den aanvang van dit hoofdstuk opmerkten, indiens persoonlijk vermogen en in het gevaar, waaraan hijzich door onvoorzigtige handelingen blootstelt, dit vermogente verliezen en zich derhalve in het ongeluk te storten. Bijnaamlooze vennootschappen daarentegen bestaat de eenigstezekerheid der schuldeischers in het aanwezen van een maat-schappelijk kapitaal. Zij kunnen alleen op dat maatschap-pelijk kapitaal hun verhaal uitoefenen en niet op de per-sonen, die het hebben bijeengebragt. Eene bank zou zondereigen kapitaal kunnen bestaan. Wanneer zij goed bestuurdwordt, moet zij in staat zijn in gewone tijden en zelfs,wanneer zij de noodige voorzorgen in acht neemt, in tijdenvan krisis haar bedrijf zonder eigen kapitaal uit te oefenen.â– De

eigenaardige werkkring der banken brengt mede dat zijalleen zouden kunnen werken met kapitaal haar door hetpubliek verschaft en met de betalingsbeloften, die zij metbehulp van haar krediet uitgeven. Het aanwezen van eenmaatschappelijk kapitaal is derhalve, strikt genomen, nietnoodzakelijk, maar desniettemin zeer wenschelijk. Het iseen soort van waarborgfonds dat dienen moet om de verlie-zen te dekken, die zelfs eene bank, welke met groote voor-zigtigheid en bekwaamheid bestuurd wordt, zal kunnen on-dergaan. Het aanwezen van een aanzienlijk maatschappelijkkapitaal geeft daarenboven altijd een vermoeden ten gunsteeener bank en vermeerdert haar krediet, wat vooral in tijdenvan krisis van veel belang is. De aandeelhouders hebben 1)nbsp;WILSON, 1. 1. 27. 2)nbsp;MACCtlLLOCH, 1. 1. 137.



??? hun geld betaald, met om het weg te werpen, maar om ervoordeel van te trekken; zij stellen derhalve belang in hetwelslagen der onderneming. Een aanzienlijk maatschappelijkkapitaal, onverschillig of het in den vorm van geld aanwezigof in wissels, effecten enz. belegd is, geeft derhalve aan eenebank eene veel grootere vastheid en bevordert hare solidi-teit. Eene bank, die alleen werkt met kapitalen haar dooranderen verschaft, levert een dubbel nadeel op; er bestaatgeen waarborgfonds, om in geval van onvoorziene verliezente hulp te komen, en in de tweede plaats zullen de aandeel-houders, wanneer zij weinig of niets betaald hebben, dehandelingen van den Directeur der bank minder zorgvuldigcontroleren. Het is derhalve wenschelijk dat de wetgever eenmaatschappelijk kapitaal vordert, dat in eene zekere verhou-ding staat tot de operati??n der bank. Men verwarre echterdezen maatregel niet met het vaststellen eener bepaalde ver-houding tussehen den voorraad specie en het

gezamenlijke be-drag harer verbindtenissen, hetwelk ons toeschijnt om be-paalde redenen te moeten worden afgekeurd, gelijk wij bovenreeds aantoonden en waarop wij later nog terug zullen komen. 2Â°. Om de waarborgen voor de houders van bankbillettenen van depots nog grooter te maken, zal de bepaling kun-nen gemaakt worden dat slechts een gedeelte, bijv. \'/a opde aandeelen der vennootschap zal mogen gestort worden,terwijl het overige gedeelte onder de aandeelhouders zal blij-ven berusten, om all?Š?Šn in tijd van nood te worden opge-vraagd. Aan die vermeerderde storting op de aandeelen zaldan de noodige publiciteit moeten gegeven worden, opdathet publiek in de gelegenheid zij te beoordeelen, hoe grootde waarborg is, die er in het nog opvraagbare gedeelte deraandeelen overblijft. Ook zou, er kunnen bepaald wordendat, wanneer er ten gevolge, van eene tijdelijke geldnood derank meer dan y^ op de, aandeelen gestort is, de dividenten 13*



??? der eerstvolgende jaren zullen moeten strekken om het nogniet gestorte gedeelte der aandeelen langzamerhand wederop Ya terug te brengen. 3Â°. De wetgever zou kunnen voorschrijven dat er geeneaandeelen beneden een zeker bedrag, bijv. niet beneden?’ 2000 mogen worden uitgegeven. Men mag aannemen datten gevolge dier bepaling in den regel alleen menschen vaneenig vermogen aandeelhouders in de bankvennootschap zullenworden. Menschen, die slechts weinig te verliezen hebben,zullen zich in den regel van het nemen van aandeelen inbanken onthouden, en aan eene meer zekere geldbeleggingde voorkeur geven. Het hoogere bedrag der aandeelen inverband met de meerdere gegoedheid der aandeelhouders,die daarvan het gevolg is, heeft een tweeledig voordeel: a. Daardoor vermeerdert de waarde der bepaling, waarvanwij sub 2Â°. melding maakten, want het wordt daardoor waar-schijnlijker dat het nog niet opgevraagde gedeelte der aan-deelen in geval van nood zal kunnen

gesuppleerd worden. ?¨. De betere qualiteit der aandeelhouders zal gunstig wer-ken op de keuze van den bestuurder, van wiens beleid,bekwaamheid en zorgvuldigheid de soliditeit der bank bijnageheel afhankelijk is. Het is voor een gedeelte althans aan het gemis eener be-paling omtrent een minimum-bedrag der aandeelen van bank-vennootschappen toe te schrijven, dat er onder de bestuur-ders der N. Amerikaansche banken dikwijls personen wordenaangetroffen, aan wie de noodige bekwaamheid en voorzig-tigheid ter uitoefening van hun moeijelijk en gewigtig bedrijfontbreekt. Het natuurlijke gevolg hiervan moest zijn, datde schuldeischers der banken in tijden van krisis aan hetgrootste gevaar blootstonden. Wanneer wij de qualiteit der aandeelhouders nagaan, diegezamenlijk in Amerika eene bank oprigten, wordt het ons



??? duidelijk, dat er dikwijls veel kans moet bestaan dat zichde keus der aandeelhouders op ongeschikte personen vestigt.Volgens CAKEY bedroeg het gezamenlijke getal van de aan-deelen der zes banken, die in Portsmouth (New Hampshire)gevestigd waren, 11.045. Daarvan waren 2.438 aandeelendoor vrouwen, 1.245 door landbouwers, 673 door hand-werkslieden, 438 door officieren, 438 door zeelieden, 630door voogden genomen; alle personen, die in den regel on-geschikt zijn om over de meer of mindere bekwaamheid vanden bankier te oordeelen, en waarvan de meeste zelfs niet111 de gelegenheid zijn zich voldoende inlichtingen daarom-trent bij anderen te verschaffen. Het aantal aandeelhoudersvan de Bank van lltica (New-York) bedroeg 191, waa,ron-der 28 landbouwers, 18 kooplieden, 15 voogden, executeu-ren van boedels, enz. 45 vrouwen, meest ongehuwd of we-duwen, 17 bejaarde personen, die van hun renten leefden,9 manufacturiers, 9 advokaten, 4 civiele ingenieurs

enz.voorkwamen. \') De overwegende invloed der 45 meest on-gehuwde vrouwen of weduwen zou alleen reeds in staat zijneen zeer ongunstigen invloed uit te oefenen op de keuzevan een geschikten Directeur. De banken in Nieuw-Engeland zijn eigenlijk een soortvan spaarbanken, waaraan niet, gelijk in Europa, het geldin bewaring wordt gegeven, maar wier kapitaal uit een talvan kleine geldsommen bestaat, die voornamelijk door per-sonen uit den minderen stand worden bijeengebragt. De aan-deelen bedragen gewoonlijk niet meer^dan Â? 5 of Â? 10 enop die wijze worden ambachtslieden en menschen uit dendienstbaren stand uitgelokt hunne spaarpenningen voor deoprigting van nieuwe banken af ,te staan. Philadelphia. 1858. II. 432. 1)nbsp;CAEEY, Principles of Social Science. 2)nbsp;CAEEY, 1. 1. 433.



??? De keerzijde van den Amerikaansclien toestand is derhalvevoornamelijk hierin gelegen, dat deze veel mindere waarborgenoplevert voor de geschikte keuze der personen, aan wie hetbestuur der bank wordt toevertrouwd. \') Wanneer integen-deel de aandeelhouders bestaan uit eene meer beschaafdeklasse van personen, die in staat zijn of zelve over de be-kwaamheid van den directeur te oordeelen of zich daarom-trent bij anderen de noodige inlichtingen te verschaffen, zalde waarschijnlijkheid eener goede keuze veel grooter zijn. 4Â°. Om het publiek in de gelegenheid te stellen volkomente oordeelen over de meer of mindere zekerheid, die haarhet nog niet gestorte gedeelte van het bankkapitaal oplevert,zal aan de banken de verpligting kunnen worden opgelegdom b. v. ieder half jaar eene lijst bekend te maken, bevat-tende de namen aller aandeelhouders. Deze maatregel zal nietweinig kunnen bijdragen tot bevestiging van het vertrouwenvan het publiek. Wanneer het blijkt dat de aandeelhou-

1)nbsp;CAREY wijst in de volgende woorden op de in zijn oog meerdere voor-treffelijkheid van het Araerikaansche stelsel: â€žHow far this system tends towardsbringing into activity the small amounts of capital that might otherwise remainidle and unproductive, is shown in the following statements,quot; etc. 1. 1. pag.432. De schrijver vergeet daarbij echter dat die voordeelen even volkomen,ja nog volkomener worden bereikt in Schotland en Engeland, waar de bankengeld in dep??t ontvangen en er tot den dag der opvrage rente voor betalen.De banken zijn daar de kashouders der geheele bevolking en ontvangen opdie wijze de beschikking over een aanzienlijk kapitaal. De onmogelijkheidom, in plaats van zijne kas aan eene bank toe te vertrouwen, deze voor eenigedagen in bankacti??n te beleggen, valt dadelijk in het oog. Het deponerenvan gelden, die tijdelijk uiet gebruikt worden, blijft daarom in Amerika even-zeer wenschelijk en noodzakelijk als in Engeland of Schotland. 2)nbsp;In 1836 werd in Engeland

eene wet gemaakt, waarbij aan alle bank-.vennootschappen de verpligting werd opgelegd de namen harer aandeelhoudersopenbaar te maken. Dit was natuurlijk bij de onbeperkte verantwoordelijk-heid der aandeelhouders eene dringende noodzakelijkheid. Doch om dezelfdereden heeft het publiek er belmg bij onder beperkte verantwoordelijkheid de



??? ders vermogend zijn, dat zij de aandeelen der maatschappijniet hebben gekocht uit speculatie en met het doel om zena eene zekere njzing weder te verkoopen, maar ze als eenmiddel tot geldb,\'legging beschouwen, zullen zij, vooral wan-neer zij woonachtig zijn in de nabijheid der plaats waar debank haren zetel heeft, door hun voortdurend toezigt op denbestuurder, een zeer gunstigen invloed op diens handelingenkunnen uitoefenen en het geloof aan de soliditeit der inrig-ting nog vaster in de publieke opinie doen opnemen. 5Â°. De waarborg sub nÂ°. 2 aangegeven zou weinig waardehebben, wanneer de aandeelhouders, voorziende dat zij wel-dra tot eene aanzienlijke storting op hunne aandeelen zou-den kunnen genoodzaakt worden, in de gelegenheid waren,die te verkoopen of weg te geven aan menschen, die wegenshun onvermogen buiten staat zullen zijn hunne verpligtingtot storting na te komen. De bepaling van art. 43 van hetWetboek van Koophandel heeft de strekking

de nadeelen, dieuit deze handelwijze, bij naamlooze vennootschappen in hetalgemeen, voor hare schuldeischers zouden kunnen voortvloei-jen, weg te nemen. Acht men echter de goedkeuring derbestuurders en commissarissen, die in dat art. wordt voorge-schreven, niet voldoende tot wering van dergelijke misbrui-ken, dan zou daarenboven de goedkeuring der Staats-Com-missie voor het bankwezen, over welker verdere werkzaam-heden wij later zullen spreken, kunnen gevorderd worden. 6Â°. De bestuurder zal door de gezamenlijke aandeelhou-ders en uit de aandeelhouders moeten gekozen worden; hijzal eigenaar moeten zijn van eene zekere hoeveelheid aan-deelen, meer of minder naarmate het getal der bankacti??ngrooter of kleiner is. De bestuurder moet een zeker belang namen der aandeelhouders te kennen, wanneer de aandeelen slechts gedeel-telijk gestort zijn, h??bnek, Die Banken, II. 362.



??? â–  hebben bij het welslagen der onderneming, zijn ijver zaldaardoor opgewekt en zijne voorzigtigheid vergroot worden.Ook deze bepaling draagt weder indirect bij tot bevesti-ging van het vertrouwen van het publiek in de banken.Wanneer ieder weet dat de bestuurder een aanzienlijk ge-deelte van zijn vermogen in de bank geplaatst heeft, zalmen mogen verwachten dat hij zich van handelingen zalonthouden, die het bestaan der bank in gevaar zouden kun-nen brengen. De bovengenoemde bepalingen, waaraan de wetgever debanken zou kunnen onderwerpen, onderscheiden zich vooraldaardoor van de meeste wettelijke voorschriften, dat zij devrije oprigting van banken mogelijk maken overal waar erbehoefte aan bestaat en waar zij thans door de bepalingendes wetgevers wordt tegengehouden, terwijl zij verder eeneroekelooze uitbreiding van het bankwezen verhinderen en,zonder den bestuurder der bank in zijnen werkkring te be-lemmeren, het vertrouwen van het publiek opwekken endaardoor den bloei

van het bankwezen bevorderen. Â§ 3. Wij hebben boven reeds opgemerkt dat de fout, der meestebankwetgevers hierin bestond, dat zij eene in het belang vanhet algemeen wenschelijke ontwikkeling van het bankwezentegenhielden, zonder echter door hunne voorschriften de ge-varen, die uit het bankwezen konden voortvloeijen weg tenemen of zelfs maar eenigermate te verminderen. Onder die bepalingen mag wel in de eerste plaats ge-noemd worden het verbod tot uitgifte van bankbilletten.Het regt om in den vorm van bankbilletten papier op zigt



??? en aan toonder uit te geven werd meestal als monopolie enonder zekere beperkende voorwaarden aan eene enkele banktoegestaan. De overige banken moesten zich met het sur-rogaat van het bankbillet, het boekkrediet, te vreden stellen,dat echter, wanneer de gewoonte om geld bij de banken tedeponeren nog niet algemeen is geworden, als een zeerslechte plaatsvervanger van het bankbillet moet beschouwdworden, aan de banken mindere voordeelen oplevert endaarom ongeschikt is om eene in het algemeen belang wen-schelijke uitbreiding van het bankwezen te bevorderen, i) De wetgever meende zijn taak toch volbragt te hebben,zoodra hij door eene verbodsbepaling de oprigting van meer-dere circulatiebanken had tegengegaan, en door eenige ge-heel uit de lucht gegrepene bepalingen, waaronder in deeerste plaats de bekende Britteldechung der bankbilletten moetgenoemd worden, zooveel mogelijk de belangen der houdersvan bankbilletten had behartigd. Hij achtte het

overbodigzijne zorgen uit te strekken tot die banken, welke geen bank-billetten uitgeven, of de nakoming der verbindtenissen doorde circulatiebanken onder een anderen vorm dan die vanbankbilletten aangegaan te verzekeren. Wij danken het, zooals later zal blijken, vooral aan dekrisis van 1857, dat zich in de laatste jaren langzamerhandjuistere begrippen omtrent de eigenlijke gevaren der bankenen derhalve omtrent de eigenlijke taak des wetgevers be-ginnen te vestigen. De verschijnselen die zich in dat jaarhet gebied van het bankwezen voordeden, hebben, ge-lijk wij in de volgende bladzijden meer uitvoerig zullen na-gaan, ?Š?Šne groote waarheid duidelijk in het licht gesteld,die niet zonder invloed zal mogen blijven op de toekomstigequot;â€?inifwetgevingen. Het is deze: - dat het groote gevaar der 1) Vgl. boven pag. 117.



??? banken niet, gelijk men tot dusverre vrij algemeen beweerde,gelegen is in de uitgifte van bankbilletten, maar in hetaannemen van dep??ts, die ieder oogenblik opvraagbaar zijn. Het is vroeger door ons aangetoond, dat de banken ver-bindtenissen aangaan onder tweederlei vorm, dat zij bank-billetten uitgeven en boekkrediet verleenen. Wanneer iemandzijn geld bij eene bank deponeert, onverschillig of \'t eenedeposito- of circulatiebank is, ontvangt hij er geene bank-billetten, maar een boekkrediet voor in de plaats. Bankbil-letten worden in den regel alleen gebruikt bij het discon-teren van wissels en het beleenen van goederen, terwijl indat geval eveneens een boekkrediet gegeven wordt door diebanken, welke het regt tot uitgifte van bankbilletten missenof die, gelijk de Engelsche Landbanken, reeds uit eigen be-weging de betaling met bankbilletten door het betalen metboekkrediet vervangen hebben, een verschijnsel dat zich overalzal voordoen waar het bankwezen eenmaal een hoogen trap

vanontwikkeling bereikt heeft en de banken algemeen de gewoontehebben aangenomen om rente voor hare dep??ts te betalen. Hoewel de vorm der verbindtenis verschillend is, is echterde aard der verbindtenis in beide gevallen volkomen dezelfde.Zoowel bij de uitgifte van bankbilletten als bij het verleenenvan boekkrediet verbindt de bank zich tot een dadelijke be-taling. Zoodra de wetgever derhalve met het oog op de ge-varen , die uit de dadelijke opvraagbaarheid dei\' bankbillettenkonden voortvloeijen, eenige bepalingen meende te moetenvaststellen tot meerderen waarborg voor de regten der houdersvan bankbilletten, zou hij hetzelfde hebben moeten doen inhet belang van de schuldeischers dier banken, welke in plaatsvan bankbilletten uit te geven, alleen boekkrediet verleenden.De noodzakelijkheid hiervan werd echter, hoe zonderling hetook schijnen moge, door de meeste bankwetgevers geheelvoorbijgezien. Men achtte het alleen noodig de voortdurende



??? aos inwisselbaarheid der bankbilletten te verzekeren, doch be-kommerde er zich niet over of die personen, welke hunnegelden bij de banken gedeponeerd hadden of die haar hunnewissels hadden verkocht en daarvoor een boekkrediet in deplaats hadden ontvangen, wanneer zij dat boekkrediet tegengeld wenschten in te wisselen, ook zouden kunnen betaaldworden. Het was aan de banken veroorloofd zooveel wisselste disconteren en zooveel verbindtenissen aan te gaan als zijverlangden, mits zij slechts met boekkrediet en niet metbankbilletten betaalden. Zij mogten zelfs voor geen ?’ 1000aan bankbilletten uitgeven, omdat deze ieder oogenblik kon-den worden opgevraagd en de wetgever vreesde dat de bankdaartoe zonder zijne medewerking niet altijd in staat zouzijn, maar het stond haar vrij eenige millioenen in dep??t teontvangen, m. a. w. ten bedrage van eenige millioenen ver-bindtenissen in den vorm van boekkrediet aan te gaan,waarvan de voldoening eveneens onmiddelijk kon

worden op-gevraagd. De wetgever bemoeide er zich niet mede of eenebank Va, V3 of slechts harer dep??ts door geld gedektbield, maar de voortdurende inwisselbaarheid der bankbil-letten moest door % specie of langs andere meer gecompli-ceerde wegen verzekerd worden. De oorzaak van de fout des wetgevers is niet moeijelijkop te sporen, zoodra wij weten wat hij gewoonlijk ter zijnerverdediging aanvoerde. De aanneming van bankbilletten was,volgens hem, eene zaak van dwang, het toevertrouwen vaneen dep??t en het aannemen van een boekkrediet daarentegeneene zaak van vrijen wil, die alleen steunde op het per-soonlijk vertrouwen dat door den dep??tgever in de bank ge-steld werd. 1) Z???? bijv. BJTZER, lieber die Errichtung einer Notenbank auf Mtien in(), in het Zeitschr. f??r gesammte Staatswissensohaft, 1857. pag. 636,



??? Het ongegronde dezer redenering valt dadelijk in het oog.Is de aanneming van het bankbillet dan geen zaak van ver-trouwen en van vrije wil? Zou iemand een bankbillet inplaats van geld in betaling willen aannemen, wanneer hijtwijfelde aan de voldoening der betalingsbelofte daarop uit-gedrukt, of waimeer hij niet verzekerd was dat anderen, be-ter in staat dan hij zelf om over den uitgever van het bank-billet te oordeelen, diens betalingsbelofte voor even zekerhielden als geld? en staat het niet ieder vrij om\' de aanne-ming van een bankbillet te weigeren wanneer hij geen ver-trouwen stelt in de daarop uitgedrukte betalingsbelofte? Zijnhet niet juist deze eigenschappen, die de breede klove uit-maken tusschen het bankbillet en het oninwisselbaar papier-geld? Op dit laatste kan de bewering toegepast worden,dat de aanneming in betaling eene zaak van dwang, niet vanvrije wil is, maar niet op het bankbillet. Die \'t beweertmaakt zich schuldig, aan eene grove dwaling. Indien dit alles nu waar is, waar blijft dan het onder-

scheid tusschen het bankbillet en het boekkrediet? Zoo ersoms eene zekere mate van dwang, of laat ons liever zeggenvan conventioneele verpligting bij het aannemen van eenbankbillet aanwezig is â€” want eigenlijke dwang bestaatalleen waar de wetgever, met miskenning van den aard vanhet bankbillet, het tot een wettig betaalmiddel heeft ver-heven â€” dan is dit eveneens met het boekkrediet het ge-val. De koopman, die zijne wissels wenscht te verkoopen,biedt ze eene bank aan, die. hem met een boekkredietzal verlangen te betalen, \'t Is waar, de koopman km datboekkrediet weigeren, doch zal hij het doen? Waarschijn-lijk evenmin als de koopman, die zijn wissel door eenecirculatiebank laat disconteren, de bankbilletten zal wei-geren, die er hem voor in de plaats worden aangeboden.De koopman echter, die verpligt was het bankbillet of het



??? boekkrediet in betaling aan te nemen, kan er een oogenbliklater geld voor in de plaats vragen, even als ieder anderbouder van een boekkrediet of een bankbillet. Verlangtmen nu te beweren dat hier dwang bestaan heeft, wij heb-ben er vrede me??, maar wenschen dan in het belang derwaarheid dat die dwang ook tot het boekkrediet worde uit-gestrekt. Wanneer zal iemand eene assignatie op een bankier inbetaling aannemen? Alleen wanneer hij weet, dat de ban-kier hem op vertoon der assignatie de daarop uitgedruktesom in specie zal uitkeeren; wanneer hij veronderstelt datdit niet het geval zal zijn, zal hij de assignatie weigeren.Doch \'t zelfde zal hij doen met een bankbillet, zoodra hij ver-moedt dat het op vertoon niet zal worden ingewisseld; twijfeltbij hieraan, dan zal hij zich diezelfde vrijheid veroorlovenwaartoe hij reeds bij de aanbieding der assignatie getoondhad den moed te bezitten: hij zal eenvoudig weigeren hetbankbillet in betaling aan te nemen. Bankbillettten en boek-krediet worden

derhalve in betaling aangenomen of gewei-gerd, al naar mate men vertrouwen stelt in den uitgever. Wij verwachten tegen deze redenering de volgende tegen-werping. Men zal met macc??lloch zeggen dat bankbilletteneen betaalmiddel zijn, niet alleen voor kooplieden, maarvoor alle klassen der bevolking, ook voor vrouwen, arbei-ders enz., die meestal buiten magte zijn ze te weigeren enniet in staat eenige juiste conclusie te maken met betrekkingtot de solventie van de uitgevers, i) Er ligt eenige schijn van waarheid in deze redenering,maar ook niet meer. Wij vragen of het praktisch denkbaar 1 , dat iemand, \'t zij vrouw of arbeider, buiten magte zou 1) adam smith, Wealth of Nations, ed. macc??lloch, London. 1859. Noteapag- 504, B.



??? zijn een bankbillet te weigeren, wanneer hy weet dat hetgeene ruilwaarde heeft. Wij betwijfelen sterk of een arbeiderzou willen werken voor iemand, die hem met bankbillettenzal betalen, die misschien eenige waarde hebben als scheur-papier, maar hem niet in staat zullen stellen in zijn eigenlevensonderhoud en dat van zijn huisgezin te voorzien, omdathij met behulp daarvan niets zal kunnen koopen. Een ar-beider zal den moed bezitten om de betaling met bankbillettendie geen waarde hebben, te weigeren. Niemand, al is hijnog zoo onbeschaafd, of nog zoo afhankelijk va??i anderen,zal willen werken voor iemand, die zijn arbeid beloont metiets, dat niet in staat is hem brood te verschaffen en hemderhalve van honger zou doen omkomen. Neemt hij der-halve een bankbillet in betaling van zijn loon aan, dan doethij het in de overtuiging dat hij het in de plaats van geldals middel zal kunnen gebruiken om te koopen. Doch waarblijft in dat geval de dwang? Zal deze daad niet volkomenvrijwillig zijn? Wij gelooven niet dat

iemand het zal ont-kennen. Er bestaat geen reden om te vermoeden, dat eenevrouw anders zal handelen als een arbeider. Zij zal zichdoor dezelfde overweging laten leiden als deze, en wanneerzij een bankbillet aanneemt, zal men gerust mogen aan-nemen dat zij er vrijwillig toe is overgegaan, wetende dathet bankbillet haar hetzelfde koopvermogen verschaffen zalals geld. Wat betreft het tweede punt, dat vrouwen en arbeidersbuiten staat zijn om over de soliditeit van den uitgever vanhet bankbillet te oordeelen, wij verwijzen naar hetgeen wijdaaromtrent boven gezegd hebben. Yrouwen en arbeiderszijn trouwens niet de eenigen, die over den uitgever van hetbankbillet niet kunnen oordeelen, zij hebben die eigenschap 1) Vgl. boven pag. 16.



??? gemeen met het groote publiek. De beschaafde man zal inden regel even weinig van den toestand eener bank wetenals de ongeletterde arbeider, die ter naauwernood de woor-den, die op het bankbillet te lezen staan, zal kunnen ont-cijferen. Wanneer zij derhalve een bankbillet aannemen, zalhet alleen zijn op grond der overtuiging dat zij het op hunnebeurt aan anderen zullen kunnen doen aannemen. TwijfelenZIJ hieraan dan zal zoowel de een als de ander eene betalingniet bankbilletten weigeren, doch nemen zij ze integendeelaan, dan zal het geheel vrijwillig zijn. Dit alles is zoowel op het boekkrediet als op het bank-billet toepasselijk. Wanneer algemeen de gewoonte bestaat,gelijk in Engeland, om met assignaties te betalen, ookonder die standen der maatschappij, welke geen kooplieden2ijn, zal de aanneming of niet-aanneming van eene assig-natie afhankelijk zijn van de vraag of men die assignatiedoor zijn bankier als dep??t zal kunnen doen aannemen, ofmen er een ander mee zal kunnen

betalen enz. Hier geldtderhalve hetzelfde als bij de aanneming en weigering vaneen bankbillet. In plaats van derhalve een met het wezen der zaak enmet den aard der verbindtenis strijdig onderscheid aan tenemen tussehen bankbilletten en boekkrediet, dat geheelzonder grond is omdat ieder zich door de aanneming zoo-wel van het een als van het ander vrywillig tot schuldeischervan de bank stelt en het in beide gevallen alleen doet omdathij vertrouwen stelt in de betalingsbelofte der bank â€” zalde wetgever, die zijne taak w?¨l begrijpt, zich de vraag be-hooren te stellen, welke verbindtenissen grooter gevaren voorde soliditeit en het bestaan der banken opleveren, die welke in den vorm van bankbilletten, of die welke zij in denvorm van boekkrediet, door het aannemen van dep??ts, hebbenaangegaan ? Het antwoord hierop kan niet twijfelachtig zijn.



??? Juist die verbindtenissen, waarvoor de wetgever gemeend heeftde meeste zorg te moeten dragen, zijn het minst gevaarlijk,daar in bijna alle gevallen waarin de banken zich verpligtzagen hare betalingen te staken, de verbindtenissen door deaanneming van dep??ts en in den vorm van boekkrediet aan-gegaan er de oorzaak van geweest zijn. Doch waarom zijn de verbindtenissen, die eene bank doorde aanneming van dep??ts op zich neemt, zooveel gevaarlijkerals die, welke zij door de nitgifte van bankbilletten aan-gaat? De reden is niet ver te zoeken. Wij hebben bovenreeds uitvoerig ontwikkeld dat de aanneming van dep??ts voorden bankier, bij het bepalen der verhouding die hij tus-schen zijne verbindtenissen en zijnen voorraad edel metaalzal moeten bewaren, veel grootere moeijelijkheden oplevertdan de uitgifte van bankbilletten. Een groot gedeelte dergelden, die bij de banken gedeponeerd zijn, kunnen iederoogenblik worden opgevraagd, en slechts weinig dep??ts wor-den, althans in de

handelssteden, voor langen tijd ter be-schikking der banken gesteld. Nu heeft de ondervindinggeleerd dat bij elke krisis de dep??ts bij groote hoeveel-heden worden opgevraagd, terwijl de bankbilletten ongestoordblijven omloopen en eerder toenemen dan in aantal vermin-deren. De verschillende functi??n der bankbilletten en derdep??ts geven de verklaring voor dit verschijnsel. Bankbil-letten worden uitsluitend gebruikt als circulatiemiddel, zijgaan voortdurend van den een op den ander over en dienenom de circulatie der goederen gemakkelijk te maken en tebespoedigen. Met de dep??ts is dit echter voor een groot ge-deelte niet het geval. Voor zoover zij bestaan uit de kassender kooplieden, voor de voldoening hunner dagelijks verval-lende verbindtenissen bestemd, en als gewone rekening-courant-saldo\'s bij de banken berusten, staan zij volkomen gelijkmet bankbilletten, worden even als deze gebruikt om beta-



??? lingeii te doen en zijn in een woord circulatiemiddel. Docheen groot gedeelte van de dep??ts der banken bestaat, gelijkwij in het vorige hoofdstuk gezien hebben, uit de tijdelijkongebruikt liggende kapitalen der kooplieden, die buitenafeene plaatsing zoeken of die moeten dienen om in geval eenerongunstige wisselkoers de schuld aan het buitenland te be-talen. Het is, zoo als ons tevens bleek, van een tal vansamenwerkende of elkander neutraliserende oorzaken afhan-kelijk wanneer en in welke mate zij zullen opgevraagd wor-den. De banken kunnen alle die oorzaken niet vooruit ken-nen en zich derhalve vooraf niet verzekeren hoe ver deopvordering der dep??ts zich zal uitstrekken. Het bedrag deromloopende bankbilletten daarentegen is nimmer aan sterkeafwisselingen onderhevig, i) Hun cijfer rigt zich naar debehoefte die er bestaat aan dat soort van betaalmiddel; diebehoefte neemt niet plotseling in sterke mate toe of af. Dedep??ts behooren daarenboven â€” en dit maakt ze vooral ge-vaarlijker voor

de banken â€” aan een veel kleiner aantal per-sonen en kunnen dus veel gemakkelijker en veel spoedigerworden opgevraagd dan bankbilletten, die over eene grooteMenigte personen verspreid zijn. 3) Wanneer er derhalve wan-trouwen jegens eene bank ontstaat zullen de depothouders,omdat hunne schuldvorderingen zooveel aanzienlijker zijn,baar veel spoediger ten val kunnen brengen dan de houdersvan bankbilletten. In tijden van politieke onzekerheid enbandelskrisis zullen de dep??thouders, indien zij geen volko-??nen vertrouwen stellen in het betalingsvermogen der banken,dikwijls liever de rente, die zij van hunne dep??ts trekken\'opofferen en hun geld zelf bewaren dan de kans te loopen het 1)nbsp;BITZER, Veber die Errichtung einer Nolenhanh auf AUien in IF??.1. 1. 636. scH?¤FPM, 1. 1. 387. \'nbsp;\' . 2)nbsp;wagnee, 1. 1. 163.



??? ten gevolge van een faillissement der bank, dat toch altijdmogelijk is, later niet terug te zullen krijgen, i) Doch zelfswanneer het krediet eener bank in tijden van krisis geheelongeschokt blijft, kan eene niet genoegzame speciedekking derdep??ts haar toch aan de grootste gevaren blootstellen. Bijnaelke handelskrisis gaat gepaard met een ongunstigen wissel-koers en maakt verzendingen van edel metaal naar het bui-tenland noodzakelijk. Men verschaft zich de middelen daartoedoor de opvrage der dep??ts; iedereen die geld noodig heeftzal eerst zijne dep??ts bij de bank opvragen, voor dat hijde bankbilletten, die in zijn bezit zijn, ter inwisseling aan-biedt. \') Uit alle deze overwegingen blijkt derhalve dat erveel meer gevaar voor eene bank bestaat in het terugvor-deren der dep??ts dan in het aanbieden van bankbilletten terinwisseling. Het valt niet moeijelijk deze bewering met feiten te sta-ven. Een overtuigend bewijs van het grootere gevaar derdep??ts leverde de toestand der Bank van Engeland in

hetnoodlottige jaar 1825, dat zich door eene der zwaarstekrises kenmerkte, die Engeland ooit getroffen hebben. Devolgende woorden van Lord ashbuuton, een der voornaamsteautoriteiten op het gebied van het bankwezen in Engeland,zullen ons den toenmaligen toestand der Bank het best doenkennen: â€žDe Bank,quot; zeide hij in een in het jaar 1847 uit-gegeven vlugschrift, â€žzag zich bloot gesteld, niet aan eenegedeeltelijke opvordering der specie maar aan eene geheeleuitputting; en daar ik te dier tijde met den Heer huskissonen den gouverneur van de Bank door Lord liverpool werdgeraadpleegd, staan mij de feiten nog levendig voor den geest.Zie hier wat het geval was: de meest gewaagde en dolste 1) WAGNEE, 1. 1. 68.3) BITZER, 1. 1. 636.



??? ondernemingen, begunstigd, zoo niet in het leven geroependoor de gemakkelijkheid, waarmede de Bank van Engelandkapitaal verschafte, werden gevolgd door eene geheele vernie-tiging van het krediet van alle huizen, behalve van de Bankzelve. Er vielen een groot aantal bankiers in de hoofdstaden in de provinci??n. De schrik, hierdoor veroorzaakt, werkteterug op de meest soliede inrigtingen, daar allen, die schuld-vorderingen in hunne kassen hadden, hetzij als houders vanhare billetten, hetzij als depothouders op haar toestroomden.Het verdient opmerking dat de vorderingen der dep??thouders,even als altijd, het meest te duchten waren. Zij vertoon-den zich met hunne ions voor honderden ponden sterling,terwijl de houders van bankbilletten in verhouding slechtsvoor een pond sterling opkwamen. Deze plotselinge onge-rustheid, die dadelijk alle circulatie van credietpapier deedophouden, noodzaakte de bankiers uit de provinci??n om alhet goud, dat zij te Londen bij de Bank geplaatst

hadden,terug te trekken.quot; i) Hoe de voorraad specie ten gevolge der opvordering derdep??ts bij de Bank van Engeland gedurende de jaren 1823tot 2.5 langzamerhand afnam, tot dat de Bank eindelijk ophet punt stond hare betalingen te moeten staken, toonende cijfers der volgende tabel aan: Munt en Muntmateriaalnbsp;Bankbilletten 1823.nbsp;mill. Â?nbsp;mill. Â?27 Dec. 14.0 17.5 1824. 31 Jan.nbsp;13.5nbsp;20.2 29 Mei.nbsp;12.8nbsp;19.1 1) ashbheton. The Financial and Commercial Crisis considered. Lond.1847, Vertaald in de Revue Brittannique, Juin 1847 , pag. 384. 14*



??? iWiint en Muntmateriaal Bankbilletten. mill, Â? mill, Â? 25 Sept. 11.8 18.7 24 Dec. 10.7 19.4 1825. 29 Jan. 9.4 21.9 36 Eeb. 8.8 21.0 26 Maart. 8.1 19.6 30 April. 6.6 20.5 28 Mei. 6.1 19.6 35 Junij. 5.4 18.3 30 Julij. 4.1 20.7 37 Aug. 3.6 19.2 24 Sept. 3.4 10.0 29 Oct. 3.1 18.6 26 Nov. 3.0 17.4 31 Dec. 1.3 25.7 1) Wat zien wij derhalve uit deze opgaaf? Dat de specie- CJnbsp;Onbsp;. J-iH-gjWAJ.nbsp;Uljlia geheel uitgeput raakte, terwijl de bankbilletten volkomenhun krediet bleven behouden, en zelfs zonder gevaar dooi-de Bank nog konden vermeerderd worden. Het tijdvak van Maart 1838 tot Sept. 1839 kenmerktezich eveneens door eene sterke opvordering van dep??ts,welke uitsluitend het gevolg was van behoefte aan specievoor het buitenland, voornamelijk ontstaan door de misluk-king van den oogst en door speculatie in katoen en in Ame-rikaansche papieren. De volgende opgave zal het gevaar,waarin de Bank van Engeland toen door de snelle opvor-dering der dep??ts geraakte, duidelijk in het licht stellen: 1) MACI-

KOD, Biet. voce Commercial



??? 213 Munt- en muntmateriaal Bankbilletten 1838. mill. mill. Â?. Maart. 10.0 18.6 Junij. 9.7 19.0 Sept. 9.6 19.6 Dec. 9.3 18.4 1839. Maart. 8.1 18.2 Junij. 4.3 18.1 Sept. 2.8 17.9. !) Zoowel in 1825 als in 1889 merken wij derhalve het-zelfde verschijnsel op: het cijfer der omloopende bankbillet-ten blijft op ongeveer dezelfde hoogte, terwijl de dep??tsaanzienlijk verminderen. Had de opvrage der gedeponeerdegelden zich nog slechts een weinig verder uitgestrekt, deBank zou zich weldra verpligt hebben gezien hare betalingente staken. Lord ASHB??R??ON wees er, gelijk ons bleek uit de woor-den aan zijn vlugschrift ontleend, reeds in 1847 op datde gevaren der banken voornamelijk uit de aanneming vandep??ts voortvloeiden. Hij merkte te regt aan dat de Engel-sche wetgever zich bij het uitvaardigen der Bank Act van1844 aan eene groote inconsequentie had schuldig gemaaktdoor alleen te zorgen voor die verbindtenissen, welke voorde banken het minst gevaarlijk zijn. â€žHet is eene dwaling,quot;zeide hij,

â€žte veronderstellen dat iedere keer dat men goudvan de Bank vraagt, hare billetten tot de Bank terugkeeren,of dat er, wanneer zij handelspapier disconteert, billettenworden uitgegeven. Tien tegen een dat die groote trans-acties geregeld worden door dep??ts en overschrijving van deeene rekening op de andere en niet door billetten; maar de 1) WILSON, 1. 1. 113.



??? dep??ts worden beschouwd als of zij niet bestonden, en debilletten als het eenige hulpmiddel en het eenige gevaar voorde Bank/\' i) Wij verwachten tegen de beide voorbeelden, aan de ge-schiedenis der Bank van Engeland ontleend, de volgendetegenwerping. Men zal zeggen dat hare cijfers niet als bewijskunnen gelden voor de meerdere gevaren aan de dep??tsverbonden, omdat zij door hare grootte in een exceptioneelentoestand verkeert; dat hare billetten in tijden van algemeenwantrouwen overal vertrouwen blijven genieten, terwijl dievan andere banken evenzeer ter inwisseling zullen wordenaangeboden als hare dep??ts worden opgevraagd; m. a. w.men zal beweren dat voor kleine banken, wier krediet nietzijdelings door den Staat wordt beschermd, de uitgegevenebankbilletten in allen geval even gevaarlijk, zoo niet ge-vaarlijker zullen zijn dan de ontvangene dep??ts. Uit de aangehaalde woorden van Lord ashbuetoxn blijktechter reeds dat ook bij de Engelsehe Landbanken betrekkelijkveel meer

dep??ts werden opgevraagd, dan bankbilletten terinwisseling aangeboden. Niets is echter beter in staat deboven aangevoerde tegenwerping te weerleggen dan een on-derzoek naar de verschijnselen, die in N. Amerika aan detalrijke bankfaillissementen of aan de schorsing harer beta-lingen gedurende de krisis van 1857 voorafgingen. Het volgende overzigt der 51 in de stad New-York ge-vestigde circulatiebanken, die alle verpligt waren hare beta-lingen te staken, zal ons volkomen overtuigen van de groo-tere gevaren van het deposito-bedrijf in vergelijking met debilletten-uitgifte: 1) ASHBURTON, 1. 1. 391.



??? Opererend kapitaal Munt- Circulerende Dep??ts. 1856. (gediscoiiteeriJe wissels,beleeningen euz.) fen muDtmateriaal. bankbilletten. mill. Dollars. mill. Dollars. mill. Dollars. mill. Dollars. 5 Jan. 95.86 11.68 7.90 83.53 5 A-pril 106.96 13.38 8.34 91.00 5 Julij 109.25 16.82 8.63 106.14 4 Oct. 107.93 11.01 8.85 88.73 6 Dec. 106.89 10.83 8.51 89.59 1857. 7 ??ebr. 112.87 11.14 8.42 96.02 7 Maart 111.89 11.70 8.46 95.85 11 April 115.37 10.88 8.78 96.51 6 Junij 115.33 13.13 8.83 96.59 8 Aug. 122.07 11.73 8.98 94.43 22 Aug. 120.13 10.09 8.69 89.36 5 Sept. 112.22 10.22 8.67 79.49 19 Sept. 108.77 13.55 8.07 75.77 3 Oct. 105.93 11.40 7.91 67.97 10 Oct. 101.91 11.47 7.52 63.30 17 Oct. 97.24 7.84 8.08 52.89 24 Oct. 95.59 10.41 6.88 57.53 7 Nov. 95.88 16.49 6.43 68.88 21 Nov. 95.37 23.16 6.28 79.311) Op den 13en October 1857 was de voorraad specie derbanken zoo sterk afgenomen, dat zij \'s avonds eenparig beslo-ten hare betalingen te staken, doch inmiddels hare overigeoperati??n even als

vroeger voort te zetten. Zij zagen zichmet eene geheele uitputting harer kassen bedreigd en zoudenook zonder dezen maatregel na weinige dagen niet meer instaat geweest zijn hare verbindtenissen na te komen. De bovenstaande tabel verschaft ons een helder inzigt in den 1) scHarFLE, Die Handelsktisis etc. 1. 1- 286.



??? toestand der New-Yorksche banken gedurende de jaren 1856 en1857 en leert ons te gelijk de fouten kennen, waaraan zij zichschuldig maakten, en de oorzaken, waardoor het haar onmo-gelijk werd hare verbindtenissen bij voortduring te vervullen. De resultaten, die een naauwkeurig onderzoek van de cij-fers der verschillende rubrieken ons oplevert, zijn de volgende: 1Â°. De banken gaven van het begin van 1856 af eenevoortdurende uitbreiding aan haar opererend kapitaal, het-welk vooral in het midden van 1857 sterk toenam en ein-delijk omstreeks den Seo Aug. zijn toppunt bereikte. Hetklom gedurende dien tijd van 95 tot 122 mill. en ondergingderhalve eene vermeerdering van ongeveer 30 Pct. Door eenegoedkoope en ligtzinnige kapitaalverschafhng moedigden zij despeculatiezucht niet weinig aan. Eeeds de stand van het ope-rerend kapitaal in Jan. 1856 was, vergeleken bij vroeger, bij-zonder hoog en toch werd het, niettegenstaande de waarschu-wingen van verstandige handelsorganen nog aanzienlijk

uitge-breid. \') De gevolgen der overspeculatie bleven dan ook nietachterwege. Tusschen den 7eu en den l?Š^n Oct., om van devroegere faillissementen niet te spreken, zagen 60 der meestgeachte handelsfirma\'s zich verpligt hare betalingen te staken;haar passief bedroeg verscheidene millioenen. In de daaropvolgende week faillieerden 40 handelshuizen in New-York,een gelijk aantal in Boston, 50 in Philadelphia, Cincinnatien St. Louis, s) Om echter billijk te zijn, merken wij op datmet de banken alleen de schuld waren van al die ongelukken.De grond daarvan lag dieper en in den handel zelve, diebegonnen was eene te sterke uitbreiding te geven aan zijnkrediet; velen zouden ongetwijfeld evenzeer gefaillieerd zijn,al hadden de banken hen niet in hunne speculatieplannen 1)nbsp;scHaF??LE, 1. 1. pag. 288. 2)nbsp;scHarFM, 1. 1, pag. 286,



??? ondersteund. Doch tevens is het ontegenzeggelijk waar datde banken, door voortdurend de wissels der speculanten tedisconteren en hunne goederen te beleenen, deze in staatstelden hunne speculaties langer vol te houden, en dat zijzoodoende de nadeelige gevolgen van de krisis vergrootten. \') De banken werden door hare depots in staat ge-steld zulk eene enorme uitbreiding te geven aan haar ope-rerend kapitaal en de speculatiegeest op eene voor den han-del, maar ten slotte ook voor haar zelve noodlottige wijzeaan te moedigen. Ten bewijze hiervan verwijzen wij naar decijfers van de rubriek der dep??ts, die tot het midden van1857 voortdurend toenamen en door eene vermeerderingvan het opererend kapitaal der banken op den voet gevolgdberden. Zoodra de dep??thouders echter hun geld in Aug.^terk begonnen op te vragen, zagen de banken het gevaarJii, waaraan zij zich hadden blootgesteld, weigerden plotse-ing wissels te disconteren en trachtten door eene zoo snelmogelijke inkrimping van haar

opererend kapitaal de be-schikking over haar geld terug te verkrijgen. Wij zien danvan dat oogenblik het cijfer van het opererend kapitaalsterk dalen, tot groot nadeel echter voor meer soliede han-elshuizen, die op deze wijze plotseling van de hulp deranken, waarop zij gerekend hadden, verstoken werden. De cijfers, in de rubriek der bankbilletten voorko-mende, waren aan verreweg de minste afwisselingen onder-levig. Terwijl het opererend kapitaal van 95 tot 122 mill.en derhalve ongeveer 80 Pet. steeg, vermeerderde de billet-ten-circulatie slechts met 10 Pet. Voorzeker een overtuigendewijs dat het aan de banken verleende regt tot uitgifte vanank billetten niet de oorzaak was der onvoorzigtige uitbrei-ing van haar opererend kapitaal. Er bestond zelfs geen 1) mill, 1. 1. n. pag. 208. Vgl. boven pag. 104,



??? verband tusschen het opererend kapitaal en het cijfer derbankbilletten. Wij zien de bankbilletten-circulatie soms ver-minderen, terwijl het opererend kapitaal te gelijker tijdtoeneemt. Op 6 Dec. 1856 bijv. bedroeg het opererend ka-pitaal 106.89 mill. en steeg gedurende de daarop volgendetwee maanden tot 112.87, terwijl omgekeerd het cijfer derbankbilletten gedurende dienzelfden tijd afnam. Opmerkelijk is het verder en een bewijs tevens voor het-geen wij boven omtrent de stabiliteit der billetten-circulatiegezegd hebben, dat hun bedrag van af 5 Jan. 1856 tot 8Aug. 1857, in welk tijdvak de specalatie haar hoogste puntbereikte, slechts eene vermeerdering onderging van 7.90 op8.98 mill. Hadden de banken het in haar magt gehad harebilletten-circulatie, gelijk menigmaal beweerd wordt, wille-keurig uit te breiden, dan zouden zij onder omstandighe-den, waarin zij zich met betrekking tot hare overige opei\'a-ti??n aan de grootste roekeloosheid schuldig maakten, er even-eens geen bezwaar in gezien hebben meer

bankbilletten uitte geven dan de voorzigtigheid haar veroorloofde. Wij zien hierin een krachtig bewijs voor de onschadelijk-heid van het regt tot uitgifte van bankbilletten. Nadat debanken besloten hadden hare specie-betalingen te staken, maarhare overige operati??n voort te zetten, bleef men de bank-billetten overal als betaalmiddel aannemen. Zij ondergingenalleen in verhouding tot het goud eene zekere waardever-mindering, m. a. w. zij werden aan eene koers onderhevig.Daar men echter vertrouwde dat de banken weldra weder instaat zouden zijn hare betalingen te hervatten, was die waarde-vermindering slechts gering. Het goud-agio tegenover debankbilletten steeg niet boven Pet. en daalde weldra toti ?¤ I Pet. waarop het verder staan bleef. \') 1) scH?¤FPLE, 1. 1. pag. 293.



??? Volgens de bewering van hen, die meenen dat de banken\'t in hare magt \' hebben zooveel bankbilletten uit te gevenals zij verkiezen, en die met de Ourrency-tliieoTie aan hetdogma eener over-isme geloof hechten, moest thans hetgeheele verkeer met bankbilletten worden opgevuld en alleandere circulatiemiddelen worden verdrongen. Wanneer debanken, zoo redeneerde men, tijdelijk ontslagen zijn van deverpligting hare bankbilletten tegen specie in te wisselen,worden zij niet meer in hare uitgifte beperkt door de hoe-veelheid metaal, die zij anders voor de dagelijksche inwisse-ling der bankbilletten in voorraad zouden moeten hebben;zij zullen dan die grens kunnen overschrijden en de circu-latie geheel met hare oninwisselbare bankbilletten opvullen. Doch wat zien wij in New-York gebeuren nadat de ban-ken den 13en Oct. besloten hebben hare specie-betalingenvoor een onbepaalden tijd te schorsen? Dat het cijfer dercirculerende bankbilletten integendeel van dat oogenblik afaanzienlijk begint te vermindereri

en terwijl het den 17â„? Oct.nog 8.08 mill. dollars bedraagt den 21ÂŽÂ? Nov. reeds tot6.28 mill. gedaald is. Die vermindering was geheel on-afhankelijk van den wil der banken; zij vertoont zich naiedere krisis en is het natuurlijke gevolg van een vermin-derden goederen-omzet, die volgens de wet der noodzakelijk-heid altijd eene mindere behoefte aan circulatie-middelen tengevolge heeft. Want zoodra de behoefte aan circulatie-mid-delen geringer wordt, vloeijen al de bankbilletten, die voorhet verkeer overbodig zijn geworden, als dep??ts naar debanken terug, aangelokt door de rente, die deze voor debij haar gedeponeerde gelden betalen. Wij vragen thans of er een krachtiger bewijs kan wor-den aangevoerd dan bovenstaande cijfers voor het weinigegevaar aan de uitgifte van bankbilletten door talrijke con-curerende banken verbonden, wanneer wij zien dat er zelfs



??? in Noord-Amerika, waar de bankea niet ten onregte beschnl-digd worden in tijden van opgewekte ondernemingszuchtmeestal eene roekelooze uitbreiding aan haar krediet te geven,geen misbruik van gemaakt wordt? 4Â°. De groote fout der New-Yorksche banken, die haarten slotte noodzaakte hare betalingen te staken, bestondderhalve niet in eene te sterke uitbreiding harer verbindte-nissen in den vorm van bankbilletten, maar in de enormeverpligtingen, die zij in den vorm van boekkrediet door deaanname van meer dan 96 mill, dollars ^depots hadden aan-gegaan. In plaats van deze door eene genoegzame hoeveel-heid specie gedekt te houden, hadden zij ze integendeelgebruikt om eene onvoorzigtige uitbreiding te geven aan haaropererend kapitaal. Bij die 96 mill, bankschuld in den vormvan boekkrediet, kon de schuld door de uitgifte van bank-billetten aangegaan niet meer dan eene kleinigheid genoemdworden. Het was dan ook geen wanverhouding tusschen me-taalvoorraad en billetten â€” het eenige

waartegen de bank-wetgever meende te moeten waken â€” die de insolventieder New-Yorksche banken veroorzaakte. De voorraad speciewas zelfs toen de krisis haar toppunt bereikte, veel grooterdan het bedrag der circulerende bankbilletten; er was ge-middeld 30 Pct. meer specie aanwezig dan noodig zou ge-weest zijn om alle bankbilletten op eens in te wisselen, somssteeg het surplus zelfs tot 90 Pct. Niet \\ der bankbillettenwas â€” gelijk meestal voldoende geacht wordt ter voorko-ming der gevaren, die uit de circulatiebanken kunnen voort-vloeijen â€” in New-York door metaal gedekt, maar er wasintegendeel bijna altijd \\ meer specie in kas, dan er bank-billetten waren uitgegeven. Op den 13en October bedroegende dep??ts, die nog konden opgevraagd worden en waarvaneen groot gedeelte nog zou opgevraagd zijn, zoo de ban-ken niet besloten hadden elke verdere aanvraag om specie



??? te weigeren, 52.89 mill.; voegt men daarbij het bedragder omloopende bankbilletten, dan stond er tegenover degezamenlijke verbindtenissen der banken ten bedrage vanruim 60 mill, dollars slechts eene voorraad metaal van noggeen 8 mill. Tusschen den lOequot; en ISequot; Oct. werden erbijna 10 mill, dep??ts opgevraagd, terwijl integendeel debankbilletten, in plaats van ter inwisseling te worden aange-boden , nog waren toegenomen. Niet eene bovenmatige uit-gifte van bankbilletten derhalve, maar de opvordering derdep??ts noodzaakte de banken hare betalingen te staken. Het gedrag der New-Yorksche banken en de fouten, waar-aan zij zich gedurende de speculatie-periode, die aan dekrisis van 1857 vooraf ging, schuldig maakten, toonen der-halve overtuigend de dwaling aan der bankwetgevers, die hetvoornaamste gevaar der banken in de uitgifte van bankbil-letten zoeken. De aangevoerde feiten bewijzen beter daneenige redenering dat de dep??ts voor de banken veel ge-vaarlijker zijn dan de

bankbilletten, en dat zelfs in eenland als de Yereenigde Staten, waar zoowel de banken alsde handel zich zoo dikwijls schuldig maken aan eene te sterkeuitbreiding van hun krediet, in tijden van overdreven spe-culatiezucht geen misbruik wordt gemaakt van de uitgiftevan bankbilletten. Hun bedrag bleef er steeds op eene na-genoeg gelijke hoogte en hunne inwisselbaarheid was o. a.in New-York tot op het oogenblik, waarop de banken zichverpligt zagen hare betalingen te staken, voortdurend dooreene hoeveelheid specie verzekerd, veel grooter dan de Eu-ropeesche wetgevers gewoonlijk in het belang hunner inwissel-baarheid noodzakelijk achten. En toch staakten de New-York-sche banken hare betalingen, voorwaar wel een bewijs datde wetgever in zijn voorschrift betreffende eene ge??venredigdespeciedekking der bankbilletten een zeer ondoelmatig middel



??? aangaf om de gevaren te verminderen, die uit het bank-wezen in het algemeen kunnen voortvloeijen. Het groote gevaar der banken bestaat derhalve in het aan-nemen van depots; acht de wetgever nu, ter voorkoming vande nadeelen die uit de banken kunnen ontstaan en in hetbelang van het publiek, zich verpligt de naamlooze vennoot-schappen , die bankbilletten uitgeven, aan strengere bepalin-gen te onderwerpen dan de overige, dan zal hij om conse-quent te zijn evenzeer moeten waken voor de belangen derhouders van dep??ts als voor die van bankbilletten, en welin de eerste plaats voor de eerste, omdat de ondervindinggeleerd heeft dat de verbindtenissen, door de aannemingvan dep??ts aangegaan, voor de banken het gevaarlijkst zijnen de meeste kans loopen door haar in moeijelijke tijdenniet te kunnen worden nagekomen. Eene goede bankwet zal derhalve zoowel bepalingen moetenbevatten in het belang der houders van dep??ts als van bank-billetten en zich niet alleen mogen bepalen tot de circula-

tiebanken. De meeste bankwetgevers echter meenden genoeggedaan te hebben, wanneer zij op de een of andere wijze,door dikwijls geheel willekeurige, bepalingen, hunne zorgengewijd hadden aan de uitgifte van bankbilletten. Zij zagengeheel voorbij dat de verbindtenissen, die de banken doorde aanneming van ieder oogenblik opvraagbare dep??ts aan-gaan, veel gewigtiger en veel gevaarlijker zijn en dat hierin de eerste plaats hunne tusschenkomst niet alleen geregt-vaardigd werd, maar zelfs noodzakelijker m??gt genoemdworden. Doch niet alleen sloeg de wetgever geen acht op de be-langen der dep??thouders, hij beging meestal een nog groo-teren misslag en beschermde de houders van bankbillettenten koste der overige schuldeischers der banken. Een tref-fend voorbeeld hiervan levert de New-Yorksche General



??? Banking Law, die in 1838 werd ingevoerd en waarvan devoornaamste bepalingen sedert in verscbeidene Staten derUnie en in Canada werden overgenomen. \') Zij vordertdat of het volle bedrag der uitgegeven bankbilletten doorstaatspapieren gedekt zij, die gedeponeerd moeten wordenbij eenen daartoe van staatswege aangestelden ambtenaardie tevens met de contr?´le der banken belast is, of datde helft van het bedrag der uit te geven bankbilletten inhypotheken belegd worde, geschat op % van de waardeder gehypothekeerde landerijen na aftrek van de daaropgeplaatste gebouwen. De banken zijn slechts verpligt eenachtste gedeelte (12| Pet.) harer omloopende bankbillettendoor specie gedekt te houden; zoodra eene bank echterweigert hare bankbilletten op vertoon in te wisselen volgt erdadelijke executie en de houders der bankbilletten zijn in datgeval bevoorregt boven de andere schuldeischers en moetenin de eerste plaats uit de opbrengst van de eigendommender bank betaald worden. Ziehier

dus eene wetgeving,die niet alleen bij het bepalen eener specieverhouding deverbindtenissen, die de banken in den vorm van dep??ts aan-gaan geheel over het hoofd ziet, maar daarboven in gevalvan faillissement de houders van bankbilletten ten koste derhouders van boekkrediet of van dep??ts bevoordeelt. Wij zouden ons, na hetgeen we omtrent de New-Yorkschebanken gezegd hebben, ontslagen kunnen rekenen van hetaanhalen van meerdere voorbeelde/n tot staving onzer bewe-ring, dat dep??ts voor de banken veel gevaarlijker zijn danbankbilletten, zoo niet eene zekere omstandigheid er ons toe 1)nbsp;peshine smith, Manuel d\'Economie Politique, traduit de V Anglais par0. BAquET, Paris, 1854, pag. 397. 2)nbsp;soh? eele, 1. 1. pag. 302. peshine smith, 1. 1. pag. 297-



??? noopte nog een enkel gelijksoortig voorval op het gebied vanhet bankwezen met een paar woorden nader toe te lichten.Wij bedoelen de faillissementen van twee Schotsche bankenin het jaar 1857. Gewoonlijk worden de Schotsche banken aangevoerd alseen bewijs dat de vrije uitgifte van bankbilletten onscha-delijk is en zonder gevaar aan alle banken kan wordentoegestaan. En te regt: in geen land der wereld hebbende banken zulke gunstige resultaten opgeleverd en z???? doorsoliditeit uitgemunt als in Schotland. Nimmer maakten deSchotsche banken zich schuldig aan eene te sterke uit-gifte van bankbilletten, dat schrikbeeld dat den Engel-sehen wetgever steeds voor oogen stond. Onder alle, zelfsonder de moeijelijkste omstandigheden bleven zij in staatieder bankbillet dat ter inwisseling werd aangeboden metspecie te betalen. Terwijl in Engeland eene lange lijst vanbankfaillissementen voorkomt, kenmerkten zich de Schotschebanken gedurende meer dan eene eeuw door eene vastheidvan bestaan, die eene

Commissie uit het Huis der Lords,welke in 1826 het Schotsche bankwezen aan een speciaalonderzoek had onderworpen, tot de verklaring drong dater geen tweede voorbeeld van was in de geschiedenis vanhet bankwezen, i) De Schotsche banken waren dan ook steedsde grootste hinderpaal voor hen, die beweerden dat de uit-gifte van bankbilletten te gevaarlijk was om te worden vrij-gelaten en daarom aan ?Š?Šne geprivilegieerde instelling, dieaan vaste regelen gebonden was, moest worden toevertrouwd.Waar deze banken zich zoo gunstig hadden ondersclieidenen in staat waren geweest hare verpligtingen onafgebrokenna te komen, terwijl ter zelfder tijd elders groote gepri-vilegieerde instellingen hare betalingen hadden moeten sta- 1) macleod, Uct. voce Banking in Scotland.



??? ken en alleen door den wetgever tegen de gevolgen van eenbankroet beschermd waren, bestond er weinig reden omaan te nemen dat het monopolie minder gevaarlijk was ennuttiger werkte dan de vrijheid. In 1857 echter faillieerden twee groote Schotsche banken,de Western Bank en de City of Glascow Bank. Het fail-lissement der laatste was van weinig beteekenis; toen harezaken werden onderzocht bleek het dat zij slechts Â? 70.000had verloren, terwijl haar actief Â? 800.000 bedroeg; zij wasdan ook weldra weder in staat hare zaken te hervatten.Met de Western Bank was het echter minder gunstig ge-steld; niet alleen had zij haar maatschappelijk kapitaal tenbedrage van Â? 1.500.000 verloren, maar daarenboven waser een deficit van eene ongeveer gelijke som. Gretig werdvan deze gelegenheid gebruik gemaakt om het Schotschestelsel aan te vallen en de gevaren er van aan te toonen.Men meende thans een overtuigend bewijs gevonden te heb-ben voor de nadeelen, die uit de vrije uitgifte van

bank-billetten en vooral uit die van Â? 1, welke in Schotlandeen aanzienlijk gedeelte der billetten-circulatie uitmaken,moeten voortvloeijen. Die kleine billetten, zoo had menreeds vroeger meermalen beweerd, waren de oorzaak geweest 1)nbsp;quot;Wij hebben hier inzonderheid op het oog de beruchte schorsing der be-talingen van de Bank van Engeland, die 27 Febr. 1797 aanving en tot1 Eebr. 1820 aanhield. Deze onregtmatige toestand die, door het Engelsche Par-lement gesanctioneerd, aan de billetten der Bank van Engeland het karaktervan oninwisselbaar papierengeld gaf, duurde alzoo bijna 23 jareu en kon in1820 niet worden opgeheven zonder aan den handel de hevigste schokken teveroorzaken. Ook aan de Bank van Ierland, die dezelfde regten en vrijhedengenoot als de Bank van Engelaud, werd in 1797 de bevoegdheid verleendom hare speciebetalingen te staken, h??bnek, 1. 1. II, pag. 346â€”350, 379. 2)nbsp;quot;Wij ontleenen de bijzonderheden betrelfende het faillissement der

WesternBank aan macleod\'s Diet, voce Banking in Scotland en aan tooke, 1. 1. II.pag, 603 cn v.



??? van de talrijke faillissementen der Engelsclie Landbanken,gedurende de krisis van 1825, en maakten het grootste ge-vaar uit van het Schotsche stelsel. De houders van die bil-letten, meestal menschen uit de mindere volksklasse, lie-ten zich het ligtst door een panischen schrik me?? slepeii enzouden de banken door eene plotselinge aanbieding ter in-wisseling veel spoediger aan het gevaar bloot stellen harebetalingen te moeten staken. Eene juiste kennis der feiten zal echter duidelijk aantoo-nen dat het faillissement der Western Bank, in plaats vaneen argument te zijn in het voordeel van de tegenstandersder vrije uitgifte van bankbilletten, integendeel het bestewapen is dat tegen hen kan worden aangevoerd. De om-standigheden, die het faillissement der Western Bank ver-gezelden, bewijzen: 1^. dat de aanvrage om specie, in plaatsvan ten gevolge der uitgifte van bankbilletten te vermeer-deren, juist ten gevolge der uitgifte veel geringer was, danzij anders zou geweest zijn; 2Â°. dat niet de circulerendebankbilletten, maar

de depots voor de solvabiliteit der ban-ken het gevaarlijkst zijn. De toedragt der zaak kunnen wij het best leeren kennenuit de belangrijke verklaring van den toenmaligen Directeurder Western Bank Fleming, afgelegd voor de Commissieuit het Lagerhuis, die in 1858 met de taak belast werdom de oorzaken van het faillissement der beide Schotschebanken naauwkeurig te onderzoeken. Wij laten de vragen, gelijk zij door wilson, een der le-den van de Parlements-Commissie, gedaan werden en de ant-woorden van FLEMING hier woordelijk volgen: Fleming. Ik durf zeggen, dat er gedurende den geheelentijd geen rm was om bankbilletten ter inwisseling aan tebieden. Het is mogelijk dat er eenige bankbilletten zijnaangeboden, maar ik kan de aanvrage om goud ter in wis-



??? seling tegen bankbilletten in geen geval hooger stellen danÂ? 5000 ?  Â? 6000. Wilson. Derhalve was er alleen een aandrang op de Bankmet betrekking tot hare dep??ts, maar idet met betrekkingtot hare circulatie? Fleming. Juist zoo; er was geen aandrang met betrek-king tot hare circulatie; dat blijkt vooral hieruit, dat ergedurende de twee laatste dagen, waarop de Bank nog werk-zaam was, naar mij dunkt niet meer dan Â? 1000 in goudaan het hoofdkantoor werd uitbetaald. Al het geld, datmen terugvorderde, werd aangenomen in bankbilletten en lietgevolg hiervan was dat er, toen de Bank den 9en Novem-ber des middags hare betalingen staakte, een zeer groot be-drag aan bankbilletten in omloop was, ongeveer Â? 720.000. Wilson. Derhalve maakten de dep??thouders zich onge-rust over de dep??ts, gingen naar de Bank en namen debilletten der Bank aan? Fleming. Ja. Wilson. Gaven zij ze aan de andere banken in betaling ? Fleming. Ja. Wilson. Zij ontvingen op die wijze indirecte betaling vande

andere banken ? Fleming. Juist zoo; zij bragten hunne dep??ts van de eenebank naar de andere over. Wilson. Vroegen vele dep??thouders goud ? Fleming. Bijna geene; gedurende de week na den lOoquot;October was er eene geringe aanvrage om goud, en in dehulpkantoren op het land was er, geloof ik, eene zeer ge-ringe aanvrage om goud. Hierop overhandigde Fleming aan de Commissie eene op-gave in cijfers, waaruit bleek dat de geheele aanvrage omgoud van den 10Â?Â? October tot den Q^n November, toende Bank hare betalingen staakte, slechts Â? 44.000 bedragen 15*



??? had, en daaronder niet meer dan Â? 6.000 ter inwisselingvan bankbilletten. De opgevorderde dep??ts daarentegen be-liepen de enorme som van Â? 1.280.000, die alle in bank-billetten werden uitbetaald. Het is namelijk onder de Schotsche banken de gewoonteom elkanders billetten wederkeerig in betaling aan te nemenen deze tweemaal iedere week, op dezelfde wijze als zulkste Londen met de assignaties op de verschillende bankenplaats heeft, tegen elkander in te wisselen. Het nadeeligsaldo van de balans eener Bank wordt, indien het minderdan Â? 1000 bedraagt, in billetten der Bank van Enge-land, indien het meer is, in schatkistbilletten van Â? 1000uitbetaald, van welke laatste iedere bank eene zekere hoe-veelheid in voorraad heeft, die in de localen, voor de in-wisseling bestemd, gedeponeerd worden en een bepaaldenstempel dragen. \') Iedere bank heeft hare fondsen in Lon-den geplaatst, en wanneer zij nu hare voorraad schatkist-billetten ten gevolge van herhaaldelijk ongunstige balansenverbruikt heeft, koopt

zij deze van de andere banken, dieten gevolge eener gunstige balans meer schatkistbillettenontvingen dan zij noodig hebben, terug en betaalt meteene assignatie op Londen. De Western. Banh echter, inplaats van genoegzame fondsen in Londen ter harer beschik-king te houden, had deze voor een groot gedeelte in wissel-operaties met Amerika geplaatst, en was derhalve eindelijkniet meer in staat haar schuld aan de overige banken af tedoen. Door de groote menigte harer bankbilletten, die da-gelijks in den vorm van dep??ts aan de overige banken werdenaangeboden, moest de balans zich op iedere inwisselingsdagten haren nadeele keeren, en het was ten gevolge hiervan 1)nbsp;COUECELLE-SENEUII., 1. 1. pag. 287. 2)nbsp;WAGNER, 1. 1. pag. 58.



??? dat zij zich op den 9 en Nov. verpligt zag hare deuren tesluiten. Het blijkt derhalve dat de opvordering der dep??ts en deoverplaatsing daarvan bij de andere banken de eigenlijke oor-zaak was, waardoor de Western Banlc genoodzaakt werd harebetalingen te staken, doch dat de billetten-circulatie er niethet geringste deel aan had. Dit werd dan ook door den Kan-selier der Schatkist Sir coknwall lewis in zijne redevoering,den 4jen Dec. 1857 in het Lagerhuis gehouden, volmondigerkend: \') â€žEr had,quot; zoo verklaart hij, â€žgeen aandrang vanhouders van bankbilletten op deze banken (de Western Banken de City of Qlaseow Bank) plaats; toen zij hare deurensloten was er geen enkel bankbillet m?Š?Šr dan gewoonlijk terinwisseling aangeboden, een bewijs dat haar faillissement uitverpligtingen van anderen aard voortvloeide.quot; â€žBij de Schot-sche banken, die failleerden,-quot; zegt hij verder, â€žstonden debilletten in eene zeer geringe verhouding tot hare verbindte-nissen in het algemeen. Ongeveer de

helft derzelve was doorgoud gedekt, zoodat ieder, die de verhoudingen slechts eeni-germate kent, zal moeten toestemmen dat deze faillissemen-ten in geen verband staan met de papier-uitgifte.quot; De toestand der beide gefailleerde Schotsche banken ende oorzaak van haar faillissement was derhalve volkomendezelfde als die der New-Yorksche banken. Zij bezaten eenevoorraad specie, die zeer aanzienlijk was wanneer men al-leen het cijfer harer billetten in aanmerking neemt; de voor-raad specie was veel grooter dan waartoe de wet haar ver-pligtte. De oorzaak van haar faillissement lag dan ook,evenmin als bij de Amerikaansche banken, in de bankbil-letten, maar in hare overige verbindtenissen. Zij hadden deontvangen dep??ts op de meest roekelooze en gevaarlijke wijze 1) TOOKE, 1. 1. I. pag. 766.



??? geplaatst, in plaats van ze voldoende door specie gedekt tehouden; toen deze nu plotselinger dan zij verwacht haddenwerden opgevraagd, konden de banken niet spoedig genoegde beschikking over haar geld terug verkrijgen. Geen ligt-zinnige uitgifte van bankbilletten, maar de ligtzinnige wijze,waarop zij hare kapitalen hadden geplaatst, m. a. w. eeneroekelooze uitoefening van het bankiersbedrijf, afgescheidenvan het regt tot uitgifte van bankbilletten, was de oorzaakvan haar val. In de tweede plaats merken wij bij het faillissement derWestern Bank op, dat de bankbilletten in plaats van deaanvrage om specie van de zijde van het publiek te vermeer-deren, niet weinig tot de vermindering daarvan bijdroegen.Wanneer de Western Bank geen bankbilletten had uitgege-ven, zou zij de opgevorderde dep??ts met gereed geld heb-ben moeten betalen. Oppervlakkig beschouwd schijnt dezeomstandigheid, van weinig belang, want in plaats dat deaanvrage om specie anders door het publiek zou gedaan zijn,geschiedde zij thans door de

banken in het locaal der in-wisseling; de schatkistbilletten toch, die gebruikt wordenter voldoening der onderlinge schuldvorderingen, staan vanhet standpunt der banken volkomen met specie gelijk. Menvergete echter niet dat er een groot onderscheid bestaat tus-schen eene bank die geld vraagt en het publiek dat hetzelf-de doet. Wanneer het publiek niet dadelijk in specie be-taald wordt, verliest eene bank onmiddelijk haar krediet;geschiedt echter die aanvrage door eene andere bank, dieeen grooter aantal harer bankbilletten heeft ontvangen, danzij op een gegeven oogenblik kan betalen, dan bestaat er noggeen noodzakelijkheid dat de bank hare betalingen zal moe-ten staken en ten gevolge daarvan haar krediet zal verliezen.De andere bank kan haar uitstel van betaling verleenen;en wanneer ha-ar blijkt dat zij slechts in eene tijdelijke onge-



??? legenheid verkeert eu weldra weder in staat zal zijn hareschuld af te doen, zal de andere bank dit in den regeldoen, omdat het wantrouwen jegens ?Š?Šne bank ontstaan,een zeer nadeeligen invloed kan uitoefenen op al de overige. Het belang dat de Schotsche banken hebben bij elkan-ders soliditeit, en de dwang die soliede banken op eeneonsoliede bank kunnen uitoefenen door hare bankbillettente weigeren, waardoor zij onmiddelijk haar krediet verliest,geven aan het Schotsch bankwezen de hoogst mogelijkegraad van vastheid en droegen er niet weinig toe bij om hetvertrouwen van. het publiek in die instellingen te vestigen. Het faillissement der Western Bank was het gevolg eenerwijze van handelen, die geheel in strijd was met de tra-ditionele methode, die algemeen door de Schotsche ban-ken gevolgd wordt. \') De onvoorzigtigheid van haar gedragwekte de algemeene afkeuring op der overige banken;dit was indirect de oorzaak van haren val. Nadat deze haarreeds verscheidene \'malen hadden

gewaarschuwd en nog tehulp waren gekomen, besloten zij eindelijk haar alle verdereondersteuning te weigeren. Toen de Western Bank den QenNovember niet in staat was hare nadeelige balans te betalen,gaven de Edimburgsche banken eenparig aan de agentenharer hulpkantoren in last de billetten van de Western Bankniet meer aan te nemen, welk voorbeeld dadelijk door deoverige banken gevolgd werd. Haar papier dat tot dus verrealgemeen in betaling was aangenomen, verloor daardoor plot-seling hare krediet en de bank was onmiddelijk genoodzaaktzich failliet te verklaren. Evenmin als Noord Amerika en Schotland bleef Engelandbevrijd van de nadeelen, die uit het misbruik der dep??ts kun- 1)nbsp;Vgl. boven pag. 158 en v. 2)nbsp;macleod, Ihct, voce Banking in Scotland.



??? nen ontstaan. De rij der bankfaillissementen werd door deLiver-poolsehe Borough Bank met een passief van 5 mill. Â? geopend.\')Daarop volgde het bankiershuis Sandemann met een deficitvan 3 mill. Â? 2) en een der groote Engelsche Landbanken deNortJmmherland and Durham District Bank. Geen dezer ban-ken gaf bankbilletten uit, en teregt kon de Kanselier derSchatkist er dus in het Engelsche Parlement op wijzen datde papieruitgifte er niet het minste deel aan had en dat deoorzaak derhalve moest gezocht worden in de overige ver-bindtenissen, die door de banken waren aangegaan. 3) Op-merkelijk is het dat geen enkele der talrijke Engelsche Land-banken, die bankbilletten uitgeven, gedurende de krisis van1857 failliet gingen; het bedrag harer papier-circulatie be-reikte zelfs op verre na niet het maximum, haar bij deBankwet van eobbrt peel toegestaan. Na de oorzaken te hebben leeren kennen, die de verschil-lende Noord-Amerikaansche, Schotsche en Engelsche bankennoodzaakten gedurende de krisis van 1857

hare betalingen testaken, kunnen wij met eenig regt vragen, of de wetgeverzich niet aan een grove inconsequentie schuldig maakt, wan-neer hij all?Š?Šn zijne zorgen wijdt aan de circulatiebanken,op grond dat zij bankbilletten uitgeven. Alleen waar er mo-gelijkheid of waarschijnlijkheid bestaat van gevaren of mis-bruiken, kan de legislatieve tusschenkomst van den wetge-ver geregtvaardigd worden. Waren er noch bij circulatie-,noch bij depositobanken misbruiken mogelijk, dan zou dewetgever zich streng hebben te onthouden van elke inmen-ging die, hoe voorzigtig ook aangewend, altijd een belem-merenden en daarom nadeeligen invloed zal moeten uitoefenen, 1)nbsp;TOOKE, 1. 1. II. pag. 602. 2)nbsp;sch?¤pfle, 1. I. pag. 361. tooke, 1. 1. II. pag. 605. 3)nbsp;Redevoering van Sir cobnwall Lewis, gehouden in het Lagerhuis opden 4en Dec. 1857, te vinden bij tooke, l ]. J. pag. 766.



??? en daarenboven in dat geval geheel doelloos zou zijn. Dochomgekeerd zal zijne tusschenkomst het meest van allen ge-regtvaardigd zijn, waar de gevaren het grootst zijn. Wanneer wij derhalve als bewezen kunnen aannemen datde gevaren, aan het in dep??t aannemen van gelden verbon-den, grooter zijn dan die eener vrije uitgifte van bankbil-letten, dan is het standpunt van den wetgever onverdedig-baar, die de circulatiebanken aan strenge bepalingen onder-werpt of de uitgifte van bankbilletten verbiedt, terwijl hijzich ontslagen rekent van de verpligting om zijne zorgentot de deposito-banken uit te strekken en ter verzekeringvan de belangen der dep??thouders de bepalingen, voor denaamlooze vennootschappen in het algemeen vastgesteld, vol-doende acht. De bovenstaande beschouwingen over de gevaren der de-p??ts, vergeleken met die der bankbilletten, waren terneergeschreven, toen ik de brochure ontving van den Heer n. g.werson, getiteld: â€žI)e toeJcomst der Nederlandsche Bank.quot;\'t

Toeval wilde dat wij beiden gebruik maakten van de sta-tistiek der New-Yorksche banken in 1857. De bedoelingwaarmee quot;quot;t geschiedde was echter geheel verschillend. DeHeer pierson zag in de New-Yorksche gebeurtenissen van1857 een bewijs voor de groote gevaren aan de uitgifte vanbankpapier verbonden, ik meende daarentegen dat niets beterin staat was aan te toonen dat de gevaren der dep??ts veelgrooter zijn dan die der bankbilletten. We moeten een van beiden ongelijk hebben, een middenwegis hier ondenkbaar, quot;quot;t Geldt hier de hoofdquestie van hetbankwezen, of namelijk de uitgifte van bankpapier aan de ban-ken moet verboden worden, ja dan neen. Is het mogelijk het



??? bewijs te leveren dat de banken door bare dep??ts veel meeronbeil kunnen stiebten dan door hare bankbilletten en is ditgeen voldoende reden om hare oprigting te verbieden, danmag de uitgifte van bankpapier veel minder nog aan de bankenworden geweigerd. En de aanneming van dep??ts ?¨n de uit-gifte van bankbilletten geven de banken het vermogen doorkapitaalverschaffing den bloei van handel en nijverheid tebevorderen. Wanneer nu de aanneming van dep??ts, niette-genstaande de nadeelen daaraan verbonden, niet mag ge-weerd worden op grond der grootere voordeelen, die ertegenover staan, dan zal dit a fortiori niet mogen geschie-den met de uitgifte van bankbilletten, waarvan de voordee-len, als middel tot eene goedkoope kapitaal verschaffing evenaanzienlijk, maar waarvan de gevaren veel geringer zijn. Isechter de bewering van den Heer Pierson juist en ligt deeigenlijke oorzaak van al het kwaad in de papieruitgifte,dan zal ieder onbevooroordeelde moeten toegeven dat pre-ventieve of

repressieve bepalingen van den wetgever die tendoel hebben de nadeelen, die uit de uitgifte van bank-billetten kunnen ontstaan, te verwijderen, volkomen geregt-vaardigd zijn. Het is hier dus eene zaak van to Ie or not to be en ikacht het daarom niet overbodig de argumenten van denHeer pieeson kortelijk te weerleggen. Ik vindt ze neer-gelegd in de volgende woorden: \') ,;,Wij ontkennen geen-zins,quot; zegt de schrijver, â€ždat giro- en disconto-banken ookzonder het privilegie van papieruitgifte te bezitten, veelonheil kunnen stichten. Maar dat de uitgifte van bankbil-letten voor de Banken eene aanleiding te meer is, om degrenzen uit het oog te verliezen, die niet overschreden 1) PIERSON, De toekomst der Nederlandsche Bank. Haarlem, 1863, pag.35, 36.



??? kunnen worden, dan ten nadeele van liet algemeene welzijn,is evenmin voor wederlegging vatbaar. De statistiek derNew-Yorker banken van 1857 komt ons uitmuntend te stadeom dit te bewijzen â€” zoo het nog bewijs noodig heeft. Ofzou men durven beweren, dat die Banken den moed zoudengehad hebben om hare depositors tot zulk een aanzienlijkbedrag ongedekt te laten, indien niet haar omloop van bank-billetten zoo gering ware geweest? Ongetwijfeld redeneerdenzij aldus: Worden plotseling alle deposito\'s te gelijk opge-vraagd, welnu dan kunnen wij ons altijd dekken door papier-uitgifte. Waar zij echter niet op rekenden, was, dat deopvragers geen papier maar goud zouden eischen; zooals intijden van krisis altijd het geval is. Maar dat zij dus Â?ge-dacht hebben ligt voor de hand. Geene Bankdirectie, diehare vijf zinnen bij elkander heeft, zal het toch in het hoofdkrijgen om 100 millioen doll, dadelijk opvraagbare schuldvoor zeven achtsten ongedekt te laten, en wij kunnen nietdenken, dat al de Bank-

directeuren van New-York anno 1857op eens te zamen hun verstand hadden verloren. Eedenerenwij echter juist, dan mogen wij hierin een nieuw en spre-kend bewijs zien voor de waarheid van datgene wat meer-malen is betoogd; dat namelijk uitgifte aan bankpapier opzich zelve, afgescheiden van de kwantiteitskwestie, reedszeer nadeelig kan werken. Want welke was in het gegevengeval de oorzaak van het kwaad? Eene te groote uitgifte?Integendeel; waren de verhoudingen tussehen specie, billettenen deposito\'s omgekeerd geweest, met dien verstande, datde ongedekte massa niet bij de deposito\'s maar bij de bil-letten had gelegen, dan hadden de Banken waarschijnlijkreeds veel vroeger maatregelen genomen om het wegvloeijenvan specie tegen te gaan. De oorzaak lag juist in de kleineuitgifte en in de mogelijkheid,- die men zich voorstelde vandie kleine uitgifte nog aanzienlijk te kunnen vergrooten.quot;



??? Wij zien derhalve dat de Heer piebson de fouten, waaraande New-Yoi\'ksche banken zich in 1857 schuldig maakten,toeschrijft aan het haar verleende regt om bankpapier uit tegeven; de banken maakten wel is waar geen te ruim ge-bruik van dat regt, maar de mogelijkheid om hare papier-uitgifte onbepaald uit te breiden en hare opgevorderde depotsmet bankbilletten te betalen was de oorzaak dat zij zulk een aan-zienlijk bedrag harer depots ongedekt lieten. Zoo redeneertde Heer pikeson, en was deze redenering juist, dan zal erwel niemand gevonden worden, bevooroordeeld genoeg, omniet te erkennen dat beperking der papieruitgifte van Staats-wege eene wenschelijke zaak is. Doch we hebben twee be-zwaren tegen de bewering van den Heer pibeson, die naaronze bescheiden meening voldoende zijn om de onjuistheider van duidelijk in het licht te stellen. De Heer Piersonmerkt zeer te regt op dat bij de opvordering der dep??ts intijden van krisis goud in plaats van papier gevraagd wordt.Dit verschijnsel heeft eene zeer

eenvoudige oorzaak; eenekrisis gaat altijd gepaard met een ongunstigen wisselkoers,die geldverzendingen naar het buitenland noodzakelijk maakt;de banken zijn de geldreservoirs van een land en niets is der-halve natuurlijker dan dat de handelaars de middelen omhun schuld aan het buitenland te betalen bij de bankenopvragen. Dit was bij vroegere krises zoo gegaan, zooging het ook bij de krisis van 1857; de Amerikaansche koop-lieden hadden enorme inkoopen gedaan in Europa en maak-ten daardoor een aanzienlijken uitvoer van edel metaal nood-zakelijk. Tot dus verre ben ik het geheel met den Heer 1) Wij kunnen hier de opvordering der dep??ta in specie, die het gevolg is vaneen ontstaan wantrouwen jegens de banken, geheel buiten spel laten. Het lagniet in de bedoeling van den Heer P. dit als de oorzaak van de aanvrage omgoud te beschouwen; anders zou zijne bewering, dat de depothoudersin tijdenvan krisis altijd goud in plaats van bankbilletten vragen, eene onwaarheid zijn.



??? werson eens, maar niet wanneer hij verklaart dat de Ame-rikaansche bankiers onnoozel genoeg waren om te meenendat de opvragers van dep??ts geen goud maar papier zoudeneischen. De oorzaak van de opvordering der dep??ts was eenongunstige wisselkoers, waardoor het, gelijk wij vroegeruitvoerig aantoonden, voordeeliger wordt edel metaal uit tevoeren dan binnenlandsche voortbrengselen. Daar de dep??tsderhalve werden opgevraagd om als edel metaal naar hetbuitenland te worden gezonden, kon eene betaling der dep??tsin bankbilletten de behoeften der dep??thouders niet bevre-digen. Dit zou alleen het geval hebben kunnen zijn wan-neer de dep??ts hadden moeten dienen om binnenlandschebetalingen te doen. De Amerikaansche schuldeischer laatzich met Amerikaansch bankpapier betalen, maar niet deEuropeaansche. De Heer pierson weet dit, zooals blijkt,wanneer hij zegt dat in tijden van krisis de opvragers vandep??ts altijd goud maar geen papier eischen, maar verklaartte gelijkertijd,

zonder de mirvste aarzeling, dat de Ameri-kaansche bankiers het niet weten. Wij willen gaarne toe-geven dat de Amerikaansche bankiers niet alle even bekwaamzijn en dat er zelfs onder gevonden worden, die niet berekendzijn voor hun taak, maar meenen toeh te mogen veronder-stellen dat zij wel bekend zijn met de eenvoudige waar-heid uit het a-b-c-boek der staathuishoudkunde, dat wanneerbij een ongunstigen wisselkoers de dep??ts der banken wor-den opgevraagd, de dep??thouders zich niet met eene beta-ling in bankbilletten zullen te vreden stellen of althans diebankbilletten onmiddelijk na de ontvangst weder ter inwis-seling zullen aanbieden, wat natuurlijk op het zelfde neer-komt als eene onmiddelijke aanvrage om specie. Doch waarop grondt zich de bewering van den Heer pier-SON? Dat de bankdirecteurs gedacht hebben dat de opvra-gers geen papier maar goud zouden vragen ligt voor de hand.



??? zegt de schrijver, want geene Bankdireetie, die hare vijfzinnen bij elkander heeft, zal het in het hoofd krijgen om100 millioen doli, dadelijk opvraagbare schuld voor zevenachtsten ongedekt te laten, en wij kunnen niet denken, datal de Bankdirecteuren op eens te zamen hun verstand had-den verloren. De Heer Pierson bewijst de Amerikaansche Bankdirecteu-ren m. i. geen dienst wanneer hij hunne verdediging tegenkrankzi??migheid op zich neemt. Zijne verdediging deed onsdenken aan het spreekwoord: dat een onhandig vriend dik-wijls meer kwaad doet dan de ergste vijand. Om de Ame-rikaansche bankiers te vrijwaren tegen de beschuldiging datzij hun verstand verloren hebben, voert de Heer P. aan datzij onget^vijfeld gedacht hebben dat de opvragers der dep??tspapier en geen goud zouden eischen. Wij gelooven datniets beter geschikt is om juist waarschijnlijk te maken datde bankdirecteurs werkelijk de kwaal bezaten, waarvan deHeer Pierson het vermoeden tracht af te wenden, dan hetargument, dat hij ter hunner

verontschuldiging aanvoert.Het ongedekt laten van zeven achtsten eener schuld, diedadelijk opvraagbaar is, kan op zijn hoogst als een bewijsgelden, dat de bankdirecteurs zich zeer roekeloos gedroegen,en dat zij zich door de verwachting van groote winsten lie-ten verleiden tot handelingen, die hen aan groote gevarenbloot stelden; maar zoodra men beweert dat die onvoorzig-tige handelwijze voortvloeide uit de meening dat de dep??t-houders, die hunne gelden opvroegen, zich met bankbillet-ten zouden te vreden stellen, maakt men de zaak veel ergerdan zij werkelijk is, en geeft inderdaad grond voor het ver-moeden, dat de Amerikaansche bankdirecteuren hun vijfzinnen niet bij elkander hadden. Wil de Heer Pierson weten wat de oorzaak was dat debanken zeven achtsten van haar schuld ongedekt hielden.



??? liij herinnere zicli slechts de eigenaardigheden van het Ame-rikaansche volkskarakter of verlevendige die herinnering doorde lezing van hetgeen de tocq??eville, giiund en anderendaaromtrent me??deelen. De voortreffelijke schildering, diegkund I) van den Amerikaanschen koopman, de tocq??evillevan den Amerikaanschen zeevaarder geeft en het scherpecontrast dat zij vormen met den Europe??r, geeft de sleutelvoor het raadsel en toont overtuigend genoeg aan dat deAmerikaan niet met dezelfde maat gemeten en naar denzelfdenmaatstaf beoordeeld kan worden als de bewoner der OudeWereld. Wat in Europa misschien als een bewijs van krank-zinnigheid mag aangezien worden, is aan de overzijde vanden Oceaan het gevolg eener neiging van den geest, denbewoner dier streken van nature eigen, die hem liever zijnkapitaal en zijn krediet in de waagschaal doet stellen, danzich met de matige winsten van den Europeeschen handelaarte vreden te stellen. Die trek van den Amerikaanschen han-delaar

en bankier is ongetwijfeld de oorzaak van vele onge-lukkige speculaties en faillissementen, maar zij is tevens ookde oorzaak van zijne superioriteit in vele opzigten boven deden Europeeschen. Hij onderscheidt zich bovenal door eenegrootere werkzaamheid; van routine heeft hij den grootst mo-gelijken afkeer; hij moet zelf uitvinden en wagen, zich meerdoor kloekheid en omzigtigheid, dan door het opvolgen vanvaste regelen vooruit helpen. Is het wonder dat hij daarbijdikwijls de juiste grens over het hoofd ziet, zich te verwaagt en er ten slotte de nadeelige gevolgen van ondervindt? Er is nog een ander argument dat naar mijn inzien opzich zelf reeds voldoende is om de ongerijmdheid der rede- 1)nbsp;F. P. SE??ND, Die Amerikaner in ihren moralischen, politischen undgesellschaftlichen Verh?¤ltnissen. Stuttgart u. Tiibingen, 1837, pag. 250. 2)nbsp;a. de tocqueville, De la D?Šmocratie en Am?Šrique. Br??x. 1835. II.pag. 471.



??? nering van den Heer piehson aan te toonen. Aangenomenzelfs dat de Amerikaansche bankiers werkelijk gedacht had-den dat zij de opgevorderde dep??ts met bankbilletten in plaatsvan met geld zouden hebben kunnen betalen zonder datdeze dadelijk weder ter inwisseling werden aangeboden, danzouden zij er toch niet toe in staat geweest zijn. De New-Yorksche bankwet bepaalt dat ieder bankbillet, dat dooreene bank wordt uitgegeven, gedekt moet zijn door staats-papier of hypotheek. Om staatspapieren te koopen of hypo-theken te nemen is natuurlijk geld noodig. Wanneer de Ame-rikaansche banken derhalve van plan waren geweest haredep??ts in bankbilletten uit te betalen, zouden zij eerst heb-ben moeten zorgen , voor eene genoegzame hoeveelheid geldom daarmede de vereischte staatspapieren of hypotheken inte koopen. Daar zij zich integendeel van haar geld ontbloothadden, blijkt \'t meer dan overtuigend dat het nimmer haarvoornemen kan geweest zijn de opgevorderde dep??ts met bank-billetten te voldoen,

eene handeling, die hen daarenbovenin tijd van krisis nooit uit den nood zal kunnen helpen,omdat ieder uitgegeven bankbillet met eene gelijke opofferingvan geld gepaard gaat en juist dan de behoefte aan geld bijde banken het grootst is. Ik geloof derhalve dat niemand mij het regt zal betwis-ten om, zelfs na het nieuwe licht door den Heer pibrsonover de zaak geworpen, bij de meening te blijven volhardendat de dep??ts voor de banken het middel zijn waarmee zij hetmeeste kwaad kunnen doen, en dat het regt tot uitgifte vanbankbilletten de gevaren van het deposito-bedrijf der bankenooh zelfs niet indirect vergroot.



??? Â§ 4. De vraag, die derhalve bij den bankwetgever op den voor-grond zal moeten staan, is deze : Door welke bepalingen zullenniet alleen de belangen der houders van bankbilletten maarbovenal die der depothouders het best gewaarborgd worden,en op welke wijze zal men de soliditeit der banken in hetalgemeen, en niet alleen die der circulatiebanken, bevorde-ren en inzonderheid de misbruiken, die uit het deposito-be-drijf kunnen voortvloeijen, zooveel mogelijk tegengaan ? De bankbilletten hebben minder behoefte aan de zorgvan den wetgever dan de dep??ts, niet omdat de zekerheidhunner betaling van minder belang is dan die der dep??ts :in dit opzigt staan beiden volkomen gelijk, maar omdat erbij de dep??ts grooter gevaar bestaat voor insoliditeit dan bijbankbilletten, omdat er meer kans is dat eene deposito-bankmisbruik zal maken van de aangenomene dep??ts dan eenecirculatiebank van haar regt tot uitgifte van bankbilletten. De beantwoording der bovengestelde vraag is vooral vanbelang omdat

het deponeren van geld bij de banken inden laatsten tijd zeer is toegenomen en meer en meer alge-meen begint te worden. In Engeland, Schotland en N.Amerika heeft zich het deposito-bedrijf reeds sterk ontwik-keld; op het vasteland van Europa minder, doch het is tevoorzien dat het ook daar langzamerhand eene grootere uit-breiding zal ondergaan. â€?) Ook in ons vaderland zijn in denlaatsten tijd verscheidene banken opgerigt, die zich met deaanname van dep??ts belasten en daarvoor rente uitkeeren. Men zal zich eerst eene voorstelling kunnen maken van 1) Over den toestand van het deposito-bedrijf der banken in Duitschlaiid,zie men wagnjsr i. 1. pag. 75, 314,â€”331.



??? de reusaclitige uitbreiding, die bet deponeren van geld inde laatste jaren heeft ondergaan, uit het volgende overzigtvan den toestand der acht grootste Joint-StocJc banken, diete Londen gevestigd zijn. Yolgens tooke was het cijfer der dep??ts in de verschil-lende jaren als volgt: Banken en jaartal harer 1840 1845 1853 1856 oprigting. mill. Â?. mill. Â?. mill. Â?. mill. Â?. London and Westminster-Bank. 1.36 3.59 6.26 11.17 London Joint-Stock-Bank. 1836. 1.17 2.46 5.01 9.04 Union-Bank. 1839. 0.37 2.01 4.88 7.87 London and County-Bank. 1839. 0.44 1.49 3.43 4.21 Commercial-Bank. 1840. â€” 0.50 1.34 1.53 Royal British-Banh. 1849. â€” â€” 0.83 0 84 Banh of London. 1855. â€” â€” _ 1.36 City-Bank. 1855. â€” â€”â€? â€” 0.78 3.34 10.05 21.64 36.80 1) Het bedrag der bij deze banken geplaatste dep??ts is sedertnog aanzienlijk toegenomen, zooals blijken kan uit de vol-gende opgaaf, die ons tevens de voordeelen zal doen ken-nen, welke die inrigtingen aan de aandeelhouders

opleveren. De toestand dier banken op het einde van het tweedehalfjaar van 1861 werd aldus aangegeven: Banken.nbsp;Gestort kapitaal Dep??tsnbsp;^^inst\'^^nbsp;Dividend Â?. Â?nbsp;Â?.nbsp;Pct. London and Westminster.nbsp;l.OOO.OOOnbsp;15.384.785 132.975nbsp;24 London Joint-Stoch.nbsp;600.000nbsp;11.381.757nbsp;94.312nbsp;35 Vnion Bank of London.nbsp;720.000nbsp;11.795.233nbsp;88.372nbsp;10 London and County.nbsp;500.000nbsp;6.909.639nbsp;57.285nbsp;17 City.nbsp;300.000nbsp;3.206.781nbsp;28.798nbsp;10 Bank of London.nbsp;300.000nbsp;1.937.907nbsp;23.441nbsp;6 Vnity.nbsp;141.015 177.263nbsp;1.838nbsp;2.1 3.561.015 50.783.354 417.021 I) TOOKE, 1. 1. II. pag. 602.



??? Vooral gedurende de laatste vijf jaren was de vermeerde-ring der dep??ts hoogst aanzienlijk. De London and West-minder Bank, de oudste der Londensche Joint-Stock bankenhad in 1850 nog geen 4 mill, dep??ts en in 1855 slechts8.7 mill.; in 1861 was dit cijfer, gelijk wij uit de boven-staande tabel zien, reeds tot 15.3 mill, gestegen. Alleen tus-sehen den 31^11 Dec. 1860 en den 31en Dec. 1861 was er eenevermeerdering van Â? 2.900.331. \') Toen de Londensche\'Toint-Stoch banken tijdens de krisis van 1857 bevreesd warenvoor eene run der dep??thouders, vermeerderden zij in diemate haren voorraad specie, dat deze op het laatst twee adriemaal grooter was dan die der Bank van Engeland. Deinvloed, dien de voornaamste der Londensche Joint-Stock ban-ken tegenwoordig door hare ontzagchelijke dep??ts op de ka-pitaalmarkt uitoefenen, heeft ze tot verklaarde mededingersder Bank van Engeland gemaakt. Ook buiten Londen on-derging het deposito-bedrijf der banken in den jongsten tijdeene

sterke uitbreiding. Het gezamenlijke bedrag der dep??tsin Engeland, die ieder oogenblik konden teruggevraagd wor-den, werd door een getuige voor de Parlements-Commissievan 1858 op 1000 millioen Â? geschat. 1)nbsp;Journal des Economistes, Mars 1862. pag. 481. ?œit het onlangs in de Engelsche Economist (Oct. 24, 1863) medegedeeldeeport of Joint-Stock Banks of the United Kingdom, for the half-year ending30, 1863, blijkt dat de dep??ts der meeste Londensche banken na 1861aog weder sterk zijn toegenomen. De Vnion-Bank b. v. had toen 14.8 mil!.. de City.Bank 4.2 mill. Â?, do Bank of London 3.9 mill, dep??ts; enz. Dea ans der Alliance-Bank of London en Liverpool, in het vorige jaar onder be-perkte verautwoordelijkheid opgerigt, wees na een ?Š?Šnjarig bestaan Â? 1.737.635ÂŽPots aan, een bedrag dat de London and Westminster-Banh in vroeger tijd^wt na een negenjarig bestaan had kunnen verkrijgen. Vgl. The Economist,21, 1863. Joint-Stock Bank shares considered as an

investm.ent. 2)nbsp;soH? ppLE. 1. 1. pag. 364. ^ 3) Report of the Select Committee on Bankacts, 1858. N^ 2399 aangehaaldoor Nasse, TJeber das englische Bankwezen im Jahr 1857, 1. 1. 20. maccul-



??? Be oorzaak dezer sterke uitbreiding van het deposito-bedrijf ligt in- de gedurende de laatste jaren meer en meertoegenomen gewoonte der banken om rente te betalen voorde haar toevertrouwde gelden. In het begin dezer eeuwwaren de Schotsche banken de eenige die zulks deden; zelfsvoor die dep??ts, welke haar voor zeer korten tijd ten ge-bruike werden afgestaan en ieder oogenblik weder kondenworden opgevraagd, betaalden zij rente tot het oogenblikder opvordering toe, en trokken door die bepaling al detijdelijk ongebruikte gelden der bevolking tot zich. Hetgezamenlijke bedrag van de gelden, bij de verschillendeSchotsche banken gedeponeerd, werd in 1849 door lawson i)op 27 millioen Â? geschat, terwijl de papier-circulatie nietmeer dan en het maatschappelijk kapitaal der banken115 mill. ?Š bedroeg. Tegenwoordig worden zij op 38 a40 mill. Â? berekend, 2) een verbazend hoog cijfer, wanneermen de geringe bevolking van Schotland in aanmerkingneemt. In Engeland

daarentegen betaalde vroeger geene enkelebank rente voor hare dep??ts. De Bank van Engeland ont-leende hare voornaamste voordeelen aan de billetten-circula-tie, die haar even groote winsten opleverde als eene gelijkehoeveelheid dep??ts, waarvoor geen rente behoefde betaaldte worden; de Bank jantving wel geld in dep??t en wenddeeen gedeelte er van tot haar eigen gebruik aan, maar zijwas ongenegen er rente voor uit te keeren. Niets was der- loch berekende in 1858 het bedrag der dep??ts, die in Groot-Brittannie inhet bezit van bankiers en geldhandelaars waren, slechts op ongeveer 200 mill.Â?, waarvan meer dan de helft dadelijk, en meer dan drie vierde binnen tiendagen betaalbaar, macc??lloch, 1. I. 134. Dit cijfer is ongetwijfeld te laaggesteld. 1)nbsp;mstory of banUng, aangeh. door coubcelle-sbneuil 1. 1. 281. 2)nbsp;WAGNER, 1. 1. 55.



??? halve natuurlijker dan dat hun bedrag steeds zoo laag mo-gelijk bleef. Hetzelfde was bij de overige banken en pri-vaatbankiers het geval; even als de Bank van Engelandbelastten zij zich met het kostelooze inkasseren en uitbetalenvan de gelden der kooplieden, die eene loopende rekeningbij haar hielden, en berekenden daarvoor geene provisie,omdat zij de belooning voor hare bemoeijingen vonden inhet renteloos gebruik der gelden, die de cli??nt ter harerbeschikking liet. i) De Engelsche landbanken daarentegenbetaalden soms interest, maar berekenden weder eene provisievoor iedere inkassering en uitbetaling; het natuurlijke gevolghiervan was dat alleen geld, dat men gedurende l?¤ngerentijd niet dacht te gebruiken, bij de banken geplaatst werd;de interest zou anders geringer zijn dan de onkosten, dieaan de bank voor hare werkzaamheden moeten betaald wor-den. Andere banken berekenden geen provisie doch betaal-den alleen interest voor dep??ts, die voor l?¤ngeren tijd bijhaar

geplaatst waren,- onder voorwaarde dat zij eerst naverloop van een zekeren opzeggingstermijn zouden kunnenteruggevraagd worden. In dit geval bestond er echter geenaansporing om-geld voor korten tijd bij de banken te plaatsen,en deze methode was derhalve evenmin als een der overigegeschikt om eene groote hoeveelheid dep??ts naar de bankente doen vloeijen. De eerste verandering hierin bragten de Londensche Joint-Stock banken. De London and Westminster Bank begon onderde leiding van gilbart dep??ts aan te nemen tot het geringe 1)nbsp;De Londensche banken hadden vroeger de gewoonte om een gedeelte vanlederen wissel, dien zij disconteerden, als een niet rentedragend dep??t onderzich te houden en lieten zich op die wijze beloonen voor de diensten welke zijden handel bewezen, gilbart. History and Principles of Baniing. Lond, 1835,pag. 133, bij wagner, 1. 1. 52, 2)nbsp;wilson 1, 1, 31 en v,



??? bedrag van Â? 10 toe, die ieder oogenblik weder kondenworden opgevraagd en rente droegen van den dag der in-breng tot den dag der teruggave, i) De gunstige resultatenvan deze bepaling bleven niet achterwege en de overige Joint-StocJc banken, die de een na de ander in Londen verrezen,volgden haar voorbeeld; eindelijk werd ten gevolge der con-currentie tusschen de talrijke naast elkander staande bankeniedere bank genoodzaakt zelfs voor dep??ts, die dadelijk op-vraagbaar waren, eene zekere rente uit te keeren. De rente, die de banken voor de dep??ts berekenen, is bijverschillende banken verschillend. De Londensche en Liver-poolscbe banken betalen in den regel 1 Pct minder dan hetdisconto, somsquot; verschilt het zelfs maar een | Pct. De voor-deelen der banken bestaan uit het verschil tusschen deze beiderenten en uit de grootere hoeveelheid betalingsbeloften, diezij uitgeven, dan zij geld ontvangen hebben. In Schotland isde rente der dep??ts gewoonlijk 11 ?  2

Pct. lager dan derente die de banken trekken van de geldsommen, die zij wederuitleenen.\'\' Zoo was b. v. in 1844 de rente der eerste 2 ?  2^,die der laatste 4 Pct. De interest, door de Schotsche ban-ken voor de dep??ts betaald, stijgt soms tot 5 Pct, dochdaalt op andere tijden weder tot 2 ?  Pct. De Bankvan Schotland betaalde in 1849 4 Pct. aan hare dep??thou-ders over sommen, die dadelijk opvraagbaar waren ; de Com-mercial Exchange Company, eene bank, die bepaaldelijk werdopgerigt met het doel om voorschotten op spoorweg-acti??n tegeven, keerde aan de hare zelfs 5 Pct. uit, onder voorwaardeevenwel dat de dep??ts ten minste zes maanden ter harer be- 1)nbsp;nasse, Zur Banknoten- und Papiergeld/rage etc. ia het Zeitschr. f.gesam. Staatsw. 1856. pag. 696. wagnek, 1. ]. 55. 2)nbsp;scHiiPELE, Bie Hande??krisis etc. 363. wagnek, 1. 1. 55. 3)nbsp;WAGNER, I. I. 54. 4)nbsp;COUECEME-seneuil, 1, 1. 279.



??? schikking zouden blijven en drie maanden te voren moes-ten worden opgezegd. Zij trok van de haar toevertrouwdegelden, die zij eveneens voor zes maanden weder uitzette.Pet., terwijl de Bank van Schotland handelspapier tegen6 Pet. disconteerde, i) Het ligt in den aard der zaak dat er een naauw verbandis tusschen de hoogte der rente, die eene bank voor haredep??ts betaalt, en het bedrag der gelden, die zij op die wijzetot zich trekt. Wanneer op dezelfde plaats twee banken geves-tigd zijn, die een gelijk vertrouwen bij het publiek genieten,doch waarvan de een ^ Pet. meer rente voor de dep??ts be-taalt dan de ander, zal de eerste verreweg de meeste dep??tsnaar zich toe zien vloeijen. De rente moet niet te laag zijnom die personen, welke anders welligt hun geld bf zelf zou-den bewaren, of het anders tijdelijk op eene andere wijzezouden beleggen, over te halen, het thans aan de banken toete vertrouwen. Doch van den anderen kant zijn de bankenaltijd verpligt haar kapitaal tegen eene nog hoogere

renteweder uit te zetten; het deposito-bedrijf zou haar andersgeene voordeelen opleveren. Daar eene voorzigtige plaatsingvan het opererend kapitaal echter hare grenzen heeft, zullende banken door eene juiste regeling der rente zorg moetendragen, dat zij niet meer kapitaal van de dep??thoudersontvangen dan zij met voordeel en tevens op eene soliedewijze weder kunnen plaatsen. Daar echter eene vermeer-dering der dep??ts de banken in de gelegenheid stelt aanhaar opererend kapitaal eene grootere uitbreiding te gevenen de banken door eene uitbreiding van haar opererend ka-pitaal hare winsten kunnen doen toenemen, zullen zij somsgeneigd zijn eene te hooge rente voor hare dep??ts te beta-len. Dit is de groote schaduwzijde van het deposito-bedrijf. 1) COUECELLE-SENEUID, 1. 1. 288.



??? want wanneer de banken eenmaal die dep??ts hebben aange-nomen moeten zij, om er voordeel uit te trekken, eene noghoogere rente ontvangen, doch deze zal dikwijls alleen doormin of meer gewaagde kapitaalplaatsing kunnen verkregenworden, b. v. door het disconteren van onsoliede wissels.Het betalen van eene te hooge rente voor de aangenomendep??ts kan dus indirect eene aanmoediging worden tot roe-kelooze speculati??n en overdreven ondernemingszucht ten ge-volge hebben. Zal de wetgever daarom aan de banken het regt ontzeg-gen om rente voor de dep??ts te betalen en zoodoende trach-ten te voorkomen dat deze zich z???? sterk bij de bankenopstapelen, dat zij er door verleid worden gewaagde onder-nemingen aan te moedigen? De Pruissische en de Fran-sche wetgever ??) hebben het gedaan, doch hunne handel-wijze kan naar onze meening niet genoeg worden afgekeurd.Het betalen van rente voor de dep??ts voert de tijdelijkongebruikt liggende

kapitalen, en daarenboven de gelden,die kooplieden en particulieren voor hunne dagelijksche be-talingen in voorraad moeten houden, naar de banken, diehierdoor in staat zullen zijn op veel billijker voorwaarden denoodige hoeveelheid kapitaal te verschaffen, en zoodoendeaan handel en nijverheid eene nuttige en wenschelijke uit-breiding kunnen geven. Zijn de banken in hare hulpmiddelenbeperkt tot haar eigen kapitaal en tot die geringe hoeveel-heid dep??ts, welke haar zonder dat zij er rente voor beta-len worden toevertrouwd, dan zullen de diensten, diezij bewijzen, uiterst gering zijn en zullen zij slechts op 1) Het verbod om rente voor dep??ts te betalen gold in Frankrijk alleenvoor de departementale banken. Op de Bank van Frankrijk, die van Staatswegebegunstigd werd, was de bepaling niet toepasselijk, couecelle-sene??il1. 1. pag. 324.



??? zeer onvolledige wijze aan hare bestemming beantwoorden.Het verbod om rente voor de gedeponeerde gelden te beta-len verhindert de bij een verzameling van het wijd en zijdverstrooid liggend kapitaal, terwijl de rente daarentegen eenprikkel is, die kleine kapitalen nit hnn werkeloozen toestandopwekt en naar de banken doet vloeijen. De spaarpen-ningen des volks, door de banken vruchtbaar aangewend,worden ten gevolge daarvan weldadige bronnen tot ontwik-keling van de algemeene welvaart. Daarenboven is er nogeen ander niet minder gewigtig voordeel aan verbonden:de spaarzaamheid der natie wordt er door aangemoedigd enzoodoende een hoogst weldadigen invloed uitgeoefend op denzedelijken toestand en de stofPelijke welvaart des volks. Deresultaten, die de Schotsche banken in dit opzigt hebbenopgeleverd, kunnen het best de waarheid hiervan bevesti-gen. I) De magtige invloed, dien zij aan de eene zijde doorhet betalen van rente voor depots op de spaarzaamheid, enaan de

andere zijde door het meerdere vermogen tot kapi-taalverschaffing , \'t welk zij door het betalen van rente ver-kregen, op de ontwikkeling van landbouw, handel en fa-briekwezen hebben uitgeoefend, wordt teregt als een dervoornaamste oorzaken beschouwd van den bloeijenden toe-stand, waarin Schotland tegenwoordig verkeert. De verbodsbepaling om rente voor de dep??ts te betalenbehoort derhalve te worden afgekeurd, zoolang althans hetbewijs niet kan geleverd worden dat de nadeelige gevolgen,die uit het aannemen van rente-dragende dep??ts voortvloei-jen, grooter zijn dan de voordeelen, die er blijkens de re-sultaten in Schotland en elders verkregen tegenoverstaan.Een naauwkeurig onderzoek naar de uitgebreide diensten,die de banken overal verschaffen, waar zij eenmaal de ge- 1) Zie uitvoeriger hierover Wilson, 1. 1. pag. 33 en v., 143 en v.



??? woonte hebben aangenomen rente uit te keeren voor de haartoevertrouwde gelden, zal bij ieder de overtuiging moetenvestigen, dat de nadeelen, die enkele onsoliede banken, welkehare dep??ts niet door eene genoegzame voorraad specie ge-dekt hadden gehouden, in tijden van krisis hebben opgeleverd,op verre na niet tegen de voordeelen kunnen opwegen. Het standpunt van den Pruissischen en den Franschenwetgever kan dan ook niet beter vergeleken worden dan bijdat van iemand, die meent dat het bouwen van schepenonder eene handeldrijvende natie moet verboden worden opgrond dat er jaarlijks door de najaarsstormen talrijke schepenvergaan en het, verlies van eene menigte menschenlevens enveel stoffelijken rijkdom na zich slepen. Zal er iemand ge-vonden worden, die zich aan de zijde zou willen scharender verdedigers van een dergelijk gevoelen? Welnu, watschepen voor den zeehandel zijn, zijn banken voor handelen nijverheid in het algemeen, middelen ter

voortbrenging,die krachtig bijdragen tot vermeerdering van de algemeenewelvaart. Doch de banken zijn dit alleen, wanneer zij hetregt hebben om bankbilletten uit te geven en door het be-talen van rente de ongebruikt liggende kapitalen der bevol-king tot zich te trekken. 1) De Heer pieeson verklaart zich (1. 1. pag. 29) tegen het uitkeeren vanrente voor de aan de banken toevertrouwde dep??ts en noemt het â€žeen zeergevaarlijk beginsel, zooals ieder weet die scuappLE\'s beroemd opstel over dehandelskrisis van 1857 gelezen heeft.quot; Wanneer iemand als scHaFPLE, die de krisis van 1857 aan zulk een gron-dig onderzoek onderwierp {Deutsch. Viert. 1858, I. pag. 256â€”420 en Zeitschr.f. d. ges. Staatsw. 1858, pag. 402â€”470) en den nadeeligen invloed, welkende banken toenmaals door het misbruik harer dep??ts uitoefenden, uitvoeriguiteenzette, tot het resultaat was gekomen dat het betalen van rente aan debanken moest verboden worden, zou men ligt geneigd zijn zich bij

de voor-standers eener verbodsbepaling te voegen. Wie de opstellen van sCHaPPLEzelf niet gelezen heeft, zou misschien door de woorden van den Heer pieeson



??? Zonderling waren dikwijls de argumenten, die tegen hetaannemen van rente-dragende dep??ts werden aangevoerd.Toen in 1840 door de Departementale banken aan de Fran-sche Kamer der Afgevaardigden een verzoek tot opheffingder verbodsbepaling gerigt was, adviseerde de Commissievan Eapporteurs, ongunstig op grond dat die vraag hentoescheen â€žcontraire ?  la nature des banques et au but deleur institution.quot; Het verzoek werd door de Kamer niettoegestaan. \') In 1848 werd andermaal door eene nieuw op te rigtenbank de opheffing der bepaling aangevraagd, zonder beterenuitslag. Het Ministerie van Koophandel verzette er zichtegen op grond van de volgende redenering: â€žLes d?Špotsfaits dans les banques publiques ne portent pas int?Šr??t, au-trement ces ?Štablissements deviendraient de simples emprun-teurs et d?Šnatureraient leur caract?¨re. En realit?Š, tout bil-let de banque qui circule, est la repr?Šsentation d\'un pr??tsans int?Šr??t fait ?  la banque. Le jour o?š elle emprunteraita

int?Šr??t, sa circulation serait frapp?Še de mort, et son exis-tence deviendrait impossible.quot;ÂŽ) de waan worden gebrast dat dit werkelijk schSffle\'s gevoelen was. Hettegendeel is echter waar. De schrijver zegt: Â?Das verzinsliche Depositengesch?¤ft musz eingeschn??rt werden, heiszt es. Biege-gen kann nicht zeitig genug ein Feto eingelegt werden. Ein verbot verzinslicher^positen ist widersinnig, weil es die Sammlung zerstreuten Kapitals verhin-j Belegung der Volksersparnisse mit dem Bann der Unfruchtbarkeit be-et. Selbst f??r die augenblicklich zahlbaren Depositen ist ein Verbot dere^^insung eine durch die m??glichen Ungelegenheiten bei Krisen nicht gerecht-Beschr?¤nkung der Effectivkracht des Volkskapitals. Massenhaft w??rdenâ– eine Kapitalien, welche jetzt durch den in alle Einzelwirthschaften eimforschreitenden Bankentwicklung mobil gemachten, ohne Sporn des Zinses m??ssig bleiben.quot; Deutsch. Viert, pag. 297, 1)nbsp;courcelle-sene??ii,, 1. 1. pag. 223. 2)nbsp;coukcelle-seneuil. ibid.



??? Wat zal men op dergelijke argumenten antwoorden? Hetzij voldoende te herinneren dat de Bank van Frankrijk zelflangen tijd eene rente van 5 en later van 4 Pot. had be-taald voor gelden, die bij haar gedeponeerd werden, zonderdat hare circulatie doodelijk getroffen werd; dat de Schotschebanken het eveneens reeds gedurende meer dan honderdjaar met den besten uitslag gedaan hadden; dat zelfs decirculatie der Amerikaansche banken door het betalen vanrente voor depots niet doodelijk was getroffen, niettegen-staande die banken wegens de sterkere uitbreiding die deAmerikaan gewoonlijk aan zijn krediet geeft, in den regelveel minder soliede waren dan de Engelsche. Nasse schreef zeer teregt in 1856 den kwijnenden toe-stand, waarin de Pruissische banken verkeerden, aan hetverbod toe om rente voor dep??ts te betalen. De â€žNormativ-bedingungenquot; van het jaar 1848, waardoor het bankwezenin Pruissen geregeld werd, hadden bepaald dat er nevensde Pruissische

Bank nieuwe circulatiebanken zouden mogenworden opgerigt, wier gezamenlijke papieruitgifte evenwel7 mill. Thlr. niet zou mogen te boven gaan. Zij moestennaar de bestaande behoeften over de verschillende provin-ci??n van Pruissen verdeeld worden en zouden ieder voor1 mill. Thlr. aan bankbilletten mogen uitgeven, maarhet werd aan deze banken verboden rentedragende de-p??ts aan te nemen. \') Niettegenstaande het haar verleendeprivilegie, waren de diensten die zij bewezen zeer gering.De K??Uer Privatbank b. v., een der banken, die ten ge-volge der Normativbedingungen werd in het leven geroepenen bestemd was om te voorzien in de behoeften van Eijn-Pruissen, had in 1856 slechts 1| mill. Thlr. voor discontoen beleening beschikbaar, daar er ten gevolge van het ver- 1) HiiBNEK, 1. 1. I. pag. 31.



??? bod om rente te betalen bijna geene dep??ts naar hare kasvloeiden. \') Terwijl de - kleine Pruissische circulatiebanken alzoo tengevolge van het verbod om rente-dragende dep??ts aan tenemen slechts zeer onvolledig aan hare bestemming beant-woorden, en door het geringe gedeponeerde kapitaal weinigdiensten aan den handel kunnen bewijzen, is integendeel dePruissische Bank in het bezit van eene groote hoeveelheidgeregtelijke dep??ts, van dep??ts van den Staat, van bankiersen van kooplieden, en ontvangt zonder er rente voor tebetalen zooveel geld dat het haar dikwijls tot last is. 2) l)oor de bekrompen inzigten des wetgevers is derhalvein Pruissen een toestand ontstaan, die wij met het volsteregt onnatuurlijk mogen noemen. De groote geprivilegi-eerde bank keert geen interest uit omdat zij te vreden ismet de voordeelen, die haar circulatie en het voortdurendkosteloos gebruik van een gedeelte der staatskas, van degeregtelijke dep??ts en van die der groote kooplieden haarverschaifen. Zij

wil zich de moeite niet getroosten aan deadministratie van talrijke kleine geldsommen verbonden enweigert loopende rekeningen te houden voor den kleinhan-. del. Het ligt in den aard der zaak dat zij veel minder nogrente betalen wil voor de haar toevertrouwde gelden. Entoch heeft zij meestal veel meer kapitaal ter harer beschik-king dan zij gebruiken kan. Aan kleinere banken daarente-gen, die op het voorbeeld van die van Schotland, Engelanden Amerika door het betalen eener matige interest de spaar-penningen der bevolking en de tijdelijk ongebruikt liggendekapitalen tot zich zouden kunnen trekken, wordt thans bijgebrek aan middelen de gelegenheid afgesneden om genoeg- 1)nbsp;NASSE, !. 1. pag. 694. 2)nbsp;nasse, 1. 1. pag. 617.



??? zame diensten te bewijzen aan den kleinhandel, die te ver-geefs de hulp der magtige centrale instelling inroept. Degunstige invloed, die het betalen van rente voor gedepo-neerde gelden op de vlijt, spaarzaamheid en matigheid derchotsche bevolking, inzonderheid van den middelstand heeftiitgeoefend, waarover slechts een roep bestaat, wordt opdie wijze tegengehouden, en de mindere klassen der bevol-king verstoken van de weldaden, die het krediet ook hunzou kunnen verschaffen. Ontbreekt daarenboven de gele-genheid om de voor korten tijd beschikbare kapitalen tegengenot van eenige rente bij de banken te plaatsen, zoo brengtde verbodsbepaling des wetgevers er vele houders van zelvetoe om ze tijdelijk in effecten te plaatsen, waardoor op eenebedenkelijke wijze het speculeren in effecten wordt aange-moedigd, terwijl zij ze integendeel aan de banken zoudentoevertrouwen en ze derhalve dienstbaar zouden maken aande ontwikkeling der welvaart, wanneer de banken hen be-hoorlijk

voor het gebruik hunner kapitalen beloonden. Er bestaat nog een ander niet minder gewigtig bezwaartegen het verbod om rentedragende dep??ts aan te nemen.Een enkele blik op den toestand van het Engelsche kredietwe-zen zal het ons leeren kennen. Voordat de London mid Wed-minster Bank en andere Londensche Joint-Stock banken rentewaren beginnen te betalen voor kleine bij haar gedeponeerdegeldsommen die zonder voorafgaande opzeggingstermijn wederkonden opgevraagd worden, had zich reeds de behoefte enhet nut dezer handelwijze doen gevoelen en was er een be-drijf ontstaan, dat geheel eigenaardig is aan de Engelschetoestanden. Wij bedot^len de Londensche discount-houses ofbill-brokers. Oorspronkelijk was de bill-broker slechts een ma-kelaar in wissels. Hij zocht kooplieden op, die hunne wis-sels wenschten te disconteren en bragt ze in aanrakingmet banken, die meer disponibel kapitaal hadden dan zij



??? wisten te plaatsen. Hij was derhalve een tussehenpersoontusschen koopers en verkoopers van wissels, werkte nietmet een eigen kapitaal, plaatste zijn naam niet op het han-delspapier, dat door zijne bemiddeling gedisconteerd werden ging dus persoonlijk geene enkele verbindtenis aan. Lang-zamerhand begon hij echter voor eigen rekening te handelenen tegen betaling van rente dep??ts, die elk oogenblik op-vraagbaar waren (money on call), aan te nemen. Hij discon-teerde daarmede wissels tegen eene hoogere rente dan hijzelf voor de geleende gelden betaalde en was op die wijzein staat zijn bedrijf met niet gering voordeel voor zich zelfuit te oefenen. Daar het kapitaal, dat de bill-iroJcer voorzijne operati??n gebruikte, hem voor een groot gedeelte ver-strekt werd door die banken, welke meer geld in dep??t ont-vangen hadden, dan voor het oogenblik in de streek, waarzij gevestigd waren, kon gebruikt worden, waren zij tegelij-kertijd de tusschenpersonen, door wier bemiddeling de ka-pitalen van

de eene streek naar de andere werden overgebragt.De overvloedige kapitalen, die in de landbouwdrijvende graaf-schappen waren opgespaard, werden door hun bemiddelingovergevoerd naar die graafschappen en streken, waar handel,fabriekwezen en mijnwezen waren beginnen te bloeijen enslechts op het noodige kapitaal wachtten om zich verder teontwikkelen. De Ull-brokers kochten met het geld, dat zijvoornamelijk van de banken der landelijke districten geleendhadden, de wissels der banken, die in de meer nijverestreken waren gevestigd en wier wisselportefeuille door debehoeften van handel en industrie een te grooten omvanghad gekregen. Men kan ze derhalve niet beter vergelij-ken dan bij kanalen, die met de geldreservoirs van het ge-heele land in verbinding staan en door middel waarvanoveral aan de behoefte naar .kapitaal voldaan wordt, waar-door het uit streken, waar een te groote overvloed bestaat.



??? wordt afgeleid naar die punten, waar anders een te grooteschaarsclite belemmerend op de ontwikkeling van handel ennijverheid zou hebben moeten werken, i) De bill-broker is derhalve van eenvoudig wisselmakelaareen soort van bankier geworden, die voor eigen rekeninghandel drijft in kapitaal, die tegen betaling van rente geldin leen ontvangt en dit gebruikt om wissels te disconteren.Men kan zich een denkbeeld maken van de uitbreiding, diezij aan hun bedrijf hebben weten te geven uit het bedragder op hen overgedragene sommen, zoo als die in 1858door den Directeur der Bank van Engeland ne^ve werdenmedegedeeld. jWij weten, zoo verklaarde deze voor de Par-lements-Commissie van 1858, dat een broker 5 millioen Â?ieder oogenblik opvorderbare dep??ts {money on call) ontvan-gen had, en wij hebben. reden om te gelooven, dat een an-der er ten bedrage van 8â€”10 millioen had aangenomen.Er was er een met 4 millioen, een ander met en eenderde met meer dan 8 mill. Alleen

de Liverpool BoroughBank had, toen haar faillissement losbrak, millioen Â?wissels uit haar portefeuille bij de hill-brokers in Londenweder verdisconteerd; eenige jaren vroeger zou dezelfde Bankvolgens het gerucht zelfs eenmaal voor 5 millioen Â? gedis-conteerde wissels op die wijze weder verkocht hebben. De bedenkelijke en gevaarlijke zijde van het bedrijf der bill-brokers bestaat derhalve hierin dat zij zulke enorme verplig-tingen op zich nemen zonder even als de banken, die rente-dragende dep??ts aannemen, zelf een voldoend reserve-kapitaalte bezitten dat, in den vorm van geld bewaard of in effecten 1)nbsp;tooke, 1. 1. II. pag. 593. nasse, V?Šber das englische Bankwesen. I. I.pag. 14. wilson, 1. 1. pag. 31. 2)nbsp;Beport of the Select Committee on Bankacts, etc. 1858. pag. V. en4209 en 4358, aangeh. door nasse, 1. I. pag. 16.



??? belegd, in tijd van nood, wanneer vervallen wissels niet be-taald worden, zal kunnen strekken om de nakoming hunnerverbindtenissen te verzekeren. Zij nemen enorme sommenin dep??t aan, zonder dezelfde waarborgen op te leveren endezelfde zekerheid te verschaffen aan de dep??thouders alsgroote banken, die een aanzienlijk maatschappelijk kapitaalbezitten en ten gevolge der verpligte openbaarheid harer han-delingen wel genoodzaakt zijn zich voorzigtig te gedragen. Indien nu de wetgever het aannemen van rentedragendedep??ts aan de naamlooze vennootschappen die het bankiers-bedrijf uitoefenen verbiedt, wat zal daarvan het gevolg moetenzijn? Dat er, zoodra de gelegenheid zich aanbiedt om on-gebruikt liggende gelden tegen betaling eener zekere rente opte nemen en daarmede tegen eene hoogere rente wissels tedisconteren, personen verrijzen, die het bill-hrolceTS-\'hamp;Miigaan uitoefenen; of, wanneer zij reeds bestaan, dat hunneoperati??n bij gemis aan eene soliede

concurrentie zich aan-zienlijk uitbreiden en zoodoende de gevaren, aan dat be-drijf verbonden, niet weinig vermeerderen. Wanneer deeigenaars van beschikbare geiden de keus hebben tusscheneene maatschappij met een aanzienlijk gestort kapitaal, diedoor eene verpligte periodieke openbaarmaking van harentoestand het publiek in staat stelt voortdurend hare han-delingen te beoordeelen, en tusschen een privaatpersoon,die gelijk de hill-hrolcer voor ettelijke millioenen verbind-tenissen kan aangaan zonder eenige andere waarborgen opte leveren dan die van zijn persoonlijk beleid en van zijnepersoonlijke voorzigtigheid en goede trouw, dan zullen zijongetwijfeld aan de eerste boven den laatsten de voorkeurgeven. Alleen wanneer de privaat-disconteur er dan nog inÂŽlaagt door eene hoogere rente het minder voorzigtige publiekÂŽver te halen hem zijne gelden af te staan, zal hij zulk eenereusachtige uitbreiding aan zijne ondernemingen kunnen ge- 17



??? ven, als waarvan de Londensche hill-hrohers het voorbeeld heb-ben opgeleverd, doch de depothouders zullen het in dat gevalaan zich zelve te wijten hebben, wanneer zij er de nadeeligegevolgen van ondervinden : zij hadden de keus tusschen eeneplaatsing van hunne gelden tegen eene hooge rente, dochmet de kans om bij een ongunstigen uitslag der operati??nvan den wisselhandelaar hun kapitaal te verliezen, en tus-schen eene plaatsing bij de banken, die wel is waar mindervoordeelen opleverde, maar hun de noodige waarborgen gafvoor de terugbetaling. Geeft iemand, die de keus heeft,de voorkeur aan een wisselhandelaar of Ull-hrolcer, dan heefthij het zich zeiven te wijten zoo de uitkomst ongunstig is.Doch heeft de wetgever het aannemen van rentedragendedep??ts aan soliede bankmaatschappijen verboden, dan zalieder, die rente wil trekken van zijn geld, dat hij voor eenkorten maar onbepaalden tijd disponibel heeft, het aan bij-zondere personen moeten toevertrouwen en de

nadeelige ge-volgen, die daaruit kunnen voortvloeijen, zullen voor eengroot gedeelte het resultaat zijn der verkeerde inzigten vanden wetgever. Men heeft als een middel tegen de gevaren, die uit hetdeposito-bedrijf in verband met de uitgifte van bankbillettenkonden ontstaan, voorgesteld de banken te noodzaken eengedeelte harer in den vorm van bankbilletten en boekkredietgezamenlijk aangegane verbindtenissen door eene zekere hoe-veelheid specie gedekt te houden. Het is buiten twijfel dateene dergelijke bepaling verre de voorkeur verdient bovendie der meeste bankwetgevingen, welke alleen eene gedeel-telijke dekking der bankbilletten vorderen. Gelijk wij bovenreeds aantoonden was eene niet genoegzame dekking der dep??ts de eenige oorzaak der talrijke bankfaillissementen, die gedurende de jongste krisis in Engeland en N. Amerika



??? voorkwamen. In de meeste bankwetten nn wordt slechtsvoorgeschreven dat i of i der bankbilletten door speciegedekt moet zijn. i) Het staat inmiddels aan alle deze bankenvrij door de aanneming van depots zoovele verbindtenissen totbetaling van dadelijk opvraagbare geldsommen aan te gaan alshaar goeddunkt. Zij hebben het in hare magt honderd maalmeer boekkrediet uit te geven als haar specievoorraad bedraagt,de wetgever laat haar hierin geheel vrij. Indien derhalve debankwet aan die banken de verpligting oplegde om niet alleeneen i, 3 of 4- van hare bankbilletten, maar van hare gezamen-lijke verbindtenissen, onverschillig of zij onder den vorm vanboekkrediet of onder dien van bankbilletten waren aangegaan,door edel metaal gedekt te houden, zouden de waarborgenvoor hare schuldeischers veel grooter zijn. 2) 1)nbsp;De dekking van een derde der bankbilletten door specie wordt gevor-â– ??erd bij de Bank te Turijn, bij de Pruissische Bank te Berlijn, bij de Pruis-sische Banken,

die overeenkomstig de NormativiedingungeÂ? te Keulen, Dort-mund, Maagdenburg, Berlin, Posen, Dantzig, K??nigsberg en Hagen zijnopgerigt, bij de Berliner Cassenverein, bij de Pommersche Privaatbank teStettin, en verder bij de Banken te Weimar, Eostock, Darmstadt, Heiningen,Luxemburg, Goth?¤, Hannover, Buckeburg, Bautzen, bij de L??becker Credit-bank, enz.; eene Yj dekking wordt gevorderd voor de Leipziger Bank, en voorde eerste 3 mill, bankbilletten, die door de Bank van Gera worden uitgege-ten, terwijl voor de meer uitgegevene bankbilletten eene halve speciedek-l^ing voldoende is; een % bij de Banken van Beijeren, Dessau, Brunswijk,Sonderhausen, L??beck. De New-Yorksche banken zijn slechts verpligt om eenachtste gedeelte harer omloopende bankbilletten door specie gedekt te houden.Geen dezer wetgevingen bevatten eenige bepalingen omtrent de dekking derdep??ts, rati, Grunds, der Volkswirthsehaftsfolitik, Leipzig u. Heidelberg. 1858.I- pag. 196. wagnee, L 1.

pag. 173. 2)nbsp;Een voorbeeld hiervan vinden wij in de Sardinische Bankwet van 6 Nov.1856. Wanneer de circulerende bankbilletten gezamenlijk met de dep??ts be- zal de voorraad specie moeten zijn:tot 30 mill. fr.nbsp;y^ 30â€”60 â€ž â€žnbsp;y^ boven 60 â€ž â€žnbsp;\' y^ 1. 1 pag. 197.



??? Het mag echter betwijfeld worden of een dusdanig voor-schrift wel in de bankwetgeving zal mogen worden opge-nomen. Er bestaan gewigtige bezwaren tegen eene dergelijkebepaling. Wanneer iedere bank, onverschillig onder welkeomstandigheden en waar gevestigd, dezelfde verhouding tus-sehen hare verbindtenissen en haar kas moest bewaren, zouzij weinig moeijelijkheden opleveren. Doch dit is, gelijk wijvroeger reeds gezien hebben, geensints het geval. De ver-schillende aard en bestemming der dep??ts maakt een alge-meen voorschrift onmogelijk. \') Men zal altijd in moeijelijk-heden geraken en of voor de eene bank te veel, of voor deandere te weinig specie vorderen. Ook het meer of minder krediet eener bank is van groo-ten invloed op den voorraad specie, die zij verpligt is terharer beschikking te houden. Vooral zullen banken, dienog niet lang bestaan hebben en wier krediet bij het publieknog minder vaststaat, genoodzaakt zijn in onrustige tijdenhaar voorraad metaal veel sterker te vergrooten

dan hareoudere zusterinrigtingen, die reeds aan menigen storm hethoofd hebben geboden en wier soliditeit in de publieke opinieals een paal boven water staat. Wanneer de opvorderingder dep??ts uit wantrouwen voortvloeit, zijn hare grenzenniet te berekenen. In tijden van krisis, wanneer er eenalgemeene hanUng panic zou kunnen ontstaan, zal de voor-raad specie der banken soms aanzienlijk boven de gewone Eene verhouding, die zich wijzigt met het bedrag der gezamenlijke verbind-tenissen, verdient daarenboven verre de voorkeur boven eene, die onder alleomstandigheden dezelfde blijft. VFanneer het cijfer der gedeponeerde geldenbuitengewoon hoog is, is het waarschijnlijker dat er spoedig aanzienlijkegeldsommen zullen worden opgevraagd dan bij een gewonen toestand derdeposito-kas. De bepaling, wil zij iets helpen, moet derhalve in dat gevalstrenger zijn. 1) Zie boven pag. 136 en v.



??? verhouding vergroot moeten worden, al was het alleen uitvoorzigtigheid om het wantrouwen in zijne beginselen tegente gaan. Zelfs de magtige Londensche Joint-stock bankenachtten het in 1857 raadzaam haren specievoorraad zoo sterkte vergrooten, dat deze eindelijk twee ?¤ driemaal het cijfervan den metaalvoorraad der Bank van Engeland overtrof. \')Zij vreesden voor een algemeen wantrouwen onder de depot-houders, vermeerderden tijdig haren metaalvoorraad en wistenop die wijze de gevaren, die haar bedreigden te voorkomen. De wetgever zal derhalve nimmer eene verhouding kunnenvaststellen, die voor alle banken zonder onderscheid en onderalle omstandigheden past. Hij stelt zich daarentegen aan hetgevaar bloot voor de meeste banken te veel specie te vorderenen zoodoende voor een groot gedeelte de voordeelen, welke dieinrigtingen zouden kunnen verschaffen, te doen verloren gaan. Het gedwongen aanwezen van eene zekere hoeveelheidspecie is daarenboven op zichzelf

niet genoeg om eene banksoliede te maken en haar tegen wantrouwen te waarborgen,maar w?¨l in verband met eene soliede plaatsing van hetopererend kapitaal. De wetgever kan alleen het aanwezenvan het eerste aan het publiek verzekereii, doch zal, doorhier te hooge eischen te stellen, juist eene minder soliedebank bewegen om het kleinere kapitaal, dat zij thans nogter harer beschikking overhoudt, tegen eene zoo hoog mo-gelijke rente te plaatsen om althans daaruit de grootst mo-gelijke voordeelen te trekken. Daar echter hooge rentenalleen betaald worden wanneer er zekere gevaren aan deplaatsing van het kapitaal verbonden zijn, zal de wetgever,Wat hij aan den eenen kant wint, aan den anderen kantweder verliezen. Er is nog meer. Wanneer de wet de banken noodzaakt 1) scH?¤PFiE, Die HandehJcrisis, etc. 1. 1. 864.



??? een te aanzienlijken vooriaad metaal in kas te houden, zul-len daaruit dezelfde nadeelige gevolgen voortvloeijen als uithet verbod om rente dragende dep??ts aan te nemen. Doorde verpligting de banken opgelegd om eene groote hoeveel-heid specie ongebruikt te laten liggen, zullen zij niet metbijzondere bankiers kunnen concurreren en wordt het haaronmogelijk even als deze eene behoorlijke rente voor dep??tsuit te keeren. Bijzondere personen, thans van de concur-rentie der banken ontslagen, zullen derhalve door het be-talen van rente aanzienlijke dep??ts tot zich trekken en ver-bindtenissen aangaan, die even gevaarlijk zijn en waarvande nakoming even onzeker is, als van die der Londenschebill-lrohers. Eene te strenge bepaling des wetgevers met betrekking totde dekking der bankverbindtenissen behoort derhalve om ver-schillende redenen te worden afgekeurd. Zal men hetzelfde kunnen zeggen van eene minder be-zwarende specieverhouding, b. v. die van J ? Ik geloof ja.Men zou hiertegen

kunnen aanvoeren, dat het beter is al-thans eenige waarborgen te vorderen dan in het geheel geeneen dat eene dergelijke bepaling onsoliede banken ten minsteeenigermate in hare roekelooze operati??n zal belemmeren.Op zich zelf beschouwd zou het vaststellen eener matigespecieverhouding dan ook misschien in sommige gevallen eengunstigen invloed kunnen uitoefenen. Doch er bestaat tegenhet opnemen van dergelijke bepalingen in de bankwetgevingeen gewigtig bezwaar, dat men gewoonlijk te veel uit hetoog verliest. Ieder voorschrift omtrent het bestuur der ban-ken, dat niet bij magte is het doel, dat de wetgever erzich mede voorstelt, te bereiken, heeft eene groote schaduw-zijde. Het zal altijd in meer of mindere mate het gevoelvan verantwoordelijkheid bij de bankdirectie verminderen, destrekking hebben om hare waakzaamheid te verflaauwen en



??? haar derhalve een harer voornaamste verpligtingen van deschouders te nemen. Zij zal zich altijd kunnen verontschul-digen met te zeggen dat zij de voorschriften des wetgeversstreng heeft opgevolgd. Zij zal daarenboven dikwijls geneigdzijn om die voorschriften als rigtsnoer harer handelingen tebeschouwen en niet diezelfde omzigtigheid in acht nemendie zij noodzakelijk zou hebben geacht, wanneer zij geheelop zich zelve had gestaan. De regels, waaraan de bank zichhoudt, zullen bepalingen zijn, die, in het algemeen gesteld,Welligt juist in betrekking tot haren toestand niet strenggenoeg waren. Zij ontslaat zich op die wijze van den lastom met denzelfden ijver en angstvallige naauwkeurigheid deregelen op te sporen, waardoor zij zich in hare bijzondereomstandigheden had behooren te laten leiden. Dit bezwaar geldt vooral voor pas opgerigte banken, diezich oneindig veel voorzigtiger moeten gedragen, dan die.Welke reeds lange jaren bestaan hebben. Haar voorraadspecie zal vooral in tijden van

krisis betrekkelijk veel groo-ter moeten zijn dan die van banken, welke bij vorige krisesreeds bewijzen hebben gegeven van een omzigtig en beleidvolbestuur. De verpligting tot het houden van een zekerenvoorraad metaal zou dus inzonderheid moeten opgelegd wor-den met het oog op nieuwe banken daar deze aan de meestegrootere gevaren blootstaan. Doch stelt de wetgever in datgeval eene matige specieverhouding vast, bijv. de klassiekespeciedekking van f dan zal de bestuurder der nieuw opge-rigte bank zich tegenover de aandeelhouders en het publiekverantwoord rekenen, wanneer hij niet meer specie houdtdan het voorschrift bepaalt. â€žDie Statuten,quot; wordt zeer juistdoor WAGNE?Ÿ opgemerkt, â€žbilden das Ruhekissen, eigenerÂŽorge und Aufmerksamkeit denkt die Bank sich entbunden.I^ie Absicht zu n??tzen und zu sch??tzen schl?¤gt in das ge-rade Gegentheil um, die Solidit?¤t der Bank wird durch die



??? Vorschrift geschw?¤cht; die Verantwortlichkeit erscheint aufden Staat ??berw?¤lzt, welcher sich dazu hergegeben hat,eine solche abgeschmackte Bestimmung zu best?¤tigen.quot; \') Die woorden zijn zeker inzonderheid toepasselijk op eenegemonopoliseerde bank, die er niet hetzelfde belang bij heeftzich voorzigtig te gedragen als vrije, met elkander concur-rerende banken. Immers zij weet dat de belangen van hetpubliek te naauw met haar bestaan verbonden zijn, dan datde Staat haar niet in tijd van nood door de een of anderebuitengewone maatregel te hulp zal komen. Maar ontegen-zeggelijk zullen de voorschriften des wetgevers ook op hetbestuur van niet gemonopoliseerde banken eenigen invloeduitoefenen, en haar ligter de grenzen der voorzigtigheid doenoverschrijden dan bij volkomene vrijheid; zij steunen op deregels door den wetgever gesteld, die immers op die wijzevoor de belangen van het publiek gezorgd heeft, en de bankdoor zijne voorschriften in de oogen van het publiek metden stempel

der soliditeit voorzien heeft. De beste waarborg voor het publiek maar tevens voorde aandeelhouders eener bankvennootschap ligt in het per-soonlijk beleid van den Directeur in verband met strengeverantwoordelijkheid voor alle zijne handelingen. Vermindertde wetgever op zijdelingsche wijze die verantwoordelijkheiddoor hem zekere voorschriften te geven, dan neemt hijtevens een der voornaamste waarborgen weg voor een voor-zigtig en op eigen ondervinding steunend bestuur. Hetzelfde bezwaar is ook in meerdere of mindere matetoepasselijk op alle andere bepalingen, die in het eigenlijkebestuur der banken ingrijpen. Zij zijn voor soliede bankenoverbodig of belemmeren haar tot groot nadeel voor handelen nijverheid in hare werkzaamheid, doch zijn onvoldoende J) wagnee, 1. 1, pag. 173.



??? om de misbruiken van onsoliede banken te keeren. Tan dienaard is b. v. de bepaling dat de banken geen wissels zullenmogen disconteren, tenzij van drie handteekeningen voorzien.Het valt dadelijk in het oog hoe onbeduidend een dergelijkvoorschrift zijn moet. Niet het aantal handteekeningen dieop een wissel geplaatst zijn, waarborgt de toekomstige be-taling, maar wel de gehalte der personen die hem hebbenonderteekend. De bank zal zelf dienen te beoordeelen, welkewissels soliede zijn, welke niet. Het voorschrift der driehandteekeniiigen geeft op zich zelf niet de minste zekerheid,doch is voor de banken eene groote belemmering in harehandelingen en strekt tot grooten last voor den handel. \')Alleen het verbod om handelspapier te disconteren van slechtseene handteekening voorzien kan voldoende gewettigd worden.Wij hebben dit vroeger reeds aangetoond. De bepaling isongetwijfeld buiten magte om misbruiken in het verleenenvan krediet te weren, maar kan althans strekken om

ze eeni-germate te beperken, zonder echter, zooals de meeste ove-rige preventieve bepalingen, de banken te belemmeren inhet verschaffen van eene redelijke en nuttige ondersteuningaan den handel. Zij zal daarom zonder overwegend nadeeldoor iederen wetgever in de bankwet kunnen worden opge-nomen. Het verbod om wissels te disconteren, na een langer tijds-verloop dan drie maanden betaalbaar, is om dezelfde redenaf te keuren als de bepaling der drie handteekeningen. Erzullen zich ongetwijfeld omstandigheden kunnen voordoen,waaronder het voor eene bank gevaarlijk wordt dergelijkhandelspapier te koopen, en in den regel zullen de bankender groote handelssteden zich er van behooren te onthou- 1)nbsp;Zie boven pag. 152. 2)nbsp;Zie boven pag. 147-



??? den, doch hetzelfde kan in tijden van krisis dikwijls metevenveel grond van wissels op twee maanden gezegd worden. Het hangt geheel van de voorwaarden af, waarop de bankhare dep??ts heeft aangenomen en van de meer of minderewaarschijnlijkheid dat er binnen een zeker tijdsverloop eeneaanzienlijke hoeveelheid specie zal worden opgevraagd of eenebank op een gegeven oogenblik het nog beschikbare gedeeltevan haar kapitaal voor langer dan drie maanden of slechtsvoor twee maanden of korter zal kunnen plaatsen. Vaste rege-len zullen hier allerbelemmerendst werken en toch\'in de meestegevallen onvoldoende zijn. Het eenige wat de wetgever zon-der nadeel zal kunnen bepalen, is het verbod om voor lan-ger dan drie maanden goederen of effecten te beleenen, om-dat na afloop van dien termijn het contract met wederzijdschgoedvinden zal kunnen verlengd worden. Het kan overigenseven als aan ieder bijzonder persoon ook aan de banken terbeoordeeling worden overgelaten of het pand, dat

haar totwaarborg voor de schuld gegeven wordt, voldoende zekerheidoplevert, alsmede om voorzigtigheidshalve in het beleenings-contract te bedingen, dat zij in geval de beleende zaak eenezekere waardevermindering heeft ondergaan, haar zal kunnenverkoopen om zich daarna uit de opbrengst te betalen. Terwijl het alzoo wenschelijk is dat de banken zoo minmogelijk in de uitoefening van haar bedrijf worden belem-merd, zullen haar daarentegen verscheidene handelingen moe-ten verboden worden, die niet met het eigenlijke bankiers-bedrijf in verband staan en haar aan groote gevaren zoudenkunnen blootstellen. De wetgever zal daarom het veiligsthandelen vast te stellen, welke operati??n haar met uitslui-ting van alle andere veroorloofd zullen zijn. De eigenlijke taak der banken is kapitaal te verschaffenaan den handel in den vorm van geld of van betalingsbe-



??? Soften, die ieder oogenblik tegen geld kunnen worden inge-wisseld. Met het oog echter op den aard der verbindtenis-sen, die zij aangaan, zullen haar alleen dergelijke operati??nveroorloofd zijn, die de nakoming dier verbindtenissen nietaan te groote gevaren blootstellen. Wij hebben reeds vroegergezien dat het disconteren van wissels, het beleenen vangoederen, effecten en aandeelen in maatschappijen, eene zeerdoelmatige kapitaalbelegging voor de banken is, die vooralWanneer zij bij het verleenen van krediet de noodige voor-zigtigheid iii acht nemen en zich voor niet langer tijd debeschikking over haar kapitaal ontzeggen, dan met den aardbarer verbindtenissen overeenkomt, haar aan weinig of geengevaren blootstellen, i) Ook de handel in edel metaal kan de banken veilig wor-den toegestaan. Het edel metaal is in tegenoverstelling vande meeste andere koopwaren aan weinig of geene waarde-vermindering onderhevig en kan, wanneer de bank geld npodigheeft, binnen zeer korten tijd worden

aangemunt. Het ver-dient zelfs de voorkeur, wanneer er ten gevolge van eenongunstigen wisselkoers specie ter verzending naar het bui-tenland opgevraagd wordt, en kan derhalve geacht wordengezamenlijk met het geld de voortdurende voldoening derbankverbindtenissen te verzekeren. Eene andere vraag is het of de aankoop van eflecten enaandeelen in maatschappijen aan de banken kan worden ver-oorloofd. Wij hebben vroeger reeds opgemerkt dat het be-leggen van een gedeelte van het bankkapitaal in staatspa-pieren op zich zelf niet kan worden afgekeurd en integen-deel soms zekere voordeelen oplevert. Bij een plotselingopkomend gebrek aan geld kunnen zij beter dan wisselsof beleeningspromessen gerealiseerd worden; bovendien zullen 1) Zie boven pag. 146 en v.



??? de banken daardoor minder ligt in de verzoeking wordengebragt om een te groot gedeelte van haar kapitaal in handels-schuldvorderingen te plaatsen en de handelsspeculati??n teveel aan te moedigen. Effecten dragen rente even als wisselsen beleeningspromessen en voorzigtige banken zullen dikwijlsin het belang harer soliditeit aan eene gedeeltelijke beleggingvan haar kapitaal in effecten de voorkeur geven, i) Buiten-dien is de aankoop van effecten of andere papieren vooreene bank bij den aanvang van haar bestaan een bijna nood-zakelijk vereischte. Zij zal meestal niet dadelijk haar ge-heele disponibele kapitaal in wissels en andere handelsschuld-vorderingen kunnen plaatsen, terwijl er geen reden bestaatom inmiddels een buitengewoon grooten voorraad specie onge-bruikt in kas te laten liggen. De wetgever kan derhalve veiligaan de banken veroorlooven een gedeelte van haar kapitaal ineffecten te beleggen. Om echter te voorkomen dat de bankenin de verwachting van eene toekomstige rijzing of

dalingder effecten, zich aan speculaties overgeven, en zoodoendede belangen harer schuldeischers in de waagschaal stellen,zal de bankwet moeten bepalen dat alleen zulke effectendoor de banken mogen worden aangekocht, die aan weinigkoerswisseling onderhevig zijn. Dat de vraag in welke soort van staatspapieren de ban- 1)nbsp;Vgl. boven pag. 158 en v. 2)nbsp;Verscheidene nieuwere banken hebben bij hare oprigting het regt ver-kregen een gedeelte van haar kapitaal in staatspapieren te beleggen. De Pruis-sische Normatwbedingwngen b. v. bepalen dat de uitgegeven bankbilletten voor73 door specie, voor V, door goede wissels en voor de rest door binnenlandscherentedragende schuldbrieven van den Staat of van particnliere corporati??n ge-dekt moeten zijn. h??bner, 1. 1. I. pag. 31. De New-Yorksche Bankwet daarentegen legt aan de circulatiebanken deverpligting op om schuldbrieven van den Staat New-York of van een anderenStaat der Unie â€” deze laatste slechts voor zoover zij den van

Staatswegeaangestelden Bankcontroleur genoegzaam soliede toeschijnen - aan te koo-



??? ken een gedeelte van haar kapitaal zullen mogen beleggen,geheel van de omstandigheden afhangt en voor ieder landafzonderlijk moet beoordeeld worden, zal wel naauwelijksnader betoog behoeven. De waarde van effecten berusthoofzakelijk op de meening, die het publiek koestert omtrenthunne toekomstige rijzing of daling. Speculanten trachten diemeening te leiden, en al naar mate het in hun voordeelis, de vraag naar een zekere soort van effecten kunstmatigte vermeerderen of te verminderen. Geen middelen wordenontzien om tot dit doel te geraken; allerlei geruchten wor-den uitgestrooid, dikwijls zonder den minsten grond, alleenom daardoor invloed uit te oefenen op de publieke mee-ning, Zelfs hebben sommige regeringen zich niet ontziende hand te leenen tot het slagen van dergelijke praktijkenen de verbreiding van valsche geruchten bevorderd. Ditalles maakt de verkoopwaarde van de meeste effecten, vooralin tijden van spanning, zeer onzeker. De aankoop van pen ten bedrage van de door haar

uit te geven bankbilletten, evenwel altijdvoor minstens 100.000 dollars. Indien de banken echter de voorkeur gevenaan 6 Pet. rente gevende hypotheken op bebouwd, onbelast land binnen denStaat New-York, dat zonder de gebouwen minstens de dubbele waarde derheeft, waarvoor de hypotheek dienen moet, kunnen zij hoogstens voorÂŽ000 dollars aan bankbilletten op die wijze dekken, de rest evenwel moetaltijd door staatspapieren verzekerd zijn. h??bner, 1. 1. II. pag. 305. De banken van de Massachusetts zijn verpligt minstens voor 50.000 dollarsstaatspapieren van Massachusetts, Maine, New-Hampshire, Vermont, Connec-ticut, Rhode-Island, New-York of vau de Ver. Staten te bezitten om eenSelijk bedrag aan de bankbilletten te kunnen uitgeven, h??bnee, 1. 1. II311. Ook de banken \'van de meeste overige Staten der Unie hebbengedeelte van haar kapitaal in effecten belegd. 1. 1. 330â€”339, passim. 1)nbsp;Eene uitvoerige uiteenzetting der natuurlijke en kunstmatige oorzakende rijzing en daling der

beurspapieren kan men vinden bij ??orcade, Soci?Št?Š g?Šn?Šrale de Cr?Šdit Mobilier et Ie commerce des valeurs h la Bourse,IQ de Revue des deux Mondes, 1 Juin. 1856, pag. 609 en v. 2)nbsp;h??bnee, 1. 1. I. pag. 113.



??? dergelijke papieren, die dan van zelf in speculatie ontaart,moet onvermijdelijk op het krediet der banken een ongun-stigen invloed uitoefenen. Daarenboven hangt de beurswaarde van staatspapieren zeernaauw zamen met den toestand van \'s lands geldmiddelen.Finanti??ele verlegenheid kan er eene regering toe brengen omde rente van de staatsschuld te verminderen of wat het-zelfde is, hare schuldbrieven, die boven ja??n staan, in tekoopen, om ze met nieuwe papieren, die eene lagere rentegeven, te betalen. De Staat zal ook nieuwe geldleeningentegen eene hoogere rente kunnen sluiten, die natuurlijk eennadeeligen invloed op de waarde der reeds vroeger uitgege-ven staatspapieren zullen moeten uitoefenen. Uit dit allesblijkt meer dan genoeg dat de vraag betreffende de aankoopvan effecten voor ieder land afzonderlijk zal moeten wordenbeantwoord. Wat van effecten gezegd werd, is ook op aandeelen innaamlooze vennootschappen toepasselijk. Wanneer deze aan-deelen, gelijk b. v. die eener

gevestigde spoorwegmaatschappijaan weinig of geene waardevermindering onderhevig zijn,zullen zij eeue zeer soliede kapitaalbelegging voor bankenzijn. Aandeelen in spoorwegondernemingen, die reeds gerui-men tijd bestaan hebben en waarvan de winsten zeker zijn,zijn zelfs nog minder blootgesteld aan koersvermindering daninlandsche staatspapieren, die ten gevolge van politieke be-roering veel van hun krediet kunnen verliezen, zooals b. v.de ondervinding in het jaar 1880 met betrekking tot onsvaderland geleerd heeft, toen eene menigte spaarbanken, diede haar toevertrouwde gelden in Nederlandsche Staatsschuldgeplaatst hadden, hare betalingen tijdelijk moesten staken. In den regel echter zal het nemen van aandeelen in nij- 1) Economist. 1862, pag. 20.



??? verheidsmaatscliappijen de banken moeten verboden worden.De meeste dier ondernemingen zijn van een te onzekerenuitslag dan dat men vooraf verzekerd zal kunnen zijn dathare aandeelen in het vervolg geene waardevermindering zul-len ondergaan. Indien de banken zich met den inkoop vanaandeelen in nieuw opgerigte of met het nemen van aan-deelen in nog op te rigten maatschappijen inlieten, zoudenzij eenigsints het karakter aannemen van een Cr?Šdit Mohilier.Hoewel het doel dezer inrigtingen op zich zelf beschouwdgeen afkeuring verdient, zijn toch aan de bereiking van datdoel vele eigenaardige gevaren verbonden, en misbruikenzijn hier moeijelijker te weren dan bij eenige andere maat-schappij. 1) De aard der verbindtenissen, die de banken aan-gaan , maakt het voor haar ten uiterste gevaarlijk, haar ka-pitaal voor zulk een langen tijd en op eene even onzekerewijze te plaatsen als een Cr?Šdit Mohilier. Het nemen van aan-deelen in nijverheids-ondernemingen zal derhalve in den

regelaan de banken moeten worden verboden; men zal haar alleenbij uitzondering den aankoop van zulke aandeelen in binnen-landsche maatschappijen kunnen toestaan, die eene genoegzamewaarborg opleveren tegen waardevermindering. Dat overigensde aankoop harer eigene acti??n nimmer aan de banken zalbehooren worden veroorloofd, omdat de vergunning daartoebeursspeculati??n der Directie zou kunnen ten gevolge heb-ben, zal wel niet nader behoeven te worden toegelicht. Er bestaat groot verschil van gevoelen of het plaatsen vaneen gedeelte van het kapitaal der banken op hypotheek behoortte worden afgekeurd. Men heeft dit wel eens ontkennend be-antwoord, ja is zelfs nog verder gegaan en heeft banken op-gerigt die met de uitgifte van bankbilletten en met de overige 1) Men zie uitvoeriger over dit onderwerp de voortreffelijke stukken vaneug?¨ne ??oecade, over de Fransehe \'Soci?Št?Š g?Šn?Šrale de Cr?ŠdU MoMlier, in de^evue des deux Mondes van 15 Mei en 1 Junij 1856.



??? bankierswerkzaamheden belast waren en tegelijk de functi??neener hypotheekbank moesten verrigten. i) Dergelijke instel-lingen behooren echter streng te worden geweerd. Hypothe-ken worden verleend onder twee verschillende voorwaarden;1Â°. dat de hypotheekschuld na verloop eener zekere opzeg-gingstermijn zal kunnen teruggevraagd worden; 2Â°. dat deterugbetaling van het voorgeschoten kapitaal door middel vanvermeerderde rentebetaling [annuiteiten) zal plaats hebben. Zaleene hypotheekbank echter werkelijk aan hare hoofdbestem-ming â€” ondersteuning namelijk van landbouwers met kapi- 1) Dit is b. v. het geval met de Beijersche Bank, die bij de wet van1 Julij 1834 met een privilegie van 99 jaren werd opgerigt. Er wordt misschiengeen tweede voorbeeld gevonden van een bank, met zulk een tal van uit-eenloopende werkzaamheden belast als deze. Behalve de gewone functi??n eenercirculatiebank leent zij geld op hypotheek tegen 4 Pet. rente en eene jaar-

lijksche aflossing van minstens % Pet. jaarlijks; ook is zij tegelijkertijd levens-verzekering- en brandwaarborgmaatschappij. ?Ÿrunds. d. Volkswirthschafts-politiJe. pag. 408. De zamenvoeging van zoovele uiteenloopende verrigtingen in ?Š?Šn ligchaamverdient op zich zelf reeds afkeuring; des te meer nu de maatschappij ver-bindtenissen aangaat, die ieder oogenblik kunnen worden opgevraagd, terwijl zijdaarentegen haar kapitaal voor langen tijd plaatst. Ook de geprivilegi??erde Oostenrijksche Na??onalbank verkreeg in 1855 devergunning om geld tegen hypotheek voor te schieten en voor een bedragvan 175 mill. florijnen hypothekaire pandbrieven uit te geven. De Landst?¤ndische BanTc te Baudissin, die met een kapitaal van 550.0,00Thlr werkt en 500.000 ??hlr aan bankbilletten uitgeeft, bezat op het eindevan 1851 862.615 Thlr aan hypothekaire schuldvorderingen, terwijl zij slechts641.381 Thlr aan pandbrieven had uitgegeven. Ook de circulatiebanken teWeimar en te Gera werden

eigenlijk opgerigt met het doel om voorschotten ophypotheek te doen aan de verarmde eigenaars van heerlijke goederen, bau,Grunds, der Volksv?€rthschaftspolitih, II. pag. 191, h??bneb, 1. 1. I. pag. 107. Hoewel de uitgifte van eene aan de op hypotheek belegde gelden ge??ven-redigde hoeveelheid pandbrieven het gevaar voor de houders van dep??ts en vanbankbilletten aanzienlijk vermindert, mag men echter in het algemeen aan-nemen dat het wenschelijker is deze werkzaamheid aan afzonderlijke hypo-theekbanken over te laten.



??? taal, waardoor dezen de gelegenheid geopend wordt in hunnegoederen duurzame verbeteringen aan te brengen, die heneerst na verloop van tijd door vermeerderde winsten in staatstellen de voorgeschoten gelden terug te geven â€” beant-woorden, dan zal zij de gelegenheid moeten geven om deschuld door middel eener jaarlijksche gedeeltelijke terug-betaling af te lossen. Van eene terugbetaling in annu??teitenkan evenwel bij eene bank, wier betalingsbeloften ieder oogen-blik kunnen worden opgevraagd, geen sprake zijn. Dochook tegen het beleggen van het bankkapitaal in hypotheek-schuld, die na verloop eener zekere opzeggingstermijn kanopgevraagd worden, bestaan gewigtige bezwaren. Er zal altijdeen geruimen tijd moeten verloopen eer de bank op diewijze de beschikking over haar kapitaal terug verkrijgt. Inde eerste plaats zal de bedongen opzeggingstermijn alvorensmoeten verloopen, maar vervolgens zal de bank bij eventu-eele wanpraestatie van den hypotheekairen schuldenaar

de ver-hypothekeerde eigendommen moeten laten executeeren en noggeruimen tijd daarna op de terugverkrijging van haar kapi-taal moeten wachten. Van den anderen kant echter moetworden toegegeven hypotheken op ongebouwde eigendommenvoor niet meer dan f hunner waarde genomen, aan eenebank de grootst mogelijke zekerheid geven voor de terug-verkrijging van haar kapitaal. Men heeft daarop de beweringgegrond dat de belegging van een gedeelte van het bankka-pitaal in hypotheken het vertrouwen in de banken zou moe-ten vermeerderen en haar in tijden van krisis zou kunnen be-schermen tegen eene algemeene aanvrage om specie van de2ijde der billetten- en dep??thouders. Hoe dit ook zij, de plaat-sing van een aanzienlijk gedeelte van het kapitaal der bankenop hypotheek zal altijd moeten worden afgekeurd; tegenoverde meerdere zekerheid, die-het verleenen van hypothekair-krediet boven persoonlijk krediet geeft, blijft altijd het be- 18



??? zwaar overstaan dat de hypothekaire schuldvorderingen nieteven als wissels, effecten en aandeelen van maatschappijen,die eene bepaalde beurswaarde hebben, oogenblikkelijk kun-nen gerealiseerd worden. \') 1) De geschiedenis van het bankwezen levert verscheidene voorbeelden vande groote gevaren, waaraan het plaatsen op hypotheek van een aanzienlijkgedeelte van het bankkapitaal het publiek blootstelt. In 1768 werd doorCATHARiNA II Van Rusland eene Assignatiebank opgerigt, om de te gelijker-tijd van staatswege uitgegevene assignaten op verlangen weder in te wisselen,en daarenboven voor eigen rekening billetten uit te geven, eveneens opvertoon betaalbaar. Aan deze inrigting werd in 1786 eene â€žRijksleenbankquot;verbonden, die op het voetspoor van de reeds in 1754 door Keizerin elisa-beth opgerigte â€žRijksbanken voor den Adelquot; bestemd was om geld op hy-potheek te verstrekken aan de verarmde adelijke grondbezitters, zoodoendete voorkomen dat deze

in handen van woekeaars vielen. De billetten dezerbank waren in den aanvang zeer gezocht, doch spoedig was zij niet meerin staat ze in te wisselen. Het natuurlijk gevolg was dat de billetten aankoers onderhevig werden. In 1790 hadden zij 15, in 1800 53 Pet. van harenominale waarde verloren. In 1815 waren zij zoo sterk gedaald dat een zil-veren roebel met 436 roebels in bankassignaten gelijk werd gesteld. Later be-terde zich de koers weder eenigsints, tot dat zij bij Ukase van 1 Julij 1839aan een gedwongen koers onderworpen werden: 8% roebels in bankassignatenverkregen eene waarde van 1 zilveren roebel. In 1851 bedroeg het kapitaal en reservefonds der Rijksleenbank te Peters-burg 11.689.003 zilveren roebels, de dep??ts 399.991.308 zilv. roebels en deop hypotheek uitgezette gelden 313.316.431 zilv. roebels. Daar de dep??tsieder oogenblik kunnen opgevraagd worden, is het onverklaarbaar, dat debank zulk een aanzienlijk kapitaal op hypotheek heeft durven plaatsen,

h??bnee,L L L pag. 107, n. pag. 318, 319. Het doen van voorschotten aan nij verheidsondernemingen onder hypothekairverband van hare gebouwen en werktuigen behoort nog sterker te wordenafgekeurd als het nemen van hypotheek op ongebouwde eigendommen. Eenwaarschuwend voorbeeld hiervan leverde de in 1832 door wtllem i te Brusselopgerigte Algemeene Nederlandsche Maatschappij ter begunstiging van de Volks-vlijt, eene inrigting, die eigenlijk niets anders dan eene gewone circulatie-bank was. Reeds hogendoep had er in 1823 tegen gewaarschuwd. Zij wasverpligt den 13en Dec. 1838 hare betalingen te schorsen, eau, Grmds. d.VolJcswirthsckaftdehre, pag. 409. hogendoep, Bijdr. tot de Huish. v. Staat.VIL pag. 255 en 260.



??? De bezwaren, tegen den aankoop van door hypotheek ge-dekte schuldvorderingen aangevoerd, bestaan niet bij pand-brieven of obligati??n, die door hypotheekbanken wordenuitgegeven en aan de houders de regten geven van eerstehypotheek op goederen, waarop door de maatschappij nietmeer dan f der waarde is voorgeschoten. Het zijn eigenlijkgemobiliseerde hypothekaire schuldvorderingen, die door over-gave van den pandbrief op een ander kunnen worden over-gedragen. Zij geven eene vaste rente, kunnen ieder oogenblikweder op de beurs verkocht worden en verschaffen eene evengroote zekerheid als een eigen hypotheek, wanneer de sta-tuten der hypotheekbank althans voorzigtig gesteld zijn endoor het bestuur stipt worden opgevolgd, i) 1) Hetgeen door Mr. g. a. fokker {Economist, 1863, pag. 335 en v.)omtrent de doelmatigheid eener belegging van spaarbankpenningen in pand-brieven van hypotheekbanken gezegd ^Yerd, is ook volkomen op circulatie-banken toepasselijk.

De schrijver onderzoekt dc statuten der te Amsterdamgevestigde Nationale hypotheekbank en komt tot het resultaat dat, zoolang debestuurders hun mandaat getrouwelijk vervullen en zich van alle speculatieonthouden â€” die trouwens door de statuten uitdrukkelijk wordt verboden â€”het niet mogelijk is ergens beter gewaarborgde schuldbrieven aan te treffendan de pandbrieven der bovengenoemde hypotheekbank. Wanneer de statuten eener dergelijke maatschappij een voldoenden waarborggeven voor de soliditeit harer pandbrieven, kan men zelfs aannemen dat dezekerheid dezer geldbelegging grooter is dan bij eene regtstreeksche beleggingop hypotheek. Behalve in de waarde van de hypothekair verbonden goederenbeeft de houder van eene pandbrief nog eene bijkomende zekerheid in hetmaatschappelijk kapitaal der bank. Dat overigens, waar soliede hypotheekbanken bestaan, de door haar uitge-gevene pandbrieven verre de voorkeur verdienen boven alle, zelfs de meestsohede

staatsschuldbrieven zal wel naauwelijks behoeven aangemerkt te wor-den. Moeijelijke politieke omstandigheden, die altijd een ongunstigen invloedop de koers der effecten, zelfs van den meest solieden staat uitoefenen, zullenintegendeel de pandbrieven, wegens hare grootere soliditeit meer gezochtmaken. Zij zullen ten allen tijde .zonder noemenswaardig verlies kunnenworden te gelde gemaakt, iets dat van geen enkel staatseffect zal kunnengezegd worden.



??? Eene bijzondere soort van bypothekaire pandbrieven, zijnde zoogenaamde prioriteits-acti??n van spoorwegmaatschappijen.Zij betalen eene vaste rente, die in de eerste plaats uit dewinsten der onderneming betaald moet worden, terwijl deaflossing der schuld door een hypotheek op de eigendom-men der maatschappij verzekerd is. Zij bieden even alsde pandbrieven, door de hypotheekbanken uitgegeven, aande circulatiebanken eene uitstekende gelegenheid aan om eengedeelte van haar kapitaal op eene zeer soliede wijze teplaatsen, zonder haar echter de gelegenheid te ontnemenom ieder oogenblik de beschikking over haar geld terug teverkrijgen. De aankoop van dergelijke pandbrieven en pri-oriteits-acti??n, die onmiddelijk zonder verlies kunnen wordengerealiseerd, zal derhalve aan de banken veilig kunnen wor-den toegelaten. Wij moeten thans nog kortelijk melding maken van eenesoort van obligati??n, die o. i. alle de overige in zekerheidovertrefi^en; wij bedoelen de

grondbrieven uitgegeven doormaatschappijen van grondbezit, gelijk er onlangs eene teHaarlem werd opgerigt. Met het kapitaal door de aandeel-houders verstrekt, koopt zij grondeigendom aan en geeftobligati??n of pandbrieven uit, met welker opbrengst zij vervol-gens hare operati??n verder voortzet. Deze grondbrieven onder-scheiden zich hierdoor van de schuldbrieven der hypotheek-banken en spoorwegmaatschappijen, dat zij behalve eene vasterente aan de houders een aandeel in de winst der onderne-ming verschaf[:en. Het hoofddenkbeeld, waarop de maatschappijberust, is derhalve het scheppen van een effect, dat eenaandeel in gemeenschappelijk onverdeeld grondeigendom geeften de gemiddelde opbrengst daarvan als rente geniet. Menwordt op die wijze grondbezitter voor zoo langen tijd en overzoodanig kapitaal als men wenscht, en heeft bij aankoopgeen regten van overgang te voldoen. De aandeelen eener



??? dergelijke maatschappij en de door haar uitgegevene grond-brieven zullen bij eene juiste keuze van grondbezit en bijeen goed beheer eene geldbelegging zijn, die volkomen zekerIS, terwijl de waarde er van bij de vermoedelijke voortdu-rende rijzing de waarde van het land, aanhoudend zal moe-ten stijgen. \') Hier bestaat derhalve het voordeel eener ge-makkelijke verhandelbaarheid gepaard met vi\'einig of geenwaarschijnlijkheid van waardevermindering. De grondbrievenvoldoen volkomen aan de eischen eener soliede kapitaalbe-legging, zullen aan uiterst geringe waardewisse??ng onderhe-vig zijn en verdienen derhalve aanbeveling voor de banken,die een gedeelte van haar kapitaal op eene volkomene zekerewijze verlangen te plaatsen. Ten slotte nog een enkel woord over het verleenen vanpersoonlijk krediet. Gelijk wij reeds in het vorige hoofdstukhebben opgemerkt, verdient het verleenen van blanco-kredietonbepaalde afkeuring. Eene schuldvordering, die alleen be-rust op het persoonlijk

betaalvermogen van ?Š?Šn schuldenaar,geeft in den regel te weinig waarborgen. Hoewel deze be-paling evenmin als de eisch van twee handteekeningen instaat is misbruiken bij het verleenen van krediet te kee-ren, kan zij althans strekken om ze eeniger mate te ver-minderen, zonder evenwel de banken, te zeer in haren werk-kring te beperken. Dezelfde reden geldt echter niet tegen het zoogenaamdekas-krediet. De betaling der schuldvordering wordt door tweeof meer borgen verzekerd en geeft aan de banken eene evengroote zekerheid voor de terugverkrijging van haar kapitaalals wissels met drie handteekeningen voorzien. Het is onsvroeger reeds gebleken dat het verleenen van kas-krediet\'Voor banken in de handelssteden gevaarlijk is, omdat zij 1) Economist, 1863, pag. 365â€”368,



??? zich slechts voor korten tijd de beschikking over haar ka-pitaal kunnen ontzeggen, terwijl het daarentegen aan lan-delijke banken veilig kan worden toegestaan, ten gevolge dermindere bewegelijkheid harer dep??ts. De meeste bankwet-gevingen hebben echter het verleenen van kas-krediet onbe-paald verboden. M. i. verdient dit afkeuring. Het kaskre-diet heeft in Schotland de voortreffelijkste resultaten opge-leverd en de banken aan geenerlei gevaren blootgesteld. Deverliezen, die de banken door het verleenen van kas-kredietondergingen waren uiterst gering, de voordeelen daaren-tegen zeer aanzienlijk. De verklaringen in 1826 voor deCommissie uit het Huis der Lords afgelegd stelden dit buitenallen twijfel. De banken strekken hare voorschotten nietverder uit dan tot een matig bedrag, in den regel afwisselendetusschen Â? 100 en Â? 1000 en vorderen altijd verscheideneborgen [cautioners), nooit minder dan twee doch dikwijls meer,om zich op die wijze tegen alle mogelijke verliezen te vrij-

waren. Deze borgen houden een waakzaam oog op den per-soon, voor wien zij zich aansprakelijk hebben gesteld, en heb-ben het regt om ieder oogenblik zijne rekening bij de bankin te zien. 2) Volgens de globale berekening der getuigenvoor de Commissie van 1826 moest het aantal personen,die op dat oogenblik een kas-krediet bij de banken hadden,op 12000 gesteld worden, en daar het gemiddelde aantalborgen voor ieder drie was, kon men derhalve aannemendat er ongeveer 40,000 personen belang hadden bij elkandersgoede trouw en bij den goeden uitslag van elkanders onder-nemingen. Dat een dergelijke toestand een allergunstigsteninvloed op den vlijt en de werkzaamheid der bevolking moetuitoefenen, zal wel geene verklaring behoeven. 1)nbsp;Vgl. boven pag. 162. 2)nbsp;MACLEOD, Biet. voce Credit. 3)nbsp;macleod, 1. 1. voce Cash credit.



??? Het grootste voordeel van het Schotsche kas-krediet be-staat ongetwijfeld hierin dat het een zeer krachtig middel isgeweest tot ontwikkeling van den Schotschen landbouw. â€žDenationale voordeelen van het kas-krediet-systeem/\' zegt ma-cleod, â€žhebben zich op de treffendste wijze vertoond in denverbazenden prikkel, die het gedurende de vorige eeuw aanden landbouw van Schotland heeft gegeven. Zij zijn inder-daad een van de voornaamste oorzaken, die van den land-bouw gemaakt hebben, wat hij thans is. In het Schotschelandbouwstelsel wordt verreweg het meeste land verpacht eneene hoeve wordt niet toevertrouwd dan aan iemand, dieopgevoed is in het landbouwbedrijf. Hij huurt gewoonlijkvoor negentien jaren en wanneer de huur wordt verleendmet het doel om het land te verbeteren dikwijls voor nogveel l?¤ngeren tijd. Yeronderstel nu dat een pachter, die alswerkzaam, bekwaam en ijverig bekend is, eene hoeve in huurverkrijgt, dan kan hij naar de bank gaan, die hem eenkas-

krediet verleent, op de zekerheid die zijne huur en eenigevrienden, die zich voor hem borg stellen, haar verschaffen.Hij kan dan zijn geheele kapitaal tot verbetering van zijnland aanwenden en verkrijgt de tijdelijke voorschotten, diehij noodig heeft om dadelijke betalingen te doen, van debank. Wanneer de oogst is ingezameld, betaalt hij de bankmet den interest terug, maakt winst voor zich zelf en ver-meerdert het kapitaal der natie.quot; Zal men, waar het verleenen van kas-krediet derhalveelders zulke groote voordeelen heeft opgeleverd, het hiermogen verbieden ? Ik meen het op goede gronden te mogenbetwijfelen. Men heeft dikwijls de wenschelijkbeid betoogddat er in het belang van den kleinen landbouwer in onsvaderland inrigtingen bestonden om dezen voorschotten te 1) macieod, ibid.



??? doen. I) Vooral voor den landman, die zelf geen landeige-naar is en wien derhalve de gelegenheid ontbreekt om geldonder hypothekair verband op te nemen, is het zeer moeije-lijk, ja bijna onmogelijk zich het noodige kapitaal te ver-schaffen om aan zijn bedrijf eenige meerdere uitbreiding tegeven. Deze omstandigheid moet natuurlijk een zeer nadee-ligen invloed op de ontwikkeling van den landbouw en oplandverbeteringen uitoefenen. Daarenboven zijn aan het op-nemen van geld op hypotheek aanzienlijke bezwaren en on-kosten verbonden-, zoodat zelfs de landbouwer, die eigenaar vanhet door hem bebouwde land is, er niet dan in den uiterstennood toe overgaat. Voorschotten aan kleine pachters enlandeigenaars verstrekt tot het aankoopen van betere werk-tuigen, van vee, van mest tot vruchtbaarmaking van dengrond, van zaaikoren, enz. zullen een zeer gunstigen in-vloed op de vermeerdering van de welvaart der plattelands-bevolking kunnen uitoefenen. Het Schotsche stelsel van kas-

krediet in ons vaderland overgebragt, zou volkomen in staatzijn aan de bestaande behoeften te voldoen. Er bestaat geenenkele reden om aan te nemen dat de banken, die kaskre-diet verleenen, hier op den duur minder gunstig zouden wer-ken dan in Schotland. Met welk regt zal men daarenboven delandelijke bewoners van de voordeelen van het krediet en vanhet bankwezen uitsluiten en hun de gelegenheid ontnemenom op die wijze tot een staat van meerderen welvaart te ge-raken? Het verleenen van kas-krediet heeft in Schotland nim-mer de inwisselbaarheid der bankbilletten in gevaar gebragtof veroorzaakt dat de banken buiten staat geraakten haredep??ts op aanvrage terug te geven. We kunnen daarom gerustaannemen, dat dit evenmin in Nederland het geval zal zijn. 1) Verslag van liet derde Ned. Landhuishoudkundig Congres. Oron. 1848,pag. 123 en v.. 148 en v. Verslag van het vierde Ned. Landh. Congres. Utrecht1849, pag. 89 en v., 277.



??? Het komt mij derhalve wenschelijk voor dat het verleenenvan kas-krediet in het belang van den landbouw aan debanken niet worde verboden. Voor den kleinhandel en dekleine nijverheid is het kas-krediet minder noodzakelijk, hoe-wel ook deze er in Schotland de groote voordeelen van hebbenondervonden. De Heer monteith, lid van het Engelsch Par-lement, verklaarde voor de Commissie van 1826 dat hijeigenaar was eener fabriek, die op dat oogenblik aan 4000handen werk verschafte, en dat hij behalve met een kleinegeldsom, die men hem geleend had, met niets dan eenkaskrediet begonnen was. Dit voorbeeld zou nog met tal-looze andere kunnen vermeerderd worden. Wanneer ech-ter eenmaal bij de kleine nijverheid en den kleinhandel degewoonte is aangenomen om wissels op zich te laten trek-ken voor de gekochte materialen en koopwaren en wanneerde gelegenheid bestaat om die wissels bij de banken te latendisconteren, worden ongeveer dezelfde resultaten verkregen,als door het

verleenen van kas-krediet. De kleine nijver-heid zal grooter inkoopen kunnen doen, wanneer hare leve-ranciers zich de gelegenheid geopend zien om, door hetdisconteren van de ontvangeen wissels, dadelijk na den ver-koop de beschikking over hun kapitaal terug te krijgen.In de Vereenigde Staten worden algemeen door winkeliersen ambachtslieden wissels geaccepteerd, betaalbiaar na verloopvan negen of twaalf maanden. Banken, die niet aan eenesnelle opvordering harer dep??ts zijn blootgesteld of die geldhebben ontvangen dat eerst na verloop van een zekeren tijdkan worden opgevraagd, zullen eene zekere hoeveelheid dezerwissels zonder gevaar kunnen disconteren. In Erankrijk be-talen privaatpersonen vrij algemeen hun kleermaker, enz. met 1)nbsp;MACLEOD, Diet, voce Credit. 2)nbsp;GE0ND, ]. 1. pag. 312.



??? hillets a ordre. Deze geeft ze op zijne beurt aan zijn leve-rancier , die er den fabrikant weder mede betaalt â€?, ten slotteworden zij door eene bank gedisconteerd. Eene dergelijkehandelwijze zal veel kunnen bijdragen om den toestand vanden kleinen nijverheidsman te verbeteren. Het resultaat, door de bovenstaande beschouwingen ver-kregen, is derhalve dat de wetgever de volgende operati??naan de banken zal kunnen veroorloven: 1Â°. het disconteren van handelspapier met twee of meerhandteekeningen voorzien. 2ÂŽ. het beleenen van koopmansgoederen, specie, effectenen aandeelen van maatschappijen, die eene bepaalde beurs-waarde bezitten. 3Â°. het verleenen van kas-krediet onder persoonlijke borg-togt van twee of meer personen. 4Â°. den handel in goud en zilver. 5Â°. het ontvangen in rekening-courant of in dep??t vangelden, die haar met of zonder beding van rentebetalingzullen worden verstrekt. 6Â°. het uitgeven van bankbilletten en het verleenen vanboekkrediet, naar

aanleiding der boven vermelde operati??n. Daarenboven zal aan de banken, die zekerheidshalve ofom bijzondere redenen een gedeelte van haar kapitaal opeene andere wijze wenschen te plaatsen de gelegenheid moe-ten openstaan om 7Â°. een gedeelte van haar kapitaal in pandbrieven, grond-brieven, prioriteitsacti??n, inlandsche staatspapieren of aan-deelen in maatschappijen te beleggen, die aan geen vermoe-delijke waardevermindering zijn blootgesteld , alles naauwkeu-riger bij de wet te omschrijven. 1) H?œBNEE, 1. 1. I, pag. 78,



??? Alle deze en soortgelijke bepalingen, hoe naauwkeurigelke handeling ook door den wetgever worde omschreven,zijn echter onvoldoende om de nadeelen, die uit eene onso-liede bank kunnen voortvloeijen, te keeren. De wetgever kangeen maatstaf bepalen, waarnaar het krediet der personen,aan welke de bank kapitaal verschaft, zal moeten worden af-gemeten, en toch komt bijna alles op de beoordeeling vanhet krediet van personen aan. Alleen waar het handelskre-diet gezond is, kunnen de banken gezond zijn, want haarbestaan is geheel op het handelskrediet gebaseerd. Men ver-gete nimmer dat soliditeit der banken alleen daar mogelijk is,waar het karakter van het volk soliede is. Iedere instellingen het gebruik, dat er van gemaakt wordt, staat in het naauw-ste verband met den toestand van het volk, waaronder dieinstelling werkt. Aan dezen algemeenen regel zijn ook debanken onderworpen. Niet de wetgever kan eene bank so-iiede maken, maar alleen de persoon, die haar bestuurt, ende

personen, die haar gebruiken. Het krachtigste middel tegen misbruiken ligt dan ookbuiten den wetgever. Het is het eigenbelang der aandeel-houders van de banken en van het publiek zelf. Ver-trouwen van het publiek is de hoofdvoorwaarde voor het be-staan van iedere bank. Wie eene bank niet vertrouwt zalbaar zijn geld niet in den vorm van dep??ts afstaan, en zalbare bankbilletten niet in betaling aannemen. Zonder bank-billetten echter en zonder dep??ts kan eene bank niet be-staan. Alleen wanneer het publiek het bezit harer bankbil-letten of het bezit van haar boekkrediet voor even zekerhoudt als geld, zal eene bank met voordeel werkzaam kun-nen zijn. De banken zullen er derhalve in de eerste plaatsnaar moeten streven zooveel mogelijk het vertrouwen van hetPnbiiek te verwerven. Zij zullen hierin alleen kunnen slagendoor een voorzigtig en soliede gedrag, door zich te onthou-



??? den van handelingen, welke de nakoming harer verbindte-nissen in gevaar zouden kunnen brengen. Waar meerderebanken bestaan en het publiek derhalve de keus heeft, zalhet uit eigenbelang zijne depots toevertrouwen aan de banken,die de beste waarborgen opleveren, en alleen de betalings-beloften van zulke maatschappijen aannemen, van wier be-taalvermogen het ten volle overtuigd is. Het welbegrepenbelang der banken zal haar derhalve noodzaken zich zoovoorzigtig mogelijk te gedragen. Iedere bank zal verpligtzijn met de overige banken te wedijveren in soliditeit, daarzij weet dat dit het eenige middel is om den kring harerdep??t- en billetten-houders verder uit te breiden. Het is zeker niet mogelijk op eenmaal een volmaaktentoestand te verkrijgen. Naast het gebruik zal wel immerde mogelijkheid van misbruik blijven bestaan, doch bij welkemenschelijke instelling is dit niet het geval? Het eigenbe-lang echter van het publiek en van de banken zelve, denatuurlijke zucht den mensch eigen om

zich niet tweemaalaan denzelfden steen te stooten, zal de misbruiken meer enmeer doen afnemen, en eindelijk bijna geheel doen verdwij-nen. De aandeelhouders hebben er het grootste belang bij datde onderneming wel slage en voordeelen voor hen oplevere.Zij weten dat dit slechts onder ?Š?Šne voorwaarde mogelijkis, dat namelijk de bank op eene voorzigtige wijze bestuurd\'worde, zoodat het vertrouwen van het publiek meer en meertoeneemt. En te regt; langs dien weg, maar ook langs dienweg all?Š?Šn, zal eene bank aan hare aandeelhouders hoogedividenten kunnen uitkeeren en zal de waarde der aandeelenaanzienlijk boven de oorspronkelijk gestorte som kunnen stij-gen ; alleen op die wijze wordt het mogelijk dat zij misschienna verloop van tijd, even als thans verscheidene der Lon-densche Joint-Stock banken, jaarlijks 20 a\'25 Pet, zuiverewinst aan de aandeelhouders uitbetaalt.



??? De wetgever zal daarom aan de aandeelhouders de taakkunnen overlaten voor de soliditeit der bank te waken endeze zooveel mogelijk te bevorderen. Hij zal dit doen, inde eerste plaats, door hen zelven de benoeming van deBankdireetie op te dragen en van Commissarissen, die dehandeling en der Bankdireetie controleren. Het is in het be-lang der aandeelhouders daartoe personen te kiezen, die be-rekend zijn voor hun taak en aan soliede boven onsoliedehandelingen de voorkeur geven. In de tweede plaats zalde wetgever de aandeelhouders in staat moeten stellen omroekelooze handelingen van de Bankdireetie tegen te gaan,door hun de magt te geven deze te ontslaan, zoodra zij zulksin hun belang wensehelijk achten, i) Hij zal daarenboven de verantwoordelijkheid van den Di-recteur en de Commissarissen streng moeten bepalen enhen de verpligting opleggen iedere drie maanden of iederhalf jaar aan de aandeelhouders eene naauwkeurige opgavete doen van den toestand der

bank en van de winstenen verliezen in den afgeloopen termijn genoten of geleden.De aandeelhouders blijven daardoor op de hoogte van denden toestand der bank en zijn voortdurend in de gelegenheid 1) Deze beide bepalingen zijn reeds opgenomen in de algemeene wetgevingop de naamlooze vennootschappen (art. 44, Wetb. v. Kooph.), zoodat zijnietin de bankwet behoeven herhaald te worden. Het komt mij echter wen-sehelijk voor dat de benoeming van Commissarissen, die in art. 44 facul-tatief gesteld is, bij bankvennootschappen verpligtend gemaakt worde. Com-missarissen kunnen een strengere controle over de handelingen van den Di-recteur uitoefenen dan de aandeelhouders in het algemeen. De invloed vaneen gewoon, aandeelhouder op den Directeur zal geringer zijn dan die van eenCommissaris, die de belangen der aandeelhouders tegenover den DirecteurVertegenwoordigt, en op wien de aandeelhouders als het ware een gedeelte\'van hun magt hebben overgedragen. Tot

Commissarissen zullen daarenbovenvan zelf die aandeelhouders benoemd worden, welke het meest met de bank-zaken bekend zijn.



??? over het gedrag van den bestuurder te oordeelen. Zij zul-len op die wijze een allerheilzaamste controle over dienshandelingen uitoefenen. De bestuurder, die door de aandeel-houders gekozen is, geeft als zoodanig reeds een zekerenwaarborg voor een beleidvol en voorzigtig beheer. Wanneerde wetgever door eene bepaling omtrent het minimum be-drag der aandeelen gezorgd heeft dat de aandeelhouderszooveel mogelijk uit menschen bestaan, die in staat zijneene geschikte keuze te doen, dan krijgt het publiek alleenreeds daardoor een \' vrij grooten waarborg voor de soliditeitder instelling. De bestuurder kan, ingeval hij zich aanmisslagen schuldig maakt, door hen worden afgezet. Daar-enboven kan de wetgever vorderen dat hij houder zij van eenezekere hoeveelheid aandeelen j i) hij geniet in zijne betrek-king een aanzienlijk inkomen, zijn toekomst is dus naauwmet het bestaan en met het welslagen der onderneming ver-bonden en zijn eigenbelang maakt het derhalve waarschijn-lijk dat hij reeds uit

eigen beweging voor de soliditeit derinstelling, en z???? ook indirect voor de belangen der aan-deelhouders en voor die van de schuldeischers der bank zorgzal dragen. De eenheid der belangen van allen is de bestewaarborg tegen misbruiken, die zonder het bestaan diereenheid ongetwijfeld uit het bankwezen zouden moeten voort-vloeijen. Het is derhalve de voornaamste taak van den wet-gever, alle wetsbepalingen te vermijden, waardoor die een-heid van belangen kan verbroken worden en daarentegenzulke voorschriften vast te stellen, die haar zullen kunnenbevorderen. Wij zijn boven van de veronderstelling uitgegaan dat hetpubliek soliede va.n onsoliede banken wist te onderscheiden. 1) Zie boven pag. 199.



??? en hebben op grond daarvan beweerd dat het eigenbelangder banken mede bragt zich voorzigtig te gedragen. Dochdie veronderstelling zal eerst volkomen waar zijn, wanneerde wetgever haar de strenge verpligting oplegt om alle harehandelingen openbaar te maken. Dit zal het vertrouwen inwaarlijk soliede banken versterken, en de gevaren wegnemenwaaraan zelfs deze in tijden van krisis, ten gevolge vaneen algemeen wantrouwen, bloot staan. Maar daarenbovenzal de gedwongen openbaarheid minder soliede banken voor-zigtiger maken. Wetende dat hare handelingen door hetpubliek worden beoordeeld en dat zij andere meer soliedeconcurrenten naast zich heeft, zal zij de keus hebben, ofhaar gedragslijn te veranderen, of anders weldra door hetWantrouwen van het publiek, dat weigert haar krediet teschenken, genoodzaakt te worden hare onderneming te sta-ken. Er is derhalve geen beter middel om de werkkringvan waarlijk soliede banken uit te breiden en het vertrou-wen, dat men welligt

ten onregte in onsoliede banken ge-steld heeft, te vernietigen dan eene gedwongene openbaarheidharer operati??n. Daardoor eerst wordt het publiek in staatgesteld om met juistheid te beoordeelen, wier bankbillettenboekkrediet het veilig zal kunnen aannemen en aan Mdehet zijne dep??ts zonder gevaar zal kunnen toevertrouwen. Het groot voordeel der openbaarheid bestaat derhalvehierin dat de banken ten gevolge daarvan een spoorslagte meer hebben om zich voorzigtig te gedragen. Zij wetendat de nadeelige gevolgen van een verkeerd gedrag veelgrooter zullen zijn, nu haar de gelegenheid is afgesnedenhet voor de oogen van het publiek verborgen te houden. Het ligt voor de hand dat wanneer de wetgever aan eenehank de verpligting heeft opgelegd om op bepaalde tijdenhaar toestand bekend te maken, deze aan het publiek veelgrootere waarborgen oplevert dan een privaatbankier. Het



??? krediet, dat deze laatste bij het publiek geniet, berust opde kennis van zijn persoonlijk karakter en op het vermoedendat hij zich in zijn eigenbelang voorzigtig zal gedragen.Doch bij banken, die hare handelingen voortdurend aan debeoordeeling van het publiek ondervirerpen, is de zekerheidoneindig veel grooter. Het publiek kan zich even gemak-kelijk van het beleid en het karakter van den bestuurdereener bankvennootschap overtuigen als van dat van een pri-vaatbankier. In dit opzigt staan dus beide gelijk; doch hetgeloof aan een voorzigtig gedrag dat bij den een op loutervermoedens steunt, wordt bij den ander ten gevolge dermeerdere openbaarheid bijna tot zekerheid. Het zal dan ook wel voornamelijk hieraan moeten wordentoegeschreven dat de sedert 1858 in Engeland opgerigteJoint-Stock banken van den aanvang af zulke gunstige re-sultaten hebben opgeleverd, en dat wel niettegenstaande hareschuldeischers weten dat de aandeelhouders dezer instellingenniet meer als vroeger in hun

geheele vermogen voor deschulden aansprakelijk zijn. Wij hebben vroeger reeds geziendat in. 1858 het beginsel der beperkte verantwoordelijkheidtot de Joint-Stock banken werd uitgebreid, en aan de reedsbestaande banken de vergunning verleend werd om zich, navoorafgaande inschrijving in de openbare registers en bekend-making aan hare aandeelhouders, overeenkomstig de nieuwewet te constitueren. Doch diezelfde wet bepaalde tevens datiedere Joint-Stock bank met beperkte verantwoordelijkheid tweemaal \'sjaars, den lei Eebr. en den lea Aug., doormiddelvan aanplakking op eene in het oog vallende plaats van haarhoofdkantoor en van hare hulpkantoren, den stand van haaractief en passief, in een door de wet aangegeven vorm,zou moeten bekend maken. De uitbreiding, die het Engelsche bankwezen sedert dewijzingen van 1858 heeft ondergaan, is zeer opmerkelijk. Dit



??? IS wel is waar gedeeltelijk de vrucht der beperkte verantwoor-delijkheid, waardoor het publiek minder huiverig is gewordenom aandeelen in nieuw op te rigten banken te nemen, maarvoor een groot deel toch ook toe te schrijven aan de grooterepubliciteit harer operati??n, \\vaardoor het vertrouwen in dieuistellingen niet weinig is toegenomen. Van 1858 tot 1862werden in Engeland â€” Schotland en Ierland niet hieronderbegrepen â€” 48 Joint-Sioclc banken opgerigt, waarvan alleen111 1862 niet minder dan 37, met een maatschappelijk ka-pitaal van Â? 33.919.000. i) Het beste bewijs echter voorlt;ie voordeelen der openbaarheid levert de in 1862 opgerigteAlliance-Bank of London and Liverpool, wier balans na eeneenjarig bestaan, op den 1â„? Aug. 1863 reeds een cijfer van^ 1.737.635 aan depots aanwees, een bedrag dat de Londono-nd Westminder Bank, thans de grootste der Londensche Joint-^iock banken, eerst na een negenjarig bestaan had kunnen ver-krijgen. 3) Men mag aannemen dat de

meerdere publiciteit,Waaraan de banken sedert 1858 onderworpen zijn, niet wei-nig tot het verkrijgen van dit resultaat heeft bijgedragen. Ik meen derhalve te mogen aannemen dat eene goed gere-gelde openbaarmaking van de operati??n der banken een derkrachtigste middelen is om, ??nder het genot eener onbe-perkte vrijheid tot oprigting van banken, een gezond en^00 weldadig mogelijk werkend bankwezen te verkrijgen ende nadeelen., die uit het gedrag van onsoliede banken zou-â€?len kunnen voortvloeijen, geheel, of althans bijna geheel^\'eg te nemen. Deze zienswijze wordt echter niet algemeengedeeld. Toen onlangs in de Tweede Kamer van onze Sta-gen-Generaal de quaestie ter sprake werd gebragt of het vol- 1) Journal des Econom., Nov. 1863. pag. 314.,The Economist, Nov. SI, 1863.



??? doende zou zijn algemeene regelen bij de wet vast te stellen,om daarna de oprigting van circulatiebanken geheel vrij telaten , meende men dat de openbaarmaking der bankbalansenweinig of geen waarborgen opleverde en slechts een zeer on-volkomen middel was om soliede banken te verkrijgen en demisbruiken van een vrij bankwezen te keeren. Inzonderheidtrad de Heer van bosse in een uitvoerig onderzoek naar dewaarde van de publiciteit der bankstaten. Daar de voorstanders der vrijheid van bankwezen juistin die publiciteit den voornaamsten waarborg zien tegen degevaren, waaraan de concurrentie tusschen onsoliede bankenhet publiek zou kunnen blootstellen, zal het misschien nietoverbodig zijn, dit punt een weinig nader te onderzoeken. â€žMen heeft aangevoerd,quot; zeide de Heer van bosse in dezitting der Tweede Kamer van 14 Nov. 1863, â€žwelk kwaadis er bij? (nam. bij de vrije oprigting van circulatiebankenonder eene algemeene wet) men kan waarborgen geven. Mennoodzake

de banken om wekelijks of maandelijks hare balansin de couranten openbaar te maken en het publiek kan danoordeelen over de soliditeit van eene bank. Is dat waar?Kan het groote publiek oordeelen over de waarde van eenebalans eener bank? Ik ga verder. Hoe velen onder denkleinhandel, ja onder den groothandel zelfs, zijn er, diezoodanige balans kunnen beoordeelen? Ik vrees geen tegen-spraak te zullen ontmoeten, wanneer ik beweer, dat van dedrie handelaren er twee zijn, die dit niet kunnen. Daarbijis het hoogst moeijelijk met eene balans voor zich te oor-deelen. Wat ziet men uit zoodanige balans? Men ziet eruit onder andere hoeveel in portefeuille is. Maar kan mendaardoor de waarde beoordeelen van hetgeen in portefeuilleis? Men ziet er uit hoeveel millioenen aan wissels er zijn.Maar weet men daardoor of het soliede wissels zijn, dan welof die, welke men, om eene technische beurs-uitdrukking



??? te gebruiken, schoorsteenpapier kan noemen? Kan men be-oordeelen of de goederen, die in beleening zijn genomen,zijn courante of incourante artikelen? Ik erken, dat er voorde ingewijden, voor hen, die met het bankwezen bekendzijn, andere middelen zijn om over den staat der bank teoordeelen. Maar of het publiek en gros, of zelfs vele han-deldrijvenden in staat zijn een juist oordeel te vellen? Ikaarzel niet die vraag ontkennend te beantwoorden. Dikwijlsheb ik aan handelaren vragen gedaan over dit onderwerp,en zij bleven het antwoord schuldig. ..Er komt bij, wat is eigenlijk het criterium of eene banksoliede is of niet? Neem ik. die eene soliede bank, dan zieik, dat de verhouding tusschen munt- en bankbilletten is^au 1 tot 3. Ik vind bij eene andere bank dat men daarbijgewoon is niet alleen te letten op het cijfer van omloopendebankbilletten, maar ook hoe groot het bedrag is aan saldo\'sin rekening-courant. De Belgische Bank, die dezen laatsteni\'egel in acht neemt, kan bankbilletten uitgeven in verhou-

ding van 1 tot 4. Ik wil volstrekt niet zeggen dat die Bankniet soliede is, al gaat de Belgische Bank daardoor verderdan de Eransche Bank en misschien verder dan de Neder-landsche Bank. ..Iedere bank handelt dus naar verschillende regels. Nu^^aag ik: hoe kan, bij een zoo groot verschil van inrigtingIJ de practici, een eenvoudig particulier, met eene bank-alans voor zich, een gegrond oordeel uitspreken over desoliditeit van zoodanige inrigting? Hij zal dus bij ingewij-en raad moeten nemen, voor zoover het raadplegen derpractici mogelijk is en voor zoover zoodanig orakel toegan-kelijk en onpartijdig is.quot; i) I\'s Heer bluss?Š vak o??d-alblas verdedigde den Neder- 1) SijUad der Nede^-l. Staatscourant, 1863â€”1864. 11. p. 81.



??? landsclien handelsstand, \') waarop de Heer van bosse zijn ge-voelen nog nader in de volgende woorden toelichtte: â€žAl-leen dit heb ik willen zeggen dat, om de juistheid van debalans van eene bank te kunnen beoordeelen, om daaruittot hare soliditeit te kunnen besluiten, eenige speciale ken-nis van de handelwijze der bank noodig was, die men, ikaarzel niet het te herhalen, bij f der kooplieden niet zalaantreffen, omdat zij zich met zulk een uitgebreiden wissel-handel niet bezig houden, als daartoe noodig is. Om diesoliditeit te kunnen beoordeelen, moet men zelf bankier zijn,dagelijks een aantal wissels in handen krijgen om uit denalgemeenen loop en aard van die wissels, en uit de regelendie men bij het disconteren daarvan volgt, een besluit overde handelingen van de bank, die ze disconteert, te kunnentrekken. En dat is bij de meerderheid van de handelarentoch het geval niet.quot; 2) Er bestaat tussehen hen, die groote waarde aan de pu-bliciteit hechten en hen, die met den Heer van bosse inde

publiciteit slechts een zeer geringen waarborg zien voorde soliditeit eener bank, ?Š?Šn punt van overeenkomst. Beideerkennen dat het publiek em, gros, met de balans eener bankvoor zich, niet over den toestand dier bank kan oordeelen,doch terwijl de eersten den handel in het algemeen bevoegdrekenen een eigen oordeel over de soliditeit der bank uitte spreken, meenen de laatsten dat de noodige kennis daar-toe aan verreweg de meeste kooplieden ontbreekt, terwijl deweinige kooplieden, die wezenlijk in staat zijn eene bank tebeoordeelen, niet toegankelijk genoeg zijn om den handelin het algemeen omtrent dit punt in te lichten. Wat het bezwaar betreft dat het groote publiek niet de 1)nbsp;Bijblad, pag. 861 2)nbsp;Bijblad, pag. 89.



??? balans eener bank in de hand niet over haren toestand zalkunnen oordeelen, ik geloof niet dat men er groote waardeaan mag hechten. Het is voldoende zoo slechts liet han-delspubliek daartoe in staat zij. De kooplieden zijn de voor-naamste schuldeischers der banken; hunne schuldvorderin-gen zijn veel grooter dan die van bijzondere personen. Zijhebben eene aanzienlijke hoeveelheid bankbilletten in kas, ofzullen, gelijk in Engeland, die kas zelve bij de banken ge-plaatst hebben, waardoor hun schuldvordering alleen een an-deren vorm aanneemt, maar overigens het belang dat zij bijde soliditeit der bank hebben hetzelfde blijft. Wanneer dekooplieden nu de billetten eener bank in hun kas bewaren ofdie kas aan eene bank toevertrouwen, zal men veilig mo-gen aannemen dat dit alleen geschiedt in de vaste overtui-ging dat die bank hun vertrouwen volkomen waardig is, on-verschillig overigens hoe die overtuiging verkregen zij. Vooreen oogenblik nu aannemende dat het gros van de

handelaarswerkelijk in staat is eene bank te beoordeelen, zal mengerust kunnen stellen dat zij uit eigenbelang aan soliedeboven onsoliede banken de voorkeur zullen geven, of zoo ergeen soliede banken zijn, dat zij hun geld zelf zullen bewa-ren, en geen bankbilletten oningewisseld in hun kas zullenlaten liggen. Het groote publiek ziende dat zij, die als degrootste bankschuldeischers het meeste belang hebben bijeene w?¨l doordachte keuze, aan zekere banken hun vertrou-wen schenken, zullen dit voorbeeld volgen en zij zullen erw?¨l aan doen. Menscheu, die zelf niet kunnen oordeelen,handelen het verstandigst door zich op hem te verlaten, diezij weten dat meer verstand heeft, of zich althans beter kandoen inlichten dan zij zelve. Al is die persoon zelf onge-naakbaar, zij zien hem toch van uit de verte handelen,en de gevolgen zullen dezelfde zijn als of hij hen persoon-lijk met raad en daad had bijgestaan.



??? Het komt er dus bij de beoordeeling der waarde van deperiodieke openbaarmakingen minder op aan of er eenigepeten meer of minder personen worden gevonden, bevoegdom uit eene bankbalans juiste gevolgtrekkingen af te leiden.Eene andere vraag is het echter of het niet wenschelijk waredat ieder handelaar althans een eigen en zelfstandig oordeelover het gedrag eener bank kon uitspreken. Ik geloof ja,maar voornamelijk omdat dit een bewijs zou zijn voor eenealgemeene ontwikkeling van den handelsstand. Ik kan mijechter naanwelijks een beschaafd koopman denken, die, nagedurende geruimen tijd de handelingen eener bank, inzon-derheid de fluctuati??n harer wisselportefeuille en van harenmetaalvoorraad in verband met den stand der wisselkoerste hebben nagegaan, niet zou weten te beslissen of die bankvertrouwen verdient. Zoo er bij het Nederlandsche handels-publiek nog minder kennis van bankzaken wordt gevondendan elders, is dit m. i. alleen het gevolg van den lagen trapwaarop

het bankwezen op dit oogenblik nog in ons vaderlandstaat. De Nederlandsche Bank, eertijds van staatswege in hetleven geroepen, was voor den Nederlandschen handelsstandjuist geen zeer krachtigen spoorslag om zich op de verkrij-ging van de noodige kundigheden ter juiste beoordeeling vanhare gedragingen toe te leggen: de Staat had immers zelfgroot belang bij hare soliditeit en zou er dus wel voorwaken.\' Waarom zou men derhalve naar de cijfers omzien,die maandelijks werden bekend gemaakt? Maar laten er eensmeerdere banken Avorden opgerigt, en men zal eens zien ofer ook grootere belangstelling in bankzaken ontstaat. We be-hoeven slechts het oog naar Engeland te wenden om er onsdadelijk van te overtuigen. Zou er ?Š?Šn handelshuis in Lon-den worden gevonden, dat niet over de soliditeit der ver-schillende Londensche Joint-Stoch banken zou weten te oor-deelen? Bleek dit o. a. niet duidelijk genoeg hieruit dat,



??? terwijl alle overige Londensche banken gedurende de jaren,1855 en 1856 snel in bloei toenamen, de Royal BritishBank, die in het begin van 1857 failleerde, daarentegen hetcijfer harer dep??ts aanzienlijk zag afnemen? \') Ik behoefverder slechts te herinneren, hoe iedere verhooging en ver-laging van het disconto der Bank van Engeland en van deLondensche Joint-stock banken in dagbladen en tijdschriftenwordt besproken en beoordeeld, en hoe de oorzaken er vanuit den toestand van den handel en de behoefte naar edelnaetaal in het buitenland worden verklaard, om ieder te over-tuigen dat het bankwezen in Engeland als eene zaak vanalgemeen belang wordt beschouwd, die de belangstelling vande gansche handelswereld gaande houdt en in ?Š?Šn woordeene publieke zaak is. Ik ben persoonlijk te weinig met den Nederlandschen han-delsstand bekend om te kunnen beoordeelen in hoeverr?Š debewering van den Heer van bossb waarheid bevat, dat fder Nederlandsche kooplieden op dit oogenblik

niet in staatzijn met behulp van de balans eener bank en van de overigemiddelen, die hun ten dienste staan, tot hare soliditeit ofinsoliditeit te besluiten. Maar eene zaak durf ik tochzonder aarzelen te verzekeren: wanneer in Amsterdam, Rot-terdam en andere koopsteden van ons vaderland, even alsin Londen, Liverpool, Manchester enz. talrijke banken be-stonden, zouden onze kooplieden even goed de soliede vande insoliede banken weten te onderscheiden als thans hunneEngelsche naburen. Zoodra de Nederlandsche koopman be-lang krijgt bij eene meerdere kennis van het bankwezentwijfel ik geen oogenblik of hij zal binnen korten tijd instaat zijn een even juist oordeel vellen over de operati??nvan de Nederlandsche banken als de Engelsche kooplieden 1) Zie de noot op de volgende pag.



??? thans over de Londensche Joint-Stock banken, waaraan zijmeer dan 600 mill. gulden in dep??t hebben toevertrouwd. De Heer van bosse noem.de in de tweede plaats de open-baarmaking van de balansen der banken een weinig afdoendenwaarborg, omdat zij niet aangeven of het handelspapier datin de portefeuille is, soliede is. Doch dit is ook niet vol-strekt noodzakelijk. De koopman, die zich wenseht te ver-zekeren of eene bank soliede is, heeft middelen genoeg omzich omtrent het gehalte van de gedisconteerde wissels tevergewissen: Hij \'kent de directeuren der bank, van wierbeoordeeling de aanneming of weigering der aangeboden wis-sels afhangt, of zoo hij ze al niet persooiilijk kent, staathem althans de gelegenheid open zich bij anderen de noodigeinlichtingen omtrent hun karakter te verschaffen. Wanneereene bank hare hand leent aan roekelooze\' speculati??n enhandelspapier disconteert, dat geen krediet verdient, zal dezehandelwijze nooit lang verborgen kunnen blijven voor

hethandelspubliek, dat al hare gedragingen met argusoogen be-waakt en haar zijn vertrouwen zal ontzeggen, zoodra het vreesbegint te koesteren voor de terugverkrijging der haar toe-vertrouwde geldsommen. \') Men mag derhalve aannemen datde gewone gedragslijn eener bank, ha,re antecedenten met 1) Een sterk sprekend bewijs voor de waarheid der bovenstaande beweringgeeft de geschiedenis van de Rmjal British Bank, die in de eerste maandenvan 1857, nog v????r de krisis, failleerde. Zij maakte zich van den beginne afaan zwendelarij schuldig en eindigde met bedrog. Niettegenstaande de publici-teit van de operati??n der Engelsche banken nog veel te wenschen overliet,was er toch zooveel bij het publiek van bekend geworden, dat hare dep??ts,in tegenoverstelling van die der overige Londensche banken, gedurende hetjaar van 1 Aug. 1855â€”1856 aanzienlijk waren afgenomen. Het cijfer derdep??ts van de Royal British Bank met dat van de Bank of London vergelij-kende (zie de tabel boven op

pag. 243), zien wij dat de dep??ts der laatst-genoemde na een e\'?Šnjarig bestaan veel aanzienlijker waren dan die der eerste,nadat zij zeven jaar bestaan had. tooke, ]. 1. II. pag. 602,



??? betrekking tot de keuze van het handelspapier, dat zij dis-conteert, in verband met de verschillende cijfers harer balans,genoegzame gegevens opleveren, waardoor iedere belangheb-bende handelaar in staat gesteld wordt uit de aanwezigebanken eene juiste keuze te doen. Zal de verpligte openbaarmaking der bankstaten echter eenvoldoend middel van contr?´le zijn en alle ongegrond wan-trouwen jegens de banken wegnemen, dan moet zij binnenkorte termijnen plaats hebben. Zoo het al misschien voorde Londensche Joint-Stock banken voldoende is dat zij ombet half jaar haar toestand blootleggen, in het algemeenzal deze maatregel zeer onvolledig moeten genoemd worden.Het Engelsehe bankwezen verkeert in een geheel exceptio-iielen toestand, die alleen uit de geschiedenis kan verklaardworden; de banken bewaren er niet zelve een voldoend re-serve, maar laten dit aan de Bank van Engeland over. i)Bij een ongunstigen wisselkoers, die geldverzendingen naarbet buitenland noodzakelijk

maakt, putten zij uit den metaal-voorraad der groote Bank, en het is derhalve voldoende zoodeze slechts telkens den stand van haar metaalvoorraad be-kend maakt. Doch waar een vrij bankwezen wordt aange-troffen en meerdere banken van gelijke grootte naast elkanderstaan, is eene veelvuldiger openbaarmaking der bankbalansendringend noodzakelijk. De meeste bankwetgevingen, die de openbaarmaking derbankbalansen in beginsel hebben aangenomen, schrijven voordat zij maandelijks zal moeten plaats hebben. Dit voorschrift l) The Economist, Sept. 12, 1863, waarin o. a. beweerd wordt dat eeuehalfjarige openlegging van den toestand der Londensche Joint-Stoei bankenvoldoende is, terwijl daarentegen de wekelijksche openbaarmaking der Bank^an Engeland in den Economist een groot voorstander vindt,



??? is echter onvoldoende. De metaalvoorraad eener bank, omvan de andere cijfers niet te spreken, kan in verloop vaneene maand door opvordering der dep??ts van verscheidene mil-lioenen tot O gereduceerd worden. Het publiek blijft de ge-heele maand in onzekerheid. In tijden van krisis zou het mis-schien zelfs wenschelijk zijn tweemaal \'s weeks eene publicatievoor te schrijven. Haar toestand volkomen bloot te leggen ishet best wat eene bank in moeijelijke tijden doen kan; ditalleen kan haar krediet handhaven en het publiek waarborgentegen elke onvoorzigtige handeling, die zich dadelijk in decijfers der bankbalans zal moeten openbaren. Een ongegrondgerucht, dat zich bij het handelspubliek ingang heeft wetente verschaffen, kan eene bank binnen weinige dagen doenvallen en zal alleen door herhaalde openbaarmaking kunnengekeerd worden. â€? Eene veelvuldige openbaarmaking der bankstaten heeftechter in Engeland, waar de Bank sedert 1844 verpligt iswekelijks hare balans bekend te maken, talrijke

tegenstan-ders gevonden. Toen in het jaar 1847 door de beide Parlementshuizencommissies benoemd waren om de oorzaken der jongste kriseste onderzoeken en inzonderheid de werking van de drie jaarte voren ingevoerde Bankwet na te gaan, werd ook de invloedvan de wekelijksche openbaarmaking der bankstaten ter sprakegebragt. Verscheidene getuigen verklaarden zich tegen dezenmaatregel Zij meenden dat de ongunstige bankstaten gedu-rende het jaar 1847 zeer slecht gewerkt en de gevolgen derkrises verergerd hadden. De bankstaten konden het publiekalleen omtrent den oogenblikkelijken toestand der bank in-lichten maar lieten het in het onzekere omtrent de vermeerde-ring van den metaalvoorraad gedurende de volgende dagen,zoodat de ongerustheid van het publiek bleef voortduren,niettegenstaande misschien de toestand der Bank zich inmid-



??? dels dooi\' nienwen aanvoer van edel metaal aanzienlijk ver-beterd had. 1) Het komt mij echter voor dat dit niet zoozeer een argu-ment is tegen de veelvuldige openbaarmaking der bankstatenals wel een bewijs dat zelfs eene wekelijksche openbaarmakingin sommige gevallen onvoldoende is. Het is zeer ligt mo-gelijk dat de wekelijksche openbaarmaking van den toestandder Bank in het jaar 1847 de ongerustheid grooter gemaakten daarom nadeelig gewerkt heeft; maar zoo dit werkelijkhet geval IS geweest, was dit niet zoozeer de schuld van deopenbaarmaking als wel van de strenge en ondoelmatigevoorschriften der Bankwet van peel. Tolgens hare bepalingenmogen er slechts 14 mill. Â? bankbilletten worden uitgege-ven, zonder door specie gedekt te zijn; voor elk bankbilletdat de Bank m?Š?Šr uitgeeft, moet een gelijk bedrag aan edelmetaal in hare kelders aanwezig zijn. De handel kan der-halve altijd nagaan hoeveel kapitaal de Bank nog ter harerbeschikking heeft. Zoodra nu de

dep??thouders ten gevolgevan een ongunstigen wisselkoers hunne gelden beginnen opte vragen, neemt de disponibele voorraad kapitaal in ge-lijke mate af. De handel weet dat wanneer de drain aan-houdt, het bedrag der veroorloofde billetten-circulatie spoe-dig zijn maximum zal bereikt hebben en dat de Bank der-halve weldra niet meer in staat zal zijn den handel te hulpte komen, maar de haar aangeboden wissels zal moeten wei-geren. Toen de wekelijks openbaar gemaakte balans derhalvein 1847 eene voortdurend meer en meer verminderende hoe-veelheid edel metaal aanwees, moest dit natuurlijk een ongun-stigen invloed op den handel uitoefenen. De kooplieden 1) Report of the House of Commons on Commercial Distress with the Mi-quot;t^\'tes of Evidence, NÂ°. 2463, 2474â€”79, 2506, 2514â€”17, 5416, aangehaalddoor WAGNJ5B, 1. 1. pag. 28.



??? konden berekenen, dat thans weldra het oogenblik zou aan-breken, waarop zij geheel van ondersteuning der Bank zoudenverstoken zijn. De bepalingen der Bankwet van peel moes-ten er derhalve niet weinig toe bijdragen om de ongerustheidin het jaar 1847 te vermeerderen, en de bezwaren tegende wekelijksche publicatie aangevoerd waren derhalve in dengrond der zaak slechts eeji argument te meer tegen de wetvan 1844. Terwijl verscheidene getuigen zich ongunstig over de we-kelijksche openbaarmaking uitlieten, waren er echter ookzeer vele bankiers en kooplieden die quot;zich ten haren voor-deele verklaarden en erkenden dat zij een uiterst weldadigeninvloed op het bestuur der Bank had uitgeoefend. Men washet algemeen eens dat de wekelijksche staat der Bank vanEngeland vooral nuttig was omdat zij voortdurend den toe-stand van de geldmarkt aanwees en, door de controle, diede publieke opinie op de Bank uitoefende, hare bestuur-ders tot grootere voorzigtigheid noopte. Zelfs de tweede

Gou-verneur der Bank, moreis, hoewel de schaduwzijde van hetvoorschrift onder de heerschende Bankwet erkennende, meen-de zich toch voor het behoud er van te moeten verklarenâ€žas a check upon the management of the Bank, in as muchas they know it will be published, and attention w??ll be drawnto itr^) Na deze verklaring, afgelegd door iemand, die ten ge-volge der betrekking, die hij vervulde, beter dan iederander in staat was over den gunstigen invloed, die open-baarheid op het bestuur der bank moest uitoefenen, te oor-deelen, zal het wel overbodig zijn het voorschrift eener we-kelijksche openbaarmaking nog nader te verdedigen. 1)nbsp;Zie uitvoeriger hierover mill, 1. 1. II. pag. 225, 226, en wagner,1. 1. pag. 210. 2)nbsp;Commons Report, Nquot;. 2897, 1. 1. pag. 27.



??? Zal de openbaarmaking van den toestand der banken aanhaar doel beantwoorden, dan behoort zij niet alleen weke-lijks maar ook zoo volledig mogelijk te zijn. Het is voorde schuldeiscbers der bank van bet grootste belang te wetenop welke wijze en voor hoe langen tijd de bank haar ope-rerend kapitaal belegd heeft, hoe groot het aantal bankbil-jetten is dat zij in omloop heeft, hoeveel dep??ts zij heeftaangenomen die dadelijk, hoeveel die na verloop van eenzekeren opzeggingstermijn opvraagbaar zijn, enz. De bank-staat zal derhalve niet slechts moeten aanwijzen hoe grootde portefeuille der bank is, maar ook,^hoeveel handelspapierer binnen ?Š?Šn maand, hoeveel er binnen twee maanden, enz.vervalt. Ook de duur der verschillende beleeningscontractenzal moeten worden aangegeven, alsmede welke waarden be-leend zijn. In verband met het volgens de statuten der??ank gevorderde surplus, zal het publiek dan kunnen nagaan,hoeverre de bank tegen verliezen, die uit eene waardever-

quot;aindenng der ontvangen onderpanden zouden kunnen voort-vloeijen, gewaarborgd is. Verder zullen de effecten, pand-brieven, enz. waarin zij een gedeelte van haar reserve belegdheeft, moeten worden aangegeven. Maar vooral zal de weke-lijksche bankstaat den voorraad munt- en munteriaal moeten^ededeelen, die in de kas der bank wordt aangetroffen, eneindelijk het gestorte maatschappelijk kapitaal en het gedeelte,at nog bij de aandeelhouders berust, maar elk oogenblikan worden opgevraagd. Dit alles zal, in verband met eenevoldoende kennis der statuten der bank en met eene halfjarigeekendmaking van de lijst der aandeelhouders, voldoende^yn om de publieke opinie omtrent het krediet, dat eeneank verdient, op goede gronden te vestigen. Over het algemeen zijn de meeste wetgevingen met be-ÂŽ king tot de openbaarmaking der bankstaten nog zeerâ€?onvolledig; in verscheidene landen is zij zelfs geheel ver-



??? waarloosd. Tot dus verre is de Engelsche Bank, voorzoover mij bekend is, de eenige, die wekelijks haar toe-stand bekend maakt, doch hare opgaven zijn veel te weiniggespecificeerd om het publiek naauwkeurig omtrent hare ope-rati??n in te lichten. De rubriek â€žprivate securitiesquot; omvathet geheele opererend kapitaal der bank, zonder dat men eruit op kan maken, welk gedeelte in wissels, en welk ge-deelte in beleeningen geplaatst is. Ook weet men niet hoe-veel wissels binnen, ?Š?Šn maand, en hoeveel eerst na verloopvan twee of drie maanden of langer vervallen, wat natuur-lijk bij de oogenblikkelijke opvraagbaarheid der dep??ts, enmet het oog op de inwisselbaarheid der bankbilletten vanveel belang is. De staten der Bank van Engeland onder-scheiden zich echter nog gunstig van die, welke de Neder-landsche Bank sedert 1853 maandelijks bekend maakt; menvindt er niet eens op aangewezen welk gedeelte der dep??tsdoor den Staat en welk gedeelte door privaatpersonen is in-gebragt.

quot;Wat de toekomst met betrekking tot dit punt zalopleveren, zal het Koninklijk Besluit ons moeten leeren, datweldra, overeenkomstig art. 21 van de onlangs door de Staten-Generaal aangenomen bankwet, zal worden bekend gemaakt, \')Het is, gelijk van zelf spreekt, niet voldoende zoo de wet-gever alleen voorschrijft dat de banken op bepaalde tijdenzekere cijfers moeten bekend maken, er zal daarenbovenvan staatswege behooren gezorgd te worden voor een vol- 1) De staten, die maandelijks door de Duitselie Banken worden publiekgemaakt, zijn veel uitvoeriger dan die van de Nederlandsche en EngelscheBank. Op die der Bank van Pruissen komen 18 cijfers voor, op die vanRostock 16, de Ridderschapsbank van Pommeren heeft er 15, de Bankenvan Dessau en van Leipzig 14, de Nationale Bank van Oostenrijk 13, enz.Het volledigst van allen echter zijn de staten der Bank van Frankrijk, niet-tegenstaande zij bij Decreet van 1853 geheel van de verpligting tot publiciteitontslagen is. Onder haar actief

komen 14 en onder haar passief 13, gezamenlijkderhalve 27 cijfers voor. courcbi.le-seneuil, 1. 1. pag. 331, 236 en 243.



??? doende controle der Bank-Directie, die de staten opmaakt.Men zal strenge straffen moeten vast stellen voor den Di-recteur, die valsche opgaven doet. De Bankwet van peelbepaalde eene boete van Â? 100 voor iedere valsche op-gave. Deze straf is m. i. veel te gering, althans wanneerde dolus bewezen is. Men zal er gerust eenige gevangenis-straf bij kunnen voegen. ??)e opgaven van de Directie der Bank van Engeland wor-den door de â€žStamping officequot; gecontroleerd, die het regtheeft inzage te nemen in de boeken der Bank, uittrekselste maken, enz. Â?) In verscheidene Staten van N. Amerikaafzonderlijk daartoe benoemde Staatscommissies met decontr?´le der banken belast. In Massachussett vindt men eenAuditor of accounts, die in vereeniging met een Board of banlc-commissioners het toezigt over de banken houdt. In New-York is bij de wet van 10 April 1851 met hetzelfde doeleen Banhing-department ingesteld. Het heeft zoowel te wakenvoor de vrije als voor de

ge??ncorporeerde banken en staatonder een met goedkeuring van den Senaat benoemden Su-Permtendant, die weder een plaatsvervanger en andere be-Â?â€?mbten aanstelt. De onkosten van dit departement wordendoor de banken zelve gedragen. Ook in Connecticut, In-diana en andere Staten der Unie komen bankcommissarissenvoor om de waarheid van de opgaven der banken na te gaan. 2)Het IS noodzakelijk dat overal, waar aan de banken de ver-Pligting tot openbaarmaking wordt opgelegd, zulke commis-sies van staatswege worden aangesteld. Het voorschrift vanden wetgever zou anders weinig baten. Men begrijpt ligt dat de commissie van controle niet kannagaan of het bedrag der uitgegeven bankbilletten overeen- 1)nbsp;WAGNEE, i. 1. p. 28. 2)nbsp;h??bnee, 1. 1. II. p. 307, 311, 317, 337.



??? stemt met het cijfer dat het bestuur op de balans geplaatstheeft. Er zal derhalve naar bijzondere middelen moeten wor-den omgezien, ten einde alle bedrog op dit punt te voor-komen. Dit kan langs verschillende wegen bereikt worden.Men zal b. v. de werktuigen, voor de vervaardiging derbankbilletten bestemd, gedurende den tijd dat zij niet ge-bruikt worden kunnen verzegelen, terwijl de vervaardigingonder toezigt der Staatscommissie geschiedt. \') De bank-billetten kunnen pok door de Staatscommissie zelve opkosten der banken vervaardigd worden en daarna aan dezeworden uitgereikt. Deze methode wordt in verscheideneStaten van N. Amerika gevolgd; de Staatsambtenaar ofStaatscommissie geeft aan de banken evenveel bankbillettenals er Staatspapieren bij haar gedeponeerd zijn. Een andermiddel is de medeonderteekening door een lid der Commis-sie, die tevens aan ieder bankbillet een doorloopend nom-mer geeft. Tegen dezen maatregel kan echter met eenigengrond worden aangevoerd dat

de Staat door die medeonder-teekening van een door hem aangestelden ambtenaar in hetoog van het publiek den schijn op zich laadt voor de soli-diteit van het bankbillet in te staan en zich in zekerenzin borg schijnt te stellen voor de betaling, eene meening,waartoe de aanleiding zelfs zooveel mogelijk zal moeten ver-meden worden. Wanneer de bankbilletten aan een regt vanzegel onderworpen worden, wat niet kan worden afgekeurdmits het slechts zeer gering zij, zal het plaatsen van denzegelstempel op ieder bankbillet, in verband met eene naauw-keurige aanteekening van het bedrag der voor iedere bankgestempelde billetten, voldoende zijn om alle bedrog van dezijde der banken te keeren. 1)nbsp;RAU, Qrunds. der 2)nbsp;PKSHIXE SMITH, 1. 1. p. 297. i??h, II. p. 19E



??? Â§ 5. Nadat ons boven reeds gebleken is dat zoowel de aannemingvan dep??ts als de uitgifte van bankbilletten aan de bankenmoet worden toegestaan, gaan wij tbans over tot de behan-deling eener vraag, die tot veel discussie aanleiding heeftgegeven en die met het regt tot uitgifte van bankbillettenen met den invloed, welke dat regt op de ontwikkeling vanhet bankwezen kan uitoefenen, ten naauwste zamenhangt.Ik bedoel of het aan de banken kan worden vrijgelatenbankbilletten van ieder bedrag uit te geven, of dat de wet-gever zal moeten bepalen hoe groot de kleinste coupure zalmogen zijn. De gevoelens over deze quaestie zijn zeer uiteenloopend.Sommige staathuishoudkundigen willen de uitgifte van bank-billetten aan geen enkele beperking onderwerpen. Zoo b. v.DU PUYNODB, wanneer hij zegt: â€žII n\'y a pour la valeurdes billets, qu\'une limite naturelle, juste, utile: c\'est cellequi r?Šsulte et de la d?Špense qu\'en entra?Žne la confection,et de la s?Šcurit?Š qu\'ils inspirent aux

classes inf?Šrieures, en-tre les mains desquelles les plus faibles ne tardent pas ? tomber. En dehors de ces conditions, tout est hasard etarbitraire. Comment le pouvoir conna?Žtrait-il en effet lesbesoins de la circulation, les exigences ou les craintes dupublic? L?  encore, le plus s??r comme le plus ?Šquitable,c\'est la libert?Š.quot; i) lu geheel anderen zin werd de vraag beantwoord dooreen zijner landgenooten, den beroemden staathuishoudkundigeaossi, die naar aanleiding der voorgestelde verlenging vanbet octrooi der Bank van Frankrijk in 1840 in de Kamer 1) DU PUYNODE, I. 1. p. 328.



??? der Pairs een Eapport uitbragt, waarin ook de quaestie werdbehandeld of de nitgifte van kleine billetten aan de Bankvan Frankrijk zou worden toegestaan. Tot dus verre hadzij alleen billetten van 1000 fr. en van 500 fr. uitgegeven,en de vraag lag dus voor de hand, of men haar niet ophet voorbeeld van andere banken zoude veroorloven om ookkleinere billetten uit te geven. Er was voorgesteld haarhet regt te geven, zoo al niet coupures van 100 fr., althansvan 250 fr. uit te geven, doch de Commissie van Eappor-teurs verklaarde zich bij monde van Rossi, tegen deze ver-andering: â€žCe qui d?Štermine les adversaires de la mesureindiqu?Še,quot; zoo luidde het Eapport, â€žc\'est la crainte d\'al-t?Šrer le principe de la Banque, et de la jeter dans uneroute toute nouvelle. On craint que les billets de banquene prennent, au moyen des faibles coupures, trop de placedans notre circulation; qu\'ils ne tombent aux mains de por-teurs peu ais?Šs, peu ?Šclair?Šs, faciles ?  alarmer et pouvantproduire par leurs alarmes

une terreur panique et g?Šn?Šrale;on craint qu\'ils ne nous exposent ?  des perturbations et?  ces crises dont nous avons ?Št?Š heureusement pr?Šserv?Šs. â€”Ces consid?Šrations sont graves ; peut-??tre ne le sont-elles pasassez pour interdire des coupures de 250 francs, qui neseraient permises qu\'?  condition que leur montant ne pour-rait jamais exc?Šder le dixi?¨me de l\'?Šmission totale.quot; \') De Commissie durfde echter de gevaarlijke nieuwigheidniet aan te raden, en bepaalde zich alleen tot de verklaringdat er later wel bij eene speciale wet wijzigingen zoudenkunnen gemaakt worden, wanneer de Bank of het Gouver-nement het nuttig of noodzakelijk mogt oordeelen. Wij zullen, alvorens een eigen oordeel uit te spreken. 1) Eossi, M?Šlanges d\' Economie Politique etc. I. p. 383.



??? de redeneringen der voor- en tegenstanders van kleine cou-pures eenigsints nader onderzoeken. De argumenten, die ten voordeele van kleine coupuresworden aangevoerd, zijn vrij belangrijk. Kleine bankbillet-ten verschaffen veel meer gemakken aan het publiek en kun-nen bij een veel grooter aantal transacties gebruikt worden,dan groote billetten, die bijna uitsluitend voor handelin-gen tusschen kooplieden kunnen dienen. Doch kleine bank-billetten zouden door staatspapieren-geld kunnen vervangenworden, zoodat hun gemis zich dan bij het publiek minderzou doen gevoelen. Er is dan ook een ander veel gewigti-ger argument ten voordeele der kleine bankbilletten. Wij merkten vroeger reeds op dat de in omloop zijndebilletten van het standpunt eener bank gelijk staan met eenzelfde bedrag aan dep??ts, waarvoor zij geene rente be-taalt. Zoowel eene vermeerderde billetten-uitgifte als eenevermeerderde ontvangst van dep??ts stelt de banken in staatop ruimer schaal in de

behoeften naar kapitaal te vol-doen , en derhalve meer nut te stichten. Daar de bankenechter aan de houders van bankbilletten geene rente behoevenuit te keeren, worden zij daarenboven door dit middel instaat gesteld op goedkooper voorwaarden kapitaal te ver-schaffen. Nu is het ontegenzeggelijk waar dat een goed-koope en overvloedige kapitaalverstrekking, mits er slechtsde noodige omzigtigheid bij wordt in acht genomen, velevoordeelen oplevert en eene nuttige uitbreiding kan gevenaan handel en nijverheid. Hoe meer billetten eene bank derhalve kan uitgeven enin omloop brengen, zonder zich in gevaar te brengen, deste wenschelijker zal het niet alleen voor haar zelve maar ookvoor het algemeen zijn. Bankbilletten van ?’ 1000 of ?’ 500zullen echter slechts in betrekkelijk geringen getale in om-loop kunnen gebragt worden. Zij worden alleen gebruikt 20*



??? door iemand, die aanzienlijke betalingen te doen heeft,en komen derhalve bijna alleen in handen van kooplieden.Wanneer een privaat persoon een bankbillet van / 500ontvangt, zal hij het spoedig bij een handelaar of kassierinwisselen, en er bij gebrek van kleinere bankbilletten geldvoor in de plaats nemen. Daar echter de onderlinge be-talingen der kooplieden voornamelijk door middel van wisselsgeschieden en de wissels op hunne beurt weder betaaldworden door overschrijving van boekkrediet, althans waarhet houden van eenen rekening-courant bij een bankieronder den handel gewoonte is geworden, zal de hoeveelheidbankbilletten, die voor handelstransacties gebruikt wordt,betrekkelijk gering zijn en des te geringer worden naar-mate die gewoonte door het betalen van rente voor rekening-courant-saldo\'s meer en meer toeneemt. Overal dus waarde circulatiebanken te gelijker tijd groote en kleine bank-billetten uitgeven zal het bedrag der laatste verreweg hetaanzienlijkst zijn. Daarbij komt nog iets. De

ondervinding heeft geleerd datde kleine bankbilletten veel langer in omloop blijven dan degrootere. De vroeger meegedeelde tabel van de billetten-circulatie der Bank van Engeland heeft ons dit reeds aan-getoond. Een onderzoek, in 1818 naar den gemiddeldenduur van den omloopstijd der bankbilletten ingesteld, leverdede volgende resultaten: Billetten van Â? 1 en Â? 2 147 dagen. Billetten van Â? 40 38 dagen. 5 148 â€ž â€ž â€ž 50 72 â€ž 10 137 â€ž â€ž â€ž 100 49 15 66 â€ž Â? â€ž â€ž 200 18 â€ž 20 121 â€ž â€ž â€ž â€ž 300 14 â€ž 25 43 â€ž â€ž â€ž â€ž 500 14 â€ž 30 55 â€ž â€ž â€ž â€ž 1000 13 â€ž 2) 1)nbsp;Zie boven pag. 55. 2)nbsp;GILBART, 1. 1. p. 55.



??? Wanneer er derhalve alleen groote bankbilletten wordenuitgegeven zal 1Â°. de billetten-circulatie zeer gering blijvenen 3Â°. zullen de banken eene betrekkelijk veel aanzienlijkerhoeveelheid metaal ter inwisseling der bankbilletten in voor-raad moeten houden. Hiervan zal het natuurlijk gevolg zijndat de banken veel minder kapitaal kunnen verstrekken aanden handel en daarom dikwijls ten nadeele van deze haardisconto hooger zullen moeten stellen, dan anders het gevalzou geweest zijn. Vooral geldt deze bewering voor die landen, waar gelijkin ons vaderland het depositobedrijf der banken nog weinigontwikkeld is, en waar zij derhalve het middel missen, datde Engelsehe en Schotsche banken in staat stelt zulke ge-wigtige diensten aan de nijverheid te bewijzen. Eerst naeene meerdere uitbreiding van het depositobedrijf, wordende betalingen met bankbilletten grootendeels door die metboekkrediet vervangen, maar dan zal ook te gelijkertijd be-hoefte aan eene groote

billetten-circulatie voor de banken ver-minderen, omdat zij in de dep??ts een ander middel hebbenverkregen om hare operati??n overeenkomstig de vermeerderdebehoeften der bevolking uit te breiden. Op krachtige en overtuigende wijze werd de uitgifte vankleine bankbilletten in 1836 door de Schotsche bankdirec-teuren verdedigd, toen de Engelsehe Regering, meenendedat de nadeelige resultaten, die de Engelsehe landbankengedurende de krisis van 1826 hadden opgeleverd, het ge-volg waren van de uitgifte van Â? 1 en Â? 2 billetten, dezein Engeland verboden had en dezelfde maatregel ook totSchotland wilde uitbreiden. â€žDe opheffing der billetten be-neden Â? 5schreef de Directeur van een der hulpkantorenaan de Commissie uit het Hoogerhuis, â€žzou noodlottig zijnvoor het land, en ik weet\'waarlijk niet op welke wijze dehandel zonder dezelve zou gedreven worden, In de Hoog-



??? landen b. v. verkoopen wij graan, vee, hout en visch. Dekleine pachter brengt drie ?¤ vier kalveren ter markt terwaarde van Â? 2 ?¤ Â? 4. Dikwijls worden er twee of drie-honderd van die kalveren door de vetweiders, alle een vooreen opgekocht. Dit zijn even zoo vele betalingen van meerdan Â? 1 en van minder dan Â? 5, die tegenwoordig in papierplaats hebben, maar anders in goud zouden moeten geschie-den. Deze kooplieden zouden eene groote hoeveelheid gouden zilver behoeven, -die zij niet dan met groote moeite bijde banken zouden kunnen verkrijgen, omdat een dergelijkvoorschot deze niet die voordeelen zou opleveren, welke zijthans trekken uit de circulatie harer billetten. Hetzelfdegeldt voor het graan, dat op onze markten bij kleine par-tijen verkocht wordt, en voor de arbeidsloonen, die eenmaalin de maand worden uitbetaald. â€žDe haringvisscherij op onze kusten houdt duizende men-schen bezig. Aan het Lochfine alleen heeft die visscherij ineen saizoen Â?

40.000 opgebragt; duizende vaartuigen wordener voor gebruikt. De visscher verkoopt iederen morgen zijnevangst aan de opkoopers en vertrekt dan weder om weldra meteen nieuwe terug te komen. De waarde van de verkochtevisch bedraagt zelden meer dan Â? 5, en men zou derhalveop die plaats alleen eene hoeveelheid goud noodig hebbenom de vangst van ongeveer duizend vaartuigen te betalen.quot; quot;Wij zien derhalve dat er in Schotland door het gebruikvan billetten van Â? 1 en Â? 2 eene niet geringe hoeveelheidgeld wordt uitgespaard. Volgens de berekening van wilsonbedroeg de billetten-circulatie in Schotland voor de invoeringder wet van 1845 in het geheel Â? 3.500.000, waarvan alleenÂ? 2.500.000 aan bankbilletten beneden Â? 5.2) Wanneer 1)nbsp;COUECELLE-SENE?œIL, 1. L p. 284. 2)nbsp;WILSON, L 1. p. 235,



??? derhalve de uitgifte van deze laatste daarbij verboden ware,zou de circulatie van goud met Â? 2.500.000 vermeerderdhebben moeten worden, terwijl de billetten-circulatie dan totop Â? 1.000.000 zou verminderd zijn. Neemt men nu aan dater iets minder dan i der circulerende billetten door metaalmoest gedekt blijven, dan had men, zoolang er billettenbeneden Â? 5 mogten worden uitgegeven, eene besparing vangeld ten bedrage van Â? 3.500.600â€”Â? 1.000.000, derhalvevan Â? 2.500.000, in geval er alleen billetten van een hoogerbedrag worden uitgegeven eene besparing van Â? 1.000.000â€”Â? 300.000, dus van slechts Â? 700.000, terwijl in beide ge-vallen de inwisselbaarheid der billetten even goed gewaar-borgd was. Een der voordeelen dier grootere billetten-circulatie, valtonmiddelijk in het oog. De Schotsche bevolking werd erdoor bevrijd van de verliezen die het noodzakelijk door deafslijting van de Â? 2.500.000 zou hebben moeten ondergaan,Welk anders in de plaats

der billetten van Â? 1 en Â? haddenmoeten omloopen. De verliezen toch, die een natie op dieWijze ondergaan kan, zijn niet onaanzienlijk, wilson bere-kende dat de Engelsche souvereins van af het jaar 1816,toen zij het eerst geslagen werden, tot het jaar 1843 ge-middeld per stuk meer dan zes stuiver in waarde verlorenhadden, terwijl zij in vele gevallen zelfs eene verminderingVan het dubbeld van die som hadden ondergaan. Doch er zijn nog andere, niet minder gewigtige voordeelenaan de uitgifte van kleine billetten verbonden, waarop ookm 1826 door de Schotsche banken de aandacht der Parle-ments-commissies werd gevestigd. â€žIndien men ons de bil-letten beneden Â? 5 verbood,quot; zeide de secretaris van eeneder Schotsche banken tegen de Commissie uit het Hooger- 1) WttsON, 1. 1. p. 101.



??? huis, â€žzouden wij ons verpligt zien het getal onzer kantorente verminderen, ten gevolge der onkosten, die ons de me-nigvuldige geldverzendingen zouden veroorzaken. Nooit zou-den die kantoren, die het moeijelijkste en gevaarlijkste ge-deelte onzer werkzaamheden verrigten, het zonder die kleinebilletten zoover gebragt hebben dat zij hun onkosten haddenkunnen goed maken. â€žWij zouden ons kaskrediet moeten intrekken, omdat onsvoornaamste doel met het verleenen er van is, om onzekleine billetten gemakkelijker in omloop te houden. â€žWij zouden gedrongen zijn om den interest te verlagen,dien wij aan onze dep??thouders uitkeeren, omdat wij voort-durend aanzienlijke geldsommen in kas zouden moeten heb-ben om ons tegen de afwisselingen in onzen metaalvoorraadte wapenen, die dan zeer menigvuldig zouden zijn. Wijhebben tegenwoordig altijd eene zekere hoeveelheid kleinebilletten in handen om aan de toevallige aanvragen te vol-doen : wij zouden dan echter eene

gelijke som gouds en zelfseene grootere in kas moeten houden, want er zou meer geldnoodig zijn om de rol van circulatiemiddel te vervullen alser thans billetten gebruikt worden.quot; i) Het is overbodig hier nog veel bij te voegen. De mede-gedeelde verklaringen werpen een helder licht over de voor-deelen het Schotsche stelsel. Alleen door de uitgifte vankleine billetten waren zij in staat eene behoorlijke rente voordep??ts uit te betalen, waardoor vooreerst de dep??thoudersgebaat werden, die anders hun geld zelf zouden bewaardhebben, zonder er even als thans van dag tot dag een goedeinterest van te trekken; terwijl in de tAveede plaats het pu-bliek , dat kapitaal verlangde, er de voordeelen van genoot,omdat de banken door het betalen der rente eene veel aanzien- 1) couecelle-spneuil, 1. I. p. 284,



??? lijker hoeveelheid dep??ts tot zich trokken en derhalve veel meerkapitaal ter beschikking konden stellen van hen, die dehulp der banken noodig hadden, hetzij door hun een kas-krediet te verleenen, of door hunne wissels te disconteren.Eindelijk, en dit mag vooral niet vergeten worden, werdue oprigting van hulpkantoren over het gansche land, eenekenmerkende trek van het Schotsche stelsel, alleen mogelijkgemaakt door de uitgifte van kleine billetten van Â? 1 enÂŽ 2. Waren deze verboden geweest, verscheidene deelendes lands, die thans grootendeels aan het bankwezen hunwelvaart te danken hebben, zouden geheel van de voordee-len van het krediet zijn verstoken gebleven. De bovenstaande beschouwingen leiden derhalve tot hetresultaat dat de wetgever het regt tot uitgifte van kleinebdletten niet zal mogen verbieden. Doch zal hij haar hierinnu geheel vrij moeten laten, en ook de uitgifte van zeerkleine coupures b. v. van een geringer bedrag dan ?’ 10toestaan? Yoor dat wij deze vraag

beantwoorden, moetenWIJ eerst de bezwaren leeren kennen, die tegen de kleine bank-billetten in het algemeen worden aangevoerd. Deze bezwaren komen in de hoofdzaak hierop neder. Dekleine bankbilletten vullen het â€žkleine verkeerquot; en verdrin-gen het metalen geld, dat anders in hunne plaats zou om-loopen. Het verdrongen metalen geld stroomt voor een deel^aar het buitenland, terwijl de banken in tijden van krisisjuist moesten wenschen dat er veel metalen geld in hare na-\'^ijheid in het verkeer was om er door middel van vervallenWissels, die zij in portefeuille hebben, de beschikking overte kunnen verkrijgen, die integendeel, wanneer de circulatiegeheel met bankbilletten is opgevuld, altijd met bankbilletten^^llen betaald worden. _ In de tweede plaats beweert men dat het mindere publiek,in wier handen die kleine billetten voor een groot gedeelte



??? zullen geraken, zich bij een ongunstigen toestand van degeldmarkt spoedig door angst zal laten meeslepen en zich naarde banken zal spoeden om zijne billetten tegen geld in tewisselen en dat wel op een oogenblik, waarop de bankjuist de meeste behoefte aan geld heeft. De aandrang vanhet minder ontwikkelde gedeelte der bevolking zou de ban-ken derhalve veel spoediger aan het gevaar bloot stellen,de inwisseling harer bankbilletten uit geldgebrek te moetenstaken, m. a. w. bankroet te gaan. \') Ten slotte voert men nog tegen de kleine bankbillettenaan, dat deze veel eerder dan de grootere vervalscht worden. Wat dit laatste punt betreft, het valt niet te ontkennendat b. v. de Bank van Engeland door vervalsching van bank-billetten aanzienlijke verliezen heeft ondergaan; zij zag zichdikwijls verpligt billetten in te wisselen, hoewel zij de on-echtheid er van erkende, alleen uit vrees dat hun kredietanders in de oogen van het publiek zou verminderen en datde nadeelen, hierdoor

ontstaan, grooter zouden zijn dan deverliezen, die zij thans door het betalen van de onechtebankbilletten onderging. Van 1822 tot 1831, verloor deBank jaarlijks gemiddeld Â? 40.204 door de inwisseling vanvalsche bankbilletten, van 1828 tot 1834 werden er gemid-deld Â? 2458 billetten bij de aanbieding als valsch erkend;deze som nam vervolgens jaarlijks af, in 1828 bedroeg zijÂ? 3843, in 1831 nog slechts Â? 1079. Daar nu bij de bank- 1) TEiLKAMPr, TJeber die neuere Entmckelung des Bankwesens iland etc. p. 60. 3) MACCULLOCH, Commema/ Bictionary, voce Banknote, 3)nbsp;Nadere bijzonderheden omtrent de vervalsching der billetten van de Batikvan Engeland kan men vinden in de Revue des deux Mondes van 15 Eebr.1863, pag. 785 volg. 4)nbsp;pebbek, Histoire financi?¨re. I. 335, 398 aangeh. door eau, Grunds,d. Volkswirthschaftslehre, pag. 373.



??? wet van 1826 {Stahite 1826. c. 6.) de uitgifte van nieuwebankbilletten beneden Â? 5 aan de Bank verboden was ende reeds circulerende alle voor den 5ea April 1829 moes-ten ingewisseld zijn, meende men de jaarlijksclie afnameder verliezen door vervalsching aan de verminderde circulatievan kleine bankbilletten te moeten toeschrijven. Hoe dit ook zij, in Schotland, waar tot op het hui-dige oogenblik billetten van Â? 1 worden uitgegeven, komenzeer weinig vervalschingen voor. 2) Dat er uit het oogpuntder vervalschingen geen bezwaar bestaat tegen de toelatingvan bankbilletten van ?’ 10 in ons vaderland, wordt vol-doende door de bijzonder gunstige statistiek der muntbil-letten-vervalsching bewezen, om niet eens te spreken vancoupons, waarvan de namaking, ten gevolge der weinigezorg aan hunne vervaardiging besteed, nog oneindig veelgemakkelijker is. Eene zorgvuldige vervaardiging van de bankbilletten zalwel altijd het beste middel zijn om de kwaal, waar ze bestaat,tegen te gaan.

Hetzelfde bezwaar geldt trouwens ook tegenbet geld, niemand zal het daarom willen afschaffen. Menbeeft wel hiertegen ingebragt dat de verleiding tot nama-king van bankbilletten grooter is, omdat daarbij geen werk-tuigen, geen oven, enz. noodig zijn, doch deze bewering\'^vordt, althans wat betreft ons vaderland, voldoende gelo-genstraft door het feit dat het aantal valsche munten, datjaarlijks ontdekt wordt, vrij aanzienlijk is, terwijl daarente-gen de voorbeelden van nagemaakte munt- of bankbillettenen. coupons hoogst zeldzaam zijn. Wat vervolgens betreft de bewering dat de mindere stan- 1)nbsp;macleod. Biet. voce Banking iai England. 2)nbsp;D?? PUYNODE, 1. 1. 1. pag. 356.Z???? EAU, 1. 1. pag. 372.



??? den door een ongegrond wantrouwen de solvabiliteit der ban-ken in gevaar zouden kunnen brengen, ik geloof dat eenberoep op de ondervinding, in Schotland opgedaan, voldoendeis om de onjuistheid er van aan te toonen. \') Het geheele ar-gument berust op theorie; in de praktijk zal zich het geval,dat men zich voorstelt, zoo ligt niet voordoen. De mindereman zal zijn bankbillet niet bij de bank gaan inwisselen,zoolang hij er bij den bakker nog brood, bij den kleermakernog kleederen, enz. ^voor kan koopen. Deze zullen er even-min toe overgaan, zoolang zij er op hun beurt hunne eigeneleveranciers me?? kunnen betalen. Het komt er dus eigen-lijk slechts op aan of deze laatste de bankbilletten aanne-men. Een van beiden zal derhalve moeten gebeuren, ofde meer ontwikkelden zullen die kleine bankbilletten nietin betaling aannemen, maar dan zullen zij ook de grooterebilletten weigeren, en die, welke zij reeds bezitten, dade-lijk bij de bank gaan inwisselen, bf de

meer beschaafdestanden zullen ze blijven aannemen en dan zullen ook demindere niet door een verkeerd geplaatst wantrouwen debanken in gevaar brengen. Men heeft in de derde plaats de uitgifte van kleine bank-billetten afgekeurd, omdat men vreesde dat zij het geld teveel naar het buitenland zouden verdringen en op die wijzede inwisselbaarheid der bankbilletten in tijd van krisis ingevaar zouden brengen. Ik meen dit laatste echter te mogenontkennen. Want wat zal er gebeuren? Een gedeelte vanhet geld dat door de vermeerderde uitgifte van bankbil-letten overbodig is geworden zal ongetwijfeld naar het bui-tenland vloeijen, maar het overige gedeelte naar de kassender banken. Zoodra deze hare circulatie door de uitgiftevan kleinere billetten vermeerderen, zullen zij ook eene in 1) Zie boFen pag. 226 volg.



??? evenredigheid grootere hoeveelheid specie in voorraad moetenhouden, opdat het krediet harer billetten niet verloren ga.Het is toch de voornaamste pligt der banken eene zekereevenredigheid te bewaren tusschen hare verbindtenissen enharen metaalvoorraad. Naarmate de eerste zich uitbreiden,zal ook de laatste moeten vergroot worden. Wanneer nu demetaalvoorraad te sterk afneemt, zoodat de verhouding, dieeene bank door de ondervinding als noodzakelijk heeft leerenkennen, dreigt verbroken te worden, dan verhoogt zij haardisconto en gaat op die wijze het verder wegvloeijen vanhet edel metaal tegen. \') Doet zij dit niet, dan stelt zij zichaan het gevaar bloot dat het publiek wantrouwen opvat endat er een run ontstaat, die haar te gronde rigt. Doch, zegt men, wanneer er alleen grootere billetten inomloop zijn, zal er eene aanzienlijker geldcirculatie blijvenbestaan, waaruit de banken in tijd van nood haar metaal-voorraad zullen kunnen versterken. Doch hoe zullen de ban-ken

dit doen ? Door het geld, dat zij voor de vervallen wis-sels in betaling ontvangen, niet weder uit te geven. Deze laatste bewering is echter onjuist. Nemen wij aandat de kleinste bankbilletten die van ?’ 25 zijn, dan zullende vervallen wissels zoo veel mogelijk met bankbilletten enniet met geld betaald worden. De handelaren gebruiken bijvoorkeur bankbilletten om hunne betalingen te doen en hetgeld dient hun alleen als pasmunt. Maar tusschen klein-handel en verbruikers zal geld het gewone betaalmiddel blij-ven. Wanneer deze laatsten eene schuld aan hun leverancierte betalen hebben, zullen zij die, wanneer zij geringer isdan ?’ 25, altijd in geld moeten afdoen. Er zal derhalvealtijd eene zekere hoeveelheid geld voor de kleine handels-transacties noodzakelijk blijven, die de banken nimmer tot 1) Vgl. boven pag. 142 volg.



??? zich. zullen kunnen trekken. Alleen wanneer zij kleinere bank-billetten mogten uitgeven zou dit mogelijk kunnen zijn, wantdeze zouden in dit geval een gedeelte van dat geld in decirculatie kunnen vervangen. Wanneer er nu geen bankbilletten van een kleiner bedragdan ?’25 worden uitgegeven, is het ontegenzeggelijk waardat er meer geld in omloop zal zijn, dan wanneer er bovendienbilletten van ?’ 10 in circulatie zijn gebragt, doch dat meer-dere geld zal den toestand der banken in kritieke oogenblik-ken niet verbeteren. De banken zullen nimmer kunnensteunen op het geld dat wel is waar in hare onmiddelijkenabijheid omloopt, maar voor het dagelijksch verkeer nood-zakelijk is. Alleen wanneer de groothandel hare wissels metgeld betaalde zouden de banken, haar metaalvoorraad kun-nen vergrooten door eenvoudig minder wissels te disconte-ren als zij vervallen wissels betaald kreeg; nu zal echter heteenige middel eene tijdige verhooging van het disconto zijn,waardoor de

opvordering der dep??ts ter verzending naar hetbuitenland wordt tegengewerkt, zooals wij vroeger uitvoerighebben uiteengezet. De uitgifte van kleine coupures stelt derhalve, op zichzelf beschouwd, de banken niet aan grootere gevaren blootdan de uitgifte der grootere coupures. De banken zullenzoowel in het eene als in het andere geval eene hoeveelheidspecie in voorraad moeten houden, die voldoende is om eeneaanbieding ter inwisseling uit wantrouwen tegen te gaan.Doen zij dit niet, dan wordt de uitgifte van bankbillettengevaarlijk, doch niet alleen die der groote maar ook die derkleine billetten. Men dwaalt wanneer men, bij niet genoeg-zame speciedekking, de kleine billetten het gevaarlijkst noemt.Ik zou eerder geneigd zijn het tegendeel aan te nemen. Degrootere bankbilletten, in grooten getale ter inwisseling aan-geboden, kunnen de metaalvoorraad eener bank veel spoe-



??? diger uitputten, dan de kleine, die over een veel aan-zienlijker aantal personen verspreid, slechts langzaam de kaseener bank zullen kunnen doen afnemen. Dat dit inderdaadzoo is, bewezen de New-Yorksche banken in 1857, die niet-tegenstaande zij zich verpligt zagen hare betalingen te sta-ken, echter voortgingen de Meine billetten tegen metaal inte wisselen, i) Er is nog een ander bezwaar tegen de kleine coupuresaangevoerd. Men vreesde dat, wanneer er geen verbod be-stond om kleine bankbilletten uit te geven, de eigenaarsVan fabrieken onderling banken zouden oprigten om hunnearbeiders met hun eigen papier te betalen. Deze zoudengedwongen zijn die billetten aan te nemen, ofschoon er mis-schien niet genoeg specie gehouden werd om hunne inwissel-baarheid te verzekeren. De fabriekanten zouden op die wijzeeen onsoliede papier in omloop kunnen brengen, waarvande aanneming niet geheel vrijwillig was, zoodat hier hetnatuurlijke middel gemist werd, om de circulatie van on-

soliede billetten tegen te gaan. Tot staving van dit gevoelen zal men misschien wijzenop het gebeurde in Twenthe. Euim dertig jaar geledenbegonnen de ??wentsche fabriekanten hun werkvolk te be-talen in Pruissische munt, de thaler hf 1.80 berekend,niet het bepaalde doel om langs dien weg 2 ?¨ 8 Pet. (somsquot;^eer) op de arbeidsloonen te korten.quot;) Nu zal men aldusredeneren: wanneer de Twentsche fabriekanten hun arbeiders ruissisch geld konden opdringen, niettegenstaande dit min-der waarde had dan het Nederlandsche, zullen zij hun even-zeer kunnen noodzaken hun bankpapier aan te nemen, datniet door een genoegzamen voorraad specie gedekt en der-^e onsoliede is. 1)nbsp;Economist Nov. 1860. p. 376\'. 2)nbsp;scHappLE, Die Handelskrisis etc. 1. 1. p. 293.



??? Bij een weinig nadenken zal men echter inzien dat dezeredenering geheel onjuist is. Men mag uit de aannemingvan Pruissisch geld niet bij analogie tot de aanneming vanonsoliede bankpapier besluiten, want er bestaat een grootonderscheid tusschen beide betaalmiddelen. De winkelier,bij wien de fabriekarbeider zich van de noodige levensbe-hoeften voorziet, zal den Pruissischen thaler even geree-delijk in betaling aannemen als den Nederlandschen gul-den; hij zal er den kooper alleen minder koopwaren voorverstrekken dan voor ?’ 1.80, maar bankpapier dat hij vooronsoliede houdt zal hij weigeren, of zoo hij het al aan-neemt zal hij het dadelijk bij de bank ter inwisseling aan-bieden. Op die wijze zouden de fabriekondernemers, dieongedekt bankpapier uitgaven met het doel om er voordeeluit te trekken, de winsten, die zij verwacht hadden, geheelzien verloren gaan. Want bankbilletten, die dadelijk na deuitgifte weder ter inwisseling worden aangeboden, levereneene

bank geen voordeelen op en beletten haar zelfs geheelen al om meer billetten uit te geven dan zij geld in kashebben. Men mag derhalve aannemen dat de voortdurendeinwisselbaarheid der bankbilletten een afdoend middel is te-gen de gevaren, die men vreest dat uit de uitgifte vanonsoliede bankpapier door fabriekondernemers zullen voort-vloeijen. Sommige staathuishoudkundigen hebben voorgesteld omalleen bankbilletten toe te laten van een hooger bedrag,dan de grootste in het land circulerende muntstukken. Zoob. V. MACLEOD, die zijn gevoelen met de volgende woordenverdedigt: â€žMen heeft in alle landen bevonden dat bank-billetten de geldstukken van hetzelfde bedrag uit de cir-culatie verdringen. Dien ten gevolge treedt het onzekereen bijzondere krediet van privaatpersonen als circulatiemid-del in de plaats van het soliede algemeene krediet van het



??? geld. Een stand van zaken, die klaarblijkelijk vol gevarenIS. Derhalve behoort men niet toe staan dat er bankbillet-ten worden uitgegeven van dezelfde grootte als de metalenstandperming. Dezelfde opmerkingen zijn zonder twijfel ook inzekere mate waar van bankbilletten van een hooger bedrag.Een bankbillet van Â? 5 of Â? 100 maakt even zeker hetgebruik van vijf souvereins of honderd souvereins overbo-dig, en verplaatst ze evenzeer als een Â? 1 billet ?Š?Šn souve-rein verplaatst en overbodig maakl. Maar er zijn op verrena niet evenveel transacties, waarbij een Â? 5 billet of een^ 100 billet gebruikt wordt, als waarbij een souverein vei\'-eischt wordt. Indien derhalve de Â? 1 billetten worden ge-weerd , zullen de behoeften van den handel het publiek nood-zaken een zeker bedrag aan specie iji het land te houden,en zoodoende zal de circulatie in het algemeen voorzien zijnvan eene voldoende hoeveelheid metaal, die haar in staatstelthare vastheid te behouden {to enalle it to preserve

its sta-UlityY \') Wij zien, macleod vervalt in dezelfde fout, waarop wijquot;oveu reeds gewezen hebben. Het verbod om kleine bank-illetten uit te geven en het daarmede in verband staandeaanwezen van eene grootere hoeveelheid edel metaal in decirculatie kan nooit de inwisselbaarheid, de vastheid derwaarde van de grootere billetten verzekeren. Deze zal alleennnnen verkregen worden door een voldoenden voorraad me-taal, niet, zooals macleou beweert, in de circulatie, maar de kassen der banken. Doch dit zelfde geldt, gelijk wijreeds gezien hebben, eveneens voor kleinere billetten. Er bestaat nog een ander bezwaai- tegen het stelsel vanMacleod. Wanneer de bepaling van de minimum coupure derankbilletten afhankelyk werd gemaakt van de grootte van -Â?ACI.??od, mn. voce Bcmknote. Vgl. i. 1. vooe Cash-Credit.



??? den standpenning, zonden er in het eene land veel kleinerbilletten kunnen worden uitgegeven en derhalve veel meergeld uit de circulatie worden verdrongen dan in het andere.In ons vaderland b. v. zouden bankbilletten van ?’ 3.â€”kun-nen worden toegelaten, terwijl in Engeland die van ?’ 12.â€”zouden behooren geweerd te worden. Zal nu bij ons deuitgifte van drie-guldenbilletten minder gevaarlijk zijn dandie van twaalf gulden in Engeland, omdat Nederland toevalligeen zilveren, Engeland daarentegen een gouden muntstand-aard gebruikt, en derhalve bij ons de standpenning eenemindere waarde heeft? Ik geloof dat deze leer moeijelijkzal kunnen worden volgehouden. Mijns inziens is het wenschelijk de uitgifte van bankbillettengeheel vrij te laten en geenerlei bepaling omtrent de kleinstecoupure vast te stellen. Het is ons gebleken dat de uitgiftevan kleine bankbilletten niet gevaarlijker is voor de bankendan de uitgifte van de grootere, mits zij slechts zoowel in\'t eene

als in \'t andere geval een voldoenden voorraad spe-cie bezitten om een run der billettenhouders tegen te gaan.Doch de uitgifte van kleine billetten vermeerdert veel meerdan die der groote het vermogen der banken om kapitaal teverschaffen en zal daarom de werkkring der banken in hetalgemeen belang veel meer kunnen uitbreiden en dus veelmeer nut kunnen stichten. De coupures der billetten behoor?¨n geheel alleen af te han-gen van den wil der banken om ze uit te geven, en van denwil van het publiek om ze aan te nemen. Iedere beperkendebepaling des wetgevers zal een st??renden en nadeeligen in-vloed moeten uitoefenen. Men stelle zich echter niet voordat zeer kleine billetten in ons vaderland grooten opgangzullen maken. Bankbilletten van ?’ 2.50 zullen bij ons wel nooitin omloop kunnen gebragt worden. Het publiek neemt al-leen bankbilletten aan omdat het ze gemakkelijker vindt dan



??? geld; was dit niet het geval men zou algemeen de voorkeurgeven aan eene betaling in muntstukken. De betaling eenerschuld van ?’ ?¤.50 met een rijksdaalder levert niet het min-ste bezwaar op; eerst wanneer het grootere betalingen geldt,zal men bankbilletten verlangen. Men wijze niet op Pruis-sen, waar een enorme hoeveelheid papieren thalers in om-loop zijn. Zij worden uitsluitend door den Staat uitgegeven,zij zijn papieren geld en men is derhalve verpligt ze aante nemen, i) Bestond die verpligting niet, ze zouden zichnooit zoo algemeen ingang hebben weten te verschaffen.Wanneer aan de natuur haar loop wordt gelaten, zullen deal te kleine billetten van zelf geweerd worden door eenpraktisch bezwaar, dat zich tegen het gebruik er van voor-doet. Door de snelheid, waarmede kleine geldsommen vanden een op den ander overgaan, zullen die kleine billettenweldra in een toestand geraken, die ieder de voorkeur doetgeven aan geld. Alleen waar de aanneming verpligtend is,gelijk

in Pruissen en Oostenrijk, zal men ze door de min-dere standen kunnen doen aannemen, die overigens verrede voorkeur geven aan het glanzig uiterlijk van een goedgeranden rijksdaalder, waarvan het gezicht alleen in hun oogreeds iets aantrekkelijks schijnt te hebben. Â§ 6. Ten slotte blijft ons nog een belangrijk punt ter behan-deling overig. In geval eene bank buiten de mogelijkheidgeraakt hare betalingen voort te zetten, zullen dan de ge-wone bepalingen der wet op het faillissement op haar moetenborden toegepast, of is het wenschelijk dat hier in \'t alge-quot;leen belang exceptionele bepalingen worden vastgesteld? 1) K.\\??, Grunds, d. Folkswirihchaftspol. 11. p. 192.



??? Het komt mij voor dal, de bijzondere aard der verbind-tenissen, die de bankvennootschappen aangaan, bier drin-gend afzonderlijke voorschriften vordert. Wij hebben er bovenreeds op gewezen dat er een belangrijk onderscheid bestaattusschen banken en de overige naamlooze vennootschappen;de voldoening der meeste bankverbindtenissen kan ieder oogen-blik worden opgevorderd, doch de directie gaat van de ver-onderstelling uit dat er binnen een zekeren tijd niet meerdan eene bepaalde hpeveelheid specie zal worden aangevraagden zij ziet zich daardoor in de gelegenheid gesteld tegen eenelagere rente kapitaal te verschaffen dan haar anders mogelijkzou geweest zijn. Maar ontstaat er plotseling een gegrond ofongegrond wantrouwen bij de schuldeischers der bank, danzal het publiek naar haar toestroomen om zijne schuldvor-deringen tegen geld in te wisselen, en de bank, die nietop zulk eene plotselinge aanvrage gerekend heeft, zal moeteneindigen met hare

betalingen te staken. De schuldeischer,die het snelst loopt of die zich het naast bij de bank be-vindt, heeft dan de meeste kans zijne vordering betaald tekrijgen; de overige ziillen zich, nadat de bank eindelijk be-sloten heeft niet verder uit te betalen, met eene percents-gewijze uitkeering moeten te vreden stellen. Hoe spoedigereene bank derhalve in het bovengenoemde geval hare betalin-gen staakt, hoe minder onbillijkheid er gepleegd wordt jegensde schuldeischers, die door de een of andere omstandigheidverhinderd, niet even spoedig de voldoening hunner schuldhebben kunnen opeischen of misschien minder wantrouwendgeweest zijn dan de overige. Hoewel het in den regel een bewijs is van een onvoor-zigtig gedrag, wanneer er in tijden van krisis een alge-meen wantrouwen jegens eene bank ontstaat en zij zichverpligt ziet hare speciebetalingen te staken, is het tochzeer wel mogelijk dat zij binnen korten tijd weder in staat



??? zal zijn hare verbindtenissen na te komen. Zij kan b. v.haar opererend kapitaal te veel hebben uitgebreid en in ver-houding tot haar kas te veel dadelijk opvraagbare verbind-tenissen hebben aangegaan, maar zal door de middelen,die zij dagelijks bij het vervallen der wissels, die zij inportefeuille heeft, of bij het eindigen der beleeningscontrac-ten, enz. weder terug verkrijgt, spoedig hare verbindtenissenweder zien afnemen, zoodat de wanverhouding tusschen dezeen haren metaalvoorraad ophoudt en het crediet harer be-talingsbeloften hersteld wordt. Het zou derhalve niet alleen voor de bank zelve, maarook voor hare schuldeischers zeer nadeelig zijn zoo zij, bijde onmogelijkheid om hare wisselportefeuille zonder grootverlies en plotseling genoeg te realiseren, verpligt was zichfailliet te verklaren. Ben dergelijk voorval zal in tijden vankrisis altijd een allerongunstigsten invloed op het handels-publiek moeten uitoefenen. Het actief der bank zou laterbij de liquidatie misschien zonder veel

verlies kunnen ver-kocht worden, zoodat de schuldeischers geen aanzienlijkeverliezen ondergingen, maar de noodlottige slag is eenmaalgeslagen, en de tijdelijke nood der bankschuldeischers zalinmiddels reeds menig hunner in de noodzakelijkheid hebbengebragt het voorbeeld der bank te volgen. Indien het derhalve blijkt dat de bank naar alle waar-schijnlijkheid hare betalingen weldra weder zal kunnen her-vatten â€” hetgeen men aan de beoordeeling der Staatscom-missie in vereeniging met de voornaamste schuldeischers zoukunnen overlaten â€” dan behoort haar m. i., in strijd metde bepalingen der gewone faillietwet, de vergunning ver-leend te worden om hare betalingen tijdelijk te schorsenniaar inmiddels hare overige operati??n voort te zetten. Als strafbepaling zal de \'wetgever haar echter de verplig-ting moeten opleggen om tot het oogenblik, waarop zij hare



??? speciebetalingen hervat, eene hooge, bij de wet vast te stellenrente te betalen aan alle hare schuldeischers, onverschilligof deze eigenaars van bankbilletten of van boekkrediet zijn.Laat de wetgever die bepaling achterwege, dan zou hij eenegroote onbillijkheid begaan; in de eerste plaats omdat deschuldeischers tijdelijk het geld, waarop zij regt hebben, mis-sen, en in de tweede plaats omdat het geld juist in tijdvan krisis eene bijzonder hooge waarde heeft. Men zou andersmet eenig regt van. die banken kunnen zeggen, wat h??bnerzoo naar waarheid van de door den Staat geprivilegi??erdebanken getuigde, dat insolventie meestal de beste speculatievoor de aandeelhouders is. Nimmer toch keerden die ban-ken zulke hooge dividenten uit als gedurende die jaren, waarinzij vergunning hadden om de inwisseling harer bankbillettente weigeren, en waarin deze door een gedwongen koers inomloop werden gehouden. Eene dergelijke verkrachting derregten van de

schuldeischers van staatswege moge misschienhierin eenige verontschuldiging vinden, dat de finanti??n vanden staat naauw met den toestand der bank zamenhingen:met betrekking tot vrije banken verdient zij de sterksteafkeuring. De wetgevers der nieuwe wereld hebben dit zoo begrepen.Van de eene zijde zagen zij het nut in dat eene bank nietplotseling genoodzaakt kon worden zich failliet te verkla-ren, van den anderen kant dat de schuldeischers der bankenmoesten schadeloos gesteld worden voor het tijdelijk gemis vaneen regt, dat hun van nature toekwam. De wet van Massachu-setts b. v. legt de banken de verpligting op om gedurende deschorsing harer betalingen 24 Pct. rente te betalen, dochmet de gewone eenzijdigheid, haar even als der New-Yorksche 1)nbsp;H?œBNEE, 1. 1. I. p. 33. 2)nbsp;H?œBNEE, 1. 1. II. p. 311.



??? bankwet eigen, strekt zij deze bepaling alleen tot de hou-ders van bankbilletten uit. Dat hierdoor de grootste on-billijkheid gepleegd wordt, zal wel niet behoeven te wordenopgemerkt. De Nieuw-Yorksche bankwet vordert op straffe van 14Pet. jaarlijksclie rente dat de billetten op vertoon wordeningewisseld. Worden zij niet dadelijk betaald, dan zalde houder voor het gezamenlijk bedrag der billetten, waar-van hij eigenaar is, een protest laten opmaken, ten warede president, kassier of boekhouder der bank de voorkeurgeeft, om zelf eene bekentenis [admission) af te geven,waardoor dan het feit der geweigerde betaling voldoendegeconstateerd wordt. De bank wordt daarop door het Bank-departement tot de betaling gesommeerd, en wanneer dezeniet binnen 15 dagen plaats heeft, wordt in de staatscou-rant bekend gemaakt dat de effecten, die zich als waarborg-fonds in handen van het Bankdepartement bevinden, zullenverkocht en de billetten der bank uit de opbrengst daarvanzullen

betaald worden. Wanneer iemand zich in plaats vangeld met wissels of andere papieren, die op pari staan, tevreden stelt of wanneer de termijn van 15 dagen nog niet ver-streken en de bank daarna bereid is, hare verbindtenissennog te vervullen, dan is de eischer slechts tot eene schadever-goeding van 7 Pet. geregtigd, en in dat geval nog slechts,wanneer hij de betaling na verloop van de 15 dagen en voorden 20en vordert. Wanneer de bank bij die tweede aanbie-ding hare billetten of wissels betaalt, wordt zij gerekendbare betalingen niet gestaakt te hebben, i) De voordeelen van eene tijdelijke schorsing der bankbeta-lingen, boven eene onmiddelijke liquidatie, zijn in het jaar1-857 overtuigend te New-Tork gebleken. Op den IS^q Oct. 1) HiiBNEE. 1. 1. 11. p. 306.



??? besloten de banken eenparig hare betalingen te staken. Dezetoestand dnnrde tot Dec. Zij waren echter blijven voort-gaan de kleine billetten tegen goud in te wisselen. Niet-tegenstaande deze schorsing der betalingen steeg het agiovan het goud geen oogenblik hooger dan Pet., daaldespoedig weder tot | ?¤ \\ Pet. en verdween eindelijk geheel.Dat het vertrouwen van het publiek in de banken, door denmaatregel van 13 Oct., niet verdwenen was, bleek nog dui-delijker, toen het cijfer der dep??ts, dat den 17ÂŽquot; Oct. op52,89 mill. dollars gestaan had, den 21en ]Vov. weder tot79,31 mill. geklommen was. \') Voorzeker wel een bewijsdat in sommige gevallen eene tijdelijke schorsing der specie-betalingen de voorkeur verdient boven eene liquidatie. Het komt mij derhalve wenschelijk voor dat hier in hetbelang van de bankschuldeischers en van den handel in hetalgemeen afzonderlijke bepalingen worden vastgesteld. Eenebank kan dan ten gevolge der haar verleende

vergunningnooit van haar geheelen metaalvoorraad beroofd worden ennimmer in de noodzakelijkheid worden gebragt om hare wis-selportefeuille met groot verlies te realiseren, waarvan altijdeen gedeelte harer schuldeischers de nadeelen zou moetenondervinden. Zij heeft inmiddels de gelegenheid om de hulpvan andere banken in te roepen of naar andere middelenom te zien ten einde hare liquidatie tegen te gaan. Dathier echter strenge voorschriften noodzakelijk zijn om allemisbruiken te weren, zal wel naauwelijks behoeven gezegdte worden. Voor dat ik dit lioofdstuk eindig nog eene enkele opmer-king. Het is mijn voornemen niet geweest in de boven-staande bladzijden een volledig zamenstel van wettelijke be- 1) scH?¤pfLic, Die Handelskrisis etc. I. 1. p. 293.



??? palingen te geven, die gezamenlijk eene volmaakte bankwetgeving zouden moeten vormen. Ik ben mij volkomen bewustdat er menige leemte in wordt aangetroffen, die alleen dooreene meer praktische hand dan de mijne kan worden aan-gevuld. Het is dan ook alleen mijn doel geweest eenigehoofdbeginselen aan te geven, die de banken eene onafhan-kelijke plaats in de handelswereld zullen kunnen verzekerenen haar losmaken van dien nadeelig werkenden invloed vanden Staat en van die zoo al niet wettelijke, althans zedelijkeverantwoordelijkheid, die hij, door alles te willen voorschrij-ven en te regelen, elders maar al te dikwijls heeft op zichgenomen. Alles wat de Staat m. i. te doen heeft, is dewetgeving op de naamlooze vennootschappen voor de bankenaan te vullen en de daar reeds gevorderde waarborgen teversterken. Banken vervullen een veel gewigtiger rol in devolkshuishouding dan de meeste overige vennootschappen.Zij kunnen een magtigen invloed uitoefenen,

zoowel ten goedeals ten kwade. Strengere waarborgen laten zich daardoorvolkomen regtvaardigen. Doch het zal het streven der wet-gevers moeten zijn om onder behoud van het goede hetkwaad zooveel mogelijk tegen te gaan. Dit doel kan alleenbereikt worden door de oprigting van banken onder alge-meene waarborgen toe te laten, en daarna alles over te la-ten aan de vrije mededinging en aan het eigenbelang vanleder individu in het bijzonder. Zoo al niet elk kwaad erdoor wordt onmogelijk gemaakt, dit zal nimmer een redenflogen zijn om te weren hetgeen in het algemeen het meestnuttig en wensehelijk is. De essenti??ele waarborgen waarop het naar mijn inzienvoornamelijk aankomt, en waarop ik derhalve in de vorigebladzijden inzonderheid meende te moeten aandringen zijn:volkomen openbaarheid, een genoegzaam kapitaal, en dei^euze van een bekwaam bankbestuur, welke laatste echter



??? alleen door indirecte voorschriften zal kunnen in de handgewerkt worden. quot;Wanneer hiervoor de noodige zorg is gedragen zal aanaan de banken veilig het regt kunnen verleend worden zoo-veel boekkrediet en zooveel bankbilletten uit te geven alszij â€” wetende dat het publiek alle hare handelingen nagaaten daarnaar hare soliditeit afmeet â€” in haar eigenbelangraadzaam oordeelt, terwijl dan verder aan het publiek moetworden overgelaten eene keuze te doen en te beoordeelen ofhet de billetten eener zekere bank en haar boekkrediet inbetaling zal aannemen en of het haar zijne kas zal kunnentoevertrouwen. Dit is het eenige middel om, onder den invloed eenerweldadig werkende concurrentie, een gezond en krachtigbankwezen te verkrijgen en de banken die plaats te doeninnemen in de volkshuishouding, welke haar bij een ont-wikkelden toestand der maatschappij van nature toekomt,doch die zij bf ten gevolge eener slechte wetgeving, die inplaats van

verkeerdheden tegen te gaan, ze door ondoelma-tige bepalingen in de hand werkt, of ten gevolge van pri-vilegi??n en monopoli??n, aan enkele door den Staat beguns-tigde instellingen verleend, in de meeste landen nog opverre na niet bereikt heeft. iiS::: l; 3 f Monopolie en uitsluiting zijn naar onze overtuiging debeide groote struikelblokken, die het bankwezen in zijneontwikkeling tegen houden, en waardoor die volken, waar-onder zij bestaan, beroofd worden van de tallooze voordee-len, welke een vrij bankwezen kan opleveren. Dat die voor-deelen niet hersenschimmig zijn, heeft het bankwezen be-wezen in een land, i) waar het monopolie door een gelukkigtoeval, na korten tijd bestaan te hebben, voor goed werd 1) Schotland.



??? opgeheven, en waar het bankwezen van dat oogenblik bevrijdvan den schadelijk werkenden invloed des wetgevers metden g??nstigsten uitslag aan eene vrije, ongestoorde ontwik-keling -werd overgelaten. Het is daarom van veel belang de argumenten te ken-nen, die door de voorstanders van het monopolie ten voor-deele van hun stelsel worden aangevoerd. Eerst na eennaauwkeurig onderzoek hunner beweringen, zal men een be-slissend oordeel mogen uitspreken. Dat onderzoek, waar-aan ik mij voorstel de volgende bladzijden van dit geschriftte wijden, zal hoop ik, bij den lezer even als bij mij deovertuiging vestigen dat het monopolie op zijn minst geno-men aan even groote gevaren blootstelt als de vrije mede-dinging, terwijl daarentegen de voordeelen, die het mono-polie oplevert, verre bij die der vrije banken moeten achterstaan. Bij de beoordeeling der gronden, waarop het stelsel dermonopolisten berust, zal ik om later te vermelden redeneninzonderheid gebruik maken van

de onlangs in de TweedeKamer onzer Staten-Generaal naar aanleiding van de nieuweBankwet gehouden beraadslagingen.



??? WSB?Š HOOFDSTUK lY. ONDERZOEK NAAR DE WAARDE DER ARGUMENTEN, ONLAiSGS INDE TWEEDE KAMER DER STATEN-GENEEAAL TEN VOORDEELEVAN HET BEHO?œD VAN HET MONOPOLIE DER NEDER-LANDSCHE BANK AANGEVOERD. Â§ 1. Iii. het vorige hoofdstuk, waarin ik in vlugtige trekkenmijne denkbeelden over de verhouding van den Staat tot hetbankwezen aangaf en de vraag trachtte te beantwoorden,welke bepalingen door den wetgever zouden moeten wordenvastgesteld om een soliede en te gelijk zoo nuttig mogelijkwerkend bankwezen te verkrijgen, heb ik reeds melding ge-maakt van circulatiebanken en van het regt tot uitgifte vanbankbilletten; doch \'twas toen niet zoozeer met het doelom vrijheid van circulatiebanken te verdedigen, als wel omaan te toonen dat de wetgever niet alleen het bankwezenbehoort te regelen omdat de banken bankbilletten uitgeven,maar vooral omdat zij door de aanneming van dep??ts,die ieder

oogenblik opvraagbaar zijn, verbindtenissen aan-



??? gaan, die voor haar bestaan nog veel gevaarlijker kunnenworden. Het is ons daaruit gebleken dat eene verpligte periodiekeopenbaarmaking van den toestand der banken, de steunpilaarvoor een soliede en gezond bankwezen in het algemeen, bijde depositobanken, zoo niet dringender, althans even drin-gend gevorderd werd als bij zuivere circulatiebanken, dieniet door het betalen van rente dep??ts trachten tot zich tetrekken. Bij de verdediging van dat gevoelen was ik echter reedsin de gelegenheid een krachtig argument voor de vrijheidvan papieruitgifte aan te voeren. Wanneer de aannemingvan ieder oogenblik opvraagbare dep??ts tegen betaling vanrente aan de banken moet worden vrijgelaten, hetgeen vrijalgemeen wordt toegegeven, en dat wel niettegenstaande degrootere gevaren, die er uit het misbruik van dep??ts kun-nen voortvloeijen, dan zal de wetgever, wil hij zich nietaan eene groote stelselloosheid schuldig maken, eveneens deuitgifte van bankbilletten aan

iedere bank moeten veroorlo-ven, en zich zoowel in het eene als in het andere gevalbehooren te bepalen tot het stellen van algemeene waarbor-gen, die indirect de soliditeit van het bankwezen kunnenbevorderen. Het is er echter verre van verwijderd dat deze meeningalgemeen zou worden gedeeld. De onlangs in de TweedeKamer der Staten-Generaal over de nieuwe bankwet gehou-dene debatten hebben er op nieuw het bewijs van geleverd,^elfs de grootste voorstanders eener strenge beperking vanbet regt tot uitgifte van bankbilletten, wilden het deposito-bedrijf geheel vrijlaten en achtten het niet wensehelijk datde wetgever in dit opzigt regelend tusschen beiden trad. Wat is de oorzaak van \'dit verschijnsel, des te zonder-linger omdat juist de laatste jaren de grootere gevaren van



??? het depositobedrijf duidelijker dan ooit hebben aan het lichtgesteld? Ik geloof dat de oplossing van het raadsel inde geschiedenis moet gezocht vj^orden. Het monopolie ?Š?Šnergroote circulatiebank was in verscheidene landen, ook inons vaderland, de feitelijk bestaande toestand. Men vroegniet hoe het ontstaan was, dat het bestond was alleen reedseene reden om het te handhaven of de opheffing er van tebemoeijelijken. De ondervinding heeft herhaaldelijk bewezendat het veel gemakkelijker is het verleenen van nieuwe pri-vilegi??n tegen te gaa,n dan de eenmaal bestaande op te heffen.Er worden altijd zeer velen gevonden die den bestaanden toe-stand wenschen te behouden wanneer hij niet al te slecht is,alleen â€” omdat hij nu eenmaal bestaat. Ik zou bijna kunnenzeggen dat het iets algemeen menschelijks is, dat alleen zijnquot;oorsprong heeft in een behagelijk gevoel van rust, \'t welk menniet dan in hoogen nood wil opofferen. De diensten, die degemonopoliseerde

instelling heeft bewezen, worden dan breeduitgemeten en zooveel mogelijk in het licht gesteld, de nadeelenniet geheel zonder partijdigheid- verzwegen. De voordeeligezijde van het monopolie, en het heeft er soms werkelijk eene,heeft er althans schijnbaar vroeger eene gehad, wordt metzooveel zorg uiteengezet, dat menigeen die slechts opper-vlakkig met de bestaande toestanden bekend is, er werkelijkdoor wordt overtuigd,. Men vermijdt echter gemakshalve devraag, of alles te zamen genomen de tegenwoordige toestandniet veel gunstiger zou geweest zijn zoo er nooit een mono-polie bestaan had. Men zou misschien nog wel willen ver-anderen, zoo men slechts zeker wist dat door die veranderingalle gevaar in de toekomst onmogelijk zou worden. Menmaakt wel gebruik, dikwijls echter ook misbruik, van degeschiedenis om de voordeelen van het monopolie aan tetoonen, maar men ziet voorbij dat vrijheid elders veel gun-stiger resulaten heeft opgeleverd dan monopolie, of waar

die



??? resultaten minder gunstig geweest zijn, dat deze niet aande vrijheid, maar aan andere omstandigheden b. v. aan eeneslechte wetgeving moesten geweten worden. Niet zeldengaat men in zijnen ijver nog verder en beweert dat vrijheidbestaan heeft, waar men er zeer verre van verwijderd was,en schrijft dan aan de vrijheid toe, wat integendeel alleente wijten was aan de vele en ondoelmatige beperkingen, diede wetgever aan die vrijheid had in de weg gelegd. Op die wijze handelende, moest men wel tot het besluitkomen dat het wenschelijker was om den eenmaal bestaandentoestand te bestendigen en het bankmonopolie te doen voort-duren, althans eene verandering in dien toestand zooveelmogelijk tegen te gaan. Maar het regt tot aanneming vanrentedragende dep??ts? het moest aan iedere bank wordenvrijgelaten. De reden ligt voor de hand. Het depositobedrijf\'der banken, althans in zijnen nieuweren vorm, i) was eeneschepping der laatste jaren. Het was zich beginnen te ont-

wikkelen in een tijd, toen de algemeene opinie reeds krachtigstrijd voerde tegen het verleenen van nieuwe privilegi??n entoen er veeleer eene neiging bestond om bestaande privilegi??nte slopen dan om nieuwe in het leven te roepen. Alleen het monopolie tot uitgifte van bankbilletten konlt;^nder de schoonklinkende bewering, dat het algemeen belanghier eene uitzondering vorderde, aan den heerschenden af-keer tegen uitsluiting en bevoorregting weerstand biedeni^iet alleen, maar zelfs soms nog versterkt worden.ÂŽ) M^et hoe weinig regt men het algemeen belang tot hand-having van het monopolie van papieruitgifte inriep, wordthet best aangetoond door een beroep op de geschiedenis van 1) Vgl. boven pag. 112. Ik heb hier inzonderheid op het oog de in 1844 in Engeland, en in11 Erankrijk gemaakte veranderingen, waarover later uitvoeriger.



??? het bankwezen en blijkt inzonderheid uit de wijze, waarophet monopolie langzamerhand ontstaan is, zich uitgebreid engewerkt heeft. De loop der omstandigheden heeft gewild datde toestand van vrijheid, waarin banken en privaatbankiersoorspronkelijk met betrekking tot de uitgifte van bankbillettenverkeerden, langzamerhand door een toestand van uitsluitinj^-werd vervangen. De groote Staten van Europa riepen in tijdvan finantie??le verlegenheid de hulp der banken in, en cir-culatiebanken, die oorspronkelijk privaatinstellingen waren,werden tot halfslagtige staatsinstellingen verheven. In eentijd toen de vrije toelating van maatschappijen met beperkteverantwoordelijkheid nog in strijd was met de heerschenderegtsbegrippen, was men begonnen die beperkte verantwoor-delijkheid bij de wet aan eene circulatiebank toe te staan,oorspronkelijk echter niet met het voornemen om anderedergelijke maatschappijen uit te sluiten. Doch nadat menvan de bestaande instelling gewigtige

diensten had onder-vonden, verbond men zich weldra, ten einde bij voortdu-ring op hare diensten te kunnen rekenen, hetzelfde voorregtaan geene andere banken toe te kennen. Dit monopoliebepaalde zich eerst tot de hoofdstad des rijks, werd lang-zamerhand meer en meer uitgebreid, naarmate de Staat meerdiensten van haar genoot, en strekte ten laatste over lietgeheele rijk uit. De gemonopoliseerde instelling was bestemd om te gelij-kertijd het algemeen belang en dat der aandeelhouders tebehartigen. Men vergat echter dat de vereeniging van dietwee schijnbaar strijdige eischen alleen bij vrije concurrentiemogelijk is, en dat onder een toestand van monopolie zelfsde voortreffelijkste wetgeving niet in staat is dien strijd ge-heel op te heffen. Door de aandeelhouders tot eenvoudigegeldschieters te maken, hun allen invloed op het bestuur teontnemen en zich dit zooveel mogelijk zelf toe te eigenen.



??? kon de Staat wel als verdediger der belangen van bet alge-meen tegenover die der aandeelhouders\' optreden en zekeremisbruiken tegengaan, doch stond men op die wijze nietbloot aan andere, misschien nog grootere gevaren? Zoudende bestuurders, die door den Staat werden benoemd en wierhandelingen door den Staat werden gecontroleerd, zoodoendeniet geheel en al van de Eegering afhankelijk worden ? Wattoch moest de circulatiebank op die wijze anders wordendan eene Staatsbank, met dit onderscheid alleen dat hetkapitaal door privaatpersonen was bijeengebragt, in plaatsvan door den Staat zelven? Dat evenwel de Staat aan het eerste boven het laatste devoorkeur gaf, was zeer natuurlijk, want hij gebruikte of lie-ver misbruikte het kapitaal der maatschappij, dat eigenlijktot waarborg had moeten dienen voor hare schuldeischers,en gaf er eene meestal onaflosbare staatsschuld voor in deplaats. Door die naauwe betrekking, waarin zij zich tot den Staatgeplaatst

zag, kreeg de bevoorregte instelling een soortvan prestige en een krediet, dat zij dikwijls niet verdiende;terwijl zij in moeijelijke tijden werd staande gehouden dooreene haar van staatswege verleende vergunning tot schorsingharer betalingen, gedwongen koers harer billetten, enz. Debank daarop rekenende kon zich handelingen veroorloven,die geene instelling, die alleen op eigen krachten steunde, .ongestraft zou hebben kunnen navolgen. Doch wat moest het natuurlijk gevolg zijn van alle dievoorregten, welke uitsluitend ten doel hadden zich bij voort-during de finanti??ele diensten der bevoorregte maatschappijte verzekeren? Dat de oprigting van groote soliede bankmaat-schappij en naast de geprivilegi??eerde inrigting onmogelijk werdgemaakt. En toen nu de zwakke circulatiebanken, die rondomhet magtige staatsligchaam verrezen, en wier krediet niet even 22



??? Si als deze door exceptionele maatregelen werd ondersteund,aan finanti??ele stormen geen weerstand konden bieden, wer-den de gevaren, waaraan zij hadden blootgestaan, als mid-del gebruikt om het stelsel van eenheid van papieruitgifteover het geheele rijk aan te bevelen. Eindelijk begon menzelfs de theorie te verdedigen dat het bankbillet â€” oor-spronkelijk door iedereen beschouwd als een zekeren vorm,waaronder een privaat-bankier of eene bankmaatschappij ver-bindtenissen aanging en waardoor hij zijn bedrijf gemakke-lijk maakte â€” geld was en dat als zoodanig eigenlijk aanden Staat alleen het regt toekwam ze uit te geven, die ditnatuurlijk bij wijze van overdragt weder aan een of meer maat-schappijen kon afstaan, i) Om kort te zijn, de Staat matigdezich het uitsluitende regt aan tot uitgifte van bankbilletten,dat in het algemeen belang door iedereen, die genoegzaamvertrouwen bij het publiek genoot, behoorde te kunnen wordenuitgeoefend, en verkocht dit aan eene zekere

maatschappijtegen het genot van eenige wederdiensten, zooals ondersteu-ning met rentelooze voorschotten bij finanti??ele ongelegen-heid , kosteloos beheer van \'s rijks middelen, enz. De tusschenkomst van den Staat was alzoo de eenige oor-zaak dat zich geen krachtig bankwezen had kunnen ontwik-kelen, gelijk wij als bij uitzondering in Schotland aantreffen,en de gevaren, waaraan de houders der billetten van dekleine kunstmatig zwak gehouden circulatiebanken haddenblootgestaan, konden zoodoende een wapen worden in dehand van de tegenstanders eener vrije concurrentie van cir-culatiebanken. Niets heeft de waarheid hiervan overtuigender bewezen dande geschiedenis van het Eransche, maar inzonderheid van 1) Deze leer vindt thans in Duitsehland nog vele aanhangers. Zie de nootboven op pag. 10.



??? het Engelsche bankwezen, zooals ik in het vervolg in degelegenheid zal zijn uitvoeriger aan te toonen. In den laatsten tijd heeft de quaestie van het bankmono-polie in ons vaderland menige pen en mond in beweginggebragt. Op den Slen Maart 1864 liep het Octrooi derNederlandsche Bank ten einde, tot dus verre de eenigemaatschappij in ons vaderland, die bankpapier had uitgege-ven. Zij was bij Kon. Besluit van den Souvereinen Yorstvan 25 Maart 1814 in het leven geroepen, doch het schijntniet in de bedoeling van haren oprigter, willem i, gelegente hebben haar een uitsluitend regt tot uitgifte van bank-papier te verleenen, althans het Octrooi maakt er geen mel-ding van. Het voornaamste voorregt, \') haar verleend, bestondin de beperkte verantwoordelijkheid harer aandeelhouders.Naamlooze vennootschappen, gelijk die thans bij ons bestaan,waren in ons vaderland tot de invoering van het nieuwe Wet-boek van Koophandel in 1838 onbekend. De beperkte ver-

antwoordelijkheid kon als privilegie bij Octrooi aan eene maat-schappij worden toegestaan, terwijl daarentegen na 1838 aaniedere maatschappij de vergunning tot beperkte verantwoor-delijkheid harer aandeelhouders moest verleend worden, wan-iieer hare statuten niet in strijd waren met de goede zedende openbare orde. Eenige jaren later, in 1822, werd bij Kon. Besl. van 28door willek i. te Brussel de Nederlandsche Maat-schappij ter begunstiging van de Volksvlijt opgerigt. Erestoud groote overeenkomst tusschen haar Octrooi en dat ) De overige voorregten, waaronder in de eerste plaats vrijdom van zegel-??egistratieregt, vindt men vermeld in art. 18, 19, 27, 59, 60, 61, 6263 van het Kon. Besluit.Te vinden in het Journal de Bruxelles van 2 Sept. 1822, N^. 245.



??? der Nederlandsche Bank. Het doel van de Maatschappijwas â€žbij te dragen tot de bevordering, de ontwikkeling enden voorspoed van landbouw, fabrijken en koophandel.quot; Dehandelingen aan de Maatschappij veroorloofd waren in dehoofdzaak dezelfde als die der Bank. Het hoofdverschilbestond hierin dat de Maatschappij ook alle vreemde effec-ten kon beleenen en op landerijen, gebouwen en werktuigengeld mogt voorschieten , twee handelingen die de Nederl.Bank uitdrukkelijk waren verboden. \') De Maatschappij kreegeven als de Bank het voorregt der beperkte verantwoorde-lijkheid en werd daarenboven van het regt van zegel voorhare billetten vrijgesteld. Het Octrooi der Maatschappij wasderhalve eigenlijk een inbreuk op het Octrooi der Bank,waarbij deze het voorregt verkregen had â€ždat gedurende 25jaren aan geene andere corporatie, societeit of compagnie-schap binnen deze Landen, zou worden verleend gelijk oc-trooi , nochte eenige der faculteiten, voorregten en

gunstenaan deze Bank verleend.quot; Te regt oordeelde daarom g. k.van ttogendoep dat de Bank haar Octrooi tegen de nieuwopgerigte maatschappij zou kunnen doen gelden. Zij deedechter afstand van haar regt en verzette zich niet tegen deoprigting der Maatschappij. Van dat oogenblik was derhalvede tot dus verre feitelijk bestaande eenheid van papier-uitgifteopgeheven. Er waren twee banken, beide met beperkte ver-antwoordelijkheid, die naast elkander bankbilletten in omloopbragten. Die toestand duurde tot aan de uitbarsting der Belgischerevolutie. De Maatschappij, die vroeger bij overeenkomstvan 27 Sept. en 3 Oct. 1823 (goedgekeurd bij \'s Konings 1)nbsp;VAN HOGENDOUP, Bijdr. tot de HuisA. v. Staat. VII. p. 255, 257, 320. 2)nbsp;Art. 3 van het Kon. Besl. v. 25 Maart 1814. 3)nbsp;VAN HOGENDOEP, 1. 1. p. 265.



??? Besluit van 11 Oct.) met de functi??n van Algemeen Kamervan den Staat belast was,^) ging aan Belgie over en bleefdeze voor het nieuwe Gouvernement vervullen tot 1 Jan.1851, toen zij op de nieuwe Bank van Belgie overgingen.De scheiding van Belgie had ten gevolge dat de billettender Maatschappij niet meer in guldens, maar in francs wer-den uitbetaald. Zij verloren hierdoor van zelf hunne gang-baarheid in Noord-Nederland. Het Octrooi der Nederlandsche Bank liep in 1838 teneinde en werd bij Kon. Beslait van 21 Aug. voor 25 jarenverlengd. Ook bij dit Besluit werd aan de NederlandscheBank geen uitsluitend regt tot uitgifte van bankpapier toe-gekend, waartoe trouwens de bevoegdheid aan den Koningzou ontbroken hebben. De verandering in de handelswetgeving in 1838 vernie-tigde weldra een der voornaamste voorregten van de Neder-landsche Bank, want van dat oogenblik af werd de oprigtingvan groote circulatiebanken bij aandeelen mogelijk. Men

haddaartoe volkomen regt. De bepaling maakte zelfs geen in-breuk op het Kon. besluit van 1838, want de wetgevendemagt, die de Souvereine Vorst in 1814 bezat, was bij de Grond-wet van 1815 op den Koning in vereeniging met de Staten-Generaal overgegaan. De bepaling van art. 3 van het Kon.Besluit van 1838, waarbij de Bank in hare voorregten werdbevestigd, kon derhalve geen betrekking meer hebben ophet voorregt om als maatschappij met heperUe verantwoor-delijkheid bankbilletten te mogen uitgeven. Het Octrooi van1-814 had kracht van wet, dat van 1838 was niets dan â– gt;â– ) Mr. s. p. LIPMAN, Fleidooi in zctke vwn de algemeene M??/dtschdppij teT\'-yunstiging van Volhsvlyt, enz. Ainst. 1840, p. 57,2) a??BNEK, 1. 1. II. p. 172.8) h??bner, 1. 1. II, p. 171.



??? m eene administratieve beschikking en de voorregten bij art. 3vermeld, konden derhalve alleen slaan op het Eijkskassier-schap haar bij afzonderlijk Kon. Besluit opgedragen, waar-door de Bank voortdurend eene aanzienlijke geldsom ter harerbeschikking had, zonder er rente voor te betalen. Het stond derhalve van den aanvang af aan iederen ban-kier en aan iedere vennootschap onder eene firma, die hetbankiersbedrijf uitoefende, en sedert 1 Oct. 1838 ook aaniedere naamlooze vennootschap vrij om bankbilletten uit tegeven. Dat er echter nimmer gebruik van gemaakt is, magwel voornamelijk worden toegeschreven aan de algemeen heer-schende meening dat de Nederlandsche Bank een wettelijkmonopolie van papieruitgifte bezat. Doch zelfs wanneer diemeemng niet bestaan had, zou de uitgifte van bankpapiertoch bemoeijelijkt zijn door het te drukkende regt van zegelen registratie, waarvan de Nederlandsche Bank bij het Kon.besluit van 1814 was vrijgesteld, en waarin zij bij dewet van 3 Oct.

1843 2) was bevestigd. Hoe dit ook zij, tot in Junij 1863, toen de door de Re-gering ontworpen wet, die het bankwezen voor de toekomstin Nederland zoude regelen, aan de Tweede Kamer werdaangeboden, bestond er in ons vaderland slechts e\'?Šne bank,die bankbilletten uitgaf, derhalve/ac^^o monopolie van papier-uitgifte. Moest die toestand bestendigd worden, of zou men degelegenheid geven tot oprigting van meerdere circulatiebankenen aan deze evenals aan de Nederlandsche Bank vrijdom vanzegel- en registratieregt verleenen? Ziedaar vragen die op demeest uiteenloopende wijze werden beantwoord. Sommigenverlangden het feitelijk bestaand monopolie der Nederlandsche 1) Art. 37 en 60.3) Art. 27 A, Nquot;. 35.



??? Bank bij de wet te bestendigen en alzoo de oprigting vanmeerdere banken voor de toekomst onmogelijk te maken. Dochniet minder stemmen verhieven zich ten voordeele der vrij-heid; men achtte eenige algemeene waarborgen noodzakelijk,die bij de wet konden worden vastgesteld, doch verlangdedaarna de circulatiebanken, even als andere naamlooze ven-nootschappen, in onbeperkte hoeveelheid toe te laten. De Eegering maakte geen van beide stelsels tot het hare,doch koos een middenweg. Zij wilde de oprigting van meer-dere circulatiebanken niet geheel uitsluiten, doch ze even-min onder algemeene waarborgen toelaten en stelde derhalvevoor, dat alleen circulatiebanken zouden kunnen wordenopgerigt na voorafgaande concessie der wetgevende magt. Ik geloof dat het door de Eegering aangenomen stelselom verschillende redenen afkeuring verdient, en wel in deeerste plaats om de wijze waarop de Eegering het wenschtetoegepast te zien. Yolgens

hare meening zou de mogelijk-heid om meerdere circulatiebanken op te rigten alleen moetendienen om, onder behoud van het monopolie, den prikkelder concurrentie voor de Nederlandsche Bank niet uit tesluiten, maar haar van de andere zijde toch binnen de perkender voorzigtigheid te houden. De Eegering wenschte de Bankde zekerheid te geven dat er, zoolang zij zich goed gedroeg,geene mededingende ondernemingen van papieruitgifte naasthaar zouden verrijzen, maar dat de concurrentie haar eerstdan zou bedreigen wanneer bf de veranderde tijdsomstandig-heden hare exceptionele positie als leidende credietinrigtingvan Nederland in strijd bragten met het algemeen belang,een geval dat de Eegering voor de eerstvolgende vijf entwintig jaren althans onwaarschijnlijk achtte, bf de Neder-landsche Bank zelve zich die positie niet langer waardig be-toonde, en den wetgever alzoo zedelijk dwong bij anderente zoeken wat hij liefst en allereerst bij haar had

gevonden;



??? een geval dat de Regering, met het oog op de geschiedenisder Bank en op de haar gebleken gezindheid der tegenwoor-dige Directie, in geenen deele waarschijnlijker achtte danhet vorige, i) Ik zal hier niet in eene uitvoerige uiteenzetting tredenvan al de bezwaren die tegen deze toepassing van het be-ginsel der toelating van meerdere circulatiebanken kunnenworden aangevoerd. Ik zal er in den loop van dit hoofd-stuk, waarin ik quot;mij voorstel de nadeelige zijde van het mo-nopolie en de voordeelen der vrijheid nader uiteen te zetten,ruimschoots de gelegenheid toe hebben. Voorloopig slechtseen paar opmerkingen. Wanneer de Nederlandsche Bank zich te eeniger tijd harepositie niet meer waardig betoonde, zou de wetgever er danooit toe mogen overgaan, dit openlijk te erkennen? Ik ge-loof het niet, want de gevolgen zouden onberekenbaar zijn.Eene dergelijke handelwijze zou de onpolitiekste daad zijn,die ooit door Regering en Volksvertegenwoordiging kon be-gaan worden. Het krediet

is eene teedere plant, die doorden wetgever moet aangekweekt, maar nimmer door hemmag vernietigd worden. Berekende de Regering wel wat degevolgen zouden zijn, wanneer zoo op eenmaal de staf werdgebroken over het krediet eener groote instelling, die zij zelvebeschouwde en bij de nieuwe wet wenschte te doen erkennenals â€žde leidende kredietinstelling van Nederlandquot; ? Wattoch zou er gebeuren wanneer de Regering aan de Staten-Generaal voorstelde om eene tweede circulatiebank op te rig-ten, wijl de Nederlandsche Bank de positie, haar door denwetgever eertijds verschaft, onwaardig was geworden? Zou dit 1)nbsp;Memorie van Toelichting, begeleidende het wetsontwerp Voorzieningenomtreni de Nederlandsche Bank enz. Â§ 5. 2)nbsp;Mem. v. Toel. Â§ 5,



??? niet een sein zijn voor alle billetten- en dep??thouders omzich naar de Bank te spoeden en hunne schuldvorderingenOp te vorderen, en zou niet zoo op eenmaal het predige ver-loren gaan, dat de wetgever eertijds door een monopolieaan de Bank verschaft had? De wetgever zou m. i. eenedaad begaan, des te onverantwoordelijker, omdat hij doorzijn vroeger gedrag niet weinig had bijgedragen om hetkwaad, dat uit zijne latere handelwijze moest voortvloeijen,te verergeren. De Nederlandsche Bank zal dan ook wel altijd door man-nen bestuurd worden, verstandig genoeg om te begrijpen datgeene Eegering deze bedreiging ooit zal ten uitvoer leggen,l^aar wat wordt er in dat geval van den prikkel der con-currentie, waarvan de Eegering zelve blijkens de Mem. v.Toel. de wenschelijkheid inziet? Doch zelfs wanneer de Bank overtuigd ware dat Eegeringen wetgever over alle deze bezwaren zouden weten heen testappen, moest er een ander nadeel ontstaan, dat zoo al

nietnainder groot, althans gewigtig genoeg was om het stelsel derlegering, of liever de toepassing, die zij er aan wenscht tegeven, af te keuren. Prof. buys heeft er m. i. zeer teregtop gewezen \') en anderen hebben het na hem herhaald. Zaldat ultimum remedium, waarvan de Eegering zich in tijd vannood wil bedienen, de Bank niet als een zwaard van damo-OLEs â€” de vergelijking is te juist om ze hier niet woor-ehjk over te nemen â€” boven het hoofd hangen, en zal deank zoodoende niet veel afhankelijker van de Eegering wor-den dan ze vroeger ooit geweest is ? Zou de drang der om-s^tandigheden haar niet misschien te eeniger tijd tot concessiesnnnen verleiden, waartoe zij, indien ze geheel zelfstandigen vrij ware geweest, nimmer zou zijn overgegaan? De ge- Gids, Julij. 1863. p. 51.



??? schiedenis der gemonopoliseerde banken van Engeland, Erank-rijk. Oostenrijk, Pruissen en Eusland geeft mij het volsteregt om op de mogelijkheid er van te wijzen. Hetzij derhalve de Bank van den beginne af overtuigd isdat de Regering hare bedreiging nooit zal ten uitvoer leggen,hetzij zij die overtuiging niet heeft, in beide gevallen zal hetmiddel door de Regering voorgesteld, en waardoor zij devoordeelen van het monopolie met de voordeelen der con-currentie wil tra??hten te vereenigen, zijn doel missen en nood-lottig hunnen, en ik voeg er bij, onder een minder goed be-stuur dan het tegenwoordige, moeten werken. Laat ons thans nog een oogenblik stilstaan bij de moge-lijkheid, dat de explicatie door de Regering aan het wets-ontwerp gegeven, geen ingang vinde bij de leden der Ka-mers, maar dat deze zich integendeel voor de oprigting vanmeerdere banken verklaren. De Regering zal dan, zooalsonder een constitutionelen regeringsvorm past, aan den wenschder Yolksvertegenwoordiging

gehoor geven, haar persoonlijkenafkeer tegen meerdere circulatiebanken trachten te overwin-nen en zoo mogelijk geheel ter zijde stellen. Li dat gevalstaat men echter weder aan nieuwe moeijelijkheden bloot,soortgelijke moeijelijkheden, als men ook op het gebied dernaamlooze vennootschappen zou hebben ondervonden, wanneerde Nederlandsche wetgever van 1888 niet de wijsheid hadgehad te bepalen dat de koninklijke bewilliging tot oprigtingeener naamlooze vennootschap niet kon geweigerd worden,tenzij de maatschappij, wier erkenning werd aangevraagd,in strijd was met de openbare orde of de publieke zeden. Persoonlijke invloed, gunst, willekeur zullen zich krachtigdoen gelden, waar het bij quaesties als deze, waarmee hetpecuni??el belang der aanvragers gemoeid is, aan eenige wei-nigen wordt overgelaten te beslissen of de aangevraagde con-cessie zal worden toegestaan of geweigerd. Niemand staat



??? hierbij op een geheel onzijdig standpunt; men laat zich altijddoor invloeden van buiten meeslepen, daargelaten nog demoeijelijkheid om in elk gegeven geval met juistheid te be-oordeelen wat goed- en wat afkeuring verdient, wat nuttigea wenschelijk is, wat daarentegen schadelijk is of gevaar-lijk kan worden. Men geraakt altijd, hetzij Eegering ofwetgever de concessie verleene, in een van de beide vol-gende moeijelijkheden; er zal bf op het voorbeeld van deEngelsche Board of Trade, die tot het jaar 1856 belast wasmet het verleenen van octrooijen aan de maatschappijen,die het voorregt eener beperkte verantwoordelijkheid haddenaangevraagd, bijna stelselmatig moeten worden geweigerd,of men zal zich aan het gevaar bloot stellen concessies teverleenen aan vennootschappen, die eigenlijk niet genoeg kre-diet verdienen, maar omdat zij van Staatswege zijn onderzochten met te ligt bevonden, in de oogen van het publiek voorsoliede doorgaan, tot dat eindelijk de

waarheid aan het lichtkomt. Dit laatste nadeel is zelfs door de tegenwoordige wet-geving betreffende naamlooze vennootschappen niet geheelopgeheven. Door de woorden â€žKoninklijke bewilligingquot; of..opgerigt bij Kon. besluit van----heeft het publiek dik-wijls b. v. vertrouwen gesteld in levensverzekering-maatschap-pijen, enz. die op verkeerde berekeningen gegrond, later dehoop van menigeen hebben in duigen gestori^. Hoeveel grooter zullen de nadeelen zijn, wanneer maat-schappijen, door Regering en Volksvertegenwoordiging metden stempel der soliditeit voorzien, blindelings door het pu-l^liek vertrouwd worden! Doch, met het oog op het thansJ^\'et geworden Ontwerp, mag men het gelukkig noemen datlet faillissement eener bank nimmer zulke nadeelige gevol-gen na zich kan slepen als dat eener levensverzekering-maat-^chappij, waarin de onbemiddelde zijne door langdurige ont-ouding bijeengezamelde spaarpenningen gestort heeft, om op



??? zijn ouden dag een onbezorgd leven te leiden, of de toekomstvan vrouw en kroost na zijnen dood te verzekeren. Daaren-boven zijn de kansen om wel te slagen en zich het ver-trouwen van een groot publiek te verwerven voor eene on-soliede circulatiebank veel geringer dan voor eene levensver-zekering-maatschappij , die gegrond is op ingewikkelde bere-keningen, waarvan de juistheid slechts door weinigen kanworden nagegaan, en het minst van allen door die klassevan menschenwelke er het meeste gebruik van maken.De personen daarentegen, die het meeste belang hebben bijde soliditeit eener bank zijn kooplieden, die, gelijk wij bo-ven gezien hebben, ook juist het best in de gelegenheid zijnom over de soliditeit eener bank te oordeelen. Bij de jongste beraadslagingen over het Ontwerp van Bank-wet in de Tweede Kamer, verhieven dan ook verscheideneleden \') hun stem tegen de magt, die het wetsontwerp aande Staten-Generaal verleende: â€žHet zal, wanneer men zichden loop der

zaak voorstelt,quot; zeide de Heer van hetjkelomin de zitting van 18 Nov. â€žniet moeijelijk zijn zich voorte stellen in welke groote bezwaren en onaangenaamhedenmen zich steken zal. Vooreerst de quaestie, of er behoeftebestaat aan vermeerdering van circulatiebanken. En neemeens aan, dat die behoefte wierd erkend, daarna de moei-jelijkheid om te weten aan wien het oprigten eener nieuwebank te gunnen. Want het ligt niet in het denkbeeldvan deze wet, dat men bijv. bij eene volgende wet volko-men vrijheid zou schenken; het ligt veeleer in de gedach-tenloop van den Minister, dat bij eene volgende gelegen-heid zal beraadslaagd worden, of er nog eene bank naastde thans bestaande zal worden opgerigt. En bedenk eens 1) O. a. de H. H. geeetsema, blom, kappetne van de copello, vanheukelom eu de bra0w. Bijbl. V. d. Ned. Staatse. II. p. 85, 93, 95, 97 en 108.



??? de moeijelijkkeid om over die zaak te beslissen en om dekeus te doen tusschen de aanvragers die er dan voor hetoprigten eener nieuwe bank zullen zijn. Die keuze zal zeermoeijelijk zijn. Want wat heeft men te beslissen? De Ee-gering heeft het gezegd in de Memorie van Toelichting:men zal te beslissen hebben in de eerste plaats over demeerdere of mindere soliditeit van de aanvragers; voorts overde voorwaarden, waarop die aanvragers zullen willen werken.Wat is nu moeijelijker? Men ziet hieruit dunkt mij, alwederom het gevaar van een beginsel aan te nemen vanUitgebreide Staatstutele; het gevaar van het beginsel datde Staat zich met alles bemoeit, voor alles zorgt en aanallen volkomen veiligheid wil geven, ook bij die transacti??n,waarbij ieder voor zich zelven het best toeziet.quot; Niet minder krachtig liet de Heer kappeyne van de co-PELEo zich uit tegen het verleenen der concessie door deWetgevende Magt: â€žEegeling bij eene speciale wet is

hetverderfelijkste dat men ons aanbieden kan. Ik wijs u slechtsop de verschillende spoorwegconcessies, die aan verschil-lende maatschappijen, op verschillende tijden, naar verschil-lende inzigten gegeven zijn. Wie heeft daarbij schade ge-leden? Het publiek. Daarom verlangt men, en met grond,eene algemeene spoorwegwet. In de bankzaak verlang ikook eenheid, voor allen gelijke regten; geene speciale wet,die telkens wordt gemaakt met het oog op een bepaald feit,op bijzondere belangen, die in ?Š?Šn woord dat contractueelkarakter heeft, waardoor de wetgever altijd eenigermate zijneigenlijk terrein verlaat, dat bestaat in het stellen van al-gemeene regels.quot; 3) Het zal overbodig zijn hier nog iets bij te voegen. De op- 1)nbsp;Mjbl. d. Ned. Staatse. 1863-;i864. II. p. 97. 2)nbsp;Bijblad, 1. 1. p. 95.



??? genoemde bezwaren tegen het verleenen der â€žLegalconcessionquot;zijn zoo gewigtig, dat zij m. i. voldoende waren om deaanneming van het wetsontwerp te ontraden. Het werd ech-ter zoowel in de Tweede \') als in de Eerste Kamer aan-genomen, zoodat thans, dus luiden de woorden van art. 1der wet: â€žgeen circulatiebank kan worden opgerigt andersdan krachtens eene bijzondere wet en op den voet en devoorwaarden bij zoodanige wet te verleenen.quot; Deze wet zal in den eersten tijd wel niet uitdrukkelijkdoor eene nieuwe vervangen worden, maar mag men daaromaannemen dat de bovenstaande beschouwingen op dit oogen-blik alle praktisch belang hebben verloren? Ik geloof dezevraag ontkennend te mogen beantwoorden. Het zal alleenvan de wetgevende magt afhangen om de boven opgesomdebezvraren tegen de wettelijke concessie te bevestigen of wegte nemen. De wetgever kan stilzitten tot zich de behoefteaan meerdere circulatiebanken werkelijk openbaart, en ernieuwe

aanvragen gedaan worden. Doch dan zal het aange-nomen beginsel nogmaals het onderwerp eener ernstige over-weging moeten uitmaken en men zal bij die gelegenheidhet besluit kunnen nemen om de voorwaarden, aan deneersten aanvrager gesteld, zooveel mogelijk op alle verderemaatschappijen, die concessie aanvragen, toe te passen, enom geen enkel aanzoek, met het ,oog op den persoon desaanvragers, te weigeren. Dit zal het eenige middel zijn omde nadeelen, die anders uit de toepassing van art. 1. der on-langs in werking getreden wet zullen moeten voortvloeijen,geheel weg te nemen. Ik had mij oorspronkelijk voorgenomen in dit hoofdstuk 1)nbsp;20 Nov. 1863, met 41 tegen 17 stemmen. 2)nbsp;21 Dec. 1863, met 32 tegen 3 stemmen.



??? de argumenten, in de Memorie van Toelichting ten voor-deele van het behoud van het monopolie in het circulatie-bankwezen aangevoerd, nader te onderzoeken. Sedert even-wel het wetsontwerp in de Tweede Kamer is ter sprake ge-bragt en aldaar aanleiding heeft gegeven tot eene zeer be-langrijke gedachtenwisseling tusschen de voor- en tegenstan-ders van meerdere circulatiebanken, kwam het mij doelma-tiger voor de argumenten dezer laatste als leiddraad bij mijnonderzoek te gebruiken. Ben dergelijk onderzoek toch heeft niet alleen een weten-schappelijk maar ook een praktisch belang. Wel is waar isop dit oogenblik de gelegenheid afgesneden om het denk-beeld eener onbeperkte vrijheid tot oprigting van banken,onder algemeene waarborgen, te verwezenlijken, doch gelijkWIJ gezien hebben, de oprigting van meerdere circulatieban-ken is bij de nieuwe wet niet uitgesloten. De wetgevendemagt zal bij de aanvrage van de eerste de beste circu-latiebank

te beslissen hebben of de oprigting van dergelijkemaatschappijen in het algemeen wenschelijk is. Van haaroordeel zal derhalve de toekomst van het bankwezen in Ne-derland afhangen. Verleent zij telkens de aangevraagde con-cessie, zooveel mogelijk onder gelijke voorwaarden voor allen,dan zullen de bezwaren, door de tegenstanders van hetWetsontwerp, voornamelijk met het oog op de toepassing diede Regering er aan wenschte te geven, aangevoerd, voor hetgrootste gedeelte wegvallen. Het IS niet onwaarschijnlijk dat de Kamer weldra eenbeslissend oordeel zal moeten uitspreken. Om verschillendei\'edenen mag het wenschelijk worden geacht dat de gelegen-heid daartoe niet lang uitblijve. Elke toestand van onze-kerheid is op zich zelf reeds nadeelig. Maar de aanvragetot oprigting eener tweede circulatiebank zou tevens een ver-l^lijdend bewijs zijn van eenige meerdere belangstelling in



??? het bankwezen in ons vaderland, die zich tot dus verre nogslechts in onze beide groote hoofdsteden door de oprigtingvan een paar depositobanken geait heeft, en met het bui-tenland vergeleken nog zeer gering is. De uitslag der stemming over het wetsontwerp laat hetoordeel der Kamer geheel in het onzekere. Enkele leden derKamer verdedigden het monopolie der Nederlandsche Bank,doch de groote meerderheid sprak geen bepaald oordeel uit.Uit het voorloopig verslag der Commissie van Eapporteursbleek, dat nagenoeg de helft der Leden, die aan het on-derzoek deel namen, zich voor het stellen van algemeeneregelen verklaarden, de meesten der overige wilden niet ver-der gaan dan de mogelijkheid open stellen om, wanneer dewetgever dit in het algemeen belang nuttig oordeelde, ondertelkens bij de wet te bepalen voorwaarden nevens de Ne-derlandsche bank andere circulatiebanken in het leven teroepen. Slechts enkele leden wenschten den thans feitelijkbestaanden toestand bij de wet

bestendigd te zien en dusde Nederlandsche Bank voortdurend als eenige circulatiebankhier te lande, met uitsluiting van alle andere, gehandhaafdte zien. Daar het Voorloopig Verslag echter niet aangafhoeveel leden aan de discussie hadden deelgenomen, bleefde beantwoording der vraag, op welke wijze zich de tus-schenkomst van de Tweede Kamer zal doen gelden, geheelen al onzeker. Met het oog op de beslissing die de wetgevende magtderhalve, zoo wij hopen, weldra zal moeten nemen, geloofik dat eene beoordeeling der argumenten van de voorstan-ders van het bankmonopolie eenig nut kan hebben. Wan- 1) Â§ 2 van het Voorloopig Verdag der Commissie van Eapporteurs voor hetontwerp van wet, tot voorzieningen omtrent de Nederlandsche Bank enz, tevinden in het Bijbl. v. d. Nederl. Staatse. 1863â€”1864. p. 245 volg.



??? neer de concessie tot oprigting eener tweede circulatiebank,wordt aangevraagd, is het niet onwaarschijnlijk, dat mentegen het verleenen derzelve soortgelijke argumenten zal aan-voeren, als thans gediend hebben om het wetsontwerp doorde Kamer te doen aannemen. M??gt dit het geval zijn, danzou een onderzoek naar de waarde dier argumenten niet ge-heel overbodig zijn. De leden der Kamer, die zich tegen eene algemeene wet-gevmg op het bankwezen verklaarden, verdeelden zich indrie partijen : 1Â°. De absolute tegenstanders van meer dan eene circu-latiebank. Zij, die meenden dat het oogenblik nog niet geko-men was om tot de oprigting van meerdere circulatiebankenover te gaan. 3Â°. Zij, die het bestaan van meerdere circulatiebankenook reeds onder de tegenwoordige omstandigheden wensche-ijk achtten, maar voorzigtigheidshalve in den beginne nog\'lan eene speciale wet in ieder voorkomend geval boven eenealgemeene wetgeving de voorkeur

gaven. Egt;eze laatsten grondden hun gevoelen voornamelijk op deoverweging, dat het bankwezen nog te weinig bij ons be-end IS, om thans reeds tot de vervaardiging van eene al-gemeene bankwet te kunnen overgaan, aan wier bepalingenale banken, onder welke omstandigheden ook geplaatst,zouden moeten gehoorzamen en die voor de toekomst ver-bindend zou zijn. Men oordeelde het daarom voorzigtigery de oprigting van de eerste bank, die concessie aanvroeg,voorloopig zekere voorwaarden te stellen, welke men bij/^tere aanvragen zou kunnen wijzigen, zoo het bleek dat er^^ de reeds bestaande concessies bepalingen werden aange- en, die bij eenige meerdere ondervinding ondoelmatigberden bevonden.



??? Ik zal dit laatste gevoelen, omdat het op dit oogenblikniet meer van praktisch belang is, hier niet nader onder-zoeken en mij alleen bepalen tot de beide eerste, die eendirecten invloed op het verleenen der concessie zullen kun-nen uitoefenen. Ik zal mij daarbij hoofdzakelijk bepalen totde redevoeringen van de Heeren betz en van bosse , die alsde hoofdvertegenwoordigers der beide rigtingen kunnen be-schouwd worden, en die nagenoeg alle argumenten, doorde andere leden der Kamer aangevoerd, in de verdedigingvan hun stelsel hebben opgenomen. De Heer betz plaatste zich bij de behandeling der quaestieop een standpunt, waardoor de oprigting van meerdere cir-culatiebanken voor altijd zou worden uitgesloten De Heer B.neemt aan, en dit is het argument dat hij zoowel in de Mem.van Toel. als in zijne redevoering in de Tweede Kamer vanden 16 Nov. 1863 het meest op den voorgrond stelt, dat ereen bankmonopolie moet bestaan in het belaag der

eenheidvan circulatie. Die eenheid bestaat op het oogenblik hier telande, dit is een hoogst gelukkige toestand, en men zouonverantwoordelijk handelen door dien toestand op te offe-ren, welke men elders niet dan na de grootste inspanningen na vele opofferingen heeft kunnen verkrijgen. Wanneerwij op dit oogenblik hier te lande geen feitelijke eenheidvan circulatie bezaten, zou de wetgever er naar moeten stre-ven haar te verkrijgen; nu zij eenmaal bestaat, zal menhaar zorgvuldig moeten handhaven. \') Uit een dergelijk oogpunt beschouwd, wordt de opheffingvan het monopolie in ons vaderland onmogelijk, want doorde oprigting van meerdere banken zou natuurlijk die eenheidvan circulatie verbroken worden, welke voor den Heer betzeen alle andere belangen beheerschende beweegreden is om het 1) Mem. van Toel. ^ S.



??? bankmonopolie te behouden. Wel is waar is de Heer betzvan oordeel, dat de concurrentie moet worden toegelatenzoodra de Nederlandsche Bank zich hare positie als leidendekredietinstelling van Nederland niet meer waardig betoont,doch wij hebben boven reeds gezien welke de gevolgen zoudenÂ?yn, wanneer de Eegering in vereeniging met de Volksverte-genwoordiging openlijk de verklaring aflegde dat de Bankgeen vertrouwen meer verdiende. Men mag derhalve veiligaannemen dat dit wel nimmer zal gebeuren. Ik geloof dus op grond van dit alles den Heer betz eenabsoluut voorstander van het bankmonopolie te mogen noemen. Geheel anders was het oordeel van den Heer van bossb ,^le met als verdediger van eenheid van papieruitgifte en vanÂ?lonopolie optrad, doch ze alleen voorloopig nog voorzigtig-heidshalve wenschte te behouden. Hij achtte het te gevaarlijkom van een toestand, waarin alles wat de circulatie betreft aanuitsluitende zorg van de Eegering en de Directie derederlandsche

Bank was overgelaten, plotseling over te gaanl^ot een toestand, waarin ieder zonder regel of maat bank- letten zou kunnen uitgeven. Hij meende dat die sprong^^ groot zou zijn en achtte de zaak van te groot belang dand!nbsp;^^^ publiek niet zachtkens zou gewennen aan het -enkbeeld, dat het ook in dit opzigt geroepen zal worden^^ eigen oogen te zien. Volgens zijn oordeel was ons publiek^ het oogenblik nog niet rijp voor zoodanigen overgang. en zou derhalve nog een tijd lang moeten toezien eer menverandering bragt in het stelsel, tot dus vefte gevolgd. Mis-^^ en zou het thans reeds zeer goed gaan, zoo men totzojquot;quot;quot;^ toelating va-n circulatiebanken overging, en misschienstele?*^ ondervinding leeren dat de tegenstanders van dit011 volkomen ongelijk hadden, maar het zou toch niet^^ ogelijk zijn dat het anders Mfare, en dat men eene kost-^â– e ondervinding opdeed.



??? De Heer van bosse wil daarom dat de depositobankenzich vrij ontwikkelen en verlangt dat de wetgever aan dezesoort van kredietinstellingen geene enkele beperkende bepa-ling in den weg legge. Hij wenscht den in dit opzigt be-staanden toestand te bestendigen, en toe te zien of, na deontwikkeling van dien toestand, de tijd zal geboren wordenom aan ons bankwezen, wat de circulatie betreft, meer vrij-heid toe te kennen, i) De Heer van bosse houdt het voor zeer wel mogelijk,dat eene verandering van den bestaanden toestand binnen25 jaren wenschelijk zij, doch vindt een voldoenden waarborgvoor de belangen van het algemeen in het Wetsontwerp,dat in ieder speciaal geval de tusschenkomst van de Wet-gevende Magt vordert. Zoodra het uit de resultaten, diede depositobanken hebben opgeleverd, blijkt dat men ge-noegzame ondervinding van het bankwezen heeft opgedaan,om dergelijke inrigtingen goed te besturen, zal men er bijanalogie uit mogen afleiden

dat ook de oprigting van meer-dere circulatiebanken thans verder zonder gevaar is, en zalde Wetgevende Magt, wanneer de concessie tot oprigtingvan nieuwe circulatiebanken wordt aangevraagd, deze gerustkunnen verleenen. Er bestaat derhalve een in het oog loopend verschil tus-schen het stelsel van den Minister van Einanti??n en vanden Heer van bosse. Terwijl de eerste meent dat de een-heid van circulatie een zoo overwegend belang is dat alleandere er bij moeten achterstaan, en ons vaderland gelukkignoemt omdat die eenheid van circulatie hier nimmer, zooalsin de meeste andere landen, verbroken is, ziet de Heer van 1)nbsp;Redevoering gehouden in de Tweede Kamer op 14 Nov. 1863. Bi?Ÿp. 80. 2)nbsp;1. 1. p. 82 vgl. p. 80.



??? bosse reeds de oprigting van naeerdere circulatiebanken inhet verschiet en wil er alleen nog niet dadelijk toe over-gaan, omdat de natie nog te weinig ondervinding heeft op-gedaan en nog niet geleerd heeft uit eigen oogen te zien, eentoestand echter die zich bij eene meerdere uitbreiding derdepositobanken langzamerhand zal moeten verbeteren. Het kwam mij daarom het doelmatigst voor het eene stelselquot;a het andere te behandelen. Het ligt echter in den aardder zaak dat beider argumenten soms van denzelfden inhoudzyn, hoewel hun strekking geheel verschillend is. Zoo wijstHeer betz b. v. op de nadeelen die het bestaan van??ieerdere circulatiebanken elders heeft opgeleverd, om daar-uit tot bestendiging van het monopolie aan te dringen, terwijlde Heer van bosse dezelfde feiten aanvoert, doch alleen om^an te toonen dat een plotselinge overgang tot de vrijheidop dit oogenblik nog gevaarlijk zou kunnen zijn. Het volgthieruit van zelf dat de gronden, door den Min. voor hetVoortdurend behoud

van het monopolie aangevoerd, bij onsonderzoek verreweg de meeste plaats zullen innemen. Ondervermijding van alle nuttelooze herhalingen, zal ik bij de behan-dehng van het stelsel van den Heer v. B. veel korter kunnenen, mij bepalende tot de vraag of de oprigting vanl??eerdere circulatiebanken in ons vaderland op dit oogenblik^eeds wenschelijk is, wat de gevaarlijke zijde daarvan he-treft, grootendeels kunnen volstaan met eene verwijzing naargeen daaromtrent reeds vroeger werd opgemerkt. Â§ argumenten van den Heer betz, voor het behoud van^et bankmonopolie in ons vaderland, zijn in de hoofdzaak ae volgende:



??? 1Â°. Het. uitgeven van bankbilletten is het stellen eener muntnaast de rijksmunt. De Staat is verpligt zorg te dragen voorde munt. Het is derhalve alleen de wetgever, die bepalenkan aan wien en hoe de uitgifte van bankbilletten, als eendeel uitmakende van de geldcirculatie, kan worden toege-staan. 3Â°. Iedereen is niet in staat de soliditeit van een bank-billet te onderzoeken. Men kan daarenboven niet vergen dathet publiek telkens nagaat of een bankbillet ook soms inso-liede is. Het publiek moet derhalve niet veronderstellen dateen bankbillet goed is, maar daarvan zeker zijn. De soliditeitvan het bankbillet moet a priori vaststaan, en dit kan alleenverkregen worden door de handhaving van het monopolie. 3Â°. Er moet eenheid van papiercirculatie bestaan. Hetbankbillet moet overal evenveel waard en evenzeer gewildzijn. Dit zou het geval niet zijn als men meerdere circulatie-banken had. 4Â°. Het voorbeeld van andere landen: Frankrijk bezitslechts ?Š?Šne bank, even

als Oostenrijk. In Belgie is menvan de veelheid tot de eenheid moeten terugkeeren. En-geland streeft naar die eenheid. Men zou onverantwoordelijkhandelen hier een toestand vaarwel te zeggen, dien menelders niet dan na groote inspanning en na vele opofferin-gen heeft kunnen verkrijgen. 5Â°. De nadeelige resultaten die de veelheid van circulatie-banken in Engeland en Noord-Amerika, heeft opgeleverd. Wij zullen deze vijf hoofdpunten, waarop het stelsel vanden Heer betz berust, achtereenvolgens nader onderzoeken. Wat het eerste punt betreft, het valt dadelijk in het oog,dat men de gegrondheid er van aannemende noodzakelijk toteen voor de vrijheid zeer ongunstig resultaat moet komen.Wanneer het bankbillet een deel uitmaakt van de geldcir-culatie in het algemeen, gelijk de Heer betz zich uitdrukt.



??? dan zal de Staat, die verpligt is voor eene goede geldcir-culatie te zorgen, het regt tot uitgifte onmogelijk aan iederemaatschappij kunnen toestaan. De Heer betz komt dan ooktot dit resultaat, wanneer hij zegt: â€žDe zaak aangaandede uitgifte van bankbilletten mag, naar mijne overtuiging,de wetgever nimmer uit de handen geven. Het geldt hierde geldcirculatie, die de wetgever gehouden is te regelen.En neemt men nu aan, dat het bankbillet een deel van diegeldcirculatie uitmaakt, dan moet de wetgever de regelingdaarvan aan zich houden.quot; \') Ik heb er niets tegen dat de wetgever de waarborgen,bij naamlooze vennootschappen in het algemeen gesteld, voorcirculatiebanken onvoldoende acht, en op grond daarvan dezeinrigtingen aan eene bijzondere regeling wenscht te onder-werpen. Als politiemaatregel â€”â–  ik neem het woord politiehier in zijnen meest uitgebreiden zin â€” laat dit zich zeer welVerdedigen. In het algemeen belang mogen aan de vrijheid derbanken zekere beperkingen gesteld

worden, en ik heb in hetvorige hoofdstuk zelf de wenschelijkbeid er van trachtenaan te toonen. Het kan verder een punt van overweginguitmaken of het algemeen belang hier een monopolie vor-dert, dan of er meerdere circulatiebanken, onder zekerewaarborgen tegen misbruiken, behooren te worden toegelaten,een punt dat wij later in de gelegenheid zullen zijn uitvoe-i^ig te onderzoeken, maar de bewering van den Heer betz datde wetgever het circulatiebankwezen moet regelen en het regttot uitgifte van bankbilletten aan slechts eene instelling moetafstaan, op grond dat het bankbillet een deel uitmaakt dergeldcirculatie, noem ik eene pelitio prindpii. De Heer betz verliest eene groote zaak geheel uit het oog:wanneer een bankbillet werkelijk dezelfde diensten bewijst als 1) Redevoering van den Min. v. Fin. op 18 Nov. 1863. Bijbl. p.



??? geld, en overal in betaling wordt aangenomen, waar men geldin betaling aanneemt, is dit bf het gevolg van het krediet datde uitgever zich op regtmatige wijze verworven heeft, dathij m. a. w. door een langdurig soliede en beleidvol bestuurverdiend heeft, bf van eene kunstmatige ondersteuning vanhet krediet van Staatswege, wanneer het eene om bijzondereredenen geprivilegieerde instelling betreft. Wanneer men??J priori begint met de bewering dat de Staat alleen demagt heeft om het regt tot uitgifte van bankbilletten aaneene instelling af te staan, omdat de Staat alleen het regtheeft om munt te slaan, en omdat â€žde uitgifte van bank-billetten is het stellen eener munt naast de rijksmunt,quot;vergeet men dat er vooraf had moeten bewezen worden dat,wanneer er meerdere circulatiebanken werden opgerigt, dedoor deze uitgegevene bankbilletten ook overal even als geldzouden worden aangenomen, iets wat de Heer betz later zelfontkent, wanneer hij zegt dat bij

het bestaan van zelfstan-dige banken te Leeuwarden of te Groningen en in Noord-brabant, het Noordbrabantsche bankbillet in Noordbrabantmeer gewild zou zijn dan te Leeuwarden of te Groningenen omgekeerd. Wanneer dit laatste nu waar is, en ik twijfel er geen oogen-blik aan, omdat de ondervinding der Engelsche Landbankenen der Eransche departementale Banken geleerd heeft dat iederebank een zekeren kring heeft, waar binnen hare billettenalgemeen als betaalmiddel worden aangenomen, dan houdtde gelijkstelling van bankbilletten met rijks munt van zelf opwaar te zijn en vervalt het geheele argument van den Minister.Want dat het bankbillet het geld in de circulatie vervangt,zal op zich zelf wel geen argument kunnen zijn om de uit-gifte er van aan bepaalde voorwaarden te onderM\'erpen. Cou-pons en assignaties op bankiers doen dit eveneens; de eersteworden bij ons te lande algemeen door personen aangeno-



??? men die niet over de waarde er van kunnen oordeelen, ende laatste evenzoo in verscheidene graafschappen van En-geland, waar zij een algemeen betaalmiddel zijn onder delandbouwdrijvende bevolking. Men heeft, voor zoo ver mijalthans bekend is, nooit beweerd dat de Staat in den vormeener speciale vergunning het regt behoorde te verleenenom coupons, assignaties of wissels uit te geven. En tochzijn deze alle â€žbestemd om voor een deel de circulatie vanhet metaal te vervangen.quot; Het kan derhalve alleen de be-doeling van den Heer betz geweest zijn, dat de Staat de ver-gunning om bankbilletten uit te geven, aan zich behoordete houden, zoolang het bankbillet het geld door het geheeleRijk vervangt en derhalve op eene lijn met het geld kan ge-steld worden. Doch daar dit niet meer het geval zal zijnWanneer er meerdere banken worden opgerigt en b. v. hetbillet der Noordbrabantsche Bank in Groningen en Vries-land niet algemeen, maar alleen door kooplieden, enz. zalworden

aangenomen, waardoor het als van zelve eenigzinshet karakter van handelspapier verkrijgt, moetjiet argumentvan den Heer betz al zijn kracht verliezen. Men zal derhalve een van beiden zien gebeuren wanneerer meerdere circulatiebanken bestaan; hare billetten zullenof tot de plaats waar zij zijn uitgegeven en hare onmidde-yke omgeving beperkt blijven, en elders slechts door dezenen genen worden aangenomen, maar door de groote menigteworden geweigerd, en dan vervalt het argument van denluister tegen de oprigting dier banken, want zij houdenop met geld gelijk te staan; df zij zullen om dezelfdereden als die der Nederlandsche Bank, namelijk ten gevolgeJl\'^ii een langdurig soliede gedrag, algemeen door het ge-eele land in betaling worden aangenomen, doch dan ver-^^ijnt ook elk redelijk bezwaar om het bestaandergelijke bank niet toe te laten. â€? !lt; van eene



??? Geen vrije circulatiebank, in Nederland opgerigt, zalhare billetten tot een algemeen gewild circulatiemiddel kun-nen verheffen, tenzij zij in hare antecedenten genoegzamewaarborgen oplevere voor een voorzigtig beheer; doch danzal de Staat ook in het algemeen belang eene dergelijke in-stelling moeten toelaten, al zij het dan ook dat hare billet-ten werkelijk aanleiding begonnen te geven tot de overdrag-telijke uitdrukking dat zij eene munt stellen naast de rijks-munt. Dat het\' regt tot uitgifte van bankbilletten niet dooriedere bank mag worden uitgeoefend, omdat de Staat alleenhet regt heeft munt te slaan, is eene bewering, die, hoedikwijls ook als argument ten voordeele van het monopolieaangevoerd, evenmin van een praktisch als van een theore-tisch standpunt kan worden volgehouden; van een theoretischstandpunt niet, omdat het bankbillet niets anders is als deverbindtenis van een bankier of bankvennootschap, om eenezekere geldsom te betalen, die geheel

vrijwillig in de plaatsvan geld wordt aangenomen even als wissels, assignatiesop bankiers enz.; doch evenmin van een praktisch standpuntjomdat ieder bankbillet het geld niet algemeen vervangt, enomdat zijne geschiktheid om als circulatiemiddel gebruiktte worden, even als bij den wissel enz. alleen afhangt vanhet krediet van hem, die zich door zijne onderteekening ver-bonden heeft tot de betaling der daarop uitgedrukte geldsom. De geheele theorie van den Heer betz berust op eeneverwarring van bankbilletten met papieren geld. Wanneerde Heer betz beweerd had dat de Staat verpligt is voor deuitgifte van papieren geld (muntbilletten) te zorgen, omdathet papieren geld het metaal in de circulatie vervangt, zouik mij volkomen met die uitspraak kunnen vereenigen. Docher bestaat een groot verschil tussehen een muntbillet en eenbankbillet. Wie geen vertrouwen stelt in den uitgever vanhet bankbillet, kan weigeren om het aan te nemen. Maar



??? geheel anders is heb bij het muntbillet, dat door de wettot een wettig betaalmiddel is verheven. Wanneer ik hetregt heb van mijn schuldenaar eene zekere geldsom te vor-deren, zal ik mij tevreden moeten stellen met eene betalingiH muntbilletten. Zoo de Staat aan bijzondere inrigtingenoverliet papieren geld of muntbilletten uit te geven, zouhij onverantwoordelijk handelen, want hij zou mij op diewijze noodzaken genoegen te nemen met de betaling in eeneschuldvordering, die misschien door zekere omstandighedeneen groot gedeelte van hare waarde zal kunnen verliezen,en voor wier vastheid van waarde de Staat in geen gevalvolkomen zal kunnen instaan. Wat zal er nu geschieden, wanneer men op grond dertheorie van den Heer betz, dat het bankbillet een munt isnaast de rijksmunt, aan ?Š?Šne instelling het uitsluitend regttot uitgifte van bankbilletten verleent? Zal de Staat op diewijze niet in de oogen van het publiek aan het bankbillethet karakter geven van papieren geld, zal hij het publiekniet in den

waan brengen dat het bezit van bankbilletteneven zeker is als het bezit van geld? Men zou zich misschienmet deze handelwijze nog kunnen vereenigen wanneer deStaat, het oppertoezigt over eene gemonopoliseerde circulatie-bank op zich nemende, daardoor de inwisselbaarheid derbankbilletten ten allen tijde volkomen zeker maakte. Decirculatiebank zou daardoor wel is waar, zoo al niet in naamtoch in der daad eene staatsinstelling worden,- maar hettoezigt van den Staat, zou het publiek dan tegen alle mo-gelijke gevaren waarborgen. Doch de Staat zal door zijn toe-zigt, door zijne bemoeijingen, nimmer de nakoming der ver-bindtenissen van de bank voldoende kunnen verzekeren. Zalde Staat vorderen dat de bank voortdurend eene aan hetbedrag der uitgegeven bankbilletten ge??venredigde hoeveel-heid specie in kas houde? Ik heb vroeger aangetoond hoe



??? weinig waarborgen die bepaling op zich zelve geeft. Zaldan het toezigt van den Staat moeten dienen om roekeloozeoperati??n tegen te gaan, om te verhinderen dat de bankonsoliede wissels disconteert, of kapitaal verschaft tegen eenonzeker onderpand? Bij een weinig nadenken zal men inziendat een dergelijk toezigt onuitvoerbaar is en daarom niet deminste waarborgen oplevert. Het is overbodig hier verderover uit te wijden. De ondervinding heeft trouwens meer-malen getoond -dat het toezigt van den Staat niet in staatwas om de schorsing der betalingen van eene gemonopoli-seerde circulatiebank tegen te gaan. Ik ben door bovenstaande redenering reeds op het terreingekomen van het tweede argument van den Heer betz. â€žEenbankbillet is geheel en al eene zaak van vertrouwen. Hetpubliek moet niet veronderstellen dat een bankbillet goedIS, maar daarvan zeker zijn; dit moet a priori vaststaan.Iedereen toch is niet in staat, telkens de soliditeit van

zulkeen bankbillet te onderzoeken. Men heeft gesproken vanhet minkundige publiek, dat geen bankbilletten in handenkreeg, maar zelfs van het Jcundige publiek is het niet tevergen, dat het telkens onderzoekt of een bankbillet ooksoms insoliede is. Daartoe is ook geene gelegenheid, wanteen zoodanig billet gaat dagelijks van hand tot hand.quot; \') Ik wensch naar aanleiding van de woorden van den Heerbetz twee vragen te doen; vooreerst, is het noodig dat dedeugdelijkheid van het bankbillet a priori vaststa? en tentweede, is het wenschelijk dat men meene dat die deugde-lijkheid boven allen twijfel verheven is? De Heer betz beantwoordt de eerste vraag bevestigenden grondt zich daarbij op eene overweging, die reeds menig-maal tegen het bestaan van meerdere circulatiebanken is aan- 1) Bybl. V. d. Nederl, Staatse, p. 90\'quot;.



??? gevoerd, maar er m. i. niets tegen bewijst: iedereen, zegtde Heer B., is niet in staat de soliditeit van een bankbillette onderzoeken. Men maakt zich echter eene verkeerde voor-stelling van de zaak, wanneer men aanneemt dat dit bij hetbestaan van meerdere circulatiebanken noodzakelijk zal zijn.Ik heb dit boven reeds aangetoond. Het groote publiek laatde kooplieden over de soliditeit eener bank oordeelen, voor-eerst omdat deze verreweg het meeste belang hebben bij eenenaauwkeurige kennis van den toestand der bank en tentweede, omdat deze alleen in staat zijn met juistheid overbare handelingen te oordeelen. \') Het minkundige publiekzal derhalve niets anders te doen hebben dan hun voorbeeldte volgen. Stelt iemand geen vertrouwen in dit oordeel, danstaat het hem volkomen vrij het aangeboden bankbillet teweigeren. Stelt hij er wel vertrouwen in, dan is het over-bodig dat hij zelf een onderzoek instelt. Men meene evenwel niet, wanneer er in ons vaderlandmeerdere circulatiebanken verrijzen, dat

zich de billettentier nieuwe inrigtingen, voordat zij langdurige bewijzen vansoliditeit hebben gegeven, overal ingang zullen weten teverschaffen. Ons publiek is in dit opzigt eerder te wan-trouwend dan te ligtgeloovig. Hoe weinig ondervinding wijons vaderland op het punt van circulatiebanken ook nogeerst hebben opgedaan, dit ?Š?Šne is althans voldoende uitge-maakt. Men sla slechts het Staatkundig en Staathuishoud-kundig Jaarboekje van het jaar 1852 op 2) om er zich da-^ijk van te overtuigen. Gedurende de eerste jaren vanet bestaan der Nederlandsche Bank bleef het cijfer harerettencirculatie zeer gering. Na een eenjarig bestaan be-\'â– oeg het slechts 1,80 mill. gulden, een jaar later 3,72 1) Vgl. boven pag. 293.Pag. 255.



??? mill.; eerst in 1821 klom het boven de 10 mill; wisseldedaarop tot aan het jaar 1832 tusschen de 10 en 20 mill.,en vervolgens tot aan 1843 tusschen 20 en 30 mill. In1849 steeg het voor het eerst boven 40 mill, en begon vantoen af zeer snel toe te nemen; het was in 1854 reeds meerdan verdubbeld, en bereikte in 1861 103,6 mill. quot;Wij zien dus dat de Bank haar circulatie slechts zeer lang-zaam heeft kunnen uitbreiden, en dat zij vooral aan de laatstejaren dat aanzienlijk bedrag aan omloopende bankbilletten tedanken heeft,quot;dat thans op hare maandelijksche balans voor-komt, Dit mag voldoende zijn om alle vrees weg te nemendat het publiek de billetten eener bank te ligtvaardig zalaannemen, vooral wanneer men daarbij weet dat de metaal-voorraad der Bank bijna altijd grooter was dan het bedragharer billetten, zoodat er niet de minste vrees bestond, datzij hare verbindtenis tot inwisseling niet zou kunnen nakomen. Wij komen derhalve tot het resultaat dat eene

pas op-gerigte bank, al gedraagt zij zich nog zoo soliede, harebilletten aanvankelijk alleen onder de kooplieden in omloopzal kunnen brengen, en dat zij eerst later onder het niethandeldrijvende publiek ingang zullen vinden, en dan nogin den beginne alleen op de plaats, waar zij gevestigd is;en ten tweede, wanneer later hare billetten, even als dieder Nederlandsche Bank, door het geheele land van handtot hand gaan, dat dit alleen het gevolg zal zijn van eenkrediet dat zij zich door een jaren lang soliede gedrag opgeoorloofde wijze verworven heeft. Het IS in dat geval echter volkomen onnoodig dat iedereminkundige de soliditeit van het bankbillet beoordeele. Hijkan dit veilig aan den handelstand overlaten, die door hettoezigt, dat hij ovei- de handelingen van het bankbestuurhoudt, een allergunstigsten invloed op de soliditeit der bankkan uitoefenen.



??? De Heer betz ecliter, en dit acht ik juist het gevaar-lijkste van zijn stelsel, wil ook den handel niet over desoliditeit van het bankbillet laten oordeelen. Men moet nietveronderstellen dat een bankbillet goed is, maar daarvanzeker zijn; dit moet a priori vaststaan. De wetgever zaldaarom verklaren welke bank met uitsluiting van alle an-dere soliede is en aan deze het monopolie van papieruitgifteverleenen. Doch wat moet er op die wijze worden van de controlevan het publiek? wanneer het bankbillet, volgens de leervan den Heer betz, tot eene zaak wordt gemaakt van blindvertrouwen, wanneer er niet meer mag getwijfeld wordenaan zijne deugdelijkheid, wanneer deze zelfs reeds voor datde circulatiebank het heeft uitgegeven moet vaststaan? Zoude deur niet openstaan voor de grofste misbruiken? Dat de Staat slechts ?Š?Šne circulatiebank toelaat, zou nogkunnen worden goedgekeurd, wanneer het althans te bewij-zen ware, dat de nadeelen der vrije concurrentie grooter^^ijn dan hare voordeelen. Maar nadat de

Staat dan een-maal in het algemeen belang besloten had niet meer daneene circulatiebank toe te laten, zou hij zijn taak als ge??in-digd moeten beschouwen. Hij zal het verder aan het publiekmoeten overlaten zelfstandig en onbevooroordeeld over dehandelingen der bank te oordeelen, en het zelf moetenlaten beslissen of het in de billetten dier instelling vertrou-wen zal stellen of niet. Doch wat zal er integendeel ge-schieden wanneer het publiek, de leer van den Heer betzaannemende, aan de gemonopoliseerde instelling blindelingskrediet schenkt? Dat deze den voornaamsten spoorslag mist omzich voorzigtig te gedragen, en dat al de voordeelen derperiodieke openbaarmaking der bankbalans geheel verlorengaan, die gelijk ons uit- de boven aangehaalde getuigenis^an een Directeur der Bank van Engeland bleek, bij eene



??? gemonopoliseerde bank niet minder nuttig werkt dan ondervrije mededinging, ja bet eenige afdoende middel is, omonder liet genot eener vrije drukpers, de misbruiken waaraande gemonopoliseerde instelling zich, zonder haar bestaan inde waagschaal te stellen en derhalve ongestraft, zal kunnenschuldig maken, zoo al niet te verhinderen, althans eeniger-mate tegen te gaan. i) Mijn resultaat is derhalve dit. De Staat te laten zor-gen voor de soliditeit der bank is een hoogst gevaarlijkbeginsel, waardoor de bank in een toestand van afhanke-lijkheid geraakt, die in tijd van finanti??ele ongelegenheidaanleiding zal kunnen geven tot allerlei misbruiken, terwijlde Staat, zelfs bij het naauwkeurigst mogelijke toezigt tochnimmer de soliditeit der inrigting geheel zal kunnen verze-keren. Het krediet van een bankbillet zal derhalve, ookwanneer het uitsluitend door eene gemonopoliseerde instel-ling wordt uitgegeven, door het publiek alleen moeten be-oordeeld worden, zonder dat de Staat

daarop eenigen in-vloed zal mogen uitoefenen. Wanneer dit echter zoo is, enik geloof dat het door iedereen zal moeten worden toege-stemd, dan vervalt daardoor van zelf het tweede argumentvan den Heer betz tegen het bestaan van meerdere circu-latiebanken; want zoowel in het een als in het andere geval,zoowel onder monopolie als onder vrijheid, zal het publiekzelfstandig over het krediet van het uitgegeven bankpapierhebben te oordeelen. Voor dat ik tot het derde argument van den Heer betzoverga nog een paar opmerkingen, die betrekking hebbenop de beide reeds behandelde punten. De Minister resu-meert zijn beide eerste argumenten aldus: â€žIk geloof datde Eegering, evenzeer als zij waakt dat het geld zijn ge- 1) Zie boven pag. 300.



??? halte hebbe, ook waken moet dat het bankbillet, hetwelkzij toelaat als geld om te loopen, werkelijk de daarop uit-gedrukte waarde zij en men daaraan in geen enkel opzigtkunne twijfelen. Dit hebben de bestrijders zeiven gevoeld,want ook zij willen regelen; zij willen het niet aan iedereenoverlaten. Ook zij gevoelen dat er waarborgen noodig zijn.quot; i)Ik vind in de woorden van den Heer betz aanleiding tottwee opmerkingen. Vooreerst, dat de geheele leer van denHeer B. berust op eene verkeerde opvatting van den aardvan het bankbillet en ten tweede, dat de voorstanders dervrijheid om eene geheel andere reden de banken aan eenebijzondere regeling willen onderwerpen en voor deze bijzon-dere waarborgen noodig achten, dan om die, welke de Mi-nister aangeeft. Ik kan, wat betreft het laatste punt zeer kort zijn, om-dat ik het reeds in den aanvang van het derde hoofdstukheb behandeld. De voorstanders eener vrije oprigting vancirculatiebanken zijn evenzeer doordrongen van de noodza-kelijkheid

om bij circulatiebanken bijzondere waarborgen testellen, als de voorstanders van het monopolie. Zij willenzelfs in zeker opzigt nog verder gaan dan deze, en ook dedepositobanken onder die regeling opnemen. Doch zij ver-langen niet, zoo als de Heer betz meent, eene afzonderlijkebankwetgeving, opdat men in geen enkel opzigt zou kunnentwijfelen, dat de bankbilletten werkelijk de daarop uitgedruktewaarde bezaten â€” zij achten dit een onbereikbaar ideaal enzien in de meening dat dit ideaal verwezenlijkt is, niets daneen noodlottig verschijnsel, dat slechts zal kunnen strekkenom de waakzaamheid van het publiek te vertlaauwen, zooniet geheel uit te dooven. Zij gronden hun gevoelen op eene geheel andere overwe- 1) BijU. van de Ned. Staatse, p. 90quot;Â°.



??? ging. De banken gaan in tegenoverstelling van de anderenaamlooze vennootschappen verbindtenissen aan, waarvan denakoming ieder oogenblik kan worden opgevraagd, zonderdat zij ze op een gegeven oogenblik alle gelijktijdig zullenkunnen voldoen. De handelingen eener bank berusten opde waarschijnlijkheid dat er binnen een zeker tijdsverloopniet meer dan eene bepaalde hoeveelheid geld zal wordengevraagd. Hare berekeningen hieromtrent steunen op hetvertrouwen dat zij bij het publiek geniet. Vermindert ditvertrouwen, dan houdt die waarschijnlijkheid op, en zal zijwelligt buiten staat geraken hare verbindtenissen te vervul-len. Daarom is het bovenal de taak des wetgevers om hetvertrouwen, de hoofdzaak voor iedere handelsonderneming,maar inzonderheid voor de banken, zooveel mogelijk dooreen goede wetgeving te versterken, waartoe vooral eene ver-pligte openbaarmaking harer handelingen met strenge straf-fen voor valsche opgaven der Directie

krachtig zal kunnenbijdragen. Ik zal, na hetgeen boven hieromtrent reeds ge-zegd is, over dit punt niet verder behoeven uit te wijdenen over kunnen gaan tot mijne tweede bewering, dat na-melijk de Heer betz bij zijne verdediging van het monopo-lie de natuur van het bankbillet geheel en al uit het oogheeft verloren. Dit blijkt inzonderheid wanneer de Heer betz verklaartâ€ždat de Eegering, evenzeer als zij waakt dat het geld zijngehalte hebbe, ook waken moet dat het bankbillet, hetwelkzij toelaat als geld om te loopen, werkelijk de daarop uitge-drukte waarde zij.quot; i) Er bestaan voorzeker gewigtige argu- 1) Ook in de Eerste Kamer liet de Heer betz zich in denzelfden geestuit: â€žWelk Gouyernement ook aan het bewind zij en welke rigting het ooktoegedaan moge wezen, het zal naar mijne overtuiging altijd streng moetenwaken dat niet iedereen, zij het dan ook naar vaste regelen, de vrijheid wordegelaten om bankbilletten uit te geven. En waarom? Art. 174 der Grondwet



??? Eaenten om den Staat uitsluitend het regt toe te kennenom munt te slaan. Ik heb hierop vroeger reeds gewezen.Doch wat doet de Staat wanneer hij munt slaat? Hij ver-klaart dat de stukken goud of zilver van verschillende grootteeene zekere hoeveelheid zuiver goud of zilver bevatten. Wan-neer de Staat guldens uitgeeft, verzekert hij het publiekdat die muntstukken bestaan uit een mengsel van metalen,waaronder 0.00945 Ned. pond zilver voorkomt. Doch ver-der zal de Staat nimmer mogen gaan. Wanneer hij ver-klaart dat de bankbilletten door eene privaatinstelling uitge-geven met geld gelijk staan, m. a. w. dat zij altijd tegende daarop uitgedrukte som zuilen kunnen woi\'den inge-wisseld, gaat hij te ver en beweert dat zekerheid bestaat,waar op zijn hoogst slechts waarschijnlijkheid wordt gevondenen al weder eene waarschijnlijkheid die op dit oogenblik be-staan kan, maar blijkens de ondervinding te eeniger tijddoor onwaarschijnlijkheid kan vervangen worden. Wij merken hier een onverzoenbaren

strijd op tusschenhet oordeel der voorstanders van de vrijheid en tusschendat van den Heer betz. Terwijl de eerste meenen dat hetbankbillet zijn waarde als circulatiemiddel ontleent aan hetmeer of mindere krediet van den uitgever, zegt de Heer B.dat het zijne hoedanigheid als zoodanig verschuldigd is aande Regering, die heeft toegelaten dat het als geld omloopt. De Heer betz echter verliest, dit oordeel uitsprekende,de geschiedenis van het bankbillet geheel uit het oog. â€žHet gewigt, de gehalte en de waarde der mnntspeeien wordt door de^et geregeld.quot; Nu laat de wetgever toe dat in de plaats van die muntspedenIrede een papier; maar daarom Ican hij ook niet streng genoeg toezien dat^ullc papier werkelijk de waarde bevat, die het zegt te bevatten.quot; Bijhl. v. d. Staatse. I. p. SOÂ?. t) Ik behoef hier slechts te herinneren aan het gebeurde met de Bank vanEngeland in 1797, met de Bank van Oostenrijk in 1797 en 184,8, ro.et deBank van Frankrijk in 1805, 1814 en 1848, enz.



??? B De eerste bankbilletten werden uitgegeven in Engelanddoor de Londensche goudsmeden, die nadat karel i zichin 1640 had meester gemaakt van het geld, dat de Lon-densche kooplieden in den Tower onder bewaring van denStaat geplaatst hadden, zich met de aanneming van depotswaren beginnen te belasten. Die goudsmeden begonnen wel-dra de hun toevertrouwde geldsommen tegen interest uit tezetten en gebruikten ze voor een groot gedeelte om wisselste disconteren*. Zij gaven promessen (promissory notes) uit,in ruil tegen het geld, dat zij in bewaring ontvingen entegen de wissels, die hun ter discontering werden aangebo-den. Die promessen, welke op aanvrage aan toonder betaal-baar waren gesteld en volgens de handelsusance bij endos-sement op een ander werden overgedragen, waren algemeenbekend onder den naam van goldsmiths\' notes en in dengrond der zaak niets anders dan bankbilletten. \') De Parlements Act waarbij de Bank van Engeland

in1694 werd opgerigt {Statute 1694, c. 20, s. 29.) bepaaldedat alle bills obligatory and of credit, door de Bank uitge-geven, bij endossement door den houder zouden kunnenworden overgedragen op ieder, die ze vrijwillig wilde aanne-men. 2) Deze bepaling was noodig omdat deze bills obligatoryand of credit, die volkomen met de goldsmiths\' notes gelijkstonden, tot dusverre niet door de wet erkend werden, diederhalve aan de overdragt van dit papier tot dat oogenblikgeene regtsgevolgen toekende. Deze bepaling strekte zich voorloopig niet uit tot de fro-missory notes, die door particulieren werden uitgegeven. Bijeene Parlements Act van 1704, werd echter ook de geldig-heid van het endossement dezer laatste als middel van eigen- 1) macleod, Diet, voce Banking in England, Â§ 53 en Â§ 53.3) MACLEOD, Diet. 1. 1. Â§ 73.



??? domsoverdragt erkend. \') Van dat oogenblik stonden derhalvede promissor^ notes of bankbilletten van privaatbankiers volko-men met die der Bank van Engeland gelijk. Langzamerhandbegon men echter het endossement overbodig te achten, wan-neer de uitgever algemeen als vermogend bekend stond. Datevenwel het weglaten van het endossement ten gevolge vanhet meerdere krediet van den uitgever geen verandering bragtin den aard van het bankbillet, zal wel naauwelijks behoe-ven gezegd te worden. Het stond ieder vrij een endossementte vorderen, doch deed men het niet, dan stelde men zichaan hetzelfde gevaar bloot als iemand, die eene assignatieof een wissel aannam zonder deze te laten endosseren.Wanneer het bankbillet niet betaald werd, miste men zijnverhaal van den vorigen houder, van wien men het in be-taling had ontvangen. Bij het bankbillet gold derhalve de-zelfde wet als bij den wissel: die het aannam zonder eenendossement te vorderen, deed dit tot zijn eigen risico,

enzoo er naderhand bij de billetten der Bank van Engelandalgemeen van die gewoonte werd afgeweken, was het alleenhet gevolg van het groote krediet, dat die instelling genoot. Diezelfde wet gold ook bij ons en al is er door de ban-kiers en kassiers hier te lande, voor zoover mij althansbekend is, nooit papier aan toonder, m. a. w. bankbilletten,uitgegeven, zij hadden er regt toe, en wanneer zij het ge-daan hadden, zouden hier dezelfde bepalingen hebben ge-golden als in Engeland. Hoe kan de Heer betz derhalve beweren dat de Regeringj^toelaat dat het bankbillet als geld omloopt?quot; Wanneer tochloopt het bankbillet als geld om? Als het door iedereen inbetaling wordt aangenomen en er niet telkens van den vo-rigen houder een endossement gevorderd wordt. Doch dit 1) macleod. Biet. voce Currency.



??? is niet liet gevolg van de toelating der Eegering, maar vanden vrijen wil des persoons, die het aanneemt, en die, ver-trouwen stellende in den uitgever, de formaliteit van hetendossement overbodig acht. Het standpunt door den Heer betz bij de behandelingder quaestie van het bankmonopolie ingenomen, laat zichalleen verklaren uit den wensch om een papieren ruil-middel te bezitten, dat ten allen tijde en onder welke om-standigheden ook inwisselbaar blijft en op volkomen zekerewijze het geld vervangt. De Heer betz meent dit doel tekunnen bereiken, door het regt tot uitgifte van bankbillettenaan eene instelling met uitsluiting van alle andere af te staan. Ik kan mij met de wenschelijkheid van een dergelijk pa-pieren ruilmiddel volkomen vereenigen, doch acht het mid-del door den Heer betz voorgesteld om er toe te gerakenonvoldoende en gevaarlijk. Onvoldoende, omdat iedere bank,hoe streng ook door den Staat gecontroleerd, aan het gevaarbloot staat in moeijelijke tijden

hare betalingen te moetenstaken. Gevaarlyk, omdat de ondervinding geleerd heeft,dat de groote gemonopoliseerde circulatiebanken bijna altijdvan den overwegenden invloed, dien zij door haar monopolievan papieruitgifte op de kapitaalmarkt kunnen uitoefenen,misbruik maken. Elke groote krisis heeft er, gelijk ik laterzal aantoonen, het bewijs van geleverd. Het groote kre-diet , dat zij aan haar monopolie ontleenden, stelde haar instaat eerst haar opererend kapitaal tot eene gevaarlijke hoogteuit te breiden, om zich daarna als het oogenblik van gevaaraanbrak nog tijdig terug te trekken en zich zelf te redden,tot groot nadeel echter voor de handelaren, wier speculati??nzij eerst hadden aangemoedigd, doch die thans op eenmaal vande hulp, waarop zij gerekend hadden, verstoken werden. Zoowerd de gemonopoliseerde bank â€” die wanneer zij alleen haareigenbelang op het oog heeft, altijd zoo zal moeten handelen,



??? omdat deze handelwijze haar de meeste winsten oplevert â€” inplaats van een weldaad, een groot kwaad, hoewel zij danook al, ten gevolge eener plotselinge verhooging van hetdisconto in staat bleef hare billetten op vertoon te blijveninwisselen. Ik heb dit laatste punt, dat ik later uitvoeriger zal be-spreken, hier alleen aangeroerd om aan te toonen, hoe tenonregte de wenschelijkheid van een soliede papieren ruil-middel als argument wordt gebruikt voor het verleenenvan het monopolie van papieruitgifte. Want aangenomenzelfs dat de inwisselbaarheid der bankbilletten beter verze-kerd ware onder monopolie dan onder vrijheid, is het laatstopgenoemde bezwaar tegen het bestaan van een monopolieop zich zelf reeds zoo overwegend dat alle belangen die tenvoordeele van hetzelve zouden kunnen pleiten, er op verrena niet tegen kunnen opwegen. De Heer betz stelde op den voorgrond dat er een papierenruilmiddel moest bestaan dat het geld in allen deele zoukunnen vervangen, en door iedereen

met dezelfde gerustheidkon worden aangenomen als geld, zonder ooit, in welkeomstandigheden ook, in diskrediet te geraken. Doch ditkan op veel volkomener en veel minder gevaarlijke wijze be-reikt worden dan door het verleenen van een monopolie aaneene privaat circulatiebank. De groote Engelsche Staathuis-houdkundige RiCAUDO heeft er het middel toe aan de handgedaan, in zijn beroemd Tlan for the establishment of aNational BanJc, dat na zijnen dood onder zijne nagelatenepapieren werd aangetroffen. \') Het hoofddenkbeeld van ricaedo\'s voorstel is de uitgiftevan een papieren ruilmiddel door een Staatsligchaam, datzich geheel van alle bankiersoperati??n onthoudt. Men heeft 1) Ricaedo, Works (2lt;\'h. edit. by macc??lloch, Lond. 1853) p. 503â€”512.



??? wel is waar verschillende bezwaren ingebragt tegen de uit-gifte van papieren geld door den Staat en beweerd dat hetvermogen daartoe in tijd van oorlog of geldgebrek zeer ge-vaarlijk kan worden, wanneer de Eegering, door de gemak-kelijkheid om zich op die wijze geld te verschaffen, ligt inde verzoeking zou geraken te veel papieren geld ait te ge-ven, doch RICARDO heeft bewezen dat dit gevaar zeer goedkan worden vermeden. De Nationale Bank zou volgens ricardo bestuurd moe-ten worden door vijf Commissarissen, die door de Eegeringbehoorden te worden aangesteld, maar, om hunne onaf-hankelijkheid te verzekeren, niet weder door haar zoudenmogen afgezet worden. De eenige taak der Bank zou bestaanin de uitgifte van papieren geld, dat gedeeltelijk door gouden gedeeltelijk door Staatspapieren moest gedekt zijn. Ditpapieren geld zou ieder oogenblik te Londen tegen goudkunnen worden ingewisseld. In de verschillende deelen desrijks zouden agenten

worden aangesteld om de groote billet-ten op verlangen van den houder tegen kleine in te wisselen,en om de billetten te contrasigneren, ten einde alle ver-valsching tegen te gaan. De billetten, die deze agentenuitgaven, zouden bij hen niet weder kunnen worden ingewis-seld , maar men zou er een wissel op Londen voor in de plaatskunnen krijgen, welke daar in goud werd uitbetaald. \') wilson, de bekende schrijver over het bankwezen en op-rigter van The \'Economist, nam het plan van ricaedo meteenige wijzigingen over. ricardo had de Nationale Bank tegelijker tijd tot Eijks kassier willen maken, doch wilson be-greep zeer teregt dat zij zich enkel tot de uitgifte van papie-ren geld behoorde te bepalen, en dat alle handelnigen metde Eegering streng moesten vermeden worden. Er moest 1) bicaedo, Planfor the establishment etc. 1. 1. p. 508. 3) WILSON, 1. 1. p. 386.



??? verder, volgens wilson, zoo min mogelijk aan het oordeel derCommissarissen worden overgelaten, doch daar de inrigtingder bank zeer eenvoudig was, kon men met eenige weinigevoorschriften volstaan. Aannemende dat er voor de geheelebillettencirculatie van Â? 1 en hooger onder geM\'one om-standigheden Â? 50.000.000 vereischt werd, en dat het laagstepeil waartoe de circulatie bij den ongunstigst mogelijken toe-stand van den handel kon dalen Â? 34.000.000 was, zoude Nationale Bank voor Â? 50.000.000 aan billetten kunnenuitgeven, die gedekt moesten zijn door inlandsche Staats-papieren, ten bedrage van Â? 34.000.000, en door goud tenbedrage van Â? 16.000.000. Al wat er meer werd uitgege-ven moest door goud gedekt blijven, zoodat er nooit meerdan Â? 34.000.000 aan Staatspapieren kon worden aange-kocht. Het eenige, wat aan de beoordeeling der Commis-sarissen moest worden overgelaten, was te beslissen tot welkpunt de voorraad goud zou kunnen afnemen, eer men

tervoorkoming van eene geheele uitputting der speciekas totden verkoop van een gedeelte der Staatspapieren zou over-gaan, en omgekeerd wanneer men, nadat de voorraad goudWederom was toegenomen, tot den wederinkoop der verkochteStaatspapieren zou besluiten, i) De voordeelen eener dergelijke bank moesten zeer aan-zienlijk zijn. Men zou eigentlijk Â? 34.000.000 rente-dra-gende staatsschuld in niet rente-dragende veranderen. DeStaat zou de rente van Â? 34.000.000 staatsschuld minderbehoeven uit te keeren dan vroeger. Wanneer de renteslechts op 3 Pct. gesteld werd, zou er reeds een voor-deel voor de schatkist zijn van Â? 1.050.000 jaarlijks, waar-van echter zouden moeten worden afgetrokken de onkosten^an het bestuur der inrigting verbonden, die door ricardo 1) WILSON, I L p. 388, 390.



??? op Â? 188.000, \') door wilson op Â? 200.000 werdengesteld. Om alle verlies te dekken, dat uit den verkoop van eengedeelte der Staatspapieren op een minder ongunstig oogen-blik, en van een lateren wederinkoop tegen een hoogerenprijs, zou kunnen voortvloeijen â€” waardoor het krediet deruitgegeven billetten in de oogen van het publiek misschieneenigsints zou kunnen dalen â€” stelde wilson voor om dewinsten, die, de Nationale Bank zou opleveren, gedurendede drie eerste jaren te laten oploopen, en daaruit een re-servonds te vormen. Zoo zouden alle nadeelen, die uit eenewel is waar zeer onwaarschijnlijke, maar toch mogelijkeverkoop van een gedeelte der Staatspapieren konden voort-vloeijen, geheel worden vermeden. Wanneer het nu bewezen is, en de Heer betz neemt hetals bewezen aan, dat de Staat behalve voor een metalen, ookvoor een volkomen zeker papieren geld moet zorgen, dangeloof ik dat een degelijk plan als dat van ricardo verrede voorkeur

verdient boven het verleenen van een monopo-lie van papieruitgifte van eene privaatinstelling, die tevenshet bankiersbedrijf uitoefent, en die misschien op den han-del een gunstigen, maar bij een bestuur, dat het algemeenbelang uit het oog verliest, ook een zeer ongunstigen in-vloed kan uitoefenen. Daarenboven zou de inwisselbaarheidder billetten door eene dergelijke Nationale Bank uitgegeven,onder alle omstandigheden volkomen zeker zijn, terwijl dievan eene gemonopoliseerde privaat-circulatiebank, op zijnhoogst niet meer dan waarschijnlijk is. In de derde plaatszou de Nederlandsche schatkist uit de verwezenlijking van ditplan aanzienlijke voordeelen trekken. Wanneer het minimum 1)nbsp;RICAKDO, 1. L p. 512. 2)nbsp;WILSON, 1. 1. p. 289.



??? vau de billetteiicircula??e der Bank op slechts ?’ 100.000.000gesteld werd, zou er eene jaarlijksche winst van bijna/4.000.000 verkregen worden, een voordeel dat vooral bij het te-genwoordig streven om de Nederlandsche finanti??n zoo veelmogelijk onafhankelijk te maken van het batig slot van Indi??,niet geheel te verwerpen zou zijn. Men zou vervolgens naast de Nationale Bank privaat-cir-culatiebanken behooren toe te laten. De uitgifte van bank-billetten maakt het bankiersbedrijf gemakkelijk, even als hetgebruik van wissels den handel in het algemeen. Waimeeriemand in eene privaat-circulatiebank vertrouwen verkiest testellen, zal het hem moeten vrij staan. De Staat heeft zijnpligt gedaan, wanneer hij voor een volkomen zeker papie-ren ruilmiddel gezorgd heeft. Verlangt iemand daarenbovennog de billetten eener privaatbank te gebruiken, en daarinvertrouwen te stellen, niemand zal het hem mogen verhin-deren. Het eenige onderscheid tusschen de billetten derNationale Bank en die van privaat

circulatiebanken zou moe-ten zijn, dat de eerste even als onze muntbilletten wettigbetaalmiddel werden, terwijl de aanneming der laatste altijdgeheel aan het oordeel van ieder in het bijzonder moestworden overgelaten. Wij gaan thans over tot het derde argument van denHeer betz. Het is de eenheid van circulatie. Eeeds in deMem. van Toel. werd dit als de voornaamste reden aan-gegeven om het monopolie te behouden. Wij lezen er: â€žZoozal al dadelijk bij de beschouwing van het eerste plan datZich m??gt opwerpen (de Eegering spreekt hier van de aan-vrage om concessie door eene nieuv/e circulatiebank), de allesbeheerschende quaestie deze zijn: behoort de tot dus verrefeitelijk aanwezige eenheid van papiercirculatie te wordengegeven, ja dan neen? Zal men al dan niet een toe-



??? stand vaarwel zeggen, die hier te lande zoo gelukkig be-staat, en dien men elders niet dan na groote inspanningen na vele opofferingen heeft kunnen verkrijgen?quot; \') In denzelfden geest liet de Heer betz zich uit in zijneredevoering in de Tweede Kamer: â€žMen heeft er overal,m Engeland, Belgie, enz. naar gestreefd. quot;Wij nu bezittendie eenheid van circulatie, en welke reden kan er bestaanom haar prijs te geven. Het Nederlandsche bankbillet isop het oogenblik overal evenveel waard en evenveel gewild.Dat zou het geval niet zijn als men meerdere banken had.Als men bijv. had eene zelfstandige bank te Leeuwardenof te Groningen en eene in Noordbrabant, dan houd ik mijovertuigd dat in Noordbrabant het Noordbrabantsch billetmeer zou gewild zijn dan te Leeuwarden en te Groningen,en zoo omgekeerd. Dit nu moet men door ?Š?Šnheid vancirculatie voorkomen, want anders heeft men stoornis in hetruilmiddel en zulk eene stoornis â€” wij hebben het gehoord

â€”sleept de treurigste gevolgen na zich. â€žHoe is het in Belgie geweest? De billetten van de pro-vinciale banken, die daar waren, kwamen in den regel nietbuiten de grenzen der provincie, en als zij er buiten kwa-men, waren zij er minder gewild. Zoo is het ook in En-geland. Op de billetten der country hanks moet men ver-liezen als men ze te Londen in betaling geeft. En is datdan een wenschelijke toestand, vooral dan, als er geen en-kele aanleiding is om die eenheid prijs te geven?quot; quot;) Ik kan het den Heer betz volkomen toestemmen dat,wanneer er meerdere banken in Nederland werden opgerigt,de billetten dier banken niet overal even gewild zouden zijnals die der Nederlandsche Bank. Dit is ook zeer natuur- 1) Mem. van Toel. Â§ 5,3) Bijblad, p. 90iÂ?.



??? lijk, want het krediet van die banken zal, in den aanvangalthans, veel geringer zijn als dat der Nederlandsche bank.Doch is dit een ongunstig verschijnsel en zal de oprigtingvan meerdere circulatiebanken daarom moeten worden afge-keurd? Ik ben van eene tegenovergestelde meening. JuistWanneer het vaststond, dat de billetten dier banken zichvan den beginne af, even als thans die der NederlandscheBank, overal ingang zouden weten te verschaffen, zou ik deoprigting dier banken hoogst gevaarlijk achten. Want ditzou een bewijs zijn dat die bankbilletten werden aangeno-men, niet omdat de bank, die ze had uitgegeven, vertrou-wen verdiende, maar alleen omdat het bankbilletten waren.De nieuwe banken zouden zoodoende een der voornaamstespoorslagen missen om zich voorzigtig te gedragen. De Heer betz echter meent dat de billetten van anderebanken dan de Nederlandsche geweerd moeten worden, om-dat ze niet even gewild zullen zijn als deze, en omdat menze niet als een overal

geldend betaalmiddel zal kunnen ge-bruiken. Doch zal hij dan niet, om consequent te zijn,evenzeer het gebruik van ander kredietpapier moeten afkeu-ren? Men voere hier niet tegen aan dat b. v. een wisselhandelspapier is en dat een bankbillet voor het groote pu-bliek bestemd is; wanneer een bankbillet alleen in handender kooplieden komt, beantwoordt het reeds aan zijne be-stemming, want het maakt de handelstransacties gemakke-lijk en bevordert het handelsverkeer. Zal men nu bankbil-letten moeten weren, die uitsluitend door den handel ge-bruikt worden, of slechts in ?Š?Šne provincie omloopen? Nie-quot;nan zal het, geloof ik, willen beweren. Het is de grooteVlaag of die bankbilletten nut kunnen stichten, en zoo ja,dan behooren zij ook te worden toegelaten, i) 1) Vgl. boven pag. 307 volg.



??? Wanneer een wissel krediet geniet en algemeen voor soliedewordt gehouden, zal hij verscheidene malen van den een opden ander overgaan, en gedeeltelijk het gebruik van geld inde circulatie kunnen vervangen. De kleine wissels van Â? 10en Â? 5 in Lancashire en Yorkshire, waarvan ik boven reedsmelding maakte, hebben dit bewezen; er werden niet zelden140 endossementen op aangetroffen. Doch evenzoo gaathet met een bankbillet; er bestaat tusschen beide alleen ditonderscheid -dat het bankbillet ieder oogenblik ter inwisse-ling kan worden aangeboden en derhalve, wanneer het nietalgemeen vertrouwd wordt, spoediger tot den uitgever terug-keert; de betaling van den wissel daarentegen kan in denregel eerst na verloop van eenigen tijd gevraagd wordenen blijft, zoo hij geen algemeen krediet geniet, zijn verval-dag in de portefeuille van een koopman of van een bankierafwachten. Doch zal nu een bankbillet, dat spoedig tot den uitgeverterugtreedt, niet behooren te

worden toegelaten? De HeerBETZ schijnt het te meenen want hij zegt: â€žEen wissel ishandelspapier, maar een bankbillet een circulatiemiddel. Datis een groot onderscheid. Een bankbillet is een papier datin de circulatie moet blijven, en dat is met een wissel hetgeval niet.quot; 2) Indien dit waar was, zou de Engelsche wet-gever moeten verbieden dat de Bank van Engeland bank-billetten uitgaf, want hare groote billetten keeren gemiddeld9 ?¤ 7 dagen, hare kleinere 70 ?¤ 27 dagen na hunne uit-gifte weder tot de Bank terug. 3) Ik wil gaarne aannemen dat de billetten der Nederland-sche Bank veel langer in omloop blijven, dan die der Bank 1)nbsp;Zie boven pag. 43 (noot). 2)nbsp;BijUad. II. p. 90quot;. 3)nbsp;Zie boven pag. 55.



??? van Engeland. Overal waar de banken van dag tot dagrente voor hare dep??ts betalen, moet de omloopstijd derbankbilletten veel korter worden, en zal een groot gedeelteder bankbilletten, die vroeger gebruikt werden om betalin-gen te doen, door boekkrediet worden vervangen, i) Dochzal men nu de billetten van andere circulatiebanken in Ne-derland moeten weren omdat hun omloopstijd, al is hetdan ook, in den beginne althans, om andere redenen danin Engeland, korter zijn zal dan die der NederlandscheBank? De Heer betz is m. i. bij zijne redenering van een geheelverkeerd beginsel uitgegaa,n: hij meent dat op den Staat deverpligting rust om de vooroordeelen, die er tegen bank-billetten bestaan, weg te nemen. â€žBij den Nederlander,quot;zeide de Heer B., â€žijioet in zeker opzigt een vooroordeeloverwonnen worden; een vooroordeel dat men steeds gehadheeft tegen geldvertegenwoordigend papier. Het heeft uiter-mate veel moeite gekost om bankbilletten bij den Neder-lander ingang te doen

vinden. Men weet, hoe het bij devestiging van de Nederlandsche bank toeging. Als men aanbet ?Š?Šne kantoor bankbilletten ontving, ging men onmid-delijk naar het andere om ze daar tegen geld in te wisselen,en dat was toch zeker het doel van de uitgifte dier billettenniet. Langzamerhand heeft zich dat verbeterd en heeft deNederlandsche Bank het vertrouwen weten te winnen. Yan1815 tot 1848 is de circulatie van bankbilletten van 2 totmillioen geklommen. Maar vooral op het platteland wildel??en de bankbilletten nog niet zoo gaaf aannemen. Men^as daar uitermate huiverig om papier in betaling te krij-gen, vooral zoolang het goud er was; men eischte, bij be-taling^ in den regel geld. Maar de soliditeit van de Ne- 1) Zie boven pag. 53 volg.



??? derlandsclie Bank bleek koe langer hoe meer , en heeft eroveral toe bijgedragen om ook op het platteland het wan-trouwen in de bankbilletten te overwinnen. Het gevolg isgeweest dat sedert 1848 de circulatie van bankbilletten bijnais verdriedubbeld. Ik ontken niet dat ook andere omstan-digheden daartoe hebben medegewerkt, maar het is tochzeer zeker een bewijs van het toenemend vertrouwen dat deNederlandsche Bank bij het publiek ondervond, dat zij erlangzamerhand in is geslaagd om het vooroordeel, dat tegenpapier bestond, te overwinnen.quot; \') Voor een oogenblik in het midden latende of een mono-polie werkelijk het beste middel is om de vooroordeelen,die bij de bevolking tegen bankbilletten bestaan, weg te ne-men, is het de Staat die daarvoor zal moeten zorgen? Zalde Staat niet beter en voorzigtiger handelen, dit aan deprivaatondernemingen over te laten, die ze wenschen uit tegeven, en die naarmate zij meer het vertrouwen van hetpubliek hebben weten te

winnen, hare circulatie ook meerzullen kunnen uitbreiden. Geeft iemand de voorkeur aangeld, niettegenstaande het gebruik van bankbilletten hembij groote betalingen of aanzienlijke geldverzendingen velegemakken zal kunnen opleveren, hij offert vrijwillig die ge-makken op eu het zal nimmer kunnen geacht worden eendeel van de Staatswerkzaamheid uit te maken hem die ge-makken op directe of indirecte wijze op te dringen. Zelfs wanneer het bewezen ware, 1Â°. dat de Nederland-sche bevolking eene grootere hoeveelheid papieren ruilmid-del noodig had en 2Â°. dat op den Staat de verplig-ting rustte daarvoor te zorgen, dan zou de Staat diezelf, behooren uit te geven, maar dit niet mogen overla-ten aan eene privaat instelling, voor wier handelingen zij 1) Bijblad, p. 908.



??? onmogelijk kan instaan. De Staat zou de uitgifte van munt-billetten moeten uitbreiden onder soortgelijke waarborgenvoor de inwisselbaarheid, als ricardo heeft aan de handgedaan. Wat mij betreft, ik geloof dat de Staat zijn pligt vol-bragt kan rekenen, wanneer hij gezorgd heeft voor eengoed geordend muntwezen, het verder aan particulieren over-latende kredietpapier in den vorm van wissels, assignatiesen bankbilletten uit te geven. Wanneer de Staat muntbillet-ten in omloop brengt, zal het moeten zijn om eene geheelandere beweegreden. Hij kan, gelijk wij gezien hebben, opdie wijze een gedeelte van de rentedragende staatsschuld ineeue niet rentedragende veranderen, waardoor de staatsuit-gaven zullen verminderen, eu derhalve het algemeen ge-baat wordt, daar de belastingen er minder om zullen zijn. Ik zal de laatste zijn om te ontkennen dat er aanzien-lijke voordeelen verbonden zijn aan eene groote circulatievan bankbilletten. De banken, die ze uitgeven, worden erdoor in staat gesteld op

ruimer schaal en op voordeeligervoorwaarden aan de behoefte aan kapitaal te voldoen. DitIS zelfs een der voornaamste redenen waarom ik de oprig-ting van meerdere circulatiebanken wensehelijk acht: wantbij concurrentie zal altijd beter aan die behoefte voldaanworden dan bij monopolie, dat uit den aard der zaak altijdmm of meer exclusief is, iets onbuigzaams heeft en zich nietgenoegzaam naar de behoeften der bevolking zal kunnenschikken. Ook ligt er eene groote onbillijkheid in, dat juistdat gedeelte der bevolking, dat inzonderheid de banken inde gelegenheid stelt een aanzienlijke hoeveelheid bankbillet-ten in omloop te houden en dat derhalve aan de bankenbet meeste krediet geeft â€” de bevolking namelijk, die niet de groote steden woont â€” van het krediet dat de bankop hare beurt door die grootere papiercirculatie weder ver- 25



??? leenen kan, wordt uitgesloten, wat toch altijd uit den aardder zaak in meer of mindere mate bij monopolie het gevalzal zijn, daar de gemonopoliseerde bank inzonderheid aande bevolking der groote koopsteden hare diensten wijdt. Doch ik kan het den Heer betz niet toegeven dat devooroordeelen onzer natie tegen bankbilletten op dit oogen-blik grooter zouden geweest zijn, wanneer van den aan-vang af het beginsel der vrijheid bij ons ware gehuldigd,mits slechts eene doelmatige bankwetgeving van den beginneaf de oprigting van soliede banken had in de hand gewerkt.Waren bij eenig volk al de gegevens voorhanden om ondereen vrij bankwezen, even als in Schotland, allergunstigsteresultaten te verkrijgen, dan was \'t zeker bij het onze ophet oogenblik, toen het eerste Octrooi aan de Nederland-sche Bank verleend werd. In Nederland bestond mindervrees dan elders dat het publiek bij eene volkomene open-baarheid van de operati??n der banken aan onsoliede onder-nemingen

van dien aard zijn vertrouwen zou schenken. Hetbezadigde, en eerder te wantrouwend dan te goedgeloovigkarakter onzer natie sprak er ons volkomen borg voor. Wat was echter de reden dat het zoo uiterst lang ge-duurd heeft eer de Nederlandsche Bank, niettegenstaandehare ontwijfelbare soliditeit, eene aanzienlijke hoeveelheidbankbilletten in omloop heeft kunnen brengen? Naar mijninzien alleen dat zij geen bijbanken of hulpkantoren inde provinci??n en onder de landelijke bevolking oprigtte;en dat zij dit niet deed was alleen het gevolg van haarmonopolie. De land- en dorpbewoner zal niet aarzelende betalingsbelofte aan te nemen van den notaris, dieop zijne woonplaats of in eene naburige stad gevestigd is.Hij zal er een ander mee kunnen betalen, die even den-kende als hij, het evenmin ter inwisseling aanbiedt. Watis de oorzaak hiervan? Eenvoudig dit: de notaris geniet



??? algemeen vertrouwen, en ieder weet dat hij voor diens schuld-bekentenis elk oogenblik geld zal kunnen krijgen, omdat hijaltijd eene aanzienlijke hoeveelheid gereed geld in kas heeftliggen of althans de middelen bezit het binnen zeer kortentijd te krijgen. Ditzelfde nu zou het geval zijn geweest,wanneer die billetten waren uitgegeven door banken, wiercommissarissen en bestuurders bij de bevolking algemeenvertrouwen genoten. De mogelijkheid om zich ieder oogen-blik naar het bankkantoor te begeven en daar de ontvangenpapiertjes tegen geld te verruilen is veel beter in staat omde billetten eener bank algemeen in omloop te brengen dande, al is het dan ook wijd en zijd geroemde soliditeit eenerbank, die op 20 a 30 uur afstand gelegen is. Ik aarzelderhalve niet te beweren dat, wanneer zich gedurende deverloopen vijftig jaren een vrij bankwezen in ons vaderlandhad kunnen ontwikkelen, onze toestand, wat betreft hetbedrag der circulerende \'bankbilletten, op dit oogenblik al-thans niet ongunstiger

zou geweest zijn. Â§ 3. Wij zijn thans genaderd tot dat gedeelte der redeneringvan den Heer betz, \'t welk m. i. verreweg het belangrijk-ste is. De theorie, ik zeg het den Heer B. na, beschouwtde zaak te veel in het afgetrokkene zonder op feitelijke toe-standen te letten, i) De quaestie over de vrijheid van bank-wezen gr]j])t diep in het oeconomisch leven der volken in enmoet daarom hoofdzakelijk op praktisch terrein beslist worden,l^iet door stellingen als deze: het bankbillet is eene mUntnaast de rijksmunt, of: het bankbillet moet door iedereen 1) Bijblad, p. 90ÂŽ.



??? worden aangenomen, en zoo dit niet het geval is, moet hetniet worden toegelaten, kan het vraagstuk worden opgelost,maar alleen door te onderzoeken, hoe het monopolie en hoede vrijheid elders gewerkt heeft en door de oorzaken na tegaan, waarom het stelsel van concurrerende circulatiebankenniet overal dezelfde gunstige resultaten heeft opgeleverd. De Heer be??z bespreekt eerst den toestand van het cir-culatiebankwezen in Oostenrijk, Frankrijk, Itali??, Belgie enEngeland, minder om de beschuldigingen, die door de voor-standers der vrijheid tegen gemonopoliseerde banken zijningebragt te weerleggen, als om het feit te constateren datin alle die landen eene gemonopoliseerde circulatiebank ofalthans een streven wordt aangetroffen om langzamerhandtot dien toestand te geraken. Daarop gaat de Heer betz overtot de geschiedenis van de Engelsche landbanken, wijst opde talrijke faillissementen dier inrigtingen en herinnert ver-volgens aan de 1400 bankfaillissementen die

in het jaar1857 in Noord-Amerika zijn voorgekomen, waar de circu-latiebanken, mits voldoende aan zekere voorwaarden, in on-beperkte hoeveelheid kunnen worden opgerigt. Er bleventhans nog twee landen over waar deze inrigtingen, ofschooner verscheidene werden aangetroffen, gunstige resultaten had-den opgeleverd, namelijk Schotland en Zwitserland. Dochzij konden, om verschillende redenen, die achtereenvolgensdoor den Heer betz werden uiteengezet, niet als bewijs gel-den voor het oprigten van meerdere circulatiebanken in onsvaderland. Ziedaar in korte trekken het feitelijk gedeelte van de rede-voering van den Heer betz. Ik heb er verschillende bezwa-ren tegen, niet zoo zeer echter tegen de feiten zelve als weltegen de gevolgtrekkingen, die er door den Heer betz uitworden afgeleid. Oppervlakkig beschouwd schijnt een beroepop Oostenrijk, Erankrijk, Itali??, Engeland en Belgie een sterk



??? argument om ook in ons vaderland dat voorbeeld te volgen,vooral wanneer wij zien dat men in Frankrijk en Engelandvan een toestand van meerdere vrijheid tot een stelsel vanvolslagen monopolie is overgegaan. Wanneer wij echter on-derzoeken, hoe het monopolie in die verschillende landenontstaan is en hoe het daar gewerkt heeft, dan verliest ditargument niet alleen geheel zijn kracht, maar verandert ineen krachtig pleidooi voor de vrijheid. Yooral is eene ver-gelijking tusschen de geschiedenis der Engelsche landban-ken en der Schotsche circulatiebanken bij uitnemendheidgeschikt om de nadeelen van het monopolie en de voordeelenvan de vrijheid helder in het licht te stellen. Ben onder-zoek naar de oorzaken der talrijke bankfaillissementen inNoord-Amerika zal ons verder leeren dat deze inzonderheidhet gevolg waren van de slechte wetgeving, die in de meestestaten veeleer de oprigting van onsoliede banken in de handwerkte dan ze tegenging, en eindelijk dat de talrijke schor-singen harer

betalingen niet aan de uitgifte van bankbillet-ten, maar alleen aan eene niet genoegzame dekking derdep??ts moeten worden toegeschreven. De Heer betz vangt aan met op Oostenrijk te wijzen,liet uitgestrekte Oostenrijk, waar slechts ?Š?Šne circulatiebankwordt aangetroffen. Doch hoe is die toestand daar ont-staan? Kan zij een argument zijn voor het behoud van hetmonopolie in Nederland? Ik geloof dat Oostenrijk, in plaatsvan een voorbeeld ter navolging, misschien het beste voor-beeld ter waarschuwing is. De thans bestaande Oostenrijksche Nationalbanh verving inliet jaar 1816 de Weener Stadibank, die reeds in 1797 ont-slagen was van de verpligting om hare billetten in te wisse-len, of liever om grootere sommen dan 25 florijnen te gelijk 1) ByUad, p. 90\'.



??? uit te betalen. De billetten der Weener Bank, die na deschorsing harer betalingen sterk toenamen, werden door deEegering gebruikt om de oorlogskosten gedeeltelijk te dek-ken. Weldra begon de waarde dier billetten zeer te dalen.In 1811, toen zij door de Eegering tegen een staatspapierengeld, Einl??sungsscheine genaamd, werden ingewisseld, had-den 1300 pa{)ieren florijnen slechts eene waarde van 100florijnen in zilver. De Eegering ruilde thans 500 papie-ren florijnen der Weener Stadtbank tegen 100 florijnen inEinl??sungsscheine; doch ook deze stonden van den aanvangaf beneden pari, eu daalden vooral zeer in waarde gedu-rende het jaar 1815; op den 10 Mei b. v. was de koers398, d. i. 398 fl. Einl??sungsscheine â€” 100 zilveren fl. \') De Oostenrijksche Na??onalbank werd in het volgendejaar opgerigt om het Oostenrijksche geldwezen op een meergeregelden voet te brengen. De Eegering had besloten omden gevaarlijken weg van het papieren geld voor immer teverlaten,

het voorhandene papieren geld door vrijwillige in-wisseling aan den omloop te onttrekken en de geldcirculatieop den grondslag van eene goed geregelde metalen muntterug te brengen. De Bank werd als geprivilegi??erde, maar zelfstandige envan de Eegering onafhankelijke privaatinrigting in het levengeroepen. Het maatschappelijk kapitaal zou door particu-lieren worden bijeengebragt. Zij verkreeg het uitsluitend regtom bankbilletten uit te geven, onder de verpligting evenwelom deze billetten op vertoon dadelijk tegen het volle bedragder op het bankbillet uitgedrukte som in te wisselen. Ein-delijk werd haar de taak opgedragen om de door de Ee-gering uitgegeven Einl??sungsscheine van staatswege in te wis-selen. Â§ 6 van het Patent van 1 Junij 1816, waarbij zij 1) RAU, Qrunds. d. Volksicirthschaftslehre, p. 399.



??? werd opgerigt, bevatte de bepaling: â€žDie Einl??sung desPapiergeldes wird einer privilegirten Nationalbank ??bertra-gen, welclie unverz??glich nach den in einen besondern, amheutigen Tage erlassenen Patente, ausf??hrlicher entwickeltenBestimmingen zu Wien errichtet werden soll.quot; \') De Oostenrijksche Bank, hoewel in naam eene privaat-instelling, had derhalve haar ontstaan te danken aan het ver-langen der Biegering om het muntwezen op een beteren voette brengen, en verkreeg als belooning voor de diensten, diezij den Staat zou bewijzen, het uitsluitende regt om bank-billetten uit te geven. Het monopolie der Oostenrijksche Bank moet derhalveveeleer beschouwd worden als eene wederdienst door deRegering aan de Bank bewezen, dan als het gevolg derovertuiging dat het bestaan van meerdere circulatiebankengevaarlijk, en eenheid in de uitgifte van bankbilletten nood-zakelijk was. Hoe heeft nu de Oostenrijksche Bank zich van de groote,ten gevolge van haar monopolie op haar

rustende verplig-tingen gekweten? Tot aan het jaar 1848 genoot zij volkomen vertrouwenbij het publiek en bleven hare billetten voortdurend op pariInmiddels had zij de taak, waaraan zij haar monopolie tedanken had, ten einde gebragt. Het tussehen 1811 en1816 uitgegeven staatspieren geld was door hare tusschen-komst weder ingetrokken. Doch van dat jaar af begon hetpubliek de nadeelen te ondervinden van eene centrale in-stelling, die door de Regering was in het leven geroepen, enwaarop de Regering altijd indirect een zekeren invloed moestUitoefenen. Het Grouvernement gebruikte deze om zich inden oorlog van 1848 van hare finanti??ele hulp te verzekeren. 1) h??bner, 1. 1. il p. 127.



??? De voorraad edel mefaal, die op het einde van 1845 nog95 mill. fl. bedroeg, was in Junij 1848 reeds tot 20 mill.fl. gedaald. De Bank zag zich weldra genoodzaakt hare be-talingen te staken. Op den 31Â?quot; Mei werd door de Eege-ring het bevel uitgevaardigd dat de billetten tegen harevolle nominale waarde moesten worden aangenomen; tevenswerd de uitgifte van billetten van 1 en 2 fl. toegestaan ende inwisseling tot sommen van 25 fl. beperkt. De billettenwerden derhalve aan een gedwongen koers onderhevig, ende inwisselbaarheid hield, evenals vroeger bij de WeenerStadbank, feitelijk op te bestaan. De gevolgen waren de-zelfde als in 1797. De uitgifte van billetten werd aanzien-lijk vermeerderd en de billetten daalden weldra aanzienlijkbeneden pari-, de gedwongen hoeveelheid dreef al het zilvergeld uit het land en de circulatie was weldra geheel metpapier opgevuld. \') Uit de op den 6en Dec. 1849 tusschen den Mmister vanKnanti??n en de Bank geslotene overeenkomst bleek

dat devorderingen van de Bank tegen den Staat reeds 96.948.768 fl.bedroegen; er werd bepaald dat er voortaan voor deze schuldeene rente zou betaald worden van 2 Pet., terwijl de Ee-gering zich tevens verbond de door Sardini?? te betalen oor-logskosten, en een gedeelte van eene nieuwe leening in dekas der Bank te storten. Welke waren nu de gevolgen van dien toestand, waarinde Oostenrijksche Bank nimmer zou geraakt zijn, zoo zijvan den beginne af eene zelfstandige, niet geprivilegi??erdeen met andere banken concurrerende instelling ware geweest?De door den wetgever haar verleende schorsing harer beta-lingen duurt tot op dit oogenblik voort, en het publiek iser zoo als gewoonlijk het slagtoffer van geworden. De natie 1) RA??, 1. 1. p. 401 en 403.



??? moet al de nadeelige gevolgen ondervinden van een betaal-middel, dat door ieder moet worden aangenomen, maar datsoms 50 Pet. beneden de nominale waarde gedaald was. Erwerd het grootste onregt gepleegd jegens alle vroegere schuld-eischers. De prijzen van alle waren werden onzeker; zijstegen naarmate er meer van dat oninwisselbaar papier inomloop werd gebragt. Het handelsverkeer werd er doorbelemmerd en onzeker gemaakt. Kortom er was geen standder maatschappij die er niet de nadeelige gevolgen vanondervond. De aandeelhouders der Bank daarentegen voeren er welbij en hadden zich geen oogenblik te berouwen over deconcessies, die zij aan de Eegering gedaan hadden. DeBankdireetie werd van alle kanten aangevallen, zoowel we-gens de wijze waarop zij de haar verleende insolventie ex-ploiteerde, als wegens de geringe pogingen, die zij aan-wendde om hare speciebetalingen te hervatten; doch zijgedroeg zich, zooals ieder privaathandelaar in haar gevalzou gedaan

hebben, zij dacht alleen aan haar eigen voor-deel, en hoe zij de grootste winsten zou verkrijgen. En zijslaagde hierin volkomen, want tusschen de jaren 1848 en1852 keerde zij eene som van 10 mill. fl. aan dividen-ten uit. 1) Zoo kon OTTO H?œBNER, de bekende Duitsche schrijver overbet bankwezen, met het oog op de Oostenrijksche Bank vol-komen naar waarheid getuigen: â€žVoor uitsluitend geprivile-gieerde banken is in den regel insolventie de beste specu-latie der ondernemers; de onder onze oogen voorbijgaandegeschiedenis van de Oostenrijksche National Bank bewijstbet. Zonder insolventverklaring had zij de Eegering nietzulke groote sommen kunnen verstrekken, als zij gedaan 1) h??bner, 1. 1. II. p. 133.



??? heeft, zonder deze leeningen zouden hare winsten en divi-denten geringer, zonder insolventverklaring in de laatstejaren veelligt verlies regel geweest zijn, want de Bank hadzilver moeten inkoopen. Zonder twijfel zou hierdoor hetland van groote rampen verschoond zijn geworden, maarde aandeelhouders der Bank zouden slechte zaken gemaakthebben. Dat wilde het Ministerie van Finanti??n niet, daarhet in zijne verlegenheid den goeden wil der aandeelhoudersvan de Bank niet meende te kunnen ontberen. Dit geloofwas evenwel, zooals de geschiedenis geleerd heeft, eenedwaling, want terwijl men de Bank behalve hare andereprivilegi??n dat der insolventie gaf, stelde men den Staat aanal de gevolgen van een oninwisselbaar papieren geld bloot;gevolgen, waarvan het gewigtigste dit was, dat de Hon-gaarsche oppositie tot opstand kon overgaan, omdat de op-standelingen thans het in het land gebruikelijke omloops mid-del, oninwisselbaar papieren geld, zelf gingen vervaardigen.

\')De wijze, waarop de Oostenrijksche Bank bestuurd engecontroleerd wordt, komt nagenoeg overeen met de bepa-lingen daaromtrent in 1814 voor de Nederlandsche Bankvastgesteld en thans met geringe wijzigingen in onze nieuweBankwet overgenomen. De operati??n der Bank worden be-stuurd door eenen van keizerswege benoemden Gouverneuren diens plaatsvervanger en twaalf Directeuren (bij ons eenPresident en Secretaris, door den Koning te benoemen envijf Directeuren 2)), die van staatswege onder toezigt staanvan twee keizerlijke Commissarissen (bij ons ?Š?Šn koninklijkeCommissaris^)), terwijl er een medetoezigt van wege de aan-deelhouders wordt uitgeoefend door de 100 grootste aan- 1)nbsp;H?œBNER, I. 1. I. p. 33. 2)nbsp;Art. 17 en 18 der Bankwet van 1863. 3)nbsp;Art. 20.



??? deelhouders \') (bij ons, volgens het Octrooi van 1838, \') doorzes commissarissen, die door de 50 grootste aandeelhouderswerden gekozen; bij de nieuwe Bankwet, door 15 com-missarissen , gekozen door de gezamenlijke aandeelhouders,voor zoover zij volgens de statuten stemgeregtigd zijn.) Zou men uit deze vergelijking van de statuten der Oos-tenrijksche Bank met die der Nederlandsche Bank niet bijnakunnen afleiden dat de bepalingen der nieuwe NederlandscheBankwet aan de Oostenrijksche ontleend waren ? Ik wil hier-mede geensins beweren dat de Nederlandsche Bank zich aandezelfde misslagen zal moeten schuldig maken als de Oos-tenrijksche. Ware dit het geval, beter zou het zijn de Ne-derlandsche Bank op staanden voet op te heffen; liever tochde diensten, die zij op dit oogenblik aan den handel bewijst,opgeofferd, dan gevaar geloopen dat ons vaderland in ver-volg van tijd blootgesteld wordt aan al de rampen, die hetbestaan der geprivilegi??erde Oostenrijksche Bank over

deOostenrijksche bevolking heeft uitgestort. Doch \'t is toch misschien niet overbodig te herinnerendat bij ons zoo al niet de waarscliijnlijkheid, althans demogelijkheid bestaat voor dergelijke gevaren. Er bestaat welIS waar geene directe inmenging der Regering in de vi^erk-zaamheden der Ned. Bank, doch dit was evenmin in Oos-tenrijk het geval. Ook de Oostenrijksche Bank is eenepnvaat-instelling even als de Nederlandsche. De Nederland-sche Bank komt op het voetspoor van de Oostenrijksche,bij de nieuwe Bankwet, onder het toezigt van een Konink-lijken Commissaris, die haar tot dus verre had ontbroken.I^e Regering zal ten gevolge daarvan een meer onmidde- 1) kau, 1. 1. p. 401.3) Art. 42.3) Art. 19.



??? lijken invloed op de handelingen der Bank kunnen uitoefe-nen. Op dit punt zijn wij derhalve eerder achter- danvooruit gegaan. De Nederlandsche Bank is afhankelijkervan de Eegering geworden dan zij vroeger was. Ook anderebepalingen hebben de strekking die afhankelijkheid, voorzoo ver zij reeds bestond, te vergrooten. \') Ik kan mij niet vereenigen met het gevoelen van denHoogleeraar vissering , die in de bepaling van art. 15 vanhet Octrooi van 1838, dat de Bank nooit eenigerlei voor-schot op crediet in blanco zal kunnen verleenen, aan wienhet ook zijn moge, een afdoenden waarborg ziet tegen hetverstrekken van voorschotten aan de Eegering. Ook inOostenrijk was de gelegenheid om aan den Staat geld voorte schieten uitgesloten en toch heeft zij er zich aan schul-dig gemaakt. De h??nderd grootste aandeelhouders, die voorde belangen van de aandeelhouders in het algemeen moestenwaken, gaven hunne toestemming en de ondervinding heeftgeleerd dat zij er geen nadeel bij

gehad hebben. De Ee-gering kon zich natuurlijk later verontschuldigen door hetgeldgebrek, waarin zij verkeerde, daar er ten gevolge vanden oorlog met Sardini?? aanzienlijke geldsommen naar Itali??hadden moeten gezonden worden voor het onderhoud van hetOostenrijksche leger. Zijdelingsche ontduiking der wet blijftdaarenboven altijd mogelijk. De Bank van Frankrijk heeftdit in 1839 bewezen, toen zij door middel van twaalf 1)nbsp;Vgl. art. 16 der nieuwe Bankwet met art. 25 van het Octrooi van1838. De Regering bepaalt de verhouding tusschen de gezamelijke verbind-tenissen der Bank en de voorraad munt en muntmaterieel en kan deze iederoogenblik veranderen. 2)nbsp;Qids, Wei 1863, p. 229. Deze bepaling werd niet woordelijk in denieuwe Bankwet overgenomen, doch de zaak bleef hetzelfde. Art. 7 bepaalt,waarin de operati??n der Bank zullen bestaan en art. 8, al. 1 verbiedt alleandere operati??n dan de in het vorige artikel opgenoemde.



??? Parijsche bankiers aan de Bank van Engeland een voorschotdeed van meer dan Â? 2.000.000. \') Is de mogelijkheid uitgesloten dat het nimmer in Nederlandeveneens ga als in Oostenrijk ? Wie zal het durven beweren ?â€žEr is eene kracht â€” schreef de Hoogleeraar ackeesdijckmet het oog op den in 1845 door de Eegering voorgesteldenmaatregel om het toenmaals in omloop zijnde besnoeide enversletene zilver geld tijdelijk door papier te vervangen, 2)doch zijne woorden zijn evenzeer toepasselijk op eene minderwenschelijke verhouding, die er eenmaal tusschen de Eegeringen de Nederl. Bank zou kunnen ontstaan â€” er is eenekracht, waarvoor waarborgen als die der voorgestelde wetbezwijken, en in geen land moest men hiervan meer over-tuigd zijn dan in het onze, men noemt haar den drang deromstandigheden. Zij doet niet zelden instellingen en personentot handelingen overgaan, die men vooraf als onmogelijkzoude beschouwd hebben. Welke heilige verpligtingen zijnniet ter zijde

gesteld, welke beloften door plegtigen eed beves-tigd, zijn niet verbroken----door den drang der omstandig-heden. Wie zou in 1829 gewaagd hebben de zekerheid intwijfel te trekken van de sommen, welke ter bewaring gege-ven waren aan het Amortisatie-Syndicaat; bestond niet hetbestuur uit de aanzienlijkste, geachtste, vroomste mannenuit den lande, was niet door wetten en voorschriften gezorgdvoor het rigtig bestuur? En is toch dat alles niet onbestandgeweest tegen den drang der omstandigheden? Heeft niet deopenbare meening zelve de onwederstaanbaarheid daarvanais het ware erkend; en de noodlottige uitkomsten aan diekracht, niet aan de personen te laste gelegd Die woorden, in de pen gegeven door de ondervinding, 1)nbsp;macleod , Biet. voce Banking in England Â§ 227. 2)nbsp;Staatscourant van 31 Oct. en 1 Nov. 1845. 3)nbsp;ackersdijck, Nederlands Muntwezen, Utrecht 1845 , p. 28.



??? en uitgesproken door een man, wiens naam in deze zakenmeer dan die van eenen ander gezag heeft verworven, wer-den door den Hoogleeraar vissering aangehaald \') om hetgevaar aan te toonen eener vermeerdering van het bedragonzer muntbilletten van 10 op 15 mill., maar zijn ze nietin veel sterkere mate toepasselijk op de Nederlandsche Bankeu op hare ^ betrekking tot de Eegering, die in plaats vandoor de nieuwe Bankwet losser te zijn gemaakt, in tegen-deel naauwer is toegehaald? Is de geschiedenis der Oos-tenrijksche National banlc niet een waarschuwend voorbeeld,ook voor ons vaderland? Bij onzen tegenwoordigen finan-ti??elen toestand â€” en men is van nature geneigd zich diein de toekomst eeuwigdurend als even gunstig voor testellen â€” zal de Nederlandsche Bank haar karakter vaningetogenheid niet prijs gegeven, zij zal daartoe zelfs nieteens in de verzoeking worden gebragt, maar wie staat onsborg dat Nederland nimmer in een oorlog zal gewikkeldworden, waaraan het zich

onmogelijk zal kunnen onttrekken ?Is het ondenkbaar, dat wij dan, al is het ook slechts tij-delijk, onze Oost-Indische bezittingen verliezen, en daarmedede millioenen, die thans geregeld naar quot;s Eijks schatkistvloeijen? Is het onmogelijk dat de Eegering te eeniger tijd plot-seling geld noodig heeft, en geen ander middel wetendeom het spoedig genoeg te krijgen, het voorbeeld, haar doorde Oostenrijksche Eegering gegeven, zal trachten na te vol-gen? Eerst dan zal de Nederlandsche Bank op de proefgesteld worden, en zal de ondervinding moeten leeren, ofzij de verzoeking, waaraan de Eegering, met of zonderYolksvertegenwoordiging, haar zal bloot stellen, beter zalkunnen weerstaan dan de Oostenrijksche Bank in 1848, of 1) Oids, 1. 1, p. 25tÂ?.



??? het Nederlandsche Amortisatie-Syndicaat in 1829, of deNederlandsche Handelmaatschappij in 1825 en volgende jaren. Dit alles verloor de Heer betz uit het oog, toen hij inzijne redevoering de Oostenrijksche Bank aanhaalde als eennavolgenswaardig voorbeeld voor Nederland. De Heer betzzag voorbij dat het monopolie van papieruitgifte der Bankniet verleend was om het stelsel der eenheid van papier-nitgifte te verwezenlijken, maar alleen een uitvloeisel wasvan den verwarden toestand, waarin het Oostenrijksche geld-wezen in 1816 verkeerde, en van het verlangen der Rege-ring om dien toestand met behulp eener nieuw op te rig-ten bank te verbeteren. In den aanvang ging alles goed,de Bank kweet zich loffelijk van haar taak en het papie-ren geld in vroegere jaren door de Regering uitgegeven,werd door de bemiddeling der Bank geheel ingetrokken,??^och toen liet oogenblik der verzoeking daar was, bezweekzij voor den aandrang der Regering, en heeft zich die zwak-heid geen oogenblik te

betreuren gehad. Doch de Oosten-rijksche natie denkt er anders over. Zonder de hulp derBank had de toestand van het circulatiemiddel nooit zoodiep kunnen zinken als thans het geval is geweest. Ik geloof dan ook dat er moeijelijk een welsprekendergetuige zou kunnen worden uitgezocht om de gevaren aante toonen waaraan een bankmonopolie blootstelt dan juistde Oostenrijksche Bank. Zal men nu door de oprigting vanmeerdere circulatiebanken tegen te gaan, de magt van deNederlandsche Bank nog meer versterken om naderhand,wanneer de nood daar is, de leer te gaan verkondigen, datZIJ thans sterk genoeg is om den Staat zonder gevaar te^nlp te kunnen komen en dat haar krediet er nu nietmeer door zal geschokt worden, ten gevolge van de krachtdie haar monopolie haar-verschaft? De toekomst zal hetons leeren.



??? Wij gaan thans over tot Frankrijk. â€žIn Frankrijk,quot; zegt deMin., â€žbestaat ook ?Š?Šnheid van circulatie. Frankrijk heeft?Š?Šne bank; geene staatsbank. Zij heeft er wel het uiterlijkevan, maar in het wezen van de zaak is zij het echter niet.Maar wat hier vooral opmerking verdient is dit: v????r 1848bestonden in Frankrijk vrije departementale banken; en opden tweeden Mei 1848 â€” dus in een tijd, dat men vanhet woord vryheid in Frankrijk nog al een ruim gebruikmaakte, â€” heeft men al die departementale banken in degroote Fransche bank opgelost. Op dit oogenblik bestaatin dat uitgestrekte Eijk dus slechts ?Š?Šn bank.quot; \') Was de maatregel, in 1848 met betrekking tot de Fran-sche departementale banken genomen, het gevolg eener al-gemeen gevoelde noodzakelijkheid, zoodat men, niettegen-staande het beginsel der vrijheid, dat aan de revolutionairebeweging van 1848 ten grondslag lag, tot dien stap meendete moeten overgaan? Zoo ja, dan zou het voorbeeld vanFrankrijk, indien

het al geen bewijs was dat monopolie devoorkeur verdient boven vrijheid, ons althans tot meerderevoorzigtigheid moeten stemmen bij het afschaffen van den opdit oogenblik in Nederland bestaanden toestand. Doch eennader onderzoek zal ons leeren dat de oorzaken der ophef-fing van de departementale banken geheel toevallig waren endat zij, in plaats van door haar vroeger gedrag aanleidinggegeven te hebben tot die opheffing, zich integendeel vanden aanvang af uitstekend hadden gedragen. Het beroepvan den Heer betz op de geschiedenis van het Franschebankwezen verliest daardoor alle waarde. De Banque de Fmnoe werd in het jaar 1800 na de re-volutie van den 18en Brumaire bij een Arr?Št?Š van de con- 1) BijHad, II, p. 90quot;.



??? suis opgerigt. Zij was voor de leus bestemd om den han-del, die niet om haar gevraagd had, te ondersteunen, dochinderdaad om den Staat in moeijelijke omstandigheden tehulp te komen. Dit bleek reeds aanstonds toen de Bank zichverbond om altijd voor minstens drie millioen obligaties vande Eijk s betaalmeesters in portefeuille te hebben. Het Gou-vernement riep gedurende de eerste jaren van haar bestaanmenigmaal hare hulp in, doch maakte er slechts met mategebruik van, zoodat de Bank langzamerhand bij den handeleenig krediet begon te krijgen. Er bestonden oorspronkelijk te Parijs verscheidene anderekrediet-instellingen naast de Bank van Frankrijk, die evenals deze bankbilletten uitgaven, zoodat de oprigting der Bankuit een handelsoogpunt dan ook minder noodzakelijk was.quot;^an eene ligte krisis in het jaar 1803 werd gebruik gemaaktom die zelfstandige instellingen op te heffen, hoewel geenliarer een oogenblik hare betalingen had gestaakt en niemanddie banken beschuldigde de

oorzaak der krisis geweest tezijn. Bij art. 1 der wet van 24 Oerminal an XI (14 April1803) werd aan de Bank van Frankrijk het uitsluitende regtverleend om in Parijs bankbilletten uit te geven. Het kapitaal der Bank werd tegelijkertijd van 30 op 45mill. gebragt om den Staat meer ondersteuning te kunnenschenken. De President aarzelde niet in de vergadering deraandeelhouders in het jaar 1804 te verklaren, dat de wetvan Germinal meer als eene politieke wet dan als eene wetin het belang van den handel moest beschouwd worden, i)De oprigting van onafhankelijke circulatiebanken in dePovinci??n werd echter bij de nieuwe regeling niet uitgesloten. 31 bepaalde dat er na verkregen autorisatie van deâ€?^gering circulatiebanken buiten Parijs mogten worden op- COUECKtLE-SENJSUIL, 1. 1. p. 316.



??? gerigt. De Eegering echter zou bij iedere concessie, die zijVerleende, moeten bepalen hoeveel billetten de bank zoumogen uitgeven. Dit beginsel werd gehandhaafd bij de wet van 22 April1806, die voornamelijk ten doel had de Bank geheeltot een werktuig der Eegering te maken, napoleon achttehet echter verstandiger dit niet regtstreeks te erkennen; ermoest derhalve een andere reden gezocht worden en â€” dezewas weldra gevonden. â€žLa Banque,quot; zeide napoleon in dezitting van den Franschen Staatsraad van 27 Maart 1806,â€žn\'appartient pas seulement aux actionnaires, elle appartientaussi ?  l\'Etat, puisqu\'il lui donne le privil?¨ge de battremonnaie. L\'assembl?Še des plus forts actionnaires n\'est qu\'uncorps ?Šlectoral semblable aux coll?Šges ?Šlectoraux compos?Šsdes plus impos?Šs. Eien ne serait plus funeste que de lesconsid?Šrer comme propri?Štaires exclusifs de la Banque, carleurs int?Šr??ts sont souvent en opposition avec ceux de l\'?Š-tablissement; l\'action dont ils sont porteurs a

pour effet deles int?Šresser ?  cet ?Štablissement comme un titre de propri?Št?Šfonci?¨re int?Šresse les membres du coll?Šge ?Šlectoral au biende l\'Etat; mais elle ne leur donne pas toujours l\'intelligencede leurs int?Šr??ts : il arrive m??me souvent que l\'int?Šr??t del\'actionnaire n\'est pas celui de l\'action.quot; Eene vaderlijke bezorgdheid voor de belangen der aan-deelhouders en de leer dat het uitgeven van bankpapiergeld slaan was â€” voor zoover mij bekend is, toen voor\'t eerst verkondigd â€” dienden napoleon tot voorwendsel omeene geheele reorganisatie in de Bank van Frankrijk te bren-gen. Doch er is geen overgroote mate van scherpzinnig-heid noodig, om in te zien dat die veranderingen alleen 1)nbsp;COURCELLE-SENEUIL, 1. 1. p. 215. 2)nbsp;OO0BCBLLE-SENEUIL, 1. 1. p. 544.



??? alleen moesten dienen om de Bank meer onder de magtdes Keizers te brengen. De duur van het Octrooi werd van15 op 40 jaar, en het kapitaal der Bank van 45 op 90mill, gebragt, dit laatste klaarblijkelijk alleen met het doelom daardoor het vermogen der Bank om het Gouvernementte hulp te komen, te vergrooten. Het Comit?Š central, dattot dus verre de Bank bestuurd had en door een Raadvan Commissarissen (Conseil g?Šn?Šral) was aangesteld, welkelaatste op hun beurt weder door de 200 grootste aandeel-houders gekozen werden, werd thans vervangen door eenGouverneur en twee Ondergouverneurs, die van den Keizerhunne benoeming ontvingen en in diens handen hun eedmoesten afleggen. De Bank van Frankrijk hield thans in den eigenlijkenzin des woords op eene privaat-instelling te zijn. Aan deaandeelhouders werd alle invloed op het bestuur ontnomen,de Regering zou voortaan voor hunne belangen waken, enbelastte zich daarom in de eerste plaats met de benoemingvan het

bestuur. Zoo werd de Bank van Frankrijk, wat zijthans is : â€žune institution de cr?Šdit,quot; gelijk laferkii??ee haarm zijn Cours de \'Droit Public et Administratif omschrijft,Â?qui r?Šunit dans un centre commun l\'int?Šr??t du manufactu-rier, du commer?§ant et du banquier, et qui se lie ?  l\'int?Š-r??t gouvernemental par le secours qu\'elle peut pr??ter autr?Šsor public dans les moments difficiles.quot; Twee jaren later, in 1808, kreeg de Bank de vergunningom hulpkantoren in de departementen op te rigten. Gedu-rende de beide volgende jaren werden er drie dergelijke in-rigtingen, te Lyon, te Rouaan en te Rijssel geopend. Dochdaar zij niet aan de verwachting beantwoordden en zelfshunne kosten niet konden goedmaken, werden zij na een 1) lapereare, il p. 462.



??? kortstondig bestaan weder opgeheven. De hulpbank te Rijsselwerd in 1813 geliquideerd en in 1817 kreeg de Bank ver-gunning om ook die van Lyon en Eouaan op te heffen. Beter slaagden daarentegen de zelfstandige circulatieban-ken, die thans weldra, in 1817 te Eouaan en in 1818 teNantes en te Bordeaux verrezen, en in 1835 door die teLyon en te Marseille, in 1836 door die te Eijssel, in 1837door die te Havre en in 1838 door die te Toulouse ge-volgd werden. De Bank van Frankrijk, den gunstigen uitslag dezer de-partementale banken ziende, begon eindelijk ook weder ver-scheidene bijbanken op te rigten. Deze laatste genoten grootevoordeelen boven de departementale banken: zij konden papierop andere plaatsen disconteren, wat aan de departementalebanken verboden was. In 1840 bestond twee derde vanhaar portefeuille uit handelspapier op Parijs. De ontwik-keling der departementale banken daarentegen werd door ver-schillende verbodsbepalingen zoo veel mogelijk belemmerd.Behalve het

verbod om papier te disconteren, dat betaal-baar was op eene andere plaats, d?¤n die waar zij gevestigdwaren, was het haar niet geoorloofd rente voor depots tebetalen en bankbilletten beneden 250 fr. uit te geven, diewegens hunnen l?¤ngeren omloopstijd niet weinig tot uit-breiding van het opererend kapitaal dier banken zoudenhebben kunnen bijdragen. \') Daarenboven was het haar ver-boden wissels met twee handteekeningen te disconteren, eenenoodzakelijke voorwaarde voor het welslagen eener bank,die niet in een der groote handelssteden is gevestigd.quot;Welke moeite ook door de departementale banken werdaangewend om van deze belemmerende bepalingen bevrijd 1)nbsp;Zie boven pag. 307. 2)nbsp;COURCELLK-SENEUIL, 1. 1. p. 356.



??? te worden, zij mogten er niet in slagen. De Eegering, dievolgens art. 31 van de wet van an XI iedere veranderingin de Statuten moest goedkeuren, weigerde hare toestemmingte geven, zonder er evenwel ooit eene gegronde reden vooraan te voeren. De Eegering schreef voor, en de bankenhadden de keus zich te onderwerpen of haar bestaan op teofferen. Deze toestand duurde tot het jaar 1848. De Bank vanFrankrijk was inmiddels het Gouvernement herhaaldelijk metgeldelijke voorschotten te hulp gekomen. Zij had volkomenaan het doel van haren oprigter beantwoord en de belangenvan het Gouvernement geen oogenblik uit het oog verloren.In het jaar XIII, voor den slag van Austerlitz, had zij aande schatkist 63 mill. fr. voorgeschoten; in het volgendejaar ineer dan 500 miU. Tusschen de jaren 1812 en 1814leende de Bank 884 mill. aan het Gouvernement. Ook laterbleef zij aan hare bestemming getrouw. In Dec. 1830gaf zij een voorschot van 86 mill., in April 1831 van 130mill. en

achtereenvolgend gedurende de eerste twee jarenvan de Julij-revolutie 600 mill. i) Doch in 1848 bleek voor het eerst aan welke groote ge-varen hare verhouding tot de Eegering de Bank bloot-stelde. Tusschen 26 Febr. en 15 Maart had de Bank vande 125 mill, die zij als rijkskassier aan den Staat schuldigwas, 77 mill. uitbetaald, zonder daaronder te rekenen 11 mill.die zij in hare verschillende hulpkantoren ter beschikkingvan de schatkist had gesteld om aan de dringende behoeftender Eegering in de departementen te gemoet te komen. Dieplotselinge opvordering der Staatsdep??ts op een oogenblikdat de gemoederen toch reeds vrij ongerust waren steldede Bank aan een algemeen wantrouwen bloot, waaraan zij 1) Kossi, M?Šlanges, I. p. 363. lafeeri?¨ee , 1. L II. p. 470,



??? onmogelijk weerstand kou bieden. Het was te voorzien datzij weldra bare verbindteniss?¨n niet meer zou kunnen ver-vullen; bet Gouvernement, in wiens belang bet was eeneliquidatie tegen te gaan, ontsloeg de Bank op verzoek vanden Conseil general van de verpligting tot inwisseling harerbilletten, die te gelijkertijd tot wettig betaalmiddel werdenverheven; daarenboven zou zij billetten van 100 fr. mogenuitgeven, terwijl haar reeds in het vorige jaar die van 200 fr.waren toegestaan, i) Door deze maatregelen gesteund, was de Bank in staathet Gouvernement bij voortduring haar hulp te Wijvenverleenen. Den Slequot; Maart leende zij den Staat zonderinterest eene som van 50 mill.; den 5eii Mei deed zij aande Caisse des depots et consignations een voorschot van 30mill, en den 3eii Junij opende zij den Staat nogmaals eenkrediet van 150 mill. De departementale banken moesten natuurlijk den weerslagondervinden van het wantrouwen dat de Bank van Frankrijkhad getroffen. Nadat de Bank van Frankrijk van

hare ver-pligting tot inwisseling harer bankbilletten was ontslagen,moest de aanvrage om specie bij de departementale bankendes te sterker worden. Billetten, die inwisselbaar zijn tegenspecie, kunnen niet naast oninwisselbare en aan een gedwon-gen koers onderworpene billetten omloopen, maar wordenweldra bij den uitgever ter inwisseling aangeboden. Dedepartementale banken riepen derhalve eveneens de hulp vanhet Gouvernement in, en bij Decreet van 26 Maart werdook aan hare billetten de hoedanigheid van wettig betaal-middel verleend, doch alleen in het departement, waar zij 1) Voor het jaar 1847 raogt de Bauk slechts billetten van 1000 en 500 fr.uitgegeven, du puynodb, 1. 1. I. 325.3) coukceile-SEFEUIL, 1. 1. p. 329.



??? gevestigd waren, terwijl tevens, even als bij de Bank vanFrankrijk, het maximum bepaald werd dat zij zouden mogen uitgeven. Deze maatregel was indirect de oorzaak van haar val.Want het zal wel naauwelijks behoeven gezegd te wordendat de toestand, daardoor ontstaan, op den duur onhoud-baar was. Er werden een aantal verschillende wettelijke be-taalmiddelen geschapen, die alleen konden gebruikt wordenin het departement, waar de bank die ze had uitgegevengevestigd was; overal elders hadden zij geene waarde. Wiegeld bij eene bank buiten zijn departement gedeponeerd had,kon het wel terugvorderen, maar werd betaald in billetten,die hij op de plaats waar hij woonde en in het grootstegedeelte van Frankrijk niet weder kon uitgeven. Yooral deschatkist moest er de nadeelen van ondervinden: ten gevolgeder gedwongen koers, aan de billetten verleend, moestendeze natuurlijk ook door de schatkist in betaling wordenaangenomen. Zoo verkreeg het Gouvernement allerlei soortenvan

betaalmiddelen, die het slechts weder in een klein ge-deelte van Frankrijk kon gebruiken om zijne ambtenaren tebetalen en andere uitgaven te doen. Het Decreet van 26 Maart, zonder nadenken door debanken aangevraagd, moest derhalve aanleiding geven totde grootste moeijelijkheden. Nu men toch eenmaal door dennood gedrongen tot buitengewone maatregelen had beslo-ten, had het Gouvernement nog een weinig verder moe-ten gaan, tijdelijk eenheid van papieruitgifte moeten invoe-ren en even als Engeland in 1797 alleen aan de billettender centrale Bank gedwongen koers verleenen. Men haddan verder aan de Bank van Frankrijk de verpligting kunnenopleggen om of tijdelijke voorschotten in bankbilletten aande departementale bankBn te doen of een gedeelte van haarwisselportefeuille over te nemen. Zoodoende zou ieder ge-



??? holpen zijn en zou de eenlieid van bankpapier zijn gehand-haafd, die geheel overbodig is waar het ieder vrij staat eenbankbillet aan te nemen of te weigeren, maar dringend nood-zakelijk wordt, waar het bankbillet aan dwangkoers is onder-worpen en derhalve het karakter van papieren geld heeftaangenomen. Nadat het ^Gouvernement echter eenmaal het Decreet van26 Maart had uitgevaardigd, kon het niet blijven staan,maar moest verder gaan. Men wist geen beter middel totopheffing der moeijelijkheid dan de departementale bankenbij de Bank van Frankrijk in te lijven en aan de aandeel-houders eene zekere schadevergoeding te geven, i) Ziehier dan de eenige reden, waarom de departementalebanken haar zelfstandig bestaan verloren. Hadden zij voorafernstiger over de gevolgen van haar verzoek aan het Gou-vernement nagedacht, zij zouden haar val hebben kunnenvoorkomen. Men maakt zich eene geheel verkeerde voor-stelling der zaak, wanneer men de opheffing der bankenbeschouwt als het

gevolg van een roekeloos gedrag en vangewaagde operati??n. 2) Er was tot aan het jaar 1848 niethet minste ongerief uit den gelijktijdigen omloop van debilletten der departementale banken en van die te Parijsvoortgevloeid. Geen koopman, die met eenige kennis vanzaken was toegerust, weigerde de billetten der banken teRouaan, Nantes, Bordeaux, Lyon, Marseille, Rijssel,Havre, Toulouse of Orleans aan te nemen. Zij hadden 1)nbsp;Decreten van 27 April en 2 Mei 1848, lafeeri?¨ee I. 1. II. p. 469. 2)nbsp;De toestand der departementale banken was in 1847 veel gunstiger dandie der Bank van Frankrijk, zij hadden betrekkelijk veel meer specie in kasdan de Bank te Parijs. Haar biilettencirculatie bedroeg in 1847 gemiddeld79.713.000 fr., die door 39.284.000 fr. aan specie gedekt waren, R?Šorgani-sation du syst?¨me des Banques, Paris 1863, p. 118. 3)nbsp;R?Šorg. p. 118,



??? niet door onvoorzigtige speculati??n haar krediet en daarmeehaar bestaan in de waagschaal gesteld. Een tijd van revo-lutie was er noodig om ze ten val te brengen. Het voor-loopig Bewind op het Parijsche stadhuis besloot tot de op-heffing, niet handelende overeenkomstig een wel doordachtbeginsel, maar alleen om de moeijelijkheden, door zijneeigene maatregelen ontstaan, op de kortst mogelijke wijzeuit den weg te ruimen. Kan nu het gebeurde met de Eransche departementalebanken, gelijk de Heer betz in de Kamer beweerde, eenargument zijn om bij ons het monopolie der NederlandscheBank te handhaven? Ik twijfel geen oogenblik of ieder diede omstandigheden dier opheffing kent, zal die vraag metmij in ontkennenden zin beantwoorden. Doch zoo de de-partementale banken niet als bewijs iegen het bestaan vanmeerdere circulatiebanken kunnen gelden, zij bewijzen er weliets voor. Men behoeft slechts de resultaten na te gaan,die zij gedurende haar dertigjarig bestaan hebben opgele-

verd: zij hadden zich zoo nuttig mogelijk gemaakt als debekrompenheid harer statuten toeliet en mogten zich ineene geleidelijke maar langzame uitbreiding harer werkzaam-heden verheugen. Tusschen 1841 en 1846 steeg het gemid-delde bedrag harer gezamelijke portefeuilles langzamerhandvan 29.648.700 fr. op 43.733.736 fr., haar circulatie van62.739.600 fr. op 86.507.892 fr. i) In het geheel haddende 9 departementale banken in 1846 772.546.600 fr. aanhandelspapier gedisconteerd, tegen 432.653.000 fr. door dehulpkantoren der Bank van Frankrijk. 2) I\'e diensten, die zij derhalve aan den handel bewezen. 1) coueoelle-seneuil, 1. 1. p. 233, waar men eene meer uitvoerige opgaaf\'lai-er operati??n tusschen de jaren 1841 en 1847 aantreft.3) du pu??sode, i. 1. i. p. 351.



??? waren niet gering. Het eenige wat aan deze banken ont-brak was eene grootere vrijheid in hare operati??n en eenemeerdere centralisatie door middel van kantoren in de hoofd-stad op de wijze der Schotsche banken. Door het verbodom in Parijs kantoren op te rigten werd die meerdere toe-nadering tusschen de verschillende banken gemist, welke gelijkwij later zien zullen zulk een vastheid gegeven heeft aanhet Schotsche stelsel. Zij zouden hare onderlinge betrek-kingen en die met het publiek op een veel beteren voethebben kunnen brengen door elkanders billetten aan tenemen en die door middel van een Clearing-house te Parijswekelijks in te wisselen. De belangrijkheid der departemen-tale banken zou daardoor niet weinig zijn toegenomen, enzij zouden er zoodoende veel beter in geslaagd zijn om devoordeelen der banken over de geheele bevolking van Frank-rijk te verspreiden en het gebruik van bankbilletten overal tedoen doordringen, dan de Bank van Frankrijk, die in 1848met zijne talrijke

hulpkantoren nog geen 270.000.000 fr. i)aan bankbilletten in omloop had kunnen brengen, een cijferdat de bevolking van Frankrijk in aanmerking genomen uiterstgering was. Het is een merkwaardig verschijnsel maar een bewijs tevensvoor de nadeelige zijde van groote gemonopoliseerde instel-lingen, dat de zelfstandige departementale banken, nadat zijtot hulpkantoren van de Bank van Frankrijk waren her-vormd, niet eens hare eigene kosten konden bestrijden. Dedepartementale bank te Lyon, met een kapitaal van tweemillioen, had in 1841 14.62 Pct., in 1842 16.37 Pct., in 1)nbsp;du puynode, 1. 1. I. p. 351. 2)nbsp;De Nederlandsche Bank heeft op dit oogenblik voor 104.000.000 gnldenaan bankbilletten in omloop, niettegenstaande de bevolking van Nederlandmeer dan tienmaal geringer is dan die van Frankrijk. m



??? 1844 20.73 Pet., in 1847 24.40 Pet. en in 1849 28.75Pet. aan hare aandeelhouders uitbetaald. En wat zien wijdaarentegen, nadat die bank het volgende jaar eene bijbankder Bank van Erankrijk was geworden? Niettegenstaandehaar van dat oogenblik af de gelegenheid openstond om ookpapier op Parijs en op de negen en twintig steden, waarde Bank hulpkantoren gevestigd had, te disconteren, on-derging zij in 1851 een verlies van 25.638 fr. Hetzelfdewas in 1851 met de bank van Orleans het geval, en in1852 konden twaalf hulpbanken in het eerste, en zes hulp-banken in het tweede halfjaar hare eigene onkosten nietbestrijden. Terwijl de departementale banken, zoolang zijonafhankelijk waren, zeer aanzienlijke winsten aan hare aan-deelhouders hadden opgeleverd, bragten al de hulpbankengezamenlijk in 1852 niet meer dan 1.800.000 fr. op. \') Zal het noodig zijn op de oorzaken van dit verschijnselte wijzen? Niettegenstaande de departementale banken doorhare statuten in hare handelingen

zeer belemmerd werdenhadden zij ?Š?Šn groot voordeel boven de geprivilegi??erde Bankte Parijs. Zij waren van nabij bekend met de behoeften ende omstandigheden van den handel der plaats, waar zij ge-vestigd waren, en wisten zich even als ieder bijzonder hande-laar naar de plaatselijke omstandigheden te schikken en tewijzigen. Eene groote instelling daarentegen, bestemd omaan de behoeften van een geheel rijk te voldoen, is veelte veel aan vaste vormen en voorschriften gebonden, dezaken ^aan in den ouden sleur voort en hare ambtenarenhandelen volgens algemeene regelen, die misschien doelma-tig zijn voor eene centrale bank, die een grooten metaal-voorraad moet bewaren om de tekorten bij het interna-tionale handelsverkeer te vereffenen, maar die op de kleine 1) co??kcelle-senetjil, 1. 1. p. 354.



??? 412 provinciale banken toegepast, uit den aard der zaak aller-belemmerendst moeten werken. Eene centrale bank met een monopolie voorzien, zal nim-mer al de behoeften der bevolking kunnen noch willen vol-doen; de Bank van Frankrijk heeft dit na de opheffing derdepartementale banken overtuigend bewezen en het is voor-zeker een hoogst opmerkelijk verschijnsel dat dit onlangs doorhaar zelve werd erkend. De bekentenis is te merkwaardigdan dat wij er niet een oogenblik bij zouden stilstaan.Zij komt voor in eene Memorie door de Bank van Frank-rijk in 1861 aan de Fransche Regering ingediend naar aan-leiding der onderhandelingen tussehen haar, het Gouverne-ment en de Bank van Savoye gevoerd over de voorgesteldezamensmelting dezer laatste met de Bank van Frankrijk. De Bank van Savoye was in 1851 opgerigt en had in deeerste jaren van haar bestaan aanzienlijke diensten aan deSavooysche bevolking bewezen. Doch de vereeniging vanSavoye met Frankrijk had de pas opgerigte instelling

aanhet kwijnen gebragt. Door haar gering maatschappelijk ka-pitaal (4.000.000 fr.) en door het verbod om hulpkantorenin Parijs, Lyon, Marseille, enz. op te rigten, in hare uit-breiding belemmerd, was het haar niet mogelijk aan de con-currentie van de Bank van Frankrijk weerstand te bieden:â€žChacun sait,quot; zoo luidde het Rapport, in het vorige jaardoor het bestuur der Savooysche Bank in de vergaderingder aandeelhouders uitgebragt, â€žque, tout en ouvrant unavenir de prosp?Šrit?Š ?  nos deux d?Špartements, l\'anne-xion a port?Š un trouble in?Švitable dans nos rapports avecles contr?Šes voisines---- Par la force des choses et en de-hors, nous devons le reconna?Žtre, de toute d?Šmarche pouramener ce r?Šsultat, le billet de la Banque de France s\'estpeu ?  peu substitu?Š en Savoie ?  notre propre billet dansles ?Šchanges avec les d?Špartements voisins, tandis que le



??? n?´tre, nouveau et inconnu dans tout VEurope, ne jonit pasencore en fait de cette r?Šciprocit?Š.quot; i) De staten der Bank van Savoje van het jaar 1862 toon-den , dan ook in vergelijking met die der vorige jaren, eenlangzamen achteruitgang, en het was te voorzien dat deBank, die zich onder Sardini?? in een allengs meer toene-menden bloei had mogen verheugen, ten gevolge van hetmonopolie der Bank van Frankrijk, langzaam zou moetenwegkwijnen. Zij trad derhalve, daartoe door het keizerlijkeGouvernement uitgenoodigd, in onderhandelingen met deBank van Frankrijk. De Eegering stelde een afkoop vanhaar regt van papieruitgifte voor, doch de Bank van Frank-rijk verwierp het denkbeeld om in plaats der Bank eenehulpbank in Savoye op te rigten â€žo?š le mouvement com-mercial industriel,quot; zoo drukte zij zich uit, â€žn\'est pas assezimportant pour couvrir les d?Špenses d\'organisation et d\'en-tretien d\'un ?Štablissement soumis aux r?¨gles statutaires dela Banque de France.quot; Zij

laat er dadelijk op volgen: â€žOn sait pourquoi et comment la Banque de Savoie a puy prosp?Šrer; c\'est en se livrant ?  des op?Šrations diff?Šrentesplus hardies, si l\'on veut, que celles qu\'il est permis ?  laBanque de France d\'entreprendre. En cela elle n\'a fait quese conformer aux besoins des populations. Â?Est-il vrai,quot; zoo gaat de Bank voort, â€žqu\'il existe unprincipe rigoureux ?  ce point, d\'obliger le gouvernement ? ??u?Šconna?Žtre ces besoins\'^ Celui de l\'unit?Š des Banques a?Št?Š adopt?Š avec juste raison, alors que le pays y ?Štait ad-nairablement pr?Špar?Š par son homog?Šn?Šit?Š. . . Mais cetteadoption n\'est pas tellement absolue qu\'il ne faille tenir au-eun compte de circonstances sp?Šciales et des n?Šcessit?Šs lo-cales d\'une province nouvelle qui ne participe pas et ne 1) Journ. des Econom. Oct. 1863. p, 102.



??? pourra de longtemps participer au mouvement g?Šn?Šral desaffaires en France. Le gouvernement a trop de sagesse pourne pas comprendre qu\'il ne doit pas sacrifier une institu-tion bonne et solide et qui a fait ses preuves ?  l\'applica-tion d\'une th?Šorie qui serait nuisible ?  une population dont ilveut garantir les int?Šr??ts. â€žAussi, quelque favorable qu\'il soit ?  l\'unit?Š des banqueset ?  l\'uniformit?Š du papier de circulation, il ne s\'est pasinterdit cependant de transiger avec ce principe et d\'y ad-mettre des exceptions command?Šes par la nature des choses.quot; i) Zijn deze woorden niet eene schitterende bevestiging vanhet geen ik boven trachtte aan te toonen? Want zou Sa-voye niet misschien altijd van het voorregt eener bank zijnverstoken gebleven, zoo het vddr 1851 bij Frankrijk wasingelijfd? Volgens hare eigene verklaring toch zou de Banker ten gevolge der onkosten, aan dien maatregel verbonden,nooit toe zijn overgegaan \' daar uit eigen beweging eene bij-bank op te rigten. Doch wij zien tevens in

de verklaring van de Bank hetbewijs dat zij zelve gevoelt minder goed aan de behoeften dergeheele bevolking te kunnen voldoen dan onafhankelijke in-stellingen, omdat deze uit den aard der zaak veel vrijer zijnin hare bewegingen dan de hulpbanken eener gemonopoliseerdecirculatiebank te Parijs. Verklaart zij zelve niet dat hetGouvernement met betrekking tot Savoye de behoeften derbevolking niet uit het oog mag verliezen, en dat er derhalvein Savoye eene zelfstandige bank behoort te blijven bestaan?\'t Is waar zij tracht die verklaring te verzwakken door erbij te voegen dat Savoye in bijzondere omstandigheden ver-keert en plaatselijke behoeften heeft en daarom in langentijd geen deel zal kunnen hebben aan het algemeen handels- 1) Journ. des Econ. 1. 1. pag. 105.



??? verkeer van Frankrijk. Doch waar is het bewijs dat erzulk een onderscheid bestaat tusschen Savoye en de overigeFransche departementen? Heeft niet ieder deel van het Fran-sche Eijk even als Savoye zijne eigenaardige toestanden,waarnaar de Bank van Parijs zich nooit zoo volkomen zalkunnen schikken als onafhankelijke banken, die overal wor-den opgerigt, waar de behoeften der bevolking ze in hetleven roepen ? Zal de Bank beweren w?¨l te kunnen voorzienin de behoeften van de 86 overige departementen van Frank-rijk, terwijl zij , volmondig erkent daartoe, met betrekkingtot Savoye, niet in staat te zijn? De Bank van Frankrijk spreekt zonder het zelf te willeneen afkeurend oordeel uit over de onbedachtzame handelwijzevan het voorloopig bewind van 1848. Zij acht het tegen-woordige Gouvernement te wijs om niet te begrijpen dathet geen goede en soliede instelling, die haar proeftijd heeftdoorgestaan, moet opofferen aan de toepassing van eene the-orie, die noodlottig zou zijn voor eene

bevolking, waarvanhet de belangen wil waarborgen. De Bank van Frankrijkhad, nu zij toch eenmaal erkende dat er uitzonderingen ophet monopolie mogelijk waren, een weinig verder moetengaan. Zij had niet in tegenspraak met hare eigene bewe-ringen moeten verklaren dat Frankrijk in 1848 verwonderlijkgoed was voorbereid [admiraUement pr?Špar?Š) voor de eenheidin de circulatiebanken, maar behooren te erkennen dat deonafhankelijke circulatiebanken, die in het revolutiejaar wer-den opgeheven, eveneens goede en soliede instellingen waren,die haar proeftijd hadden doorgestaan en dat de opheffing ervan schadelijk is geweest voor de bevolking, wier belangenhet Gouvernement geroepen is te behartigen. l^och uit den mond der Bankdirectie kon eene dergelijkeverklaring niet verwacht, maar ook moeijelijk verlangd wor-den. quot;Want zij zou daardoor indirect hebben erkend, dat



??? het monopolie der Bank in strijd was met het algemeenbelang en dat er gegronde redenen bestonden om te ge-looven dat men niet alleen zonder gevaar tot den toestandvan v????r 1848 kon terugkeeren, maar dat er zelfs aanzien-lijke voordeelen aan die verandering zouden verbonden zijn. Laat ons echter tevreden zijn met het weinige dat de be-stuurders der Bank verklaarden: zij konden met het oog ophun eigene belangen moeijelijk verder gaan. Doch schoon zijmet eene zeer verklaarbare voorliefde voor de instelling, aanwier hoofd zij geplaatst waren, de geheele waarheid nietkonden of wilden zien, zijn hunne woorden voldoende omde groote schaduwzijde in het licht te stellen van gemono-poliseerde banken, die bestemd zijn, om de belangen eenergeheele natie te behartigen. Een zoo zamengesteld en grootkredietmachine mist die inwendige kracht, welke kleinereinstellingen eigen is. Het werkt te regelmatig, te veel naareene vaste routine en is aan te strenge vormen gebonden omzich overal te kunnen

schikken naar de behoeften der bevol-king. Het wordt bestuurd door personen, die veel te weinigbekend zijn en ook geen moeite doen om bekend te rakenmet de bijzondere omstandigheden der verschillende deelenvan het land en die handelen overeenkomstig vaste regelen,welke misschien voor hunne onmiddelijke omgeving nuttig ofnoodzakelijk zijn, maar in het algemeen beschouwd, belem-merend en schadelijk werken. De prikkel der concurrentieontbreekt, en tevreden met de winsten, die de ondernemingoplevert, is men niet genegen die uitbreiding aan zijnenwerkkring te geven, welke het algemeen belang wel is waarvordert, maar waarvan de voordeelen niet ge??venredigd zou-den zijn aan de meerdere moeite en administratie, die mener zich door op den hals haalde. De opwekkende invloed dervrije mededinging gaat geheel verloren, men steunt op hetmonopolie en mist de overtuiging dat men zich door eigen



??? kracht en inspanning moet vooruit vlerken. Er heerscht eengeest van uitsluiting en van heerschzucht in de keuze derpersonen, die men zijne diensten bewijst, in een woord alde kwalen, die in meerdere of mindere mate aan elk mo-nopolie, maar niet het minst aan eene gemonopoliseerde cir-culatiebank eigen zijn. Gelden deze bezwaren, waarvan niemand met betrekkingtot Erankrijk de juistheid kan ontkennen, ook niet in zekeremate tegen het monopolie der Nederlandsche Bank ? Al is onsvaderland veel minder uitgestrekt dan Frankrijk, de behoef-ten en toestanden van ons land zijn toch zeer uiteenloopend.Zullen de provinci??n niet altijd bij Amsterdam, den zetel derNederlandsche Bank moeten achterstaan en zal de landelijkebevolking van Nederland, zelfs nadat er agentschappen in deprovinciale hoofdsteden zijn opgerigt, ooit dezelfde voordee-len kunnen trekken van de gemonopoliseerde circulatiebank,als de Schotsche banken met hare 600 hulpkantoren, dieals een groot net over het

geheele land verspreid zijn en totin de kleinste steden en de afgelegenste dorpen worden aan-getroffen, aan de Schotsche bevolking hebben opgeleverd?Zelfs de toestanden onzer beide groote koopsteden Amster-dam en Eotterdam zijn geheel verschillend, gelijk door denHeer betz zelf erkend wordt, wanneer hij in de Mem. van??oel. verklaart â€ždat de steeds toenemende handelsrelati??noverdreven circulatie der bankwerkzaamheden, in het belangdier werkzaamheden zelve verbieden, en dat een welgegronden zelfstandig oordeel over Eotterdamsche toestanden en za-ken vrij wat eerder en gemakkelijker kan gevormd wordente Rotterdam dan te Amsterdam.quot; Die overdreven centra-lisatie nu der bankwerkzaamheden, de groote grief tegen hettegenwoordig in Frankrijk heerschende stelsel, kan in ons 1) Mem. van Toel. op art. 5 (Â§ 5).



??? vaderland alleen door de oprigting van meerdere circulatie-banken worden tegengegaan. Wanneer toch de Amsterdam-sche en Eotterdamsche toestanden reeds zoo verschillend zijn,hoeveel meer zal dit dan niet het geval moeten zijn met dieder landprovinci??n! Zelfs wanneer de Nederlandsche Bankmogt besluiten â€” wat echter niet waarschijnlijk is â€”- om alhet mogelijke te doen ten einde de Nederlandsche bevolkingdezelfde voordeelen te verschaffen, die de Schotsche bankenhebben opgeleverd, zou, zij er toch altijd nog slechts zeer on-volledig in moeten slagen. Hoeveel te meer wanneer de Banktegen haar zin, doch door de wet gedwongen, alleen agent-schappen in de provinciale hoofdsteden oprigt! De Heer betzerkende dat er tegen de Nederlandsche Bank, zooals zijtegenwoordig werkt, eene groote grief bestond; het was deze:dat zij zich in hare operati??n te veel tot de hoofdstad be-paalde en het terrein harer operati??n niet genoegzaam uit-breidde, ia een woord dat zij geensints voldeed aan

hetgeenalle streken des lands billijkerwijze van haar mogten verlan-gen. 1) Die grief echter kan door geene dwangbepalingen deswetgevers worden weggenomen, want zij is het natuurlijke ennoodzakelijke gevolg van het monopolie. Het kwaad kan alleenworden uitgeroeid door het in zijnen quot;wortel aan te tasten. Er is nog een ander nadeel aan de meeste gemonopoli-seerde banken verbonden. Zij zijn aan den eenen kant over-dreven soliede en aan den anderen kant veel te onvoorzigtig.Ook de Nederl. Bank is menigmaal van te groote soliditeitbeschuldigd, onder anderen nog bij de onlangs in de TweedeKamer gehouden discussi??n. De H. H. van bosse, bluss?Švan oud-alblas en kappeyne van de coppello hebben er0. a. op gewezen. \') Gelukkig echter heeft niemand haar 1)nbsp;Mem. van Toel. ^^ 3. 2)nbsp;Bijbl. V. d. Ned. Staatse. 83, 86gt; en 95.



??? ooit het tweede verwijt ten laste kunnen leggen. Bij deBank van Frankrijk is het echter anders. Men treft er eenezonderlinge vermenging aan vau overdreven beschroomdheid,die bijna ??an het belagchelijke grenst, en van handelin-gen z???? gevaarlijk dat geene vrije bank, die prijs steltop het vertrouwen van het publiek, ze ooit zou durvennavolgen. Het zal misschien eenig nut kunnen hebben erals een waarschuwend voorbeeld op te wijzen. De te ver gedreven schroomvalligheid der Bank van Frank-rijk blijkt misschien wel het meest van allen uit hare wei-gering om kleine bankbilletten uit te geven. In 1848 washaar ten gevolge der krisis door de Regering de vergunningverleend om bankbilletten van 100 fr. in omloop te bren-gen. De krisis van 1825 in Engeland had geleerd welkegewigtige diensten de uitgifte van kleine bankbilletten bijeen tijdelijken geldnood bewijzen kon. \') Men stelde danook weldra voor dat de bank ook billetten van 50 envan 25 fr. zoude uitgeven. Doch de Directie der Bank,die er

reeds met moeite toe was bewogen om billettenvan 100 fr. in omloop te brengen, weigerde thans volstan-dig. Die billetten, zeide zij in haar verslag van 1849, zou-den den uitvoer van edel metaal aanmoedigen, dat men inte-gendeel in Frankrijk moest trachten te houden en, voor zooverhet reeds was weggevloeid, moest trachten terug te krijgen. 3)Die bewering was echter zeer onjuist. De wisselkoers wasniet ongunstig en men had alleen uit wantrouwen zijnedep??ts bij de Bank opgevraagd en bewaarde ze zelf. De uit-gifte van kleine billetten zou geen enkel muntstuk naar hetbuitenland hebben doen vloeijen, maar integendeel bij debestaande behoefte aan een betaalmiddel, dat door iedereen 1)nbsp;Zie hierover uitvoeriger Lord asbueton, L L p. 385. 2)nbsp;Compte rendu de 1849, aangehaald door courcelle-seneuil, 1.1. p. 330. 27*



??? werd aangenomen, niet weinig tot vermindering van dendruk der geldmarkt hebben kunnen bijdragen. \') Ook op dit oogenblik blijft de Bank nog bij haar een-maal opgevat gevoelen volharden, niettegenstaande zij reedsbij de wet van 9 Junij 1857 de vergunning verkreeg bil-letten vaij 50 fr. uit te geven. Evenwel zijn het juist dekleine coupures, die aan eene Bank de meeste voordeelenopleveren, omdat zij den uitgebreidsten omloopskring hebbenen het langst in circulatie blijven. De houding der Bankschijnt dan ook bij den eersten oogopslag geheel onverklaar-baar. Doch het raadsel wordt ons opgelost, zoodra wij ziendat de Bank reeds zonder de uitgifte van billetten van 50 fr.in 1857 33 Pet. aan de aandeelhouders kon uitkeeren.Men vindt die winsten aanzienlijk genoeg, en begeert nietmeer. Men acht de uitgifte van kleine coupures overbo-dig, hoewel zij de voordeelen der Bank nog aanzienlijkzouden kunnen vermeerderen. Welk een contrast met devrije Schotsche banken, die, gelijk wij boven zagen, zulkeen

hoogen prijs stelden op het behoud der kleine billet-ten ! Is het geen sterk sprekend bewijs van den verlam-menden invloed, die een monopolie uitoefent? Wij kun-nen er uit afleiden hoe weinig gemonopoliseerde bankenzich om het algemeen belang bekommeren, zelfs wanneermen oppervlakkig zou denken dat haar eigen belang er haarreeds van zelf toe zou moeten brengen. Niets is meer instaat alle energie uit te dooven dan groote winsten, diegeheel zonder eenige moeite of op te gemakkelijke wijzeworden verkregen. â€žN\'est-il par curieux,quot; zoo vroeg onlangsde schrijver van het maandelijksche Bulletin financier in het 1)nbsp;couecellk-seneuil, 1. 1. p. 230. 2)nbsp;R?Šorgan. du sy??. des Banques, p. 53. 3)nbsp;Zie boven pag. 3?›9-â€”312.



??? Journal des Economistes, â€žn\'est-il pas curieux de voir unebanque d\'?Šmission, charg?Še d\'habituer le pays ?  substituerle plus possible le papier au num?Šraire dans les ?Šchangesint?Šrieurs, u.ne banque de cr?Šdit charg?Še d\'en r?Špandre lapratique dans toutes les classes de travailleurs, une banqued\'escompte charg?Še de r?Šgulariser les mouvements mon?Štairesdu pays, loin de leur imprimer une secousse plus grande,n\'est-il pas curieux ou plut?´t affligeant de voir cette banque,en pleine s?Šcurit?Š int?Šrieure, refouler la confiance qu\'on luimarque, d?Špr?Šcier son propre billet par les appr?Šhensionsqu\'elle t?Šmoigne ?  le voir circuler, et conseiller, pour ainsidire, aux populations d\'en revenir le plus qu\'elles peuventau mode co??teux d\'?Šchange par le num?Šraire?quot;\') De Heercourtois zou deze vraag niet gedaan hebben als hij zichhad herinnerd dat de Bank van Frankrijk een monopoliebezat en wat blijkens de ondervinding de gewone gevol-gen van een monopolie zijn. Of mag men

aannemen datbet louter vrees is, die de Bank van Frankrijk weerhoudttot de uitgifte van die kleine billetten over te gaan? Hetzal ons weldra blijken dat de Bank van Frankrijk in andereopzigten zoo vreesachtig niet is. Daarenboven bestaat erniet den minsten grond voor de bewering dat de billettenvan 50 fr. de Bank aan grootere gevaren zullen blootstellendan die van 500 of 250 fr. Zijn er in Schotland geenbilletten van Â? 2, ja zelfs van Â? 1, en in Nederland van?’ 25 in omloop, zonder dat de banken, die ze uitgeven,er ooit eenige nadeelige gevolgen van hebben ondervonden?I^e Bank van Frankrijk had slechts behoeven te onderzoekenhoe het elders gegaan is, om daarna alle vrees voor wezen-lijk gevaar te laten varen. 1)nbsp;Journ. des Econ. Bec. 1863. p. 493, 2)nbsp;Zie boven pag. 313 volg.



??? m Doch niet alleen aarzelt de Bank billetten van 50 fr. uitte geven: ook bij sommige andere operati??n neemt zij eeneoverdrevene voorzigtigheid in acht. Eenigsins uit de hoogteverklaarde zij dat wel is waar de Bank van Savove had kunnenbloeijen door zich met verschillende meer gewaagde onder-nemingen in te laten, maar dat dergelijke handelingen aanhaar, de Bank van Frankrijk, niet veroorloofd waren. !) En waarin- bestonden nu die meer gewaagde operati??n,waaraan de Bank van Savoye zich volgens het oordeel derEransche Bank (want zij noemt haar: nm institu??on honneet solide, qmi a fait ses preuves) veilig kon overgeven, dochdie haar, als leidende kredietinstelling van Frankrijk, nietveroorloofd waren ? Het was niets anders als het disconterenvan handelspapier met twee handteekeningen, hetgeen aan deBank van Frankrijk verboden is, een verbod waarop zijhoogen prijs stelt. Dit laatste moge oppervlakkig vreemd schijnen, doch der-gelijke beperkende bepalingen vallen in den geest van ge-

monopoliseerde circulatiebanken. In ons vaderland merkenwij hetzelfde op. Bij de vervaardiging van het nieuwe Ont-werp van Bankwet maakte het bij de Eegering een puntvan overweging uit of men de bepaling omtrent het aantalhandteekeningen, die in het Octrooi van 1838 voorkwam, 2)zou overnemen, ja dan neen. De Eegering achtte het nutvan zoodanige bepaling zeer twijfelachtig en was voornemens 1 f 1 ^ fD 1)nbsp;â€žOn sait,quot; zoo schreef het bestuur der Banlc aan de Regering, â€žpour-quoi et comment la Banque de Savoie a pu y prosp?Šrer; c\'est en se livrant ? des op?Šrations dii???Šrentes plus hardies, si l\'on veut, que celles qu\'il est permis?  la Banque de France d\'entreprendre.quot; Journ. d. JEcon. Oct. 1863. p. 105. 2)nbsp;Art. 15 van bet Octrooi van 1838 luidde aldus : â€žDe operati??n der Bankzullen bestaan 1Â°. in het escompteren van wisselbrieven en ander handels-papier, op naam en aan order, voorzien van twee of meer voldoende hand-teekeningen, enz.quot;



??? liaai- in de nieuwe Bankwet weg te laten. In den loop dei-overleggingen , die tussehen de Regering en het bestuur derBank plaats vonden, bleek echter dat de Bank van eenander gevoelen was en dienaangaande bepaalde voorschriftenbleef wenschen. De Regering â€žachte het thans bedenkelijkaan de Bank meer vrijheid op te dringen, dan zij zelve ver-langde en zich tegen de bestendiging van een overigens nietveel beteekenenden breidel te blijven verzetten.quot; Iu denieuwe Bankwet werd derhalve de oude bepaling opgenomenen aan de Nederlandsche Bank verboden wissels te discon-teren van minder dan twee handteekeningen voorzien. Terwijl de Bank van Frankrijk alzoo, gelijk wij zagen,in sommige opzigten zooveel mogelijk den schijn van soli-diteit aanneemt en bij hare papieruitgifte eene beschroomd-heid toont, die reeds een tal van aanvallen heeft uitgelokt,moet toch van den anderen kant haar toestand vrij gevaarlijkgenoemd worden. Eene vlugtige inzage der staten, die maan-

delijks door haar worden openbaar gemaakt, is voldoendeom er ons dadelijk van te overtuigen. Op den 14Â?quot; Jan. 1864 b. v. was de toestand der Bankals volgt: 813.490.825nbsp;fr. 4.074.204nbsp;â€ž 2.811.566nbsp;â€ž 49.759.065nbsp;â€ž 137.491.717nbsp;â€ž 23.305.950nbsp;â€ž 1030.933.327nbsp;fr. Circulerende bankbilletten. . . . Orderbriefjes........... Recepissen betaalbaar op zigt. .Loopende rekening der schatkistIdem van particulieren te ParijsIdem bij de hulpkantoren. . . . 1)nbsp;Mem. van Toel. op art. 7 (Â§ 6). 2)nbsp;Deze en de volgende cijfers zijn ontleend aan het Journ. d. Econom.,^?Švr. 1864. p. 284.



??? Tegenover deze ieder oogenblik opvraagbare schuld stondeen bedrag aan munt- en muntmateriaal van 50.556.060 fr. in Parijsen 132.017.828 â€ž in de hulpbanken 182.573.888 fr. Wij zien derhalve dat slechts een zesde gedeelte der da-delijk opvraagbare schuldvorderingen der Bank door speciegedekt is! \') Was althans het overige gedeelte van het actief der bankin wissels met korte vervaldagen en beleeningen op kortetermijnen belegd. Maar neen! Bij de wet van 9 Junij 1857heeft de Bank aan de schatkist een voorschot gedaan van100.000.000 fr. (rentes immob?œis?ŠesJ, terwijl zij een dag latertot aan het einde van haar Octrooi 60.000,000 fr. renteloosaan den Staat leende. Daarenboven heeft zij 37.000.000 fr.van haar actief in papieren (rentes dispon??bles) geplaatst. De Bank van Prankrijk bezit derhalve niet alleen vooreene instelling, die het groote metaalreserve van de nijver- 1) De Engelsohe Economist zeide in haar finanti??el overzigi; van den 16enJan. over den toestand der Bank van Prankrijk het

volgende: â€žThe point; ofcapital importance at the present moment is the reduction in the bullion ofthe Bank of Trance. It has diminished by so much as Â? 1.765.000 duringthe month, and yet the BanJc has not raised its rate of discount. There seemsto be a hope that the new Government loan, which is to be â€žopenquot; andtherefore addressed not only to the general public, but peculiarly to thelower classes, will bring some coin to the vaults of the Bank. But toa pitch of distittdion must a Eank he reduced which relies on an anso speculative in itself and so retnote from commercial events and consideration.Governments have often relied on a Bank to get coin for them, but a Bankhas rarely expected a Government to get coin for it.quot; The Economist, Jan.16, 1864. p. 65. Vgl. ook 1. 1. Jan. 33, p. 97. 3) Zie ook Journ. des Econ. Avril 1863. R?Šsum?Š du compte rendu pr?Šsent?Špar M. le comte de germiny, par clement juglae. p. 85,



??? Heid moet bewaren, bestemd om bij een ongunstigen wis-selkoers ter voldoening aan de internationale handelsver-bindtenissen naar bet buitenland te worden gevoerd, eeneveel te geringe hoeveelheid specie, maar heeft daarenboven eenaanzienlijk gedeelte van haar actief geplaatst op eene wijze,die geheel in strijd is met de regelen van een gezond bank-bestuur. Eene vrije bank, wier krediet niet door den Staatbeschermd wordt en die concurrenten naast zich heeft, zouze nimmer straffeloos hebben kunnen overtreden. En dit alles geschiedt terwijl de Eransche geldmarkt ineen toestand verkeert die verre van gunstig mag genoemdworden, en terwijl niet alleen de aankoopen van katoen eeneaanzienlijke hoeveelheid edel metaal uit het land doen vloeijen,maar daarenboven de slechte resultaten van den suikeroogsteen deficit doen voorzien, dat op niet minder dan 80 ?¤ 100mill. geschat wordt. Er bestaat dan ook niet den minsten twijfel of de Bankzal, wanneer de gebeurtenissen van 1848 zich

herhalen ofwanneer de Staat ten gevolge van andere buitengewone om-standigheden plotseling eene aanzienlijke hoeveelheid geld noo-dig heeft, andermaal genoodzaakt zijn hare betalingen testaken; en hare billetten zullen d?¤n natuurlijk weder aan eengedwongen koers worden onderworpen. Zoo kon de schrijver van een onlangs, naar aanleidingder Savooysche quaestie uitgegeven brochure over de Reor-ganisation du Systeme des Banques, met regt van de Bank vanErankrijk verklaren: â€žMonopole unique dans l\'Etat, monopole 1)nbsp;couRTois, Bulletin financier. 1. 1. p. 494. 2)nbsp;Tijdens de krisis van 1857 vreesde men aan de beurs te Londen algemeendat de Fransehe Eegering weder de toevlugt zou moeten nemen tot de maat-regelen van 1848. Wissels van \'6 maanden op Parijs waren aan de Londen-sche beurs een tijd lang geheel onverkoopbaar., tooke u. newmaech, 1. 1.II- p. 369.



??? d\'autant pins dangereux que les int?Šr??ts de la paix et de laguerre en d?Špendent, cette ?Šnorme machine construite ?  lah??te en 1848, comme un radeau au milieu d\'une temp??te,manoeuvre aujourd\'hui par les plus beaux temps lourdement,p?Šniblement, toujours pr??te ?  tirer, en pleine prosp?Šrit?Š,le canon ,d\'alarme, et entretenant dans les esprits la pens?Šequ\'au moindre nuage politique, et m??me par le seul effetd\'une extension de nos achats an dehors, elle nous ram?¨neraun cours forc?Š qui lui a donn?Š naissance.quot; Die woorden mogen hier endaar eenigsins overdreven zijn,en inzonderheid de voorstelling onjuist dat de positie derBank geheel eene schepping is der gebeurtenissen van 1848,zij drukken althans in krachtige en juiste bewoordingen hetgevaar uit, waaraan die almagtige, alleenheerschende instel-ling Frankrijk voortdurend blootstelt. Die Bank van Frankrijk echter wordt even als die vanOostenrijk door onzen Min. v. Fin. als een bewijs aange-voerd voor het behoud van het monopolie

der Nederland-sche Bank. \'t Is waar, de wijze waarop de NederlandscheBank, vooral vroeger, bestuurd werd, heeft dikwijls aanlei-ding gegeven tot de klagt dat zij te voorzigtig, in plaatsvan te roekeloos was, en dat zij in verhouding tot hareverbindtenissen veel te veel specie in kas hield, doch wiezal ons waarborgen geven voor de toekomst? Hangt nietalles af van het persoonlijk gevoelen van den President,Secretaris en de vijf Directeuren? \'De Koninklijke Commis-saris toch zal wel, even als de beide Keizerlijke Commissa-rissen der Oostenrijksche Bank, in den regel niet veel meer 1) R?Šorganis. du syst?¨me des Banques, p. 103. Dit oordeel wordt doorde Engelsche Economist gedeeld die den tegenwoordigen toestand der Bankvan Frankrijk, niettegenstaande deze zich gedurende de afgeloopen maandeenigsins verbeterd had, nog â€ža matter of anxiety to Europequot; noemde. TheEconomist, Eebr. 13. 1864, p. 194,



??? dan een figurant zijn, behalve wanneer de Staat in finan-ti??ele verlegenheid verkeert, doch dan zal hij juist gevaar-lijk kunnen worden en ware \'t misschien beter dat hij nooitbestaan had. Men denkt zich bij voorkeur den toestand der Nederl.Bank in de toekomst altijd even gunstig als tegenwoordig.Doch ik vraag, of \'t bij de mogelijkheid dat dit verandere,raadzaam is om haar magt en invloed kunstmatig nog grooterte maken door haar de alleenheerschappij te laten. Wantzullen met dien vermeerderden invloed ook niet de nadeelengrooter worden, die uit een verkeerd gedrag der Bank zou-den kunnen voortvloeijen? De Heer bb??z verlangt dat de Nederlandsche Bank â€ždeleidende credietinrigting van Nederlandquot; zij, en wenschthaar als zoodanig bij de wet te doen erkennen; doch ikzeg het den Freiherr von eock na: de bewering dateene groote, het geheele land omvattende bank het verkeerregelt, is gedeeltelijk niet waar, gedeeltelijk, voor zooverbet waar is, een ongeluk. Zelfs de grootste bank,

van deuitgebreidste middelen voorzien en door de kundigste man-nen bestuurd, heeft de magt niet het verkeer te regelen,en vervult hare taak eerst volkomen, wanneer zij het omge-keerde doet en hare handelingen naar het verkeer regelt.Gewoonlijk echter voldoen de gemonopoliseerde banken nietaan deze verpligting. Het zal ons weldra blijken dat zijin den regel een noodlottigen en st??renden invloed op hethandelsverkeer uitoefenen. Wj zijn zoodoende genaderd tot het gewigtigste bezwaartegen groote geprivilegi??erde of gemonopoliseerde instellin-gen, dat zich wel is waar tot dus verre niet in ons vader- 1) von hock, 1. 1. p. 331.



??? land heeft doen gevoelen â€” en ik geloof dat de Neder-landsche Bank hier eene uitzondering maakt die eenig is â€”doch die althans bij het onzekere van de toekomst eenkrachtig argument is om de magt der Nederlandsche Bankniet door uitsluiting van andere circulatiebanken te vergroo-ten, en pm er althans zooveel mogelijk naar te streven datde invloed, dien zij uitoefent, alleen steune op eene gezondeconcurrentie met andere instellingen van dien aard. Het nadeel, door mij bedoeld, heeft zich niet alleen bijde Bank van Frankrijk, maar in meer of mindere mate bijalle groote circulatiebanken van Europa, inzonderheid bijdie van Engeland, doen gevoelen en werd alleen mogelijkdoor den grooten invloed, dien zij op de kapitaal- en geld-markt uitoefenen. Na het in al zijn uitgebreidheid hebbenleeren kennen, zullen wij bevestigd worden in de meeningdat leidende kredietinstellingen een groot kwaad zijn en datde voordeelen, die eene dergelijke bank iu tijd van noodaan den hulpbehoevenden handel verschaft op verre

na niettegen de nadeelen opwegen. Men heeft dikwijls de bewering uitgesproken â€” en in deoogen der tegenstanders van vrije banken geldt die beweringbijna als axioma â€” dat wanneer er meerdere banken naastelkander staan, deze door de concurrentie geprikkeld harekapitalen zullen leenen beneden een redelijken prijs, m. a. w.haar disconto te laag zullen stellen en daardoor de specu-latie zullen aanmoedigen. Wanneer zij dan eindelijk doorde insolventie der onderteekenaars van het handelspapier,dat zij gedisconteerd hebben, aanzienlijke verliezen hebbenondergaan, zullen zij genoodzaakt worden het voorbeeld tevolgen van hen, die zij eerst in de gelegenheid hadden ge-steld zulk eene roekelooze uitbreiding aan hunne operati??n tegeven. In de Mem. v. Toel. werd de loop van een dergelijkdrama in korte maar krachtige, alleen misschien wat al te



??? onbestemde nitdrnkkingen geschetst, i) Later werd deze schil-derij door sommige leden der Kamer nog meer uitgewerkt,en de afgevaardigde uit Amsterdam, de Heer cool aarzeldeniet te verklaren dat vrije banken het minst van allen hetkarakter van vrijheid bezitten en slechts slaven zijn vanelkander. 2) Ik meen, op groud der ondervinding uit de Eranschedepartementale banken, uit de Engelsehe en Schotsche ban-ken opgedaan, te mogen beweren dat die voorstelling zeeroverdreven is en geloof dat de geschiedenis juist geleerdheeft dat inzonderheid de gemonopoliseerde banken zich, dooreen te laag disconto, aan het de vrije banken ten laste ge-legde feit hebben schuldig gemaakt. Dit is bij de eerstedes te gevaarlijker, omdat zij een veel grooteren invloed uit-oefenen op de kapitaalmarkt en haar bestaan er niet doorin de waagschaal stellen, terwijl vrije banken daarentegendoor eene dergelijke onvoorzigtigheid met vrij groote zeker-heid zullen moeten te gronde gaan. Terwijl derhalve eigen-

belang voor deze laatste een voldoende spoorslag is om toteene tijdige verhooging van haar disconto over te gaan, zalde gemonopoliseerde bank â€” niet zoo zeer uit boos opzet alswel omdat zij niet denzelfden prikkel heeft tot de uiterstewaakzaamheid en omdat deze handelwijze haar de meestevoordeelen oplevert â€” eerst tot krachtige maatregelen vanbehoud overgaan op een oogenblik, waarop de handel er degrootste schokken van zal moeten ondervinden. De gemono-poliseerde bank werkt dan in dubbelde mate nadeelig omdatzij de speculatie eerst door een te laag gehouden discontoniet weinig had aangemoedigd. 1)nbsp;Mem. van Toel. Â§ 4. 2)nbsp;Bijblad TI. p. 70. 3)nbsp;Waarover later.



??? De waarheid hiervan werd door den beroemden Lord over-stone, den grooten voorstander der C?OTeracy-theorie en dengeestelijken vader der Bankwet van robert peel, zeivenerkend. â€žDe Bank van Engeland,quot; verklaarde overstone, als ge-tuige vpor de Commissie uit het Lagerhuis die met hetonderzoek naar de oorzaken der handelskrisis van 1847 be-last was, â€žde Bank van Engeland verkeert door de groottevan haar kapitaalomzet en van hare operati??n in een eigen-dommelijken toestand. Tot welk uiterste punt de Bankhare beschikbare middelen ook laat wegvloeijen, door degrootte harer operati??n kan zij toch nog op het laatste oogen-blik eene poging tot redding doen, waardoor zij zich zoogoed als zeker in veiligheid stelt. Maar die poging zal voorhet algemeen belang zeer ernstige gevolgen hebben en zalgroot onheil stichten. In dit opzigt schijnt het mij toe dater een gewigtig onderscheid bestaat tusschen de Banken alle privaat inrigtingen. Wanneer ik mijne privaat bankslecht bestuur, ben ik

geru??neerd, maar het publiek leidtdaaronder slechts weinig. Maar wanneer de Bank van En-geland eene groote fout begaat, zoo kan de Bank wel is waarzichzelve redden, maar verspreidt het uitgestrekste nadeelover het geheele publiek. In dit opzigt, geloof ik, dat ereen zeer belangrijk onderscheid bestaat tusschen haar eneene privaatinrigting.\'quot; i) Mag dit niet eene merkwaardige verklaring genoemd wor-den in den mond van een man, wiens stelsel de grond hadgelegd tot de Bankwet van 1844? Indien van iemand, danzou men wel het allermeest van hem eene partijdige beoor-deeling van het monopolie hebben kunnen verwachten. Dat 1) Commons Report on Commercial Distress 1847â€”1848, NÂ°. 5192 aau-dooi\' WAGNER, 1. 1. p. 332.



??? OVEKSTONE zelf op de gevaren eener groote gemonopoliseerdecirculatiebank wees, is zeker wel het beste bewijs dat er ge-wigtige bezwaren aan verbonden zijn. i) Dat het ontstaan eener algemeene neiging tot speculatieniet, zooals dikwijls beweerd wordt, het gevolg is van eente laag disconto der banken, maar meestal in buiten af ge-legen oorzaken moet gezocht worden, werd boven reeds aan-getoond. Doch wanneer zich eenmaal die opgewekte on-dernemingszucht is beginnen te vertoonen, kunnen de ban-ken een veel vermogenden invloed op den handel uitoefenen,zoowel ten goede als ten kwade. Er bestaat toch een naauwverband tussehen de hoogte der rente, waarvoor kapitaal be-schikbaar wordt gesteld en de ondernemingen, di,e wordenaangevangen. Zoodra de rentestandaard in verhouding totde winsten, die eene onderneming zal opleveren, zoo laagIS, dat er, na aftrek der te betalen rente, waarschijnlijknog eene aanzienlijke winst overblijft, zullen natuurlijk velepersonen worden

uitgelokt om van de gunstig staande kan-sen partij te trekken. Nu ligt het verder in den aard derspeculatiezucht dat zij, eenmaal ontstaan zijnde, zich meeren meer uitbreidt; men denkt alleen aan hooge winsten en 1) Iu even ongunstigen zin als Lord ovebstone liet zieii een ander getuige,de Heer r. gabdneb, fabriekant en koopman te Manchester, over de Bank vanEngeland uit: â€žI think the Bank bas too much power for any one institu-Won, however judiciously managed, as by a slight error it may increase ordecrease the property of the nation many millions; and I think we have toomuch legislative interference with the operations of commerce and that weffiust continually get wrong; for so long as the State seems to take so muchcare for us, we shall take less for ourselves. â€” In my opinion it is impos-sible for the Bank of England, constituted as it is, to perform the functiousÂŽnd the duties which are expected from it. Commons Report, NÂ°. 4932,aangehaald door wagneb, 1. 1. p. 15. Is het mogelijk in

juister bewoordin-gen het groote gevaar aan te toonen, waaraan gemonopoliseerde circulatie-banken eene natie blootstellen? 3) Zie boven pag. 103 volg.



??? de gevaren aan de speculati??n verbonden worden langzamer-hand al ligter en ligter geteld en eindelijk geheel voorbij-gezien; ten laatste kent de ondernemingszucht in het geheelgeene perken meer. Dit heeft de ondervinding bij elke krisisgeleerd. Wanneer de banken derhalve op het vertoon dereerste sporen van een te opgewekten speculatiegeest haardisconto verhoogen, zullen zij het kwaad in zijne beginselentegengaan, al kunnen zij het dan ook al niet geheel keeren. Kleine banken nu zullen veiligheidshalve reeds vroegtijdigtot eene verhooging van haar disconto moeten overgaan;hare portefeuille zou anders te veel toenemen en daarmedehare billettencirculatie of het bedrag van het door haar ver-leende boekkrediet, zoodat er weldra een wanverhouding zouontstaan tusschen hare verbindtenissen en haren metaalvoor-raad. Eene plotselinge uitbreiding der portefeuille zal der-halve voor eene kleine bank eene waarschuwing zijn omhaar disconto te verhoogen, opdat er minder wissels wordenaangeboden. Doet zij

dit niet, dan stelt zij zich aan hetgevaar bloot dat het publiek wantrouwen jegens haar opvat,doch de schade, die er uit kan voortvloeijen, valt grooten-deels op haar zelve terug, en dit is op zich zelf reeds eenvoldoenden waarborg dat althans verreweg het grootste ge-deelte dezer banken voorzigtig zal zijn. Het bestaan van zelfstandige banken, die voor haar eigen-belang moeten zorgen, is derhalve het beste middel omhet disconto op zijne natuurlijke hoogte te brengen, waar-door dan van zelf de nadeelen eener overdrevene speculatie-geest zullen worden tegengegaan. Maar met de groote ge-privilegi??erde banken is het geheel anders, zij staan eigenlijkbuiten het gevaar en kunnen de verhouding tusschen haarvoorraad melaal en hare verbindtenissen veel ongunstigerlaten worden dan kleinere banken zich ooit zullen durvenveroorlooven. De gemonopoliseerde instelling kan zich, gelijk



??? Lord OVBESTONE zeide, op het laatste oogenblik nog dooreene plotselinge verhooging van haar disconto redden, nadatzij het eerst geruimen tijd veel te laag heeft gehouden enzoodoende de oorzaak geweest is dat de speculatie veel langerheeft kunnen duren dan onder vrije banken mogelijk zougeweest zijn. Zulk eene handelwijze, waaraan de groote banken zichzoo dikwijls hebben schuldig gemaakt, moest natuurlijk eenallerstoreudsten invloed op den handel uitoefenen, en deverwachtingen vernietigen van allen, die op eene goedkoopehulp der bank rekenende, zekere ondernemingen hadden aan-gevangen. Het plotseling ontstane gebrek aan beschikbaarkapitaal had ten gevolge dat vele operati??n niet konden teneinde gebragt worden en dat talrijke handelaren in de groot-ste moeijelijkheden geraakten en groot gevaar liepen het inhunne onderneming gestoken kapitaal geheel of gedeeltelijkte verliezen, om niet eens te spreken van hen, die doorde plotseling ontstane schaarschte aan kapitaal

hunne ver-bindtenissen niet konden nakomen, zich failliet moestenverklaren en vele andere in hun val meesleepten. Het gedrag eener gemonopoliseerde bank, die in het eerste stadium der speculatieperiode haar disconto te laag houdt om het op het laatste oogenblik plotseling te verhoogen, verdient bovenal afkeuring, omdat zij gedeeltelijk althans bet behoud van haar monopolie te danken heeft aan de1 â€? oewenng, dat zij alleen in staat is in tijd van krisis eenebovenmatige verhooging van het disconto tegen te gaan.Men had daar echter niet mede bedoeld dat de gemonopo-liseerde Bank, wanneer de speculatie eene groote hoeveel-heid kapitaal naar allerlei nieuwe ondernemingen trekt, ofWanneer het omloopende kapitaal door de exploitatie vantalrijke spoorweglijnen ih vast kapitaal veranderd wordt, ofals de uitslag van den oogst ongunstig geweest is, of als 28



??? er een oorlog in het buitenland gevoerd wordt, enz. enhet derhalve te voorzien is dat er veel edel metaal naarhet buitenland zal vloeijen, haar disconto niet zou mogenverhoogen, en het ook dan in \'t belang van den handellaag zou moeten houden. In alle die gevallen kan hetlage disconto niet anders dan schadelijk werken, en zal despeculatie die gewoonlijk onder dergelijke omstandighedenslechts weinig noodig heeft om te worden aangemoedigd â€”in geval van een slechten oogst b. v. door de verwachtingdat de graanprijzen aanzienlijk zullen rijzen; bij een oorlogdoor de hoop dat de navraag naar de benoodigheden voorde uitrusting van leger en vloot sterk zal vermeerderen â€”er nog slechts des te meer door toenemen. Maar wanneer de groote banken diensten kunnen bewijzen,waartoe kleinere banken, genoodzaakt om in moeijelijke tij-den spoedig naar middelen van behoud om te zien, niet instaat zijn, dan is het juist door haar disconto betrekkelijklaag te stellen, niet wanneer er geld in overvloed en tegengeringen

prijs verkrijgbaar is, maar in tijden van panischeschrik en algemeene verwarring, wanneer er een algemeenwantrouwen in het meeste kredietpapier ontstaat en zelfs dewissels van de grootste handelshuizen dikwijls onverkoopbaarworden. Dan is het hare roeping om de krachtige steun,de laatste toevlugt te zijn van het wankelende handelskrediet.Zij alleen zullen in staat zijn om in den algemeenen nood tehulp te komen, en het is dan hare dure pligt soliede han-delshuizen te steunen en hun val te voorkomen. Doch wat hebben de groote banken van Europa, de zoo-genaamde leiders en steunpilaren van het krediet bijna altijdgedaan ? Zij wendden den invloed dien zij door haar ontzag-chelijk kapitaal en door de uitgebreidheid harer operati??nkonden uitoefenen aan om het disconto kunstmatig naar be-neden te drukken. Geen speculatieperiode lieten zij voorbij-



??? gaan zonder misbruik te maken van baar krediet. En dat zijeindelijk, nadat de krisis haar toppunt bereikt had en heteene handelshuis na het andere in een stortte, eindelijk alseen redder in den nood verschenen, kan waarlijk zulk eengroot verdienste niet genoemd worden. Zij hadden eersthet hare er toe bijgedragen om de ondernemingszucht noghooger op te drijven en nog algemeener te maken. Degroote banken konden later het eenmaal bedreven kwaad nietmeer goed maken. Zij hadden v????r de krisis, die zij door hetverheven standpunt, waarop zij geplaatst waren, beter dande kleine kredietinstellingen naast haar konden zien aanko-men, hare operati??n moeten beperken, om des te ruimeren des te goedkooper hulp te kunnen verleenen als hetoogenblik van gevaar daar was. Nu konden zij zich, zooalsWAGNEE zegt, alleen beroemen ongedeerd te zijn blijvenstaan, terwijl alles rondom, haar in een stortte, i) Waarlijkeen zeer geringe roem, als men den prijs nagaat, waarvoorhij verkregen was!

Men voere niet tot verontschuldiging der groote bankenaan, dat eene krisis plotseling opkomt en niet vooruit kanvoorzien worden, en dat zij daarom niet vroegtijdig genoegtot eene verhooging van haar disconto overgaan. Om zichvan het tegendeel te overtuigen leze men slechts het uitmun-tende stuk van clement j??glae, in de Annuaire de V?Šco-nomie poli??qne van 1856 geplaatst. Deze Eransche staathuis-houdkundige die later, in 1861, door de Eransche Academiebekroond werd voor de beantwoording eener prijsvraag overditzelfde onderwerp, gaat de ontwikkeling en liet verloop derhandelskrises na, die Erankrijk van het begin dezer eeuw totaan het jaar 1856 getroffen hebben. De resultaten, welkedit onderzoek, dat door een tal van statistische beschei- 1) wagnrft, 1. 1. p. 287.



??? den gestaafd wordt, hem opleverde, waren zeer belangrijk.Ongeveer tien perioden van opgewekten speculatiegeest enstilstand in den handel waren elkander met de merkwaar-digste regelmatigheid opgevolgd. Eerst zag men gedurendeverscheidene jaren een zich meer en meer uitbreidend han-delsverkeer, gepaard met eene aangroeijende wisselportefeuilleder Bank van Frankrijk, en met eene rijzing der graan-prijzen, tot dat eindelijk de krisis losbrak; daarop volgdeer gedurende eenige jaren een stilstand in alle bedrijven,totdat de ondernemingsgeest eindelijk weer begon te herle-ven, om ten slotte wederom in eene krisis te eindigen. De volgende tabel zal ons dit met cijfers aantoonen. Deregelmatige uitbreiding en afname van het handelverkeer zalhet best kunnen worden nagegaan uit de bijgevoegde opgaafder waarde van de jaarlijks in- en uitgevoerde goederen. Wijzullen kortheidshalve bij het jaar 1830 aanvangen, hoewelde vorige jaren volkomen dezelfde resultaten opleveren. BedraÂ? van het door de Bank te

Gemiddelde prijs Jaar. Parijs gedis- Inrner. Uitvoer. van liet conteerde mud graan. handelspapier. mill. francs. mill. fr. mill. fr. fr. cent. 1830 (krisis) 617 489 452 52.39 1831 222 374 455 1 22,16 1832 150 505 507 21.85 1833 240 491 559 16.62 1834 316 503 510 15.25 1835 445 520 577 15.25 1836 760 564 629 17.32 1837 756 569 514 1) 18.53 1) Het lagere cijfer der uitgevoerde goederen gedurende het jaar 1837 washet gevolg der handelskrisis, die het vorige jaar in de Vereenigde Statenplaats vond.



??? 437 Bedrag van het door de Bank te Gemiddelde pi Jaar. Parijs gedis- Invoer. Uitvoer. van het conteerde mud graan. handelspapier. mill. fraucs. mill. fr. mill. fr. fr. cent. 1838 801 656 659 19.51 1839 (krisis) 1047 650 677 22.14 1840 928 747 695 21.84 1841 885 804 760 18.54 1842 943 846 644 19.55 1843 771 845 687 20.46 1844 749 867 790 19.75 1845 1003 856 848 19.75 1846 1191 920 852 24.05 1847 (krisis) 1329 975 891 29.01 1848 692 556 833 16.65 1849 256 779 1032 14.15 1850 340 780 1123 14.32 1851 359 781 1238 14.48 1852 606 986 1233 17.25 1853 951 1103 1363 22.39 1854 907 1158 1261 28.82 1855 1156 quot; 2807 29.32 1856 1752 1521 1626 1857 (krisis) 2085 1450 1640 1 ) Ieder tijdvak van negen a tien jaren zien wij derhalve dewisselportefeuille der Bank van Erankrijk, alleen te Parijs,vijf, zes soms meer dan achtmaal verdubbelen tot dat er ein- 1) scHa??PLE, Zm LeJire von den Handelshrisen iri het Zeitschr. f. d. ges.Staatswissenschaft, 1858, p.\'454. scnaFFLE

nam de tabel van j??glar, die-slechts tot het jaar 1855 liep, over en vulde ze tot 1857 aan.



??? delijk eene krisis ontstaat, ten gevolge waarvan zij weder toteen zeer laag punt terugzinkt, om ecliter weldra daarop wederte gaan stijgen. In 1832 disconteerde de Bank slechts vooreen bedrag van 150 mill. aan wissels, jaarlijks breidde zijdaarop het kapitaal dat zij aan den handel verschafte meeren meer ,uit tot dat het in 1889, het jaar der krisis, 1047mill. bereikte. In 1843 disconteerde zij slechts voor 771milL, in 1847 daarentegen weder voor 1329 mill. In 1849was dit cijfer tot 256 gedaald, om daarop geregeld, vooralgedurende de jaren, die onmiddelijk aan de krisis vooraf-gingen, zeer sterk toe te nemen. Toen eindelijk in 1857 dekrisis losbrak, was haar portefeuille meer dan achtmaal ver-dubbeld. De invoer van bnitenlandsche en de uitvoer vanbinnenlandsche producten neemt gedurende dezelfde jarenvoortdurend toe, een bewijs van het zich meer en meer uit-breidend handelsverkeer, totdat er na de krisis weder eenereactie plaats heeft. Merkwaardig is het verder dat de hoogegraanprijzen bijna zonder uitzondering de

onmiddelijke voor-gangers zijn der naderende krisis, zoodat, wanneer een bui-tengewoon hooge graanprijs met eene reeds sterk gevuldewisselportefeuille zamenvalt, er onvermijdelijk eene krisis voorde deur staat. Na de verschillende omstandigheden, die de handelskrisesin Frankrijk waren voorafgegaan en vergezeld hadden, naauw-keurig te hebben nagegaan, kwam j??glae tot het volgenderesultaat: â€žOm zich van het nabij- of veraf-zijn eener krisisrekenschap te geven, behoeft men slechts het disconto ende prijzen van het graan gedurende 5â€”6 jaar te onderzoe-ken; en in plaats van den ziekelijken toestand van den han-del aan onrust en revoluti??n te wijten, moet men de oor-zaken en den oorsprong van deze laatsten aan de buiten-sporige speculaties en den nood der fabrieken toeschrijven.Alle zes of zeven jaren schijnt er eene algemeene liquidatie m



??? noodig te zijn, om den handel tot eene nienwe uitbreidingin staat te stellen.quot; \') Diezelfde merkwaardige periodieke terugkeer der krises,waarop juglae met betrekking tot Frankrijk wees, laat zichook in Engeland waarnemen. Zij gingen daar, gelijk scH?¤PELBaantoonde, vergezeld van volkomen dezelfde omstandigheden.De volgende cijfers zullen dit doen zien: Gedisconteerd handelspapier eu Invoer. Uitvoer. Gemiddelde Jaar. beleeningen. (Offici??ele (Gedeclareerde prijs van het (Private waarde.) waarde.) quarter graau. securities). 2) mill. Â?. mill. Â?. mill. Â?. shillings. 1830 4.6 82.4 36.4 65 1821 2.7 30.7 86.6 54 1822 3.6 30.5 36.9 43 1828 5.6 35.7 35.4 51 1824 6.2 37.5 38.3 62 1825 1 (krisis in Dec. 7.6 44.1 38.8 66 J. 18251826 voorjaar en 1826.) 12.3 37.6 31.5 56 1826 7.3 â€” â€” â€” 1827 3.3 44.8 37.1 60 1833 5.9 45.9 39.6 52 1834 9.6 49.3 41.6 46 1835 11.0 48.9 47.3 39 1836 13.1 57.0 53.5 48 1837 \'1) (krisis) 15.0 53.2 42.0 55 1837 11.6 â€” â€” â€” 1838 8.1 59.8 50.0 64

1)nbsp;SCH?œMLE, 1. 1. p. 457. 2)nbsp;De cijfers dezer kolom zijn ontleend aan de bankbalans van het eindeâ€???er maand Augustus van ieder jaar, behalve waar dit anders is aangegeven. 3)nbsp;28 Febr. 1826. 4)nbsp;28 Febr. 1837.



??? Gedisconteerd handelspapier enJaar. beleeniugen. (PHvaiesecurities). Invoer.(Offici??elewaarde.) Uitvoer.(Gedeclareerdewaarde.) Gemiddeldeprijs van betquai-ter graan. mill. Â?. mill. Â?. mill. Â?. shillings. 1839 (krisis) 12.5 60.3 53.2 70 1840 7.5 65.8 51.4 66 1842 7.1 63.5 47.3 64 1843 5.7 68.4 52.2 54 1844 7.8 73.5 58.5 51 1845 11.7 83.3 60.1 49 1846 12.3 73.0 57.5 53 2 Jan. 1847 15.0 82.8 58.7 59 3 April) . . ^ } (knsis)9 Oct. P 18.621.4 â€” â€” â€” 1848 10.8 89.2 52.8 51 1850 11.4 100.4 71.3 40 1852 10.6 109.3 78.0 40 1853 13.8 98.9 â€” 1854 14.4 152.3 97.1 72 1855 14.9 143.5 95.6 74 1856 15.6 172.5 115.8 59 1857 â€” 187.6 122.1 56 14 Maart 19.5 â€” _ , 18 Nov. (krisis) 30.2 â€” â€” - Â? Iu : 1858Einde Junij 16.4 64.6 2) 43 -i) 1) Van 1834 tot 1857 is de werkelijke (gedeclareerde niet offici??ele) waardeopgegeven. De offici??ele waarde geeft voornamelijk de beweging in den han-del aan, voor zoover het veranderingen in de hoeveelheid betreft, daar zij oponveranderlijke prijzen berust. 3) Gedeclareerde

waarde van den uitvoer in de zes eerste maanden desjaars tegen 70.0 mill. Â? in het vorige jaar. 3) sch??mle, 1. 1. p. 405.



??? Wat de afwisselingen der portefeuille van de Bank vanEngeland betreft, merken wij dadelijk eene groote overeen-stemming met de Bank van Frankrijk op. In ieder tijdvakzien wij een regelmatig, eerst langzaam en dan zeer sneltoenemend cijfer der â€žprivate securitiesquot;, tot dat er einde-lijk eene krisis losbreekt, waarna het plotseling weder eenezeer aanzienlijke vermindering ondergaat. Zoodra de Bankvan Engeland in verloop van drie, vier of vijf jaren haaropererend kapitaal heeft zien verdubbelen, is er altijd eenkrisis op handen. In het begin van 1825, 1836, 1846en 1856 toen de speculatie nog in vollen gang, en de toe-stand van den handel schijnbaar allergunstigst was, hadzich de portefeuille der Bank van Engeland gedurende eenigejaren als eene zekere voorbode van den aanstaanden stormmeer dan verdubbeld. Men kan dan ook voor Engeland alsregel aannemen, dat er ongeveer iedere tien jaar eene pe-riodiek terugkeerende sterke uitbreiding van het opererendkapitaal der

Bank plaats heeft, die eindelijk door eene krisisgevolgd wordt. De statistiek der Bank en van de omloo-pende wissels, zegt schmtle derhalve zeer te regt, zijn deweerglazen, die den voorzigtigen het onweder voorspellen,zoodra het zich aan den horizont begint te vertoonen. \') Ook in Engeland bereikten de prijzen van het koorn huntoppunt in de jaren der krisis. In 1825 was de gemiddeldeprijs van het quarter 66 sh., in 1839 70 sh., in 184759 sh., terwijl het tusschen de verschillende krises in tot50, soms zelfs tot 40 sh. daalde. Met betrekking tot de uit Engeland uitgevoerde goederenblijkt dat zij hun hoogste punt meestal reeds eenigen tijdvoor de krisis bereikten of nabij kwamen. Zoo stond hetcijfer der uitgevoerde waarde op zijn hoogste punt in 1824, 1) SCHaFFLE, 1. 1. p. 407.



??? 1836, 1838 en 1845, terwijl altijd een of twee jaar latereene krisis volgde. Nog in liet oogloopender is dit, gelijkscH????TLE uitvoerig door tabellen aantoonde, bij den invoervan verschillende bnitenlandsche voortbrengselen, inzonder-heid van katoen, zijde, wol, de grondstoffen voor de En-gelsche fabrieksnijverheid. De invoer van wol en zijde be-reikte zijn toppunt in 1824, 1836, 1845 en 1857, nadatde sterke vermeerdering van den invoer reeds eenige jarenvroeger had plaats gevonden. Ook op andere Europeeschemarkten liet zich met betrekking tot andere artikelen vanalgemeene consumtie, zooals koffy en tabak, hetzelfde waar-nemen. \') Het bovenstaande mag voldoende zijn om te bewijzendat eene krisis niet plotseling en onverwachts ontstaat,maar geruimen tijd te voren kan voorzien worden. Wan-neer het handelsverkeer, na eenige jaren stilstand, plotse-ling begint toe te nemen en het cijfer der in- en uitgevoerdehandelsartikelen jaar op jaar aanzienlijk stijgt, is bet zekerdat er bij den eersten ongunstigen graanoogst weder zulkeene

noodzakelijke liquidatie, zulk een â€žStrafgericht filr dieMaasslosigkeit und ??nsittlichkeit im wirthschaftlichen Lehengelijk soHaFFLE zich uitdrukt, zal moeten volgen. â–  - â€”-J^-^SSroiK Eene gemonopoliseerde of gepriviligi??erde bank zal er zichderhalve nooit op kunnen beroepen, dat zij plotseling dooreene krisis is overvallen. Gedurende de speculatie-periodenu, die aan de krisis voorafgaat, zal zij haar disconto hoogerdan de open markt moeten stellen, vooreerst omdat zij metde open markt concurrerende, deze te veel zoude ter nederdrukken en zoodoende de oorzaak zoude zijn eener te goed-koope kapitaal verschaffing, die de speculatie slechts nog meer 1) schHotle, 1. 1. p. 406â€”418.3) scHijp??LE, 1. 1. p. 461.



??? zou aanmoedigen, en ten tweede om ruimere middelen be-schikbaar te hebben, wanneer het oogenblik der krisis isaangebroken, en de kleine banken en privaat-bankiers â€”want de privilegi??n der gemonopoliseerde bank maken deoprigting van andere groote banken onmogelijk â€” zich, opeigen behoud bedacht, zullen moeten terug trekken. In dejaren die aan de krisis voorafgaan zal het disconto der ge-monopoliseerde bank derhalve altijd hooger, gedurende dekrisis zelve lager moeten zijn dan de open markt. Doetzij dit niet, dan wordt zij oorzaak van veel kwaad. Doch het eigenbelang eener groote geprivilegi??erde bankbrengt mede, dat zij anders handelt en gedurende de pe-riode, die aan de krisis voorafgaat, haar disconto gelijkstelt met de open markt; want doet zij dat niet, dan zalbet aantal wissels dat haar ter discontering wordt aange-boden slechts zeer gering zijn, haar opererend kapitaal zalsterk verminderen, en hare winsten dien ten gevolge aan-zienlijk afnemen. Handelt zij

derhalve overeenkomstig haareigenbelang, dan zal zij een zeer ongunstigen invloed op dekapitaalmarkt uitoefenen, want door haar mededinging zalbet disconto lager dalen, dan wenschelijk is, en zal de spe-culatie zich bovenmatig kunnen ontwikkelen. Wanneer ech-ter de krisis eenmaal daar is, zal zij, wetende dat de han-del, niet dan tegen zeer hoogen prijs bij kleine banken enprivaatbankiers hulp zal kunnen vinden , haar disconto sterkkunnen verhoogen. De groote geprivilegi??erde banken zul-len derhalve in haar voordeel handelen, wanneer zij in dejaren, die aan de krises voorafgaan, met de open marktconcurreren, om wanneer ieder ander zich terugtrekt, harebnlp zoo duur mogelijk te verkoopen. Wij kunnen thans nagaan aan welke gevaren geprivile-gieerde circulatiebanken,-bestemd om de leiders te zijn vanliet handelsverkeer, de natie in wier belang zij, zoo ^t heet,



??? werkzaam zijn, voortdurend blootstellen. Iedere openbareinstelling, ik zeg het Lord ovbestone na, moet zoo zijningerigt, dat wanneer zij zich met betrekking tot hare eigenbelangen met beleid en voorzigtigheid gedraagt, dit de bestegedragslijn is niet alleen in haar eigen belang, maar ookin het,algemeen belang. \') Is dit niet het geval, dan zaleene dergelijke instelling in plaats van weldadig te zijn,meestal allernoodlottigst werken. De gedragslijn nu, dieeene gemonopoliseerde bank in haar eigen belang zal moe-ten volgen, is gelijk wij zagen, niet in overeenstemming,maar in lijni-egten strijd met het publiek belang. Dit werdmet betrekking tot de Bank van Engeland door Lord ovek-stone volmondig erkend, toen hem door de Parlementscommissie van 1847â€”1848 de vraag was voorgelegd of deBankwet van 1844 de strijd tussehen het bijzonder belangder Bank en het algemeen belang had opgeheven. Dit be-zwaar nu is niet het gevolg van den eigenaardigen toe-stand, waarin de Bank van Engeland verkeert, maar is aanalle gemonopoliseerde

instellingen zonder onderscheid eigen.Het is een uitvloeisel van den exceptionelen toestand, waarinzij door haar monopolie verkeeren en het natuurlijke gevolgvan privilegi??n, die haar eene magt verleenen, veel grooterdan die van alle krediet instellingen, welke naast haar staan.Waa.r zulk eene magt bestaat, is misbruik er van mogelijk,en wanneer het bestuur der Bank alleen de belangen deraandeelhouders op het oog heeft, zelfs onvermijdelijk. Dithebben sommige regeringen zelve gevoeld; zij trachtten hetkwaad weg te nemen door de magt der aandeeUiouders zoo-veel mogelijk te verkorten en door hun geheel of gedeeltelijkden invloed, dien zij volgens de gewone bepalingen omtrentnaamlooze vennootschappen op het bestuur zouden hebben 1) Commons Report on Commercial Distress 5192. 1. I. p. 232.



??? Moeten uitoefenen, te ontnemen. De Staat nam dan zelf detaak op zich de handelingen van het bestuur der bank teleiden en te controleren. Doch dat dit oppertoezigt vanden Staat, door keizerlijke of koninklijke Commissarissenuitgeoefend, onvoldoende was om het bestuur der bank tedwingen het algemeen belang als eenigen rigtsnoer zijnerhandelingen te beschouwen, heeft de geschiedenis van bijnaalle gemonopoliseerde circulatiebanken, helaas! maar al tedikwijls bewezen. Wil men deze bewering door cijfers gestaafd zien? Hetis moeijelijk om eene keuze te doen uit de vele voor-beelden; elke krisis in Frankrijk en Engeland heeft dewaarheid er van op nieuw bevestigd. Eeeds uit de beideboven medegedeelde tabellen blijkt, in welke mate de Ban-ken van Frankrijk en Engeland gedurende iedere speculatie-periode voedsel hebben gegeven aan het kwaad en de gevol-gen er van hebben verergerd. Want is het feit, dat j??glak,en scH?¤PFLE in de snel toenemende wisselportefeuille

dezerbeide gemonopoliseerde instellingen eene zekere voorbodezien der naderende krisis, niet het beste bewijs, hoe zeerdie banken telkens misbruik hebben gemaakt van de ruimekredietmiddelen, die haar ten gevolge van haar monopolieten dienste stonden, in plaats van als eene leidende en hetkwaad zooveel mogelijk temperende magt tusscheii beiden tetreden ? Eaat ons echter nog een oogenblik tot de Bank vanErankrijk terugkeeren, en een paar krises meer in bijzon-beden nagaan. Wij zullen ons kortheidshalve bepalen totdie van 1847 en 1857, de beide laatsten die zich hebbenvoorgedaan. De verschijnselen, die de vorige krises, met??iame die van 1811, 1819, 1825â€”1826 en 1837 verge-zelden, zijn echter, eenige bijzondere omstandigheden uitge-zonderd, volkomen dezelfde. Allen dragen eenerlei karakter;



??? m zij werden voorafgegaan en gevolgd door dezelfde omstan-digheden. Het opererend kapitaal der Bank groeide jaarlijksmeer en meer aan en daarmede de winsten, die zij opleverde,totdat eindelijk de krisis losbrak. De volgende cijfers zullen dit met betrekking tot de krisisvan 1347 aantoonen. Jaar.nbsp;Opererend kapitaal. 1)nbsp;Winsten.nbsp;Dividenten. 1844nbsp;809.257.949 fr. 6.124.510 fr. 9 Pct. 1845nbsp;1.101.408.383 â€ž 8.441.471 â€ž 12.4 â€ž1847 1.294.264.462 â€ž 9.809.206 â€ž 14.4 â€ž Terwijl derhalve het kapitaal dat de Bank aan den handelverschafte tusschen de jaren 1844 en 1846 van 809 mill.tot 1.294 mill. steeg, vermeerderden de dividenten der aan-deelhouders tegelijkertijd van 9 Pct. op 14.4 Pct. Hieronderis niet gerekend de 4.952.585 fr. interest, die de Bankjaarlijks van haar maatschappelijk kapitaal trok, dat zij instaatspapieren had geplaatst. Het divident bedroeg dienten-gevolge in 1844 eigenlijk 16, in 1846 21.4 Pct. De toestand van de Bank van Frankrijk was echter tengevolge dier roekelooze uitbreiding van

haar opererend ka-pitaal in de laatste zes maanden van 1846 zoo ongunstiggeworden, dat iedere niet geprivilegi??erde bank in haargeval zonder den mhisten twijfel zou hebben moeten tegronde gaan. De metaalvoorraad, die op het einde vanJunij nog 202.894.000 fr. bedroeg, was drie maanden latertot 174.469.000 fr. gedaald. Bij het einde van het jaarbedroeg hij niet meer dan 71.040.200 fr., en verminderdevan den len tot den 14â„? Jan. nogmaals met 10.604.000 1) Het opererend kapitaal der hulpkantoren is hieronder niet begrepen.3) coQ??ELiN, Les crises commerciales et la libert?Š des banques, m An Revuedes deux Mondes, 1848, IV. p. 357.



??? fr. Eerst toen ging de Bank er toe over haar dis-conto, dat zij tot dus verre op 4 Pet. gehouden had, met1 Pet. te verhoogen! Deze maatregel zou zeker onvoldoende,en eene schorsing harer betalingen welligt onvermijdelijk ge-weest zijn, zoo niet de Keizer van Eusland toevallig op dithagchelijke oogenblik 50 millioen staatspapieren bij de Bankhad laten aankoopen, waarvan deze zich te Parijs niet zouhebben kunnen ontdoen zonder de grootste verwarring opde beurs te veroorzaken. De gedwongen realisatie van handelsartikelen en van ef-fecten had inmiddels den prijs van deze sterk doen dalen, hetgeld werd daardoor weder uit het buitenland naar Erankrijksetrokken, en de toestand van de geldmarkt begon zichlangzamerhand weder eenigsins te verbeteren. Doch hoe washet inmiddels met den handel gegaan, wier speculanten deBank, blijkens de sterke uitbreiding van haar opererendkapitaal gedurende de beide vorige jaren, niet weinig hadaangemoedigd? Tusschen den Aug. 1846 en

den Sl^nJulij 1847 telde men alleen te Parijs 1139 faillissementen,met een gezamenlijk passief van 68.474.803 fr. i) Dit wasnatuurlijk nog slechts een gering gedeelte van al het na-deel, dat ondervonden werd; want welk een schadelijkeninvloed hebben al die faillissementen niet op den handel inhet algemeen moeten uitoefenen! De Bank van Eranlcijkdaarentegen, de circulatiebank die â€žin het algemeen belangquot;een monopolie bezat, keerde aan haar aandeelhouders overdat jaar meer dan 21 Pet. uit! Dat dit niet de laatste maal zou zijn dat de Bank mis-bruik maakte van haar monopolie, heeft de krisis geleerd,die tien jaar later losbarste. Nimmer was de uitbreiding vande wisselportefeuille der Bank sneller en grooter dan in het 1) coq??elin, 1. 1. pag. 359.



??? tijdvak tussehen den Coup d\'??tat van 2 Dec. 1851 en dekrisis van 1857. Het door de Bank gedisconteerd handels-papier steeg tussehen 1851 en 1853 van 340 op 891 mill.fr. en tussehen 1854 en 1857 van 905 op 2085 mill. Niet-tegenstaande den oorlog in de Krim (1854â€”1857) verhiefzich het buitenlandsche handelsverkeer tot eene tot dus verongekende hoogte uit. De invoer van goederen, die in1854 1158 mill, fr. bedroeg, was twee jaar later tot 1521mill. gestegen; ter zeKder tijd was de uitvoer van 1261 mill.tot 1626 mill. vermeerderd, i) Ook de speculatie in aandeelen van spoorwegmaatschap-pijen en andere nijverheidsondernemingen, had de Bank doorhet beleenen dezer papieren tegen eene te lage rente nietweinig aangemoedigd. Alleen van April 1852 tot Oct. 1853waren hare voorschotten op aandeelen in spoorwegmaatschap-pijen van 4,5 mill. tot 94,3 mill. gestegen. Gedurende dejaren 1852â€”1854 werd er gemiddeld 233 mill. fr., in 1855485 mill, in 1856 478 mill voor den aanbouw van nieuwespoorwegen uitgegeven. 2) Die

plotselinge en snelle veran-dering van omloopend in vast kapitaal heeft ongetwijfeldveel tot de verzwaring der krisis van 1857 bijgedragen. 3) In plaats van tot eene tijdige verhooging van haar dis-conto over te gaan, waardoor vooreerst de speculatie en tentweede het wegvloeijen van haar metaalvoorraad zou zijn te-gengewerkt, had de Bank sedert het jaar 1855, toen haarmetaalvoorraad aanzienlijk was beginnen te verminderen, eengeheel verkeerden weg ingeslagen. Zij had van Julij tot Dec.1855 voor 266,5 mill. fr. en van Jan. tot Oct. 1856 voor417,5 mill. goud tegen een agio van Pet. te Londen op- 1)nbsp;scHaELLE, 1. 1. p. 455 en 458. 2)nbsp;WAGNEE, 1. 1. p. 348. 3)nbsp;Zie over den invloed van een plotsellngen aanleg van talrijke spoorwegen{raUway mania) op eene krisis: wilson, 1. 1. p. 14,6 volg. en 167 volg.



??? gekocht. \') Dit goud werd verkregen door overal op hetvasteland wissels op Londen op te koopen, doch deze maat-regel kon den ongunstigen wisselkoers niet op pari terugbrengen: zij had alleen ten gevolge dat Engeland haarschuld aan het vasteland eenige weken vroeger betaalde, endat het goud tijdelijk uit Londen naar de Bank van Erank-rijk vloeide, om echter weldra weder naar Engeland terugte keeren. De metaalvoorraad der Bank verminderde tus-schen 11 Sept. en 9 Oct. 1856 van 235,8 mill. op 166.5en bij gerucht vernam men reeds op de Londensche beurs,dat de Bank weldra hare betalingen zou schorsen. Eindelijk op den 25en Sept. besloot de Bank tot hetwate middel de toevlugt te nemen: zij verhoogde haar dis-conto van 5 op 6 Pet. Op den 9eu Oct. beperkte zij daaren-boven den vervaldag der wissels op 60 dagen en besloottevens hare voorschotten op spoorwegacti??n en effecten sterkte beperken. Daardoor gaf zij echter op eenmaal aan debeursspeculati??n, die zij

eerst grootelijks door hare beleenin-gen had aangemoedigd, den doodsteek, terwijl haar besluitom alleen wissels op minder dan 2 maanden aan te nemenonder den handel eene algemeene verwarring veroorzaakte,en ieder noodzaakte om plotseling met groot verlies zijneoperati??n te staken, terwijl velen, die wissels op langer dantwee maanden bezaten, hunne verbindtenissen niet kondennakomen en failliet gingen. En toch zouden alle die maatregelen, volgens het oordeelvan de voornaamste autoriteiten in bankzaken, onvoldoendegeweest zijn om de Bank van Erankrijk staande te houden enzou zij even als in 1848 hare betalingen hebben moeten sta-ken, zoo niet een aanzienlijke aanvoer van goud uit Californie 1)nbsp;tooke u newmaech, 1. ,1. II. p. 368. 2)nbsp;1. 1. p. 367. WAONER, 1. 1. p. 357 volg.



??? en Australi?? gedurende de maanden October en Novemberbaar uit den nood had gered. â€žDe eigenlijke moraal/\'zegt newmarch in zijn vervolg op tooke\'s History of Prices,â€žvan al de geweldige en buitengewone stappen der Bankvan Frankrijk ter bescherming of vergrooting van harenmetaalvoorraad ondernomen, is in het kort deze: dat zij allegezamenlijk zonder den nieuwen goudaanvoer onvoldoendezouden geweest zijn en dat Frankrijk zeer spoedig eene nood-lottige gebeurtenis zou zijn te gemoet gegaan.quot; \') Wat was echter de belooning der Bank voor \'t geen zijer tusschen de jaren 1852 en 1856 toe bijbragt om dooreen kunstmatig laag gehouden disconto en door eene teruime aanbieding van kapitaal de gevolgen der krisis van1857 te vergrooten? Zij keerde de volgende dividenten uit: in 1853nbsp;15^ Pct.â€ž 1854 â€ž â€ž 1855nbsp;20 â€ž â€ž 1856nbsp;27 â€ž â€ž 1857nbsp;33 â€žs) Ook thans gaat de Bank van Frankrijk weder haar oudengang. De portefeuille

der Bank neemt jaar op jaar toe, totdat er eindelijk wel weder een nieuwe krisis zal volgen. WisselportefeuilleMaximumnbsp;Minimum 1857 krisisnbsp;608 mill. fr.nbsp;501 milL fr. 1858nbsp;548nbsp;â€žnbsp;â€žnbsp;348 1859nbsp;572nbsp;â€žnbsp;â€žnbsp;430 1860nbsp;582nbsp;â€žnbsp;â€žnbsp;428 1861nbsp;633nbsp;â€žnbsp;â€žnbsp;430 1862nbsp;682nbsp;â€žnbsp;â€žnbsp;446 3) 1)nbsp;tooke U. newmarch, 1. 1. II. p. 370. 2)nbsp;R?Šorg. du syst. des banques, p. 51 ea 33. 3)nbsp;juglati, Resum?Š du Compte rendu par M. le Comte de qerminy, iade Journ. d. Econ. Avril 1863, p. 83.



??? En toch maakt de vermeerdering der wisselportefeuille nogslechts een gering gedeelte uit van de geheele vermeerderingvan het opererend kapitaal der Bank. Volgens de Compterendu par M. le Comte de germiny over het jaar 1862 was hetopererend kapitaal in het afgeloopen jaar van 6.556.000.000 fr.tot 7.783.000.000 fr. gestegen. Twee derde (831 mill, vande 1327 mill.) van die uitbreiding, welke in het verslagzonder voorbeeld genoemd wordt, bestond uit vermeerderdevoorschotten op staatspapieren, spoorwegacti??n, enz. \') JUGLAR, die in het Journal des Economistes een kort over-zigt van het verslag der Bank over het jaar 1862 gaf,eindigde zijne beschouwing aldus : La Banque a dont largement distribu?Š le cr?Šdit. Maissi nous r?Šsumons son bilan, c\'est surtout aux op?Šrationsengag?Šes en dehors des transactions ordinaires du commercequ\'elle a pr??t?Š Tappui le plus efficace et le secours le pluspuissant......Pour satisfaire a tous ces besoins et main-tenir son encaisse, elle a ?Štendu

sa circulation jusqu\'?  869millions. Mais en m??me temps, pour r?Šsister aux suites desa r?Šserve m?Štallique et la maintenir, elle a pr?Šf?Šr?Š, afinde ne pas ?Šlever le taux de l\'escompte, avoir recours auxanciens errements, en achetant des mati?¨res d\'or. gt;,Malgr?Š ces d?Špenses, la dividente s\'est ?Šlev?Š ?  158 francs.jjNous concluons avec le Gouverneur en disant : Que de mil-liards utilement pr??t?Šs! si la sp?Šculation ne prenait pas laplace des transactions r?Šguli?¨res du commerce. C\'est cettetendance et d?Šj?  un peu d\'exag?Šration dans les escomptesini nous paraissent constituer le principal caract?¨re de laSituation. Dispens?Š avec cette facilit?Š, que deviendrait leâ€?credit si on ?Štait forc?Š d\'y avoir recours dans un momentd\'embarras.quot; t) juqiae, 1. L p. 83 en 84. 2) juglae, 1. 1. p. 85.



??? Wat dunkt u na dit alles, beantwoordt de gemonopoli-seerde circulatiebank te Parijs niet op uitstekende wijze aanhaar roeping als leidende kredietinstelling van Frankrijk? Het antwoord kan, dunkt mij, niet twijfelachtig zijn.Doch is het niet ergerlijk, dat een Fransch staathuishoud-kundige van naam, de Heer wolowski (Lid der FranscheAcademie), in een tijdschrift aan de verspreiding van ge-zonde occonomische denkbeelden gewijd, i) durft beweren,dat de Fransche Bank de voortreffelijkste kredietinstellingder wereld is. â€žNon,quot; roept hij uit na zijne verdedigingvan het monopolie te hebben voorgedragen, â€žnon, ce n\'estpoint une tendance r?Štrograde qui nous pousse ?  prendrela d?Šfense du principe, gr??ce auquel la France poss?¨de au-jourd\'hui le plus puissant et le plus hel ?Štahlissement de cr?Š-dit du monde entier, et ce n\'est pas au moment o?š le mondeentier entre de plus en plus dans la m??me voie, que nouscroirions ob?Šir ?  une id?Še de progr?¨s en risquant de

porteratteinte ?  l\'organisation unitaire de la monnaie fiduciaire.quot; 2) Is het mogelijk een sterk sprekender bewijs aan te voe-ren van de partijdigheid, waaraan de voorstanders van hetbankmonopolie zich bij de verdediging van hun stelsel somsschuldig maken? Nog eene vraag. Zou de Bank van Frankrijk, wanneerzij geen monopolie had bezeten en wanneer haar kredietniet zoo naauw met dat van den Staat had zamengehangen,wanneer er in ?Š?Šn woord geen publieke belangen bij haarbehoud in het spel waren, zoolang in strijd hebben kunnenhandelen met de regelen, die een gezond bankwezen voor-schrijft, en mag men aannemen dat vrije concurrerende 1)nbsp;Journal des ?Šconomistes. 2)nbsp;WOLOWSKI, (Question des Banques, 1er article, in de Journ. d. Econ.F?Švr. 1864, p. 166.



??? banken evenzoo zonden hebben durven handelen? Zondertwijfel neen. Zoodra de speculatie zich begint uit te brei-den, zal zich zulks dadelijk bij de kleine banken doengevoelen in eene sterkere uitbreiding harer verbindtenissenen zullen zij genoodzaakt zijn tot beperkende maatregelenhaar toevlugt te nemen. De groote gemonopoliseerde bankdaarentegen heeft eene aanzienlijke hoeveelheid edel metaal,die men eerst zal beginnen op te vragen, nadat er ten ge-volge der speculatie een ongunstige wisselkoers ontstaan is;zij zal nog geruimen tijd voort kunnen gaan den handel demeest mogelijke faciliteiten aan te bieden, doch wanneer ein-delijk aanzienlijke aanvragen om geld haar speciekas sneldoen afnemen, zal zij zich ten laatste nog door een krach-tigen maatregel kunnen redden, en wanneer het ergste mogtgebeuren, is de wetgever immers daar om haar even alsde Engelsehe Bank in 1797, of de Fransctie in 1848, deOostenrijksche in 1797 en 1848 te ontslaan van de ver-pligting tot betaling

harer billetten, en deze met misken-ning van de regten der houders tot een wettig betaalmiddelte verheffen? Niet alleen de Bank van Frankrijk, maar ook die vanEngeland, maakte zich bij iedere speculatie-periode aan deboven vermelde misslagen schuldig. Verleid door de zuchtnaar groote voordeelen liet zij geregeld haar geld door eenlaag disconto te veel wegloopen, moedigde daardoor den on-dernemingsgeest aan, om ten laatste, wanneer de inwissel-baarheid harer billetten in gevaar begon te geraken, haardisconto plotseling te verhoogen en haar opererend kapitaalsnel in te krimpen. De jaren 1809â€”10, 1814â€”1816,1824â€”1825, 1835â€”1836, hebben het bewezen, en datde bankwet van peel het kwaad niet heeft kunnen wegnemen, gedurende de periode van 1844 tot 1847 overtuigend ge-bleken. Ik zou in eene te groote uitvoerigheid vervallen.



??? wanneer ik dit voor elke krisis in het bijzonder wilde aan-toonen. Dit is ook eigenlijk niet meer noodig. De oppag. 439 meegedeelde cijfers der Engelsche bankportefeuille,die v????r iedere krisis sterk toenamen, bewijzen het. Daaren-boven zal ik in de volgende Â§ meermalen in de gelegenheidzijn om op de grove misslagen der Bank van Engeland tewijzen, die veel meer tot verzwaring der krisis van 1825,1837 en 1839 bijdroegen dan alle country hanks gezamenlijk. Ook de jongste krisis heeft weder hetzelfde geleerd, wag-NER onderwierp in zijne Beitr?¤ge zur Lehre von der Bankenhet gedrag der groote geprivilegi??erde banken van Europagedurende de speculatie-periode die aan de krisis vooraf-ging aan een kritisch onderzoek. Naauwkeurig vergeleekhij de verschillende cijfers der bankstaten met den standvan den wisselkoers op de onderscheidene- landen en met deveranderingen in het disconto. En wat waren de resultatendie dit onderzoek hem opleverde ? Hij legt ze aan het

slotvan zijn betoog in de volgende woorden neder: â€žWij hebben gezien, dat bet gedrag der groote banken,ook in de speculatie-periode, die tot de in Sept. 1856 uit-brekende geldnood en handelskrisis voerde, noodlottig was,al mogen de kleine banken daarnaast ook veel op hare re-kening hebben. De invloed dezer laatste zou niet grootgenoeg geweest zijn, om het disconto zoo langen tijd kunst-matig laag te houden. Bij de groote banken was de mo-gelijkheid van misbruik harer magt voorhanden, en deze werd tot werkelijkheid. .................... â€žGaan wij het gedrag der geprivilegi??erde nationale ban-ken na, zoo werd de Bank van Frankrijk door de politiekeoogmerken der keizerlijke Regering tot misbruik van haremagt gebragt; de Pruissische Bank werd door hare verbin-ding met den Staat en door het verdrag met den Staatvan 28 Jan. (1856) tot verkeerde stappen verleid; de Bank



??? van Engeland werd voornamelijk door het bestaan van dewet van peel in eene geheel valsche positie gebragt; i)alle drie evenwel vonden de mogelijkheid om zulk een schade-lijken invloed uit te oefenen in hare overgroote magt, die zijaan privilegi??n en monopoli??n te danken hadden.quot; De nadeelige invloed, dien de Pruissische Bank gedurendede jaren 1855 en 1856 op den handel uitoefende, werddoor den Rostockschen Hoogleeraar nasse (een ijverig voor-stander van het bankmonopolie) kort na het losbarsten derkrisis volmondig erkend: â€žWas die Leitung der Bank indiesem Sommer und Herbst betrifft,quot; schreef hij in het voor-jaar van 1857 in het Zeitschrift f??r die gesam^nte Staatswissen-schaft â€žso k??nnen wir freilich nicht behaupten, dass dieselbeganz vorwurfsfrei sei. Sie hat, nachdem sie schon im ver-gangenen Winter mit einem ganz ungew??hnlich geringen Baar-vorrath gewirthschaftet, in der Zeit vom 30 April bis 31August ihren Notenumlauf um mehr %ls 18 Millionen ver-

mehrt und gleichzeitig eine Vermindering ihres Baarvorrathsvon 1.121.500 Thlrn. eintreten lassen, ohne in der Zwischen-zeit ihren Disconto von 4Â°/^ zu ver?¤ndern. Es geschah daszu einer Zeit, in der die untr??glichsten Zeichen einer ??ber-triebenen Unternehmungslust vorlagen, ja als in Hamburg schonin Polge derselben ein Diskonto von 7 undnbsp;herrschte nnd bedeutende Geldsendungen dorthin durch die Wech-selkurse im hohen Grade lohnend waren. Von dem Vor-\'fourf, durch vermehrte Notenemission und erleichterte GeldausfuhrSpeculationsfieber verl?¤ngert und die Krisis verschlimmert 1)nbsp;Zie hierover uitvoeriger de molinaei, Mude sur la crise financiere de1857 in zijne Questions d\'?Šcon. pol. et de droit public. Brux. 1861, I. p.271â€”373. wagneb, I. 1. p. 208â€”211. mill, Principles, II. p. 325â€”230. t^en SOen Sept. 1856 stond het disconto der Bank van Engeland op 4%Pet., acht dagen later was h?Št tot 7 Pet. verhoogd, wagnee, 1. 1. p. 286, 2)nbsp;WAGNEE, 1. 1. p. 287.



??? zu haben, ist die Bank daher gewiss nicht freizusprechen. Siemusste desshalb auch Ende September auf einmal zu sehrpl??tslichen und gewaltsamen Creditbeschr?¤nhungen ihre Zufluchtnehmen.quot; i) Deze woorden lezende komt onwillekeurig de vraag bijons op, hoe iemand, die zoo juist de fouten eener gemono-poliseerde bank, en den nadeeligen invloed, dien zij op denhandel uitoefent, weet aan te wijzen, een voorstander vanhet Pruissische bankmonopolie kan blijven. Doch nassehoopt op de toekomst, en zegt: â€žEs ist wohl mit Sicher-heit zu hoffen, das ebenso, wie es bei der Bank von Englandtrotz der wechselnden Zusammensetzung ihrer Direction dochoffenbar geschehen, sich in Bezug auf die Leitung derselbeneine traditionelle Erfahrung bilde, welche sie vor grobenFehlern immer mehr und mehr bewahren werde.quot; nasse\'s verdediging van het monopolie der PruissischeBank steunt derhalve^alleen op de hoop, dat haar bestuurzich in het vervolg wel beter zal

gedragen, eene hoop, diem. i. zonder eenigen grond is. Hij beroept zich wel is waarop de Bank van Engeland, doch vergeet dat niet de meer-dere voorzigtigheid harer Directie, maar de strenge bepalin-gen der Bankwet van peel, haar sedert 1844 verhinderenevenveel voedsel aan de speculatie te geven als vroeger.Doch in de tweede plaats mag het zeer onwaarschijnlijkworden geacht, dat de Bank van Pruissen, die na een 91jarig bestaan 3) nog niet geleerd heeft, zich van â€žgrobeFehlerquot; te onthouden, zich thans op eenmaal beter zal be-ginnen te gedragen. Het is integendeel te voorzien, datzij het niet doen zal, want die grove fouten waaraan zij 1)nbsp;nasse, Zur Banknoten^ und Papiergeldfrage mit specielier Beziehung aufden preussischen Staat. I. 1. p. 688. 2)nbsp;1. 1. p. 688. 3) Zij werd in 1765 door Koning predekik ii. opgerigt. h??bner, LI.], p. 22.



??? zich in het jaar 1856, zoo als nasse beweert, schuldigmaakte, verdienen alleen dien naam van het standpunt vanhet algemeen belang. De Bank van Pruissen daarentegenvermeerderde er hare winsten door: van het standpunt deraandeelhouders verdient de handelwijze harer Directie der-halve allen lof. Indien het nu waar is 1Â°. dat gemonopoliseerde banken,alleen om haar eigenbelang denkende, in strijd handelenmet het algemeen belang, en 2Â°. dat geene wetgeving ofstaats-contr??le de misbruiken der Directie eener gemonopo-liseerde bank kan tegengaan, maar dat bijna alles van depersoonlijke inzigten, van de meer of mindere voorzigtig-heid en beleid der bestuurders afhangt, zal men dan vooralmet het oog op hetgeen elders gebeurd is, niet verkeerdhandelen de magt der Nederlandsche Bank nog meer te ver-sterken door haar het monopolie van papieruitgifte te latenbehouden? Men zal hier misschien tegen aanvoeren dat de Neder-landsche Bank, zelfs na de oprigting van meerdere

circulatie-banken, haar invloed op de kapitaalmarkt niet zal verliezen,en dat zij zich evenzeer aan misslagen zal kunnen schul-dig maken bij het bestaan van kleine banken als wanneerzij geheel alleen staat. Ik wil aannemen dat dit in denaanvang het geval zal zijn. Doch welke reden bestaat erom te gelooven dat er, bij de voortdurende uitbreiding vanons handelsverkeer, in de voornaamste koopsteden van onsVaderland niet even als in Engeland, groote krediet-instel-ling en zullen verrijzen ? Hebben de Londensche Joint-Stockbanken zich niet binnen weinige jaren ten gevolge van eenbeleidvol en voorzigtig bestuur tot geduchte mededingersder Bank van Engeland weten te verheffen en zou deze laat-ste niet weldra geheel -van haar verheven standpunt als lei-der van de kapitaalmarkt afdalen, wanneer aan de Londen-



??? sche Joint-Stoch banken even als aan haar het regt werd ver-leend om bankbilletten uit te geven en wanneer tevens aande bankbilletten der Bank van Engeland het karakter vanwettig betaalmiddel werd ontnomen? Ik acht daarom het bestaan van groote circulatiebankennaast de Nederlandsche Bank in de toekomst niet onmoge-lijk , zelfs wanneer deze laatste voortdurend haar Eiijkskas-sierschap blijft behouden, eene hoedanigheid die haar onge-twijfeld een soort van zedelijk overwigt moet geven bovenandere circulatiebanken, maar haar toch nooit meer zal kun-nen maken als de primus inter pares. Doch zelfs indien het bewezen ware dat de NederlandscheBank in de eerste jaren geen mededinger naast zich zou zienverrijzen, die een eenigsins belangrijken invloed op haargedrag zou kunnen uitoefenen, meen ik toch dat het omeene andere reden wenschelijk is de oprigting van meerderecirculatiebanken toe te laten. De Nederlandsche Bank kanzich in de toekomst even als de

Eransche, Engelsche, Pruis-sische of Oostenrijksche aan handelingen schuldig maken,die in strijd zijn met het algemeen belang; hiervoor bestaatmisschien in Nederland niet dezelfde waarschijnlijkheid alselders, maar niemand zal toch ontkennen dat het mogelijkis. Wie zal in dat geval de schuld dragen van de na-deelen, die uit hare verkeerde handelwijze zullen voort-vloeijen? Niemand anders dan de wetgever, die de oprigtingvan meerdere circulatiebanken onmogelijk heeft gemaakt.Wanneer naast de Nederlandsche Bank andere banken staan,die dezelfde regten en verpligtingen hebben als zij zelve,kan men verzekerd zijn dat zij haar krediet alleen te dan-ken heeft aan een voorzigtig bestuur, en dat haar bank-billet overal wordt aangenomen omdat niemand aan haresoliditeit twijfelt. Dit is echter niet zoo onder monopolie.Het monopolie maakt eene bank al magtiger en magtiger.



??? haar invloed al grooter en grooter. Men heeft geene keusen moet, om zich de gemakken van het bankpapier te ver-schaffen, zijn toevlugt nemen tot de eenige instelling, diehet uitgeeft. De handel neemt in tijd van nood zijne toe-vlugt naar de gemonopoliseerde bank die, al is het dan ooktegen buitengewoon hoogen prijs, nog helpen kan. Menneemt hare billetten aan zonder op het laatst meer te vra-gen of zij eigenlijk wel krediet verdienen. Frankrijk leverthiervan een uiterst leerzaam en waarschuwend voorbeeld.Niettegenstaande de Bank, gelijk wij gezien hebben, in eentoestand verkeert, die haar solvabiliteit onder opkomendemoeijelijke omstandigheden, tot een vraagstuk maakt, dateenparig door alle bevoegde autoriteiten in zeer ongunstigenzin wordt beantwoord, neemt het bedrag harer billetten voort-durend toe. In Mei 1848 waren er voor 311 mill. fr. inomloop, in Mei 1850 voor 481 mill., in Mei 1852 voor636 mill., in Mei 1853 voor 669 mill., i) in Mei 1863voor 773 mill., 2) in Jan. 1864 voor 813

mill. s) De voorstanders van de Bank van Frankrijk noemen diteen zeer gunstig verschijnsel en zien er een argument inom het monopolie te behouden. Yolgens hen is niets beterin staat om aan te toonen, welke diensten de Bank aan deFransche natie bewijst. Het komt mij echter voor dat degevaren van het monopolie er duidelijker dan ooit door in lietlicht treden. Bij iedere handelskrisis of finanti??ele ongele-genheid van de Eegering hangt een gedwongene koers derbankbilletten de Fransche natie boven het hoofd, en welkede gevolgen daarvan kunnen zijn, heeft Oostenrijk sints 1848 1)nbsp;cotjucelle-seneuil, I. 1. p. 236. 2)nbsp;Journ. d. Bcon. Juin, 1863. p. 498. 3)nbsp;Journ. d. Econ. E?Švr. 1864. p. 284. Zoo b. v. WOLOWSKI, l. 1. p. 173 en victoe bonnet, in de Mevuedeux Mondes. 1er Janv. 1864. p. 78.



??? en Engeland tussehen 1797 en 1820 geleerd. Wanneer deBank voortgaat met nog geen vijfde gedeelte harer gezamen-lijke, ieder oogenblik opvraagbare verbindtenissen door spe-cie gedekt te houden, en het toeval wil dat de Eegeringplotseling aanzienlijke geldsommen noodig heeft en hare de-p??ts opvraagt, terwijl te gelijker tijd ten gevolge van een mis-lukten oogst of andere oorzaken hare privaatdep??ts eene aan-zienlijke vermindering ondergaan, zal het Fransche volk degevolgen moeten ondervinden van de zorgeloosheid, waarmeehet thans de billetten der Bank aanneemt. Die zorgeloosheidis alleen het gevolg van het monopolie. Het bestaan vanmeerdere circulatiebanken zou het eenige middel geweestzijn om de natie voortdurend waakzaam te doen blijven enom te gelijkertijd de Bank van Frankrijk tot eene meerderevoorzigtigheid te stemmen. Wetende dat zij thans onmis-baar is, kan de Bank zich handelingen veroorloven, welkeiedere andere bank, die zelve voor haar

bestaan heeft te zor-gen, met de meeste zorgvuldigheid zal moeten vermijden,omdat zij haar ongetwijfeld te gronde zouden rigten. Deaandeelhouders trekken ongehoord hooge dividenten, maarde houders van bankbilletten en de dep??thouders der Bankloopen bij elke gebeurtenis, die een eenigsints belangrijkeninvloed op haren specievoorraad kan uitoefenen, gevaar inhunne regten te worden verkort. Dit alles is alleen hetgevolg van het monopolie. Ik geloof na al het bovenstaande met eenig regt te mogenbeweren dat de groote gemonopoliseerde of geprivilegi??erdecirculatiebanken van Oostenrijk, Pruissen, Frankrijk en En-geland in het algemeen een allernoodlottigsten invloed heb-ben uitgeoefend. Wij zullen in dat gevoelen nog meer be-vestigd worden, wanneer wij in de volgende Â§ het monopolieder Bank van Engeland als een der voornaamste oorzaken



??? zullen leeren kennen, waarom de Engelsche landbankenin tegenoverstelling van die van Schotland zoo ongunstiggewerkt hebben. De Heer betz daarentegen ziet in de ge-schiedenis van het Eransche en Engelsche bankwezen eender krachtigste argumenten voor het behoud van het mono-polie in ons vaderland. Hoezeer de toestanden der verschil-lende landen ook uiteenloopen, zegt de Min., komen zijtoch hierin overeen dat men de vrijheid verlaat, om tot deeenheid van circulatie terug te keeren. \') De Minister zag,even als de Heer wolowski, die onlangs in het Journal desEconomistes het monopolie der Eransche Bank op volkomendezelfde gronden verdedigde, bij deze redenering tweebelangrijke zaken geheel over het hoofd; vooreerst dat aanhet monopolie ontzagchelijke nadeelen verbonden zijn, en ver-volgens dat, waar de eenheid is ingevoerd, dit niet de vruchtwas eener diep gevestigde overtuiging dat eenheid van cir-culatie in het algemeen belang noodzakelijk is, maar hetgevolg

deels van toevallige omstandigheden, gelijk b. v. inFrankrijk, deels van de finanti??ele omstandigheden van denStaat, gelijk b. v. in Oostenrijk, deels van eene theorie,die beweert dat een kredietpapier, omdat het den uiterlijkenvorm van een bankbillet draagt, geld is, zooals in Engeland. Hoe meestal bijoogmerken de quaestie beslissen of meneenheid van circulatie zal invoeren, hiervan levert ons Itali??een sterk sprekend voorbeeld. Er bestonden in de onlangstot ?Š?Šn Eijk zamengevoegde Staten van Itali?? verscheidenebanken. Men vond o. a. eene circulatiebank te Livorno, teGenua, te Napels. Doch op den 3en Aug. 1863 werd doorde Eegering aan het Italiaansche parlement eene nieuwebankwet aangeboden, die het bankwezen in Itali?? voor de 1) Bijblad, II. p. 90quot;. S) Joum. d. Econ. F?Švr. 1864. p. 164, en 165.



??? toekomst zoude regelen. De Eegering ging daarbij van hetbeginsel uit dat er slechts ?Š?Šne circulatiebank in Itali?? be-hoorde te bestaan en dat de Napelsche en Toskaanschebanken in die ?Š?Šne bank moesten worden opgelost. OnzeMinister van Finanti??n wees hierop in de Tweede Kamer ennoemde het een opmerkelijk verschijnsel dat in Itali??, hetliberale land bij uitnemendheid, een dergelijk voorstel ge-daan werd. 1) Doch laat ons alvorens hieraan te veel krachttoe te kennen de argumenten nagaan, die door den Italiaan-schen Minister van Koophandel manna werden aangevoerdom de^ opheffing der reeds bestaande banken en de oprigtingvan ?Š?Šne groote centrale bank te regtvaardigen. Wij kun-nen ze het best leeren kennen door zijne eigene woorden uitde bij het ontwerp gevoegde Memorie van Toelichting aante halen: â€žWelke meening,quot; zoo lezen wij daar, â€žmen ookomtrent het systeem van meerdere banken of dat van ?Š?Šneenkele bank voorstaat, en op dit punt, is

de zuivere theorieniet in overeenstemming met de feiten en zijn de staathuis-houdkundigen niet allen van een zelfde gevoelen, het is on-twijfelbaar dat eene eenige bank enorme voordeelen oplevert,vooral in de toestanden, waarin de verschillende Italiaanscheprovinci??n zich bevinden, die gedurende naauwelijks eenigeweinige jaren uit een staatkundig en oeconomisch oogpuntmet elkander vereenigd, nog geen onderlinge voortdurendeen drukke handels- en nijverheidsrelati??n hebben. Met eenegroote menigte plaatselijke banken, zullen wij den scheids-muur, die de verschillende provinci??n scheidt, blijven hand-haven, de billetten van iedere bank zouden gemakkelijkbinnen den kring der werkzaamheid van de inrigting, die zehad uitgegeven, omloopen, maar zij zouden elders weinigof niet bekend zijn. Wij zouden het disconto tusschen de 1) Bijblad, II. p. 90^



??? eene provincie en de andere zien verschillen en wij zoudenhinderpalen scheppen die de gemakkelijke verplaatsing vankapitalen van de streken, waar zij overvloedig zijn naar die,waar zij schaars zijn, belemmerden!quot;\') Het komt mij voor, dat de Italiaansche Minister groote-iijks dwaalt wanneer hij meent, dat het bestaan van meer-dere circulatiebanken de ontwikkeling van het handelsver-keer in Itali?? zou tegenhouden en in die streken, waarmeer vraag dan aanbod van kapitaal is, gebrek aan kapitaalten gevolge zou hebben. Mets kan de verplaatsing van ka-pitalen en de voldoening der behoefte van kapitaal, zoodrazij ergens ontstaat, meer in de hand werken dan de oprig-ting van talrijke banken. De Engelsche landbanken hebbendit bewezen. Zij verzamelden de opgespaarde kapitalen derlandbouwdrijvende graafschappen en daar zij ze slechts ge-deeltelijk binnen den kring harer eigene werkzaamheden kon-den gebruiken, vloeide het overvloedige kapitaal door middelder hill-hroTters naar

Londen en naar de overige groote stedenen werd daar gebruikt ter voldoening van de behoeften vanden handel en de nijverheid. 2) Zoo kon het de gewigtigstediensten aan den handel bewijzen, terwijl het integendeel,zonder het bestaan der landbanken, werkeloos onder delandelijke bevolking zou zijn blijven rusten. Ditzelfde zienWij ook in Schotland. Het gezamenlijke bedrag der dep??ts^an de Schotsche banken was in 1845 volgens wilson reeds^ 30.000.000 3) en is op dit oogenblik volgens sommigen\'\'\')tot Â? 40.000.000, volgens anderen 5) tot Â? 50.000.000 ge-Hommen. 1)nbsp;Ileonomiste Beige, 10 Oct. 1863. pag. 346. 2)nbsp;Zie boven pag. 255.8) WILSON, 1. 1. p. 34. 4)nbsp;WAGNER, 1. 1. p. 55. 5)nbsp;victoe bonnet, in de Berne des deux Mondes. 1 Jam. 1864. p. 94.



??? Zoo derhalve iets bevorderlijk kan zijn aan de vruchtbareaanwending van de kapitalen eener natie, dan is het zekerhet bestaan van talrijke banken, die over het geheele landverspreid zijn, en overal het overtollige geld opnemen. Daar-door wordt de kapitaal-verplaatsing zoo eenvoudig mogelijkgemaakt en kan de behoefte naar kapitaal overal en aan-stonds voldaan worden. Eene gemonopoliseerde bank inItali??, daarentegen, zal wel evenmin als hare zusterinstel-lingen te Parijs, Londen, Amsterdam, enz. rente voor haredep??ts betalen en het natuurlijke gevolg zal zijn, dat er zeerweinig kapitaal naar haar toestroomt. Haar monopolie zaldus, in plaats van den handel in Itali??, die nog voor eenegroote uitbreiding vatbaar is, te ontwikkelen, deze niet wei-nig in hare ontwikkeling tegenhouden. Daarenboven is niets beter in staat de handelstransactiesen betalingen zoo gemakkelijk mogelijk te maken als hetbestaan van talrijke banken, die onderling in verbindingstaan. Het verdienstelijke

onderzoek van den beroemdenEngelschen statisticus newmarch heeft dit bewezen. Hijtoonde aan dat de groote wissels gedurende de laatste dertigjaren in Engeland zeer waren toegenomen, terwijl daaren-tegen de kleine wissels aanzienlijk waren verminderd, i) Ditverschijnsel laat zich alleen verklaren uit de meer en meertoenemende gewoonte om kleine betalingen naar andere plaat-sen door middel der landbanken te doen plaats hebben,eene methode, die door de onderlinge inwisseling harerschuldvorderingen op het Clearing-house te Londen, tot eenhoogen graad van volkomenheid is gebragt; hierdoor wordtnatuurlijk het gebruik van kleine wissels grootendeels over-bodig. Is dit nu niet het beste bewijs, dat het bestaan van 1) Zie de belangryke tabel van den wisselomloop in Engeland tusschen1830 en 1853 bij tooke u. newmasch, I. 1. II. p. 589 en 590.



??? talrijke banken, in plaats van de bandelstransacti??n te be-moeijelijken, veel tot vereenvoudiging der betalingen, bespa-ring van geld en bevordering van een gemakkelijk handels-verkeer bijdraagt. De bewering van den Minister manna, dat het bestaanvan meerdere circulatiebanken hinderpalen in den weg zoustellen aan de ontwikkeling van het Italiaansche handels-verkeer is zoo dwaas, en hare onjuistheid zoo in het oogvallend, dat er naauwelijks eene ernstige weerlegging noodigis. De ware beweegreden der Italiaansche Eegering is danook eene andere. Eene opmerkzame lezing der boven aan-gehaalde woorden van den Minister leert ze ons kennen.De Italiaansche Eegering verlangt centralisatie in het bank-wezen, omdat zij vertrouwt dat deze bevorderlijk zal kunnenzijn aan de eenheid van Itali??. Zij ziet er een middel inom den band tusschen de verschillende Italiaansche provin-ci??n, die tegenwoordig nog te veel op zich zelve staan,naauwer toe te halen. De eenheid van bankbilletten-

circu-latie moet als middel dienen om de politieke eenheid tebevorderen. Het gevoelen der Italiaansche Eegering over de quaestievan het bankmonopolie schijnt, met uitzondering van denhandelsstand, algemeen gedeeld te worden. Bevordering dereenheid van Itali??, ziedaar de leuze van ieder Italiaan, diezich met politiek inlaat. Alle andere beschouwingen moetenworden ter zijde gesteld bij de beoordeeling van maatregelen,die tot bereiking van dat doel kunnen medewerken. Menwordt geacht het niet w?¨l met zijn vaderland te meenen,wanneer men er zich op grond van bijzondere belangen tegenverzet. Bijna ieder laat zich eenigermate door dat politiekeenthousiasme meeslepen. Een treffend voorbeeld hiervan le-verde onlangs de Italiaansche staathuishoudkundige, de Hoogl.ÂŽoccardo , die zich door zijne vroegere werken als een ijverig â–  30



??? voorstander der vrijheid op staathuishoudkundig gebied haddoen kennen. Hij verklaarde zich in beginsel voor de vrij-heid van bankwezen doch wenschte haar alleen om denbijzonderen toestand, waarin Itali?? verkeerde, in zijn vader-land niet toegepast te zien. â€žDe dringendste en voor-naamste behoefte van Itali??,quot; zeide hij in eene onlangs uit-gegeven brochure, i) â€žde behoefte, die alle overige in zichsluit, en waarvan al de overige de geheele en volkomene voldoening veronderstellen, is de behoefte eenheid.____ Indien het stelsel van meerdere banken met voordeel kanwerken in een land dat volkomen homogeen, en reeds toteen hoogen graad van welvaart gekomen is, in een landwaarvan de verschillende provinci??n gemeenschappelijke tra-dities hebben, en onder elkander verbonden zijn door oudeen veelvuldige betrekkingen, zou dit stelsel gewigtige hin-derpalen ontmoeten in een uitgestrekten Staat, onlangs ge-vormd uit deelen, die sedert eeuwen van elkander waren ge-

scheiden, vreemd aan elkander, en uit een bloot staathuis-houdkundig oogpunt meer van elkander verwijderd dan wan-neer er zich zee??n en landen tusschen hen bevonden____ Men zou willens blind moeten zijn om niet te erkennen,dat de circulatiebanken, als de magtigste organen van hetkrediet en de overvloedigste kapitaalreserves, de krachtigstemedehelpers zijn van de administratie der staatsfinanti??n in hare groote operati??n..... Bij de vestiging van een nieuw banksysteem, moet de Regering zich voornamelijk ten doelstellen eene groote en krachtige kredietinstelling te schep-pen, die zij voordurend te hulp kan roepen en als tus-schenpersoon kan gebruiken.quot; 2) 1)nbsp;La Banca d\'Italia. â€” Considerazioni del professore q??rolamo boc-CAKDO. Oenova, 1863. 2)nbsp;Deze woorden zijn ontleend aan eene beoordeeling der bovengenoemdebrochure door couscei.i.e-sene??ii, in de Journ. d. Ecom., F?Švr. 1864, p. 800.



??? quot;Wij zullen hier niet in eene beoordeeling treden der ar-gumenten van den Italiaanscben Hoogleeraar. De nadeelenvan kredietinstellingen, die door monopoli??n of privilegieskrachtig gemaakt worden, om daarna de Eegering des tebeter te kunnen dienen als zij geld noodig heeft, zijnons boven reeds gebleken. Ik vraag alleen of de geschie-denis van de oudste tijden af niet geleerd heeft, dateen onbelemmerd handelsverkeer het beste, of laat ik lieverzeggen het eenige middel is, om meerdere toenadering tebrengen tusschen verschillende volken? Het verbod nu omin de groote Italiaansche koopsteden nieuwe banken op terigten, en de opheffing der reeds bestaande zijn, gelijk ikboven reeds trachtte aan te toonen, maatregelen, die hetItaliaansche handelsverkeer in zijne ontwikkeling moeten te-genhouden, en die zoodoende ten slotte in plaats van voor-deelig, nadeelig zullen zijn voor de eenheid van Italie. Hoe dit ook zij, boccardo , ofschoon erkennende dat vrij-heid van bankwezen in

andere landen nuttig kan zijn, meentdat zij onvereenigbaar is met den maatschappelijken en poli-tieken toestand van Italie. Doch teregt zeide courcelle-sene??il in zijne beoordeeling der brochure van den Italiaan-schen Hoogleeraar: â€žSur Ie principe (de la libert?Š de ban-ques) il a c?Šd?Š trop facilement ?  un courant d\'opinion vio-lent dans le milieu o?š il se trouve et auquel il n\'?Štait paspossible de r?Šsister avec succ?¨s.quot; i) Ik geloof dat deze woor-den ook gedeeltelijk de reden verklaren, waarom het Ita-liaansche Gouvernement de reeds bestaande circulatiebankentot eene groote centrale bank verlangt zamen te smelten. Datoverigens eene Regering zich voor een bankmonopolie ver-klaart, zal wel niemand verwonderen, die niet geheel vreem-deling is in de geschiedenis van het Fransche, Oostenrijksche 1- 1. p. 303.



??? of Engelsche bankwezen en die weet welke voordeelen de Fran-sche, Oostenrijksche en Engelsche Gouvernementen van dieinrigtingen getrokken hebben. Bij de vestiging van een nieuwbankstelsel, zeide boccardo, en dit was een der beide grondenwaarojj hij een bankmonopolie voor Itali?? wenschelijk achtte,moet de Eegering zich voornamelijk ten doel stellen eenquot; groote en krachtige kredietinstelling te scheppen, die zijvoortdurend te hulp kan roepen, en als tusschenpersoon kangebruiken. Het Italiaansche Gouvernement zal die woordengaarne w??llen onderschrijven. Het blijft echter de vraag ofmen, het voorstel der Eegering aannemende, niet het Tro-jaansche paard naar binnen sleept. Wat is echter de slotsom van dit alles ? Dat bij de be-handeling der bankquaestie in Itali??, de hoofdzaak, waarvaneigenlijk de beslissing alleen had moeten afhangen, ge-heel uit het oog wordt verloren. In plaats van te onder-zoeken wat voor den handel het meest nuttig en wenschelijkis, wordt er

alleen gevraagd hoe de Eegering het meestevoordeel van het bankwezen zal trekken en wat het meestbevorderlijk kan zijn aan de eenheid van Itali??, redenengenoeg om aan het argument van den Heer betz, uit eene ver-wijzing naar Itali?? geput, alle kracht te ontnemen; het isslechts een hernieuwd bewijs voor \'t geen ik mij ten doelstelde in deze Â§ aan te toonen: dat een beroep op een inandere landen bestaand monopolie niet den minsten invloedmag uitoefenen bij de beslissing der quaestie in ons vader-land. Onbepaalde afkeuring toch verdient elke maatregel, diezijn eenigen grond heeft in de bewering dat men in anderelanden eveneens handelt. Men zal altijd vooraf moeten on-derzoeken wat de redenen zijn, waarom men er elders toe isovergegaan. Onberedeneerde navolging kan niet anders dangelaakt worden.



??? 469Â§ 4. De voorstanders van liet bankmonopolie beroepen zich bijverdediging van hun stelsel echter niet alleen op de eldersbestaande toestanden, een argument dat, gelijk wij in devorige Â§ hebben nagegaan, bij een naauwkeuriger onderzoekvan de resultaten, welke die toestanden hebben opgeleverd,in een krachtig pleidooi voor de vrijheid verandert; zij wijzenin de tweede plaats op de ongunstige gevolgen die hetbestaan van meerdere circulatiebanken met name in Enge-land en Amerika heeft opgeleverd. Zoo ook de Heer betz.Het zal daarom niet onbelangrijk zijn de oorzaken na tegaan, waarom de circulatiebanken in die beide landen min-der gunstig gewerkt hebben dan in Schotland, en vervolgenste onderzoeken of de gunstige resultaten der vrije Schotschebanken, zooals algemeen door de monopolisten wordt be-weerd, alleen een gevolg zijn van den bijzonderen toestand,waarin de Schotsche natie verkeert. Alleen op die wijze wordt het mogelijk uit hetgeen eldersgebeurd is

eenige gevolgtrekkingen met betrekking tot onsvaderland af te leiden. Want is de gunstige toestand derSchotsche banken het gevolg van algemeen werkende oor-zaken, en niet van de eigenaardigheden van het Schotschevolk, dan zal men met^vrij groote zekerheid kunnen aanne-men, dat de grenzelooze verwarring, en de stoornis in heti\'uilmiddel en al die nasleep van treurige gevolgen, welkevolgens de voorstanders van het monopolie voor de deurstaan, zoodra de gelegenheid tot oprigting van meerderecirculatiebanken in ons vaderland wordt opengesteld, nietMeer dan schrikbeelden zijn, waarvoor niet de minste grond bestaat. Eaat ons met Engeland aanvangen. â€žDe geschiedenis van



??? het Engelsche bankwezen/\' zegt de Heer betz, â€žis uitermateleerzaam voor eiken wetgever, die het bankwezen te regelenheeft. Vroeger bestond in Engeland volkomen vrijheid: be-halve de groote Engelsche Bank te Londen, waren over degraafschappen honderde kleine banken verspreid, die iederdoor alle mogelijke middelen, haar papier in circulatie trachttete brengen. De gevolgen zijn bekend, zoodat ik ze thanshier niet behoef te ontwikkelen; indien men ze in een kortbestek bijeen verlangt te lezen, ga men slechts na een stukje,onlangs in de Economist geplaatst onder den titel: â€žIs vrij-heid van papieruitgifte wenschelijk?quot; Daarin kan men zienhoe bij opvolgende krises tal van banken te gronden gingen.De Engelsche wetgever, de ontzettende gevolgen van hetfailleren dier banken ziende, heeft eerst getracht door pal-liatieven daaraan te gemoet te komen, maar heeft eindelijkgemeend een meer doortastenden maatregel te moeten nemen.Daaraan heeft men te danken de bankacte

van peel van1844. Die acte gaat uit van het beginsel, dat in Engelandin de toekomst slechts ?Še\'ne bank moet bestaan, waarin lang-zamerhand de nog bestaande kleine banken zich zullen moetenoplossen. Deze hadden een verkregen regt en men kon dusdat regt niet plotseling ontnemen; tegenover die countryhanks echter is men zd?? ver gegaan als een wetgever metmogelijkheid gaan kon, want men heeft bepaald dat zij onderzekere omstandigheden zullen ophouden te bestaan. Hetstreven der Engelsche bankwet is dus daarheen gerigt, omte erlangen wat wij hier reeds hebben en wat wij, mijnsinziens, moeten behouden. En nu zouden wij veranderingenbrengen in onzen toestand op hetzelfde oogenblik dat menelders naar dien toestand streeft.quot; Ik moet erkennen dat het Engelsche bankwezen, op dezewijze beschouwd, zelfs de overtuiging der ijverigste voor-standers van de vrijheid van circulatiebanken aan het wan-



??? kelen zou kunnen brengen. Wanneer men in Engeland,waar beter dan elders de gelegenheid bestond om de wer-king der verschillende kredietinstellingen naauwkeurig na tegaan, na langdurige maar vergeefsche pogingen om de cir-culatiebanken een meer solieden weg te doen bewandelen,eindelijk tot de overtuiging was gekomen dat het bestaanvan concurrerende circulatiebanken als van zelf in zich slootdat er bij iedere opvolgende krisis een tal van deze moestente gronde gaan; en wanneer men zoodoende eindelijk tot hetbesluit was gekomen, om dien onhoudbaren toestand op teheffen, dan voorzeker zou dit een der gewigtigste, zoo niethet gewigtigste bezwaar zijn dat tegen vrijheid van circu-latiebanken kon worden aangevoerd. Maar de Heer be??zverliest, bij zijne beschouwing van het Engelsche bankwezenm. i. ?Š?Šne belangrijke zaak te veel uit het oog: dat de bepa-lingen der Bankwet van peel niet zoozeer het gevolg waren derbankfaillissementen in de jaren 1798â€”1816 en

1825â€”1826als wel van eene valsche theorie die zich sedert eenige jarenwas beginnen te ontwikkelen en zich langzamerhand zelfsbij de bekwaamste mannen van Engeland ingang had wetente verschaffen. Dat toch de grondstellingen waarop de theorieberustte en de beweringen, waarvan zij uitging, alle evenonjuist zijn, is door tooke, fullarton, wilson en later doormill en WAGNEE z??d duidelijk in het licht gesteld, dat bijnaniemand er eenige waarde meer aan hecht. Men erkent thansalgemeen dat het eindvonnis is uitgesproken over de school,waaruit de Bankwet van peel is voortgekomen. Het was- een noodzakelijk uitvloeisel der (7Â?OTeÂ?cy-theoriedat hare voorstanders naar eenheid van circulatie en naarÂŽen bankmonopolie moesten streven. Zoodra het in hunneoogen was uitgemaakt dat bankpapier geld was en dat deuitgever van bankbilletten het in zijne magt had om wille-keurig het metalen geld naar het buitenland te doen vloeijen



??? en weder te doen terugkeeren, de prijzen aller waren te doenrijzen en dalen en het handelsverkeer naar verkiezing uit tebreiden en in te krimpen, kon het wel niet anders of menmoest die magt, welke, wanneer zij misbruikt werd, zulkeen st??renden en verderfelijken invloed kon uitoefenen, inhet algemeen aan de banken ontnemen, om haar daarop aan-eene groote instelling toe te vertrouwen, wier handelingenmen met grootere zorgvuldigheid zou kunnen nagaan, ??itde praktische toepassing der 6WeÂ?c^-theorie moest derhalveals van zelf een monopolie voortvloeijen. Het werd drin-gend gevorderd om de strenge opvolging van het beginseldat aan haar ten grondslag lag, zoo veel mogelijk te ver-zekeren. Eenheid van papieruitgifte werd derhalve niet omhaars zelfs wille begeerd, maar alleen om eene theoriedoor te voeren, waarvan de onjuistheid sedert algemeenerkend is. Doch niet alleen is een beroep op de Bankwet van peel ,die men reeds tweemaal, om den noodlottigen invloed, diezij

anders zou hebben uitgeoefend, tijdelijk heeft moetenbuiten werking stellen, m. i. geheel ongeschikt om te be-wijzen dat monopolie de voorkeur verdient boven vrijheid:ook de bewering van den Heer betz is onjuist, dat in En-geland vroeger volkomen vrijheid van bankwezen bestaanheeft. De geschiedenis van het Engelsche bankwezen zalons leeren dat juist het gemis dier vrijheid de voornaamsteoorzaak is geweest waarom de Engelsche circulatiebanken,in tegenoverstelling van de Schotsche, dikwijls zulke treurigeresultaten hebben opgeleverd. De eerste circulatiebank in Engeland werd opgerigt inhet jaar 1694. Haar begin was klein, doch eenmaal zouzij, met behulp van haar monopolie, de grootste han-delsinstelling der wereld worden. De Bank had haar ont-staan te danken aan de politieke omstandigheden. Zoodra



??? willem iii den Engelschen troon had beklommen, steldehij met vernieuwden ijver pogingen in het werk om zijnlievelingsdenkbeeld te verwezenlijken en de meer en meertoenemende magt van lodewijk xiv te fnuiken. De En-gelsehe natie was niet ongenegen tot dit doel mede tewerken, doch er was ?Š?Šn groot bezwaar: gebrek aangeld. Nadat reeds verschillende middelen te vergeefs be-proefd waren, trachtte de Eegering door het uitschrijveneener leening in die behoefte te voorzien. Niettegenstaandede voorwaarden zeer gunstig waren, werd er echter slechtsvoor eene zeer geringe som ingeteekend. \') Eindelijk, inhet voorjaar van 1694, trad een arm en onbekend Schotschfortuinzoeker, pa????erson genaamd, met een plan te voor-schijn, dat door twee invloedrijke mannen, chables Mon-tague , lid van het Lagerhuis en michael godeeey, een vande rijkste en aanzienlijkste â€žmerchant primesquot; van Londenondersteund, zoowel in het Lagerhuis als in de City alge-meenen bijval verwierf.

Volgens het voorstsl van Patterson zou er aan de Eege-ring eene som van Â? 1.200.000 worden geleend tegen eeninterest van 8 Pet, die toen voor zeer matig werd gehouden.De inteekenaars op deze leening zouden bij Octrooi (LettersI\'atent) tot eene Corporatie worden verheven onder den naamvan â€žthe Governor and Company of the Bank of England.quot;Zij zouden al de voorregten verkrijgen eener geoctroijeerdemaatschappij, waaronder in de eerste plaats beperkte ver-antwoordelijkheid der aandeelhouders en regtspersoonlijkheidder vereeniging. Dit plan werd na een zeer nuttig amendement, waarbij aande bank verboden werd zonder autorisatie van het Parlement 1) macleod, Bict. voce B.anhin(j in England,^ 67.3) Macaulat, History of England, (Tauchn. edit.) VII. p. 309.3) macleod, i. 1. Â§ 73.



??? geld aan de Kroon te leenen, met groote meerderheid in hetLagerhuis aangenomen. Minder algemeen was de bijval, diehet in het Huis der Lords ondervond. Velen zagen in hetplan niets anders dan een middel om de geldmannen tenkoste van den adel en de groote grondbezitters te verrijken.Personen, die ongebruikt geld hadden liggen, meende men,zouden het liever in de Bank plaatsen, dan het tegen een lageinterest op hypotheek te leenen. Doch eindelijk deed deoverweging dat men anders dat jaar geen nieuwe vloot tegenFrankrijk zou kunnen uitrusten, de schaal ten voordeelevan de Bank overslaan. \') Weinige uren nadat de wet in het Hoogerhuis was aan-genomen, ontving zij de koninklijke sanctie, willem iiibedankte het Parlement in warme bewoordingen en mon??aguewerd onmiddelijk voor zijne bewezen diensten beloond meteene benoeming tot Kanselier der Schatkist. Men had verwacht dat de deelname aan de nieuwe Cor-poratie slechts zeer langzaam zou plaats hebben. Het

tegendeelwas echter het geval; de nieuwe wijze van geldbelegging vondden meest algemeenen bijval in de City. De eerste dag, waaropde inschrijving was opengesteld, werd er reeds voor Â? 300.000geteekend, en tien dagen later was de geheele lijst gevuld. Het lag aanvankelijk noch in de bedoeling van het Par-lement, noch in die van de Regering, der Bank van Enge-land een uitsluitend privilegie te verleenen. Integendeel,men was zoo ingenomen met dit nieuwe middel om zichgeld te verschaffen, dat het twee jaar later andermaal be-proefd werd. In April 1696 werd er eene wet uitge-vaardigd, waarbij aan eene nieuwe Bank, die haar kapi-taal ten bedrage van Â? 2.564.000 aan de Eegering zou voor- 1)nbsp;MACAULAY, 1. 1. p. 312. 2)nbsp;1. 1. p. 315. 3)nbsp;1. 1. p. 313.



??? schieten, onder den naam van â€žLand Bankquot; dezelfde voor-regten en privilegi??n werden verleend als aan de Bank vanEngeland. \') Dit plan evenwel mislukte en de Bank van Engelaud,die de Regering in haren dringenden geldnood te hulp wasgekomen, wist thans te bewerken dat haar een monopolieverleend werd. Dit monopolie bestond in de belofte van hetParlement om gedurende den loop van haar Octrooi aangeene andere corporatie de regten eener geoctrooijeerde maat-schappij (chartered company) te verleenen. [Statute 1697,c. 20). De Bank, die oorspronkelijk in hare billettenuit-gifte beperkt was tot de som van Â? 1.200.000, verkreegthans de vergunning deze te vermeerderen met het bedragvan het op nieuw aan den Staat voorgeschoten kapitaal. De privilegi??n in 1694 aan de Bank van Engeland ver-leend, en bij de wet van 1697 in een monopolie veranderd,verhinderden echter de oprigting niet van circulatiebankenin den vorm van gewone joint stock companies met

onbe-perkte verantwoordelijkheid. Er werd evenwel van dat regtgeen gebruik gemaakt tot aan het jaar 1708, toen eenemaatschappij onder den naam van â€žthe Mine Adventurers ofEnglandquot; het bankiersbedrijf begon uit te oefenen en bil-letten op zigt en aan toonder uit te geven. Onderscheideneleden van den Engelschen adel namen er deel aan. De Bank van Engeland, vreezende dat deze mededinger 1) macleod, 1. 1. Â§ 77. 3) Zie hierover uitvoeriger macaulay, 1. 1. VIII. p. 156â€”164. De nooJder Eegering was zoo groot dat shrew sbur?? den 7â„? Aug. 1696, toen hetonzeker was of de Bank de benoodigde gelden zoude verschaffen, aanWillem m schreef: â€žIf this should not succeed, God knows what can bedone. Auy thing must be tried and ventured rather than lie down and die.quot; 3)nbsp;MACLEOD, 1. 1. $ 81. â€? 4)nbsp;macleod, 1. 1. $ 87.



??? haar van een gedeelte harer winsten zoude berooven, maaktebij de hernieuwing van haar Octrooi in het volgende jaar,van de groote geldelijke verlegenheid, waarin de Eege-ring op dat oogenblik weder verkeerde, gebruik om inhet nieuwe Octrooi eene bepaling te doen opnemen, waar-door de grondslag werd gelegd voor hare toekomstige groot-heid. \' Zij verbond zich andermaal Â? 400.000 tegen 6 Pet.aan den Staat voor te schieten en voor Â? 2.500.000 aanschatkistbilletten in omloop te brengen, waarvoor zij even-eens 6 Pet. ontving, i Pet. als interest, en 5^ Pet. ijiterugbetaling der hoofdsom. De belooning der Bank wasmeer dan ge??venredigd aan de dienst, die zij den Staatbewees. Bij het nieuwe Octrooi werd verboden dat voortaanin Engeland â€” Schotland en Ierland hieronder niet be^re- O pen â€” vennootschappen uit meer dan zes personen be-staande, geld zou mogen borgen, schuldig zijn of opnemenop hare billetten of briefj es betaalbaar op zigt, tenzij hunvervaldag meer dan zes

maanden verwijderd was fjo borrow,owe, or take up any sum or sums of money on their bills ornotes payable at demand, or at any less time than six monthsfrom the borrowing thereof.quot;) i) Door deze bepaling werdderhalve de oprigting van magtige banken, die gevaarlijkeconcurrenten voor de Bank van Engeland zouden hebbenkunnen worden, tegengegaan. In 1742 liep het Octrooi der Bank van Engeland teneinde. De Bank had inmiddels, telkens wanneer de Eege-ring haar hulp inriep, deze met de meeste bereidwilligheidverleend. De gevoelens waren echter zeer verdeeld of menhaar haar monopolie zou laten behouden. Doch de Eege-ring verkeerde, zooals gewoonlijk, weder in geldelijke ver-legenheid en de Bank beloofde Â? 1.600.000 zonder interest 1) macleod, 1. 1. voce Bank, Â§ 15.



??? voor te schieten. Zij werd derhalve in hare voorregten beves-tigd. 1) Haar monopolie zon thans duren tot 1764. In 1764kocht de Bank de verlenging van haar Octrooi door eenegift van Â? 110.000 aan de schatkist en door een voorschotvan Â? 1.000.000 op schatkistbilletten, voor twee jaar, te-gen 3 Pct. rente. Het monopolie der Bank werd verlengdtot den len Aug. 1786 en kon dan, mits de schuld vanhet Gouvernement was terugbetaald, binnen twaalf maandenopgezegd worden.^) In 1786 echter bedroeg deze nog on-geveer tien millioen; aan eene aflossing viel niet te denkenen het monopolie der Bank bleef dus voortduren. Zoo bleef de Bank van Engeland, die haar monopolieverschuldigd was aan den geldelijken nood van het Gouverne-ment , hare uitsluitende voorregten behouden, ten gevolge vanden voortdurend ongunstigen toestand der staatsfinanti??n. DeBank maakte bij iedere vernieuwing van haar Octrooi gebruikvan de verlegenheid der Eegering om eene verlenging

harerprivilegi??n te bedingen. Eeeds bij het Octrooi van het jaar 1742 waren de voor-regten der Bank naauwkeuriger omschreven. Men had vanverschillende kanten pogingen aangewend om de woordenvan de clausule, die bij het Octrooi van 1709 gevoegd was,te ontduiken. Om elke gelegenheid tot oprigting van meer-dere banken af te snijden kreeg de Bank bij de wet van1742 â€žtAe privilege of exclusine banking.quot; Geen vennoot-schap uit meer dan zes personen bestaande zou voortaanhet bankiersbedrijf mogen uitoefenen. Het was deze noodlottige bepaling, die de oorzaak werdVan de talrijke latere faillissementen der landbanken, want 1)nbsp;macleod, 1. 1. voce Banking in England Â§ 99. 2)nbsp;1. 1. Â§ 103. 3)nbsp;1. 1. Â§ 108. 4-) MACLEOD, 1. 1. voce Bank, ^ 17.



??? zij maakte de oprigting van magtige en rijke banken onmo-gelijk. De nadeelige gevolgen van de uitsluitende voorregtender Bank van Engeland lieten zich het eerst ernstig ge-voelen in het laatst der vorige eeuw, toen Engeland na heteinde van den Amerikaanschen oorlog een tijdperk vangroote en snelle ontwikkeling op industrieel gebied te ge-moet ging. Binnen een tijdsverloop van tien jaar werd deinvoer van katoen meer dan drie maal grooter. De aanvoeruit Amerika, die in het jaar 1783 nog slechts 9.736.000 fgbedroeg, nam van toen. af jaar op jaar aanzienlijk toe; in1787 werd er 23.250.000 gg aangevoerd, twee jaar later32.576.000 m-, in 1792 bereikte de invoer 34.907.000 f?¨.De offici??le waarde van alle in- en uitgevoerde goederentusschen 1783 en 1797 was gemiddeld jaarlijks: Invoer.nbsp;Uitvoer. Â?nbsp;Â? 1783â€”87 16.634.000nbsp;16.499.000 1788--92 19.108.000nbsp;21.498.000 1793â€”97 23.417.004nbsp;29.418.000. i) Geen wonder dat deze snelle uitbreiding van de

Engelsehenijverheid, welke den grondslag legde voor de toekomstigegrootheid van Engeland en het tot de eerste der industri??elemogendheden maakte, eene vermeerderde behoefte aan kre-dietinrigtingen en circulatiemiddelen ten gevolge had. Doch wat vond men om aan die behoeften te voldoen?Niets dan de gemonopoliseerde Bank te Londen, die geenebilletten beneden Â? 5 uitgaf en voor 1826 geen enkele hulp-bank buiten de hoofdstad oprigtte, 2) en daarnaast talrijke 1)nbsp;Commons Report on Commercial Distress, 1847â€”1848, p. 465, aange-haald door WAGNER, 1. 1. p. 17. 2)nbsp;WAGNER, 1. 1. p. 16.



??? kleine zwakke circulatiebanken, die door het monopolie derBank van Engeland verhinderd werden op soliede wijze aande natuurlijke behoeften van den handel en de nijverheid tevoldoen. Echter moest er op de een of andere wijze in devermeerderde behoefte van circulatiemiddelen voorzien worden.De Bank van Engeland kon er alleen niet aan voldoen, ermoest derhalve naar andere middelen worden omgezien. Menschen uit den minderen stand, vooral zij die zelvearbeidsloonen te betalen hadden, schreven het woord â€žBankquot;boven hun deur, namen geld in depot, en gaven billettenuit waarmede zij in de eerste plaats hun eigene arbeidersbetaalden. â€?) Allerlei soort van kleine handelaars, â€” wantde groote kooplieden wilden hun fortuin wegens de onbe-perkte verantwoordelijkheid der aandeelhouders niet in dewaagschaal stellen â€” kruideniers, linnenkoopers, kaaskoo-pers traden als uitgevers van bankbilletten op. 2) Zondereenige kennis van het bankiersbedrijf bootsten zij

op kleineschaal de Bank van Engeland na. Het vertrouwen, dat hetpubliek hun schonk, berustte alleen op hun persoonlijk kre-diet, doch daar zij het geld, dat zij in dep??t ontvingen,meestal in hun eigen zaak gebruikten en geen behoorlijkereserve hielden, moesten zij in moeijelijke tijden bij hon-derden failliet gaan. In 1793 bestonden er ongeveer 400 van die zoogenaam-de â€žcountry bankersquot; In de krisis van dat jaar staaktenniet minder dan 100 hare betalingen, terwijl meer dan200 ter naauwernood hetzelfde lot ontgingen. Ditzelfde ver-schijnsel herhaalde zich in 1810; er gingen weder een hon-derdtal dezer bankjes failliet en in 1812 werd dit voorbeeld 1)nbsp;The Economist. Oct., 34. 1863. p. 1177. 2)nbsp;MACLEOD, 1. 1. Â§ 267. 3)nbsp;The Economist, 1. 1.



??? door een groot aantal anderen gevolgd. Wanneer men nuaanneemt dat er op de vijf banken die hare betalingen schors-ten eene failliet verklaard werd, zijn er alleen in die driejaren 360 banken te gronde gegaan. Tusschen 1791 en1818, dus in een tijdverloop van 28 jaren, werden er 273banken door de Coiwt of hancruptcy failliet verklaard, zoodatmen, veilig mag aannemen dat gedurende dat tijdvak in hetgeheel meer dan 1000 banken hare betalingen hebben ge-staakt. gt;) Wanneer wij nagaan dat de privilegi??n, aan de Bank vanEngeland verleend, zelfs verhinderden dat er in de grootefabrieksteden als Bristol en Liverpool, waar zulk eene be-hoefte aan groote kredietinstellingen bestond, banken wer-den opgerigt, met een kapitaal, door meer dan zes perso-nen bijeengebragt, dan kunnen wij ons niet verwonderendat de Engelsche circulatiebanken van den aanvang af zulkeslechte resultaten hebben opgeleverd. Banken met een zeergering kapitaal, van wier aanwezen het publiek niet eenszeker was,

konden de stormen eener krisis geen weerstandbieden; alleen grootere banken, wier kapitaal door tal-rijke aandeelhouders was bijeengebragt en die door een be-kwamen Directeur geleid werden, zouden zich in een tijd,waarin geheel Europa door de oorlogen van Napoleon ge-schokt werd, hebben kunnen staande houden. Doch de be-palingen van het Octrooi van 1709 hadden de oprigtingvan dergelijke banken verhinderd. Het monopolie der Bankvan Engeland maakte een krachtig bankwezen onmogelijk. Inmiddels zou de Bank van Engeland reeds in 1797, toenzulk een groot aantal country bankers failliet gingen, hetvoorbeeld van deze hebben moeten volgen, zoo zij niet bijde â€žEestriction Actquot; van de verpligting tot inwisseling harer 1) macleod, 1. 1. Â§ 255.



??? billetten was ontslagen, die bij dezelfde wet tot wettig be-taalmiddel waren verheven, \') Deze toestand duurde tot den len J^ebr, 1830, toen aande Bank de verpligting werd opgelegd hare billetten op ver-toon in te wisselen tegen staven goud, berekend naar eenprijs die bij de wet bepaald werd en die, om den overgangzoo geleidelijk mogelijk te maken, in drie termijnen tot denmarktprijs afdaalde, terwijl zij eindelijk op den len Mei 1833bare betalingen in gemunt geld zou moeten hervatten. De Bank van Engeland had inmiddels, zooals iedere ge-privilegi??erde bank in haar geval zou gedaan hebben, vanhaar wettelijke insolventie misbruik gemaakt en eene veelte groote hoeveelheid bankbilletten uitgegeven. Al het ge-munte geld was daardoor uit het land gevloeid, en het wet-tig betaalmiddel niet weinig gedepreci??erd, twee verschijn-selen, die zich alleen kunnen voordoen, waar de verpligtingtot inwisseling der bankbilletten opgehouden heeft te bestaan.Het natuurlijk gevolg der

depreciatie van het wettig be-taalmiddel, dat jaren lang fado alleen uit bankbilletten be-staan had, was eene rijzing der graanprijzen, die nog aan-zienlijk vermeerderd werd door den slecliten oogst gedurendede jaren 1808, 9 en 10. 5) 1)nbsp;macleod, 1. 1. Â§ 132. 2)nbsp;maoleod, 1. 1. 5 174 en macculloch, 1. 1. p. 156. 3)nbsp;tooke u. nbwmakch, 1. 1. I. p, 607â€”610. 4)nbsp;Zie over de depreciatie der bankbilletten tegen goud tusschen de jaren1800 en 1820, die dan weder toe- en dan weder afnam, de tabel bij ma-clkod. Biet. voce Currency. 5)nbsp;tooke u. newmaech , 1. 1. I. p. 608. ^ Er is veel gestreden over de vraag of de uitgifte van oninwisselbare bank-billetten aanleiding heeft gegeven tot eene algemeene verhooging der prijzen,a. w. of die billetten ten gevolge eener bovenmatige uitgifte eene prijs-^\'ermindering hadden ondergaan, eicardo, in zijn hekend vlugschrift: ThePrice of Bullion a Proof of the Depreciation of Banhioles, Lond. 1809,



??? Toen integendeel de oogst in 1813 zeer overvloedig was,de handel ten gevolge van den vrede weder was beginnen teherleven en de havens der Oostzee weder voor de scheepvaartwaren opengesteld, begonnen de graanprijzen plotseling sterkte dalen. De plotselinge overgang van oorlog tot vrede, ende schok die alle handelsbetrekkingen door de onverwachteverandering der omstandigheden ondergingen, gevoegd bijde sedert 1808 vooral ten gevolge der hooge graanprijzenontstane speculatie, moest een allernadeeligsteu invloed uit-oefenen op die kleine zwakke banken, welke zich misschienin gewone tijd en konden staande houden, maar die door plot-selinge wijzigingen in het handelsverkeer in het grootste gevaarmoesten gebragt worden. \') Tusschen de jaren 1814â€”16hadden er dan ook weder 92 faillietverklaringen plaats. 2) Na het jaar 1816 echter scheen het Engelsehe bankwezeneen beteren toekomst te gemoet te gaan. Doch de oorzaken van en eveneens het Bullion Committee

(quot;Report from the Select Committee on theHigh Price of Bullion, 1810), beschouwen den hoogen marktprijs van hetgoud als een bewijs voor de waardevermindering der bankbilletten tegenoveralle koopwaren. tooke heeft echter in zijne beroemde History of Prices aangetoond dat deleer van eicakdo berust om eene onjuiste opvatting van de oorzaken die denwisselkoers en den uit- en aanvoer van edel metaal regelen; hij bewijst dooreen aantal belangrijke statistische bescheiden dat de waarde van het goud te-gen bankbilletten steeg, zoo dikwijls er ten gevolge van den oorlog of vaneen mislukten graanoogst sterke specieverzendingen naar het bnitenland moes-ten plaats hebben, terwijl kicaedo en het Bullion Committee daarentegen be-weerden dat het wegvloeijen van het goud aan eene te sterke uitgifte van onin-wisselbafe bankbilletten moest worden toegeschreven, ten gevolge waarvan hetwettig betaalmiddel â€” toen uit metalen geld en bankbilletten bestaande â€”eene waardevermindering had

ondergaan en het eerste met voordeel naar hetbnitenland kon gevoerd worden. Zie tooke u. newmarch, 1. 1. 1. p. 589â€”617. macleod, Biet. voce Bullion Report, en voce Currency, wagnkb, 1. 1.p. 78â€”88. 1)nbsp;tooke u. newmakch, 1. 1. I. XII. en p. 1S4, 156 en 158. 2)nbsp;MACLEOD, Biet. voce Banking in England, Â§ 255.



??? het kwaad waren niet weggenomen en de toekomst zou wel-dra leeren dat de verbetering slechts schijnbaar geweest was.Er werkten verschillende oorzaken zamen om de speculatie-geest der Engelsche natie in het einde van 1824 weder opte wekken. Het was te voorzien dat de voorraad van eenigeder voornaamste verbruiksartikelen niet voldoende zou zijnom de navraag te dekken. Eenige inkoopen die reeds vroeg-tijdig waren gedaan en aan de ondernemers aanzienlijke voor-deelen hadden opgeleverd, waren voldoende om tot alge-meene navolging op te wekken. De niarkten van Mexicoen van de Zuid-Amerikaansehe republieken waren onlangsvoor den Engelschen handel opengesteld. Schitterend warende verwachtingen die men zich van de hulpbronnen dierlanden maakte, nadat zij van de banden der Spaansche over-heersching bevrijd waren. Men spiegelde zich bovenal enormewinsten voor van de exploitatie der Amerikaansche goud-en zilvermijnen met Engelsch kapitaal,

i) Het geld, dat opverschillende wijzen uit Engeland naar Mexico en naar Zuid-Amerika vloeide, bedroeg, volgens geloofwaardige bereke-ningen niet minder dan Â? 150.000.000. 2) Een onverza-delijke dorst om spoedig rijk te worden had zich van degeheele natie meester gemaakt. Men bepaalde zich nietmeer tot zijne eigene zaken, maar liet zich met allerlei han-delsondernemingen in, waarvan men niet het minste verstandhad. Een eerzaam boekverkooper b. v., die begreep datzijn eigen bedrijf geen geschikt veld voor speculatie ople-verde, deed een inkoop van hop ten bedrage Â? 100.000.3)Doch het meest van allen lokten de talrijke nieuw opge-ngte maatschappijen tot deelname uit. Men behoefde in den 1) TOOKE U. NEWMAECH, 1., 1. i. p. 387, en WILSON, 1. 1. p. 171â€”173. macleod, ]. 1. Â§ 190.3) macleod, 1. ]. f 196.



??? regel niet meer dan 5 Pet. te storten; groote hoeveelhedenaandeelen werden genomen in de verwachting van ze nader-hand weder met voordeel te kunnen verkoopen. Het publiekverdrong zich op de Londensche beurs om aandeelen magtigte worden. â€žZoowel de ligtgeloovige als de wantrouwende/\'zegt het Annual Register van 1834, in zijne levendige schil-dering van de toenmalige opgewondenheid, â€žzoowel de listigeals de moedige, zoowel de nieuweling als de man van onder-vinding, zoowel de beschaafde als de onkundige, vorsten,edelen, staatslieden^ ambtenaren, advocaten, geneesheeren,theologen, philosophen, dichters, bont dooreen gemengd metvrouwen van eiken rang en stand, jonge meisjes, getrouwdevrouwen en weduwen stroomden toe om een deel van hunvermogen in ondernemingen te wagen, waarvan zij ter naau-wernood meer dan de namen kenden.quot; \') De gewone gevolgen der speculatiekoorts bleven niet langachterwege. De prijzen der handelsartikelen waren hoe lan-

ger hoe hooger opgedreven en hadden in het begin van1825 eene verbazende hoogte bereikt. Eindelijk brak hetoogenblik aan, waarop zij volgens den natuurlijken loop derdingen weder moesten gaan dalen. De speculanten, die ge-hoopt hadden voor de reactie nog weder met voordeel tezullen verkoopen, zagen zich in hunne verwachtingen teleur gesteld. Tot de voldoening hunner verbindtenissen ge-roepen, waren zij niet in staat ze na te komen. Grootekapitalen waren naar Amerika gevloeid, en geld was op hetlaatst bijna niet meer te krijgen. De ellende werd niet weinigverhoogd door de wetten op den woeker, die verboden omgeld te leenen boven 5 Pet. Daar de waarde van het gelden het gevaar om het te verliezen veel grooter was dan 1)nbsp;tooke n. newmarch, 1. 1. I. p. 288 (noot). 2)nbsp;wri-son, 1. 1. p, 173 en tooke u. newmakch, 1. 1. I. p. 289.



??? gewoonlijk, wilde niemand het tegen 5 Pet. afstaan. Velenzouden gaarne eens zoo veel betaald hebben om zich nogstaande te houden. Gedwongen verkoop was derhalve heteenige middel om de vervallen vei\'bindtenissen na te komen,doch de markt was spoedig overvoerd en de prijzen gingenmet nog veel grootere snelheid dalen, dan zij vroeger geste-gen waren; staatspapieren en scbatkistbilletten waren gedu-rende een paar dagen geheel onverkoopbaar en met eigenlijkehandelsartikelen ging het niet veel beter. Het handelspapier,in de portefeuille der banken aanwezig, verloor zijne waardeen de goederen of effecten, die zij beleend hadden, kondenof in het geheel niet, of niet dan tegen een spotprijs ver-kocht worden. De rij der bankfaillissementen werd den 26en Nov. meteene groote bank te Plymouth geopend en onmiddelijk daaropvolgde er eene in Yorkshire. Den 13eu Dec. staakte een deraanzienlijkste bankiershuizen der City, dat van pole, thoun-??ON en CÂ°. hare

betalingen. De Bank van Engeland hadhaar ruim een week vroeger op soliede onderpand Â? 300.000voorgeschoten, doch daarop alle verdere ondersteuning ge-weigerd. Toen drie dagen later eene bijeenkomst van koop-lieden en anderen in het Mansion House werd gehoudenbleek het echter dat Sir p. pole en CÂ°. na de betaling vanal zijne schuldvorderingen een surplus had van Â? 170.000en daarenboven ongeveer Â? 100.000 aan grondeigendommen,behoorende aan de verschillende leden der firma. 3) De weigering der Bank om te helpen en het daarop ge-volgde faillissement van dit invloedrijke Londensche ban- 1)nbsp;MACLEOD, 1. 1. Â§ 193. 2)nbsp;Zie uitvoeriger over de plotselinge daling der prijzen van koopgoederen,aandeelen in maatschappijen en vreemde papieren, in het begin van 1825tooke u. newmaech, 1. 1. r. p. 290â€”394. 3)nbsp;macleod, 1. 1. voce Commercial crisis.



??? kiersiiuis sleepte de treurigste gevolgen na zich. Het washet sein tot een algemeene run op de bankiers der Citj.Er failleerde weldra nog een groot bankiershuis van gelijkegrootte, dat van williams, burgess en CÂ°. en drie of vierandere. Hierdoor ontstond eene algemeene ontsteltenis onderde Engelsche landbanken, die in naauwe verbinding stondenmet de gefailleerde huizen; 63 dezer moesten hare beta-lingen staken, hoewel een groot aantal later 20 sh. in hetÂ? uitbetaalden en hare werkzaamheden weder konden her-vatten. williams, b??rgess en CÂ°. hadden, zooals naderhandbleek, een actief groot genoeg om 40 sh. op het pond uitte betalen. Men heeft de Engelsche landbanken dikwijls verweten deoorzaak geweest te zijn der krisis van 1825. Dit is eenegroote dwaling. Er komen oogenblikken voor in het levender volken, waarin een algemeene waanzin zich van de natieschijnt meester te maken en het gezond verstand geheel wordtverdrongen. Onze eigene geschiedenis levert er het voor-beeld van in

den beruchten windhandel van het jaar 1720,zoo teregt het â€žgroot tooneel der dwaasheidquot; genoemd.;)Was deze door banken in het leven geroepen? Niemand^zalhet beweren. Welnu hetzelfde gebeurde in 1825 in Enge-land maar onder andere, misschien eenigsins minder bespot-telijke vormen. Als een overerf.??ijke, iedereen aantastendeziekte had zich de zucht naar groote winsten van de ge-heele bevolking meester gemaakt. Dat de banken de krisisnog hebben verzwaard, zal niemand ontkennen; \'de bankenverleenden krediet, en stelden daardoor de speculanten instaat grootere inkoopen te doen, dan waartoe zij anders in 1)nbsp;macleod, L L 2)nbsp;Zie het stuk onder dien titel door Prof. vissering in de Gids vau1856, (I. p. 643â€”684) geplaatst.



??? staat zouden geweest zijn. Ieder, die in die dagen kredietverleende, droeg er loe bij om de gevolgen der krisis te ver-ergeren. Maar de verkeerdheden, waaraan zich de bankenschuldig maakten, waren slechts van weinig beteekenis ver-geleken met de buitensporigheden waaraan de geheele natiezich schuldig maakte. Doch zoo er ?Š?Šne bank beschuldigd kon worden tot verzMi^a-ring der krisis te hebben bijgedragen, dan was het de Bankvan Engeland. Door eene roekelooze uitbreiding van haaropererend kapitaal, door een veel te laag gehouden discontogaf zij eerst de ruimste ondersteuning aan de speculatiezuchtom later door eene hevige inkrimping harer papieruitgifteden val van verscheidene groote bankiers- en handelshuizente veroorzaken. In plaats van haar grooter krediet in hetalgemeen belang een nuttig gebruik te maken liet zij deLondensche bankiershuizen in den steek op het oogenblik,toen deze het meeste behoefte hadden aan hare hulp entoen zij alleen in staat

was te helpen. Door hare onder-steuning aan pole, thornton en CÂ°. te weigeren, veroor-zaakte zij een algemeen wantrouwen onder de schuldei-schers der banken en was de schuld van de faillissementenvan eene groote menigte landbanken, die met deze firma innaauwe betrekking stonden. Het is slechts eene betrekkelijkgeringe verdienste dat zij op den 14en Dec. plotseling vanhaar tot dus ver gevolgde gedragslijn terugkwam, de ver-dere inkrimping harer biilettencirculatie liet varen en in ver-loop van vier dagen meer dan Â? 5.000.000 aan bankbilletten 1) COQUELIN gaat m. i. in zijn ijver voor de vrijheid van bankwezen tever, wanneer hij {Revue des deux Mondes, 1848, IV. p. 363 en 363), deBank van Engeland de hoofdoorzaak der krisis noemt. Wij hebben bovengezien dat de aanleiding tot de krisis in een zanienloop van verschillendeomstandigheden moet gezocht worden.



??? mtgaf.i) De noodlottige slag was eenmaal geslagen, en degevolgen konden niet meer ongedaan gemaakt worden. Verlangt men de besclmldigingen tegen de Bank vanEngeland door cijfers bevestigd te zien? De wisselkoers vanLonden op Parijs was in Dec. 1833 begimien te dalen enstond m Jnnij 1824 het laatst boven pari; zij daalde vantoen af voortdurend tot November. Sedert Jan. 1833 wasde metaalvoorraad der Bank van Engeland gestadig en snelafgenomen. In den aanvang van Jannarij 1834 was er meerdan ?Š 14.000.000 in kas, op den 30Â?Â? Oct. nog slechtsÂ? 11.433.430. De Directie der Bank zag den wisselkoersvoortdurend ongunstiger worden en wist derhalve dat aan-zienlijke sommen het land moesten verlaten. Wat deed zijechter onder deze omstandigheden? In plaats van haar dis-conto te verhoogen, breidde zij haar opererend kapitaal enhare papiercirculatie nog aanzienlijk uit en moedigde zoo-doende de ondernemingszucht nog veel sterker aan. Tusschenden 25en Sept. en den 3 Oen

Oct. 1824 vermeerderde deBank hare omloopende billetten met ruim Â? 2.300.000 Zijgaf nieuw voedsel aan het kwaad, in plaats van iets totstuitmg er van bij te dragen. Op den 30Â?Â? April 1825 be-droeg haar metaalvoorraad slechts Â? 6.659.780, en haar cir-culatie Â? 20.536.630. Deze laatste was thans Â? 3.600.000grooter dan in den aanvang van het vorige jaar toen zijÂ? 7.400.000 meer specie bezat. In plaats van hare bil-lettenuitgifte in de laatste helft van 1824 te verminderen,toen het reeds duidelijk was gebleken dat er eene krisisin aantogt was, en toen het metaal met snelheid naar hetbuitenland vloeide, eene handelwijze die door het gezondverstand en door de voorzigtigheid werd aangeraden, had 1)nbsp;macleod, 1.1. voce Banking in England, Â§ 194. macc??lloch. 1.1, p. 164. 2)nbsp;macleod, 1. I. voce Commercial crisis.



??? de bank deze uitgebreid, om ze juist op het oogenblik,waarop hare hulp het meest noodig was, plotseling in tekrimpen en door de weigering om toen bijstand te verleenen,den val van een aantal der grootste Engelsche huizen teveroorzaken. Deze handelwijze was des te onverantwoordelij-ker, omdat zij er op dat oogenblik veilig toe had kunnenovergaan, daar de wisselkoers zich tengevolge der schaarschtevan kapitaal reeds weder ten gunste van Engeland gekeerdhad, en het edel metaal reeds weder uit het buitenlandderwaarts was beginnen te vloeijen. De Engelsche landbanken, door de houding der Bankvan Engeland verleid, hadden haar voorbeeld gevolgd, haardisconto even laag gehouden als deze en hare papieruit-gifte en voorschotten op goederen eveneens uitgebreid; deeigenlijke oorzaak echter, waarom zij in zoo grooten ge-tale hare betalingen moesten staken, lag in de faillissemen-ten der groote Londensche bankiershuizen en der handels-huizen in de groote steden,

die natuurlijk weder talrijkeandere in hun val meesleepten. Men vormt zich evenweleene geheel verkeerde voorstelling van de zaak als mende speculaties in de groote steden aan de uitbreiding vande circulatie der landbanken toeschrijft. Er waren daarweinig of geene billetten dier banken in omloop. â€ž Deondervinding heeft geleerd,quot; zoo zeiden de landbanken ineene Memorie in 1833 aan Graaf gkey aangeboden; â€ždatde groote wisselingen (in de circulatie) haar oorsprong heb-ben in de speculaties van invloedrijke kooplieden, maargeensins in de kanalen, tot welke de billettenuitgifte derlandbanken beperkt is; haar oorsprong ligt in de grootelia??idelssteden en zij werd bevorderd door de billettenuit-gifte der Bank van Engeland. Dit bewijzen de verklarin-gen van den Heer ward en anderen voor het Banhcharter-Committee en is uitvoerig uiteengezet in de redevoering van



??? den kouinklijken Minister in 1826. De schulden van eenigeweinige speculanten, die in een enkel jaar te Liverpool fail-li??erden, waar nooit billetten van de landbanken in omloopwaren, beliepen tusschen de 7 en 8 mill. Â?, en hunne wis-sels lagen of in de Bank van Engeland of liepen door alledeelen des rijks om.quot; \') Ik geloof na dit alles niet te veel te zeggen wanneer ikbeweer dat zij, die de krisis van 1825 aan de sterke uit-breiding der papieruitgifte van de Engelsehe landbankenwijten, of aan deze banken zulk een veelvermogenden in-vloed op de gevolgen er van toeschrijven, blijken geven vaneene volslagene onbekendheid met den toenmaligen toestandvan den handel en van het bankwezen in Engeland. Wil menintegendeel den nadeeligen invloed van het monopolie eenergroote circulatiebank leeren kennen, men bestudere naauw-keurig het gedrag der Bank van Engeland gedurende dejaren 1823â€”1825. Het bovenstaande moge echter voldoendezijn om aan te toonen, dat de Bank van Engeland

de ver-pligtingen, die zij door hare privilegi??n op zich had geno-men, geheel uit het oog verloor en zich veel schuldigergedroeg dan de Engelsehe landbanken, die alle de nadeeligegevolgen harer verkeerde handelwijze moesten ondervindenen daarenboven door den geringen omvang harer middelenbelet werden een even noodlottigen invloed op den handeluit te oefenen. 1)nbsp;J. w. GiLBART, in het Joztrn. of the Stat. Soc. of Londen, 1854. XVIII.p. 392, aangeh. door wagner, I. 1. p. 19. 2)nbsp;Men honde verder in het oog dat de verliezen, die de Country hanksgedurende de krisis van 1825â€”36 veroorzaakten, meestal zeer overdrevenzijn. Het aantal dier banken bedroeg in 1824 788, in 1825 797, in 1826809; de faillissementen respectievelijk 10, 37, 43. Daarvan maakten 31 eenaccoord en betaalden later alles. De landbanken die in 1826 failliet ver-klaard werden, betaalden gemiddeld 17 sh. 6 d., derhalve 87^ Pet. uit.COTTON, een der getuigen voor de Parlements-Commissie van 1847â€”48, ver- mm



??? Reeds voor de krisis van 1825 waren er stemmen tegenhet monopolie der Bank van Engeland opgegaan; zij dedenzich thans luider dan ooit hooren. Toen het Parlement opden 3â„? Eebr. 1826 bijeenkwam, waren zes paragraphen dertroonrede aan de noodlottige gebeurtenissen van het vorigejaar gewijd. De Koning verklaarde dat de middelen, dietegen eene herhaling daarvan moesten worden aangewend,voornamelijk bestonden in eene betere regeling van het circu-lerende kredietpapier van het land. Doch over de wijze,waarop dit behoorde te geschieden, heerschte het meeste ver-schil van gevoelen. Men was het echter daarover eens dathet monopolie der Bank van Engeland een allerongunstigsteniuvloed op den handel had uitgeoefend. Lord king laaktezeer de inrigting en het bestuur der Bank van Engeland.Lord liverpool sprak zijne afkeuring uit over de uitbrei-ding der papieruitgifte van de landbanken en verlangde dekleine billetten uit de circulatie te verbannen en door me-

talen geld te vervangen; maar hij verklaarde tevens reedsjaren lang de overtuiging te hebben gehad dat het handels-verkeer zich te veel had uitgebreid om het uitsluitend pri-vilegie der Bank van Engeland te laten voortduren. Haarprivilegie had op eene zeer buitengewone, en zoo hij meende,op eene noodlottige wijze voor het land gewerkt. Iedere klein-handelaar â€” een kaaskooper, of een slagter, of een schoen-maker â€” kon eene landbank openen, maar een vereenigingvan personen met een fortuin, dat voldoende was om dezaak met de zekerheid te drijven, werd niet toegelaten. \')De Eegering daarentegen meende dat de oorzaak van het klaarde laet betrekking tot de landbanken in 1825 en 1826: â€žMy impressionthat the country hankers showed a great deal more strength and substance^^an was at the time of their stoppage supposed.quot; Commons Report, Nquot;. 4165,quot;vgl. wagner, 1. 1. 20. 1) macleod, 1. 1. voce Banking in England, Â? 197-



??? kwaad voornamelijk gelegen was in de uitgifte van Â? 1 enÂ? 2 billetten. De Kanselier der Schatkist betreurde zeerde aanneming der wet van 1822, waarbij zij waren toe-gelaten. Hij stelde voor dat geene nieuwe bankbilletten be-neden Â? 5 door de Engelsche landbanken zouden mogenworden uitgegeven en dat die, welke reeds vervaardigd wa-ren, voor 5 April 1829 zouden moeten worden ingetrokken.i)it voorstel vond bijval, werd bij amendement tot de bil-letten der Bank van Engeland uitgebreid en daarna meteene groote meerderheid in het Parlement aangenomen. \') In hetzelfde jaar echter kwam nog eene andere, veelgewigtiger verandering tot stand. Lord liverpool had dealgemeene overtuiging uitgedrukt toen hij in het EngelscheParlement het verbod, om circulatiebanken uit meer danzes aandeelhouders bestaande, op te rigten een der oorzakenvan den ongunstigen toestand van het Engelsche bankwezennoemde. Bij eene tweede wet werd bepaald, dat er voortaancirculatiebanken zouden mogen

worden opgerigt met een on-beperkt aantal aandeelhouders (joint-stock-companiesj. Zij zou-den echter haar bedrijf niet mogen uitoefenen binnen Londenen een omtrek van 65 mijlen, en op hare agenten te Lon-den geen wissels mogen trekken beneden Â? 50 en op zigtbetaalbaar. Het was haar daarentegen veroorloofd wissels vanÂ? 50 en hooger op Londen of eene andere plaats af te geven,mits deze slechts na dato of na zigt betaalbaar waren gesteld.Deze bepalingen moesten klaarblijkelijk dienen om te voor-komen dat de banken op zijdelingsche wijze het verbod ombankbilletten in Londen uit te geven, door de uitgifte vanbankbilletten in den vorm van wissels, zouden trachten teontduiken. Hoewel de wet van 1826 wel eenige verbetering 1)nbsp;macleod, 1. 1. Â§ 201. 2)nbsp;MACLEOD, 1. I. Â§ 198, 200 en 257. r



??? aanbragt, was zij echter niet bij magte de nadeelige gevol-gen van den bestaanden toestand geheel weg te nemen. Deoorzaak van het kwaad was, zooals wij later zien zullen,blijven bestaan en zoolang deze bestond was een krachtigbankwezen onmogelijk. Korten tijd voordat het Octrooi der Bank in 1883 teneinde liep, was er eene quaestie opgeworpen, wier beslis-sing van grooten invloed zou zijn voor de toekomst van hetEngelsche bankwezen. Bij het Octrooi van 1740 was aande Bank het â€žprivilege of exclusive hanUngquot; toegekend, inzoovei-re dat vennootschappen uit meer dan zes personen be-staande werden uitgesloten. Sloeg deze bepaling alleen opde uitgifte van bankbilletten, op de â€žpower of borrowing,owing, or taking up money on their bills or notes payableon demand,quot; of ook op het geheele bankiersbedrijf, wan-neer het met behulp van boekkrediet en assignaties werdgedreven? Zoo neen, dan was het veroorloofdstock ban-ken in Londen op te rigten,

mits zij slechts geene bankbil-letten uitgaven. De advokaten van de Kroon waren van meening dathet Octrooi aan de Bank alleen het privilegie van billet-tenuitgifte verleend had. De directeurs en aandeelhoudersder Bank, verontrust over den inbreuk die daardoor, zooalszij beweerden, op den geest van haar monopolie gemaaktwerd, haastten zich om eene verbetering van de uitdrukkin-gen van haar Octrooi te verzoeken. De Eegering gaf hier-aan echter geen gehoor. Lord althorp , de eerste Ministeren eveneens de Sollicitor-General zeiden dat de basis, waarophet contract der Bank rustte, was, dat zij het monopolievan papieruitgifte zou blijven genieten doch niets meer. Luider dan vroeger was men zich evenwel tegen het mo- 1) Macleou, 1. 1. Â§ 214.



??? nopolie der Bank beginnen te verzetten. Het verleenen vanprivilegi??n strookte niet meer met den geest des tijds. Daar-enboven had de Bank in de laatste jaren niet zulke dienstenaan het Gouvernement bewezen, die haar aanspraak gavenop eene bevestiging in hare privilegi??n. Er was bovendieneene meer algemeene belangstelling in bankzaken ontstaanen het publiek was thans beter ingelicht dan vroeger, doorde discussi??n na de krisis van 1825; er bestond derhalvemeer waarschijnlijkheid dan vroeger dat het monopolie nietzoude verlengd worden. Voordat het nieuwe Octrooi aande Bank gegeven werd, besloot de Regering een onderzoekte doen instellen door een geheime Commissie uit liet La-gerhuis. Deze zat gedurende eenige maanden en bragt eenrapport uit dat echter zeer onvolledig was en waarin velebelangrijke punten slechts ter loops waren aangeroerd. Menverwachtte dat het nieuwe Parlement het onderzoek zou voort-zetten, maar het Gouvernement scheen het niet raadzaamte oordeelen

de Bank van Engeland haar monopolie te ont-nemen. Het had reeds voor de opening van het nieuwe zit-tingjaar een ontwerp van wet in gereedheid gebragt en ont-sloeg het Huis van alle verdere onderzoek. De wet van 1838 vernieuwde het Octrooi der Bank enbevestigde haar in haar monopolie van billettenuitgifte bin-nen Londen en een omtrek van 65 mijlen. Tegelijkertijdwerd haar een nieuw privilegie van groot gewigt verleend:de Regering had weten te bewerken dat de billetten derBank van Engeland tot wettig betaalmiddel werden verheven,zoolang de Bank ze op aanvrage in wettige munt betaalde.Met het oog op deze eu eenige andere voorregten van min-der belang, deed de Bank thans afstand van een gedeelte(Â? 120.000) der som die zij jaarlijks uit de schatkist ontving 1) MACIBOD, 1. 1. Â§ 206.



??? voor de administratie der staatsschuld. Om verder allentwijfel met betrekking tot de uitgebreidheid van het mono-polie en de meening van de woorden â€žprivilege of escclmivebankingquot; weg te nemen, werd er in de wet van 1833 uit-drukkelijk bepaald, dat het monopolie der Bank enkel be-staan zou in de uitgifte van bankbilletten en dat derhalvede oprigting van depositobanken binnen Londen volkomengeoorloofd was. i) De vernieuwing van het Octrooi der Bank bragt voorhet oogenblik geene belangrijke veranderingen aan. De Re-gering was voor het behoud van het monopolie der Bankgestemd en had haar wil bij het Parlement weten door tedrijven. Alleen de quaestie betreffende de oprigting van jointstock banken was thans bij de wet uitgemaakt en de Bankvan Engeland zou voortaan mededingers in Londen naastzich moeten dulden, die echter aanvankelijk niet zeer ge-vaarlijk voor haar dreigden te worden omdat zij het regtvan papier uitgifte misten en hare

aandeelhouders, in tegen-overstelling van die der Bank van Engeland, in alle hunnegoederen voor de schulden der maatschappij aansprakelijkwaren. Het verlof om joint stock circulatiebanken buiten Londenop te rigten, in het jaar 1826 verleend, had ook in denaanvang weinig tot vermeerdering der banken bijgedragen.In den loop van verscheidene jaren waren er slechts 4 of 6opgerigt, de eerste drie niet eens in de groote fabrieksteden.Toen echter de nijverheid zich gedurende de jaren 1833â€”1835 in de fabriekdistricten tot een vroeger ongekenden bloeibegon te verheffen en de handel zich dientengevolge aan-zienlijk uitbreidde, nam ook het aantal banken even als inhet laatst der vorige eeuw weder sterk toe. De eerste joint 1) MACIEOD, 1. 1. Â§ 215.



??? stoch banken hadden aanvankelijk gunstige resultaten opge-leverd en dit lokte tot navolging uit; vele privaatbai??kiersvreezende dat de mededinging hun te magtig zou worden,wanneer zij alleen bleven staan, vereenigden zich en vorm-den gezamenlijk joint stock banken, i) Alleen in 1835 wer-den er 45 opgerigt. De gunstige uitslag van de eerste spoorweglijn had veleplannen tot aanleg van andere lijnen en eene sterke specu-latie in spoorwegaandeelen ten gevolge. De gemakkelijkheid,waarmede de nieuwe banken op die aandeelen geld voor-schoten, gaf aanleiding tot eene sterke uitbreiding van hetkrediet en maakte de uitvoering van al die plannen gemak-kelijk. Ook werden er weder talrijke andere maatschappijenopgerigt. Het was eene herhaling van de speculatieperiodeyan 1825, met dit onderscheid alleen, dat zij zich minderver uitstrekte en thans geen vreemde staatspapieren en aan-deelen in mijnontginningen, maar inlandsche ondernemingenten onderwerp had. Terwijl de joint stock banken alzoo

plotseling sterk inaantal toenamen en allerlei plannen tot oprigting van nieuwebanken werden op het touw gezet, vermeerderde de Bankvan Engeland tegelijkertijd op hoogst onvoorzigtige wijzehaar wisselportefeuille en hare overige voorschotten, 4) enhield haar disconto onnatuurlijk laag. De Bank had juistop dat oogenblik twee zeer aanzienlijke dep??ts ontvangen;een gedeelte namelijk der gelden, die bestemd waren voor 1)nbsp;MACLEOD, 1. 1. Â§ 358 en 363. 2)nbsp;In 1826 werden er 6 pint stock banken opgerigt, in 1837 1, in 18385, in 1839 4, in 1830 3, in 1831 8, in 1833 10. in 1833 13, in 1834 8,in 1835 45, in 1836 11. De hulpkantoren dier banken medegerekend, wer-den er in 1835 en 1836 220 ?¤, 280 opgerigt. macc??lloch, 1. 1. p. 166. B) tooke n. newmarch, 1. 1. I. p. 356â€”358.4) Zie de tabel bij wagnee, 1. 1. p, 244.



??? de vergoeding der Westindische slavenhandelaars, en vervol-gens het gestortte gedeelte eener leening door de Oost-Indi-sche Compagnie aangegaan; dit laatste dep??t bedroeg in hetnajaar van 1835 Â? 3.200.000. De Bank zocht dit geld opvoordeelaanbrengende wijze te plaatsen en verhinderde zoo-doende eene rijzing van den rentestandaard, die anders betnatuurlijk gevolg had moeten zijn van de door de speculatievermeerderde navraag naar kapitaal. Zij deed aanzienlijkevoorschotten aan de Londensche biU-hroJcers, tegen eene rentevan 3 en 3| Pct., i) terwijl het disconto op de beurs inJunij en Julij 1835 reeds 4 Pct. was, doch thans door delagere disconto der Bank ter neer gedrukt, weldra weder tot3|- daalde. Op die wijze moedigde de Bank de kredietuitbrei-ding der joint stock banken niet weinig aan: zij stelde de bill-brokers in staat om de joint stock banken door het algemeenafgekeurde systeem van herdiscontering van hare te zwaargevulde wisselportefeuille of

te aanzienlijke voorschotten oponderpand te ontlasten, en gaf ze daardoor de gelegenheidop nieuw krediet te verleenen. 3) Deze praktijk moest eeneveel grootere uitbreiding aan de operati??n der joint stockbanken geven, dan anders mogelijk zou geweest zijn, en erniet weinig toe bijdragen om de nadeelige gevolgen der spe-culatie te vergrooten. Doch wie anders droeg er de schuldvan dan de Bank van Engeland, die er de country hanksindirect toe had in staat gesteld? Toen de Bank het dreigend gevaar begon in te zien,waaraan zij eindelijk ook zich zelf blootstelde, was het,even als in 1825 en bijna altijd, weder te laat. Zij bragt 1)nbsp;Tusschen 11 Aug. en 20 Oct. 1835 vermeerderde de wisselportefeuilleJer Banlc slechts van Â? 2..\';i80.000 op 2.728.000, hare overige voorschottenaan hiU-hrokers en anderen daarentegen van Â? 5.651.000 op Â? 13.865.000!Wagner, 1. 1. p. 244. 2)nbsp;WAGNER, I. 1. p. 246.



??? haar disconto in het laatst van Augustus plotseling op 5Pet. en Vfeigerde verder eiken wissel, die door een derjoint stoel circulatiebanken in de provinci??n ge??ndosseerdwas, te disconteren. Dat dit een allerongunstigsten invloedmoest uitoefenen, daar deze banken aanzienlijke hoeveelhedenAmerikaansch papier, dat ten gevolge van den lagen rente-standaard naar Engeland gevloeid was, gedisconteerd en laterweder verkocht hadden, zal wel naauwelijks behoeven gezegdte worden. Het krediet der joint stock banken werd er nietweinig door geschokt en verscheidene dezer, o, a, eene grootebank te Manchester met 39 hulpkantoren in de fabrieksdistric-ten , stonden in November op het punt van failliet te gaan.Gelukkig echter wisten de voornaamste Londensche bankiersde Bank over te halen haar te hulp te komen; zij verklaar-den dat er, wanneer deze bank met zulk een uitgebreidenwerkkring hare betalingen staakte, noodzakelijk een alge-meene â€žpanicquot; in Engeland zou moeten volgen. De Bankvan

Engeland luisterde er naar en stelde de Northern andCentral Bank in staat hare verbindtenissen na te komen.Later kwam de Bank ook nog andere banken, die in ern-stige moeijelijkheden geraakt waren, te hulp\') en droeg erzoodoende ten slotte weder eenigsins toe bij om het kwaadte lenigen, dat zij eerst had helpen bevorderen. De speculatieperiode van 1835-â€”1836 levert ons dus het-zelfde resultaat op als die van 1824â€”1825, De Bank vanEngeland en de kleine banken nevens haar ondersteundenbeide den speculatiegeest, doch de invloed dezer laatste zouniet vermogend genoeg geweest zijn om den rentestandaard zoolangen tijd onnatuurlijk laag te houden. De Bank van En-geland wist door haren grooten invloed op de kapitaalmarktde rijzing van den rentestandaard geruimen tijd tegen te 1) macleod 1. 1. Â§ S2g.



??? gaan en maakte den daarop gevolgden geldnood, door eenete late verhooging van haar disconto en andere beperkendemaatregelen, veel plotselinger en heftiger dan anders het ge-val zon geweest zijn. Dat de Bank door de ondervinding niet wijzer was gewor-den of laat ons liever zeggen, voortdurend meer haar eigen-belang dan de zekerheid harer billetten- en depothouders ophet oog had, bleek in het jaar 1838, toen zij haar dis-conto van 5 op 4 Pet. bragt, haar billetten-uitgifte uitbreiddeen zelfs een millioen souvereinen naar Amerika overzond,niettegenstaande de wisselkoers ongunstig, en derhalve eenespoedige vermindering van haren metaalvoorraad te voorzienwas. Deze volgde dan ook weldra en duurde van Dec.1838 tot Sept. 1839 onafgebroken voort. Op den 18Â?^quot; Dec.1838 bedroeg de metaalvoorraad Â? 9.794.000, op denSept. 1839 nog slechts Â? 2.406.000. De Bank zou onge-twijfeld bankroet zijn gegaan of het Parlement zou haar evenals in 1797

een â€ž?¨ill of indemnity hebben moeten verlee-nen, zoo niet twaalf der voornaamste Parijsche bankiersmet behulp der Bank van Frankrijk Â? 2.000.000 haddenvoorgeschoten en haar zoodoende uit hare verlegenheid had-den gered. \') Hoewel het moet worden toegegeven dat de joint stockbanken zich gedurende de eerste jaren van haar bestaanverre van onberispelijk gedroegen, was echter de gedeelte-lijke ophefamp;ng der beperkende bepalingen van de wet van1709 eene groote verbetering in het Engelsche bankwezen tenoemen. De oprigting van grootere en rijkere banken werdmogelijk, zoodra die noodlottige bepaling van zes aandeel-houders uit de bankwetgeving was verdwenen. Op uitste-kende wijze werden de voordeelen van het nieuwe stelsel 1) macleod, 1. 1. Â§ 226 eii 227 en macculloch, 1. 1. p. 169. 32*



??? door den grooten Engelschen bankier gilbart in 1837 aan-getoond: â€žDe joint stock banken, zeide hij o. a. in zijneEistory and Frinciples of Banking, bieden eene veel grooterezekerheid aan dan de private banken; zij worden bestuurddoor een raad van bestuur (Board of Directors), zamen-gesteld uit mannen van ondervinding en van goeden naam, die gekozen zijn om hun kennis van het bankwezen..... De ondervinding en het oordeel van meerdere personen staatongetwijfeld boven dat van twee of drie bijzondere personen.Zij zijn minder onderhevig aan dwalingen, aan verkeerde re-deneringen , aan bevoordeeling van enkele personen. Hoewelhet zeker is dat een geheele raad van bestuur niet eenstem-mig over eene quaestie oordeelt, heeft men echter de zeker-heid dat er geen besluit genomen wordt, dan na breed-voerig besproken te zijn. De private banken daarentegenworden dikwijls toevertrouwd aan een of twee besturendevennooten, van welke men niet dezelfde voorzigtigheid en degematigdheitl kan

vorderen als van een raad van bestuur, diedoor aandeelhouders is gekozen en tegenover hen zedelijkverantwoordelijk is. Deze besturende vennooten staan onderden invloed van hunne eigene vooroordeelen, hebben vrien-den te begunstigen, en voor hunne bijzondere belangen tewaken.....Meestal zijn zij zelve in handels- of nijverheids-ondernemingen gewikkeld, en het belang van de bank wordtondergeschikt gemaakt aan deze ondernemingen. De ban-kier, die tegelijkertijd koopman of fabriekant is, zal zijnezaken uitbreiden, en zich met speculaties inlaten; de onder-neming zal zijne loopende rekening bij de bank hebben, eenerekening die altijd een nadeelig saldo vertoont; het gelddat bestemd is voor het disconteeren van het handelspapierder kli??nten, zal verdwijnen in de persoonlijke zaken vande besturende vennooten. Gaan deze te gronde, dan slepenzij de bank in hun val mede. Zelfs wanneer de bestuur-



??? ders zicli niet direct met dergelijke ondernemingen hebbeningelaten, verbinden zij maar al te dikwijls hunne bankaan groote handelshuizen, wier kli??ntele, in den aanvanggoed, weldra groote voorschotten vordert; het geld kan nietworden teruggegeven en de bankroeten worden algemeen. Dejoint stoel banken zijn veel beter ingerigt en kunnen ditgevaar veel beter ontwijken.quot; i) Zoo oordeelde een man, wiens woorden in Engeland hetgrootste krediet hebben verworven, en die door zijne grootepractische ervaring, gepaard met een echt wetenschappelij-ken geest, algemeen als een der eerste autoriteiten op hetgebied van het bankwezen beschouwd wordt, gilbart schreefdit in 1837 en de ondervinding heeft de waarheid er vanbevestigd. Tusschen 1809 en 1826 kwamen er gemiddeld16 bankfaillissementen in het jaar voor, tusschen 1829 en1843 slechts 29, derhalve gemiddeld 2 jaarlijks. 2) Voor-zeker wel een bewijs van den nadeeligen invloed, dien

dewetgever door zijne verbodsbepalingen, ten gunste der Bankvan Engeland gemaakt, vroeger op het Engelsehe bankwe-zen had uitgeoefend. En toch zouden de resultaten der joint stock banken nogveel gunstiger geweest zijn, wanneer de wetgever er toehad kunnen besluiten deze even als de Bank van Engelandhet voorregt der beperkte verantwoordelijkheid te verleenen.De onbeperkte aansprakelijkheid der aandeelhouders had eendubbel nadeel: in den beginne werden^ rijke koopliedener door afgeschrikt om aan die nieuwe soort van bankven-nootschappen deel te nemen, en het veld werd grootendeelsaan fortuinzoekers overgelaten, die weinig of niets te ver-liezen hadden. Gedurende de jaren 1835 en 1836 werden 1)nbsp;GILBART, History and Principles of BanUng, London 1837. p. 120, 2)nbsp;H?œBNER, 1. 1. II. p. 361.



??? er verscheidene baukeii opgerigt, wier grondslagen verre vansoliede waren. Doch toen eindelijk rijke kapitalisten doorde groote winsten, welke de nieuwe ondernemingen ople-verden, uitgelokt werden er hunne kapitalen in te steken,werden de banken wei is waar veel solieder, maar werdde toetreding aan minder vermogende personen geweigerd,omdat hun verantwoordelijkheid niet gelijk stond met die^ der oorspronkelijke aandeelhouders. Op die wijze werd deoprigting van zeer groote banken, zooals de Bank van En-geland, onmogelijk; het bijeenbrengen van een zeer grootbankkapitaal door middel van een aanzienlijk aantal mindervermogende aandeelhouders werd door de onbeperkte ver-antwoordelijkheid tegengehouden. Daarenboven houde men, bij de beoordeeling van het ge-drag der joint stock banken gedurende de eerste jaren vanhaar bestaan, in het oog, dat de wetgeving hoogst gebrek-kig en onvolledig was. Men kan zich tegenwoordig naau-welijks een denkbeeld maken van de waarlijk ergerlijke na-

latigheid van den Engelschen wetgever. Vooreerst was eruiterst slecht voor de schuldeischers der joint stock bankengezorgd. Men kon voor de kleinste schuld geen actie in-stellen , zonder al de aandeelhouders in de dagvaarding op tenoemen en de kleinste fout in de spelling van een enkelennaam was voldoende om het geheele geding nietig te maken.De moeijelijkheden, aan een dergelijken toestand verbonden,hadden ten gevolge dat, kort na de oprigting (in 1833) dereerste joint stook bank in Londen, de London and Westmin-ster Bank, in het Engelsche Parlement het voorstel werdgedaan, deze de vergunning te verleenen op naam van ha- 1)nbsp;LAIR, Bes soci?Št?Šs ?  responsabilit?Š limit?Še in liet Journ. d. Econ. Bec.1862. p. 402. 2)nbsp;du p??ynode, I. I, I. p. 338



??? ren president als eischeres of gedaagde in regten op te tre-den. De Bank van Engeland echter, bevreesd voor alleswat den bloei van magtige banken in Londen zou kunnenbevorderen, verzette zich hevig tegen dit voorstel. Hetwerd evenwel met 141 tegen 35 stemmen in het Lagerhuisaangenomen. Doch de Eegering, die de partij der Bankvan Engeland had gekozen, wist door haren invloed tebewerken dat het voorstel in het Hoogerhuis verworpenwerd. 1) De groote moeijelijkheden aan de vervolging eener jointstock bank verbonden, moesten natuurlijk in den aanvangallerlei ongeoorloofde praktijken in de hand werken, vooralzoolang personen van twijfelachtigen naam aan haar hoofdstonden. Doch dit was nog niet de grootste grief tegende bestaande wetgeving. De banken konden opgerigt wor-den zonder de minste formaliteiten. Er werd niet, zooalsbij onze naamlooze vennootschappen en bij onze vennoot-schappen onder eene firma, eene acte van oprigting gevor-

derd, die in de openbare registers moest worden ingeschre-ven , maar alles moest door brieven, circulaires en de boekender banken bewezen worden. De controle der aandeelhou-ders over de handelingen der directie was zeer onvolledigen gaf weinig waarborgen voor een goed bestuur, want debestuurders waren niet verpligt op bepaalde tijden rekeningen verantwoording te doen en een staat over te leggen vande winsten en verliezen der maatschappij. 3) Doch het grootste gebrek der wetgeving was zeker hetgemis van voorschriften omtrent het te storten kapitaal.Bene bank maakte b. v. bekend dat zij werkte met eenmaatschappelijk kapitaal van Â? 1.000.000, verdeeld in aan- ]) LAIE, 1. 1. p. 403. MACLEOD, 1. 1. Â§ 361.3) H?œBNEE, 1. 1. II. p. 363.



??? deelen, maar niemand wist te zeggen hoeveel aandeelen erwerkelijk genomen waren. Dat hierdoor de denr geopendwerd tot allerlei misbruiken en dat het publiek op die wijzegruwelijk kon misleid worden, heeft de ondervinding gedu-rende de jaren 1836 en 1837 maar al te duidelijk geleerd.De Bank van Liverpool, die in 1831 met een nominaalkapitaal van 5 mill Â? was opgerigt, verdeeld in 50.000aandeelen van Â? 100 , verklaarde in 1837 dat er niet meerdan 38.017 aandeelen genomen waren en dat het haar slechtsgelukt was Â? 380.170 van het ingeschreven kapitaal terealiseren, i) Er waren echter nog veel sterker voorbeel-den van de nadeelige gevolgen der nalatigheid van den wet-gever. Toen eene Parlements-commissie in 1836 de oorza-ken der krisis naging, bleek het dat de meeste joint stockbanken in den beginne niet meer dan Â? 70 hadden beze-ten en dat er zelfs eene was die met niets was begonnen. 3)Zoolang alles voorspoedig ging konden deze banken aanzien-zienlijke winsten afwerpen. Uit de

Parlements-enqu??te bleekdat zij in den regel 10 ?¤ 12 Pet, en in enkele gevallen zelfs20 Pet. aan de aandeelhouders hadden uitbetaald. 3) Dochdat vele dier banken in een tijd van algemeen wantrouwenin het grootste gevaar moesten gebragt worden, ligt voorde hand, en men mag zich met reden verwonderen, dat ergedurende het jaar 1836 niet een nog veel grooter aantalfailliet zijn gegaan. Nadat eenmaal de onrustige jaren van 1835 en 36 voorbijwaren, ging het Engelsche bankwezen een betere toekomstte gemoet. Het kwaad scheen zich van zelf verbeterd tehebben, zooals gewoonlijk onder vrijheid het geval is; men 1)nbsp;DU PUTNODE, 1. 1. I. p. 237. 2)nbsp;H?œBNEE, 1. 1. II. p. 362. 3)nbsp;I. I.



??? was door de ondervinding wijzer geworden en de verliezendie de een kad ondergaan, spoorden den ander tot eenemeerdere voorzigtigheid aan. De private banken namen jaar op jaar af, en werden doorjoi7it stock banken vervangen. Het publiek begon in te zien,dat de nieuwe soort van banken veel meer waarborgen op-leverde dan de kleine banken met een gering aantal aandeel-houders. De volgende tabel toont de resultaten aan van demededinging tusschen de beide stelsels; Jaar. Privatebanken. Joint stockbanken. Jaar. Frimietanken. Joint stockbanlc en. 1826 465 6 1834 411 55 1827 456 7 1835 407 100 1828 460 11 1836 351 107 1829 439 15 1837 341 104 1830 436 19 1838 332 108 1831 424 25 1839 332 113 1832 416 35 1840 321 115 1833 416 47 1841 311 118. I) Het publiek begon meer vertrouwen te stellen in de ban-ken, en stelde ze daardoor in staat de gewigtigste dienstenaan de bevolking te bewijzen. Men aarzelde niet meer zijngeld aan de joint

stock banken toe te vertrouwen, en daardeze er rente voor betaalden, nam het bedrag harer dep??tsvoortdurend toe. Hierdoor geraakte het betalen door mid-del van assignaties op de banken meer en meer in gebruik,en verminderde langzamerhand het gebruik van bankbillet-ten. Vooral sedert het jaar 1838 nam de billetten-circu-latie der Engelsehe landbanken jaar op jaar aanzienlijk af.Volgens gilbart , bedroeg zij: 1) LAIE, Bes banques Joint-Stool en Angleterre in het Journ. d. Beon.F?Švr. 1864. p. 254.



??? Â? in 1839 11.715.537â€ž 1840 10.457.057,, 1841 9.671.643â€ž 1842 8.249.052â€ž 1843 7.667.916.1) De banken maakten derhalve geen misbruik van haar regttot uitgifte van bankbilletten, maar haar circulatie begonlangzamerhand uit eigen beweging, zonder eenige bemoeijingdes wetgevers, af te nemen en het was te voorzien dat zijvoortdurend al geringer en geringer zou worden. 2) De bank-wet van 1844 maakte echter plotseling aan de vrijheid derEngelsche banken een einde, en onderwierp deze wat be-treft haar billettenuitgifte aan zeer strenge bepalingen. De208 private en de 71 joint stock banken die op dat oogen-blik bestonden zouden voortaan gezamenlijk niet meer danÂ? 8.648.853 aan bankbilletten in omloop mogen houden,terwijl de oprigting van nieuwe circulatiebanken verbodenwerd. 1)nbsp;Zie GILBART, A fradical treatise on banking, II. p. 507 en volg. 2)nbsp;Dit is ook werkelijk het geval geweest. Zie de uitvoerige tabel bijmacculloch, p. 216-218, die tot Maart 1857 loopt en een

voortdurendafnemend cijfer aantoont. Op den 19ea Sept. 1863 bedroeg de circulatie derprivate banken Â? 3.024.000, die joint stock banken Â? 2.817.517, geza-menlijk derhalve Â? 5.841.517. Allerzonderlingst is de gevolgtrekking dievictor bonnet er uit atleidt: â€žCette facult?Š d\'emettre des billets au porteur?“ si peu d\'attrait pour nos voisins et leur parait si pleine de p?Šrils qu\'onvoit des banques qui ont le droit d\'en emettre n\'en pas user, et celles quien usent le font dans les limites si restreintes que presque toujours elles ontune somme au moins ?Šgale en esp?¨ces ou en billets de la Banque d\'Angle-terre.quot; {Rev. d. deux Mondes, 1 Janv. 1864, p. 88). bonnet is een voor-stander van het bankmonopolie en tracht op die wijze den lezer tot zijn ge-voelen over te halen. Van de onjuistheid zijner bewering kan men zichovertuigen door de lezing van hetgeen wij boven pag. 51â€”58 gezegd hebben. 3) H?œBNEK, 1. 1. II. p. 363.



??? De oorzaak van deze schijnbaar zonderlinge bepaling, diegenomen werd op een oogenblik, toen het meer dan waar-schijnlijk was, dat de gevaren der circulatiebanken voor goedtot de geschiedenis behoorden en zich wel nimmer zoudenherhalen, was de Carre^c^-theorie, die zich in het EngelscheParlement ingang had weten te verschaffen. De Engelschecountry hanks hadden de gewoonte hare billettenuitgifte niette regelen naar den stand van den metaalvoorraad in En-geland, maar alleen acht te geven op de solvabiliteit harerkredietaanvragers. Dit was de groote grief, die door deCurrency-?œieovisteii tegen haar werd ingebragt en de oorzaakvan de strenge bepalingen der Bankwet van peel. Wijzullen echter weldra zien dat dit een natuurlijk gevolg wasvan den kunstmatigen toestand waarin het monopolie derBank van Engeland het Engelsche bankwezen gebragt had. De hoofdbedoeling van de verdedigers der Bankwet vanpeel was voor het vervolg die hevige

schokken in hethandelsverkeer tegen te gaan, welke in de jaren 1810,1816, 1825, 1836 en 1839 zulk een nadeeligen invloedhadden uitgeoefend, i) De groote handels- en geldkrisesvan 1836 en 1839 hadden inzonderheid de algemeene aan-dacht op dit punt gevestigd en talrijke petities tot ver-andering van den bestaanden toestand waren bij het Par-lement ingediend. Het charter van de Bank van Enge-land liep in 1844 ten einde, en men besloot het bankwezenthans voor goed op een beteren voet te brengen. Doch inplaats van het kwaad te zoeken, waar het eigenlijk gelegenwas: in den nadeeligen invloed, dien de Bank van Engelandgedurende elke krisis had uitgeoefend, zocht men het in 1)nbsp;Zie over de quaestie betreffende bet eigenlijke doel der Bankwet vanPEEL, WAGNEE, 1. 1. p. 8 (noot) en MILL, Principles, II. p. 209 (noot). 2)nbsp;MACLEOD, Diet, voce Banking in England, Â§ 229.



??? eene te overvloedige papieruitgifte voornamelijk der land-banken, die zooals men beweerde de inkrimping van decirculatie der Bank van Engeland, door eene gelijktijdigevergrooting harer billettenuitgifte \'krachteloos maakten, i)Om dit kwaad zooveel mogelijk tegen te gaan stelde deBankwet van peel een maximum van billettenuitgifte vooriedere landbank vast. Men was echter niet blind voor den.ongunstigen invloed dien de Bank van Engeland bij elkekrisis door eene te ruime kredietverleening had uitgeoefenden besloot haar daarom de magt tot onheperUe billetten-uitgifte te ontnemen. De billetten door de Bank van En-geland uitgegeven, zouden voortaan steunen op twee grond-slagen; vooreerst op eene bepaalde hoeveelheid staatspapie-ren en ten tweede op goud. Het bedrag dezer eerste werdwillekeurig vastgesteld op Â? 14.000.000, waarvoor een gelijkbedrag aan billetten mogt worden uitgegeven, terwijl iederbankbillet daarboven door goud zou moeten gedekt zijn. Het is ontegenzeggelijk waar dat de Bank

van Engelanddoor deze \'bepalingen genoodzaakt werd in het vervolg spoe-diger tot eene verhooging van haar disconto over te gaan,en dat het verbod om meer dan eene zekere hoeveelheidbankbilletten uit te geven haar verhinderde om even roeke-looze voorschotten te doen als vroeger; 3) maar van denanderen kant moet aan tooke, eullarton en mill wordentoegegeven, dat dit voordeel gekocht is door nog veel groo-tere nadeelen. De groote grief tegen de Bankwet van 1844 is datzij geen onderscheid maakt tusschen verschillende omstan- 1)nbsp;WAGNBK, 1. 1. p. 17 en WILSON, 1. 1. p. 97. 2)nbsp;MACLEOD, 1. 1. Â§ 233. 3)nbsp;MILL, Principles, II. p. 214. 4)nbsp;MILL, 1. 1. II. 215â€”230.



??? digheden en beperkende bepalingen voorschrijft, niet alleenwanneer deze nuttig en wensehelijk zijn, maar ook wanneerjuist eene tegenovergestelde handelwijze het eenige middelis om den handel tegen de grootste verliezen te bewaren.De onnatuurlijke toestand, waarin de Bankwet van peel hetEngelsehe bankwezen gebragt heeft, en de nadeelige in-vloed, die hare bepalingen in tijd van krisis moeten uit-oefenen, worden zeer duidelijk in de jongste aflevering(Maart) van BlacJtwood\'s Edinhirgh Magazine uiteengezet. Wijontleenen er het volgende aan, dat voldoende zal zijn omieder van de juistheid der boven aangevoerde beschuldigingte overtuigen. â€žHet is merkwaardig om te zien hoe aan onze tegenwoor-dige bankwet beginselen ten grondslag liggen die bij elk andergedeelte der wetgeving reeds lang verworpen zijn. Het begin-sel, dat de uitvoer van edele metalen moet verboden of be-perkt worden, een beginsel dat verscheidene gouvernementengedurende

de middeleeuwen in toepassing bragten, is sedertde laatste twee honderd jaren onbepaald afgekeurd. Dochwat anders is het beginsel, dat aan de Bankwet van 1844ten grondslag ligt? Haar doel is den uitvoer van edele me-talen te beperken, zonder ook maar eenigsins het oogmerk inaanmerkingte nemen, waarmee zij naar het buitenland gezon-den worden. De uitvoer kan plaats hebben om koorn tekoopen, ten einde hongersnood tegen te gaan â€” in welkgeval de uitvoer tegelijk eene noodzakelijkheid en een voor-deel is. Of hij kan plaats hebben om benoodigdheden voorons leger op het vaste land aan te koopen â€” in welk gevalhij eene noodzakelijkheid is, ons opgelegd om de eer en debelangen van den Staat te handhaven. Of hij kan plaatsbebben om gezonde en voordeelige ondernemingen tot standte brengen, die het kapitaal van het land zullen vermeer-deren. Doch de Bank, zooals zij thans in hare operati??n



??? beperkt is, ziet zich verpligt alleen acht te geven op hetfeit van den uitvoer, zonder zich te bekommeren om hetdoel of den waarschijnlijken uitslag. Niemand zou tegen-woordig uitgaande regten op de edele metalen durven voor-stellen, â€” en evenwel zou zulk een openlijke terugkeertot een lang verworpen beginsel inderdaad wijzer en voor-deeliger voor het algemeen zijn, dan de bedekte aanneming^r van onder den schadelijken vorm, waarin het door de be-staande Bankwet gekleed is. Zulke uitgaande regten, die rezenen daalden met de afwisselende hoeveelheid specie in de Bankvan Engeland â€” even als de koers van het disconto zulkstegenwoordig doet â€” zouden althans dit voordeel hebben, datzij het circulatiemiddel van het land (iniernal currency) zou-den bevrijden van de tegenwoordig telkens terugkeerendeschokken; en toch te gelijkertijd aan hen, die goud uitvoer-den, geen grooter lasten zouden opleggen, dan die, welkezij tegenwoordig te dragen hebben. Wij zeggen dit alleenom de werking der wat

van 1844 duidelijker in het licht testellen. Iedere handels- of geldkrisis gedurende de laatstezeventig jaren heeft zijn eigenlijken oorsprong in een sterkeopvordering van specie (drain) ter verzending naar het bui-tenland. 1) En het groote nadeel van de Bankwet is, datzij, door de voorzieningen die zij maakt om eene sterkeopvordering van specie ter uitvoer (external drain) tegente gaan, er tegelijkertijd eene veroorzaakt, die haar oor-zaak niet heeft in de noodzakelijkheid om geld naar hetbuitenland te zenden (internal drain). De Bank geeft,wanneer zij om het wegvloeijen van een millioen of tweeaan goud te voorkomen, haar disconto verhoogt en haregewone voorschotten inkort, een schok aan het geheele 1) In 1857 was de uitvoer vau edel metaal naar Amerika niet aanzienlijk;zij bedroeg slechts Â? 1.225.000.



??? krediet. 1) De toenemende spanning van de geldmarkt, ge-voegd bij bet verschijnsel dat de Bank snel de gr-ens na- 1) Men honde in het oog dat de schrijver hier niet spreekt van gewonetijden, maar van tijden van panic, In gewone tijden zal eene verhoogingvan het disconto onbehoorlijke speculatie en de aanvrage om billetten stuitenen het wegvloeijen van het goud tegengaan. Maar in tijden van panic, hoewelook dan het disconto moet verhoogd worden, om het geld uit het buitenlandtot zich te trekken, â€” tot dat namelijk de wisselkoers weder gunstig is ge-Worden â€” zal die verhooging de aanvrage om billetten niet verminderen.Het is dan niet zoo zeer eene quaestie van voordeel als van bestaan. Nu ishet echter volkomen uitgemaakt dat de bepalingen der Bankwet van peel deaanvrage om bankbilletten veel sterker maken, dan zonder haar het geval zouzijn. Wanneer het â€žreservequot; der Bank, m. a. w. de hoeveelheid billetten diezij nog mag uitgeven, voor

de oogen van het publiek aanzienlijk afneemt,begint ieder om zijne eigene veiligheid te denken. Iedere verhooging vanhet disconto heeft dan slechts ten gevolge dat de aanvrage om bankbillettennog sterker wordt. Men legt een voorraad van bankbilletten op, omdatmen vreest ze later niet meer te kunnen krijgen. Dit bleek o. a. bij dekrisis van 1847, toen er millioenen bankbilletten uit hare schuilplaatsen tevoorschijn kwamen, nadat de Bankwet was opgeheven. Zoodra de Bank degrens harer billettenuitgifte is genaderd, zullen hare dep??thouders, geen bil-letten meer kunnende krijgen, geld vorderen, er zal een run ontstaan en deBank zal onmiddelijk failliet moeten gaan, met verscheidene millioenen in harekelders. Zie macleod. Biet. voce Currency en wagner, 1. 1. p. 68 volg. De ongunstige werking der Bankwet, in dit opzigt, blijkt duidelijk uit de vol-gende verklaring, door den bankier pease, als getuige voor de Commissie uithet Lagerhuis 1847â€”1848, afgelegd: â€žSo

soon as the Bank feit the necessityof raising its discounts in 1847, the country bankers took the alarm and ageneral want of confidence began to manifest itself. As the Bank was obligedstill to raise its rate of interest, every one seemed apprehensive, countrybankers increased the amount of bullion in their hands and increased their??eserves of notes, and many of us who where in the habit of keeping perhapsa few 100 pounds of gold and banknotes, immediately laid up thousands inour desks and drawers, as there was an uncertainty about discounts and aboutour bills being current in the market, a general hoarding ensued and theBank being completely alarmed at finding its reserve brought so low by thestringency of its measures still further alarmed us, till at last we came into^ position of great pressure generally. I apprehend, without the act, theBank could not have taken the\' course that it did.quot; Commons Report onComm. Bistr. NÂ°. 4605, aangehaald door

wagnee, 1. 1. p. Bg.



??? dert, waarop zij geheel en al zal moeten ophouden metdisconieren, heeft ten gevolge dat de gewone kredietbetrek-kingen in het geheele land verstoord worden en dat erzoodoende talrijke faillissementen en eindelijk een panic eneen run op de banken plaats heeft. Onder het tegenwoor-dige stelsel heeft daarom een external drain onvermijdelijkook een internal drain ten gevolge â€” het staat gelijk metJiet aansteken eener kaars aan beide einden tegelijk. Enwerkelijk was het bedrag van het goud dat gedurende delaatste krisis (1857) aan de Bank van Engeland werd ont-trokken om aan de internal te voldoen, driemaal groo-\' ter dan het bedrag dat terzelfder tijd naar het buitenlandwerd gezonden! Zoo zijn de krises, die geregeld het uitge-sterktste verderf over ons uitstorten, inderdaad ons eigenwerk. Tijdelijke moeijelijkheden maken wij door ons eigentoedoen tot vreesselijke rampen â€” panics en bankroeten ver-oorzaken wij door eene Parlementswet! â€žDe wet van 1844, in plaats van (zooals haar bewerkerhet

verkoos te noemen) het supplement te zijn van de wetvan 1819 1) vernietigde haar. De tegenwoordige wet is ge-heel verschillend van die van 1844, zoowel in hare strekking 1) De wet van 1819 was bestemd was om een einde te maken aan denonhoudbaren toestand, welke door de te groote circnlatie van oninwisselbarebankbilletten ontstaan was, en steunde op het Bullion. Report, het beroemdeverslag der Commissie, die in 1810 benoemd was om den schijnbaar buiten-gewoon hoogen prijs van het goud na te gaan. Men heeft later dikwijlsbeweerd, dat de beginselen van het Bullion Committee de grondslag haddengelegd tot de Currency-i\\i^m\\t en tot de wet van 1844. Geheel ten onregte,zooals onder anderen door macleod. Biet. voce Bullion Report, Â§ 67â€”74en door wagner, 1.1. p. 82 en 99 wordt aangetoond, peel verdedigde dewet van 1819 als Lid van het Lagerhuis, volkomen in â–  overeenstemming methet Bullion Report (een uittreksel dezer redevoering vindt men bij macleod,Princ. of Pol. Beon. p.

547-550), doch in 1844, onder den invloed derCurrency.i}itoi\'K, bragt hij de leer van het Bullion Committee omtrent o,selbare bankbilletten op inwisselbare over. Vgl. boven pag. 481, noot 5, r



??? als in de wijze, waarop zij werkt. Bij afwisselende schok-ken breidt zij het krediet nit en doet het weder inkrimpen â€”verhoogt de waarde van het circulatiemiddel [currency] endoet haar weder dalen. En dit doet zij op de schadelijkstmogelijke wijze. Wanneer het circulatiemiddel overvloedigis, vermeerdert de wet het; wanneer het krediet willig is,breidt zij het nog meer uit. Wanneer het geld weder schaarschwordt, maakt de Wet het nog schaarscher; en wanneer hetkrediet zich zamentrekt, trekt zij het nog meer zamen envernietigt het eindelijk geheel. Wanneer het goud in deBank overvloeit, wordt de uitbreiding van alle takken vanhandel tot het uiterste toe aangemoedigd; wanneer hetgoud schaarsch wordt, worden deze plotseling op wreedaar-dige wijze in haren voortgang gestuit. Het gevolg hier-van is dat, wat op het eene oogenblik eene zeer gematigdehandelsbeweging [very moderate trading) is, op het andereoogenblik als overdreven speculatiegeest [overtrading)

behan-deld wordt. Wat een zeer slappe handel was in 1852, wordtals onbezonnen speculatie beschouwd in 1857. In 1852 hadde Bank 22| millioen goud in hare kelders; waarop zij,in overeenstemming met den geest der Wet van 1844, ente gelijkertijd in overeenstemming met de belangen der aan-deelhouders, haar disconto tot 2 Pet. verminderde; door opzulke goedkoope voorwaarden geld aan te bieden, slaagdezij er in ongeveer vijf millioen bankpapier meer dan gewoon-lijk in omloop te brengen. De circulatie der Bank steegvan haar gewone bedrag van Â? 20.000.000 op Â? 24.500.000.Er is bijna geene speculatie die niet met voordeel zal kun-nen ondernomen worden, wanneer er tegen 2 Pet. geld kanverkregen worden; en zoo de Engelschen zich niet, in diejaren van een laag disconto, met allerlei soort van onbe-zonnen en gezochte ondernemingen inlieten, was het omdatzij beter wisten wat goed voor hun was dan hunne wet- 33



??? gevers. Na weinig meer dan drie jaren was de rentestan-daard der Bank tot 7 Pct. gerezen, en de circulatie totÂ? 18.142.000 gedaald â€” nog geen drie vierde van watdeze in 1852 geweest was! Sedert 1844 zijn er voortdurendwisselingen in het bedrag, en derhalve veranderingen in dewaarde van het circulatiemiddel geweest â€” en nog veelaanzienlijker veranderingen in de waarde van het disponibelekapitaal, zooals dit door de hoogte der interest wordt uit-gedrukt â€” in eene mate, die ongekend was onder de wetvan 1819. In waarheid, de wet van 1844 is geheel en almislukt in het doel, dat zij bestemd was te bereiken, enheeft het land aan nieuwe nadeelen blootgesteld, waarvanhare ontwerpers nimmer hadden gedroomd.quot; i) Dat de Bankwet van peel bij elke krisis een hoogstnoodlottigen invloed moet uitoefenen, in plaats vau, wathaar hoofddoel was, de nadeelige gevolgen der krises teverzachten, wordt sedert het gebeurde in 1847 en 1857algemeen toegestemd.

â€žNiettegenstaande de heilzame werkingder wet van 1844 gedurende het begin van ?Š?Šne soort vanhandelskrisis (nam. die, welke door overdreven speculatieveroorzaakt wordt),quot; zegt mill, â€žheeft zij alles te zamengenomen ten gevolge dat de schokken in het handelsver-keer er veel heftiger door worden. En niet alleen maaktde wet de inkrimpingen van het krediet veel strenger, zijworden er ook veel talrijker door.quot; Wij zien derhalve dat de poging der Bankwet van peel,om de handelingen eener gemonopoliseerde Bank met hetalgemeen belang in overeenstemming te brengen, als volko-men mislukt mag beschouwd worden. In plaats van heftige 1)nbsp;The Economy of Capital in Blackwood\'s Edinhurgh Magazine, March,1864, p. 320â€”332. 2)nbsp;MILL, Frhiciples, II. p. 229.



??? discooto-verlioogingen, die na een vooraf te laag gehou-den rentestandaard zoo allernadeeligst moeten werken en,gelijk wij boven gezien hebben, de groote grief uitmakentegen gemonopoliseerde banken, tegen te gaan, worden zijintegendeel in de meeste gevallen door de bepalingen derBankwet in de hand gewerkt. Nooit is het disconto derBank zoo laag geweest als na 1844, i) doch tegelijkertijdis het nimmer zoo plotseling en zoo sterk gerezen als sedertde Bank, door de bepalingen der Wet van peel gebonden,zich verpligt zag hare papiercirculatie hevig in te krimpen,en dat wel op oogenblikken, waarin de handel de grootstebehoefte had aan ondersteuning, en de Bank, ten gevolgevan een reeds weder gunstig geworden wisselkoers, zondereenig gevaar tot eene uitbreiding harer billetten-uitgifte zouhebben kunnen overgaan. Inzonderheid heeft de laatste krisis het bewijs geleverd,dat de nadeelige gevolgen der te ruime kredietverleening,waaraan de Bank van Engeland zich voor 1844 schuldigmaakte, slechts gering waren,

vergeleken bij het kwaad datdoor de strenge opvolging der bepalingen van de Bankwetvan peel veroorzaakt wordt. In October 1857 was er eeneheftige krisis in Noord-Amerika losgebroken, en weldradaarop hadden bijna alle banken der Vereenigde Staten harebetalingen tijdelijk gestaakt. 2) De toestand der Engelschehuizen, die op Amerika handel dreven, was daardoor zeerhagchelijk geworden en het krediet der banken, die menwist dat veel handelspapier op Amerika gedisconteerd had-den, aan het wankelen geraakt. Weldra zag de Bank vanEngeland zich ten gevolge eener internal drain verpligt om 1)nbsp;WAGNER, 1. 1. p. 180â€”]82, waar eene opgave der verschillende disconto-veranderingen der Bank tusselien 1694 en 1857 wordt aangetroffen. 2)nbsp;Vgl. boven pag. 215. \' 3)nbsp;De plotselinge opvordering van geld bij de Bank van Engeland, ging 33*



??? haar disconto snel van 5 op 10 Pet. te brengen, i^erwijlzij op het laatst alleen de beste wissels uitkoos en die,waarvan de betaling ook maar eenigsins twijfelachtig was,weigerde. Spoedig failleerde er eene bank te Liverpool ende Schotsche Western banh, die in naauwe betrekking ston-den met Amerikaansche handelshuizen. Op den llen Nov.volgde een der grootste discount-homes van Londen, met ver-bindtenissen ten bedrage van Â? 5.000.000. Eene grooteAmerikaansche firma te Londen (peabod?? and CÂ°.), stondop het punt van failliet te gaan, hoewel zij verre van in-solvent was, maar even als talrijke andere huizen op hetoogenblik buiten staat hare verbindtenissen na te komen.Haar val zou talrijke andere huizen hebben medegesleept eneen algemeene panic te Londen veroorzaakt te hebben. Hetwas derhalve van het uiterste belang haar te hulp te komen,doch zij had ongeveer Â? 1.000.000 noodig \') en de Bankvan Engeland, door de Bankwet gebonden, kon het haarniet

voorschieten. 2) Li den namiddag van den 12en No-vember echter werd de Bankwet gelukkig opgeheven en deBank verschafte haar en verscheidene andere firma\'s en ban-ken onmiddelijk daarop de noodige hulp. Voor den 12en Nov. waren echter reeds een aantal groote inzonderheid nit van de Engelsehe landbanken en de Schotsche en lerschebanken. De Schotsche banken trokken alleen Â? 1.000.000 uit de Bank doorden verkoop van een gedeelte harer scbatkistbilletten. Alles te zamen geno-men, vroegen de banken Â? 3.000.000 bij de Bank van Engeland op. ZieSCHaFFLE, Die Handehkrisis und das Bankwezen, in het Deutsche Tiertel-jahrschrift, 1858, I. p. 367. 1)nbsp;Blackwoods Edinb. Mag. 1. 1. p, 316. 2)nbsp;Op den 13. Nov. bedroeg het reserve der Bank in Londen nog slechtsÂ? 384,144. De Gouverneur der Bank verklaarde, dat zij binnen eenige wei-nige uren het disconteren zou hebben moeten staken â€” hetgeen onmiddelijkeen run ten gevolge zou gehad hebben â€”

indien de Bankwet niet plotselingware opgeheven, macleod. Diet, voce Commercial crisis.



??? en rijke firma\'s failliet gegaan. In het aangehaalde arti-kel nit Blackwood\'s Minhurg Magazine, wordt eene langelijst van handelshuizen opgenoemd, die alle solvent waren,maar ten gevolge der oogenblikkelijke verlegenheid, waarinzij door de gebeurtenissen in Amerika geraakt waren, harebetalingen hadden moeten staken. gt;) Een der firma\'s, diefailleerden, had na aftrek van al hare schulden een surplusvan ongeveer Â? 750.000, een ander van Â? 250.000, eenderde Â? 90.000, een vierde Â? 57.000, enz. Bij geen dervorige krises waren er zulk een aantal ontwijfelbaar soliedehandelshuizen te gronde gegaan ais bij deze. En wie droeg deschuld van dit alles? De Bankwet van peel, die de Bank vanEngeland verhinderde ze te hulp te komen niettegenstaandezij een metaalvoorraad had van meer dan Â? 6.000.000. Men heeft wel is waar soms ter verdediging van de Bank-wet van peel aangevoerd, dat zij altijd in tijd van noodbuiten werking kan gesteld worden, doch men vergeet dater op die wijze altijd het\' gruwelijkste

onregt gepleegdwordt. Waarom, zoo is er met regt gevraagd, waarommoeten zeer achtingswaardige en soliede firma\'s opgeofferdworden â€” hun goeden naam verliezende, die alles is vooreen koopman en daarenboven aanzienlijke percenten van hunkapitaal ten gevolge der faillissements-onkosten â€” alleenomdat de Kanselier van de Schatkist de wet van 1844niet een uur of twee vroeger ophief? Is het regtmatig datiemand â€” onverschillig wie hij zij â€” eene zoo groote magt 1)nbsp;Bl??ckwoods Edini. Mag. 1. 1. p. 317. 2)nbsp;schaitle, 1. 1. p. 366. en macleod, 1. 1. 3)nbsp;Deze onkosten bedragen in Engeland ongeveer 35 a 45 Pet. Men kanrekenen dat er altijd minstens een derde aan onkosten verloren gaat, zoodateene gefailleerde firma, wier actief en passief gelijk staan, en die derhalvesolvent is, na de liquidatie in de nieuwspapieren voorkomt als slechts 12 sh.in het Â? uitbetalende.



??? kan uitoefenen? Aangenomen dat de wet in andere opzigtenonschadelijk, of zelfs voortreffelijk was, zou het toch niettienmaal beter zijn dat zy in het StaMe-book werd doorge-schrapt, dan dat eenig Minister zulk een magt bezit en dathet pnbhek aan zulk eene willekeurige en grillige onregt-vaardigheid blootstaat ? i) In plaats van de papiercirculatie op een kunstmatige enzoo als de ondervmding geleerd heeft voor den handel intijden van krisis zoo noodlottige wijze te regelen, in plaatsvan een mechanisme in het leven te roepen, dat slechts voorsommige omstandigheden paste, maar om de enge voorschrif-ten, waaraan het gebonden was, in de meeste gevallen ongun-stig zou moeten werken, had de Engelsche wetgever lieverbij Schotland te rade moeten gaan. Waar het bankwezenonder twee nati??n, zoo digt bij elkander gelegen, en wiertoestand zoo vele punten van overeenkomst opleverde zoouiteenloopend gewerkt had, kon het wel met anders of ermoesten belangrijke gebreken in de

inrigting van het eeneworden aangetroffen. Die kanker nu, welke van den aanvang af aan het En-gelsch bankwezen.geknaagd had, doch zich eerst sedert hetlaatst der vorige eeuw duidelijk was beginnen te vertoonen,was het monopolie der Bank van Engeland. Ook in Schotlandhad in vroeger jaren een monopolie bestaan, doch gelukkigvoor de Schotsche natie had het slechts korten tijd geduurdDe eerste circulatiebank was er onder den naam van de Bankof Scotland in het jaar 1695 opgerigt. Het was geheel enal eene privaatinrigting, haar kapitaal was door privaatper-sonen bijeengebragt, met het uitsluitende doel om het ban-kiersbedrijf uit te oefenen. Een Londensch koopman, die 1) Blachw. Edimb. Magaz, p. g]9.



??? het plan had opgeworpen, vereenigde zich met tien Schot-sche kooplieden en verkreeg van het Parlement eene wet,waarbij de Kroon geautoriseerd werd hun een â€žCharter ofIncorporation,quot; te verleenen. i) De Bank van Schotland ontving in den aanvang een uit-sluitend privilegie voor den tijd van 21 jaren, doch daarhare bestuurders beschuldigd werden van vijandige gezind-heid jegens het Huis van Hannover, dat inmiddels (in1714) den Engelschen troon had beklommen, werd hetniet vernieuwd. In 1726 werd door eene tweede bank eenOctrooi aangevraagd, en niettegenstaande de heftige tegen-stand der Bank van Schotland verleend. De nieuwe Bankverkreeg den naam van Royal Banh en werd twintig jaarlater door een derde, de British Linen Company, gevolgd.De circulatiebanken, die later, vooral sedert het begin dezereeuw in grooten getale werden opgerigt, waren alle jointstoch companies zonder Charter en dus met onbeperkte ver-antwoordelijkheid der aandeelhouders. In Schotland bestond derhalve van den

aanvang af vol-komen vrijheid tot vestiging van circulatiebanken. Overalwaar de behoefte aan vermeerdering van kredietmiddelen deverwachting opende, dat nieuwe ondernemingen goed zoudenslagen, konden zij worden opgerigt. Er was geene wet, diehet getal der aandeelhouders beperkte of die de wijze re-gelde, waarop de banken moesten worden ingerigt of waaropzij hare operati??n moesten uitoefenen. De eenige beperkingdie er bestond, was eene wet van 1765, welke verbood ombankbilletten uit te geven van een lager bedrag dan Â? 1,doch daar de ondervinding geleerd had dat geen bank met 1) MACLEOD, Banking in Scotland. \\ 375.2} 1. 1. Â§ 287 en Â§ 289. \'3) 1. 1. Â§ 397.



??? voordeel kleinere coupures kon uitgeven, was liet even alsof die wet nimmer bestaan had. i) Aan de Schotsche cir-culatiebanken was derhalve m alle opzigten de meest moge-lijke vrijheid gelaten. De Eegermg was er nimmer regelendof beperkend tusschenbeiden getreden en de banken haddenzich geheel zelfstandig en vrij kunnen ontwikkelen. En wat waren de resultaten geweest welke dit stelsel vanonbegrensde vrijheid had opgeleverd? Waren de banken erop eene gevaarlijker en roekeloozer wijze bestuurd dan inEngeland en had het publiek er vele nadeelen van ondervon-den? Integendeel, men was het er algemeen over eens datde Schotsche circulatiebanken eene veel grootere zekerheidhadden weten te vereenigen met veel aanzienlijker dienstenaan het publiek. Toen in 1826 eene Commissie uit het Hoogerhuis dewerking en de resultaten der Schotschen banken naauwkeu-rig naging, was de uitslag van hun onderzoek eene schitte-rende bevestiging van den lof, waarmede adam smith

reedsvroeger over die banken had gesproken. 2) â€žJt is provedby the evidence and by the documents,quot; zeide de Commissiem haar Eapport aan het Hoogerhuis, â€žthat the banks ofScotland, whether chartered or joint stock companies, orprivate establishments, have for more than a century exhibi-ted a stability which the committee believe to be unexampledin the history of banking; that they supported themselvesfrom 1797 to 1812, without any protection from the restric-tion by which the Bank of England, and that of Irelandwere relieved from cash payments; that there was littl^demand for gold during the late embarrassments in thecirculation; and that in the whole period of their establish- 1)nbsp;WILSON, 1. 1. p. 282. 2)nbsp;smith, The Wealth of Nations, b. it. c. 2.



??? ment, there are not more than two or three instances ofbankruptcy.quot; i) Er heerschte dan ook, vooral sedert het begin dezer eeuw,een algemeen streven in Schotland om de circulatiebankenzooveel mogelijk het vertrouwen van het publiek waardig temaken en ze op de best mogelijke wijze in te rigten. Debestuurders der banken waren overtuigd dat volkomen zeker-heid de beste aanbevelingsbrief was bij het publiek en heteenige middel om den kring hunner cli??nten uit te brei-den. Terwijl zij er naar streefden om hunne instelling zoosoliede mogelijk te maken, bevorderden zij tegelijkertijd huneigen belang en dat van het groote publiek. De privatebanken, de eenige, die voor 1826 naast de Bank van En-geland geduld werden, waren in Schotland achtereenvolgendvoor het grootste gedeelte verdwenen; de joint stock bankendaarentegen hadden haar kapitaal langzamerhand uitgebreid,om daardoor niet alleen ruimere middelen ter harer be-schikking verkregen, maar ook het vertrouwen van het pu-bliek versterkt.

Naarmate de rijkdom der natie toenam enhandel en nijverheid zich meer ontwikkelden, waren ookde banken in kracht toegenomen. Zij waren als het waremet de natie opgegroeid; haar begin was zeer onaanzienlijkgeweest, maar langzamerhand hadden zij zich tot magtigeinstellingen verheven; hare krachten waren toegenomen endaarmede het vertrouwen dat de bevolking in haar stelde.De kleine zwakke banken met gering kapitaal waren ver-dwenen of hadden zich in de grootere instellingen opgelost,daar zij aan de mededinging der grootere en rijkere krediet-instellingen geen weerstand konden bieden. Zoo had devrije mededinging in Schotland tot eene langzame en gelei- 1) MACLEOD, Bid. voce Banldng in Scotland. Â§ 307.3) WILSON, 1. 1. p. 383.



??? delijke verbetering van het bankwezen geleid en ten laatstedie groote, rijke en goed bestuurde inrigtingen doen ont-staan, die zulke onwaardeerbare diensten aan de Schotschenatie bewezen hebben. Het was inzonderheid de mogelijkheid om circulatiebankenin de hoofdstad op te rigten, welke de Schotsche bankentegen menigen misstap beveiligde, waaraan zich deze inrigtin-gen in Engeland hadden schuldig gemaakt. De grootstecirculatiebanken waren in Edimburgh gevestigd. De drieoudste banken van Schotland, de Bank of Scotland, de RoyalBank en de British Linen Company, en eveneens de meestelater opgerigte, hadden daar hare hoofdkantoren. Zij had-den zich in den aanvang aan verscheidene misslagen schul-dig gemaakt, waarvan zij echter alleen zelve, en niet hetpubliek, de nadeelige gevolgen hadden ondervonden. \') Dochlangzamerhand hadden zij eene groote ondervinding opge-daan en zich op voortreffelijke wijze ingerigt. Wanneer detoenemende welvaart in het een of ander

afgelegen gedeeltedes rijks de behoefte naar vermeerdering van kredietmid-delen deed ontstaan, werden er meestal door de hoofdban-ken te Edimburg hulpkantoren of bijbanken gevestigd, dietot de moederbank in de naauwste verbinding bleven staan.Aan deze methode waren groote voordeelen verbonden. Denieuw gestichte banken genoten dadelijk de vruchten eenerondervinding, die door een langdurig bestaan verkregen was,en de controle van het hoofdbestuur te Edimburg verhin-derde dat de bestuurders der hulpkantoren zich aan dezelfdefouten schuldig maakten als de Engelsehe landbanken Op die wijze ontstonden er ten gevolge eener natuurlijkeontwikkeling van het bankwezen een aantal krachtige instellin- 1)nbsp;macleod, 1. ]. Â§ 293â€”295. 2)nbsp;macleod, Banking in England. Â§ 266 en couecelle-seneuil , 1.1. p. 280.



??? gen, die door middel van talrijke hulpkantoren de weldadenvan het krediet over geheel Schotland, tot in de meest afge-legen deelen verspreidden. De kleine circulatiebanken warenten gevolge der concurrentie van grootere maatschappijen ver-dwenen, doch de natie bleef al de voordeelen eener ge-zonde mededinging genieten. De bestaande banken warentalrijk genoeg om den prikkel der concurrentie niet weg tenemen en om te voorkomen dat het bestuur der banken indien slentergang en routine ontaardden, welke zulk eenegegronde grief uitmaken tegen de meeste gemonopoliseerdekredietinstellingen. Een der hoofdtrekken van het Schotsche bankwezen isderhalve de langzame overgang van een stelsel van talrijkeop zich zelf staande kleine circulatiebanken tot een stelselvan eenige zeer groote instellingen, die vertakkingen over hetgeheele land hebben. De statistiek der Schotsche banken overeen reeks van jaren toont dit duidelijk aan. In 1836 beston-den er 82 van elkander onafhankelijke banken, van welkeer 13

minder dan 10, 10 andere minder dan 100, en deoverige 9 meer dan 100 aandeelhouders hadden. Van dezebanken bezaten er 14 geene hulpkantoren, 17 hadden erminder dan 6, terwijl het grootste aantal, namelijk 80, bijde Commercial Bank werd aangetroffen. Het aantal hulp-kantoren bedroeg in 1826 159 en in 1848 391; in 1855waren er 462 hulp- en 17 hoofdkantoren; in 1857 was hetgetal der eerste tot 666 geklommen, terwijl het aantal hoofd-kantoren inmiddels hetzelfde gebleven was; in 1859 warener 14 banken, waarvan er eene vier hoofdkantoren bezat,en 597 bijbanken, te zamen derhalve 615.\') 1) MACLEOD, Biet. 1. 1. Â§ 330. Vreemd mag \'t voorzeker genoemd wor-den, dat de schrijver eener onlangs uitgekomen brochure onder den titel:Het Ministerie Thorbeoke en het Monopolie der Nederlandsche Bank (Amst.



??? Zoo verkreeg Schotland door verloop van tijd een bank-wezen, dat een der treffendste voorbeelden oplevert van dewaarheid van het thans een eeuw geleden voor het eerst 1863) in de resultaten die de ontwikkeling van het Schotsche bankwezen op-levert, een argument ziet om het monopolie der Nederlandsche Bank te be-houden. Wij maken er hier melding van als een staaltje van de zonderlingemiddelen waarvan de monopolisten zich soms bij de verdediging van hunstelsel bedienen, â€žmacleod,quot; zegt de schrijver der bovengenoemde brochure(p. 19), â€žeen hartstochtelijk voorstander van vrije banken eindigt zijne be-schouwing van de Schotsche circulatiebanken met de verzekering, dat iuSchotland, het land, waar de ijveraars voor vrijheid van papieruitgifte hunnesmachtende blikken heengericht houden, het streven naar concentratie encentralisatie meer en meer openbaar wordt; â€” wat hebben wij van dit alleste denken?quot; In zijn enthusiasme voor het bankmonopolie, ziet de

schrijver echtervoorbij, dat hij, door zich op de resultaten van het Schotsche bankwezen teberoepen, de krachtigste wapenen geeft aan de voorstanders der vrijheid.Niemand toch zal willen ontkennen, dat er een groot onderscheid bestaattusschen eene centralisatie, die het gevolg is van een door den wetgever aande natie opgelegd monopolie en die welke haar ontstaan te danken heeft aaneene vrije ontwikkeling der maatschappelijke toestanden. De eerste vernie-tigt de mededinging, schept een onnatuurlijken toestand, en zal bijna altijdnadeelig moeten werken; de laatste daarentegen is het gevolg der vrije mede-dinging en vereenigt de voordeelen, die het monopolie in sommige opzigtengeeft, met al de voordeelen der vrijheid. Zij is in een woord volkomen inharmonie met de belangen van het publiek, dat er in de eerste plaats devruchten van plukt. Diezelfde toenemende centralisatie, die men bij het Schotsche bankwezenaantreft, laat zich ook op ander gebied opmerken, en is voorzeker eenzeer

gunstig teeken des tijds te noemen. Doch zal men nu op grond daar-van mogen beweren dat het oogenblik gekomen is om tot een toestandvan monopoli??n ea privilegi??n terug te keeren? Nemen wij b. v. de spoor-wegen, die zich overigens in een belangrijk opzigt van de banken onderschei-den, daar zij meestal een natuurlijk monopolie bezitten (zie hierover vis-sering, Handboek van praktische staathuishoudkunde, Amst. 1860, Ie stuk,p. 85 en 86). â€žIn Frankrijk,quot; zegt Mr. j. l. de beuyn kops, in zijneBeknopte handleiding tot de kennis der spoorwegen, Amst, 1864, p. 33,â€žheeft men met de eenstemmigheid van een groot volk, door de zamensmel-ting van vele oorspronkelijk afzonderHjke maatschappijen met hare lijnen, in



??? verkondigde beginsel i) dat de tusschenkomst van den Staatin den regel een hoogst verderfelijken en st??renden invloeduitoefent en dat de maatschappelijke toestanden aan hunnevrije ontwikkeling overgelaten, op den duur alleen goedeuitkomsten opleveren; eene waarheid, die thans op elk andergebied gehuldigd, op dat van het bankwezen nog zulk eenaantal heftige tegenstanders ontmoet. Niets is beter in staat de overtuiging te vestigen dathet bankwezen geene uitzondering maakt op den algemeenenregel dan eene vergelijking tusschen de geschiedenis van deSchotsche en Engelsche circulatiebanken. Yoordat iemander aan dacht in Engeland eene private circulatiebank op terigten was de Bank van Engeland door politieke en finan-ti??ele omstandigheden in het leven geroepen. Weinige jaren een groot geheel, een helangrijlcen stap voorwaarts gedaan, zoodat tegen-woordig slechts nog weinige middelpunten van bestuur in Frankrijk bestaan.Krachtdadige werkzaamheid, geestkracht, magt, eenheid van handelen,

voor-deelige rigting van het verkeer, zijn er de zegenrijke gevolgen van. Geenein het oogvallende eigenaardigheden van het land hebben op deze hoofdtrek-ken der spoorwegen invloed gehad. De regering heeft goede onteigenings-en politiewetten gegeven.quot; Men erkent tegenwoordig algemeen, dat het Eransche spoorwegstelsel hetbest ingerigte der wereld is, en dat Frankrijk alle andere landen overtreftin de eenvoudigheid en spoed, waarmede spoorwegen worden aangelegd (zieook de Engelsche Economist Jan. 2, 1864, p. 7 en 8), doch zijn die gunstigeresultaten het gevolg van een van staatswege opgelegd monopolie? In-tegendeel, zij zijn de vrucht eener vrije ontwikkeling, terwijl de Staat zichuitsluitend bepaald heeft tot het stellen van algemeene maatregelen van politie.Wanneer de Fransche Eegering begonnen was met aan ?Š?Šne maatschappij een mo-nopolie tot den aanleg van alle spoorweglijnen te verleenen, zouden een aantaldepartementen, die thans spoorwegen bezitten, er nog van verstoken zijn enzou

het Fransche spoorwegstelsel, in plaats van boven aan te staan, op ditoogenblik misschien het meest onvoldoende zijn , van alle lauden van Europa.Is het Pransche spoorwegwezen nu niet, in plaats van een argument vooreen monopolie, een krachtig bewijs voor de vrijheid ? 1) In Frankrijk door de Physiocraten.



??? iia hare oprigting had zij van het Engelsehe Parlementeen monopolie weten te verkrijgen. Wij verwonderen onsdaarover niet, wanneer wij bij macaulay lezen, hoe deKanseliers der Schatkist in vroeger jaren, waniieer de staats-kas ledig was, vergezeld van den Lord Mayor en de Al-derm.en, met den hoed in de hand Londen\'s straten op enneer moesten loopen om Â? 100 van dezen kousenkoopman,en Â? 200 van dien ijzerhandelaar te leenen. i) Het wasimmers veel gemakkelijker om uit de welvoorziene kelderseener groote bank te putten ? Groote geprivilegi??erde maat-schappijen lagen daarenboven toen nog in den geest destijds. Men had nog niet leeren inzien dat privilegi??n enmonopoli??n een groot kwaad zijn, dat op zijn minst geno-men de stoffelijke ontwikkeling eener natie tegenhoudt,maar daarenboven meest altijd den grondslag legt tot eenonnatuurlijken toestand, waarvan men later de noodlottigegevolgen zal moeten ondervinden. De Bank van Engelandzou er in den loop van haar

bestaan ruimschoots het bewijsvan leveren. Toen men eenmaal begon in te zien dat men zich op eenhoogst gevaarlijken weg bevond, trachtte men het kwaadweg te nemen, zonder het echter in zijnen wortel aan te tasten.Men was wel voor de oprigting van Joint stoel circulatie-banken gestemd, omdat de ondervinding duidelijk had be- 1)nbsp;MACAULAT, 1. 1. VIL p. 315. 2)nbsp;Wij hebbea boven reeds opgemerkt dat de Bank telkens de vernienwingvan baar Octrooi verkreeg door aanzienlijke voorschotten aan den Staat iedoen. Bij macc??lloch, 1. 1. p. 148â€”15] vindt men eene uitvoerige opgavevan alle achtereenvolgend aan den Staat verstrekte sommen. 3)nbsp;Te regt zeide de Engelsehe Economist onlangs met betrekking tot deEngelsehe wetgeving van voor 1826: â€žThe English law was not expresslydevised to prevent the establisment of good banks, but if it had been sodevised, it would probably have been less effectual for that purpose.quot; TheEconomist, Oct. 24, 1863, p. 1177.



??? wezen dat zij in Schotland allergunstigst hadden gewerkt,doch daar stond die magtige kolossus, de Bank van Enge-land, welke er zich met alle kracht tegen verzette, maca??layhad vroeger de Bank van Engeland eene magt in den Staatgenoemd, wier invloed ongeveer gelijk stond met die derEngelsche Kerk en een evenwigt bragt tussehen de Whigs ende Tories, i) het bleek thans overtuigend dat zij deze nogniet verloren had. De Bank wist te bewerken dat zij dealleenheerschappij in het middelpunt van den Engelschenhandel behield. Alleen de vergunning om joint stocJc ban-ken in de provinci??n op te rigten, werd verleend, doch daarde Bank van Engeland tegelijkertijd het regt verkreeg omhulpbanken door geheel Engeland op te rigten, dreigde dezeverandering voor haar niet zeer gevaarlijk te zullen worden. En inderdaad, de ondervinding heeft bewezen dat zij ditniet geweest is; de Bank van Engeland bleef al haar magtom, naarmate het met hare belangen strookte, goed ofkwaad te doen, behouden. De mamp;nwQ

joint stock banken,waren zuiver plaatselijke banken, even afhankelijk van deBank van Engeland als de private banken, met zes of min-der vennooten, vroeger geweest waren. De joint stock ban-ken in de Engelsche graafschappen werden nimmer, gelijkde Schotsche banken, onafhankelijke instellingen, die aaneen schok weerstand konden bieden. En de voornaamste oor-zaak hiervan lag in het verbod om een eigen kantoor in dehoofdstad des rijks op te rigten. De joint stock banken werden door die noodlottige bepa-ling niet alleen zeer in liaren werkkring belemmerd, maarhaar toestand werd er tevens veel gevaarlijker door. Eender voornaamste werkzaamheden der banken bestaat, gelijkwij reeds vroeger gezien hebben, in het overbrengen der 1) MACAULAY, 1. 1. p. 315.



??? kapitalen van het eene deel des lands, waar ze overbodigzijn, naar het andere, waar er behoefte aan bestaat. Ge-woonlijk treft men in de landbouwstreken overvloed aan ka-pitaal aan, dat bij een nog weinig ontwikkelden toestand vanhet bankwezen werkeloos blijft liggen, maar waar overalbanken bestaan, naar de zetels van handel en nijverheidgevoerd wordt. Zoo ontstonden er in Schotland ten gevolgeeener natuurlijke ontwikkeling groote banken, die haar hoofd-kantoor in Edimburg hielden, en werwaarts de bijbanken inde landbouwdistricten hare overvloedige hoeveelheid kapitaalzonden. Dit was in Engeland voor het jaar 1833 niet mo-gelijk; er mogten in Londen geen joint stock banken wordenopgerigt en toen dit eindelijk in 1833 werd toegestaan, ver-hinderde het verbod om bankbilletten uit te geven dat deEngelsche landbanken er haar hoofdkantoor vestigden. Mentrachtte zich echter zoo goed en zoo kwaad mogelijk in den\' bestaanden toestand te schikken. Ieder landbank nam eenagent in

Londen, gewoonlijk een der groote Uil-brokers ofdiscountkouses, die zij met de plaatsing van haar overvloedigkapitaal belastte. Daar echter ook de fabriekdistricten, even-als Londen, gebrek aan kapitaal hadden, verkochten dealdaar gevestigde landbanken, zoodra haar wisselportefeuillete groot, en haar voorraad te gering begon te worden, eengedeelte harer wissels aan de Londensche discountkouses enwerden betaald met het geld dat uit de landbouwdistric-ten afkomstig was.i) Ook de Bank van Engeland namgaarne de wissels uit de portefeuille der landbanken over.Het lag zelfs in hare politiek om deze handelwijze zooveelmogelijk aan te moedigen; zij begreep zeer te regt dat diteen voortreffelijk middel was om hare billetten meer alge- ij NASSE, Veber das/. d. ges. Staatsw. 1859, p. 15. Englische Bankwesen im Jahr 1867, iu het Zeitsehr.



??? meen over geheel Engeland te verspreiden en hare circulatiete vergrooten, terwijl zij zich op die wijze tevens ontsloeg vande aanzienlijke kosten en bemoeijingen aan de oprigting enhet onderhoud van talrijke hulpkantoren verbonden. Met demeeste bereidwilligheid verleende zij aan de landbanken eenkrediet in blanco, en verklaarde zij zich bereid om harewissels voortdurend tegen eene vaste rente van 3 Pct. tedisconteren. De landbanken werden betaald in billetten derBank van Engeland en bragten deze in het graafschap, waarzij gevestigd waren, in omloop, i) Onder de stukken van het Parlement treft men een be-rigt aan van 4 Maart 1841, waaruit blijkt dat het krediet,door de Bank van Engeland aan de landbanken verleend,toenmaals de volgende sommen bedroeg: Standplaats Aantal Bedrag der voorgeschoten der bankea. banken. bankbilletten. Gloucester 1 Â? 180.000 Manchester 3 )) 570.000 Swansea 1 gt;3 28.000 Birmingham 6 382.000 Liverpool 7 JJ 1.035.000 Newcastle 4 )) 395.000 Hull 1 20.000 Portsmouth

2 gt;gt; 45.000 Â? 2.655.000.2] Op die wijze werden de landbanken geheel van de Bankvan Engeland en van de Londensche hill-hrohers afhankelijk,en zoo ontstond dat verderfelijke systeem van herdisconte-ren, hetwelk niet zelden zulk eene aan het maatschappelijk ka- 1)nbsp;H?œBNEE, 1. 1. II. p. 362.\' 2)nbsp;h??bnee, 1. 1.



??? pitaal onge??veiiredigde uitbreiding aan de operati??n dierbanken gaf, en tegenwoordig in Engeland zoo algemeenwordt afgekeurd. Dezelfde operati??n, die in Schotland dooreene enkele bank met behulp harer bijkantoren werdenverrigt, vorderden in Engeland drie verschillende op zichzelf staande inrigtingen, wier belangen uiteenloopend, endikwijls met elkander in strijd waren, i) Bij iedere krisismoest men er de nadeelige gevolgen van ondervinden. Dochwaar lag de schuld van dit alles ? Alleen in het monopolieder Bank van Engeland. Men heeft er de Engelsehe landbanken dikwijls een ver-wijt van gemaakt dat zij haar disconto niet regelden naarden stand van den wisselkoers, en wij hebben boven reedsmet een enkel woord opgemerkt dat dit de voornaamste re-den was, waarom de Bankwet van peel aan hare vrij-heid van papieruitgifte een einde maakte. 2) Deze be-schuldiging werd onlangs hernieuwd door den schrijvervan het stuk in de Economist, dat de Heer betz in zijneredevoering

aanhaalde. â€žAls middelpunt des geldhandels vanGroot-Brittannie,quot; zoo wordt daar gezegd, â€žis de Bankvan Engeland met alle slingeringen van den wisselkoers da-delijk bekend, en door hare papieruitgifte gewoonlijk naardien koers te bepalen, handelt zij zoowel overeenkomstighet belang der maatschappij als in haar eigenbelang. Hetbestaan van andere circulatiebanken (provinciale banken)naast de Engelsehe Bank heeft echter hare maatregelen, omde circulatie steeds op het juiste niveau te houden, nietaltijd volledig aan het doel laten beantwoorden. Indien ookde provinciale banken even als de Engelsehe, hare circulatieregelden naar de aanwijzingen van den wisselkoers en den 1)nbsp;MACLEOD, Biet. voce BanUng in England. \\ 269. 2)nbsp;Zie h??bner, 1. 1. II. p. 363. macc??lloch, 1.1. p. 168. wilson, 1.1. p. 97.



??? stand van den metaalvoorraad in het algemeen, dan bestonder weinig gevaar dat de circulatie hare natuurlijke door debehoefte afgebakende perken zoude overschrijden. Maar deondervinding heeft doen zien, dat dit niet het geval is, endat de provinciale banken, wier papiercirculatie een niet on-aanzienlijk deel van den geheelen omloop uitmaakt, zichweinig of niet aan den bovengemelden regel storen. Zij let-ten meer op de solvabiliteit hunner credietaanvragers, danop de eischen der circulatie in het algemeen. In een land,waar een groot aantal lanhen bestaan, is het naauwelijks te ver-wachten dat zij anders handelen. En dit is ligt te verklaren.Gesteld, dat door de een of andere omstandigheid de cir-culatie een hooger peil bereikt, dan de behoefte vordert,en dat de Engelsche Bank dientengevolge hare papieruitgifteinkrimpt, dan zouden de provinciale banken dit voorbeeldmoeten volgen. Daar echter het aantal dezer banken iij alleoorden des lands gevestigd zeer groot is, zoo denkt iederebank al ligt, dat het op het

totaalbedrag der circulatie wei-nig invloed heeft, of zij hare papieruitgifte inkrimpt of niet.quot; l)De schrijver komt zoodoende tot de conclusie dat de langelijst van bankfaillissementen, die tussehen de jaren 1793 en1836 zijn voorgekomen, en de rampen, die de verschillendekrises over Engeland hebben \' uitgestort, voor het grootstegedeelte aan de te sterke papieruitgifte der landbanken moetworden toegeschreven, die met het uitgeven van papier blevenvoortgaan, lang nadat de wisselkoers reeds ongunstig wasgeworden. Iedere nieuwe krisis, ja zelfs ieder nieuw faillis-sement eener landbank is den schrijver van: â€žIs vrijheid vanpapieruitgifte wenschelijk?quot; een bewijs te meer voor de vrees-selijke rampen, waaraan eene natie blootstaat die meer daneene circulatiebank in haar midden ziet, en een nieuwe 1) He Economist, Oct. 1863, p. 336.



??? triomf voor het monopoliestelsel; en aan het slot van zijnbetoog gekomen, eindigt hij met de woorden van ackersduck :â€žIs het niet alsof wij ons schaamden verstandiger gehandeldte hebben dan onze naburen â€” en als wilden wij met derdaad toonen, dat het bij toeval en niet uit wijsheid is, datwij in hunne dwalingen niet hebben gedeeld ?quot; \') Het betoog in de Economist lezende ontvangen wij aanstondsden indruk dat de schrijver zich niet op een geheel onpar-tijdig standpunt plaatst. Het kan niet worden afgekeurddat iemand, in gemoede overtuigd van de wenschelijk-heid van een bankmonopolie, de talrijke faillissementender landbanken aanvoert om zijn gevoelen te staven, maarw?¨l, dat hij den met het Engelsche bankwezen onbekendenlezer den indruk geeft, als of de Bank van Engeland zichte gelijker tijd op onberispelijke wijze had gedragen, enzelve haar disconto voortdurend naar den stand van denwisselkoers geregeld had. Bij eene wetenschappelijke be-handeling der kwestie moet niet

alleen op de misslagender landbanken gewezen worden, maar behoort ook hetgelijktijdig gedrag der Bank van Engeland te worden na- Er worden een ontzagchelijk groot aantal staathuishoud-kundige dwalingen verspreid, door eene zaak slechts vaneene zijde te beschouwen, en door een aantal omstan-digheden te verwaarloozen, die in rekening behooren ge-bragt te worden, alvorens wij tot het vaststellen vaneen eindresultaat kunnen overgaan, bastiat heeft in zijngeestig geschreven werkje, onder den titel: â€žCe qu\'on voit 1) ACKERSDUCK, Bedenkingen tegen de Korenwetten, Utrecht 1835, p. 27.De Hoogleeraar sprak deze woorden naar aanleiding van liet voorstel om eenekorenwet in Nederland in te voeren, waardoor de invoer van graan zon zijnbeperkt geworden. Hij trad daarbij als verdediger van het beginsel dervrijheid op.



??? et ce quon ne voit pas.quot; , eenige dier gevallen van eenzij-dige beoordeeling behandeld, doch het is te bejammerendat hij er niet een hoofdstuk over het bankwezen aanheeft toegevoegd. Men zag dat er in tijden van krisis inEngeland talrijke banken waren failliet gegaan en vondhet aantal van 43 in ?Š?Šn jaar â€” in 1826; de schrij-ver in de Economist vergist zich wanneer hij het cijfer70 aangeeft â€” verschrikkelijk. Doch wat men niet zag, watalthans de ojopervlakkige beschouwer niet zag, was datde Bank van Engeland te gelijkertijd het grootste misbruikmaakte van hare positie en alleen op haar eigenbelang ziende,met eene goedkoope en uitgebreide krediet verleening voort-ging, nadat zij in het algemeen belang reeds lang totbeperkende maatregelen de toevlugt had moeten nemen.Doch genoeg hierover; de lezer vergelijke het gedrag dergemonopoliseerde Bank met dat der landbanken en oordeeledaarna zelf. Ik zie mij echter genoodzaakt naar aanleiding der mede-gedeelde woorden uit de Economist nog een

paar bedenkin-gen in het midden te brengen. De eerste betreft in hetalgemeen de CwÂ?W6^-theorie, waarvan de schrijver zich alseen echt aanhanger doet kennen; hij spreekt telkens vanâ€žmaatregelen om de circulatie op het juiste niveau te hou-den,quot; van â€žde eischen der circulatie in het algemeen,quot; vaneene regeling der circulatie naar de aanwijzingen van denwisselkoers,quot; enz., en begrijpt, geheel in overeenstemming methetgeen Lord oveestone, norman, toeeens, peel en de ove-rige voorstanders der Cwre^cj/-theorie daaromtrent verkondigdhebben, onder het woord â€žcirculatiequot; alleen het geld vanhet land en de bankbilletten die in omloop zijn, met uitslui- 1)nbsp;Taris, 1850. 2)nbsp;wagner, 1. 1. p. 20 en h??bner, 1. 1. 11. p. 360. m



??? ting van alle andere circulatiemiddelen. \') Aan het boek-krediet, dat in verband met assignaties op de meest volko-mene wijze de bankbilletten kan vervangen, en in het En-gelsche handelsverkeer reeds bijna geheel vervangen heeft, 3)wordt in het geheel niet gedacht. Het spreekt echter vanzelf dat eene verhooging van het disconto der centrale bankbij een ongunstigen wisselkoers, met het doel om het weg-vloeijen van het edel metaal tegen te gaan, zeer weinig zalbaten, wanneer zich daarnaast een aantal deposito-bankenbevinden, die de ingetrokken billetten der centrale bankdoor eene ruimere verleening van boekkrediet vervangen.Men zal dan, alleen wat den vorm betreft eenigzins gewij-zigd, hetzelfde verschijnsel zien dat zich, volgens den schrij-ver in de Economist en de overige voorstanders der Currency-theorie, bij het bestaan van talrijke circulatiebanken zalmoeten voordoen. Zoodra de gemonopoliseerde bank haarpapieruitgifte inkrimpt, zullen de deposito-banken, even alsde

Engelsche landbanken, â€žalligt gaan denken, dat zijthans in gelijke mate haar krediet zullen kunnen uitbrei-den.quot; De handel kan zijne speculati??n even goed met be-hulp van boekkrediet voortzetten als met behulp eener ver-meerderde billettenuitgifte, en het eenige onderscheid be-staat hierm, dat hij thans zijne inkoopen met assignaties op debanken in plaats van met bankbilletten betaalt. Eene krisiskan op die wijze, gelijk de ondervinding nog onlangs inNoord-Amerika geleerd heeft s), evenzeer, ja zelfs in denregel in nog veel sterkere mate bevorderd worden, als 1) Vgl. boven pag. 59â€”77. 3)nbsp;Zie boven j?ag. 44â€”58. 8) In 1857, zie boven pag. 314â€”228. 4)nbsp;VFij hebben boven gezien dat dit een gevolg ia van de door de con-currentie tusschen de verschillende banken ontstane verpligting om rente voorde dep??ts te betalen. De banken zi^jn ten gevolge daarvan genoodzaakt de



??? door eene onbeperkte billetten-circulatie, die zelfs onder debevigste krisis betrekkelijk slechts zeer weinig toeneemt. De groote fout van den schrijver in de Economist is deze:hij geeft de gevolgen van het kwaad aan, maar laat de oorzaakonaangeroerd. Die oorzaak nu was juist het monopolie derBank van Engeland. Wanneer de Engelsche wetgever denatuurlijke ontvfikkeling van het bankwezen niet had tegen-gehouden, zouden er op dit oogenblik een aantal circulatie-banken in Londen bestaan, van ongeveer gelijke grootteals de Bank van Engeland. Zij zouden door middel vanhulpkantoren met alle deelen des lands in betrekking staan,en het zou niets anders dan het Schotsche stelsel zijn, alleenop een uitgebreider schaal, ge??venredigd aan de meerderegrootte van het rijk. Iedere verandering in den wissel-koers, iedere uitvoer van edel metaal zou aanstonds van in-vloed geweest zijn op den specievoorraad der hoofdkantorente Londen, en elke maatregel, door deze genomen om denvoortgang er van te stuiten, of in

zijne gevolgen zooonschadelijk mogelijk te maken, zou zich aanstonds totin de hulpkantoren der meest afgelegen streken hebbendoen gevoelen. Het Engelsche bankwezen zou gelijk zijngeweest aan eene groote spinneweb, waarvan al de dradenop een punt zamenkomen, zoodat iedere beweging in hetmiddelpunt gemaakt zich aanstonds over het geheele net laatgevoelen. Z???? zouden de banken in de provinci??n nim-mer in strijd hebben kunnen handelen met de maatregelen,door de banken te Londen genomen; er zou een grootstelsel van zamenwerkende maar onafliankelijke instellin- ontvangene dep??ts weder op eene voordeel aanbrengende wijze te plaatsen.Vermindert eene bank hare billettenuitgifte, dan heeft zij slechts eene vAnd-derving ; laat zij echter hare dep??ts ongebruikt liggen dan ondergaat zij een 1) macleod, 1. 1. Â§ 271.



??? geu geweest zijn, die elkander onderling zouden liebbenondersteund, en al die rampen zouden vermeden zijn, welkede Bank van Engeland thans, hetzij op directe wijze doorhaar buitensporig krediet-verleenen, hetzij op indirecte wijzedoor het bestaan van hare uitsluitende privilegi??n, overde landbanken heeft uitgestort. Dat deze voorstelling niet overdreven is, bewijzen de mag-tige stock banken, die trots al de belemmeringen, haardoor den Engelschen wetgever in den weg gelegd, zich dooreen langdurig beleidvol en voorzigtig gedrag tot krediet-in-stellingen hebben weten te verheffen, die wat de uitgebreid-heid harer operati??n aangaat, de Nederlandsche Bank voorbijstreven, i) Sommige harer hebben onderscheidene hulpkan-toren in de verschillende deelen des rijks gevestigd, de Vnion- Bank of London en de JJnity Bank hadden er in 1857 3,de London and Westminster Bank 6, de London and CountyBank 65. Dit aantal is sedert nog toegenomen. Omgekeerdbeginnen ook de Engelsche

landbanken hare hoofdkantorenin Londen te vestigen. Een der grootste landbanken metmeer dan honderd bijbanken in de provinci??n heeft in Lon-den haar hoofdzetel, ofschoon zij daar geene zaken doet. i^)Het is zeer te bejammeren dat het bankwezen zich nietvan den aanvang af vrij in die rigting heeft kunnen ont-wikkelen en dat, door het verbod om billettenuitgevendekantoren in Londen op te rigten, zoo langen tijd eene meer-dere centralisatie van het bankwezen en eene heilzame za-menwerking tusschen de landbanken is tegengehouden. Ditverbod heeft echter de banken naar andere middelen doenomzien, en het mag wel gedeeltelijk hieraan worden toege- 1)nbsp;Vgl. de opgaven boven pag. 243. 2)nbsp;wagnee, 1. 1. p. 303. 3)nbsp;macleod, 1. 1. Â§ 371.



??? schreven dat het gebruik van assignaties zulk eene enormeuitbreiding heeft gekregen, hetgeen nog zeer bevorderd wordtdoor de eenvoudige en gemakkelijke wijze, waarop de afre-kening tusschen de verschillende banken plaats heeft. HetClearing-house is ongetwijfeld een voortreffelijk middel geweestom de verschillende op zich zelf staande banken onderlingnaauwer te verbinden. Het is te voorzien dat de, onder begunstiging der nieuwewet omtrent de vennootschappen (beperkte verantwoorde,lijkheid) in Londen opgerigte, yom;! stock banken,!) langza-merhand talrijke hulpkantoren in de provinci??n zullen ves-tigen, en dat een aantal der thans nog bestaande privatebanken in hulpkantoren der groote banken te Londen zul-len hervormd worden. Zoo zal men langzamerhand in Enge-land, niet ten gevolge van, maar ondanks de bepalingen desEngelschen wetgevers, een gezond stelsel verkrijgen dat eenegroote gelijkvormigheid vertoont met liet Schotsche. Algemeenbegint zich de overtuiging te vestigen dat dit het doel

is,waarnaar men behoort te streven en dat alleen op die wijzeeen krachtig bankwezen kan verkregen worden. â€žWanneerer groote banken in Londen gevestigd zijn (met hulpkanto-ren door het geheele land), die alle eendragtig handelen,quot;werd onlangs in een Engelsch tijdschrift gezegd, â€žzal hetkredietgebouw zoo goed bestand worden tegen de schokkenvan een panic als men slechts kan verlangen. De grootetaak om het krediet staande te houden, die thans in tijdenvan panic geheel op de Bank van Engeland neerkomt, zaldan op een veel breederen grondslag rusten; en eene welwil-lende onderlinge medewerking tusschen de banken zal vol-doende zijn om de krises, die tegenwoordig het geheele land 1) Zie boven pag. 178. Over de voordeelen der nieuwe wet leze menEconomist, March. 19, 1864, p. 850 en 351.



??? met kwalen overstelpen, meer handelbare verhoudingen tedoen aannemen. Er wordt niet meer goud gevorderd omons bankstelsel te versterken â€” alleen meer systeem en meerzamenwerking.quot; i) Die onderlinge zamenwerking en onder-steuning tusschen de verschillende banken, ik zal het naau-welijks meer behoeven te zeggen, staat oneindig veel hoogerdan dat ongelukkige stelsel van zwakke landbanken, wierbestaan in tijden van krisis geheel en al afhankelijk is vande willekeur der Bank van Engeland. Aan den kunstmatigen en abnormalen toestand, waarinhet Engelsehe bankwezen reeds in den beginne door Parle-mentswetten gebragt en voortdurend gehandhaafd is, hebbenwy voornamelijk eene geheel met de vrijheid strijdige leer tedanken die zelfs onder de voorstanders der vrijheid van bank-wezen menigen aanhanger telt. Men beweert namelijk alseene conditio sine qua non dat er in ieder land ?Š?Šne grootecentrale circulatiebank behoort te bestaan, om den handelin oogenblikken

van krisis staande te houden, terwijl menhet voldoende acht zoo de overige banken slechts locale in-stellingen zijn en een ondergeschikte rol vervullen; verderwordt aan het gemis van eene dergelijke centrale instellingm Noord-Amerika de zwakheid der daar gevestigde bankentoegeschreven. Om dit gevoelen nader te staven, wijst menop de diensten, die de Bank van Erankrijk en Engelandsoms in tijd van krisis hebben bewezen. 1)nbsp;Blmhw. Edinh. Magaz. 1. 1. p. 318. 2)nbsp;B??Ys, Een gevierd monopolie in de Gids, Julij, 1863. p. 32. Zie ookvisseeing, Open brief aan den Beer Mr. o. van rees. Hoogleeraar IeVlrecM, over de Bankkwestie, in de Economist, Nov. p. 384. De Hoogl.vissering verklaart zich voor een stelsel van locaalbanken, met onderlingezamenwerking en ondersteuning, in den geest van het Schotsche stelsel, dochstelt daarbij twee voorwaarden: ten eerste, dat de wetgever de regeling vanhet bankstelsel in Nederland als eene publieke zaak in zijne hand houde; ten tweede, dat hij de

Nederlandsche Bank alsnbsp;handhave.



??? Ik kan deze leer niet anders dan zeer gevaarlijk noemen,want er zal zich op die wijze nooit een wezenlijk vrij bank-wezen, d. i. een stelsel van onafhankelijke banken kunnenontwikkelen. Het Engelsche bairkwezen heeft er ons de treu-rige gevolgen van doen kennen. Al de nadeelen van het mo-nopolie blijven bestaan, zoolang er eene groote centrale bankwordt gevonden, die alle overige verre in aanzien en m-vloed overtreft. Men zal alleen dien toestand gezond kunnennoemen, waarin een aantal banken van ongeveer gelijkegrootte naast elkander staan, die onderling zamen werkenom den handel in moeijelijke oogenblikken te ondersteunenen voor groote verliezen te bewaren, een toestand, die zichin Engeland maar ook in ons vaderland na verloop van tijdvan zelf zal ontwikkelen, zoodra de privilegi??n der centralebank worden opgeheven. \') Het is hier de plaats om melding te maken van eeneredenering, die men wel eens aanvoert om te bewijzendat het Schotsche stelsel elders niet voor navolging vat-baar is. De

Schotsche banken, wordt er gezegd, steunen inmoeijelijke tijden op den metaalvoorraad der Bank van Enge-land en kunnen bij een aanzienlijken uitvoer van edel metaalnaar het buitenland slechts door middel van den metaalvoor-raad der groote Bank te Londen haar vermogen om te beta-len behouden. Dit is volkomen waar, maar bewijst niets tenvoordeele van het monopolie, noch ten nadeele der vrijheid.De abnormale toestand, waarin het Engelsche bankwezenverkeert, is er de oorzaak van. De Bank van Engeland isten gevolge van haar monopolie het groote geldreservoir vanEngeland geworden, waaruit ieder trekt, die geld noodigheeft, hetzij om dit naar het buitenland uit te voeren, hetzijvoor binnenlandsche oogmerken. Er moet in ieder land 1) Vgl. boven pag. 457.



??? eene zekere hoeveelheid edel metaal in voorraad worden ge-houden, om in tijd van nood b. v. bij een mislukten oogstnaar het buitenland gezonden te worden om graan te koo-pen, enz. 1) De geleerden zijn het niet eens hoe groot dievoorraad voor Engeland zijn moet. pullaeton beweert dater mmstens 7 mill. aanwezig moet zijn, doch tooke spreektvan 10 mill. en in zijn laatste geschrift van 12 mill.Dit metaal berust thans bij de Bank van Engeland. Dochindien de Bank van Engeland geen privilegi??n had bezeten,zouden er op dit oogenblik misschien een 30 a 40tal grootecirculatiebanken in Londen bestaan, die ieder haar eigenmetaalvoorraad bewaarden. 3) De privilegi??n, aan de Bank van Engeland verleend, had-den haar veel grooter gemaakt dan al de overige, en daar-door was zij als van zelve het centrum van het Engelschegeldwezen geworden. 4) Niet alleen de Schotsche, maar ookde Engelsche Joint stock banken steunen in moeijelijke tijdenop den metaalvoorraad der Bank van

Engeland. De Schot-sche banken zijn gewoon een gedeelte van het kapitaal, datzij anders voortdurend in den vorm van geld ter harer beschik-king zouden moeten houden, in wissels op Londen, maarvoornamelijk in schatkistbilletten te plaatsen, die zij bij eenongunstigen wisselkoers te Londen verkoopen om met hetdaarvoor ontvangen geld, dat aan de Bank van Engeland ont-trokken wordt, de vorderingen harer dep??thouders te voldoen. 5)De Londensche joint stock banken houden eveneens slechtszooveel gereed geld in voorraad als zij voor hare dagelijksche 1)nbsp;Vgl. boven pag. 130 volg. 2)nbsp;mill, Frinciples, II. p. 225. Vgl. tooke u. newmarch, 1.1.1. p. 664 volg. 3)nbsp;maclkod, 1. 1. Â§ 271. 4)nbsp;The Economist. Sept. 11, 1863, p. 1009. 5)nbsp;nasse, Zur Banknoten- und Papiergeld/rage etc. 1. 1. p. 649. wilson,1. 1. p. 104.



??? betalingen noodig hebben. Het overige plaatsen zij â€žat callquot;(dadelijk opvraagbaar) of â€žon noticequot; (na voorafgaande op-zegging van 1, 14 dagen of langer) en in wissels.\') Wor-den er nu plotseling bij de banken aanzienlijke geldsommenopgevraagd of vreezen deze dat zulks het geval zal zijn,dan vergrooten zij haren metaalvoorraad; zij trekken z????indirect het geld uit de Bank van Engeland, en veroorzakendat de specievoorraad van deze plotseling eene aanzienlijkevermindering ondergaat. Het is echter vrij zonderling dat men uit de verhoudingvan de Engelsehe en Schotsche banken tot de Bank vanEngeland een argument wil afleiden ten voordeele van hetmonopolie. 2) Nu er eenmaal eene groote kredietmachine be-staat, die verpligt is altijd eene aanzienlijke hoeveelheidspecie in voorraad te houden, zal men er de overige bankennimmer een verwijt van kunnen maken dat zij bijna haargeheele kapitaal op rentedragende wijze plaatsen, en, wan-neer de nood aanbreekt, haar metaalvoorraad uit de

Bankvan Engeland aanvullen. Zij vermeerderen op die wijze harewinsten, en waarom zouden zij, nu er de gelegenheid toewerd aangeboden, niet van den bestaanden toestand partijtrekken, die toch ook van de andere zijde voor haar wederzekere onaangenaamheden heeft? Het mag echter niet wordenvoorbijgezien dat aan dien toestand zeer gewigtige nadeelenverbonden zijn; hij maakt de positie der Bank van Enge-land veel gevaarlijker en zal haar in moeijelijke tijdendikwijls tot sterke discontoverhoogingen noodzaken, waar-door de druk van de kapitaalmarkt niet weinig vermeerderdwordt. 3) De wet van 1845, door robert peel voorgesteld, 1)nbsp;The Economist. 1. 1. 1009. 2)nbsp;Dit deed o. a. nasse, 1. 1. p. 649. 3)nbsp;Dit bleek o. a. duidelijk in 1857, toen er door de Engelsehe en Sehot-sehenbsp;banken ongeveer Â? 3.000.000 werd opgevraagd. Vgl. boven pag. 515. m



??? had ten doel de Schotsche banken tot het houden van een groo-teren metaalvoorraad te noodzaken. \') Zij bepaalde dat de cir-culatie der Schotsche banken niet meer dan Â? 3.087.209 _ het bedrag dat in het jaar, den len Mei 1845 eindigende,gemiddeld in omloop was geweest â€” zou mogen bedragen,zonder door specie gedekt te zijn, en dat voor ieder bank-billet, daarboven uitgegeven, een gelijk bedrag aan geld in dekas der bank moest worden aangetroffen. Het was de Schot-sche banken niet gelukt aan den invloed der Ckrrency-i^tOY?•^.te ontsnappen, niettegenstaande wilson in een reeks van ar-tikelen in de The \'Economist duidelijk de nadeelige gevolgender voorgestelde verandering had aangetoond. En wat waren nu de resultaten van de nieuwe wet ? Menkan ze uit de volgende tabel leeren kennen; Jaar. Billettencirculatie. Specievoorraad. Â? Â? 1842 2.710.515 408.220 1843 2.552.267 481.102 1844 2.690.969 422.968 1845 2.982.867 403.083 1846 3.097.930 1.116.088 1847 3.533.346

1.280.597 1853 f 3.540.005 1.189.611. Voor de wet van 1845 stond de verhouding tusschen denmetaalvoorraad en de circulatie derhalve ongeveer als 1 tot7, na de wet als 1 tot 3. Doch wie trok eenig nut vandeze verandering? Niemand. Het goud dat de Schotschebanken meer moesten houden dan vroeger, was noch haar 1) NAssE, L L p. 649.3) WABNEE, 1. L p. 60. 3)nbsp;Zie inzonderheid witsON, L L p. 96â€”^104. 4)nbsp;COUECELLE-SENEUIL, 1. 1. p. 386.



??? noch het publiek ten voordeel. Het krediet der bankenvcerd er niet grooter, de soliditeit harer billetten niet vasterdoor. Er werd alleen ongeveer Â? 800.000 uit Londen naarSchotland verplaatst, die de Bank van Engeland misschienin sommige gevallen tot nut hadden kunnen zijn, terwijlde Schotsche banken er door verhinderd werden dezelfdevoordeelen van het bestaan van de Bank van Engeland tetrekken en minder diensten aan de Schotsche bevolking kon-den bewijzen dan vroeger. Ieder had ten slotte nadeel bijde verandering. Algemeen waren dan ook de klagten dievan de Schotsche banken uitgingen, i) De wet van 1845was niets anders dan eene mislukte poging om het stelselvan vrijheid in overeenstemming te brengen met het stelselvan een monopolie en heeft, in plaats van in het Schotschebankwezen verbeteringen aan te brengen, er integendeel veel-eer een storenden invloed op uitgeoefend.ÂŽ) Ik meen thans mijn taak volbragt te hebben. Wij hebbende lange lijst van bankfaillissementen in Engeland

doorloopenen gezien welk deel de kleine landbanken, en welk deelde groote Bank van Engeland aan de verschillende krisesgehad hebben. Wij hebben de oorzaken van het monopolieder Bank nagegaan, en de wijze leeren kennen waarop zijzich van de groote, op haar rustende verpligtingen gekwe-ten heeft. Wij hebben de redenen onderzocht, waaromde Schotsche banken zich zoo gunstig van de Engelschelandbanken hebben onderscheiden. Wij hebben gezien datzich in Engeland ondanks het monopolie, meer en meer eenstreven openbaart om het Schotsche stelsel na te volgen,het beste bewijs dat dit de meest natuurlijke toestand is,die zich overal waar vrijheid bestaat, zonder eenige Staats- 1)nbsp;wagner, I. 1. p. 60. 2)nbsp;Vgl. ne Economist, 1864. p. 196 en 197:, The light thrown ly recentexperience on the Scotch Currency Act of Sir eobeet peei.



??? bemoeijing geheel van zelf zal ontwikkelen. Kan iemand erthans nog aan twijfelen dat de M^etgever, wanneer hij verdergaat dan het stellen van algemeene waarborgen, onvermij-delijk een nadeeligen invloed zal moeten uitoefenen? â€žWij begonnen, zegt wilson â€” en zijne woorden zijnmisschien de beste wederlegging der bewering dat de ge-schiedenis van het Engelsche bankwezen een argument isom het monopolie der Nederlandsche bank te handhaven â€”wij begonnen met de Bank van Engeland privilegi??n tegeven: die privilegi??n alleen waren genoeg om te verhin-deren dat het bankwezen zich ooit op een hecht(;n grondslagkon vestigen. Wij beperkten het aantal aandeelhouders, dieanders hunne gezamenlijke waarborgen voor het publiek ineen bank hadden kunnen vereenigen (eene directe premievoor onsoliditeit). Wij verhinderden de vestiging van cir-culatiebanken binnen dien kring, waarin waarschijnlijk alleenkrachtige en veilige instellingen zouden hebben wortel ge-schoten, die op

soliede beginselen gegrondvest hun invloedover het geheele land zouden hebben uitgebreid, even alsvan uit Edimburgh door geheel Schotland. En wij kwamendoor talrijke regelingen tusschen beiden om de privilegi??n vande Bank van Engeland te handhaven, en maakten de heil-zame werking der publieke opinie en der vrije mededinging,die blijkens de ondervinding in Schotland zoo weldadig ge-weest was, geheel onmogelijk. Wij zijn nooit langen tijdachtereen zonder nieuwe wetten en nieuwe regelingen ge-bleven, ingegeven door de verbeelding en de theorie, zooals die op een zekeren tijd in de mode was. En zoo zijn wijdoor eene voortdurende tusschenkomst de publieke opinievooruitgegaan en zelfs de ondervinding der bankiers, diehun bedrijf op de beste en veiligst mogelijke wijze inrigt-ten, overeenkomstig de omstandigheden waarin zij geplaatstwaren. Het is een stelsel geweest van voortdurende tus-



??? schenkomst en verstoring, voortdurend vergezeld van teleur-stelling â€” en wederom veroordeeld tot eene nieuwe versto-ring. Maar die teleurstellingen hadden geen gemis aanzelfvertrouwen bij de wetgevers ten gevolge, en Sir robbrtpeel gaat tot eene nieuwe proefneming over in 1844, metevenveel vertrouwen als of die van 1819â€”1826 en vol-gende jaren alle met even goed gevolg waren bekroond, enals of niet het tegendeel het geval geweest ware. En, watmeer is, de teleurstelling bij talrijke vroegere proefnemingenondervonden schijnt hem zoo veel vertrouwen te doen stellenin deze nieuwe wet, dat hij er op aandringt om die tot deSchotsche banken uit te strekken,\') welke gedurende eentweetal eeuwen noch zich zelven noch het publiek hebbenteleur gesteld. â€žDe beginselen der circulatie zijn voorzeker door die ver-schillende en talrijke theori??n zoo afgetrokken en ingewik-keld gemaakt, dat weinige menschen zelfs maar eene pogingwillen doen om ze te begrijpen. En toch in waarheid,alleen gelaten en

bevrijd van de eeuwige tusschenkomst vanwettenmakers en van den verderfelijken invloed van mono-poli??n, zijn zij zoo eenvoudig en zich zelf regelend ondervrije mededinging als ieder ander bedrijf. De ondervindingheeft volkomen bewezen dat de aanmatiging der gouverne-menten, om het publiek in zulke zaken te beschermen, uiteen praktisch oogpunt niets anders is als bedrog en mislei-ding en altijd zijn oorsprong heeft in eene poging om heteen of ander monopolie of eene geprivilegi??erde klasse teondersteunen en te handhaven.quot; 1)nbsp;Dit stuk stond oorspronkelijk in the Economist van 26 April, 1845. 2)nbsp;WILSON, 1. 1. p. 99 en 100.



??? Â§ 5. Ons blijft thans nog de taak over met een woord van deAmerikaansche banken te spreken. Men heeft ze talloozemalen als getuigen tegen de vrijheid van bankwezen inge-roepen. macculloch, de bekende Engelsche staathuishoud-kundige, heeft er in scherp afkeurende taal over gesprokenen niet geaarzeld de banken een vloek voor de VereenigdeStaten te noemen. \') Nog sterker liet zich eenige jarengeleden een Duitsch schrijver over de Amerikaansche bankenuit, toen hij verklaarde dat eene eenvoudige verwijzing naarde geschiedenis van het Amerikaansche bankwezen voldoendewas om aan de vrijheid van bankwezen voor goed een eindete maken â€žzonder dat het noodig was zich met eene langeredenering hierover in te laten.quot; Dit is zeker wel de ge-makkelijkste weg, maar niet die welke bij een wetenschap-pelijk onderzoek de meeste aanbeveling verdient: hij kannimmer tot eenige resultaten leiden. Het ligt in den aard der zaak dat de Heer betz, de Ame-rikaansche banken in zijne

redevoering in de Tweede Kamerals een argument ten voordeele van het monopoliestelsel aan-halende , niet in eene uitvoerige behandeling kon treden vanhet Amerikaansche bankwezen. Hij bepaalde zich derhalvetot de vermelding dat in het jaar 1857 1400 Noord-Ameri-kaansche circulatiebanken hare betalingen hadden moeten sta-ken , en noemde dit een afschrikkend voorbeeld voor hendie vele circulatiebanken wenschen opgerigt te zien. De 1)nbsp;macculloch, Comm. Bict. voce Foreign Banks. 2)nbsp;glosee in het Staatsw\'orterl. van blunschli en beatee, 1857. voceBanken. 3)nbsp;BijUad, 1. 1. p. 90\'.



??? Heer betz verliest echter uit liet oog dat de faillissementender Amerikaansche banken (of liever de schorsing harer be-talingen, want verreweg de meesten konden na verloop vankorten tijd hare betalingen weder hervatten i) niet het ge-volg waren eener overdreven papieruitgifte, maar van eeneniet genoegzame dekking harer dep??ts en boekkrediet, zoo-als wij boven met betrekking tot New-Tork uitvoerig heb-ben aangetoond. Indien er dus eenige gevolgtrekking uitde schorsing der betalingen van de Amerikaansche bankenm??gt worden afgeleid, zou het moeten zijn dat men haar hetregt tot uitgifte van bankbilletten zonder gevaar kon latenbehouden, op denzelfden voet waarop zij het tot dusverrehebben bezeten, maar dat zij integendeel, wat de aannemingvan dep??ts of het verleenen van boekkrediet betreft, aanstrengere bepalingen moesten worden onderworpen. Ik wil echter geensins beweren dat de bovenmatige uit-gifte van bankbilletten in Noord-Amerika in vroeger tijd nietveel kwaad heeft gedaan, en aanleiding

heeft gegeven totveel verwarring. De monopolisten hebben er dan ook ruim-schoots partij van getrokken. Naauwelijks hebt ge u als voor-stander der vrijheid van bankwezen doen kennen, of aan-stonds worden u, tien tegen een, de Amerikaansche bankenvoor de voeten geworpen. Het groote publiek, dat niet eensweet dat er in Engeland landbanken bestaan hebben, enzich derhalve niet op de faillissementen van deze kan beroe-pen, heeft in allen gevalle wel gehoord dat er in Amerikatalrijke circulatiebanken zijn te gronde gegaan en tracht zijnoppervlakkig oordeel over de bankkwaestie met een beroepop Amerika te staven. Een kort onderzoek naar de oorzakendier ongunstige resultaten zal daarom eenig nut kunnen heb- 1)nbsp;Zie scH?¤EFLE, 1. 1. in het Deutsche Vierteljahrschr. 1858 I, p. 295, 296. 2)nbsp;Zie pag. 214â€”221.



??? ben, en misschien iets tot vermindering van den afkeertegen vrijheid van bankwezen kunnen bijdragen. Het groote publiek, dat in de lotgevallen van het Ame-rikaansche bankwezen zijn voornaamste bewijs ziet voor degroote gevaren, waaraan een vrij bankstelsel blootstelt, endat zich om de overplanting dier gevaren naar het vastelandvan Europa te keeren, onder de gelederen der monopolistenschaart, gaat gewoonlijk van de veronderstelling uit dat erin Amerika een bankwezen bestaat, dat. zich vrij van allestaats- of regeringsinmenging, evenals in Schotland, geheelzelfstandig heeft kunnen ontwikkelen. Deze voorstelling isechter zeer onjuist. In Amerika worden alle mogelijke bank-stelsels aangetroffen. Iedere Staat bepaalt voor zich zeivende voorwaarden, waarop hare onderdanen banken mogenoprigten. Men vindt er formele staatsbanken, zooals inZuid-Carolina, geprivilegi??erde banken, die haar kapitaalaan den Staat hebben geleend en die de staatskas bewaren,zooals in verscheidene der zuidelijke

Staten, banken diein de uitgifte harer billetten beperkt zijn tot het bedrag derstaatspapieren dat zij bij eene Staatscommissie gedeponeerdhebben, zooals in New-York, en eindelijk banken, die eenevrijheid genieten, welke gelijk carey zich uitdrukt, onbe-kend is in eenig ander deel der wereld. Te midden van alle die uiteenloopende bankwetten, vanvolle vrijheid af tot strenge inmenging en afhankelijkheidvan den Staat toe, is het voorzeker een allermerkwaardigstverschijnsel dat de Amerikaansche banken ongunstiger resul-taten hebben opgeleverd naar mate zij meer in hare vrijheidbeperkt of meer met privilegi??n begiftigd waren. In de zes 1)nbsp;COUBCBLLE-SEiSrEDIL, 1. 1. p. 289. 2)nbsp;CAREY, Principles of Social Science, Philadelphia. 1858. II. p. 427, 443. 3)nbsp;Zie uitvoeriger hierover caret , letters to the President on the Foreignand Domestic Policy of the Vnion, Philadelphia, 1858. p. 8_17.



??? Staten van Nieuw Engeland, Maine, New-Hampshire, Ver-mont, Massachusetts, Ehode-Island en Connecticut, waarde banken voortdurend de meeste vrijheid genoten, zijnde resultaten die zij hebben opgeleverd verreweg het gun-stigst geweest. Haar aantal is daar zeer talrijk, zij zijnover alle deelen des lands verspreid, \') hebben een aanzienlijkkapitaal en haar billettencirculatie is niet overdreven groot.Zij genieten het vertrouwen der gansche bevolking, niemandaarzelt hare billetten aan te nemen, en het eenige wat haarontbreekt zijn hulpkantoren en een onderling inwisselings-stelsel harer billetten op de wijze der Schotsche banken.Het eerste wordt echter door de bestaande wetgeving tegen-gehouden. De banken van Nieuw-Engeland hebben des-niettegenstaande de uitstekendste diensten aan de bevolkingbewezen, en de welvaart dier Staten mag ongetwijfeld vooreen groot gedeelte aan den weldadigen invloed dezer instel-lingen worden toegeschreven. Nergens zijn minder faillisse-menten voorgekomen dan

in Nieuw-Engeland, hoewel hetaantal banken, de bevolking in aanmerking genomen, erverreweg het aanzienlijkst is van de geheele Unie. In Au-gustus en September 1814, toen alle overige banken der Ver.Staten hare betalingen moesten schorsen, waren het alleen dievan Nieuw-Engeland, welke hare verbindtenissen konden blij-ven nakomen. Toen de Bank der Vereenigde Staten opden lOen Oct. 1837 hare betalingen staakte en door al de 1)nbsp;Zie de tabel bij macleod. 1. 1. Â§ 477. 2)nbsp;couh.celle-sene??il, 1. 1. p. 293. 3)nbsp;Van de 1416 banken, die er in 1857 in de Ver. Staten bestonden, warener alleen in de zes Staten van Nieuw-Engeland 7 a 800. Er wordt daar eenebank op de 9000 inwoners, in de overige Staten eene op de 30.000 inwo-ners aangetroffen. De stad New-York alleen had op den len Jan. 1857 51, hetland 245, de stad Boston 35, het land Massachusetts 145 banken. scHa??FLE,Bie ??mdehkrisis, etc. 1. 1. p. 307. 4)nbsp;MACLEOD,,!. 1. Â§ 430,



??? banken der Zuidelijke Staten, met uitzondering alleen vandie van Nieuw-Orleans, gevolgd werd, waren het wederomde banken van Nieuw-Engeland die ongedeerd aan dienschok weerstand boden. Van de 850 banken der Ver.Staten zagen zich toen 343 verpligt om geheel, 62 omgedeeltelijk hare betalingen te schorsen, doch de bankenvan Nieuw-Engeland onderscheidden zich weder even gunstigals m 1814. In New-York, waar de banken ten gevolgevan de enorme handelsbeweging en het aanzienlijke verkeermet het buitenland aan de grootste gevaren waren bloot-gesteld, staakten er van de 198 slechts 4 hare betalingen,in de Zuidelijke en Westelijke Staten daarentegen gingen erop de drie banken twee failliet. 2) In de Zuidelijke staten verkeeren de banken in een veelafhankelijker toestand dan in Nieuw Engeland, terwijl demeeste aanzienlijke geldsommen aan de Eegering geleend heb-ben.Het regt om eene bankmaatschappij onder beperkteverantwoordelijkheid op te rigten, wordt daar niet, zoo als

inde Noordelijke Staten, in het algemeen aan ieder die er omvraagt en die aan zekere eischen der wet voldoet, verleend,maar in den vorm van privilegie aan enkele bevoorregtemaatschappijen toegestaan. Daarenboven zijn de banken inhet Zuiden aan een tal van reglementaire bepalingen onder-worpen, die ons sterk aan de gemonopoliseerde banken vanEuropa doen denken. Haar kapitaal is gering, haar wissel-portefeuille niet groot, maar haar billetten-circulatie geheelonge??venredigd aan haren metaalvoorraad. Vooral is dit het 1)nbsp;1. 1. Â§ 470. 2)nbsp;macleod 1. 1. Â§ 474. Zie ook cabey, Principles. II. p. 429â€”43].. 3)nbsp;V. wtse, Die Vereinigte Staaten von Nord-Amerika, etc., (Duitsche ver-taling door E. amthoe, Leipzig, 1846) p. 161 en 162. 4)nbsp;du putnode, I. 1. I. p. 283 en 291.



??? geval in Virgini??, Noord- en Zuid-Carolina en Georgi??, l)Men kan dan ook als regel aannemen dat in die Statender Unie, waar de Regering zich het meest met het bank-wezen heeft ingelaten, en de vrije oprigting van banken hetmeest heeft tegengewerkt, of instellingen in het leven heeftgeroepen, wier krediet van staatswege beschermd werd, debanken het meeste kwaad gesticht en zich aan de grootstemisbruiken schuldig gemaakt hebben. 2) Wanneer wij dit voor eiken Staat in bijzonderheden wil-den aantoonen, zouden wij in eene veel te groote uitvoe-righeid vervallen. Het onderwerp levert de stof op voorverscheidene boekdeelen. Wij zullen ons daarom slechtsbepalen tot ?Š?Šn enkel beroemd, of laat ik liever zeggen,berucht voorbeeld van staatstusschenkomst, tot de Banh ofthe United States, welke bestemd was om een einde te makenaan den verwarden toestand van het circulatiemiddel, diedoor de schorsing der betalingen van een groot aantal bankenin het jaar 1814 ontstaan was. De nieuwe instelling

moesteene groote Nationale Bank worden, zij zou hare dienstenover alle Staten der Unie uitstrekken en de circulatiemid-delen, die van den aanvang der vestiging in Amerika in eenallererbarmelijksten toestand verkeerd hadden, op een bete-ren voet brengen, door de uitgifte van een papier dat alge-meen vertrouwen verdiende en daarom overal zou wordenaangenomen. De Bank der Vereenigde Staten werd opgerigt in 1816 enverkreeg een Charter voor den tijd van 21 jaren, dat dus in 1)nbsp;co??ecblle-senbuil, 1. 1. p. 292 en 293, waar men eene vergelijkendetabel van den toestand der verscbillende Amerikaansche banken vindt. Zieook scHaFELE, 1. 1. p. 304 eu 305. 2)nbsp;caeet, Leiiers etc. p. 13 volg. 3)nbsp;MACIKOD, 1. 1. Â§ 430. â–  . 4)nbsp;h??bnee, 1. 1. II. p. 291.



??? 1836 ten einde liep. Zij maakte zich echter van den aan-vang af aan grove misslagen sclmldig, en in 1837 was menzoo overtuigd van de gevaren, aan het bestaan eener centralebank verbonden, dat het Congres der Vereenigde Statenmet eene aanzienlijke meerderheid besloot haar geen nieuwCharter te verieenen. De Bank der Vereenigde Staten wistdaarop een Charter van de Wetgevende Magt van Pennsyl-vanie te verkrijgen, 2) zette haar bestaan nog tot 1841 voorten ging toen te gronde, na reeds twee malen te voren harebetalingen te hebben moeten staken, s) Men heeft de Bank der Vereenigde Staten niet zelden hetslagtoffer genoemd van politieke partijschap, en inzonderheiddeif President jackson beschuldigd de oorzaak geweest tezijn van haren val. 4) robbrt peel schreef bij zijne verdedi-ging der Bankwet van 1844 de verwarring van het Ameri-kaansche circulatiemiddel aan de neerlaag toe, die de Bankder Vereenigde Staten in het jaar 1836 had ondergaan; hetwas slechts eene der vele

dwalingen, waaraan hij zich metbetrekking tot het Amerikaansche bankwezen heeft schuldiggemaakt. 6) Er heeft misschien nimmer eene bank bestaandie zooveel kwaad gesticht heeft als deze, en het is te verwon-deren dat zij nog hare verdedigers heeft kunnen vinden. Inwanbestuur, in buitensporige papieruitgifte, in het aanmoe-digen eener hoogst verderfelijke speculatiezucht, in het voor-schieten van kapitaal aan wilde avonturiers, is zij misschiendoor geen bank der wereld overtroffen. Zij hield dan ook 1)nbsp;macleod, 1. 1. Â§ 433. 2)nbsp;macleod, I. 1. ^ 456â€”457. 3)nbsp;1. 1. Â§ 474. 4)nbsp;Zie a. de tocquetille. Be la B?Šmocratie en Am?Šrique, Brux. 1835.I. p. 444 en 445. 5)nbsp;I. 1. Â§ 477. 6)nbsp;Zie uitvoeriger hierover wauner, 1. 1. p. 31.



??? op te bestaan onder de verwenschingen der geheele natie.nbsp;\'\' â€žHet is naauwelijks mogelijk de verbittering te beschrijvenquot;zeide de New-Torh Evening Fost in Sept. 1839, â€ždie erop dit oogenblik onder den handelsstand tegen de UnitedStates Bank van Pennsylvanie bestaat. Iedereen begrijpt enverklaart dat de operati??n, waarvan de Bank de bron enhet middelpunt is, de oorzaak zijn van den hoogen noodop dit oogenblik. Iedereen ziet dat zij het circulatiemiddelen het krediet regelt, wel is waar, maar regelt met hetoog op hare eigen voordeelen in den katoenhandel, waaruitzij ieder bijzonder koopman heeft verdrongen. Zij regelt hetcirculatiemiddel door gedepreci??erde â€žpost notesquot; uit te geven;zij regelt het krediet door het in groote hoeveelheid aanhare bevoorregte kli??nten te verleenen, en door de kleinerebanken, door middel eener plotselinge aanbieding ter inwis-seling van hare billetten, te dwingen om hun portefeuille tenbsp;|verminderen, en hare gewone voorschotten aan den handelte

onttrekken. Wanneer een storm van verwenschingen deBank kon omver storten, zou van hare muren geen eensteen op den ander gelaten worden.quot; Willen de voorstanders van het bankmonopolie een goedenraad aannemen, laten zij zich dan nimmer beroepen op hetAmerikaansche bankwezen. Die instelling, welke het meestevan alle Amerikaansche banken eene verwezenlijking kan ge-noemd worden van het beginsel waarvoor zij strijden, heeftkrachtiger dan eenige gemonopoliseerde bank in Europa denadeelen van het monopolie in het licht gesteld. Tan denaanvang af aan maakte zij van den invloed, dien het Congresnbsp;! t. haar verleend had, het grootste misbruik en wendde harebuitengewoon groote magt aan, om een allernadeeligsteninvloed op den handel en de overige banken uit te oefenen. 1) macleo ]. 1. j



??? Ernstig en met nadruk waarschuwde de President jacksonbij het nederleggen zijner betrekking in het jaar 1837, inzijn afscheidsadres aan de burgers der Ver. Staten, tegen hetAmerikaansche stelsel van papiercirculatie en wees daarbijinzonderheid op den nadeeligen invloed dien de Bank der Ver.Staten had uitgeoefend. â€žDe politiek nagaande die sedert deaanneming van onzen tegenwoordigen regeringsvorm gevolgdiszoo sprak hij, â€žvinden wij niets dat zulk een ingeworteldkwaad heeft veroorzaakt als de wetgeving met betrekking tothet circulatiemiddel. De Constitutie der Ver. Staten hadontwijfelbaar ten doel om het volk een circulatiemiddel vangoud en zilver te verschafpen; maar de oprigting van eeneNationale Bank door het Congres, met het privilegie om eenpapieren geld uit te geven dat in de schatkist zou wordenaangenomen, en de ongelukkige wetgeving der verschillendeStaten met betrekking tot dit punt, deed het circulatie-middel dat bij de Constitutie was vastgesteld (the constitu-tional

currency) wegvloeijen, en stelde er een van papier voor in de plaats---- â€žWanneer de banken,quot; zoo vervolgt jackson een weinig verder, â€žkapitalen bezitten die nietveel van elkander verschillen, hebben zij mededingers inhaar bedrijf, en kan geen harer heerschappij over de overigeuitoefenen; en ofschoon de bestaande banken bij den tegen-woordigen toestand van het omloopmiddel misschien een scha-delijken invloed uitoefenen op de handelsgebruiken, op de gel-delijke belangen en op den zedelijken toon der maatschappij,zoo kunnen zij zich toch, ten gevolge van haar aantal enverspreiden toestand, niet vereenigen om politieken invloeduit te oefenen, en wat ook de neigingen van sommige harermogen zijn, zoo moet toch haar vermogen om kwaad tedoen noodzakelijk binnen eene geringe ruimte beperkt blij-ven, en alleen in hare onmiddelijke nabijheid gevoeld wor-den. Maar toen het Charter der Bank van de Ver. Staten



??? van liet Congres verkregen was, zette dit de kroon op deplannen van een papierengeld-stelsel en gaf aan hare voor-standers de positie, waarnaar zij van het begin van het fe-derale Gouvernement tot op het huidige oogenblik toe ge-streefd hebben. Het verbazend groote kapitaal, de bijzondereprivilegi??n haar verleend, stelden haar in staat eene despo-tische magt uit te oefenen over de overige banken in iedergedeelte der Unie. Ten gevolge van haren grooten invloed,kon zij het bedrijf van iedere bank, die zich haar ongenoe-gen op den hals m??gt halen, zeer benadeelen, zoo niet ge-heel vernietigen; en zij eischte openlijk voor zich zelve demagt om het circulatiemiddel in al de Yer. Staten te rege-len. Met andere woorden: zij beweerde (en dit was werke-lijk het geval) dat zij de magt bezat om het geld elk oogen-blik en in ieder gedeelte der Unie naar willekeur overvloe-dig en schaarsch te maken door de controle, die zij overde uitgifte van andere banken uitoefende, en door eeneuitbreiding van het

circulatiemiddel toe te staan of eenealgemeene vermindering te bevelen, overeenkomstig haar eigenwil. De overige bankinrigtingen waren zich van hare magtbewust en werden spoedig hare gehoorzame werktuigen,ieder oogenblik gereed om hare bevelen uit te voeren, enmet de banken ging die talrijke klasse van personen inde handelssteden, die geheel en al van het bankkredietafhangen om zich staande te houden, en die daarom voorhun eigen veiligheid verpligt zijn zich de gunst van degeldmagt te verwerven door een bijzonder grooten ijver entoewijding aan hare dienst. Het gevolg der onbezonnenwetgeving, die dit groote monopolie stichtte, was dat degeheele geldmagt der Unie met hare grenzenlooze middelenvan omkooping, en hare ontelbare afhangelingen, onder dedirectie en het bevel vaii een hoofd geconcentreerd werd ....In de handen van deze geduchte en zoo goed georganiseerde



??? magt, was de onbeperkte heerschappij over het bedrag vanhet circulatiemiddel geplaatst, waardoor zij het vermogenverkreeg om de waarde van den eigendom en de vruchtenvan den arbeid in ieder deel van de tlnie te regelen, \') envoorspoed te verleenen of verderf uit te storten over iederestad of ieder deel van het land, zooals het best zou overeen-komen met haar eigenbelang of haar politiek.quot; â€žHet is niet aan ons overgelaten ons slechts in veron-derstellingen te verdiepen hoe de geldmagt dus georgani-seerd, en met zulk een wapen in hare handen, er vermoe-delijk gebruik van zou maken. De ellende en de onrust,die door het geheele land verspeid waren, toen de Bankder Ver. Staten oorlog voerde tegen het publiek, om hette dwingen zich naar hare vorderingen te schikken, kanonmogelijk vergeten zijn. De wreede en onbarmhartige wijze,waarop geheele steden en Staten onderdrukt, personen ver-armd en geru??neerd werden, en een tooneel van blijmoedigewelvaart plotseling in een van

wanhoop en vertwijfeling ver-anderd werd, zal het volk der Ver. Staten onuitwisbaar inhet geheugen blijven. Indien hare magt zoo groot was intijd van vrede, wat zou zij hebben moeten zijn in een tijdvan oorlog met den vijand voor de deur!quot; jackson stond niet alleen in zijn ongunstig oordeel over deBank der Ver. Staten; het volgende jaar liet zijn opvolgervan buren in zijne boodschap aan het Congres S) en ander-maal in eene van Dec. 1839 zich in gelijken geest uit. Iniedere periode, waarin de banken zich aan eene overdrevene 1)nbsp;Wij zullen later zien dat de bankbilletten feitelijk niet inwisselbaar warenen dat de banken derhalve iu hare papieruitgifte aan niet de minste grenzengebonden waren. 2)nbsp;macleod, I. 1. j 453. 3)nbsp;macleod, 1. 1. Â§ 465. 4)nbsp;1. 1. Â§ 473.



??? kredietverleeiiing hadden schuldig gemaakt, in 1817, in1818, in 1823, in 1831 en in 1834, was de Bank der Yer-eenigde Staten haar voorgegaan, en had al de overige ban-ken in buitensporigheden overtroffen. Zij had voortdurendalleen het oog gehad op hare eigene winsten en was slechtshet lot van zwakkere instellingen ontgaan, door in tijd vannood plotseling tot hevige beperkende maatregelen de toevlugtte nemen. Yan de controle die de Bank op de overige bankenhad kunnen uitoefenen, daar zij voortdurend een groot aan-tal harer billetten in handen had en deze ieder oogenblikter inwisseling kon aanbieden, had zij nimmer een goed ge-bruik gemaakt; integendeel zij had deze banken veeleer inhare roekelooze operati??n aangemoedigd, en wanneer zij zicheen enkelen keer streng, ja zelfs zeer streng jegens dezelvegedragen had, was dit alleen geweest omdat haar eigenbelang er haar toe genoopt had. \') Mag het niet een merkwaardig verschijnsel genoemd wor-den dat in Amerika de groote centrale

bank een gelijksoor-tigen ongunstigen invloed op de kleine banken naast haarheeft uitgeoefend als in Engeland? Doch evenals in Engelandzoo werkten er ook hier meerdere oorzaken zamen om debanken minder soliede te maken als in Schotland het gevalgeweest was. In de eerste plaats mag hieronder wel de slechtewetgeving genoemd worden. Ik herinner mij ergens de be-wering gelezen te hebben dat eene goede en doelmatige wetop het faillissement de beste bankwet is. Die uitspraak isvolkomen waar; bij het gemis van doelmatige bepalingen ingeval van niet-voldoening aan handelsverbindtenissen, staat dedeur open voor de grootste moeijelijkheden en misbruiken. 1) Zie over het roekelooze gedrag der Bank van de Ver. Staten: tellkampp(1. 1. p. 45, 46, 50â€”54), die er als een voorstander van het bankmonopolieveeleer belang bij zou gehad \'hebben het gedrag der Bank niet te zwart afte schilderen.



??? De behoefte tot aanvulling dezer leemte in de wetgeving hadzich reeds lang doen gevoelen en eindelijk slaagde de Pre-sident TYLBE, er in, onder hevige oppositie, in de zitting vanhet Congres van 1841 eene faillietwet te doen aannemen.Men zou evenwel niet lang de vruchten dezer verbeteringplukken. Naauwelijks was zij haren heilzamen invloed be-ginnen uit te oefenen, of de oppositiepartij, die zich reedsin 1841 hevig tegen hare aanneming had aangekant, wistonder de leiding van den staatssecretaris calhoun, een derinvloedrijkste leiders der ultra-demokratische partij, door tedrijven dat de wet (in 1842) weder werd opgeheven, op gronddat het vaststellen van eene algemeene faillissementswet bui-ten de bevoegdheid van het Congres lag. Het land werdderhalve weder aan zijn vorigen toestand van wanorde prijsgegeven en het handelsverkeer weder even onzeker als vroe-ger. â€žZooals de zaken thans staanquot; zeide een Amerikaanschschrijver eenige jaren later, â€žheeft de schuldenaar niet

deminste zekerheid. Hij is aan de willekeur van zijnen schul-denaar overgelaten, die een lange neus tegen hem trekken,hem betalen of niet betalen kan, zooals hij wil. Het hoofd-beginsel der regtvaardigheid wordt er geheel door vernietigd.quot; i)Evenals aan den bijzonderen handelaar zoo stond het na-tuurlijk ook aan de banken vrij hare verbindtenissen te ver-vullen of niet. In 1817 was de invloed der banken over hetpubliek reeds zoo groot dat iemand, die eene bank tot betalingvan tien bankbilletten ?¨ 100 dollars wilde dwingen, maandenlang alle moeite moest aanwenden om een advokaat te krij-gen, die zijne zaak wilde verdedigen. Toen eindelijk,de vor-dering voor de regtbank werd ingesteld, weigerde de Presidentder bank te verschijnen. De Sheriff riep een posse oomitatuste hulp, en deed hem met geweld voor het Hof verschijnen. 1) WYSB, 1. 1. I. p. 164 en 165.



??? Doch niettegenstaande het vonnis ten nadeele der bank be-slistte, bleef zij de betaling harer billetten weigeren; deSheriff liet daarop hare deuren sluiten, doch de bank opendeze weldra weder en zette hare werkzaamheden voort, evenalsof er niets gebeurd ware. Het Congres nam korten tijd daarna een besluit dat debanken hare betalingen voor den IeÂ? Julij 1817 zoudenmoeten hervatten en de Wetgevende Magt van New-Yorkbepaalde eene boete van 12 Pet. voor iedere bank die haarbilletten niet in specie betaalde. Doch dit alles mogt slechtsweinig baten. ??\'ullau??on zegt dat iemand, al had hij ooknog zoo dringend geld noodig ter verzending naar het bui-tenland, â€žwould be deterred from applying to a bank for thesupply, fi\'om the fear of becoming a marked man in society.quot;Er was geen bank die meer misbruik maakte van die fei-telijke oninwisselbaarheid der bankbilletten dan de grooteBank van de Yereenigde Staten. Met eene zeer geringe hoe-veelheid specie in kas, breidde zij haar

wisselportefeuille,die in Eebr. 1817 slechts 3.000.000 dollars bedroeg, inApril tot 20.000.000, in Julij tot 25.000.000, en in Oc-tober tot 33.000.000 dollars uit, waardoor hare circulatieeen verbazenden omvang verkreeg. In plaats van doorhaar voorbeeld de overige banken te noodzaken hare billet-ten op vertoon in specie te betalen, droeg zij er niet weinigtoe bij om een toestand te bestendigen, welke de banken alsvan zelve tot eene billettenuitgifte moest uitlokken, die onge-evenredigd was aan haren metaalvoorraad. â€žWas de Bank derVer. Staten,quot; zoo zeide later eene Commissie uit den Senaat 1)nbsp;MACLEOD, 1. 1. Â§ 432. 2)nbsp;1. 1. 3)nbsp;tullarton, Ou the Regulation of Currencies. Land. 1844. p. 167 volg.179. Vgl. WAGNEK, 1. 1. p. 20 en 21. 4)nbsp;TELLKAMPF, 1. 1. p. 45. MACLEOD, 1. 1. \\ 435. wm



??? van Pennsylvanie in een Rapport, â€žbestuurd geworden metde omzigtigheid en wijsheid, die zulk een hoofdvereischte zijnvoor een zoo magtige machine, dan zou haar invloed tot demeest gelukkige resultaten hebben kunnen leiden. Het pu-bliek wist dat de circulatie der staatsbanken nog gedepreci??erdwas ten gevolge eener te sterke uitgifte, en dat alleen eeneverminderde uitgifte den ongezonden toestand er van zou kun-nen wegnemen, en toch niettegenstaande dit feit, dat zelfsvoor het minst ontwikkelde verstand te begrijpen is, verbeeld-den zich de Directeurs der nieuwe Bank, dat, indien zij destedelijke banken slechts wisten over te halen, om eene gezondcirculatie te noemen wat inderdaad eene ongezonde was, hetkwaad der depreciatie kon gekeerd worden, en stelden haarderhalve voor om in eene schikking te treden ten einde despeciebetalingen op den 21\'=\'\' Febr. a. s. (1817) te hervatten.De stedelijke banken, bespeurende dat haar magt over hetpubliek zoo groot was dat weinigen zich

zouden verstoutenaanzienlijke aanvragen om specie te doen en steunende opde verdraagzaamheid, die het benadeelde publiek haar reedsgedurende twee en een half jaar betoond had, door haar 6Pet. voor hare gedepreci??erde billetten te betalen, stemdenin de schikking toe en de speciebetalingen werden op denbepaalden dag in naam hervat. Wij zeggen in naam, omdater inderdaad geene hona fide hervatting der betalingen plaatsgreep, zooals blijkt uit de welbekende omstandigheid dat ge-durende langen tijd daarna, zoowel Amerihaansche als vreemdemunten op de plaats zelve een hoogeren prijs in bankbillettenvan stedelijke banken golden, dan hunne nominale waarde.Depreciatie kan zoowel het gevolg zijn van de nalatigheid vanhet publiek om zijne regten te handhaven als van de wei-gering der banken om hare verbindtenissen na te komen.quot; gt;) li I pi 1) MACLEOD, 1. 1. Â§ 435.



??? Het ligt in den aard der zaak dat deze toestand tot allerleimisbruiken van de zijde der banken aanleiding moest geven.Het terugstroomen der billetten tot hunne uitgevers, hetnatuurlijk middel om eene te sterke uitgifte tegen te gaan,ontbrak, en het bankbillet werd zoodoende, zoo al niet wet-telijk althans feitelijk papieren geld. De vele buitensporig-heden, waaraan zich de Amerikaansche banken hebben schul-dig gemaakt, moeten ongetwijfeld grootendeels aan dezeomstandigheid geweten worden. De eigenlijke oorzaak van den slechten toestand, waarinhet Amerikaansche bankwezen van den aanvang af verkeerdhad, lag echter dieper; zij was te zoeken in het slechtgeregelde muntwezen en in het gemis aan eene voldoendehoeveelheid edel metaal. Bij de onbeschaafde volken zietmen de edele metalen langzamerhand andere minder doelma-tige circulatiemiddelen verdringen \') tot dat zich eindelijkmet den toenemenden rijkdom een goed geregeld muntwezenontwikkelt. Eerst dan begint het krediet zijnen

heilzameninvloed uit te oefenen en wordt het grootste gedeelte van hetcirculerende geld te gelijk met de uitbreiding van het han-delsverkeer door kredietpapier vervangen, of juister uitge-drukt, aangevuld. Doch in Amerika was het geheel andersgegaan; het verkeerde in een geheel exceptionelen toestand.Zoodra de Engelsche kolonisten zich in die tot dusverre alleendoor wilde volkstammen bewoonde streken waren beginnente vestigen, had zich aanstonds de behoefte aan geschiktecirculatiemiddelen doen gevoelen. De beschaving was hieraan een goed geregeld muntwezen voorafgegaan. Men hadderhalve weldra de toevlugt moeten nemen tot een papierenruilmiddel zonder dat er eene voldoende hoeveelheid geldwerd aangetroffen waardoor de inwisselbaarheid van dit papier 1) Vgl. boven pag. 33. m



??? verzekerd werd. In 1690 begon Massachnsetts eene aan-zienlijke hoeveelheid van dit circulatiemiddel in omloop tebrengen en werd weldra door de overige koloni??n gevolgd.Vooral de Amerikaansche vrijheidsoorlog had eene sterkevermeerdering van oninwisselbaar papierengeld, con?œnentalmoney, ten gevolge; het werd door de Unie uitgegeven,na vooraf door het Congres tot wettig betaalmiddel te zijnverheven. In 1779 was er voor een bedrag van 160 mill.dollars van in omloop, doch reeds in 1780 was het tot1 Pet van zijne nominale waarde gedaald en verdween wel-dra daarop geheel uit den omloop. \') De groote nadeelen die men reeds van al dit papierengeld had ondervonden, dat aan een telkens veranderendenkoers onderhevig, en dikwijls bijna geheel waardeloos was,deden de ontwerpers der Constitutie van 1787 naar de mid-delen omzien om het kwaad voor het vervolg zooveel moge-lijk tegen te gaan. Er werd in de nieuwe Grondwet bepaalddat voortaan geen der Staten van de Unie geld zou

mogenslaan, noch kredietpapier zou mogen uitgeven of iets an-ders dan goud of zilver tot wettig betaalmiddel maken. 2)Doch dit voorschrift was niet bij magte het kwaad te keeren.De handel had behoefte aan circulatiemiddelen en het aan-wezige geld was op verre na niet voldoende om aan diebehoefte te voldoen. Men nam derhalve voor het binnen-landsch verkeer de toevlugt tot de billetten der banken,die sedert het begin dezer eeuw, vooral gedurende de jaren1810 tot 1816, in grooten getale in alle deelen der Unieverrezen. Alleen in ?Š?Šn zittingjaar (1812â€”1813) der Wetge-vende Vergadering van Pensjlvanie werd er aan 25 bankeneen Charter verleend, en in het volgende jaar aan 41. In 1)nbsp;H?œBNEE, 1. 1. II. p. 387. 2)nbsp;MACLEOD, !. 1. Â§ 419.



??? 1787 werden er in de Ter. Staten nog sleclits vier bankenaangetroffen, in 1816 niet minder dan 246. De natuur-lijke gevolgen der overdreven papieruitgifte, waaraan dezenieuwe instellingen zich van den aanvang af schuldig maak-ten, moesten zich weldra doen gevoelen. Hare billetten be-gonnen in v/aarde te dalen, werden ter inwisseling aange-boden en de meeste banken die slechts eene zeer geringehoeveelheid specie in kas hadden, zagen zich verpligt harebetalingen te staken. Zoo begon die treurige toestand,waarvan wij in de vorige bladzijden reeds melding hebbengemaakt. Wanneer er van den aanvang af in de verschillende Sta-ten eene doelmatige bankwetgeving had bestaan, zou onte-genzeggelijk het grootste gedeelte der misbruiken, die zichsedert de â€žbanking maniaquot; van 1810 en volgende jaren ver-toonden, zijn verhinderd geworden. Doch de wetgevers derAmerikaansche Staten rekenden hun taak volbragt zoodra zijdoor middel eener wet eenige dozijnen banken hadden inhet leven

geroepen. De banken kregen bij haar Charterwel Statuten doch deze waren in den regel zeer gebrekkigen voor de naleving er van werd niet de minste zorg ge-dragen. De directie kon ze straffeloos overtreden zoo dik-wijls en in welke mate zij verkoos, of in haar belang hetmeest wensehelijk achtte. Wanneer wij lezen dat in 1816in Amerika 246 banken met een kapitaal van 89.822.297dollars, of in 1838 677 met een kapitaal van 378.000.000dollars werden aangetroffen, meene men niet dat dezedit kapitaal werkelijk in den vorm van geld of gelds-waarde in haar bezit hadden. De zaak droeg zich gewoonlijk 1) macleod, 1, 1. Â§ 439. 3) Zie uitvoeriger hierover: H??bnee, 1. 1. II. p. 390.3) du pu??node, 1. 1. I. p. 376.



??? aldus toe. Er werd iu de Statuten bepaald dat de stortingvan bet maatschappelijk kapitaal in vier of vijf termijnenzou plaats hebben. Meestal echter had alleen de eerstestorting in specie plaats, en zoodra deze gedaan was namende operati??n der bank een aanvang. Was de tweede, derdeof vierde betalingstermijn aangebroken, dan beleenden deaandeelhouders hunne akti??n bij de bank of boden haarhunne eigene promesses ter discontering aan. De bank be-taalde de aandeelhouders met hare eigene bankbilletten, dieonmiddelijk daarop door deze gebruikt werden om het ver-schuldigde gedeelte hunner aandeelen af te betalen, i) Inplaats van een kapitaal in den vorm van geld, zooals destatuten der bank voorschreven, kreeg zij derhalve voor hetgrootste gedeelte hare eigene bankbilletten in kas. De voor-raad metaal die de banken der Yer. Staten bezaten, wasdaardoor in den regel veel geringer dan haar maatschappe-lijk kapitaal, en wanneer iemand zijne billetten ter inwisse-ling aanbood, kon de schuld niet in

specie maar alleen inbilletten der andere banken worden afgedaan, waarvan iederebank ruimschoots voorzien was. Doch daar de overige ban-ken eveneens handelden, werd de houder, die specie ver-langde , er weinig door gebaat. 3) Hoe weinig de Regering zich om de naleving van de Sta-tuten der banken bekommerde, bleek misschien nergens dui-delijker dan bij de Bank der Ver. Staten. Zoo er toch bijeene bank met eene bijzondere gestrengheid had behoorente worden nagegaan, of zij aan de voorschriften van haarCharter voldeed, dan zou het zeker wel in de eerste plaatshebben moeten zijn bij die, welke bestemd was haren invloed 1)nbsp;TELLKAMPF, 1. 1. p. 8 en 9. 2)nbsp;grund, Bie ?„merilcaner in ihreM moralischen, politischen und gesell-schaftliehen Verh?¤ltnissen. Stuttg. u. T??b. 1837. p. 277.



??? over de geheele Unie te doen gelden. Het kapitaal der Bankmoest volgens haar Charter 35.000.000 dollars bedragen,waarvan 7.000.000 door het Gouvernement der Ver. Staten,de overige 28.000.000 door particulieren zou worden inge-schreven; van deze laatste som moesten 7.000.000 dollarsin goud en zilver en de overige 21.000.000 hetzij in staats-papieren, hetzij in goud of zilver gestort worden, i) Toende aandeelen volgefourneerd waren bestond het kapitaal derBank uit 2.000.000 dollars in specie, in plaats van uit7.000.000, en uit 21.000.000 dollars staatsschuld, in plaatsvan uit 28.000.000, terwijl de rest werd aangevuld door debilletten der Bank, die door het beleenen van hare eigeneaandeelen verkregen waren. V\\\'quot;anneer er zoo slecht tegenmisbruiken gewaakt werd bij eene instelling, wier soliditeitin het algemeen belang zoo dringend gevorderd werd en diemet de grootsche taak belast was den verwarden toestandvan het circulatiemiddel in de Ver. Staten op te hefPen,kan men zich een

denkbeeld maken hoe er tegenover klei-nere banken gehandeld werd, van wier onsoliditeit alleenhare meer onmiddelijke omgeving de nadeelige gevolgen zoukunnen ondervinden. 1) MACLEOD, 1. 1. Â§ 433.3) 1. 1. ^ 434. 3) Gunstig onderscheidde zich Massachusett van de overige Staten der Unie.Eeeds in 1839 werd daar eene bankwet uitgevaardigd, die, wanneer zij door alde Ver. Staten had gegolden, zeer vele misbruikeu tegengegaan, andere geheelonmogelijk zou gemaakt hebben. Wij nemen er, tot staving dezer bewering, de volgende artikels uit over: Art. 3. Geene bank, behalve die welke op dit oogenblik een charter be-zitten, zal hare operati??n mogen aanvangen, dat is te zeggen disconteren,voorschotten doen, billetten of betalingsbeloften uitgeven, voor dat tenmin-ste de helft van haar kapitaal in gouden of zilveren munt gestort en doordrie Commissarissen, door den Gouverneur (van den Staat Massachusetts)te benoemen, geverifi??erd en\'geteld zij, welke Commissarissen de grootstehelft

der Directeuren van gezegde bank onder cede zullen doen verklaren



??? In het jaar 1839 was de toestand van het bankwezen nogeven ongunstig aks 25 jaar vroeger. Toen de President derVer. Staten vak b??ken in Dec. 1889 in eene hoogst belang-rijke Boodschap aan het Congres de oorzaken naging vande noodlottige resultaten, die het bankwezen inzonderheidin de laatste jaren had opgeleverd, meende hij dat dezevooreerst te zoeken waren in den nadeeligen invloed, diede Bank der Yer. Staten had uitgeoefend, m de tweedeplaats in de feitelijke oninwisselbaarheid der bankbilletten TZ Inbsp;Constitutie .an 1787, feitelijk het karakter van papieren geld hadden aan-genomen. â€žEene strikte tenuitvoerlegging van de in de ver-schillende Staten bestaande wetten,quot; aldus verklaarde hijâ€žzou reeds veel verbeteringen in den bes.taanden toestandkunnen brengen; zou de banken opmerkzaam maken op het dat dit icapitaal inderdaad door de aandeelhouders gestort is, om hnnne aan-eelen af te betalen en niet met een ander doel. Er zal een proees-.erbaalan de eedsaflegging

worden opgemaakt en aan den Gouverneur aangeboden.Het IS aan de bank verboden om hare eigene aeti??n te beleenen, voordat Uil quot; Art. 17. Eene Commissie, bepaaldelijk daartoe door de wetgevende magtbenoemd, zal het regt hebben de handelingen van iedere in dezen Staat ge-coneessioneerde bank na te gaan eu vrijelijk hare boeken of portefeuilles enkansen in te zien. Indien er uit haar onderzoek blijkt dat de bank de voor-schriften der wet heeft overtreden, kan hare concessie vernietigd en ingetrok-ken worden. De beambte, die weigert om de boeken, portefeuilles of kassenonmiddelijk na de vordering aan de Commissie ter hand te stellen, of diezich op de eene of andere wijze tegen het onderzoek der Commissie verzetza schuldig zijn aan misdrijf On??demeanor) en eene boete beloopen, waarvanbat maximum zal zijn 10.000 dollars, benevens eene gevangenisstraf van opzijn hoogst drie jaren. In de volgende artikels werd aan de Directie de verpligting opgelegd omde bankstaten op bepaalde tijden

aan den Secretaris van Staat toe te zenden,die op zyue beurt gelast werd ze publiek temaken. Zie couKCELLE-SKNEmL,1- 1. p. 296 en 297.



??? gevaar van wanbestuur, terwijl de tegenwoordige toestandbaar ongestraft aanmoedigt het nogmaals te herhalen; enzou alle corporaties de nuttige les leeren dat zij aan de wetonderworpen en de dienaren des volks zijn. Wat er nogmeer noodig is om dit doel te bereiken, moet in eene ver-beterde wetgeving gezocht worden, of waar dit bezwaren in-heeft, in zulke vergunningen en beperkingen die ons terugkunnen brengen op het pad, waarvan wij zoover zijn afge-weken.quot; 1) In het jaar 1838 echter was reeds in New-York eenenieuwe bankwet tot stand gekomen, die later in verscheideneStaten, inzonderheid in die welke de nadeelige gevolgen derkrisis van 1854 hadden moeten ondervinden, is nagevolgd. 2)Wij willen deze \'wet, die sedert reeds 33 malen veranderd is,doch wat haar hoofdbeginsel betreft hetzelfde is gebleven,een weinig nader onderzoeken, inzonderheid omdat zij, naaronze meening, een zeer nadeeligen invloed op het Ameri-kaansche bankwezen heeft uitgeoefend. De New-Yorksche

wetgever had de misbruiken voor oogen,waaraan de Amerikaansche natie ten gevolge der overdrevenuitgifte van oninwisselbare bankbilletten had blootgestaan enstelde zich ten doel een papieren circulatiemiddel te schep-pen dat evenveel waarborgen tegen waardevermindering op-leverde als het metalen geld. â€žHet eenige raison d\'??tre vandeze wet,quot; zeide de Superintendant of the Banking Departe-ment COOK in een offici??el rapport, door hem uitgebragt, â€žbe-staat hierin, aan de houders van bankbilletten zekerheid tegeven.quot; De vervaardiging der bankbilletten werd daarom,even als het slaan van de munt, aan den Staat opgedragen. 1)nbsp;MACLEOD, 1. 1. Â§ 473. 2)nbsp;COUBCELLE-SENEUIL , 1, 1. p. 300. 3)nbsp;ANDR?‰ cocH??T, Zes Fpiances des Etafs-TJnis in de llev. d. deux Mondes,1862. V. p. 192.



??? Om echter geen inbrenk te maken op de bankvrijheid, omalthans die inbreuk zoo min mogelijk drukkend te maken,werd aan iedere bank, die uit meer dan 3 personen bestond,en een kapitaal van minstens 100,000 dollars bezat, hetregt verleend om zich die billetten tegen inbewaargevingvan eene gelijke waarde aan staatspapieren aan te schaffen, i)Deze billetten zijn voorzien van de volgende formule: Secu-red hy tie pledge of public docks. De bank plaatst harehandteekening nevens die van den Staatsambtenaar op hetbankbillet en verbindt zich daardoor de billetten aan toon-der tegen specie in te wisselen. Weigert eene bank echterhare billetten te betalen dan heeft de Staat na voorafgaandesommatie het regt de gedeponeerde Staatspapieren te verkoo-pen en voldoet den houder der billetten uit de opbrengst.Een ander artikel der New-Yorksche bankwet bepaalt datzij voortdurend eene hoeveelheid specie in kas moeten heb-ben, gelijk staande met een achtste gedeelte harer billetten-circulatie. Yoor het overige

zijn de banken geheel vrij inhare handelingen. Laat ons thans de resultaten nagaan die dit stelsel, waarinde wetgever absolute zekerheid der bankbilletten met vrij-heid van bankwezen trachtte te vereenigen, in de praktijkheeft opgeleverd. In een land, waar de wetgever zich nietmet dergelijke kunstmiddelen ter verzekering der bankbil-letten heeft ingelaten, zal eene bank hare billetten alleenin omloop kunnen brengen, wanneer zij een aanzienlijk maat-schappelijk kapitaal bezit en door haar voorzigtig gedrag 1) De helft der staatspapieren kan vervangen worden door hypotheken oplanderijen, die in New-York gelegen zijn; deze hypotheken mogen niet hoogerloopen dan twee derde der waarde van de landerijen, na aftrek der gebouwenen moeten minstens 7 Pot. rente geven. In dat geval wordt de formule opde bankbilletten aldus gewijzigd: Secured hy pledge of public stocks and realestate. PESHTNE SMITH, 1. 1. p. 297- MACLEOD, 1. I. Â? 461,



??? langzaraerhand liet vertrouwen der bevolking beeft weten tewinnen. Zoo is bet in Schotland gegaan en dien ten gevolgetreft men er verscheidene rijke en magtige banken aan,die een aanzienlijk kapitaal bezitten, en aan eene krisis on-geschokt weerstand kunnen bieden. Doch in New-York ishet geheel anders. Zoodra een zeker aantal personen geldhebben liggen, dat zij op het oogenblik niet op voordeeligerwijze weten te plaatsen, vereenigen zij zich en gaan eenebank oprigten. Men behoeft slechts de lijst van de aan-deelhouders der bank van Utica in de Staat New-York in tezien, gelijk ons die door carey wordt medegedeeld, \') om eendenkbeeld te krijgen van de zonderlinge combinatie van per-sonen van allerlei rang en stand, die gezamenlijk eene bankstichten en, wat het ergste is, als aandeelhouders het regthebben hare bestuurders te benoemen. Het kost eenenieuw opgerigte circulatiebank weinig moeite billetten inomloop te brengen, die door de wet met zooveel waarbor-gen zijn omgeven, en

den houder betrekkelijk weinig ge-vaar voor verliezen opleveren. Het publiek neemt hare bil-letten aan, zonder te vragen of de inrigting, die ze heeftuitgegeven, inderdaad wel vertrouwen verdient. Het ligtvoor de hand dat daardoor de oprigting van kleine circu-latiebankjes moet worde??i aangemoedigd, en het natuurlijkegevolg van dit alles is dat de Staat New-York als het waremet banken overzaaid is. In het geheel waren er op den lÂŽÂ?Januarij 396, en daarvan alleen onder de landelijke bevol-king 245. 1)nbsp;caret, Principles, II. p. 432. 2)nbsp;Vgl. boven pag. 196 en 197. 3)nbsp;De 245 banken van New-Yoi-k hadden den 26en Sept. 1857 gezamenlijkeen maatschappelijk kapitaal v^n 41.100.000 dollars, gemiddeld ieder derhalvenog geen 168.000 dollars. schSefle, 1. 1. p. 393. 4)nbsp;scHappLK, 1. 1. p. 307. Het was inzonderheid het gedrag der New-



??? Die sterke vermeerdering van banken is ongetwijfeld eenongunstig verschijnsel. De New-Yorksche banken wordenmet opgerigt om aan eene bestaande behoefte te voldoen,maar alleen omdat eenige personen haar kapitaal op eenewinstgevende wijze verlangen te plaatsen. Men koopt eenezekere hoeveelheid staatspapieren, deponeert deze bij destaatscommissie van het bankwezen en â€” de basis tot eenenieuwe bank is gelegd. â€žLes titres des dettes publiques,quot;zeide onlangs zeer te regt een Fransch schrijver, â€žne sontgu?¨re que des s?Šcurit?Šs bonnes ?  ??tre d?Špos?Šes, et pourainsi dire des germes de banques.quot; i) Daar echter de bankenvan haar in staatspapieren belegd kapitaal slechts eene be-trekkelijk geringe interest trekken, terwijl daarentegen haaropererend kapitaal in wissels en beleening geplaatst, haar 8,10, 12 of nog hoogere rente verschaft, 2) zijn de Ameri-kaansche bankdirecteuren er op uit, om met de geringstmogelijke hoeveelheid bankbilletten, de grootst mogelijkezaken te

doen. Wij zien hier ongeveer hetzelfde gebeurenals bij de groote Londensche joint stock banken, die door hetmonopolie der Bank van Engeland verhinderd worden haarkrediet door middel van bankbilletten in omloop te brengen. Op den 21en Nov. 1857 bedroegen de verbindtenissen derNew-Yorksche stadsbanken, onder den vorm van bankbillet-ten aangegaan, slechts 6.280.000 dollars, die in den vormvan boekkrediet daarentegen 79.310.000 dollars, s) De ban-ken betalen algemeen de wissels, die zij disconteren, metboekkrediet, en de kooplieden dragen dit door middel van Yorksche landbanken, dat de banken der stad New-York noodzaakte tijdensde krisis van 1857 hare betalingen tijdelijk te staken. Zie uitvoeriger\' hierover, 1. 1. p. 292 en 294. 1)nbsp;ANDE?‰ COCHUT, 1. 1. p. 193. 2)nbsp;macc??lloch, i. 1. p. 261. 3)nbsp;SCHaF??LE, 1. 1. p. 287.



??? assignaties weder aan elkander over. Deze assignaties loopenin de plaats van bankbilletten onder den handel rond, enworden op het Clearing-house, dat iii 1853 te New-York werdopgerigt, tegen elkander ingewisseld. Yolgens de opgavenvan NEWMAUCH werd in het jaar 1855 op die wijze voorÂ? 1.143.600.000 (ongeveer 5.489.240.000 dollars) aan boek-krediet met behulp van Â? 59.600.000 (ongeveer 386.800.000dollars) aan bankbilletten vereffend. Wanneer men nu inhet oog houdt dat dagelijks dezelfde bankbilletten gebruiktworden, kan men zich een denkbeeld maken hoe gering hetbedrag der bankbilletten in vergelijking van het omloopendeboekkrediet zijn moet. De hooge rente welke de banken voor de loopende reke-ningen der kooplieden betalen, die ieder oogenblik kunnenworden opgevraagd, heeft in de laatste jaren een zeer sterkeuitbreiding van haar boekkrediet ten gevolge gehad. Derijke bankiers en de kapitalisten der westelijke staten plaat-sen aanzienlijke sommen bij de New-Yorksche

banken, ennoodzaken deze zoodoende om hare dep??ts tegen hoogerente en dikwijls op minder soliede wijze weder uit te zet-ten. Allerlei wilde speculati??n en onbezonnen ondernemingenmoeten er het gevolg van zijn. Zoodra echter het ongelukwil dat er een ongunstige wisselkoers ontstaat en dat ereene aanzienlijke hoeveelheid geld door de rekeninghoudersder banken wordt opgevraagd, zijn de banken verpligt harebetalingen te staken. De krisis van 1857 heeft het gevaar-lijke van dien toestand duidelijk doen kennen. quot;2) Wij mogen derhalve gerust aannemen dat de veel ge-roemde Bankwet van New-York in plaats van de misbruikender banken tegen te gaan ze integendeel op indirecte wijze 1)nbsp;TOOKE U. NEWMABCH, 1. \'1, II. p 718. 2)nbsp;Zie pag. 214 volg.



??? nog grooter maakt. Zij moedigt de oprigting van onsoliedecirculatiebanken aan , die de uitgifte van bankbilletten slechtsals middel gebruiken om bekend te worden en nadat zij eersthare operati??n met bankbilletten hebben begonnen, weldraaan haar boekkrediet eene groote uitbreiding weten te geven.De New-Yorksche bankwet kan dan ook, even als die vankober?? peel, ouder de categorie der mislukte pogingen ge-bragt worden, om met behulp eener kunstmatige regelingde gevaren van het bankwezen weg te nemen. Yan de ont-werpers der New-Yorksche wet kan met regt hetzelfde ver-klaard worden, wat een Engelsch schrijver, met betrekkingtot die van rober?? peel zeide: â€žlts framers thought onlyof preserving the credit of the notes, and neglected to pro-vide for the general credit, alike commercial and monetary,of the country.quot; \') Wij kunnen er nog bijvoegen dat deAmerikaansche wet zelfs in sommige opzigten nog veel slech-ter werkt dan de Engelsche, want zij stelt onsoliede banken,door de

voordeelen welke hare circulatie haar verschaft, instaat zich geruimen tijd staande te houden, banken die,wanneer het publiek zich niet door de van staatswege ophare billetten geplaatste formule had laten bewegen ze aante nemen, hare billetten nimmer in omloop zouden hebbenkunnen brengen en derhalve tot geluk voor de maatschappijspoedig na hare oprigting weder zouden verdwenen zijn. De groote fout der vroegere Amerikaansche banken was,dat zij geen genoegzamen voorraad metaal in kas hielden,doch deze grief is door de New-Yorksche bankwet niet weggenomen. Men begint dan ook langzamerhand in Amerika 1)nbsp;Blackw. Edini. Mag. 1.\'l. p. 320. 2)nbsp;Vgl. macc??lloch, 1. 1. p. 260. macc??lloch gaat echter te ver wanneerhij de landbanken van deti â€žzedelijken en godsdienstigen Staat Massachusettsquot;beschuldigt dat zij, vergeleken met die van Boston, slechts zulk eens geringehoeveelheid metaal in kas houden. De eerste zijn daarom niet minder soliede



??? het gebrekkige in te zien van het New-Yorksche stelsel. â€žDeeerste verpligting der banken jegens het publiek/\'\' zeide dePresident der Ver. Staten b??chanan in zijne Boodschap aanhet Congres van 8 December 1857, â€žis, dat zij in hare kel-ders een voldoenden voorraad goud en zilver houden, omde inwisseling harer billetten tegen klinkende munt ten allen tijde en onder alle omstandigheden zeker te maken..... Dit is de eenige ware proefsteen â€” de eenige, goed wer-kende regulateur van een papieren geld â€” de eenige, diehet publiek tegen de te sterke uitgifte van bankbilletten entegen de schorsing der betalingen van de banken kan waar-borgen. Als een bijkomende en in sommige gevallen nut-tig werkende waarborg is het zonder twijfel verstandig enbehoort er in allen gevalle gevorderd worden, dat de bankeneen bedrag aan effecten der Ver. Staten of van een der Sta-ten bezitten, dat gelijk staat met hare billettencirculatie,en tot onderpand dient voor de iuM\'isselbaarheid van

dezelaatste. Dit geeft echter geene voldoende zekerheid tegen eenete sterke uitgifte van bankbilletten. Integendeel het kangebruikt worden om de circulatie bovenmatig uit te breiden;het wordt inderdaad door dit middel mogelijk alle schuldender Ver. Staten en van de Regeringen der verschillende S.ta-ten in bankbilletten te verwisselen, zonder acht te geven dan de laatste. Eene bank ten plattenlande beeft veel minder geld noodig,dan die, welke in een groote handelsplaats gevestigd is. Zie uitvoeriger over dentoestand der banken van Massachusetts, co??eceilis-sen??uil , 1. 1. p. 294â€”299. 1) Wij zien echter dat b??chanan zich hier aan de gewone fout der meestebankwetgevers schuldig maakt. Aan eene dekking der dep??ts wordt niet ge-dacht, en toch waren het juist de dep??thouders, die de New-Yorksche bankennoodzaakten hare betalingen te staken. Aan dezelfde eenzijdigheid maakte bu-chanan zich in zijne Boodschap aan het Congres van 4 Maart 1857 schuldig,toen hij de overdreven

papieruitgifte de oorzaak der toenmalige krisis noemde.Zie een uittreksel dezer Boodschap in het Journ. d. Econ., Janv. 1858,p. 157 en 158.



??? op de specie die er noodig is om deze op vertoon te beta-len. Hoeveel waarde de verpande papieren op zich zelveook hebben, zoo kunnen zij toch, zooals de ondervindingons geleerd heeft, op een oogenblik van krisis niet spoediggenoeg tegen goud en zilver vei\'wisseld worden, om de schor-sing der betalingen van de banken en de waardeverminde-ring der bankbilletten te voorkomen.quot; \') Eeeds in het jaar 1854 was de waarheid dier woordenduidelijk gebleken. Groote hoeveelheden Staatspapieren doorde banken tegen eene koers van 110 aangekocht, moestentegen 84 weder verkocht worden, en het publiek, dat bil-letten der gefailli??erde banken had aangenomen, moest zicheen verlies van 25, 50, soms zelfs van 75 centen^) op dendollar laten welgevallen. Verre de voorkeur boven de New-Yorksche bankwet, ver-dient die van Massachusetts, waarvan wij boven reeds mel-ding maakten. Behalve dat zij zeer doeltreffende bepalingenvaststelt om te voorkomen dat eene bank hare operati??nzonder kapitaal

aanvangt, treffen wij er een artikel in aan,dat wat de hoofdzaak betreft met gulden letters boven iederebankwetgeving behoorde geschreven te staan. Het luidt aldus:â€žIndien de wetgeving, voor het einde der concessies, dieonder de tegenwoordige wet verleend zijn, nieuwe en groo-tere privilegi??n aan eenige bank toestaat, hetzij aan eene,die reeds bestaat, hetzij aan eene, die nieuw opgerigt wordt,zullen alle de overige banken regt hebben om dezelfde voor-deelden dezelfde privilegi??n te genieten.quot; De wetgever 1)nbsp;MACCULLOCH, 1. 1. p. 261 en 262. 2)nbsp;Bene Amerikaansche cent is een 100ste gedeelte van een dollar, der-halve ongeveer 2% Ned. cent. 3)nbsp;Zie de brief van den Ondersecretaris van het Departement van Finanti??nder Ver. Staten (27 Nov. 1854), aangehaald door macculloch, 1. 1 p 255.Vgl. 1. 1. p. 256 en 257. 4)nbsp;Art. 31 der wet van 1829. coukcelle-seneuil , 1. 1. p. 297.



??? van Massachusetts had de noodlottige werking der alvermo-gende Bank der Ver. Staten gezien, en daarom eens vooralde mogelijkheid tot oprigting van dergelijke geprivilegi??erdeinstellingen willen afsnijden. Het is echter zeer te betreurendat de wetgever, die zoo juist een der voornaamste gebrekenvan de meeste Europesche bankwetgevingen wist te vermijden,er van den anderen kant bepalingen in opnam, die de ont-wikkeling van het bankwezen en het ontstaan van een evengunstigen toestand als in Schotland moesten tegenhouden.Art. 4 der bankwet van Massachusetts bevat de bepaling, datgeen bank voorschotten zal mogen doen, wissels zal mogendisconteren, of bankbilletten zal mogen uitgeven, buiten denhoofdzetel harer operati??n. i) Dit ongelukkig voorschrift ver-hinderde dat zich in Massachusetts een even volmaakt stelselvan groote banken ontwikkelde, als wij in Schotland heb-ben aangetroffen. Was de wetgever hier niet beperkendtussehen beiden getreden, wij zouden in plaats

van de 180kleine, zwakke circulatiebankjes, een zes- of tiental grootebanken te Boston aantreffen, en de 145 kleine banken, diethans onder de landelijke bevolking van Massachusetts ver-spreid zijn, doch alle geheel op zich zelf staan, zouden alshulpkantoren der banken van Boston gezamenlijk met dezeeen groot en krachtig geheel uitmaken. Het is zeer te be-treuren dat de wetgevers der Staten van Nieuw Engeland_ want ook de bankwetten der overige verbieden de oprigtingvan hulpkantoren 2) â€” ket bankwezen in dit opzigt nietgeheel vrij hebben gelaten; doch wij zien er een bewijs temeer in dat volkomen vrijheid het eenig middel is om eenvoortreffelijk, en door onderlinge zamenwerking zeer krachtigbankwezen te verkrijgen. 3) 1)nbsp;CO?œECELLE-SENEUIL, 1. I. p. 396. 2)nbsp;COUECELLE-SENEUIL, 1. 1. p\'. 393. 3)nbsp;V7ij mogen echter niet voorbijzien, dat de resultaten der banken van



??? Na de bovenstaande beschouwingen over het Amerikaan-sche bankwezen durven wij met eenige gerustheid vragenwat de gebeurtenissen in Amerika eigenlijk tegen vrije ban-ken bewijzen. Waar de wetgever zich bepaald heeft tothet stellen van algemeene waarborgen, die misbruiken enbedrog van de zijde der directie konden tegengaan en waarhij aldus indirect het vertrouwen van het publiek in de ban-ken versterkt heeft, hebben zij zeer gunstige resultaten op-geleverd. Waar men echter op het voetspoor van Europaeene groote centrale bank heeft opgerigt, zijn de gevolgenallernoodlottigst geweest, en zoo er iets uit het Amerikaan-sche bankwezen te leeren valt, zal het zeker wel in de eersteplaats dit zijn, dat dergelijke alvermogende instellingen hoogstgevaarlijk kunnen worden. Doch wij mogen nog verder gaan. Wanneer wij het kwaaddat de Amerikaansche banken hebben veroorzaakt â€” voor\'t grootste gedeelte, gelijk wij gezien hebben, een gevolg vanden gebrekkigen toestand der bankwetgeving â€”

tegenover alhet goede plaatsen dat zij hebben tot stand gebragt, zal deschaal verreweg ten gunste van het laatste overslaan. Denku Amerika zonder die talrijke kredietinstellingen, welke overde geheele Unie verspreid zijn, en het land dat in den loopdezer eeuw door de snelle ontwikkeling van zijnen welvaartde geheele wereld in verbazing heeft gebragt, zou op ditoogenblik niet veel meer vertoonen dan de kiemen van toe- de Noordelijke Staten niettegenstaande de versnippering van het bankwezentoch reeds zeer gunstig geweest zijn. In Massachusetts b. v. hadden er tus-schen 1825 en 1837 slechts 2 faillisseraenten plaats. Een der beide bankenbetaalde alle hare schulden, af, en alleen de aandeelhouders ondergingen eenigverlies, carey berekent dat het gevaar, aan het gebruik van bankbillettenverbonden, in Massachusetts niet grootet is geweest dan een , ,â€ž en dat ,nbsp;l.OOU.U\'K) er met meer dan een dollar verloren is op ieder millioen operati??n, die doordeze inrigtingen ziju tot stand gekomen. Principles, II.

p. 430.



??? komstige grootheid, welke echter door gebrek aan kapitaalniet tot ontwikkeling konden gebragt worden. Amerika wasniet rijk aan metalen circnlatiemiddelen, maar heeft deze zoo-veel mogelijk door krediet trachten te vervangen, en zoo hetdaarin al te ver gegaan is, over het geheel heeft het kredieter toch veel meer goed dan kwaad gedaan. Toen de Ameri-kaansche Staatsman webstee, meer dan dertig jaar geleden,in de Kamer der afgevaardigden de volgende woorden sprak:â€žCredit is the vital air of the system of modern commerce.It has done more, a thousand times, to enrich nations, thanall the mines of all the world. It has excited labour, stimu-lated manufactures, pushed commerce over every sea, andbrought every nation, every kingdom and every small tribeamong the races of men, to be known to all the rest,quot; \')bragt hij slechts onder woorden wat hij dagelijks rondomzich zag gebeuren. Waren de Amerikanen spaarzamer methun krediet, zegt een Duitsch schrijver die jaren lang

inAmerika doorbragt, dan zou het aantal hunner faillisse-menten wel is waar geringer zijn, maar in dezelfde ver-houding zou ook de handel en de daarmede verbondenewinsten afnemen; de natie zou van een der hoofdbronnenvan hare tegenwoordige welvaart beroofd worden en dui-zende ondernemende kooplieden van alle deelneming aangroote handelsondernemingen uitgesloten zijn. Zoo wij derhalve mogen aannemen dat het Amerikaanschekredietstelsel een der voornaamste oorzaken is geweest vanden bloeijenden toestand der Vereenigde Staten, dan hebbende Amerikaansche banken zeker het meest van allen tothet verkrijgen van die resultaten bijgedragen. Terwijl dejonge man zonder fortuin, die een eigen zaak verlangt aan 1)nbsp;MACMOD, 1. 1. Â§ 448 2)nbsp;GEUND, 1. 1. p. 276.



??? te vangen, in Europa jaren lang noodig heeft om een kleinvermogen bijeen te brengen, terwijl hij zich langzaam enmet groot geduld en volharding vooruit moet werken, enzijn krediet in den regel niet grooter is dan zijn werkelijkkapitaal, vindt hij in Amerika de ruimste ondersteuning bijde banken. De Amerikaansche bankier beperkt zijne hulpniet tot oude en bekende handelshuizen, maar verschaft zeeven gaarne aan jonge lieden die hem als werkzaam en eerlijkbekend zijn. i) IJver, werkzaamheid, volharding en kennisvan den handel zijn in zijne oogen een even goede aanbe-velingsbrief als fortuin. Van daar dat jonge menschen,die in Europa meestal de beste jaren buns levens in onder-geschikte betrekkingen doorbrengen, in Amerika in staatworden gesteld al de frissche krachten van ligchaam en geestdienstbaar te maken aan de bevordering van de algemeenewelvaart. De geheele natie geniet op die wijze de voordeelen vanhet Amerikaansche kredietstelsel. Tot in de laagste klassender bevolking heerscht eene

welvaart, die onbekend is inEuropa. â€žWelk een contrast tusschen ons Europa en datAmerika,quot; riep michel Chevalier uit, toen hij voor \'t eerstde Nieuwe Wereld aanschouwde, â€žToen ik in New-Yorkaan wal kwam geloofde ik dat alle dagen zondagen waren,omdat de geheele bevolking, die zich in de Broadway ver-dringt, in zondagskleederen was. Geen van die gezichtenverflenst door ontberingen en besmettelijke lucht als in Parijs,niets wat geleek op onze vuilnislieden, op de kasten onzervoddenzoekers en rondventers in de open lucht. Ieder manwas warm in zijnen jas gewikkeld, iedere vrouw had harenmantel en haar hoedje naar den laatsten smaak te Parijs____ 1)nbsp;TELLKAMPF, l 1. p. 12. 2)nbsp;GRUND, 1. l p. 270.



??? Het dagloon van den man is voldoende voor het onderhouden het bestaan van zijn gezin; de vrouw heeft geen anderwerk te verrigten dan van hare huishouding, een voordeeldat nog grooter is voor hare kinderen dan voor haar.quot; \') Zien de bestrijders der Amerikaansche banken niet te veelhet aandeel voorbij, dat deze in het verkrijgen va,n dendoor chevalliee. bcschreveu toestand gehad hebben? Â§ 6. Ten slotte nog een enkel woord over het stelsel door denHeer van bosse in de Kamer voorgestaan. Wij hebbener boven reeds melding van gemaakt: de Heer van bossewil voorloopig nog geen circulatiebanken naast de Neder-landsche Bank toelaten, maar de depositobanken daarentegendezelfde vrijheid laten behouden, die zij op dit oogenblikgenieten; eerst wanneer deze laatste voldoende bewijzen ge-geven hebben van een voorzigtig bestuur, zal de WetgevendeMagt, volgens den Heer van bosse, verder mogen gaan ende oprigting van meerdere circulatiebanken naast de Neder-landsche

kunnen toelaten. De leer van den Heer van bosss berust op de veronder-stelling dat de uitgifte van bankbilletten gevaarlijker is dande aanneming van dep??ts en het verleenen van boekkrediet.Ik heb boven de onjuistheid dezer meening uitvoerig aan-getoond, en op grond der resultaten, die de krisis van 1857zoowel in EngelandÂŽ) als in Amerika^) heeft opgeleverd,beweerd dat de wetgever verpligt is om door doelmatige 1)nbsp;M. CHEVALIER, Lettres sur VAmerigue du Nord. II. p. 223. 2)nbsp;Bijblad, 1. 1. p. 82. 3)nbsp;Zie boven pag. 224â€”283. 4)nbsp;Zie boven pag. 214â€”323.



??? voorschriften, waaronder inzonderheid de openbaarmakingder bankbalansen, het vertrouwen van het publiek zooveelmogelijk te versterken, en eene run van de dep??thouderstegen te gaan. Maar daarenboven acht de Heer van bosse de gevarenwaaraan circulatiebanken het publiek blootstellen m. i. grooterdan de ondervinding ons regt geeft te mogen aannemen. Datde Engelsche landbanken en de Amerikaansche banken hierniet als getuigen mogen worden ingeroepen, geloof ik datieder na de lezing der beide vorige Â§Â§ zal moeten toegeven.Schotland daarentegen is een krachtig argument voor de vrij-heid, dat door geen tegenwerpingen kan ontzenuwd worden.Het is ons gebleken dat de gunstige resultaten, in Schotlandverkregen, niet het gevolg waren van den bijzonderen toestandzijner bewoners, maar alleen van eene volkomene vrijheid,die de oprigting van circulatiebanken waar en wanneer menwilde, kortom in geen enkel opzigt, in den weg stond. Ismen echter nog niet overtuigd, dan wijs ik op

Zwitserland,waar eveneens een groot aantal banken bestaan, die zich bijuitstek gunstig hebben gedragen. Een beroep op Zwitserland kan nog in een ander opzigteenige waarde hebben. Velen zouden zich wel voor de toe-lating van meerdere circulatiebanken in ons vaderland ver-klaren , zoo wij slechts op eenmaal het Schotsche bankwezenin zijn tegenwoordigen trap van ontwikkeling in ons vaderlandkonden overplanten. Zij zijn echter huiverig voor den toestandvan decentralisatie, die aan het streven naar onderlinge za-menwerking, dat zij in Schotland en in Engeland opmerken,noodzakelijk moet voorafgaan. Ook de Heer a^an bosse kanonder hen gerangschikt worden. Welnu, de Zwitsersche ban-ken zijn daar om aan te toonen, dat ook op zich zelf staandebanken zoo gevaarlijk niet zijn. Dit zal ons duidelijk blijkenuit de volgende bijzonderheden, die ons tevens nog zullen



??? versterken in de meening dat vrije banken oneindig verre devoorkeur verdienen boven eene gemonopoliseerde instelling. Blijkens het overzigt der Zwitsersche banken, dat in deZwitsersehe Eisenbahn- und Randelszeibmg van 14 Oct. 1862voorkomt, bestonden er op dat oogenblik \'25 dergelijke in-stellingen die onder den vorm van naamlooze vennoot-schappen opgerigt, op een paar uitzonderingen na allebankbilletten uitgaven. Verscheide??ie eerst omstreeks dientijd opgerigte banken, te Schaff hausen, Grau bunderlanden Winterthur enz., waren nog niet in het overzigt opge-nomen. Het maatschappelijk kapitaal dier banken bedroegm.eer dan 120.000.000 francs. \') Hare billetten werden nietalleen in het kanton, waar de bank, die ze uitgaf, gevestigdwas, maar ook in de naburige kantons in betaling as^nge-nomen. Nergens waren de bankbilletten echter wettig betaal-middel, men kon ze aannemen of weigeren naar goedvinden.Zoo bepaalde b. v. de Directie der Zwitsersehe Noord-Ooste-lijke spoorweg in de

instructie aan hare beambten, dat dezede billetten der banken van Thurgau, St. Gallen, Glarus,Z??rich, Aargau, Solothurn, Bern, Basel, Neuenburg, Waad-land. Wallis en van de beide te Gen?¨ve gevestigde circula-tiebanken zouden mogen aannemen, maar die van de bankenvan Tessino en Freiburg zouden moeten weigeren. 3) In geen kanton van Zwitserland bestaan uitsluitende pri-vilegi??n. Indien al eenige banken (die den naam van Can-tonal-banken dragen) door de Eegering zijn in het leven geroe-pen, en de Staat haar voornaamste aandeelhouder is, zoo istoch in geen kanton de oprigting van andere banken 1)nbsp;Die meizerische Bankgeseizgehung von Dr. heinbich ricK, ProfessorderUecMe in Z??rich in de Jahrb??cher f. Nationaloec. u, Statistik von hildebrand ,Jena. 1863. p. 79. 2)nbsp;eick, 1. 1. p. 81.



??? naast de Cantonal-hMi\\ uitgesloten, i) Van daar dat er voort-durend nieuwe banken naast de reeds bestaande verrijzen,overal waar slechts eenige kans bestaat dat zij goed zullenslagen. Terwijl er in 1858 nog slechts 16 banken werdenaangetroffen, 2) was haar aantal op het einde van 1862 reedstot meer dan 80 geklommen.. Niet alleen in de groote stedenziet men ze verrijzen, maar ook in de landelijke kantons, waarde nijverheid zich eerst onlangs is beginnen te ontwikkelen.Zoo werd er in 1837 reeds eene in het nijvere St. Gallen, in1852 eene in het kanton Glarus gevestigd, wier bewoonbaar ge-deelte een groote fabriekplaats gelijkt. Zelfs werd er in 1858eene bank opgerigt in het schoone, bergachtige dal der Rh?´ne,in het kanton Wallis, het land der overstroomingen en dersneeuwlawinen bij uitnemendheid, waar de industrie nog opeen zeer lagen trap staat. amp;) â€žLe Valais,quot; zoo zeide het bestuurdezer bank in het Verslag, dat zij na een eenjarig bestaanuitbragt, â€žest regard?Š par les autres cantons plus

commer- 1)nbsp;EICK, 1. 1. p. 79. De Bernernbsp;is de eenige eigenlijkeStaatsbank, alle de overige zijn privaatinrigtingen. Me Banken der Schweizvon Dr. r. emminghaus, in het Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. 1859. p. 473. 2)nbsp;De eerste circulatiebank werd opgerigt te Bern in het jaar 1833. Eenehjst der Zwitsersche banken met het jaÂ?r harer oprigting kan men vindenb??j EMMINGHADS, 11 1. p. 474. 3)nbsp;In het noordelijke en westelijke gedeelte van het kanton St. Gallen,dat 180.000 inwoners telt, heerscht eene levendige katoenindustrie, die zichin de laatste jaren zeer uitgebreid heeft. Het vervaardigde product is inzon-dwheid ter uitvoer naar Amerika bestemd. Berlepsch, Reisehandbuch f. d.Schweiz, Hilburghausen, 1862. p. 154 en 155. 4)nbsp;Ook in Glarus is de katoenindustrie zeer ontwikkeld. Ongeveer eenvierde gedeelte der bevolking, die uit 33.400 zielen bestaat, houdt zich metdien tak van nijverheid bezig. Berlepsch. 1. 1. p. 138. De operati??n derBank te Glarus, die met een maatschappelijk kapitaal van

slechts 500.000fr. aanving, bedroegen in haar tweede boekjaar (1853â€”54) reeds 31.523.197 fr.emminghaus, 1. 1. p. 486. 5)nbsp;BEHLEPSCH, 1. 1. p. 442, m i



??? ciaux de la Suisse comme un pays sans industrie et dot?Š depeu d\'esprit d\'entreprise, comme un pays n\'offrant qu\'unchamp extr??mement restreint et des chances fort douteuses?  la sp?Šculation. L\'?Štablissement de la banque cantonnalea rencontr?Š le m??me pr?Šjug?Š: comment, se disait-on, pour-rait r?Šussir et ?  quoi pourrait servir un ?Štablissement pareildans un pays o?š il y a si peu d\'industrie et de commerce?Loin de se laisser arr??ter par ces appr?Šhensions, les fon-dateurs de la banque avaient, au contraire, en vue de re-lever et de favoriser l\'industrie et le commerce, et de leurfournir les moyens n?Šcessaires d\'existence et de d?Šveloppe-ment etc.quot; De ondernemingsgeest van de ontwerpers dernieuwe bant werd met den gunstigsten uitslag bekroond.Zij keerde na een ?Š?Šnjarig bestaan 5 Pct aan hare aandeel-houders uit. 1) Welk een contrast met gemonopoliseerdebanken die meestal bij de wet moeten gedwongen wordenhulpbanken op te rigten, en nadat zij eenmaal

opgerigtzijn dikwijls hare eigene onkosten niet kunnen goedmaken ! De wanhopende toestand, waaraan een land volgens som-mige leden der Kamer zou moeten blootstaan, wanneerer meerdere circulatiebanken werden opgerigt, heeft zichalthans wat Zwitserland betreft niet bewaarheid. De con-currentie tusschen verschillende circulatiebanken heeft erniet die treurige gevolgen gehad, waarvoor men, met be-trekking tot ons vaderland, zoo bevreesd was. â€žDe bankenin Zwitserland,quot; zegt Dr. emminghaus in zijn overzigt vanhet Zwitsersche bankwezen, â€žzijn, wat alle banken behoorente zijn, hulpmiddelen van den handel en van de industrie,maar geen instellingen om de speculatie van iedereen aante moedigen. Zij beperken hare operati??n tot dat gebied,waar binnen zich eene ernstige behoefte aan de hulp der banken ]) EMMINSHAUS, 1. 1. p. 487.



??? 584 doet gevoelen; gelijk zij de een na den ander ontstaan zijnten gevolge van de toenemende belioeften, zoo weten zij zichook te schikken naar die behoeften in hare organisatie enm de wijze, waarop zij haar bedrijf uitoefenen, en het isdat wat de Zwitsersche banken, zoo niet tot de meest winst-gevende, (in het jaar 1855 betaalde de Bank van Bazel aanhare aandeelhouders 8 Pet., tot dus verre het hoogste divi-dend) althans tot de zekerste banken van Europa maakt.Voor bijna alle deze inrigtingen is de groote geld- en han-delskrisis van het jaar 1857, zoo niet spoorloos, toch zonderwezenlijk belemmerenden of verstorenden invloed voorbijgegaanen de dividenten van dit en het vorige jaar hebben op verrena met dien achteruitsprong gemaakt, waarover zich zoo vele,ja bijna alle andere geldinrigtingen van het vaste land tebeklagen hadden.quot; i) Bene niet minder gunstige getuigenis legde scHaFFLE om-trent de houding der Zwitsersche banken gedurende de krisisvan het jaar 1857 af: â€žEen sterk

maatschappelijk kapitaal,voorzigtigheid in het krediet verleenen, voorliefde voorzekere,zoo dan ook al minder winstgevende operati??n, zijn de eigen-schappen van het Zwitsersche bankwezen. Vijftien banken,waaronder 12 circulatiebanken, hadden in 1856 een maat-schappelijk kapitaal van 38 millioen, een reservefonds van 2millioen, eene papiercirculatie van 12 millioen met verschil-lende dekking van 32 tot 77 Pet. Men vindt bij het Zwit-sersche bankwezen de vroeger reeds meermalen op den voor-grond gestelde bewering op nieuw bevestigd, dat niet debanken den ondernemingsgeest van het volk regeren, maardat omgekeerd deze de banken regeert. De Zwitsersche ban-ken geven bankbilletten uit, zijn gedecentraliseerd, enz. enmoeten volgens zekere absolute leerstellingen hoogst verder- 1) EMMINGHA?œS, 1. 1. p. 500.



??? felijk werken; de ondervmding heeft echter ook hier de ab-solute leer in het ongelijk gesteld.quot; Wij zien derhalve dat de concurrentie in Zwitserland de-zelfde voortreffelijke resultaten heeft opgeleverd als in Schot-land. De Zwitsersche banken bevestigen ons in de meening,die wij in het begin van dit hoofdstuk alleen door redene-ring verkregen: dat vrije mededinging uit den aard derzaak tot soliditeit moet leiden, en niet, zoo als door detegenstanders der vrijheid beweerd wordt, tot allerlei roeke-looze en gevaarlijke speculati??n aanleiding geeft. Eene bankzal wel is waar op die wijze gedurende korten tijd groo-tere dividenten kunnen uitkeeren, maar zich zelve doordie handelwijze spoedig ten val brengen. De Zwitserschebankier is niet minder overtuigd van de voordeelen van eensoliede gedrag dan de Schotsche : â€žDer Zweck eines Insti-tutes, wie das unsrige,quot; zeide de Directie der Bank vanZurich een paar jaar geleden in haar jaarlijksch Verslag aande aandeelhouders, â€žkann nicht blos der

sein, in einemgegebenen Jahre f??r die Aktion?¤re die h??chstm??gliche Divi-dende herauszuschrauben, sondern seine Aufgabe ist die, unterWahrung der eigenen Sicherheit und des wohlverstandeneneigenen direkten und indirekten Interesse dem Publikum diegr??sstm??glichen Dienste zu leisten, dadurch dass man Ka-pital an sich ziehen, und vermittelst desselben allen solidenBed??rfnissen zu gen??gen sucht, zu demjenigen Zinsfusse,den die jeweiligen Verh?¤ltnisse vorzeichnen.quot; Wanneer wijdeze uitspraak der Zwitsersche bankdirectie naast de verkla-ring leggen, door de Schotsche banken in 1838 in een adresaan de Board of Trade afgelegd,dan bemerken wij tus- 1)nbsp;SCH?¤FFLE, 1. 1. p. 376. 2)nbsp;Vgl. boven pag. 432. 3)nbsp;EMMINGHAUS, 1. 1. p. 501. 4)nbsp;Zie boven pag. 158.



??? schen beider gedragslijn eene treffende overeenkomst. Zoowelin Zwitserland als in Schotland staat soliditeit bij de ban-ken op den voorgrond, en de overtuiging dat dit het eenigemiddel is om zich op den duur staande te houden, geefthaar de kracht om aan de verzoeking van kortstondigegrootere winsten weerstand te bieden. Dat de Schotsche ende Zwitsersehe bankiers niet alleen met woorden een soliedegedrag weten aan te prijzen, maar het ook door daden wetenaan te toonen, heeft de geschiedenis van het bankwezen dierbeide landen meer dan overtuigend bewezen. til i Bestaat er reden om aan te nemen dat het in Nederlandanders zal gaan? Ik geloof niet, dat er een enkelen goedengrond voor kan worden aangevoerd. Men bewere toch nietdat de positie van circulatiebanken in Nederland, ten gevolgevan ons uitgebreid handelsverkeer gevaarlijker zal zijn danin Zwitserland. Onze handel is zeker ten gevolge onzer ko-loni??n aanzienlijker dan in Zwitserland, doch omgekeerd is hetfabriekwezen daar veel

meer ontwikkeld dan in Nederland;eene Europeesche krisis moet er een even ongunstigen enstorenden invloed uitoefenen als bij ons. Of zal de tegen-stander van een vrij bankwezen zich misschien met de voorNederland onteerende bewering willen verdedigen, dat eer-lijkheid en goede trouw bij ons lager staan dan in Zwitser-land en Schotland, en dat de belofte van den koopman bijons minder geldt dan daar? Toen de Heer p. n. mullerin de Gids de handelkrisis van 1857 beschreef, welke inhet vorige jaar was losgebarsten, kon hij naauwelijks woor-den genoeg vinden, om den Nederlandschen handelsstand teprijzen, die zijnen ouden roem zoo krachtig had gehand-haafd, en te midden van den storm zoo onwrikbaar palwas blijven staan, i) Doch misschien zal men den Neder- 11 1) Gids, 1858, I. p. 284.



??? lander, die lof toezwaait aan zijne eigene landgenooten, als ge-tuige wraken. Niet minder sctiitterend echter was de lofspraakvan den buitenlander. â€žDieselbe gl?¤nzende Haltung wie dieschweizerische,quot; zegt scH?¤ilt;\'FLE in zijne reeds meermalen aan-gehaalde beschouwing over de handelskrisis van 1857, â€žhatauch der niederl?¤ndische Handel bew?¤hrt. In Amsterdam undRotterdam brachen nur wenige Bankerotte aus und den Ak-tiven standen viele Passiven gegen??ber. Die starken Be-triebsfonds, die nationale N??chternheit sind es allem An-scheine nach gewesen, welche auch den holl?¤ndischen Handelvor der Solidarit?¤t des eingebrochenen Welthandelsbanke-rottes bewahrt haben. Mijnheer verkehrt stark mit johnbull, had viel Handel mit Bruder jonathan, starke Ver-bindung mit Hamburg, Norddeutschland und Skandinavien,er hat Banken und Bankiers und blieb dennoch im allge-meinen Falle rings um ihn aufrecht, zum abermaligen Be-weise, dasz nicht die Institutionen und die

a??szere Umge-bung, sondern die freie Selbstbeherrschung des Volkes dasnationalwirthschaftliche Gl??ck oder Ungl??ck machen oderabwenden.quot; \') Wij laten aan de voorstanders van het bankmonopolie deschoone taak over, deze voor den Nederlandschen koopmanzoo vereerende getuigenis uit den vreemde omver te wer-pen , doch eischen, voor \'t geval dat zij daarin niet slagen,de erkenning dat vrije circulatiebanken in Nederland evenweinig gevaarlijk zullen zijn, als de ondervinding met be-trekking tot Zwitserland reeds geleerd heeft. Wij vertrouwen door de bovenstaande verwijzing naar Zwit-serland, â€” vooral wanneer de vele punten van overeen-komst tussehen het Zwitsersche volkskarakter en het onzeworden in het oog geliouden â€” het bezwaar van den Heer 1) SCH?‹P?•LE, 1. 1. p. 376.



??? ra 588 VAN BOSSB, tegen de oprigting van meerdere circulatiebankenm Nederland, te hebben weggenomen, en wij zouden hierkunnen eindigen zoo er niet eene zeer gewigtige reden be-stond om op de onmiddelijke oprigting van meerdere cir-culatiebanken in ons vaderland aan te dringen. Er is misschien geen Staat in Europa, die in den laatstentijd zoo sterk en toch zonder zich aan buitensporighedenschuldig te maken en op zulk eene soliede wijze vooruit isgegaan als Zwitserland. Men behoeft slechts de verschillendetabellen der jaarlijks in- en uitgevoerde goederen in te zien,om dadelijk uit de jaar op jaar toenemende cijfers de over-tuiging te krijgen dat de Zwitsersche handel en nijverheidmet snelle schreden voorwaarts gaan. Algemeen wordterkend dat de Zwitsersche banken veel tot het verkrijgendier resultaten hebben bijgedragen. Wij zouden den in-vloed der Zwitsersche banken op den handel en de nij-verheid met cijfers kunnen aantoonen, en de geleidelijkevergrooting van het opererend kapitaal der

banken â€”daar niet aan diezelfde snelle af- en toename onderhevig,die wij bij de gemonopoliseerde Banken van Erankrijk enEngeland aantreffen â€” in verband kunnen beschouwenmet den in- en uitvoer der verschillende handelsartikelen,doch het zal niet meer noodig zijn. i) Liever willen wijnog een oogenblik bij het Schotsche bankwezen stilstaan,want nergens zijn de heerlijke vruchten van vrije bankenschitterender in het licht getreden dan in het land, dattoen de eerste circulatiebank in hare hoofdstad werd op-gerigt, gedeeltelijk ten gevolge van eene opeenstapelingvan ongelukken, wier wederga in de geschiedenis moeije-lijk zal gevonden worden, gedeeltelijk ten gevolge zijner 1) Wie naauwkeuriger opgaven daaromtrent verlangt, zie de vergelijkendetabel bij emminamp;h.\\us, 1. 1. p. 469.



??? ligging aan de uiterste grenzen der toenmalige beschaafdewereld, en verre verwijderd van den heilzamen invloedvan den handel, in een toestand verkeerde, die macleodregt gaf het â€žthe most utterly barbarous, savage, and law-less Jcingdom in Europequot; te noemen. Hoe is die toe-stand sedert veranderd! â€žIeder landelijk stadje,quot; zegt eenreeds vroeger aangehaald schrijver over het Engelsche enSchotsche bankwezen, â€žheeft er zijne bank of banken, ver-takkingen van de moederinstellingen in de hoofdstad. Iedervan deze hulpbanken [branch-banks, zooals zij in Schotlandgenoemd worden) wordt eene verzamelplaats voor de spaar-penningen van het omringende district. De schapenfokker,als hij met eene wel gevulde beurs van de markt terug-keert, en de landbouwer als hij maand op maand de be-taling van zijne verkochte voortbrengselen ontvangt, haastenzich om hun geld in de bank te plaatsen â€” waar het nietalleen veilig is en van waar het ieder oogenblik kan op-gevraagd

worden, maar waar ook eene matige interest voorde gedeponeerde som betaald wordt. Evenzoo brengt de win-kelier op het platteland, en zelfs de kotter (cottar) zijnekleine winsten derwaarts, om aanstonds gereed te zijn opden dag waarop arbeidsloon of pacht moet betaald wor-den; en de groote landeigenaars van het district ontvangenhun pacht eveneens door bemiddeling van dezelfde instellin-gen. De bestuurders dezer hulpbanken, in het midden van 1)nbsp;macleod, DicL voce Cash credit. 2)nbsp;Kotter, een woord beter in de oostelijke provinci??a van ons vaderlanddan in Holland bekend. Aldus werden meer bepaaldelijk de geringere land-bouwers uit de oude markevereenigingen van Overijssel en Gelderland (ooste-lijk gedeelte der Veluwe en graafschap Zutphen) genoemd, die het regt totbijwoning der markevergaderingen misten. Zie Het oude regt en huishoudelijkBestuur der Marke Woolde in Twente door Mr. b. w. a, e sloet totoiDHUls, in de Overijss. Alm. voor Oudh. en Lett. 1838. p. 162.



??? ieder district wonende, en het karakter en de omstandig-heden van ieder, die met de bank in aanraking komt, dooren door kennende, zijn altijd bereid om tijdelijke hulp teverleenen aan elk harer kli??nten, die er behoefte aan heeft,en vertrouwen verdient. Op deze wijze worden twee grootevoordeelen verkregen. Ieder bewoner van het district in plaatsvan (gelijk vroeger) zijne spaarpenningen in eene stevige kist,of in eene oude kous te verbergen, is thans rijker, omdathij van de bank interest voor zijn geld ontvangt; en denijverheid van het district wordt te gelijkertijd ondersteunddoor de voorschotten (in den vorm van kas-krediet), die debankbestuurders altijd gaarne op billijke voorwaarden willenverleenen aan kli??nten, die het verdienen. Terwijl het dis-trict op die wijze de voordeelen van het bestaan der bankenondervindt, wordt het grootste gedeelte van het overblij-vende geld naar de centrale bankinrigting overgezonden,waar het op voordeel-aanbrengende wijze gebruikt wordt omwissels te disconteren of op eene

andere wijze, die meer ofminder bevorderlijk is aan de ontwikkeling van de industrieen de uitbreiding van den handel. Het opgespaarde gelddes lands, uit honderd kleine overgelegde sommen bestaande,wordt naar de hoofdzetels der industrie overgebragt, en doetdaar de wielen van handel en fabrieknijverheid sneller loo-pen, en vermeerdert op die wijze de inkomsten en de be-drijvigheid door het geheele land. In het kort, handel enwelvaart zijn verbazend toegenomen, terwijl te gelijkertijdieder district afzonderlijk voordeel heeft genoten. Tan daardat een land, zoo arm en zoo schaarsch bevolkt als Schot-land, gedurende de laatste honderd jaren zulke snelle vor-deringen heeft gemaakt.quot; i) 1) BlacJcw. Edinb. Magazine, 1. 1. p. 301. Vgl. coueoelle-seneuil, 1. 1.p. 279 en 380.



??? Na deze korte, maar volledige uiteenzetting der voordeelen,die de banken aan Schotland hebben opgeleverd, vragen wijde voorstanders van een bankmonopolie of het niet wensche-lijk ware dat van Nederland hetzelfde kon gezegd wor-den ? Welk een verbazend onderscheid bestaat er nog tus-sehen Schotland en ons vaderland! Millioenen en millioenenliggen in Nederland in de kassen van particulieren, zonderdat iemand er eenig nut van trekt. Op iederen markdag,vooral in de landelijke provinci??n van ons vaderland, zietmen overal zwaar gevulde geldzakken omdragen, \') terwijlde Schotsche landbouwer daarentegen bijna iedere betalingin bankbilletten of in eene assignatie op een der bankenafdoet en wederkeerig ontvangt. Er ligt in een woord nog eenverbazend groot kapitaal in Nederland ongebruikt, dat naarde kassen der banken overgebragt en als basis dienende voorhet bankkrediet niet weinig tot uitbreiding van handel ennijverheid zou kunnen bijdragen, en zelfs nieuwe takken vanindustrie

in ons vaderland zou kunnen aanmoedigen. De nijverheid in ons vaderland is nog voor eene grooteontwikkeling vatbaar. Wij die eenmaal alle overige landenvan Europa verre vooruit waren, staan op dit oogenblik bij demeeste hunner ten achter. Doch gelukkig begint zich lang-zamerhand bij onze natie eenige meerdere ondernemingsgeestte openbaren, die naar wij met eenigen grond mogen ver-wachten, nog aanzienlijk zal toenemen, wanneer eenmaalons nieuwe spoorwegnet voltooid is. â€žBij de groote ontwik-keling op het gebied van handel en nijverheid, waardoorzich onze tijd onderscheidt,quot; zeide de Heer betz zeer naarwaarheid in de Memorie van Toelichting van het nieuweOntwerp van Bankwet, â€žeene ontwikkeling waarin de land- 1) Zie WYNNE, Be Nederlandsche Banh en de Promnci??n. Groningen. 1863.p. 46.



??? provinci??n in niet geringe mate deelen; bij de vele nog slui-merende krachten, die in Nederland worden aangetroffen,en die, eenmaal ontwaakt, nog grooter vooruitgang moge-lijk maken; bij de vermenigvuldiging van betrekkingen ende vermeerdering en versnelling van het verkeer, doet zichde behoefte aan gemakkelijke beschikking over de middelenvan crediet steeds levendiger gevoelen. Het crediet is degroote handelstrechter; zoolang het aan vormen en afmetin-gen gebonden blijft, die niet in verhouding zijn tot de ruimtedoor de transacti??n van allerlei aard gevorderd, zoolang kanhet met heeten, aan zijne roeping en bestemming te vol-doen.quot; 1) En hoe wil de Heer betz nu aan het krediet die vormenen afmetingen geven, welke noodzakelijk zijn om de velenog sluimerende krachten van Nederland tot ontwikkelingte brengen? Hij stelt voor de bouwstoffen daartoe te vragenaan de Nederlandsche Bank; of liever haar tot het leverendaarvan te dwingen. â€žHet gebruik der kredietmiddelen vande

Nederlandsche bank,quot; zoo wordt er in de Memorie vanToelichting gezegd, â€žbehoort onder het bereik van alle deelendes lands gebragt te worden, en zooveel mogelijk, door dewet aan alle deelen des lands verzekerd te worden,quot; 3) evenals of de wet eene instelling zou kunnen noodzaken waar-lijk nuttig te zijn, wanneer zij het in haar eigen belang nietnoodzakelijk of wenschelijk acht. De Eransche Bank staatdaar als een waarschuwend voorbeeld voor ieder, die op grondder bij de nieuwe wet aan de Nederlandsche Bank opge-legde verpligting om agentschappen in de provinciale hoofd-steden op te rigten, thans het bestaan van andere zelf-standige circulatiebanken in ons vaderland overbodig rekent. Ij Mem. V. Toel. J 3. 2)nbsp;1. 1. Â§ 3. 3)nbsp;Art. 5, al. 2.



??? Of is er geen scherp contract tusschen de gemonopoliseerdeBank te Parijs, die ronduit verklaart geen hulpkantoorte willen oprigten in Savoye, waar reeds verscheidene jareneene zelfstandige bank met voordeel werkzaam was geweest, i)omdat er te veel moeite en kosten aan verbonden zijn,en tusschen de bank van het Zwitsersche canton Wallis,die werd opgerigt, niet om een reeds eenmaal aangevangenwerk voort te zetten, maar om de nijverheid op te wekken,en die zoodoende eene vruchtbare bron van welvaart gewor-den is voor hare omgeving?-) Is er niet een ontzagchelijkgroot onderscheid tusschen de Bank van Frankrijk, die wei-gert een hulpkantoor op te rigten in eene provincie, diemeer dan 669.000 zielen telt, en tusschen de Schotschebanken, die in stadjes van nog geen 1500 inwoners geheeluit eigen beweging hulpbanken vestigen ? *) Mag men aan-nemen dat de Nederlandsche Bank anders zal handelen dandie van Frankrijk en iets meer zal doen dan waartoe dewet haar uitdrukkelijk

noodzaakt? Er zijn in den laatsten tijd eenige staathuishoudkundigenopgestaan, die zeggen voorstanders van vrijheid van bankwe-zen te zijn, maar toch de oprigting van circulatiebanken bij dewet wenschen te verbieden. Ik noem hieronder wolowski 1)nbsp;Zie boven pag. 413. 2)nbsp;Zie boven pag. 582. 3)nbsp;Zie Tke Statesman\'s Yearbook, a Statistical, Genealogical, and HistoricalAccount of the States and Sovereigns of the Civilised World, for the Tear1864. Lond. and Cambr. 1864. p. 76. 4)nbsp;B. v. te Midcalder, een Mein plaatsje in Schotland met 1474 invs^oners.Te Ardrossan met eene bevolking van 2071 zielen waren in 1861 twee hulp-kantoren van Schotsche banken; te Inverury met 2649 inwoners drie; teElgin met 7277 inwoners vijf, enz. Zie bradshaw\'s Shilling Handbook. London.1861. p. 74, 68, 96 en 97. 5)nbsp;(Question des banques, Ier article, in de Journ. des Econ. F?Švr. 1864.161 volg.



??? en victor bonnet, i) waarvan de een zijne denkbeelden on-langs in de Journal des Economistes, de ander in de Bevuedes deux Mondes uiteenzette. â€žLe cr?Šdit,quot; zegt wolowskiâ€žest autre chose que la cr?Šation du billet faisant ofamp;ce denum?Šraire; il a devant lui un champ bien autrement vasteet f?Šcond; c\'est ?  T?Šnergie et ?  l\'activit?Š individuelle qu\'ildoit emprunter sa principale force, sans empi?Šter sur ledomaine de l\'Etat, sans battre monnaie. Nous ne saurionstrop le r?Šp?Šter, la libert?Š des banques sera l\'?Šnergique levierde Vextension du travail, de l\'augmentation de la production,mais elle n\'emporte point n?Šcessairement avec elle une facult?Š,dont l\'Etat doit surveiller l\'exercice, s\'il en d?Šl?¨gue l\'attribu-tion, afin de maintenir ?  l\'abri d\'une funeste atteinte l\'unit?Š,la fixit?Š et l\'authenticit?Š de la mesure commune d?¨s valeurs,du signe universel des ?Šchanges. Tout ce qui tend ?  re-fl?Šter la monnaie, ?  lui emprunter son mode d\'action, ?  laremplacer, devient une afl\'aire d\'?‰tat, car la

s?Šcurit?Š et lacommodit?Š des transactions s\'y rattachent.quot; 3) Ik zal hier niet in eene weerlegging treden van de bewe-ring dat het bankbillet de algemeene waardemeter is en vande gevolgtrekkingen die er uit worden afgeleid. Grooter dwa-ling is er zeker wel nooit op oeconomisch gebied verkondigd.quot;Wij hebben het boven reeds aangetoond 3) en zullen onsdaarom bepalen tot een onderzoek van de tweede bewering:dat de banken een even krachtig middel kunnen zijn totuitbreiding van den arbeid en vermeerdering der productie,wanneer zij het regt tot uitgifte van bankbilletten missen. Bij den eersten oogopslag klinkt dit zeer aannemelijk.victor bonnet toonde in de Revue des deux Mondes aan dat 1)nbsp;La libert?Š des banques d\'?Šmission et le taux de l\'int?Šr??t, in de Hev. d.deux Mondes, 1 Janv. 1864. p. 75 volg. 2)nbsp;WOLOWSKI, 1. 1. p. 172, 3)nbsp;Zie pag. 70 volg.



??? men in Engeland en Amerika, in plaats van zijn geld zelfte bewaren, het in den regel aan de banken toevertrouwt ; datdeze belast worden met het doen en ontvangen van betalin-gen, terwijl ieder bijzonder persoon slechts zooveel geld opzak houdt, als voor zijne dagelijksche behoeften noodig is,en dat de bank zelve, de rekeningen van haar kli??nten tegenelkander compenserende, ze door eenvoudige overschrijvingvan den een op den ander zonder betaling in geld of bank-billetten vereffent, inzonderheid sedert de oprigting van hetClearing-house, waar de verschillende banken het papier, datzij op elkander ontvangen hebben, inwisselen. Hij toonde ver-volgens met cijfers aan hoe weinig metalen geld en bankbil-letten er in Engeland, Schotland en in de Yer. Staten, in-zonderheid in New-York, noodig is om eene groote hoeveel-heid zaken af te doen. â€žII y a dans ces divers pays,quot; zoovervolg hij daarop, â€žun instrument de cr?Šdit, un moyend\'?Šchange beaucoup plus perfectionn?Š que

l\'emploi du nu-m?Šraire ou des hanh-notes: c\'est l\'emploi du ch?¨que au moyendes d?Šp?´ts. Le d?Šp?´t en compte courant et le cheque, voilale perfectionnement nouveau du cr?Šdit, la voie ou se ferontles progr?¨s de Vavenir, et qui laisse bien loin derri?¨re elleVemploi du num?Šraire ou m??me des billets au porteur. Aumoyen du ch?¨que, c\'est-? -dire d\'un mandat sur la banqueavec laquelle on est en compte, on peut r?Šgler toutes lestransactions avec ?Šconomie de temps et d\'argent. Le ch?¨quea encore sur le billet au porteur cet avantage essentiel,qu\'il repose sur un capital r?Šel et disponible, tandis quele billet au porteur ne r?Špose que sur la confiance, et n\'estqu\'un capital imaginaire, i) Aussi, pendant que ce billet 1) Ik zal wel naauwelijks behoeven te zeggen dat de Heer tictor bonnetzich hier aan eene grove dwaling schuldig maakt. Eene bank die de wis-sels, welke zij disconteert, rnet boekkrediet betaalt, en daardoor den verkooperder wissels het regt geeft om ieder oogenblik door middel

van assignaties over 38*



??? tend ?  diminuer dans les pays que nous venons de citer,le chiffre des d?Šp?´ts s\'accroit de jour eu jour.quot; \') bonnettoont daarop met cijfers aan dat het bedrag der dep??ts inSchotland, Engeland en New-York voortdurend sterk toe-neemt en gaat daarna aldus voort: â€žEn Angleterre, enAm?Šrique, les banques se pr?Šoccupent peu de h facult?Šd\'?Šmettre des billets au porteur, qui nous agite si fort enFrance; elles se contentent de recevoir des d?Šp?´ts qu\'ellesbonifient ?  un int?Šr??t moindre que celui qu\'elles retirenten les faisant valoir. Il y a l?  pour elles la marge d\'unb?Šn?Šfice consid?Šrable, qui fait que la moyenne du dividendedistribu?Š depuis quelques ann?Šes aux actionnaires des jointstock banks, qui sont particuli?¨rement des banques de d?Šp?´t,?  ?Št?Š de 13 ?  15 pour 100. Une seule de ces banques ? Londres, the London and Westminster, la plus importanteil est vrai, a maintenant en d?Šp?´t une somme qui d?Špasse350 millions (francs), c\'est-? -dire presque ?Šgale ?  tous lesd?Šp?´ts qui existent

?  Paris. Il faut faire de m??me enFrance, et au lieu de nous attacher ?  cette chim?¨re de lamultiplication du capital par la libert?Š des banques d\'?Šmission,il faut chercher ?  utiliser, ?  rendre disponible celui quiexiste r?Šellement.quot; ÂŽ) eene zekere som bij baar te beschikken, geeft dezen niet den geringsten meer-deren waarborg dan door eene betaling met bankbilletten. De Heer bonnet gaatvan de veronderstelling uit dat alleen eene circulatiebank meer verbindtenissenaangaat dan zij geld in kas heeft, doch dat de depositobanken zich in het ver-leenen van boekkrediet beperken tot haren metaalvoorraad. Dit is echter metgeen enkele Engelsche of Amerikaansche depositobank het geval. Men heeft der-halve geen regt om te beweren dat het bankbillet op een â€žcapital imaginairedebankassignatie op een â€žcapital r?Šelquot; berust, en dat het laatste grootere zekerheidaan den houder oplevert dan het eerste. Zij staan in dat opzigt volkomen gelijk;het krediet van beide is gebaseerd op het aanwezen van eene zekere,

aan de somder verbindtenissen ge??venredigde hoeveelheid metaal in de kas der bank.1) bonnet, 1. 1. p. 93.3) 1 1. p. 95.



??? Deze redenering heeft veel schijn van waarheid en wijachten het daarom niet overbodig er eenige bedenkingentegen in het midden te brengen. Waar eene bevolking reedseenmaal de gewoonte heeft aangenomen haar geld aan debanken toe te vertrouwen en waar de betalingen reeds alge-meen door middel van assignati??n gedaan worden, wil ikgaarne toegeven dat circulatiebanken vrij overbodig zijn endat de banken even nuttig kunnen werken, zonder dat zijbankbilletten uitgeven. Inzonderheid is dit het geyal in degroote Engelsche en Amerikaansche koopsteden; alle koop-lieden hebben daar eene loopende rekening bij hun bank ofbankier en niemand bewaart er zijn eigen kas, nu de ban-ken voor het rekening-courant-saldo rente betalen. Dochgeheel anders is het bij eene plattelands bevolking, die nogniet aan banken gewend is, gelijk b. v. in ons vaderland.Men verwachte niet dat deze aanstonds haar geld naar debanken zal brengen, zij moet ze eerst eenigen tijd heb-ben zien werken,

voordat zij haar vertrouwen schenkt.De billetten eener bank worden aangenomen, lang voordatmen er toe overgaat, haar zijne gelden toe te vertrouwen.Van daar dan ook het verschijnsel, dat zich zoowel in En-geland en Schotland als in Amerika heeft voorgedaan, dater eerst talrijke circulatiebanken ontstonden, die naarmatezij langzamerhand het vertrouwen der bevolking verwierven,meer geld in dep??t ontvingen en eindelijk hare billetten-circulatie grootendeels door boekkrediet zagen vervangen.Hadden er echter geen circulatiebanken bestaan, dan zouzich het depositobedrijf door banken nimmer in die matehebben kunnen ontwikkelen, ja, wat meer zegt, de meestecirculatiebanken, die thans ten gevolge eener natuurlijkeontwikkeling langzamerhand in depositobanken zijn veran-derd , en wier billettencirculatie op dit oogenblik nog slechtszeer gering is, zouden nimmer zijn opgerigt,



??? Doch niet alleen moet het verbod om bankbilletten uitte geven de oprigting van banken in het algemeen tegen-houden, het zal inzonderheid nadeelig werken, waar de reedseenmaal in de groote steden bestaande banken hulpkantorenin de overige deelen des lands wenschen te vestigen. HetSchotsche stelsel zou nimmer dien graad van volkomenheidbereikt hebben en gansche gedeelten van Schotland zou-den van de voordeelen der banken verstoken zijn, zoodeze het regt hadden gemist om bankbilletten uit te geven.â€žIndien men ons de billetten beneden Â? 5 verbood,quot; ver-klaarde de Secretaris van een der banken in het jaar 1826voor de Commissie uit het Hoogerhuis, â€žzouden wij genood-zaakt zijn om het getal onzer hulpkantoren te verminderen,ten gevolge der onkosten, die ons de herhaalde overzendingvan goud zou veroorzaken. Nooit zouden anders die kan-toren, welke het moeijelijkste en gevaarlijkste gedeelte onzerwerkzaamheden uitmaken, hunne onkosten hebben kunnendekken. Wij zouden ons

kaskrediet moeten intrekken, omdathet voornaamste doel, waarom wij het verleenen, is: onzekleine billetten gemakkelijker in omloop te brengen en inomloop te houden. Wij zouden genoodzaakt zijn om derente te verminderen, die wij aan onze deponenten betalen,omdat wij altijd aanzienlijke geldsommen in kas zoudenmoeten houden om ons tegen de afwisselingen te dekken,die zeer veelvuldig zouden zijn. Wij houden tegenwoordigaltijd eene zekere hoeveelheid kleine billetten in voorraad,om aan onvoorziene aanvragen te voldoen: wij zouden anderseene gelijke en zelfs eene nog grootere som aan goud moetenbewaren, want er zou meer goud als circulatiemiddel noodigzijn als er tegenwoordig billetten gebruikt worden.quot; Wanneer wolowski en bonnet beter bekend waren geweest 1) coukcelle-se.meuil, L 1. p. 284. Vgl. wilson, L 1. p. 237.



??? met den toestand van het Schotsclie bankwezen en met devoordeelen die de uitgifte van bankbilletten aan de Schot-sche banken oplevert, zouden zij zich bf ten voordeele vanvrijheid van papieruitgifte verklaard hebben, bf zich misschienalleen hebben bepaald tot de erkenning dat het verbod ombankbilletten uit te geven de ontwikkeling van het bankwe-zen tegenhoudt. Doch zij zouden dan tevens moeten erken-nen dat zij zich ten onregte onder de voorstanders vanvrijheid van bankwezen hadden gerangschikt, iets waaropzij, naar hunne woorden te oordeelen, eenigen prijs schijnente stellen. Wij zouden echter op die wijze althans iets ver-kregen hebben, want geen verdediging van privilegi??n enbeperkende bepalingen is gevaarlijker dan in den mond vanhem, die zich een voorstander der vrijheid noemt. Er is slechts een middel om in Nederland een gezond entegelijk zoo weldadig mogelijk werkend bankwezen te ver-krijgen: het is de onbeperkte toelating van circulatiebanken,onder

algemeene waarborgen, die bij de wet worden vastge-steld , of gelijk onder de thans bij ons heerschende bankwet-geving het geval zal moeten zijn, in iedere concessie, die doorde Wetgevende Magt verleend wordt, zullen moeten wordenopgenomen. \') Schotland heeft eenmaal, even als Nederlandthans, een monopolie bezeten. Toen het eerste Octrooi teneinde liep werd het uitsluitende privilegie niet vernieuwd engelukkig dat het zoo was; de Schotsche natie ware anders vanal de weldaden, die hare banken haar hebben opgeleverd,verstoken gebleven en zij zou hebben blootgestaan aan soort-gelijke misdragingen der Bank van Schotland, als die waaraanhaar nabuur in Londen zich zoo herhaaldelijk schuldig maakte.Doch er is nog een veel gewigtiger reden, waarom wij despoedige dood van het Schotsche bankmonopolie zeer gelukkig 1) Vgl. boven pag. 350.



??? achten: de voorstanders van het â€žlaisser fairequot; beginsel ophet gebied van het bankwezen, zouden anders een krachtigargument, aan de ervaring ontleend, minder bezitten, omhet ware beginsel in het bankwezen, dat is vrijheid, aan teprijzen en ingang te doen vinden. Wij leven in een scepti-schen tijd: men verlangt geen redeneringen, maar daadzaken. Zal men in Nederland denzelfden weg gaan als in Schotlandof zal onze wetgever de oprigting van meerdere circulatie-banken onmogelijk maken, met de Eegering in de Memorievan Toelichting zeggende: â€žIn circulatiebankzaken vooralheeft de theorie zich te voegen en te vormen naar den bo-dem, dien zij door het gebruik en vele jaren feitelijk gelegd vmdt---- De leer der vrije concurrentie zou ten eenenmal?Š falen waar zij werd toegepast met miskenning van den hoedan ook aanwezigen toestand.quot; \') Eene schoone leer voorwaar! Zou het niet beter wezen,althans wat het bankwezen betreft, wat minder conservatiefte zijn en te erkennen dat de

tegenwoordige toestand in veleopzigten en vooral wat de hoofdzaak betreft verkeerd is, inplaats van op den eenmaal gelegden basis voort te bouwenen het tot dusver bestaand monopolie nog krachtiger temaken? Een toestand te bestendigen alleen omdat hij een-maal bestaat, is verkeerd; het is dit bovenal, wanneer deondervinding geleerd heeft dat hij zonder schokken dooreen veel beteren kan vervangen worden. Ieder, die bekend is met de geschiedenis van het bank-wezen, niet alleen in die landen waar de vrijheid derbanken een krachtige hefboom geweest is tot stoffelijke wel-vaart, tot aankweeking der zedelijke .eigenschappen van hetvolk, tot spaarzaamheid, arbeidzaamheid en andere maat-schappelijke deugden, maar ook, waar de beperkende bepa- 1) Mem. 7. Toel. Â§ 4.



??? lingeii des wetgevers voortdurend een noodlottigen invloedhebben uitgeoefend, en zelfs zoo dit laatste al het geval nietwas, toch altijd veel goeds hebben tegengehouden, zal hethooge gewicht van de beslissing inzien, die de WetgevendeMagt, zoo wij hopen, weldra zal moeten nemen, en diebeslissing met belangstelling afwachten. Dat die beslissing z???? zij, dat zij Nederlands roem, devoorganger te wezen dei\' beschaafde wereld, overal waar het detoepassing geldt van het beginsel der vrijheid, zoo mogelijknog handhave. Zoo mogelijk; want wij zijn door onze angst-valligheid en door ons gebrek aan zelfvertrouwen eenmaaldieper gezonken, dan wie getuige was van onze houdinggedurende het eerste honderdtal jaren na de vestiging onzerRepubliek ooit had kunnen verwachten. â€žIn de 16lt;le enIT\'??e eeuw â€” zegt de Hoogleeraar vissering â€” hebbenonze vaderen als bij ingeving de voornaamste beginselender staathuishoudkunde betracht, lang voor zij als eene we-tenschap

gelden mogt: het beginsel van vrije handel, vanvrije beschikking over den eigendom, van een geregeld munt-wezen, van bevordering van het openbaar crediet, van goedetrouw bij de schulden van staat, van een wel overlegd be-lastingstelsel. En in welvaart en volksrijkdom stond het Ne-derlandsche volk toen aan den spits der volken van Europa.Later daalden wij van dit verheven standpunt en verzonkenin de dwaalleeringen, die van elders ook tot ons overkwa-men. Sedert waren wij langen tijd traag in de waardeeringen erkentenis van de elders nieuwe verkondigde waarheden.Inzonderheid de eerste jaren des bestaans van het nieuwekoningrijk der Nederlanden geven in dit opzigt eene don-kere bladzijde in onze geschiedenis te lezen.quot; \') 1) Iets over hegin en voortgang der Staathuishoudkunde door Mr. s. vissK-eing in Volksbelang. Opstellen uit de Fractische Volksalmanak. Haarlem., p. 49.



??? â– â– Mj |jlnbsp;Onze toestand is sedert veel verbeterd. Doch wij hebben i?œnbsp;onzen ouden roem nog op verre na niet hersteld. In plaats van andere landen in de toepassing van vrijzinnige begin-selen voor te gaan, geeft Nederland zelfs in sommige op-zigten een kwaad voorbeeld. Plet is nog niet lang geledendat men zich in Frankrijk \') en in Italie 3) op het monopolieder Nederlandsche Bank beroepen heeft, in het eerste omhet monopolie te handhaven, in het laatste om er toe terugte keeren. Doch van den anderen kant gaan er toch geluk-kig in het buitenland ook nog stemmen van verwonderingop, dat de Nederlandsche natie aarzelt een toestand vaarwelte zeggen, die zoo geheel in strijd is met de beginselen invroegere eeuwen door haar verkondigd. â€žEn Hollandequot; zoolazen wij onlangs in het Journal des Economistes, â€žqui atoujours ?Št?Š l\'Etat continental le plus lib?Šral en mati?¨re ?Šco-nomique, le privil?¨ge a remport?Š une nouvelle victoire; lemonopole de la banque des Pays-Bas, n?Š en 1814, a

?Št?Šprolong?Š sur une nouvelle p?Šriode de 25 ans, jusqu\'au 1erAo??t 1889 .... La nouvelle loi banqui?¨re n\'en reste pasmoins une f??cheux anachronisme, lorsqu\'elle consacre le mo-nopole ?  une ?Špoque o?š tout tend vers la libert?Š ?Šconomi-que et dans un pays qui a toujours su faire le meilleuremploi de la libert?Š.quot; Wij kunnen gelukkig verklaren dat deze woorden nietgeheel juist zijn: het privilegie heeft bij ons nog geen nieuweoverwinning behaald en wij hebben nog geen â€žbetreurens-waardig anachronismequot; gepleegd. De ondervinding zal onsechter weldra leeren of de woorden van den Franschen schrij-ver bewaarheid zullen worden. 1)nbsp;WOLO-WSKI, 1. 1. p. 164. 2)nbsp;BijUad, 1. 1. p. 90ÂŽ. 3)nbsp;Bulletin financier de l\'?Štranger par J. e. hoen, in het Journ. d. Econ.Janv. 1864. p. 120.



??? Wij willen deze beschonwingen over liet bankwezen nieteindigen zonder een woord van buide aan een man, waaropNederland, door alle eeuwen keen, trots zal mogen zijn.Wij bedoelen gijsbe???? kabel van hogendoup, die in zijneBijdragen tot de Huishouding van Staat reeds in het jaar1823 als verdediger optrad van die beginselen, \') waarvanwij in de vorige bladzijden, naar aanleiding van hetgeende ondervinding sedert geleerd heeft, de waarheid nadertrachtten in het licht te stellen. Gedurende zijn geheeleleven had hogendorp een strijd te voeren, waarvoor ieder,met minder geestkracht en minder liefde voor zijn vaderlandbezield, lang zou bezweken zijn. Doch met een onwrikbaarvertrouwen in de waarheid zijner beginselen bezield, bleefhij voortgaan, ze door woord en^ geschrift te verkondigen totdat de pen zijne bevende vingeren ontviel en zijn mond zichvoor altijd sloot. De edele vaderlander had zich niet mogen verheugen inden eindelijken zegepraal zijner beginselen. Hij vond gedu-rende

zijn leven bijna nergens ondersteuning, en wel hetminst van allen bij hen, die met hem tot de grootsche taakgeroepen waren de belangen der natie in quot;s lands vergaderzaalte behartigen. Indien de Gedenkschriften van den Heer vangrovestins geloof verdienen, dreef men er zelfs den spotover den vorm zijner adviezen in plaats van op hunnen in-houd acht te geven. 1)nbsp;HOGENDOiiP, Bydr. t. d. Huish. v. Staat, VII. p. 264: â€žBeter is hetzoovele hijzondere en onafhankelijke Banken te laten opstaan, als de behoef-ten van den handel vereischen, waar zij noodig zijn. Zulke Banken, evenals de Bankiers, behooren slechts onder de algemeene wetten gesteld te wor-den, zonder eenig uitsluitend-voorregt van de eene boven de andere.quot; Zieook 1. 1. VII. p. 322. 2)nbsp;GFJSBEUT KABEL VAN HOGENDORP door Mr. s. VISSERING, in de Gids1855, II. p. 275.



??? H Op den nakomeling rustte de taak den man, die door zijnetijdgenooten miskend werd, naar waarde te schatten. Die taakis reeds gedeeltelijk vervuld. De raadgevingen, die hij in zijnonsterfelijk werk heeft neergelegd, hebben sedert een open oorgevonden bij onze natie, i) Geen belangrijk vraagstuk vanStaathuishoudkunde wordt behandeld of men raadpleegt zijnoordeel. Men heeft onlangs zelfs voorgesteld hem een gedenk-teeken op te rigten als een uit den boezem der natie voort-spruitend en blijvend bewijs van eerbied aan zijne nage-dachtenis. Doch zou het geen schooner en verhevenerhulde aan zijne nagedachtenis wezen, zoo zijne opvolgers inde Staten-Generaal in zijnen geest voortwerkten, zich nogmeer doordrongen van zijne beginselen, en deze, waar hetnog noodig is, in toepassing bragten? Elk zijner denkbeel-den, toen het werd uitgesproken, miskend, doch later doorons gehuldigd, is eene grootere zegepraal voor den man, diealleen door liefde voor zijn vaderland en liefde voor de waar-heid gedreven

werd, 3) dan het oprigten van even zoovelegedenkteekenen in steen of metaal die ons slechts aan zijnennaam of zijne uiterlijke gestalte herinneren. Het is niet zijnligchamelijk omhulsel dat wij vereeren, maar den geest dieer in woonde. 1)nbsp;Vgl. Mr. o, van rees, Verhandeling over de verdienten van gijsbeetkarel van hogendorp ah Staathuishoudkundige ten aanzien van Nederland.Utrecht, 1854. p. 218 en 219. 2)nbsp;Vgl. Mr. p. a. van hail, Redevoering ter gedachtenis van gijsbertkarel Graaf van hogendorp. 2e druk. \'s Gravenhage. 1864. 3)nbsp;â€žIk heb alles overgehad,quot; zoo schreef hogendorp in 1823, â€žom nogdezen dienst aan mijn vaderland te bewijzen, dat de goede beginselen vanonze Huishouding van Staat algemeen wierden ingezien en aangenomen. Som-wijlen heb ik mij gevleid met eenige vorderingen in deze moeijelijke taak,meermalen heb ik de vrees opgevat, dat er met dit geslacht niets uit tevoeren zou zijn. ... Ziet daar een sprekend voorbeeld tot staving van mijnegeringe hoop en van mijne

groote bekommering. Onlangs, evenwel, is mijnehoop wederom aangewakkerd ten gevolge van ...Bijdr. VIL p. 294,



??? â€žTrachten wij inmiddels zijne geschriften te verspreiden,zijne denkbeelden toe te lichten, zijn voorbeeld te volgen,opdat, wanneer eenmaal het beeld van gijsbekt kaeel vanHOGENDOB.P een onzer marktpleinen siert, wij met vrijmoe-digheid kunnen getuigen, dat dit beeld verrezen is te mid-den van die meer volkomen Staatshuishouding, het grootedoel van zijn vaderlandlievend streven, maar ook de grootebeproeving zijns levens, daar zij bij eiken stap, dien hijvoorwaarts deed, verder en verder van hem week.quot; Zoo sprak onlangs de Hoogleeraar buijs. i) Iets tot toe-lichting en verspreiding der denkbeelden van Ne??rlandsgrootsten Staathuishoudknndige te hebben bijgedragen zouvoor mij de schoonste lofspraak wezen. 1) Een Monument mor hogendoep, door Mr. .r. f. buijs in de Qids,April, 1864. p. 99.nbsp;\' \'



??? gt;gt;



??? STELLINGE!^. 4, I. t Improbanda Voetii sententia (ad Titulum de Solut. 12)ubi nihil convenerit rem mobilem solvendam esse eo locoquo obligatio sit contracta. II. Minus recte L. 7. Â§ 16. D. de Publ. in rem act. affer-tur ad probandum emtoris bonam fidem reqniri eo tempore,quo actio instituitur. III. Art. 4. Alg. Bepalingen is toepasselijk op interpretatievewetten. IV. Ten onregte beweert Mr. diephuis dat eene beperkte vol-magt voldoende is ter toepassing van art. 526. B. W.



??? V. Onjuist is de bewering van d??ranton dat de â€žameliora-tionsquot; van art. 599. Code Civil {â€žverbeteringenquot; van art. 826B. W.) alleen betrekking hebben op â€ždes embellissemensfaits a des constructions nouvelles.quot; Â?1. De vruchtgebruiker kan den eigenaar niet noodzaken totde reparati??n bij art. 840. al. 2. bedoeld. VII. Het afzenden van het berigt tot aanneming is niet vol-doende om eene overeenkomst tot stand te brengen. VIII. Bij onvolledig endossement wordt het bewijs toegelaten,dat het de bedoeling is geweest eigendom over te dragen. IX. Ten onregte werd door het Hof van Gelderland. (12 Dec.1849. Eegtsg. Bijbl. 1850. p. 666 volg.) aangenomen dateen wisselbrief, betaalbaar op zigt, na het verstrijken vanden termijn in art. 116. Wtb. v. Kooph. bepaald, nog doorendossement kan worden overgedragen. X. Onjuist is de bewering van holtius, (Faillitenregt p. 288)dat de verificatie doorgaat als geen der curators aanwezig is.



??? XI. Van de minnelijke schikking, bij art. 19 Burg. Ev. be-doeld, zijn uitgesloten zij, die onbevoegd zijn eene dadingte sluiten. XII. Ten onregte wordt in de Opm. en Med. van oudeman enDiEPHUis (1852. bl. 152â€”^160) beweerd, dat de oorspronke-lijke eischer in hooger beroep kan worden toegelaten tothet bewijs door getuigen van dezelfde daadzaken, waaroverreeds in eersten aanleg een getuigenverhoor heeft plaats ge-had, maar door hetwelk volgens de beslissing van den eer-sten regter, die daadzaak niet voldoende is gestaafd. XIII. De uitbreiding, die Mr. i. h. de sittee. , (zie de NieuweBijdr. voor Eegtsg. en Wetg. 1851. p. 14) met behulp eenerlogische interpretatie aan de strafwet wenscht te geven, ver-dient afkeuring. XIV. Het is niet wensehelijk dat de doodstraf bij de misdaadvan vergiftiging worde afgeschaft. XV. Onjuist is de leer van den H. E. (Arrest 27 Junij 1854.Nederl. Eegtspr. XLVIII p. 38) dat wanneer eene dag- 39



??? vaarding niet vermeldt eene omstandigheid, die de straf-baarheid van het feit moet kenmerken, zij volgens art. 233W. v. Strafv. moet worden nietig verklaard. XVI. De invoering der Jury in Nederland is niet wenschelijk. XVII. De vereeniging met Belgie heeft een gunstigen invloeduitgeoefend op onze constitutionele ontwikkeling. XVIII. Teregt zegt de bosch kemper : â€žDe groote verdienstevan eenen volksvertegenwoordigenden regeringsvorm is nietdat het volk zal mederegeren, dat het volk achter de kie-zers zijn wil aan de Staten-Generaal zal kenbaar maken,maar dat de kiezers de meest kundige en onafhankelijkemannen zullen kiezen tot volksvertegenwoordigers en datdezen naar hun beste weten de belangen des volks behar-tigen.quot; XIX. Teregt heeft de grondwet aan de Eerste Kamer het regtvan amendement onthouden. XX. De wet op de middelen kan geen inbreuk maken op debelastingwetten.



??? XXI. Ten onregte beweert men dat de landbouwer in Nederlandover het algemeen te weinig tot de algemeene lasten bij-draagt. (Vgl Economid, 1863. p. 294â€”301: Een woordover de hevoorreg?œng van de landbouwers in belastingzalendoor a. van eck). XXII. De voorgestelde verhooging der bierbelasting moet wor-den afgekeurd. XXIII. Afkeuring verdient elke verandering in de bestaande grond-belasting.



???
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